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Resolucija Evropskega parlamenta o varstvu Zivinoreje in velikih zvereh v Evropi
(2022/2952(RSP))

Evropski parlament,

ob upostevanju izjave Komisije z dne 23. novembra 2022 o varstvu zivinoreje in velikih
zvereh v Evropi,

ob upostevanju ¢lena 132(2) Poslovnika,

ker so zakonodajni ukrepi, kot je direktiva EU o habitatih!, in mednarodne pogodbe, kot
je Konvencija o varstvu prosto zivecega evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njunih
naravnih zivljenjskih prostorov (Bernska konvencija), prispevali k obnovitvi populacij
velikih zveri, vkljuéno s sivim volkom, rjavim medvedom, evrazijskim risom in
rosomahom; Ker je $tevilo velikih zveri leta 2012 v celinski Evropi? vkljuéevalo 9 000
evrazijskih risov, 17 000 rjavih medvedov, 1 250 rosomahov in 12 000 volkov; ker se je
Stevilo volkov v zadnjih desetih letih glede na oceno iz leta 20183znatno povecalo na
17 000, medtem ko Stevilo drugih vrst ostaja podobno; ker je Mednarodna zveza za
varstvo narave (IUCN) 3 od 9 populacij volkov, 3 od 10 populacij rjavega medveda in
3 od 11 populacij evrazijskega risa v Evropi uvrstila med najmanj ogrozene; ker sta obe
populaciji rosomahov v Evropi Se vedno ogrozeni, iberski ris pa je Se vedno prizadeta
vrsta;

ker se vecina populacij velikih zveri v Evropi giba prek drzavnih meja; ker lahko
posamezne populacije pokrivajo velika geografska obmocja v razlicnih drzavah znotraj
in zunaj EU, zaradi Cesar se za isto populacijo v eni regiji lahko meni, da ima ugodno
stanje ohranjenosti, medtem ko je lahko v sosedn;ji regiji razvrS€ena kot populacija, ki
potrebuje strogo varstvo; ker sta potrebna znanstveno utemeljen pristop in usklajeno
spremljanje med drzavami ¢lanicami;

ker se metode spremljanja med drzavami c¢lanicami EU razlikujejo, zaradi Cesar sta
kakovost in koli¢ina podatkov o velikosti populacij velikih zveri raznoliki*, kar zelo
otezuje primerljivost in standardizacijo podatkov ter njihovo razlago;

ker je bilo med letoma 1992 in 2019 v povprecju porabljenih 3,6 milijonov EUR na leto
za projekte, osredotoCene na ukrepe za zmanjSevanje Skode, ki jo povzrocijo velike zveri,
v okviru programa LIFE, dodatnih 36 milijonov EUR pa je bilo odobrenih za tekoce
projekte, ki zagotavljajo smernice o u€inkovitosti ukrepov za zmanjSevanje Skode, kot so
elektricne ograje, aktivno pastirstvo in uporaba ovcarskih psov, v Stevilnih razli¢nih

! Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zivecih zivalskih in

rastlinskih vrst, UL L 206, 22.7.1992, str. 7.

2 Chapron, G., et al., ‘Recovery of large carnivores in Europe’s modern human-dominated landscapes’, Science,

zvezek 346, 2014,

https://www.researchgate.net/publication/269709443 Recovery of large carnivores_in_Europe%?27s_modern_

human-dominated landscapes.
3https://www.iucnredlist.org/species/3746/144226239#assessment-information
4Na primer, https://www.iucnredlist.org/species/pdf/144226239/attachment.
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regijah EU; ker so bili standardi merjenja in poroCanja o ucinkovitosti na sploSno
razmeroma nizki, kar oteZuje oceno njihove uspesnosti®; ker so nujni dodatni projekti v
regijah in za vrste velikih zveri, ki Se niso bile obravnavane;

E.  ker so udomacene Zivali, zlasti tiste na paSnikih in v odprtih pasSnih sistemih, zaradi vse
vecje prisotnosti velikih zveri bolj ogrozene zaradi plenjenja (odvisno od uvedenih
ukrepov in njihove u€inkovitosti), zlasti v gorskih in redko poseljenih regijah, kjer je pasa
potrebna za ohranjanje teh prednostnih habitatov; ker bi lahko bilo na gosto poseljenih
obmocjih z malo vrstami naravnega plena za velike zveri tveganje za udomacene zivali
tudi vecje;

F.  ker se odnos javnosti do velikih zveri v razlicnih drzavah in med razli¢nimi interesnimi
skupinami zelo razlikuje, zlasti v regijah, kjer velike zveri Ze dlje asa niso prisotne; ker
lahko strah pred napadi in nezadostna podpora oblasti pri preprecevanju Skode vodita k
nezakonitem ubijanju zavarovanih vrst;

G. ker sta ovCereja in kozjereja, ki sta najbolj izpostavljeni napadom velikih zveri, Ze ve¢
desetletij gospodarsko obremenjeni zaradi SirSih druzbeno-ekonomskih razlogov; ker
lahko ta obcutljivi sektor z ekstenzivno paSo zagotovi okoljsko dodano vrednost, saj
prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti v odprti krajini na Stevilnih obmocjih z
naravnimi omejitvami ali nizko rodovitnostjo, kot so alpski pasniki, ter pomaga v boju
proti pojavom, kot so erozija in gozdni poZari;

H. ker se zaradi okoljskih, kmetijskih in socialno-ekonomskih izzivov vse bolj opuscajo
tradicionalni alpski paSniki in travniSki pasni sistemi; ker lahko izzivi, povezani s
kmetovanjem v neposredni blizini velikih zveri, privedejo do navzkrizja ciljev v smislu
varstva vrst velikih zveri na eni strani in varovanja biotske raznovrstnosti pasnikov na
drugi strani;

L. ker se je v okviru projektov LIFE v nekaterih regijah EU porocalo o preventivnih ukrepih
za preprecevanje konfliktov v sobivanju kot o uspesnih metodah za zmanjSanje Skode, ki
jo povzrocajo velike zveri; ker pa lahko na uc¢inkovitost teh ukrepov vplivajo geografske
okolis¢ine in lokalni pogoji; ker lahko ti ukrepi povzrocijo ve¢ dela in nesorazmerne
stroSke za kmete, zlasti v regijah, v katere se velike zveri vracajo ali v katerih se Sirijo, in
lahko imajo tudi velik vpliv na krajino; ker se odskodnine, ki so urejene na nacionalni
ravni, znotraj EU razlikujejo in ne dosegajo vedno polnega nadomestila za nastalo Skodo;

J. kerizguba in poSkodbe udomacenih Zivali zaradi napadov velikih zveri kmetom in rejcem
ne povzrocajo le ekonomske Skode, temvec¢ imajo tudi precejSnje Custvene posledice za
njihove lastnike;

K. ker so se v Evropi stoletja uporabljale tradicionalne Zivinorejske prakse z mocnim
varovanjem Zivine pred plenilci, kot so uporaba pastirjev, ov€arskih psov in zapiranjem
zivine ponoci za zagotavljanje neposrednega in stalnega nadzora pasne zivine, vendar so
bile zaradi veliko manjSega Stevila napadov plenilcev postopoma opusScene; ker se lahko
zaradi spremembe rabe tal z bolj ve¢namenskim pristopom na kmetijskih obmocjih,
vecjega pomena turizma in sedanjega socialno-ekonomskega pritiska, s katerim se sooca
kmetijstvo v EU, z velikim zmanjSanjem Stevila kmetov in podpovprec¢nimi placami,

5 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989421003656
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izkaze, da se bo v nekaterih regijah tezko v celoti in v velikem obsegu vrniti k tem starim
praksam, zlasti brez javne podpore; poudarja, da bo treba najti inovativne resitve za
prilagoditev sodobnega kmetijstva prisotnosti volkov;

L.  ker je potrebno konstruktivno sobivanje velikih zveri in Zivinoreje, pri ¢emer bi se lahko
po eni strani stanje ohranjenosti velikih zveri Se naprej ugodno razvijalo, po drugi strani
pa bi kmetje dobili orodja in zadostna finan¢na sredstva za obravnavo in prepre¢evanje
napadov na rejne zivali; ker bodo potrebne nadaljnje razprave med delezniki in kmeti na
obmocjih, kjer velikih zveri Ze desetletja ni bilo, ter nadaljnja prizadevanja za izmenjavo
dobre prakse, da bi podprli sprejetje preventivnih ukrepov in pridobili dostop do
financiranja; ker ima lahko ve¢ja prisotnost velikih zveri pozitivne u¢inke na delovanje
in odpornost ekosistemov, ohranjanje biotske raznovrstnosti in ekoloske procese, saj med
drugim prispeva k uravnavanju populacij divjih kopitarjev; poudarja tudi, da prisotnost
velikih zveri zlasti v nacionalnih parkih prispeva k rekreacijski vrednosti gozdov in vse
obseznejSemu turizmu, ki temelji na naravi®;

1. poudarja, da je za uravnotezen razvoj vseh vrst in ekosistemov v nekaterih primerih
morda potrebno upravljanje; pozdravlja pozitivne rezultate politik za biotsko
raznovrstnost v zvezi z obnovitvijo vrst velikih zveri v EU; poudarja, da je treba priznati,
da lahko taks$ne spremembe v obsegu populacije nekaterih vrst povzro€ijo ve¢ okoljskih,
kmetijskih in druzbeno-ekonomskih izzivov ter priloznosti; priznava, da clen 2(3)
direktive o habitatih Ze vkljucuje proznost za ucinkovito obravnavo teh sinergij in
kompromisov ter je primeren za ta namen;

2. poziva Komisijo, naj redno ocenjuje napredek pri doseganju ugodnega stanja ohranjenosti
vrst na ravni biogeografskih regij in populacij v vsej EU, da bi na podlagi znanstvenih
dokazov ocenili Sirjenje velikih zveri in pri tem upoStevali visoko ¢ezmejno mobilnost
vrst; priznava, da se lahko stanje ohranjenosti razli¢nih populacij iste vrste med regijami
razlikuje in da lahko na stanje ohranjenosti populacije vpliva stanje sosednjih populacij;
poziva Komisijo in drzave Clanice, naj Se bolj okrepijo ¢ezmejno sodelovanje in razvoj
¢ezmejnih nacrtov upravljanja, ki sovpadajo z biogeografskimi regijami in/ali ravnjo
populacij; poziva Komisijo, naj nameni sredstva za Studije biotske raznovrstnosti, na
primer v okviru programa Obzorje Evropa, namenjene posodobitvi zemljevidov
raz$irjenosti in gostote velikih zveri; meni, da je treba za pripravo natan¢nih ocen te
Studije po potrebi izvajati po vsej Evropi;

3. poudarja, da je dobro spremljanje osnovni pogoj za uspeSno upravljanje velikih zveri, ki
ne bi smelo vkljucevati samo spremljanja obmocja, ki ga naseljujejo velike zveri, in
njihove Stevil¢nosti, ampak tudi trende pojavljanja Skode, prostorska zariS¢a in
ucinkovitost programov za zmanjSevanje Skode (vklju¢no z nadomestili in
preprecevanjem); poziva Komisijo, naj zagotovi, da drzave ¢lanice uporabljajo ustrezne
metode spremljanja posameznih vrst velikih zveri in z njimi povezane Skode, kar bo
omogocilo zbiranje kakovostnih, primerljivih in standardiziranih podatkov za uc¢inkovito
oceno ravni populacije in politik za zmanjSevanje Skode; poudarja, da bi bilo treba v
postopkih spremljanja teh populacij preuciti moznosti za boljSe upostevanje cezmejnega
gibanja velikih zveri, tudi prek meja s tretjimi drZzavami; poudarja, da bi moral zbiranje

6

https://ec.curopa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies.htm#Innovative%20Financ
ing)
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in analizo podatkov izvajati en sam organ EU; poziva, da se rezultati spremljanja in
uporabljena metodologija pravocasno in pregledno dajo na voljo javnosti;

poudarja pomen izboljSanja zdravstvenega nadzora prostozivecih zivali, pri tem pa se
zaveda pozitivnih u¢inkov, ki jih imajo lahko volkovi na zdravje celotnega ekosistema;
poziva k standardizirani politiki za identifikacijo kriZzancev in preglednemu pristopu,
vkljuéno s splosno Cezmejno izmenjavo vzorcev DNK volkov med raziskovalnimi
ustanovami;

poziva Komisijo in drzave Clanice, naj pomagajo regijam, ki se soo€ajo s cedalje
pogostejSimi  konflikti glede sobivanja, in pojasnijo, kako ustrezno in odgovorno
izkoristiti proznost, ki Ze obstaja v skladu s ¢lenom 16(1) direktive o habitatih; poziva
Komisijo, naj pojasni obstoje€e smernice o strogem varstvu vrst v zvezi z razlago
obveznosti iz Clena 12 in ¢lena 16 direktive o habitatih glede na naras¢anje populacij
velikih zveri in Cedalje pogostejSe konflikte glede sobivanja; hkrati spodbuja drzave
¢lanice, naj bolje uporabljajo obstojece smernice in u¢inkovito ukrepajo, da bi preprecile,
ublazile in povrnile Skodo, ki jo povzrocajo velike zveri; poudarja, da je treba pri tem
upostevati raznolikost v Evropski uniji, pri razvoju pa je treba tesno sodelovati z drzavami
Clanicami, regijami in delezniki, da se =zagotovi pristop upravljanja na ravni
biogeografskih regij in na ravni populacij v drzavah ¢lanicah;

poziva drzave Clanice, naj zagotovijo, da bo uporaba odstopanj za nadzor velikih zveri,
vklju¢no z medvedi, jasno locena od lovske dejavnosti; poudarja, da sistema odstopanj ni
mogoce primerjati s sistemom, ki temelji na lovskih kvotah in v katerem z dodelitvijo
Stevila posegov niso doloceni jasni cilji, zlasti Ce alternativne resitve in preventivni ukrepi
Se niso bili iz¢rpani in ¢e ni mogoce ugotoviti u¢inkov njegovega izvajanja;

poziva Komisijo, drZave ¢lanice, regionalne in lokalne oblasti ter vse ustrezne deleznike,
naj spodbujajo nacine in sredstva za zmanjSevanje in, kadar je to mogoce, iskanje resitev
za konflikte med interesi ljudi in prisotnostjo vrst velikih zveri z izmenjavo znanja ter
odprtim, konstruktivnim in vzajemno spostljivim sodelovanjem;

poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj zaradi zaskrbljenosti kmetov in drzavljanov
1zvajajo jasne kampanje za ozavescanje ter izboljSajo cezmejno sodelovanje in znanje o
sobivanju ljudi in velikih zveri v Evropi;

poziva Komisijo, naj v okviru socialno-ekonomskih dejavnikov, ki vplivajo na
sposobnost prezivetja zivinoreje, biotsko raznovrstnost, podezelske skupnosti in
podezelski turizem, vklju¢no z generacijsko pomladitvijo v kmetijstvu, opravi oceno
vpliva vse vecje prisotnosti velikih zveri v Evropi; poudarja, da bi morali biti mehanizmi
za izplacilo nadomestil oblikovani tako, da Zivinoreja in prisotnost velikih zveri za kmete
ne bi pomenila izgube dobicka; poudarja tudi, da varstveni ukrepi ne bi smeli biti
nesorazmerno dragi;

poziva Komisijo in drZave €lanice, naj ocenijo vpliv, ki ga imajo lahko napadi velikih
zveri na dobrobit zivali, vkljuéno s poskodbami, splavi, zmanjSano plodnostjo, izgubo
zivali, izgubo celovitosti ¢rede ter smrtjo psov ¢uvajev in lovskih psov, pa tudi vpliv na
prihodke kmetov ter vi§je stroske dela in materiala, pri ¢emer naj upostevajo tudi, ali so
se izvajali preventivni ukrepi in kako ucinkoviti so bili;
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11. poziva Komisijo in drzave Clanice, naj pripravijo utemeljeno in celovito oceno vseh
pomembnih grozenj za vse vrste velikih zveri in njihove habitate ter pritiskov nanje na
evropski ravni in v vsaki drZavi €lanici zaradi naravnih vzrokov ali dejavnikov, ki jih
povzroca Clovek, kot so nezakonito ubijanje (krivolov), naklju¢ni ulov in ubijanje ali
zmanjSevanje velikosti ali kakovosti njihovih habitatov; poziva drzave c¢lanice in
Komisijo, naj kartirajo tudi prednostna obmocja povezanosti za populacije velikih zveri
in opredelijo najpomembnejSe ekoloSke koridorje, razprSilne ovire, cestne odseke z
visoko smrtnostjo in druge pomembne krajinske znalilnosti, ki se nanasajo na
razdrobljenost razsirjenosti velikih zveri, da bi preprecili drobljenje habitatov;

12. poudarja, da so Zivinorejske kmetije v alpski biogeografski regiji in na drugih gorskih
obmocjih Se posebno obcutljive na napade volkov, ki so v porastu; poudarja, da so kmetije
v teh regijah pogosto majhne in imajo visoke dodatne stroske, hkrati pa imajo pomembno
vlogo pri ohranjanju gorskih krajin in varstvu biotske raznovrstnosti na nekaterih
negostoljubnih obmoc¢jih, kjer so velike rastlinojede prostozivece zivali izginile ali Se niso
bile ponovno naseljene, saj so naravno stroskovno u€inkovito orodje za preprecevanje in
blaZenje pojavov, kot so erozija in gozdni pozari; opozarja, da so obmocja, kot so vrstno
bogata travis¢a s prevladujo¢im navadnim volkom (Nardus) na silikatnih tleh v
montanskem pasu ter alpinska in subalpinska travi§ca na karbonatnih tleh, Se posebno
vredna ohranjanja v skladu z direktivo o habitatih; poudarja, da je klju¢ni dejavnik za
ohranjanje teh obmocij ekstenzivna paSa, na primer govedi in konj, ali vodena pasa;
ugotavlja, da bi lahko naraScanje populacij velikih zveri skupaj z neizvedljivostjo
varstvenih ukrepov na ekstremnih topografskih lokacijah, kot so gorska in redko
poseljena obmocja, povzroCilo postopno opustitev pase; poziva Komisijo, naj s
konkretnimi reSitvami za$¢€iti in ohrani tradicionalne kmetijske prakse, kot so pasnistvo,
model kmetijske paSe, praksa sezonskega premika ¢red, ki jo priznava Unesco, in nacin
Zivljenja paSnih Zivinorejcev; priznava, da so nekatere od teh praks lahko vkljucene v
predlagani seznam moZnih kmetijskih praks, ki se financirajo iz okoljskih shem;

13. poziva Komisijo in drzave Clanice, naj priznajo, da trenutno razpoloZljivi preventivni
ukrepi, vkljuéno z ograjami in psi ¢uvaji, ki so uspeSni v nekaterih regijah EU, lahko
pomenijo dodatno finan¢no breme in delovno obremenitev za kmete, niso vedno podprti
s sredstvi EU ali nacionalnimi sredstvi ter imajo razlicno stopnjo ucinkovitosti in
uspesnosti glede na lokalne razmere; v zvezi s tem poudarja, da bi morala financno
podporo preventivnim ukrepom spremljati svetovalna podpora Zivinorejcem, da se
zagotovi celovito in pravocasno izvajanje teh ukrepov;_poudarja, da je treba pri izvajanju
preventivnih ukrepov in obravnavi odstopanj upoStevati naravo terena, geografske
razmere, zgodovino sobivanja z velikimi zvermi in druge prevladujoce dejavnike, kot je
turizem, ki je pogosto bistven za zadevna obmocja; poziva Komisijo in drzave ¢lanice,
naj v primerih, ko se populacije velikih zveri §irijo, priznajo pomen proaktivnega razvoja
in izvajanja strategij blazenja v skladu z direktivo o habitatih na podlagi znanstvenih
dokazov;

14. poziva Komisijo in drzave clanice, naj znanstveno opredelijo in podprejo najboljse
izvedljive preventivne ukrepe za zmanjSanje napadov velikih zveri na Zivino in Skode
zaradi plenjenja zivine, pri tem pa naj upostevajo regionalne in lokalne znacilnosti drzav
¢lanic, ter naj podprejo kmete, da zaprosijo za te preventivne ukrepe; poziva Komisijo,
naj opredeli ustrezne zahteve za merjenje ucinkovitosti ukrepov za zmanjSevanje skode,
ki se preiskujejo v projektih, ki jih financira EU, na primer v okviru programa LIFE, ter
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za porocanje o tej ucinkovitosti, pri ¢emer naj da prednost objektivnim in kvantitativnim
metodam ocenjevanja, obenem pa naj se izogiba nesorazmernemu upravnemu bremenu,
ki bi lahko odvrnilo prijavitelje projektov; poleg tega poziva k izvedbi ocene ucinka
izvajanja metod aktivnega upravljanja;

15. poziva drzave Clanice, naj pripravijo in izvajajo celovite akcijske nacrte za vrste ali nacrte
za ohranjanje in/ali upravljanje, e ti Se niso bili sprejeti; ugotavlja, da je treba pri
nacrtovanju upravljanja upostevati gostoto ¢loveSke poselitve, krajinske strukture, rejo
Zivine, stanje ohranjenosti, druge pomembne ¢loveske dejavnosti in populacije divjih
kopitarjev;

16. poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj opredelijo ustrezne in dolgoro¢ne moZznosti
financiranja ustreznih preventivnih ukrepov in ustreznih nadomestil za kmete, ne samo
za morebitne izgube in stroSke, nastale zaradi napadov velikih zveri, ampak tudi za
izvedene blazitvene ukrepe, da se zagotovi soobstoj velikih zveri in trajnostnih
zivinorejskih praks; poziva Komisijo, naj prizna, da se zaradi naraS¢ajocega Stevila
napadov velikih zveri povecujejo sredstva, namenjena varovanju udomacenih zivali, in
tudi izplacila odskodnin; meni, da se odSkodnine, ki se Zivinorejcem izplacajo po napadu,
med posameznimi drzavami clanicami razlikujejo; poziva Evropsko komisijo, naj
razmisli o spremembi svojih kmetijskih smernic, v katerih se nadomestilo za S§kodo, ki jo
povzrocijo veliki plenilci, priznava kot drzavna pomoc€, saj izgube proizvajalcev niso
povezane z njihovo kmetijsko dejavnostjo;

17. naroci svoji predsednici, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji.
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