DA

Europa-Parlamentet

2019-2024
Madedokument
B9-0234/2023
5.5.2023
pa baggrund af Kommissionens redegorelse
jf. forretningsordenens artikel 132, stk. 2,
om tilstrekkeligheden af den beskyttelse, der opnds ved hjelp af rammen for
databeskyttelse mellem EU og USA
(2023/2501(RSP))
Juan Fernando Lopez Aguilar
for Udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender
RE\278363DA.docx PE740.749v01-00

DA



DA

B9-0234/2023

Europa-Parlamentets beslutning om tilstraekkeligheden af den beskyttelse, der opnés
ved hjzlp af rammen for databeskyttelse mellem EU og USA
(2023/2501(RSP))

Europa-Parlamentet,

— der henviser til Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
(chartret), serlig artikel 7, 8, 16, 47 og 52,

— der henviser til Den Europaiske Unions Domstols (EU-Domstolens) dom af 6. oktober
2015 1 sag C-362/14, Maximillian Schrems mod Data Protection Commissioner
(Schrems I)!,

— der henviser til EU-Domstolens dom af 16. juli 2020 i sag C-311/18, Data Protection
Commissioner mod Facebook Ireland Limited og Maximillian Schrems (Schrems II)?,

— der henviser til sin undersogelse af Edward Snowdens afsleringer af masseovervagning
af EU-borgere, herunder resultaterne indeholdt i dens beslutning af 12. marts 2014 om
USA's NSA-overvdgningsprogram, overvagningsorganer 1 forskellige medlemsstater og
deres indvirkning pa EU-borgeres grundleggende rettigheder samt om det
transatlantiske samarbejde inden for retlige og indre anliggender?,

— der henviser til sin beslutning af 26. maj 2016 om transatlantiske datastremme?,

— der henviser til sin beslutning af 6. april 2017 om tilstreekkeligheden af den beskyttelse,
der opnas ved hjelp af EU's og USA's vaern om privatlivets fred>,

— der henviser til sin beslutning af 5. juli 2018 om tilstreekkeligheden af den beskyttelse,
der opnas ved hjelp af EU's og USA's vaern om privatlivets fred®,

— der henviser til sin beslutning af 20. maj 2021 om EU-Domstolens dom af 16. juli 2020
— Data Protection Commissioner mod Facebook Ireland Limited og Maximillian
Schrems (Schrems II) — sag C-311/187,

— der henviser til Kommissionens udkast til gennemferelsesafgarelse i henhold til Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 om tilstraeekkeligheden af den
beskyttelse, der opnas ved hjelp af rammen for databeskyttelse mellem EU og USA,

— der henviser til den amerikanske praesidents dekret nr. 14086 af 7. oktober 2022 om

'Dom af 6. oktober 2015, Maximillian Schrems mod Data Protection Commissioner, C-362/14,
ECLIL:EU:C:2015:650.

2Dom af 16. juli 2020, Data Protection Commissioner mod Facebook Ireland Limited og Maximillian Schrems,
C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.
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udvidede retssikkerhedsmekanismer for amerikanske signalefterretningstjenester,

— der henviser til den amerikanske praesidents dekret nr. 12333 af 4. december 1981 om
udvidede retssikkerhedsmekanismer for amerikanske signalefterretningstjenester,

— der henviser til den amerikanske justitsministers regulativ om databeskyttelsesinstansen
Data Protection Review Court (DPRC),

— der henviser til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sdidanne oplysninger og om ophavelse af
direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)®, navnlig kapitel V,

— der henviser til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om
behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor?,

— der henviser til referencen vedrerende et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau (Adequacy
Referential) ved arbejdsgruppen under artikel 29 (arbejdsgruppe 254, rev. 01) som
godkendt af Det Europaiske Databeskyttelsesrad (EDPB), der henviser til EDPB's
henstilling 01/2020 om foranstaltninger, der supplerer overforselsvaerktojer for at sikre
overholdelse af EU-niveauet for beskyttelse af personoplysninger, og til henstilling
02/2020 om de europziske vaesentlige garantier for overvagningsforanstaltninger,

— der henviser til Det Europaiske Databeskyttelsesrads udtalelse 5/2023 af 28. februar
2023 om Europa-Kommissionens udkast til gennemforelsesafgerelse om
tilstreekkeligheden af den beskyttelse, der opnas ved hjelp af rammen for
databeskyttelse mellem EU og USA,

- der henviser til forretningsordenens artikel 132, stk. 2,

A.  der henviser til, at EU-Domstolen i "Schrems ["-dommen ugyldiggjorde
Kommissionens afgerelse af 26. juli 2000 under henvisning til direktiv 95/46/EF om
tilstreekkeligheden af den beskyttelse, der opnas ved hjelp af safe harbour-principperne
til beskyttelse af privatlivets fred og de dertil herende hyppige spergsmal fra det
amerikanske handelsministerium!'?, og papegede, at vilkérlig adgang for
efterretningsmyndigheder til indholdet af elektronisk kommunikation kranker kernen i
den grundlaeggende ret til kommunikationshemmelighed, der er fastsat i chartrets
artikel 7; der henviser til, at Domstolen papegede, at et tredjeland, for s& vidt angar en
tilstreekkelighedsafgerelse, ikke er forpligtet til at sikre et identisk beskyttelsesniveau,
men et beskyttelsesniveau, der "1 det vaesentlige" svarer til det, der garanteres 1 EU-
lovgivningen, hvilket kan sikres gennem forskellige midler;

B. der henviser til, at EU-Domstolen i "Schrems II"-dommen ugyldiggjorde
Kommissionens gennemforelsesafgerelse (EU) 2016/1250 af 12. juli 2016 1 henhold til
direktiv 95/46/EF om tilstraekkeligheden af den beskyttelse, der opnas ved hjelp af EU's

SEUTL 119 af4.5.2016,s. 1.
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og USA's vaern om privatlivets fred'!, og konkluderede, at den ikke gav tilstreekkelige
retsmidler mod masseovervagning af ikke-amerikanske statsborgere, og at dette
kranker kernen 1 den grundleggende ret til retsmidler, der er fastsat 1 chartrets

artikel 47;

C.  der henviser til, at den amerikanske president den 7. oktober 2022 undertegnede dekret
nr. 14086 om udvidede retssikkerhedsmekanismer for amerikanske
signalefterretningstjenester (EO 14086);

D. der henviser til, at Kommissionen den 13. december 2022 indledte proceduren til
vedtagelse af en afgerelse om tilstrekkeligheden af beskyttelsesniveauet for
databeskyttelsesrammen mellem EU og USA;

E.  der henviser til, at Kommissionen ved undersegelsen af beskyttelsesniveauet 1 et
tredjeland er forpligtet til at vurdere indholdet af de regler, der finder anvendelse 1 det
pagaeldende land 1 henhold til dets nationale ret eller internationale forpligtelser, samt
den anvendte praksis til at sikre efterlevelse af reglerne; der henviser til, Kommissionen,
hvis en sadan vurdering findes utilfredsstillende hvad angér tilstraekkelighed og
&kvivalens, ber afst fra at vedtage en tilstreekkelighedsafgerelse, eftersom den er
betinget af gennemforelse af relevante garantier; der henviser til, at Kommissionen er
forpligtet til at suspendere tilstreekkeligheden, nér der ikke leengere er @&kvivalens; der
henviser til, at den generelle forordning om databeskyttelse (GDPR) kraver, at den
relevante vurdering ber vaere en lebende proces, der tager hensyn til @ndringer 1
geldende regler og praksis;

F.  der henviser til, at muligheden for at overfore personoplysninger mellem stater ville
kunne blive en vigtig drivkraft for innovation, produktivitet og ekonomisk
konkurrenceevne, forudsat at de rette sikkerhedsforanstaltninger stilles til radighed; der
henviser til, at disse overforsler derfor ber gennemfores under ngje iagttagelse af retten
til beskyttelse af personoplysninger og til privatlivets fred; der henviser til, at et af EU's
grundleeggende mal er beskyttelsen af de grundlaeggende rettigheder som nedfaeldet i
chartret;

G.  der henviser til, at den generelle forordning om databeskyttelse (GDPR) finder
anvendelse pa alle virksomheder, der behandler personoplysninger om registrerede
personer 1 Unionen, hvis behandlingsaktiviteterne vedrerer udbud af varer eller
tjenesteydelser til sddanne registrerede eller overvigning af deres adferd i det omfang,
denne finder sted inden for Unionen;

H.  der henviser til, at statslige akterers masseovervdgning, herunder ved masseindsamling
af data, skader de europaiske borgeres og virksomheders tillid til digitale tjenester og
dermed til den digitale ekonomi; der henviser til, at amerikanske agenturer har forbud
mod at indsamle massedata om amerikanske statsborgere, der bor i USA, men at dette
forbud ikke gaelder for EU-borgere; der henviser til, at statslige aktorers
masseovervagning skader de europaiske borgeres og virksomheders tillid til digitale
tjenester og dermed til den digitale ekonomi

I.  der henviser til, at registeransvarlige altid ber svare for efterlevelsen af

WEUT L 207 af 1.8.2016, s. 1.

PE740.749v01-00 4/10 RE\278363DA.docx



databeskyttelsesforpligtelserne, herunder pavise, at enhver databehandling uanset dens
art, omfang, kontekst, formal eller hermed forbundne risici mod de registrerede sker i
overensstemmelse med reglerne;

der henviser til, at der ikke findes nogen lovgivning om privatlivets fred og
databeskyttelse pa faderalt niveau i USA; der henviser til, at EO 14086 indferer
definitioner af centrale databeskyttelsesbegreber sasom nedvendigheds- og
proportionalitetsprincipper, hvilket udger et betydeligt fremskridt 1 forhold til tidligere
overforselsmekanismer; der henviser til, at den made, hvorpa disse principper fortolkes,
kraver ngje overvagning; der henviser til, at det maske ikke er muligt at foretage en
omfattende vurdering af, hvordan disse principper gennemfores i den amerikanske
retsorden grundet manglende gennemsigtighed i DPRC's procedurer;

minder om, at respekt for privatliv og familieliv samt beskyttelse af personoplysninger
er juridisk handheavelige, grundleggende rettigheder, der er fastsat 1 traktaterne, chartret
og den europaziske menneskerettighedskonvention savel som 1 lov og retspraksis;
understreger, at afgerelser om tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet under GDPR
er retlige beslutninger, ikke politiske valg, og at retten til privatlivets fred og
databeskyttelse ikke kan afvejes i forhold til kommercielle eller politiske interesser,
men kun 1 forhold til andre grundleggende rettigheder;

noterer sig de bestrebelser, der er gjort i dekret nr. 14068 pé at fastsatte grenser for
amerikanske signalefterretningstjenesters aktiviteter ved at lade proportionalitets- og
nedvendighedsprincipperne finde anvendelse pa den amerikanske lovgivning vedrerende
signalefterretning og at opstille en liste over legitime mal for sadanne aktiviteter;
bemarker, at disse principper vil vare bindende for hele den amerikanske
efterretningstjeneste og kan paberabes af registrerede personer inden for den procedure,
der er fastsat i dekret nr. 14086; understreger, at dette dekret indeholder veasentlige
forbedringer, der har til formal at sikre, at disse principper i det vesentlige svarer til EU-
retten; papeger imidlertid, at disse principper laenge har vaeret centrale elementer i EU's
databeskyttelsesordning, og at definitionerne herafi dekret nr. 14086 i deres substans ikke
stemmer overens med definitionerne i EU-retten eller som fortolket af EU-Domstolen;
papeger endvidere, at disse principper med henblik pd databeskyttelsesrammen mellem
EU og USA udelukkende ville blive fortolket pa baggrund af amerikansk lovgivning og
amerikanske retstraditioner og ikke EU's; bemarker, at dekret nr. 14086 indeholder en
liste med 12 legitime mal, der kan forfelges, nar der foretages indsamling af
signalefterretning, og fem méil, hvor indsamling af signalefterretning er forbudt;
bemarker, at listen over legitime nationale sikkerhedsmél kan @ndres og udvides af den
amerikanske prasident uden forpligtelse til at offentliggere de relevante opdateringer
eller til at orientere EU herom; papeger, at dekret nr. 14086 kreaever, at signalefterretning
skal udferes pa en méde, der er nodvendig og star i et rimeligt forhold til den "validerede
efterretningsprioritet”, hvilket synes at vare en bred fortolkning af disse begreber;
understreger, at med henblik pd en omfattende vurdering af proportionalitets- og
nedvendighedsprincipperne i forbindelse med dekret nr. 14086 vil disse principper skulle
operationaliseres og gennemfores 1 de amerikanske efterretningsagenturers politikker og
procedurer; er imidlertid bekymret over, at det ikke er et krav, at analytikere foretager en
proportionalitetsvurdering for hver enkelt overvagningsbeslutning;

bemerker, at dekret nr. 14086 1 visse tilfeelde tillader masseindsamling af data ved
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signalefterretning, herunder indholdet af meddelelser; noterer sig samtidigt, at dekret nr.
14086 indeholder bestemmelser om, at mélrettet indsamling skal prioriteres over
masseindsamling; minder om, at selv om dekret nr. 14086 indeholder adskillige
sikkerhedsforanstaltninger i tilfeelde af masseindsamling, s& indeholder det ikke en
uathaengig forudgaende tilladelse til masseindsamling, hvilket heller ikke er forudset i
dekret nr. 12333; minder om, at EU-Domstolen i "Schrems II" forklarede, at amerikansk
overvagning ikke levede op til EU-lovgivningen, da den ikke krevede et "objektivt
kriterium", "der kunne berettige" regeringens indgriben i privatlivets fred; papeger, at
dette ville underminere formélet med malene som en sikkerhedsforanstaltning til at
begranse amerikanske efterretningsaktiviteter; minder om, at radet for tilsyn med
privatlivets fred og borgerlige rettigheder (PCLOB) efter Presidential Policy Directive
28 (PPD-28), der dannede grundlag for afgerelsen om tilstrekkeligheden af vernet om
privatlivets fred, udsendte en revisionsrapport!? og konkluderede, at PPD-28 i bund og
grund havde bevaret efterretningstjenestens eksisterende praksis; er overbevist om, at
PDD-28 ikke vil stoppe de amerikanske myndigheders elektroniske masseovervigning
af EU-borgere;

4.  deler EDPB's bekymringer over, at dekret nr. 14086 ikke indeholder tilstreekkelige
sikkerhedsforanstaltninger i tilfaelde af masseindsamling af data, nemlig mangel pa
forudgéende tilladelse, mangel pa tydelige og strenge dataopbevaringsregler,
"midlertidig" massedataindsamling og mangel pa strengere sikkerhedsforanstaltninger
vedrerende formidling af data, der er masseindsamlet; papeger is@r den specifikke
bekymring, at uden yderligere begransninger for formidling til de amerikanske
myndigheder, vil retshdndhavende myndigheder kunne fa adgang til data, som de ellers
ville have forbud mod at indsamle; minder om, at videreoverforsler reelt mangedobler
risiciene med hensyn til beskyttelsen af data; bemaerker, at EDPB har opfordret til, at
der medtages en juridisk bindende forpligtelse til at analysere og afgere, om et
tredjeland tilbyder et acceptabelt minimumsniveau af sikkerhedsforanstaltninger;

5. péapeger, at dekret nr. 14086 ikke finder anvendelse pd data, som myndigheder far
adgang til via andre midler, f.eks. gennem den amerikanske Cloud Act eller Patriot Act,
ved keb af kommercielle data eller gennem frivillige datadelingsaftaler;

6.  papeger, at det underliggende problem er overvagningen af ikkeamerikanske personer
under amerikansk lovgivning, og at europ®iske borgere ikke har mulighed for effektiv
domstolspravelse 1 den forbindelse; anmoder om, at EU-borgere skal have samme
rettigheder og privilegier som amerikanske statsborgere, nar det geelder den
amerikanske efterretningstjenestes aktiviteter samt adgang til de amerikanske domstole;

7. bemerker, at i overensstemmelse med den amerikanske fortolkning omfatter
"signalefterretning" alle dataadgangsmetoder, der er inkluderet i Foreign Intelligence
Surveillance Act (lov om udenlandsk efterretningsovervagning (FISA)), herunder
udbydere af "fjerndatabehandlingstjenester” suppleret med lov om andring til FISA
§1881a12008; opfordrer Kommissionen til i forbindelse med fremtidige forhandlinger
at afklare definitionen og omfanget af "signalefterretning" i dekret nr. 14086; minder
om, at den amerikanske regering 1 henhold til sektion 702 i FISA stadig paberéber sig at
have ret til at malrette enhver ikkeamerikansk person i udlandet for at indsamle

12PCLOB, Report to the President on the Implementation of Presidential Directive 28: Signals Intelligence
Activities.
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10.

11.

udenlandske efterretninger, meget bredt defineret;

pépeger, at der er oprettet en ny klagemekanisme, der gor det muligt for registrerede i
EU at indgive en klage; understreger samtidig, at DPRC's afgerelser ville vere
klassificerede og ikke blive offentliggjort eller stillet til rddighed for klageren, som kun
ville blive informeret om, at der ved undersegelsen enten ikke var konstateret nogen
omfattede overtraedelser, eller at DPRC havde truffet en afgerelse, der kreevede
passende foranstaltninger, hvilket ville undergrave deres ret til at fa adgang til eller til at
berigtige deres data; er bekymret over, at det betyder, at en person, der forer en sag, ikke
har en chance for at blive underrettet om sagens vigtige afgerelser, og at afgerelsen vil
vare endelig; bemaerker, at den foreslaede klageprocedure ikke giver mulighed for
appel ved en forbundsdomstol og séledes bl.a. ikke giver klageren mulighed for at rejse
erstatningskrav; opfordrer Kommissionen til at fortsette forhandlingerne med USA for
at opna de nedvendige @ndringer for at lese disse problemer;

bemarker, at dekret nr. 14086 indeholder en reekke garantier for at sikre
uathengigheden af dommerne ved DPRC, hvilket anerkendes af EDPB 1 dets udtalelse;
papeger, at DPRC er en del af den udevende magt og ikke retsvasenet, og at dets
dommere udnavnes for en tidsbegranset periode pa fire ar; understreger, at den
amerikanske preesident kan tilsidesette DPRC's afgerelser, selv i hemmelighed;
papeger, at, selv om den nye klagemekanisme ikke giver den amerikanske
justitsminister tilladelse til at afskedige og overvige dommerne ved DPRC, berorer det
ikke den amerikanske prasidents relevante befojelser; understreger, at sé laenge den
amerikanske prasident kan fjerne DPRC's dommere i1 deres embedsperiode, er disse
dommeres uathengighed ikke garanteret; noterer sig, at Kommissionen 1 tilfelde af
vedtagelse vil skulle overvage anvendelsen af disse sikkerhedsforanstaltninger teet for at
sikre uathangighed i praksis; papeger, at en klager vil blive reprasenteret af en "serlig
advokat" udpeget af DPRC, for hvem der ikke er noget krav om uathangighed;
opfordrer Kommissionen til at sikre, at der indferes et krav om uathangighed, hvis der
vedtages en afgorelse om tilstraekkeligheden af beskyttelsesniveauet; konkluderer, at
DPRC i sin nuvarende form ikke opfylder standarderne for uathengighed og
upartiskhed i chartrets artikel 47; bemarker, at selv om PCLOB uath@ngigt vil
gennemga, hvordan den nye klageprocedure fungerer, vil omfanget af denne
gennemgang vare begranset;

bemarker, at USA har indfert en ny klagemekanisme for spergsméal vedrerende
myndighedernes adgang til data, men at der fortsat er spergsmél med hensyn til
effektiviteten af de retsmidler, der stér til rddighed i kommercielle anliggender, som er
uzndrede 1 henhold til afgerelsen om tilstrekkeligheden af beskyttelsesniveauet;
bemarker, at de mekanismer, der har til formal at afklare disse spergsmal, i vid
udstrekning er overladt til virksomhedernes skeon, idet de kan vaelge alternative
losningsmuligheder sasom tvistbileeggelsesmekanismer eller anvendelse af
virksomhedernes programmer for beskyttelse af privatlivets fred; opfordrer
Kommissionen til, hvis en afgerelse om tilstrekkeligheden af beskyttelsesniveauet
vedtages, at foretage en indgéende analyse af effektiviteten af disse klagemekanismer;

bemerker, at europaiske virksomheder har behov for og fortjener retssikkerhed;
understreger, at flere pa hinanden folgende dataoverferselsmekanismer er blevet
ophavet som folge af afgerelser ved EU-Domstolen, hvad der har betydet yderligere
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12.

13.

14.

omkostninger for europiske virksomheder; anerkender derfor behovet for at sikre
retssikkerhed og undgd en situation, hvor virksomheder konstant skal tilpasse sig til nye
retlige lasninger, hvilket kan vere sarligt byrdefuldt for mikro-, sma og mellemstore
virksomheder; er bekymret over, at afgerelsen om tilstrekkeligheden af
beskyttelsesniveauet, hvis den vedtages, kan (ligesom sine forgengere) ugyldiggeres af
EU-Domstolen, hvilket vil fore til en fortsat mangel pa retssikkerhed, yderligere
omkostninger og forstyrrelser for europaiske borgere og virksomheder;

papeger, at USA i modsatning til alle andre tredjelande, for hvem der er truffet
afgerelse om tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet 1 henhold til GDPR, stadig ikke
har en foderal databeskyttelseslov; pdpeger, at dekret nr. 14086 ikke er klart, praecist
eller forudsigeligt, hvad den praktiske anvendelse angdr, da det til enhver tid kan @&ndres
eller tilbagekaldes af den amerikanske prasident, der ogsd har befojelse til at udstede
hemmelige dekreter; bemarker, at gennemgangen af konstateringen af et tilstrekkeligt
beskyttelsesniveau finder sted et &r efter datoen for meddelelsen om afgerelsen om
tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet til medlemsstaterne og derefter som
minimum hvert fjerde ar; opfordrer Kommissionen til, i tilfelde af at der vedtages en
fremtidig afgerelse om tilstrekkeligheden af beskyttelsesniveauet, at foretage
efterfolgende gennemgange mindst hvert tredje r som kravet i EDPB's udtalelse; er
bekymret over manglen pé en udlebsklausul, siledes at det kunne fastsattes, at
afgerelsen automatisk udleber fire ar efter ikrafttraeden, hvorefter Kommissionen ville
vare nedt til at treeffe en ny afgerelse; er bekymret over, at denne mangel pa en
udlebsklausul 1 denne afgerelse om tilstrekkeligheden af beskyttelsesniveauet
reprasenterer en mere afslappet tilgang til USA pa trods af, at den amerikanske
databeskyttelsesramme er baseret pa et dekret, der tillader hemmelige @ndringer, og
som kan @&ndres uden at indhente Kongressens godkendelse eller underrette
modparterne i EU herom; anmoder derfor Kommissionen om at indfere en sddan
klausul;

deler EDPB's bekymring vedrerende registreredes rettigheder, den manglende definition
af npglebegreber og manglen pa specifikke regler om automatisk beslutningstagning og
profilering, den manglende klarhed vedrerende anvendelsen af principperne 1
databeskyttelsesrammen pa databehandlere og behovet for at undgé, at videreoverfersler
underminerer beskyttelsesniveauet;

understreger, at afgerelser om tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet skal omfatte
klare og stringente mekanismer for overvigning og gennemgang for at sikre, at
afgarelserne er fremtidssikrede eller ophaves eller @ndres om nedvendigt, og at EU-
borgernes grundlaeggende ret til databeskyttelse til enhver tid kan garanteres;
understreger, at fremtidige afgerelser om tilstraekkeligheden af beskyttelsesniveauet ber
vaere underlagt krav om lebende revision under hensyntagen til den juridiske og
praktiske udvikling i USA;

Konklusioner

15.

minder om, at Parlamentet i sin beslutning af 20. maj 2021 opfordrede Kommissionen
til ikke at vedtage nogen ny afgerelse om tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet i
relation til USA, medmindre der blev indfert meningsfulde reformer, navnlig af
nationale sikkerhedshensyn og til efterretningsformal; anser ikke dekret nr.14086 for at
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

veaere tilstrekkeligt meningsfuldt; gentager, at Kommissionen ikke ber overlade opgaven
med at beskytte EU-borgeres grundleggende rettigheder til Den Europaiske Unions
Domstol efter klager fra individuelle borgere;

minder om, at Kommissionen skal vurdere tilstreekkeligheden af et tredjeland baseret pd
den eksisterende lovgivning og praksis pd omradet, ikke kun pa papiret, men ogsa i
praksis, som fastsat i Schrems I- og Schrems II-afgerelserne og GDPR-forordningen
(betragtning 104);

bemarker, at der ikke er sket tilstrekkelige @ndringer af principperne i
databeskyttelsesrammen, der er indfert af det amerikanske handelsministerium,
sammenlignet med principperne i "vaern om privatlivets fred", saledes at der ydes en
beskyttelse, der 1 det vaesentlige svarer til den, der ydes 1 henhold til GDPR;

bemarker, at selv om USA har pdtaget sig en vigtig forpligtelse til at forbedre adgangen
til klage og regler for offentlige myndigheders databehandling, har den amerikanske
efterretningstjeneste indtil oktober 2023 til at ajourfere sine politikker og praksis i
overensstemmelse med forpligtelsen i dekret nr. 14086, og at den amerikanske
generaladvokat endnu ikke har anfort EU og dets medlemsstater som kvalificerede
lande, der har ret til adgang til den hjalp, der er tilgeengelig 1 henhold til DPRC;
understreger, at dette betyder, at Kommissionen ikke kunne vurdere effektiviteten af de
foreslaede hjelpeforanstaltninger og foreslaede foranstaltninger vedrerende adgang til
data "i praksis"; konkluderer derfor, at Kommissionen ferst kan ga videre med naeste
trin 1 en eventuel afgerelse om tilstraekkeligheden af beskyttelsesniveauet, nir disse
tidsfrister og milepele er blevet overholdt af USA, med henblik pa at sikre, at disse
forpligtelser er blevet opfyldt 1 praksis;

konkluderer, at databeskyttelsesrammen mellem EU og USA ikke skaber et vasentlig
tilsvarende beskyttelsesniveau; opfordrer Kommissionen til at fortsaette forhandlingerne
med sine amerikanske modparter med henblik pa at skabe en mekanisme, der kan sikre
en sadant tilsvarende niveau, og som vil sikre det tilstraekkelige beskyttelsesniveau, der
kreeves 1 henhold til EU's databeskyttelseslovgivning og chartret som fortolket af EU-
Domstolen; opfordrer Kommissionen til ikke at vedtage konstateringen af et
tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, for alle henstillingerne i denne beslutning og EDPB's
udtalelse er gennemfort fuldt ud;

opfordrer Kommissionen til at agere i EU's virksomheders og borgeres interesse ved at
sikre, at den foreslaede ramme giver et solidt, tilstraekkeligt og fremtidsorienteret
retsgrundlag for dataoverforsler mellem EU og USA; forventer, at en eventuel afgorelse
om tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet, hvis den vedtages, vil blive anfegtet ved
EU-Domstolen; fremhaver Kommissionens ansvar for manglende beskyttelse af EU-
borgernes rettigheder i et scenarie, hvor afgerelsen om tilstraekkeligheden af
beskyttelsesniveauet igen erkleres ugyldig af EU-Domstolen;

o

palaegger sin formand at sende denne beslutning til Radet og Kommissionen samt til
Amerikas Forenede Staters praesident og Kongres.
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