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Resolucija Evropskega parlamenta o revidirani pobudi EU za opraševalce – nov 
dogovor za opraševalce
(2023/2720(RSP))

Evropski parlament,

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 24. januarja 2023 z naslovom Revizija pobude 
EU za opraševalce – Nov dogovor za opraševalce (COM(2023)0035),

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 5. aprila 2023 o evropski državljanski pobudi 
„Rešimo čebele in kmete! Čebelam prijazno kmetijstvo za zdravo okolje“1,

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 1. junija 2018 z naslovom Pobuda EU za 
opraševalce (COM(2018)0395),

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 18. decembra 2019 o pobudi EU za opraševalce2,

– ob upoštevanju ocenjevalnega poročila Medvladne platforme o biološki raznovrstnosti 
in ekosistemskih storitvah o opraševalcih, opraševanju in proizvodnji hrane z naslovom 
Assessment Report on Pollinators, Pollination and Food Production (Ocenjevalno 
poročilo o opraševalcih, opraševanju in proizvodnji hrane),

– ob upoštevanju mnenja Evropskega odbora regij z dne 26. januarja 2022 z naslovom 
Lokalne in regionalne oblasti za hitrejše izvajanje pobude EU za opraševalce,

– ob upoštevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora z dne 13. julija 2023 
z naslovom Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij – Revizija pobude EU za opraševalce – 
Nov dogovor za opraševalce3,

– ob upoštevanju posebnega poročila št. 15/2020 Evropskega računskega sodišča z dne 9. 
julija 2020 z naslovom Zaščita divjih opraševalcev v EU: pobude Komisije niso bile 
uspešne,

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 20. maja 2020 z naslovom Strategija EU za 
biotsko raznovrstnost do leta 2030 – vračanje narave v naša življenja 
(COM(2020)0380),

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 20. maja 2020 z naslovom Strategija „od vil do 
vilic“ za pravičen, zdrav in okolju prijazen prehranski sistem (COM(2020)0381),

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 14. oktobra 2020 z naslovom Strategija na 
področju kemikalij za trajnostnost – Okolju brez strupov naproti (COM(2020)0667),

1 UL C 148, 28.4.2023, str. 1.
2 UL C 255, 29.6.2021, str. 29.
3 UL C 349, 29.9.2023, str. 173.
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– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 16. januarja 2019 o postopku Unije za registracijo 
pesticidov4,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 9. junija 2021 o strategiji EU za biotsko 
raznovrstnost do leta 2030: vračanje narave v naša življenja5,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 20. oktobra 2021 o strategiji „od vil do vilic“ za 
pravičen, zdrav in okolju prijazen prehranski sistem6,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 23. oktobra 2019 o osnutku uredbe Komisije o 
spremembi Uredbe (EU) št. 546/2011 glede ocene učinka fitofarmacevtskih sredstev na 
medonosne čebele7,

– ob upoštevanju vprašanj za Svet in Komisijo o revidirani pobudi EU za opraševalce – 
nov dogovor za opraševalce (O-0050/2023 – B9-0000/2023 in O-0051/2023 – 
B9-0000/2023),

– ob upoštevanju člena 136(5) in člena 132(2) Poslovnika,

– ob upoštevanju predloga resolucije Odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane,

A. ker je približno 80 odstotkov vrst kmetijskih rastlin in divjih cvetlic v Evropi vsaj delno 
odvisnih od živalskega opraševanja, divji opraševalci pa lahko opravijo kar 50 
odstotkov potrebnega opraševanja8;

B. ker se v skladu z evropskim rdečim seznamom ogroženih vrst populacija približno 
vsake tretje vrste čebel, metuljev in trepetavk zmanjšuje; ker poleg tega vsaki deseti 
vrsti čebel in metuljev ter vsaki tretji vrsti trepetavk grozi izumrtje; ker je bilo na 
regionalni ravni v zadnjih treh desetletjih zabeleženo do 75-odstotno zmanjšanje 
populacije žuželk;

C. ker so opraševalci predvsem prostoživeče vrste žuželk, kot so čebele (vključno s čmrlji, 
medonosnimi čebelami in samotarskimi vrstami čebel), ose, trepetavke, metulji, vešče, 
hrošči in druge vrste letečih živali, kot so netopirji in ptice, ki prenašajo cvetni prah iz 
moškega na ženske dele cvetov, in tako omogočajo oploditev in razmnoževanje rastlin;

D. ker se število vrst in populacije divjih opraševalcev zmanjšujejo predvsem zaradi 
človekove dejavnosti, zlasti podnebnih sprememb, intenzivnega kmetijstva, uporabe 
pesticidov, izgube in degradacije naravnih habitatov, onesnaževanja okolja ter 
invazivnih tujerodnih vrst in bolezni;

E. ker je nujno potrebno zbirati objektivne, zanesljive in primerljive podatke o 
raznovrstnosti vrst in številčnosti vrst opraševalcev na terenu, da bi lahko ocenili stanje 

4 UL C 411, 27.11.2020, str. 48.
5 UL C 67, 8.2.2022, str. 25.
6 UL C 184, 5.5.2022, str. 2.
7 UL C 202, 28.5.2021, str. 49.
8 Garibaldi idr., Wild Pollinators Enhance Fruit Set of Crops Regardless of Honey Bee Abundance (Divji 
opraševalci krepijo razvoj plodov ne glede na razširjenost medonosnih čebel) Science, 339. zvezek, št. 6127, 29. 
marec 2013, str. 1608–16111.
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opraševalskih populacij in ali so EU in njene države članice napredovale pri obrnitvi 
trenda zmanjševanja njihovega števila;

F. ker medonosne čebele pomembno prispevajo k opraševanju; ker pa to ne nadomesti 
ključne vloge, ki jo imajo pri opraševanju razne vrste divjih žuželk opraševalk, kot so 
samotarske čebele, metulji, trepetavke in hrošči, čeprav se njihov relativni prispevek 
razlikuje glede na pridelek in lokacijo;

G. ker zdrave populacije divjih opraševalcev zagotavljajo odpornejše in zanesljivejše 
opraševanje za kmetijski sektor; ker preveliko zanašanje na opraševanje posameznih 
vrst, kot so medonosne čebele, pomeni tudi večjo nevarnost, da bodo vrste bolj 
dovzetne za bolezni in invazivne tujerodne vrste;

H. ker sta donos in/ali kakovost pridelka odvisna od številnosti in raznolikosti 
opraševalcev; ker lahko razlike v prisotnosti, številčnosti in raznovrstnosti opraševalcev 
v določenih okoliščinah in glede na ekološke lastnosti vrst prej pripišemo bližini in 
deležu ugodnih (pol)naravnih habitatov, kot so travišča in gozdovi, kot cvetličnim 
pašam9; ker za druge primere velja, da bogastvo cvetlične podrasti na kmetijskih 
zemljiščih lahko odtehta osamitev od naravnega habitata10;

I. ker je treba pri orodjih za politiko zagotavljanja zadostnega opraševanja kmetijskih 
rastlin upoštevati potencialno tekmovanje med medonosnimi čebelami in avtohtonimi 
divjimi opraševalci; ker je zaradi tega treba bolje oceniti, kdaj, kje in v kakšni gostoti 
potrebujemo medonosne čebele za učinkovito opraševanje kultur, ki masovno cvetijo, 
ne da bi pri tem škodovali divjim avtohtonim opraševalcem ali rastlinam11;

J. ker se pritiske na opraševalce večinoma pripisuje kmetijstvu; ker je bilo netrajnostno 
komercialno gozdarstvo, ki povzroča pomanjkanje starih dreves, odmrlega lesa in 
povezanih mikrohabitatov, prav tako opredeljeno kot ena od glavnih groženj 
trepetavcem, od katerih 37 % v Evropi grozi izumrtje12;

K. ker so opraševalci bistveni za ohranjanje biotske raznovrstnosti in zdravja ekosistemov, 
prispevajo k ohranjanju in ustvarjanju habitatov prostoživečih vrst, so ključni za 
proizvodnjo semen v kmetijskih in naravnih sistemih, so sestavni del proizvodnje hrane, 
hranilne kakovosti in prehranske varnosti in prispevajo k lepoti in estetiki krajin, saj 
omogočajo rast in cvetenje različnih rastlin, ker je njihov neposredni prispevek h 

9 Bartholomée, O. idr Pollinator presence in orchards depends on landscape-scale habitats more than in-field 
flower resources (Prisotnost opraševalcev v sadovnjakih je bolj odvisna od habitatov na ravni krajine kot od 
količine cvetlic na travniku) Agriculture, Ecosystems & Environment, 293 zvezek, 2020.
10 Saunders, M. in Luck, G, Interaction effects between local flower richness and distance to natural woodland 
on pest and beneficial insects in apple orchards(Medsebojni učinki lokalnega bogatstva cvetlic in oddaljenosti 
od naravnih gozdov na škodljive in koristne žuželke v jabolčnih sadovnjakih), Agricultural and Forest 
Entomology, 20. zvezek, št. 2, 2017, str.279–87.
11 Geldmann, J. in González-Varo, J., Conserving honeybees does not help wildlife: High densities of managed 
honeybees can harm populations of wild pollinators (Ohranjanje medonosnih čebel ne bo pomagalo 
prostoživečim živalim: Velika gostota gojenih medonosnih čebel lahko škodi populacijam divjih opraševalcev) 
Sciencemag, 359. zvezek, št. 6374, 2018, str. 392–3.
12 Svetovna zveza za varstvo narave, Komisija za ohranitev vrst – Strokovna skupina za trepetavke, European 
Hoverflies: Moving from Assessment to Conservation Planning (  Evropske trepetavke: prehod z ocenjevanja na 
načrtovanje ohranitve). Strokovna skupina za načrtovanje ohranitve populacij, Apple Valley, MN, ZDA, 2022.
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kmetijstvu EU ocenjen na približno 15 milijard EUR13, ker so štiri od petih vrst 
kmetijskih rastlin in prostoživečih cvetlic glede opraševanja vsaj do določene mere 
odvisne od žuželk; ker opraševalci med drugim močno podpirajo preživetje kmetov in 
drugih deležnikov v kmetijskem sektorju:

L. ker novo poročilo o trendih travniških metuljev v Evropi kaže, da se je število teh 
metuljev v samo desetih letih zmanjšalo za 36 %, glavni dejavniki, ki povzročajo njihov 
upad, pa so intenzifikacija kmetijstva, tako zaradi spreminjanja travnikov v orna polja 
kot zaradi velike uporabe gnojil in herbicidov, kar zmanjšuje število divjih cvetlic, na 
katerih se metulji razmnožujejo;

M. ker so opraševalci bistveni za prehransko in hranilno varnost in za vrste hrane, kot so 
sadje, zelenjava, oreški in semena, ki so posledično ključnega pomena za dobro 
prehransko zdravje in zlasti za preprečevanje nenalezljivih bolezni;

N. ker se je zaradi zmanjšanja števila divjih opraševalcev in njegovih posledic za 
prehransko varnost, odpornost kmetijstva, zdravje ljudi, kakovost življenja, kakovostno 
prehrano in ekosistemske storitve povečala ozaveščenost javnosti in povzročila veliko 
zaskrbljenost v družbi, kar je spodbudilo ukrepe za odpravo vzrokov za to zmanjšanje in 
ublažitev posledic, kar je med drugim privedlo do uspešnega zaključka evropske 
državljanske pobude „Rešimo čebele in kmete“, ki poziva k prehodu na čebelam 
prijaznejše kmetijstvo;

O. ker vodnik Komisije za opraševalcem prijazna mesta vsebuje dragocena priporočila za 
mestna okolja, ki podpirajo opraševalce;

P. ker je Evropska agencija za okolje v svojem poročilu o stanju evropskega okolja za leto 
2019 navedla, da izpolnjevanje devetih od 13 posebnih ciljev politike, zastavljenih za 
leto 2020 na področju varstva, ohranjanja in krepitve evropske biotske raznovrstnosti in 
narave, v letu 2020 večinoma ne bo potekalo po načrtih14; ker je teh devet ciljev 
zajemalo podcilje, povezane z zaščitenimi vrstami in habitati v EU, razširjenimi vrstami 
(ptice in metulje) ter stanjem in storitvami ekosistemov;

Splošne opombe in posledice izgube opraševalcev

1. pozdravlja revidirano pobudo EU za opraševalce – nov dogovor za opraševalce in 
poudarja, da morajo Komisija, države članice ter regionalni in lokalni akterji čim prej, 
najpozneje pa do leta 2030, konkretno ukrepati, da bi obrnili trend zmanjševanja števila 
opraševalcev;

2. pozdravlja evropsko državljansko pobudo Rešimo čebele in kmete; meni, da je okolju 
prijazno kmetijstvo osnova za trajnostno proizvodnjo zdrave hrane; meni, da je treba 
zahteve državljanov hitro in učinkovito prenesti v prihodnje politike;

3. se strinja, da zmanjševanje števila opraševalcev ogroža blaginjo ljudi, kmetijsko 

13 posebno poročilo Evropskega računskega sodišča 15/2020 z naslovom Zaščita divjih opraševalcev v EU: 
pobude Komisije niso bile uspešne, 2020.
14 Evropska agencija za okolje, The European environment – state and outlook 2020 – Knowledge for transition 
to a sustainable Europe (Evropsko okolje – stanje in napovedi 2020 – znanje za prehod na trajnostno Evropo), 
Urad za publikacije EU, Luxembourg, 2019.
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produktivnost, prehransko varnost in naravo na splošno; poudarja, da je opraševanje, ki 
ga opravijo divji in upravljani opraševalci, bistvenega pomena za kmetijstvo; poudarja, 
da letna vrednost opraševanja v višini 4,5 milijarde EUR kot ekosistemske storitve v EU 
beleži le vrednost storitve, ki se dejansko izvaja in katere rezultat je donos sadja in 
zelenjave; poudarja, da bi lahko bila ta vrednost veliko višja, če ne bi bilo pomanjkanja 
opraševalcev zaradi pritiskov, s katerimi se soočajo15;

4. poudarja, da je opraševanje kmetijskih rastlin, ki ga opravijo divje in domače živali, 
ključna in ogrožena ekosistemska storitev16; ugotavlja, da je bila svetovna gospodarska 
vrednost opraševanja domačih in prostoživečih živali ocenjena na 153 milijard EUR, 
medtem ko je bila izguba presežka potrošnikov, povezana s skupno izgubo storitev 
opraševanja živali, ocenjena na 190 do 310 milijard EUR17;

5. poudarja, da opraševanje koristi zdravju in dobremu počutju ljudi ter da je treba 
poskrbeti, da se bo to nadaljevalo na trajnostni način; ugotavlja tudi, da opraševalci 
prispevajo k kmetijskemu donosu 35 % svetovne proizvodnje hrane18, medtem ko 
poljščine, ki jih oprašujejo živali, vsebujejo večino vitaminov (A, C in E) in mineralov 
(kalcij, flor in železo), ki so na voljo za prehrano po vsem svetu19; zato poudarja, da so 
opraševalci bistveni za prehransko in hranilno varnost;

6. ugotavlja, da ima zmanjševanje števila opraševalcev številne škodljive učinke na okolje 
in zdravje ljudi; poudarja, da je eden od teh učinkov zmanjšanje svetovne 
razpoložljivosti sadja in zelenjave, kar bi lahko privedlo do zmanjšanja porabe in s tem 
do povečanja števila nenalezljivih bolezni20;

7. priznava prispevek prve pobude EU za opraševalce; poziva Komisijo, naj rezultate 
pobude vključi v prihodnjo strategijo za biotsko raznovrstnost, skupaj z drugimi 
ključnimi ekosistemskimi storitvami, ki jih zagotavljajo žuželke;

8. pozdravlja zaveze Evropskega ekonomsko-socialnega odbora in Evropskega odbora 
regij v zvezi z možnostmi in skupno odgovornostjo evropskih socialno-poklicnih 
interesnih skupin ter lokalnih in regionalnih oblasti pri pospeševanju izvajanja pobude 
za opraševalce in doseganju njenih ciljev;

9. poudarja, da je treba obravnavati vse glavne dejavnike zmanjševanja števila 

15 Eurostat, Accounting for ecosystems and their services in the European Union – 2021 edition (Računovodstvo 
za ekosisteme in njihove storitve v Evropski uniji – izdaja za leto 2021), Urad za publikacije EU, Luxembourg, 
2021. 
16 Potts S. idr, Global pollinator declines: trends, impacts and drivers (Svetovni upad števila opraševalcev: 
trendi, vplivi in gonilne sile), Trends in Ecology & Evolution, 25. zvezek, 2010, str. 345–353.
17 Gallai, N., idr., Economic Valuation of the Vulnerability of World Agriculture Confronted with Pollinator 
Decline (Ekonomska ocena ranljivosti svetovnega kmetijstva, ki mu grozi upad števila opraševalcev), Ecological 
Economics, 68. zvezek, 2009, str. 810–821.
18 Klein, A.M. idr., Importance of pollinators in changing landscapes for world crops (Pomen opraševalcev v 
spreminjajočih se krajinah za poljščine po svetu), Proceedings of the Royal Society, 274. zvezek, št. 1608, 2007, 
str. 303–13. 
19 Eilers, E. idr., (Prispevek opraševanih poljščin k hranilom pri preskrbi s hrano za ljudi., PLOS ONE, 6. zvezek, 
št. 6, 2011.
20 Smith, M. idr, Effects of decreases of animal pollinators on human nutrition and global health: a modelling 
analysis, (Učinki zmanjšanja števila živalskih opraševalcev na prehrano ljudi in svetovno zdravje: analiza 
modeliranja). The Lancet, 386 zvezek, št. 10007, 2015, str. 1964–1972.

https://ec.europa.eu/eurostat/documents/7870049/12943935/KS-FT-20-002-EN-N.pdf/de44610d-79e5-010a-5675-14fc4d8527d9?t=1624528835061
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opraševalcev;

Zagotavljanje skladnosti politik: kmetijstvo in gozdarstvo, zmanjšanje onesnaževanja in 
povečanje povezljivosti

10. opozarja, da je bil evropski zeleni dogovor sprejet kot nova celostna strategija, ki EU 
omogoča, da rešuje podnebne in okoljske izzive, pri čemer nikogar ne zapostavlja; 
opozarja, da bodo cilji zelenega dogovora, vključno s strategijo EU za biotsko 
raznovrstnost in strategijo „od vil do vilic“, doseženi šele, ko bo resnično izpolnjen 
glavni cilj revidirane pobude EU za opraševalce, in sicer obrnitev trenda upadanja 
števila opraševalcev; poziva Komisijo in države članice, naj hitro in v celoti začnejo 
izvajati obe strategiji; ponovno poudarja, da je treba v celoti izpolniti cilje strategije za 
biotsko raznovrstnost do leta 2030; poziva Komisijo in države članice, naj se zavežejo k 
izvajanju pomembnih in dodatnih ukrepov za ohranjanje biotske raznovrstnosti;

11. poudarja, da je treba odpraviti vrzeli v ključnih sektorskih politikah EU, ki naj bi 
ustavile zmanjševanje števila opraševalcev, in ukrepe za zaščito opraševalcev vključiti v 
ustrezne politike EU;

12. poudarja, da so namenske nacionalne in/ali regionalne strategije za zaščito opraševalcev 
bistveno orodje za mobilizacijo vseh zadevnih strani in upravljanje vseh ukrepov, 
potrebnih za obrnitev trenda upadanja števila opraševalcev; ceni prizadevanja držav 
članic, ki so sprejele namenske nacionalne ali regionalne strategije za zaščito 
opraševalcev, preostale države članice pa poziva, naj to storijo čim prej, da bi skupaj in 
usklajeno obravnavale vse dejavnike upadanja njihovega števila, in sicer ob upoštevanju 
nacionalnih, regionalnih in lokalnih posebnosti in pogojev;

13. poziva Komisijo, naj oceni skladnost strateških načrtov skupne kmetijske politike (SKP) 
s cilji pobude EU za opraševalce; poziva Komisijo in države članice, naj skupaj 
izboljšajo tiste načrte, za katere se je ugotovilo, da ne zadostujejo za izpolnjevanje 
potrebnih ukrepov; poleg tega poziva Komisijo in države članice, naj v strateške načrte 
SKP vključijo posebno poglavje, v katerem bodo opisani konkretni ukrepi za zaščito 
divjih in upravljanih opraševalcev, saj so ti pomembni za zagotavljanje kmetijskih 
inputov; poudarja, da proračun SKP za obdobje 2023–2027 zagotavlja podporo 
praksam, povezanim s podnebjem, in da bi ga bilo treba uporabiti za doseganje ciljev 
EU na področju biotske raznovrstnosti, vključno z zaščito opraševalcev;

14. poziva Komisijo in države članice, naj zagotovijo, da bodo sedanji in prihodnji 
mehanizmi in platforme upravljanja v celoti delovali, da bi v dogovorjenih rokih dosegli 
cilje pobude za opraševalce, širše gledano pa tudi cilje strategije za biotsko 
raznovrstnost; v zvezi s tem poziva Komisijo, naj izvede potrebne zakonodajne in 
nezakonodajne ukrepe, ki bodo pripomogli k zapolnitvi obstoječih vrzeli v upravljanju 
in politiki ter odpravi ovir pri doseganju ciljev in nalog, dogovorjenih na ravni EU;

15. v zvezi s tem poudarja tesno povezavo med revidirano pobudo EU za opraševalce in 
predlaganimi pravili EU o obnovi narave, da bi obrnili trend upadanja števila 
opraševalcev, zlasti z uskladitvijo nacionalnih ukrepov za obnovo narave z ustreznimi 
politikami v okviru pobude EU za opraševalce;

16. poudarja, da je treba opraševalce tudi v bodoče bolje zaščititi pred tveganji zaradi 
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pesticidov in biocidov, ter obžaluje zamudo pri sprejemanju ukrepov za zaščito 
opraševalcev s postopki odobritve iz Uredbe (ES) št. 1107/200921 in Uredbe (EU) št. 
528/201222;

17. meni, da je prisotnost starih dreves, odmrlega lesa in z njimi povezanih mikrohabitatov 
bistvenega pomena za opraševalce pri njihovem razvoju ter njihovi zmožnosti za iskanje 
hrane in gnezdenje; v zvezi s tem ceni, da bo eden od načrtov za ohranitev v okviru 
novega dogovora za opraševalce namenjen posebej gozdnim krajinam; meni, da bi bilo 
treba v načrtu za ohranjanje poiskati sinergije s sonaravnim gozdarstvom;

18. poudarja, da je treba izboljšati znanstveno podlago za ocenjevanje relativne toksičnosti 
pesticidov, ne le insekticidov, za čebele in druge opraševalce, da bi lahko do leta 2027 
bolje prilagodili cilje za zmanjšanje škode; nadalje poudarja, da je treba v skladu z 
najnovejšimi znanstvenimi dokazi spremeniti zakonodajo in politike, ki se izvajajo, da 
bi zaustavili upad števila opraševalcev;

19. poziva, naj se najkasneje do leta 2027 prepove uvoz kmetijskih izdelkov, pridelanih z 
uporabo pesticidov, ki so v EU prepovedani zaradi varovanja zdravja ljudi in zaščite 
biotske raznovrstnosti in lahko povzročijo nesprejemljivo škodo opraševalcem;

20. je seznanjen z revidiranimi smernicami Evropske agencije za varnost hrane o oceni 
tveganja fitofarmacevtskih sredstev za čebele (Apis mellifera, Bombus spp. in čebele 
samotarke) in poziva Komisijo in države članice, naj jih hitro začnejo izvajati; je 
seznanjen z dogovorom, ki je bil dosežen na seji Sveta Evropske unije za kmetijstvo in 
ribištvo 28. in 29. junija 2021, da se določi posebni cilj zaščite za medonosne čebele, v 
skladu s katerim bi lahko velikosti družin zaradi njihove izpostavljenosti pesticidom 
zmanjšali za največ 10 %; je seznanjen s sklepom Stalnega odbora za rastline, živali, 
hrano in krmo iz maja 2022, da za posebne cilje zaščite čmrljev in čebel samotark uvede 
pristop z neopredeljenim pragom; meni, da morajo biti posebni cilji zaščite divjih 
opraševalcev v skladu s potrebo po obnovi že izčrpanih populacij; je seznanjen z zavezo 
Komisije, da bo posodobila sedanjo shemo za oceno tveganja pesticidov za neciljne 
členonožce (v skladu s katero se ocenjujejo vse vrste divjih opraševalcev, ki niso 
vključene v smernice za čebele), in poudarja, da je takšna posodobitev nujna prednostna 
naloga;

21. opozarja Komisijo in države članice, da ima široko podporo pri nasprotovanju 
izvedbenemu aktu z naslovom Vpliv fitofarmacevtskih sredstev na medonosne čebele23 
in da že dolgo zagovarja stališče, da je treba opraševalce bolje zaščititi;

22. je zaskrbljen zaradi omejitev pri ocenjevanju posameznih učinkovin, ki veljajo med 
postopkom registracije pesticidov; zato poziva Komisijo in Evropsko agencijo za 
varnost hrane, naj na podlagi projekta IPol-ERA nemudoma omogočita prehod na 

21 Uredba (ES) št. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju 
fitofarmacevtskih sredstev v promet in razveljavitvi direktiv Sveta 79/117/EGS in 91/414/EGS (UL L 309, 
24.11.2009, str. 1).
22 Uredba (EU) št. 528/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o dostopnosti na trgu in 
uporabi biocidnih proizvodov (UL L 167, 27.6.2012, str. 1).
23 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 23. oktobra 2019 o osnutku uredbe Komisije o spremembi Uredbe 
(EU) št. 546/2011 glede ocene učinka fitofarmacevtskih sredstev na medonosne čebele (UL C 202, 28.5.2021, 
str. 49).
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celovitejšo in bolj kontekstualizirano oceno okoljskega tveganja pesticidov za žuželke, 
vključno z opraševalci; meni, da bi bilo treba pri tem sistemskem preoblikovanju 
upoštevati najrazličnejše opraševalce in kumulativne učinke različnih kemikalij ter da 
so za to potrebna usklajena prizadevanja vseh ustreznih agencij;

23. je seznanjen z osnutkom smernic Evropske agencije za kemikalije o oceni tveganja za 
čebele zaradi uporabe biocidov; poudarja, da je treba smernice hitro dokončati, da se 
bodo lahko v skladu z Uredbo (EU) št. 528/2021 začele uporabljati v postopku za izdajo 
dovoljenj na ravni EU ali ravni držav članic in v postopku odobritve na ravni EU;

24. poudarja, da bi smiselno sodelovanje velikih proizvajalcev hrane ter trgovcev na debelo 
in drobno s svojimi dobavitelji lahko imelo veliko dodano vrednost pri zmanjševanju 
uporabe pesticidov in tveganj, povezanih z njimi; poudarja, da morajo velika podjetja v 
prehranski verigi skleniti dolgoročne pogodbe s svojimi proizvajalci in pomagati 
kmetom pri pravilnem izvajanju praks integriranega varstva rastlin pred škodljivimi 
organizmi, med drugim tako, da kmetom in pridelovalcem nudijo potrebno finančno in 
tehnično podporo, da se jim zagotovi hiter prehod na agroekološke in ekološke prakse 
kmetovanja, hkrati pa tudi ustrezna cena za njihovo delo;

25. ugotavlja, da emisije dušika povzročajo evtrofikacijo polnaravnih travišč, saj škodujejo 
habitatom opraševalcev in potiskajo ogrožene vrste na rob izumrtja; poudarja, da je 
treba sprejeti odločnejše ukrepe za zmanjšanje emisij dušika, ki negativno vplivajo na 
travišča, pomembna za opraševalce;

26. obžaluje neusklajena prizadevanja za zmanjšanje svetlobnega onesnaževanja, saj 
nekatere države sprejemajo nacionalne politike, druge pa ne ukrepajo; spodbuja 
določitev metril za evidentiranje ravni svetlobnega onesnaževanja v EU in državah 
članicah ter poročanje o njih, da bi se glede cilljev zmanjšanja onesnaževanja lahko 
oprli na dogovorjene izhodiščne vrednosti in spremljali napredek; spodbuja uporabo 
storitev programa Copernicus za ugotavljanje trenutne svetlobne onesnaženosti v EU;

27. poudarja, da je treba ohranjanje biotske raznovrstnosti in ekosistemskih storitev 
vključiti v prakse urbanističnega načrtovanja, da bi zaščitili populacije opraševalcev, 
prispevali k njihovi raznolikosti ter ustvarili nove in dobro povezane habitate;

28. države članice poziva, naj spremljajo populacije opraševalcev v mestih, zbirajo podatke 
o njihovem zdravju ter pripravijo z dokazi podprte strategije za njihovo ohranjanje; 
spodbuja izmenjavo najboljše prakse in izkušenj med mesti, da bi vzpostavili mrežo za 
ohranjanje opraševalcev v mestih;

29. poudarja, da zelene strehe, vertikalni vrtovi ter trajnostne prakse kmetovanja v mestih 
pomenijo prednost pri zagotavljanju habitatov za opraševalce ter prispevajo k 
odpornosti mest in boljši kakovosti življenja prebivalcev mest;

30. v zvezi s tem poudarja tesno povezavo med revidirano pobudo EU za opraševalce in 
spoštovanjem in izboljšanjem varstva narave na podlagi direktiv EU o pticah24, 

24 Direktiva 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto živečih 
ptic (UL L 20, 26.1.2010, str. 7).
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direktive o habitatih25 ter predlaganih pravil EU o obnovi narave, da bi obrnili trend 
upadanja števila opraševalcev, zlasti z uskladitvijo nacionalnih ukrepov za obnovo 
narave z ustreznimi politikami v okviru pobude EU za opraševalce; poziva k ukrepom 
proti izgubi biotske raznovrstnosti zunaj zaščitenih območij; meni, da obnova narave in 
ekosistemov na zaščitenih območjih ne nadomešča nadaljnje izgube biotske 
raznovrstnosti in degradacije ekosistemov na drugih območjih;

31. je zelo zaskrbljen zaradi izgubljanja in razdrobljenosti habitatov ter škodljivih posledic 
za mnoge žuželke opraševalke; v zvezi s tem pozdravlja zavezo Komisije, da bo skupaj 
z državami članicami pripravila načrt za mrežo ekoloških koridorjev za opraševalce ali 
„Buzz Lines“, da bi povezali obstoječa naravna območja s pomočjo ekoloških 
koridorjev in vrstam tako omogočili gibanje pri iskanju hrane, zatočišč, gnezdenja in 
območij za razmnoževanje; poudarja, da se je treba dogovoriti o načrtu ukrepov z roki, 
ter države članice poziva, naj se zavežejo, da ga bodo izvajale;

32. poudarja, da bi bilo treba linearno infrastrukturo v EU zasnovati, upravljati in prilagajati 
tako, da bi čim bolj zmanjšali negativne učinke v obliki razdrobljenosti habitatov in da 
ta infrastruktura ne bi ogrožala celovitosti omrežja „Buzz Line“;

33. poziva države članice, naj spodbujajo raznolikost vrst pri gojenih kmetijskih rastlinah 
ter v čim večji meri ohranijo naravne habitate za opraševalce;

Spremljanje in kazalniki

34. poudarja bistveno vlogo kmetov pri ohranjanju habitatov za opraševalce in spodbujanju 
trajnostnih kmetijskih praks, ki dajejo prednost dobrobiti teh ključnih vrst in prispevajo 
k ohranjanju biotske raznovrstnosti; pri tem opozarja na kmetijske prakse, ki se za 
zaščito habitatov opraševalcev že izvajajo na lokalni ravni; hkrati poudarja pomen 
neodvisne mreže svetovalcev za spodbujanje razširjanja in učinkovitega izvajanja 
ukrepov, prijaznih opraševalcem;

35. spodbuja sajenje rastlin, ki privlačijo žuželke in obnavljanje sadovnjakov z več vrstami, 
ki so vir cvetnega prahu in nektarja;

36. poziva Komisijo in države članice, naj razvijejo standardiziran sistem EU za 
spremljanje opraševalcev, da bi izboljšali zbiranje podatkov o njihovi populaciji; 
poudarja, da bi morala granularnost zbranih podatkov omogočati zaznavanje letnih 
sprememb populacije, ki so pomembne za politične in ohranitvene ukrepe; poziva 
države članice, naj podprejo usposabljanje in krepitev zmogljivosti, da bi hitro pridobili 
človeške vire, potrebne za spremljanje opraševalcev;

37. pri tem pozdravlja začetni strokovni predlog za sistem EU za spremljanje 
opraševalcev26 kot podlago za pripravo naprednejših možnosti; poziva Komisijo, naj v 
tesnem sodelovanju z državami članicami nadaljuje tehnično delo in pripravi sveženj 
možnosti z oceno stroškov za sistem EU za spremljanje opraševalcev; meni, da bi bilo 

25 Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in 
rastlinskih vrst (UL L 206, 22.7.1992, str. 7).
26 Potts, S. in drugi, Proposal for an EU Pollinator Monitoring Scheme (Predlog za sistem EU za spremljanje 
opraševalcev EU), Skupno raziskovalno središče, Urad za publikacije EU, Luxembourg, 2020.

https://wikis.ec.europa.eu/pages/viewpage.action?pageId=23462107
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treba vsaki možnosti priložiti časovni načrt izvajanja, kjer bi bile predstavljene 
pomanjkljivosti tehničnih zmogljivosti v državah članicah in možnosti za njihovo hitro 
odpravo;

38. poziva Komisijo, naj preveri, ali so med orodji strateškega načrtovanja za upravljanje 
območij Nature 2000, vključno s prednostnimi okviri ukrepanja, zajete zahteve za 
zaščito divjih opraševalcev, ter naj oceni ustrezne ukrepe, ki jih v teh okvirih predlagajo 
države članice;

39. je prepričan, da je kakovostno letno spremljanje, osnovano na ustrezno visokem številu 
mest v vsaki državi članici, da bi zaznali spremembe v številčnosti in raznolikosti vrst 
pri različnih skupinah opraševalcev, ki se oceni najmanj vsaka tri leta, bistvenega 
pomena za podpiranje in izboljšanje postopkov odločanja, učinkovitejšo javno porabo 
ter večjo odgovornost in razumevanje učinkov, ki jih imajo politika in zakonodaja;

40. ceni predanost Komisije in držav članic ter članic EGP za zaključek kartografiranja 
ključnih območij za opraševalce po vsej Uniji do leta 2025 ter ocene rdečega seznama 
za ključne žuželke opraševalke do leta 2024; priznava prizadevanja Komisije pri 
razvoju in usklajevanju izvajanja akcijskih načrtov za vrste; poziva države članice, naj 
hitro izvedejo potrebne ohranitvene ukrepe na vseh ustreznih ravneh upravljanja ter 
podprejo strokovnjake in deležnike; poleg tega spodbuja države članice, naj izboljšajo 
sedanja prizadevanja za ohranjanje na zavarovanih območjih in razmislijo o 
vzpostavitvi novih zaščitenih območij za metulje, molje in druge divje opraševalce, 
zlasti vrste z rdečega seznama;

41. čestita za delo in rezultate v preteklih in potekajočih pobudah EU, ki se osredotočajo na 
spremljanje vrst, stanje habitatov, prisotnost onesnaževal v okolju ter ozaveščanje; pri 
tem poziva Komisijo, naj določi pravno podlago in trajen finančni okvir za naslednje 
pobude: pobudo SPRING za krepitev obnove populacije opraševalcev s kazalniki in 
spremljanjem, pobudo INSIGNIA za okoljsko spremljanje onesnaževal prek 
medonosnih čebel, pobudo EMBAL za evropsko spremljanje biotske raznovrstnosti v 
kmetijskih krajinah, pobudo LUCAS za statistično raziskovanje rabe in pokrovnosti tal, 
pobudo STING za znanost in tehnologijo za žuželke opraševalke in pobudo eLTER za 
dolgoročne ekosistemske raziskave v Evropi, in za lažjo integracijo pobud EMBAL in 
INSIGNIA ter bodočega programa EU za spremljanje opraševalcev v okvir eLTER; 
poudarja, da je treba dejavnike zmanjševanja števila opraševalcev stalno spremljati 
skozi daljše časovno obdobje;

42. ponovno poziva, naj se do leta 2026 v skupno kmetijsko politiko vključi poseben 
kazalnik za opraševalce, s katerim se bo ocenil učinek politike na opraševalce in 
opraševanje;

Viri, izmenjava znanja in krepitev zmogljivosti

43. poziva Komisijo, naj oceni nove možnosti za financiranje ukrepov, potrebnih za 
doseganje ciljev pobude EU za opraševalce, tudi ustanovitev sklada za naravo v novem 
večletnem finančnem okviru po letu 2027; poudarja, da je treba v okviru pobude 
pridobiti dovolj dodatnih finančnih sredstev ter zagotoviti zaveze in naložbe na ravni 
EU in držav članic v takem obsegu in tako hitro, da bo to pomagalo ustaviti izgubo 
opraševalcev do leta 2030; poziva Komisijo, naj predlaga namensko proračunsko 
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vrstico, s katerim bi podprli sistematično spremljanje biotske raznovrstnosti, kazalnike 
in poročanje o napredku, trendih in pritiskih v vseh državah članicah;

44. poziva ustrezne generalne direktorate Komisije ter Evropsko agencijo za okolje, 
Evropsko agencijo za varnost hrane ter Evropsko agencijo za kemikalije, naj tesneje 
sodelujejo in odpravijo ugotovljene vrzeli v podatkih in politiki; je prepričan, da morajo 
Komisija, agencije EU in države članice izboljšati zbiranje, izmenjavo, upravljanje in 
pridobivanje novih podatkov o biotski raznovrstnosti, da bi izboljšali oblikovanje 
politike ter poskrbeli za njeno skladnost na vseh ravneh;

45. poziva Komisijo, naj vzpostavi ustrezne mehanizme upravljanja in spremljanja, pri 
čemer naj jasno razdeli pristojnosti oddelkom Komisije, ki se ukvarjajo s političnimi 
področji, pomembnimi za divje opraševalce;

46. poziva Komisijo in države članice, naj podprejo raziskave, da bi bolje razumeli učinek 
snovi z značilnostmi endokrinih motilcev na opraševalce, ter naj izvajajo politike na 
podlagi najnovejših znanstvenih spoznanj o teh učinkih;

47. poziva Komisijo in države članice, naj podprejo raziskave za boljše razumevanje 
interakcij, tudi v smislu tekmovanja, med medonosnimi čebelami in avtohtonimi/divjimi 
opraševalci;

48. opozarja, da je treba opraševalce zaščititi ne le v EU, temveč po vsem svetu, in poziva 
Komisija, naj v zvezi s tem spodbuja potrebne ukrepe;

49. poziva Komisijo in države članice, naj dejavna diplomatska prizadevanja za čebele 
uporabijo kot zunanjepolitično orodje za spodbujanje vključevanja opraševalcev v 
mednarodne politike, da bi podprli dejavnosti, ki prispevajo k okoljski in družbeni 
odpornosti držav v razvoju in ranljivih skupin;

50. priznava pomen občanskih znanstvenikov, tudi kmetov in taksonomov, ki jih je treba še 
bolj podpreti, da bodo lahko nadgradili svoje strokovno znanje, ohranili dobro prakso in 
ju delili z drugimi državami članicami; hkrati priznava ugotovitve študije, ki jo je 
naročila Komisija27 in je bila objavljena decembra 2022, iz katere je razvidno, da je 
strokovno znanje običajno še posebej slabo v državah z najbogatejšo biotsko 
raznovrstnostjo, in ugotavlja, da so taksonomisti večinoma moški v starejših letih; 
opozarja, da je ena od ovir za učinkovito izvajanje programov občanske znanosti 
pomanjkanje taksonomskega strokovnega znanja za obdelavo podatkov in pomanjkanje 
taksonomskih orodij in poziva Komisijo in države članice naj odpravijo te 
pomanjkljivosti; ceni uspešno delo ambasadorjev opraševalcev pri ozaveščanju in 
motiviranju državljanov in podjetij;

51. poziva Komisijo in države članice, naj vzpostavijo male sheme donacij za strokovnjake, 
predstavnike civilne družbe in posameznike in s tem podprejo lokalne in regionalne 
ukrepe za opraševalce ter naj omogočijo vzpostavitev platforme EU za divje 
opraševalce, ki bo usklajevala njihovo delo in olajšala izmenjavo znanja na dolgi rok;

27Evropska komisija, Generalni direktorat za okolje, Evropski rdeči seznam taksonomistov žuželk, Urad za 
publikacije EU, 2022.
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52. opozarja na potencial, ki ga ima vzpostavitev lokalnih mrež in platform za izmenjavo 
znanja, kjer lahko kmetje izmenjujejo dobro prakso in prispevajo k ohranjanju 
opraševalcev, ki so neprecenljive vrste, hkrati pa poskrbijo za odpornost kmetijskih 
sistemov in prehransko varnost;

53. poziva Komisijo, naj v taksonomsko platformo, razvito v okviru projektov Orbit in 
Taxo-fly, vključi vse ključne skupine žuželk opraševalk ter zagotovi in izboljša njeno 
funkcionalnost z razvojem orodij za taksonomiste in občanske znanstvenike;

54. poziva Komisijo in države članice, naj zagotovijo usklajevanje in dostopnost vseh 
potrebnih sredstev za ohranitev in izboljšanje evropskih sistemov za spremljanje 
metuljev po vsej EU, vključno s povečanjem transektov za metulje, spremljanjem 
redkih in ogroženih vrst, uporabo tehnologije za poročanje v dejanskem času in 
zagotavljanjem dolgoročne finančne pomoči imenovanim koordinatorjem; poziva 
Komisijo in države članice, naj vzpostavijo in vzdržujejo javno podatkovno zbirko EU, 
ki bo potrebna za prihodnji sistem EU za spremljanje opraševalcev;

55. poziva Komisijo in države članice, naj podprejo izobraževalne programe za čebelarje in 
študente agronomije, da bi ustvarili zmogljivosti za upravljanje in spodbujanje biotske 
raznovrstnosti in opraševanja kot ekosistemske storitve; poudarja, da so potrebni sistemi 
spodbud za podporo ukrepom, ki koristijo populacijam opraševalcev, ter da bi bilo treba 
kmete in druge uporabnike zemljišč finančno podpreti;

56. poudarja pomen odprtega, tvornega in pristnega dialoga med institucijami EU in 
predstavniki ustreznih organov na vseh ravneh upravljanja, strokovnjaki, čebelarji in 
državljani, saj to lahko utre pot novim partnerstvom, ukrepom in zavezam ter 
tesnejšemu sodelovanju, kot denimo med evropskim tednom opraševalcev 2021: nov 
dogovor za opraševalce; je prepričan, da so izmenjava znanja, ozaveščanje, krepitev 
zmogljivosti in sodelovanje z vsemi pomembnimi deležniki, občanskimi znanstveniki in 
mladimi pri varstvu opraševalcev nujni pogoj za uspešno izvajanje te pobude;

°

° °

57. naroči svoji predsednici, naj to resolucijo posreduje Svetu, Komisiji ter vladam in 
parlamentom držav članic.


