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Europos Parlamento rezoliucija dėl Komisijos tolesnių teisėkūros veiksmų dėl 
rezoliucijos dėl programos „Pegasus“ stokos
(2023/2988(RSP))

Europos Parlamentas,

– atsižvelgdamas į Europos Sąjungos sutartį, ypač į jos 4 straipsnio 2 dalį,

– atsižvelgdamas į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo (SESV),

– atsižvelgdamas į 2021 m. gegužės 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą 
(ES) 2021/821, nustatantį Sąjungos dvejopo naudojimo prekių eksporto, persiuntimo, 
susijusių tarpininkavimo paslaugų, techninės pagalbos ir tranzito kontrolės režimą1 
(toliau – Dvejopo naudojimo prekių reglamentas),

– atsižvelgdamas į 2019 m. gegužės 17 d. Tarybos sprendimą (BUSP) 2019/797 dėl 
ribojamųjų priemonių, skirtų kovai su Sąjungai ar jos valstybėms narėms gresiančiais 
kibernetiniais išpuoliais2, su pakeitimais, padarytais 2021 m. gegužės 17 d. Tarybos 
sprendimu (BUSP) 2021/7963,

– atsižvelgdamas į 1995 m. kovo 6 d. Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos 
sprendimą 95/167/EB, Euratomas, EAPB, dėl išsamių Parlamento naudojimąsi tyrimo 
teise reglamentuojančių nuostatų4,

– atsižvelgdamas į 2022 m. kovo 10 d. Europos Parlamento sprendimą (ES) Nr. 2022/480 
dėl tyrimo komiteto programos „Pegasus“ ir lygiaverčių šnipinėjimo programų 
naudojimui tirti sudarymo ir tyrimo dalyko, komiteto įgaliojimų, narių skaičiaus ir 
įgaliojimų trukmės apibrėžimo5,

– atsižvelgdamas į Jungtinių Tautų Chartiją ir Jungtinių Tautų verslo ir žmogaus teisių 
pagrindinius principus,

– atsižvelgdamas į Europolo 2021 m. atliktą Sunkių formų ir organizuoto nusikalstamumo 
grėsmių vertinimą (SOCTA), pavadintą „Korupcijos poveikis: organizuoto 
nusikalstamumo įsiskverbimas į Europos ekonomiką ir visuomenę ir jo daroma žala“,

– atsižvelgdamas į savo 2014 m. kovo 12 d. rezoliuciją dėl JAV Nacionalinės saugumo 
agentūros (NSA) sekimo programos, sekimo tarnybų įvairiose valstybėse narėse ir jų 
poveikio ES piliečių pagrindinėms teisėms ir transatlantiniam bendradarbiavimui 
teisingumo ir vidaus reikalų srityje6 ir visų pirma į joje pateiktas rekomendacijas dėl IT 

1 OL L 206, 2021 6 11, p. 1.
2 OL L 129 I, 2019 5 17, p. 13.
3 OL L 174 I, 2021 5 18, p. 1.
4 OL L 78, 1995 4 6, p. 1.
5 OL L 98, 2022 3 25, p. 72.
6 OL C 378, 2017 11 9, p. 104.
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saugumo stiprinimo ES institucijose, įstaigose ir agentūrose,

– atsižvelgdamas į savo Tyrimo komiteto programos „Pegasus“ ir lygiaverčių šnipinėjimo 
programų naudojimui tirti pranešimą (A9‑0189/2023),

– atsižvelgdamas į savo 2023 m. birželio 15 d. rekomendaciją Tarybai ir Komisijai atlikus 
su programos „Pegasus“ ir lygiaverčių šnipinėjimo programų naudojimu susijusių 
galimų pažeidimų ir netinkamo administravimo taikant Sąjungos teisę tyrimą7,

– atsižvelgdamas į Darbo tvarkos taisyklių 132 straipsnio 2 dalį,

A. kadangi Parlamento Tyrimo komiteto programos „Pegasus“ ir lygiaverčių šnipinėjimo 
programų naudojimui tirti (PEGA) siūlomos rekomendacijos yra pagrįstos jo pranešimu 
dėl šnipinėjimo programų naudojimo ir piktnaudžiavimo jomis ES šalyse;

B. kadangi vieninteliai šnipinėjimo įrodymai neretai būdavo abejotinos reputacijos ir 
abejotinų politinių ryšių turinčių įstaigų (ir iniciatyvų), pvz., projekto „Pegasus“ (kuris 
buvo įtariamas dėl ryšių su Edwardu Snowdenu), „CitizenLab“ (akivaizdžių kairiųjų 
pažiūrų organizacijos) ir organizacijos „Amnesty International“ (kuri užsitraukė gėdą 
paskelbusi prorusišką ataskaitą apie padėtį Ukrainoje), liudijimai;

C. kadangi šnipinėjimo programos naudojasi išmaniųjų telefonų operacinių sistemų 
trūkumais, kad įdiegtų kenkimo programinę įrangą; kadangi dėl šnipinėjimo programų 
struktūros jų naudojimo atvejus nustatyti yra itin sunku; kadangi tokio šnipinėjimo 
šaltinių atsekti beveik neįmanoma, todėl bet kokios išvados tampa spekuliacijomis;

D. kadangi PEGA komiteto pranešimas yra neobjektyvus ir jame laikomasi nevienodo 
požiūrio į atskiras šalis – kai kurie tam tikrais atvejais pasmerkti sprendimai kitais 
atvejais laikomi tinkamais;

E. kadangi komiteto plataus masto rekomendacijose aptariami su ES sutartimi susiję 
klausimai ir taip viršijami PEGA komiteto įgaliojimai;

F. kadangi, remiantis Sutartimis, nacionalinio saugumo klausimai toliau priklauso 
išimtinei valstybių narių kompetencijai;

G. kadangi šiomis rekomendacijomis iš valstybių narių siekiama atimti laisvę spręsti 
nacionalinio saugumo klausimus;

H. kadangi valstybės narės griežtai (ir pagrįstai) nepritaria jokiems bandymams apriboti jų 
kompetencijas;

I. kadangi ES šalims kyla pavojus dėl trečiųjų šalių šnipinėjimo programų, kurias gali 
naudoti tiek tų šalių, tiek jų pačių tarnybos;

J. kadangi gali reikėti sugriežtinti šnipinėjimo programų ir dvejopo naudojimo prekių 
eksporto taisykles;

K. kadangi esama didelės rizikos, kad šnipinėjimo programomis bus sekami vyresnieji ES 

7 Priimti tekstai, P9_TA(2023)0244.
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politikai ir pareigūnai, įskaitant Komisijos narius;

L. kadangi šnipinėjimo programos dažnai atsiduria nusikalstamų grupių rankose;

M. kadangi šalys tiesiogiai arba per tarpininkus neteisėtai prekiauja informacija apie 
programinės įrangos sistemų pažeidžiamumą; kadangi tokia prekyba užsiima 
nevalstybiniai subjektai ir nusikalstamos organizacijos;

N. kadangi iš PEGA komiteto tyrimo matyti, kad valstybės narės gynybos tikslais ir 
siekdamos kovoti su organizuotu nusikalstamumu turėtų kurti savo nepriklausomas 
šnipinėjimo programas;

O. kadangi Sutarčių nuostatose turėtų būti nustatyti diskusijų dėl pasiūlymų reguliuoti 
šnipinėjimo programas apribojimai;

1. pabrėžia, kad PEGA komiteto pranešimas ir rekomendacijos buvo parengti deramai 
neįvertinus padėties ir yra pagrįsti konkrečiu ir politiškai motyvuotu požiūriu, kuriam 
būdingos išankstinės nuostatos ir stereotipai;

2. pažymi, kad pranešimas ir rekomendacijos bent iš dalies buvo parengti atsižvelgiant į 
būsimus ar vykstančius rinkimų procesus Lenkijoje, Graikijoje ir Ispanijoje;

3. pabrėžia, kad pranešimo ir rekomendacijų autoriai rėmėsi nepatikimais ir neobjektyviais 
šaltiniais, todėl aprašyta padėtis yra iškreipta;

4. atkreipia dėmesį į tai, kad aprašant padėtį atskirose šalyse trūksta pusiausvyros ir 
taikomi nevienodi kriterijai ir dėl to kyla abejonių dėl rekomendacijų patikimumo;

5. mano, kad PEGA komiteto rekomendacijos viršija jo įgaliojimus ir kompetencijos sritį, 
todėl nėra pagrindo tikėtis, kad valstybės narės ir Komisija jas įgyvendins;

6. taip pat mano, kad siūlomų pokyčių esmė neatitinka Sutarčių dvasios (o dažnai ir 
atskirų jos nuostatų), todėl rekomendacijos turėtų būti laikomos priemone daryti 
spaudimą vykstančiose diskusijose dėl Sutarčių keitimo;

7. tvirtai mano, kad nacionalinio saugumo klausimai toliau turėtų būti priskiriami išimtinei 
valstybių narių kompetencijai ir kad bet koks bandymas kištis į šiuos klausimus ES 
lygmeniu – pasitelkiant smulkmenišką šnipinėjimo programų reguliavimą arba nustatant 
nacionalinio saugumo klausimų apribojimus – yra pasikėsinimas į Sutartyse įtvirtintas 
valstybių narių teises;

8. pabrėžia, kad nors šnipinėjimo programos kelia daugybę grėsmių, be kita ko, 
pilietinėms laisvėms ir žmogaus teisėms, tam tikrais atvejais jas naudoti būtina; laikosi 
nuomonės, kad tai visų pirma taikytina žvalgybos, nacionalinės gynybos ir kovos su 
organizuotu nusikalstamumu srityse; be to, pažymi, kad kilus hibridiniams konfliktams 
pirmiau minėtų sričių aiškiai atskirti neįmanoma;

9. todėl mano, kad valstybių narių tarnybų vykdomą šnipinėjimo programų naudojimą 
reikėtų kuo labiau apriboti ir kad sprendimus šiuo klausimu visada turėtų priimti 
suverenios valstybės narės, nes visos jos turi demokratines sistemas, teisės sistemas ir 
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institucijas, kurios gali kovoti su galimu piktnaudžiavimu;

10. įspėja, kad Taryba, be abejonės, griežtai nepritars jokiems Komisijos pasiūlymams 
įgyvendinti PEGA komiteto siūlomas rekomendacijas, nes valstybės narės jas laikys 
išpuoliu prieš jų laisves ir kompetencijas;

11. pažymi, kad jei rekomendacijose siūlomi teisiniai pakeitimai būtų grindžiami SESV V 
antraštinės dalies 4 skyriaus nuostatomis, tai praktiškai reikštų, kad valstybės narės turi 
pasiekti vieningą susitarimą, o tai atrodo visiškai nerealistiška;

12. vis dėlto pritaria PEGA komiteto susirūpinimui dėl rizikos, siejamos su iš užsienio 
šalių, visų pirma trečiųjų šalių, kilusių šnipinėjimo programų naudojimu; mano, kad 
geriausias šios problemos sprendimas – valstybėms narėms sukurti savo šnipinėjimo 
programų technologijas, kurias kontroliuotų jų tarnybos ir kurioms būtų taikomi jų 
teisės aktai;

13. taip pat pritaria susirūpinimui dėl šnipinėjimo programų eksporto iš ES į trečiąsias šalis; 
pažymi, kad būtų galima sustiprinti eksporto (įskaitant vadinamųjų dvejopo naudojimo 
prekių eksportą) teisės aktus ir kad jie turėtų būti tinkamai įgyvendinti ir prižiūrimi;

14. mano, kad geresnis šnipinėjimo programų ir dvejopo naudojimo prekių reguliavimas ES 
lygmeniu yra pagrįstas (pvz., siekiant neleisti jų įsigyti nusikalstamoms grupėms), 
tačiau jį įgyvendinti ir užtikrinti jo vykdymą yra itin sudėtinga;

15. pabrėžia, kad reikia stiprinti vyresniųjų Europos politikų ir pareigūnų apsaugą nuo 
šnipinėjimo programų; atkreipia dėmesį į grėsmes, kurios kyla dėl galimo svarbių 
Europos politikų ir pareigūnų šnipinėjimo, kurį vykdo užsienio jėgos, ypač vykstant 
Rusijos agresijos karui prieš Ukrainą;

16. pabrėžia didelę riziką, siejamą su nevalstybinių subjektų vykdomu šnipinėjimo 
programų naudojimu; ragina valstybes nares atidžiai stebėti prekybą šnipinėjimo 
programomis ir pažymi, kad šioje srityje būtų galima pasitelkti Europolo pagalbą, ypač 
atsižvelgiant į tarpvalstybinį šio klausimo aspektą;

17. kartu griežtai nepritaria jokiems bandymams suteikti Europolui įgaliojimus veikti be 
valstybių narių žinios ir sutikimo ir taip perimti jų įgaliojimus; primena, kad Europolo 
vaidmuo turėtų būti paramos koordinavimas;

18. apibendrindamas rekomenduoja Komisijai PEGA komiteto rekomendacijas vertinti 
labai atsargiai; pabrėžia, kad reikia atsižvelgti į šių rekomendacijų politines aplinkybes, 
į tai, kad jos iš dalies nesuderinamos su Sutartimis ir kad iš dalies jų neįmanoma 
praktiškai įgyvendinti tiek dėl teisinių, tiek dėl politinių priežasčių;

19. paveda Pirmininkei perduoti šią rezoliuciją Tarybai, Komisijai ir valstybių narių 
vyriausybėms bei parlamentams.


