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Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Rady zmieniajacego zalacznik II do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych poziomow
pozostalosci tiakloprydu w okreslonych produktach lub na ich powierzchni
(COM(2023)0739 — 2023/3005(RPS))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajagcego zalacznik 11 do
rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci tiakloprydu w okreslonych
produktach lub na ich powierzchni (COM(2023)0739),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomdw pozostatosci
pestycydow w zywnos$ci i paszy pochodzenia ros§linnego izwierzecego oraz na ich
powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG!, w szczegodlnosci jego art. 14
ust. 1 lit. a) i art. 49 ust. 2,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1107/2009 z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu §rodkow ochrony roslin
i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG?, w szczegblnosci jego art. 4
ust. 1, art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) oraz pkt 3.6.4 zatgcznika II,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002
zdnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne =zasady 1 wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci?, w szczegdlnos$ci jego art.
5ust. 1,

uwzgledniajac art. 11, 13, 168 1 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac uzasadniona opinie Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA) z 9 lutego 2023 r. opublikowang 15 marca 2023 r.4,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA)
z dnia 17 stycznia 2019 r., opublikowang w dniu 14 marca 2019 r.>,

uwzgledniajac opini¢ przyjeta przez Komitet ds. Oceny Ryzyka (RAC) Europejskiej

AW =

Dz.U.L 70z 16.3.2005, s. 1.

Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1.

Dz.U.L 31z1.2.2002,s. 1.

Oswiadczenie EFSA w sprawie badania krotkoterminowej (ostrej) toksycznosci pokarmowej oraz oceny
danych potwierdzajacych niektore najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (NDP) tiakloprydu,
EFSA Journal 2023;21(3):7888, https://doi.org/10.2903/j.efsa.2023.7888.

Whioski EFSA z recenzji oceny ryzyka stwarzanego przez pestycydy, dotyczacej substancji czynnej
tiaklopryd, EFSA Journal 2019;17(3):5595, https://doi.org/10.2903/j.efsa.2019.5595.
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Agencji Chemikaliéw (ECHA) w dniu 12 marca 2015 r.5,

uwzgledniajac art. 5a ust. 4 lit. e) i art. 5a ust. 5 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji’,

uwzgledniajac art. 112 ust. 2, ust. 3 1 ust. 4 lit. ¢) Regulaminu,

uwzgledniajge projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego 1 Bezpieczenstwa Zywnosci,

majac na uwadze, ze tiaklopryd jest substancja czynng S$rodkéw owadobojczych
stosowanych gtownie w bawelnie, owocach ziarnkowych, warzywach i ziemniakach,;

majac na uwadze, ze zatwierdzenie substancji czynnej tiaklopryd wygasto 3 lutego 2020
r. 1 nie zostalo odnowione zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2020/238%; majgc na uwadze, ze dodatkowy okres na zuzycie zapaséw Srodkow ochrony
roslin zawierajacych tiaklopryd uptynat 3 lutego 2021 r.;

majac na uwadze, ze nie odnowiono zatwierdzenia substancji czynnej tiaklopryd,
poniewaz nie mozna byto ustali¢ w odniesieniu do reprezentatywnego zastosowania lub
reprezentatywnych zastosowan co najmniej jednego $rodka ochrony roslin, ze kryteria
zatwierdzenia przewidziane w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 zostaly
spelnione; majac w szczegodlnosci na uwadze, ze EFSA zidentyfikowat dwie kluczowe
kwestie budzace obawy; majac na uwadze, ze pierwsza kluczowa kwestia budzaca obawy
dotyczyla wskazania zanieczyszczenia wod podziemnych kilkoma potencjalnie
rakotwoérczymi istotnymi metabolitami tiakloprydu (M30, M34 i M46) powyzej granicy
stanowigce] parametr dla wody pitnej, tj. 0,1 png/l, dla wszystkich reprezentatywnych
zastosowan’; majac na uwadze, ze druga kluczowa kwestia budzgca obawy dotyczyta
wprowadzone] przez ECHA zharmonizowanej klasyfikacji tiakloprydu jako
wptywajacego szkodliwie na ptodnos$¢ i na rozwoj plodu (substancja reprotoksyczna
kategorii 1B), zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1272/20081'°, w wyniku czego tiaklopryd stat si¢ substancjg wykluczong zgodnie z art. 4
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009;

Opinia Komitetu de. Oceny Ryzyka (RAC) w sprawie zharmonizowanej klasyfikacji i oznakowania
tiakloprydu (ISO) na szczeblu UE; {(2Z)-3-[(6-chloropirydyn-3-ylo)metylo]-1,3-tiazolidyn-2-
ylideno} cyjanamid, https://echa.europa.cu/registry-of-clh-intentions-until-outcome/-
/dislist/details/0b0236e18063 8ff8.

Dz.U.L 184 2 17.7.1999, s. 23.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/23 z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie nieodnowienia
zatwierdzenia substancji czynnej tiaklopryd, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $srodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie
zmiany zatgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. L 8 z 14.1.2020,
s. 8).

Konkluzje EFSA z dnia 17 stycznia 2019 r.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 .

w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace
dyrektywy 67/548/EWG i1 1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U.

L 353 231.12.2008, s. 1).
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majac na uwadze, ze EFSA stwierdzit tez, Ze nie udalo si¢ zakonczy¢ oceny ryzyka dla
pszczo6t i roslin ladowych niebedacych przedmiotem zwalczania;

majac na uwadze, ze tiaklopryd jest rowniez sklasyfikowany zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1272/2008 jako podejrzewany o dziatanie rakotworcze (substancja rakotworcza
kategorii 2), bardzo toksyczny dla organizmdéw wodnych (substancja ostro toksyczna dla
organizmoéw wodnych kategorii 1) oraz bardzo toksyczny dla organizméw wodnych i
powodujacy dlugotrwale skutki (substancja przewlekle toksyczna dla organizméw
wodnych kategorii 1);

majac na uwadze, ze Staty Komitet ds. Ro$lin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz nie wydat opinii
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady; majac na uwadze, ze podczas
posiedzenia Statego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz, ktore odbyto sie w
dniach 18-19 wrze$nia 2023 r., ,,osiem panstw cztonkowskich nie poparto projektu
rozporzadzenia. Sze$¢ z nich zglosito przede wszystkim zastrzezenia co do utrzymania
najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci zgodnych z Kodeksem
zywnosciowym (CXL) 1 utrzymania tolerancji importowych dla niezatwierdzonych
substancji spetniajacych jedno z kryteriow granicznych okreslonych w rozporzadzeniu
(WE) nr 1107/2009 (szkodliwy wpltyw na rozrodczos$¢). Ponadto jedno panstwo
cztonkowskie, ktdre nie poparlo projektu rozporzadzenia, zglosito zastrzezenie co do
tego, ze EFSA wskazal przekroczenia ostrej dawki referencyjnej w przypadku niektorych
produktéw w pewnych nietypowych sytuacjach, a jedno wspomniato o dyskryminacji
rolnikéw w UE, ktorzy nie mogliby juz stosowac srodkdw ochrony roslin zawierajagcych
te substancj¢ czynna, podczas gdy rolnicy w panstwach trzecich nadal mogliby to robi¢,
co prowadzitoby do nieuczciwej konkurencji”!!;

majac na uwadze, ze Niemcy zwrécily si¢ o wiaczenie nastepujacego o$wiadczenia do
sprawozdania podsumowujacego z posiedzenia Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnoéci i Pasz, ktore odbylo si¢ w dniach 18-19 wrzesnia 2023 r.: ,,zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009 tiaklopryd jest wykluczong substancjg czynna.
Podczas procedury odnowienia zatwierdzenia tej substancji czynnej ustalono, ze spetnia
ona kryteria graniczne, poniewaz zostata sklasyfikowana jako substancja reprotoksyczna
kategorii 1B. W zwiazku z tym ta substancja czynna nie zostala ponownie zatwierdzona.
Niemcy zasadniczo nie popierajg okreslenia [najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw
pozostatosci (NDP)] dla substancji czynnych, ktore nie zostaty zatwierdzone w UE ze
wzgledow zdrowotnych. Decydujacym czynnikiem jest to, ze kryteria graniczne zostaly
ustalone w ramach procedury (ponownego) zatwierdzenia substancji czynnej na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009”12;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia w zwiagzku z jego art. 14 ust. 1
lit. a) nalezy zatem skres$li¢ obecne NDP tiakloprydu okreslone w zalaczniku II do
rozporzadzenia (WE) nr 396/2005;

majac na uwadze, ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady Komisja proponuje
jednak utrzymanie NDP tiakloprydu powyzej granicy oznaczalnos$ci dla ponad 30

Sprawozdanie podsumowujace z posiedzenia Statego Komitetu ds. Ro$lin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz,
ktore odbyto sie w dniach 18—19 wrze$nia 2023 r., https://ec.europa.cu/transparency/comitology-
register/screen/documents/092486/1/consult?lang=pl

Ibid.
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produktéw do celow przywozu na podstawie uzasadnionej opinii EFSA!3;

majac na uwadze, ze zastosowania, w przypadku ktérych NDP przekraczajace granice
oznaczalno$ci s3 uwazane za bezpieczne, dotyczg tiakloprydu w papajach,
herbacie, orzechach z drzew orzechowych, pigwach, owocach nieszpulki zwyczajne;j,
owocach niesplika japonskiego/owocach miszpelnika japonskiego, morelach,
czeres$niach, $liwkach, truskawkach, jezynach, jezynach popielicach, innych drobnych
owocach 1ijagodach, kiwi, ziemniakach, pomidorach, oberzynach/baktazanach,
melonach, arbuzach, ryzu, pszenicy zwyczajnej, produktach pochodzenia zwierzecego
(Swinie, bydto, owce, konie, drob oraz inne zwierzgta gospodarskie) z tkanek (migs$ni,
watroby, nerek oraz podrobow jadalnych), mleku i jajach, malinach, ogérkach, cukiniach,
nasionach rzepaku, nasionach gorczycy i nasionach bawelny; majac na uwadze, ze NDP
proponowane dla tych zastosowan wahaja si¢ od dwukrotnosci granicy oznaczalnos$ci do
tysigckrotnos$ci granicy oznaczalnosci (w przypadku herbat);

majac na uwadze, ze wniosek o tolerancje importowe odrzucono natomiast tylko dla
dwoch zastosowan (brzoskwinie 1 papryka roczna), poniewaz nie mozna wykluczy¢
przekroczenia ostrej dawki referencyjnej, w zwigzku z czym Komisja zaproponowata
obnizenie NDP tiakloprydu do granicy oznaczalnosci tylko dla tych zastosowan;

majac na uwadze, ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 396/2005 pozostatosci nie
powinny wystepowac w ilo$ciach, ktore stanowig niedopuszczalne ryzyko dla ludzi oraz,
w stosownych przypadkach, dla zwierzat;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009
pozostalosci srodkow ochrony roslin nie moga mie¢ szkodliwego wplywu na zdrowie
ludzi, w tym grup szczeg6lnie wrazliwych, lub na zdrowie zwierzat, z uwzglednieniem
znanego wplywu w postaci kumulacji w organizmie i dzialania synergicznego; majac na
uwadze, ze zgodnie z pkt 3.6.4 zalacznika Il do tego rozporzadzenia substancja czynna
sklasyfikowana na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008 jako dziatajaca toksycznie
na rozrodczo$¢ kategorii 1A lub 1B nie moze zosta¢ zatwierdzona, chyba ze ,,pozostatosci
substancji czynnej [...] w Zywnosci lub paszach nie przekraczaja warto$ci wzorcowej
okreslonej zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 396/2005”’; majac na
uwadze, ze w art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 wartos¢ wzorcowa
ustalono na poziomie 0,01 mg/kg;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 396/2005
tolerancja importowa to NDP ustalone dla srodkow wwozonych, jezeli ,,stosowanie danej
substancji czynnej w srodku ochrony ro$lin na danym produkcie jest niedozwolone we
Wspdlnocie z przyczyn innych niz ochrona zdrowia publicznego w odniesieniu do
konkretnego produktu i konkretnego uzycia”; majac na uwadze, ze tiaklopryd nie spetnia
tych kryteriow, poniewaz zostat sklasyfikowany jako substancja dziatajaca toksycznie na
rozrodczos$¢ kategorii 1B 1 w zwiazku z tym zakazany ze wzgledow zdrowotnych;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 prawo
zywnos$ciowe stuzy realizacji co najmniej jednego z ogoélnych celow dotyczacych
wysokiego poziomu ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony interesow konsumentow,
z uwzglednieniem uczciwych praktyk w handlu Zzywno$cia, bioragc w stosownych

Uzasadniona opinia EFSA z dnia 9 lutego 2023 r.
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przypadkach pod uwage ochron¢ zdrowia i1 warunkow zycia zwierzat, zdrowia roslin
1 Srodowiska naturalnego;

majac na uwadze, ze obecny kryzys zwigzany z owadami zapylajacymi jest jednym z
glownych zagrozen dla roznorodnosci biologicznej oraz globalnego i1 lokalnego
bezpieczenstwa zywnos$ciowego; majac na uwadze, ze kryzys ten moze poglebic
problemy zwigzane z ukrytym gltodem, a ponadto ostabia odpornos¢ ekosystemow i moze
zdestabilizowa¢ ekosystemy, ktore sg kluczowe dla naszego zycia'4;

majac na uwadze, ze w komunikacie z 20 maja 2020 r. pt. ,,Strategia »od pola do stotu«
na rzecz sprawiedliwego, zdrowego 1 przyjaznego dla S$rodowiska systemu
zywnos$ciowego”!® Komisja stwierdzita, ze ,,UE bedzie wspiera¢ globalng transformacje
w kierunku zréwnowazonych systemow rolno-spozywczych — zgodnie z celami tej
strategii 1 celami zrbwnowazonego rozwoju” oraz ze ,,UE moze odegra¢ kluczowa rolg w
ustanawianiu globalnych standardow dzieki [tej] strategii”’; majac na uwadze, ze Komisja
wyraznie stwierdzila w tej strategii: ,,Bardziej zrownowazony system zywno$ciowy UE
wymaga réwniez coraz bardziej zrownowazonych praktyk ze strony naszych partnerow
handlowych. W celu wsparcia stopniowego przej$cia na stosowanie bezpieczniejszych
srodkow ochrony roslin UE rozwazy, zgodnie z zasadami WTO 1 po dokonaniu oceny
ryzyka, przeglad tolerancji importowych w odniesieniu do substancji spetniajacych
»kryteria graniczne« 1 wykazujacych wysoki poziom ryzyka dla zdrowia ludzi.”;

majac na uwadze, ze w przypadku dwoch neonikotynoidéw stwarzajacych wysokie
ryzyko dla owadow zapylajacych w 2022 r. Komisja obnizyta'® NDP do najnizszego
poziomu, jaki mozna zmierzy¢ za pomoca najnowszych technologii, dlatego przywozone
produkty nie mogg juz zawiera¢ pozostatosci chlotianidyny 1 tiametoksamu;

majac na uwadze, ze w tym konteks$cie Komisja stwierdzita, ze ,.biorac pod uwage
wszystkie czynniki istotne dla rozpatrywanej kwestii zgodnie zart. 14 ust. 2,
interpretowanym w $wietle art. 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie
z ktorym »[p]rzy ustalaniu irealizacji polityk 1dzialan Unii, w szczegolnosci w celu
wspierania zrOwnowazonego rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage wymogi ochrony
srodowiska«, wszystkie obecne NDP chlotianidyny 1 tiametoksamu okreslone
w rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005 nalezy obnizy¢ do granicy oznaczalno$ci”!’;

majac na uwadze, ze na posiedzeniu Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i
Pasz, ktore odbylo si¢ w dniach 10-11 maja 2023 r., Komisja przypomniata, ze tiaklopryd
nalezy do substancji czynnych z grupy neonikotynoidéw, lecz z uwagi na fakt, ze ma inne
wlasciwosci niz chlotianidyna i tiametoksam, przy wdrazaniu strategii ,,od pola do stolu”
na razie nie przewiduje si¢ zastosowania takiego samego podejscia jak w przypadku

14

J.P. van der Sluijs, N.S. Vaage, Pollinators and Global Food Security: the Need for Holistic
Global Stewardship, ,,Food ethics” 2016, 1, s. 75-91, https://doi.org/10.1007/s41055-016-0003-
Z.

COM(2020)0381.

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/334 z dnia 2 lutego 2023 r. zmieniajace zataczniki 11 V do
rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do najwyzszych
dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci chlotianidyny i tiametoksamu w okreslonych produktach lub na
ich powierzchni (Dz.U. L 47 z 15.2.2023, s. 29).

Ibid.
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chlotianidyny i tiametoksamu i obnizenia wszystkich NDP do granicy oznaczalnosci'®;

majac na uwadze, ze literatura naukowa poddaje w watpliwos¢ fakt posiadania przez
tiaklopryd innych wlasciwos$ci niz pozostate neonikotynoidy i przytacza dowody, z
ktérych wynika, Zze najwyzszy czas zakwestionowaé przekonanie o wzglednie tagodne;j
naturze tego neonikotynoidu!®;

majac na uwadze, ze stwierdzono w szczegdlnosci, ze w przypadku rojow trzmieli
narazonych na dziatanie tiakloprydu istnieje wieksze ryzyko przedwczesnej $Smierci, a
wsrod osobnikow, ktore przezyly, wieksze prawdopodobienstwo wystapienia efektow
subletalnych?’; majac na uwadze, ze stwierdzono réwniez, iz tiaklopryd wplywa na
zachowanie 1 uktad odpornosciowy pszczot miodnych podobnie jak imidaklopryd,
chlotianidyna i tiametoksam?!2?;

majac na uwadze, ze coraz wiecej dowodow wskazuje na niszczacy wplyw stosowania
tiakloprydu na réznorodno$¢ biologiczng, a w szczegdlnosci na pszczotly 1 inne owady
zapylajace??;

majac na uwadze, ze w swoim sprawozdaniu z 22 pazdziernika 2019 r. dotyczacym
nieodnowienia*?* EFSA stwierdzil, ze dost¢pne informacje sg niewystarczajace, by
spetni¢ wymogi okreslone w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, a w
szczegblnosci Zze nie mozna sfinalizowac¢ oceny ryzyka dla pszczot;

majac na uwadze, ze w przypadku tiakloprydu nalezy w zwigzku z tym zastosowac te
sama logike 1 te same zasady co w przypadku chlotianidyny i tiametoksamu;

majac na uwadze, ze Komisja powinna chroni¢ srodowisko 1 obywateli Unii, opierajac
si¢ na dostepnych informacjach naukowych i korzystajac z obowiazkoéw 1 mozliwosci
prawnych przewidzianych w rozporzadzeniach (WE) nr 396/2005 1 (WE) nr 178/2002 w
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celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi 1 zwierzat oraz srodowiska;

majac na uwadze, ze proponowane NDP nie chronig zdrowia obywateli w Unii i nie
zapewniaja wysokiego poziomu ochrony pszczét 1 innych owadow zapylajacych, a zatem
sa sprzeczne z rozporzadzeniami (WE) nr 396/2005 1 (WE) nr 178/2002;

majac na uwadze, ze nie nalezy okresla¢c NDP dla substancji czynnych, ktore z obawy o
kwestie zdrowotne nie zostalty w Unii zatwierdzone; majac na uwadze, ze nie nalezy w
zwigzku z tym okresla¢ tolerancji importowych dla tiakloprydu, skoro zostat on
sklasyfikowany jako substancja dzialajaca toksycznie na rozrodczo$¢ kategorii 1B; majac
ponadto na uwadze, ze klasyfikacja tiakloprydu jako substancji dzialajacej toksycznie na
rozrodczo$¢ kategorii 1B powinna by¢ dla Komisji wystarczajaca podstawa do
odrzucenia wnioskow o tolerancje importowe ze wzgledu na zagrozenia dla zdrowia
obywateli panstw trzecich;

1.  sprzeciwia si¢ przyjeciu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady;

2. uwaza, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady jest niezgodny z celem i trescia
rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 i rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, jak réwniez
rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, w tym pkt 3.6.4 zalacznika II do tegoz
rozporzadzenia;

3. wzywa Komisje do wycofania wniosku dotyczacego rozporzadzenia;

4.  wzywa Komisj¢, by przedstawila komisji nowy projekt, w ktorym obnizy do granicy
oznaczalno$ci wszystkie NDP dla tiakloprydu w przypadku wszystkich jego zastosowan,
1 by odrzucita wszelkie wnioski o tolerancje importowe;

5.  zobowigzuje swoja przewodniczaca do przekazania niniejszej rezolucji Radzie 1 Komisji
oraz rzadom 1 parlamentom panstw cztonkowskich.
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