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WSKAZÓWKI

Komisja Budżetowa zwraca się do Komisji Spraw Zagranicznych, właściwej dla tej sprawy, o 
uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących wskazówek:

1. z zadowoleniem przyjmuje nowe Porozumienie międzyinstytucjonalne w sprawie 
dyscypliny budżetowej i należytego zarządzania finansami z 17 maja 2006 r., które 
weszło w życie w dniu 1 stycznia 2007 r., konsolidując i wzmacniając wcześniejsze 
postanowienia WPZiB w sprawie regularnych konsultacji politycznych z Parlamentem 
Europejskim; uważa, że realizacja tego porozumienia będzie miała decydujące znaczenie 
dla sprawniejszej demokratycznej kontroli finansowania działań w ramach WPZiB;

2. z zadowoleniem przyjmuje ostateczne zakończenie negocjacji między Parlamentem a 
Radą, które doprowadziły do wzmocnienia rozdziału dotyczącego WPZiB i w ramach 
których uzgodniono, że w latach 2007-2013 na potrzeby WPZiB udostępni się co 
najmniej 1 740 mln euro; przypomina, iż kwota ta będzie w rzeczywistości ponad 
trzykrotnie wyższa niż poziom finansowania w ramach starej perspektywy finansowej i 
właśnie z tego powodu potrzebne będą wzmocnione środki kontroli parlamentarnej, a 
także ściślejsza współpraca ze strony Rady;

3. ponownie wyraża swoje rozczarowanie faktem, iż roczne sprawozdania Rady 
ograniczały się dotychczas jedynie do opisu działań podejmowanych w ramach WPZiB, 
o czym nawet sama Rada wspomina w punktach preambuły, chociaż art. 28 Traktatu o 
Unii Europejskiej przewiduje konsultacje na temat głównych aspektów i podstawowych 
wyborów dokonywanych w ramach WPZiB, w tym również skutków finansowych, a 
także uwzględnienie stanowiska Parlamentu;

4. jest zdania, że rzetelną ocenę skutków finansowych dla budżetu UE utrudniał dotychczas 
brak proaktywnej polityki informacyjnej ze strony Rady, chociaż wspólne posiedzenia w 
tej sprawie odbywają się już od lat; uważa, że wraz z podpisaniem nowego porozumienia 
międzyinstytucjonalnego nadeszła pora na wdrożenie tych postanowień, które są teraz w 
jasny sposób sformalizowane, z poszanowaniem zarówno ich treści, jak i przesłania;

5. wyraża swoje ubolewanie z powodu wcześniejszej postawy Rady, która udostępniała 
istotne informacje finansowe dopiero po podjęciu ostatecznych decyzji, udaremniając 
tym samym osiągnięcie właściwego celu przyświecającego takiej czynności; z 
zadowoleniem wypowiada się jednak o pewnej poprawie, która w tym względzie 
nastąpiła, przede wszystkim w związku z nową misją w Kosowie, i oczekuje, że tego 
rodzaju postępy będą miały trwały charakter;

6. w związku z tym zwraca szczególną uwagę na punkty 42 i 43 nowego porozumienia 
międzyinstytucjonalnego; podkreśla zwłaszcza potrzebę zasięgania przez Radę opinii 
Parlamentu w sprawie przyszłościowego dokumentu określającego główne aspekty i 
podstawowe wybory dokonywane w ramach WPZiB, w tym również ich skutki 
finansowe, do dnia 15 czerwca każdego roku, co w pełni odpowiada postanowieniom 
nowego porozumienia międzyinstytucjonalnego; zaznacza, że uwzględni się ocenę 
działań rozpoczętych w roku ubiegłym i uważa, iż ogólnie rzecz biorąc mogłoby to 
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stanowić podstawę znacznie sprawniejszej kontroli demokratycznej;

7. wyraża szczególne zaniepokojenie faktem, iż prawie żaden parlament nie był dotychczas 
w stanie dokonać oceny działań mieszanych podejmowanych w ramach WPZiB i 
pociągających za sobą wydatki wynikające zarówno z działań o charakterze cywilnym, 
jak i działań mających skutki wojskowe lub obronne; zauważa, że wynika to z 
rozdrobnienia, które powoduje, iż z jednej strony parlamenty krajowe są informowane o 
wydatkach wojskowych i obronnych, a z drugiej strony Parlament Europejski posiada 
jedynie wiedzę na temat aspektów cywilnych; podkreśla, że owe łączone działania 
cywilne i wojskowe powinny być kontrolowane w pełnym zakresie i dlatego wzywa 
Radę i Komisję do podjęcia pełnej współpracy w celu wypracowania sposobu 
przedstawiania ogólnej sytuacji w zakresie tych misji i złożonej struktury ich 
finansowania;

8. przypomina, że specjalni przedstawiciele UE są finansowani w ramach budżetu WPZiB 
oraz że wszystkie odnośne postanowienia zawarte w punkcie 42 porozumienia 
międzyinstytucjonalnego mają również zastosowanie do finansowych skutków 
przedłużenia ich mandatów; jest zdania, iż istnieje potrzeba ustalenia kryteriów 
dotyczących powoływania i oceny specjalnych przedstawicieli UE, w tym również 
definicji i sensu ich zadań, długości mandatów, zasad koordynacji i komplementarności 
w stosunku do delegacji WE w ramach pierwszego filaru i oceny „wartości dodanej” 
wynikającej z ich działalności; wzywa Radę i Komisję do podjęcia współpracy w tym 
zakresie, również poprzez udostępnienie w odpowiednim czasie sprawozdań z oceny, 
zawierających istotne, obszerne i obiektywne informacje, za których sporządzenie 
odpowiada Wysoki Przedstawiciel;

9. wyraża swoje ubolewanie z powodu co najmniej jednego przypadku, w którym Rada 
pokryła pewne koszty w ramach międzyrządowego mechanizmu „Athena”, chociaż 
Komisja jasno wyraziła swoją opinię, że wydatki te powinny zostać sfinansowane z 
budżetu UE; uważa, że Rada i Komisja mają obowiązek informowania Parlamentu i 
zasięgania jego opinii w przypadku wątpliwości i nie może zaakceptować 
jednostronnych decyzji Rady;

10. zwraca się do Rady z prośbą o poinformowanie Parlamentu o nowych postanowieniach 
dotyczących mechanizmu „Athena”, przyjętego przez ministrów w grudniu 2006 r.; jest 
zaskoczony faktem, iż Rada nie uważała za stosowne poinformować Parlamentu o tej 
sprawie podczas dwóch wspólnych posiedzeń, które odbyły się jesienią 2006 r., 
zwłaszcza że kwestia ta była przedmiotem dyskusji prowadzonych w pierwszej połowie 
ubiegłego roku;

11. zauważa, że wszelkie przypadki niewykorzystania środków, zwłaszcza środki 
odzyskane, w ramach rozdziału poświęconego WPZiB są następnie traktowane przez 
Komisję w kategoriach „dochodów przeznaczonych na określony cel” („assigned 
revenue”), zgodnie z terminologią stosowaną w rozporządzeniu finansowym, a środki te 
wracają do linii budżetowych w roku następnym; nie jest przekonany, iż jest to zgodne z 
postanowieniami rozporządzenia finansowego i zwraca się do Trybunału 
Obrachunkowego z prośbą o sprawdzenie tej kwestii.
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