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ZWIEZLE UZASADNIENIE

Parlament wielokrotnie ubolewatl nad opdznieniami w rozwoju projektu SIS II. Dat temu
wyraz na przyktad 22 pazdziernika 2009 r., kiedy przyjal rezolucje w sprawie postepow
systemu informacyjnego Schengen II i wizowego systemu informacyjnego.

Sprawozdanie z postepoéw w tworzeniu SIS II, opublikowane przez Komisje w pazdzierniku
2009 r., stwierdza, ze dwa tak zwane testy etapowe SIS II przewidywane sg odpowiednio na
czwarty kwartat 2009 r. 1 lato 2010 r. Zgodnie z konkluzjami Rady z 4-5 czerwca 2009 r.
obecny projekt SIS II jest nadal kontynuowany 1 traktowany jako priorytetowy, ale plan
awaryjny (SIS 1+RE) jest trzymany w rezerwie. Jesli nie powiedzie si¢ ktorys z testow
etapowych Rada wzywa Komisj¢ do zatrzymania projektu (tzw. klauzula gilotynowa) i do
przejscia na alternatywne rozwigzanie techniczne SIS 1+RE, chyba ze Rada wigkszos$cia
kwalifikowang zadecyduje inaczej. Na tym posiedzeniu Rady potwierdza si¢ techniczna
wykonalno$¢ alternatywnego systemu SIS 1+RE. Z tego powodu Komisja przedstawila nowy
pakiet wnioskow (COM(2009)0508 i COM(2010)0015) zmieniajacy dwa instrumenty prawne
dotyczace migracji z SIS 1+ do SIS drugiej generacji.

Warunki wstepne dotyczace migracji nie zostang spelnione do dnia 30 czerwca 2010r., a
sama migracja nie zostanie zakonczona przed czwartym kwartatem 2011 r. Aby SIS 11 stat si¢
operacyjny zgodnie z wymogami rozporzadzenia (WE) 1987/2006 i decyzji
2007/533/WSiSW oraz jesli zawiedzie on po testach, nalezy przewidzie¢ alternatywny
scenariusz wydarzen 1 jak najszybciej przedstawi¢ petny obraz konsekwencji finansowych
wszystkim zainteresowanym stronom.

Koszty rozwoju systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji, a takze utworzenia,
testowania, migracji, funkcjonowania i konserwacji systemu centralnego SIS II 1
infrastruktury komunikacyjnej poniesie budzet ogdlny Unii Europejskiej. Koszty rozwoju,
utworzenia, testowania, migracji, funkcjonowania i konserwacji systemow krajowych
ponoszg zainteresowane panstwa cztonkowskie. Koszty Komisji ds. Catosciowego
Zarzadzania Programem (GPMB) sg pokrywane z funduszy juz przydzielonych do 2013 r.

0d 2002 r. 48,5 mln euro zostato przeznaczone na rozw0j samego instrumentu migracyjnego,
podczas gdy koszty operacyjne siegaja dalszych 33 miIn euro. W tym okresie wykonawca
wielokrotnie naruszyt warunki umowy, a testy nie wykazaty prawidtowego funkcjonowania
platformy, podajac w watpliwos$¢ ogdlng techniczng wykonalnos¢ SIS II. Ponadto wykonawca
otrzymat 1,93 mln euro na testy systemu w 2009 r., a kary natoZzone na konsorcjum si¢gajace
390 000 euro pod koniec wynikajacej z umowy fazy testow operacyjnych we wrzesniu 2009

r. zostaty odliczone od faktur. Dalsze 1,26 mln euro zostalo wyplacone na pierwszy test
etapowy w styczniu 2010 r. Te dodatkowe wydatki a takze prawdopodobne dalsze inwestycje,
o ile migracja do SIS II si¢ nie powiedzie i zalecone zostanie rozwigzanie alternatywne,
wymagaja Scislejszej kontroli budzetowe;.

Ponadto wobec wyjatkowych ograniczen budzetowych spowodowanych kryzysem
gospodarczym zarowno w przypadku panstw cztonkowskich jak i samej Unii, oraz aby nie
narazac si¢ na dalsze straty, nalezy zastosowac szczegolna dyscypling przy korzystaniu ze
srodkdw na system, ktory jak dotad nie spetnia wymaganych standardéw. Sprawozdawca
zaleca Parlamentowi skorzystanie z prawa do zatrzymania przydzielonych na migracj¢ do SIS
IT funduszy w rezerwie w oczekiwaniu na udane rezultaty testow i wszechstronng kontrole,
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tak aby zagwarantowac i utrzyma¢ wysoki poziom ochrony w obszarze sprawiedliwosci,
wolnosci 1 bezpieczenstwa. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie poprawek.

POPRAWKI

Komisja Budzetowa zwraca si¢ do Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i
Spraw Wewnetrznych, jako do komisji przedmiotowo wiasciwej, o naniesienie w swoim
sprawozdaniu nast¢pujacych poprawek:

Poprawka 1

Projekt rezolucji legislacyjnej
Ustep 1 a (nowy)

Projekt rezolucji legislacyjnej Poprawka

1a. Niezaleznie od faktu, ze Rada traktuje
SIS 1+RE jako plan awaryjny w razie
niepowodzenia SIS 11, Parlament
Europejski jako wspotlprawodawca przy
tworzeniu systemu informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS 11)
(rozporzqdzenie (WE) nr 1987/2006) i
organ wiadzy budietowej zastrzega sobie
prawo do zatriymania w rezerwie
funduszy, ktore zostang przeznaczone w
budiecie rocznym na 2011 r. na rozwdj
SIS 11, aby zagwarantowad pelng kontrolg
i nadzor nad procesem ze strony
Parlamentu;

I Dz.U. L 381 7 28.12.2006, s. 4.

Poprawka 2
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 3 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(3) Do 30 czerwca 2010 r. warunki (3) Do 30 czerwca 2010 r. warunki
wstepne co do migracji nie zostang wstepne co do migracji nie zostang
spetnione. Aby uruchomi¢ SIS Il zgodnie z spelnione. Aby uruchomi¢ SIS II zgodnie z
wymogami rozporzadzenia (WE) wymogami rozporzadzenia (WE)
1987/2006 i decyzja 2007/533/WSiSW, 1987/2006 i decyzjg 2007/533/WSiSW,
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rozporzadzenie (WE) nr 1104/2008 1
decyzja 2008/839/WSiSW powinny nadal
mie¢ zastosowanie az do ukonczenia
migracji.

Poprawka 3

rozporzadzenie (WE) nr 1104/2008 1
decyzja 2008/839/WSiSW powinny nadal
mie¢ zastosowanie az do ukonczenia
migracji. Jesli obecny projekt SIS 11
zawiedzie po testach, nalezy opracowaé
alternatywne rozwigzanie techniczne,
ktorego pelne skutki finansowe powinny
zostadé przedstawione wszystkim
zainteresowanym stronom.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(6) Nalezy zaplanowaé techniczny plan
awaryjny dla osiggniecia funkcji SIS 11.
Zatem opis technicznych elementow
architektury migracyjnej nalezy
przystosowac tak, aby mozliwe byto
zastosowanie innego rozwigzania
technicznego co do rozwoju centralnego
SIS 11

Poprawka

(6) Niniejsze rozporzqdzenie powinno
uwzgledniaé migracje do ewentualnych
alternatywnych rozwigzan technicznych w
razie gdyby obecny projekt SIS 11 nie mogt
byé z powodzeniem wdrozony. Opis
technicznych elementdéw architektury
migracyjnej nalezy przystosowac tak, aby
mozliwe bylo zastosowanie
alternatywnego rozwiazania technicznego
co do rozwoju centralnego SIS II. KaZde 7
takich alternatywnych rozwigzan
technicznych powinno by¢ oplacalne i
realizowane zgodnie 7 doktadnym i
uzasadnionym harmonogramem. Komisja
powinna we wlasciwym czasie przedstawié
gruntowngq analize budzetowq kosztow
zwigzanych 7 takim alternatywnym
rozwiqzaniem technicznym.

Uzasadnienie

Aktualny przeglgd instrumentow migracyjnych powinien wzig¢ pod uwage fakt, zZe SIS 11 nie
zostal jeszcze z powodzeniem przetestowany oraz zZe Rada traktuje SIS 1+RE jako plan
awaryjny. W przypadku niepowodzenia testow etapowych, przejscie na rozwigzanie
alternatywne o udowodnionej optacalnosci musi nastgpi¢ mozliwie szybko i bez opoznien
spowodowanych kolejnym przeglgdem ram prawnych.
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 4
Decyzja 2008/839/WSiSW
Artykut 17 a — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. GPMB sklada si¢ maksymalnie z 10
ekspertow. Panstwa cztonkowskie
dziatajace w ramach Rady wyznaczaja
maksymalnie o$miu ekspertéw i takg samag
liczbe zastepcow. Dwoch ekspertow i
dwoch zastepcow wyznacza dyrektor
generalny wlasciwej dyrekcji generalnej
Komisji sposrod urzednikow Komisji. W
posiedzeniach GPMB mogg uczestniczy¢
inni zainteresowani urzednicy Komisji.

Poprawka S

Poprawka

2. GPMB sklada si¢ maksymalnie z 10
ekspertow. Panstwa cztonkowskie
dziatajagce w ramach Rady wyznaczaja
maksymalnie o$miu ekspertow i takg samag
liczbe zastepcow. Dwoch ekspertow i
dwoéch zastepcoOw wyznacza dyrektor
generalny wlasciwej dyrekcji generalnej
Komisji sposrod urzednikoéw Komisji. W
posiedzeniach GPMB mogg uczestniczy¢
inni zainteresowani urzednicy Komisji. W
posiedzeniach GPMB moggq braé udzial
zainteresowani postowie do Parlamentu
Europejskiego lub urzednicy z wlasciwych
dzialow tematycznych Parlamentu
Europejskiego.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 4
Decyzja 2008/839/WSiSW
Artykut 17 a —ustgp 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. GPMB sporzadza swdj zakres wymagan
1 obowiagzkow. Staje si¢ on skuteczny po
otrzymaniu przychylnej opinii dyrektora
generalnego wtasciwej dyrekcji generalnej
Komisji.
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Poprawka

5. GPMB sporzadza swoj zakres wymagan
1 obowigzkow. Staje sie on skuteczny po
otrzymaniu przychylnej opinii dyrektora
generalnego witasciwej dyrekcji generalnej
Komisji. W zakres wymagan i obowigzkow
GPMB wchodzi wymog publikacji
regularnych sprawozdan oraz
udostepniania ich Parlamentowi
Europejskiemu, aby zapewnic pelng
kontrole i nadzor ze strony Parlamentu.
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Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 4
Decyzja 2008/839/WSiSW
Artykut 17 a — ustgp 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Bez uszczerbku dla art. 15 ust. 2 koszty
administracyjne 1 koszty podrozy
wynikajace z dziatalno$ci prowadzone;j
przez GPMB pokrywane s3 z budzetu
ogblnego Unii Europejskiej w takim
zakresie, w jakim nie sg zwracane z innych
zroédet. W odniesieniu do kosztow podrozy
ekspertow GPMB wyznaczonych przez
panstwa cztonkowskie w ramach Rady
oraz ekspertOw zaproszonych na mocy ust.
3 niniejszego artykutu, ktére powstang w
zwigzku z dzialalnoscig GPMB, stosuje
»Zasady zwrotu kosztéw poniesionych
przez osoby niebedace pracownikami
Komisji, powotane w charakterze
ekspertoéw” Komisji.”
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Poprawka

6. Bez uszczerbku dla art. 15 ust. 2 koszty
administracyjne 1 koszty podrozy
wynikajace z dziatalno$ci prowadzone;j
przez GPMB pokrywane sg z budzetu
ogblnego Unii Europejskiej w takim
zakresie, w jakim nie sg zwracane z innych
zrdédet. W odniesieniu do kosztow podrdzy
ekspertow GPMB wyznaczonych przez
panstwa czlonkowskie w ramach Rady
oraz ekspertOw zaproszonych na mocy ust.
3 niniejszego artykutu, ktére powstang w
zwiazku z dzialalnoscig GPMB, stosuje
,Zasady zwrotu kosztéw poniesionych
przez osoby niebedgce pracownikami
Komisji, powotane w charakterze
ekspertow” Komisji.” Niezbedne srodki na
pokrycie kosztow posiedzen GPMB
pochodzq ze srodkow obecnie
przewidzianych w programie finansowym
na lata 2010-2013 na system informacyjny
Schengen drugiej generacji (SIS I1).
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 17.3.2010

Wynik glosowania koncowego +: 32
— 0
0: 0

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Damien Abad, Alexander Alvaro, Francesca Balzani, Reimer Boge,
Andrea Cozzolino, Jean-Luc Dehaene, G6ran Farm, José Manuel
Fernandes, Eider Gardiazabal Rubial, Salvador Garriga Polledo, Jens
Geier, Ivars Godmanis, Ingeborg Gréfile, Carl Haglund, Jutta Haug,
Anne E. Jensen, Ivailo Kalfin, Alain Lamassoure, Vladimir Marnka,
Barbara Matera, Nadezhda Neynsky, Miguel Portas, Vladimir Remek,
Dominique Riquet, Laszl6 Surjan, Dani€l van der Stoep, Derek
Vaughan, Angelika Werthmann, Jacek Wlosowicz

Zastepca(y) obecny(i) podczas
glosowania koncowego

Paul Riibig, Georgios Stavrakakis

Zastepca(y) (art. 187 ust. 2) obecny(i)
podczas glosowania koncowego

Jan Koztowski
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