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SUGESTII

Comisia pentru bugete recomanda Comisiei pentru dezvoltare, competenta in fond, includerea
urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

1.

este surprins de volumul modest de date si cifre privind sprijinul bugetar, furnizate in
cadrul Cartii verzi a Comisiei, $i se intreaba In ce mod pot contribui pe deplin actorii si
partile interesate la aceasta consultare, fara a detine date disponibile comune privind
cifrele si tendintele In domeniul sprijinului bugetar;

considera ca sprijinul acordat de UE ar trebui sa determine transformari calitative reale in
tarile partenere si recunoaste totodata ca sprijinul bugetar reprezinta un mijloc eficace
pentru realizarea acestui obiectiv, cu conditia ca, pe langd componenta sa de
condtionalitate, sa fie folosit in paralel cu un dialog politic si strategic efectiv;

considera ca, daca este folosit in mod corespunzator, sprijinul bugetar reprezinta un
instrument foarte important pentru dezvoltare, pentru o asumare mai puternica a
strategiilor de dezvoltare de catre tarile partenere, sporind responsabilitatea guvernelor si
marind gradul de previzibilitate a sprijinului; subliniaza totusi ca sprijinul bugetar nu
trebuie sd reprezinte un simplu transfer financiar, ci sa faca parte dintr-un pachet, alaturi
de un dialog privind politicile de urmat, de o evaluare a performantei, de dezvoltarea
capacitatilor si de alte interventii de sprijin;

reaminteste faptul ca indicatorii clar definiti, sustinuti pe scard largd si monitorizati
indeaproape sunt esentiali pentru a demonstra efectele concrete ale sprijinului bugetar in
tarile terte si cd autoritatile bugetare competente ar trebui sa fie informate Tn mod regulat
cu privire la indicatorii si orientdrile care stau la baza procesului decizional aferent
sprijinului bugetar; subliniaza faptul cd acesti indicatori trebuie s fie mai bine adaptati la
nevoile specifice ale tarilor partenere, pentru a evita abordarea uniformizata adoptata de
Comisie, care poate avea efecte contraproductive;

considera ca deciziile de finantare privind sprijinul bugetar trebuie fondate nu numai pe
beneficiile anticipate, ci si pe riscurile pe termen scurt si lung la adresa atat a donatorilor,
cit si a térilor partenere; constati faptul ci, in Raportul siu special®, Curtea de Conturi
este cu totul de acord cu aceasta evaluare, subliniind faptul ca Inca nu a fost elaborat si
pus in aplicare un cadru solid de gestionare a riscurilor;

considera ca previzibilitatea fluxurilor de asistentd este unul dintre factorii cei mai
importanti in asigurarea calitatii cheltuielilor, intrucat aceasta permite tarilor partenere sa
isi planifice cheltuielile pe termen lung si sd finanteze Imbunatétiri ale politicilor
sectoriale; sustine ca aceastd abordare ar trebui sa fie sprijinita prin politica bugetara a
tarilor partenere si prin mobilizarea veniturilor lor interne, ceea ce ar trebui sa duca pe
termen lung la reducerea dependentei de asistenta;

considera ca raspunderea reciproca eficienta este piatra de temelie a sprijinului bugetar si

! Raportul special nr. 11/2010 al Curtii de Conturi Europene: ,,Gestiunea sprijinului bugetar general, asigurati de
Comisie, 1n tarile ACP si in tarile din Asia si din America Latina”.
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o conditie prealabild obligatorie pentru sustenabilitatea acestuia; considera ca este
important nu doar ca guvernele din tarile donatoare si din tarile partenere sa fie pe deplin
raspunzatoare la nivel intern, ci si ca guvernele, parlamentarii si cetatenii din ambele
categorii de tari sa fie raspunzatori In relatia cu omologii lor; considera, in aceasta
privinta, ca trebuie depuse mai multe eforturi pentru a consolida sensibilizarea publicului
din tarile donatoare si din cele partenere cu privire la sfera de cuprindere si la rezultatele
sprijinului bugetar;

8. subliniaza faptul ca responsabilitatea unui guvern partener fata de cetatenii sai este un
factor-cheie in obtinerea unor rezultate in materie de dezvoltare; constata ca, pana in
prezent, imbunatatirile observate n ceea ce priveste responsabilitatea nationald raman
totusi modeste, partial din cauza capacitatii reduse a societatii civile si a parlamentelor din
numeroase tari de a promova si monitoriza optiuni de politica in cadrul unui proces
bugetar transparent; prin urmare, solicita sa se asigure o implicare sistematica a
parlamentelor nationale si a societétii civile in dialogul politic privind reducerea saraciei si
in revizuirea anuala a sprijinului bugetar;

9. subliniaza ca este necesar sa fie abordate frauda si coruptia, intrucat acesti factori
reprezintd o amenintare deosebit de grava pentru obiectivele de dezvoltare si pentru
eficacitatea sprijinului bugetar, care ar putea submina caracterul legitim al utilizarii
sprijinului bugetar;

10. este ferm convins ca o analiza aprofundata a viitorului sprijinului bugetar acordat de UE
tarilor terte trebuie sa abordeze aspectul includerii in buget a Fondului european de
dezvoltare; este constient de contextul istoric si institutional al situatiei actuale, dar
considera ca este momentul ca tarile ACP, statele membre si Consiliul sd recunoasca
faptul ca aceasta situatie este In detrimentul eficientei, transparentei si raspunderii cu
privire la sprijinul bugetar acordat de UE; subliniaza totusi ca aceasta includere in buget
nu trebuie sa implice o reducere a pachetului financiar total destinat politicilor de
dezvoltare;

11. subliniaza ca, la nivel international, UE are mai multa influenta decat ansamblul statelor
membre individuale; solicitd statelor membre, Comisiei si Serviciului European de
Actiune Externa (SEAE), in conformitate cu practica din alte domenii politice, sa
imbunatateascd coordonarea sprijinului bugetar acordat de acestea tarilor terte, in vederea
evitarii si/sau eliminarii suprapunerilor, a inconsecventelor si a incoerentelor; regreta ca
rezultatele unor analize demonstreaza ca, la nivel sectorial, caracterul deficitar al
politicilor, institutiilor si sistemelor de asigurare a serviciilor a determinat donatorii sa isi
foloseasca propriile sisteme pentru implementarea proiectelor si sd actioneze in mod
bilateral mai degraba decat coordonat, situatie care este cu atat mai putin acceptabila intr-
un context de finantare redusa si care impiedica practic UE sa isi indeplineasca
promisiunile de a conferi asistentei un caracter mai previzibil; sustine faptul ca focalizarea
asupra unor domenii specifice care ofera cea mai mare valoare adaugata ar trebui sa stea la
baza sprijinului bugetar acordat de UE in toate etapele de pregatire si acordare;

12. subliniaza faptul ca o mai buna coordonare are ca obiective optimizarea procesului de

alocare a resurselor, consolidarea schimbului de bune practici si stimularea eficientei
sprijinului bugetar;
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13. considera cd Uniunea ar trebui sa recunoasca si sa exploateze valoarea addugata generata
de imensa sa influenta politica si de anvergura potentiald a actiunilor sale, exercitand 0
influentd politica proportionald cu sprijinul financiar acordat.
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ANNEX 1

BUDGET SUPPORT FROM EUROPEAN DEVELOPMENT FUND

COMMITMENTS AND PROGRAMMING
IN ACP COUNTRIES UNTIL END 2009

10500 000 8 300 000
197 000 000 2000 000 320 000 000 75 000 000 325 620 000 50 000 000
84 120 000 90 000 000 68 700 000
92 580 000 97 000 000 100 000 000 75 600 000 76 900 000 25000 000
4200 000
51 416 000 62 000 000 60 000 000
10 000 000
106 000 000 22 620 000
18 530 000 34 000 000 29210 000
30 450 000
21225000 33000 000 16 300 000 11500 000
10 780 000 4 600 000
38 000 000 48 200 000 91 300 000 53 700 000
58 273 703 162 464 024 195 000 000 200 000 000 200 000 000
4547 116
10 000 000
10 000 000 5000 000 5290 000
111 000 000 5000 000 175 000 000 83 000 000 216 020 000 8000 000
22 000 000
18 100 000 32 000 000 32 950 000
41196 379 30 200 000 14 800 000
36 200 000 48 000 000 10 000 000 64 580 000
32 550 000 12 250 000 60 500 000 33 000 000 41900 000 33 000 000
125 000 000 126 800 000 66 400 000
16 465 000 7270000
6 900 000
3500 000 20 200 000 27 000 000
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53 800 000 26 000 000
129 500 000 170 000 000 160 000 000 90 000 000
156 530 000 87 000 000 150 000 000 106 500 000 155 700 000
38 000 000 29 000 000
17 200 000
28552 531 44 357 000 43 500 000 44990 000 16 600 000
85 500 000 175 000 000 60 000 000 123 890 000
149 922 000 92 700 000 311000 000 181 200 000 315110000 30 000 000
85 000 000 60 200 000
21500 000
181 000 000 150 000 000 135 000 000 93 000 000 15 000 000
12 810 000
101 764 000 175 000 000 35000 000 184 440 000 78 800 000
7 500 000 15500 000
15590 000
62 000 000 90 000 000 10 000 000 64 820 000
53 000 000 133 000 000 25000 000 75 000 000
13 300 000
14 635 000
23 800 000
5000 000 32000 000 32 500 000
27 300 000 24 300 000
201 000 000 43 500 000 305 000 000 139 000 000 314 840 000 70 000 000
92 000 000 17 500 000 175 000 000 55 000 000 175 000 000
6 200 000
4750 000 8 600 000
25500 000 15 300 000
179 000 000 93 000 000 232 000 000 136 000 000 255 000 000 35000 000
2481678612 988 079 139 | 3636200000 | 1914900000 | 2900 150 000 648 200 000

GBS:general budget support (support for a country’s national development strategy)
SBS sector budget support (support for a particular sector)
Source: European Court of Auditors Special Report No 11/2010.
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ANNEX 2

BUDGET SUPPORT

FROM DEVELOPMENT COOPERATION INSTRUMENT

COMMITMENTS IN ASIAN AND LATIN AMERICAN COUNTRIES

2002-2009
0 105 000 000 105 000 000
0 96 500 000 96 500 000
0 54 600 000 54 600 000
0 33800 000 33800 000
60 500 000 34 000 000 94 500 000
0 145 000 000 145 000 000
0 340 000 000 340 000 000
0 65 000 000 65 000 000
23100 000 30 000 000 53100 000
16 200 000 0 16 200 000
75 500 000 92 900 000 168 400 000
0 38 000 000 38 000 000
0 60 800 000 60 800 000
0 59 000 000 59 000 000
0 109 000 000 109 000 000
24000 000 54 000 000 78 000 000
37 000 000 37100 000 74100 000
0 43 000 000 43 000 000
0 8 000 000 8 000 000
102 000 000 16 000 000 118 000 000
338 300 000 1421 700 000 1760 000 000
breakdown as follows:
2002-2006, from ALA: 810 125 000
2007-2009, from DCI: 949 875 000

GBS: general budget support (support to a country’s national development strategy)
SBS: sector budget support (support for a particular sector)
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ANNEX 3

BUDGET SUPPORT PAYMENTS IN 2009

FROM EDF AND EU BUDGET (DCI)

million EUR

GBS: general budget support (support for a country’s national development strategy)
SBS: sector budget support (support for a particular sector)
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ANNEX 4

LINK BETWEEN GBS ALLOCATIONS AND THE COMMISSION’S ASSESSMENT
OF RISK OF NON-UTILISATION OF GBS DUE TO THE NON RESPECT OF THE
ELIGIBILITY CRITERIA

Source: European Court of Auditors Special Report No 11/2010

PE460.617v02-00 10/11 AD\862987R0.doc

RO



REZULTATUL VOTULUI FINAL IN COMISIE
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