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WSKAZOWKI

Komisja Budzetowa zwraca si¢ do Komisji Spraw Zagranicznych, wtasciwej dla tej sprawy,
0 uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1.

jest zdania, ze konstruktywna dtugoterminowa polityka sgsiedztwa ma kluczowe
znaczenie dla krajoéw partnerskich w zakresie wspierania postepu na drodze do pokoju,
demokracji, stabilnos$ci i dobrobytu, ale jest ona rowniez wazna dla Unii Europejskiej ze
strategicznego punktu widzenia, biorgc pod uwage znaczenie krajow partnerskich na
Wschodzie i na Poludniu dla naszego wspolnego bezpieczenstwa, srodowiska i rozwoju
gospodarczego;

podkresla, ze w wyniku przegladu europejskiej polityki sasiedztwa musi powsta¢ dobrze
skonstruowany, dtugoterminowy i perspektywiczny europejski instrument sgsiedztwa,
pozwalajacy uniknaé nadmiernych wahan przeptywu srodkéw w napigtym i
ograniczonym budzecie oraz potencjalnego zazgbiania si¢ z istniejagcymi juz
instrumentami; ubolewa w zwigzku z tym nad wnioskiem Rady do Spraw Zagranicznych
z dnia 20 czerwca 2011 r., ze ,,decyzja o znacznie wigkszym wsparciu finansowym
zostanie podj¢ta bez uszczerbku szczegolnie dla WRFE”;

w $wietle tzw. arabskiej wiosny oraz regresu demokracji w niektdrych krajach
Partnerstwa Wschodniego wzywa do dokonania specjalnej, samokrytycznej oceny
instrumentow finansowych wykorzystywanych w przeszto$ci w ramach Europejskiego
Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa pod wzgledem ich funkcjonowania w dziedzinie
demokracji, praw czlowieka, sprawowania rzagdow, zwalczania korupcji, rozwoju
instytucjonalnego oraz wspierania spoteczenstwa obywatelskiego; jest zdania, ze UE musi
przyja¢ nowoczesniejsze podejscie umozliwiajace $cislejsza wspotprace na rzecz
zapobiegania konfliktom;

uwaza, ze przeglad europejskiego instrumentu sgsiedztwa musi by¢ spdjny z aktualng
oceng miedzyinstytucjonalnych ram finansowych na lata 2007-2013 i negocjacjami w
sprawie okresu po 2013 r. oraz prowadzony w ich kontekscie, aby nie podejmowac

ponownie negocjacji na temat finansowania polityki sgsiedztwa w latach 2012 1 2013;

uwaza, ze pomoc finansowa w ramach polityki sgsiedztwa musi rowniez uwzgledniaé
kwestie imigracji 1 azylu oraz ze powinna ona wspiera¢ dziatania na rzecz ograniczania
zjawiska drenazu moézgow, promowaé kampanie informacyjne na temat mozliwos$ci
legalnej migracji, oferowa¢ wsparcie strukturalne w zakresie przyjmowania 0séb
ubiegajacych si¢ o azyl i uchodzcow, wspiera¢ szkolenia urzednikow panstw trzecich w
dziedzinie azylu i praw czlowieka oraz utatwiac reintegracje osob powracajacych;
twierdzi, ze nowy europejski instrument sgsiedztwa nie moze zaniedbac tej kwestii i musi
on zapewnia¢ mozliwos¢ udzielenia szybkiego wsparcia oraz spdjnego funkcjonowania z
innymi instrumentami finansowymi na rzecz uchodzcéw, takimi jak Europejski Fundusz
na rzecz Uchodzcow, Europejski Fundusz Powrotu Imigrantéw oraz Fundusz Granic
Zewngtrznych;

jest zgodny co do koniecznos$ci poprawy wzajemnego oddziatywania pomig¢dzy
europejskim instrumentem sasiedztwa a innymi instrumentami, takimi jak EBI i EBOR,
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aby zmaksymalizowa¢ unijng warto$¢ dodang, unikng¢ powielania dziatan i zasoboéw oraz
zoptymalizowa¢ skutki pomocy; jest w zwigzku z tym przekonany, ze nalezy rozwazy¢
stworzenie kompleksowych ram dla tego oddzialtywania;

7. jest gleboko przekonany, ze nalezy rowniez dokona¢ analizy pomocy finansowej na rzecz
Autonomii Palestynskiej i UNRWA w kontek$cie omawianego przegladu oraz uwzglednic¢
ja w dlugofalowym planowaniu jako nieodtagczng cze$¢ polityki sasiedztwa; nie przyjmuje
argumentu, ze brak stabilno$ci politycznej w regionie, a takze specyfika procesu
pokojowego pozwalajg jedynie na prowizoryczne planowanie oraz nasilanie pomocy w

pojedynczych przypadkach;

8. jest zdania, Zze wazne jest utrzymanie rozsadnego poziomu réwnowagi pomiedzy
Wschodem a Potudniem, szczeg6lnie poniewaz kraje oScienne ze Wschodu sg w trakcie
wdrazania odno$nych programéw i reform w ramach Partnerstwa Wschodniego oraz maja
perspektywe przystapienia do UE; jest jednak przekonany, ze rOwnowagi tej nie da si¢
uznac za trwalg; w pelni popiera zasade elastycznej pomocy finansowej, zréznicowanej i
uzaleznionej od osigganych wynikow, opartej na realnych potrzebach, mozliwosciach jej
wykorzystania oraz osiggnietych celach;

9. podkresla kluczows role europejskiego instrumentu sasiedztwa we wspieraniu strategii
makroregionalnych UE, takich jak strategia UE dla regionu Morza Battyckiego i strategia
UE na rzecz regionu Dunaju, poprzez zapewnienie finansowania zewngtrznego wymiaru
tych strategii, a przede wszystkim dziatan, w ktore zaangazowane sg kraje sasiedzkie;

10. z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do ozywienia uczestnictwa krajow
osciennych w pracach niektorych agencji UE oraz w realizacji programéw UE otwartych
dla krajow trzecich; wzywa Komisj¢ do przedstawienia przejrzystego i wyczerpujacego
wykazu odnosnych agencji 1 programow, w ktorych mogtyby wzig¢ udziat kraje
sasiedzkie, a takze do przedstawienia propozycji formy, wktadu finansowego i sposobu
takiego zroznicowanego uczestnictwa;

11. nalega na konieczno$¢ wyraznego zdefiniowania priorytetow i celéw, aby unikng¢
nadmiernego rozproszenia pomocy, polegajacego na przyznawaniu niskich kwot wielu
beneficjentom, co skutkuje bardzo miernymi wynikami; jest zdania, ze takie samodzielne
ograniczanie liczby priorytetow to podstawowe narzedzie zarowno pod wzgledem
warunkowosci, jak 1 wzmozonego nadzoru pomocy; potwierdza zatem, ze kraje
sasiadujace 1 instytucje UE muszg by¢ przygotowane pod wzgledem politycznym 1
prawnym na ponowne rozwazenie w trybie pilnym decyzji o udzieleniu pomocy
finansowej, jezeli nie zostaty spelnione narzucone warunki;

12. zwraca uwagg, ze ponowne wykorzystanie srodkow powracajacych do EBI stanowi
prawie 20% ogdlnej puli srodkéw na przeglad; ponownie wzywa Rade do szybkiego
przyjecia wniosku ustawodawczego dotyczacego zmiany rozporzadzenia w sprawie ENPI,
aby umozliwi¢ ponowne wykorzystanie tych srodkoéw; zwraca uwage, ze nie
zaproponowano zadnego rozwigzania alternatywnego w stosunku do planowanej kwoty
44 min EUR, gdyby Rada po trzech latach nadal nie mogta osiggnaé¢ wigkszosci gtosow w
tej kwestii; uwaza, ze pula srodkdw w wysokosci 1,24 mld EUR to kwota minimalna; jest
zdania, ze jedyng alternatywa dla kompensacji braku ponownego uzycia srodkow
powracajacych do EBI bytoby uruchomienie instrumentu elastycznosci przewidzianego w
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porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym;

13. podkresla, ze lepsza koordynacja prac pomiedzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi, a takze pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi a UE w zakresie oferowania
pomocy krajom o$ciennym to podstawowy warunek skutecznej i spojnej pomocy
europejskiej; wzywa panstwa cztonkowskie, aby okazaly rzeczywistg gotowos¢ do
dostosowania swych intereséw narodowych do europejskiej polityki sasiedztwa z
korzyscig dla krajow partnerskich;

14. majac na uwadze aktualne palace potrzeby, szczegolnie w sgsiedztwie potudniowym,
wzywa Parlament Europejski i Rad¢ do wypracowania szybkiego porozumienia w sprawie
wniosku dotyczacego wzmocnienia instrumentu sasiedztwa na lata 2012-2013; ponadto
wzywa panstwa cztonkowskie do natychmiastowego wypetnienia dwustronnych
zobowigzan powzigtych w ramach partnerstwa z poludniowym regionem Morza
Srédziemnego oraz w ramach Partnerstwa Wschodniego;

15. odnotowuje propozycje stworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji;
podkresla, ze nie zdefiniowano jeszcze jego ram, nie doprecyzowano szczegdtow oraz nie
podjeto decyzji o finansowaniu i ostrzega, ze nie powinien on zazebiac si¢ z istniejagcymi
juz instrumentami oraz powiela¢ prowadzonych w ich ramach dzialan; wyraza
zaniepokojenie faktem, ze fundusz ten mialby by¢ czesciowo lub w catosci finansowany z
funduszy niepochodzacych z budzetu UE 1 potwierdza, ze wladza budzetowa miataby
prawo do nadzorowania i kontroli wydatkéw w jego ramach; domaga si¢ w zwiazku z tym
wyjasnien Komisji i Rady w tej kwestii;
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