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SUGERENCIAS

La Comision de Presupuestos pide a la Comisidn de Asuntos Constitucionales, competente
para el fondo, que incorpore las siguientes sugerencias en la propuesta de resolucion que
apruebe:

Vistas las distintas votaciones realizadas en el seno del Parlamento a favor del fin de la
dispersion del Parlamento en tres lugares de trabajo como, por ejemplo, al aprobar su
Resolucidn, de 23 de octubre de 2012, relativa a la posicion del Consejo sobre el proyecto
de presupuesto general de la Union Europea para el ejercicio 2013, todas las secciones?; y
de 6 de febrero de 2013, sobre las orientaciones para el procedimiento presupuestario
2014, otras secciones aparte de la Comisidn?; asi como su Decision, de 10 de mayo de
2012, sobre la aprobacion de la gestion en la ejecucion del presupuesto general de la
Unién Europea para el ejercicio 2010, Seccién | — Parlamento Europeo?,

Considerando que el Protocolo n° 6 del Tratado establece que el Parlamento tiene su sede
en Estrasburgo, si bien sus comisiones se retnen en Bruselas y la Secretaria General sigue
instalada en Luxemburgo;

Considerando que, desde el comienzo de la presente legislatura, tanto las comisiones
individuales como el Pleno han presentado solicitudes especificas a la administracion del
Parlamento para que proporcione unas previsiones globales, detalladas y fiables sobre los
costes adicionales relacionados con cada uno de los tres lugares de trabajo;

Considerando que en el estado de previsiones del Parlamento para 2014, el presupuesto
general se fijaen 1 783 976 098 EUR, y que los costes directamente relacionados con la
dispersion geografica oscilan entre 169 000 000 EUR y 204 000 000 EUR anuales, lo que
ha sido confirmado por el informe correspondiente al ejercicio 2012 del Grupo de Trabajo
Mixto de la Mesa y de la Comisidn de Presupuestos sobre el Presupuesto del Parlamento
Europeo, en el que se calcula que este importe asciende a 148 000 000 EUR, a los que se
afiaden 28 300 000 EUR en concepto de costes de amortizacion anual de los edificios de
Estrasburgo, que deben tenerse en cuenta a raiz de la adquisicién de dichos edificios;
considerando que el Parlamento no dispone de otras cifras actualizadas de los costes
incurridos por cada uno de sus lugares de trabajo, con la excepcion de un estudio
hipotético del Secretario General sobre el coste de la fusion de los lugares del Parlamento
de trabajo, elaborado por el Secretario General el 30 de agosto 2013 como respuesta a las
solicitudes presentadas en el apartado 10 de la Resolucion del Parlamento Europeo, de 6
de febrero 2013, sobre orientaciones para el procedimiento presupuesto 2014, en el que se
hace referencia a los costos adicionales de la sede de Estrasburgo, estimados en

103 000 000 EUR, lo que se traduciria en un importe total de 156 000 000 EUR, si se
incluyen las mismas previsiones en materia de armonizacion y de espacios no utilizados
que las recogidas en el informe del Grupo de Trabajo Mixto para el ejercicio 2012; asi
como que los importes recogidos en el informe del Secretario General a la Mesa de
septiembre de 2002 son las Gltimas previsiones totales disponibles de los costes, y que este

! Textos Aprobados, P7_TA(2012)0359.
2 Textos Aprobados, P7_TA(2013)0048.
3 Textos Aprobados, P7_TA(2012)0155.
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informe fue confirmado por el informe del Grupo de Trabajo Mixto de la Mesa y de la
Comisidn de Presupuestos sobre el Presupuesto del Parlamento en relacion con el
ejercicio 2012, en el que estas previsiones se complementan con los costes anuales de
amortizacion como consecuencia de la adquisicién de edificios;

D. Considerando que el tiempo empleado en 2011 en los desplazamientos mensuales con
motivo de los periodos parciales de sesiones de cuatro dias ascendio a 69 562 dias en el
caso de funcionarios y demas agentes y a 31 316 dias en el de los asistentes
parlamentarios acreditados, lo que supone un coste de 16 652 490 EUR para los
funcionarios y demas agentes y de 5 944 724 EUR para los asistentes parlamentarios
acreditados;

E. Considerando que estos importes no reflejen los costes incurridos por el personal de las
demas instituciones de la UE presentes en los periodos parciales de sesiones y que no
incluyen los desplazamientos del personal de los grupos politicos ni los costes
extraordinarios incurridos indirectamente por el personal, como la pérdida de tiempo de
trabajo, el pago de horas extras que esto supone y las posibles diferencias en los costes de
los desplazamientos de los diputados al Parlamento Europeo (que ascendieron a un total
de 72 103 309 EUR en 2012);

F. Considerando que la respuesta dada a la Comision de Control Presupuestario del PE en
relacién con la aprobacion de la gestion de 2011 del PE no incluye previsiones sobre
posibles ahorros sino que se limita a hacer una prevision parcial de los gastos adicionales
de la sede de Estrasburgo; que esta prevision de 55 000 000 EUR no recoge muchas de las
lineas presupuestarias incluidas en las previsiones anteriores y posteriores, concretamente
el coste relativo al tratamiento de datos, equipos y bienes muebles, gastos de
desplazamiento de los grupos politicos asi como el posible ahorro relacionado con el
tiempo perdido en los desplazamientos (un total de 68 000 000 EUR); asi como que, en
relacion con distintas lineas presupuestarias, el importe de esta prevision es inferior al de
las previsiones anteriores y posteriores, sin que se presente ninguna justificacion (un total
de 25 000 000 EURY);

G. Considerando que ninguna de estas previsiones incluye los costes adicionales que la
dispersion geografica del Parlamento Europeo supone para el resto de instituciones de la
UE, en particular la Comision Europea y el Consejo, las representaciones de los Estados
miembros de la UE, los periodistas y los representantes de la sociedad civil,;

H. Considerando que las repercusiones econdémicas del Parlamento en la ciudad y la regién
de Estrasburgo son reducidas en comparacion con otros organismos europeos que tienen
alli desplazados a su personal con caracter permanente, y que generan alrededor de 223
puestos de trabajo, frente a los casi 3 000 trabajadores permanentes del Consejo de Europa
y a los 4 000 trabajadores adicionales asociados al Eurocuerpo, al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, a Arte y los diplomaticos, lo que supone unos beneficios de
aproximadamente 17 000 000 EUR derivados de la presencia de la sede del PE en
Estrasburgo y alrededor de 400 000 000 EUR del resto de 6rganos® que contribuyen de

! Impacto econdmico de la presencia de las instituciones europeas en Estrasburgo, CityConsult Médiascopie,
Grupo EDR, enero 2011.
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forma regular y permanente a la economia local,

Considerando que el articulo 341 del TFUE y el Protocolo n° 6 de los Tratados disponen
que la sede de las instituciones de la Unién seré fijada de comun acuerdo por los
Gobiernos de los Estados miembros; que el Parlamento Europeo tendré su sede en
Estrasburgo, donde se celebraran los doce periodos de sesiones plenarias mensuales,
incluida la sesion presupuestaria; que los periodos de sesiones plenarias adicionales se
celebraran en Bruselas; que las comisiones del Parlamento Europeo se reuniran en
Bruselas; y que la Secretaria General del Parlamento Europeo y sus servicios seguiran
instalados en Luxemburgo;

Considerando que tres cuartas partes de los diputados consideran que el Parlamento
Europeo deberia realizar ahorros estructurales significativos y que éstos podrian lograrse
mediante la reevaluacion de la dispersion geografica de sus lugares de trabajo, ilustrada
con un desglose de los costes que implican Bruselas, Luxemburgo y Estrasburgo,
presentado en un formato transparente y fiable, de conformidad con lo que se espera de un
organismo publico de primer orden;

Considerando que las razones histdricas que justifican que los organismos europeos
tengan su sede permanente en Estrasburgo son bien reconocidas, por ejemplo, en el caso
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Consejo de Europa, y que, aunque
inicialmente la Asamblea Europea/el Parlamento Europeo, por motivos de conveniencia,
empleara la cdmara de este Ultimo, la eleccion de Bruselas como sede de la Comision
Europea y de la OTAN refleja las aspiraciones de la UE de avanzar hacia la consecucion
de un continente cada vez mas unido en la prosperidad y la seguridad,;

Considerando que la ubicacién de los colegisladores de la UE en un mismo lugar no mina
la tradicion del multicentrismo, que es un elemento central del proyecto europeo, sino que
implicaria ventajas importantes en términos de eficacia y de transparencia para los
ciudadanos de la UE;

. Considerando que en el Afio Europeo de los Ciudadanos es conveniente mostrar que no

solo se escuchan sus voces sino que sus representantes elegidos directamente estan
actuando en su nombre para poner fin a los desplazamientos mensuales entre los lugares
de trabajo del Parlamento;

Considerando que las instituciones de la UE deben hacer todo lo posible para profundizar
la integracion politica europea y salvar el vacio existente entre ellas y los ciudadanos
haciendo frente a esta cuestion importante de caracter estructural que les afecta y, por
consiguiente, deben promover el entendimiento, la transparencia, la responsabilidad y la
coherencia europeos mediante la localizacion de todos los érganos decisorios de la UE en
un unico lugar;

Considerando que en numerosos Estados miembros la sede de su Parlamento nacional esta
fijada en la Constitucion o mediante una ley, asi como que el Parlamento Europeo es
colegislador de la legislacion europea y que, en virtud del articulo 48 del TUE, puede
presentar enmiendas a los Tratados;

Considerando que el presupuesto de la Union Europea se consagra en un 6 % a fines
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administrativos y que la Unién Europea, con un presupuesto de funcionamiento
relativamente reducido para 500 millones de habitantes, debe servir de ejemplo en estos
tiempos de crisis y racionalizar su propio presupuesto en la mayor medida posible sin
perjuicio del funcionamiento adecuado del Parlamento Europeo, teniendo en cuenta que
no se pueden olvidar las mejoras en la eficiencia que conlleva tener una Unica sede;

Pide a la Administracion que realice un analisis objetivo de los costes generados por cada
lugar de trabajo, incluida la sede del Parlamento; hace hincapié en que este analisis
deberia abordar los gastos estructurales del periodo en curso y del préximo marco
financiero plurianual (edificios, mantenimiento y reparacion, seguridad, seguro, energia,
desplazamientos, logistica);

Pide a los servicios competentes del Parlamento Europeo que realicen una evaluacion del
acuerdo celebrado entre las autoridades luxemburguesas y el Parlamento Europeo, en
especial en relacion con las disposiciones relativas a la dotacion de personal que ha de
estar presente en Luxemburgo, teniendo en cuenta las necesidades del Parlamento;
considera gque dicha evaluacién debe incluir un analisis y comparaciones con respecto a la
ubicacion mas rentable de los servicios del Parlamento, pues el Parlamento podria
beneficiarse de la externalizacion de algunos servicios de su ubicacion principal;

Considera que, si bien la cuestion relativa a la sede de las instituciones de la UE esta
fijada en los Tratados y que en el articulo 48 del TUE se prevé la posibilidad de presentar
proyectos de revision de los Tratados;

Reitera su solicitud, presentada en su Resolucion, de 23 de octubre de 2012, sobre la
posicion del Consejo relativa al proyecto de presupuesto general de la Unién Europea para
el ejercicio 2013, en el sentido de que los Estados miembros revisen la cuestion relativa a
la sede y los lugares de trabajo del Parlamento en la proxima revision del Tratado,
modificando el Protocolo n° 6;
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RESULTADO DE LA VOTACION FINAL EN COMISION

Fecha de aprobacién 26.9.2013

Resultado de la votacion final +: 18
- 15
0: 0

Miembros presentes en la votacién final | Marta Andreasen, Zuzana Brzobohats, Isabelle Durant, James Elles,
Eider Gardiazabal Rubial, Ingeborg GréRle, Jutta Haug, Monika
Hohlmeier, Sidonia Elzbieta J¢drzejewska, Anne E. Jensen, Ivailo
Kalfin, Jan Koztowski, Alain Lamassoure, Giovanni La Via, George
Lyon, Claudio Morganti, Jan Mulder, Andrej Plenkovi¢, Dominique
Riquet, Oleg Valjalo, Jacek Wiosowicz

Suplente(s) presente(s) en la votacion Alexander Alvaro, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Jurgen Klute,
final Peter Stastny, Theodor Dumitru Stolojan, Catherine Trautmann

Suplente(s) (art. 187, apdo. 2) presente(s) | Jean-Pierre Audy, Elisabeth Jeggle, Astrid Lulling, Hans-Peter Mayer,
en la votacion final Maurice Ponga, Sabine Verheyen
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