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SUGESTII

Comisia pentru bugete recomanda Comisiei pentru afaceri constitutionale, competenta in
fond, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

avand 1n vedere faptul ca deputatii au votat in favoarea schimbarii situatiei actuale in care
Parlamentul isi desfasoara activitatea in trei locuri, adica in Rezolutia sa din 23 octombrie
2012 referitoare la pozitia Consiliului privind proiectul de buget general al Uniunii
Europene pentru exercitiul financiar 2013 — toate sectiunile!, in Rezolutia sa din 6
februarie 2013 referitoare la orientarile pentru procedura bugetara 2014, sectiunile care nu
privesc Comisia?, si in Decizia sa din 10 mai 2012 privind descércarea de gestiune
referitoare la implementarea bugetului general al Uniunii Europene pentru exercitiul
financiar 2010, sectiunea | - Parlamentul European?®,

intrucat Protocolul nr. 6 la tratat stipuleaza ca Parlamentul European are sediul la
Strasbourg, comisiile sale se reunesc la Bruxelles, iar Secretariatul General ramane la
Luxemburg;

intrucét, de la inceputul actualei legislaturi, atat comisiile individuale, cét si sedinta
plenara au depus catre administratia Parlamentului European mai multe cereri specifice de
a furniza estimari cuprinzatoare, detaliate si fiabile ale costurilor suplimentare aferente
fiecaruia dintre cele trei locuri de desfasurare a activitatii;

intrucat estimarea Parlamentului a fixat bugetul general pentru 2014 la 1 783 976 098 de
euro, costurile direct aferente dispersiei geografice fiind fixate la un cuantum de 169-204
milioane de euro anual si intrucét acest lucru a fost confirmat in raportul din 2012 al
grupului comun de lucru al Biroului si al Comisiei pentru bugete ca o suma estimata la
148 de milioane de euro, cu 28,3 milioane de euro reprezentand costurile anuale de
amortizare aferente cladirilor din Strasbourg, costuri ce trebuie luate in considerare de la
momentul achizitionarii respectivelor cladiri; intrucat Parlamentul nu dispune de alte cifre
actualizate privind costurile suportate de fiecare dintre locurile de desfasurare a activitatii
sale - cu exceptia unui studiu ipotetic al Secretarului General referitor la costul fuzionarii
locurilor de desfasurare a activitatii Parlamentului, prezentat la 30 august 2013 ca raspuns
al Secretarului General la solicitarile formulate la punctul 10 din Rezolutia Parlamentului
din 6 februarie 2013 referitoare la orientarile pentru procedura bugetara 2014 si
prezentand costurile suplimentare ale sediului de la Strasbourg, estimate la 103 milioane
de euro, ceea ce ar duce la un total de pana la 156 de milioane de euro, atunci cand este
completat cu aceleasi estimari ale amortizarii si spatiului neutilizat ca in raportul grupului
de lucru comun pentru 2012; intrucét cifrele furnizate n raportul Secretarului General
prezentat Biroului Tn septembrie 2002 constituie cele mai recente estimari disponibile ale
costurilor, acest raport fiind confirmat de raportul grupului comun de lucru al Biroului si
al Comisiei pentru bugete privind bugetul Parlamentului pentru anul 2012, in care
estimarile au fost completate cu costul anual al amortizarii achizitiilor de cladiri;

! Texte adoptate, P7_TA(2012)0359
2 Texte adoptate, P7_TA(2013)0048
3 Texte adoptate, P7_TA(2012)0155
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D. intrucéat timpul petrecut in 2011 pentru deplasarea la sesiunile plenare s-a ridicat la 69 562
de zile pentru functionari si ceilalti agenti si la 31 316 zile pentru asistentii parlamentari
acreditati, cu un cost de 16 652 490 de euro pentru functionari si ceilalti agenti si de
5944 724 de euro pentru asistentii parlamentari acreditati;

E. intrucat aceste cifre nu releva costurile suportate de personalul celorlalte institutii ale UE
care ia parte la sesiunile plenare, nici nu include costurile aferente deplasarilor pentru
fiecare grup politic si nici nu iau in considerare alte costuri indirecte suportate de personal,
precum timpul de munca pierdut, platile pentru orele suplimentare aferente si posibilele
diferente ntre costurile de deplasare pentru deputati (care s-au ridicat in total la
72 103 309 euro in 2012);

F. intrucat raspunsul transmis Comisiei pentru control bugetar in pregatirea descarcarii de
gestiune a Parlamentului European pentru anul 2011 nu ofera estimari cu privire la
potentialele economii, ci numai o estimare partiala a costurilor suplimentare aferente
sediului de la Strasbourg; Intrucat aceasta estimare, in cuantum de 55 de milioane de euro,
nu include o serie de linii bugetare care au fost incluse in estimarile anterioare si
ulterioare, si anume costurile aferente prelucrarii datelor, costurile echipamentelor si ale
bunurilor mobile, cheltuielile de deplasare ale grupurilor politice, precum si orice posibile
economii legate de timpul aferent deplasarilor (in valoare totala de 68 de milioane de
euro); intrucat, pentru o serie de linii bugetare, aceasta estimare ofera cifre mai mici decat
estimdrile anterioare si ulterioare, fara a furniza nicio justificare (in valoare totala de 25 de
milioane de euro),

G. intrucat niciuna dintre aceste estimari nu include costurile suplimentare pe care
raspandirea geografica a Parlamentului European le implica pentru celelalte institutii ale
UE, in special pentru Comisie si pentru Consiliu, pentru reprezentantele statelor membre
ale UE, pentru ziaristi si pentru reprezentantii societatii civile;

H. intrucat impactul economic al Parlamentului European asupra orasului si regiunii
Strasbourg este scazut in comparatie cu alte organisme europene ce au personal permanent
acolo, contribuind cu aproximativ 223 de locuri de muncd comparativ cu cei aproape
3000 de angajati permanenti ai Consiliului Europei si cu alti 4 000 de angajati ali
Eurocorps, ai Curtii Europene a Drepturilor Omului, ai Arte, precum si diplomati, ceea ce
inseamna castiguri de 17 milioane de euro obtinute ca urmare a prezentei sediului
Parlamentului European la Strasbourg si de aproximativ 400 de milioane de euro de la alte
organisme? care contribuie Tn mod regulat si permanent la economia locali;

I. ntrucat articolul 341 din TFUE si Protocolul nr. 6 la tratate prevad ca sediul institutiilor
Uniunii este stabilit prin unanimitate de statele membre, ca Parlamentul isi are sediul la
Strasbourg, unde au loc 12 sesiuni plenare lunare, inclusiv sesiunea bugetara, ca sesiunile
plenare suplimentare au loc la Bruxelles, ca comisiile Parlamentului European se reunesc
la Bruxelles si ca Secretariatul General al Parlamentului European, precum si serviciile
sale raman la Luxemburg;

L Economic impact of the presence of the European institutions in Strashourg, CityConsult Médiascopie EDR
Group, ianuarie 2011.
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J.

intrucét % din deputati considera ca Parlamentul European ar trebui sa identifice economii
structurale semnificative si ca aceste economii ar putea fi obtinute prin reevaluarea
raspandirii geografice a sediilor de desfasurare a activitatii sale, ilustrata printr-o defalcare
a costurilor sediilor din Bruxelles, Luxemburg si Strasbourg, prezentata intr-un mod
transparent si credibil, in conformitate cu standardele asteptate de la un organism public
important,

intrucat motivele istorice pentru localizarea permanenta la Strasbourg a organismelor
europene precum Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Consiliul Europei sunt
binecunoscute, iar, initial, Adunarea Europeana/Parlamentul a utilizat din motive practice
Camera institutiei din urma, alegerea orasului Bruxelles ca sediu al Comisiei Europene si
al NATO reflecta aspiratiile UE catre un continent din ce in ce mai unit in prosperitate si
securitate;

intrucat situarea intr-un singur loc a organelor co-legiuitoare ale UE nu aduce atingere
traditiei policentrismului, ci face parte integranta din proiectul european si ar aduce
castiguri semnificative cetatenilor UE Tn materie de eficienta si transparenta;

. Intrucat, cu ocazia Anului european al cetatenilor, este potrivit sd se demonstreze nu

numai ca vocea lor este auzita, ci si ca reprezentantii acestora alesi in mod direct
actioneaza in numele lor pentru a pune capat deplasarilor lunare intre sediile de
desfasurare a activitatii Parlamentului European;

. Intrucét institutiile UE trebuie sa depuna toate eforturile pentru a continua integrarea

politica europeana si pentru a elimina distanta perceputa dintre ele si cetateni prin
solutionarea acestei probleme structurale majore a institutiilor si, prin urmare, ar trebui sa
promoveze intelegerea europeana, transparenta, responsabilitatea si coerenta prin situarea
organelor decizionale ale UE intr-un singur loc;

. Intrucat, Tn multe state membre, sediul parlamentului national este stabilit fie prin

Constitutie, fie prin lege, si intrucat Parlamentul European este organ co-legiuitor in
materie de drept european si, in conformitate cu articolul 48 din TUE, poate solicita
modificari ale tratatelor;

intrucét 6 % din bugetul UE este alocat administratiei si intrucat, in aceste vremuri de
criza, Uniunea Europeana, cu un buget de functionare relativ mic pentru 500 de milioane
de locuitori, trebuie s@ ofere un exemplu printr-0 cat mai mare rationalizare a propriului
buget, pe cét posibil fara a aduce atingere bunei functionari a Parlamentului European,
tinnd cont de faptul ca eficienta sporita rezultatd de pe urma detinerii unui singur sediu
nu poate fi ignorata;

solicitd administratiei sa realizeze o analiza obiectiva a costurilor generate de fiecare
dintre locurile de desfasurare a activitatii Parlamentului, inclusiv de sediul acestuia;
subliniaza faptul ca aceasta analizd ar trebuie sd vizeze costurile structurale aferente atét
perioadei in curs si pe cele aferente cadrului financiar multianual viitor (costuri legate de
cladiri, Intretinere si reparatii, Securitate, asigurari, energie, deplasari, logistica etc.);

invita serviciile competente ale Parlamentului sa evalueze acordul dintre autoritatile
luxemburgheze si Parlamentul European, in special in ceea ce priveste dispozitiile
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referitoare la numarul de angajati ce trebuie sa-si desfasoare activitatea in Luxemburg,
tinand cont de nevoile Parlamentului; considera ca aceasta evaluare ar trebui sa includa o
analiza si comparatii privind cea mai rentabilda amplasare a serviciilor Parlamentului,
intrucat Parlamentul ar putea fi avantajat de externalizarea unei parti din aceste servicii de
la sediul sau principal;

considera ca, 1n timp ce amplasarea sediilor institutiilor UE este consacrata in tratate,
articolul 48 din TUE prevede prezentarea de propuneri in vederea modificarii tratatelor.

Tsi reitereaza solicitarea mentionata in Rezolutia sa din 23 octombrie 2012 referitoare la
pozitia Consiliului privind proiectul de buget general al Uniunii Europene pentru
exercitiul financiar 2013 ca statele membre sa reanalizeze chestiunea sediului si a
locurilor de desfasurare a activitatii ale Parlamentului European in urmatoarea revizuire a
tratatului prin modificarea Protocolului nr. 6.
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REZULTATUL VOTULUI FINAL IN COMISIE

Data adoptarii 26.9.2013
Rezultatul votului final +: 18
- 15
0: 0
Membri titulari prezenti la votul final Marta Andreasen, Zuzana Brzobohatd, Isabelle Durant, James Elles,

Eider Gardiazabal Rubial, Ingeborg GréRle, Jutta Haug, Monika
Hohlmeier, Sidonia Elzbieta J¢drzejewska, Anne E. Jensen, Ivailo
Kalfin, Jan Koztowski, Alain Lamassoure, Giovanni La Via, George
Lyon, Claudio Morganti, Jan Mulder, Andrej Plenkovi¢, Dominique
Riquet, Oleg Valjalo, Jacek Wiosowicz

Membri supleanti prezenti la votul final | Alexander Alvaro, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Jirgen Klute,
Peter Stastny, Theodor Dumitru Stolojan, Catherine Trautmann

Membri supleanti [articolul 187 alineatul | Jean-Pierre Audy, Elisabeth Jeggle, Astrid Lulling, Hans-Peter Mayer,
(2)] prezenti la votul final Maurice Ponga, Sabine Verheyen
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