PL

Parlament Europejski @E e
2014-2019 —
Komisja Budzetowa
2015/2319(INI)

27.4.2016

Komisji Budzetowe;j

dla Komisji Kontroli Budzetowej

w sprawie kontroli rejestru 1 sktadu grup ekspertow Komisji

(2015/2319(IN1))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Helga Trupel
AD\1093397PL.doc PE576.859v02-00

PL



PA_NonLeg

PE576.859v02-00 2/5 AD\1093397PL.doc

PL



WSKAZOWKI

Komisja Budzetowa zwraca si¢ do Komisji Kontroli Budzetowej, jako komisji przedmiotowo
wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych
wskazowek:

A.—majac na uwadze, ze w zwigzku z brakiem przejrzystosci i rtownowagi w sktadzie pewne;j
liczby grup ekspertow oraz w zwigzku z potrzebg zapewnienia osiggni¢cia odpowiedniej
rownowagi w skladzie tych grup pod wzglgdem wiedzy fachowej i reprezentowania
roznych pogladow, Komisja Budzetowa przyjeta rezerwy budzetowe w 201112014 .
oraz zazgdata przeprowadzenia reformy tych grup;

B.—majac na uwadze, ze w niedawnym badaniu, ktore zlecita®, stwierdzono powszechny brak
przejrzystosci oraz brak rownowagi w sktadzie pewnej liczby grup ekspertow;

C.—majac na uwadze, ze Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawita zalecenia, w
ktorych podkreslita potrzebe zapewnienia wiekszej przejrzystosci grup ekspertow?;

D.—majac na uwadze, ze zrownowazony sktad i przejrzystos¢ sa kluczowymi warunkami
wstepnymi do tego, aby wiedza fachowa wiasciwie odzwierciedlata potrzeby w zakresie
dzialan regulacyjnych oraz aby zwigkszy¢ legitymacje¢ tej wiedzy fachowej 1 dzialan
regulacyjnych w oczach obywateli europejskich;

E.—majac na uwadze, ze z zadowoleniem przyjmuje pierwszy krok, jakim jest podj¢ta przez
Komisj¢ inicjatywa dotyczaca przeprowadzenia wkrétce reformy grup ekspertow;

1.—podkresla, ze pomimo postgpow, jakie wynikly z rezerwy budzetowej z 2011 r., Komisji
nie udalo si¢ jak na razie zmieni¢ przekrojowych zasad dotyczacych grup ekspertow oraz
ich praktyk, aby spetni¢ Zadania Parlamentu dotyczace przejrzystosci, oraz ze od 2013 r.
liczba grup ekspertow, w ktorych wystepuje brak rownowagi, pozostaje w znacznym
stopniu niezmieniona (obecnie dotyczy to 9% wszystkich grup ekspertéw);

2.—przypomina w tym kontekscie i w odniesieniu do pkt. 34-45 wyzej wspomnianej opinii
Rzecznik Praw Obywatelskich, Ze cho¢ Komisja jeszcze formalnie nie zdefiniowata
pojecia rGwnowagi, nie moze si¢ ono opierac na obliczeniu arytmetycznym, lecz powinno
raczej by¢ wynikiem wysitkéw podjetych na rzecz dopilnowania, by czlonkowie grupy
ekspertow posiadali, jako zespot, dostateczng 1lo$¢ niezbednej fachowej wiedzy
technicznej 1 reprezentowali na tyle roznorodne stanowiska, by pozwalato im to na
wypetienie mandatu danej grupy; uwaza, ze koncepcja rownowagi powinna zatem by¢
rozumiana jako powigzana z konkretnym mandatem kazdej grupy ekspertdw; uwaza, ze
wsrdd kryteriow oceny tego, czy dana grupa jest zrownowazona, powinny znalez¢ sie:
zadania grupy, niezb¢dna techniczna wiedza fachowa, zainteresowane strony, ktorych
dana kwestia dotyczy w najwigkszym stopniu, organizacja grup zainteresowanych stron, a
takze odpowiednie proporcje mi¢dzy interesami o charakterze ekonomicznym i
nieekonomicznym;

! Departament Tematyczny D ds. Budzetu, Skiad grup ekspertéw Komisji oraz status rejestru grup ekspertow, 2015.
2 Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich, Zalecenie Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich w zwigzku z jej strategicznym
dochodzeniem OI/6/2014/NF dotyczacym sktadu grup ekspertow Komisji, 29.1.2016.
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3.—podkresla, ze zaufanie obywateli europejskich do UE jest nadwyr¢zone z powodu braku
przejrzystosci 1 nadmiernego uzaleznienia dziatalnosci ustawodawczej UE od podmiotow
gospodarczych, i w zwigzku z tym podkresla, ze skuteczna reforma systemu grup
ekspertow Komisji zwigkszy legitymacje UE;

4.—z zadowoleniem przyjmuje informacj¢ podang przez Komisj¢ do wiadomosci publicznej,
ze w zmienionych ramach dotyczacych grup ekspertow zostanie uwzgledniony szereg
sugestii Parlamentu i Rzecznik Praw Obywatelskich, takich jak obowigzkowe otwarte
zaproszenia do sktadania wnioskow, ulepszony rejestr, obowigzkowa rejestracja
przedstawicieli zainteresowanych stron w rejestrze shuzacym przejrzystosci, okreslenie,
dla kazdej grupy ekspertow, profili potrzebnych do zapewnienia zrownowazonego sktadu,
jak rowniez obowigzkowe o$wiadczenia dotyczace konfliktu interesow, ktore beda
wpisywane do rejestru;

5.—nalega, aby Komisja wdrozyta ponadto zalecenia Rzecznik Praw Obywatelskich
dotyczace przejrzystosci, a konkretnie obowigzku publikowania porzadkdéw obrad,
dokumentéw bazowych oraz protokotéw posiedzen grup ekspertow, a takze wymogu, aby
opublikowane protokoty zawieraty mozliwie jak najwiecej informacji i odzwierciedlaty
stanowiska wyrazone przez czlonkow;

6.—wzywa Komisje, by zgodnie z najlepsza praktyka i w oparciu o istniejace pozytywne
przyktady zapewnita systematyczne wdrazanie ulepszonych zasad przekrojowych, co
obejmuje odpowiednie mechanizmy nadzoru dla wszystkich dyrekcji generalnych, aby
zagwarantowac spojng praktyke;

7.—wzywa Komisje, by wspolnie z ustawodawcg i spoteczenstwem obywatelskim
zastanowila si¢ nad tym, jak utatwi¢ udziat w grupach ekspertow niewystarczajaco
reprezentowanych grup, takich jak przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego czy
zwigzki zawodowe, oraz zacheca¢ do takiego udziatu, a takze by zaradzita istniejagcym
asymetriom informacyjnym oraz ocenita opracowanie systemu dodatkow, ktory powinien
wesprzec te grupy w zdobywaniu wiedzy fachowej koniecznej do w pelni skutecznego
udziatu w pracach grup ekspertow;

8.—podkresla, ze przy okazji glosowania nad rocznym budzetem na 2017 r. dokona
krytycznej oceny dziatan reformatorskich, i wskazuje, ze jest zdecydowany wprowadzi¢
rezerwg, jesli uzna, ze jego zadania nie sg spetniane w zadowalajacy sposob;

9.—wzywa Komisje¢ Europejska, aby zapewnita petne konsultacje z tymi obecnie

niewystarczajaco reprezentowanymi grupami przy opracowywaniu wnioskow
dotyczacych reformy grup ekspertow.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO
W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

Data przyjecia 26.4.2016
Wynik glosowania koncowego +: 30
0 0
Poslowie obecni podczas glosowania Nedzhmi Ali, Jean Arthuis, Jean-Paul Denanot, Gérard Deprez, José
koncowego Manuel Fernandes, Eider Gardiazabal Rubial, Jens Geier, Bernd

Ko6lmel, Zbigniew Kuzmiuk, Vladimir Marika, Ernest Maragall, Sophie
Montel, Clare Moody, Siegfried Muresan, Liadh Ni Riada, Jan
Olbrycht, Younous Omarjee, Paul Ribig, Petri Sarvamaa, Patricija
Sulin, Inese Vaidere, Monika Vana, Daniele Viotti

Zastepcy obecni podczas glosowania Andrey Novakov, Helga Tripel, Derek Vaughan, Anders Primdahl
koncowego Vistisen, Tomas§ Zdechovsky

Zastepcy (art. 200 ust. 2) obecni podczas | Isabella Adinolfi, Jens Gieseke
glosowania koncowego
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