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VORSCHLAGE

Der Haushaltsausschuss ersucht den federfiihrenden Ausschuss fur regionale Entwicklung,
folgende Vorschldge in seinen EntschlieBungsantrag zu tbernehmen:

A.

in der Erwégung, dass sich der Solidaritatsfonds der Europaischen Union (EUSF) seit
seiner Schaffung im Jahr 2002 als sehr niitzlich erwiesen und in 69 Fallen einen Beitrag
zur Bewiltigung von Katastrophen in der EU geleistet hat; in der Erwégung, dass

24 Lander Finanzmittel in Hohe von insgesamt 3,7 Mrd. EUR zur Linderung von
Katastrophen erhalten haben;

in der Erwégung, dass die Verfahren seit der 2014 erfolgten Uberarbeitung der
Verordnung (EG) Nr. 2012/2002 zur Errichtung des Solidaritatsfonds der Europaischen
Union besser und einfacher geworden sind; in der Erwégung, dass die Frist fur die
Beantragung von Hilfszahlungen verldngert wurde, wodurch der Zeitraum, in dem die
Mitgliedstaaten die Mittel verwenden kdnnen, 18 Monate ab dem Zeitpunkt der
Auszahlung betrégt, dass VVorschusszahlungen eingefihrt und einige Bestimmungen
eindeutiger formuliert wurden, womit den zahlreichen im Laufe der Jahre vom
Européischen Parlament und von lokalen Behdrden vorgebrachten Forderungen
entsprochen wurde;

in der Erwagung, dass bis zu der Uberarbeitung annihernd alle Ablehnungen regionale
Katastrophen betrafen und in der neuen Verordnung die Regelungen fir die
Forderfahigkeit insofern deutlicher formuliert sind, als dass es fir regionale Katastrophen
nur ein einziges Kriterium gibt, welches bei NUTS-2-Regionen auf einem Schwellenwert
von 1,5 % — bzw. 1 % bei Regionen in aulerster Randlage — des regionalen
Bruttoinlandsprodukts beruht;

in der Erwégung, dass bei der Kommission 2014 sieben Neuantrage und 2015 drei
Neuantrdge auf der Grundlage der Bestimmungen der tUberarbeiteten EUSF-Verordnung
eingegangen sind,;

in der Erwagung, dass es den EUSF zwar bereits im vorhergehenden
Programmplanungszeitraum der MFR-Verordnung gab, seine jahrlichen
Mittelzuweisungen aber zuriickgegangen sind; in der Erwdgung, dass in der neuen
Verordnung eine Ubertragung von einem Jahr auf das nichste (N+1) vorgesehen ist, um
diese mit dem allgemeinen Umsetzungsgrad begriindeten Kiirzungen auszugleichen;

in der Erwégung, dass in Ausnahmefallen vorab auf die Mittel des Folgejahres zugegriffen
werden kann, wenn die Mittel in einem bestimmten Jahr nicht ausreichen, wobei die
jahrliche Haushaltsobergrenze des Fonds sowohl fiir das Jahr, in dem die Katastrophe
eingetreten ist, als auch fur das darauffolgende Jahr berticksichtigt werden muss;

stellt fest, dass mit dem Ruckgriff auf den jahrlichen Schwellenwert deutlich wird, dass
die Hohe der jahrlichen Mittelzuweisungen im Rahmen des neuen MFR-
Programmplanungszeitraums angemessen ist;

weist darauf hin, dass der EUSF eine der konkretesten und fir die Burger am besten
wahrnehmbaren Auspragungen der Unterstitzung ist, die die EU lokalen
Gebietskorperschaften gewahren kann;
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begruft, dass gemal der neuen Verordnung Vorschusszahlungen in Hohe von bis zu 10 %
des veranschlagten Unterstiitzungsbetrags — hochstens jedoch 30 Mio. EUR — geleistet
werden konnen; bedauert allerdings die Tatsache, dass von der Einreichung des Antrags
bis zur Auszahlung viel Zeit vergeht; empfiehlt zusétzliche Verbesserungen in der
Bewertungsphase und in den daran anschlieenden Phasen, damit die Zahlungen leichter
getéatigt werden konnen; empfiehlt, dass ein Rechtsrahmen zur Festlegung der Dauer der
Bewertungsphase geschaffen wird;

bedauert, dass das Abschlussverfahren fir die Unterstiitzung aus dem Fonds in einigen
Féllen sehr viel Zeit in Anspruch nimmt, was Artikel 8 Absatz 1 und Absatz 3 der EUSF-
Verordnung zuwiderlauft; stellt fest, dass die Kommission 2014 noch mit dem Abschluss
von Vorgangen aus den Jahren 2005, 2007 und 2010 befasst war; unterstreicht daher, dass
einer Beschleunigung der Verfahren insofern groRe Bedeutung zukommt, als die zeitnahe
Bereitstellung jeglicher beantragter und genehmigter Unterstutzung ganz besonders
wichtig ist;

. fordert unmissverstandliche Kriterien flr die Vor-Ort-Kontrolle in den Empféngerstaaten,

die der Bewertung des Durchfiihrungssystems dient, und fordert, dass die
ordnungsgeméle Verwendung der Mittel Gberwacht wird;

. fordert im Interesse einer hoheren Transparenz bei der Verwendung der Gelder einen

Sonderbericht des Europdischen Rechnungshofs lber die Wirkungsweise des Fonds,
zumal der letzte verfligbare Bericht noch aus der Zeit vor der Uberarbeitung der EUSF-
Verordnung stammt; fordert insbesondere eine Studie zu etwaigen Uberschneidungen bei
der Inanspruchnahme von Mitteln aus dem EUSF und solchen aus den Strukturfonds oder
aus Programmen der Einzelstaaten;

. stellt fest, dass trotz der vorgesehenen Flexibilitit (Ubertragung auf N+1) die Gefahr

besteht, dass jahrlich Mittel in nicht unwesentlicher Hohe ungenutzt bleiben; schlagt
auBerdem vor, dass Uberlegungen dariiber angestellt werden, wie die ausbleibende
Verwendung dieser Mittel in Zukunft eingeschrénkt werden kann, wobei dem Umstand,
dass in diesem Zusammenhang naturgemal Schwankungen auftreten (abhéngig von der
verénderlichen Zahl der eingegangenen Antrédge und/oder dem Finanzbedarf in einem
bestimmten Jahr), umfassend Rechnung getragen werden muss;

begruft, dass 2014 Bestimmungen zur Starkung der VVorbeugung gegen Naturkatastrophen
eingeflhrt wurden; weist darauf hin, dass die Zahl extremer Wetterereignisse, die in
Naturkatastrophen miinden, infolge des Klimawandels gestiegen ist; betont daher, dass die
Bemuhungen um Investitionen in die Einddmmung des Klimawandels und in die
Anpassung an seine Folgen verstarkt werden mussen und dass bei der Unterstltzung des
Wiederaufbaus und der Wiederaufforstung durch den EUSF préventiven MaRnahmen
Vorrang eingerdumt werden muss.
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