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WSKAZÓWKI 

Komisja Budżetowa zwraca się do Komisji Rozwoju, jako komisji przedmiotowo właściwej, 

o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących wskazówek: 

1. wyraża ubolewanie, że zakres środków finansowych UE w dziale 4 obecnych 

wieloletnich ram finansowych, a także brak elastyczności i spójności w ich 

wydatkowaniu to dowód na ograniczone ambicje UE, jeżeli chodzi o podejmowanie 

działań na miarę podmiotu o charakterze globalnym, zwłaszcza w odniesieniu do 

kwestii udostępniania globalnych dóbr publicznych, udzielania pomocy humanitarnej i 

angażowania się we współpracę na rzecz rozwoju; przypomina o potrzebie 

długoterminowego programowania i przewidywalności, co ma szczególne znaczenie w 

przypadku pomocy rozwojowej; 

2. przypomina, że budżet UE przeznaczony na unijne działania zewnętrzne był stale 

wykorzystywany i zasilany, przy czym wyczerpano w ten sposób wszystkie dostępne 

rezerwy, aby nieść pomoc w coraz liczniejszych kryzysach humanitarnych i innych w 

całej Europie; podkreśla potrzebę elastyczniejszych procedur, aby finansowanie mogło 

być uruchamiane szybciej w odpowiedzi na nieprzewidziane wydarzenia i kryzysy; 

podkreśla jednak, że większa elastyczność nie powinna następować kosztem 

skuteczności i przewidywalności pomocy ani długoterminowych priorytetów 

geograficznych i tematycznych; 

3. przypomina o potrzebie długoterminowego programowania i przewidywalności, co ma 

szczególne znaczenie w przypadku pomocy rozwojowej; zauważa jednak 

niewystarczający nacisk na wyniki, a także niedostateczny poziom monitorowania i 

oceny instrumentów finansowania zewnętrznego w zakresie rozwoju; 

4. zwraca uwagę na konieczność unikania wszelkich rozbieżności między środkami na 

zobowiązania i środkami na płatności w dziedzinie pomocy humanitarnej; 

5. przypomina, że Europejski Fundusz Rozwoju, instrument finansowania współpracy na 

rzecz rozwoju i instrument pomocy humanitarnej charakteryzują się pozytywnym 

wykonaniem budżetu i mają kluczowe znaczenie, jeżeli chodzi o zademonstrowanie 

międzynarodowej solidarności, a także przyczyniają się do poprawy wiarygodności UE 

w skali globalnej; uważa, że niezależnie od ewentualnych zmian strukturalnych lub 

fuzji wspomnianych instrumentów, w tym również możliwego włączenia Europejskiego 

Funduszu Rozwoju do budżetu UE, w następnych wieloletnich ramach finansowych 

należy podnieść ogólną wysokość środków, dbając jednak o to, aby nie osłabiać 

kryteriów przyznawania oficjalnej pomocy rozwojowej; ponadto uważa, że przyszła 

struktura instrumentów finansowania zewnętrznego powinna obejmować bardziej 

przejrzyste włączenie funduszy i instrumentów powierniczych w oparciu o kluczowe 

zasady odpowiedzialności demokratycznej i skuteczności rozwoju, a także ewentualną 

kontynuację planu inwestycji zewnętrznych na podstawie oceny wskazującej na 

dodatkowość rozwoju i prawa człowieka oraz skutki społeczne i środowiskowe; 

6. podkreśla znaczenie uzupełnienia wsparcia ze środków publicznych elastycznymi i 

łatwymi do dostosowania instrumentami, które mogłyby uruchomić inwestycje 

prywatne w krajach rozwijających się; 
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7. przypomina potrzebę utrzymania silnego i niezależnego instrumentu pomocy 

humanitarnej, o co zaapelowano w Konsensusie europejskim w sprawie pomocy 

humanitarnej; 

8. podkreśla znaczenie zadbania o spójność i efekty synergii między pomocą rozwojową a 

humanitarną; uważa, że dobrze zarządzana i wykorzystywana pomoc rozwojowa 

stanowi istotny element wzmacniania zdolności krajów rozwijających się do lepszego 

radzenia sobie z kryzysami humanitarnymi; 

9. przypomina o znaczeniu tych instrumentów, jeżeli chodzi o udostępnianie globalnych 

dóbr publicznych, a także reagowanie na wyzwania takie jak rozwój społeczny, 

łagodzenie zmiany klimatu i przystosowywanie się do niej, zapobieganie konfliktom, 

wspieranie pokoju i stabilności, migracja i azyl oraz cele zrównoważonego rozwoju; w 

związku z tym podkreśla obowiązek dostosowania ram budżetowych UE do celów 

zrównoważonego rozwoju; 

10. zauważa potencjalną rolę oficjalnej pomocy rozwojowej w ułatwianiu uruchamiania 

finansowania na rzecz rozwoju z innych źródeł, zarówno prywatnych i publicznych, jak 

i krajowych oraz międzynarodowych; popiera wysiłki UE zmierzające do pobudzania 

inwestycji sektora prywatnego poprzez stosowanie instrumentów łączonych, dotacje i 

pożyczki oraz udzielanie gwarancji; 

11. uważa, że do wszystkich strategii politycznych na rzecz rozwoju należy koniecznie 

włączyć – w sposób przekrojowy i międzysektorowy – ochronę środowiska oraz 

możliwości, jakie oferują strategie polityczne dotyczące ochrony środowiska;  

12. uważa, że polityka rozwojowa powinna uzupełniać politykę zagraniczną UE i 

zarządzanie migracją, a jednocześnie gwarantować, że środki rozwojowe będą 

wykorzystywane wyłącznie do realizacji celów rozwojowych; zaznacza w związku z 

tym, że oficjalnej pomocy rozwojowej nie należy wykorzystywać do pokrywania 

kosztów przyjmowania uchodźców wewnątrz krajów darczyńców ani realizowania poza 

granicami UE strategii migracyjnych, ani do pokrywania kosztów powrotów i readmisji 

do państw pochodzenia; 

13. przypomina o potrzebie zapewnienia spójności polityki rozwojowej oraz przestrzegania 

zasad skuteczności rozwoju z Pusanu przy jednoczesnym dążeniu do poprawy 

koordynacji darczyńców i wspólnego programowania z państwami członkowskimi; 

zwraca uwagę, że polityka współpracy na rzecz rozwoju musi być prowadzona w 

sposób uwzględniający życzenia krajów i narodów jej potrzebujących oraz że należy 

zadbać o ich udział w procesie podejmowania decyzji, jak i o to, aby kraje te 

przyjmowały odpowiedzialność za przejrzystą i skuteczną realizację tej polityki; 

14. wyraża ubolewanie z powodu niewystarczających postępów w zakresie uwzględniania 

zasad demokracji i kwestii równości płci oraz przestrzegania praw człowieka; domaga 

się ponadto pełnego uwzględnienia zobowiązań wynikających z porozumienia 

klimatycznego z Paryża w przyszłych instrumentach i programach oraz zapewnienia w 

tym celu odpowiedniego monitorowania; uważa wobec tego, że przeciwdziałanie 

zmianie klimatu powinno odgrywać coraz donioślejszą rolę w ramach współpracy na 

rzecz rozwoju; 
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15. z zadowoleniem przyjmuje ściślejsze dostosowanie do priorytetów krajów 

otrzymujących wsparcie i apeluje o mniejsze rozdrobnienie programów tematycznych; 

16. nalega na zapewnienie odpowiedniego personelu w siedzibie oraz w delegaturach UE, 

zarówno pod względem liczebności, jak i fachowej wiedzy na temat pomocy 

rozwojowej i humanitarnej. 
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