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Изменение 1
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Позоваване 1

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид членове 1, 2, 4 
и 19 от Договора за Европейския съюз 
(ДЕС),

заличава се

Or. es

Изменение 2
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Позоваване 1

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид членове 1, 2, 4 и
19 от Договора за Европейския съюз 
(ДЕС),

– като взе предвид членове 1 и 2, 
член 3, параграф 6, членове 4 и 5, член 
13, параграф 2 и член 19 от Договора за 
Европейския съюз (ДЕС),

Or. fr

Изменение 3
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Позоваване 1 a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид 
конституциите на държавите 
членки,

Or. es
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Изменение 4
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Позоваване 2

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид членове 258, 
267 и 344 от Договора за 
функционирането на Европейския 
съюз (ДФЕС),

заличава се

Or. es

Изменение 5
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Позоваване 2 a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид факта, че 
принципът на предимство на правото 
на ЕС не е уреден в Договорите на 
Съюза,

Or. es

Изменение 6
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Позоваване 2 б (ново)

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид решението на 
Съда на Европейския съюз по делото 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г.,

Or. es
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Изменение 7
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Позоваване 2 в (ново)

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид решенията на 
конституционните съдилища на 
редица държави членки, които 
поставят под въпрос прилагането на 
този принцип спрямо националните 
конституции,

Or. es

Изменение 8
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Позоваване 3

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид Декларация № 
17, приложена към Заключителния 
акт на Междуправителствената 
конференция, която прие Договора от 
Лисабон, подписан на 13 декември 
2007 г.1,

заличава се

_________________

1 ОВ C 202, 7.6.2016 г., стр. 344.

Or. es

Изменение 9
Рене Репази

Предложение за резолюция
Позоваване 3 a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

– като взе предвид практиката 
на Съда на Европейския съюз (Съда на 
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ЕС),

Or. en

Изменение 10
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Позоваване 4

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид своята 
резолюция от 21 октомври 2021 г.
относно кризата с принципите на 
правовата държава в Полша и 
върховенството на правото на ЕС2,

заличава се

Or. en

Изменение 11
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Позоваване 4

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид своята 
резолюция от 21 октомври 2021 г.
относно кризата с принципите на 
правовата държава в Полша и 
върховенството на правото на ЕС2,

заличава се

_________________

2 ОВ C 184, 5.5.2022 г., стр. 154.

Or. fr

Изменение 12
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Позоваване 5
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Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид своята 
резолюция от 19 май 2022 г. относно 
доклада на Комисията относно 
върховенството на закона за 2021 г.3,

заличава се

Or. en

Изменение 13
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Позоваване 5

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид своята 
резолюция от 19 май 2022 г. относно 
доклада на Комисията относно 
върховенството на закона за 2021 г.3,

заличава се

_________________

3 OВ C 479, 16.12.2022 г., стр. 18.

Or. fr

Изменение 14
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Позоваване 6

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид проучването 
от юли 2022 г., озаглавено 
„Приоритет на правото на 
Европейския съюз“, възложено от 
неговата комисия по правни въпроси и 
публикувано от Генералната 
дирекция за вътрешни политики на 
Съюза4,

заличава се

_________________

4 Проучване – „The primacy of European 
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Union law“ (Предимство на правото 
на Европейския съюз), Европейски 
парламент, Генерална дирекция за 
вътрешни политики, Тематичен 
отдел В – Граждански права и 
конституционни въпроси, юли 2022 г.

Or. es

Изменение 15
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Позоваване 7

Предложение за резолюция Изменение

— като взе предвид проучването 
от 27 април 2021 г., озаглавено 
„Primacy’s Twilight? On the Legal 
Consequences of the Ruling of the 
Federal Constitutional Court of 5 May 
2020 for the Primacy of EU Law“ 
(Залезът на предимството? Относно 
правните последствия от решението 
на Федералния конституционен съд 
за предимството на правото на ЕС), 
възложено от неговата комисия по 
конституционни въпроси и 
публикувано от Генералната 
дирекция за вътрешни политики на 
Съюза5,

заличава се

_________________

5 Проучване – „Primacy’s Twilight? On 
the Legal Consequences of the Ruling of 
the Federal Constitutional Court of 5 May 
2020 for the Primacy of EU Law“, 
Европейски парламент, Генерална 
дирекция за вътрешни политики на 
Съюза, Тематичен отдел В —
граждански права и конституционни 
въпроси, 27 април 2021 г.

Or. es
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Изменение 16
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Съображение A

Предложение за резолюция Изменение

А. като има предвид, че в 
съответствие с член 2 от ДЕС ЕС се 
основава на ценности, включително 
принципите на правовата държава, 
които са общи за държавите членки; 
като има предвид, че зачитането на 
тези ценности е предпоставка за 
присъединяването към Съюза;

А. като има предвид, че в 
съответствие с член 2 от ДЕС ЕС се 
основава на ценности, споделени от
държавите членки;

Or. fr

Изменение 17
Патрик Брайер, Дамиан Бьозелагер
от името на групата Verts/ALE

Предложение за резолюция
Съображение A

Предложение за резолюция Изменение

А. като има предвид, че в 
съответствие с член 2 от ДЕС ЕС се 
основава на ценности, включително
принципите на правовата държава, 
които са общи за държавите членки; 
като има предвид, че зачитането на тези 
ценности е предпоставка за 
присъединяването към Съюза;

А. като има предвид, че в 
съответствие с член 2 от ДЕС ЕС се 
основава на ценностите на зачитане 
на човешкото достойнство, на 
свободата, демокрацията, 
равенството, принципите на правовата 
държава и зачитането на правата на 
човека, включително правата на 
лицата, принадлежащи към 
малцинства, които са общи за 
държавите членки; като има предвид, че 
зачитането на тези ценности е 
предпоставка за присъединяването към 
Съюза; като има предвид, че 
зачитането на принципите на 
правовата държава предполага 
спазване на първичното и 
вторичното право на ЕС, както и на 
основния принцип на предимството 
на правото на ЕС;
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Or. en

Изменение 18
Хелмут Шолц

Предложение за резолюция
Съображение A

Предложение за резолюция Изменение

А. като има предвид, че в 
съответствие с член 2 от ДЕС ЕС се 
основава на ценности, включително
принципите на правовата държава, 
които са общи за държавите членки; 
като има предвид, че зачитането на тези 
ценности е предпоставка за 
присъединяването към Съюза;

А. като има предвид, че в 
съответствие с член 2 от ДЕС ЕС се 
основава на ценностите на зачитане 
на човешкото достойнство, на 
свободата, демокрацията, 
равенството, принципите на правовата 
държава и зачитането на правата на 
човека, включително правата на 
лицата, принадлежащи към 
малцинства, които са общи за 
държавите членки; като има предвид, че 
зачитането на тези ценности е 
предпоставка за присъединяването към 
Съюза;

Or. en

Изменение 19
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Съображение A

Предложение за резолюция Изменение

А. като има предвид, че в 
съответствие с член 2 от ДЕС ЕС се 
основава на ценности, включително 
принципите на правовата държава, 
които са общи за държавите членки; 
като има предвид, че зачитането на тези 
ценности е предпоставка за 
присъединяването към Съюза;

А. като има предвид, че в 
съответствие с член 2 от ДЕС ЕС се 
основава на ценности, включително 
принципите на правовата държава, 
които са общи за държавите членки; 
като има предвид, че зачитането на тези 
ценности е предпоставка за 
присъединяването към Съюза и 
задължение за държавите - членки на 
ЕС;
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Or. ro

Изменение 20
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Съображение A a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Аа. като има предвид, че съгласно 
член 5, параграф 2 от Договора за ЕС, 
в съответствие с принципа на 
предоставената компетентност, 
Съюзът действа единствено в 
границите на правомощията, които 
държавите членки са му 
предоставили чрез Договорите за 
постигане на заложените в тях цели, 
и че всяко правомощие, което не е 
предоставено на Съюза чрез 
Договорите, принадлежи на 
държавите членки;

Or. fr

Изменение 21
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Съображение A a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Аа. като има предвид, че опитът 
за налагане на предимството на 
правото на ЕС пред правото на 
отделните държави членки чрез 
проекта на Договор за създаване на 
Конституция за Европа беше 
категорично отхвърлен от народите 
на няколко държави чрез 
провеждането на референдуми;

Or. pt
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Изменение 22
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Съображение A б (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Аб. като има предвид, че 
приемането на предимството на 
външна политическа/правна власт 
пред конституционния ред на дадена 
държава е равносилно на подкопаване 
на суверенитета на народа, а оттам -
и на демокрацията;

Or. pt

Изменение 23
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Съображение Б

Предложение за резолюция Изменение

Б. като има предвид, че като правна 
общност ЕС зависи от ефективното и 
единно прилагане на своето право;
като има предвид, че такава 
ефективност и единност могат да 
бъдат гарантирани само ако правото 
на ЕС има предимство пред 
националното право; като има 
предвид, че следователно принципът 
на предимство представлява 
крайъгълен камък на правния ред на 
ЕС, който е от същностно значение 
за функционирането на ЕС;

Б. като има предвид, че като правна 
общност и в рамките на своите 
правомощия, ЕС зависи от 
ефективното и единно прилагане на 
своето право;

Or. es

Изменение 24
Жуан Пимента Лопеш
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Предложение за резолюция
Съображение Б

Предложение за резолюция Изменение

Б. като има предвид, че като правна 
общност ЕС зависи от ефективното и 
единно прилагане на своето право;
като има предвид, че такава 
ефективност и единност могат да 
бъдат гарантирани само ако правото 
на ЕС има предимство пред 
националното право; като има 
предвид, че следователно принципът 
на предимство представлява 
крайъгълен камък на правния ред на 
ЕС, който е от същностно значение 
за функционирането на ЕС;

Б. като има предвид, че като правна 
общност, а не като държава, ЕС 
зависи от ефективното и единно 
прилагане на своето право, което 
трябва да зачита и да бъде в 
съответствие с конституционния
ред на неговите държави членки;

Or. pt

Изменение 25
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Съображение Б

Предложение за резолюция Изменение

Б. като има предвид, че като правна 
общност ЕС зависи от ефективното и 
единно прилагане на своето право; като 
има предвид, че такава ефективност и 
единност могат да бъдат гарантирани 
само ако правото на ЕС има предимство 
пред националното право; като има 
предвид, че следователно принципът 
на предимство представлява 
крайъгълен камък на правния ред на 
ЕС, който е от същностно значение 
за функционирането на ЕС;

Б. като има предвид, че като правна 
общност ЕС зависи от ефективното и 
еднакво прилагане на своето право; като 
има предвид, че такава ефективност и 
единност могат да бъдат гарантирани 
само ако правото на ЕС има предимство 
пред националното право в областите 
на компетентност, предоставени на 
Съюза чрез Договорите;

Or. fr

Изменение 26
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Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Съображение Б

Предложение за резолюция Изменение

Б. като има предвид, че като правна 
общност ЕС зависи от ефективното и 
единно прилагане на своето право; като 
има предвид, че такава ефективност и 
единност могат да бъдат гарантирани 
само ако правото на ЕС има предимство 
пред националното право; като има 
предвид, че следователно принципът 
на предимство представлява 
крайъгълен камък на правния ред на 
ЕС, който е от същностно значение 
за функционирането на ЕС;

Б. като има предвид, че като правна 
общност от държави, които са 
променили конституцията си така, 
че някои елементи от националния 
им суверенитет да се упражняват на 
равнището на ЕС, правилното 
функциониране на ЕС зависи от 
ефективното и единно прилагане на 
неговото право; като има предвид, че 
такава ефективност и единност могат да 
бъдат гарантирани само ако правото на 
ЕС има предимство пред 
законодателството и регулаторното 
право на държавите членки;

Or. fr

Изменение 27
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Съображение Б

Предложение за резолюция Изменение

Б. като има предвид, че като правна 
общност ЕС зависи от ефективното и 
единно прилагане на своето право; като 
има предвид, че такава ефективност и 
единност могат да бъдат гарантирани 
само ако правото на ЕС има предимство 
пред националното право; като има 
предвид, че следователно принципът на 
предимство представлява крайъгълен 
камък на правния ред на ЕС, който е от 
същностно значение за 
функционирането на ЕС;

Б. като има предвид, че като правна 
общност ЕС зависи от ефективното и 
единно прилагане на своето право; като 
има предвид, че такава ефективност и 
единност могат да бъдат гарантирани,
ако правото на ЕС има предимство пред 
националното право в области, за 
които се прилага правото на ЕС; като 
има предвид, че следователно 
принципът на предимство представлява 
крайъгълен камък на правния ред на ЕС, 
който е от същностно значение за 
функционирането на ЕС;

Or. en
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Изменение 28
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение Б

Предложение за резолюция Изменение

Б. като има предвид, че като правна
общност ЕС зависи от ефективното и 
единно прилагане на своето право; като 
има предвид, че такава ефективност и 
единност могат да бъдат гарантирани 
само ако правото на ЕС има предимство 
пред националното право; като има 
предвид, че следователно принципът на 
предимство представлява крайъгълен 
камък на правния ред на ЕС, който е от 
същностно значение за 
функционирането на ЕС;

Б. като има предвид, че като 
правова общност (‘Rechtsgemeinschaft’)
ЕС зависи от ефективното и единно 
прилагане на своето право; като има 
предвид, че такава ефективност и 
единност могат да бъдат гарантирани 
само ако правото на ЕС има предимство 
пред противоречащо му национално
право; като има предвид, че 
следователно принципът на предимство 
представлява крайъгълен камък на 
правния ред на ЕС, който е от 
същностно значение за 
функционирането на ЕС;

Or. en

Изменение 29
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
Съображение Б

Предложение за резолюция Изменение

Б. като има предвид, че като правна 
общност ЕС зависи от ефективното и 
единно прилагане на своето право; като 
има предвид, че такава ефективност и 
единност могат да бъдат гарантирани 
само ако правото на ЕС има предимство 
пред националното право; като има 
предвид, че следователно принципът на 
предимство представлява крайъгълен 
камък на правния ред на ЕС, който е от 
същностно значение за 
функционирането на ЕС;

Б. като има предвид, че като правна 
общност ЕС зависи от ефективното и 
единно прилагане и изпълнение на 
своето право; като има предвид, че 
такава ефективност и единност могат да 
бъдат гарантирани само ако правото на 
ЕС има предимство пред националното 
право; като има предвид, че 
следователно принципът на предимство 
представлява крайъгълен камък на 
правния ред на ЕС, който е от 
същностно значение за 
функционирането на ЕС; като има 
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предвид, че в същия дух принципът е 
централен елемент в създаването на 
„все по-тесен съюз между народите 
на Европа“, както е предвидено в 
Договорите;

Or. en

Изменение 30
Паулу Ранжел, Райнер Виланд, Шон Кели

Предложение за резолюция
Съображение Б

Предложение за резолюция Изменение

Б. като има предвид, че като правна 
общност ЕС зависи от ефективното и 
единно прилагане на своето право; като 
има предвид, че такава ефективност и 
единност могат да бъдат гарантирани 
само ако правото на ЕС има предимство 
пред националното право; като има 
предвид, че следователно принципът на 
предимство представлява крайъгълен 
камък на правния ред на ЕС, който е от
същностно значение за 
функционирането на ЕС;

Б. като има предвид, че като правна 
общност ЕС зависи от ефективното и 
единно прилагане на своето право от 
съдилищата на държавите членки и 
на Съюза; като има предвид, че такава 
ефективност и единност могат да бъдат 
гарантирани само ако правото на ЕС 
има предимство пред националното 
право; като има предвид, че 
следователно принципът на предимство 
представлява крайъгълен камък на 
правния ред на ЕС, който е от 
същностно значение за 
функционирането на ЕС;

Or. en

Изменение 31
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Съображение Б a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Бa. като има предвид, че съгласно 
съдебната практика на Съда на ЕС в 
аргументите за прилагане на 
принципа на върховенство по 
същество се акцентира върху 
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необходимостта от ефективно и 
еднакво прилагане на правото на ЕС, 
като форма на защита за всички лица 
в рамките на ЕС, като същевременно 
се подкрепя равенството на 
гражданите пред закона;

Or. ro

Изменение 32
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Съображение Б a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Бa. като има предвид, че 
принципът на предимство на правото 
на ЕС не е залегнал в Договорите, и 
следователно не е изрично приет от 
държавите членки;

Or. es

Изменение 33
Паулу Ранжел, Райнер Виланд, Шон Кели

Предложение за резолюция
Съображение Б a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Бa. като има предвид, че 
предимството на правото на ЕС е 
неразривно свързано с принципа на 
равенство пред закона, тъй като 
гарантира еднаква защита на 
правата, предоставени от правото на 
ЕС на всички граждани на ЕС;

Or. en

Изменение 34
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Даниел Буда

Предложение за резолюция
Съображение Б б (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Бб. понятието за върховенство не 
е свързано с факта, че между правото 
на ЕС и националното право 
съществува йерархия; като има 
предвид все пак, че в случай на 
стълкновение между правните норми 
държавите членки са длъжни да не 
прилагат националното право, което 
противоречи на правото на ЕС;

Or. ro

Изменение 35
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Съображение Б в (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Бв. като има предвид, че съгласно 
съдебната практика на Съда на ЕС, 
ако условията за пряка приложимост 
са изпълнени, националните органи са 
длъжни да прилагат разпоредбите на 
правото на ЕС, а ако тези условия не 
са изпълнени, тогава националните 
органи са длъжни да тълкуват 
националното право в съответствие 
с правото на ЕС;

Or. ro

Изменение 36
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Съображение Б г (ново)
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Предложение за резолюция Изменение

Бг. като има предвид, че 
прилагането на политиките на ЕС би 
станало непостижимо, ако 
държавите членки не зачитат 
принципа на върховенство на правото 
на ЕС;

Or. ro

Изменение 37
Брис Ортьофьо

Предложение за резолюция
Съображение В

Предложение за резолюция Изменение

В. като има предвид, че принципът 
на предимство не е залегнал в 
Договорите, а се е развивал в 
продължение на десетилетия 
посредством съдебната практика на 
Съда на Европейския съюз (Съда на 
ЕС); като има предвид, че от своето 
знаково решение Costa/E.N.E.L. от 15 
юли 1964 г. по дело C-6/646Съдът на 
ЕС отново е потвърждавал, че 
правото на ЕС има предимство пред 
правото на държавите членки, 
независимо от ранга на националното 
законодателство или момента на 
неговото приемане; като има предвид, 
че следователно принципът на 
предимство се прилага за всяка 
разпоредба на националното право, 
включително разпоредбите от 
конституционен характер, в 
съответствие с добре установената 
съдебна практика на Съда на ЕС;

В. като има предвид, че принципът 
на предимство не е залегнал в 
Договорите;

_________________

6 Решение на Съда от 15 юли 1964 г., 
Costa/E.N.E.L., C-6/64, 
ECLI:EU:C:1964:66.

Or. fr
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Изменение 38
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Съображение В

Предложение за резолюция Изменение

В. като има предвид, че принципът 
на предимство не е залегнал в 
Договорите, а се е развивал в 
продължение на десетилетия 
посредством съдебната практика на 
Съда на Европейския съюз (Съда на 
ЕС); като има предвид, че от своето 
знаково решение Costa/E.N.E.L. от 15 
юли 1964 г. по дело C-6/646Съдът на 
ЕС отново е потвърждавал, че 
правото на ЕС има предимство пред 
правото на държавите членки, 
независимо от ранга на националното 
законодателство или момента на 
неговото приемане; като има предвид, 
че следователно принципът на 
предимство се прилага за всяка 
разпоредба на националното право, 
включително разпоредбите от 
конституционен характер, в 
съответствие с добре установената 
съдебна практика на Съда на ЕС;

В. като има предвид, че принципът 
на предимство не е залегнал в 
Договорите;

_________________

6 Решение на Съда от 15 юли 1964 г., 
Costa/E.N.E.L., C-6/64, 
ECLI:EU:C:1964:66.

Or. fr

Изменение 39
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Съображение В

Предложение за резолюция Изменение
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В. като има предвид, че принципът 
на предимство не е залегнал в 
Договорите, а се е развивал в 
продължение на десетилетия 
посредством съдебната практика на 
Съда на Европейския съюз (Съда на 
ЕС); като има предвид, че от своето 
знаково решение Costa/E.N.E.L. от 15 
юли 1964 г. по дело C-6/646Съдът на ЕС 
отново е потвърждавал, че правото на 
ЕС има предимство пред правото на 
държавите членки, независимо от 
ранга на националното 
законодателство или момента на 
неговото приемане; като има предвид, 
че следователно принципът на 
предимство се прилага за всяка 
разпоредба на националното право, 
включително разпоредбите от 
конституционен характер, в 
съответствие с добре установената 
съдебна практика на Съда на ЕС;

В. като има предвид, че в 
решението Costa/E.N.E.L. от 15 юли 
1964 г. по дело C-6/646 Съдът на 
ЕС потвърди предимството на
правото на ЕС с аргумента, че правото 
на ЕС трябва да се прилага еднакво и 
има пряко действие във всички 
държави членки, но че националните 
конституции останаха извън неговия 
обхват на приложение;

_________________ _________________

6 Решение на Съда от 15 юли 1964 г., 
Costa/E.N.E.L., C-6/64, 
ECLI:EU:C:1964:66.

6 Решение на Съда от 15 юли 1964 г., 
Costa/E.N.E.L., C-6/64, 
ECLI:EU:C:1964:66.

Or. es

Изменение 40
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Съображение В

Предложение за резолюция Изменение

В. като има предвид, че принципът
на предимство не е залегнал в 
Договорите, а се е развивал в 
продължение на десетилетия 
посредством съдебната практика на 
Съда на Европейския съюз (Съда на 
ЕС); като има предвид, че от своето 
знаково решение Costa/E.N.E.L. от 15 
юли 1964 г. по дело C-6/646Съдът на ЕС 
отново е потвърждавал, че правото на 

В. като има предвид, че така 
нареченият „принцип на предимство 
на правото на ЕС“ не е залегнал в 
Договорите, което е факт, който не 
може да бъде скрит или променен от
съдебната практика на Съда на 
Европейския съюз (Съда на ЕС); това 
включва и решението Costa/E.N.E.L. от 
15 юли 1964 г. по дело C-6/64, в което
Съдът на ЕС отново потвърди, че 
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ЕС има предимство пред правото на 
държавите членки, независимо от ранга 
на националното законодателство или 
момента на неговото приемане; като 
има предвид, че следователно 
принципът на предимство се прилага 
за всяка разпоредба на националното 
право, включително разпоредбите от 
конституционен характер, в 
съответствие с добре установената 
съдебна практика на Съда на ЕС;

правото на ЕС има предимство пред 
правото на държавите членки, 
независимо от ранга на националното 
законодателство или момента на 
неговото приемане;

_________________

6 Решение на Съда от 15 юли 1964 г., 
Costa/E.N.E.L., C-6/64, 
ECLI:EU:C:1964:66.

Or. pt

Изменение 41
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Съображение В

Предложение за резолюция Изменение

В. като има предвид, че принципът 
на предимство не е залегнал в 
Договорите, а се е развивал в 
продължение на десетилетия 
посредством съдебната практика на 
Съда на Европейския съюз (Съда на 
ЕС); като има предвид, че от своето 
знаково решение Costa/E.N.E.L. от 15 
юли 1964 г. по дело C-6/646Съдът на ЕС 
отново е потвърждавал, че правото на 
ЕС има предимство пред правото на 
държавите членки, независимо от ранга 
на националното законодателство или 
момента на неговото приемане; като има 
предвид, че следователно принципът на 
предимство се прилага за всяка 
разпоредба на националното право, 
включително разпоредбите от 
конституционен характер, в 
съответствие с добре установената 
съдебна практика на Съда на ЕС;

В. като има предвид, че принципът 
на предимство не е залегнал в 
Договорите, и следователно няма 
правна стойност съгласно 
първичното право, а се е развил в 
резултат на тълкуването му в
съдебната практика на Съда на 
Европейския съюз (Съда на ЕС); като 
има предвид, че от своето решение 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. по дело 
C-6/646 Съдът на ЕС отново е 
потвърждавал, че правото на ЕС има 
предимство пред правото на държавите 
членки, независимо от ранга на 
националното законодателство или 
момента на неговото приемане; като има 
предвид, че според това тълкуване
принципът на предимство се прилага за 
всяка разпоредба на националното 
право, включително разпоредбите от 
конституционен характер;
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_________________ _________________

6 Решение на Съда от 15 юли 1964 г., 
Costa/E.N.E.L., C-6/64, 
ECLI:EU:C:1964:66.

6 Решение на Съда от 15 юли 1964 г., 
Costa/E.N.E.L., C-6/64, 
ECLI:EU:C:1964:66.

Or. fr

Изменение 42
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
Съображение В

Предложение за резолюция Изменение

В. като има предвид, че принципът 
на предимство не е залегнал в 
Договорите, а се е развивал в 
продължение на десетилетия 
посредством съдебната практика на 
Съда на Европейския съюз (Съда на 
ЕС); като има предвид, че от своето 
знаково решение Costa/E.N.E.L. от 15 
юли 1964 г. по дело C-6/646Съдът на ЕС 
отново е потвърждавал, че правото на 
ЕС има предимство пред правото на 
държавите членки, независимо от ранга 
на националното законодателство или 
момента на неговото приемане; като има 
предвид, че следователно принципът на 
предимство се прилага за всяка 
разпоредба на националното право, 
включително разпоредбите от 
конституционен характер, в 
съответствие с добре установената 
съдебна практика на Съда на ЕС;

В. като има предвид, че принципът 
на предимство не е изрично залегнал в 
Договорите, а се е развивал в 
продължение на десетилетия 
посредством съдебната практика на 
Съда на Европейския съюз (Съда на 
ЕС); като има предвид, че от своето 
знаково решение Costa/E.N.E.L. от 15 
юли 1964 г.6 по дело C-6/64 Съдът на 
ЕС, по безброй поводи, отново е 
потвърждавал, че правото на ЕС има 
предимство пред правото на държавите 
членки, независимо от ранга на 
националното законодателство или 
момента на неговото приемане; като има 
предвид, че следователно принципът на 
предимство се прилага за всяка 
разпоредба на националното право, 
включително разпоредбите от 
конституционен характер, в 
съответствие с добре установената 
съдебна практика на Съда на ЕС; като 
има предвид, че по силата на същата 
съдебна практика принципът се 
прилага и за международни 
споразумения, сключени от 
държавите членки, когато тези 
споразумения попадат в сферата на 
компетентност на ЕС;

_________________ _________________
6 Решение на Съда от 15 юли 1964 г., 
Costa/E.N.E.L., C-6/64, 

6 Решение на Съда от 15 юли 1964 г., 
Costa/E.N.E.L., C-6/64, 
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ECLI:EU:C:1964:66. ECLI:EU:C:1964:66.

Or. en

Изменение 43
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение В

Предложение за резолюция Изменение

В. като има предвид, че принципът 
на предимство не е залегнал в 
Договорите, а се е развивал в 
продължение на десетилетия 
посредством съдебната практика на 
Съда на Европейския съюз (Съда на 
ЕС); като има предвид, че от своето 
знаково решение Costa/E.N.E.L. от 15 
юли 1964 г. по дело C-6/646Съдът на ЕС 
отново е потвърждавал, че правото на 
ЕС има предимство пред правото на 
държавите членки, независимо от ранга 
на националното законодателство или 
момента на неговото приемане; като има 
предвид, че следователно принципът на 
предимство се прилага за всяка 
разпоредба на националното право, 
включително разпоредбите от 
конституционен характер, в 
съответствие с добре установената 
съдебна практика на Съда на ЕС;

В. като има предвид, че принципът 
на предимство не е изрично залегнал в 
Договорите, а се е развивал в 
продължение на десетилетия 
посредством съдебната практика на 
Съда на Европейския съюз (Съда на 
ЕС); като има предвид, че от своето 
знаково решение Costa/E.N.E.L. от 15 
юли 1964 г. по дело C-6/646 Съдът на ЕС 
отново е потвърждавал, че правото на 
ЕС има предимство пред правото на 
държавите членки, независимо от ранга 
на националното законодателство или 
момента на неговото приемане; като има 
предвид, че следователно принципът на 
предимство се прилага за всяка 
разпоредба на националното право, 
включително разпоредбите от 
конституционен характер, в 
съответствие с добре установената 
съдебна практика на Съда на ЕС;

_________________ _________________

6 Решение на Съда от 15 юли 1964 г., 
Costa/E.N.E.L., C-6/64, 
ECLI:EU:C:1964:66.

6 Решение на Съда от 15 юли 1964 г., 
Costa/E.N.E.L., C-6/64, 
ECLI:EU:C:1964:66.

Or. en

Изменение 44
Паулу Ранжел, Райнер Виланд, Шон Кели

Предложение за резолюция
Съображение В a (ново)
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Предложение за резолюция Изменение

Вa. като има предвид, че в 
съответствие с член 4, параграф 3, 
втора алинея ат ДЕС, държавите 
членки трябва да предприемат всички 
общи или специални мерки, 
необходими за гарантиране на 
изпълнението на задълженията, 
произтичащи от Договорите или от 
актовете на институциите на 
Съюза;

Or. en

Изменение 45
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Съображение В a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Вa. като има предвид, че въпреки 
опитите на Съда на Европейския 
съюз да доразвие този принцип, 
предимството на правото на ЕС над 
националното конституционно право 
представлява злоупотреба със 
суверенитета на държавите членки;

Or. es

Изменение 46
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Съображение Г

Предложение за резолюция Изменение

Г. като има предвид, че в 
Декларация № 17 относно 
предимството, приложена към 
Договора от Лисабон, Конференцията 

заличава се
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припомня, че съгласно добре 
установената практика на Съда на 
ЕС Договорите и правото, прието от 
Съюза въз основа на Договорите, имат 
предимство над правото на
държавите членки при условията, 
определени във въпросната практика.

Or. fr

Изменение 47
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Съображение Г

Предложение за резолюция Изменение

Г. като има предвид, че в
Декларация № 17 относно 
предимството, приложена към 
Договора от Лисабон, Конференцията 
припомня, че съгласно добре 
установената практика на Съда на 
ЕС Договорите и правото, прието от 
Съюза въз основа на Договорите, имат 
предимство над правото на 
държавите членки при условията, 
определени във въпросната практика.

Г. като има предвид, че Декларация 
№ 17, приложена към Заключителния 
акт на Междуправителствената 
конференция, приела Договора от 
Лисабон, няма задължителна правна 
сила;

Or. fr

Изменение 48
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Съображение Г

Предложение за резолюция Изменение

Г. като има предвид, че в 
Декларация № 17 относно 
предимството, приложена към 
Договора от Лисабон, Конференцията 
припомня, че съгласно добре 
установената практика на Съда на 

Г. като има предвид, че причината, 
поради която т. нар. „принцип на 
предимство на правото на ЕС“ така и 
не е залегнал в Договорите, е фактът, 
че по този въпрос няма консенсус, а и 
освен това той беше категорично 
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ЕС Договорите и правото, прието от 
Съюза въз основа на Договорите, имат 
предимство над правото на 
държавите членки при условията, 
определени във въпросната практика.

отхвърлен от народите на 
държавите членки, и това положение 
не може да бъде променено или 
премахнато чрез Декларация № 17 
относно предимството на правото на 
ЕС, приложена към Договора от 
Лисабон;

Or. pt

Изменение 49
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Съображение Г

Предложение за резолюция Изменение

Г. като има предвид, че в 
Декларация № 17 относно 
предимството, приложена към 
Договора от Лисабон, Конференцията 
припомня, че съгласно добре 
установената практика на Съда на 
ЕС Договорите и правото, прието от 
Съюза въз основа на Договорите, имат 
предимство над правото на 
държавите членки при условията, 
определени във въпросната практика.

Г. като има предвид, че държавите 
членки отказаха да приемат 
включването на принципа на 
предимство на правото на ЕС в 
проекта на Европейска конституция 
и в Договора от Лисабон, и като има 
предвид, че това право се споменава 
само в приложената към Договора от 
Лисабон Декларация № 17 относно 
предимството на правото на ЕС;

Or. es

Изменение 50
Паулу Ранжел, Райнер Виланд, Шон Кели

Предложение за резолюция
Съображение Г a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Гa. като има предвид, че 
постоянният диалог между Съда на 
Европейския съюз и националните 
върховни и конституционни 
съдилища относно тълкуването на 
този принцип произтича от 
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напрежението между правния ред на 
ЕС и националните правни системи, а 
именно по отношение на 
разделението на правомощията 
между двете конституционни 
области и на това коя е последната 
инстанция, която да определи дали 
даден въпрос попада в обхвата на 
правомощията, предоставени на ЕС 
от държавите членки;

Or. en

Изменение 51
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Съображение Д

Предложение за резолюция Изменение

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 
предимство, е приета имплицитно от 
държавите членки, които никога не са 
използвали никое преразглеждане на 
Договора, за да предвидят изключения 
от предимството на правото на ЕС;

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 
предимство, не е приета от всички 
държави членки, и като има предвид, 
че конституционните съдилища на 
няколко държави членки отхвърлиха 
принципа на предимство на правото на 
ЕС пред националните конституции, 
за да защитят националната си 
идентичност и поради нежеланието 
им да отстъпят своите суверенни 
правомощия в тази област;

Or. es

Изменение 52
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Съображение Д

Предложение за резолюция Изменение

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 



AM\1285064BG.docx 29/138 PE752.807v01-00

BG

предимство, е приета имплицитно от 
държавите членки, които никога не са 
използвали никое преразглеждане на 
Договора, за да предвидят изключения 
от предимството на правото на ЕС;

предимство на правото на ЕС, така и 
не беше транспонирана в Договорите, 
и следователно не може да се счита 
за приета от държавите членки, които 
никога не са използвали никое 
преразглеждане на Договора, за да 
заложат там принципа на 
предимство на правото на ЕС, който 
беше категорично отхвърлен от 
народите в т.нар. „Европейска 
конституция“;

Or. pt

Изменение 53
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Съображение Д

Предложение за резолюция Изменение

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 
предимство, е приета имплицитно 
от държавите членки, които никога 
не са използвали никое 
преразглеждане на Договора, за да 
предвидят изключения от 
предимството на правото на ЕС;

Д. като има предвид, че съдебната 
практика на Съда на Европейския съюз, 
която е установила принципа на 
предимство, никога не е била изрично 
приета от държавите членки;

Or. fr

Изменение 54
Иржи Поспишил

Предложение за резолюция
Съображение Д

Предложение за резолюция Изменение

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 
предимство, е приета имплицитно от 
държавите членки, които никога не са 
използвали никое преразглеждане на 

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 
предимство, е приета от държавите 
членки;
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Договора, за да предвидят изключения 
от предимството на правото на ЕС;

Or. en

Изменение 55
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Съображение Д

Предложение за резолюция Изменение

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 
предимство, е приета имплицитно от 
държавите членки, които никога не са 
използвали никое преразглеждане на 
Договора, за да предвидят изключения 
от предимството на правото на ЕС;

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 
предимство, никога не е била изрично 
включена от държавите членки в 
първичното право при 
преразглеждането на Договорите;

Or. fr

Изменение 56
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
Съображение Д

Предложение за резолюция Изменение

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 
предимство, е приета имплицитно от 
държавите членки, които никога не са 
използвали никое преразглеждане на 
Договора, за да предвидят изключения 
от предимството на правото на ЕС;

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 
предимство, е широко приета от 
държавите членки, които никога не са 
изменяли Договорите, за да въведат
изключения от предимството на правото 
на ЕС;

Or. en

Изменение 57
Даниел Буда
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Предложение за резолюция
Съображение Д

Предложение за резолюция Изменение

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 
предимство, е приета имплицитно от 
държавите членки, които никога не са 
използвали никое преразглеждане на 
Договора, за да предвидят изключения 
от предимството на правото на ЕС;

Д. като има предвид, че съдебната 
практика, установяваща принципа на 
предимство, е приета имплицитно от 
държавите членки с ратифицирането 
на Договора от Лисабон и Декларация 
№ 17, приложена към него; като има 
предвид, че държавите членки никога 
не са използвали никое преразглеждане 
на Договора, за да предвидят 
изключения от предимството на правото 
на ЕС или ограничения за 
приложимостта на този принцип;

Or. ro

Изменение 58
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Съображение Д a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Да. като има предвид, че в някои 
държави членки, като например 
Испания, съдебната практика вече от 
дълго време не представлява източник 
на право (член 1, параграф 6 от 
Гражданския кодекс), което означава, 
че не може да се подкрепи лесно 
аргументът, че една доктрина, която 
е въведена от съд и е заложена в 
Договор, може да променя закони, 
приети от национален парламент, 
или дори Конституцията на дадена 
страна;

Or. es

Изменение 59
Яна Том, Сайръс Енджерер
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Предложение за резолюция
Съображение Д a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Дa. като има предвид, че в 
съответствие с член 4, параграф 2 от 
ДЕС, ЕС трябва да зачита 
националната идентичност на 
държавите членки, присъща на 
техните основни политически и 
конституционни структури, 
включително по отношение на 
местното и регионалното 
самоуправление;

Or. en

Изменение 60
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение Д a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Дa. като има предвид, че 
принципът на предимство се прилага 
само в рамките на приложното поле 
на правото на ЕС; като има предвид, 
че Съдът на Европейския съюз 
разполага с изключителната 
компетентност да определя обхвата 
на правото на ЕС съгласно член 344 
от ДФЕС;

Or. en

Изменение 61
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение Д б (ново)
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Предложение за резолюция Изменение

Дб. като има предвид, че правният 
ред на ЕС се основава на договори в 
областта на международното 
публично право, чието съществуване 
зависи от националните 
ратификационни актове; като има 
предвид, че връзката между правния 
ред на ЕС и националните правни 
уредби се основава на принципа на 
предоставената компетентност, 
залегнал в член 4, параграф 1 от ДЕС;
като има предвид, че националните 
съдилища имат изключителната 
компетентност да определят 
обхвата на националното право, 
включително ратификационните 
актове;

Or. en

Изменение 62
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение Д в (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Дв. като има предвид, че еднакво 
оправдани са както претенцията на 
Съда на Европейския съюз за 
изключителна компетентност да 
определя обхвата на правото на ЕС, 
така и претенциите на 
националните конституционни 
съдилища за изключителна 
компетентност да определят 
обхвата на националното право;

Or. en

Изменение 63
Хорхе Бусаде Виялба
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Предложение за резолюция
Съображение Е

Предложение за резолюция Изменение

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха 
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че 
тези резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС 
и националната конституционна 
идентичност;

заличава се

Or. es

Изменение 64
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Съображение Е

Предложение за резолюция Изменение

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха 
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС 
и националната конституционна 
идентичност;

Е. като има предвид, че по повод на 
решение от 15 октомври 2021 г.
няколко национални конституционни 
съдилища, включително и френският 
Конституционен съвет, припомниха, 
че правото на Съюза се прилага от 
съответната държава, при зачитане 
на правомощията на ЕС и на 
националната конституционна 
идентичност; като има предвид, че 
това решение не е било предмет на 
производство за установяване на 
нарушение от страна на 
Европейската комисия, която по 
този начин потвърди де факто и де 
юре тези принципи;

Or. fr

Изменение 65
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Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Съображение Е

Предложение за резолюция Изменение

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха 
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че 
тези резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС 
и националната конституционна 
идентичност;

Е. като има предвид, че 
транспонирането на директива или 
адаптирането на националното 
законодателство към регламент не 
може да се извършва така, че да 
противоречи на правило или принцип, 
свързан с конституционната 
идентичност на дадена държава 
членка, освен ако нейното 
Национално учредително събрание не 
е дало изрично съгласие за това;

Or. fr

Изменение 66
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение Е

Предложение за резолюция Изменение

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха 
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че 
тези резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС и
националната конституционна 
идентичност;

Е. като има предвид, че няколко 
национални конституционни съдилища 
стигнаха до заключението, че 
обхватът на националните актове, с 
които се ратифицират Договорите 
на ЕС, не обхваща необоснованите 
нарушения на правата на човека, 
отслабването на принципа на 
демокрацията, което включва 
приемането на правно обвързващи 
разпоредби от правото на ЕС извън 
обхвата на правомощията, 
предоставени на ЕС, и 
предоставянето на основни 
разпоредби на националната 
конституция („конституционна 
идентичност“);

Or. en
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Изменение 67
Иржи Поспишил

Предложение за резолюция
Съображение Е

Предложение за резолюция Изменение

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха 
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС и
националната конституционна 
идентичност;

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха 
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС,
националната конституционна 
идентичност и защитата на 
основните права;

Or. en

Изменение 68
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
Съображение Е

Предложение за резолюция Изменение

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС и 
националната конституционна 
идентичност;

Е. като има предвид, че въпреки 
това определени национални 
конституционни съдилища се 
застъпиха за съществуването на 
определени ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС и 
националната конституционна 
идентичност;

Or. en

Изменение 69
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Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Съображение Е

Предложение за резолюция Изменение

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха 
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС и 
националната конституционна 
идентичност;

Е. като има предвид, че няколко 
национални конституционни съдилища 
защитиха съществуването на 
определени ограничения по отношение 
на т. нар. „принцип на предимство“; 
като има предвид, че тези резерви се 
отнасят най-вече до зачитането на 
правомощията на ЕС и националната 
конституционна идентичност;

Or. pt

Изменение 70
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Съображение Е

Предложение за резолюция Изменение

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС и 
националната конституционна 
идентичност;

Е. като има предвид, че според 
доклада на Европейската комисия за 
върховенството на закона за 2022 г.
няколко национални конституционни 
съдилища все пак са защитили
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС и 
националната конституционна 
идентичност;

Or. ro

Изменение 71
Паулу Ранжел, Райнер Виланд, Шон Кели
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Предложение за резолюция
Съображение Е

Предложение за резолюция Изменение

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха 
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС и 
националната конституционна 
идентичност;

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха 
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство във връзка с член 4, 
параграф 2 и член 5 от ДЕС; като има 
предвид, че тези резерви се отнасят най-
вече до зачитането на правомощията на 
ЕС и националната конституционна 
идентичност;

Or. en

Изменение 72
Патрик Брайер, Дамиан Бьозелагер
от името на групата Verts/ALE

Предложение за резолюция
Съображение Е

Предложение за резолюция Изменение

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха 
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС и 
националната конституционна 
идентичност;

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни и върховни съдилища 
защитиха съществуването на 
определени ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС и 
националната конституционна 
идентичност;

Or. en

Изменение 73
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Съображение Е
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Предложение за резолюция Изменение

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища защитиха 
съществуването на определени 
ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС и 
националната конституционна 
идентичност;

Е. като има предвид, че въпреки 
това няколко национални 
конституционни съдилища правилно
защитиха съществуването на 
определени ограничения на принципа на 
предимство; като има предвид, че тези 
резерви се отнасят най-вече до 
зачитането на правомощията на ЕС и 
националната конституционна 
идентичност;

Or. en

Изменение 74
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение Е a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Еa. като има предвид, че подобни 
тълкувания на обхвата на 
националното право от 
националните конституционни 
съдилища могат да се възприемат на 
равнището на правото на ЕС като 
резерви по отношение на принципа на 
предимство;

Or. en

Изменение 75
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение Е б (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Еб. като има предвид, че 
единствено полският
конституционен съд е счел, че 
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първичното право на ЕС отстъпва по 
ранг на разпоредбите на 
националната конституция и 
следователно е единственият 
национален конституционен съд, 
който изрично е ограничил обхвата и 
действието на принципа на 
предимство;

Or. en

Изменение 76
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение Е в (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Ев. като има предвид, че правният 
ред на ЕС и националният правен ред 
на дадена държава членка са отделни 
и автономни правни уредби, които 
съществуват едновременно на равни 
начала и които могат основателно да 
претендират, че са приложими на 
територията на дадена държава 
членка; като има предвид, че когато 
обхватът на разпоредбите на правния 
ред на ЕС и на националния правен 
ред се припокрива, но води до различни 
правни последици, е необходима 
стълкновителна норма; като има 
предвид, че принципът на 
предимство се явява такава 
стълкновителна норма;

Or. en

Изменение 77
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Съображение Ж
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Предложение за резолюция Изменение

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство не предполага йерархия 
между правния ред на ЕС и на 
държавите членки, а по-скоро изисква 
в случай на стълкновителни 
разпоредби на правото на ЕС и на 
националното право националните 
съдилища да не прилагат тези 
национални разпоредби и да тълкуват 
националното си право в съответствие с 
правото на ЕС;

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство се вписва в йерархията 
от норми, според която правото на 
ЕС не може да накърнява или да 
пренебрегва конституционния ред на 
държавите членки, и като има 
предвид, че в този 
контекст националните съдилища
тълкуват националното си право в 
съответствие с правото на ЕС;

Or. fr

Изменение 78
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
Съображение Ж

Предложение за резолюция Изменение

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство не предполага йерархия 
между правния ред на ЕС и на 
държавите членки, а по-скоро изисква 
в случай на стълкновителни разпоредби 
на правото на ЕС и на националното 
право националните съдилища да не 
прилагат тези национални разпоредби и 
да тълкуват националното си право в 
съответствие с правото на ЕС;

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство изисква в случай на 
стълкновителни разпоредби на правото 
на ЕС и на националното право 
националните органи и съдилища да не 
могат да прилагат тези национални 
разпоредби и тези национални органи 
и съдилища да тълкуват националното 
си право в съответствие с правото на 
ЕС; като има предвид, че принципът 
освен това изисква 
стълкновителните национални 
разпоредби да бъдат отменени или 
изменени, за да бъдат в съответствие 
с правото на ЕС;

Or. en

Изменение 79
Паулу Ранжел, Райнер Виланд, Шон Кели

Предложение за резолюция
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Съображение Ж

Предложение за резолюция Изменение

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство не предполага йерархия 
между правния ред на ЕС и на 
държавите членки, а по-скоро изисква в 
случай на стълкновителни разпоредби 
на правото на ЕС и на националното 
право националните съдилища да не 
прилагат тези национални разпоредби 
и да тълкуват националното си право в 
съответствие с правото на ЕС;

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство не предполага йерархия 
между правния ред на ЕС и на 
държавите членки, а по-скоро изисква в 
случай на стълкновителни разпоредби 
на правото на ЕС и на националното 
право, правото на ЕС да се прилага с 
предимство и националните 
съдилища да тълкуват националното си 
право в съответствие с правото на ЕС; 
като има предвид, че конфликт 
между националното право и 
законодателството на ЕС може като 
крайна мярка да бъде разрешен или 
чрез изменение на националното 
право, или на съответното право на 
ЕС;

Or. en

Изменение 80
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Съображение Ж

Предложение за резолюция Изменение

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство не предполага йерархия 
между правния ред на ЕС и на 
държавите членки, а по-скоро изисква в 
случай на стълкновителни разпоредби 
на правото на ЕС и на националното 
право националните съдилища да не 
прилагат тези национални разпоредби и 
да тълкуват националното си право в 
съответствие с правото на ЕС;

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство не предполага йерархия 
между правния ред на ЕС и на 
държавите членки, нито води до 
отменяне или автоматично 
обезсилване на националните 
разпоредби, а по-скоро изисква в случай 
на стълкновителни разпоредби на 
правото на ЕС и на националното право 
националните съдилища да не прилагат 
тези национални разпоредби, докато 
разпоредбите на ЕС, които имат 
предимство пред тях, са все още в 
сила, и да тълкуват националното си 
право в съответствие с правото на ЕС;
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Or. ro

Изменение 81
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Съображение Ж

Предложение за резолюция Изменение

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство не предполага йерархия 
между правния ред на ЕС и на 
държавите членки, а по-скоро изисква в 
случай на стълкновителни разпоредби 
на правото на ЕС и на националното 
право националните съдилища да не 
прилагат тези национални разпоредби и 
да тълкуват националното си право в 
съответствие с правото на ЕС;

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство предполага неизбежно 
наличието на йерархия между правния 
ред на ЕС и на държавите членки, тъй 
като той изисква в случай на 
стълкновителни разпоредби на правото 
на ЕС и на националното право 
националните съдилища да не прилагат 
тези национални разпоредби и да 
тълкуват националното си право в 
съответствие с правото на ЕС;

Or. fr

Изменение 82
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Съображение Ж

Предложение за резолюция Изменение

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство не предполага йерархия 
между правния ред на ЕС и на 
държавите членки, а по-скоро изисква в 
случай на стълкновителни разпоредби 
на правото на ЕС и на националното 
право националните съдилища да не 
прилагат тези национални разпоредби и 
да тълкуват националното си право в 
съответствие с правото на ЕС;

Ж. като има предвид, че бе 
потвърдено, че принципът на 
предимство не предполага йерархия 
между правния ред на ЕС и на 
държавите членки, а по-скоро изисква в 
случай на стълкновителни разпоредби 
на правото на ЕС и на националното 
право националните съдилища да не 
прилагат тези национални разпоредби и 
да тълкуват националното си право в 
съответствие с правото на ЕС, което е 
противоречие само по себе си;

Or. pt
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Изменение 83
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Съображение Ж

Предложение за резолюция Изменение

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство не предполага йерархия 
между правния ред на ЕС и на 
държавите членки, а по-скоро изисква в 
случай на стълкновителни разпоредби 
на правото на ЕС и на националното 
право националните съдилища да не 
прилагат тези национални разпоредби и 
да тълкуват националното си право в 
съответствие с правото на ЕС;

Ж. като има предвид, че принципът 
на предимство не предполага йерархия 
между правния ред на ЕС и на 
държавите членки, а по-скоро изисква в 
случай на стълкновителни разпоредби 
на правото на ЕС и на националното 
право от ранг по-нисък спрямо 
Конституцията националните 
съдилища да не прилагат тези 
национални разпоредби и да тълкуват 
националното си право в съответствие с 
правото на ЕС;

Or. es

Изменение 84
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Съображение Ж a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Жa. ясно е, че изразът „не се 
прилага“ означава промяна, отменяне 
или отпадане на разпоредба в даден 
случай, така че твърдението за 
липсата на йерархия и наличието на 
предимство не е нищо повече от 
неприемлив софизъм, който 
противоречи на най-основните 
принципи на логиката;

Or. es

Изменение 85
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Даниел Буда

Предложение за резолюция
Съображение Ж a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Жa. като има предвид, че все още 
няма общоприето мнение, че 
принципът на върховенството на 
правото на ЕС следва да бъде 
кодифициран, и бяха изразени някои 
съмнения относно ефективността на 
тази кодификация;

Or. ro

Изменение 86
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Съображение З

Предложение за резолюция Изменение

З. като има предвид, че съгласно 
член 267, първа алинея от ДФЕС Съдът 
на ЕС е компетентен да се произнася по 
всички въпроси, свързани с тълкуването 
на Договорите и валидността и 
тълкуването на вторичното право на ЕС 
в контекста на преюдициалното 
производство; като има предвид, че 
следователно Съдът на ЕС разполага 
с изключителна компетентност да 
дава окончателно тълкуване на 
правото на ЕС;

З. като има предвид, че съгласно 
член 267, първа алинея от ДФЕС Съдът 
на ЕС е компетентен да се произнася по 
всички въпроси, свързани с тълкуването 
на Договорите и валидността и 
тълкуването на вторичното право на ЕС 
в контекста на преюдициалното 
производство;

Or. fr

Изменение 87
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение З
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Предложение за резолюция Изменение

З. като има предвид, че съгласно 
член 267, първа алинея от ДФЕС Съдът 
на ЕС е компетентен да се произнася по 
всички въпроси, свързани с тълкуването 
на Договорите и валидността и 
тълкуването на вторичното право на 
ЕС в контекста на преюдициалното 
производство; като има предвид, че 
следователно Съдът на ЕС разполага с 
изключителна компетентност да дава 
окончателно тълкуване на правото на 
ЕС;

З. като има предвид, че съгласно 
член 267, първа алинея от ДФЕС Съдът 
на ЕС е компетентен да се произнася по 
всички въпроси, свързани с тълкуването 
на Договорите и валидността и 
тълкуването на актовете на 
институциите, органите или 
агенциите на ЕС, в качеството им на 
вторично право на ЕС, в контекста на 
преюдициалното производство; като 
има предвид, че следователно Съдът на 
ЕС разполага с изключителна 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС;

Or. en

Изменение 88
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Съображение З

Предложение за резолюция Изменение

З. като има предвид, че съгласно 
член 267, първа алинея от ДФЕС Съдът 
на ЕС е компетентен да се произнася по 
всички въпроси, свързани с тълкуването 
на Договорите и валидността и 
тълкуването на вторичното право на ЕС 
в контекста на преюдициалното 
производство; като има предвид, че 
следователно Съдът на ЕС разполага с 
изключителна компетентност да дава 
окончателно тълкуване на правото на 
ЕС;

З. като има предвид, че съгласно 
член 267, първа алинея от ДФЕС Съдът 
на ЕС е компетентен да се произнася по 
въпроси, свързани с тълкуването на 
Договорите и валидността и 
тълкуването на вторичното право на ЕС 
в контекста на преюдициалното 
производство; като има предвид, че 
следователно Съдът на ЕС разполага с 
изключителна компетентност да дава 
окончателно тълкуване на правото на 
ЕС;

Or. es

Изменение 89
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
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Съображение З

Предложение за резолюция Изменение

З. като има предвид, че съгласно 
член 267, първа алинея от ДФЕС Съдът 
на ЕС е компетентен да се произнася по 
всички въпроси, свързани с тълкуването 
на Договорите и валидността и 
тълкуването на вторичното право на ЕС 
в контекста на преюдициалното 
производство; като има предвид, че 
следователно Съдът на ЕС разполага с 
изключителна компетентност да дава 
окончателно тълкуване на правото на 
ЕС;

З. като има предвид, че съгласно 
член 267, първа алинея от ДФЕС Съдът 
на ЕС е компетентен да се произнася по 
всички въпроси, свързани с тълкуването 
на Договорите и валидността и 
тълкуването на вторичното право на ЕС 
в контекста на преюдициалното 
производство; като има предвид, че 
следователно Съдът на ЕС разполага с 
изключителна компетентност да дава 
окончателно тълкуване на правото на 
ЕС; като има предвид, че подобно 
тълкуване не следва да води до 
въвеждане на de facto изменение на 
Договора чрез промяна на смисъла на 
дадена разпоредба, без официално да 
се променя нейното съдържание 
(съдебен активизъм);

Or. en

Изменение 90
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Съображение З

Предложение за резолюция Изменение

З. като има предвид, че съгласно 
член 267, първа алинея от ДФЕС Съдът 
на ЕС е компетентен да се произнася по 
всички въпроси, свързани с тълкуването 
на Договорите и валидността и 
тълкуването на вторичното право на ЕС 
в контекста на преюдициалното 
производство; като има предвид, че 
следователно Съдът на ЕС разполага с 
изключителна компетентност да дава 
окончателно тълкуване на правото на 
ЕС;

З. като има предвид, че съгласно 
член 267, първа алинея от ДФЕС Съдът 
на ЕС е компетентен да се произнася по 
всички въпроси, свързани с тълкуването 
на Договорите и валидността и 
тълкуването на вторичното право на ЕС 
в контекста на преюдициалното 
производство; като има предвид, че 
следователно Съдът на ЕС разполага с 
изключителна компетентност да дава 
окончателно тълкуване на правото на 
ЕС в рамките на областите на 
компетентност, предоставени на 
Съюза чрез Договорите;
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Or. fr

Изменение 91
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение З a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Зa. като има предвид, че 
националните съдилища от последна 
инстанция са компетентни да 
постановяват окончателни решения 
относно тълкуването на 
националното право, което не 
включва въпроси относно 
тълкуването на Договорите и 
валидността и тълкуването на 
актове на институциите, органите, 
службите или агенциите на ЕС, в 
качеството им на вторично право на 
ЕС; като има предвид, че в редки 
случаи различното тълкуване на 
правото на ЕС доведе до конфликти 
на компетентност между 
националните съдилища от последна 
инстанция и Съда на ЕС;

Or. en

Изменение 92
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Съображение И

Предложение за резолюция Изменение

И. като има предвид, че съгласно
член 267, трета алинея от ДФЕС 
националните юрисдикции, 
действащи като последна инстанция, 
са длъжни да започнат преюдициално 
производство, ако бъде повдигнат 
такъв въпрос; като има предвид, че 

И. като има предвид, че член 267, 
трета алинея от ДФЕС гласи, че Съдът 
на Европейския съюз е компетентен 
да се произнася
преюдициално относно валидността 
на актовете на институциите, 
органите, службите или агенциите 
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член 344 от ДФЕС предвижда, че 
държавите членки се задължават да не 
уреждат споровете, отнасящи се до 
тълкуването или прилагането на 
Договорите, по начини, различни от 
тези, предвидени в тях;

на Съюза; като има предвид, че 
член 344 от ДФЕС предвижда, че 
държавите членки се задължават да не 
уреждат споровете, отнасящи се до 
тълкуването или прилагането на 
Договорите, по начини, различни от 
тези, предвидени в тях;

Or. fr

Изменение 93
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение И

Предложение за резолюция Изменение

И. като има предвид, че съгласно 
член 267, трета алинея от ДФЕС 
националните юрисдикции, действащи 
като последна инстанция, са длъжни да 
започнат преюдициално производство, 
ако бъде повдигнат такъв въпрос; като 
има предвид, че член 344 от ДФЕС 
предвижда, че държавите членки се 
задължават да не уреждат споровете, 
отнасящи се до тълкуването или 
прилагането на Договорите, по начини, 
различни от тези, предвидени в тях;

И. като има предвид, че съгласно 
член 267, трета алинея от ДФЕС 
националните юрисдикции, действащи 
като последна инстанция, са длъжни да 
започнат преюдициално производство, 
ако бъде повдигнат такъв въпрос; като 
има предвид, че националните 
съдилища от последна инстанция 
продължават да бъдат задължени да 
отправят допълнителни 
преюдициални въпроси до Съда на 
Европейския съюз, в случай че не са 
съгласни с отговорите, дадени по-рано 
от Съда в рамките на същото 
производство; като има предвид, че
член 344 от ДФЕС предвижда, че 
държавите членки се задължават да не 
уреждат споровете, отнасящи се до 
тълкуването или прилагането на 
Договорите, по начини, различни от 
предвидените в него за тази цел;

Or. en

Изменение 94
Рене Репази

Предложение за резолюция
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Съображение И a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Иa. като има предвид, че 
националните съдилища и Съдът на 
Европейския съюз могат, в рамките 
на преюдициалното производство, да 
започнат конструктивен диалог 
относно конфликтите между 
националния правен ред и правния ред 
на ЕС;

Or. en

Изменение 95
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Съображение Й

Предложение за резолюция Изменение

Й. като има предвид, че в 
съответствие с член 258 от ДФЕС 
Комисията има възможност да 
образува производство за 
установяване на неизпълнение на 
задължения пред Съда на ЕС срещу 
държава членка, която не е изпълнила 
задълженията, произтичащи от 
принципа на предимство;

заличава се

Or. pt

Изменение 96
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Съображение Й

Предложение за резолюция Изменение

Й. като има предвид, че в 
съответствие с член 258 от ДФЕС 
Комисията има възможност да 

заличава се
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образува производство за 
установяване на неизпълнение на 
задължения пред Съда на ЕС срещу 
държава членка, която не е изпълнила 
задълженията, произтичащи от 
принципа на предимство;

Or. es

Изменение 97
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Съображение Й

Предложение за резолюция Изменение

Й. като има предвид, че в 
съответствие с член 258 от ДФЕС 
Комисията има възможност да образува 
производство за установяване на 
неизпълнение на задължения пред Съда 
на ЕС срещу държава членка, която не е 
изпълнила задълженията, произтичащи 
от принципа на предимство;

Й. като има предвид, че в 
съответствие с член 258 от ДФЕС 
Комисията има възможност да образува 
производство за установяване на 
неизпълнение на задължения пред Съда 
на ЕС срещу държава членка, която не е 
изпълнила задълженията си съгласно 
Договорите, но че предимството не 
представлява задължение, той като 
то не е включено в първичното право;

Or. fr

Изменение 98
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Съображение Й

Предложение за резолюция Изменение

Й. като има предвид, че в 
съответствие с член 258 от ДФЕС 
Комисията има възможност да образува 
производство за установяване на 
неизпълнение на задължения пред Съда 
на ЕС срещу държава членка, която не е 
изпълнила задълженията, произтичащи 
от принципа на предимство;

Й. като има предвид, че в 
съответствие с член 258 от ДФЕС 
Комисията има възможност да образува 
производство за установяване на 
неизпълнение на задължения пред Съда 
на ЕС срещу държава членка, която не е 
изпълнила задълженията си съгласно 
Договорите;
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Or. fr

Изменение 99
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
Съображение Й

Предложение за резолюция Изменение

Й. като има предвид, че в 
съответствие с член 258 от ДФЕС 
Комисията има възможност да 
образува производство за установяване 
на неизпълнение на задължения пред 
Съда на ЕС срещу държава членка, 
която не е изпълнила задълженията, 
произтичащи от принципа на 
предимство;

Й. като има предвид, че в 
съответствие с член 258 от ДФЕС на
Комисията, като пазителка на 
Договорите, е възложена задачата да 
образува производство за установяване 
на неизпълнение на задължения пред 
Съда на ЕС срещу държава членка, 
която не е изпълнила задълженията, 
произтичащи от принципа на 
предимство;

Or. en

Изменение 100
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Съображение Й

Предложение за резолюция Изменение

Й. като има предвид, че в 
съответствие с член 258 от ДФЕС 
Комисията има възможност да образува 
производство за установяване на 
неизпълнение на задължения пред Съда 
на ЕС срещу държава членка, която не е 
изпълнила задълженията, произтичащи 
от принципа на предимство;

Й. като има предвид, че в 
съответствие с член 258 от ДФЕС 
Комисията има възможност да образува 
производство за установяване на 
неизпълнение на задължения пред Съда 
на ЕС срещу държава членка, която не е 
изпълнила своите задължения по 
силата на Договорите, и като има 
предвид, че с оглед на съдебната 
практика на Съда на ЕС и Декларация 
№ 17 относно върховенството на 
правото на ЕС, приложена към 
Договора от Лисабон, тази процедура 
може да се прилага и при нарушение 
на задълженията, произтичащи от 
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принципа на предимство на правото на 
ЕС;

Or. ro

Изменение 101
Рене Репази

Предложение за резолюция
Съображение Й

Предложение за резолюция Изменение

Й. като има предвид, че в 
съответствие с член 258 от ДФЕС 
Комисията има възможност да образува 
производство за установяване на 
неизпълнение на задължения пред Съда 
на ЕС срещу държава членка, която не е 
изпълнила задълженията, произтичащи 
от принципа на предимство;

Й. като има предвид, че в 
съответствие с член 258 от ДФЕС 
Комисията има възможност да образува 
производство за установяване на 
неизпълнение на задължения пред Съда 
на ЕС срещу държава членка, която не е 
изпълнила задълженията, произтичащи 
от принципа на предимство; като има 
предвид, че съгласно член 149, 
параграф 4 от своя Правилник за 
дейността Европейският парламент 
може да представя забележки или да 
встъпва в подкрепа на Европейската 
комисия в такива производства за 
установяване на неизпълнение на 
задължения съгласно член 258 от 
ДФЕС;

Or. en

Изменение 102
Яна Том, Сайръс Енджерер

Предложение за резолюция
Съображение Й a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Йa. като има предвид, че в 
съответствие с член 7 от ДЕС, по 
предложение на една трета от 
държавите членки или на Комисията 
Европейският съвет може да 
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установи наличието на тежко и 
продължаващо нарушение от страна 
на държава членка на ценностите, 
посочени в член 2 от ДЕС, след което 
Съветът може да реши да спре някои 
от правата, произтичащи от 
прилагането на Договорите спрямо 
въпросната държава членка;

Or. en

Изменение 103
Виктор Негреску

Предложение за резолюция
Съображение Й a (ново)

Предложение за резолюция Изменение

Йa. като има предвид, че 
принципът на предимство на правото 
на ЕС е не само правна доктрина, но и 
отражение на политическата и 
икономическата интеграция, 
характеризираща ЕС;

Or. en

Изменение 104
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 1

Предложение за резолюция Изменение

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които 
те споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко 
време; припомня, че те включват 
принципа на предимство;

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са се ангажирали да спазват 
неизменно разпоредбите на 
Договорите; припомня, че принципът 
на предимство на правото на ЕС пред 
националните закони на държавите 
членки от по-нисък ранг спрямо 
Конституцията, не е залегнал в 
Договорите и произтича единствено 
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от съдебната практика на Съда на 
ЕС, която беше оспорена от 
академичните среди, научната 
общност и редица национални 
съдилища и трибунали, включително 
и на конституционно ниво;

Or. es

Изменение 105
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Параграф 1

Предложение за резолюция Изменение

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време; 
припомня, че те включват принципа 
на предимство;

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време;

Or. fr

Изменение 106
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 1

Предложение за резолюция Изменение

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време; 
припомня, че те включват принципа 
на предимство;

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време;

Or. fr
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Изменение 107
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 1

Предложение за резолюция Изменение

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време; 
припомня, че те включват принципа 
на предимство;

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време;

Or. pt

Изменение 108
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
Параграф 1

Предложение за резолюция Изменение

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време; 
припомня, че те включват принципа на 
предимство;

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели достиженията на 
правото на ЕС и всички основни 
ценности и принципи на ЕС, които го 
определят, които те споделят и за 
които са поели ангажимент да зачитат 
по всяко време; припомня, че те 
включват принципа на предимство;

Or. en

Изменение 109
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Параграф 1
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Предложение за резолюция Изменение

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време; 
припомня, че те включват принципа на 
предимство;

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време 
във връзка с тяхното членство в ЕС; 
припомня, че те включват, наред с 
другото, принципа на предимство на 
правото на ЕС;

Or. ro

Изменение 110
Рене Репази

Предложение за резолюция
Параграф 1

Предложение за резолюция Изменение

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време; 
припомня, че те включват принципа на 
предимство;

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са се присъединили към целия 
корпус на правото на ЕС, 
включително достиженията на 
правото на ЕС и съдебната практика 
на Съда, към определен брой основни 
ценности и принципи, които те споделят 
и за които са поели ангажимент да 
зачитат по всяко време; припомня, че те 
включват принципа на предимство;

Or. en

Изменение 111
Брис Ортьофьо

Предложение за резолюция
Параграф 1

Предложение за резолюция Изменение
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1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време; 
припомня, че те включват принципа на 
предимство;

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време; 
припомня, че те включват принципа на 
предимство, който обаче не може да 
накърнява суверенитета на 
конституционния ред на държавите 
членки или волята на народа на 
дадена държава членка, изразена 
пряко чрез референдум;

Or. fr

Изменение 112
Патрик Брайер, Дамиан Бьозелагер
от името на групата Verts/ALE

Предложение за резолюция
Параграф 1

Предложение за резолюция Изменение

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време; 
припомня, че те включват принципа на 
предимство;

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време; 
припомня, че те включват принципа на 
предимство, който е от решаващо 
значение за гарантиране на 
последователното прилагане на 
правото на ЕС в целия Съюз и за 
гарантиране на еднаква защита за 
гражданите на ЕС;

Or. en

Изменение 113
Хелмут Шолц

Предложение за резолюция
Параграф 1
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Предложение за резолюция Изменение

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време; 
припомня, че те включват принципа на 
предимство;

1. отново заявява, че с 
присъединяването си към ЕС държавите 
членки са приели определен брой 
основни ценности и принципи, които те 
споделят и за които са поели 
ангажимент да зачитат по всяко време; 
припомня, че те включват принципа на 
предимство, който представлява 
необходимо условие за гарантиране и 
укрепване на единството и 
съгласуваността на правото на Съюза 
във всички държави членки;

Or. en

Изменение 114
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 1 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

1а. отхвърля намерението за 
налагане спрямо конституциите на 
държавите членки на принципа на 
предимство на правото на ЕС и на 
неолибералните, милитаристки и 
федералистки политики, залегнали в 
Договорите на Съюза —
концентриране на властта в 
институции, доминирани от 
великите сили и ръководени от 
интересите на големи икономически 
и финансови групи, които са 
отговорни за регресията на правата, 
задълбочаването на неравенствата, 
увеличаването на различията между 
отделните държавите и налагането 
на неравностойни отношения, 
господстващо положение и 
зависимост;

Or. pt
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Изменение 115
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 1 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

1a. предупреждава, че във всички 
случаи и освен ако в самата 
национална Конституция не е 
изрично предвидено друго, 
конституциите на държавите 
членки стоят по-високо в йерархията 
спрямо законодателството на ЕС, 
включително и Договорите, тъй като 
конституциите упълномощават, 
позволяват, разрешават или 
оправомощават съответната 
държава членка да се присъедини към 
Европейския съюз по предвидения в 
националното законодателство 
начин;

Or. es

Изменение 116
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 1 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

1a. подчертава, че всяка държава 
членка има свои собствени 
национални конституционни 
традиции, които отговарят на 
нейните ценности и които трябва 
винаги да се третират с уважение, 
обективност и при спазване на 
принципа за равенство;

Or. fr
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Изменение 117
Гунар Бек

Предложение за резолюция
Параграф 1 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

1а. припомня, че принципът на 
предимство не фигурира в 
текстовете на Договорите на ЕС, а е 
разработен от съдебната практика, 
което е много необичайна практика, 
която често е съвсем чужда на 
повечето основани на 
континенталното право традиции;

Or. en

Изменение 118
Виктор Негреску

Предложение за резолюция
Параграф 1 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

1а. подчертава необходимостта да 
се гарантира, че общите политики и 
цели на ЕС се прилагат ефективно 
във всички държави членки, като се 
гарантират еднакви условия на 
конкуренция и се насърчава 
взаимното доверие между държавите 
членки;

Or. en

Изменение 119
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 1 б (нов)

Предложение за резолюция Изменение
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1б. подчертава, че регресията на 
социалните права и постижения, 
насърчавана от Европейския съюз, е 
съпътствана от някои инструменти 
и механизми, като например 
„Икономическия и паричен съюз“, 
„Бюджетния договор“, 
„икономическото управление“, 
„Европейския семестър“ или 
„Банковия съюз“. Те целят 
наблюдение и ограничаване на 
политиките на държавите членки, 
които са от голямо значение за 
тяхното развитие и които опитът 
за налагане на така наречения 
„принцип на предимство на правото 
на ЕС“ се опитва да подкрепи;

Or. pt

Изменение 120
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 1 б (нов)

Предложение за резолюция Изменение

1б. припомня, че в някои държави 
членки съгласно обичайното право 
съдебната практика не е източник на 
право, и следователно не може да се 
претендира сериозно за предполагаемо 
предимство на правото на ЕС, както 
се твърди в доктрината на Съда на 
ЕС, и че също така в някои държави 
законите изрично постановяват, че 
правилата на Общността не могат 
да дерогират изцяло или частично 
Конституцията на страната;

Or. es

Изменение 121
Гунар Бек
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Предложение за резолюция
Параграф 1 б (нов)

Предложение за резолюция Изменение

1б. припомня, че принципът на 
предимство утвърждава йерархия 
между правото на ЕС и 
националното право, която не е 
изрично посочена в текстовете на 
Договорите на ЕС и не се основава на 
общоприложимото публично 
международно право;

Or. en

Изменение 122
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 1 в (нов)

Предложение за резолюция Изменение

1в. счита, че защитата на 
демокрацията, по-специално чрез 
доближаване на гражданите на 
държавите членки до процесите на 
вземане на решения, не включва 
централизиране на властта в ръцете 
на наднационалните институции на 
Европейския съюз, доминирани от 
великите сили, а зачитане и защита 
на националния суверенитет, 
независимостта и трансграничното 
сътрудничество въз основа на равни 
права;

Or. pt

Изменение 123
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 1 г (нов)
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Предложение за резолюция Изменение

1г. счита, че пътят на изнудване и 
намеса, който т.нар. „предимство на 
правото на ЕС“ се опитва да наложи 
спрямо конституциите на 
държавите, не само няма да 
допринесе за решаването на 
проблемите, а и ще увеличи 
напрежението и конфликтите, като 
същевременно ще попречи на 
развитието на държавите, ще 
подкопае интересите и стремежите 
на народите и тяхното участие в 
демократичните процеси;

Or. pt

Изменение 124
Доменек Руис Девеса, Сайръс Енджерер

Предложение за резолюция
Параграф 2

Предложение за резолюция Изменение

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на член 
4, параграф 2 от ДЕС, въпреки че 
държавите членки разполагат с 
известна свобода на преценка при 
прилагането на принципите на 
правото на ЕС, техните задължения 
по отношение на постигането на 
резултата не се различават в 
отделните държави членки и 
изпълнителната сила на правото на 
ЕС не може да се различава в 
отделните държави членки;
подчертава, че същата логика се 
прилага в рамките на държавите 
членки, тъй като спазването на 
правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически или социални 
промени;

заличава се
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Or. en

Изменение 125
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 2

Предложение за резолюция Изменение

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на член 
4, параграф 2 от ДЕС, въпреки че
държавите членки разполагат с известна 
свобода на преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения по отношение на 
постигането на резултата не се 
различават в отделните държави 
членки и изпълнителната сила на 
правото на ЕС не може да се 
различава в отделните държави 
членки; подчертава, че същата логика 
се прилага в рамките на държавите 
членки, тъй като спазването на 
правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически или социални 
промени;

2. припомня, че въз основа на 
член 4, параграф 2 от ДЕС държавите 
членки разполагат с известна свобода на 
преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС;

Or. fr

Изменение 126
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 2

Предложение за резолюция Изменение

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на член 
4, параграф 2 от ДЕС, въпреки че

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на член 
4, параграф 2 от ДЕС, държавите членки 
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държавите членки разполагат с известна 
свобода на преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения по отношение на 
постигането на резултата не се 
различават в отделните държави 
членки и изпълнителната сила на 
правото на ЕС не може да се 
различава в отделните държави 
членки; подчертава, че същата логика 
се прилага в рамките на държавите 
членки, тъй като спазването на 
правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически или социални 
промени;

разполагат с известна свобода на 
преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС;

Or. pt

Изменение 127
Гунар Бек

Предложение за резолюция
Параграф 2

Предложение за резолюция Изменение

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на член 
4, параграф 2 от ДЕС, въпреки че 
държавите членки разполагат с 
известна свобода на преценка при 
прилагането на принципите на 
правото на ЕС, техните задължения 
по отношение на постигането на 
резултата не се различават в 
отделните държави членки и 
изпълнителната сила на правото на 
ЕС не може да се различава в 
отделните държави членки;
подчертава, че същата логика се 
прилага в рамките на държавите 
членки, тъй като спазването на 
правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на 
член 4, параграф 2 от ДЕС принципът 
на предимство изключва вътрешното 
национално законодателство в 
областите на изключителна 
компетентност на ЕС, прилага се за 
областите на споделена 
компетентност на ЕС/национална 
компетентност, но не обхваща 
областите на подпомагаща или 
допълваща компетентност на ЕС, 
нито областите на запазена 
национална компетентност;
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правни, политически или социални 
промени;

Or. en

Изменение 128
Брис Ортьофьо

Предложение за резолюция
Параграф 2

Предложение за резолюция Изменение

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната
съдебна практика и въз основа на член 
4, параграф 2 от ДЕС, въпреки че
държавите членки разполагат с известна 
свобода на преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения по отношение на 
постигането на резултата не се 
различават в отделните държави 
членки и изпълнителната сила на 
правото на ЕС не може да се 
различава в отделните държави 
членки; подчертава, че същата логика 
се прилага в рамките на държавите 
членки, тъй като спазването на 
правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически или социални 
промени;

2. припомня в тази връзка, че 
съгласно добре утвърдената съдебна 
практика и въз основа на член 4, 
параграф 2 от ДЕС държавите членки 
разполагат с известна свобода на 
преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС;

Or. fr

Изменение 129
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Параграф 2

Предложение за резолюция Изменение

2. припомня в тази връзка, че в 2. припомня в тази връзка, че в 
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съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на член 
4, параграф 2 от ДЕС, въпреки че 
държавите членки разполагат с известна 
свобода на преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения по отношение на 
постигането на резултата не се 
различават в отделните държави членки 
и изпълнителната сила на правото на ЕС 
не може да се различава в отделните 
държави членки; подчертава, че същата 
логика се прилага в рамките на 
държавите членки, тъй като спазването 
на правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически или социални 
промени;

съответствие с последователната 
съдебна практика на Съда на ЕС и въз 
основа на член 4, параграф 2 от ДЕС, 
въпреки че държавите членки 
разполагат с известна свобода на 
преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения по отношение на 
постигането на резултата не се 
различават в отделните държави членки 
и изпълнителната сила на правото на ЕС 
не може да се различава в отделните 
държави членки, тъй като това би 
застрашило целите на Договорите на 
ЕС и би било равносилно на различно 
третиране на гражданите на 
държавите членки; подчертава, че 
същата логика се прилага в рамките на 
държавите членки, тъй като спазването 
на правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически, икономически
или социални промени;

Or. ro

Изменение 130
Патрик Брайер, Дамиан Бьозелагер
от името на групата Verts/ALE

Предложение за резолюция
Параграф 2

Предложение за резолюция Изменение

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на член 
4, параграф 2 от ДЕС, въпреки че
държавите членки разполагат с известна 
свобода на преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения по отношение на 
постигането на резултата не се 
различават в отделните държави членки 
и изпълнителната сила на правото на ЕС 
не може да се различава в отделните 

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на 
член 4, параграф 2 от ДЕС, докато
държавите членки разполагат с известна 
свобода на преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения по отношение на 
постигането на резултата не се 
различават в отделните държави членки 
и изпълнителната сила на правото на ЕС 
не може да се различава в отделните 
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държави членки; подчертава, че същата 
логика се прилага в рамките на 
държавите членки, тъй като спазването 
на правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически или социални 
промени;

държави членки; подчертава, че същата 
логика се прилага в рамките на 
държавите членки, тъй като спазването 
на правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически или социални 
промени;

Or. en

Изменение 131
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Параграф 2

Предложение за резолюция Изменение

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на член 
4, параграф 2 от ДЕС, въпреки че 
държавите членки разполагат с известна 
свобода на преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения по отношение на 
постигането на резултата не се 
различават в отделните държави членки 
и изпълнителната сила на правото на ЕС 
не може да се различава в отделните 
държави членки; подчертава, че същата 
логика се прилага в рамките на 
държавите членки, тъй като спазването 
на правото на ЕС и неговите принципи
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически или социални 
промени;

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на
член 4, параграф 2 от ДЕС, въпреки че 
държавите членки разполагат с известна 
свобода на преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения по отношение на 
постигането на резултата не се 
различават в отделните държави членки 
и изпълнителната сила на правото на ЕС 
не може да се различава в отделните 
държави членки; подчертава, че същата 
логика се прилага в рамките на 
държавите членки, тъй като спазването 
на правото на ЕС не може да се променя 
с течение на времето в резултат на 
национални законодателни, 
регулаторни, политически или 
социални промени;

Or. fr

Изменение 132
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
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Параграф 2

Предложение за резолюция Изменение

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на член 
4, параграф 2 от ДЕС, въпреки че 
държавите членки разполагат с известна 
свобода на преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения по отношение на 
постигането на резултата не се 
различават в отделните държави членки 
и изпълнителната сила на правото на ЕС 
не може да се различава в отделните 
държави членки; подчертава, че същата 
логика се прилага в рамките на 
държавите членки, тъй като спазването 
на правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически или социални 
промени;

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на
член 4, параграф 2 от ДЕС, въпреки че 
държавите членки разполагат с известна 
свобода на преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения не се различават в 
отделните държави членки и 
изпълнителната сила на правото на ЕС 
не може да се различава в отделните 
държави членки; подчертава, че същата 
логика се прилага в рамките на 
държавите членки, тъй като спазването 
на правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически или социални 
промени;

Or. en

Изменение 133
Рене Репази

Предложение за резолюция
Параграф 2

Предложение за резолюция Изменение

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на член 
4, параграф 2 от ДЕС, въпреки че 
държавите членки разполагат с известна 
свобода на преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения по отношение на 
постигането на резултата не се 
различават в отделните държави членки 
и изпълнителната сила на правото на ЕС 
не може да се различава в отделните 
държави членки; подчертава, че същата 

2. припомня в тази връзка, че в 
съответствие с последователната 
съдебна практика и въз основа на 
член 4, параграф 3 от ДЕС, въпреки че 
държавите членки разполагат с известна 
свобода на преценка при прилагането на 
принципите на правото на ЕС, техните 
задължения по отношение на 
постигането на резултата не се 
различават в отделните държави членки 
и изпълнителната сила на правото на ЕС 
не може да се различава в отделните 
държави членки; подчертава, че същата 
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логика се прилага в рамките на 
държавите членки, тъй като спазването 
на правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически или социални 
промени;

логика се прилага в рамките на 
държавите членки, тъй като спазването 
на правото на ЕС и неговите принципи 
не може да се променя с течение на 
времето в резултат на национални 
правни, политически или социални 
промени;

Or. en

Изменение 134
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 2 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

2а. подчертава, че предимството 
на правото на ЕС означава, че 
изпълнителната му сила не може да 
се различава в отделните държави 
членки и че зачитането на буквата и 
духа на това право не може да варира 
във времето поради национални 
правни, политически или социални 
промени, но все пак това означава 
фундаментална промяна на самото 
институционално естество на 
европейската интеграция;
подчертава, че за целта подобна 
съществена промяна би изисквала 
специално преразглеждане на 
Договорите, както и на 
националните процеси на 
ратификация;

Or. fr

Изменение 135
Рене Репази

Предложение за резолюция
Параграф 2 a (нов)
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Предложение за резолюция Изменение

2а. припомня, че 
конституционната идентичност на 
държавите членки е призната 
съгласно член 4, параграф 2 от ДЕС;

Or. en

Изменение 136
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 2 б (нов)

Предложение за резолюция Изменение

2б. подчертава, че ако даден 
принцип на съдебната практика 
трябва да бъде утвърден по начин, 
който да отменя избора на 
мнозинство, например при 
провеждането на избори в държавите 
членки, това би представлявало голям 
демократичен проблем, особено ако 
този принцип се прилага дори по 
отношение на конституциите, като 
той може да противоречи дори и на 
решение, взето чрез референдум;

Or. fr

Изменение 137
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 3

Предложение за резолюция Изменение

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 
компетентен да определя обхвата на 
принципа на предимство; отбелязва, 

заличава се
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че следователно определянето на 
този обхват не може да бъде 
оставено на националните съдилища
въз основа на тяхното тълкуване на 
правото на ЕС или на разпоредбите 
на националното право;

Or. pt

Изменение 138
Брис Ортьофьо

Предложение за резолюция
Параграф 3

Предложение за резолюция Изменение

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 
компетентен да определя обхвата на 
принципа на предимство; отбелязва, че 
следователно определянето на този 
обхват не може да бъде оставено на 
националните съдилища въз основа на 
тяхното тълкуване на правото на ЕС 
или на разпоредбите на националното 
право;

3. припомня, че държавите членки 
са тези, които трябва да определят
обхвата на принципа на предимство, 
когато дадено правило или принцип на 
правото на Общността засяга 
основните интереси на държавите 
членки;

Or. fr

Изменение 139
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 3

Предложение за резолюция Изменение

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 
компетентен да определя обхвата на 
принципа на предимство; отбелязва, че 

3. припомня, че Съюзът не може 
едностранно да налага прилагането
на принципа на предимство на правото 
на ЕС пред националните 
конституции и че зачитането на 
суверенитета на държавите членки е 
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следователно определянето на този 
обхват не може да бъде оставено на 
националните съдилища въз основа на 
тяхното тълкуване на правото на ЕС 
или на разпоредбите на националното 
право;

основен стълб на европейския проект;

Or. es

Изменение 140
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 3

Предложение за резолюция Изменение

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 
компетентен да определя обхвата на
принципа на предимство; отбелязва, че 
следователно определянето на този 
обхват не може да бъде оставено на 
националните съдилища въз основа на 
тяхното тълкуване на правото на ЕС 
или на разпоредбите на националното
право;

3. припомня, че Съдът на ЕС да 
дава окончателно тълкуване на правото 
на ЕС, но това не важи за принципа на 
предимство, който самият той е 
определил, без този принцип да е 
споменат в първичното право;

Or. fr

Изменение 141
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Параграф 3

Предложение за резолюция Изменение

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 
компетентен да определя обхвата на 
принципа на предимство; отбелязва, 

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 
компетентен да уточнява 
въздействието му върху 
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че следователно определянето на 
този обхват не може да бъде 
оставено на националните съдилища 
въз основа на тяхното тълкуване на 
правото на ЕС или на разпоредбите 
на националното право;

законодателните и регулаторни 
системи на държавите членки;

Or. fr

Изменение 142
Паулу Ранжел, Райнер Виланд, Шон Кели

Предложение за резолюция
Параграф 3

Предложение за резолюция Изменение

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 
компетентен да определя обхвата на 
принципа на предимство; отбелязва, че 
следователно определянето на този 
обхват не може да бъде оставено на
националните съдилища въз основа на 
тяхното тълкуване на правото на ЕС 
или на разпоредбите на националното 
право;

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 
компетентен да определя обхвата на 
принципа на предимство; подчертава, 
че прилагането на член 4, параграф 2 
и член 5 от ДЕС изисква активен 
диалог между националните съдилища 
и Съда на ЕС; отбелязва, че 
следователно определянето на 
принципа на предимство не може да 
бъде оставено единствено на Съда на 
ЕС или на националните съдилища;

Or. en

Изменение 143
Иржи Поспишил

Предложение за резолюция
Параграф 3

Предложение за резолюция Изменение

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е е 
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компетентен да определя обхвата на 
принципа на предимство; отбелязва, че 
следователно определянето на този 
обхват не може да бъде оставено на 
националните съдилища въз основа на 
тяхното тълкуване на правото на ЕС 
или на разпоредбите на националното 
право;

пазител на принципа на предимство; 
отбелязва, че следователно 
националните съдилища не могат да 
прилагат принципа на предимство въз 
основа на различно тълкуване на 
правото на ЕС или на разпоредбите на 
националното право;

Or. en

Изменение 144
Рене Репази

Предложение за резолюция
Параграф 3

Предложение за резолюция Изменение

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 
компетентен да определя обхвата на 
принципа на предимство; отбелязва, че 
следователно определянето на този 
обхват не може да бъде оставено на 
националните съдилища въз основа на 
тяхното тълкуване на правото на ЕС или 
на разпоредбите на националното право;

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 
компетентен да определя обхвата на 
правилата на ЕС, за които 
принципът на върховенство налага да 
се прилагат с предимство пред 
противоречащите им национални 
правила; отбелязва, че следователно 
определянето на този обхват не може да 
бъде оставено на националните 
съдилища въз основа на тяхното 
тълкуване на правото на ЕС или на 
разпоредбите на националното право; 
признава, че защитата на основните 
ценности и принципи като 
ефективната защита на правата на 
човека, демокрацията и принципите 
на правовата държава е съвместна 
задача за правния ред на ЕС и 
националните правни системи, както 
и за съдилищата, натоварени с 
тълкуването на тези правни 
системи;

Or. en
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Изменение 145
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Параграф 3

Предложение за резолюция Изменение

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 
компетентен да определя обхвата на 
принципа на предимство; отбелязва, че 
следователно определянето на този 
обхват не може да бъде оставено на 
националните съдилища въз основа на 
тяхното тълкуване на правото на ЕС или 
на разпоредбите на националното право;

3. припомня, че Съдът на ЕС, 
предвид на изключителната му 
компетентност да дава окончателно 
тълкуване на правото на ЕС, е 
компетентен да определя обхвата на 
принципа на предимство; отбелязва, че 
следователно определянето на този 
обхват не може да бъде оставено на 
националните съдилища въз основа на 
тяхното тълкуване на правото на ЕС или 
на разпоредбите на националното право; 
подчертава обаче, че държавите 
членки като „господари на 
Договорите“ си запазват правото да 
преценяват дали институциите на 
ЕС, включително Съдът на ЕС, при 
приемането на конкретен акт или 
решение са действали в рамките на 
предоставените им правомощия и 
дали са упражнили правомощията си 
в съответствие с принципите на 
субсидиарност и пропорционалност и 
ако тази рамка бъде превишена, 
актовете (решенията), приети извън 
нея, не попадат в обхвата на 
принципа на предимство на правото 
на ЕС;

Or. en

Изменение 146
Гунар Бек

Предложение за резолюция
Параграф 3 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

3а. припомня, че е имало много 
малко случаи на конфликти между 
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европейското и националното 
конституционно право, които са 
наложили националните 
конституционни съдилища да 
отстояват своята компетентност 
като последна инстанция: по делото 
PSPP, по което германският 
Конституционен съд в крайна сметка 
отстъпи, след като ЕЦБ, 
германското правителство и 
германският парламент 
пренебрегнаха конституционните 
ограничения на програмите на ЕЦБ за 
закупуване на облигации;

Or. en

Изменение 147
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 3 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

3а. подчертава, че развитието на 
съдебната практика на Съда на ЕС 
след решението по делото 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. 
показва, че конституционните 
съдилища на редица държави членки 
поставиха под въпрос 
неправомерното прилагане на този 
принцип с аргумента, че Съюзът 
превишава правомощията, 
предоставени му от държавите 
членки, и че това накърнява 
конституционната идентичност на 
държавите;

Or. es

Изменение 148
Яна Том, Сайръс Енджерер

Предложение за резолюция
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Параграф 3 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

3а. припомня, че принципът на 
предимство на правото на ЕС или 
принципът на предимство на 
международното право пред 
националното право присъстват в 
конституционния ред на няколко 
държави членки, макар и не на 
всички;

Or. en

Изменение 149
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 4

Предложение за резолюция Изменение

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки спазват принципа 
на предимство на правото на ЕС;
отбелязва, че след решението по дело 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на 
фона на големия общ брой 
преюдициални запитвания е имало 
само много малък брой дела, по които 
национален съд е отказал да приеме 
последствията от преюдициално 
заключение; подчертава, че дори в 
едно от най-значимите такива дела, а 
именно решението от 5 май 2020 г.
относно програмата на Европейската 
централна банка за закупуване от 
публичния сектор, германският 
Федерален конституционен съд все 
пак подчерта, че зачита принципа на 
предимство;

заличава се

Or. es
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Изменение 150
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 4

Предложение за резолюция Изменение

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки спазват принципа 
на предимство на правото на ЕС;
отбелязва, че след решението по дело 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на 
фона на големия общ брой 
преюдициални запитвания е имало 
само много малък брой дела, по които 
национален съд е отказал да приеме 
последствията от преюдициално 
заключение; подчертава, че дори в 
едно от най-значимите такива дела, а 
именно решението от 5 май 2020 г.
относно програмата на Европейската 
централна банка за закупуване от 
публичния сектор, германският 
Федерален конституционен съд все 
пак подчерта, че зачита принципа на 
предимство;

заличава се

Or. pt

Изменение 151
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 4

Предложение за резолюция Изменение

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки спазват принципа на 
предимство на правото на ЕС;
отбелязва, че след решението по дело 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на 
фона на големия общ брой 
преюдициални запитвания е имало 
само много малък брой дела, по които 

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки спазват принципа на 
предимство на правото на ЕС, тъй 
като считат, че това право е 
определено в съответствие с 
правомощията, предоставени на 
Съюза чрез Договорите, и не 
накърнява тяхната конституционна 
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национален съд е отказал да приеме 
последствията от преюдициално 
заключение; подчертава, че дори в 
едно от най-значимите такива дела, а 
именно решението от 5 май 2020 г.
относно програмата на Европейската 
централна банка за закупуване от 
публичния сектор, германският 
Федерален конституционен съд все 
пак подчерта, че зачита принципа на 
предимство;

идентичност;

Or. fr

Изменение 152
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Параграф 4

Предложение за резолюция Изменение

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки спазват принципа 
на предимство на правото на ЕС;
отбелязва, че след решението по дело 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на 
фона на големия общ брой 
преюдициални запитвания е имало само 
много малък брой дела, по които
национален съд е отказал да приеме 
последствията от преюдициално 
заключение; подчертава, че дори в едно 
от най-значимите такива дела, а 
именно решението от 5 май 2020 г. 
относно програмата на Европейската 
централна банка за закупуване от 
публичния сектор, германският 
Федерален конституционен съд все пак 
подчерта, че зачита принципа на 
предимство;

4. отбелязва, че в някои случаи, на 
фона на големия общ брой 
преюдициални запитвания, национален 
съд може да откаже да приеме 
последствията от преюдициално 
заключение; подчертава, че в решението 
си от 5 май 2020 г. относно програмата 
на Европейската централна банка за 
закупуване от публичния сектор, 
германският Федерален конституционен 
съд призна правото за обявяване на 
някои актове на европейските 
институции за неприложими в 
Германия, ако те надхвърлят 
правомощията, предоставени на ЕС 
чрез Договорите , тъй като това би 
довело до промени в Договорите, а те 
могат да бъдат изменяни само от 
държавите;

Or. fr

Изменение 153
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Иржи Поспишил

Предложение за резолюция
Параграф 4

Предложение за резолюция Изменение

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки спазват принципа на 
предимство на правото на ЕС; 
отбелязва, че след решението по дело 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на фона 
на големия общ брой преюдициални 
запитвания е имало само много малък 
брой дела, по които национален съд е 
отказал да приеме последствията от 
преюдициално заключение; 
подчертава, че дори в едно от най-
значимите такива дела, а именно 
решението от 5 май 2020 г. относно 
програмата на Европейската 
централна банка за закупуване от 
публичния сектор, германският 
Федерален конституционен съд все 
пак подчерта, че зачита принципа на 
предимство;

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки спазват принципа на 
предимство на правото на ЕС; 
отбелязва, че след решението по дело 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на фона 
на големия общ брой преюдициални 
запитвания е имало само много малък 
брой дела, по които национален съд е 
отказал да приеме последствията от 
преюдициално заключение;

Or. en

Изменение 154
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Параграф 4

Предложение за резолюция Изменение

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки спазват принципа на 
предимство на правото на ЕС; 
отбелязва, че след решението по дело 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на фона 
на големия общ брой преюдициални 
запитвания е имало само много малък 
брой дела, по които национален съд е 
отказал да приеме последствията от 

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки спазват принципа на 
предимство на правото на ЕС; 
отбелязва, че след решението по дело 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на фона 
на големия общ брой преюдициални 
запитвания е имало само много малък 
брой дела, по които национален съд е 
отказал да приеме последствията от 
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преюдициално заключение; подчертава, 
че дори в едно от най-значимите такива 
дела, а именно решението от 5 май 2020 
г. относно програмата на Европейската 
централна банка за закупуване от 
публичния сектор, германският 
Федерален конституционен съд все пак 
подчерта, че зачита принципа на 
предимство;

преюдициално заключение; подчертава, 
че дори в едно от най-значимите такива 
дела, а именно решението от 5 май 
2020 г. относно програмата на 
Европейската централна банка за 
закупуване от публичния сектор, 
германският Федерален конституционен 
съд все пак подчерта, че зачита 
принципа на предимство на правото на 
ЕС;

Or. ro

Изменение 155
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Параграф 4

Предложение за резолюция Изменение

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки спазват принципа на 
предимство на правото на ЕС; 
отбелязва, че след решението по дело 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на фона 
на големия общ брой преюдициални 
запитвания е имало само много малък 
брой дела, по които национален съд е 
отказал да приеме последствията от 
преюдициално заключение; подчертава, 
че дори в едно от най-значимите такива 
дела, а именно решението от 5 май 2020 
г. относно програмата на Европейската 
централна банка за закупуване от 
публичния сектор, германският 
Федерален конституционен съд все пак 
подчерта, че зачита принципа на 
предимство;

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки все още не са се 
произнесли по принципа на 
предимство на правото на ЕС; 
отбелязва, че след решението по дело 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на фона 
на големия общ брой преюдициални 
запитвания е имало само много малък 
брой дела, по които национален съд е 
отказал да приеме последствията от 
преюдициално заключение; подчертава, 
че дори в едно от най-значимите такива 
дела, а именно решението от 5 май 
2020 г. относно програмата на 
Европейската централна банка за 
закупуване от публичния сектор, 
германският Федерален конституционен 
съд все пак подчерта, че зачита 
принципа на предимство;

Or. en

Изменение 156
Рене Репази
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Предложение за резолюция
Параграф 4

Предложение за резолюция Изменение

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки спазват принципа на 
предимство на правото на ЕС; 
отбелязва, че след решението по дело 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на фона 
на големия общ брой преюдициални 
запитвания е имало само много малък 
брой дела, по които национален съд е 
отказал да приеме последствията от 
преюдициално заключение; подчертава, 
че дори в едно от най-значимите такива 
дела, а именно решението от 5 май 2020 
г. относно програмата на Европейската 
централна банка за закупуване от 
публичния сектор, германският 
Федерален конституционен съд все пак 
подчерта, че зачита принципа на 
предимство;

4. подчертава, че огромното 
мнозинство от съдилищата на 
държавите членки прилагат принципа 
на предимство на правото на ЕС; 
отбелязва, че след решението по дело 
Costa/E.N.E.L. от 15 юли 1964 г. на фона 
на големия общ брой преюдициални 
запитвания е имало само много малък 
брой дела, по които национален съд е 
отказал да приеме последствията от 
преюдициално заключение; подчертава, 
че дори в едно от най-значимите такива 
дела, а именно решението от 5 май 
2020 г. относно програмата на 
Европейската централна банка за 
закупуване от публичния сектор, 
германският Федерален конституционен 
съд все пак подчерта, че зачита 
принципа на предимство;

Or. en

Изменение 157
Паулу Ранжел, Райнер Виланд, Шон Кели

Предложение за резолюция
Параграф 4 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

4а. подчертава, че 
конструктивният диалог между 
националните конституционни 
съдилища и Съда на ЕС е от полза за 
развитието на правото на ЕС, тъй 
като той може да послужи като 
начин за преодоляване на 
напрежението между европейския и 
националния правен ред по 
отношение на разделението на 
правомощията; подчертава, че този 
диалог следва да бъде конструктивен 
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и не легитимира незачитането на 
решенията на Съда на ЕС;

Or. en

Изменение 158
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 5

Предложение за резолюция Изменение

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, 
което оспорва принципа на 
предимство; подчертава, че ако всеки 
национален конституционен съд 
може да взема решения относно 
границите на предимството на 
правото на ЕС, ефективността и 
единството на правото на ЕС биха 
били сериозно застрашени;
подчертава, че оспорването на 
решения на Съда на ЕС въз основа на 
национални конституционни резерви 
относно зачитането на 
правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително 
подкопава авторитета на Съда на 
ЕС;

заличава се

Or. fr

Изменение 159
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 5

Предложение за резолюция Изменение

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 

заличава се
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национален конституционен съд, 
което оспорва принципа на 
предимство; подчертава, че ако всеки 
национален конституционен съд 
може да взема решения относно 
границите на предимството на 
правото на ЕС, ефективността и 
единството на правото на ЕС биха 
били сериозно застрашени;
подчертава, че оспорването на 
решения на Съда на ЕС въз основа на 
национални конституционни резерви 
относно зачитането на 
правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително 
подкопава авторитета на Съда на 
ЕС;

Or. es

Изменение 160
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 5

Предложение за резолюция Изменение

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, 
което оспорва принципа на 
предимство; подчертава, че ако всеки 
национален конституционен съд 
може да взема решения относно 
границите на предимството на 
правото на ЕС, ефективността и 
единството на правото на ЕС биха 
били сериозно застрашени;
подчертава, че оспорването на 
решения на Съда на ЕС въз основа на 
национални конституционни резерви 
относно зачитането на 
правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително 
подкопава авторитета на Съда на 

заличава се
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ЕС;

Or. pt

Изменение 161
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Параграф 5

Предложение за резолюция Изменение

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, 
което оспорва принципа на 
предимство; подчертава, че ако всеки 
национален конституционен съд 
може да взема решения относно 
границите на предимството на 
правото на ЕС, ефективността и 
единството на правото на ЕС биха 
били сериозно застрашени;
подчертава, че оспорването на 
решения на Съда на ЕС въз основа на 
национални конституционни резерви 
относно зачитането на 
правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително подкопава 
авторитета на Съда на ЕС;

5. подчертава, че няколко 
национални конституционни 
съдилища се опитаха да ограничат 
принципа на предимство на правото на 
ЕС, като изтъкнаха принципи, 
присъщи на тяхната конституционна 
идентичност;

Or. fr

Изменение 162
Брис Ортьофьо

Предложение за резолюция
Параграф 5

Предложение за резолюция Изменение

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, 
което оспорва принципа на 

5. настоява, че всеки национален 
конституционен съд трябва да може да 
взема решения относно границите на 
върховенството на правото на ЕС, за 
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предимство; подчертава, че ако всеки 
национален конституционен съд може 
да взема решения относно границите на 
предимството на правото на ЕС, 
ефективността и единството на 
правото на ЕС биха били сериозно 
застрашени; подчертава, че 
оспорването на решения на Съда на 
ЕС въз основа на национални 
конституционни резерви относно 
зачитането на правомощията на ЕС 
или националната конституционна 
идентичност действително 
подкопава авторитета на Съда на 
ЕС;

да се защитят основните интереси 
на държавата членка;

Or. fr

Изменение 163
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
Параграф 5

Предложение за резолюция Изменение

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, което 
оспорва принципа на предимство; 
подчертава, че ако всеки национален 
конституционен съд може да взема 
решения относно границите на 
предимството на правото на ЕС, 
ефективността и единството на правото 
на ЕС биха били сериозно застрашени; 
подчертава, че оспорването на решения 
на Съда на ЕС въз основа на национални 
конституционни резерви относно 
зачитането на правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително подкопава 
авторитета на Съда на ЕС;

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, което 
оспорва принципа на предимство; 
подчертава, че ако всеки национален 
конституционен съд може да вземе 
решение относно границите на 
предимство на правото на ЕС, 
ефективността и единството на правото 
на ЕС ще престанат да съществуват, 
а оттам и гаранцията за равно 
третиране на гражданите и 
предприятията в целия Съюз; 
подчертава, че оспорването на решения 
на Съда на ЕС въз основа на национални 
конституционни резерви относно 
зачитането на правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително подкопава 
авторитета на Съда на ЕС, както и 
легитимността и правилното 
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функциониране на ЕС;

Or. en

Изменение 164
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Параграф 5

Предложение за резолюция Изменение

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, което 
оспорва принципа на предимство; 
подчертава, че ако всеки национален 
конституционен съд може да взема 
решения относно границите на 
предимството на правото на ЕС, 
ефективността и единството на правото 
на ЕС биха били сериозно застрашени; 
подчертава, че оспорването на решения 
на Съда на ЕС въз основа на национални 
конституционни резерви относно 
зачитането на правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително подкопава
авторитета на Съда на ЕС;

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, което 
оспорва или не осигурява прилагането 
на принципа на предимство на правото 
на ЕС; подчертава, че ако всеки 
национален конституционен съд може 
да взема решения относно границите на 
предимството на правото на ЕС или 
относно допускането на изключения 
във връзка с прилагането на този 
принцип, ефективността и единството 
на правото на ЕС биха били сериозно 
застрашени, прилагането на 
политиките на ЕС ще стане 
непостижимо и единната и 
недискриминационна защита за 
лицата, осигурявана от правото на 
ЕС във всички държави - членки на 
ЕС, ще бъде отслабена; подчертава, че 
оспорването на решения на Съда на ЕС 
въз основа на национални 
конституционни резерви относно 
зачитането на правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност може действително да 
подкопае авторитета на Съда на ЕС;

Or. ro

Изменение 165
Рене Репази

Предложение за резолюция
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Параграф 5

Предложение за резолюция Изменение

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, което 
оспорва принципа на предимство; 
подчертава, че ако всеки национален 
конституционен съд може да взема 
решения относно границите на 
предимството на правото на ЕС, 
ефективността и единството на правото 
на ЕС биха били сериозно застрашени; 
подчертава, че оспорването на решения
на Съда на ЕС въз основа на национални 
конституционни резерви относно 
зачитането на правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително подкопава 
авторитета на Съда на ЕС;

5. посочва обаче отрицателните 
последици от решенията на 
национален конституционен съд, което 
оспорва самия принцип на предимство; 
подчертава, че ако всеки национален 
конституционен съд може да взема 
решения относно границите на 
предимството на правото на ЕС, 
ефективността и единството на правото 
на ЕС биха били сериозно застрашени; 
подчертава, че оспорването на 
решенията на Съда на ЕС въз основа 
на национални конституционни резерви 
относно зачитането на правомощията на 
ЕС или националната конституционна 
идентичност, без да се отправят 
преюдициални въпроси до Съда на ЕС 
относно тълкуването на тези 
решения, действително подкопава 
авторитета на Съда на ЕС;

Or. en

Изменение 166
Иржи Поспишил

Предложение за резолюция
Параграф 5

Предложение за резолюция Изменение

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, което 
оспорва принципа на предимство; 
подчертава, че ако всеки национален 
конституционен съд може да взема 
решения относно границите на 
предимството на правото на ЕС, 
ефективността и единството на правото 
на ЕС биха били сериозно застрашени; 
подчертава, че оспорването на решения 
на Съда на ЕС въз основа на национални 
конституционни резерви относно 

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, което 
оспорва принципа на предимство; 
подчертава, че ако всеки национален 
конституционен съд може да взема 
решения относно границите на 
предимството на правото на ЕС, 
ефективността и единството на правото 
на ЕС биха били сериозно застрашени; 
подчертава, че оспорването на решения 
на Съда на ЕС въз основа на национални 
конституционни резерви относно 
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зачитането на правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително подкопава
авторитета на Съда на ЕС;

зачитането на правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност може да подкопае
авторитета на правото на ЕС;

Or. en

Изменение 167
Патрик Брайер, Дамиан Бьозелагер
от името на групата Verts/ALE

Предложение за резолюция
Параграф 5

Предложение за резолюция Изменение

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, което 
оспорва принципа на предимство; 
подчертава, че ако всеки национален 
конституционен съд може да взема 
решения относно границите на 
предимството на правото на ЕС, 
ефективността и единството на правото 
на ЕС биха били сериозно застрашени; 
подчертава, че оспорването на решения 
на Съда на ЕС въз основа на национални 
конституционни резерви относно 
зачитането на правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително подкопава 
авторитета на Съда на ЕС;

5. посочва обаче отрицателните 
последици от всяко решение на 
национален конституционен или 
върховен съд, което оспорва принципа 
на предимство; подчертава, че ако всеки 
национален конституционен или 
върховен съд може да взема решения 
относно границите на предимството на 
правото на ЕС, ефективността и 
единството на правото на ЕС биха били 
сериозно застрашени; подчертава, че 
оспорването на решения на Съда на ЕС 
въз основа на национални 
конституционни резерви относно 
зачитането на правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително подкопава 
авторитета на Съда на ЕС;

Or. en

Изменение 168
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Параграф 5

Предложение за резолюция Изменение

5. посочва обаче отрицателните 5. посочва обаче отрицателните 
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последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, което 
оспорва принципа на предимство; 
подчертава, че ако всеки национален 
конституционен съд може да взема 
решения относно границите на 
предимството на правото на ЕС, 
ефективността и единството на правото 
на ЕС биха били сериозно застрашени; 
подчертава, че оспорването на решения 
на Съда на ЕС въз основа на национални 
конституционни резерви относно 
зачитането на правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително подкопава 
авторитета на Съда на ЕС;

последици от всяко решение на 
национален конституционен съд, което 
оспорва принципа на предимство; 
подчертава, че ако всеки национален 
конституционен съд може да взема 
решения относно границите на 
предимството на правото на ЕС, 
ефективността и единството на правото 
на ЕС биха били сериозно застрашени; 
подчертава, че оспорването на решения 
на Съда на ЕС въз основа на национални 
конституционни резерви относно 
зачитането на правомощията на ЕС или 
националната конституционна 
идентичност действително подкопава 
авторитета на Съда на ЕС; във връзка с 
това посочва, че Съдът на ЕС следва 
да се въздържа от действия извън 
обхвата на своята компетентност;

Or. en

Изменение 169
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 6

Предложение за резолюция Изменение

6. счита, че съдебната практика 
на всеки национален конституционен 
съд, който оспорва принципа на 
предимство, оказва значително 
влияние върху доктрините на 
конституционните съдилища на 
другите държави членки по 
отношение на обхвата на 
предимството на правото на ЕС;
поради това посочва риска, който 
това би могло да породи за 
ефективността и единството на 
правото на ЕС;

заличава се

Or. es
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Изменение 170
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 6

Предложение за резолюция Изменение

6. счита, че съдебната практика на 
всеки национален конституционен съд, 
който оспорва принципа на 
предимство, оказва значително 
влияние върху доктрините на
конституционните съдилища на другите 
държави членки по отношение на 
обхвата на предимството на правото 
на ЕС; поради това посочва риска, 
който това би могло да породи за 
ефективността и единството на 
правото на ЕС;

6. счита, че съдебната практика на 
всеки национален конституционен съд 
във връзка с принципа на предимство 
може да бъде елемент на размисъл за
конституционните съдилища на другите 
държави членки; поради това посочва 
значението на провеждането на 
диалог между националните 
конституционни съдии, особено що се 
отнася до спазването от страна на 
Съюза на правомощията, които са му 
предоставени чрез Договорите;

Or. fr

Изменение 171
Брис Ортьофьо

Предложение за резолюция
Параграф 6

Предложение за резолюция Изменение

6. счита, че съдебната практика на 
всеки национален конституционен съд, 
който оспорва принципа на предимство, 
оказва значително влияние върху 
доктрините на конституционните 
съдилища на другите държави членки 
по отношение на обхвата на 
предимството на правото на ЕС; поради 
това посочва риска, който това би 
могло да породи за ефективността и 
единството на правото на ЕС;

6. приема, че съдебната практика 
на всеки национален конституционен 
съд, който оспорва принципа на 
предимство, може да окаже влияние 
върху доктрините на конституционните 
съдилища на другите държави членки 
по отношение на обхвата на 
предимството на правото на ЕС;

Or. fr

Изменение 172
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Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 6

Предложение за резолюция Изменение

6. счита, че съдебната практика на 
всеки национален конституционен съд, 
който оспорва принципа на предимство, 
оказва значително влияние върху 
доктрините на конституционните 
съдилища на другите държави членки 
по отношение на обхвата на 
предимството на правото на ЕС; поради 
това посочва риска, който това би 
могло да породи за ефективността и 
единството на правото на ЕС;

6. счита, че съдебната практика на 
всеки национален конституционен съд, 
който оспорва принципа на предимство, 
оказва значително влияние върху 
доктрините на конституционните 
съдилища на другите държави членки 
по отношение на обхвата на 
предимството на правото на ЕС;

Or. pt

Изменение 173
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Параграф 6

Предложение за резолюция Изменение

6. счита, че съдебната практика на 
всеки национален конституционен съд, 
който оспорва принципа на 
предимство, оказва значително
влияние върху доктрините на 
конституционните съдилища на другите 
държави членки по отношение на 
обхвата на предимството на правото на 
ЕС; поради това посочва риска, който 
това би могло да породи за 
ефективността и единството на правото 
на ЕС;

6. счита, че съдебната практика на 
всеки национален конституционен съд 
може да окаже влияние върху 
доктрините на конституционните 
съдилища на другите държави членки 
по отношение на обхвата на 
предимството на правото на ЕС; поради 
това посочва риска, който това би могло 
да породи за ефективността и 
единството на правото на ЕС;

Or. fr

Изменение 174
Иржи Поспишил
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Предложение за резолюция
Параграф 6

Предложение за резолюция Изменение

6. счита, че съдебната практика на 
всеки национален конституционен съд, 
който оспорва принципа на предимство, 
оказва значително влияние върху 
доктрините на конституционните 
съдилища на другите държави членки 
по отношение на обхвата на 
предимството на правото на ЕС; поради 
това посочва риска, който това би могло 
да породи за ефективността и 
единството на правото на ЕС;

6. счита, че съдебната практика на 
всеки национален конституционен съд, 
който оспорва принципа на предимство, 
може да окаже влияние върху 
доктрините на конституционните 
съдилища на другите държави членки 
по отношение на обхвата на 
предимството на правото на ЕС; поради
това посочва риска, който това би могло 
да породи за ефективността и 
единството на правото на ЕС;

Or. en

Изменение 175
Патрик Брайер, Дамиан Бьозелагер
от името на групата Verts/ALE

Предложение за резолюция
Параграф 6

Предложение за резолюция Изменение

6. счита, че съдебната практика на 
всеки национален конституционен съд, 
който оспорва принципа на предимство, 
оказва значително влияние върху 
доктрините на конституционните 
съдилища на другите държави членки 
по отношение на обхвата на 
предимството на правото на ЕС; поради 
това посочва риска, който това би могло 
да породи за ефективността и 
единството на правото на ЕС;

6. счита, че съдебната практика на 
всеки национален конституционен или 
върховен съд, който оспорва принципа 
на предимство, оказва значително 
влияние върху доктрините на 
конституционните или върховните
съдилища на другите държави членки 
по отношение на обхвата на 
предимството на правото на ЕС; поради 
това посочва риска, който това би могло 
да породи за ефективността и 
единството на правото на ЕС;

Or. en

Изменение 176
Яна Том, Сайръс Енджерер
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Предложение за резолюция
Параграф 6 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

6а. припомня разнообразието 
между правните традиции, 
специфични за всяка държава членка;
отбелязва, че съдебната практика на 
Съда на ЕС се е развила въз основа на 
правните традиции на различните 
държави членки; счита, че тези 
различия са един от факторите, 
допринасящи за оспорването на 
решенията на Съда на ЕС от 
националните конституционни 
съдилища; подчертава, че Съдът на 
ЕС изгражда общи принципи въз 
основа на общите конституционни 
традиции на правните системи на 
държавите членки;

Or. en

Изменение 177
Яна Том, Сайръс Енджерер

Предложение за резолюция
Параграф 6 б (нов)

Предложение за резолюция Изменение

6б. отново заявява, че на практика 
подходът на Съда на ЕС към член 4, 
параграф 2 от ДЕС относно 
зачитането на националната 
идентичност на държавите членки се 
основава на анализа на общите 
европейски ценности (член 2 от ДЕС);
поради това посочва, че 
позоваванията на член 4, параграф 2 
от ДЕС от страна на националните 
конституционни съдилища никога не 
следва да се използват за 
компрометиране на общите 
европейски ценности;
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Or. en

Изменение 178
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 7

Предложение за резолюция Изменение

7. счита, че процедурата за 
преюдициално запитване представлява 
начин за започване на конструктивен 
съдебен диалог; подчертава, че тъй 
като тя гарантира еднаквото 
тълкуване на правото на ЕС, тя е 
предпоставка за последователността 
и автономността на правния ред на 
ЕС; припомня, че в някои случаи 
Съдът на ЕС показа готовност да 
промени мотивите си във второ 
преюдициално заключение, поискано 
от същия национален 
конституционен съд, който бе 
отправил първото преюдициално 
запитване, което показва, че тази 
процедура дава възможност за 
ефективен диалог между 
съдилищата;

7. счита, че процедурата за 
преюдициално запитване представлява 
начин за започване на конструктивен 
съдебен диалог; отбелязва, че този 
диалог е несъвместим с общия и строг 
принцип на предимство, който изисква 
единно тълкуване и при който 
следователно няма нужда от 
обсъждане;

Or. fr

Изменение 179
Рене Репази

Предложение за резолюция
Параграф 7

Предложение за резолюция Изменение

7. счита, че процедурата за
преюдициално запитване представлява 
начин за започване на конструктивен 
съдебен диалог; подчертава, че тъй като 
тя гарантира еднаквото тълкуване на 
правото на ЕС, тя е предпоставка за 

7. счита, че производството по
преюдициално запитване играе 
решаваща роля за насърчаването на 
свободен и конструктивен съдебен 
диалог и е ключов инструмент за 
разрешаване на конфликти между 
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последователността и автономността на 
правния ред на ЕС; припомня, че в
някои случаи Съдът на ЕС показа 
готовност да промени мотивите си във 
второ преюдициално заключение, 
поискано от същия национален 
конституционен съд, който бе отправил 
първото преюдициално запитване, което 
показва, че тази процедура дава 
възможност за ефективен диалог между 
съдилищата;

националните съдилища от последна 
инстанция и Съда на ЕС; подчертава, 
че тъй като тя гарантира еднаквото 
тълкуване на правото на ЕС, тя е 
предпоставка за последователността и 
автономността на правния ред на ЕС; 
припомня, че в някои случаи Съдът на 
ЕС показа готовност да промени 
мотивите си във второ преюдициално 
заключение, поискано от същия 
национален конституционен съд, който 
бе отправил първото преюдициално 
запитване, което показва, че тази 
процедура дава възможност за 
ефективен диалог между съдилищата; 
подчертава, че настоящата реформа 
на производството по преюдициално 
запитване за изменение на Протокол 
№ 3 на Съда на Европейския съюз 
трябва да вземе предвид 
потенциалното ѝ въздействие върху 
механизма за съдебен диалог между 
съдилищата в рамките на 
преюдициалното производство;

Or. en

Изменение 180
Иржи Поспишил

Предложение за резолюция
Параграф 7

Предложение за резолюция Изменение

7. счита, че процедурата за 
преюдициално запитване представлява 
начин за започване на конструктивен 
съдебен диалог; подчертава, че тъй като 
тя гарантира еднаквото тълкуване на 
правото на ЕС, тя е предпоставка за 
последователността и автономността на 
правния ред на ЕС; припомня, че в 
някои случаи Съдът на ЕС показа 
готовност да промени мотивите си във 
второ преюдициално заключение, 
поискано от същия национален 
конституционен съд, който бе отправил 

7. счита, че процедурата за 
преюдициално запитване представлява 
начин за започване на конструктивен 
съдебен диалог; подчертава, че тъй като 
тя гарантира еднаквото тълкуване на 
правото на ЕС, тя е предпоставка за 
последователността и автономността на 
правния ред на ЕС; припомня, че в 
Съдът на ЕС вече показа готовност да 
промени мотивите си във второ 
преюдициално заключение, поискано от 
същия национален конституционен съд, 
който бе отправил първото 
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първото преюдициално запитване, което 
показва, че тази процедура дава 
възможност за ефективен диалог между 
съдилищата;

преюдициално запитване, което показва, 
че тази процедура дава възможност за 
ефективен диалог между съдилищата;

Or. en

Изменение 181
Паулу Ранжел, Райнер Виланд, Шон Кели

Предложение за резолюция
Параграф 7

Предложение за резолюция Изменение

7. счита, че процедурата за 
преюдициално запитване представлява 
начин за започване на конструктивен 
съдебен диалог; подчертава, че тъй като 
тя гарантира еднаквото тълкуване на 
правото на ЕС, тя е предпоставка за 
последователността и автономността на 
правния ред на ЕС; припомня, че в 
някои случаи Съдът на ЕС показа 
готовност да промени мотивите си във 
второ преюдициално заключение, 
поискано от същия национален 
конституционен съд, който бе отправил 
първото преюдициално запитване, което 
показва, че тази процедура дава 
възможност за ефективен диалог между 
съдилищата;

7. счита, че процедурата за 
преюдициално запитване представлява 
начин за започване на конструктивен 
съдебен диалог; подчертава, че тъй като 
тя гарантира еднаквото тълкуване на 
правото на ЕС, тя е предпоставка за 
последователността и автономността на 
правния ред на ЕС; припомня, че в 
някои случаи Съдът на ЕС показа 
готовност да промени мотивите си във 
второ преюдициално заключение, 
поискано от същия национален 
конституционен съд, който бе отправил 
първото преюдициално запитване, което 
показва, че тази процедура дава 
възможност за ефективен диалог между 
съдилищата; счита, че ескалацията на 
конфликтите от страна на 
националните конституционни или 
върховни съдилища може да 
свидетелства за липса на 
ангажираност в диалог със Съда на 
ЕС в хода на производството;

Or. en

Изменение 182
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Параграф 7
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Предложение за резолюция Изменение

7. счита, че процедурата за 
преюдициално запитване представлява 
начин за започване на конструктивен 
съдебен диалог; подчертава, че тъй като 
тя гарантира еднаквото тълкуване на 
правото на ЕС, тя е предпоставка за 
последователността и автономността на 
правния ред на ЕС; припомня, че в 
някои случаи Съдът на ЕС показа 
готовност да промени мотивите си във 
второ преюдициално заключение, 
поискано от същия национален 
конституционен съд, който бе отправил 
първото преюдициално запитване, което 
показва, че тази процедура дава 
възможност за ефективен диалог между 
съдилищата;

7. счита, че процедурата за 
преюдициално запитване представлява 
начин за започване на конструктивен 
съдебен диалог със Съда на ЕС; 
подчертава, че тъй като тя гарантира 
еднаквото тълкуване на правото на ЕС, 
тя е предпоставка за последователността 
и автономността на правния ред на ЕС; 
припомня, че в някои случаи Съдът на 
ЕС показа готовност да промени 
мотивите си във второ преюдициално 
заключение, поискано от същия 
национален конституционен съд, който 
бе отправил първото преюдициално 
запитване, което показва, че тази 
процедура дава възможност за 
ефективен диалог между съдилищата;

Or. en

Изменение 183
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
Параграф 7 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

7а. приветства предложените от 
Съда изменения на разглеждания 
проект на Регламент на Европейския 
парламент и на Съвета за изменение 
на Протокол № 3 относно статута 
на Съда на Европейския съюз; счита, 
че едно по-балансирано разпределение 
на работата между Съда и Общия съд 
следва да даде възможност за по-
интензивен съдебен диалог между 
съдилищата от различни инстанции 
на ЕС и на държавите членки, който 
да им позволи да разрешат 
продължаващото напрежение около 
принципа на предимство на правото 
на ЕС; насърчава ЕС и националните 
съдилища от различни инстанции 
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също така да активизират съдебния 
диалог помежду си чрез неформални 
канали;

Or. en

Изменение 184
Патрик Брайер, Дамиан Бьозелагер
от името на групата Verts/ALE

Предложение за резолюция
Параграф 7 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

7а. приветства всички 
съществуващи неформални 
механизми, които позволяват да се 
засили съдебният диалог между 
националните конституционни и 
върховни съдилища и Съда на ЕС, 
като например срещата на съдиите, 
която събира председателя на Съда 
на ЕС и председателите на 
конституционните и върховните 
съдилища, и съдебната мрежа на 
Европейския съюз, създадена по тяхна 
инициатива през 2017 г.;

Or. en

Изменение 185
Рене Репази

Предложение за резолюция
Параграф 7 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

7а. подчертава, че прозрачността 
на процеса на вземане на решения 
като демократичен принцип се 
прилага и за съдебната система и 
насърчава общественото доверие в 
съдебния процес; счита, че 
публичният достъп до съдебни 
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документи, досиета и записи 
допринася за прозрачността и 
отчетността на съдебната система 
в държавите членки и в Съюза;

Or. en

Изменение 186
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 7 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

7а. може да се прибегне до такъв 
конструктивен съдебен диалог в 
случаите на противоречие между 
разпоредба на правото на ЕС и дадена 
национална Конституция, но при 
непостигане на споразумение 
националните конституции трябва 
да се ползват с предимство;

Or. es

Изменение 187
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 8

Предложение за резолюция Изменение

8. отново призовава Комисията 
да следи отблизо решенията на 
националните съдилища по 
отношение на предимството на 
правото на ЕС пред националното 
законодателство и да предоставя 
пълна информация на Парламента 
относно всеки възможен конфликт и 
всяко предприето в отговор действие;

заличава се

Or. pt
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Изменение 188
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 8

Предложение за резолюция Изменение

8. отново призовава Комисията да 
следи отблизо решенията на 
националните съдилища по отношение 
на предимството на правото на ЕС 
пред националното законодателство 
и да предоставя пълна информация на 
Парламента относно всеки възможен 
конфликт и всяко предприето в 
отговор действие;

8. призовава Комисията да зачита
решенията на националните съдилища 
при противоречия между 
законодателството на ЕС и 
националните конституции;

Or. es

Изменение 189
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 8

Предложение за резолюция Изменение

8. отново призовава Комисията да 
следи отблизо решенията на 
националните съдилища по отношение 
на предимството на правото на ЕС пред 
националното законодателство и да 
предоставя пълна информация на 
Парламента относно всеки възможен 
конфликт и всяко предприето в 
отговор действие;

8. призовава Комисията да проучи 
внимателно решенията на 
националните съдилища по отношение 
на предимството на правото на ЕС пред 
националното законодателство и да ги 
вземе предвид при собственото си 
тълкуване на правото на ЕС;
призовава Комисията да представи на 
Съвета и на Парламента подробно 
резюме на тези решения;

Or. fr

Изменение 190
Даниел Буда
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Предложение за резолюция
Параграф 8

Предложение за резолюция Изменение

8. отново призовава Комисията да 
следи отблизо решенията на 
националните съдилища по отношение 
на предимството на правото на ЕС 
пред националното законодателство и 
да предоставя пълна информация на 
Парламента относно всеки възможен 
конфликт и всяко предприето в 
отговор действие;

8. отново отправя препоръка към
Комисията да следи отблизо решенията 
на националните съдилища по 
отношение на прилагането на 
принципа на предимство на правото на 
ЕС пред националното законодателство 
и да предоставя пълна информация на 
Парламента относно всеки конфликт, 
свързан с неспазване на принципа на 
предимство на правото на ЕС, и 
относно всяко действие, предприето в 
отговор на това;

Or. ro

Изменение 191
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Параграф 8

Предложение за резолюция Изменение

8. отново призовава Комисията да
следи отблизо решенията на 
националните съдилища по отношение 
на предимството на правото на ЕС пред 
националното законодателство и да 
предоставя пълна информация на 
Парламента относно всеки възможен 
конфликт и всяко предприето в отговор 
действие;

8. отбелязва, че Комисията следи 
решенията на националните съдилища 
по отношение на предимството на 
правото на ЕС пред националното 
законодателство; призовава 
Комисията да предоставя пълна 
информация на Парламента относно 
всеки възможен конфликт и всяко 
предприето в отговор действие;

Or. fr

Изменение 192
Иржи Поспишил

Предложение за резолюция
Параграф 8
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Предложение за резолюция Изменение

8. отново призовава Комисията да 
следи отблизо решенията на 
националните съдилища по отношение 
на предимството на правото на ЕС пред 
националното законодателство и да 
предоставя пълна информация на 
Парламента относно всеки възможен 
конфликт и всяко предприето в отговор 
действие;

8. отново припомня 
задължението на Комисията като 
пазителка на Договорите да следи 
отблизо решенията на националните 
съдилища по отношение на 
предимството на правото на ЕС пред 
националното законодателство и да 
предоставя пълна информация на 
Парламента относно всеки възможен 
конфликт и всяко предприето в отговор 
действие;

Or. en

Изменение 193
Патрик Брайер, Дамиан Бьозелагер
от името на групата Verts/ALE

Предложение за резолюция
Параграф 8

Предложение за резолюция Изменение

8. отново призовава Комисията да 
следи отблизо решенията на 
националните съдилища по отношение 
на предимството на правото на ЕС пред 
националното законодателство и да 
предоставя пълна информация на 
Парламента относно всеки възможен 
конфликт и всяко предприето в отговор 
действие;

8. отново призовава Комисията да 
следи отблизо решенията на 
националните съдилища по отношение 
на предимството на правото на ЕС пред 
националното законодателство и да 
предоставя пълна информация на 
Парламента относно всеки възможен 
конфликт и всяко предприето в отговор 
действие; за тази цел призовава 
Комисията да включи този 
мониторинг на предимството в своя 
годишен доклад относно 
върховенството на закона;

Or. en

Изменение 194
Хелмут Шолц

Предложение за резолюция
Параграф 8
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Предложение за резолюция Изменение

8. отново призовава Комисията да 
следи отблизо решенията на 
националните съдилища по отношение 
на предимството на правото на ЕС пред 
националното законодателство и да 
предоставя пълна информация на 
Парламента относно всеки възможен 
конфликт и всяко предприето в отговор 
действие;

8. отново призовава Комисията да 
следи отблизо решенията на 
националните съдилища по отношение 
на предимството на правото на ЕС пред 
националното законодателство и да 
предоставя пълна информация на 
Парламента относно всеки възможен 
конфликт и всяко предприето в отговор 
действие; призовава Комисията да 
включи последващите резултати от 
този мониторинг в своя годишен 
доклад относно върховенството на
закона;

Or. en

Изменение 195
Патрик Брайер, Дамиан Бьозелагер
от името на групата Verts/ALE

Предложение за резолюция
Параграф 8 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

8а. насърчава конституционните 
и върховните съдилища да участват 
последователно в съдебен диалог със 
Съда на ЕС, за да се избегнат подобни 
решения; подчертава, че 
производствата пред Съда, като 
например преюдициалните 
запитвания, вече предоставят 
възможност за такъв диалог; във 
връзка с това приканва националните 
конституционни и върховни 
съдилища проактивно да използват 
преюдициалните запитвания; въпреки 
това счита, че биха могли да се 
предвидят други механизми за по-
нататъшно засилване на съдебния 
диалог, като например 
установяването на доброволен 
необвързващ помирителен диалог 
между съдиите, когато са отправени 
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съответни преюдициални 
запитвания; счита, че подобен 
механизъм би спомогнал за 
предотвратяване на случаи на 
постановяване на решения ultra vires, 
подобни на решението на Федералния 
конституционен съд на Германия от 
5 май 2020 г. или решението на 
полския Конституционен съд от 7 
октомври 2021 г.;

Or. en

Изменение 196
Яна Том, Сайръс Енджерер

Предложение за резолюция
Параграф 8 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

8а. отбелязва, че правилното 
прилагане на правото на ЕС и 
съдебната практика на Съда на ЕС е 
приоритет за зачитането на 
принципа на предимство на правото 
на ЕС; поради това призовава 
Комисията, в ролята си на пазителка 
на Договорите, да изготвя годишен 
отчет по модела на годишния доклад 
за върховенството на закона, в който 
актуалното състояние на 
прилагането на правото и съдебната 
практика на Съюза се определя чрез 
анализ и оценка на прилагането на 
решенията на Съда на ЕС в 
държавите членки и спазването на 
Договорите на ЕС и тяхното 
прилагане в различните държави 
членки; призовава Комисията също 
така да започне подходящи 
производства срещу държавите 
членки, които не прилагат във 
вътрешното си право и чрез 
съдилищата си първичното право на 
Съюза или съдебната практика на 
Съда на ЕС, отнасящи се до 
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правомощията на ЕС;

Or. en

Изменение 197
Хелмут Шолц

Предложение за резолюция
Параграф 8 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

8а. насърчава националните 
съдилища ефективно и 
последователно да използват 
съществуващите механизми за 
започване на съдебен диалог със Съда 
на ЕС; подчертава ролята, която 
преюдициалните запитвания могат 
да играят в това отношение; посочва, 
че наличието на неформални 
механизми дава възможност за 
насърчаване на съществуващите 
съдебни диалози, като например 
Европейската съдебна мрежа, които 
са важни за оформянето на 
отношенията между националните 
структури и съответните структури 
на ЕС;

Or. en

Изменение 198
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 8 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

8а. призовава Съюза да зачита 
конституционните идентичности на 
държавите членки и да ограничи 
дейността си в рамките на 
правомощията, предоставени му от 
държавите членки, като изпълнява 
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своите функции при пълно зачитане 
на националния суверенитет на 
държавите;

Or. es

Изменение 199
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 8 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

8а. счита, че е много важно да се 
зачитат суверенитетът на 
държавите членки и демокрацията, 
както и правото на народите да 
определят своята съдба, включително 
чрез укрепване на капацитета на 
националните парламенти за вземане 
на решения относно политиките на 
Европейския съюз;

Or. pt

Изменение 200
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Параграф 8 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

8а. призовава Съда на ЕС да се 
въздържа от постановяване на 
решения ultra vires и да зачита 
правомощието на конституционните 
съдилища в държавите членки да 
проверяват дали Съдът на ЕС е 
превишил това ограничение;

Or. en
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Изменение 201
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 8 б (нов)

Предложение за резолюция Изменение

8б. счита, че Договорите, 
политиките и нормите на ЕС трябва 
да се отменят, като се започне с 
отмяната на Бюджетния договор и 
Договора от Лисабон, с цел 
постепенно адаптиране на статута 
на всяка държава според волята на 
нейния народ и реалното ѝ 
положение, като същевременно се 
запазят нейните специфични 
характеристики и се предвидят 
необходимите клаузи за дерогация;

Or. pt

Изменение 202
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Параграф 8 б (нов)

Предложение за резолюция Изменение

8б. призовава за създаване на 
отделен състав по въпросите на 
субсидиарността в Съда на ЕС, 
съставен от председатели на 
национални конституционни 
съдилища, който да наблюдава 
законодателството на ЕС;

Or. en

Изменение 203
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 8 в (нов)
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Предложение за резолюция Изменение

8в. призовава за сътрудничество 
между суверенни държави с равни 
права, като отхвърля налагането на 
властови отношения в европейските 
институции, които гарантират 
доминирането на великите сили в 
процеса на вземане на решения;

Or. pt

Изменение 204
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 8 г (нов)

Предложение за резолюция Изменение

8г. подкрепя принципа на 
равенство между отделните държави 
— една държава, един глас — и 
правото за налагане на вето по всички 
въпроси, за които се счита, че са 
много важни за защитата на правото 
на развитие, суверенитета и 
независимостта на всяка държава;

Or. pt

Изменение 205
Брис Ортьофьо

Предложение за резолюция
Параграф 9

Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да 
образува производства за 
установяване на неизпълнение на 
задължения съгласно член 258 от 
ДФЕС в отговор на решения на 
националните конституционни 

заличава се
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съдилища, които оспорват принципа 
на предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност 
на върховните съдилища да участват 
в съдебен диалог; подчертава също 
така необходимостта да се изясни на 
другите национални конституционни 
съдилища, че при неспазване на 
принципа на предимство има 
съответни последици;

Or. fr

Изменение 206
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 9

Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да 
образува производства за 
установяване на неизпълнение на 
задължения съгласно член 258 от 
ДФЕС в отговор на решения на 
националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа 
на предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност 
на върховните съдилища да участват 
в съдебен диалог; подчертава също 
така необходимостта да се изясни на 
другите национални конституционни 
съдилища, че при неспазване на 
принципа на предимство има 
съответни последици;

заличава се

Or. es

Изменение 207
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Параграф 9
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Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да 
образува производства за 
установяване на неизпълнение на 
задължения съгласно член 258 от 
ДФЕС в отговор на решения на 
националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа 
на предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност 
на върховните съдилища да участват 
в съдебен диалог; подчертава също 
така необходимостта да се изясни на 
другите национални конституционни 
съдилища, че при неспазване на 
принципа на предимство има 
съответни последици;

заличава се

Or. en

Изменение 208
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 9

Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да 
образува производства за 
установяване на неизпълнение на 
задължения съгласно член 258 от 
ДФЕС в отговор на решения на 
националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа 
на предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност 
на върховните съдилища да участват 
в съдебен диалог; подчертава също 
така необходимостта да се изясни на 
другите национални конституционни 
съдилища, че при неспазване на 
принципа на предимство има 
съответни последици;

9. припомня на Комисията, че 
макар член 258 от ДФЕС да ѝ 
позволява да започне производство за 
установяване на неизпълнение на 
задължения срещу държава членка, 
която не е изпълнила едно от 
задълженията по Договорите, този 
член не се прилага спрямо държава 
членка, чийто Конституционен съд е 
поставил под въпрос принципа на 
предимство, който произтича от 
съдебната практика, а не е заложен в 
Договорите;

Or. fr
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Изменение 209
Гунар Бек

Предложение за резолюция
Параграф 9

Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да 
образува производства за 
установяване на неизпълнение на 
задължения съгласно член 258 от 
ДФЕС в отговор на решения на 
националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа 
на предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност 
на върховните съдилища да участват 
в съдебен диалог; подчертава също 
така необходимостта да се изясни на 
другите национални конституционни 
съдилища, че при неспазване на 
принципа на предимство има 
съответни последици;

9. счита, че би било 
изключително полезно за каузата на 
„все по-тесния съюз“ съдиите от 
върховните съдилища да участват 
редовно в открит и прозрачен диалог, 
като използват възможни средства, 
като конференции, мрежи или 
посещения за обмен; предлага обаче, в 
интерес на демократичната 
отчетност и прозрачността, тези 
заседания да не бъдат неформални 
или белязани от поверителност, 
както и да се публикува пълен 
стенографски протокол в писмен вид 
или по друг начин от всякакви 
заседания или срещи или разговор 
между национални съдии и съдии на 
ЕС;

Or. en

Изменение 210
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Параграф 9

Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да образува 
производства за установяване на 
неизпълнение на задължения съгласно 
член 258 от ДФЕС в отговор на решения 
на националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа 
на предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност 
на върховните съдилища да участват 

9. насърчава Комисията да образува 
производства за установяване на 
неизпълнение на задължения съгласно 
член 258 от ДФЕС в отговор на решения 
на националните конституционни 
съдилища, ако тя счита, че при 
стълкновение на правни норми 
съдилищата не са давали предимство 
на правото на ЕС пред 
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в съдебен диалог; подчертава също 
така необходимостта да се изясни на 
другите национални конституционни 
съдилища, че при неспазване на 
принципа на предимство има 
съответни последици;

законодателните и регулаторните 
разпоредби на националното право;
подчертава, че тези процедури 
предоставят на върховните съдилища 
възможност да участват в съдебен 
диалог;

Or. fr

Изменение 211
Патрик Брайер, Дамиан Бьозелагер
от името на групата Verts/ALE

Предложение за резолюция
Параграф 9

Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да 
образува производства за установяване 
на неизпълнение на задължения 
съгласно член 258 от ДФЕС в отговор на 
решения на националните 
конституционни съдилища, които 
оспорват принципа на предимство; 
подчертава, че тези процедури 
предоставят възможност на 
върховните съдилища да участват в 
съдебен диалог; подчертава също 
така необходимостта да се изясни на 
другите национални конституционни 
съдилища, че при неспазване на 
принципа на предимство има 
съответни последици;

9. подчертава обаче 
необходимостта да се изясни на 
националните конституционни и 
върховни съдилища, че при неспазване 
на принципа на предимство има 
съответни последици; изисква
Комисията да образува производства за 
установяване на неизпълнение на 
задължения съгласно член 258 от ДФЕС 
в отговор на решения на националните 
конституционни и върховни съдилища, 
които оспорват принципа на 
предимство; във връзка с това предлага 
при следващото преразглеждане на 
Договорите допълнително да се 
подобри ефективността на 
производствата за установяване на 
неизпълнение на задължения, за да 
бъдат те по-възпиращи;

Or. en

Изменение 212
Иржи Поспишил

Предложение за резолюция
Параграф 9
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Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да образува 
производства за установяване на 
неизпълнение на задължения съгласно 
член 258 от ДФЕС в отговор на решения 
на националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа на 
предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност 
на върховните съдилища да участват 
в съдебен диалог; подчертава също 
така необходимостта да се изясни на 
другите национални конституционни
съдилища, че при неспазване на 
принципа на предимство има 
съответни последици;

9. насърчава Комисията да образува 
производства за установяване на 
неизпълнение на задължения съгласно 
член 258 от ДФЕС в отговор на решения 
на националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа на 
предимство като крайна мярка, 
когато други форми на диалог се 
окажат неуспешни; подчертава, че 
тези производства могат да 
предоставят възможност на най-
висшите съдилища да участват в 
съдебен диалог;

Or. en

Изменение 213
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Параграф 9

Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да образува 
производства за установяване на 
неизпълнение на задължения съгласно 
член 258 от ДФЕС в отговор на решения 
на националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа на 
предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност на 
върховните съдилища да участват в 
съдебен диалог; подчертава също така 
необходимостта да се изясни на 
другите национални конституционни 
съдилища, че при неспазване на 
принципа на предимство има 
съответни последици;

9. насърчава Комисията да образува 
производства за установяване на 
неизпълнение на задължения съгласно 
член 258 от ДФЕС в отговор на решения 
на националните конституционни 
съдилища, които се оказва, че оспорват 
принципа на предимство на правото на 
ЕС; подчертава, че тези процедури 
предоставят възможност на върховните 
съдилища да участват в съдебен диалог;

Or. ro
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Изменение 214
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
Параграф 9

Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да 
образува производства за установяване 
на неизпълнение на задължения 
съгласно член 258 от ДФЕС в отговор на 
решения на националните 
конституционни съдилища, които 
оспорват принципа на предимство; 
подчертава, че тези процедури 
предоставят възможност на върховните 
съдилища да участват в съдебен диалог; 
подчертава също така необходимостта 
да се изясни на другите национални 
конституционни съдилища, че при 
неспазване на принципа на предимство 
има съответни последици;

9. призовава Комисията да 
образува производства за установяване 
на неизпълнение на задължения 
съгласно член 258 от ДФЕС в отговор на 
решения на националните 
конституционни съдилища, които 
оспорват принципа на предимство; 
подчертава, че тези процедури 
предоставят възможност на върховните 
съдилища да участват в съдебен диалог; 
подчертава също така необходимостта 
да се изясни на другите национални 
конституционни съдилища, че при 
неспазване на принципа на предимство 
има съответни последици; отново 
заявява, че предизвикателствата пред 
принципа на предимство на правото 
на ЕС понякога са част от системно 
подкопаване на принципите на 
правовата държава от страна на 
правителство на държава членка, 
което заслужава допълнителни 
действия от страна на 
институциите на ЕС, включително 
задействане и ускоряване на 
производствата по член 7 и 
Регламента на ЕС относно 
обвързаността с условия за бюджета 
на ЕС в областта на принципите на 
правовата държава;

Or. en

Изменение 215
Хелмут Шолц

Предложение за резолюция
Параграф 9
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Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да образува 
производства за установяване на 
неизпълнение на задължения съгласно 
член 258 от ДФЕС в отговор на решения 
на националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа на 
предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност на 
върховните съдилища да участват в 
съдебен диалог; подчертава също така 
необходимостта да се изясни на другите 
национални конституционни съдилища, 
че при неспазване на принципа на 
предимство има съответни последици;

9. насърчава Комисията да образува 
производства за установяване на 
неизпълнение на задължения съгласно 
член 258 от ДФЕС в отговор на решения 
на националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа на 
предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност на 
върховните съдилища да участват в 
съдебен диалог; подчертава също така 
необходимостта да се изясни на другите 
национални конституционни съдилища, 
че при неспазване на принципа на 
предимство има съответни последици; 
предлага също така да се подобри 
ефективността на производствата 
за установяване на неизпълнение на 
задължения;

Or. en

Изменение 216
Рене Репази

Предложение за резолюция
Параграф 9

Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да образува 
производства за установяване на 
неизпълнение на задължения съгласно 
член 258 от ДФЕС в отговор на решения 
на националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа на 
предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност на 
върховните съдилища да участват в 
съдебен диалог; подчертава също така 
необходимостта да се изясни на другите 
национални конституционни съдилища, 
че при неспазване на принципа на 
предимство има съответни последици;

9. насърчава Комисията да образува 
производства за установяване на 
неизпълнение на задължения съгласно 
член 258 от ДФЕС в отговор на решения 
на националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа на 
предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност на 
върховните съдилища да участват в 
съдебен диалог; подчертава също така 
необходимостта да се изясни на другите 
национални конституционни съдилища 
и техните правителства, че при 
неспазване на принципа на предимство 
има съответни последици;

Or. en
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Изменение 217
Паулу Ранжел, Райнер Виланд, Шон Кели

Предложение за резолюция
Параграф 9

Предложение за резолюция Изменение

9. насърчава Комисията да образува 
производства за установяване на 
неизпълнение на задължения съгласно 
член 258 от ДФЕС в отговор на решения 
на националните конституционни 
съдилища, които оспорват принципа на 
предимство; подчертава, че тези 
процедури предоставят възможност на 
върховните съдилища да участват в 
съдебен диалог; подчертава също така 
необходимостта да се изясни на другите 
национални конституционни съдилища, 
че при неспазване на принципа на 
предимство има съответни последици;

9. насърчава Комисията да образува
по целесъобразност производства за 
установяване на неизпълнение на 
задължения съгласно член 258 от ДФЕС 
в отговор на решения на националните 
конституционни съдилища, които 
оспорват принципа на предимство; 
подчертава, че тези процедури 
предоставят възможност на върховните 
съдилища да участват в съдебен диалог; 
подчертава също така необходимостта 
да се изясни на другите национални 
конституционни съдилища, че при 
неспазване на принципа на предимство 
има съответни последици;

Or. en

Изменение 218
Виктор Негреску

Предложение за резолюция
Параграф 9 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

9а. насърчава академичните 
институции и правните органи в 
рамките на ЕС да включат в 
учебните си програми всеобхватни 
модули относно принципа на 
предимство, като насърчават по-
задълбочено разбиране и оценяване на 
този основополагащ принцип сред 
бъдещите практикуващи юристи и 
създатели на политики;

Or. en
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Изменение 219
Брис Ортьофьо

Предложение за резолюция
Параграф 10

Предложение за резолюция Изменение

10. признава, че производствата за 
установяване на неизпълнение на 
задължения срещу съдебни решения 
често са критикувани за това, че 
потенциално застрашават 
независимостта на съдебната 
система; посочва обаче, че 
независимостта на съдебната власт 
има за цел да защити съдилищата от 
излагане на политически натиск, а не 
от отговорност за неспазване на 
приложимото право;

заличава се

Or. fr

Изменение 220
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 10

Предложение за резолюция Изменение

10. признава, че производствата за 
установяване на неизпълнение на 
задължения срещу съдебни решения 
често са критикувани за това, че 
потенциално застрашават 
независимостта на съдебната 
система; посочва обаче, че 
независимостта на съдебната власт 
има за цел да защити съдилищата от 
излагане на политически натиск, а не 
от отговорност за неспазване на 
приложимото право;

заличава се

Or. es
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Изменение 221
Паулу Ранжел, Райнер Виланд, Шон Кели

Предложение за резолюция
Параграф 10

Предложение за резолюция Изменение

10. признава, че производствата за 
установяване на неизпълнение на 
задължения срещу съдебни решения 
често са критикувани за това, че 
потенциално застрашават 
независимостта на съдебната 
система; посочва обаче, че 
независимостта на съдебната власт 
има за цел да защити съдилищата от 
излагане на политически натиск, а не 
от отговорност за неспазване на 
приложимото право;

заличава се

Or. en

Изменение 222
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 10

Предложение за резолюция Изменение

10. признава, че производствата за 
установяване на неизпълнение на 
задължения срещу съдебни решения 
често са критикувани за това, че 
потенциално застрашават 
независимостта на съдебната система;
посочва обаче, че независимостта на 
съдебната власт има за цел да 
защити съдилищата от излагане на 
политически натиск, а не от 
отговорност за неспазване на 
приложимото право;

10. признава, че производствата за 
установяване на неизпълнение на 
задължения срещу съдебни решения са 
легитимно критикувани за това, че 
застрашават независимостта на 
съдебната система, включително и 
тази на конституционните 
съдилища;

Or. fr
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Изменение 223
Иржи Поспишил

Предложение за резолюция
Параграф 10

Предложение за резолюция Изменение

10. признава, че производствата за 
установяване на неизпълнение на 
задължения срещу съдебни решения 
често са критикувани за това, че 
потенциално застрашават 
независимостта на съдебната система; 
посочва обаче, че независимостта на 
съдебната власт има за цел да защити
съдилищата от излагане на политически 
натиск, а не от отговорност за 
неспазване на приложимото право;

10. признава, че производствата за 
установяване на неизпълнение на 
задължения срещу съдебни решения 
често са критикувани за това, че 
потенциално застрашават 
независимостта на съдебната система; 
посочва обаче, че независимостта на 
съдебната власт има за цел да предпази
съдилищата от излагане на политически
натиск;

Or. en

Изменение 224
Яна Том, Сайръс Енджерер

Предложение за резолюция
Параграф 10 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

10а. настоятелно препоръчва наред 
със съдебните средства за 
преюдициално запитване Съдът на 
ЕС и националните конституционни 
съдилища да участват в редовен 
неформален диалог; поради това 
насърчава създаването на форум в
рамките на Съда на ЕС, в който тези 
съдебни органи да могат да бъдат 
обединени с подкрепата на 
Комисията, в дух на взаимно 
сътрудничество, с цел насърчаване на 
хармонизирането на тълкуването на 
правото на ЕС във всички съдебни 
системи; насърчава отделните
държави членки и Комисията да 
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подкрепят тези усилия; подчертава, 
че преподавателите по национално 
конституционно право също следва да 
бъдат насърчавани да се запознаят 
със съдебната практика на ЕС;

Or. en

Изменение 225
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
Параграф 10 a (нов)

Предложение за резолюция Изменение

10а. отбелязва, че общото 
прилагане и изпълнение на правото на 
ЕС е най-важното предварително 
условие за неговото предимство;
призовава Комисията да увеличи 
усилията си за прилагане на правото 
на ЕС, по-специално чрез увеличаване 
на исковете за установяване на 
неизпълнение на задължения, когато 
държавите членки не прилагат 
правото на ЕС;

Or. en

Изменение 226
София ин 'т Велд, Алин Митуца, Шарл Гьоренс, Макс Орвил, Сандро Гоци

Предложение за резолюция
Параграф 10 б (нов)

Предложение за резолюция Изменение

10б. отбелязва, че в някои случаи 
органите на държавите членки не 
изпълняват решенията на Съда на 
ЕС, без това да бъде последвано от 
допълнителни действия по 
правоприлагане от страна на 
Комисията, което означава, че 
физическите лица и предприятията 
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разполагат с решение на най-висшата 
съдебна инстанция на ЕС, което 
техните национални органи 
игнорират и не разполагат с 
допълнителни средства за правна 
защита; призовава Комисията да 
изготви таблица с показатели за 
изпълнението за всяко решение на 
Съда на ЕС и, ако изпълнението не 
бъде успешно, да започне 
производства за установяване на 
неизпълнение на задължения срещу 
държавата членка;

Or. en

Изменение 227
Яна Том, Сайръс Енджерер

Предложение за резолюция
Параграф 10 б (нов)

Предложение за резолюция Изменение

10б. подчертава, че 
изпълнителните и законодателните 
органи на държавите членки също 
носят отговорност да гарантират, че 
съответната им държава членка 
спазва разпоредбите на Договорите;
подчертава в тази връзка, че 
изпълнителните и законодателните 
органи следва да предприемат 
действия за изменение или оттегляне 
на правни актове, за които е 
установено, че са в нарушение на 
правото на ЕС;

Or. en

Изменение 228
Яна Том, Сайръс Енджерер

Предложение за резолюция
Параграф 10 в (нов)
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Предложение за резолюция Изменение

10в. подчертава, че ключът към 
плодотворния диалог и правилното 
прилагане на принципа на 
предимството на правото на ЕС е 
адекватното изграждане на 
капацитет; поради това призовава за 
програма на Европейския съюз, която 
да предлага задълбочено обучение, 
насочено към националните съдебни 
системи на държавите членки, 
включително съдии, магистрати, 
адвокати, прокурори, лица, работещи 
в публичния сектор, както и при 
създателите на политики, както на 
национално равнище, така и на 
равнище ЕС, за да се насърчи по-
доброто разбиране на предимството 
на самото право на Съюза, правния 
ред на ЕС като цяло, както и 
последиците от неправилното 
прилагане на правото на Съюза и 
съдебната практика на Съда на ЕС;

Or. en

Изменение 229
Яна Том, Сайръс Енджерер

Предложение за резолюция
Параграф 10 г (нов)

Предложение за резолюция Изменение

10г. отбелязва, че някои дела на 
национални конституционни 
съдилища, които не са съгласни с 
решенията на Съда на ЕС, се отнасят 
до защитата на основните права, по-
специално когато съгласно 
тълкуването на националните 
съдилища основните права, 
предоставени от правото на ЕС 
осигуряват по-малка защита от тази, 
осигурявана от националната 
конституция; отбелязва, че 
присъединяването на Европейския 
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съюз към Европейската конвенция за 
правата на човека би допринесло за 
разрешаването на конфликти, 
свързани със защитата на основните 
права, като позволи на Европейския 
съд по правата на човека да 
преразглежда актовете на Съюза с 
оглед тяхното съответствие с 
Европейската конвенция за правата 
на човека; призовава Комисията и 
държавите членки да гарантират 
бързо приключване на процеса на 
присъединяване;

Or. en

Изменение 230
Яна Том, Сайръс Енджерер

Предложение за резолюция
Параграф 10 д (нов)

Предложение за резолюция Изменение

10д. отбелязва, че някои случаи на 
конфликт могат да бъдат свързани с 
влошаващото се положение с 
принципите на правовата държава 
във въпросната държава членка;
счита, че подобни случаи 
представляват заплаха за правния ред 
на съответната държава членка и за 
лоялното сътрудничество между 
държавите членки, както и за 
неизпълнението от страна на тази 
държава членка на задълженията ѝ 
по Договора; приветства съдебната 
практика на Съда на ЕС в областта 
на принципите на правовата държава 
и независимостта на съдебната 
система; отново призовава 
Комисията да използва пълноценно 
своите правомощия за преодоляване 
на съществуващите и 
потенциалните нарушения на 
ценностите, залегнали в член 2 от 
ДЕС; подчертава решимостта на 
Парламента да започне процедурата, 
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посочена в член 7 от ДЕС, в случаи на 
очевиден риск от тежко нарушение 
от страна на държава членка на 
европейските ценности, посочени в 
член 2 от ДЕС, и отново призовава 
Съвета да положи конкретни и 
надеждни усилия за постигане на 
напредък по всички текущи 
производства по член 7;

Or. en

Изменение 231
Яна Том, Сайръс Енджерер

Предложение за резолюция
Параграф 10 e (нов)

Предложение за резолюция Изменение

10e. отбелязва текущия процес на 
присъединяване към ЕС на редица 
страни кандидатки; препоръчва при 
прилагането на горепосочените 
препоръки и други препоръки за по-
хармонизиран подход към принципа на 
предимство на правото на ЕС 
страните кандидатки да бъдат 
включени в по-широката дискусия;
предлага процесът на присъединяване 
да включва изграждане на капацитет 
в правния ред на ЕС и прилагане на 
правото на Съюза; освен това 
предлага установяването на редовен 
структуриран диалог между Съда на 
ЕС и националните съдилища на 
страните кандидатки;

Or. en

Изменение 232
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 11
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Предложение за резолюция Изменение

11. отново заявява, че въпреки че 
не е залегнал в Договорите, 
принципът на предимство на правото 
на ЕС се прилага и неговите 
последствия са задължителни за 
всички органи на държавите членки 
по всяко време;

заличава се

Or. es

Изменение 233
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Параграф 11

Предложение за резолюция Изменение

11. отново заявява, че въпреки че 
не е залегнал в Договорите, принципът 
на предимство на правото на ЕС се 
прилага и неговите последствия са 
задължителни за всички органи на 
държавите членки по всяко време;

11. припомня, че принципът на 
предимство на правото на ЕС не е 
заложен в Договорите;

Or. fr

Изменение 234
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 11

Предложение за резолюция Изменение

11. отново заявява, че въпреки че не 
е залегнал в Договорите, принципът на 
предимство на правото на ЕС се 
прилага и неговите последствия са 
задължителни за всички органи на 
държавите членки по всяко време;

11. отново заявява, че тъй като не е 
залегнал в Договорите, принципът на 
предимство на правото на ЕС не може 
да се прилага задължително за никой 
от органите на държавите членки;

Or. fr
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Изменение 235
Брис Ортьофьо

Предложение за резолюция
Параграф 11

Предложение за резолюция Изменение

11. отново заявява, че въпреки че 
не е залегнал в Договорите, принципът 
на предимство на правото на ЕС се 
прилага и неговите последствия са 
задължителни за всички органи на 
държавите членки по всяко време;

11. припомня, че принципът на 
предимство на правото на ЕС не е 
заложен в Договорите;

Or. fr

Изменение 236
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 11

Предложение за резолюция Изменение

11. отново заявява, че въпреки че не 
е залегнал в Договорите, принципът на 
предимство на правото на ЕС се 
прилага и неговите последствия са 
задължителни за всички органи на 
държавите членки по всяко време;

11. отново заявява, че принципът на 
предимство на правото на ЕС не е 
залегнал в Договорите;

Or. pt

Изменение 237
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Параграф 11

Предложение за резолюция Изменение

11. отново заявява, че въпреки че не 
е залегнал в Договорите, принципът на 
предимство на правото на ЕС се прилага 

11. отново заявява, че въпреки че не 
е залегнал в Договорите, принципът на 
предимство на правото на ЕС се прилага 
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и неговите последствия са 
задължителни за всички органи на 
държавите членки по всяко време;

и неговите последствия са 
задължителни за всички органи на 
държавите членки в съответствие с 
конституционните ангажименти на 
държавите членки;

Or. en

Изменение 238
Патрик Брайер, Дамиан Бьозелагер
от името на групата Verts/ALE

Предложение за резолюция
Параграф 11

Предложение за резолюция Изменение

11. отново заявява, че въпреки че не
е залегнал в Договорите, принципът на 
предимство на правото на ЕС се прилага 
и неговите последствия са 
задължителни за всички органи на 
държавите членки по всяко време;

11. отново заявява, че въпреки че 
принципът на предимство на правото 
на ЕС е залегнал в декларация, 
приложена към Договорите, принципът 
на предимство на правото на ЕС се 
прилага и неговите последствия са 
задължителни за всички органи на 
държавите членки по всяко време;

Or. en

Изменение 239
Рене Репази

Предложение за резолюция
Параграф 11

Предложение за резолюция Изменение

11. отново заявява, че въпреки че не 
е залегнал в Договорите, принципът на 
предимство на правото на ЕС се прилага 
и неговите последствия са 
задължителни за всички органи на 
държавите членки по всяко време;

11. отново заявява, че въпреки че не 
е залегнал изрично в Договорите, 
принципът на предимство на правото на 
ЕС се прилага и неговите последствия 
са задължителни за всички органи на 
държавите членки по всяко време;

Or. en
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Изменение 240
Брис Ортьофьо

Предложение за резолюция
Параграф 12

Предложение за резолюция Изменение

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на 
предимство да бъде кодифициран;
припомня, че предимството на 
правото на ЕС беше изрично вписано в 
Договора за създаване на 
Конституция за Европа; изразява 
съжаление относно факта, че тази 
клауза за предимство не беше 
включена в Договора от Лисабон;

заличава се

Or. fr

Изменение 241
Хорхе Бусаде Виялба

Предложение за резолюция
Параграф 12

Предложение за резолюция Изменение

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на 
предимство да бъде кодифициран;
припомня, че предимството на 
правото на ЕС беше изрично вписано в 
Договора за създаване на 
Конституция за Европа; изразява 
съжаление относно факта, че тази 
клауза за предимство не беше 
включена в Договора от Лисабон;

заличава се

Or. es

Изменение 242
Рене Репази
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Предложение за резолюция
Параграф 12

Предложение за резолюция Изменение

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на 
предимство да бъде кодифициран;
припомня, че предимството на 
правото на ЕС беше изрично вписано в 
Договора за създаване на 
Конституция за Европа; изразява 
съжаление относно факта, че тази 
клауза за предимство не беше 
включена в Договора от Лисабон;

заличава се

Or. en

Изменение 243
Гунар Бек

Предложение за резолюция
Параграф 12

Предложение за резолюция Изменение

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на 
предимство да бъде кодифициран;
припомня, че предимството на 
правото на ЕС беше изрично вписано в 
Договора за създаване на 
Конституция за Европа; изразява 
съжаление относно факта, че тази 
клауза за предимство не беше 
включена в Договора от Лисабон;

заличава се

Or. en

Изменение 244
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
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Параграф 12

Предложение за резолюция Изменение

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на 
предимство да бъде кодифициран;
припомня, че предимството на 
правото на ЕС беше изрично вписано в 
Договора за създаване на 
Конституция за Европа; изразява 
съжаление относно факта, че тази 
клауза за предимство не беше 
включена в Договора от Лисабон;

заличава се

Or. en

Изменение 245
Жуан Пимента Лопеш

Предложение за резолюция
Параграф 12

Предложение за резолюция Изменение

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на 
предимство да бъде кодифициран;
припомня, че предимството на 
правото на ЕС беше изрично вписано в 
Договора за създаване на 
Конституция за Европа; изразява 
съжаление относно факта, че тази 
клауза за предимство не беше включена 
в Договора от Лисабон;

12. припомня, че тази клауза за 
предимство не беше включена в 
Договора от Лисабон;

Or. pt

Изменение 246
Даниел Буда

Предложение за резолюция
Параграф 12
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Предложение за резолюция Изменение

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на 
предимство да бъде кодифициран;
припомня, че предимството на 
правото на ЕС беше изрично вписано в 
Договора за създаване на 
Конституция за Европа; изразява 
съжаление относно факта, че тази 
клауза за предимство не беше 
включена в Договора от Лисабон;

12. изтъква, че в дебата дали 
принципът на върховенство на 
правото на ЕС да се кодифицира бяха 
изразени някои съмнения относно 
ефективността на тази 
кодификация, тъй като се смята, че 
това няма да разреши един от 
ключовите въпроси, стоящи в 
основата на оспорването на принципа 
на върховенство - относно 
националните и/или европейските 
компетенции;

Or. ro

Изменение 247
Еманюел Морел

Предложение за резолюция
Параграф 12

Предложение за резолюция Изменение

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на 
предимство да бъде кодифициран; 
припомня, че предимството на правото 
на ЕС беше изрично вписано в Договора
за създаване на Конституция за Европа;
изразява съжаление относно факта, 
че тази клауза за предимство не беше 
включена в Договора от Лисабон;

12. счита, че установената 
съдебна практика и настоящите 
правни разпоредби са достатъчни за 
прилагане на правото на ЕС, при 
надлежно зачитане на 
конституциите на държавите 
членки; припомня, че предимството на 
правото на ЕС беше вписано в проекта 
на Договор за създаване на Конституция 
за Европа, но през 2005 г. то беше 
отхвърлено чрез провеждането на 
референдуми в няколко държави 
членки;

Or. fr

Изменение 248
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 12
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Предложение за резолюция Изменение

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на 
предимство да бъде кодифициран;
припомня, че предимството на правото 
на ЕС беше изрично вписано в Договора 
за създаване на Конституция за Европа;
изразява съжаление относно факта, 
че тази клауза за предимство не беше 
включена в Договора от Лисабон;

12. припомня, че предимството на 
правото на ЕС беше изрично вписано в 
Договора за създаване на Конституция 
за Европа, но че то беше 
демократично отхвърлено при два 
национални референдума; подчертава, 
че впоследствие тази клауза за 
предимство умишлено не беше 
включена в Договора от Лисабон, което 
я лишава от задължителна правна 
сила;

Or. fr

Изменение 249
Патрик Брайер, Дамиан Бьозелагер
от името на групата Verts/ALE

Предложение за резолюция
Параграф 12

Предложение за резолюция Изменение

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на предимство 
да бъде кодифициран; припомня, че 
предимството на правото на ЕС беше 
изрично вписано в Договора за 
създаване на Конституция за Европа; 
изразява съжаление относно факта, че 
тази клауза за предимство не беше 
включена в Договора от Лисабон;

12. въпреки това препоръчва, когато 
се извърши преразглеждане на 
Договорите, принципът на предимство 
да бъде кодифициран в самите 
Договори; припомня, че предимството 
на правото на ЕС беше изрично вписано 
в Договора за създаване на Конституция 
за Европа; изразява съжаление относно 
факта, че тази клауза за предимство не 
беше включена в Договора от Лисабон;

Or. en

Изменение 250
Иржи Поспишил

Предложение за резолюция
Параграф 12
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Предложение за резолюция Изменение

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на предимство 
да бъде кодифициран; припомня, че 
предимството на правото на ЕС беше 
изрично вписано в Договора за 
създаване на Конституция за Европа;
изразява съжаление относно факта, 
че тази клауза за предимство не беше 
включена в Договора от Лисабон;

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на предимство 
да бъде кодифициран; припомня, че 
предимството на правото на ЕС беше 
изрично предвидено в Договора за 
създаване на Конституция за Европа, но
не беше включено в Договора от 
Лисабон;

Or. en

Изменение 251
Паулу Ранжел, Райнер Виланд, Шон Кели

Предложение за резолюция
Параграф 12

Предложение за резолюция Изменение

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на предимство 
да бъде кодифициран; припомня, че 
предимството на правото на ЕС беше 
изрично вписано в Договора за 
създаване на Конституция за Европа; 
изразява съжаление относно факта, че 
тази клауза за предимство не беше 
включена в Договора от Лисабон;

12. въпреки това препоръчва в 
случай на преразглеждане на 
Договорите принципът на предимство 
да бъде кодифициран; припомня, че 
предимството на правото на ЕС беше 
изрично вписано в Договора за 
създаване на Конституция за Европа; 
изразява съжаление относно факта, че 
тази клауза за предимство не беше 
включена в Договора от Лисабон; 
подчертава правните последици от 
Декларация № 17, приложена към 
Договора от Лисабон, относно 
предимството и тълкуването му от 
подписалите го държави;

Or. en

Изменение 252
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 12 a (нов)
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Предложение за резолюция Изменение

12а. призовава за утвърждаване на 
предимството на националните 
конституционни уредби в рамките на 
междуправителствен съюз, основан 
на предоставени правомощия; за 
целта и за осигуряване на по-голяма 
правна яснота, при евентуална 
бъдеща реформа на Договора, 
приложената към ДФЕС Декларация 
№ 17 следва да бъде отменена, а в 
първичното право следва да се 
предвиди, че предимството на 
правото на ЕС ще се ограничава само 
до някои области на законодателни 
правомощия, които са изрично 
упоменати в Договорите, и че това 
право следва да продължи да 
гарантира „конституционната 
идентичност“ на държавите членки, 
от една страна, и ефективния 
контрол по спазването на това 
условие от националните 
конституционни съдилища и от 
политическите и демократично 
избраните парламенти на държавите 
членки, от друга страна;

Or. fr

Изменение 253
Яцек Сариуш-Волски

Предложение за резолюция
Параграф 13

Предложение за резолюция Изменение

13. възлага на своя председател да 
предаде настоящата резолюция 
съответно на Съвета и на Комисията.

13. възлага на своя председател да 
предаде настоящата резолюция на 
Съвета и на Комисията, както и на 
Съда на ЕС и конституционните 
съдилища на държавите членки.

Or. en
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Изменение 254
Жил Льобретон

Предложение за резолюция
Параграф 13

Предложение за резолюция Изменение

13. възлага на своя председател да 
предаде настоящата резолюция 
съответно на Съвета и на Комисията.

13. възлага на своя председател да 
предаде настоящата резолюция на 
Съвета, на конституционните 
съдилища на държавите членки и на 
Комисията.

Or. fr
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