PL

Parlament Europejski \\\\_-._._-.
2014-2019 —
Komisja Kontroli Budzetowej
2015/2042(INT)

20.10.2015

Komisji Kontroli Budzetowe;j

dla Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych

w sprawie wdrozenia europejskiego instrumentu mikrofinansowego Progress —

2013

(2015/2042(IN1))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Inés Ayala Sender
AD\1076394PL.doc PE564.916v02-00

PL



PA_NonLeg

PE564.916v02-00 217 AD\1076394PL.doc

PL



WSKAZOWKI

Komisja Kontroli Budzetowej zwraca si¢ do Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, jako
komisji przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

A

majac na uwadze, ze art. 6 rozporzadzenia finansowego stanowi, iz ,,budzet uchwala si¢ i
wykonuje zgodnie z zasadami jednosci, rzetelnosci budzetowej, jednorocznosci,
réwnowagi, jednostki rozliczeniowej, uniwersalnosci, specyfikacji, zasada nalezytego
zarzadzania finansami, ktora wymaga skutecznej 1 wydajnej kontroli wewnetrznej, oraz
zasada przejrzystosci”;

majac na uwadze, ze europejski instrument mikrofinansowy Progress (zwany dale;j
,Instrumentem”) korzysta z finansowania UE i1 wktadu finansowego Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, a sSrodkami z obu tych zrédet zarzadza Europejski Fundusz Inwestycyjny
(EF]); przewiduje on takze dodatkowe finansowanie od inwestoréw prywatnych;

majgc na uwadze, ze Instrument zostal ustanowiony z celu wspierania wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia oraz zwalczania wykluczenia spotecznego i finansowego;

. majac na uwadze, ze przedsiebiorstwa spoteczne poprawiaja sytuacj¢ grup spotecznych

znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnym potozeniu, jesli chodzi o zatrudnienie i
wiaczenie spoteczne, i wymagaja lepszego dostepu do finansowania;

majac na uwadze, ze Instrument jest wcigz stosunkowo mato znany potencjalnym
beneficjentom, o czym §wiadczy nizsza od zaktadanej kwota udzielonych mikrokredytow,
zwlaszcza we Wtloszech, na co wskazuje sprawozdanie specjalne Trybunatu
Obrachunkowego nr 8/2015 zatytulowane ,,Czy wsparcie finansowe UE jest odpowiednie
w stosunku do potrzeb mikroprzedsigbiorcow?”;

majac na uwadze, ze Instrument nalezy oceni¢ pod wzgledem jako$ciowym, a nie tylko
ilosciowym; majac na uwadze, ze chociaz analiza Instrumentu pod katem wydajnosci
ekonomicznej jest prostsza, nalezy oceni¢ rowniez jego skuteczno$¢ w zapewnianiu
wlaczenia spotecznego, a takze jako$¢ 1 posrednie oddzialywanie stworzonych miejsc

pracy;

zauwaza, ze w 2013 r. dzialania finansowane w ramach Instrumentu obejmowaty
pozyczki 1 gwarancje dla osob starszych; zauwaza ponadto, Ze niektdrzy posrednicy
otrzymujg zardwno pozyczke, jak 1 gwarancjg, jednak te dwa instrumenty zawsze
obejmuja rdézne portfele;

zauwaza, ze Instrument dziala jako projekt pilotazowy od 2010 r.; zauwaza ponadto, ze
wskazano stabe strony Instrumentu, jesli chodzi o docieranie do grup spotecznych
podatnych na zagrozenia, takich jak migranci i osoby niepetnosprawne; niemniej zaktada,
Ze wyciagniete wnioski zostaly uwzglednione, a niektére z uchybien wyeliminowano juz
w nowym programie Unii Europejskiej na rzecz zatrudnienia i1 innowacji spotecznych
(EaSl); z zadowoleniem przyjmuje opracowanie strategicznej oceny celéw zgodnie z
zatozeniami strategii ,,Europa 2020”;
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z zadowoleniem przyjmuje przydzielenie programowi EaSI dalszych srodkow
budzetowych na potrzeby mikrofinansowania;

. podkresla, ze zasigg geograficzny Instrumentu wewnatrz UE jest wcigz ograniczony,

poniewaz obejmuje jedynie 22 (wkrotce 23) z 28 panstw cztonkowskich UE; wzywa
Komisje do zwigkszenia staran na rzecz zapewnienia pelnego zasiggu geograficznego oraz
do wskazania i1 przeanalizowania przyczyn, dla ktérych niektére panstwa cztonkowskie
nie zostaty objete instrumentem; zach¢ca Komisje do zapewnienia szerszemu gronu
odbiorcow wystarczajacych informacji na temat mozliwosci finansowania za
posrednictwem Instrumentu;

. podkresla rosngce znaczenie dziatalnosci mikrofinansowej w UE; z zadowoleniem

przyjmuje zastosowanie w Instrumencie podejscia ukierunkowanego na zapotrzebowanie,
zaspokajajacego potrzeby mikroprzedsigbiorcow i przyciagajace fundusze prywatne;
zaleca jednak, by potrzeby beneficjentow poddano dalszej ocenie;

apeluje o uwzglednienie w Instrumencie wartosci dodanej projektoéw realizowanych w
regionach, w ktorych wystepuja powazne i trwate niekorzystne warunki przyrodnicze lub
demograficzne, np. w regionach o niskiej ggstosci zaludnienia lub dotknietych procesami
wyludniania, poniewaz przez to przyczyni si¢ nie tylko do tworzenia miejsc pracy, lecz
takze pomoze utrzymac populacje danych miejsc;

z zadowoleniem przyjmuje proces selekcji posrednikow w udzielaniu mikrokredytow,
zgodny z zasadami i procedurami EFI, oraz przypomina o wniosku Parlamentu, aby
posrednicy ci przestrzegali zasad odpowiedzialnego pozyczania i unikania nadmiernego
zadhuzenia osob i przedsigbiorstw;

. ubolewa nad niewystarczajaca oceng oddziatywania spotecznego i wptywu Instrumentu na

zatrudnienie, zwlaszcza jesli chodzi o dane dotyczace przedsigbiorczosci osob starszych i
wsparcia dla mniejszos$ci; apeluje do Komisji, aby wymagata od instytucji
posredniczacych wyraznej wspOlpracy ze stowarzyszeniami grup mniejszosciowych w
celu aktywnego angazowania w program grup spolecznych podatnych na zagrozenia,
takich jak kobiety czy mniejszos$ci; apeluje w zwigzku z tym do Komisji o rozpoczecie
poglebionej oceny majacej na celu analiz¢ Instrumentu 1 programu zastepujacego go w
EaSI, w osi mikrofinansowania i przedsigbiorczo$ci spotecznej;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wszystkie sposrod siedmiu zbadanych dotychczas
instrumentoéw finansowych wchodzacych w sktad Instrumentu przyciagnety dodatkowe
finansowanie prywatne; wyraza jednak zaniepokojenie faktem, ze wedtug sprawozdania
Trybunatu Obrachunkowego w odniesieniu do gwarancji docelowe wartosci wskaznikow
dzwigni zostaly w pelni uzyskane tylko w jednym z siedmiu przypadkoéw, a w dwoch
przypadkach nie zostaly osiagnigte;

10. jest zdania, ze wspotczynnik przetrwania projektéw finansowanych za pomoca

Instrumentu musi by¢ podawany do wiadomosci publicznej 1 brany pod uwage przy
aktualizacji Kodeksu dobrych praktyk w zakresie udzielania mikrokredytow na terenie
UE; apeluje do Komisji, aby w przypadku udzielenia wsparcia podawanie informacji o
wspolczynniku przetrwania byto obowigzkowe; podkresla, ze informacja ta bytaby
przydatna do przysztych ocen skutecznosci,
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uwaza, ze powodzenie projektow nie moze opiera¢ si¢ jedynie na warunkach przetrwania
lub tworzenia miejsc pracy, lecz musi takze uwzglednia¢ ich aspekt spoteczny;

zauwaza, ze 44% wszystkich przedsigbiorcoéw, ktorym udzielono wsparcia w ramach
Instrumentu, prowadzito dziatalnos$¢ krocej niz rok, a 56% sposrod nich dziatato w
kolejnym roku; apeluje do Komisji, aby przeprowadzita dalsza oceng rentownosci
przedsigbiorstw finansowanych za pomocg Instrumentu; apeluje do Komisji, aby
stymulowala rozw¢j zrbwnowazonego zatrudnienia, udostgpniajac odpowiednie wytyczne
1 szkolenia finansowane w ramach nowego instrumentu EaSI, aby zapewni¢ dlugotrwate
skutki dziatan;

z zadowoleniem przyjmuje zwigkszenie elastycznosci nowego programu w ramach EaSI
jako odpowiedz na zmieniajgce si¢ potrzeby, jesli chodzi o ponowny podziat funduszy
miedzy poszczegdlne osie programu; apeluje do Komisji, aby unikata podwojnego
finansowania, tworzac czytelne i przejrzyste synergie mi¢dzy programem EaSI a innymi
unijnymi programami i inicjatywami;

zauwaza, ze EFS powinien zapewnia¢ kluczowe $rodki finansowe na tworzenie
przedsigbiorstw, optacalne mikrofinansowanie i przedsigbiorczos¢ spoteczng, w
potaczeniu z programami szkolen i pomocy mentorskiej; ubolewa, ze narzedzia te nie sa
bezposrednio finansowane z programu EaSI;

odnotowuje, ze wptyw na tworzenie miejsc pracy byl mniejszy, niz poczatkowo
zaktadano, chociaz gdyby nie mikrokredyty, wielu beneficjentow byloby catkowicie
wykluczonych z rynku kredytowego; jest zdania, ze mniejszy od oczekiwanego wplyw na
tworzenie miejsc pracy mozna po czgsci wytlumaczy¢ tym, ze wprowadzenie Instrumentu
zbieglo si¢ w czasie z glebokim kryzysem gospodarczym, ktéry odbit si¢ zarowno na
rynku kredytowym, jak i na wskaznikach zatrudnienia; zauwaza jednak, ze Instrument w
Znaczacy sposob przyczynit si¢ do utrzymania miejsc pracy; bierze pod uwage, ze kwestia
ta zostanie uwzgledniona w nowym, bardziej elastycznym instrumencie EaSl;

ubolewa nad znaczng liczbg odrzuconych wnioskéw o mikrofinansowanie (niemal 2 000
wnioskow odrzucono, jako jeden z powodow podajac nadmierne zadtuzenie oséb lub
przedsiebiorstw) oraz nad wciaz znacznymi brakami na rynku mikrofinanséw mimo
wzrostu liczby 0sob korzystajacych z mikropozyczek; zwraca si¢ do Komisji o
przeprowadzenie bardziej szczegdlowej analizy przyczyn tych odméw oraz o
przeanalizowanie mozliwych rozwigzan tego problemu;

podkresla znaczenie Instrumentu, w szczegolnosci w okresie kryzysu, jako narzedzia
umozliwiajacego dostep do finansowania osobom bezrobotnym i znajdujacym si¢ w
niekorzystnej sytuacji; podkresla, ze w szczegdlnosci w czasie obecnego kryzysu
migracyjnego i azylowego mikrofinansowanie moze stanowi¢ podstawowe wsparcie dla
uchodzcow 1 migrantow, ktérzy wchodzg na rynek pracy UE;

zwraca si¢ do Komisji, by spojrzata na uchodZcéw i osoby ubiegajace si¢ o azyl jak na
grupe docelowa;

zwraca si¢ do Komisji, aby zwielokrotnita inicjatywy i fundusze na udzielanie
mikrokredytow innowacyjnym przedsigbiorstwom typu start-up prowadzonym przez
mtodych ludzi, w celu wspierania przedsiebiorczosci mtodych ludzi oraz wysokiej
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innowacyjnosci technologicznej, naukowej i spotecznej w czasach kryzysu gospodarczego
1 trudnosci w dostepie do kredytu; ponadto podkresla, ze panstwa cztonkowskie powinny
zmierza¢ do ograniczenia formalnos$ci biurokratycznych wymaganych od przedsi¢biorcow
ubiegajacych si¢ o dostep do srodkéw udostepnianych im przez UE;

20. wzywa Komisj¢ do zwigkszenia budzetu instrumentu InnovFin przewidzianego w
programie ,,Horyzont 2020, a w szczegdlnosci zasoboéw na instrument
mikrofinansowania ,,System porgczen InnovFin dla MSP”;

21. wyraza ubolewanie, ze informacje na temat wykorzystania kredytow i zabezpieczen
zwigzanych z Instrumentem sg fragmentaryczne i niepelne oraz ze brakuje szczegdétowych
informacji na temat statusu zatrudnienia odbiorcoéw koncowych, mimo ze zdaniem
Trybunatu Obrachunkowego sprawozdawczos¢ jest zgodna z wymogami decyzji w
sprawie utworzenia EPMF;

22. z zadowoleniem przyjmuje komponent programu EaSI dotyczacy innowacji spotecznych,
zwlaszcza wspierania przedsigbiorstw gospodarki spoleczne;;

23. ubolewa, ze znaczna liczba wnioskoéw o skorzystanie z Instrumentu byta niekompletna i
nie mogta by¢ zatwierdzona przez Komisje; zwraca si¢ do Komisji o analiz¢ przyczyn
tego niepowodzenia (np. brak informacji lub dostepnos$ci, nadmierne obcigzenia
biurokratyczne wymagajace uproszczenia); apeluje do Komisji o podjecie szybkich
dziatan w celu rozwigzania tego problemu;

24. wzywa Komisje do wigkszego wyeksponowania Instrumentu, informowania o tym, jak
mozna uzyskaé¢ do niego dostep, a takze uproszczenia procedur oraz uelastycznienia i
zapewniania wigkszej zrozumialo$ci umow miedzy posrednikami mikrofinansowania i
EFI, co umozliwi mniejszym posrednikom szybszy dostep do rynku;

25. uwaza, ze sprawozdanie Komisji w sprawie wdrozenia europejskiego instrumentu
mikrofinansowego Progress — 2013 jest bardzo ogolne i brakuje w nim szczegotowych
informacji dotyczacych wdrozenia;

26. zachgca Komisje do zapewnienia, by Instrument i program EaSI w dalszym ciagu
przyczyniaty si¢ do tworzenia unijnej warto$ci dodanej i do eksponowania dziatan UE.
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