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PRIJEDLOZI

Odbor za proracunski nadzor poziva Odbor za zaposljavanje i socijalna pitanja da kao
nadlezni odbor u prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti uvrsti sljedece prijedloge:

uzimajuci u obzir Uredbu (EZ) br. 1927/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 20.
prosinca 2006. o osnivanju Europskog fonda za prilagodbu globalizaciji (Uredba o EGF-
u)l,

uzimajuci u obzir Uredbu (EU) br. 1309/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17.
prosinca 2013. o Europskom fondu za prilagodbu globalizaciji (2014. — 2020.) i
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1927/2006 (nova Uredba 0 EGF-u)?,

uzimajuci u obzir izvjes¢e Komisije od 22. srpnja 2015. o aktivnostima Europskog fonda
za prilagodbu globalizaciji u 2013. 1 2014. (COM(2015)0355),

uzimajuci u obzir tematsko izvjesce br. 7/2013 Revizorskog suda o Europskom fondu za
prilagodbu globalizaciji zajedno s odgovorima Komisije® (izvjesée Revizorskog suda),

budu¢i da je Europski fond za prilagodbu globalizaciji (EGF) osnovan za pruzanje potpore
radnicima koji su proglaseni viskom zbog velikih strukturnih promjena u tokovima
svjetske trgovine;

budu¢i da se ¢lankom 19. Uredbe (EU) br. 1309/2013 nalaze Komisiji da svake dvije
godine Europskom parlamentu i Vijecu podnese kvantitativno i kvalitativno izvjesc¢e o
aktivnostima EGF-a u protekle dvije godine;

buduci da je EGF osmisljen za rjeSavanje kratkoro¢nih i ad hoc kriznih situacija, za
razliku od Europskog socijalnog fonda (ESF), kojim se takoder pruza potpora radnicima
koji su proglaseni viSkom, ali ¢ija je namjena rjeSavati dugorocne strukturne neravnoteze,
uglavnom kroz programe cjelozivotnog ucenja;

napominje da je ukupna koli¢ina odobrene pomo¢i iz EGF-a od datuma prvog podnesenog
zahtjeva do rujna 2015. iznosila oko 545 milijuna EUR iz prora¢una EU-a i oko
390 milijuna EUR iz proracuna drzava ¢lanica za ukupno 139 odobrenih zahtjeva drzava
¢lanica;

smatra da je nuZno povecati koriStenje EGF-a radi sprje¢avanja i rjeSavanja pitanja
preseljenja priozvodnje kao i radi pruzanja odgovora na krize u sektorima koje su
uzrokovane fluktuacijama cijena 1 globalne potraznje;

prima na znanje, kao §to stoji u izvjescu Suda, da su gotovo svi radnici koji zadovoljavaju
kriterije imali koristi od pojedina¢no prilagodenih mjera EGF-a; primjecuje da su usluge
ponudene potencijalnim korisnicima uglavnom bile prilagodene njihovim individualnim
potrebama te ¢e vjerojatno biti i u¢inkovite; uz to napominje da je pomo¢ iz EGF-a
uglavnom bila dobro uskladena s ESF-om i nacionalnim mjerama na trzistu rada jer su

1SL L 406, 30.12.2006., str. 1.
2SL L 347, 20.12.2013., str. 855.
3SL C 182 od 27.6.2013., str. 3.
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dodatne mjere EGF-a posebno namijenjene za rjeSavanje potreba radnika sluzile kao
dopuna postojec¢im mjerama;

4. poziva Komisiju da zajam¢i da EGF zadovoljava posebne potrebe samozaposlenih
radnika; istice da preseljenja proizvodnje i druge posljedice globalizacije, kao $to su
»ekonomija dijeljenja” i robotika, utjecu na glavne sektore europskog gospodarstva u
kojima se broj samozaposlenih osoba stalno povecava;

5. napominje da, u nekim slucajevima, radnici koji su radili za dobavljace pogodenog
poduzeca i koji su bili proglaseni viSkom nisu bili uklju¢eni u pomo¢ iz EGF-a; uzima u
obzir objasnjenje Komisije da izuzece pogodenih radnika koji su radili za dobavljace na
donjoj razini nije bilo namjerno jer se Komisija trudi, zajedno s drzavama ¢lanicama,
posti¢i razumnu ravnotezu izmedu sveobuhvatne pokrivenosti i vremena potrebnog za
pripremu i podnoSenje zahtjeva; napominje da bi Komisija trebala to¢nije navesti sektore
u kojima bi radnici najvjerojatnije mogli pronaci zaposlenje te je li ponudeno
osposobljavanje uskladeno s budu¢im gospodarskim izgledima i potrebama trzista rada u
regijama koje su pogodene otpustanjima;

6. poziva Komisiju da prag prihvatljivosti zahtjeva za EGF, koji trenuta¢no iznosi 500
otpustanja, smanji na 100 otpustanja za srednja poduzeca i 50 otpustanja za mala
poduzeca kako bi se osiguralo da pomo¢ stigne do radnika zaposlenih u malim 1 srednjim
poduzeéima koja su obi¢no najvise pogodena uc¢incima globalizacije;

~

napominje da se sve mjere u okviru Uredbe 0 EGF-u mogu takoder primijeniti u okviru
ESF-a, iako se od ESF-a ne oc¢ekuje da odgovori nepredvidive dogadaje; primjecuje da su
se neke drzave ¢lanice radije koristile sredstvima ESF-a nego sredstvima EGF-a zato $to
ESF ima viSe stope sufinanciranja i njegove se mjere brze provode, dok EGF ne nudi
pretfinanciranje i ima dugotrajan postupak odobravanja i restriktivnije uvjete;

©o

napominje da drzave €lanice ¢esto imaju poteskoce s pruzanjem dokaza da masovna
otpustanja zadovoljavaju intervencijske kriterije EGF-a, §to je jo§ zahtjevnije kada je
pogoden znatan broj malih i srednjih poduzeca; stoga poziva Komisiju da razmotri
prethodno spomenute nedostatke kako bi EGF postao djelotvorno rjeSenje za otpustene
radnike;

©w

smatra da je na kvalitetu i dostupnost podataka o ponovnom ukljucivanju na trziste rada
negativno utjecalo vise razli€itih faktora; istie da drZave Clanice opcenito nisu postavile
kvantitativne ciljeve za ponovno uklju¢ivanje na trziste rada te da u nekim slucajevima
javne ili privatne sluzbe za zaposljavanje nisu sustavno razlikovale EGF, ESF i druge
nacionalne mjere prilikom prikupljanja podataka o ponovnom ukljucivanju; od Komisije
trazi da godiSnje dostavi potpunu procjenu rezultata za svaku intervenciju EGF-a te da
dostavi podatke o zahtjevima za aktivaciju EGF-a koje Komisija nije odobrila i razloge za
njihovo odbijanje;

10. naglasava Cinjenicu da vlasti drzava ¢lanica nisu morale praviti razliku izmedu aktivnih
mjera na trziStu rada, kao Sto su osposobljavanje i pomoc¢ za samozaposljavanje, i potpore
dohotku koja se isplacuje zaposlenim radnicima; pritom napominje nedostatak posebnih
podataka kojima bi se mogli identificirati projekti koje je sufinancirao ESF, a koji su
mogli zadovoljiti intervencijske kriterije EGF-a, i koji bi pomogli u mjerenju ucinka
EGF-a; poziva Komisiju da preispita to pitanje i donese izvjesée o broju i rasponu
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projekata ESF-a koji zadovoljavaju intervencijske kriterije EGF-a;

11. napominje da je Komisija poboljsala bazu podataka EGF-a u kojoj se u statisticke svrhe
pohranjuju kvantitativni podaci o slucajevima EGF-a, §to drzavama ¢lanicama olakSava
podnosenje zahtjeva, a Komisiji analizu i usporedbu podataka o sluc¢ajevima EGF-g;
nadalje napominje da je Komisija EGF ukljucila u Zajednicki sustav upravljanja
zajednickim sredstvima, Sto bi trebalo rezultirati podnoSenjem toc¢nijih i potpunijih
prijava i daljnjim smanjenjem vremena potrebnog da Parlament i Vijece usvoje zahtjev
koji je podnijela drzava ¢lanica; napominje da je radi transparentnosti i demokratske
odgovornosti Komisija trebala osigurati javni pristup svim dokumentima koji se odnose
na slucajeve EGF-a,;

12. napominje da obrasci za zahtjev za doprinos iz EGF-a ne sadrze detalje o poduze¢ima ¢iji
su radnici bili ukljuceni u mjere povezane s EGF-om; trazi od Komisije da pruzi
detaljnije podatke te da procjeni jesu li zatvaranja i/ili otpuStanja uzrokovana
preseljenjem proizvodnje u tre¢e zemlje ili druge drzave €lanice s agresivnim poreznim
politikama namijenjenim privlacenju ulaganja; poziva Komisiju da razmotri uvodenje
instrumenta kojim bi se poduzeca koja svoju proizvodnju sele izvan EU-a obvezala na
doprinos ponovnom zaposljavanju otpustenih radnika;

13. smatra da bi EGF trebao biti u stanju Sto brze dati svoj financijski doprinos kako bi njegov
ucinak bio §to veci i kako bi se pogodenim radnicima omogucilo da $to prije nakon
otpustanja imaju koristi od mjera koje se financiraju; skrece pozornost na ¢injenicu da,
prema izvje$cu Revizorskog suda, postupak odobravanja EGF-a u prosjeku traje 41
tjedan; potvrduje da Komisija nastoji smanjiti zastoje gdje god je to moguce; medutim
napominje da se prema vaze¢im pravilima odredeni dijelovi postupka ne mogu skratiti;
poziva Komisiju da izvijesti jesu li promjene u zahtjevima i obrascima koji se podnose
putem interneta pomogle u skrac¢ivanju postupka EGF-g;

14. prima na znanje izjavu Komisije da Uredba 0 EGF-u ne ukljucuje kvantitativne ciljeve za
ponovno ukljucenje na trziSte rada te da se razli¢ite mjere EGF-a mogu ocijeniti na drugi
nacin; naglasava da je bilo tesko jasno procijeniti uspjeSnost instrumenta i koliko je on
kao jedinstveni instrument stvarno doprinio ponovnom ukljuc¢ivanju radnika na trziste
rada; istie da bi uskladeni paket usluga prilagodenih potrebama koje sufinancira EGF
trebao biti uskladen s drugim mjerama koje bi trebao nadopunjavati kako bi osigurao
,»dodanu vrijednost EU-a” s jasnim 1 vidljivim prednostima za Europsku uniju i njezine
gradane;

15. podsjeca da bi financijski doprinos iz EGF-a ponajprije trebao biti usmjeren na aktivne
mjere trzista rada Ciji je cilj brzo ponovno ukljuéivanje korisnika na trziste rada nude¢i im
odrZivo zaposlenje u okviru njihovog prvobitnog podrucja djelatnosti ili izvan njega;
primjecuje da su u svim revidiranim sluc¢ajevima iz izvjes¢a Revizorskog suda
zabiljezene mjere za potporu dohotka radnika te da su te mjere iznosile 33 %
nadoknadenih troskova za sve sluc¢ajeve EGF-a; isti¢e da se u novoj Uredbi o EGF-u
troSak posebnih vremenski ograni¢enih mjera kao $to su naknade za traZenje posla i
poticaji za zapoSljavanje koji se ispla¢uju poslodavcima ogranicava na 35 % ukupnih
troskova za uskladeni paket te da mjere koje se financiraju iz EGF-a nisu zamjena za
pasivne mjere socijalne zastite koje osiguravaju drzave ¢lanice u okviru svojih
nacionalnih sustava.

AD\1093738HR.doc 5/6 PE573.206v03-00

HR



HR

REZULTAT KONACNOG GLASOVANJA
U ODBORU KOJI DAJE MISLJENJE

Datum usvajanja 20.4.2016

Rezultat konacnog glasovanja +: 23
— 0
0: 2

Zastupnici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Nedzhmi Ali, Inés Ayala Sender, Zigmantas BalCytis, Dennis de Jong,

Martina Dlabajov4, Luke Ming Flanagan, Ingeborg GriBle, Bogustaw

Liberadzki, Verdnica Lope Fontagné, Dan Nica, Georgi Pirinski, Petri

Sarvamaa, Claudia Schmidt, Bart Staes, Michael Theurer, Marco Valli,
Derek Vaughan, Anders Primdahl Vistisen, Tomas Zdechovsky

Zamijenici nazo¢ni na konaénom
glasovanju

Richard Ashworth, Caterina Chinnici, Catalin Sorin Ivan, Benedek
Javor, Karin Kadenbach, Marian-Jean Marinescu, Markus Pieper, Julia
Pitera, Miroslav Poche, Patricija Sulin

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju prema ¢l. 200. st. 2.

Georg Mayer

PE573.206v03-00

6/6 AD\1093738HR.doc




