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WSKAZOWKI

Komisja Kontroli Budzetowej zwraca si¢ do Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, jako
komisji przedmiotowo wiasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1927/2006
Z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiajace Europejski Fundusz Dostosowania do
Globalizacji (,,rozporzadzenie w sprawie EFG”)?,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1309/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania do
Globalizacji (2014-2020) i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1927/2006 (,,nowe
rozporzadzenie w sprawie EFG”)?,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z dziatalnosci Europejskiego Funduszu
Dostosowania do Globalizacji w latach 2013 i 2014 z dnia 22 lipca 2015 r.
(COM(2015)0355),

— uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 7/2013 dotyczace
Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji oraz odpowiedzi Komisji®
(,,sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego”),

A. majac na uwadze, ze Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) zostat
stworzony w celu udzielania wsparcia pracownikom zwalnianym w wyniku istotnych
zmian strukturalnych w §wiatowym handlu;

B. majac na uwadze, ze w art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1309/2013 zobowigzano Komisj¢
do przedktadania co dwa lata Parlamentowi i Radzie sprawozdania z dziatalno$ci EFG z
poprzednich dwoch lat w ujeciu ilosciowym 1 jakosciowym;

C. majac na uwadze, ze celem EFG jest podejmowanie krétkoterminowych i doraznych
dziatan w sytuacjach nadzwyczajnych, w przeciwienstwie do Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS), ktory takze wspiera zwolnionych pracownikow, ale ktorego celem
jest podejmowanie dziatan w zwigzku z dtugoterminowymi zaburzeniami rownowagi
strukturalnej, gldéwnie poprzez programy uczenia si¢ przez cale zycie;

1. odnotowuje, ze taczna kwota wsparcia zatwierdzonego w ramach EFG w okresie od
ztozenia pierwszego wniosku do wrzesnia 2015 r. wyniosta okoto 545 mln EUR z
budzetu Unii oraz okoto 390 mln EUR z budzetow panstw cztonkowskich, a liczba
zatwierdzonych wnioskow ztozonych przez panstwa czlonkowskie wyniosta 139;

2. uwaza, ze nalezy energiczniej propagowac korzystanie z EFG, aby zapobiegaé procesom
delokalizacji i stawia¢ im czola, a takze aby tagodzi¢ kryzysy sektorowe spowodowane
wahaniami cen i popytu na $wiecie;

1Dz.U. L 406 z 30.12.20086, s. 1.
2Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 855.
¥Dz.U.C 1822 27.6.2013, s. 3.
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3. przyjmuje do wiadomosci, ze zgodnie ze sprawozdaniem Trybunatu Obrachunkowego
niemal wszyscy kwalifikujacy sie pracownicy mogli skorzystac¢ ze spersonalizowanych
srodkow EFG; stwierdza, ze ustugi oferowane potencjalnym beneficjentom byty
zasadniczo dopasowane do ich potrzeb i w zwigzku z tym miaty duzg szans¢ powodzenia,
odnotowuje ponadto, ze wsparcie z EFG byto zasadniczo dobrze skoordynowane z EFS i
krajowymi instrumentami rynku pracy w taki sposob, ze istniejace srodki byty
uzupetniane dodatkowymi §rodkami w ramach EFG, ktore miaty na celu zaspokojenie
konkretnych potrzeb pracownikow;

4. wzywa Komisje do zadbania o to, by z EFG zaspokajane byty takze specyficzne potrzeby
0s0b samozatrudnionych; podkres$la, ze delokalizacja, a takze inne zjawiska zwigzane z
globalizacja, takie jak tzw. gospodarka spoteczno$ciowa i robotyka, wywieraja wptyw na
wazne sektory gospodarki europejskiej, w ktorych jest coraz wigcej osob zatrudnionych
na wilasny rachunek;

5. zwraca uwagg, ze w niektorych przypadkach zwolnieni pracownicy, ktorzy byli
zatrudnieni u dostawcow przedsiebiorstwa bedacego przedmiotem wniosku, nie zostali
objeci wsparciem z EFG; przyjmuje wyjasnienie Komisji, ze zwolnieni pracownicy
dostawcow nizszego szczebla nigdy nie byli umyslnie wykluczani, gdyz Komisja wraz z
panstwami cztonkowskimi starajg si¢ osiagnac¢ rozsagdng rownowage migdzy jak
najwiekszym zasiegiem stosowanych $rodkow a czasem koniecznym do przygotowania i
ztozenia wniosku; zauwaza, ze Komisja powinna w wigkszym stopniu precyzowaé, w
ktérych sektorach pracownicy mieli szanse znalez¢ zatrudnienie i czy oferta szkoleniowa
uwzgledniata perspektywy rozwoju gospodarczego i potrzeby rynku pracy w regionach
dotknigtych zwolnieniami,

6. wzywa Komisj¢ do obnizenia progu kwalifikowalnos$ci w ramach EFG, ktory wynosi
obecnie 500 zwolnien (100 w przypadku przedsigbiorstw $redniej wielkosci i 50 w
przypadku matych), aby zadba¢ o to, by pomoc docierata do pracownikow zatrudnionych
w MSP, ktore na ogét najbardziej odczuwaja skutki globalizacji;

7. zauwaza, ze cho¢ zadaniem EFS nie jest reagowanie w nieprzewidywalnych sytuacjach, to
wszystkie ze srodkéw stosowanych na podstawie rozporzadzenia w sprawie EFG moga
by¢ takze stosowane w ramach EFS; zauwaza, Ze glownymi przyczynami sklonnosci
panstw cztonkowskich do stosowania srodkéw w ramach EFS zamiast EFG s3: wyzszy
stopien wspotfinansowania i1 szybsze wdrazanie w przypadku EFS, brak ptatnosci
zaliczkowych, dluga procedura zatwierdzania wnioskow oraz bardziej restrykcyjne
warunki w przypadku EFG;

8. zauwaza, ze w wielu przypadkach panstwa cztlonkowskie zmagaja si¢ z dodatkowymi
trudnos$ciami przy dostarczaniu dowoddw na zgodnos$¢ zwolnien grupowych z kryteriami
interwencji EFG, przy czym procedura ta staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, gdy
zwolnienia dotykaja szeregu MSP; wzywa zatem Komisje do zajecia sie wspomnianymi
utrudnieniami, aby zwolnieni pracownicy mogli korzysta¢ ze sprawnie dziatajacego EFG;

9. stwierdza, Ze na jako$¢ 1 dostepnos$¢ danych dotyczacych ponownego zatrudnienia
negatywny wplyw mial szereg roznorodnych czynnikow; podkresla, ze panstwa
czlonkowskie zasadniczo nie okreslaty celow ilosciowych w zakresie ponownego
zatrudnienia, a w niektorych przypadkach publiczne lub prywatne stuzby zatrudnienia
przy zbieraniu danych na temat ponownego zatrudnienia nie stosowaty w sposob

PE573.206v03-00 4/7 AD\1093738PL.doc



systematyczny rozréznienia mi¢dzy EFG, EFS i1 innymi §rodkami krajowymi; zwraca si¢
do Komisji o coroczne przedstawianie pelnej oceny wynikow osiggnietych w ramach
kazdej z interwencji EFG oraz o przekazywanie danych dotyczacych wnioskéw o
wsparcie z EFG odrzuconych na poziomie Komisji oraz powodow odrzucenia tych
wnioskow;

10. podkresla fakt, ze organy panstw cztonkowskich nie byty zobowigzane do rozréznienia
miedzy aktywnymi instrumentami rynku pracy, takimi jak szkolenia i pomoc w zakresie
samozatrudnienia, a wsparciem dochodu pracownikow otrzymujgcych wynagrodzenie;
odnotowuje ponadto brak konkretnych informacji, ktére by to umozliwialy, w trosce o
wsparcie pomiaru oddziatywania EFG i zidentyfikowania projektow
wspotfinansowanych przez EFS, ktore faktycznie moglyby spetni¢ kryteria interwencyjne
EFG; wzywa Komisje do zbadania tej kwestii 1 przedstawienia sprawozdania na temat
liczby i zakresu projektow EFS spetniajacych kryteria interwencji EFG;

11. stwierdza, ze Komisja usprawnita baze danych EFG zawierajaca dane ilo§ciowe na temat
przypadkéw wsparcia z EFG do celow statystycznych, co utatwito panstwom
cztonkowskim sktadanie wnioskow, a Komisji analizowanie i poréwnywanie danych
dotyczacych przypadkow wsparcia z EFG; odnotowuje ponadto, ze Komisja wiaczyta
EFG do wspolnego systemu dzielonego zarzadzania funduszami, co powinno
poskutkowac wigkszg liczbg prawidlowych 1 kompletnych wnioskéw oraz dalszym
skroceniem czasu koniecznego do przyjecia przez Parlament i Rad¢ wniosku ztozonego
przez panstwo cztonkowskie; zauwaza, ze w trosce o przejrzysto$¢ i demokratyczng
rozliczalno$¢ Komisja powinna byta zapewni¢ publiczny dostep do wszystkich
dokumentéw zwigzanych z przypadkami wsparcia z EFG;

12. zauwaza, ze we wnioskach o wsparcie z EFG brakuje doktadnych informacji o
przedsigbiorstwach, ktorych pracownicy byli beneficjentami $srodkéw w ramach EFG;
wzywa Komisj¢ do przedstawiania bardziej szczegétowych danych oraz do oszacowania,
czy zamknigcie przedsigbiorstwa lub zwolnienia s3 wynikiem przeniesienia produkcji
przez przedsigbiorstwo poza UE lub do panstw UE stosujacych agresywne polityki
podatkowe w celu przyciagnigcia inwestycji; zwraca si¢ do Komisji, aby rozwazyta
wprowadzenie instrumentu, ktory zobowigzywatby przedsigbiorstwa przenoszace
produkcje poza UE do finansowego wkiadu w dziatania na rzecz ponownego zatrudnienia
zwolnionych pracownikow;

13. uwaza, ze EFG powinien moc wnosi¢ swoj wktad finansowy na tyle szybko, by
zmaksymalizowa¢ swoje oddziatywanie i umozliwi¢ zwolnionym pracownikom
skorzystanie z finansowanych $§rodkéw mozliwie jak najszybciej po utracie pracy; zwraca
uwage na fakt, ze zgodnie ze sprawozdaniem Trybunatu Obrachunkowego $redni czas
trwania procedury zatwierdzenia w ramach EFG wynosi 41 tygodni; przyjmuje do
wiadomosci, ze Komisja usituje w miar¢ mozliwos$ci zminimalizowa¢ op6znienia;
zauwaza ponadto, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami niektore elementy procedury
nie mogg zosta¢ skrocone; wzywa Komisje do zdania sprawy, czy zmiany we wnioskach
1 formularzach elektronicznych pomogly skroci¢ procedure wnioskowania o wsparcie z
EFG;

14. przyjmuje do wiadomosci stwierdzenie Komisji, Zze rozporzadzenie w sprawie EFG nie
zawiera celow ilosciowych w zakresie ponownego zatrudnienia oraz ze poszczegolne
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srodki EFG moga by¢ oceniane wedle innych kryteriéw; podkresla, ze trudno jest
jednoznacznie oceni¢ powodzenie stosowania instrumentu i jego rzeczywisty wktad jako
jednego instrumentu stuzgcego ponownemu zatrudnieniu pracownikow; podkresla, ze
skoordynowany pakiet spersonalizowanych ustug wspoétfinansowanych przez EFG
powinien by¢ rownowazony innymi dziataniami, dla ktérych powinien on by¢
uzupelnieniem, tak aby zapewnic ,,unijng wartos¢ dodang” w postaci wyraznych i
widocznych korzysci dla Unii i jej obywateli;

15. przypomina, ze wktady finansowe z EFG powinny by¢ ukierunkowane przede wszystkim

na aktywne instrumenty rynku pracy majace na celu szybkie i trwale ponowne
zatrudnienie beneficjentow, albo w obrgbie ich pierwotnego sektora dziatalnosci, albo
poza nim; zauwaza, ze srodki majace na celu wsparcie dochodu pracownikow zostaty
zidentyfikowane we wszystkich zbadanych przypadkach wspomnianych w sprawozdaniu
Trybunatu Obrachunkowego, przy czym we wszystkich przypadkach wsparcia z EFG
srodki te stanowity 33 % wszystkich zrefundowanych kosztow; zwraca uwagg, ze w
nowym rozporzadzeniu w sprawie EFG limit kosztow dla ograniczonych czasowo
srodkow specjalnych, takich jak dodatki na poszukiwanie pracy i skierowane do
pracodawcow zachety do zatrudniania, ustalono na 35 % tacznych kosztow
skoordynowanego pakietu oraz ze dziatania wspierane z EFG nie maja na celu
zastgpienia pasywnych srodkéw ochrony socjalnej zapewnianych przez panstwa
cztonkowskie w ramach systemoéw krajowych.
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