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SUGESTII

Comisia pentru control bugetar recomanda Comisiei pentru ocuparea fortei de munca si
afaceri sociale, competenta in fond, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de
rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

A

avand n vedere Regulamentul (CE) nr. 1927/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind crearea Fondului european de ajustare la
globalizare (Regulamentul privind FEG)?,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1309/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 privind Fondul european de ajustare la globalizare
(2014-2020) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1927/2006 (noul Regulament
privind FEG)?,

avand in vedere Raportul Comisiei din 22 iulie 2015 privind activitatile Fondului
european de ajustare la globalizare in 2013 si 2014 (COM(2015)0355),

avand in vedere Raportul special al Curtii de Conturi nr. 7/2013 referitor la Fondul
european de ajustare la globalizare, insotit de raspunsurile Comisiei® (raportul Curtii de
Conturi),

intrucat Fondul european de ajustare la globalizare (FEG) a fost creat in scopul de a
acorda sprijin lucratorilor concediati ca urmare a schimbadrilor structurale majore in
configuratia comertului mondial;

intrucét articolul 19 din Regulamentul (UE) nr. 1309/2013 prevede obligatia Comisiei de a
prezenta Parlamentului European si Consiliului, o data la doi ani, un raport cantitativ si
calitativ privind activitatile desfasurate de FEG Tn cursul celor doi ani precedenti;

intrucét FEG a fost creat pentru a face fata situatiilor de urgenta punctuale si pe termen
scurt, spre deosebire de Fondul social european (FSE) care sprijind, de asemenea,
lucratorii concediati, dar care are drept obiectiv solutionarea dezechilibrelor structurale pe
termen lung, in principal prin programele de invatare pe tot parcursul vietii,

observa ca suma totald reprezentand ajutoarele aprobate din FEG, incepand de la data
primei solicitari pana in septembrie 2015, s-a ridicat la aproximativ 545 de milioane EUR
din bugetul Uniunii si la aproximativ 390 de milioane EUR din bugetele statelor membre,
pentru un total de 139 de solicitari aprobate prezentate de statele membre;

considera cd este necesar sa se intensifice utilizarea FEG pentru a preveni si a face fata
delocalizarilor, precum si ca raspuns la crizele sectoriale cauzate de fluctuatia preturilor si
a cererii mondiale;

constata, potrivit raportului Curtii de Conturi, cd aproape toti lucratorii care erau eligibili
au reusit sa beneficieze de masuri personalizate In cadrul FEG; observa ca serviciile
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oferite beneficiarilor potentiali au fost in general adaptate la nevoile acestora, avand astfel
0 probabilitate mare de a obtine rezultatele dorite; observa, in plus, ca sprijinul acordat
prin FEG a fost in general bine coordonat cu FSE si cu masurile nationale de ocupare a
fortei de munca, in sensul ca masurile existente au fost completate cu masuri
suplimentare in cadrul FEG, concepute in mod special pentru a raspunde nevoilor
lucratorilor in cauza;

4. invitd Comisia sa se asigure cd FEG raspunde nevoilor specifice ale lucratorilor care
desfasoara o activitate independenta; subliniaza faptul ca delocalizarile si alte consecinte
ale globalizarii, cum ar fi ,,economia colaborativa” si robotica, afecteaza marile sectoare
ale economiei europene in care numarul persoanelor care desfagoara activitati
independente este Tn crestere constanta;

5. subliniaza ca, in unele cazuri, lucratorii disponibilizati care fusesera anterior angajati de
furnizori ai unei intreprinderi afectate nu au beneficiat de sprijinul FEG; ia act de
explicatia Comisiei conform careia lucratorii afectati angajati de furnizori in aval nu au
fost exclusi Tn mod intentionat, avand in vedere ca Comisia depune eforturi, impreuna cu
statele membre, pentru a realiza un echilibru rezonabil intre acoperirea completa si timpul
necesar pentru pregdtirea si depunerea unei cereri; observa ca Comisia ar trebui sa
includa detalii suplimentare privind sectoarele in care lucratorii ar putea sa 1si gdseasca
un loc de munca si sa precizeze dacd oferta in materie de formare corespunde
perspectivelor economice si nevoilor viitoare de pe piata muncii din regiunile afectate de
disponibilizari;

6. solicita Comisiei sa reduca pragul de eligibilitate FEG, care se ridica in prezent la 500 de
concedieri, la 100 de concedieri in cazul Tntreprinderilor mijlocii si la 50 de concedieri in
cazul intreprinderilor mici, astfel incét sa se asigure ca ajutorul ajunge la lucratorii
angajati de IMM-uri, care sunt, Tn general, mai afectati de efectele globalizarii;

7. observa faptul ca, cu toate ca FSE nu este conceput sa raspunda unor evenimente
neprevazute, toate masurile luate conform Regulamentului privind FEG se pot aplica si Tn
cadrul FSE; constata ca principalele motive pentru care unele state membre prefera sa
implementeze mai curand FSE decat FEG sunt rata de cofinantare mai mare pentru FSE,
o punere in aplicare mai rapida a FSE, absenta prefinantarii din partea FEG, durata
indelungata de aprobare pentru FEG si conditii mai restrictive pentru FEG;

8. observa cd, in multe cazuri, statele membre intdmpina dificultati suplimentare in a dovedi
ca disponibilizarile in masa indeplinesc criteriile pentru interventia FEG, iar aceasta
sarcind este si mai complicatd atunci cand mai multe IMM-uri sunt afectate; solicita,
asadar, Comisiei sa rezolve deficientele mentionate mai sus pentru ca FEG sa devina o
solutie functionala pentru lucratorii disponibilizati;

9. constata ca disponibilitatea si calitatea datelor referitoare la reinsertie au fost afectate in
mod negativ de o serie de factori; atrage atentia asupra faptului ca, in general, statele
membre nu au stabilit obiective cantitative Tn materie de reinsertie si cd, in anumite
cazuri, serviciile publice sau private de ocupare a fortei de munca nu au consemnat in
mod sistematic o diferentiere intre FEG, FSE si alte masuri nationale Tn momentul
colectarii datelor referitoare la reinsertie; solicitda Comisiei sa furnizeze anual o evaluare
completa a rezultatelor obtinute pentru fiecare interventie a FEG si sa comunice datele
privind cererile FEG care nu au fost aprobate la nivelul Comisiei, precum si motivele
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refuzului;

10. subliniaza faptul ca autoritatilor din statele membre nu li s-a impus sa faca diferenta intre
masurile active privind piata muncii, cum ar fi formarea si ajutorul pentru desfasurarea de

unor informatii specifice care sa permitd, pentru a contribui la evaluarea impactului FEG,
identificarea proiectelor cofinantate prin FSE care ar fi putut efectiv indeplini criteriile de
interventie aplicabile in cadrul FEG; solicita Comisiei sa examineze acest aspect si sd
prezinte un raport privind numarul si sfera de aplicare a proiectelor FSE care indeplinesc
criteriile pentru interventia FEG,;

11. observa ca Comisia a adus imbunatatiri bazei de date a FEG 1n care datele cantitative
privind cazurile legate de FEG sunt inregistrate in scopuri statistice, ceea ce faciliteaza
prezentarea cererilor de catre statele membre si analizarea si compararea cifrelor
referitoare la cazurile FEG de citre Comisie; observa, de asemenea, ca Comisia a inclus
FEG in sistemul comun de gestionare partajata a fondurilor, ceea ce ar trebui sa permita
prezentarea unor cereri mai corecte si complete si reducerea si mai mare a timpului
necesar pentru ca o cerere depusa de un stat membru sa fie adoptata de Parlamentul
European si de Consiliu; observa ca, din motive de transparenta si raspundere
democraticd, Comisia ar fi trebuit sa asigure accesul public la toate documentele
referitoare la cazurile FEG;

12. observa ca formularele de candidaturd pentru FEG nu contin nicio precizare cu privire la
societdtile comerciale ai caror angajati au fost vizati de masuri legate de FEG; solicita
Comisiei sa ofere informatii mai detaliate si sa analizeze daca inchiderile de intreprinderi
si/sau disponibilizarile sunt cauzate de societati care si delocalizeaza productia catre tari
terte sau catre alte state membre cu politici fiscale agresive, concepute pentru a atrage
investitii; invitda Comisia sa analizeze posibilitatea introducerii unui instrument care sa
oblige intreprinderile care Tsi delocalizeaza productia in afara UE sa contribuie la
reangajarea lucratorilor concediati;

13. considera ca FEG ar trebui sa aiba capacitatea de a pune rapid la dispozitie contributia sa
financiara pentru a-i maximiza impactul si a permite lucratorilor afectati sa beneficieze de
masurile care fac obiectul unei finantari in cel mai scurt timp posibil dupa disponibilizare;
atrage atentia asupra faptului ca, in conformitate cu raportul Curtii de Conturi, durata
medie a procedurii de aprobare din partea FEG este de 41 de sdptamani; ia act de faptul
ca Comisia depune eforturi in vederea reducerii intarzierilor acolo unde este posibil; in
plus, observa faptul ca, in conformitate cu normele in vigoare, anumite parti ale
procedurii nu pot fi scurtate; invitd Comisia sa comunice daca modificarile aduse
cererilor si formularelor sale electronice au contribuit la reducerea duratei procedurii
privind FEG;

14. ia act de declaratia Comisiei potrivit careia Regulamentul privind FEG nu prevede
obiective cantitative de reinsertie si ca diferitele masuri ale FEG pot fi evaluate prin alte
metode; subliniaza faptul ca a fost dificil sa se evalueze in mod clar succesul acestui
instrument si contributia sa reald ca un instrument unic pentru reinsertia lucratorilor;
subliniaza faptul ca pachetul coordonat de servicii personalizate cofinantate de FEG ar
trebui sa fie echilibrat de alte actiuni si ar trebui sa vina in completarea acestora pentru a
oferi o ,,valoare adaugata europeana” cu beneficii clare si vizibile pentru UE si cetatenii
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sai;

15. reaminteste ca contributiile financiare din partea FEG ar trebui s fie dirijate in primul
rand catre masuri active pentru piata muncii destinate sa reintegreze rapid beneficiarii
intr-un loc de munca durabil, fie in cadrul sectorului lor initial de activitate, fie in afara
acestuia; observa ca masurile care erau destinate sa ofere lucratorilor sprijin pentru venit
au fost identificate in toate cazurile auditate in raportul Curtii de Conturi si ca aceste
masuri de sprijin au reprezentat 33 % din totalitatea costurilor care au fost rambursate
pentru toate cazurile legate de FEG; subliniaza faptul ca noul Regulament privind FEG
limiteaza costurile masurilor speciale, cu o durata limitata, cum ar fi alocatiile pentru
cautarea unui loc de munca si stimulentele pentru angajare destinate angajatorilor, la
35 % din costurile totale ale pachetului coordonat, precum si faptul ca actiunile finantate
de FEG nu se substituie masurilor pasive de protectie sociala oferite de cétre statele
membre Tn cadrul sistemelor lor nationale.
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