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PRIJEDLOZI

Odbor za proracunski nadzor poziva Odbor za regionalni razvoj da kao nadlezni odbor u
prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti uvrsti sljedece prijedloge:

uzimajuci u obzir ¢lanak 175. stavak 3. i ¢lanak 212. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU),

uzimajuci u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 2012/2002 od 11. studenoga 2002. o osnivanju
Fonda solidarnosti Europske unije! i Uredbu (EU) br. 661/2014 Europskog parlamenta i
Vijeca od 15. svibnja 2014. o izmjeni Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2012/2002 0 oshivanju
Fonda solidarnosti Europske unije?,

uzimajuéi u obzir svoju Rezoluciju od 15. sije¢nja 2013. o Fondu solidarnosti Europske
unije, provedbi i primjeni®,

buduc¢i da je Fond solidarnosti Europske unije (EUSF) osnovan Uredbom br. 2012/2002
kao odgovor na katastrofalne poplave koje su pogodile srednju Europu tijekom ljeta 2002.
godine;

budu¢i da EUSF prije svega sluzi za pruzanje pomo¢i u slucaju prirodnih katastrofa
velikih razmjera s ozbiljnim posljedicama za Zivotne uvjete, prirodni okolis ili
gospodarstvo jedne ili vise regija u odredenoj drzavi ¢lanici ili zemlji koja je podnijela
zahtjev za pristupanje;

buduéi da su od 2002. sredstva EUSF-a iskoriStena u 24 razli¢ite europske drzave u
sluc¢aju 63 katastrofe, ukljucujuci poplave, Sumske pozare, potrese, oluje i susu, u
ukupnom iznosu od vise od 3,7 milijardi EUR;

. bududi da je u lipnju 2008. Europski revizorski sud (dalje u tekstu: Revizorski sud)

predstavio rezultate revizije uspjeSnosti te zakljucio da su, unato¢ tome $to je EUSF
ostvario cilj iskazivanja solidarnosti s drzavama ¢lanicama u vrijeme katastrofe, uvjeti za
odobrenje zahtjeva bili prili€no nejasni, posebno u sluc¢aju regionalnih katastrofa; buduci
da je Revizorski sud takoder kritizirao sporost postupka dodjele sredstava;

budu¢i da je Revizorski sud u prosincu 2012. donio sljede¢u reviziju uspjesnosti:
,Reakcija Fonda solidarnosti Europske unije na potres u regiji Abruzzo 2009. godine:
vaznost 1 troskovi operacija’;

skre¢e pozornost na svoju Rezoluciju od 3. travnja 2014. o tematskim izvjes¢ima
Revizorskog suda u kontekstu razrjeSnice Komisiji za 2012., u kojem je izraZeno slaganje
sa zakljuCkom Revizorskog suda da je oko 30 % (144 milijuna EUR) doprinosa EUSF-a
bilo namijenjeno za operacije koje su bile u potpunosti prihvatljive prema Uredbi o EUSF-
u; medutim, neki projekti, iako su relevantni za stvarne potrebe, nisu postovali posebne
odredbe Uredbe o EUSF-u, primjerice, jedan projekt nije na vrijeme i s dostatnim
kapacitetima odgovorio na stvarne potrebe stanovnistva; trazi od Komisije da objasni kako

1SL L 311, 14.11.2002., str. 3.
2SL L 189, 27.6.2014., str. 143.
3 SL C 440, 30.12.2015., str. 13.
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su u revidiranoj Uredbi o Fondu solidarnosti Europske unije, koja je stupila na snagu
28. lipnja 2014., rijeseni propusti koje je utvrdio Revizorski sud;

2. ponovno naglasava da je u to vrijeme izvjeS¢e Komisije o reviziji za 2012. otkrilo
nepravilnosti za koje nisu snoSene financijske posljedice jer su zahtjevi za placanje
prekoracili dopustene iznose, a nepravilni zahtjevi za pla¢anje nisu ispostovani;

3. razumije da katastrofe i Zelja da se $to brze pomogne ljudima u nevolji mogu opteretiti
nacionalne uprave; medutim, smatra da bi drzave ¢lanice trebale provesti zakonodavstvo
EU-a o sprecavanju rizika od katastrofe i upravljanju njime te uvesti programe za
postupanje u hitnim situacijama i prirodnim katastrofama kojima bi se relevantnim
nadleznim tijelima omogucilo da primaju brzu pomo¢ EU-a, pritom postujuci nacelo
dobrog financijskog upravljanja; podsjeca na potrebu da se utvrdi jesu li subvencije
EUSF-a koristene u skladu s nacelima dobrog financijskog upravljanja kako bi se
identificirale, osmislile i razmijenile najbolje prakse i pouke u pogledu ekonomske
prihvatljivosti;

4. miSljenja je da EUSF zahtijeva odredenu fleksibilnost da bi mogao brze i djelotvornije
pruzati odgovor na katastrofe; stoga pozdravlja ¢injenicu da se zemlje mogu prijaviti za
predujam;

5. priznaje da su revizijom Uredbe o EUSF-u uvedena vazna pobolj$anja u skladu sa
zahtjevima Parlamenta?;

6. isti¢e i pozdravlja uvedena pobolj$anja u pogledu dobrog financijskog upravljanja?,
osobito u pogledu obveza drzava korisnica da:

— provjeravaju jesu li uspostavljeni aranzmani upravljanja i kontrole te provode li se na
nacin koji osigurava da se sredstva Unije koriste na ucinkovit i pravilan nacin, u
skladu s nacelima dobroga financijskog upravljanja

— provjeravaju izvr$avaju li se financirana djelovanja pravilno

— osiguravaju da se financirani rashodi temelje na provjerljivoj popratnoj dokumentaciji,
te da su pravilni i uredni

—  spre€avaju, prepoznaju i ispravljaju nepravilnosti i osiguravaju povrat nepropisno
isplacenih iznosa zajedno s kamatama na zakasnjele isplate kada je to prikladno,
obavjestavaju Komisiju o tim nepravilnostima te je redovito informiraju o napretku
upravnih i sudskih postupaka;

7. zali zbog stalnih teskoca pri ocjenjivanju zadovoljavaju li zahtjevi povezani s regionalnim
katastrofama iznimne kriterije utvrdene Uredbom; poziva Komisiju da prilikom sljedece

revizije EUSF-a pojednostavni i poboljsa administrativne procedure;

8. zali zbog Cinjenice da je u nekim slucajevima zabiljezen ozbiljan nedostatak

! Vidi Rezoluciju Parlamenta od 15. sije¢nja 2013. o Fondu solidarnosti Europske unije, provedbi i primjeni, SL
C 440, 30.12.2015., str. 13.

2 Uredba (EU) br. 661/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 15. svibnja 2014. o izmjeni Uredbe Vijeéa (EZ)
br. 2012/2002 o osnivanju Fonda solidarnosti Europske unije, SL L 189, 27.6.2014., str. 143, ¢lanci 5.1 11.
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transparentnosti u pogledu uporabe i krajnje namjene EUSF-a; trazi poboljsanje ex post
sustava za pracenje potroSnje te precizno i koherentno opravdanje te potrosnje, te snazno
vjeruje da bi zavrsna izvjeSc¢a drzava Clanica trebala biti javno dostupna;

9. naglasava vaznost postupaka javne nabave kojih se drzave ¢lanice pridrzavaju pri
pruzanju odgovora na prirodne katastrofe u cilju utvrdivanja i Sirenja najboljih praksi i
pouka u vezi sa sklapanjem ugovora u hitnim situacijama;

10. smatra da bi nuzna poboljSanja Uredbe mogla podrazumijevati uvrstenje zahtjeva za
obvezne azurirane nacionalne planove za upravljanje katastrofama, uvodenje konkretnog
akcijskog plana i pripremu sporazuma o ugovorima u hitnim situacijama;

11. isti¢e da i1 drzave ¢lanice moraju preispitati svoje administrativne procedure u cilju brze
mobilizacije pomo¢i za pogodene regije;

12. nadalje, naglasava da se ¢lankom 11. izmijenjene Uredbe Komisiji i Revizorskom sudu
daje ovlast za reviziju, a Europskom uredu za borbu protiv prijevara (OLAF) omogucuje
da provodi istrage kad je god to potrebno;

13. smatra da bi EUSF trebao, kad god je to moguce, stvoriti sinergije s drugim izvorima
financijske potpore, osobito s europskim strukturnim i investicijskim fondovima; stoga
poziva drzave Clanice da, kako bi se zajam¢ila pravilna provedba EUSF-a, jasno odrede
koju Stetu EUSF treba pokriti 1 koje ¢e se mjere poduzeti uz potporu drugih fondova;

14. smatra da bi trebali postojati dodatni uvjeti za ve¢u prepoznatljivost pomo¢i EUSF-a u
podru¢jima koje ju primaju kako bi se demonstrirala njegova europska dodana vrijednost;

15. poziva Komisiju i Revizorski sud da ocijene funkcioniranje Fonda solidarnosti Europske
unije prije isteka trenutacnog visSegodi$njeg financijskog razdoblja.
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