T

Parlamento europeo \\Q:_.:
2014-2019 e
Commissione per il controllo dei bilanci
2017/2052(INI)

23.11.2017

della commissione per il controllo dei bilanci

destinato alla commissione per i bilanci

sul prossimo QFP: preparazione della posizione del Parlamento in merito al

QFP per il periodo successivo al 2020

(2017/2052(IN1))

Relatore per parere: Petri Sarvamaa
AD\11397761T.docx PE606.021v02-00

T



PA_NonLeg

PE606.021v02-00 2/12 AD\1139776I1T.docx

T



SUGGERIMENTI

La commissione per il controllo dei bilanci invita la commissione per i bilanci, competente
per il merito, a includere nella proposta di risoluzione che approvera i seguenti suggerimenti:

Obiettivi del quadro finanziario pluriennale (QFP)

1. sottolinea che il QFP dovrebbe essere programmato sulla base di importi che possano
garantire una crescita strategica, dando un impulso al valore aggiunto dell'Unione,
potenziando I'economia dell'Unione e rendendo le societa piu favorevoli all'Europa;
sottolinea che il bilancio dell'Unione dovrebbe essere leggibile e trasparente;

Allineamento dei cicli di bilancio e strategici

2. osserva che la durata settennale del QFP non é sincronizzata con il mandato quinquennale
del Parlamento e della Commissione, né é allineata con il ciclo di pianificazione strategica
decennale dell'Unione e con la strategia Europa 2020; e del parere che questa mancanza di
sincronizzazione potrebbe indebolire la legittimazione democratica dell'Unione e
I'efficacia della sua governance politica, poiché possono verificarsi situazioni in cui il
Parlamento e la Commissione sono vincolati da accordi finanziari e sugli obiettivi politici
stabiliti nel periodo del quadro finanziario precedente; sottolinea che cio potrebbe dare
I'impressione che le elezioni europee siano alquanto irrilevanti nel contesto della
pianificazione strategica e di bilancio a lungo termine;

3. ribadisce il proprio parere secondo cui la durata del QFP dovrebbe essere ridotta da sette a
cinque anni, in modo da allinearla con la periodicita dei mandati politici del Parlamento e
della Commissione?, senza mettere a rischio I'esecuzione o la gestione dei programmi in
corso, prevedendo al contempo una strategia per i programmi a lungo termine di cinque
anni piu cingue, con una revisione intermedia obbligatoria; rileva che nel 2020 vi sara
I'opportunita di allineare il ciclo strategico a lungo termine con il ciclo di bilancio, e
raccomanda vivamente che si colga tale opportunita; ritiene che la Commissione dovrebbe
anche esaminare la possibilita di istituire un programma evolutivo in cui ciascun QFP, pur
avendo la durata attuale, si sovrapponga in parte al precedente, nel presupposto che la
sovrapposizione potrebbe contribuire ad attenuare le fluttuazioni naturalmente esistenti;

Riesame globale della spesa dell'Unione

4. rileva che la Corte dei conti europea ha messo in evidenza, nelle sue relazioni annuali e
speciali?, numerosi casi in cui la spesa dell'Unione avrebbe potuto essere programmata in
modo piu strategico e conseguire risultati migliori; si rammarica, a tale proposito, del fatto
che le risorse assegnate a importanti programmi e progetti di spesa siano state spesso non
in linea con gli obiettivi politici enunciati nel ciclo decennale di pianificazione strategica,

L Cfr. paragrafo 73 della risoluzione del Parlamento europeo del 6 luglio 2016 sulla preparazione della revisione
post-elettorale del QFP 2014-2020: 1l contributo del Parlamento in vista della proposta della Commissione
(testi approvati, P8_TA(2016)0309), e paragrafo 5 della sua risoluzione del 27 aprile 2017 recante le
osservazioni che costituiscono parte integrante delle decisioni sul discarico per I'esecuzione del bilancio
generale dell'Unione europea per l'esercizio 2015, sezione 111 — Commissione e agenzie esecutive (testi
approvati, P8_TA(2017)0143).

2 Cfr. ad esempio le relazioni speciali della Corte dei conti europea nn. 4, 8, 19 e 23 del 2016.

AD\11397761T.docx 3/12 PE606.021v02-00

T



T

il che potrebbe portare a risultati contraddittori;

5. invita la Commissione, nel presentare la sua proposta per il QFP post-2020, ad

accompagnarla con una descrizione dettagliata delle priorita strategiche in base alle quali
e elaborato il progetto di QFP; sottolinea che tali priorita dovrebbero essere oggetto di
considerazione nel corso dell'elaborazione di una strategia complessiva Europa 2030, che
il Parlamento europeo dovra esaminare in modo approfondito prima che il Consiglio
adotti il pacchetto del QFP post-2020;

6. invita la Commissione a realizzare, prima di redigere la sua proposta per un nuovo QFP,
una revisione della spesa approfondita ed esauriente che valuti in che misura:

— l'assegnazione delle risorse del bilancio dell'Unione rispecchi le priorita strategiche
dell'Unione e la possibilita di apportare un valore aggiunto, in particolare nell'ambito
delle politiche che hanno dimostrato di drenare molte risorse mentre svolgono funzioni
meramente ridistributive, come la politica di coesione e la politica agricola comune
(PAC), e in settori politici prioritari recenti per i quali si & constatato che le misure di
bilancio erano insufficienti in tempi di circostanze mutevoli, come la politica
d'immigrazione e lI'azione esterna;

— i programmi e i regimi dell'Unione contribuiscano alla realizzazione delle priorita
strategiche, garantiscano I'uso ottimale delle risorse e permettano di controllare il
rischio di irregolarita, come proposto nella Corte dei conti nel documento informativo
del 3 novembre 2016 sulla revisione intermedia del quadro finanziario pluriennale
2014-2020%;

— i diversi programmi e regimi dell'Unione collaborino in modo coerente, in particolare
nei settori in cui gli obiettivi o I'esecuzione ambigui possono portare a risultati
contraddittori e spese inefficienti;

— alcuni programmi non si siano affatto dimostrati efficaci o dotati di valore aggiunto, in
modo da prevederne I'abbandono e favorire in tal modo i programmi che abbiano
dimostrato di avere un reale valore aggiunto;

7. invita inoltre la Commissione, prima di elaborare la sua proposta per un nuovo QFP, a
svolgere un‘analisi comparativa dei costi di esecuzione delle sovvenzioni e del sostegno
finanziario rimborsabile, principalmente mediante strumenti finanziari, per il periodo
2014-2020, al fine di stabilire il livello effettivo di tali costi, come raccomandato nella
relazione speciale della Corte dei conti 19/20162;

8. invita la Commissione a tener attentamente conto dei risultati della revisione della spesa
nel redigere la proposta di QFP e nell'elaborare una strategia globale Europa 2030; chiede
fortemente, a tale proposito, che la Commissione garantisca che I'affidabilita dei
meccanismi di gestione e di controllo a tutti i livelli e in tutte le fasi del quadro di bilancio
dell'Unione, e che le frodi e le irregolarita possano essere efficacemente individuate e
prevenute; invita la Commissione ad andare nella direzione di una valutazione basata sul

L Cfr. punto 55.
2 Relazione speciale n. 19/2016 della Corte dei conti europea dal titolo "L'esecuzione del bilancio dell'Unione
tramite gli strumenti finanziari: insegnamenti utili del periodo di programmazione 2007-2013".
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rischio in cui le risorse destinate ai controlli possano essere concentrate maggiormente
sulle regioni e i settori d'azione in cui i rischi di irregolarita sono risultati piu significativi;

Flessibilita in termini di obiettivi e priorita emergenti

9.

10.

11.

12.

13.

osserva che le politiche dell'Unione possono avere diversi obiettivi a breve, medio e lungo
termine, la cui realizzazione pud non essere necessariamente determinata mediante un
unico QFP; ritiene che si debba studiare un nuovo equilibrio tra la definizione dell'agenda
politica, l'attuazione delle politiche e le esigenze del quadro finanziario;

invita la Commissione a esaminare se e fattibile introdurre una reale flessibilita di bilancio
in termini di obiettivi politici istituendo, in particolare, un programma di bilancio
evolutivo con un orizzonte di programmazione quinquennale, una o piu clausole di
revisione riguardo gli obiettivi e le politiche, e un programma evolutivo di valutazione;

apeLy =

consentire il massimo utilizzo dei massimali del nuovo QFP;

sottolinea che, nel corso del periodo del QFP, I'Unione potra trovarsi a confrontare molte
nuove sfide; invita la Commissione a prevedere flessibilita nella programmazione di
bilancio, in modo da poter affrontare piu efficacemente i mutamenti inaspettati delle
circostanze; ritiene, a tale riguardo, che si debbano ancora adottare adeguate misure di
emergenza, in coordinamento con altre azioni, al fine di alleviare le crisi in Europa, in
particolare nei settori dell'agricoltura e della migrazione, insieme ad azioni volte a
garantire che il ruolo del Parlamento nell'attuazione e nell'adozione del QFP sia
pienamente rispettato e che il Consiglio non agisca senza lI'approvazione del Parlamento;

ricorda la preoccupazione del Parlamento per il fatto che la complessita finanziaria
derivante dall'interazione di oltre un migliaio di strumenti d'ingegneria finanziaria, fondi
fiduciari nonché di numerosi meccanismi finanziari a sostegno delle politiche dell'Unione
non registrati nel bilancio unionale, costituisce una delle principali ragioni per cui pud
risultare impossibile rendere conto in modo democratico dello sterminato numero di
bilanci esistenti; chiede, oltre a una semplificazione della molteplicita di bilanci, maggiore
flessibilita nell'utilizzo intersettoriale dei diversi strumenti finanziari, in modo da superare
le regolamentazioni restrittive che impediscono ai beneficiari di trarre vantaggio da
programmi diversi per progetti aventi obiettivi corrispondenti;

ribadisce la propria richiesta di integrare il Fondo europeo di sviluppo nel bilancio
dell'Unione, per essere in grado di controllare e affrontare le cause profonde delle
eccessive migrazioni in una maniera migliore che sia in linea con le politiche e le strategie
dell'Unione, utilizzando strumenti e metodi derivanti dalla competenza di bilancio
dell'Unione; ritiene che le sfide europee comuni nel campo della politica di sviluppo
potrebbero essere meglio padroneggiate attraverso una gestione comune a titolo del
bilancio dell'Unione;

Esigenze debitamente motivate e valore aggiunto europeo

14.

approva il suggerimento formulato dalla Corte dei conti europea nel suo documento
informativo sulla revisione intermedia del quadro finanziario pluriennale 2014-2020
secondo cui e meglio determinare la durata dei programmi e dei regimi in base alle

esigenze delle politiche e dei cittadini, piuttosto che in funzione della lunghezza del
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periodo di programmazione finanziaria®;

15. sottolinea che gli Stati membri e la Commissione dovrebbero essere in grado di indicare
valide motivazioni delle esigenze di finanziamento dell'Unione e definire gli obiettivi e i
risultati da raggiungere prima che sia decisa qualsiasi spesa, e sottolinea I'importanza di
rispettare le reali esigenze dei cittadini mediante un approccio integrato e basato sul
territorio; invita la Commissione a definire chiaramente i criteri del valore aggiunto
unionale, al fine di evitare ogni possibile ambiguita nelle decisioni sulle spese
dell'Unione; sottolinea inoltre che prima di ogni decisione di bilancio occorre rispettare i
principi di efficacia, efficienza e sana gestione finanziaria;

16. e del parere che i requisiti di trasparenza dell'Unione siano soddisfatti in modo ideale dalle
regioni che elaborano i loro conti in conformita dei principi contabili del settore pubblico
europeo; rileva inoltre che la contabilita a doppia entrata costituirebbe un modo ideale per
facilitare gli obblighi di comunicazione nei confronti della Commissione imposti alle
regioni e alle istituzioni di sostegno; chiede, come ulteriore incentivo, che I'Unione
cofinanzi l'attuazione e lI'adattamento continuo dei principi contabili del settore pubblico;

17. esorta la Commissione a migliorare ulteriormente e a razionalizzare la struttura e la
composizione della spesa unionale destinata alla politica di coesione, al fine di affrontare
efficacemente le disparita e le divisioni esistenti tra le zone urbane e quelle rurali e tra i
diversi Stati membri, di ribaltare urgentemente i processi di approfondimento delle
divergenze e di superare la frammentazione e garantire un futuro robusto sviluppo
dell'Unione quale comunita democratica, forte e coesiva; ribadisce la propria posizione
secondo cui le nuove priorita politiche andrebbero accompagnate da risorse finanziarie
supplementari e non essere finanziate a scapito delle attuali politiche dell'Unione; & del
parere che le politiche di coesione economica, sociale e territoriale dell'Unione possano
continuare a fornire sostegno alle regioni meno sviluppate e a una migliore cooperazione
transfrontaliera, ma incoraggia la Commissione a non limitarsi a fornire un sostegno
finanziario meramente redistributivo bensi, tenendo presenti le reali esigenze dei cittadini,
a concentrarsi ancor di piu sullo sviluppo e la modernizzazione della crescita,
I'innovazione, la mobilita, i cambiamenti climatici, la protezione del territorio dalle
catastrofi naturali e quelle antropogeniche, la transizione energetica e ambientale e
I'impatto sul territorio delle politiche dell'Unione, applicando nel contempo gli stessi
criteri all'intera Unione; sottolinea inoltre che questo approccio basato sul territorio genera
un valore aggiunto europeo oltre che un valore per i cittadini dell'Unione ed ¢ essenziale
per conseguire l'obiettivo di un'Europa intelligente, sostenibile e inclusiva, in quanto offre
flessibilita nella formulazione di risposte integrate alle diverse esigenze territoriali, senza
perdere di vista le tematiche al centro delle politiche dell'Unione;

18. ribadisce la sua richiesta di semplificare il sistema di gestione della politica di coesione a
tutti i livelli di governance e del sistema di controllo, che dovrebbe essere maggiormente
basato sull'affidamento reciproco e la cooperazione tra le varie autorita di controllo, al fine
di ridurre I'onere amministrativo; ritiene che la politica di coesione economica, sociale e
territoriale dell'Unione dovrebbe concentrarsi maggiormente sulle esigenze specifiche
delle rispettive regioni al fine di affrontare le loro reali debolezze e promuovere i loro
punti di forza;

1 Cfr. punti 39 e 40.
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19. ricorda che lo sviluppo realizzato dai beneficiari della politica di coesione dovrebbe essere
meglio tenuto in considerazione all'atto della distribuzione dei fondi unionali; invita la
Commissione a presentare un sistema rivisto per i tassi di cofinanziamento dei progetti di
coesione, che tenga conto degli sviluppi conseguiti e diminuisca la quota di finanziamento
unionale nei settori in cui si sono gia visti progressi;

20. sottolinea che é necessario un nuovo equilibrio tra, da un lato, la PAC e le politiche di
coesione e, dall'altro, le altre politiche interne dell'Unione e una capacita esterna rafforzata
dell'Unione, che includa gli elementi della sicurezza e della difesa; esorta la Commissione
a porre l'accento sulla cooperazione in materia di sicurezza e di difesa in sede di
preparazione della sua proposta per il QFP post-2020 e nel processo di riforma e di
attuazione di strumenti finanziari dell'Unione quale il Fondo europeo per gli investimenti
strategici (FEIS); appoggia I'idea di un‘ulteriore integrazione europea e di iniziative
concrete nel campo della sicurezza e della difesa;

21. ricorda le proprie osservazioni® sulla struttura insostenibile della spesa per la PAC:
osserva con preoccupazione che il 44,7 % di tutte le aziende agricole dell'Unione aveva un
reddito annuo inferiore a 4 000 EUR; prende atto con una preoccupazione persino
maggiore del fatto che in media I'80% dei beneficiari del sostegno diretto della PAC ha
ricevuto il 20% circa dei pagamenti e raccomanda che la Commissione imponga un tetto
massimo per i pagamenti della CAP in modo da porre rimedio a tale anomalia; sottolinea
che in tempi di volatilita o di crisi le aziende agricole di maggiori dimensioni non sempre
necessitano dello stesso livello di sostegno per stabilizzare i redditi agricoli di cui hanno
invece bisogno le piccole aziende agricole, in quanto spesso beneficiano di potenziali
economie di scala suscettibili di renderle piu resilienti; ritiene che i regimi di
finanziamento della PAC potrebbero concentrarsi maggiormente sugli agricoltori soggetti
a particolari limitazioni: aziende agricole di piccole dimensioni, zone caratterizzate da
difficolta climatiche e geografiche, regioni scarsamente popolate;

22. invita la Commissione, nell'ambito delle sue riflessioni su una PAC semplificata e
modernizzata, a prevedere un disegno politico diverso o un modello diverso di
distribuzione dei pagamenti diretti onde costituire una maniera migliore per indirizzare i
fondi pubblici verso obiettivi agroambientali e di azione per il clima; sottolinea tuttavia la
necessita di fornire una compensazione finanziaria equilibrata per coprire i costi legati al
mantenimento di standard sanitari e ambientali elevati nella produzione alimentare e gli
elevati costi di produzione associati alle difficili condizioni climatiche esistenti in alcune
aree geografiche, poiché gli agricoltori in Europa spesso devono battersi con la
concorrenza mondiale;

Come porre fine agli impegni da liquidare: impatto della mancanza di una reale
valutazione e di un'efficace capacita di bilancio

23. esprime forte rammarico per i persistenti livelli elevati di impegni non ancora liquidati, da
un lato dovuti ai ritardi degli Stati membri nel presentare le domande di pagamento e,
dall'altro, causati dal considerevole ritardo registrato dalla Commissione nel proporre i
programmi; sottolinea che tali circostanze rendono impossibile un‘efficace valutazione e

L Cfr. paragrafo 207 della sua risoluzione del 27 aprile 2017 recante le osservazioni che costituiscono parte
integrante delle decisioni sul discarico per I'esecuzione del bilancio generale dell'Unione europea per l'esercizio
2015, sezione Il — Commissione e agenzie esecutive (testi approvati, P8_TA(2017)0143).
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verifica dell'esecuzione del bilancio, sia alla meta che alla fine del periodo di
programmazione; si duole del fatto che cio ostacola la capacita di previsione dell'autorita
di bilancio; si rammarica, in particolare, che gli impegni da liquidare siano aumentati in
misura significativa alla fine del 2016, raggiungendo 238 miliardi di EUR, e che
I'aumento rispetto ai dati del 2015 — oltre 21 miliardi di EUR- sia risultato pari al doppio
di quanto inizialmente previsto;

24. sottolinea che tale situazione € dovuta in larga misura al livello molto basso di
presentazione da parte degli Stati membri delle domande di pagamento per il periodo
2014-2020, e sottolinea che cio potrebbe compromettere I'efficacia dei fondi strutturali e
di investimento europei; chiede alla Commissione di analizzare le cause di fondo dei
ritardi nella presentazione delle domande di pagamento degli Stati membri e, in
particolare, di riesaminare I'architettura globale dei fondi strutturali al fine di accelerare il
processo comprendente la programmazione a livello di Unione, il monitoraggio da parte
della Commissione e l'attuazione da parte delle autorita degli Stati membri;

25. invita la Commissione a mettere in dubbio il valore aggiunto delle regole n+2 e n+3 nei
pagamenti dei fondi strutturali e a presentare una proposta in base alla quale, entro la fine
del periodo di programmazione, gli Stati membri siano tenuti a restituire al bilancio
dell'Unione i fondi strutturali inutilizzati;

Bilancio basato sui risultati: quadro per stabilire i valori limite

26. chiede alla Commissione e agli Stati membri di modernizzare e ridisegnare in misura
significativa il bilancio dell'Unione secondo i principi della programmazione di bilancio
basata sui risultati, valutando anche e prendendo sempre in considerazione I'impatto
sociale di tale programmazione, al fine di adattarlo alle nuove priorita che sono state
concordate a livello di UE-27 e di sostenere una funzione di stabilizzazione dei bilanci per
la zona euro utilizzando risorse proprie;

217. ritiene che, se si propone un'eventuale nuova capacita di bilancio specificamente per gli
Stati membri della zona euro, essa andrebbe sviluppata all'interno del quadro dell'Unione
e sottoposta a un appropriato controllo democratico e all'obbligo di rendiconto attraverso
le istituzioni esistenti, e che ogni assistenza finanziaria prestata in base a tale capacita
dovrebbe essere subordinata all'attuazione delle riforme strutturali concordate;

28. insiste sul fatto che I'obiettivo del bilancio dell'Unione dovrebbe essere quello di
conseguire gli obiettivi politici quali definiti in una strategia politica dell'Unione e
rispecchiati nelle rubriche del QFP e che le linee di bilancio dovrebbero essere presentate
in questo quadro e raggruppate in dichiarazioni programmatiche perseguendo tali obiettivi
anziché essere elencate per attivita; incoraggia la Commissione a sviluppare un approccio
pill integrato per utilizzare linee di bilancio e fondi diversi allo scopo di poter rispondere
alle sfide della vita reale a livello regionale, nazionale ed europeo; sottolinea inoltre che le
spese relative alla cooperazione rafforzata dovrebbero essere incluse nel bilancio
dell'Unione;

29. ricorda che nella sua risoluzione che accompagna la decisione di discarico 2015, il
Parlamento ha invitato la Commissione a proporre i necessari aggiornamenti alla
concezione e al meccanismo di erogazione dei fondi strutturali e di investimento europei,
tenendo anche conto dei suggerimenti del gruppo di alto livello per la semplificazione al

PE606.021v02-00 8/12 AD\1139776I1T.docx

T



fine di rafforzare il contributo della politica di coesione nell'affrontare le disparita e le
disuguaglianze tra le regioni e gli Stati membri dell'Unione, e prevedere per il prossimo
periodo di programmazione indicatori di performance piu gestibili e misurabili, che
includano l'impatto sociale di tali programmi; insiste sul fatto che tutte le spese future
dovrebbero concentrarsi su programmi e strumenti con comprovato valore aggiunto
europeo e che i risultati dovrebbero essere al centro della prossima generazione di tutti i
programmi e regimi, congiuntamente a un miglior equilibrio geopolitico, che dovrebbe
garantire un'equa distribuzione dei finanziamenti in Europa;

30. sottolinea che le finanze dell'Unione dovrebbero essere in grado di soddisfare le esigenze
di finanziamento di nuove priorita, quali la lotta al terrorismo, la gestione della migrazione
attraverso una migliore risposta alle sue cause profonde, il miglioramento
dell'integrazione mediante i controlli alle frontiere, tra le altre misure, e la riduzione al
minimo gli effetti dell'eventuale disavanzo finanziario risultante dalla Brexit;

31. invita la Commissione a migliorare la sua strategia per comunicare ai cittadini il valore
aggiunto dei fondi dell'Unione;

Come colmare il disavanzo dopo la Brexit: razionalizzare il bilancio e introdurre nuove
risorse

32. ritiene che, mentre la decisione del Regno Unito di recedere dall'Unione € un evento che
avra un'influenza negativa sul futuro della vita dei cittadini nel Regno Unito e negli altri
Stati membri, esso offre I'opportunita di ridefinire e riformare le ambizioni politiche
dell'UE-27 e i necessari strumenti e metodi di bilancio; ritiene che I'UE-27 dovrebbe
essere ambiziosa nella sua riforma di bilancio e mirare a mantenere un bilancio annuale
dell'Unione di dimensioni analoghe a quello dell'UE-28;

33. ritiene che i settori di intervento suscettibili di risentire maggiormente del disavanzo di
bilancio risultante dalla Brexit dovrebbero essere protetti da gravi battute d'arresto al fine
di prevenire la destabilizzazione dell'attuale quadro economico, sociale 0 amministrativo;
sottolinea in particolare la necessita di assicurare le risorse dell'Unione nei settori della
crescita, dell'occupazione, della coesione sociale, della ricerca, dello sviluppo e
dell'innovazione al fine di rafforzare il ruolo guida dell'Unione a livello globale; invita la
Commissione a tal riguardo a esaminare attentamente le conseguenze di diversi scenari
della Brexit in sede di elaborazione della proposta di QFP e della sua valutazione
d'impatto;

34. rileva tuttavia che, nel colmare il disavanzo di bilancio, il principale obiettivo non
dovrebbe essere quello di aumentare la quota di finanziamento pubblico, ma di fornire una
base finanziaria sostenibile per tutti i settori di intervento e di garantire il massimo effetto
leva delle risorse private; chiede a tal riguardo un cambiamento di paradigma nella spesa
dell'Unione, passando da un finanziamento basato su sussidi a un sistema piu finanziario e
basato su strumenti che, tuttavia, esamini con attenzione le capacita e le esigenze
finanziarie dei vari beneficiari; sottolinea tuttavia che tale passaggio dovrebbe essere
realizzato senza pregiudicare la gestione trasparente del bilancio e le misure di controllo
dello stesso;

35. ricorda che gli strumenti finanziari non sono idonei a tutti i tipi di intervento in ambiti
strategici come quello della politica di coesione; sottolinea che i prestiti, il capitale e le
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36.

37.

38.

39.

40.

garanzie possono svolgere un ruolo complementare, ma dovrebbero essere utilizzati con
cautela, sulla base di un‘opportuna valutazione ex-ante, e ribadisce che le sovvenzioni
dovrebbero essere integrate soltanto se tali strumenti finanziari dimostrano un valore
aggiunto e potrebbero avere un effetto leva e attrarre un sostegno finanziario aggiuntivo;

sottolinea, in particolare, la necessita di omettere I'inutile fissazione di un massimale
dell'1% dell'RNL dell'Unione, applicata nell'attuale QFP 2014-2020, poiché la restrizione
della spesa che il massimale sovente impone rende molto piu difficile I'equilibrio di
bilancio in tempi di situazioni mutevoli; incoraggia gli Stati membri a prendere in
considerazione la flessibilita nelle loro discussioni di bilancio;

esorta la Commissione a presentare proposte concrete di nuove risorse, che riducano la
quota dei contributi nazionali al bilancio dell'Unione basati meramente sull'RNL; osserva
che il nuovo sistema potrebbe porre fine alla logica contabile antieuropea del "giusto
ritorno™, che pone un'enfasi eccessiva sui saldi netti tra Stati membri e che, purtroppo,
domina ormai da molti anni le discussioni di bilancio in seno al Consiglio;

ritiene che la Commissione debba in primo luogo esaminare, come modalita di
rafforzamento del bilancio UE-27, la possibilita di riscuotere una tassa sulle emissioni di
CO? attraverso la fissazione del prezzo del carbonio (tramite la tassazione o strumenti di
mercato), quale presentata dal gruppo ad alto livello sulle risorse proprie nella sua
relazione sul futuro finanziamento dell'Unione?; ritiene che un tale strumento potrebbe
anche fornire un valore aggiunto in Europa, in quanto il prelievo potrebbe fungere da
incentivo a modificare il comportamento di consumatori e produttori a favore di un futuro
a bassa intensita di carbonio; ritiene, tuttavia, che qualsiasi soluzione fiscale dell'Unione
dovrebbe essere il pit neutrale possibile per il carico fiscale complessivo di un
determinato Stato membro e dovrebbe invece basarsi su contributi piu elevati da parte di
attori di rischio; sottolinea che tale tassa sulle emissioni di CO? dovrebbe tenere conto
degli attuali sistemi di scambio delle emissioni per evitare sovrapposizioni e mezzi o
obiettivi contrastanti;

incoraggia la Commissione e gli Stati membri a prendere altresi in considerazione altre
risorse a base fiscale disponibili all'UE-27 che fornirebbero maggiore valore aggiunto
europeo in determinati settori d'intervento correlati al rischio, rafforzando al tempo stesso
il bilancio dell'Unione;

invita la Commissione a cogliere I'opportunita di riformare il bilancio dell'Unione e di
escludere tutti i meccanismi di sconto, in quanto cio fornirebbe una struttura piu giusta,
equa e incoraggiante per tutti gli Stati membri.

1 Commissione europea, "Future financing of the EU — Final report and recommendations of the High Level
Group on Own Resources" (relazione finale e raccomandazioni del gruppo ad alto livello sulle risorse proprie
in merito al futuro finanziamento dell'Unione), 4 gennaio 2017, pagg. 41-43.
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