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SUGESTII

Comisia pentru control bugetar recomanda Comisiei pentru bugete, care este comisie
competentd, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi
adoptata:

Obiectivele cadrului financiar multianual (CFM)

1. subliniaza ca in CFM ar trebui prevazute sume care sa poata garanta cresterea strategica,
prin generarea de valoare adaugata europeana, consolidarea economiei UE si promovarea
sentimentului pro-european in randul cetatenilor; evidentiaza faptul ca bugetul Uniunii ar
trebui sa fie inteligibil si transparent;

Alinierea ciclurilor bugetare si strategice

2. iaact de faptul ca durata de sapte ani a CFM nu este sincronizatd cu mandatele de cinci
ani ale Parlamentului si Comisiei si nici cu ciclul de planificare strategica pe 10 ani al
Uniunii si cu Strategia Europa 2020; este de parere ca aceasta nesincronizare ar putea
submina legitimitatea democratica a Uniunii si eficienta guvernantei sale politice, dat fiind
faptul ca pot aparea situatii in care Parlamentul si Comisia au obligatii Tn temeiul unor
acorduri privind obiectivele politice si financiare stabilite in cadrul perioadei anterioare;
subliniaza ca acest lucru ar putea crea impresia ca alegerile europene sunt Tn anumita
masurd lipsite de pertinenta in contextul planificarii bugetare si strategice pe termen lung;

3. Tsi reitereaza opinia conform careia durata CFM ar trebui sa fie redusa de la sapte la cinci
ani, astfel incat aceasta si fie aliniatd cu mandatele politice ale Parlamentului si Comisiei?,
fara a periclita punerea 1n aplicare sau administrarea programelor aflate in curs, prevazand
n acelasi timp o strategie pentru programe pe termen lung, de cinci plus cinci ani, cu o
revizuire obligatorie la jumatatea perioadei; atrage atentia ca, in 2020, va fi 0 ocazie de a
alinia strategia pe termen lung cu ciclul bugetar si recomanda ferm fructificarea acestei
oportunitati; considerd ca Comisia ar trebui s 1a in considerare posibilitatea de a crea un
program continuu in care fiecare CFM ar avea aceeasi durata ca si pana acum, dar l-ar
acoperi partial pe cel anterior, plecand de la premisa ca suprapunerea ar putea contribui la
atenuarea variatiilor existente;

Revizuirea amanuntita a cheltuielilor UE

4. evidentiazi ci, in rapoartele sale anuale si speciale?, Curtea de Conturi Europeani a
semnalat numeroase situatii in care cheltuielile UE ar fi putut fi planificate intr-un mod
mai strategic, obtindndu-se rezultate mai bune; in acest sens, regreta ca, de multe ori,
resursele alocate pentru programele si schemele de cheltuieli importante nu au fost aliniate
la obiectivele politice stabilite in cadrul ciclului de planificare strategica pe 10 ani, ceea ce

1 A se vedea punctul 73 din Rezolutia sa din 6 iulie 2016 referitoare la pregitirea revizuirii postelectorale a
CFM 2014-2020: recomandarile Parlamentului inainte de propunerea Comisiei (Texte adoptate,
P8_TA(2016)0309) si punctul 5 din Rezolutia sa din 27 aprilie 2017 contindnd observatiile care fac parte
integranta din deciziile privind descarcarea de gestiune pentru executia bugetului general al Uniunii Europene
aferent exercitiului financiar 2015, sectiunea |11 — Comisia si agentiile executive (Texte adoptate,
P8_TA(2017)0143).

2 A se vedea, de exemplu, rapoartele speciale ale Curtii de Conturi 4, 8, 19 si 23 din 2016.
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ar putea genera rezultate contradictorii;

5. 1ndeamna Comisia ca, la prezentarea propunerii sale privind CFM dupa 2020, sa expuna
in detaliu prioritatile strategice pe baza cérora este intocmit proiectul de CFM; subliniaza
ca ar trebui avute in vedere aceste prioritati la elaborarea unei strategii Europa 2030
cuprinzdtoare, care urmeaza s fie examinata in profunzime de catre Parlament Tnainte de
finalizarea pachetului CFM post-2020 de catre Consiliu;

6. solicitd Comisiei ca, inainte de a elabora propunerea sa pentru un nou CFM, sa efectueze o
evaluare amanuntitd si cuprinzatoare a analizei cheltuielilor care sa examineze masura in
care:

— alocarea resurselor in bugetul UE reflecta prioritatile strategice ale UE si oportunitatile
de a asigura valoare adaugata, in special in cazul politicilor care au beneficiat de un
volum mare de resurse insa au avut doar functii redistributive, cum ar fi politica de
coeziune si politica agricola comuna (PAC), si al domeniilor prioritare de politica din
ultima vreme, care au aratat ca nu dispun de masuri bugetare suficiente in perioade de
conditii variabile, cum ar fi politica in domeniul imigratiei si actiunii externe;

— programele si schemele UE contribuie la realizarea prioritatilor strategice, asigura un
bun raport calitate-pret si controleaza riscurile de nereguli, astfel cum se propune in
nota de informare a Curtii de Conturi Europene din 3 noiembrie 2016 referitoare la
revizuirea la jumitatea perioadei a cadrului financiar multianual 2014-2020*;

— diferitele programe si scheme ale UE functioneaza impreuna in mod coerent,
Tndeosebi Tn domenii in care ambiguitatea obiectivelor sau a punerii in aplicare ar
putea genera rezultate contradictorii si cheltuieli ineficiente;

— anumite programe nu s-au dovedit a fi deloc eficiente sau a avea o valoare adaugata,
astfel incat se poate dispune renuntarea la ele pentru a promova programele care s-au
dovedit a avea o valoare addugata reala;

7. solicitda Comisiei, de asemenea, ca 1nainte de elaborarea noului CFM sa realizeze o analiza
comparativa a costurilor de punere in aplicare a granturilor si a sprijinului financiar
rambursabil, indeosebi prin instrumente financiare, pentru perioada 2014-2020, cu scopul
de a estima nivelul real al acestor costuri, in conformitate cu recomandarile cuprinse in
Raportul special nr. 19/2016 al Curtii de Conturi Europene?;

8. solicita Comisiei sa tind seama cu atentie de rezultatele analizei cheltuielilor la elaborarea
propunerii privind CFM si a unei strategii Europa 2030 cuprinzatoare; insista, in acest
sens, ca Comisia sa se asigure ca mecanismele administrative si de control sunt fiabile la
toate nivelurile si in toate etapele cadrului bugetar al UE si ca fraudele si neregulile pot fi
depistate si prevenite eficient; invita Comisia sa treaca la o evaluare bazata pe riscuri, in
cadrul careia resursele alocate controlului sa se axeze mai mult pe regiunile si domeniile
de politica unde riscurile de nereguli s-au dovedit a fi mai semnificative;

L A se vedea punctul 55.
2 Raportul special nr. 19/2016 al Curtii de Conturi Europene intitulat ,,Executia bugetului UE prin instrumente
financiare — ce invataminte trebuie desprinse din perioada de programare 2007-2013”.
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Flexibilitatea in privinga obiectivelor si a prioritatilor emergente

9.

10.

11.

12.

13.

ia act de faptul ca politicile Uniunii pot avea obiective diferite pe termen scurt, mediu si
lung, care nu pot fi intotdeauna realizate in cadrul unui singur CFM; considera ca ar trebui
sa se reflecteze asupra unui nou echilibru intre stabilirea agendei politice, punerea in
aplicare a politicilor si necesitatile cadrului financiar;

g ey

pentru obiectivele politice, in special prin stabilirea unui program bugetar continuu cu un
orizont de planificare de cinci ani, a unei/unor clauze de revizuire n privinta obiectivelor
si a politicilor, precum si a unui program continuu de evaluare; considera necesara o
flexibilitate interna mai mare intre rubrici si Tntre exercitiile financiare, pentru a permite
utilizarea la maximum a noilor plafoane ale CFM;

subliniaza ca, in cursul actualei perioade a CFM, UE s-ar putea confrunta cu numeroase
noi provocari; invitd Comisia sa prevada o planificare bugetara flexibild, care sa poata sa
raspunda mai eficient evolutiei neasteptate a circumstantelor; considera, in acest sens, ca
inca sunt necesare masuri de urgenta adecvate, in coordonare cu alte actiuni, pentru a
atenua crizele la nivel european, in special in domeniul agriculturii si n cel al migratiei,
precum si masuri prin care sa se asigure ca rolul Parlamentului in ceea ce priveste punerea
n aplicare si adoptarea cadrului financiar multianual este respectat pe deplin si ca
Consiliul nu actioneaza fara consimtdmantul Parlamentului;

reaminteste ca Parlamentul este preocupat de faptul ca complexitatea financiara ce rezulta
din interactiunea a peste o mie de instrumente de inginerie financiara, a fondurilor
fiduciare, precum si a numeroase mecanisme financiare care sprijina politicile Uniunii si
care nu sunt inregistrate n bilantul Uniunii constituie unul dintre motivele pentru care
raspunderea democratica in ceea ce priveste ,,galaxiile bugetare” ar putea fi imposibila;
solicita, pe langa simplificarea ,,galaxiilor bugetare”, o flexibilitate sporita in ceea ce
priveste utilizarea transsectoriald a diferitelor instrumente financiare, astfel incat normele
restrictive sa nu 11 Tmpiedice pe destinatari sa profite de programe multiple pentru proiecte
cu obiective similare;

reitereaza solicitarea sa de a integra Fondul european de dezvoltare in bugetul UE pentru a
putea controla si combate cauzele profunde ale migratiei excesive intr-un mod mai
eficace, Tn concordanta cu politicile si strategiile Uniunii, utilizand instrumente si metode
care rezultd din competentele bugetare ale Uniunii; considerd ca provocarile europene
comune in cadrul politicii de dezvoltare ar putea fi abordate mai eficient prin intermediul
gestiondrii comune de la bugetul UE;

Nevoi justificate temeinic si valoarea addugata europeand

14.

este de acord cu propunerea facuta de Curtea de Conturi Europeand in nota sa de
informare cu privire la evaluarea la jumatatea perioadei a cadrului financiar multianual
2014-2020, si anume ca este mai bine sa se stabileasca durata programelor si a schemelor
n functie de nevoile legate de politici si de nevoile cetatenilor, mai degraba decat de
durata perioadei de planificare financiara®;

1 A se vedea punctele 39 si 40.
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15. subliniaza cd statele membre si Comisia ar trebui sa fie Tn mésura sd prezinte nevoi
justificate temeinic de finantare din partea Uniunii, precum si sa defineasca obiectivele si
rezultatele care trebuie obtinute, Tnainte de a stabili eventualele cheltuieli, si subliniaza
importanta de a respecta nevoile reale ale cetatenilor prin intermediul unei abordari
teritoriale integrate; indeamna Comisia sd defineascd in mod clar criteriile pentru valoarea
adaugata europeana, astfel incat sa anticipeze orice fel de posibile ambiguitati la nivelul
deciziilor privind cheltuielile UE; evidentiaza, de asemenea, ca principiile eficacitatii,
eficientei si bunei gestiuni financiare ar trebui sa fie respectate in cazul oricarei decizii
bugetare;

16. considera ca cerintele UE privind transparenta sunt indeplinite in mod ideal de catre
regiunile care Tsi intocmesc conturile Tn conformitate cu standardele europene de
contabilitate pentru sectorul public; reaminteste ca, de asemenea, contabilitatea in partida
dubla ar fi un mijloc ideal de facilitare a obligatiilor de raportare impuse de Comisie
regiunilor si institutiilor de promovare; solicita, ca un stimulent suplimentar, ca punerea in
aplicare si adaptarea continud a unor standarde de contabilitate ale sectorului public, sa fie
cofinantate de UE;

17. incurajeaza Comisia sa imbunatateasca si sa simplifice in continuare structura si
compozitia cheltuielilor UE aferente politicii de coeziune pentru a reduce cu succes
disparitatile si clivajele existente ntre mediul urban si cel rural, precum si intre diferitele
state membre, a inversa procesele de adancire a disparitatilor, a depasi fragmentarea si a
asigura o viitoare dezvoltare solida a UE ca o comunitate democratica, puternica si
coeziva, Tsi reitereaza pozitia potrivit careia prioritatile politice suplimentare ar trebui sa
fie sustinute prin resurse financiare suplimentare si nu ar trebui sa fie finantate in
detrimentul politicilor existente ale UE; este de parere ca politicile de coeziune
economicd, sociala si teritoriald ale Uniunii pot sa ofere In continuare sprijin pentru
regiunile mai putin dezvoltate, contribuind la o mai buna cooperare transfrontaliera, dar
indeamna Comisia sa nu ofere doar un sprijin financiar pur redistributiv, ci, avand in
vedere nevoile reale ale cetatenilor, sa se axeze mai mult pe dezvoltarea si modernizarea
cresterii economice, inovare, mobilitate, schimbadrile climatice, securitatea teritoriala
Tmpotriva dezastrelor provocate de om si naturale, energie si tranzitia ecologica, cat si pe
impactul teritorial al politicilor UE, aplicand aceleasi criterii in intreaga UE; subliniaza si
ca abordarea teritoriala specifica la nivel local genereaza valoare adaugatad europeana si
valoare pentru cetatenii Uniunii si este esentiald pentru realizarea obiectivului unei Europe
inteligente, durabile si favorabile incluziunii, intrucat ofera flexibilitate in formularea de
raspunsuri integrate pentru diferite nevoi teritoriale, fard a se pierde orientarea tematica a
politicilor UE;

18. Tsi reitereaza apelul pentru o simplificare a sistemului de gestionare a politicii de coeziune
la toate nivelurile de guvernanta, precum si pentru o simplificare si a sistemului de
control, care ar trebui sd se bazeze mai mult pe cooperare si incredere reciprocd intre
diferitele autoritati de audit cu scopul de a reduce sarcina administrativa; este de parere ca
politica de coeziune economica, sociala si teritoriald a Uniunii ar trebui sa se axeze mai
mult pe nevoile specifice ale regiunilor vizate, cu scopul de a aborda adevaratele lor
puncte slabe si de a le promova punctele tari;

19. subliniaza ca evolutia din trecut a beneficiarilor politicii de coeziune ar trebui luata in
considerare mai bine la distribuirea fondurilor UE; indeamna Comisia sa prezinte un
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20.

21.

22.

sistem revizuit al ratelor de cofinantare a proiectelor din cadrul politicii de coeziune,
recunoscand progresele din trecut si reducand ponderea finantarii europene in domenii in
care deja s-a constatat existenta unui progres;

subliniaza ca este necesar sa se ajunga din nou la un echilibru intre, pe de o parte, PAC si
politicile de coeziune si, pe de alta parte, alte politici interne ale UE si consolidarea
capacitatii externe a Uniunii, inclusiv a elementelor de securitate si aparare; incurajeaza
Comisia sd pund accentul pe cooperarea in materie de securitate si aparare in faza de
pregétire a propunerii sale pentru CFM dupa 2020, precum si in procesul de reformare si
implementare a instrumentelor financiare ale UE, cum ar fi Fondul european pentru
investitii strategice (FEIS); sprijind continuarea procesului de integrare europeana si
initiativele concrete in domeniul securitatii si al apararii;

reaminteste observatiile sale! legate de structura nesustenabili a cheltuielilor din cadrul
PAC: constata cu ingrijorare ca 44,7 % din totalul fermelor din Uniune au un venit anual
mai mic de 4 000 EUR; constata cu si mai multa ingrijorare ca, in medie, 80 % dintre
beneficiarii sprijinului direct din partea PAC primesc circa 20 % din plati si recomanda
Comisiei sa stabileasca un plafon pentru platile in cadrul PAC in vederea rectificarii
acestei anomalii; subliniaza ca, in perioadele de volatilitate sau criza, fermele de
dimensiuni mai mari nu au nevoie neaparat de acelasi nivel de sprijin pentru stabilizarea
veniturilor lor ca fermele de dimensiuni mai mici, Intrucat, de multe ori, beneficiaza de
eventuale economii de scara, datorita carora, probabil, sunt mai reziliente; considera ca
programele de finantare ale PAC ar putea sa se axeze mai mult pe fermierii care se
confrunta cu situatii speciale: ferme mici, zone cu un climat dificil sau cu conditii
geografice nefavorabile si regiuni slab populate;

invitd Comisia ca, in procesul de reflectie privind o PAC simplificata si modernizata, sa
impuna o structura diferita a politicii sau un model diferit de distributie a platilor directe
care sa constituie o modalitate mai buna de alocare a fondurilor publice pentru a realiza
obiectivele Tn domeniile agromediului si climei; subliniaza, cu toate acestea, ca este
necesar sa se ofere o compensatie financiara echilibrata pentru a acoperi costurile legate
de mentinerea unor standarde ridicate in domeniul sanatatii si al protectiei mediului in
productia de alimente, precum si costurile de productie ridicate asociate cu conditiile
climatice dificile din unele zone geografice, intrucat fermierii din Europa se confrunta
adesea cu dificultati Tn a face fata concurentei la nivel mondial;

Solutionarea problemei angajamentelor restante: lipsa unei evaludri reale si a unei

23.

capacitati bugetare eficace si impactul siu

regreta profund nivelul constant ridicat al angajamentelor restante, care, pe de o parte, este
rezultatul Intarzierilor inregistrate de statele membre in depunerea cererilor de plata, iar pe
de altd parte a generat intarzieri semnificative in ceea ce priveste propunerea programelor
de catre Comisie; subliniaza ca, in aceste conditii, evaluarea si revizuirea eficace a
executiei bugetare sunt imposibile, fie ca este vorba despre jumatatea sau de finalul
perioadei de programare; deplange faptul ca aceste circumstante submineaza capacitatea
de a intocmi previziuni a autoritatii bugetare; regreta, in special, ca angajamentele restante

L A se vedea punctul 207 din Rezolutia sa din 27 aprilie 2017 continand observatiile ce fac parte integranti din
deciziile privind descarcarea de gestiune pentru executia bugetului general al Uniunii Europene aferent
exercitiului financiar 2015, sectiunea 111 — Comisia si agentiile executive (Texte adoptate, P8_TA(2016)0143).

AD\1139776R0O.docx 7112 PE606.021v02-00

RO



RO

24.

25.

au crescut in mod semnificativ pana la sfarsitul anului 2016, ajungand la 238 de
miliarde EUR, si cd aceasta crestere fata de cifrele inregistrate in 2015 — de peste 21 de
miliarde EUR — a fost de doud ori mai mare decat se prevazuse initial;

subliniaza cd aceasta situatie este, in mare parte, rezultatul unui nivel foarte scazut de
transmitere a cererilor de plata de catre statele membre pentru 2014-2020 si ca acest lucru
ar putea submina eficacitatea fondurilor structurale si de investitii europene; solicita
Comisiei sa analizeze cauzele profunde ale intarzierilor inregistrate In prezentarea
cererilor de plata de catre statele membre si, In special, sa reexamineze arhitectura globala
a fondurilor structurale, pentru a accelera procesul de monitorizare a programarii UE de
catre Comisie si de punere in aplicare de catre autoritatile statelor membre;

invita Comisia sa puna sub semnul intrebarii valoarea adaugata a regulilor n+2 si n+3n
cadrul platilor din fondurile structurale si sa prezinte o propunere care sa prevada ca
statele membre sunt obligate sa ramburseze, pana la sfarsitul perioadei de programare,
fondurile structurale inactive la bugetul UE;

Bugetul bazat pe performange: cadrul de stabilire a limitelor

26.

217.

28.

29.

solicita Comisiei si statelor membre sd modernizeze si sd restructureze in mod
semnificativ bugetul UE Tn conformitate cu principiile intocmirii bugetului in functie de
performante — impactul social al acestui buget fiind, de asemenea, evaluat si avut in
vedere Tntotdeauna — pentru a-1 adapta la noile prioritati convenite la nivelul UE-27 si
pentru a sprijini o functie de stabilizare fiscald pentru zona euro, care sa utilizeze resurse
proprii;

considera ca, in cazul in care este propusa o eventuala capacitate bugetara noud in mod
specific pentru statele membre din zona euro, aceasta trebuie elaborata in cadrul Uniunii si
trebuie sa faca obiectul unui control democratic adecvat si al unui mecanism eficace de
asigurare a raspunderii prin intermediul institutiilor existente, iar orice asistenta financiara
acordata prin aceastd capacitate ar trebui sa fie conditionata de implementarea reformelor
structurale convenite;

insista ca obiectivul bugetului UE ar trebui sa fie atingerea obiectivelor politice astfel cum
sunt definite n strategia politica a UE si reflectate in rubricile CFM si ca liniile bugetare
ar trebui sa fie prezentate in acest cadru si regrupate in fisele de program ce descriu
obiectivele de realizat, mai degraba decat enumerate in functie de activitati; incurajeaza
Comisia sa elaboreze o abordare mai integrata pentru utilizarea mai multor linii si fonduri
bugetare care sd poata raspunde adevaratelor provocari ale vietii la nivel regional, national
si european; de asemenea, subliniaza ca cheltuielile pentru cooperarea consolidata ar
trebui sa fie incluse in bugetul UE;

reaminteste ca, in rezolutia care nsotea decizia de descarcare de gestiune 2015,
Parlamentul a invitat Comisia sa propuna actualizarile necesare in ceea ce priveste
conceperea si mecanismul de implementare a fondurilor structurale si de investitii
europene, tinand seama si de sugestiile Grupului la nivel inalt pentru simplificare, cu
scopul de a consolida contributia politicii de coeziune la eliminarea disparitatilor si a
inegalitatilor dintre regiunile si statele membre ale Uniunii si sa prevada, pentru
urmatoarea perioada de programare, indicatori de performanta mai usor de gestionat si
masurabili, inclusiv impactul social al unor astfel de programe; insista asupra faptului ca
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toate cheltuielile viitoare ar trebui sa se concentreze asupra programelor si instrumentelor
care si-au demonstrat valoarea adaugata europeana, iar urmatoarea generatie de programe
si scheme ar trebui sa aiba drept obiectiv principal obtinerea de rezultate si un echilibru
geografic mai bun, care ar trebui sa garanteze o distribuire mai echitabild a finantarii in
intreaga Europa;

30. subliniaza ca, in ansamblu, finantele UE ar trebui s poata raspunde nevoilor de finantare
a noilor prioritati, cum ar fi combaterea terorismului, gestionarea migratiei, prin
intermediul abordarii mai eficiente a cauzelor, al cresterii gradului de integrare prin
controale la frontiera, printre altele, precum si al reducerii la minimum a efectelor
eventualelor deficite financiare rezultate in urma Brexitului;

31. invitd Comisia sa 1si Imbunatateasca strategia de a comunica cetatenilor valoarea adaugata
a fondurilor UE;

Cum compensdam Brexitul: simplificarea bugetului si introducerea de noi resurse bugetare

32. considera cd decizia Regatului Unit de a se retrage din Uniune este o situatie regretabila,
care va avea un impact negativ asupra vietii cetatenilor din Regatul Unit si din statele
membre ale UE, dar aceasta creeaza totodata oportunitatea de a redefini si de a reforma
ambitiile politice ale UE-27 si instrumentele si metodele bugetare necesare; considera ca
UE-27 ar trebui sa lanseze o reforma bugetara ambitioasa si sa isi propund sa mentind un
buget anual al UE similar cu cel al UE-28;

33. considera ca domeniile de politica susceptibile sa fie afectate cel mai mult de deficitul
bugetar rezultat Tn urma Brexitului ar trebui protejate de obstacole majore, pentru a
Tmpiedica destabilizarea intr-o masurd mult prea mare a actualului cadru economic, social
sau administrativ; subliniaza, in special, necesitatea de a garanta resursele Uniunii in
domeniul cresterii, ocuparii, coeziunii sociale, cercetarii, dezvoltarii si inovarii, pentru a
consolida pozitia de lider mondial a Uniunii; in acest sens, invita Comisia sa analizeze
atent consecintele posibilelor scenarii legate de Brexit atunci cand elaboreaza propunerea
privind CFM si evaluarea de impact;

34. subliniaza, cu toate acestea, ca, la compensarea deficitului bugetar, principalul obiectiv nu
ar trebui sa fie cresterea ponderii finantarii publice, ci stabilirea unei baze financiare mai
durabile pentru toate domeniile de politica si mobilizarea cat mai multor resurse private;
in acest sens, solicitd, in ceea ce priveste cheltuielile UE, trecerea de la o paradigma de
finantare prin granturi la un sistem bazat intr-o mai mare masura pe instrumente
financiare, care, totusi, sa acorde o atentie speciala capacitatilor si nevoilor de finantare
ale diferitilor beneficiari; subliniaza, totusi, ca aceasta trecere ar trebui sa aiba loc in asa
fel incat sa se evite subminarea gestiondrii transparente a bugetului si a masurilor de
control bugetar;

35. reaminteste faptul ca instrumentele financiare nu sunt potrivite pentru orice tip de
interventii in domenii de politici precum politica de coeziune; subliniaza ca creditele,
capitalul propriu si garantiile pot avea un rol complementar, insa ar trebui utilizate cu
precautie, pe baza unor evaluari ex ante corespunzatoare, iar granturile ar trebui
suplimentate numai daca astfel de instrumente financiare is1 demonstreaza valoarea
adaugata si pot avea un efect de parghie prin atragerea de sprijin financiar suplimentar;
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36.

37.

38.

39.

40.

subliniaza, in special, necesitatea de a renunta la stabilirea plafonului inutil de 1 % din
VNB al UE, utilizat pentru actualul CFM 2014-2020, intrucat plafonul limiteaza adesea
cheltuielile si ingreuneaza echilibrarea bugetului in circumstantele diferite din anumite
perioade; incurajeaza statele membre sa ia in considerare flexibilitatea in cadrul discutiilor
lor pe tema bugetului;

incurajeaza Comisia sa prezinte propuneri concrete de noi resurse, care ar reduce ponderea
contributiilor nationale bazate doar pe VNB la bugetul UE; ia act de faptul ca noul sistem
ar putea pune capat viziunii contabile antieuropene a ,,beneficiilor in functie de
contributii”, care pune un accent disproportionat pe soldurile nete intre statele membre si
care, in mod regretabil, domina dezbaterile pe tema bugetului din Consiliu de mai multi
ani;

consideri ci posibilitatea de a percepe o taxa pe CO? prin stabilirea de tarife pentru
emisiile de carbon (utilizand fie impozitarea, fie instrumentele de piata ), astfel cum a
propus Grupul la nivel inalt privind resursele proprii in raportul privind viitoarea finantare
a UEY, ar trebui examinati de Comisie initial ca 0 modalitate de a consolida bugetul UE-
27; considera ca un astfel de instrument ar putea si sa ofere o valoare adaugata in Europa,
deoarece taxa ar putea functiona ca un stimulent pentru schimbarea comportamentului
consumatorilor si producatorilor in favoarea unui viitor cu emisii mai scazute de carbon;
considera totusi ca orice solutie fiscala a UE ar trebui sa fie cat mai neutrd posibil pentru
sarcina fiscala totald a unui anumit stat membru si s se bazeze, in schimb, pe contributii
mai mari din partea actorilor care prezinti riscuri; subliniazi ci o astfel de taxi pe CO? ar
trebui sa tind seama de schemele actuale de comercializare a certificatelor de emisii pentru
a evita suprapuneri si masuri si obiective contradictorii;

incurajeaza Comisia si statele membre sa ia in considerare si alte resurse de naturd fiscala
aflate la dispozitia UE-27, care ar putea oferi valoare adaugata europeana in anumite
domenii de politica legate de risc si, in acelasi timp, ar consolida bugetul UE;

solicita Comisiei sa profite de oportunitatea de a reforma bugetul UE si sa elimine toate
corectiile bugetare, ceea ce ar oferi o structurd mai corecta, mai echitabila si mai
Tncurajatoare pentru toate statele membre.

! Comisia Europeand, ,,Viitoarea finantare a UE - Raportul final si recomandarile Grupului la nivel Tnalt privind
resursele proprii”, 4 ianuarie 2017, p. 41-43.
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