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WSKAZÓWKI

Komisja Kontroli Budżetowej zwraca się do Komisji Spraw Konstytucyjnych, jako komisji 
przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 
następujących wskazówek:

1. podkreśla, że przejrzystość, odpowiedzialność, profesjonalizm i uczciwość są 
kluczowymi elementami propagowania zasad etycznych w UE i mają zasadnicze 
znaczenie dla ochrony budżetu UE przed nadużyciami finansowymi i korupcją, a także 
dla utrzymania legitymacji demokratycznej UE i zaufania publicznego do UE; 
zaznacza, że Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju definiuje uczciwość w 
sektorze publicznym jako dostosowywanie i przestrzeganie wspólnych wartości, zasad i 
norm etycznych w celu podtrzymywania i nadawania priorytetu interesowi publicznemu 
nad interesami prywatnymi w sektorze publicznym; przypomina, że nieetyczne 
zachowania mogą znacząco szkodzić interesom finansowym i procesowi decyzyjnemu 
UE, mogą spowodować utratę reputacji przez jej instytucje oraz stanowią poważne 
zagrożenie dla demokracji, praworządności i interesu publicznego, dlatego też należy 
zapobiegać takim zachowaniom i je potępiać;

2. przypomina, że w swoim sprawozdaniu specjalnym nr 13/2019 w sprawie ram 
etycznych instytucji UE w 2019 r. Europejski Trybunał Obrachunkowy (ETO) 
stwierdził, iż skontrolowane instytucje ustanowiły odpowiednie ramy etyczne zarówno 
dla pracowników, jak i członków, ale wskazał na pewne uchybienia w tym zakresie; 
zaleca ulepszenia poprzez harmonizację, szerzenie wiedzy i wzmocnienie unijnych 
zasad etycznych; podziela obawy ETO dotyczące braku wspólnych unijnych ram 
etycznych regulujących pracę przedstawicieli państw członkowskich w Radzie, braku 
ogólnych strategii dotyczących etyki w Parlamencie i Radzie, niewiarygodnych 
procedur weryfikacji oświadczeń o braku konfliktu interesów, ograniczonej kontroli 
tych oświadczeń oraz niekompletnych strategii politycznych w innych obszarach 
dotyczących aktualnych ram etycznych;

3. podkreśla, że ETO stwierdził potrzebę skutecznych ram instytucjonalnych oraz jasnych 
procedur i kanałów komunikacji ułatwiających przekazywanie informacji na temat 
niewłaściwego postępowania i korupcji, a także konieczność ochrony sygnalistów przed 
odwetem;

4. podkreśla, że obecne ramy etyczne, które na szczeblu UE są dostosowane do specyfiki 
każdej instytucji, oraz brak nadzoru nad nimi uniemożliwiły właściwe wdrożenie 
kodeksów postępowania w instytucjach UE; zaznacza, że ETO zidentyfikował wiele 
obszarów, w których wskazane jest wdrożenie bardziej zharmonizowanego podejścia do 
kwestii etycznych; uważa, że obecne podejście samoregulacyjne nie jest odpowiednie 
do celu i nie może zagwarantować uczciwości, a zatem należy je poddać przeglądowi w 
interesie większej skuteczności; uważa, że potrzebne jest bardziej zharmonizowane 
podejście w ważnych obszarach takich jak ochrona sygnalistów, w tym wypełnienie 
istniejących luk prawnych takich jak brak statutu komisarza; podkreśla, że urzędnicy 
publiczni mogą nie być w stanie przeprowadzić samooceny sytuacji budzących 
wątpliwości etyczne lub konfliktów interesów oraz że ocena ta powinna należeć do 
kompetencji wyspecjalizowanej niezależnej strony trzeciej; przypomina, że według 
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ETO ramy etyczne nie mogą być skutecznie stosowane, o ile nie istnieją odpowiednie 
systemy nadzoru, które powinny odzwierciedlać poziomy ryzyka i uwzględniać zadania 
administracyjne urzędników; uznaje różnice w charakterze instytucji, a szczególnie 
gwarantowaną prawnie niezależność sędziów Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej (TSUE), członków ETO oraz posłów do Parlamentu Europejskiego, 
parlamentów krajowych czy rządów krajowych; podkreśla potrzebę zwiększenia 
uczciwości instytucji UE i wzmocnienia zaufania publicznego;

5. zachęca do utworzenia niezależnego organu ds. etyki (IEB) w celu ujednolicenia zasad 
obowiązujących we wszystkich instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych 
UE; z zadowoleniem przyjmuje fakt, że Komisja uznała te kwestię za priorytet, i 
zobowiązuje się do wspierania wysiłków IEB na rzecz ustanowienia wspólnych ram 
etycznych na szczeblu UE; wzywa wszystkie instytucje, organy i jednostki 
organizacyjne UE do współpracy i koordynacji przy określaniu dziedzin, w których ich 
odpowiednie ramy etyczne można lepiej dopasować i zharmonizować; uważa za 
konieczne, by władza ustawodawcza sprawowała kontrolę nad władzą wykonawczą, 
gdyż jakiekolwiek odwrócenie ról i władzy ustawodawczej i wykonawczej zagroziłoby 
niezależności wolnego mandatu posłów wybranych do Parlamentu; zwraca uwagę, że 
poprawa i harmonizacja obecnych ram etycznych oraz ich skuteczne wdrażanie nie 
powinny zależeć wyłącznie od utworzenia IEB i muszą być zgodne ze specyfiką każdej 
instytucji, z zasadą podziału władzy, a także z równowagą instytucjonalną i rolami 
demokratycznymi ustanowionymi w traktatach; uważa za niezwykle istotne, aby przed 
opracowaniem wniosku ustawodawczego w sprawie utworzenia IEB przeprowadzić 
gruntowną analizę kosztów i korzyści oraz ocenę skutków; podkreśla, że celem jest 
ochrona budżetu UE przed nieetycznymi zachowaniami przy jednoczesnym utrzymaniu 
najwyższych standardów etyki i uczciwości wśród wielu zróżnicowanych instytucji i 
organów unijnych;

6. dostrzega duży potencjał nadzoru nad kompetencjami w zakresie podejmowania decyzji 
administracyjnych w oparciu o nowe zharmonizowane ramy etyczne, które powinny 
jednak obejmować wspólne zasady dotyczące treści i publikacji deklaracji interesów 
zgodnie z zasadami proporcjonalności i przy pełnym poszanowaniu przepisów 
dotyczących ochrony danych; unikania konfliktów interesów i efektu „drzwi 
obrotowych”; przyjmowania podarunków i form rozrywki; ochrony sygnalistów i ofiar 
molestowania; przejrzystości spotkań z grupami interesu, zamówień publicznych i 
harmonogramów spotkań pracowników wyższego szczebla; korzystania z przejrzystych 
rachunków bankowych na potrzeby środków publicznych, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu różnych prac wykonywanych przez instytucje, a także ryzyka i wyzwań 
związanych z konkretnymi obowiązkami ich członków;

7. uważa, że utworzenie nowego organu ds. etyki powinno skutkować przyjęciem przez 
poszczególne instytucje UE horyzontalnego podejścia do osób znajdujących się w 
niekorzystnej sytuacji, umożliwiającym zagwarantowanie przez wszystkie instytucje 
przestrzegania zasad równości szans i równego traktowania; podkreśla, że priorytety 
IEB muszą obejmować zagwarantowanie w funkcjonowaniu i pracach instytucji UE 
równych praw dla osób z niepełnosprawnościami i innych osób znajdujących się w 
niekorzystnej sytuacji;

8. uważa, że nadanie IEB kompetencji w dziedzinie obecnych wewnętrznych funkcji 
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etycznych instytucji UE stwarza okazję, by skupić wiedzę fachową, stworzyć synergię i 
tym samym usprawnić wdrażanie zasad etycznych przez wymaganie od urzędników 
publicznych, aby zawsze działali dla dobra społeczeństwa, należycie zarządzając 
funduszami publicznymi oraz podejmując zgodne z prawem, sprawiedliwe i przejrzyste 
decyzje; jest przekonany, że to przeniesienie kompetencji może doprowadzić do 
znacznych oszczędności dla budżetu UE; przypomina, że zgodnie z traktatami TSUE 
jest najwyższym organem sądowym UE (art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej) i że nie 
może być nad nim żadnego wyższego sądowego organu decyzyjnego;

9. zwraca uwagę potrzebę respektowania i utrzymania praworządności oraz zapewnienia, 
aby wspólne ramy etyczne były solidnie oparte na fundamentalnej podstawie prawnej 
Traktatów oraz na poszanowaniu praworządności przy ich wdrażaniu; podkreśla, że IEB 
powinien otrzymać mandat od organu obecnie odpowiedzialnego za angażowanie się w 
zapobieganie, monitorowanie, prowadzenie dochodzeń i wspieranie egzekwowania 
bardziej wspólnych ram etycznych, a także za dostarczanie wiedzy i wytycznych w celu 
ochrony interesów finansowych UE; podkreśla, że IEB powinien mieć możliwość 
zalecania środków dyscyplinarnych i proponowania sankcji finansowych, aby uniknąć 
nadużyć budżetu UE w związku z nieetycznymi zachowaniami; apeluje, aby w 
stosownych przypadkach IEB dokonywał oceny wdrażania i przestrzegania zasad 
etycznych przez instytucje UE oraz publikował roczne sprawozdanie na temat swoich 
ustaleń z zaleceniami, które należy przedstawić Parlamentowi, Komisji i wszystkim 
innym uczestniczącym instytucjom; podkreśla, że IEB musi zwiększyć świadomość 
pracowników na temat przepisów ramowych dotyczących etyki oraz kultury etycznej w 
instytucjach UE; 

10. podkreśla, że przekazanie do IEB zadań wykraczających poza te aktualnie wykonywane 
przez instytucje może spowodować poważne naruszenie Traktatów;

11. wzywa IEB do dawania przykładu w zakresie przejrzystości poprzez publikowanie 
wszystkich zaleceń, sprawozdań rocznych, decyzji i wydatków w otwartym formacie 
danych nadającym się do odczytu maszynowego i dostępnym dla wszystkich obywateli 
oraz zgodnie z obowiązującymi przepisami dotyczącymi ochrony danych; 
zdecydowanie zaleca, aby każde oprogramowanie opracowywane w celu przestrzegania 
norm etycznych w administracji publicznej UE było rozpowszechniane w oparciu o 
licencję na bezpłatne i otwarte oprogramowanie oraz udostępniane każdej instytucji w 
Europie, która chce z niego korzystać; wzywa do ścisłej współpracy w tym zakresie z 
Europejskim Inspektorem Ochrony Danych;

12. zachęca do podpisania porozumienia międzyinstytucjonalnego między instytucjami UE 
w sprawie utworzenia IEB; podkreśla znaczenie przyłączenia się Rady, w tym 
przedstawicieli państw członkowskich pracujących w Radzie, do porozumienia 
międzyinstytucjonalnego w związku z powtarzającymi się wnioskami ETO i 
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich o poprawę etyki pracy i przejrzystości 
instytucji na korzyść obywateli UE; przypomina o spoczywającym na Radzie 
obowiązku zajmowania się konfliktami interesów na wysokim szczeblu, efektem „drzwi 
obrotowych” i zasadami przejrzystości lobbingu; domaga się jasnych przepisów 
dających danej osobie prawo do odwołania się od wszelkich dotyczących jej zaleceń z 
pełnym poszanowaniem podstawowych zasad praworządności; podkreśla, że przy 
tworzeniu nowego doradczego organu ds. etyki dla Parlamentu należy unikać 
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powielania prac i nakładania się kompetencji;

13. podkreśla znaczenie jasnego podziału zadań i ściślejszej współpracy w stosownych 
przypadkach między IEB a właściwymi organami UE, takimi jak Europejski Urząd ds. 
Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF), Prokuratura Europejska (EPPO), 
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, ETO i inne podmioty w ramach swoich 
mandatów, oraz że ta współpraca powinna prowadzić do stałej wymiany informacji; 
zauważa, że w celu utrzymania wysokiego poziomu zaufania i akceptacji obywateli dla 
nowego organu UE, utworzenie IEB powinno być uzasadnione pod względem 
przydatności i skuteczności.
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