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2-001
ISTUNTO TIISTAINA 11. HUHTIKUUTA 2000
2-002
PUHETTA JOHTI
varapuhemies PODESTA

(Istunto avattiin klo 8.30.)

2-003

Edellisen istunnon péytékirjan hyvaksyminen

2-004
Puhemies. — Edellisen istunnon pdytékirja on jaettu.

Onko huomautettavaa?

2-005

Corbett (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, pdytékirjan 6 kohta, jossa muutamme alkavan viikon kasittelyjarjestystéd, on
oikein, mutta siind ei — kenties tarkoituksellisesti — mainita, ettd torstain ddnestykset on merkitty alkavaksi klo 11.30 eri
mietintdihin esitettyjen tarkistusten suuren médrdn vuoksi. Kéytdnkin puheenvuoron kysyédkseni, sovelletaanko
tydjarjestyksemme 139 artiklan 1 kohtaa asianmukaisesti.

Kuten tiedétte, kdytimme ddnestyksiin valtavasti aikaa tiistaina, keskiviikkona ja torstaina lounasaikaan. Hyvédksyimme
tyojarjestykseen viime vuonna useita muutoksia jarkevdittddksemme tyotdmme. Annoimme nédissd muutoksissa jokaiselle
yksittdiselle jdsenelle oikeuden esittdd tarkistuksia valiokuntavaiheessa, mutta rajoitimme 32 jdseneen tai poliittiseen
ryhméédn oikeuden esittdd tarkistuksia tdysistunnossa. Jos kuitenkin katsotte esimerkiksi Dimitrakopoulosin ja Leinenin
mietintdon torstaina jétettyja tarkistuksia, huomaatte, etti yksittdiset jdsenet ovat esittdneet yli 100 tarkistusta oletettavasti
poliittisen ryhménsé puolesta, mutta ndin ei kdytdnnossd valttdmétta ole. Huomaan esimerkiksi, ettd PPE-ryhmé on jattanyt
yli 100 tarkistusta, jotka on kuitenkin allekirjoittanut 18 eri jasentd, joista yksikédédn ei ole ryhmén koordinoija tai johtaja.
Yl1i 20 néistd tarkistuksista on sisilloltdén vastakkaisia, joten ne kaikki eivdt mitenkddn voi edustaa PPE-ryhmén kantaa.
Osa on identtisid, eri jdsenten jittdmid; ja yhdessd tapauksessa sama jdsen on jopa esittdnyt kaksi identtistd tarkistusta.
Voisiko PPE-ryhmé mitenkdén ryhdistéytya?!

(Naurua)

Kéytimme ja haaskaamme nykyisin ddnestyksiin litkaa aikaa, ja tdmé on keino kiertdd niitd jarkevid muutoksia, jotka
hyvéksyimme parlamentissa tyOjdrjestykseen viime vuonna. Joko 32 jdsenen tai poliittisen ryhmin on esitettiva
tarkistukset, ja niiden on todellisuudessa edustettava kyseisen poliittisen ryhmén kantaa, ei sen yksittdisen henkilon, joka
sattuu esittdméddn ne ryhméinsd puolesta voidakseen kiertdd rajoitusta, jonka olemme tehneet tarkistusten jattimistd
tdysistunnossa koskeviin sdéntoihin.

Pyytéisin istuntopalveluyksikk6d varmistamaan tulevaisuudessa, ettd téllaiset tarkistukset ovat tosiasiallisesti ryhmédn
esittdmia.

(Suosionosoituksia vasemmistolta)

2-006

Provan (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin vain kertoa jdsen Corbettille, ettd PPE-ryhméssd tarkistusta ei
voida esittdd parlamentille, ellei siitd ole ddnestetty ryhmiésséd ja ellei silld ole ryhmén tukea. Hénen pitdisi tietdd tésté
ryhmamme kéyttdmastd menettelysta.

Toiseksi, kuten hdn tietdd, parlamentin uudistamisprosessi on parhaillaan kdynnissd. Jos hénelld on puhemichistolle
ddnestysmenettelyja koskevia ehdotuksia, se olisi oikea tapa edetd asiassa.

2-007
Puhemies. — Arvoisa parlamentin jdsen, vilitin teiddn tekeméinne huomautukset puhemichelle, ja puhemiehistd tutkii
toukokuun ty6kokonaisuuteemme liittyvid asioita.

2-008
McNally (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, olin ldsnd eilen ja allekirjoitin ldsndololuettelon, mutta poytakirjassa ei lue
nimeéni. Haluaisin, ettd asia korjattaisiin.

2-009
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Puhemies. — Asia korjataan, jasen McNally.

2-010

Van den Berg (PSE). — (NL) Arvoisa puhemies, haluaisin ilmoittaa kehitysyhteistyovaliokunnan vuoden 1998
vastuuvapautta koskevan lausunnon valmistelijana, ettd eilen Rilhlen mietinndstd jérjestettiin talousarvion
valvontavaliokunnan ja kehitysyhteistydvaliokunnan osittain yhteinen kokous, jossa pidstiin periaatteessa sovintoon
kompromissitekstistd, jota kehiteltiin my6s mydhemmin. Kéytinnossd on kysymys siitd, ettd me korvaamme olemassa
olevan tekstin uudella yhteiselld kompromissiehdotuksella, joka johtaa tosiasialliseen lykkddmiseen ja uuteen kisittelyyn
kesdkuussa. Kaikki ryhmaét jattavit epdileméttd aamun kuluessa timén tekstin, ja keskustelu voidaan kdydd normaaliin
tapaan, mutta on hyvi, ettd parlamentin jdsenet tietdvit, ettd keskustelua on kéyty jo eilisiltana ja ettd on oikeastaan
syntynyt uusi poliittinen tilanne, jossa talousarvion valvontavaliokunnan ja kehitysyhteistyovaliokunnan jésenet ovat
jélleen 16ytineet toisensa mielestimme myonteisemmén ldhestymistavan pohjalta.

2-011

Theato (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, haluaisin vain sanoa vastauksena jdsen Van den Bergille, ettd
kehitysrahastojen varainhoidosta myonnettivan vastuuvapauden lykkdadmistd koskeva mietintd on késiteltivani ja ettd siitd
myo0s dénestetddn siitd 14htokohdasta kdsin, ettd kyse on vain lykkddmisestd eikd hylkddmisestd tai hyvaksymisestd ja ettd
kaikki meiddn eilen yhdessd kisittelemdmme asiat siséllytetddn sitten lopulliseen versioon, toisin sanoen, ettd
keskustelemme ja d4nestimme kaikesta huolimatta jasen Riihlen mietinndsta.

2-012

Rubig (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, haluaisin esittdd pyynnon, joka koskee sitd, ettéd kaikilla parlamentin jasenilld
on erittdin tdsméllinen aikataulu. Mehidn sovimme erittiin paljon tapaamisia kansalaisten edun hoitamiseksi. Istunto alkaa
tdndin taas ennen normaalia aikaa, ensimmadisti kertaa klo 8.30. Minusta sellainen toimintatapa olisi paljon tehokkaampi,
ettd noudattaisimme parlamentissa puiteohjelmaa emmekd muuttaisi médrdaikoja aina lyhyelld varoitusajalla. Kiitos
myoétimielisyydestanne.

2-013
Puhemies. — Arvoisa parlamentin jésen, ottakaa huomioon, ettd pdétds oli erikoisluonteinen, ja se tehtiin Portugalin
puheenjohtajavaltion tekemien tiettyjen pyyntojen pohjalta.

2-014

(Parlamentti hyvaksyi poytékirjan.)
* k% %

2-015

Kirkhope (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, ty6jérjestyspuheenvuoro. Se koskee puhemichen eilistd huomautusta
tdmén viikon esityslistaan tehtdvistd muutoksista. Olen todellakin erittdin huolissani puhemiehen huomautuksesta, joka
liittyi siihen, kuka neuvostosta on ldsnd, kun Itdvallan presidentti vierailee huomenna parlamentissa. Monet olivat ja ovat
edelleenkin huolissaan siitd, ettd esityslistan muuttaminen merkitsee sitd, ettd neuvosto ei ole ldsnd tuossa tdrkedssd
tilaisuudessa. Haluaisin saada varmistuksen siihen, ettd neuvosto on edustettuna riittdvan korkealla tasolla osoittaakseen
kunnioitusta, kuten parlamentilla on perinteisesti tapana tehda téllaisten vierailujen aikana.

(Suosionosoituksia oikeistolta)

2-016
Puhemies. — Viilitdn esittimidnne huomion puhemiehelle, jasen Kirkhope.

2-017

Aanestyskiiredllista kasittelya koskevasta pyynnosta

2-018

Ehdotus neuvoston asetukseksi kansainvalisen yhteisdn konfliktien seurauksena joko tiettyjen alueiden
siirtymavaiheen siviilihallinnon varmistamiseksi tai rauhansopimusten taytantédnpanemiseks kayttéon ottamien
tiettyjen toimintojen tukemisesta (K OM (2000) 95 - C5-0118/2000 - 20000/0042(CNS))

2-019

Wynn (PSE), budjettivaliokunnan puheenjohtaja. - (EN) Arvoisa puhemies, vaikka neuvosto on esittinyt timén pyynnon
ja teemme mielellimme kaiken voitavamme, jotta asioita voitaisiin nopeuttaa, tistd asiasta ei tarvitse dénestdd tidnddn
kiireellisend. Se on merkitty toukokuun esityslistalle. Rahatilanne on nyt sellainen, ettd meilld ei tule olemaan ongelmia
rahoittaessamme Bosnian ja Hertsegovinan korkeaa edustajaa, jonka méiérdrahat on taattu tdméin vuoden loppuun asti,
kuten my0s véliaikaisen siviilihallinnon kéytettdvissi olevat huomattavat varat. Voimme jéttd4 tdimén asian ensi kuuhun.

2-020
(Parlamentti hylkasi pyynnon kasitella asia kiireellisena.)*

! Keskustelu térkeists, ajankohtaisista ja kiireellisisti aiheista (kasiteltavaks jétetyt paatosl ausel maesitykset): ks. poytikirja
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2-021

Vastuuvapauden mydntaminen vuodelle 1998, talousarvion valvonta

2-022
Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustelu seuraavista mietinndista:

- Stauner esitteli laatimansa talousarvion valvontavaliokunnan mietinndén (A5-0087/2000) Euroopan unionin yleisen
talousarvion toteuttamista varainhoitovuonna 1998 koskevan komission vastuuvapauden myontdmisen lykkad&misestd
(SEC(1999) 412 - C5-0006/1999 - 1999/2050(DEC));

- Rijhle esitteli laatimansa talousarvion valvontavaliokunnan mietinnén (A5-0089/2000),

. komissiolle myonnettdvdn vastuuvapauden lykkddmisestd kuudennen, seitsemidnnen ja kahdeksannen Euroopan
kehitysrahaston varainhoidosta varainhoitovuonna 1998 (KOM(1999) 227 - C5-0003/1999 - 1999/2004(DEC))

. vastuuvapauden myontdmisestd Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissdation hallintoneuvostolle (Dublin) talousarvion
toteuttamisesta varainhoitovuonna 1998 (C5-0150/2000 - 2000/2094(DEC))

. vastuuvapauden myontdmisestd Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskukselle (Thessaloniki) talousarvion
toteuttamisesta varainhoitovuonna 1998 (C5-0149/2000 - 2000/2093(DEC))

. vastuuvapauden myontdmisestd Euroopan unionin yleisen talousarvion toteuttamisesta varainhoitovuonna 1998:
Padluokka IV — Tuomioistuin; Paddluokka V — Tilintarkastustuomioistuin; Pddluokka VI, Osa B - Alueiden komitea
(SEC(1999) 414 - C5-0008/1999 - 1999/2166(DEC)) . varainhoitovuoden 1998 yleisen talousarvion toteuttamista
koskevan vastuuvapauden myontdmispadatoksen lykkddmisen syistd: Padluokka VI, Osa A -Talous- ja sosiaalikomitea
(SEC(1999) 414 - C5-0008/1999) (AS5- 0089/2000);

- Khanbhai esitteli laatimansa talousarvion valvontavaliokunnan mietinnén (A5-0092/2000) vastuuvapauden
myoOntdmisestd komissiolle EHTY:n varainhoitovuoden 1998 talousarvion toteuttamisesta (C5-0153/2000 -
2000/2077(DEC));

- Kuhne esitteli laatimansa talousarvion valvontavaliokunnan mietinnén (A5-0097/2000) varainhoitovuoden 1998 yleisen
talousarvion toteuttamista koskevan vastuuvapauden myontamisesta:
Pédluokka I - Euroopan parlamentti /Liite: Oikeusasiamies (SEC(1999) 414 - C5-0008/1999 - 1999/2051(DEC));

- Mulder esitteli laatimansa talousarvion valvontavaliokunnan mietinnén (A5-0095/2000) vastuuvapauden myontémisestd
komissiolle tilien tarkastamista ja hyvéksymistd koskevista pédtdksistd varainhoitovuosina 1993, 1994 ja 1995 (C4-
0128/1998 - C4-0372/1998 - C5-0167/2000 - 1997/2167(DEC));

- Casaca esitteli laatimansa talousarvion valvontavaliokunnan mietinnén (A5-0079/2000) ehdotuksesta neuvoston
asetukseksi jdsenvaltioiden toimintaohjelmien toteuttamisesta EMOTR:n tukiosaston menojen valvonnan osalta annetun
asetuksen (EY) N:o 723/97 muuttamisesta (KOM(1999) 169 - C4-0225/1999 - 1999/0091(CNS)).

2-023
Stauner (PPE-DE), esittelijé. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, yleisén luottamuksen palauttaminen yhteisén
toimielinten virkamiehid kohtaan edellyttd, ettd minkédnlaisia petoksia ja rikkomuksia ei sallita — néin kirjoitti komission
uudistamisesta vastuussa oleva komission varapuheenjohtaja Kinnock komission keskusteluasiakirjassa 18. tammikuuta
tdnd vuonna. Prodin komissio astui virkaansa syyskuussa korostaen titd nidkemystd ja ylevdd vaatimusta olla toistamatta
menneitd syntejd — edellinen komissiohan kaatui vajaa vuosi sitten petos- ja epdsddnnéllisyystapauksiin. Tamén
vaatimuksen ja sen itsestdén selvdn velvoitteen perusteella, etti komission on perustamissopimusten valvojana taattava
niiden noudattaminen unionin sisdlld, komission on annettava muiden arvioida tyotéén.

Talousarvion valvontavaliokunta on asiasta vastaavana valiokuntana noudattanut tillaista arviointitapaa ja on péittdnyt
suositella vastuuvapauden myontdmisen lykkdadmistd 15. toukokuuta 2000 asti ja vaatia komissiolta 17 toimenpidettd.
Niamai toimet koskevat pddasiassa neljad alaa, jotka vaativat selvitystd tai paljon puhuttua uutta alkua.

Ensinnékin: tilintarkastustuomioistuimen useina perdkkdisind vuosina havaitsema yli 5 prosentin virheaste pitdd saada
laskemaan huomattavasti vuoteen 2001 mennessé, ja vuoteen 2003 mennesséd on saatava tilintarkastustuomioistuimen
myonteinen tarkastuslausuma. Toiseksi: Fléchardiin, ECHOon, MED-ohjelmiin ja vieraileviin tutkijoihin liittyvat erityisen
silmiinpistdvdt petokset ja epésddnnollisyydet on selvitettdvd aukottomasti ja kurinpitomenettelyt aloitettava.
Kolmanneksi: parlamentille on sallittava esteeton pédsy tietoihin ja asiakirjoihin sen valvontatehtdvén tayttdmiseksi, kuten
jo vuoden 1997 vastuuvapautta koskevassa paitoslauselmassa vaadittiin. Neljanneksi: kyseisistd kurinpitomenettelyistd on
kerrottava ja niitd koskeva perusteellinen uudistus on aloitettava.



20000411FI.doc Euroopan parlamentin sanatarkat istuntosel ostukset 4

Valiokunnan pditos ei ollut helppo, vaikka se pééttikin lopulta suurella enemmistolld, nimittdin ddnin 19:1, hyvéiksya
kisiteltdvand olevan esityksen. Se, ettd tdmi esitys syntyi neljdn suuren ryhmin kompromissina, osoittaa selvésti, ettd
parlamentti vetdd yhtd koyttd tdssd niin tirkedssd asiassa ja antaa pdittdvdisen merkin vélittimattd ryhmien rajoista ja
mahdollisista kansallisista eduista ja omista eduista. Komission pitdisi yhtyd siihen, jotta se sdilyttdisi uskottavuutensa
Euroopan kansalaisten verovaroja kisitellessddn ja Euroopan kansalaisten valittujen edustajien kanssa demokraattisesti
yhteisty0ssd toimiessaan.

Unionin hallintoelimen komission toimintakyky ja yhtendisyys ovat minulle erityisen térkeitd, varsinkin EU:n
laajenemisen vuoksi, silld sen, komission, kdsien pitdd olla vapaana poliittisia tehtdvid varten eivitkd ne saa olla sidottuna
aikaa ja hermoja kuluttaviin puolustuskampanjoihin. Parlamentti suhtautuu vakavasti sille perustamissopimuksissa
annettuun valvontatehtdvain. Kaikki péitdslauselmassa kisitellyt petos- ja epdsdénndllisyystapaukset liittyvdt suoraan
talousarviovuoteen 1998, vaikka ne ovat saaneet alkunsa osittain jo vuosia aiemmin. Kaikki vaaditut toimet voidaan
toteuttaa asetetun miérdajan aikana. Kaikki asiat ovat padtosvalmiita.

On selvad, ettei uusi komissio voi olla suoraan vastuussa mainituista tapauksista, vaikka kaikki sen jésenet eivit olekaan
uusia. Se kantaa kuitenkin vastuun siitd, miten ndihin vanhoihin synteihin suhtaudutaan, silld vain késittelemalld ndméa
tapaukset sddlimittomaisti ja aukottomasti se voi erottua myonteisesti edeltdjistdin. Komission pitdisi my0s tutkia, miten
se suhtautuu sellaisiin tydntekijoihinsd, joiden osoittamalle kansalaisrohkeudelle ndiden epasdénndllisyyksien kasittelyssd
voin vain ilmaista ehdottoman kunnioitukseni.

Todellista uutta alkua ei ole vieldkdén havaittavissa lukuisista térkeilevistd ilmoituksista huolimatta. Komission jdsen
Kinnockin mahdollisesti laajuudeltaan merkittdvé uudistusasiakirja soitattaa kaikkia hélytyskelloja varsinkin varainhoidon
valvonnan osalta. Hajauttaminen ei saa johtaa todellisuudessa siihen, etti sisdinen varainhoidon valvonta poistetaan
kokonaan. Pikemminkin on kiinnitettdva huomiota siihen, ettd uudistus keskittyy oleelliseen, ja edelleen pitee se periaate,
ettd laatu on tarkedmpi kuin maaraa.

Yhteenvetoni: jo riittdvat sanat, tehkii jo viimein tekoja. Silld aikaa kun te vaihdatte kohteliaisuuksia, voi tapahtua jotain
hyodyllistd (Der Worte sind genug gewechselt, laf3t mich auch endlich Taten sehen. Indes Ihr Komplimente drechselt, kann
etwas Nitzliches geschehen). Huomaatte, ettd vanha kunnon Goethe 10ysi oikeat sanat myds téhdn tilanteeseen. Téssé
mielessd nden paatdslauselmaesityksen komission tilaisuutena antaa oikeutus luottamukselle, jota parlamentti osoitti sille
ja sen puheenjohtajalle nimittdessddn sen viime vuoden syyskuussa ja uudelleen tehdessddn paitoksen talousarviovuoden
1997 vastuuvapauden myontdmisest.

Esitykselld on myds tarkoitus antaa komission puheenjohtajalle, joka ei ole valitettavasti nyt 1dsnd, selvd merkki
parlamentin tuesta, ei enempéé eikd vahempdd. Haluaisin huutaa puheenjohtajalle: kayttakad tdma tilaisuus hyvéksenne ja
kayttdkda tarpeen vaatiessa teille kuuluvaa oikeutta vahvistaa suuntaviivoja!

2-024

Rihle (VertsALE), esittelijd. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, meididn on tehtdvéd vaikeita pddtoksid talld
viikolla. Toimeenpanoelinten toiminnan valvonta on parlamentin keskeinen oikeus, ja varainhoidon valvonta on sen ydin.
On kuitenkin vaikeaa myOntdd vastuuvapautta varainhoidosta, joka tapahtui kaksi vuotta sitten, ja, mikd vield
hankalampaa, josta ei ole vastuussa nykyinen komissio vaan sen edeltdjd, komissio, jonka piti erota, koska se kantoi
vastuunsa huonosti.

Arvosteluperusteenamme oli sen vuoksi oltava se keskeinen kysymys, miten nykyinen uusi komissio kantaa vastuunsa?
Hyva esimerkki siitd on mielesténi kehitysrahaston vastuuvapaus. Valiokunnallamme oli kdytettdvissddn luottamuksellisia
tietoja huonosta hallinnosta, epdsddnndnmukaisuuksista sekd jopa korruptioepdilyksistd. Kysymyksiimme vastattiin
pitkddn riittdméttomin tiedoin. Sen vuoksi valiokunnan enemmistd pédtti lykdtd vastuuvapauden myOntdmistd, jotta
saisimme liséé tietoa.

Sen jdlkeen on ilmaantunut kuitenkin ilahduttavaa kerrottavaa. Laadimme eilen komission edustajien ja parlamentin
kehitysvaliokunnan kanssa toimintasuunnitelman, jota voidaan soveltaa 15. toukokuuta asti. Sen vuoksi voin korjata
mietintddni sen osalta, eli korvaamme mietintoni télld konkreettisella toimintasuunnitelmalla ja ehdotamme, ettd
vastuuvapauden myontdmistd lykdtddn 15. toukokuuta asti, jotta vastuuvapaus myonnettdisiin sitten 15. toukokuuta
komission toimintasuunnitelman toteutumisesta esittdmédn kertomuksen jidlkeen. Olen sitd mieltd, ettd kehitys osoittaa
erittdin selvdsti, mihin suuntaan on edettivd. Komission ja parlamentin pitdd toimia yhdessi ja lisdtd talousarvion ja sen
toteuttamisen avoimuutta.

Minun on valitettavasti esitettdivd mietinndsséni toistakin lykkaystd, joka koskee talous- ja sosiaalikomiteaa. Talous- ja
sosiaalikomiteassa on taas ongelmia matkakulujen ja muiden kulujen korvausten kanssa. Komitealta kului yli 15
kuukautta, ennen kuin se ilmoitti perustelluista lahjontaepéilyistd OLAFille. Vastuuvapauden myo6ntdmistd on sen vuoksi
lykéattava siihen asti, ettd OLAFin tutkimustulokset saadaan.
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Talous- ja sosiaalikomitealla on toinenkin ongelma, rakennukset. Me maksamme tdlld hetkelld edelleen Ardenne- ja
Ravenstein-rakennusten vuokria. Lisdksi me maksamme Belliard-rakennuksen vuokraa, ja parlamentin pitd4d maksaa uusi
parlamenttirakennus, eli eurooppalaisen veronmaksajan pitdd maksaa télld hetkelld kolmen rakennuksen vuokrat. Me
haluamme painostaa talous- ja sosiaalikomiteaa, jotta sen ja alueiden komitean muutto Belliard-rakennukseen tapahtuisi
mahdollisimman pian. Emme kuitenkaan esité tdssé asiassa lykkdystd, vaan toivomme, ettd 10ytyy tyydyttdva ratkaisu, niin
ettd voimme myontdd vuoden 1999 talousarvion osalta vastuuvapauden myds rakennuksista eikd sen asian yhteydessd
tarvitse harrastaa muuta painostusta.

Haluaisin kuitenkin sanoa nimenomaan rakennuksista, ettd unionin tasolla tarvitaan niiden parempaa hallintoa. Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimellakin on samankaltaisia ongelmia. Tilintarkastustuomioistuimessa laaditaan vuoden 1999
vastuuvapausmenettelyn yhteydessa sitd koskeva erityiskertomus. Haluaisin ehdottaa esittelijénd, ettd parannamme unionin
toimielinten vélistd yhteistyotd rakennusten ja vuokrien hallinnossa, ettd opimme toistemme virheistd, jotta kdsittelisimme
eurooppalaisten veronmaksajien varoja vastuullisemmin tdssékin yhteydessd. Minusta tuntuu, ettd minun on nimenomaan
parlamentin uutena jasenend viitattava siihen, ettd tilla alueella on puutteita.

Koska minulla on vdhédn aikaa, haluaisin esitelld loput mietinndstani erittdin tiiviisti ja keskitetysti. Voimme ehdottaa
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ja tilintarkastustuomioistuimen vastuuvapautta. Molemmat toimielimet antoivat
erittdin tyydyttdvid vastauksia mietintoni kriittisiin huomautuksiin, ja sen vuoksi katsomme, ettd kysymyksiimme ja
huomautuksiimme on vastattu ajoissa ja laajasti. Liséksi voimme ehdottaa vastuuvapautta Dublinin ja Thessalonikin
virastoille. Haluaisimme kuitenkin, ettd kuulemismenettelyd lyhennettdisiin tulevaisuudessa virastojen osalta.
Suhtaudumme mydnteisesti sithen, ettd virastot ovat pééttineet suorittaa arvioinnin, ja odotamme tdmén arvioinnin
esittelemisti joulukuuhun 2000 mennessa.

Kaiken kaikkiaan haluaisin todeta uutena jdsenend vield kerran, ettd olen sitd mieltd, ettd vuoden 1998 vastuuvapauden
valmistelu oli tirked edistysaskel veronmaksajien luottamuksen lisddmisessd Euroopan unionin toimielimiin.

2-025

Kuhne (PSE), esittelija. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jésenet, joissakin lehdissd on viimeksi kuluneina
pdivind, juuri ennen titd mietintdd koskevaa keskustelua, saatu aikaan sellainen vaikutelma, ettd ulkopuolisten pitdisi ensin
kiinnittdd meiddn huomiomme oman toimielimemme puutteisiin, aivan kuin parlamentti arvioisi asioita kahdenlaisella
asteikolla arvostelemalla toisaalta kiivaasti komissiota ja sulkemalla toisaalta silmédnsi omilta puutteiltaan.

Haluaisin kertoa, ettd kumpikaan ei ole totta, ja kerron sen mahdollisimman selvisti. Mietintdluonnokseni kaikki
kieliversiot olivat valiokunnan késiteltdvdnd 10. helmikuuta tidnd vuonna, ja kaikkia lehdissd kerrottuja puutteita,
esimerkiksi European Voice -lehdessid noin puolitoista viikkoa sitten, Kkésiteltiin jo téssd mietinnéssd avoimesti ja
kriittisesti. Ei ole totta, ettd asioita olisi kaunisteltu. Tédnédn parlamentin késiteltdvéné olevassa mietinndssé on puutteiden
kuvauksen lisdksi myds selvid ehtoja parlamentin hallinnolle, mukaan lukien méérdaikoja, jotka selventévét sitd, mitd on
tehtdva, jotta voisimme korjata ndma puutteet.

Emme voi myoskddn komission vastuuvapausmenettelystd poiketen valittaa, ettemme ole saaneet joitakin asiakirjoja.
Jotkin olemme saaneet kenties hieman my6hédédn, mutta olemme saaneet kaikki. Siindkin on eroa vastuuvapausmenettelyyn
verrattuna. Parlamentin on tosin varmasti syytd arvostella ja poistaa huonoa hallintoa joiltakin aloilta, mutta meidin ei
tarvitse késitella esimerkiksi petosten kaltaisia vanhoja rasitteita.

Sanon tdmin korostaakseni tdrkedd eroa, koska asiasta kiinnostuneet tahot "syottivét" sellaista tietoa, etti parlamentin
pitdisi — jos se kdyttdd samanlaisia mittareita — padtyd oikeastaan samaan lopputulokseen, eikd se voisi toisaalta lykata
komissiolle myOnnettdvad vastuuvapautta ja toisaalta myontdd itselleen vastuuvapauden. Kannatan samanlaisia mittareita
kaikille, mutta samanlaisten mittarien ei pidd véiistimdttd johtaa samanlaisiin lopputuloksiin. Emme saa osoittaa
puutarhojen koristeena olevien kddpididen strategista avarakatseisuutta ja sanoa, ettd meiddn on nyt kumarruttava
orjamaisen noyrasti niiden edessd, jotka ovat heréttidneet sen vaikutelman, ettd meidén pitdisi pukeutua sékkiin ja tuhkaan
vain sen vuoksi, ettd pddtoksemme lykétd komission vastuuvapautta vaikuttaisi uskottavammalta. Voin vakuuttaa teille,
ettd jos tekisimme niin, monista Brysselissé sijaitsevista toimistoista kuuluisi torstaina viimeistdén puolen tunnin kuluttua
dénestyksestd Strasbourgiin asti kuohuviinipullojen korkkien poksahtelua, koska monet sielld olisivat tyytyvéisid siitd, ettd
tdma parlamentti tekee oman vastuuvapautensa sisillollisesti riippuvaiseksi komission vastuuvapaudesta. Jos teemme sen,
yhdenkdin komission ei tarvitse 20 seuraavana vuonna endi peldtd parlamentin vastuuvapausmenettelyd, korkeintaan sen
armotonta opportunismia!

Nyt tulen asiaan, jossa meilld on puutteita, jotka meiddn on poistettava. Meiddn on lopetettava esimerkiksi se suuntaus,
ettd suorien sopimusten mdird on lisddntynyt dramaattisesti avoimiin tarjouskilpailuihin verrattuna. Se liittyy pidasiassa
tdmédn rakennuksen varusteisiin. Menettely ei ole mydskéan laiton sindnsd. Olisi véérin olettaa niin. Meidén on kuitenkin
huolehdittava siitd, ettd tdmad suuntaus k#ddnnetddn taas moitteettoman hallintokulttuurin noudattamiseksi. Suorien
sopimusten tekeminen ei saa levitd pddasialliseksi menettelyksi. Se merkitsisi pitkélld aikavélilld sitd, ettd antaisimme
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sopimusten kustannusten kasvaa voimatta tarkistaa, voisiko asian hoitaa halvemmallakin. Sen vuoksi timi suuntaus on
kédnnettava.

Toinen asia: parlamentti on viimeksi kuluneina vuosina hiavinnyt useita henkildstdasioihin liittyvid oikeusjuttuja Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimessa, ja tuomioistuimen puhe on jaykkéi ja selkedd. Se kertoo yksiselitteisesti siitd, ettd ilmeisesti
omia, aiemmin julkisesti esiteltyji tiettyjen paikkojen kilpailukutsujen perusteita on rikottu, jotta tiettyjd henkilditd on
saatu nostettua ndille paikoille. Parlamentin ja sen jdsenten pitdd huolehtia siitd, ettd téllainen ei juurru meiddn
koneistoomme. Meidédn on huolehdittava siitd, ettd tyontekijdidemme motivaatio sdilyy, ettd he voivat olla varmoja siité,
ettd ylennykset annetaan ja paikat tdytetdén ansioiden ja ammatillisen patevyyden mukaan eikd sukulaisuuden perusteella.

Toinen tirked asia koskee rakennuksia, ja siitd puhuttiin jo. Olemme todenneet, ettd parlamentti on erittdin vaikeassa
tilanteessa, josta voimme suurelta osalta kiittdd neuvostoa, joka rahoittaa oman rakennuksensa talousarvion pakollisista
menoista ja on kieltdnyt parlamenttia kdyttiméastd suoraa rahoitusta.

Sanon tdmén aivan selvasti, kaikista niistd vaikeuksista huolimatta, joista joudumme selviytymddn: vastustan sitéd, ettd
lahetimme neuvostolle sen rakennukseen vield konvehtirasian, jonka ympérille kiedomme nauhan ja sanomme:
tunnustamme kylld, ettd ndmd menettelyt ovat kokonaisuudessaan lainsdddidnnollisesti ongelmallisia. Me jopa
keskustelimme niistd perusteellisesti. Saimme suuren méérén niitd koskevia asiakirjoja. Jos jollakin on vield niihin liittyvid
ongelmia, menkdon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen ja selvittikoon ne sielld mutta &lkdon tehko parlamentin
taysistunnosta korvausvaatimuksia koskevan juridiikan seminaaria, ja harkitkoon myos poliittisesti, mikd merkitys silld on,
jos annamme neuvostolle vield timénkin karamellin.

T&alla puhuttiin inventaariosta. Jisen Seppdnen puhui siitd eilen. Itse mietinndssidkin esitellddn vaikeuksia, joita on
ilmaantunut, kadonneiden — sanon suoraan varastettujen — esineiden suuri méaéra. Nyt meilld on luojan kiitos elektroninen
jarjestelmd parlamentissa sijaitsevien esineiden merkitsemiseen. Odotamme, ettd saamme selvityksen siitd, miten tima
elektroninen jarjestelma toimii.

Palaan mittareihin ja tuloksiin. Mikili parlamentin enemmisto ei tee pddtostddn syistd, jotka liittyvdt tdhdn mietintoon,
vaan syistd, jotka liittyvat siihen, ettd erdilld ryhmilld on enemmaén piiloteltavaa kuin toisilla, kun puhutaan ryhmien
varojen kaytostd ja puoluetuen kaytdstd, mikéli siis enemmistd kayttda titd mietintdd pelinappulana, parlamentti joutuu itse
tilanteeseen, jossa joudumme kysymdin itseltimme jo seuraavalla viikolla, mikd on komission ja parlamentin sellaisen
vastuuvapausmenettelyn tulevaisuus, jota kédytetddn ainoastaan puoluepoliittisten manipulaatioiden ja operaatioiden
pelinappulana. En soisi parlamentin joutuvan sithen tilanteeseen!

2-026

Mulder (ELDR), esittelijd. — (NL) Arvoisa puhemies, vastuuvapauden myontiminen, josta keskustelemme tinédidn
maatalouden osalta, koskee vuosia 1993, 1994 ja 1995, ja te kysytte epdileméttd, miksi olemme niin paljon myo6héssa.
Syynd on se, ettd olemme lykdnneet pitkddn vastuuvapauden myontimistd vuodelle 1992, koska olemme asettaneet
komissiolle tiettyjd vaatimuksia, eivitkd ne olleet toteutuneet vield viime vuoteen mennessd. Olemme iloisia siitd, ettd ne
ovat nyt toteutuneet. Mitka sitten olivat parlamentin vaatimukset?

Ensinnékin olisi pitdnyt perustaa 15 lisdvirkaa maatalouden valvontaosastolle, ja takaisinperintdd olisi pitdnyt korottaa 10
prosentista 25 prosenttiin siltd varalta, ettd maatalousmenoissa olisi ongelmia. Tima on nyt tapahtunut. Olemme kiitollisia
siitd. Parlamentti on vield huolissaan siitd, etti virkoja ei ole vield perustettu ja ettd se on erittdin vaikeaa.

Yleisesti ottaen voimme sanoa, ettd maatalouden tapauksessa virheiden prosenttiosuus on pienempi kuin talousarvion
keskimddrdinen virheiden prosenttiosuus. On jo mainittu, ettid keskimidrdinen virheiden osuus on 5 prosenttia, ja
maatalouden tapauksessa virheiden osuus on 3 prosenttia, eli tdssi asiassa ollaan menossa hyviin suuntaan. Tdmi johtuu
ehkd osittain myds siitd, ettd maatalouspolitiikka on muuttunut vuosien saatossa. Uskoakseni on helpompi valvoa
tulopolitiikkaa kuin hintapolitiikkaa. Maaseudun kehittdmiseen on tullut samalla lisid menoja, mutta sithen palaan vield
my6hemmin.

My®ds yhteison tulot vaativat erityishuomiota. Omat varat vihenevit mutta ovat yha tirked tulonldhde, ja nyt on péitetty,
ettd tietyt jasenvaltiot saavat pidattad itsellddn 25 prosenttia. Siksi komission on syytd valvoa tarkasti, ettd kaikki ne rahat
saadaan, joihin Euroopan unionilla on oikeus.

Mité talousarvion valvontavaliokunta erityisesti haluaa? Ensinndkin olemme sitd mieltd, ettd komission tdytyy pyrkid
pikaisesti siithen, ettd virheiden osuus pienenee vield entisestdén. Mielestdni muutaman vuoden kuluessa virheittemme
osuuden pitdisi voida olla yksi prosentti. Téssd voi auttaa se, ettd aloittain méadritellddn luotettavuusaste ja suoritetaan
arviointi. Komissio voisi selvittdd itse, mikd on luotettavuusaste maitoalalla, maitotuotealalla, vilja-alalla ja muilla aloilla.
Silloin osastojen vililld voi syntyé tervettd kilpailua. Jokainen haluaa olla toista parempi, ja maatalous voisi paédstd muiden
talousarvion osien edelle.
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Olemme myds puhuneet vuosien ajan yhdennetystd maatalouden hallinto- ja valvontajérjestelmistd ja siitd, ettd vieldkin on
maita, jotka eivdt kykene suoriutumaan siitd. Mielestini tdstd tiytyy tulla joskus loppu. Olemme maininneet
paitoslauselmassa, ettd komissio saa kaksi vuotta aikaa ratkaista tdimén asian, ja minulle on vakuutettu, etti sen pitéisi olla
mahdollista.

Osaa maatalousbudjetista — maatalouden ohjausosastoa — toki valvotaan, mutta sitd ei voida valvoa samoin kuin
tukimenoja. Mielestimme komission tiytyy tehdd ehdotuksia siitd, ettd takaisinperintdjirjestelméd sovellettaisiin myds
maatalouden rakennemenoihin. Komission huolenaiheena on se, tdssd meitd tukee tilintarkastustuomioistuin, ettd
vientitukijérjestelméssé tehdddn yha suuria virheita.

Budjettivaliokunnan johtopdétds on se, ettd vastuuvapauden mydntdmistd suositellaan. Jiljelle jad kuitenkin vield pari
ongelmaa. Yksi néistd ongelmista on jo mainitsemani vientituet. Odotamme niistd kertomusta. Odotamme samoin OLAFin
kertomusta tukipetoksista pellava-alalla tietyissd maissa ja erityisesti Espanjassa. Sitten lopuksi — palaan tidhdn
todennékoisesti vield myohemmin — odotamme tilintarkastustuomioistuimen kertomusta Fléchardin tapauksesta. Ilman
nditd kolmea asiaa voimme myontdd komissiolle vastuuvapauden.

Sitten on vield erds toinen asia. Vuodesta 1995 lihtien on toiminut maatalousmenojen sovittelukomitea. Jos jasenvaltioiden
ja komission vélilld on mielipide-eroja takaisinperinndn suorittamisesta, kdytossi on sovitteluelin. Tdhdn mennesséd emme
ole vield tdysin vakuuttuneita siitd, ettd tdmédn sovitteluelimen tyo on hyddyllistd. Komissio on luvannut arvioida sita.
Odotamme sitd kiinnostuneina, koska haluamme vidhentdd huomattavasti Luxemburgin tuomioistuimen késittelemien
asioiden maaraa.

2-027

Casaca (PSE), esittelija. - (PT) Arvoisa puhemies, Amsterdamin sopimus on vahvistanut huomattavasti Euroopan unionin
taloudellisten etujen suojaamiseksi kehitettyd jérjestelméd, silld sen uudessa 280 artiklassa on muotoiltu uudelleen ja
syvennetty Maastrichtin sopimuksessa annettuja méérdyksid. Niinpd siis sen Maastrichtissa esitetyn periaatteen lisdksi,
jonka mukaan jdsenvaltioiden on ryhdyttdvd samankaltaisiin toimiin kuin ne, joihin on ryhdytty niiden omien
taloudellisten etujen suojaamiseksi petolliselta menettelyltd, Amsterdamin sopimus toi mukanaan kaksi uutta ndkdkohtaa:
Euroopan parlamentti on saanut kdyttoonsd yhteispdétosvallan, ja yhteison taloudellisten etujen suojelun on oltava
tehokasta ja tasapuolista. Amsterdamin sopimuksen voimaantulo edellyttdd siten sitd, ettd laissa pidetddn kaikkia
kansalaisia tasa-arvoisina ja suhtaudutaan kaikkiin tekoihin tasapuolisesti taloudellisten etujen suojaamista koskevissa
asioissa.

Arvoisa puhemies, arvioitavanamme on nyt ensimmdinen petosten ja muiden viddrinkdytosten estdmistd koskeva
lainsdddéntotoimi  Amsterdamin sopimuksen jélkeen. Kyse on tarkistuksesta asetukseen petosten ja muiden
vadrinkdytosten estdmiseksi yhteisen maatalouspolitiikan alueella. Enimmilld&n yhteinen maatalouspolitiikka on
muodostanut 87 prosenttia yhteison menoista 1970-luvulla, ja sen painoarvo on kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana
laskenut hitaasti nykyiseen noin 45 prosenttiin. Siksi on ymmérrettdvad, ettd lainsddddntd petosten estdmiseksi ja
torjumiseksi on yhteisen maatalouspolitiikan piirissd kehittynyt itsendisesti, eikd koko talousarvioon sovellettavien
sddntdjen edellyttdmalld tavalla. Vield muutama vuosi sitten maatalouden petoksia selvitettiin maatalouden péddosastossa,
eikd asianmukaisessa osastossa eli UCLAFissa. Nyt kun Amsterdamin sopimus on tullut voimaan, tité tilannetta ei endd
voida hyviksyd. Emme voi sallia sitd, ettd yhteison taloudellisia etuja suojataan soveltamalla jatkossakin irrallista,
epayhtendistd ja ristiriitaista lainsddddntod, jossa kisitellddn yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuneita useita
loukkauksia sen mukaan, minkélainen menoera on kyseessé, eikd tasapuolisuuden periaatetta noudattaen.

Taloudellisten etujen suojaamiseksi meidédn on lopetettava talousarvion moninaisten lukujen jakaminen tiiviiksi osastoiksi
ja varmistettava se, ettd niitd kaikkia punnitaan vain yhtd mittaa kdyttden. Komission uudistusta ei saa jatkuvasti késittda
tyhjien sanojen toistamisena ja metafyysisend keskusteluna siitd, mitkd ovat eri valvontamallien haitat ja hyddyt ennen
hajauttamista ja sen jélkeen, vaan ennemminkin paétoksend lakkauttaa hallinnollinen erijako.

Tastd syystd ehdotamme, ettd tdméd edustajainkokous pyytdd petoksien ja vddrinkdytoksien estdmisestd annetun asetuksen
oikeusperustan siirtdmistd 37 artiklasta 280 artiklaan. Samalla tavoin kuin komissio ja kaikki Euroopan toimielimet
hyvéksyivit ja ymmaérsivit lopulta, ettd petoksia oli torjuttava tehokkaasti ja tasapuolisesti kaikessa niiden toiminnassa, ja
antoivat toimivallan sithen OLAFille, komission on nyt hyvaksyttdva, ettd petosten ja vadrinkdytoksien estdmistd koskevaa
lainsdddantod on kehitettavd tehokkaasti ja tasapuolisesti tiukasti Amsterdamin sopimuksen puitteissa. Suhtaudumme
luottavaisesti siithen, ettd komissio padtyy olemaan tiysin samaa mielté tdstd periaatteesta.

2-028
Khanbhai (PPE-DE), esittelijd. - (EN) Arvoisa puhemies, mietinndsséni késitellddn Euroopan hiili- ja terdsyhteisod ja
sitd, miten se sopii yhteen Staunerin mietinnon ja vastuuvapauden kanssa.

Olemme péittineet myontidd vastuuvapauden kolmella ehdolla, ja ehdot on sanottu selvisti mietinndssd. Toivomme, ettd
saamme asianosaisilta pyytimadmme tiedot 15. elokuuta mennessid. Minusta on yllattdvaa, ettd téllainen jddnne hallinnoi
yhé kahta miljardia euroa — viimeinen jadnne Euroopan hiili- ja terdsyhteisosti, joka toki oli aikanaan hyvin tirked mutta
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joka ei endd ole tirked. Sitd ollaan lakkauttamassa, ja on ylldttdvad, ettd tdllaisella vélineelld on edelleen tdllainen
talousarvio ja 145 tyontekijad. Mielestdni téllainen viline pitdisi lakkauttaa mahdollisimman nopeasti ja sisdllyttdd
vaikkapa uudistettuun Euroopan investointipankkiin: avoimeen ja vastuuvelvolliseen Euroopan investointipankkiin.
Ammattimaiset pankit voivat ja niiden pitiisi tehdi téllaisia investointeja pikemminkin kuin sen pikkuisen kokoonpanon,
joka meilld nyt on. Tydntekijoiden méérd on aivan suhteeton investoitavaan rahamééraan verrattuna. Toivon, ettd EHTY
voidaan lakkauttaa nopeasti ja siséllyttdd joko EIP:hen tai Euroopan investointirahastoon, koska niin rahat ja resurssit
voitaisiin kdyttdd paremmin.

Tamé koskee sosiaali- ja tutkimustukea, mutta néihinkin tavoitteisiin voisi paéstd paremmin sellainen pankki, joka pyytdisi
muita pankkeja hoitamaan investointeja niin, ettd saamme korkeimman tuoton.

Toivon, ettd ndihin kolmeen ehtoon, ehdolliseen vastuuvapauteen ja asianomaisten velvollisuuteen tdyttdd ehdot
suhtaudutaan vakavasti. Olemme joutuneet menneisyydessd aivan liian usein havaitsemaan, ettd lupauksia on annettu,
mutta niitd ei ole pidetty. Toivonkin, ettd parlamentti ja talousarvion valvontavaliokunta saavat haluamansa vastaukset.

Téssd on luullakseni kaikki, mitd minun piti sanoa. Taltd pohjalta suosittelen parlamentille vastuuvapauden myontamista.

2-029
Deprez (PPE-DE), kansalaisvapauksien ja -oikeuksien seké oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. -
(FR) Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, kansalaisvapauksien ja -oikeuksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan
lausunnon valmistelijana haluan todeta tyytyvidisend, ettd Euroopan tilintarkastustuomioistuin ei ole 10ytdnyt mitdin
huomautettavaa varainhoitovuoden 1998 mééirarahojen jakamisesta valiokuntamme alaa koskevissa kysymyksissd. En ole
my0Oskéddn saanut minkédénlaisia valituksia keltdén virkamieheltd. Tietooni ei ole tullut, ettd kukaan tutkiva journalisti olisi
kirjoittanut kostomielistd artikkelia tai ettd OLAF olisi suorittanut joitain tutkimuksia, enkd omasta puolestani ole 15ytanyt
yhtédn tapausta, jossa voitaisiin osoittaa sovellettaneen huonoa hallintoa tai tapahtuneen petoksia tai kavalluksia alaamme
koskevissa kysymyksissd. Sanalla sanoen, valiokuntamme alaa koskevissa kysymyksissd mikdén ei ndyttdisi estdvin
vastuuvapauden myontédmistd komissiolle.

Puhuakseni nyt omasta puolestani ja yleisemmalld tasolla haluan sanoa, ettd kannatan Staunerin mietinndn johtopéétoksia,
joissa pyritddn lykkdamédn varainhoitovuotta 1998 koskevan vastuuvapauden myontdmistd komissiolle. Kansalaisille
kuuluu ensisijainen oikeus siihen, ettd heiddn rahojaan hallinnoidaan ja kéytetdin oikein, ja niin kauan kuin sitd ei voida
selkedsti vahvistaa, vastuuvapautta ei pidd myontdd. Kaikesta huolimatta haluan esittdd kaksi huomiota. Ei pida sekoittaa
keskendin huonon hallinnon, vaarinkaytOsten ja petosten torjuntaa ja poliittista vilienselvittelya tai yksittdisiin henkildihin
kohdistuvia hyokkdyksid. Téssd yhteydessd on viltettdvd sitd, ettd unionin tdrkeimpien toimielinten vilille syntyy
poliittinen koston ilmapiiri.

Toinen huomio on tdméd: mielestdni on myds oltava yhtd sddliméton itseddn kuin muitakin kohtaan, ja ndin ollen minua
hieman huolestuttavat ne vaikutukset, joita komission vastuuvapauden lykkdamiselld voi olla ja joiden arvelen olevan
tuhoisia, kun taas parlamentti kahmii itselleen vastuuvapauden huolimatta hallintaongelmista, jotka se itse myontdd, ja
poliittiset ryhmét pitdvdt omaa hallintoaan tdysin moitteettomana. Henkildkohtaisesti olisin taipuvainen suhtautumaan
itseemme kriittisemmin.

2-030

Plooij-Van Gorsel (ELDR), teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunnan lausunnon valmistelija. —
(NL) Arvoisa puhemies ja arvoisat kollegat, tutkimusmenot kattavat ldhes kaksi kolmasosaa sisépolitiikan talousarviosta.
Teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunta pitdd siksi hyvin térkednd tilintarkastustuomioistuimen
suorittamaa perusteellista tutkimusta maksujen laillisuudesta ja lainmukaisuudesta tutkimusalalla. Teollisuus-,
ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunta pahoittelee sitd, ettd kolmasosassa maksuja on tapahtunut virheita.

Euroopan komissio on maksanut useimmiten liikaa, koska edunsaajat eivit ole selvittineet tukikelpoisia kustannuksia. Se,
ettd komission virkamiesten suorittama valvonta on ollut puutteellista ja etti sopimuksissa ei ole médritty sakkoja liian
suurina ilmoitetuista kuluista, on johtanut tahalliseen ylilaskutukseen ldhes kahdessa kolmasosassa maksuja. Mitd
komission jasen aikoo tehdi tilld asialle? Onko komissio ryhtynyt joskus oikeustoimiin? Aikooko komissio ryhtyé niihin?
Haluaisin saada vastauksen néihin kysymyksiin.

Tutkimusohjelmien menestyksestd ja hyddystd ei ole epdilystikddn, mutta tehokas toimeenpano vaatii parannuksia
hallintoon ja eri pddosastojen suorittamaan koordinointiin ja valvontaan.

Liséksi teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunta pitdd hyvin tirkeénd sitd, ettd rahoitushallinnon
tehtdvid suorittavat virkamiehet, jotka ovat tehtdviensé suorittamisesta tdydessd vastuussa toimielimelle. Jos raha annetaan
kayttoon Brysselistd, vastuun tdytyy olla Brysselissd eikd ulkopuolisilla palveluntarjoajilla. Myonnimme vastuuvapauden
néilld ehdoilla.

2-031
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Koch (PPE-DE), aluepolitiikka-, liikenne- ja matkailuvaliokunnan lausunnon valmistelija. - (DE) Arvoisa puhemies,
arvoisa komission jdsen, hyvit parlamentin jisenet, rinnassani sykkii kaksi syddnti! Toinen haluaisi ja sen pitdisi varmaan
suositella komissiolle vastuuvapautta aluepolitiikka-, liikenne- ja matkailuvaliokunnan puolesta sitd koskevien
talousarviokohtien tyydyttdvin prosentuaalisen hyddyntdmisasteen vuoksi, monista kriittisistd huomautuksista huolimatta.
Toinen ei voi oikeastaan suositella vastuuvapautta sellaisten komission selvittimattd jadneiden tapahtumien vuoksi, jotka
aiheuttavat alueellisten rakennuttajien olemassaoloa uhkaavia rasitteita, joiden selvittdmiseksi olen kotiseutuni edustajana
jo kuukausia ponnistellut.

Ei riitd, ettd nykyinen komissio tunnustaa edellisen komission virheet, mutta ei 16ydd mitddn ratkaisuja. Tallaiset
henkilokohtaiset kokemukset eivdt kuitenkaan kenties kuulu tédhén. Sallikaa minun pikemminkin valiokuntani edustajana
ja lausunnon valmistelijana viitata seuraaviin kriittisesti arvioituihin tosiasioihin.

Ensinnidkin: joitakin ennen vuotta 1989 alkaneita toimia ei ole vieldkdin paétetty. Toiseksi: tilintarkastustuomioistuimen
havaitsemat sddnnonvastaisuudet koskevat erityisesti menoilmoitusten virheitd, joista ovat vastuussa jdsenvaltiot.
Komissio on epédsuorasti osasyyllinen sen vuoksi, ettd sen olisi pitdnyt laatia selvét tukia ja tukimahdollisuuksia koskevat
sdannot. Kolmanneksi: kansalaistemme epidvarmuutta lisddvdt ja varmuuden osittain tuhoavat komission
maksuviivistykset, jotka johtuvat joko rikkomuksista ja tehottomista byrokraattisista rakenteista ja salaamisesta tai
neuvoston paittamien maksumaéériarahojen vihennysten aiheuttamista maksuvalmiusongelmista.

Kannatan jésen Staunerin ehdottamaa ehtoihin sidottua ajallisesti rajoitettua vastuuvapauden lykkddmistd. Itselleni toivon
tulevaisuudessa parempia mahdollisuuksia EU:n budjettivarojen kdyton laadulliseen valvontaan ja paikan péallé!

2-032

Van den Berg (PSE), kehitysyhteistyovaliokunnan lausunnon valmistelija. — (NL) Arvoisa puhemies,
kehitysyhteistydvaliokunta on ollut erityisen kriittinen arvioidessaan, mitd menoille on tapahtunut vuonna 1998
kehitysyhteistyon alalla. Olemme sisdllyttédneet kritiikin konkreettisiin kysymyksiin, vastauksiin ja ehdotuksiin, jotta tima
politiikka, sellaisena kuin sitd nyt ja tulevana vuonna toteutetaan, muutetaan oleellisesti. Olemme, suureksi
tyydytykseksemme, kehitysyhteistydpolititkan valtavan muutoksen kynnykselld. Vuonna 1998 toteutetussa politiikassa,
jossa Eurooppa oli yksi tirkeimmisté toimijoista tdlld alalla maailmassa, ei oikeastaan keskitytty selkedsti koyhyyteen, eika
silld ollut selkeitd, tuloshakuisia tavoitteita, ja siksi oli my0s vaikea selvittdd, olemmeko saavuttaneet tuloksia.

Olemme nyt tehneet sellaiset sopimukset, ettd koko talousarvio jérjestellddn uudelleen muutamilla selkeilld sektoreilla
koyhyyden torjunnasta tehtyjen kansainvélisten sopimusten mukaisesti ja ettd siten parlamentillemme voidaan myos esittdi
vuosittain kertomus tuloksista ndilld eri aloilla. Samalla on sovittu, ettd ndille aloille laaditaan selkeit tavoitteet ja ettd
ndissd tavoitteissa vahvistetaan huomattavasti perusterveydenhuollon ja perusopetuksen osuutta sosiaalisen kehityksen
osana. Tdssd ei rajoituta pelkédstddn Euroopan parlamentin talousarvioon tai Euroopan kehitysrahaston (EKR:n)
talousarvioon, vaan tdmé koskee kokonaisuutta. Téssd yhteydessd nousee esille toivomus ja sopimus siitd, ettd EKR
sisdllytetddn vdhintddn numeroina vuoden 2001 talousarvioon, jotta me parlamenttina voimme todellakin ndhdé, mihin
rahamme menevit, koska pohjimmiltaan eurooppalaisten veronmaksajien kannalta on kysymys hyvin suuresta summasta,
jonka he odottavat kdytettdvin kdyhyyden torjuntaan. Jos kuitenkin todella tarkastelemme, mitd tapahtuu, ei ole useinkaan
kysymys lasten koulunkd@ynnistd tai ruuasta, jota on parempi tuottaa paikallisesti, vaan asioista, jotka usein liittyvét
enemman meidin, unionin jdsenvaltioiden, taloudellisiin etuihimme kuin kdyhyyteen kyseisissd maissa. TAma on tietenkin
tarkastettu ja hyvéksytty mutta ei sisdllollisesti oikein. Keskittyminen koyhyyteen on oleellista, jotta rahalle myds
saataisiin todella vastinetta.

Toivomme, ettd EKR:n vuoden 2001 talousarvioon uuden sisdllyttdmisen myotd — vaikka meilld ei olekaan siind
muodollista budjettivaltaa — voimme toteuttaa tuloshakuisempaa politiikkaa luokittelemalla selkeisiin sektoreihin. Sitten
tulemme my0s henkildstokysymykseen. Suuri osa puutteista varojen kéytdssd, maksusitoumusmaérirahoissa, on joskus 80
prosenttia kayttdmattd, liittyy organisaatiomuotoon, joka ei ole asianmukainen ja jota on hajautettu liian véhéin
asianosaisiin maihin, sekd séddntelyyn, jossa valvotaan liian vdhdn jidlkeenpdin ja joka aiheuttaa etukdteen liikaa
byrokratiaa. Siksi on aivan vilttimatontd saada tésséd asiassa aikaan merkittdva uudistus. Me kehitysyhteistyovaliokuntana
uskomme tdysin, ettd voimme tehdd sen sopimuksilla komission kanssa. Niiden sopimusten myoté, joita olemme tehneet
talousarvion valvontavaliokunnan kanssa, odotan myds, ettd toimintasuunnitelma auttaa 15. toukokuuta meitd
parlamenttina astumaan uudella tielle yhdessd komission kanssa. Haluan myds ilmaista painokkaasti timén luottamuksen
komissiolle ja kaikille komission jdsenille.

2-033
Schreyer, komissio. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jésenet, keskustelemme téndén toisen kerran tdnd vuonna
komissiolle aiemman talousarviovuoden varainhoidon toteuttamisesta myonnettdvéstd vastuuvapaudesta. Kaksi ja puoli
kuukautta sitten myonsitte komissiolle vastuuvapauden varainhoitovuodesta 1997 ja liititte vastuuvapauteen useita ja
erittdin laajoja komissiolle esitettyjd vaatimuksia, jotka antoivat erittdin voimakkaan sysdyksen ja kiyttovoiman komission
uudistamiselle ja siséllytettiin komission valkoiseen kirjaan. Haluaisin vield kerran kiittdd teitd komission puolesta,
erityisesti silloista esittelijid van der Laania, ja tisséd yhteydessd myds uudistuksen esittelijdd van Hultenia.



20000411FI.doc Euroopan parlamentin sanatarkat istuntosel ostukset 10

Ténddn keskustellaan varainhoitovuoden 1998 vastuuvapaudesta. Parlamentti on perustamissopimuksen mukaan
velvollinen tarkastamaan sitd varten tilit ja varoja ja vastuita koskevan taseen sekd tilintarkastustuomioistuimen
vuosikertomuksen ja valvottavien toimielinten vastaukset. Tilintarkastustuomioistuin antoi varainhoitovuoden 1998
kertomuksessaan, jonka se esitti viime vuoden marraskuussa, komissiolle myonteisen tarkastuslausuman tulojen seki
maksusitoumusmairirahojen osalta.

Tilintarkastustuomioistuin ei antanut komissiolle tilintarkastusmerkintdd maksujen toteuttamisen oikeellisuudesta ja
asianmukaisuudesta. Tilintarkastustuomioistuin pitdd todettujen virheiden tai puutteiden miérdd liian suurena. Olen
talousarviosta vastaavana komission jdsenend tdysin samaa mieltd siitd, ettd talousarvion toteuttamisen joillakin aloilla on
ilman muuta mahdoton hyvéksyd puutteita. Tdma on syy, miksi aloin heti laatia yksikkojeni kanssa 16ydettyjen virheiden
madrdn viahentdmiseen pyrkivdd toimintasuunnitelmaa, jossa esitetddn alakohtaisia konkreettisia toimia, jotka perustuvat
konkreettiseen aikatauluun.

Lihes 90 prosenttia tilintarkastustuomioistuimen toteamista tai laskemista virheistd koskee jdsenvaltioita. Verrattomasti
suurinta osaa EU:n talousarviosta maksettavista maksuistahan ei makseta suoraan Brysselin hallinnosta vaan
jasenvaltioiden hallintoyksikdiden kautta. Téll4 varainhoidon toteuttamisen hajauttamisella on monia etuja, mutta se vaatii
toisaalta luonnollisesti erittdin hyviai ja tiivistd yhteistyota.

Jasen Kuhne Kkésitteli nditd asioita perusteellisesti terveen ja tehokkaan talousjohtamisen jérjestelmédn ja hajautetun
hallinnon toimien esittelijdnd, ja kiitdn héntd hdnen tyostddn tdlld alalla. Neuvosto késitteli varainhoitovuoden 1998
vastuuvapaudesta kidyméassddn keskustelussa — neuvosto suositteli komission vastuuvapautta — yhteiseen hallintoon
liittyvid kysymyksid, ja sielld esitettiin sellainen ehdotus, ettd jdsenvaltioiden pitdisi kenties itse ottaa tavoitteekseen
viahentdd EU:n talousarvion toteuttamisen puutteita — erittdin mielenkiintoinen ehdotus.

Komissio lisdd ponnistelujaan sen puolesta, ettd sekin laatisi jasenvaltioiden hallinnoille selkedimpid varainhoitoasetuksia
ja antaisi neuvoja ja tietoa erityisesti valvontajirjestelmistd tai, mikdli on tarpeen, kéyttdisi jdsenvaltioiden saamien
korvauksien rahoituskorjauksia rahoituksellisina keinoina, kuten maataloudessa jo tapahtuu. Saattaa johtua myos tadstd
rahoituskorjausvilineesti, ettd maatalousmenojen virheaste on huomattavasti pienempi kuin esimerkiksi rakennerahaston
virheaste. Kollegani Franz Fischler kisittelee kohta tarkemmin tdtd asiaa, mutta mini haluaisin nyt kiittdd jisen Casacaa
hinen mietinnodstiin ja lausua jasen Mulderille kunnioitukseni hdnen mietinndstéén.

Euroopan hiili- ja terdsyhteison talousarviosta tilintarkastustuomioistuin ei 16ytdnyt arvosteltavaa, ja saanen kiittad
esittelijdi Khanbhaita hénen mietinndstddn, jonka hdn juuri esitteli. Tilintarkastustuomioistuin antoi mydnteisen
tarkastuslausuman myds Euroopan kehitysrahaston talousarvion toteuttamisesta, vaikka esittikin arvostelevia toteamuksia.
Rahaston virheaste pieneni kokonaisuudessaan selvésti edellisiin vuosiin verrattuna.

Tdaméd ei anna komissiolle kuitenkaan aihetta tyytyviisyyteen. Komissiokin haluaa pikemminkin saavuttaa talld
kehityspolitiikalle erittdin tirkeélld rahoitusvilineelld tyydyttdvampid tuloksia, ja timd koskee erityisesti avun nopeutta.
Jasen van den Berg puhui siiti. Se on myos tdmdn alan esittelijin tavoite, ja jdsen Riihle, haluaisin kiittdd teitd
syddmellisesti valmiudestanne sisdllyttdd mietintoonne kehitysvaliokunnan ja komission argumentteja ja ehdottaa
toimintasuunnitelmaa, ja kiitin tdssé yhteydessé jidsen Blakia hdanen valmistelutdistién till4 alalla.

Toimielinten lainsdddantdvalta, budjettivalta ja valvontavalta limittyvdt Euroopan unionissa voimakkaammin kuin
jésenvaltioissa. Euroopan unionin politiikan toimivuus vaatii sen vuoksi yhteistyotd, jonka edellytyksend on selked ja
luotettava roolijako. Parlamentin ja komission kdynnissd olevat keskustelut ja neuvottelut sopimuksesta, jossa sovitaan
myds padsystd luottamuksellisiin tietoihin ja niiden kdytostd, ovat sen vuoksi erittdin térkeitd. Talousarvion
valvontavaliokunnan puheenjohtajalla, jisen Theatolla, on siind erittdin vastuullinen tehtdvd. On meidén kaikkien edun
mukaista, ettd ndméd neuvottelut péattyvit toivottavasti pian tulokseen, joka mahdollistaa hyvén politiikan ja hyvén
yhteistyon vastuuvapauden kaltaisissa tirkeissé asioissa.

Komissio on sitoutunut ldpindkyvyyteen ja avoimuuteen. Ne eivédt ole komissiolle mitddn tyhjid fraaseja. Sen vuoksi
luovutin ~ talousarvion  valvontavaliokunnalle  ja  esittelijdlle  kaikki  vaaditut tilintarkastuskertomukset
vastuuvapausmenettelyn aikana. Sen vuoksi komissio vastasi kyselylomakkeisiin perusteellisesti, vaikka se poikkeaa
esittelijan tdhdnastisista toimista.

Komissio ei ole salannut mitddn, ja tdmd komissio katsoo velvollisuudekseen tukea parlamenttia tdysin sen
velvollisuuksien tdyttdmisessd. Tarvitsemme kuitenkin menettelytavan, joka varjelee tietojen luottamuksellisuutta ja ennen
kaikkea oikeusvaltioperiaatetta, joka ei salli henkildiden tuomitsemista ennakkoon. Tdmén periaatteen pitdd koskea myos
komission henkildkuntaa, samoin kuin unionin muiden toimielinten jésenid ja kaikkia kansalaisia.

Talousarvion valvontavaliokunnan hyviaksyméssd mietinnossd kehotetaan komissiota vastaamaan kysymyksiin 15.
toukokuuta mennessd ja ryhtymdidn konkreettisiin toimiin. Haluaisin kiittdd talousarvion valvontavaliokuntaa tésti
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paitoslauselmasta ja sen siihen liittdmastd aikataulusta. Osa asioista koskee niin sanottuja vanhoja tapauksia eli aiempina
vuosina alkunsa saaneita epasadnnonmukaisuuksia tai petosepdilyja.

Haluaisin lausua tdssi yhteydesséd aivan selvisti: komissio tekee petosten torjumiseksi kaiken toimintamahdollisuuksiensa
rajoissa olevan, eikd tdimé koske pelkdstddn tulevaisuutta vaan myds aiempien tapausten selvittdmistd. Tdméa komissio ei
pelkédd paljastuksia. Sen komissio on osoittanut silld, ettd se antoi asiakirjat oikeudelle niin sanotun Cresson—Barthelot-
tapauksen yhteydessd, ettd se aloitti kurinpitomenettelyt, ettd erddn komission entisen jasenen koskemattomuus poistettiin,
ettd tutkintatuomarille sallittiin luonnollisesti padsy komission tiloihin ja ettd komissio vaati vuotaneet EU-varat takaisin.

Sanon kuitenkin vield kerran: komissio kunnioittaa oikeusvaltiota, mikd merkitsee sitd, ettei se voi tietenkddn vaikuttaa
oikeudenkdynteihin, vaikka onkin epityydyttavda, ettd esimerkiksi ECHOa koskevassa tapauksessa oikeusistuimet, joille
toimitettiin asiakirjat jo kauan sitten, eivét ole tehneet vield mitdén. Se merkitsee kuitenkin myds sitd, ettd komission
vaatimusten tai jdsenvaltioiden takaisinvaatimusten on noudatettava suhteellisuutta rangaistusten ja takaisinvaatimusten
yhteydessd. Euroopan yhteiséjen tuomioistuinhan korosti sitd taas muutama viikko sitten antamassaan padtoksessi
sementtikartellin sakkorangaistusten puolittamisesta tai jopa poistamisesta.

Kollegani Franz Fischler kisittelee kohta perusteellisemmin maatalouden kdyttdon varattujen varojen hoitamisesta
myOnnettivadn vastuuvapauteen liittyvid asioita. Mindkin haluaisin sanoa tdssd yhteydessd, ettd en pidd laittomina
interventioyrityksind kaikkia sellaisia kirjeitd, joissa annetaan komission ymmartdd, ettd komission tietty toimi voisi
aiheuttaa jonkin yrityksen vararikon tai tydpaikkojen menetyksid, riippumatta siitd, tulevatko kirjeet parlamentista vai
jésenvaltioista, ja riippumatta siitd, tulevatko kirjeet Ranskasta, Irlannista vai Baijerista.

Nimenomaan sellaisissa tapauksissa, joissa voidaan kdyttdd harkintavaltaa, paatokset on tietysti tehtdvé selvien sddntojen
mukaisesti ja avoimesti. Ponnistelen varainhoitoasetuksen osalta sen puolesta, ettd sddnndt ovat myds selkeitd. Komissio
seuraa tietysti tarkasti, mité tilintarkastustuomioistuin suosittelee tai 16ytd4 niin sanotun Fléchardin tapauksen yhteydessé,
ja voin vain sanoa, ettd olen tilintarkastustuomioistuimelle erittdin kiitollinen siitd, ettd se on ottanut tidmin tehtdvin
hoitaakseen.

En voi nyt vield késitelld yksityiskohtaisesti péédtdslauselman yksittdisid kohtia. Komissio tiedottaa kuitenkin
vaatimuksenne vélittomasti OLAFille, ja olen aloittanut selvitykset hallinnollisten tutkimusten osalta.

Vaaditte paddtoslauselmassa erityisesti sitd, ettd talousarvion toteuttamisen virheastetta pitdéd alentaa. Voin vakuuttaa teille,
ettd komissio pyrkii tdhén tavoitteeseen todella kaikin tavoin. Sen vuoksi olemme esitelleet toimintasuunnitelman, jossa
luetellaan konkreettisia toimia ja niiden konkreettisia aikatauluja. Sen vuoksi laadimme varainhoitoasetuksen kokonaan
uudelleen, ja esittelen sitd parlamentille piakkoin. Sen vuoksi vahvistamme Euroopan petostentorjuntavirastoa. Sen vuoksi
komissio on aloittanut koko taloushallinnon uudistamisen lisdten kaikkien niiden vastuuta, jotka Kkésittelevét
eurooppalaisten veronmaksajien rahoja, ja lisdten tehokkuutta selkednd tavoitteenaan luottamuksen palauttaminen
Euroopan unionin toimielimiin.

Komissio tekee kaikkensa, jotta uudistus onnistuisi, ja olisi hyvd, jos kaikki unionin toimielimet ryhtyisivit téllaisiin
uudistuksiin.

2-034
Fischler, komissio. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jdsenet, haluaisin rajoittaa esitykseni niin sanottuun
Mulderin mietintdon ja Casacan mietintoon. Hyvd parlamentin jdsen Mulder, haluaisin aluksi kiittdd teitd komission
puolesta mietinnosti, joka koskee vastuuvapauden myontdmistd komissiolle EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamista ja
hyviksymistd varainhoitovuosina 1993, 1994 ja 1995 koskevista péaétoksistd. Mietinndn sisdltd antaa ymmartdd, ettd
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta rahoitettujen menojen tilien tarkastuksessa ja hyvédksymisessd on tehty
hyvéa tyotd. Tama on ndhtivissd 1 kohdan rahoituksellisista korjauksista.

Pidén tdta erddnlaisena tunnustuksena, mutta samalla myds toimeksiantona, jonka mukaan tulevaisuudessa on tehtiava viela
enemman. Ilmoitan myds olevani aivan samaa mieltd kohdasta 4. Vuoden 2002 huhtikuuhun sijoittuvaa aikarajaa
tarvitaan, jotta yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmdn aukoton toiminta kaikissa jdsenvaltioissa olisi lopultakin
taattua. Tdmd on myos virheasteen edelleen alentamisen edellytys. Yhteisen tietokannan, joka siséltdisi tiedot kaikista
lopullisille edunsaajille maksetuista maksuista, luomisen osalta haluaisin kiinnittdd huomiota seuraavaan asiaan. Yhteisen
maatalouspolitiikan ja lopullisten edunsaajien vilinen vuorovaikutus tapahtuu nykydén jésenvaltioiden hyviaksytyissd
maksajavirastoissa. Niilld on lopullisista edunsaajista kaikki mahdolliset tiedot, joihin komission yksikdtkin luonnollisesti
padsevit rajoittamattomasti kdsiksi. Haluaisin kuitenkin korostaa, ettd komissio ei sindnsd tarvitse yhteistd tietokantaa
valvontatehtdviensd hoitamiseksi. Sen vuoksi esitdn harkittavaksi, pitdisiko siitd laatia kustannus-hyotyanalyysi.

Nyt on tekeilld tutkimus, jossa tutkitaan, onko maksujen ja samalla my6s lopullisten edunsaajien tiedot sisdltdvan yhteisen
tietokannan luominen teknisesti mahdollista. Vaikka siitd ei ole méaardtty sddadokselld, se olisi tietysti monesti suuri
helpotus, eikd pelkistddn komissiolle vaan my®ds tilintarkastustuomioistuimelle tai OLAFille. Komissio on tietoinen siitd,
ettd Euroopan parlamentti toivoo tdssd yhteydessd myds saavansa tietdd nimeltd suurimmat tuensaajat. Minun on kuitenkin
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kiinnitettdivd huomionne siihen, ettd unionin ja jisenvaltioiden tietosuoja ei salli tillaisten tietojen julkistamista, vaikka se
olisikin teknisesti mahdollista.

Jasen Mulder, tilien tarkastamis- ja hyviksymisyksikon henkilokunnan osalta voin vahvistaa teille, ettd endéd vain kolmen
uuden yksikonpééllikon virat pitdd julistaa haettaviksi. Muiden kuuden viran vaatima rekrytointi pééttyy pian tai on jo
padttynyt. Mietinnoén 16 kohdassa mainittu sovitteluelin edustaa toimia, joiden on tarkoitus varmistaa, etteivit menettelyn
nopeuttamisponnistelut heikennd asiakirjojen tarkastuksen laatua. Kyse on kuitenkin vain neuvottelusta. Pddtoksen tekee
aina komissio. Voin myds vakuuttaa teille, ettd pellavan ja hampun tuet ja tukitoimet tutkitaan erittdin tarkasti. Muun
muassa varainhoitovuosien 1994 - 1998 tukiin tehtiin yhteensd 249,8 miljoonan euron korjaukset. Meidén on tehtdva ensin
ohjelmien mukaiset valvontakdynnit, ennen kuin voimme tehdd mahdolliset korjaukset seuraavien varainhoitovuosien
tukiin.

Sallikaa minun esittdd lopuksi muutama huomautus tarkastuslausumasta. Paédtoslauselmassa ehdotetaan, ettd EMOTR:lle ja
sen eri aloille annettaisiin erillinen tarkastuslausuma. Tadméi asia koskee tietysti erityisesti tilintarkastustuomioistuinta.
Komissio on kiinnostunut tistd ehdotuksesta. Ensimmaéinen askel tdhdn suuntaan olisi varmasti tarkastuslausuma politiikan
eri aloille, siis erikseen maatalousrahastolle, rakennerahastoille jne. Sekin parantaisi selvisti titd vélinettd. Lopuksi vield
tissd yhteydessi kiitos talousarvion valvontavaliokunnalle hyvésti yhteistyOstd mietintoé laadittaessa.

Sitten aivan lyhyesti jdsen Casacan mietinndstd. Jdsen Casaca, haluaisin kiittdd teitdkin sydédmellisesti mietinndstinne.
Neuvoston asetuksen (EY) N:o 723/97 mukaan yhteiso osallistuu sellaisten kulujen rahoitukseen, jotka ovat aiheutuneet
jasenvaltioille komission hyviksymien, yhteison uusien velvollisuuksien vaatimien uusien toimintaohjelmien yhteydessa,
joilla on tarkoitus parantaa EMOTR:n tukiosaston menojen valvonnan rakennetta tai tehoa. Nyt kasiteltdvdnd olevan
muutosehdotuksen tarkoituksena on parantaa valvontaa. Liséksi yhteison rahoitusta ehdotetaan myos sellaisiin tapauksiin,
joissa komissio vaatii jisenvaltioita toteuttamaan tarkastuksia asetuksissa vahvistettuja vihimméaisméaarid enemmaén.

Tarkistuksista haluaisin sanoa seuraavaa. Komissio ei voi valitettavasti hyviksyéd tarkistusta 1 siltd osin kuin esittelija
ehdottaa siind asetuksen oikeusperustan muuttamista 37 artiklasta 280 artiklaksi. Komissio on kuitenkin sitd mieltd, ettd
perustamissopimuksen 37 artikla on oikea oikeusperusta, koska ehdotuksen tdrkeimpéni tavoitteena on EMOTR:n
tukiosaston menojen suojeleminen véarinkaytoksilta.

Miti tulee tarkistukseen 2, komissio ei voi hyviksya sitd osaa, joka koskee 5 a artiklan toista kappaletta, jossa on kyse
hallinto- ja henkilostokuluista, joita komissiolle syntyy ndiden méérdysten hallinnosta. On tosin samaa mieltd tdmédn
ehdotuksen perustana olevasta ajatuksesta, nimittdin sen varmistamisesta, ettd komissiolla on riittdvisti varoja tehtdviensi
hoitamiseen, mutta tdssd ehdotuksessa sekoitetaan keskenddn myds komission ne hallinto- ja henkildstokulut, jotka on
katettava pelkdstdédn talousarvion osasta A, ja talousarvion osan B toiminnalliset kustannukset. Siti en voi hyviksya.

2-035

Theato (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, arvoisa komission jasen Schreyer, arvoisa komission jasen
Fischler, haluaisin kiirehtid heti kertomaan: vastuuvapauden lykkdys ei tarkoita samaa kuin vastuuvapauden epdéminen,
kuten usein véirin oletetaan. Vastuuvapauden myontdminen on toisaalta vakava, seurauksia aiheuttava tapahtuma, silld
valvontaelin ottaa tdlldin vastuun siitd, ettd valvottavan toiminta ja varainhoito ovat tapahtuneet oikeudellisesti,
taloudellisesti ja poliittisesti asianmukaisesti. Tdma parlamentin vastuu Euroopan unionin kansalaisille ja veronmaksajille
on raskas. Sen vuoksi komission vastuuvapauden myontdmistéd ei voida alentaa jokavuotiseksi, pikemminkin harmilliseksi
velvollisuudeksi, ja pahoittelen siti, ettd komission puheenjohtaja ei voi olla tdndin paikalla.

Sen sijaan tarvitaan tarkkaa tutkimusta kaikkien todistusvoimaisten tietoldhteiden avulla ja tulosten tunnollista arviointia.
Niin olemme tehneet viimeksi kuluneina viikkoina talousarvion valvontavaliokunnassa. Esittelijd, jisen Stauner, samoin
kuin muiden vastuuvapautta koskevien mietintdjen ja tydasiakirjojen laatijat, joita onnittelen heiddn tydstddn, ovat
tukeutuneet ensi sijassa tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukseen ja erityiskertomuksiin, mutta my6s komission
vastauksiin.

Komissiolta tarvittavien tietojen ja asiakirjojen ldhteet toisaalta pulppusivat vain niukasti tai eivédt pulpunneet ollenkaan
huolimatta suuresta paperiméérdstd, valitettavasti vastaamatta selvésti esitettyihin kysymyksiin. Kun komissio sitten
muistuttaa valituskirjelméssd talousarvion valvontavaliokunnan jisenid kyselylomakkeista ja tyOpapereista, kdy ilmi, ettd
valvojan ja valvottavan vilisessi tiedonkulussa on jotain vialla. Tdmi asia on korjattava miti pikimmiten. Ponnistelemme
sen hyvdksi. My0Os komission jdsen Schreyer mainitsi tdmén asian. Varoitan kuitenkin komissiota menemistd samaan
ansaan kuin edeltijansa.

Perustamissopimuksen 276 artiklan mukaan parlamentilla ja ndin ollen my6s sen valtuuttamalla valiokunnalla on oikeus
kaikkiin tietoihin ja asiakirjoihin, joita se tarvitsee ja vaatii vastuuvapauden mydntdmiseen valmistautuessaan. Niihin
kuuluvat myds vanhojen tapausten selvittiminen. Esittelija mainitsee esimerkkeind neljd tapausta. Luetteloon kuuluisi
muitakin tapauksia, joista komissio ei ole valitettavasti toimittanut meille tietoja — varainhoitovuoden 1997
vastuuvapausmenettelyssd maaliskuuhun 2000 asetetusta aikarajasta huolimatta. Komissio késittdd tdssdkin asiassa vadrin
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keskeisen tavoitteemme. Esittelija ja talousarvion valvontavaliokunta eivit missddn tapauksessa tee nykyisestd komissiosta
sindnsé vastuullista menneiden vuosien valitettavista epékohdista.

Edellisen komission ero ei kuitenkaan riitd. Pdinvastoin, uusi komissio tunsi esitetyt syytokset tarkasti jo ennen virkaan
astumistaan ja sitoutui avoimuuteen ja vastuullisuuteen. Minun mielestdni se merkitsee sitd, ettd sen pitdd selvittda
aukottomasti kaikki vanhat tapaukset ja antaa ne — soveltuvissa tapauksissa — oikeuden ratkaistaviksi. Peitteleminen tai
maton alle lakaiseminen eivét ole mitdén ratkaisuja. Ratkaisu 10ytyy pikemminkin valmiudesta tehdd niistd valitettavista
tapahtumista oikeita péddtelmid, jotta téllainen ei voisi toistua tulevaisuudessa. Ne ulottuvat tarkoista
arkistointimaérayksistd, jotta asiakirjat eivét yksinkertaisesti hdvid, kurinpitomenettelyjen perustavaan uudistukseen ja
moniin muihin asioihin.

Tatd taustaa vasten on tarkasteltava myds komission jdsen Kinnockin esittelemdd valkoista kirjaa komission
uudistamisesta. Jasen Staunerin mietinndssd on lueteltu néitd padtelmid koskevat lyhyen aikavilin vaatimuksemme, joiden
kaikkien katsomme olevan toteutettavissa asetettujen aikarajojen aikana. Valiokunta keskusteli tdstd asiasta useassa
kokouksessa ja piityi lopulta myonteiseen padtdkseen yhden jdsenen vastustaessa sitd. Tdssd yhteydessd on kiitettdva
erityisesti esittelijad yhtadltd hinen rehellisyydestdédn ja toisaalta hdnen valmiudestaan tehdd kompromisseja. Komission
yhtend tarkeimmisté tavoitteista pitdd nihdiksemme olla maksujen virheasteen selvd alentaminen yhé edelleen esiintyvésta
yli 5 prosentista. Komission jdsen Schreyer, arvostan sitd, ettd esititte toimintasuunnitelman. Virheaste on kuitenkin
pysynyt samalla tasolla viiden vuoden ajan. Siitd on vield keskusteltava.

Tieddmme kuitenkin myds, ettd useimmat virheet esiintyvit jésenvaltioissa, ja valiokunta on valmis keskustelemaan
kanssanne siitdkin asiasta. Meiddn mielestimme ja perustamissopimuksen mukaan komissio on kuitenkin vastuussa
yleisen talousarvion toteuttamisesta. Puolustuspuheet ja lupaukset eivét auta. Tarvitaan selvid todisteita parannuksista. Kun
teen ndistd asioista yhteenvedon, piittelen, ettd tarvitsemme voimakkaan, toimintakykyisen komission, joka toimii
avoimesti yhteistydssd parlamentin kanssa ja tarjoaa sen kayttoon kaikki tarvittavat ja pyydetyt tiedot.

Kun haluamme nyt edistdd nditd asioita painostamalla vastuuvapauden myontdmisen lykkdadmiselld, paine on rakentavaa
painetta. Annamme nimittdin komissiolle tilaisuuden korjata pikaisesti puutteet, jotka johtuvat hitaudesta, kompelyydesti
tai vastahakoisuudesta, jotta parlamentti voi myontdd vuoden 1998 vastuuvapauden pian — ja toivon, ettd vield ennen
kesdtaukoa. Tarkoitan sitéd, ettd komission puheenjohtaja Prodin pitdisi johtaa joukkuettaan tissd asiassa voimakkaasti,
jotta avoimuus Euroopassa lisdéntyisi taas hieman.

2-036

Morgan (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, talousarvion valvontavaliokunta on tarkastellut dskettdin useita mietint6jé, jotka
koskevat useimmiten vastuuvapauden myontdmistd vuoden 1998 osalta. Taméa on outo aika tarkastella sitd, miten komissio
parjaa, silli sen oli pakko erota viime vuonna monien vuoden 1996 vastuuvapauden myontdmisessd ilmenneiden
ongelmien takia.

Vastuuvapauden mydntdmismenettely merkitsee Euroopan parlamentille ilman muuta tilaisuutta kayttdd vastuutaan
komission ja muiden toimielinten toiminnan valvojana. Tarkastamme niiden tilit. Varmistamme, ettd politiikkoja on
hoidettu hyvin.

Komissio valmisteli viime vuonna radikaalia uudistusta, jota on selvitetty 1. maaliskuuta annetussa valkoisessa kirjassa, ja
ymmairrdmme, ettei tdllaista valtavaa tankkeria kadnnetd muutamassa kuukaudessa. Parlamentti ja talousarvion
valvontavaliokunta haluavat kuitenkin varmistaa, ettd uudistus etenee joutuisasti, ja tistd syystd olemme piittineet lykati
vastuuvapauden myontdmistd siind toivossa, ettd komissio saavuttaa meiddn sille asettamamme tavoitteet kahden
seuraavan kuukauden aikana.

Mietintd on nykyisessd muodossaan hyvin erilainen kuin se mietintd, jonka jésen Stauner alun perin esitti PPE-ryhmén
puolesta. Sitd selvéstikin kéytettiin poliittisena muurinmurtajana. Jédsen Stauner lainasi Goethea. Mind lainaan
Shakespearea. Mietintd oli "tdynn' ilmaa, tulta, mutta mieltd vailla". Tdstd syystd talousarvion valvontavaliokunta ei
hyviksynyt mietinndn perusteluja. Niissd ei ole mitddn jarked, kun kyse on mietinndsté, jossa ehdotetaan lykkdamistd, ja
niiden sévy on aivan dlyton ja hysteerinen.

Olemme kuitenkin iloisia siitd, ettd yleisen vastuuvapauden myontdmistd koskevasta uudesta kaytdnnollisestd
lahestymistavasta oltiin 1dhes yksimielisid. Haluaisimme kiittd4 esittelijad hdnen yhteistyOostddn tissé asiassa. Odotamme ja
toivomme, ettd komissio vastaa odotuksiin ja ettd esitteliji omaksuu kenties hieman harkitumman ldhestymistavan
lopullisessa mietinndssddn. Minulle on kuitenkin tidmédn prosessin aikana tullut tdysin selvéksi se, ettd meidin taytyy
uudistaa vastuuvapauden myontdmismenettelyd, jotta valttyisimme tillaisilta yhteenotoilta.

Téamin vastuuvapauden myoOntdmismenettelyn pitédisi olla tilaisuus tutkia komission sisdisen jarjestelmin virheitd. Jos
eldisimme ihannemaailmassa, sen pitéisi perustua tilintarkastustuomioistuimen kertomukseen, mutta tilldin talousarvion
valvontavaliokunnalla  ja tilintarkastustuomioistuimella  pitdisi olla  paljon nykyistd tiiviimmédt suhteet.
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Tilintarkastustuomioistuimella on valtava méird asiantuntemusta, jota parlamentin pitdisi hyodyntdd voidakseen tehdd
omat poliittiset johtopadtoksensd. Vastuuvapauden myontdmismenettely ei saisi olla tilaisuus kerdtd poliittisia irtopisteitd
eikd jahdata yksittdisid ihmisid, vaan silloin, kun jérjestelmit epdonnistuvat ja johtavat tehottomuuteen tai — pahimmillaan
— petoksiin, parlamentilla on velvollisuus korjata niiti.

Meidén téytyy niin ikddn varmistaa, ettd 16yddmme téstd jarjestelmistd sellaisen mekanismin, jonka avulla voimme ottaa
huomioon paitsi talousarvion valvontavaliokunnan jésenten mietinnét myds muiden parlamentin valiokuntien jdsenten
mietinndt.

Olemme vastuuvapauden myontdmistd lykdtessimme selvésti maininneet asioita, joihin odotamme komission puuttuvan.
Emme endd koskaan hyvidksy sellaista tilannetta, ettemme voi tutkia jotakin tapausta juurta jaksaen vain siksi, ettd
asiakirjat ovat kateissa. Vastuulliset on osoitettava selvisti, niin ettd ongelmien ilmetessd voidaan ryhtyd kurinpitotoimiin.
Emme endd koskaan hyvéksy sellaista tilannetta, ettd alaiset arvioivat, onko joku syyllistynyt rikkomukseen tai
hallinnolliseen epékohtaan. Odotamme, ettd mukana on ulkopuolinen taho, kuten riippumaton asiantuntijakomitea neuvoi.
Téssd on vain kaksi esimerkkid siitd, miten komissio voi parantaa tapojaan lyhyelld aikavélilld ilman, ettd sen tarvitsee
ensin toteuttaa kaikkia valkoisen kirjan suosituksia.

Meidén on saatava vastaus sithen kysymykseen, pitdisiké nykyisen komission ottaa vastuu tai voiko se ottaa sitd edellisen
komission virheistd ja ongelmista. Emme saa unohtaa, ettd kasittelemme nyt vastuuvapauden myodntdmistd vuoden 1998
osalta. Jos veisimme tdméin johdonmukaiseen pditdkseensd, se tarkoittaisi, ettd parlamentti voisi arvioida vain istuvaa
komissiota kolmen vuoden ajalta sen toimikaudesta. Tastd syystd on selvdd, ettd meiddn tdytyy pikemminkin puuttua
jérjestelmén virheisiin kuin hyokéatd sellaisia yksittdisid henkil6itd tai komission jdsenid vastaan, jotka eivét valttamatta
endd ole tekemisisséd asian kanssa. Emme halua noitavainoa. Haluamme vastauksia siihen, miten voimme parhaiten kayttda
eurooppalaisten veronmaksajien rahoja.

Haluaisin kasitelld hyvin lyhyesti muita valiokunnassa tarkastelemiamme mietintja ja aivan ensiksi Kuhnen mietint6a,
joka koskee Euroopan parlamenttia. Jisen Kuhne on tehnyt erinomaista tyOtd parlamentin osalta myodnnettdvii
vastuuvapautta koskevan mietinnon esittelijdni. Ei ole epailystikiin siitd, etteikd parlamentin toiminnassa olisi tapahtunut
suuria parannuksia. Varainhoidon valvontajérjestelmédssimme ei litku yhtd suuria maksuja kuin komissiossa, joten asioita
on helpompi hallita. Meilld on toki ollut idnikuisia ongelmia rakennusten kanssa, mutta usein vika ei ole ollut meissid vaan
neuvoston pédtdksissd. Jos neuvosto olisi ollut huolissaan talousarvion valvonnasta, emme tosiaankaan istuisi nyt tdssd
rakennuksessa.

Poliittisten ryhmien menoja koskevasta raportista on ollut paljon puhetta. Asia on niin, ettd valiokuntamme ei ole ndhnyt
titd raporttia. Sitd ei ole vield julkaistu virallisesti, ja ndin ollen meiddn on hyvin vaikea kommentoida sitd. Meiddn on
kuitenkin kannatettava tdssd yhteydessd avoimuuden periaatetta. Olen iloinen, ettd jdsen Riihle on tehnyt suurenmoista
tyotd EKR:44 késittelevidssd mietinndssd. My0s jasen Mulder on tehnyt suurenmoista tyotd ja tarkastellut tapansa mukaan
nerokkaasti EMOTR:n tilejd. Tuemme jésen Casacan ldhestymistapaa, vaikka emme toki odottaneet komission tukevan
meitd tdssi asiassa. Emme todellakaan odottaneet, ettd neuvosto tukisi kantaamme Casacan mietinn0osta.

Adnestimme lykkidimisen puolesta monesta syystd. Tirkedt mietinndt ovat toki vuorossa seuraavana. Toivomme, etti
pystymme kehittdmédin entistd paremman ldhestymistavan vastuuvapauden myontdmistd koskevan menettelyn seuraavassa
vaiheessa. On térkead, ettd 10yddmme sithen uuden toimintatavan.

Arvoisa puhemies, kiitén teitd kaikesta siitd tuesta, jota olette vuosien kuluessa antanut talousarvion valvontavaliokunnalle.
Arvostamme sitd aina suuresti.

2-037

PUHETTA RYHTY! JOHTAMAAN
varapuhemies COLOM i NAVAL

2-038

Mulder (ELDR). — (NL) Arvoisa puhemies, muut ovat jo sanoneet, ettd viime vuoden tapahtumien jalkeen komissiolla
taytyy olla todellisia erityisominaisuuksia, jos se haluaa jittdd huomiotta, mitd tdméa parlamentti sanoo pditdslauselmissa.
Tamén ensimmadisen keskustelun alussa voin ainoastaan sanoa, ettd komissio toimii hyvin viisaasti tutkiessaan tarkasti
padtoslauselmien kaikkia pisteitd ja pilkkuja, koska tdmé on télld kerralla vakava asia parlamentille.

Mitd tulee  Staunerin  mietintdon, Euroopan liberaali- ja  demokraattipuolueen ryhmid voi  tukea
kompromissipdétoslauselmaa. Me kannatamme sitd, ettd komissio esittdd ennen toukokuun 15. pidivdd perusteellisen
kertomuksen kaikista asioista, joita pyyddmme. Toivomme yhdessd Theaton kanssa, ettd voimme saada kaiken kuntoon
ennen kesdd. Téssd yhteydessd minun tdytyy sanoa, ettd ryhmédnd pidimme vihemmén arvossa selitystd, jonka esittelija
antaa omassa péaitoslauselmassaan. Siitd puhuttiin jo eilisiltana. Mielestimme selityksen tdytyy heijastella itse
paitoslauselmaa ja ettd siithen ei pidé ottaa mukaan muita asioita.
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Sitten lyhyesti Kuhnen mietinndstd. MyOs me arvostamme ja ihailemme suuresti sitd, milld tavalla Kuhne on laatinut
mietintonsi. Jos arvostelemme komissiota, meidén tdytyy ehkd ensin huolehtia siitd, ettd omat asiamme ovat kunnossa. On
vaikeaa valvoa muita, jos emme huolehdi siitd, ettd parlamenttimme maine on tiysin moitteeton. Olen myo0s sitd mielti,
ettd parlamentin hallinto toimisi viisaasti noudattaessaan tiukasti Kuhnen mietinnéssd mainittuja runsaita tietoja ja
maéraaikoja.

Sitten takaisin Staunerin mietintdon ja muutamaan asiaan, jotka mainitaan siind. Tilintarkastustuomioistuin julkistaa pian
kertomuksen niin sanotusta Fléchadin tapauksesta. Tétd asiaa on jo spekuloitu paljon lehdistdssd, tédssd parlamentissa ja
muualla. Emme voi mennd asian edelle. On kuitenkin jo muutamia asioita, jotka ovat selvid riippumatta itse
petostapauksesta.

Ensinndkin, kuinka on mahdollista, ettd tietylle taholle osoitettuja asiakirjoja katoaa niiden neljan pddosaston tai
padjohtajan kisistd, jotka ovat asian kanssa tekemisissd? Kaikkialla on kadonnut asiakirjoja samaan aikaan. Térked
kysymys komissiolle kuuluu seuraavasti: mitd komissio on tehnyt tdssd asiassa sen jidlkeen? Toiseksi, selitys
suhteellisuuteen. Pitddkd suuryritysten maksaa enemmin sakkoja kuin pienyritysten? Kolmanneksi, mikd on komission
jésenten vastuu? Missd midrin virkamiehet voivat itse tehdd paatoksid? Taméa on hyvin poliittinen asia.

Tahin komissioon pétee yleisesti se, ettd virhemarginaali on liian suuri. Ei riitd, ettd sanotaan, ettd sen pitdd pienentyd. Me
tarvitsemme asteittaisen suunnitelman siitd, mind vuonna komission on tarkoitus saada virhemarginaali tietylle tasolle.
Silloin parlamentti tietdd, missd menndén. Silloin komissio voi pyrkid tekeméédn jotakin ja me voimme selittdd paremmin
toimintaamme suurelle yleisdlle. Siitd on loppujen lopuksi kysymys. Euroopan ihanne taytyy séilyttdd edelleen.

2-039

Rihle (Verts/ALE). - (DE) Arvoisa puhemies, arvoisat komission jdsenet, haluaisin korostaa vield sitd, ettei
vastuuvapauden lykkddminen tarkoita samaa kuin vastuuvapauden epddminen. Pdinvastoin! Valiokunnassamme ei
mydskdin pelattu puoluepoliittisia pelejd vaan saimme aikaan kaikkien ryhmien laajan kompromissin vain yhden jésenen
vastustaessa sita.

Uusi komissio on aloittanut hyvin, mutta nyt on kyse vuoden 1998 vastuuvapaudesta, ja meidédn on suhtauduttava siihen
erittdin vakavasti. Meiddn on estettdivd Euroopan unionin toimielimiin julkisuudessa kohdistuvan luottamuksen
viheneminen taas. Meiddn on luotava luottamusta, ja se merkitsee sitd, ettd valiokunnan on tarkastettava vuoden 1998
talousarvio kriittisesti. Ei ole kyse ongelmien selittdmisestd harmittomiksi eikd sensaatioiden metsistamisestd; meidin oli
pikemminkin harjoitettava mydnteistd painostusta, ja me pidimme paitdsti tilaisuutena emmeké rangaistuksena.

Mittapuuna olivat vastuun kantaminen, avoimuus, avoin puutteiden késittely, avoin virheiden késittely. Toivomme, etti
hallinnon toimintasuunnitelma auttaa synnyttiméddn parempaa hallintoa. Olemme kuitenkin myds sitd mieltd, ettd
parlamenttiakin on arvioitava samalla mittapuulla, ja siind olemme tdysin eri mieltd kuin jésen Kuhne, jonka kriittistd
mietintdd kannatamme.

Kritiikki on kuitenkin yksi puoli ja johdonmukaisuus toinen, ja me odotamme, ettd myds parlamentista 16ytyy enemmistd
paatoksen lykkaamiselle silld selkeélld varauksella, ettd myos parlamentin hallinnon on esitettédvé hallinnon parantamiseen
tdhtddva toimintasuunnitelma. Kyse on hankintamenettelyistd, rakennuksista ja henkildstostd. Tieddimme ajanpuutteen,
joka wvallitsi vastuuvapauteen asti. Esimerkiksi varainhoidon valvojan sisdinen raportti esiteltiin suhteelliseen myo6hdan.
T4t toimintasuunnitelmaa ei ilmeisesti voitu esittdd ennen timanpdivaistd paatostd. Vetoamme kuitenkin juuri sen vuoksi
parlamenttiin lykkdyksen aikaansaamiseksi, jotta toimintasuunnitelma saataisiin laadittua yhdessd 15. toukokuuta
mennessd. Ndemme tdménkin suurena tilaisuutena parlamentille, joka voi palauttaa luottamuksen ja tehda selvéksi, ettd se
suhtautuu vakavasti omaan hallintoonsa ja sen puutteisiin.

Minun on viitattava vield kerran erddseen toiseen asiaan, koska olin kuulevinani jaisen Kuhnen puheesta, ettd ryhmilld olisi
mielenkiintoa salailuun. Vihreiden uutena rahastonhoitajana voin vain sanoa, ettd kdvin jo marras-joulukuussa sekd
hallinnon ettd tilintarkastustuomioistuimen puheilla ja viittasin siihen, ettd 16ysin virkaan astuessani virheitd varainhoidon
hallinnossa, ettd siclld oli huonoa hallintoa, ettd ponnistelen voidakseni tarttua tdhdn huonoon hallintoon seuraavan
neljannesvuoden aikana, ettd kannatan tdssd asiassa suurta avoimuutta ja julkisuutta ja ettd meidin on kiireesti késiteltava
eurooppalaisten puolueiden rahoitusta, jotta voimme torjua parlamenttia kohtaan oikeutetusti esitettdvit vditteet
epasuorasta puoluerahoituksesta. Tarvitsemme selvét kriteerit ja selvit suuntaviivat. Eurooppalaisella tasolla ei saa olla
harmaita vyohykkeitd, koska tieddimme kaikki, ettd harmaita vyohykkeitd voidaan aina kayttdd véirin ja kiytetddn aina
vidrin, ja sen vuoksi: avoimuus ja julkisuus.

Avoimuus ja julkisuus tarkoittaa, ja timé on selked vetoomukseni, ettd kaikkia toimielimid on arvioitava samalla tavalla.
Kaikkien, jotka ovat sitd mieltd, ettd kuukaudessa voidaan laatia toimintasuunnitelma, joka selvittdd julkisesti, ettd
suhtaudumme virheisiimme vakavasti ja pyrimme korjaamaan ne, pitdd kannattaa lykkd&mistd, ja korostan vield kerran,
ettd silld ei ole mitddn tekemistd sen kanssa, ettd hajotamme néin toimielimié, pdinvastoin, haluamme vahvistaa niitd, ja
haluamme luoda uutta luottamusta eurooppalaiseen julkisuuteen.



20000411FI.doc Euroopan parlamentin sanatarkat istuntosel ostukset 16

2-040

Theato (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, ilmoitustaululla lukee: "Décharge 1998 COBU". Kyse on kuitenkin
COCOBUsta (talousarvion valvontavaliokunta). Voitaisiinkohan se korjata, enkd sano titd syyttd, silld budjetti ja
talousarvion valvonta sekoitetaan aina. Nyt on todellakin kyse valvonnasta.

2-041

Puhemies. — Niiti tuskin voidaan sekoittaa toisiinsa, arvoisa puheenjohtaja, mutta pyrimme joka tapauksessa korjaamaan
sen valotaululle. Minulle on sanottu, ettd kirjoitustilaa on rajallinen mééra. Pyrimme keksimiin jonkin keinon, jotta kévisi
selvisti ilmi, ettd kyseessd on COCOBU. Ehképa lyhenne CCB, jota kaytetdédn muissa yhteyksissd, voisi olla hyddyllinen.

2-042
Seppédnen (GUE/NGL). - Arvoisa puhemies, Euroopan unionista puuttuu moraalinen auktoriteetti. Se on erityisen
ongelmallista raha-asioissa. Parlamentti voisi sitd olla, ja silli on siihen tahtoa, se selvidd nyt késiteltdvind olevista
mietinndistd. Mutta parlamentilta uupuu tdssé asiassa uskottavuutta. Sdilyttddkseen oman kunniallisuutensa parlamentin on
pikaisesti hyviksyttdva jasenten ohjesdéntd. Parlamentin on selvitettdva poliittisten ryhmien varojen vadrinkéyttd. Meidan
ryhmdmme ei hyviksy puoluetuen kéyttoonottoa veronmaksajien varoin nididen véirinkdytosten peittelemiseksi.
Parlamentin on tutkittava oma lepsu valvontansa niissi asioissa, joissa parlamentin omaisuutta katoaa miljoonien eurojen
arvosta. En oikein ymmérrd sitd, ettd parlamentin olisi myonnettdvd omalle toiminnalleen vastuuvapaus juuri nyt, kun
vuoden 1998 raha- ja talousasioita selvittdvd FEuroopan yhteis6jen tilintarkastustuomioistuimen kertomus on
valmistumassa ja tulossa julkisuuteen.

Muistutan siitd, miten vaikeaa Euroopan parlamentissa oli nostaa esille véadrinkdytdkset komission vuoden 1996 tilien
perusteella. Muistutan siitd, miten varsinkin sosiaalidemokraatit puolustivat Santerin komissiota ja miten me jouduimme
kerddmién jasenten nimid epéluottamuslauseen kisittelyn alle. Ne parlamentin jésenet, jotka kerdsivét nditd nimii, olivat
ilmeisesti oikeassa. Vuoden 1998 tilit ja tiedot vahvistavat aikaisemmat johtop#ddtokset: Santerin komissio ndyttda
hyvéksyneen sellaisen budjettikurin, jossa vairinkdytokset olivat mahdollisia. Komission jésenet eivdt monissa tapauksissa
ole itse syyllistyneet oman edun tavoitteluun, mutta virkamiehet ovat ja virkamiehet jatkavat entisessé toimissaan, ja timén
komission on saatettava ndméi virkamiehet kuriin. Heiddn tukenaan on EU:n palkkaamina puolensataa ammattiliittojen
toimitsijaa puolustamassa nditd ihmisié, jotka ovat syyllistyneet vadrinkaytoksiin; he ovat kunniattomasti kayttdytyneiden
virkamiesten kodinturvajoukot. Suurin osa EU:n virkamiehistd on ahkeria ja kunniallisia thmisid. Tésséd tapauksessa on
lisdttdva valvontaa, ja sitd tehtdvdd Santerin komissio ei pystynyt tdyttaméadn. Nayttda siltd, ettd mydskddn Romano Prodin
komissio ei ole tdssd suhteessa aloittanut toimintaansa hyvin, ja erityisesti komission puheenjohtaja on esittinyt lausuntoja,
joiden mukaan julkisuus ja avoimuus eivit ole kunniassa tdssd komissiossa. Kuitenkin vastuuvapauden lykkddminen on
perusteltu ja oikea toimenpide tdssd tilanteessa. Me haluamme antaa komissiolle tilaisuuden parantaa tapansa ja nayttaa,
ettd se pystyy hoitamaan sen tehtdvén, jonka se on saanut perinnoksi aikaisemmalta komissiolta.

2-043

Camre (UEN). — (DA) Arvoisa puhemies, vastuuvapauden myontdmisen lykkdédminen johtuu tdysin uskomattomasta
tilanteesta. Vaikkakaan kyse ei toistaiseksi ole vastuuvapauden myontdméttd jattdmisestd vaan lykkddmisestd, koska
budjettivaliokunta ei ole saanut riittévié tietoja oikeaan aikaan, asiakirjoja on kadonnut ja koska niin monet varainhoidon
ja hallinnollisen hallinnoinnin piirteet ovat niin kyseenalaisia, ettd tuntuu pikemminkin siltd kuin késittelisimme
eteldamerikkalaista banaanitasavaltaa emmekd ylikansallista eurooppalaista organisaatiota. NAmi rappeutuneen
hallintokulttuurin uskomattomat tulokset perustuvat vuonna 1998 suoritettuihin toimiin, eikd nykyinen komissio ole sen
vuoksi niistd suoraan vastuussa, mutta nykyisen komission vastuulla on osoittaa, ettd tapahtunut vairinkdytos, huijaus ja
valtuuspetos todellakin kuuluvat menneeseen aikaan. Emme ole vield saaneet siitd ndyttod kaikkien alueiden osalta, ja
olemme kuulleet komission selittelevdn asioita usein torjuvaan sdvyyn, aivan kuin komissio myontdisi meille
vastuuvapauden eiké pdinvastoin. Olemme havainneet, ettd komissiossa ei ole selvéstikddn haluttu asettaa vastuuseen niité
virkamiehid, jotka ovat vastuussa arvostelun kohteena olevista tapauksista. Kysehén ei ole siitd, etteikd meilld olisi
sddntdjd, vaan tilanne on pdinvastoin sellainen, ettd useilla aloilla sd&nndisti ei tietoisesti vélitet.

Kuten jdsen Kuhne aivan oikein mainitsi, on tirkedi, ettd arvostelemme my0s parlamentin omaa varainhoitoa. Haluan
erityisesti  korostaa Kkiinteistdhallintaa, jota on tdysin mahdoton hyvdksyd, ja tarjouskilpailumenettelyjd ja
tarjousmenettelyja koskevien sddntdjen kiertdmistid. Tilanteesta saa viistdméttd sellaisen vaikutelman, etti tilaukset
menevét joillekin serkuille ja sedille ja ystdville, mikéd tarjouskilpailumenettelyn avulla piti juuri estdd. Sen vuoksi
vastustamme vastuuvapauden myontdmistd parlamentin varainhoidosta 1998. Jos varainhoidossa ei tapahdu mitddn
dramaattisia muutoksia, Euroopan veronmaksajat ymmartivit reagoida tdtd heiddn rahojensa vastuutonta vadrinkdyttoa
vastaan. Komission on ymmaérrettdva, etti se ei ole Euroopan isdntd vaan Euroopan kansalaisten palvelija. Haluaisin
korostaa sitd, ettd talousarvion valvontavaliokunta oli hyvin yksimielinen siitd, ettd vastuuvapautta ei pitdisi myontiad
tarkeimpien tilien osalta, ja kiittdisin esittelijoitd erittdin suuresta ja huolellisesta tydstd. Haluaisin korostaa erityisesti sité,
ettd jasen Stauner ja jasen Riihle ovat tehneet erittdin hyvai tyotd, ja haluaisin kiittdd myos jdsen Theatoa hyvin asiallisesta
ja tehokkaasta tavasta johtaa talousarvion valvontavaliokuntaa. Jdsen Theaton on hyvi tietdd, ettd arvostamme sitd, ettd
hén haluaa puhua asioista niiden oikeilla nimilla.

2-044
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Vanhecke (TDI). — (NL) Arvoisa puhemies, ennen kuin alan késitelld kollega Staunerin mietint64, haluan vahvistaa sen,
mitd tdilld jo sanottiin, eli ettd Euroopan parlamentti nidpéyttdd hyvin oikeutetusti Euroopan komissiota sormille ja
vahintddnkin lykk&d vastuuvapauden myontdmistd vuoden 1998 talousarviosta. Tdméa tapahtuu hetkelld, jolloin tdssd
salissa kiertdd tilintarkastustuomioistuimen kertomusluonnos, josta kdy ilmi, ettd mydskdidn meiddn parlamenttimme ei
kdytd asianmukaisesti veronmaksajien kovalla tyo6lld hankkimia rahoja. Nyt on hyvd todeta tdysin rehellisesti, etti
moitteita, joita esitimme nyt todella oikeutetusti Euroopan komissiolle, esitetddin huomenna vahintdankin yhtd oikeutetusti
takaisin tdlle parlamentille, koska jos tdssd kertomusluonnoksessa esitetty pitdd paikkansa, poliittiset ryhmat kayttévéat niitd
monia miljoonia, joita niiden kdyttdon annetaan ties mistd syystd, erityisen varomattomasti ja jopa vilpillisesti ja tdmédn
parlamentin hallintokin on kaikkea muuta kuin syyton. Sanon tdmén kaiken vield hienovaraisessa muodossa.

Tamé on vain jatkoa jo vuosia vallinneille tilanteille, kuten meiddn parlamentin jdsenten saamien korvausten, jotka on
periaatteessa tarkoitettu avustajien palkkaamiseen, erityisen huoleton kéytto tai timan parlamentin rakennuspolitiikka, joka
on niin outoa, ettd on vaikea olla ajattelematta suuren luokan petosta. Lyhyesti sanottuna, me kiyttdydymme tillad tdndin
oikeutetusti kuin syyttdjat, mutta meiddn tiytyy kylld tietdd, etti me parlamenttina istumme huomenna itse syytettyjen
penkilld. Kuitenkaan ajatus siitd, ettd "pata kattilaa soimaa", ei saa olla syy — eikd siitd saa missddn tapauksessa tulla
joillekin tekosyy — sallia petoksia, verorahojen varastamista edelleen, ja jattdd noin vain syyttimattd niitd, jotka ovat
vuosikausia rikastuneet petoksilla ja syyllistyneet niihin vuosikausia.

Halusin esittdd timédn huomautuksen, koska olen vakuuttunut siitd, ettd petokset ja vélinpitdméton hallinto ovat oikeastaan
itsestdén selvd asia ja ettd niilld on syy-yhteys jérjestelmiin, joissa on tuskin lainkaan ndkyvai sidosta tulojen ja menojen
viélilld sekd yhtddltd verojen perimisen ja toisaalta sen politiikkan vélilld, jota rahoitetaan niilld verotuloilla. Tunnen
esimerkiksi kotimaassani hankkeita, joita rahoitetaan niin sanotusti eurooppalaisella rahalla ja joita kansalaiset eivédt olisi
koskaan hyvéksyneet tai halunneet, jos kansalaisille olisi ollut selvempéé, ettd niihin kdytetdin heiddn omia verorahojaan.
Niin sanottua eurooppalaista rahaa kiytetddn aina ja kaikkialla vihemman siisteliddsti kuin niitd verorahoja, jotka eivét
ole kiertdneet yhteison kautta. Téssd on periaatteena, ettd jos me emme kaytd titd eurooppalaista rahaa, sen tekee joku
muu. Minun osaltani tima kaikki voi kuulostaa kovalta ja jopa yksinkertaiselta, mutta timéa on kuitenkin totuus.

Puhumattakaan siité, ettd yhteison mairdrahoissa on paljon pééllekkéisyyttd. Kansallisvaltiot antavat kehitysapua, samoin
yhteiso. Kansallisvaltiot toimivat rasismin torjumiseksi, samoin yhteisd. Kansallisvaltiot tukevat naisliikkeitd, samoin
yhteiso. Kansallisvaltiot tukevat ammattiliittoja ja puolueita, samoin yhteisd. Kansallisvaltiot tukevat kaikenlaisia
vaihtoehtoliikkeitd, samoin yhteis6. Tétd luetteloa voisi jatkaa. Taivaalta sataa noin vain mannaa, eikd kukaan tiedi,
kaytetddnkod se kaikki hyodyllisesti, tai oikeammin sanottuna, tiedimme oikein hyvin, ettd suurta osaa téstd rahasta ei
kéaytetd hyodyllisesti, mutta siitd ei valiteta, koska eurooppalaisella rahalla myydéadn jarjestelméllisesti erdénlaista
Eurooppa-myonteistd hyvia tahtoa kaikenlaisille eturyhmille.

Tullakseni nyt timén pédivdn aiheeseen haluaisin ennen kaikkea kiittda esittelijdé, kollega Stauneria, hdnen mietinndstéén.
Paétoslauselman perustelut ovat itse asiassa kuin rikoskertomus, jossa tehdddn yhteenveto nyt tunnetuista
tuhlausskandaaleista, ystdvien suosimisesta, varkauksista, Fléchardin tapauksesta, ECHOsta ja muusta sellaisesta,
puhumattakaan komission jésen Cressonin suoranaisesta osallisuudesta. Meidédn ei pidd jaadd4 pohtimaan sitd, mika tassd
mietinndssd on hyvin selvdsti mustaa valkoisella. Haluan ainoastaan lisétd, ettd olen satojentuhansien veronmaksajien
edustajana jarkyttynyt saadessani tietdd, ettd myds nykyinen komissio suorittaa kaikenlaisia toimenpiteitd ja yrittdd
kaikenlaista suojellakseen muutamien tistd asioiden huonosta hoitamisesta vastuussa olevia henkilditd. Olen sitd mielta,
ettd meidén taytyy itse asiassa kdyttdd kovaa kieltd komissiota vastaan ja ettd toukokuun 15. pédivén jidlkeen meidén taytyy
rankaista komissiota uudella luottamuskriisilla siité, ettd se jatkaa edelleen huonolla tielld, kdyttdmalla tarvittaessa uutta
epaluottamuslausetta, koska heikolla ladkkeelld tauti ei parane.

2-045

Bonde (EDD). — (DA) Arvoisa puhemies, talousarvion valvontavaliokunta tekee hyvia ty6té jasen Theaton, jisen Van der
Laanin, jdsen Boschin ja jédsen Blakin taidokkaan johdon alaisena. Haluaisin kehua myos jésen Stauneria hyvéstd
mietinndstd. Ryhmaéni ei mydnné vastuuvapautta varainhoidosta, joka peittdd enemmaén kuin paljastaa ja jonka on laatinut
avoimuutta, 1dheisyyttd ja demokratiaa vaheksyvéd komissio. Miten tdméd komissio eroaa erotetusta komissiosta? Saavatko
esittelijimme nyt kaikki haluamansa tiedot ja vastaukset? Eivdt saa. Onko kassasta varastaneita tai heitd suojelleita
henkil6itd vastaan kéytetty minkdénlaisia hallinnollisia menettelyjd? Ei ole. Onko entinen komission virkamies Poul van
Buitenen saanut kiitosta rohkeasta panoksestaan tehdd komissiosta vastuullinen hallinnollinen toimielin? Ei, hinet on
siirretty Luxemburgiin ja hdn on joutunut hyvidksyméidn sen, ettd pitdd suunsa kiinni, ja kaikki tulevat van Buitenenit
tietdvit, ettd heidét erotetaan, jos he esiintyvit siten kuin jokainen rehellinen ihminen edellyttdd komission virkamiehen
esiintyvian. Komission puheenjohtaja Prodin komissio ei ole vastuussa menneistd synneistd, mutta sen kaikki 20 jisentd
ovat yhdessa vastuussa siitd, ettd asioita ei korjata, selvitetd ja ettd ei paéstd aloittamaan puhtaalta poydalti. Te 20 henkiloa
olette vastuussa siitd, ettd komission ehdotus avoimuutta koskevaksi asetukseksi muuttaa salaisiksi nykyddn avoimia
asiakirjoja. Te 20 henkil6d olette vastuussa siitd, ettd me parlamentin jisenet emme vieldkddn saa pyytdmddmme. Te
hoidatte asioita itsevaltiuden periaatteiden mukaisesti. Avatkaa jo silminne ja myontdkad, ettd asioihin ei voi endd
reagoida vanhanaikaisen sulkeutuneesti! Myontékas, ettd te joudutte eroamaan, jos te jatkossakin lakaisette polyt maton
alle! Kohta olette olleet tehtdvissdnne vuoden, ja meiddn on todettava, ettd teistdkin tulee syyllisid, jos te ette toimi
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vastuullisesti. Samaa kriittistd mittapuuta meiddn on kaytettdvd myos itseemme. Emme saa hyvidksyd parlamentin
varainhoitoa, niin kauan kuin meilld on avustajia, jotka eivdt maksa veroja ja jotka jddvét sosiaaliturvan ulkopuolelle, ja
niin kauan kuin kulukorvauksia maksettaessa ei oteta huomioon todellisia kustannuksia.

2-046
Elles (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, tdssd parlamentissa vastuuvapauden myontdmisestd kdydyt keskustelut olivat
muutama vuosi sitten pikaisia tilaisuuksia, joita ei tosiaankaan pidetty tiistaiaamuisin. Nyt meilld on kuitenkin enemmén
valtaa keskustella tdstd asiasta, ja viime vuosina on todettu, ettd vastuuvapauden myontidminen on erittdin tarked osa
Euroopan unionin eldmii. EY:n perustamissopimuksen 276 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd komission tiytyy antaa
parlamentille kaikki tarpeelliset tiedot menojen kdytostd ja varainkdyton valvonnan jérjestelmien toiminnasta.
Perustamissopimuksen 276 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd komission tdytyy ryhtyd kaikkiin aiheellisiin toimiin
ottaakseen huomioon parlamentin huomautukset menojen kéaytosta.

Ulkopuolisille tarkkailijoille tai jérjestelmddn kuuluville henkil6ille on tuskin ylldtys, ettd kun parlamentti on saanut lisda
arvovaltaa toimielinten demokraattisen vastuuvelvollisuuden takaajana, siltd ei yksinkertaisesti voida evitd vastausta sen
esittdmiin kysymyksiin, koskivatpa ne sitten miten kaukaisia tapahtumia tahansa.

Onnittelen kaikkia esittelijoitd, jotka ovat laatineet parlamentin tédnéédn kisittelemét vastuuvapauden myontédmistd koskevat
mietinnét. Minulla on joitakin huomautuksia Kuhnen ja Staunerin mietinnoista.

Ensiksikin on kysymys, joka koskee vastuuvapauden myontdmistd parlamentin osalta. Joissakin keskenerdisissd
kysymyksissd on edistytty tuntuvasti, mutta Kuhnen tidnddn kisitellyn mietinndn perusteella on selvdd, ettd useat
kysymykset vaativat vield selvennysti: tarjouspyynt6jd koskeva kysymys, rakennusten rahoitussuunnitelmaa koskeva
kysymys, tdmdn rakennuksen turvallisuuspalveluja koskeva kysymys ja ilman muuta henkildstopolititkkaa koskeva
kysymys, joka otetaan esille Kuhnen mietinndn 15 kohdassa. Siind sanotaan seuraavaa: "pitdd erittdin valitettavana nididen
tapausten myotd syntynyttd kuvaa, ettd suosikkijdrjestelmd olisi yleisesti kdytossd nimitettdessd henkil6itd korkeisiin
virkoihin parlamentin hallinnossa".

Jos katsomme koko mietintdd, ndemme, ettd sen tdytyy seistd omien ansioidensa varassa. Jos lisddmme tdhdn
tilintarkastustuomioistuimen raportin poliittisten ryhmien toiminnasta, olemme tulleet poliittisessa ryhmadssdmme siithen
johtopditokseen, ettd meidan tiytyy lykdtd vastuuvapauden myontdmistd. Kyse ei ole siitd, ettd Brysselin ja Strasbourgin
vilillda poksauteltaisiin samppanjakorkkeja, koska — kohteliaasti sanottuna — silli ei ole merkitysti. Kyse ei ole
rinnakkaisuuksista vaan asiasiséllosta.

Sen osalta, voidaanko tarkistus ottaa késiteltdviksi, pyytdisin parlamentin yksikk6jd ja teitd, arvoisa puhemies,
kiinnittiméadn huomiota siihen, ettd tydjérjestyksemme liite V ei koske vastuuvapauden myontdmistd parlamentin osalta
vaan komission osalta, ja ndin ollen meidén tarkistuksemme pitdisi ottaa kasiteltdviksi.

Toiseksi puhuisin Staunerin erinomaisesta mietinndstd ja sen perusteluista. On sdili, ettei jisen Morgan ole endd
istuntosalissa, koska késittddkseni hén sanoi, ettette voi jattdd vastuuvapauden myontédmistd pelkéstddn jarjestelmille; kyse
on tiedonsaannista, jotta parlamentti voisi myontdd vastuuvapauden. Voitte pyytdd tietoja, mutta jos ette saa niité, teiddn
on oltava ankaria ja lykattiva vastuuvapauden myontdmisti. Perusteluissa annetaan erittdin selvét syyt tdhén.

Ottaisin esille kaksi asiaa. Ensimméinen on tiedonsaanti. Meilld ei tdssd vaiheessa ole komission ja parlamentin vilista
puitesopimusta — se on vield kesken liitteen III osalta. Miksi? Siksi, ettd parlamentti ja komissio eivét pddse sopimukseen
siitd, mita tietoja meilld on oikeus saada. Téstd saa sen kuvan, ettd me vitkastelemme, mutta tosiasiassa emme saa riittavia
vastauksia jasen Bdschin ja jasen Blakin esittdmiin kysymyksiin. Parlamentti ei saa niitd vastauksia, joita se pyytaa.

Toiseksi on kurinpitomenettelyd koskeva kysymys. Tdamid menettely on mielivaltainen. Nayttdd siltd, ettd korkeat
virkamiehet padsevdt pdlkdhdstd ja entisid parlamentin jdsenid, jotka ovat komission yksikdissd, vdheksytddn ilman
nékyvid syytd ja vastoin saatavilla olevia tietoja. Ajattelen tdssd erityisesti Zavvosin tapausta.

Néin ollen parlamentin pitdisi katsoa kutakin tapausta sellaisena kuin se on. Ryhméni kannattaa vastuuvapauden
myoOntamisen lykkddmistd sekd komission ettd parlamentin osalta, kunnes kaikki tiedot ovat saatavillamme.

2047
Bosch (PSE). - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, timé keskustelu on todella komission kannalta todennikoisesti
yksi tdrkeimmistd asioista, joita sen on késiteltdva parlamentin kanssa, eikd pelkdstdén syistd, joista puhuttiin jo. Ténéddn
on nimittdin unohdettu kokonaan, ettd timi on muistaakseni ensimméinen kerta, jolloin unionin valtiovarainministerit ovat
olleet erimielisid suositellessaan vastuuvapauden myontdmisté télle komissiolle. Arvoisa komission jasen Schreyer, asiat
eivit siis korjaannu, vaan muuttuvat ilmeisesti toiseen suuntaan, ja sen vuoksi meiddn on mielestini noudatettava
mahdollisimman tarkoin suosituksia, joita jadsen Stauner esitti talousarvion valvontavaliokunnassa. Siind yhdyn tdysin
kollegaani Ellesiin, miti tulee tiedostuspolitiikkaan.
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Emme tee teistd vastuullisia menneistd virheistd, mutta voimme odottaa teiltd kahta asiaa, ja voisin ajatella, ettd erittdin
pragmaattisesti. Ensinndkin: huolehtikaa siitd, ettd vdarin perustein maksetut rahat tai kuten Fléchardin tapauksessa véérin
perustein maksetut mairit saadaan takaisin. Hyvittdkd4d siis veronmaksajille aiheutunut vahinko, sikéli kuin se on vield
mahdollista. Toiseksi: huolehtikaa siitd, ettd epdkohdista ja véirinkdytoksistd vastuullisia rangaistaan johdonmukaisesti,
mahdollisesti myds siten, ettd he joutuvat hyvittdimédan osan aiheutuneesta vahingosta omasta pussistaan. Naméa olisivat
kaksi uutta asiaa komissiolta, silld sikéli kuin tieddn, virkamies, jota asia koskee, ei ole vield milloinkaan joutunut
palauttamaan rahoja takaisin EU:n talousarvioon. Asiaan liittyvid varainhoidon méérdyksid ei tarvitse muuttaa. Tahén ei
tarvita uudistuksia, tarvitaan ndiden maardysten soveltamista, muuten ne jaavat kuolleeksi kirjaimeksi.

Niiden nékokohtien perusteella kisitétte uskoakseni, ettd epdilemme vakavasti joitakin ehdotuksia, joita olette esitelleet
Euroopan julkiselle sanalle komission suureksi ilmoitetussa uudistuksessa. Mainitsen vain aikomuksenne korvata
etukdteisvalvonta riippumattomalla — ja korostan sanaa riippumattomalla — varainhoidon valvonnalla, tai aikomustanne
poistaa varainhoitoasetuksesta tulojen ja menojen hyviksyjéan taloudellista vastuuta koskevat méaéraykset.

Siitd huomaa, etti moni herra on istunut jo pitkéédn lasitalossa Brysselissd. Kun joku meistd palaa vaalipiiriinsa ja sanoo
omille valitsijoilleen, sen jélkeen kun komissio on joutunut ensimméistd kertaa eroamaan petosten ja vddrinkdytosten
vuoksi, ettd riippumaton varainhoidon valvonta ja virkamiesten vastuu poistetaan vastaavista méérayksistd, silloin olemme
tehneet Euroopalle todellisen karhunpalveluksen. Komission jédsen Schreyer ja rakkaat komission jdsenet, pitdkdi
vastuuvapauden myontdmisen lykkdédmistd varainhoitovuodesta 1998 uuden joukkueen tilaisuutena osoittaa johtamis- ja
toimintakykya!

2-048

Van der Laan (ELDR). — (NL) Arvoisa puhemies, Euroopan parlamentin tdrkeimpéni tehtévénd on ja pysyy Euroopan
kansalaisten luottamuksen palauttaminen eurooppalaiseen hankkeeseen. Mahtavin aseemme siind on vastuuvapauden
myoOntdminen. Siksi Euroopan liberaali- ja demokraattipuolueen ryhméa kannattaa ehdotettua vastuuvapauden lykkddmista
sithen saakka, ettd komissio tayttdd konkreettiset ehtomme. Siten piddmme painostuksen kdynnissd ja voimme toteuttaa
todellisia uudistuksia.

Valitettavasti neuvosto ei ole tindkdén vuonna seurannut parlamentin hyvéi esimerkkié ja on mydntdnyt vastuuvapauden
vuodelle 1998 aivan kuin mitéén ei olisi tapahtunut. Tdimé on ylimédardinen harmi, koska jdsenvaltioiden hallitukset ovat
vastuussa 80 prosentista yhteisdbn menoja ja siten myOs vastaavasta osasta sddnnonvastaisuuksia. Nyt on aika, ettd
neuvosto seuraa esimerkkidmme ja menee itseensa.

Se, ettd meidin vastuuvapautta koskevat paitoslauselmamme vaikuttavat, kiy ilmi pitkille menevistd uudistuksista, joihin
komissio on nyt ryhtynyt. Haluan mainita erdin hiljattaisen esimerkin. Painostuksemme my6td olemme vastaanottaneet
komissiolta ensimmdisen merkin siitd, ettd se aikoo muuttaa ulkopolitiikkaa merkittidvisti. Siksi en halua jattda
ilmaisematta ensimmaéistd reaktiotani. Suunnitelmat hankkeiden vaiheittaisuuden muuttamisesta ja myds SCR:n (yhteison
vertailumittaustoimisto) uudistamisesta yhteisén virastoksi ovat hyvéd askel. Kaipaan kuitenkin yhéd aitoa poliittisten
prioriteettien asettamista, jota tarvitsemme hyvin rajallisten voimavarojemme kayttamiseksi.

Euroopan komission vastuuvapauteen kiinnitetddn valtavasti huomiota, mutta mielestini Euroopan parlamentin
vastuuvapauden pitéisi saada osakseen huomiota vdhintddn yhtd paljon, ellei enemménkin. Euroopan komissiossa on
kaynnistetty meiddn painostuksestamme merkittdvd uudistusohjelma. Valitettavasti ei ole vield vaikuttanut mahdolliselta
ottaa samoja merkittivid askelia tdssd parlamentissa.

Kuhnen mietintd on ensimmédinen parlamentin mietintd, jossa vastuuvapauteen suhtaudutaan vakavasti. Kuhne on
onnistunut kaikissa tirkeissd asioissa tuomaan esille arat kohdat, mutta myos konkreettisista miirdajoista on sovittu. Sen
perusteella parlamenttia arvioidaan, ja hdn ansaitsee tdstd tyostd vilpittdmén arvostuksemme.

Jotkut sanovat, ettd Euroopan parlamenttia pitdisi arvioida samoilla ankarilla mittapuilla kuin Euroopan komissiota. En ole
tdstd samaa mieltd. Mielestdni meidén tdytyy nostaa rima korkeammalle omalta osaltamme. Me olemme valvova elin.
Meilld on suorat sidokset kansalaisiin. Meilld on ensisijainen vastuu luottamuksen palauttamisesta eurooppalaiseen
hankkeeseen. Siksi ei riitd, ettd vertaamme itsedmme komission virkamiehiin, joita ei ole valittu vaaleilla. Meidén pitéisi
olla kaukana asioiden edelld, mutta valitettavasti niin ei lainkaan ole.

Vastuun tdmén parlamentin huonosta imagosta haluan sélyttad tadlla selkedsti niille, joilla on ollut aina enemmistd. Kaksi
suurta puoluetta ovat vastuussa ystdvien suosimisen ilmapiiristd ja salakdhmdisistd sopimuksista, jotka lydvat leimansa
tdhidn parlamenttiin. Kuitenkin my0s pienet puolueet, jotka ovat toimineet varomattomasti puoluerahoituksessa, ovat
jélleen saattaneet meidédn kaikkien nimen huonoon valoon.

Kuhnen mietintd on tirked ase, jota tdmédn parlamentin uudistusmieliset voimat voivat kdyttdd. On kuitenkin vield
epdvarmaa, hyvaksytdanko se nyt. On nimittdin sellainen vaara, ettd jos myonndmme vastuuvapauden itsellemme, ennen
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kuin olemme myontineet sen komissiolle, heikenndmme suurelta osin tdtd mietintdd, ja juuri sitd emme halua tehda.
Meidin taytyy harkita perusteellisesti titd asiaa, jotta voimme myos saada kansalaisten luottamuksen todella palautettua.

2-049

Staes (Verts/ALE). — (NL) Arvoisa puhemies, arvoisat komission jadsenet ja arvoisat kollegat, ei saa sanoa véiraé oikeaksi.
Meidén tdytyy hyviksyéd timé asenne tdssd vaikeassa tehtévissd, jollainen vuosittainen vastuuvapaus on. Vastuuvapauden
myoOntdminen on vakava asia. Theato mainitsi sen oikeutetusti. Vastuuvapauden myontdminen on ennen kaikkea
todistuksen antamista hyvéstd hallinnosta. Haluan kiittd4 kaikkia esittelijoitd sekd talousarvion valvontavaliokunnassa
toimivia kollegoja vakavissaan tehdystd tydstd. Staunerin mietintd perusteluosineen, jota muuten tuen tdysin, on hyvin
kriittinen Euroopan komissiota kohtaan. Neljd suurinta poliittista ryhméd saivat aikaan kompromissin, jossa suositellaan
vastuuvapauden lykk&dmistd ja jossa Euroopan komissio sai 17 konkreettista kysymysté sisdltdvéin viestin. Kannatan tétd
menettelytapaa ja pyydén teitd siksi hyvéksymédn Staunerin mietinnén muuttamattomana.

Toiseksi, haluan késitelld Kuhnen mietintdd. Ei saa sanoa véirdd oikeaksi! Se on johtoajatukseni. Haluan tehda taalla
selviksi, ettd Kuhnen mietinndssa ei tehdd sitd. Kuhne on tehnyt loistavaa tyotd. Hianen mietintonsad on pistivé syytos sitd
vastaan, mikd toimielimissimme on vialla. Morgan sanoi meille juuri, ettd meididn ei pidd jahdata aaveita. Arvoisa
Morgan, emmehéin me tee niin. Se, mistd syytimme, on mustana valkoisella varainhoidon valvojamme O’Hannrachainin
rohkeassa kertomuksessa. Syytokset ovat murskaavia: puutteita kalustossa ja paljon varkauksia. Jouduin ennen tidnne
tuloani itse sellaisen uhriksi, kun tietokoneeni ja kirjoittimeni varastettiin.

Sitten toiseksi, on liikaa rajoitettuja ja luottamuksellisia tilaussopimuksia. Téllaisten luottamuksellisten tilaussopimusten
pitdisi olla poikkeuksia, mutta mitd me ndemme? Vuonna 1998 tilaussopimuksista oli luottamuksellisia 50 prosenttia. Ne
eivit ole endd poikkeus.

Sitten kolmanneksi, rakennuspolitiikasta, joka on ikddn kuin leikkelepolitiikkaa. Téssd politiikassa tehddén padtoksia askel
askeleelta ja siind késitellddn valmiiksi pdétettyjd asioita. Arvoisat kollegat, tarvitsemme pitkdn aikavilin
rakennuspolitiikkaa, jotta politiikkkaa toteutettaisiin oikein ja jotta myds tarpeettomia menoja viltettdisiin. Tastd on
esimerkkind maanalaisen tunnelin rakentaminen tdélld Strasbourgissa IPE-I-rakennuksessa sijaitsevan painon ja timéin
rakennuksen vélille. Tunnelin on tarkoitus yhdistdd paino jakeluosastoomme. Se maksaa 27,4 miljoonaa Ranskan frangia.
Se on jérjetontd! Kuhne on lehdisséd ja myos tédndédn taalla hyokdnnyt vihreitd ja regionalisteja edustavan ryhméni kantaa
vastaan. Hén syyttdd meitd puoluepoliittisesta pelistd. Arvoisa Kuhne, me emme pelaa tdilld puoluepoliittista pelid vaan
seuraamme johdonmukaista kantaa. Onko se poliittista pelid, ettd vaadimme puuttumaan oman hallintomme asioihin
samalla tavalla kuin komission asioihin? Siksi olemme esittdneet tarkistusta, jossa suositellaan parlamentin talousarviosta
myOnnettivan vastuuvapauden lykkddmistd ja esitetdfin padsihteerille kysymysluettelo, johon tiytyy vastata toukokuun 15.
pdivadn mennessd. Arvoisat kollegat, voin todeta ilokseni, ettd Deprez otti juuri saman kannan. Voin todeta ilokseni, ettd
PPE-ryhmd on esittinyt FEllesin nimissd samantapaista tarkistusta. Toivon siis hieman enemmin kannatusta
tarkistuksellemme. Se torjuttiin suurella enemmist6lld talousarvion valvontavaliokunnassa. Uskon nyt, ettd saamme
enemmiston tdysistunnossa.

2-050

Caullery (UEN). - (FR) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, jdsen Staunerin mietint6, josta tédnddn keskustelemme, on
tirked monestakin syystd. Mietintd on itse asiassa hyvin tirked jdsenvaltioiden kansalaisille, koska siind késitellddn
Euroopan unionin taloutta ja koska Euroopan kansalaisilla on oikeus vaatia selvitystd siitd, mitd heidén roposilleen
tapahtuu.

Tamé mietintd on térked myods sen takia, ettd siind kédsitellddn vakavia véarinkaytoksia, jotka liittyvdat Euroopan komission
toteuttamaan talousarvioon, sellaisia vairinkaytoksid, jotka kohdistuvat merkittdviin rahaméaéariin.

Ryhmidmme kannattaa erityisesti kaikkea sitd, mihin voidaan ryhtyéd petosten torjumiseksi, ja yhtyy néin ollen esittelijan
mielipiteeseen siitd, ettd on ehdottaman tarkeda parantaa Euroopan komission hallinnon suorituskykya ja tehokkuutta.

Olemme erittdin huolissamme sekd MED- ja ECHO-ohjelmien yhteydessd tapahtuneista vairinkdytoksistd ettd erdistd
Fléchardin tapaukseen liittyvistd asioista. Unioni kansakuntien Euroopan puolesta -ryhmd on vakuuttunut siitd, ettd
tallaiset kdytinndt voivat vain antaa vakavan kolauksen koko unionin uskottavuudelle ja nédin ollen myds sen imagolle.

Hyvit kollegat, on hyvd muistuttaa my®s siitd, ettd me olemme joutuneet toteamaan puutteita komission kanssa kdytavéssa
vuoropuhelumenettelyssd, silld komissio ei ndytd halunneen tai voineen vastata sen toimintaa valvovan parlamentin
jésenten esittdmiin toiveisiin ja kysymyksiin.

Koska on useita keskenerdisté kiistakysymyksid, jotka koskevat vadrinkdytoksid tai kyseessd olevia talousarviosta otettavia
summia, on ryhmdmme sitd mieltéd, ettd varainhoitovuotta 1998 koskeva vastuuvapaus toistaiseksi evdtdan. Voimme vain
pyytdd Euroopan komissiota toimittamaan méiérdaikoihin mennessd kaikki talousarvion valvontavaliokunnan pyytdmét
tiedot niistd toimista, jotka se on saattanut padtokseen ja joiden myo6td vastuuvapauden myontdmisen esteend olevat tekijét
voidaan poistaa.
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Jos Euroopan komissiolle mydnnettdisiin vastuuvapaus pyytdmattd siltd lisdselvityksid, se olisi selvd osoitus parlamentin
heikkoudesta. Parlamentti menettdisi kasvonsa ja joutuisi huonoon valoon jisenvaltioiden kansalaisten silmissé: sitd me
emme halua.

Euroopan komission tekemén ehdotuksen vuoksi unioni kansakuntien Euroopan puolesta -ryhméd voisi varmaan helposti
hyviksya péadtoksen vastuuvapauden epddmisestd. Sopimuksissa vahvistetaan selvésti, ettd talousarvion valvonta kuuluu
parlamentin yksinomaiseen toimivaltaan.

2-051

Van Dam (EDD). — (NL) Arvoisa puhemies, vuoden 1998 vastuuvapauden myontdmismenettely osoittaa jalleen selvisti,
ettd FEuroopan unionin huono imago ei ole tdysin tuulesta temmattu asia vaan perustuu tosiasioihin.
Tilintarkastustuomioistuin ilmoitti vuoden 1998 vuosikertomuksessaan korkeasta virheprosentista, jota on mahdotonta
hyviksyd, ja piti vélttdiméttoménd antaa kielteisen tarkastuslausuman. Niin kauan kuin komissio ei sitoudu alentamaan
virheprosenttia merkittdvésti ensi vuoden alusta ldhtien, emme voi myontdd komissiolle vastuuvapautta. Staunerin mietintd
ansaitsee tiltd osin kaiken tuen.

Parlamenttina asetamme suuria vaatimuksia komissiolle, mutta asetammeko sellaisia vaatimuksia myds itsellemme?
Vaadimme oikeutetusti komissiolta, ettd talousarvion perustana ovat tarkat arviot, mutta kuinka tarkat ovat arviot
parlamentin omasta talousarviosta? Vuodesta toiseen monissa EP:n budjettikohdissa on valtavia ylijidmid, jotka sitten
kaytetddn kollektiivisina siirtoina rakennusten ostamiseen. Minulle jd4 sellainen vaikutelma, ettd hallintomenoja
korotetaan tietoisen avokétisesti, jotta rakennuksiin olisi varalla yliméérdistd rahaa. Téllaisista himéristd tempuista tiytyy
tulla heti loppu.

Myds avointen tarjouskilpailujen osalta parlamentin tdytyy mennd itseensd. On mahdotonta hyvéksyd, ettd
luottamuksellisesti tehtyjen sopimusten méérd on vuonna 1998 noussut puoleen kaikista sopimuksista. Mistd timi valtava
kasvu johtuu? Pédsihteeri mainitsee muutamia menettelyyn liittyvid syitd, mutta onko siind kaikki? Tdmén valtavan
kasvun selittdminen on ehdottoman valttimatonta.

Esitteliji Kuhne puuttuu my6s ongelmiin Spinelli-rakennuksen rahoituksessa. Taméa on jo ties kuinka mones tapaus uusien
rakennusten osalta. Eiko olisi vdhitellen aika suorittaa riippumaton tutkimus rakennushankkeiden paatdksenteosta?

Emme saa endd kaunistella juuri mainitsemiani asioita. Meidin tdytyy kayttdd parlamentaarista painostusta tarvittavien
uudistusten toteuttamiseksi. Siksi kannatamme tarkistuksia, joissa vaaditaan vastuuvapauden lykkddmistd, kunnes
padsihteeri on esittdnyt konkreettisia suunnitelmia.

2-052
Pomés Ruiz (PPE-DE). - (ES Arvoisa puhemies, tervehdin kahta talousarviosta eniten vastuussa olevaa komission
jésentd, ja olen varma siitd, ettd puheenjohtaja Prodi on 14sné kahden kuukauden péésti kaytavissa keskustelussa.

Aloitan kaikkein tirkeimméstd vastuuvapaudesta, nimittdin vastuuvapauden myontdmisestd komissiolle — poliittisesti
tarkeimmastd ja madrallisesti merkittivimmastd. Olemme tietoisia siitd, ettd komission vastuu menoista on rajallinen ja
ettd vastuu menoista kuuluu suurelta osin jasenvaltioille. On pyrittivé ensiksikin siihen, ettd jisenvaltiot voisivat pitda teitd
esimerkkindén, ja ettd ymmartdisitte sen takia, ettd vaadimme teilté, jos suinkin mahdollista, enemman; ja jonakin péivénd
on alettava puhua erittdin vakavasti niistd tapauksista, joita tulee ilmi jatkuvasti, eikd suinkaan komissiossa vaan
neuvostossa.

Haluaisin myos, ettd kollegamme Staunerin mietintda tarkasteltaisiin mahdollisimman myonteisestd ndkokulmasta. Kaikki
ryhmét ovat padsseet sopimukseen siitd, ettd esitimme 17 kysymysté tietyistd tapauksista. Ne eivét ole ainoat tapaukset.
Olisimme voineet mainita muita Tacis- tai Phare-ohjelmista johtuvia ongelmia. Haluamme edellisen komission kriisin
jilkeen, jota olette alkaneet selvittdd — luotamme nimittdin aikeisiinne ja haluamme voimakkaan ja riippumattoman
komission, ja sen vuoksi annamme teille aikaa — ettd antaisitte meille myonteisen vastauksen joihinkin hyvin konkreettisiin
tapauksiin. Vakuutan teille, ettd voitte vastata myonteisesti kaikkiin esittelemiimme tapauksiin. Niin ollen voisimme
viimeistddn kesélld jérjestdd istunnon, jossa mydnndmme vastuuvapauden. Emme ole ainoastaan yhtd kiinnostuneita
myontdmaédn vastuuvapautta kuin te vaan vield kiinnostuneempia. Haluaisin teiddn tarkastelevan téltd kannalta Gabriele
Staunerin mietintdd, josta ryhmit ovat suurelta osin yksimielisié.

Tama on poliittinen keskustelu, ja teiddn on ymmarrettdvé, ettd meidin on tehtdva jotakin. Paperit eivit voi kadota. Teiddn
on tehtdvd jotakin, vaikka toivonkin, ettd pddsemme pian sopimukseen siitd, miten meiddn on kisiteltdva
luottamuksellisiksi kutsumianne papereita. Olen komission vuoden 1999 talousarvion esittelijd ja haluaisin, ettd voisin
tyoté tehdesséni olla selvilld siitd, mihin papereihin padsemme kisiksi ja mihin emme ja misté syysta.

Kerron teille vield yhden asian. Emme saa keskittyd liiaksi yksinomaan kirjanpitoa koskevaan keskusteluun. Kuten néette
téstd talousarviosta, tima on poliittinen keskustelu, jossa ei tarkastella pelkastdén sitd, mitd vuoden 1998 talousarviolla on
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saatu aikaan. Tdmd on yleisluonteinen keskustelu. On myds saatava aikaan puitesopimus siitd, miten voimme ottaa
mukaan tdhdn keskusteluun — jonka merkitys kasvaa koko ajan — paitsi kirjanpitoa koskevat asiat my0s menoihin tai
varainhoitoon liittyvid aiheita muilta vuosilta.

Tiedittekin jo, etten tiedd, miten paljon rahaa menetetddn petosten tai kavallusten takia. Teilld on edessédnne suuri haaste,
koska paljon suurempi rahamédird menetetddn vélinpitiméattomyyden takia, tuon viruksen takia, joka on levinnyt komission
koko hallintoon ja joka teiddn tdytyy nujertaa. Vélinpitdmattdmyyden takia menetetddn paljon enemmén rahaa kuin
kavallusten takia. Tdméa maérallinen tieto on pidettdva yhd paremmin mielessé tdssd keskustelussa.

Viittaan lopuksi Euroopan parlamentin talousarvioon, ja haluaisin vastata niille, jotka sanovat, ettd koska olemme ankaria
tai vaativia teitd kohtaan, meidén tdytyy ilman muuta olla sitd myos itsedmme kohtaan. Ilman muuta. Emme kuitenkaan
saa verrata toisiinsa kahta eri asiaa. Varainhoidon valvoja ei esimerkiksi ole havainnut yhtdin sd&nnonvastaisuutta
parlamentin talousarviossa. Niin ollen meidédn on oltava varovaisia ja oikeudenmukaisia ja kohdeltava jokaista ansionsa
mukaan. Meidin on vaadittava parlamentilta samaa kuin muilta, mutta timé on talomme ja meilli on enemmaén tietoja,
joten meilld voi olla erilainen peruste ehdottaessamme, kuten Kuhnen mietinndssé ehdotetaan, vastuuvapauden ehdollista
myOntdmista eikd sen lykkadmista.

Péitin sanomalla, ettd voitte vastata niithin 17 kysymykseen, jotka olemme esittdneet teille. Toivomme teidén tekevén niin
ja kasittddksemme tuemme teitd siind, ettd te, jotka olette juuri tulleet tdhdn komissioon, valvoisitte toden teolla omaa
taloanne, "ottaisitte hédrkdd sarvista" — niin kuin meilld Espanjassa sanotaan — ja voisimme ennen kesdd myoOntda
vastuuvapauden parlamentin ryhmien enemmiston tuella.

2-053

Blak (PSE). — (DA) Arvoisa puhemies, uusi komissio ei ole vastuussa vanhoista asioista, mutta sen halua selvittdé asioita
voidaan arvostella. Komissiolla ole toistaiseksi ollut suurta tahtoa selvittdd asioita. Komissio on sulkenut ovet, ja
tarvittavien tietojen saaminen on ollut mahdotonta. Komissio véittdd, ettd ndmi asiat eivdt kuulu vastuuvapauden 1998
piiriin. Se ei pidd paikkaansa. Kaikki asiat ovat ilmenneet vuoden 1998 aikana, ja sen vuoksi ne on tietenkin kéasiteltdva
vastuuvapauden 1998 yhteydessd. Komissio on kaiken kaikkiaan tehnyt useita temppuja vilttydkseen vastaamasta
kysymyksiimme, eikd sitd voi hyvéksyd. Perustamissopimuksen teksti on hyvin selked: Parlamentilla on 276 artiklan
mukaan oikeus saada kaikki tarvittava tieto, joka liittyy vastuuvapausmenettelyyn. Haluaisin antaa esimerkin. Yleisen
kaytannon mukaisesti ldhetin ECHOsta vastaavana alakohtaisena esittelijind komissiolle ECHOa koskevan
kysymyslomakkeen. Se lahetettiin komissiolle marraskuussa. Vasta maaliskuussa sain vastauksen, jossa muuten todettiin,
ettd voin painua matkoihini. Samaan aikaan parlamentin puhemies Fontaine sai komission puheenjohtaja Prodilta kirjeen,
jossa sanottiin, ettd komissio ei endd jaksa vastata talousarvion valvontavaliokunnan esittimiin tyhmiin kysymyksiin.
Anteeksi vain, mutta joko hdn on saanut auringonpistoksen tai sitten hdnelld on uskomattoman huonoja avustajia.
Komissiolla on velvollisuus vastata kysymyksiimme, pitivét he niiden sisdllostd tai eivit. Olen sitd mieltd, ettd meiddn on
lykattdva vastuuvapauden myontdmistd kunnes he ovat ymmartineet sen. Toivon, ettd komissio ottaa vaatimuksemme
vakavasti. Jos se ei tee niin, meiddn on oltava valmiit ldhettdméadn komission jdsenet hyvin pitkélle kesdlomalle
toukokuussa.

Haluaisin selvittdd, mistdi ECHOa késittelevésséd asiassa on kyse. Ensiksikin haluaisin korostaa, ettid kyse ei ole tiettyihin
henkil6ihin kohdistuvasta ajojahdista, mutta meidin on selvitettdvi asiat kunnolla. Minkilaisen viestin nykyiset ja tulevat
komission johtajat saavat, jos vastuussa olevat eivit joudu syytteeseen? ECHOa koskeva skandaali ei ole vield johtanut
minkdinlaisiin seurauksiin. Asiaa hoitaa parhaillaan Luxemburgin tuomioistuin, joka myOntdd, ettd asiassa ei
todennékoisesti tapahdu mitdén edistystd ja ettd se aikoo ldhettdd asian eteenpdin Belgian viranomaisille parin vuoden
kuluttua. Ongelma on se, ettdi ECHOa koskevassa jutussa kyse ei ole omaisuusrikoksista. Kyse on karkeista
laiminlydnneistd ja virkamiehestd, joka on tehnyt varainhoitoasetuksen kanssa ristiriidassa olevia péétoksid. Paatos
aikaisemman johtajan vapauttamisesta oli entisen komission tekemad, ja ratkaisu oli puhtaasti poliittinen. Komission on nyt
ratkaistava ongelma 15. toukokuuta mennessd. Jos se ei esitd tyydyttdvid ratkaisuja, taistelen sen puolesta, ettd perustamme
parlamentaarisen tutkintavaliokunnan, joka voi ratkaista asian. Mielestdni on my0s hyvéd ajatus tarkastella hieman
lahemmin kehitysrahastoa koskevan vastuuvapauden myontédmistd. Osa vaatimuksista on edelleenkin ratkaisematta, mutta
jos lykkddmme vastuuvapauden myontdmistd, komissiolle on samalla esitettivd selkeitd vaatimuksia. Komission
valtuuskunnat ovat pettineet. Meilld on useita esimerkkeja siitéd, ettd ne olisivat voineet estdéd petokset, jos ne olisivat olleet
hiukan tarkkaavaisempia. Lisdksi samppanjavaltuuskuntia on valitettavasti aivan liikaa. Sen vuoksi olenkin pyytényt lupaa
saada laatia valiokunta-aloitteisen kertomuksen, jotta voisimme saada ndmé asiat selvitetyiksi. Arvoisa puhemies, lopuksi
haluaisin sanoa, ettd komission on sitouduttava ldhettimiin petosjutut OLAFille. Olen saanut 11 kertomusta Pentagon-
tyylisin ehdoin varustettuina, mutta OLAF ei edelleenkéén tiedé niistd mitddn, ja sen vuoksi olen sitd mielté, ettd on korkea
aika selvittda asia, ja olen iloinen siité, ettd komission jasen Nielson on nyt osoittanut halukkuutta sen tekemiseksi. Odotan
innokkaasti tuloksia.

2-054

Virrankoski (ELDR). - Arvoisa puhemies, vastuuvapauden myo6ntdminen EU:n eri toimielimille on laaja kokonaisuus.
Merkittaviksi sen tekee se, etti useissa tapauksissa vastuuvapautta esitetddn nyt lykéttdviksi. Komission osalta on
kyseessd jo viides perittdinen vuosi, jolloin tilintarkastustuomioistuin ei ole antanut yksiselitteisen puoltavaa lausuntoa.
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Koska jasenvaltiot eli neuvosto on puoltanut vastuuvapautta, kyseessd on ldhes rakenteellinen ristiriita. Ilmeisesti
tilintarkastustuomioistuimen tulisi tarkemmin eritelld puutteet ja vadrinkdytokset ja luottaa vihemmén matematiikkaan.

Vaikka sanon niin, timi ei vihennd suinkaan komission vastuuta, joka on suuri. Vastuuvapausmietinn6t osoittavat, kuinka
huutava tarve on hallinnon uudistamiseen. Komission jédsen Kinnockin uudistuspaketti on saatava viipymatta ajetuksi lapi.
Pédpaino on jokaisen toimielimen sisdisen tarkastuksen uudistamisella. Hallinto ja tarkastus on nidottava yhteen siten, ettd
henkilokohtainen vastuu sdilyy ja kasvaa. Nykyinen jérjestelmd, jossa maksujen suoritus vaatii useita allekirjoituksia,
héivyttdd persoonallisen vastuun. Vastuunkantajia ei 16ydy ollenkaan. Hallinnon laadun parantaminen on perusedellytys
vastuuntuntoiselle ja tehokkaalle hallinnolle. Kontrollin lisddminen kuvaa vain sité, ettd hallinnon organisoinnissa on
epdonnistuttu.

Keskeiset rahalliset vaikeudet kohdistuvat talousarvion suurimpaan otsakkeeseen, maatalouteen. Tdméa johtuu siitd, ettd
maataloustuet perustuvat suureksi osaksi joko pinta-alaan tai kotieldinten lukumédrdin ja ne maksaa jasenvaltio. Tama
kehitys johtuu suureksi osaksi Maailman kauppajirjeston WTO:n sopimuksesta, jossa miiritellddn erilaiset maatalouden
tukimuodot, niiden luokittelu ja toivottu kehityssuunta. Jarjestelméd on johtanut jittildisméiseen byrokratiaan, valtavaan
valvonnan kasvuun ja pitkélld aikavililld sen voidaan olettaa johtavan myds tehottomuuteen ja maatalouden
yrittdjdluonteen hdvidmiseen. Samalla eurooppalaisista viljelijoistd on tullut maanosan tarkimmin valvottu viestonosa, ja
siksi toivon tulevissa WTO:n neuvotteluissa maatalouden tukijérjestelmén selkedd selventdmista.

Arvoisa puhemies, viime piivind olemme lehdistd lukeneet, ettd Euroopan parlamentti on varkaiden paratiisi. Tdmé on
sekd noloa ettd rumaa. Meidédn on toimittava siten, ettd EU:n omaisuutta kohdellaan samalla kunnioituksella kuin muutakin
omaisuutta. Tédssd yhteydessd on kysyttdvd parlamentin hallinnon perdén. EU:n tdimén vuoden talousarviossa on 300 000
euron nimetty mddrdraha parlamentin hallinnosta tehtdvdd tutkimusta varten. Tdma tutkimus on budjetin mukaan
ulkopuolisen asiantuntijan tehtidvi. Missi tutkimus viipyy, miksi sitd ei ole aloitettu ja mitd sen hyvéksi aiotaan tehda?

2-055
Nogueira Roman (Verts/ALE). - (PT) Arvoisa puhemies, koska viinin ja muiden tuotteiden tuotantoon on liittynyt suuria
petoksia, olemme tietoisempia siitd, etti EMOTR:n tukiosaston méérdrahoja kiaytetddn usein sellaisten suurtilojen
tuotannon tukemiseen, joiden ainoa kaytdnnon tavoite on saada tukia, vaikkei niilld olla kiinnostuneita tietdméan edes sita,
onko niiden tuotteita varten olemassa riittdvid markkinoita. Tama kdy ilmi, kun pienet perhetilat, jotka ovat erikoistuneet
esimerkiksi maidontuotantoon, jaévit ilman tukia ja saavat huomata toimeentulonsa vaarantuvan.

Siksi piddmme erittdin asianmukaisena komission ehdotusta tarkistaa asetusta N:o 723/97 ja myds siirtdd petosten ja
vadrinkdytosten estdmisestd annetun asetuksen oikeusperusta perustamissopimuksen 37 artiklasta 280 artiklaan, niin kuin
esitteliji Casaca ehdottaa. Tdlld tavoin maatalouden kuluihin suhtaudutaan samalla tavoin kuin mihin tahansa muihin
unionin varoja kayttdviin kuluihin, mikd voimistaisi parlamentin vaikutusvaltaa.

2-056

Langenhagen (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, vastasin kollegamme Gabriele Staunerin
mietinndssd sisdisten politiikkojen tutkimusalasta. Tiesin hyvin sen merkityksen. En voinut kuitenkaan ennakoida, ettd
ddnestykseen yleisestd talousarviosta liittyisi ldhes samanlaista arkaluonteisuutta kuin vuoden 1996 vastuuvapauden
epadmiseen. Kun viittaan tutkimusta késitteleviin vastaaviin kohtiin, puhun myos niistd asioista, joita on toisinaan kutsuttu
tarkoituksellisesti vdheksyen vanhoiksi tapauksiksi. Vanhat tapaukset eivdt ole kuitenkaan samanlaisia kuin jétepaperi,
vaan vanha rikkomus, joka komission on lopultakin otettava vastuultamme.

Tilintarkastustuomioistuin viittasi vuosikertomuksessaan vuodelta 1998 tutkimuksen useisiin puutteisiin. Se moittii
sopimusten pdivddmistd aikaisemmaksi sekd véddristd menoilmoituksista tai -tiedoista johtuvaa yleisesti lilan suurta
virheastetta maksujen tarkastuksessa, virheastetta, josta komissio ei ole kenties sataprosenttisesti vastuussa, mutta
kuitenkin ainakin yhdeksankymmentéprosenttisesti. Sen liséksi silld on mainitut vanhat rikkomukset, kuten vierailevan
tutkijan B tapaus sekd hénen sopimuksensa syntyminen. Niihin kuuluu myds vuonna 1997 laadittu sisdinen
tilintarkastuskertomus silloisen tutkimuksesta vastaavan komission jdsen Cressonin alalta. Tdmi kertomus katosi
poytilaatikkoon vuodenvaihteeseen 1999 - 2000 asti. Samanaikaisesti tapahtui niin sanottu eurooppalainen
ydinmateriaalitapaus. Kuka ihmettelee vield, ettd téssd havaitaan yhteys varainhoidon valvojien poOytdlaatikon ja vuoden
1999 lopussa ympaériinsd vaeltavan plutoniumin vélille?

Voisimme tyytyd joihinkin niistd selityksistd, joita komissio esittdd niistd tapauksista. Minulla on, ja sanon tidmédn
mielelldni, luotettavien komission virkailijoiden kanssa kdymieni monien keskustelujen jédlkeen sellainen vaikutelma, ettd
sielld ollaan aivan valmiita korjauksiin. Niin olemme mekin. Virheitd on kuitenkin tehty, ja tarkastus on jo tehty yhtd
kohteliaasti kuin tekee tilintarkastaja, joka on tullut yritykseen tilejd tarkastamaan. Tarkastuksen on kuitenkin suorittanut
tilintarkastustuomioistuin, elin, jolla ei ole minkdanlaista henkilokohtaista mielenkiintoa asiaan. Silloin ei kannata yrittd4
viahatelld virheitd. Kun esittelijd on nyt kaikesta huolimatta sitd mieltd, ettd niitd tapauksia ei ole ratkaistu riittdvén hyvin,
mind ja talousarvion valvontavaliokunta olemme, yhtd jidsentd lukuun ottamatta, tdysin ja varauksettomasti samaa mielti
hénen kanssaan.
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Minulla on kannuste komissiolle. Antakaa meille vélittomasti riittdvasti vastauksia, jotka kestdvit julkisuuden. Silloin
jokainen saa todellisen kuvan asioista. Kysymykset voivat tehdd kipedd. Teimme niité, koska epéluottamus ja kritiikki ovat
levinneet laajalle vuoden 1996 vastuuvapauden epididmisestd ldhtien. Ratkaisevia ovat kuitenkin tulokset, jotka esitelldin
15. toukokuuta.

2-057

Ferreira (PSE). - (FR) Arvoisa puhemies, arvoisat komission jdsenet, hyvédt kollegat, vastuuvapauden
myoOntdmismenettely on monimutkainen prosessi. Meiddn tdytyy arvioida talousarviota kaksi vuotta sen jidlkeen, kun
komissio on sen toteuttanut, ja meiddn on otettava tdssd tehtdvissd huomioon samanaikaisesti sekd valmisteilla oleva
talousarvio, tarpeelliset talousarvion toteuttamista koskevat parannukset ettd Euroopan unionin poliittisten tavoitteiden
konkretisoituminen.

Taman monimutkaisuuden lisdksi olemme nykyisin erikoisessa tilanteessa, joka on vallinnut jo ldhes vuoden ja joka johtuu
siitd, ettd Euroopan unioni on joutunut hieman huonoon valoon Santerin johtaman komission erottua viime vuonna; meilla
on uusi komissio, jonka jésenistd suurin osa ei kuulunut sithen komissioon, joka joutui eroamaan; uusi parlamentti, jonka
jésenistd monet ovat ensi kertaa vastatusten tdmén vastuuvapauden myontdmismenettelyn kanssa; on tehty uudistuksia tai
uudistusehdotuksia, jotka liittyvit suoraan Euroopan unionin talouteen. Niiden uudistusten osalta, jotka on jo toteutettu,
viittaan rakennerahastoihin, ja niiden osalta, jotka ovat vield toteuttamatta, viittaan varainhoitoasetukseen.

Tami on se tilanne, jossa Staunerin mietintd annettiin meille késiteltdviksi, mietintd, jossa valitettavasti arvioidaan vain
hyvin vdhén sitd, missd miirin komissio toteutti varainhoitovuoden 1998 talousarviota niiden poliittisten tavoitteiden
mukaisesti, jotka Euroopan unioni oli itselleen asettanut. Jos se on késittdimétontd ja sietimitontd, ettd julkisia varoja
voidaan kidyttdd véidrinkdytoksiin ja petoksiin, ja jos meiddn on samalla purettava ne mekanismit, jotka ovat
mahdollistaneet ndméa kavallukset, ja paljastettava, kuka ne on tehnyt, voimme aivan yhtd hyvin kyseenalaistaa ne metodit,
joita on kéytetty timén mietinnon laatimiseen.

Tatd mietintdd ei voitu hyviksyd sen alkuperdisessd muodossaan, silld sen perusteella ei voitu tehdd johtopédatoksia siitd,
oliko komissio toteuttanut vuoden 1998 talousarviota moitteettomasti vai ei. Paddsimme kylld yksimielisyyteen, mutta
emme kuitenkaan ole tyytyvdisid perusteluihin. Itse asiassa niistd ei kdy ilmi mietinndn uusi suuntaus, vaan siind
jdhmetetddn toimielinten viliset suhteet epdluottamuslauseen muodossa, kun taas me ja kansalaiset toivomme
hedelmillisen yhteistyon kehittymistd, jotta jdsenvaltioidemme vilistd yhteenkuuluvuutta voitaisiin vahvistaa. Myoskédan
muiden talousarvion erityisalueita koskevien mietintdjen sisdltd ja perustelut eivét riittdneet perusteeksi vastuuvapauden
myOntdmisen lykkdédmiseen.

Esimerkkind viittaan Khanbhain mietintoon, jossa tuotiin esille joitakin EHTYn tileihin liittyvid ongelmia, vaikka CECAn
voimassaolon paittymistd vuonna 2002 silmélld pitden komissio ja korkea viranomainen yrittdvitkin parhaillaan ratkaista
esimerkiksi vakavaraisuussuhteeseen ja kiinteistdjd koskeviin siirtoihin liittyvid ongelmia. Téssé erityistilanteessa
nykyinen vastuuvapauden mydntdmismenettely on mielesténi riskialtis. Eikd parlamentin jésenten tehtévét talousarvion
valvontavaliokunnassa pitéisi maéritelld tarkemmin?

Lopuksi haluaisin ottaa esille komission sisdisen uudistuksen. Siind asetetaan tavoitteiksi muiden muassa varainhoidon
valvonnan parantaminen erilaisin keinoin, jotka liittyvdt esimerkiksi: rakenteiden uudistamiseen, luvan myontdvan
viranomaisen taloudelliseen vastuuseen ja kunkin péddosaston varainhoidon valvojiin. Meididn on huolehdittava siitd, etti
tdméan uudistuksen avulla voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se johtaa pddosastojen eri taloudellisten toimijoiden
todelliseen vastuuseen. My0s se on tiarkedd, ettd vdidrinkdytosten ja petosten vihentdmisen ohella uudistuksessa voitaisiin
painottaa myo6s politiikkojemme toteuttamista jésenvaltioissa, joiden ongelmina ovat muiden muassa maksujen miéirdajat
ja tiettyjen maksumédrdrahojen riittdmattomyys.

2-058

PUHETTA RYHTYIl JOHTAMAAN
varapuhemies FRIEDRICH

2-059

McCartin (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, timd on hyddyllinen ja erittdin tarpeellinen menettely. Minusta on
ongelmallista, ettd ihmisilld on luonnollinen taipumus keskittyd liikaa sithen 4 prosenttiin talousarviosta, joka on voitu
tuhlata, tai sithen 2 prosenttiin, joka mahdollisesti tuhlattiin, kuin sithen 98 prosenttiin talousarviosta, joka kéytettiin
asianmukaisesti. On vilttimétontd huomata, ettd 98 prosenttia kdytettiin asianmukaisesti. On myds tiarkedd pyrkid
korjaamaan tilannetta sielld, missd on korjaamisen varaa, mutta emme saa tuolloin liioitella asiaa niin, etti Euroopan
kansalaiset saavat sellaisen kuvan, ettd Euroopan unioni on holtiton, ettd se on tdynnd lahjontaa ja ettd sille ei voi uskoa
veronmaksajien rahoja.

Petoksia esiintyy jokaisella hallinnon tasolla, josta minulla on kokemusta — paikallisella, kansallisella, unionin ja
alueellisella tasolla. Sitd esiintyy aina, mutta paikalliset ja kansalliset elimet voivat kenties sietdd arvostelua paremmin
kuin Euroopan unioni, joka on instituutiona nuorempi ja vihemmaén hyvéksytty. On tarkedd korjata asiat ja lisdtd ihmisten
luottamusta, mutta heidén luottamuksensa ei lisdénny siitd, ettd liioittelemme védarinkdytdsten ja kadonneen rahan maéraa.
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Kiitén esittelijd Stauneria hdnen mietinndstién. Jotkut ovat arvostelleet sitd hieman liian ankaraksi. Jdsen Stauner on uusi
jésen talousarvion valvontavaliokunnassa, mutta hinen mietintonsd todellakin kuvastaa sen ilmapiirid ja sielld kdytya
keskustelua. En toki ole samaa mieltd kaikesta, mitd siinid sanotaan, mutta joka tapauksessa enemmistd hyviksyi sen. En
hyvéksyisi aivan tdysin perusteluja. Ne ovat esitteliji Staunerin oma selitys, mutta parlamentin on padtettiva
padtoslauselmaesityksesta.

Toinen seikka, jonka haluaisin sanoa, on se, ettd kun pyrimme tekeméédn kaikista vastuuvelvollisia, olivatpa he sitten
komission virkamiehié tai jasenid, meiddn pitdisi, kuten jasen Deprez sanoi, vilttdd tdllainen toimielinten vélinen ajojahti.
Meidén pitéisi erityisesti vélttdd jonkin toimielimen ja yksittdisten komission jdsenten véliset ajojahdit. Meidén pitdisi
néhdi, ettd komissio on kollegio, ja vaikka yksittdisten komission jésenten onkin oltava vastuuvelvollisia, meidén on joka
tapauksessa oltava puolueettomia ja varottava, ettei eurooppalainen puoluepolitiikka tai kansainvélinen politiikka vaérista
mielipiteitimme.

Haluan lopuksi sanoa, ettd meilld ei ole pelkéstidén velvollisuutta varmistaa, ettd tileistd huolehditaan ja rahat tilitetddan
entistd paremmin. Meilld on lisdksi velvollisuus varmistaa, ettd kun laadimme asetuksia, ne voidaan myds panna
tdytdntoon. Olen vuosien saatossa ndhnyt, miten kaikki ndmi ongelmalliset asetukset on laadittu, ja olen saanut
parlamentissa sen késityksen, ettd halusimme vedota kansalaisten tunteisiin. Emme ikind pyrkineet varmistamaan, etti
asetuksemme voitaisiin panna taytantoon.

2-060

Van Hulten (PSE). — (NL) Arvoisa puhemies, viime vuonna parlamentin kieltdytyminen myOntdméstd vastuuvapautta
vuoden 1996 talousarviosta oli Santerin komission kaatumisenalku. Parlamentti kdytti silloin toimivaltaansa jarkevasti
poikkeuksellisessa tilanteessa. Sitten virkaan astui komissio, joka esitti kunnianhimoisen uudistusohjelman. Vuosi sitten
oli vield puhe siitd, ettd komissio jarruttaa parlamentin toimintaa, mutta nyt on kehittymaéssa hyva yhteistyosuhde.

Parlamentin tulee tietenkin seurata edelleen komission toimia Kriittisesti. Vastuuvapausmenettelyn kdyttiminen aseena
puoluepoliittisessa taistelussa ei kuitenkaan ole soveliasta ja johtaa lisdksi ajan myotd parlamentin vaikutusvallan
murenemiseen. Staunerin péitdslauselmaluonnos alkuperdisessdé muodossaan oli tdssd mielessd tasapainoton ja liian
yksinkertaistettu, ja sen tavoitteena vaikutti olevan ainoastaan uuden komission vahingoittaminen. Hénen
paitoslauselmaluonnokseensa siséltyi komissiota vastaan vakavia syytoksid, jotka eivdt lisdksi mitenkddn liittyneet
varainhoitovuoteen 1998. Paitoslauselmaluonnosta on nyt muutettu perusteellisesti, ja siind ehdotetaan
vastuuvapauspéitoksen lykkdamistd. Komissiolle annetaan mahdollisuus antaa ennen toukokuun 15. pdivdd vastaus
muutamaan parlamentin kiireelliseen kysymykseen ja pyyntoon.

Haluaisin selventdd erdstd kohtaa. Viime vuonna on tullut selvéksi, ettd komission kurinpitomenettely ei toimi hyvin.
Monissa tapauksissa ei ryhdytd lainkaan toimiin tai toimet eivdt johda tuloksiin. Menettely tulee muuttaa perusteellisesti.
Komissio on tehnyt téstd asiasta ehdotuksia valkoisessa kirjassaan. Niissd ehdotuksissa ei kuitenkaan mennd riittdvan
pitkdlle. Riippumaton asiantuntijakomitea on suositellut, ettd menettelyyn otettaisiin mukaan riippumaton ulkopuolinen
ensisijaisesti kurinpitolautakunnan puheenjohtajaksi. Parlamentti tuki titd ehdotusta tammikuussa ja tukee sitd jélleen télld
padtoslauselmaluonnoksella. Pyydian komissiota tarkistamaan kantaansa.

Viime viikkojen aikana tiedotusvélineet ovat uutisoineet perusteellisesti Euroopan parlamentin omasta varainhoidosta.
Kollega Kuhne on laatinut mietinnon téstd aiheesta, mistd sydamelliset kiitokset hédnelle. Kuhne ei ole muuttanut
tasapainoista ldhestymistapaansa lehdiston vélilla tiukkojenkin kannanottojen paineessa. Kuhnen mietinndssd ehdotetaan
vastuuvapauden myontdmistd parlamentille, mutta siind asetetaan kuitenkin joitakin selkeitd vaatimuksia. Parlamentin
hallinnolta vaaditaan oikeutetusti, ettd tista ldhtien suurimmasta osasta sopimuksia jérjestetdén avoin tarjouskilpailu.

Liséksi parlamentin tulee ilmoittaa, milloin komissiossa aloitettu uudistusprosessi saa vastakaikua parlamentissa. Yksi
tairkeimmistd ehdotuksista on se, ettd tilintarkastus ja varainhoidon valvonta tiytyy erottaa toisistaan. Komissio on jo
ilmoittanut, ettd se tekee téstd asiasta ehdotuksia vield ennen kesdd. Mielesténi tédllainen ero tdytyy saada aikaan myds
parlamentin sisdlld. Taytyy perustaa mahdollisimman pikaisesti riippumaton parlamentaarinen tilintarkastusyksikko, joka
saa tehtdvikseen valvoa parlamentin julkisten varojen kiyton asianmukaisuutta. Tdmédn yksikdn tulee vuosittain ja
tarvittaessa useamminkin antaa suosituksia parlamentin hallinnon toimintatavasta. Vasta sitten kun parlamentin omat
rahoitusasiat ovat kunnossa, parlamentti voi olla uskottava, kun on kysymys komission ja jésenvaltioiden arvioinnista ja
joskus arvostelusta.

2-061

Bourlanges (PPE-DE). - (FR) Arvoisa puhemies, minulla ei ole tapana — komissiossa tdmi tiedetddn hyvin — olla
komissiolle helppo, ndyrd tai myontyvdinen keskustelukumppani. Téndén tunnen siis oloni oikein mukavaksi, kun voin
ilmaista huolestuneisuuteni vastuuvapauden myontdmismenettelysté ja sen toteuttamistavasta.

Syynd tdhdn ei ole se kompromissi, joka syntyi poliittisten ryhmien ja esittelijin vilisten neuvottelujen tuloksena.
Esittelijin mietint6luonnokseen verrattuna tdhédn kompromissiin sisdltyy kolme huomattavaa parannusta. Ensinndkin siind
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on luovuttu alkuperdistd mietintdluonnosta leimanneesta kiihkedstd ja aggressiivisesta sdvystd, joka — minun mielesténi —
sopii Kenneth Starrin tyyliin, mutta joka ei mielesténi sovi tdlle parlamentille, vaan paremminkin sensaatiolehdistdjen
sivuille, ja joka ei joka tapauksessa saisi olla luonteenomaista parlamentin kaltaisen vastuullisen toimielimen ja komission
viliselle kanssakdymiselle, komission, jolle olemme antaneet luottamuslauseemme vain muutama kuukausi sitten. Tassd
mielesséd luonnos on nyt parempi.

Toiseksi tdssd mietinndssd ei endd syytelld perusteettomasti virkamiehid, jotka ovat ehkd tehneet vdhemmén
tarkoituksenmukaisia paétoksid, mutta jotka eivét kuitenkaan missédén nimessé ansaitse tulla tuomituiksi julkisesti tai saada
halpamaisuuden leimaa otsaansa tuomioistuimen ulkopuolisen menettelyn tuloksena.

Kolmanneksi tdssd mietinndssé esitetddn komissiolle kysymyksid, joihin tdmd voi vastata kohtuullisten médéirdaikojen
kuluessa, ja tdmd taas mahdollistaa vastuuvapauden mydntdmisen perustamissopimuksessa vaadittavien méérdaikojen
kuluessa. Nama olivat siis mietinnon kolme parannusta.

Sen sijaan huolestuneisuuteni johtuu kolmesta asiasta, joiden osalta on jouduttu hakoteille. Ensimméinen néistd on se, ettad
olemme nyt unohtaneet, mitd vastuuvapauden myoOntdmisprosessi tarkoittaa. Meiddn on palautettava mieliimme, ettd
vastuuvapaus tarkoittaa vain ja ainoastaan sitd, ettd varainhoitovuoden kirjanpito ja menojen asianmukaisuus hyvaksytdan,
eikd sitd, ettd kaivetaan yha uudelleen ylos ne ruumiit, jotka ovat médidnneet toimielinten kaapeissa jo vuosien ajan. On
jérjenvastaista ja jopa epdnormaalia, ettd tdssd mietinndssé kasitellddn niin vdhdn varainhoitovuotta 1998.

Toinen asia on se, ettd perusteluosa laiminlyddéén eli se erotetaan mietinndn sisallostd. Toisaalta meilld on tasapainoinen
ja objektiivinen mietintd, joka on kieltdmattd vaativa, mutta kuitenkin oikeutetulla tavalla vaativa, ja toisaalta perusteluosa,
joka tosin sitoo vain esittelijad, mutta joka on kylld lehdistdlle varsinainen onnenpotku. Toimittajat tuskin kuitenkaan
tietdvit, ettd vain padtdslauselma sitoo parlamenttia, kun taas perusteluosa sitoo vain esittelijad. Mielestimme téstd on siis
syytd olla huolissaan.

Kolmas ja viimeinen asia on se, ettd parlamentti késittelee omia ongelmiaan eri tavalla kuin muiden ongelmia. Tehokkuus
ei ole tarpeen mukaan muuttuva vaatimus, ja otamme suuren poliittisen riskin, jos olemme lempedmpid itseimme kuin
muita kohtaan.

Arvoisa puhemies, kiitdn siitd, ettd saan esittdd lopputoteamuksen, ja palauttaisin vain mieliin erddn mietelauseen:
"Sarjamurhaajat jadvit aina kiinni silloin, kun he alkavat tehdd murhia nopeammassa tahdissa." Siitd on kulunut vuosi, kun
kaadoimme komission nurin; parlamentin on jo aika hillitd murhanhimonsa.

(Suosionosoituksia)

2-062
Puhemies. - Jasen Bourlanges, puhuitte hieman liian pitkdén, mutta olette niin innokas taistelija, ettei teitd todellakaan voi

pysayttaa!

(Naurua)

2-063

McAvan (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, keskityn vain yhteen asiaan: tiedonsaantiin. Monet kollegani ovat ottaneet
tdmédn kysymyksen esille tdnd aamuna. Tiedonsaantia tdytyy parantaa, jotta voisimme edistyd. Haluamme valiokunnassani,
teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunnassa, suhtautua hyvin vakavasti vastuuseemme Euroopan
parlamentin jdsenind. Olemme pyytdneet parlamentin jdsenid tarkkailemaan vapaaehtoisesti budjettikohtia. Nami
parlamentin jdsenet yrittdvdt nyt ottaa yhteyttd komission yksikoihin puhuakseen niistd budjettikohdista vastaavien
virkamiesten kanssa. Meilld on ongelmia ja meilld on ongelmia saada selville oikeaa henkildd; ne ihmiset, joiden kanssa
olemme puhuneet, eivit sano selvasti, mikd heidén tehtdvansi on ja miti tietoja heidén pitdisi antaa meille. Jotkin yksikot
ovat hyvin yhteistyokykyisii; jotkin jarjestivat tiedotustilaisuuksia parlamentin jésenille — mutta jotkin taas eivét.

Tarvitsemme komissiolta uuden jérjestelmin. Tarvitsemme parlamentin valiokuntien ja menoista vastaavien valiokuntien
tiedottamista koskevan entistd paremman mekanismin niin, ettd tiedimme, mita tietoja komissio aikoo antaa meille. Sen
voisi aloittaa luettelosta, jossa sanotaan, kuka on vastuussa mistdkin asiasta minkédkin valiokunnan missidkin
budjettikohdassa. Vain télloin pystymme tekemidédn, mitd meiddn oletetaan tekevdn, ja palauttamaan kansalaisten
luottamuksen, josta komission jdsen Schreyer puhui tdnd aamuna. Meidén pitda tietdd, ettd rahat kdytetdén asianmukaisesti.
Jos meilld on tillainen luottamus, voimme vilittd4 viestin edelleen Euroopan kansalaisille.

Kollegani Morgan puhui aiemmin siité, ettd koko titd vastuuvapauden myontdmismenettelyd on uudistettava. Se on totta.
Vastuuvapauden myontdmistd pidettiin liian kauan byrokraattisena ja jokseenkin tarpeettomana asiana — asiana, joka on
saatava nopeasti pois paivijarjestyksestd. Meiddn tdytyy nyt muuttaa ja uudistaa sitd, ja toivon, ettd valiokuntien
tiedottamista koskevat asianmukaiset mekanismit ovat osa tuota uudistusta.
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2-064

Pronk (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, puhun tdélli ennen kaikkea ty6llisyys- ja sosiaalivaliokunnan lausunnon
valmistelijana. Haluaisin aluksi kiittdd sydamellisesti esittelijad hidnen mietinndstdin. Olen my0ds hyvin iloinen siitd, etti
vastuuvapaudesta on nyt saatu aikaan laaja kompromissi, joka mahdollistaa sen, ettd komissio voi saavuttaa edistysté ja
samalla ratkaista joitakin ongelmia, joita meilld on ollut viime kautena.

Haluan vield viitata pariin asiaan, jotka on otettu esille tydllisyys- ja sosiaalivaliokunnan mietinndssa. Ensinndkin olemme
tilintarkastustuomioistuimen kanssa yhtd mieltd arvostelusta, joka kohdistuu rakennerahastotoimien tydllisyysvaikutusten
mitattavuuden puutteellisuuteen. Haluaisin pyytdd komissiota kiinnittdmddn vield enemmidn huomiota tdhén asiaan.
Olemme pikkuhiljaa saavuttaneet valtavasti menestysti tdlld osa-alueella, mutta tdiméa ei vaikuta vield nékyvin siind, milla
tavalla hoidamme titd asiaa rahastojen osalta.

Toinen asiani on rahoituskysymys. Erityisesti Euroopan sosiaalirahaston maksuméiérirahoissa on ollut viime kautena
ongelmia. Valitettavasti nimé ongelmat ovat vield olemassa. My0s tdhén asiaan pitdi kiinnittdd huomiota.

Sitten lopuksi on vield Leonardo-ohjelman ongelma. Tieditte, ettd Leonardo-ohjelmalla on ollut erityisen merkittdva osa
niissé tapahtumissa, jotka johtivat edellisen komission eroon. Haluamme kuitenkin painottaa sitd, ettd timéa asia on saatava
nyt selkedsti padtokseen ja ettd tdytyy myos kiinnittda riittdvasti huomiota sithen, mité on opittu teknisen tuen toimistoista.
Néami ovat tdrkeimmét asiat, ja niitd haluaisin vield painottaa tddlld. Talousarvion valiokunta ei ole tietenkdin voinut
hyviksya tdysin kaikkia nditd asioita. Se ei olisikaan soveliasta, mutta haluan kuitenkin kayttda t4alla tilaisuutta hyvékseni
lisdtdkseni vield ndma4 erityiset asiat luetteloon, joka teilld oikeastaan on jo edessinne.

2-065

Sakellariou (PSE). - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, hyvit kollegat, keskustelimme kollega Staunerin
mietinndstd ulkoasioiden, ihmisoikeuksien sekd yhteisen turvallisuuden ja puolustuspolitiikan valiokunnassa kollega
Thielemansin lausunnon pohjalta ja paddyimme yksimielisesti padtelmiin, jotka siséltdvit toisenlaisen poliittisen arvion
vuoden 1998 vastuuvapaudesta. Teen kolme siihen liittyvdd huomautusta.

Ensinndkin: olemme sitd mielté, ettd otamme tosin opiksi menneistd tapauksista ja ettd meidin on selvitettdvd aukottomasti
kaikki tapaukset, joista meilld on uusia todisteita. Haluamme kuitenkin antaa komissiolle tulevaisuuteen liittyvid tehtavia
eikd sellaisen menneisyyden selvittdmiseen, josta se ei edes ole vastuussa.

Toiseksi: annoimme edelliselld lainsdddéntokaudella ainutlaatuisella voimainponnistuksella rangaistavat epékohdat
oikeusviranomaisten késiteltaviksi. Huolehdimme siitd, ettd OLAFin rakenteesta tulee sellainen, ettd silld on mahdollisuus
tutkia jokainen epdiilys ja epédsddnnéllisyys. Haluamme lopultakin tuntea luottamusta oikeusviranomaisiin, OLAFiin ja
paétettyihin kurinpitomenettelyihin ja paétoksiin ja toimia luottamuksellisessa yhteistydssd puheenjohtaja Prodin uuden
komission kanssa nimenomaan sitd varten luotujen uusien sddntdjen ja velvollisuuksien perusteella.

Kolmanneksi: tdhdn liittyy myds esimerkiksi ECHOon liittyvissd tapauksessa toteutetun kurinpitomenettelyn kaltaisten
tulosten paneminen merkille ja hyvdksyminen, kollega Bourlanges késitteli sitd aiemmin, vaikka kollega Blak haluaa
hyokéti sitd vastaan kynsin ja hampain — kuten hin aiemmin sanoi. Jokaisen kollegan on lopultakin ymmarrettdva, ettd
vaikka parlamentin jdsenten tosin on hoidettava valvontatehtdvénsa erittiin tarkasti, me emme kuitenkaan ole salapoliiseja,
syyttdjid emmekd varsinkaan koston enkeleiti, niin sanotusti mustia enkeleita.

Parlamentin uskottavuudelle ei tee hyvdd vaatia menettelyjen uutta tutkimusta esittimattd uusia todisteita tai vaikuttavia
tekijoita!

2-066

Heaton-Harris (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, suhtaudun myonteisesti kaikkiin vastuuvapauden myontdmistéd
kisitteleviin mietintdihin, erityisesti Staunerin mietintéon. Ennen kuin kommentoin niitd, haluaisin vain sanoa
kannattavani sitd, mitd jasen McAvan sanoi komissiolta saatavista tiedoista. Olen havainnut useita kertoja, ettd komissiolta
on ollut erittdin vaikea saada tirkeitd asiakirjoja ja tietoja erityisesti useista kulttuuriin liittyvistd budjettikohdista. Olisi
erittdin hyodyllistd, jos komissio luovuttaisi meille enemman tietoja ja antaisi meille pyytdmamme asiakirjat.

Pidén Staunerin mietint6d mydnteisend monista syistd. Ensinnékin siksi, ettd kun késittelemme vuotta 1998, meidén pitéisi
tarkastella mennyttd ja pyrkid 16ytdméadn vastauksia esille ottamiimme kysymyksiin, jotka liittyvit Fléchardin, ECHOn ja
MED-ohjelmien ongelmiin. Nailld kaikilla on nyt merkitystd, koska meiddn tdytyy ottaa oppia niistd. Kaikki uudet
todisteet néistd tapauksista on tutkittava. Tutkimusten on oltava hyvin kurinalaisia ja niistd on raportoitava meille. OLAFin
on kéytettivd hampaitaan.

Mainitsemani kolme tapausta ovat varsin tirkeitd myds siksi, ettd ne liittyvét selvdsti neljddn nykyiseen komission
jaseneen. Kaikkien neljin on tarkasteltava huolellisesti mennytté, kerrottava totuus ja naytettdva uudelle komissiolle, missd
uudistusta tarvitaan. Toivon, ettd komission jisen Kinnock kuuntelee tétd keskustelua ja miettii sitd. Asioista on otettava
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oppia ja moniin kysymyksiin on saatava vastaus, ja hin on vastuussa siitd, ettd saamme nyt vastauksen ndihin
kysymyksiin.

Haluan myos sanoa pari asiaa Kuhnen mietinndstd, jossa késitellddn vastuuvapauden myontdmistd parlamentin osalta.
Heitdmme jatkuvasti kivid komission péélle, mutta kun meidén pitiisi tarkastella omaa varainkiyttodmme, olemme joskus
hieman hidasélyisid. Vaikka olemme télld kertaa suositelleet vastuuvapauden mydntdmistd oman talousarviomme osalta,
mietinndssd on joitakin kohtia, joita meidén pitéisi tarkastella, erityisesti inventaariopalveluja ja uutta jérjestelméd. Pidan
myonteisend sitd, ettd Kuhnen mietinndssé vaaditaan selvitystd parlamentin uudesta inventaariojérjestelmasta.

Toivon, ettd komissio tarkastelee pitkddn ja vakavasti tdtd keskustelua. Parlamentti suhtautuu erittdin vakavasti eri
talousarvioita koskevan vastuuvapauden myontdmiseen. Olen jdsen Morganin kanssa samaa mieltd siitd, ettd meiddn
tdytyy kenties pohtia sitd, miten vastaisuudessa myonnidmme vastuuvapauden talousarvioista. Nyt komission on kuitenkin
vastattava moniin kysymyksiin, ja toivon, ettd se aloittaa heti.

2-067

Schreyer, komissio. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jésenet, puhun toisen kerran tdnéén, ja haluaisin kiittda
tdmén erittdin perusteellisen keskustelun rakentavaa ilmapiirid. Ajanpuutteen vuoksi en voi tietenkdén puuttua jokaiseen
puheenvuoroon vaan pyrin kokoamaan niitd aiheittain.

Useissa puheenvuoroissa pidettiin tirkednd tiedonsaantia, jotta vastuuvapausprosessi saataisiin toteutettua riittdvan
perusteellisesti kdyttden asiakirjoja, joita tarvitsette vastuuvapausprosessia varten.

Téssd yhteydessd haluan viitata vield kerran siihen, ettd komissio antoi esittelijoille ja talousarvion valvontavaliokunnalle
kaikki vaaditut luottamukselliset asiakirjat. Sen vuoksi minun on pyydettdvi, ettd nimeétte konkreettisesti asiakirjan, jos
syytitte komissiota siitd, ettei se ole luovuttanut jotakin, silld vain téltd pohjalta voimme poistaa tdhdn liittyvit
vadrinkasitykset tai antaa teille liséd tietoa, ja tétd asiaa komissio ei vastusta. Meilld on todellakin kiistanaihe, jota meidin
on sdddeltdvd myods tulevia menettelyjd varten, ja se koskee kurinpitomenettelyjé tai hallinnollisia tutkimuksia. T4td asiaa
ei edelleenkdén ole kirjattu sopimuksiin erityisen henkilokohtaisen mielenkiinnon vuoksi, ja haluan viitata siihen, ettd
my0s parlamentin kurinpitomenettelyissd noudatetaan erityisid sdantdja.

Haluaisin kisitelld my6s jdsen Blakin kyselylomakkeita koskevaa kysymystd. Kyselylomakkeiden yhteydessd kéytettiin
aiemmin erityistd menettelyd. Valiokunta muutti sitd nyt, sanotaan nyt vaikka epédvirallisesti. Se aiheutti komissiossa
epatietoisuutta siitd, oliko jasen Blakin laatima kyselylomake, jota valiokunta ei kuitenkaan vahvistanut, virallinen vai ei.
Komissio ilmoitti vastaavansa tietysti kyselylomakkeeseen, vaikka tétd asiaa ei ollut selvitetty. Tdméi osoittaa taas, ettd on
todella jarkevidi laatia selvit toimintaohjeet. Komissiota ei todellakaan kiinnosta tillaiset vadrinkidsitykset tai kiistat, vaan
meidén pitdd laatia selvdt menettelytavat, jotta yhteistyd on kaikkien mielestd moitteetonta ja tyydyttavaa.

Haluaisin kasitelld yhtd talousarvion valvontavaliokunnan puheenjohtajan esille ottamaa asiaa, koska hén esitti
kysymyksen siitd, miksi vanhojen tapausten luetteloa ei luovutettu vield. Tdssd asiassa voin viitata vain siihen, etti
menettely on muuttunut OLAFin oikeusperustan myo6td. OLAFin oikeusperustassa lukee aivan selvisti, ettd OLAFin
johtaja on vastuussa tutkimuksia ja tutkimustuloksia koskevasta tiedottamisesta. Luulen, ettd meidin on keskusteltava tasta
yhdessé talousarvion valvontavaliokunnan ja OLAFin johtajan kanssa, koska komissio ei ole endéd toimivaltainen tdssi
asiassa. Silldhdn ei ole endd sen enempii tietoa kuin teilldkédén siitd, mitkd tutkimukset ovat missikin vaiheessa, ja pidin
titd myOs oikeana tilanteena tdssd asiassa. Sen vuoksi meiddn on keskusteltava OLAFin johtajan kanssa. Vilitin tietysti
my0s vaatimuksenne eteenpéin, mutta en voi antaa teille asiaa koskevia tietoa OLAFin johtajan puolesta.

Tarkednad pidettiin myds kurinpitomenettelyéd. Késittelen vield sitdkin. Komissiohan kertoi jésen van Hultenille valkoisessa
kirjassaan, ettd se uudistaa tdménhetkistd kurinpitomenettelyd. Uudistusten on kuitenkin oltava perustamissopimuksen
mukaisia. Sen sijaan voimme ottaa askeleen sithen suuntaan, ettd myds ulkopuoliset siséllytetdén kurinpitomenettelyyn,
jotta teemme selvdksi, ettd kyse ei ole mistddn suljetuista kaupoista vaan sdddellystd menettelystd, joka tapahtuu
asiallisesti, jotta moitteiden syyt voidaan tutkia.

Monista huomautuksista haluaisin ottaa sitten esille my0s vastuuvapausmenettelyn. Jisen Morgan, haluan kiittdad teitd
vastuuvapausmenettelyn selventdmiseen tdhtddvisti ehdotuksistanne, samoin kuin jdsen Bourlangesia, joka kaésitteli
nykyisen perustamissopimuksen tulkintaan liittyvid kysymyksié.

Jasen BoOsch, te huomautitte, ettd neuvosto ei suositellut komission vastuuvapautta tdni vuonna yksimielisesti. Alankomaat
ei todellakaan kannattanut titd paatostd viitaten siihen, ettd komission pitdisi laatia selked aikataulu. Jdsen Mulder, tekin
viittasitte vield sithen. Luulen, ettd meidén pitiisi keskustella siitd, myds talousarvion valvontavaliokunnassa, silld vaikka
Alankomaissa kéytetdén tietysti aivan toisenlaista menettelyd, se antaa arvokkaita vihjeitd, joita voitaisiin kenties soveltaa
myds unionin talousarviomenettelyyn.
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Useat huomautukset, kritiikki ja aloitteet liittyivdt varainhoidon valvonnan uudistamiseen, ja siitd sanoisin seuraavaa:
komissiohan selitti valkoisessa kirjassaan, ettd varainhoidon valvonnan uudistus on yksi tdrkeimmistd asioista. Jasen
Bosch, kun kirjassa ehdotetaan, ettd tdhin asti keskitetty ennakkotarkastus on tarkoitus muuttaa, poistaa ja hajauttaa,
hyvidksymme myos ehdotuksen, jota riippumattoman asiantuntijakomitean ja tilintarkastustuomioistuimen kertomuksissa
jatkuvasti korostetaan. Kysehin ei ole valvonnan vidhentdmisestd vaan tehostamisesta. Uskon todellakin lujasti, ettd sen
saavuttamiseksi on valttdmédtontd panna jokainen unionin varoja késittelevéd virkamies todella vastuuseen siitd, ettd rahojen
kéyttd on tehokasta ja tapahtuu moitteettomasti. Kenelldkdin ei saa olla mahdollisuutta piiloutua keskitetyn varainhoidon
valvonnan seldn taakse.

Komissiohan on myds tehnyt pddtdksen erillisen sisdisen tarkastusosaston perustamisesta ja sekin korostaa sitd, ettd
komissio suhtautuu todella erittdin vakavasti varainhoidon valvonnan parantamiseen.

T4alla sanottiin selvésti, ettd virheasteen alentamisen pitdd olla tavoitteena, ja voin vain olla samaa mieltd. En voi
kuitenkaan tietenkddn alentaa jilkikdteen varainhoitovuosien 1998 tai 1999 virheasteita. Tavoitteena on pikemminkin
paidstd selkein vaihein parempaan tulokseen tulevaisuudessa. Sehédn on myds komission esittimidn toimintasuunnitelman
sisélto.

Jasen Pomés Ruiz, tissd yhteydessd haluaisin myds jatkaa vield siitd, mitd te sanoitte siitéd, ettd komission pitiisi kenties
ilmoittaa valiokunnalle, mitkd luottamukselliset kertomukset se on esittinyt vastuuvapausmenettelyd varten. Téta
vaatimusta noudatan erittdin mielelléni, koska sekin lisdd mielesténi selvyytta.

Jasen Langenhagen arvosteli puheenvuorossaan unionin riippumatonta varainhoidon valvojaa Geelissd sijaitsevaa
tutkimuskeskusta késittelevdn kertomuksen vuoksi. Haluan kuitenkin viitata uudelleen siihen, ettd on harhauttavaa viittaa,
ettd varainhoidon wvalvoja olisi vastuussa Geelissd tapahtuvasta plutoniumonnettomuudesta, koska silla ei ole
ydinmateriaalin valvojaa eikd muutakaan valvojaa Geelissd. Panin kuitenkin tietysti merkille timéan arvostelun ja aloitin jo
hallinnollisen tutkimuksen sen toteamiseksi, olisiko tutkimuskeskusta kasittelevdd kertomusta koskevasta keskustelusta
pitanyt tiedottaa ja kertomus vilittdd Euroopan tilintarkastustuomioistuimelle.

Jasen Ferreira, haluan onnitella teitd ensimméisestd puheestanne parlamentissa ja kiittdd teitd vetoomuksestanne, jossa
kehotitte ryhtymédén yhteistydhon yhteison politiikan hyvéksi.

Lopuksi haluan sanoa, ettd en nide vastuuvapauden lykkddmisessd vastakkainasettelua vaan olen sitd mieltd, ettd Euroopan
parlamentti kdyttdd oikeuttaan vaatia tietoja, esittdd ehtoja ja vaatia komissiota aloittamaan toimia. Euroopan parlamentilla
on sithen oikeus. Piddn péitdslauselman vaatimuksia myds tukena yhteison polititkan uudistamiselle, ja sen vuoksi voin
todella vakuuttaa teille, ettd tutkimme erittdin tarkasti timédn paitoslauselman jokaisen kohdan ja suhtaudumme niihin
erittdin vakavasti ja ettd annamme teille vaadittuja tietoja ja aloitettuja toimia koskevat vastauksemme erittdin nopeasti.
(Suosionosoituksia)

2-068
Puhemies. - Kiitos, arvoisa komission jdsen.

Keskustelu on pééttynyt.
Adnestys toimitetaan torstaina klo 11.30.

(Istunto keskeytettiin klo 11.45 ja sité jatkettiin klo 12.00.)

2-069

PUHETTA RYHTYIl JOHTAMAAN
varapuhemies DAVID MARTIN

2-070

AANESTYKSET

2-071
Talous- ja sosiaalikomitean kuulemispyynt6 taydentavasta sairausvakuutuksesta (tyjérjestyksen 52 artikla)

(Parlamentti hyvaksyi pyynnon.)

* Kk

Talous- ja raha-asioiden valiokunnan suositus toiseen kasittelyyn (A5-0080/2000) neuvoston vahvistamasta
yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  antamisekss sdhkéisen rahan
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liikkeeseenlaskijoiden liiketoiminnan aloittamisesta, harjoittamisesta ja toiminnan vakauden valvonnasta
(12004/2/1999 - C5-0306/1999 - 1998/0252(COD)) ja

neuvoston vahvistamasta yhteisestéd kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseks
luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maar aysten yhteensovittamisesta annetun direktiivin 77/780/ETY muuttamisesta (12005/1/1999 - C5-0307/1999 -
1998/0253(COD)) (Esittelija: Kauppi)

Ennen &anestysta:

2-072

Bolkestein, komissio. - (EN) Haluaisin eilisiltana kdydyn keskustelun pohjalta toistaa eilen esittiméni perustelut ja tiivistdd
komission kannan seuraavasti. Kaksi ensimmadistd tarkistusta koskee nimellisarvoon tapahtuvaa lunastamista. Komission
mielestd tdmé tuo tekstiin turhaa oikeudellista epdvarmuutta. Tastd syystd komissio ei voi hyvdksyéd kahta ensimméisté
tarkistusta.

Tarkistuksissa 3 ja 4 ehdotetaan huomattavia rajoituksia niihin tapauksiin, joissa jdsenvaltiot voivat olla soveltamatta
tiettyihin sdhkodisen rahan liikkeeseenlaskijoihin direktiivin joitakin tai kaikkia sddnnoksid. Kuten eilen sanoin, jos on
olemassa perusteltuja huolenaiheita, niihin voidaan puuttua silloin, kun koko menettelyd tarkistetaan viiden seuraavan
vuoden aikana. Néin ollen komissio ei voi hyviksya tarkistuksia 3 ja 4.

Toteaisin tarkistuksesta 5, joka on viimeinen tarkistus, ettd vaikka komissio ei suhtaudukaan siihen yhta kielteisesti kuin
neljadn ensimmdiseen tarkistukseen, se on silti sitd mieltd, etti olisi parempi hylétd kaikki viisi tarkistusta ja jéttda ehdotus
ennalleen.

2-073
(Puhemiesjulisti ensimméisen yhteisen kannan hyvaksytyksi néin muutettuna ja toisen yhteisen kannan hyvaksytyksi.)

* %%

Y mpéristdasioiden, kansanterveyden ja kuluttaj apolitiikan valiokunnan suositus toiseen kasittelyyn (A5-0084/2000)
neuvoston yhteisesta kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseks rehujen virallisen
valvonnan jarjestamistd koskevista periaatteista annetun neuvoston direktiivin 95/53/EY muuttamiseksi
(10804/1/1999 - C5-0273/1999 - 1998/0301(COD)) (Esittelija: Staes)

Ennen &anestysta:

2-074

Bolkestein, komissio. - (EN) Haluaisin komission ja erityisesti komission jédsen Byrnen puolesta sanoa, ettd komissio
pystyy hyviksymaddn kaikki parlamentin ehdottamat tarkistukset. Minun ei tarvitse sanoa enempédd, koska parlamentti
varmaankin suhtautuu tdhin myonteisesti.

(Suosionosoituksia)

2-075
(Puhemiesjulisti yhteisen kannan hyvaksytyksi ndin muutettuna.)

*k*k

Lannoyen laatima ymparistdasioiden, kansanterveyden ja kuluttajapolitiikan valiokunnan mietintd (A5-0072/2000)
ehdotuksesta Euroopan parlamentin direktiiviksi eintarvikkeiden muista lisdaineista kuin vari- ja
makeutusaineista annetun direktiivin 95/2/EY muuttamisesta (K OM (1999) 329 - C5-0068/1999 - 1999/0158(COD))

(Parlamentti hyvaksyi lainsdadantdpaatosl ausel man.)

*k*k

Kirkhopen laatima kansalaisvapauksien ja -oikeuksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan mietintd (A5-
0090/2000) Itavallan tasavallan aloitteesta neuvoston paatdkseks Internetissé vélitettavan lapsipornografian
vastaisista toimenpiteista (10317/1999 - C5-0318/1999 - 1999/0822(CNS))

Ennen lopullista danestysta:

2-076
Schreyer, komissio. - (DE) Hyvit parlamentin jésenet, komissio kannattaa kaikkia hyvéksyttyjé tarkistuksia.
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(Suosionosoituksia)

2-077
(Parlamentti hyvaksyi lainsdadantdpaatos ausel man.)

* %%

Frahmin laatima kansalaisvapauksien ja -oikeuksien seka oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan mietintd (A5-
0091/2000) ehdotuksesta neuvoston paatokseksi Euroopan pakolaisrahaston perustamisesta (KOM (1999) 686 - C5-
0120/2000 - 1999/0274(CNS))

Ennen tarkistuksista toimitettua &anestysta:

2-078
Oostlander (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, Euroopan kansanpuolue haluaa erillisen dénestyksen tarkistuksesta 19,
ja haluaisimme ehdottaa siind yhteydessé kdytettdvin kohta kohdalta -dénestysta.

2-079
Puhemies. — Olen pahoillani, mutta nyt on lilan myohdistd. Pyynt6d ei esitetty madrdajassa. Se tdytyy esittdd ddnestystid
edeltidvina iltana. Taméi sanotaan tydjarjestyksessd hyvin selvisti.

Selittdisin parlamentille, etti teemme ndin siksi, ettd kaikki ryhmit voisivat valmistella danestyslippunsa ja ettd
ddnestyksen aikana ei tapahtuisi sekaannuksia. Jos ryhdymme rikkomaan tuota médirdystd, se johtaa vain kaaokseen
dénestyksen aikana.

2-080
(Parlamentti hyvaksyi lainsdadantdpaatos ausel man.)

* %%

AANESTYSSELITYKSET

2-081

- Staesin mietintd (A5-0084/2000):

2-082
Caudron (PSE), kirjallinen. - (FR) Tandén keskustelun aiheena olevalla ehdotuksella pyritddn muuttamaan direktiivid
95/53/EY, jotta saisimme oikeudellisen vélineen, joka vastaisi paremmin rehujen valvonnan tarpeita.

Toukokuussa 1999 koetun dioksiinikriisiin jidlkeen tdmin alan lainsddddnnon mukauttamista on pidetty valttimattomana.
Komissio oli tuolloin esitellyt lainsdddintoohjelman, jonka tarkoituksena oli parantaa elintarviketurvaa koskevaa
sdantelyd. Neuvosto ja FEuroopan parlamentti hyvéksyivdat ohjelman; siihen sisdllytettiin direktiivin 95/53/EY
uudelleentarkastelu.

Tuolloin oli havaittu useita ongelmia. Niinpd komission suorittamassa valvonnassa todettiin kriisinhallintaan liittyvid
héiriditd, erityisesti huono koordinointi asianomaisten viranomaisten vélilld. Dioksiinin saastuttamia elintarvikkeita
koskevat tiedot toimitettiin komissiolle liian my6héén eivitkd kansallisella tasolla toteutetut toimet ollut olleet riittévia.

Nididen puutteiden korjaamiseksi ehdotuksessa pyritddn komission ja jdsenvaltioiden asiantuntijoille antamaan
mahdollisuudet suorittaa valvontaa sekd yhteisdssd ettd myds kolmansissa maissa, erityisesti silloin, kun ilmaantuu
sellaisia tekijoitd, joilla voi olla negatiivisia vaikutuksia yhteisossé liikkeelle laskettujen rehujen terveellisyyteen; ottamaan
kayttoon suojajarjestelmd ja antamaan komissiolle tarvittaessa mahdollisuus ldhettdd kiireesti paikan péélle yhteison
asiantuntijoita, jotka tarkastavat, noudatetaanko yhteison sdént6jd, ja ryhtyméén tarvittaessa asianmukaisiin toimiin;
antamaan komission tehtdvaksi hyvédksya direktiiviin 95/53/EY jo sisdltyvien yleisten toimintaohjelmien lisdksi erityisid
koordinoituja valvontaohjelmia sellaisten tapausten varalta, joissa odottamaton saastuminen saattaa vaarantaa valittomasti
ja vakavalla tavalla ihmisten ja eldinten terveyden.

Yhteisessd kannassa ei séilytetty Euroopan komission oikeutta ryhtyd rehuja koskeviin suojatoimiin sellaisissa tapauksissa,
joissa on toimittava nopeasti. Tdmid on selvistikin erittdin kyseenalaista, jopa vastuutonta! Té@médn vuoksi esittelija
ehdottaa, ettd timéd madrdys otettaisiin uudelleen kayttoon, mistd olen hyvin iloinen, koska muutoin kuluttajansuojaa ei
voida kriisitilanteissa varmistaa.

2-083

- Lannoyen mietint® (A5-0072/2000):

2-084
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Caudron (PSE), kirjallinen. - (FR) Haluan onnitella esittelijdd hidnen tekeméstddn tyostd direktiivin 95/2/EY muuttamista
koskevan ehdotuksen laatimiseksi. Tassd direktiivissd sallitaan erdiden sellaisten uusien elintarvikkeiden lisdaineiden
kaytto, jotka ovat tdlld hetkelld kiellettyjd, mutta jotka elintarvikealan tiedekomitea (CSAH) on tutkinut ja joiden se on
todennut olevan ihmisten kayttoon kelpaavia.

Mietinndssd tuodaan hyvin esille kuluttajien huoli paivittdisiin elintarvikkeisiin sisdltyvien lisdaineiden ja kemiallisten
aineiden voimakkaasta lisddntymisestd. Paivittdiset elintarvikkeet ovat muuttuneet perusteellisesti eldméntapojen
muuttumisen ja uusien tekniikoiden vaikutuksesta. Ruoanvalmistukseen kiytettdvd aika on lyhentynyt huomattavasti.
Tadmén seurauksena sydmme usein valmisruokia, jotka ovat kylld kdytdnndllisid, mutta jotka eivét todellisuudessa vastaa
makumieltymyksidmme eivétkd ainakaan vitamiinien, mineraalisuolojen yms. tarvetta. Itse asiassa lautasellemme péétyvét
teolliset elintarvikkeet ovat yleensd hyvin pitkélle jalostettuja, minkd vuoksi ne ovat menettédneet makuaan, rakennettaan ja
variddn. Niiden haittojen lievittimiseksi elintarvikekemistit lisddvdat nithin  aromeja, arominvahventeita,
kiinteyttdmisaineita, vériaineita jne. Sitd paitsi, koska elintarvikkeiden jakeluketjut ovat yhi pitempid, sdilontdaineiden ja
hapettumisen estoaineiden kéyttd on viistaimatonta.

Tami herdttdd varmasti levottomuutta kuluttajissa, jotka dskettdisten elintarvikekriisien seurauksena haluavat yha
hanakammin tietdd, mitd heiddn lautasellaan on! Vastauksena tdhédn levottomuuteen Euroopan unionille on muodostunut
erittdin monimutkainen lainsdddantdarsenaali, jolla pyritddn estdiméén kuluttajien terveyden vaarantuminen. Néin ollen, jos
elintarvikkeeseen halutaan lisétd jokin lisdaine, on tdytettdvd kolme kriteerid, joissa harkinnanvara on hyvin suuri.
Ensinnékin lisdaineen teknologinen tarve. Tdméd on luonnollisesti teollisuuden maédrittelemd, ja teollisuushan perustaa
argumenttinsa tuotantokustannusten alentamiseen ja uusien markkinoiden valloittamiseen. Téama kriteeri on télld hetkelld
hyvin ratkaisevassa asemassa. Hyodyllisyys kuluttajan kannalta on hyvin epdmaiérdinen késite. Haluaako kuluttaja
todellakin syodd hedelmén tai vihanneksen, joka siilyy hinen jadkaapissaan kuukauden muuttamatta ulkomuotoaan?
Lopuksi vaarattomuus. Ennen kuin minkdin elintarvikelisdaineen kayttd sallitaan, sen toksisuus testataan. Tavallisesti
tehdédén useita eldinkokeita, jotta voidaan todeta, ettd aine on vaaraton, ja jotta sen kdytolle voidaan méérittdd turvallinen
taso.

Puutteita on edelleenkin! Ensinndkin ihminen ei vélttimattd reagoi tiettyyn aineeseen samalla tavalla kuin eldin, joten
eldinkokeista saatujen tulosten soveltaminen suoraan ihmiseen on aina hieman ongelmallista. Toiseksi on todettava, ettd
néissd kokeissa tutkitaan kunkin aineen yksittdistd vaikutusta. Ravintommehan sisdltdd yleensd melkoisen cocktailin
lisdaineita, joiden yhteisvaikutusta ei vélttdmattd tiedetd. Ennalta varautumisen periaatetta tiytyy soveltaa erittdin tiukasti
elintarvikkeiden tuotantoon! Komission ehdotuksessa titéd ei ole otettu riittdvésti huomioon! Odotamme siis, ettd komissio
esittdd meille sellaisia médrdyksid, joilla pyritddn selkeimmin suojelemaan kuluttajia ja myods kehittiméédn laadukkaiden
elintarvikkeiden tuotantoa!

2-085

- Kirkhopen mietint® (A5-0090/2000):

2-086

Blak ja Lund (PSE), kirjallinen. — (DA) Euroopan parlamentin tanskalaiset sosiaalidemokraatit ovat pdéttineet kannattaa
mietintdd, ja he tukevat tdysin mietinndssd tehtyjd aloitteita. Internet on muuttanut tdysin lapsipornografian maéraa,
myyntid ja jakelua. Internet toimii rajoista riippumatta, eikd yksittdinen valtio pysty sen vuoksi tehokkaasti estimain
lapsipornografian levidmistd. Téllaiset aloitteet, joissa valtioiden vilistd yhteistyotd lisétddn, jotta voisimme yhdessd
taistella lapsipornografian levidmistd vastaan, ovat aivan valttiméattomia.

2-087

Caudron (PSE), kirjallinen. - (FR) Kuten sanoin edellisen istuntokauden aikana lapsiin kohdistuvaa seksimatkailua
koskevan keskustelun yhteydessd, mikddn ei ole niin kammottavaa ja vastenmielistd kuin lasten seksuaalinen
hyviksikdyttd. Meiddn on kuitenkin myonnettdvd, ettd Internet helpottaa tdllaista "toimintaa", koska sen avulla
kaikenlaiset perverssit voivat vierailla laittomilla sivuilla nimettdmina.

Tadmén erittdin huolestuttavan toteamuksen jélkeen on tdrkedd pohtia niitd keinoja, joilla voimme taistella tdtd ilmiotd
vastaan ja suojella siten lapsiamme. Piddn muuten myonteisend kansalaisvapauksien valiokunnan ty6td, jonka tuloksena
valiokunta on tehnyt hyvin mielenkiintoisia ehdotuksia. Valiokunta ehdottaa, ettd jokaisessa Euroopan unionin
jésenvaltiossa annettaisiin poliisin erikoisyksikkdjen tehtdviksi valvoa Internetié ja etsid lapsipornografista materiaalia. Jos
haluamme toimia tehokkaasti Internetissé julkaistavaa lapsipornografiaa vastaan, ei riitd, ettd reagoimme jo paljastuneisiin
rikkomuksiin. Mietinndssd asetetaan 16 vuotta viitteelliseksi ikdrajaksi, jonka avulla voidaan mééritelld, milloin on kyse
lapsipornografiasta.

Kannatan myos esittelijain mielipidettd, kun hin korostaa sitd, etti neuvoston pddtoksen pitdisi olla voimakkaammin
laillisesti velvoittava ja ettd ehdotettujen toimien toteuttaminen ei saisi jaddé jasenvaltioiden vapaan harkinnan varaan.

Lisdksi pornografiarikoksen késite on ymmérrettivd laajasti! Madritelmddn ehdotetaan lisdttdvidksi, ettd
"lapsipornografisen aineiston tuottaminen, myynti tai jakelu tai muu levittdminen" sekd tdllaisen aineiston hallussapito
ovat rangaistavia tekoja. Kuitenkin hallussapito on rangaistavaa vain, jos se on tietoisen tai tahallisen toiminnan tulosta tai
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jos hallussapitoa tietoisesti jatketaan. Muutoin Internetissd surffaavat kéyttdjdt, jotka osuvat vahingossa lapsipornoa
esitteleville sivuille, saattaisivat yhtd lailla syyllistyd rangaistavaan tekoon. Rikollisen teon mairitelmé laajennetaan myos
koskemaan sellaista aineistoa, joissa ei esitetd lapsia, mutta joissa kuitenkin halutaan uskotella niin. Lapsipornografian
kayttdjille tdytyy antaa varoittavia rangaistuksia.

Liséksi on hyvin tarkedi, ettd jasenvaltioiden poliisivoimien vilistd yhteisty6td parannetaan Europolin tuella.

Euroopan parlamentin on tehtdvd rohkeita ehdotuksia ja osoitettava olevansa erittdin valppaana. Meidén on otettava
kayttoon kaikki mahdolliset ennalta ehkédisevit ja pakkokeinot, joilla voimme taistella nditd ilmi6itd vastaan. Tamé ehdotus
on siind mielessd oikeansuuntainen; sen vuoksi haluan antaa sille kannatukseni.

2-088
Darras (PSE), kirjallinen. - (FR) Tamé neuvoston aloite on valttdméton, silld lapsuutta ja herkkduskoisuutta ei saa kédyttasd
kaupallisiin tarkoituksiin, joissa alennetaan kaikenlaista ithmisarvoa ja kielletddn sen olemassaolo. On ehdottoman tarkeda,
ettd ndmé yksilon- ja lasten oikeuksien loukkaukset voidaan ehkdistd ennalta ja ettd ei tarvitse tyytyd vain reagoimaan
niihin. Olen esittelijamme ja kansalaisvapauksien ja -oikeuksien ja sisdasioiden valiokunnan kanssa samaa mielti siitd, ettd
neuvoston ehdotuksesta on tehtdvé laillisesti sitovampi. Myds lapsipornografisen rikoksen mééritelmédi on tarkennettava,
ja tdmén osalta olen tdysin tyytyvéinen valiokunnan antamaan médritelmédéin: tillaisen aineiston tuottaminen, myynti tai
jakelu tai muu levittdiminen sekd téllaisen aineiston hallussapito on rangaistava teko. Kuitenkin: "hallussapito on
rangaistavaa vain, jos se on tietoisen tai tahallisen toiminnan tulosta".

Jotta voisimme tunnistaa ndiden sdhkoisten viestien kayttdjét, tarvitaan kaikkien kansalaisten liikkeellepanoa ja heiddn
valppauttaan, ei riitd, ettd ainoastaan poliisivoimat mobilisoidaan Europolin avustuksella ja ettd julkiset viranomaiset
pannaan liikkeelle, vaan on pantava liikkeelle myos Internetin kayttdjdt, verkon taloudelliset tuottajat, jotta voimme
tunnistaa nédiden sdhkdisten viestien kayttdjat. Panos tdssd pelissd on niin tirked, ettd meiddn tdytyy vaatia yleistd
liikkkeellepanoa tdmén vaaran torjumiseksi, ja sen vuoksi minun on dénestettdva timén mietinndn puolesta.

2-089

Malmstrém, Paulsen ja Olle Schmidt (ELDR), kirjallinen. - (SV) Haluamme sanoa seuraavaa tarkistuksista 22 — 28,
joista toimitetaan yhteinen &édnestys: suhtaudumme erittdin vakavasti ongelmaan, joka liittyy niin Internetissd kuin
muissakin tiedotusvélineissd esiintyvddn lapsipornografiaan, ja olemme ilman muuta samaa mieltd siitd, ettd niin
jasenvaltioiden kuin ehdokasvaltioidenkin on tehtdvd kaikki mahdollinen lapsipornografian vastustamiseksi. Samoin on
tarkedd, ettd ryhdymme yhteisiin ja tehokkaisiin toimiin ja ettd Euroopan parlamentille tiedotetaan jatkuvasti tdimén tyon
edistymisesta.

Samasta syystd, josta suhtaudumme kielteisesti ehdotuksiin, joita on tehty erityisten rekisterien perustamisesta, joihin
sisdllytetdan henkilot, jotka on tuomittu seksuaalirikoksista (tarkistukset 21, 30 ja 32), olemme sitd mielti, ettd tarkistus 24
ei ole poliittisesti tavoittelemisen arvoinen. Se, ettd sdhkdpostiosoitteen hankkineet henkil6t voidaan tunnistaa
todennetusti, mikili se edes on teknisesti mahdollista, merkitsee yksityisyyden liiallista rajoittamista ja saattaa estii
Internetin laillisen ja erittiin toivottavan kayton.

2-090

Montfort (UEN), kirjallinen. - (FR) 2000-luku on viestinndn vuosisata. Paradoksaalista kylld, nykyisin piddmme
useammin yhteyttd ystdviimme tai kollegoihimme maapallon toisella puolella kuin keskustelemme seindnaapureidemme
kanssa. Nailld laajoilla Internet-markkinoilla jotkut ovat 16ytdneet keinon tehdi helppoa rahaa inhimillisella kédrsimyksella.
Moraalittomat tuottajat ja levittdjat ovat péittineet vastata erdiden ihmisten poikkeaviin mieltymyksiin levittdmalla
Internetissé lapsiin kohdistuvaa pornografiaa.

Kukaan ei jarkyty siitd, ettd nikee tdtd rakennusta ymparoivilld kaduilla paljon prostituoituja tai Brysselissd ikkunoiden
takana naytteilld, kukaan ei vastusta sitd, koska kauppa kdy tupakkakaupoissa, joiden ylimmilld hyllyilld olevissa
kuvalehdissd ylistetddn pahimpia poikkeavuuksia, pedofilia mukaan lukien. Siitdkin huolimatta, aivan kuin kaikki ndma
asiat eivdt olisi yhteydessd toisiinsa, parlamentti on tdndén jarkyttynyt lapsipornografiasta. Tdssé osoitetaan jélleen ne
vahingot, joita sallivuus voi aiheuttaa: jos toiset voivat sen avulla tyydyttdd halunsa, niin monille muille se aiheuttaa
kérsimystd. On siis tdrkedd, ettd jasenvaltioiden poliisivoimille ja oikeusviranomaisille annetaan keinot, joilla ne voivat
taistella titd vitsausta vastaan, joka kohdistuu yhteiskuntamme haavoittuvimpiin jiseniin; koska timd on rajat ylittdva
ilmid, voi Euroopan unionin osallistumisesta tdhén taisteluun olla hyotyéa.

Vaikka taistelun tdytyykin ulottua kansainvilisen yhteistyon tasolle, on kuitenkin yhté tirkedd tuoda se myos arkipdivan
elamén tasolle tekemélld loppu tillaisen toiminnan hyvéksymisestd sen kaikissa muodoissa. Kuten tavallista, minulle
varmaan vastataan, ettd tdmi ilmid on aina ollut olemassa ja tulee aina olemaankin. Téallaiset kommentit osoittavat
todellista fatalismia, piittaamattomuutta ja halveksuntaa ihmisyyttd kohtaan. Olen iloinen siitd, ettd nykyisin
toimielimemme tiedostavat tdmédn tragedian, jonka tuhannet lapset maailmassa, my0s omissa valtioissamme, ovat
joutuneet kokemaan, ja paattavit korjata tilannetta.
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Pelkddn kuitenkin sitd, ettd kuten tavallisesti kdy, kun eri asioita tarkastellaan eri mittapuiden mukaan, ndma mittapuut
menettdvit merkityksensd: miten sellaiset politiikat voisivat olla uskottavia, joissa taisteltaisiin vain tiettyjen henkildiden
ihmisarvon puolesta? On selvidi, ettd lapset tarvitsevat meiltd erityistd suojelua; mutta sellaisessa yhteiskunnassa, jossa
elamén kiintopisteet, olivatpa ne sitten millaisia tahansa, ovat jaineet yksilonvapauden jalkoihin, jitetdén eldmén kolhimat
ihmiset tien poskeen makaamaan, ja meiddn velvollisuutemme on taistella sen puolesta, ettd jokainen lapsi ja aikuinen voi
eldd arvokasta elamaa.

Toivon, vaikka en sithen kovin vahvasti uskokaan, ettd jonain pdivand kaikkien yhteisestd hyvinvoinnista tulee taas tirkein
huolenaiheemme ja ettd emme enéd lankeaisi pahimpiin kiusauksiimme, vaan pyrkisimme ylevdmpiin tavoitteisiin.

2-091

- Frahmin mietint6 (A5-0091/2000):

2-092

Laguiller (GUE/NGL). - (FR) Arvoisa puhemies, Euroopan pakolaisrahaston perustaminen on varmasti védhintd, mitd
voidaan tehdd niiden pakolaisten ja siirtymdin joutuneiden ihmisten vastaanottamisen hyviksi, jotka mahdollisesti
saapuvat Euroopan unionin maaperille. A#nestimme siis ndiden rahastojen perustamisen puolesta, vaikka se ei
selvistikddn riitd takaamaan sitd, ettd pakolaiset otettaisiin vastaan moitteettomissa olosuhteissa, ja vaikka se toimiikin
ennen kaikkea verukkeena.

Tarvitsee vain palauttaa mieliin eurooppalaisten ja etenkin Serbian ja Kosovon pommituksista vastuussa olleiden
valtioiden hépeéllinen suhtautuminen niihin pakolaisiin, joiden oli pakko poistua maastaan ja monessa tapauksissa juuri
ndiden pommitusten takia. Vauras Eurooppa jitti ndistd pakolaisista suurimman osan alueen naapurimaiden
huolehdittavaksi, eivéitkd ndmé maat ole toipuneet siitd vieldkaan.

Liséksi tuomme julki sen seikan, ettd Euroopan jésenvaltiot tekevidt pakolaisaseman myontdmisestd yhd rajoitetumpaa ja
mielivaltaisempaa. Tuomme julki sen, ettd monilta sortoa pakenevilta naisilta ja miehiltd evdtdén pakolaisasema ja heistd
tulee laittomia maahanmuuttajia, joita uhkaa jatkuvasti ldhtdmaahan palauttaminen, jolloin he joutuvat monesti entistd
suurempaan vaaraan.

2-093

Berthu (UEN), kirjallinen. - (FR) Euroopan pakolaisrahaston perustaminen, jonka parlamentti juuri hyvéksyi, vaikka
kansakuntien Euroopan ryhma &inestikin sitd vastaan, on hienona esimerkkind niistd tekopyhistd ehdotuksista, jotka eivit
kéytdnndssd ratkaise mitdén ja joilla vain annetaan yhteisolle sellaisia toimivaltuuksia, jotka ovat kalliita mutta joiden
kayttod ei kuitenkaan hallita.

Kuten eilisessd puheenvuorossani toin esille, titd rahastoa ei ole varsinaisesti tarkoitettu kriisialueilta tulevien
pakolaisvirtojen aiheuttamien harvinaisten, odottamattomien ja dramaattisten tilanteiden hoitamiseen. Sen tarkoituksena on
jakaa péivittdin méérarahoja tavanomaisten kehittyneempiin maihin suuntautuvien kaikenlaisten pakolaisvirtojen hallintaa
varten.

Mitd uutta tdmd rahasto sitten tuo nykytilanteeseen? Kuten rakennerahastojenkin osalta, kansalaisille uskotellaan, ettd
Eurooppa jakaa heille taivaasta pudonnutta rahaa, jotta ndmé voisivat auttaa pakolaisasioiden hoitamisessa.
Todellisuudessa tdmé raha ei putoa taivaasta: se otetaan ndiltd kansalaisilta heiddn huomaamattaan. Eurooppa saa ndin
itselleen hyvén maineen vihilla vaivalla.

Prosessi on aina samanlainen: valitaan ensin surullinen (tdssd tapauksessa pakolaisten) tilanne, jotta voidaan vedota, ei
ihmisten jdrkeen, vaan heiddn mydtdtuntoonsa. Sitten selitetdédn, ettd yhteisO tarjoaa synergiaa, jotta ongelma voidaan
ratkaista vihdisin kustannuksin, ja tdmén todisteeksi ilmoitetaan, ettd uusi rahasto tulisi olemaan pieni organisaatio, johon
varattaisiin miirdrahoja vain rajoitetusti. Tulevien vuosien aikana kuitenkin tullaan huomaamaan, ettd Brysseliin siirrettyja
toimivaltuuksia ei kdytetd kovinkaan tarkasti, silld ne ovat liian etdisid kansalaisille, ettd rahaston myGtd vastuu on otettu
pois jasenvaltioilta, ettd tarvitaan siis lisdd rahaa, etti tarvitaan myos yhteison valvojia tarkkailemaan méariarahojen kayttoa
ja ettd tarvitaan yhteison hallintoelinté, jonka avulla tétd hallitsemattomaksi hirvioksi muuttunutta rahastoa voidaan hallita.

Olemme juuri saaneet ndhdd silmiemme edessd, miten syntyy uusi unionin vikatikki, joka tulee kaikille hyvin kalliiksi ja
jonka tuloksena on vain se, ettd jasenvaltiot saavat avustusta, joka on kaiken liséksi kerétty niiden omista varoista.

2-094

Caudron (PSE), kirjallinen. - (FR) Vuoden 1998 lopussa komissio ehdotti meille yhteison toimintaohjelmaa, jonka
tarkoituksena oli edistdd pakolaisten kotouttamista unioniin. Meiddn mielipiteidemme ja neuvoston reaktioiden
seurauksena komissio korvasi tdmdn hankkeen ehdotuksella Euroopan pakolaisrahaston perustamiseksi, jonka toimikausi
olisi aluksi viisi vuotta (2000-2004), ja minun on sanottavat olevani tdhédn erittdin tyytyvéinen!
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Komissio ehdottaa Amsterdamin sopimuksen nojalla monivuotista ja laajempialaista hanketta toteuttaakseen pitkdn
aikavilin toimia pakolaisten ja siirtyméddn joutuneiden henkildiden hyvéksi ja wvastatakseen Eurooppa-neuvoston
Tampereella lokakuussa 1999 esittimiin vaatimuksiin, jotka koskivat sellaisen vélineen luomista, jota voitaisiin kayttai
hététilanteissa.

Tamé merkitsee selkedd parannusta tdhin saakka vallinneeseen kdytantoon verrattuna.

Tamé rahasto on jérjestelmd varojen uudelleenjakamista varten ja silld pyritdén tasapainottamaan jisenvaltioiden kesken
jakautunutta taakkaa pakolaisten vastaanottamisessa ja antamaan niille valtioille, joiden vastaanottojarjestelma on véhiten
kehittynyttd, mahdollisuus kuroa umpeen muiden maiden etumatkaa.

Rahastossa yhteen vilineeseen pitdisi siséllyttdd unionin pakolaispolitiikan kaikki kolme osa-aluetta: pakolaisten ja
siirtymddn joutuneiden henkildiden vastaanottaminen, kotouttaminen ja paluu ldhtdmaahan. Néin se tukisi jdsenvaltioissa
sellaisia toimia, jotka koskevat vastaanotto-olosuhteiden ja infrastruktuureihin ja palveluihin (majoitus, aineellinen apu,
sosiaalihuolto, apu hallinnollisissa asioissa) liittyvien menettelyjen parantamista, erdédnlaista pysyvdd kansainvilistd
suojelua nauttivien henkildiden kotouttamista, vapaaehtoista l1dhtomaahan paluuta ja uudelleenkotouttamista.

Kohderyhmind ovat Geneven yleissopimuksen mukaiset pakolaiset, tdllaista asemaa hakeneet henkilot sekd tilapdistd
suojelua pyytineet siirtymdin joutuneet henkildt. Komissio ehdottaa, ettd rakennetoimien ohella rahastosta rahoitettaisiin
my0s héititoimenpiteitd massiivisen ja dkillisen pakolaisvirran takia.

Komissio ehdottaa, ettd vuodeksi 2000 myonnettdisiin rakennetoimiin 26 miljoonaa euroa ja hétitoimenpiteisiin
10 miljoonaa euroa. Kuten tavallista, ndmd summat eivit vastaa tarpeita. Jos halutaan saada aikaan tuloksia, tiytyy
rahaston talousarviota suurentaa. Euroopan komission tdytyy esittdd meille nykyisten rahoitusndkymien osalta koko
ohjelman keston kattavat rahoitusarviot ja tarvittaessa myos ehdotus méadrirahojen tarkistamiseksi, ottaen huomioon, etti
rahaston tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan paljon suurempia summia.

Lopuksi painotan vield sitd, ettd timdn Euroopan pakolaisrahaston perustaminen on ensimmaéinen askel kohti yhteisti
turvapaikkajérjestelmadi ja ettd meidén on jatkettava tydskentelydimme tdhan suuntaan!

2-095

Schréder, llka (Verts/ALE), kirjallinen. - (DE) Mikili Euroopan pakolaisrahaston perustamisen tavoitteena olisi unionin
jasenvaltioiden turvapaikka- ja pakolaispolitilkan muuttaminen inhimillisemmaksi ja avoimemmaksi, suhtautuisin tdihén
askeleeseen myonteisesti. Rahasto, joka saadaan aikaan siten, ettd yksinkertaisesti yhdistetddn kolme budjettikohtaa, ei
kuitenkaan tee sitd. Keskustelu ei ole ainoa asia, joka on osoittanut, mistd Euroopan pakolaisrahaston perustamisessa
oikeastaan on kyse: nimittdin "taakan jakamisesta".

On tdysin védrin ldhestyd turvaa hakevien ihmisten EU:hun muuttoa kutsumalla sitd "taakaksi", joka pitdd jakaa.
Tallaiselle perustalle ei voi rakentaa polititkkaa, joka ottaa ihmisoikeuksien mukaisesti huomioon vainottujen ja
paenneiden ihmisten edut. Unionin ja jdsenvaltioiden politiikan tavoitteena on pakolaisten jakaminen ja torjuminen — tdméa
kavi selvdksi viimeksi Lomén sopimukseen lisdtystd "takaisinottolausekkeesta". Kun eurooppalaisen turvapaikka- ja
pakolaispolitiikan perusperiaatteet ovat tillaisia ja kun pakolaiset katsotaan kustannuksiksi, pakolaispolitiikan luominen on
todellisen tilanteen, eurooppalaisen rajoituspolitiikan, verhoavaa kosmetiikkaa.

Taméinmuotoinen rahasto ei saa yhtdkddn valtiota muuttamaan politiikkaansa avoimemmaksi pakolaisten muuton osalta.
Se ei voi myoOskéddn parantaa vainottujen ja turvaa hakevien ihmisten oikeusturvaa. Juuri siitd ja pakolaisten osallistumis-
ja mukanaolo-oikeudesta pitiisi kuitenkin olla kyse!

Euroopan unioni vaatii maailmanlaajuisesti vapautta padomille. IThmisten vapautta se rajoittaa edelleen sulkemalla rajat ja
jakamalla pakolaiset ja turvapaikkaa hakevat. EU:n ulkorajoilla kuolee, tapetaan joka vuosi useita pakolaisia.

Taté taustaa vasten olisi vadrin kuvitella, ettd pakolaisrahaston perustaminen muuttaisi turvapaikka- ja pakolaispolitiikkaa
inhimillisemmaksi. Sen vuoksi pidétyn ddnestdmasta.

2-096 .

Puhemies. — Adnestykset paéttyvét tdhan.

(Istunto keskeytettiin klo 12.25 ja sité jatkettiin klo 15.00.)

2-097

PUHETTA RYHTYI! JOHTAMAAN
varapuhemies FONTAINE

2-098

Lissabonissa 23. ja 24. maaliskuuta 2000 pidetyn Eur ooppa-neuvoston tulokset
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2-099
Puhemies. - (FR) Esityslistalla on seuraavana neuvoston selonteko ja komission julkilausuma Lissabonissa pidetyn
Eurooppa-neuvoston, eli sosiaaliasioita koskevan huippukokouksen tuloksista.

2-100

Gama, neuvosto. - (PT) Arvoisa puhemies, hyvit jdsenet, Lissabonin Eurooppa-neuvosto on varmasti uudistanut
eurooppalaista asialistaa, ja te tunnette varmasti sieltd saadut tulokset joko siksi, ettd olette lukeneet loppupditelmat, tai
myo0s siksi, ettd tuo neuvosto sai eurooppalaisessa ja kansainvilisessd lehdistdssd osakseen laajaa julkisuutta. Saatiin
toteutettua keskeinen ajatus, jonka mukaan Euroopan unionille méiritettdisiin uusi yhteinen strategia avoimessa,
kilpailukykyisessd ja maailmanlaajuisessa maailmantaloudessa. Euroopan unionista tehdddn maailman kilpailukykyisin ja
dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee ylldpitdmddn kestivdd talouskasvua, luomaan uusia ja parempia
tyopaikkoja sekd lisddmédn sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Tietopohjainen talous, jota tukee my0s tieto- ja
tutkimusyhteiskunta, on Euroopan unionin kehityksen kannalta huomattava tekijd, ja se edellyttdd luonnollisesti
rakenteellisten uudistusten ja sisdimarkkinoiden tdydellisen toteuttamisen nopeuttamista.

Tuota tavoitetta saavutetaan myos nykyaikaistamalla eurooppalaista sosiaalimallia, eli investoimalla ihmisiin ja torjumalla
syrjdytymistd. Sitd saavutetaan myos soveltamalla terveitd ja talouden ja tyollisyyden kasvulle suotuisia makropolitiikkoja.

Lissabonin strategian kehittimisen kannalta keskeisessd asemassa on Eurooppa-neuvoston suunnanantajan ja koordinoijan
roolin vahvistaminen, minki takia kevaalld jarjestetddin joka vuosi Eurooppa-neuvosto, joka seuraa tapahtunutta edistysti
ja méadrittad laajat suuntaviivat eri toimialojen neuvostoille. Lissabonissa mééritettiin uudenlainen koordinaatiomenetelma,
jonka puitteissa luodaan yksitulkintainen aikataulu lyhyelle, keskipitkdlle ja pitkille aikavilille ja mééritetddn tavoitteet,
parhaimpiin kdytdntdihin perustuvat vertausmenetelmét sekd muunkaltaiset indikaattorit. Kyse on avoimesta
koordinaatiomenetelmastd, jonka odotamme antavan parhaat tulokset. Nuo suuntaviivat ilmenevét luonnollisesti myds
jasenvaltioiden politiikoissa, joita seurataan ja arvioidaan aika ajoin keskindistd oppimista hyddyntévéssé prosessissa.

Lissabonin Eurooppa-neuvoston asettamat pddmédrdt ovat hyvin laajoja ja edellyttidvét erityisid toimeksiantoja
komissiolle. Juuri eilen puheenjohtaja Romano Prodi esitti neuvostolle komission tétd aluetta koskevan ohjelman, jonka
toteuttajina ovat myos erilaiset neuvostomuodostelmat. Olennaista on siis huomata, miten monelle alalle Lissabonissa
madritelty strategia levittaytyy. Se vaikuttaa tieteellisen tutkimuksen, kasvatuksen, sisimarkkinoiden ja teollisuuden aloilla
jne. Sahkdisen kaupankdynnin kehittdminen, televiestintdmarkkinoiden vapauttaminen ja Internet-yhteyksien kustannusten
pienentdmiselle suotuisien olosuhteiden luominen ovat luonnollisesti tdimédn nykyaikaistavan strategian onnistumisen
kannalta keskeisid tekijoitd, ja eEurope-toimintasuunnitelma, joka esitelldédn Feiran Eurooppa-neuvostossa, on myds
sellainen ratkaiseva tekiji, jonka avulla nopeutetaan Euroopan unionin kehittymisté tietoyhteiskunnaksi.

Juuri eilen saatoin ilmoittaa yleisten asioiden neuvostolle, ettd puheenjohtajavaltio Portugali on jo laatinut aikataulun
neuvoston antamista toimeksiannoista, jotta ndilld monilla alueilla voitaisiin ryhtyd konkreettisiin toimiin ja myds
valmistella asianmukaisesti Feiran ja Nizzan Eurooppa-neuvostoja. Ecofin-neuvostolle kuuluu erityisesti Cardiffin
prosessin  vahvistaminen, rahoituspalveluja ja riskipddomaa koskevat toimintasuunnitelmat, veropaketti,
tyollisyyssuuntaviivojen valitarkistus ja julkistalouden osuuden arvioiminen tydllisyyden ja kasvun alalla.

Sisamarkkinaneuvostolle kuuluu sdhkodinen kaupankéynti, tekijdnoikeudet ja ldhioikeudet, kaksikdyttotuotteiden viennin
valvonta ja palveluiden esteiden poistaminen, samoin kuin julkiset sopimukset, yhteison ja julkisyhteisdjen sdhkdiset
saannostot, yhteensovitettu strategia lainsdddannon ja asetuksien yksinkertaistamiseksi seké yhteisopatenttikysymys.

Ty6- ja sosiaaliasioiden neuvoston toimialaan kuuluu tarkistaa tydllisyyssuuntaviivoja, valtuuttaa sosiaaliturvaa pohtiva
korkean tason tyoryhméd laatimaan tutkimus eldkejdrjestelmin kestdvyydestd vuotta 2020 silmidlld pitden, soveltaa
syrjdytymisen vastaisiin politiikkoihin avointa koordinaatiomenetelméd ja pohtia sosiaalipolitiikan tulevaa suuntaa pitden
tavoitteena sitd, ettd Nizzan Eurooppa-neuvostossa piéstdisiin sopimukseen Euroopan yhteiskunnallisia kysymyksid
kasittelevastd asialistasta.

Tutkimusasioiden neuvostolle kuuluu eEurope-toimintasuunnitelma ja Euroopan tutkimusalueen edistdminen.

Televiestintdneuvoston toimialaan kuuluu viedd loppuun televiestintdd koskevien sddnnosten tarkistaminen sekd kaupan
vapauttaminen talld alalla.

Kuluttaja-asioiden neuvoston toimialaan kuuluu rahoituspalvelujen etdkauppa — valmisteilla olevan lainsddddnnon
hyvidksyminen — ja kulutuskysymyksiin liittyvien kiistojen ratkaiseminen oikeusistuimien ulkopuolella luomalla
yhteisonlaajuinen verkosto.

Koulutusneuvoston, jonka tarkoitus on antaa oma panoksensa Luxemburgin ja Cardiffin prosesseihin, toimialaan kuuluu
kasvatusjérjestelmien tulevien tavoitteiden pohtiminen, eurooppalaisten uusien perustaitojen maérittdminen, tietotekniikan
perustaitoja koskeva eurooppalainen tutkintotodistus, opettajien liikkuvuuden esteiden poistaminen, eurooppalaisen
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ansioluettelon kehittdminen ja jésenvaltioiden politiikkojen seuranta tavoitteiden toteuttamisen osalta, Internet-yhteyksien
hankkiminen kouluihin vuoteen 2001 mennessi ja tietotekniikan opettajien minimiverkosto vuoteen 2002 mennessi.

Teollisuusasioiden neuvostolle kuuluu peruskirjan laatiminen pienyrityksille ja innovatiivisten yritysten, erityisesti pk-
yritysten, perustamisen ja kehittymisen kannalta tirkeiden kiytdntdjen arvioiminen.

Oikeus- ja sisdasioiden neuvoston toimialaan kuuluu hyvéksyd tuomiovaltaan ja pdétdsten toimeenpanoon liittyvé,
valmisteilla oleva lainsdddéntd. On huomattava, ettd ndiden Lissabonissa pditettyjen toimeksiantojen tdytdntdonpano
edellyttdd tuloksekasta yhteisty6td komission, neuvoston ja Euroopan parlamentin vililld siind mielessd, ettd useat
sovellettavista toimista kuuluvat yhteispaatosmenettelyn piiriin. Hyvét jdsenet, kuten voitte havaita, se, ettd Lissabonin
Eurooppa-neuvostossa on asetettu ndmi tavoitteet, merkitsee sitd, ettd nyt komission ja eri toimialojen neuvostojen
kalentereihin on Kkirjattu toteutettavaksi huomattava méiédrd toimia. Puheenjohtajavaltio Portugali on jo ryhtynyt
asianmukaisiin toimiin neuvoston tasolla, jotta nidmi erityismuodostelmat aloittaisivat toimintansa véalittomasti
toimeenpanemalla omilla alueillaan niille suunnitellut ohjelmat ja jotta tdlld saralla edettdisiin asianmukaisen
koordinoidusti esittdmalld tiivistivd mietintd joko Feiran Eurooppa-neuvostossa kesdkuussa tai Nizzan Eurooppa-
neuvostossa Ranskan puheenjohtajakauden aikana.

2-101

Prodi, komissio. = (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, hyvét parlamentin jdsenet, Lissabonissa
askettdin pidetty huippukokous oli Euroopan kannalta suuri menestys, kuten ministeri Gama sanoi. Se merkitsee varmasti
kéannekohtaa.

Euroopan neuvosto on esittdnyt uuden strategian unionille, strategian, joka tekee unionista johtavan voiman uudessa
tietoon perustuvassa taloudessa ja joka antaa mahdollisuuden uudistaa tdystyollisyydelle otollisia olosuhteita. Jo nyt ne
tiedot, jotka meilld on ennusteiden muutoksesta sekd talouden ettd tyollisyyden kasvun osalta, antavat meille aihetta olla
optimistisia.

Lissabonin Eurooppa-neuvosto omaksui méaérdtietoisen poliittisen sitoumuksen viedd eteenpéin kunnianhimoista sosiaalis-
taloudellista suunnitelmaa; se sopi selkeistd uudistustavoitteista; se vahvisti Euroopan sosiaalista mallia ja erityisesti se
jérjesti asiat siten, ettd konkreettiset toimet voivat vilittdmasti seurata omaksuttuja sitoumuksia. Kaikki ndmé seikat
antavat tdysin uuden signaalin luottamuksesta Euroopan tulevaisuuteen sekd taloutemme ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
tulevaisuuteen.

Lissabonin menestys on suuressa médrin Portugalin puheenjohtajavaltion tekemien erittdin laadukkaiden valmistelutdiden
ansiota. Antonio Guterres johti keskustelua esimerkillisesti, mutta komissio toi ratkaisevan panoksensa huippukokouksen
menestykseen: pditelmissd noudatetaankin suuressa miirin alustavaa yhteenvetoasiakirjaa, jonka me laadimme titi
Eurooppa-neuvoston kokousta valmisteltaessa.

Lissabonin keskustelussa syntyi merkittdvd yksimielisyys suurimmasta osasta kysymyksid. Ainoat huomattavaa
erimielisyyttd aiheuttavat kysymykset koskevat energia- ja kuljetusmarkkinoiden vapauttamisen ajankohtia, julkisia
palveluita koskevia kysymyksid, veropakettia ja alueellisten viranomaisten toimivaltaa opetuksen ja koulutuksen alalla.
Namid ovat tirkeitd seikkoja, mutta varsin rajallisia. Tdmd huomattava yksimielisyys antoi puheenjohtajavaltiolle
mahdollisuuden péattdd hyvin laajamittaisesta asialistasta.

En aio kdyda pédtelmid analyyttisesti uudelleen l&pi vaan esitin ainoastaan niiden padkohdat.

Eurooppa-neuvosto vahvisti, ettd terve ja vahva makrotaloudellinen politiikka, veropolitilkan vahvistaminen ja kestavét
rahoituspolitiikat seké rakenteelliset uudistukset ovat merkittévid asioita.

Tietoyhteiskunnan osalta eEurope-hankkeen pédelementit on pantu tdytdntdon, erityisesti sdhkdisen kaupankdynnin
oikeudelliset puitteet, tietoliikennemarkkinoiden avaaminen, koulujen liittdminen Internetiin sekd opettajien koulutus.
Komissiota on pyydetty laatimaan esikuva-analyysi, jonka avulla voidaan méérittdd parhaimmat kdytdnnét ja varmistaa
tarvittavat infrastruktuurit ja niiden lisdksi myds tarvittavan pddoman saatavuus.

Sisdmarkkinoiden osalta Eurooppa-neuvosto omaksui laajamittaisia tavoitteita julkisia hankintoja sekd rahoituspalveluja ja
riskipddomia koskevien toimintasuunnitelmien toteuttamiseksi. Tadmidn lisdksi ryhdytddn toimenpiteisiin kuljetusten,
energia-alan ja postipalvelujen vapauttamisen nopeuttamiseksi. Pysyvéan tutkimukseen, opetukseen ja koulutukseen on
pantu vauhtia. Neuvosto on liséksi sopinut siité, ettd tyollisyyslukuja pitdd saada nostettua voimakkaasti, erityisesti naisten
keskuudessa, ja toistan, ettd timénhetkiset asiaa koskevat ennusteet ovat hyvin rohkaisevia.

Yksi merkittdvimmistd edistysaskeleista oli jdsenvaltioiden vélilld saavutettu yksimielisyys siitd, ettd on tarpeen
analysoida mahdollisuuksia nykyaikaistaa etuusjirjestelmid ja tehdd eldkejarjestelmistd kestévid komission tekemin
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aloitteen pohjalta. Vield vihdn aikaa sitten timén kaltaista yksimielisyyttd ei olisi voitu kuvitella syntyvén, ja titd asiaa
voidaan pitdd hyvin merkityksellisena.

Komissiolla on siis merkittdva osa luodessaan jatkoa tille huippukokoukselle.

Sallinette minun nyt muistuttaa erdistd niistd asioista, joita aiomme tehdd: ensimmadiseksi laadimme uudet
lainsdddéntdehdotukset, erityisesti sdhkokauppaa koskevien oikeudellisten puitteiden osalta, mikd on hyvin kiireellinen
asia — sdhkokauppaa ei voi kdydd nykyisten oikeudellisten puitteiden pohjalta — ja julkisten hankintojen osalta; toiseksi
otamme kasiteltdviksi esikuva-analyysin avointa koordinointia koskevan prosessin johtamiseksi kaikissa sen vaiheissa
tutkimuksen, yrityspolitiikan ja sosiaalisen syrjdytymisen puitteissa; kolmanneksi esitimme "Euroopan uusi sosiaalinen
toimintaohjelma" -nimisen tiedonantomme, joka toimii pohjana Ranskan puheenjohtajakauden jérjestdmaélle Nizzan
huippukokoukselle; lopuksi valmistelemme kevdin Eurooppa-neuvostoja kokoamalla vuosittaisen yhteenvedon
saavutetuista edistysaskelista talous- ja sosiaalialalla, erdinlaisen Euroopan talous- ja sosiaalitilannetta kisittelevin
yleisraportin. Nami kevéilld pidettivat jokavuotiset Eurooppa-neuvostot ovat tirkeitd véilineitd saavutettujen
edistysaskeleiden kartoittamiseksi ja tulevien strategioiden valmistelemiseksi.

Komissiolla on siis ratkaiseva rooli varmistaessaan, etti Eurooppa-neuvoston sitoumukset muuttuvat konkreettisiksi
toimiksi. Ainoastaan siten Lissabonin huippukokous todella merkitsee menestystd Euroopalle. Komission pitdd toimia
eteenpdin vievdnd voimana tdssd prosessissa. Jo huomenna tapaan kollegani komission jédsenet varmistaakseni, ettd tyot
aloitetaan vilittomaésti ja ettd ennalta madrdtyt eri tavoitteet saavutetaan. Pyrin paittdvdisesti varmistamaan sen, ettd
komissio pitdd kiinni omaksumistaan sitoumuksista. Kiitdn tdssd tilaisuudessa parlamenttia niistd virikkeistd ja
rohkaisusta, mutta myds niisté ideoista, joita se on meille néissd keskusteluissa antanut.

Keskustelimme Lissabonissa myods Balkanin kysymyksestd: tuo kokous pidettiin illallisaikaan, eikd se kuulunut
varsinaisten tdiden asialistaan, mutta se oli kuitenkin tyokokous. Toin tuossa tilaisuudessa esille ongelman, joka koskee
Euroopan unionin poliittista vastuuta Balkanista, ja korostin sitd, ettd koko meididn uskottavuutemme on pelissé.
Eurooppa-neuvosto tuki komission ja korkean edustajan valmistelemaa yhteiskertomusta sekd meidédn pyyntédmme
sovittaa paremmin yhteen ne eri ohjelmat, joita Euroopan unioni toteuttaa tuolla alueella. Toistan tédssi tilaisuudessa, ettd
tdma yhteensovittaminen on valttdiméton ja kiireellinen asia, darimmdiisen kiireellinen asia. Minun aloitteestani valtioiden
ja hallitusten paamiehet sopivat siitd, ettd Tonava pitdd puhdistaa. Olemme kartuttaneet voimavaroja: nyt edellytin
asianmukaisia aloitteita. Tdmaén lisdksi sovimme siité, ettd Balkanille tarjottavia avustusmenettelyja joudutetaan.

Lopuksi Vendjan kysymyksen osalta Eurooppa-neuvosto tunnusti Moskovan suhteittemme strategisen luonteen ja kehotti
presidentti Putinia huomioimaan, ettd me olemme huolestuneita TSetSenian tilanteesta. Lahetin hénelle onnittelukirjeen
hénen valinnastaan, ja painotin samalla, ettd komissio on vilpittdmasti kiinnostunut tekeméédn tiivistd yhteistyotd Vendjan
hallituksen kanssa. Kiinnitimme kuitenkin samalla erityistd huomiota TSetSenian ongelmaan.

Arvoisa puhemies, yhteenvetona haluaisin kiittdd parlamenttia siitd panoksesta, jonka se toi huippukokoukseen ja siitd
tyOsti, jonka se teki varmistaakseen Lissabonin tapaamisen menestyksen.

Hyvit parlamentin jdsenet, piddn timén huippukokouksen tuloksia hyvin rohkaisevina, ja haluan vield kerran vahvistaa
sen, ettd komissio sitoutuu huolehtimaan siitd, ettd Eurooppa-neuvoston pditdkset pannaan ripedsti ja tehokkaasti
tdytdntoon. Sen varmistamiseksi odotan teiltd teiddn tdyttd tukeanne ja yhteistydtinne. Euroopan kansalaiset, joita te
edustatte, seuraavat toimiamme ja odottavat Lissabonin tuloksilta paljon: meidén tehtdvimme on olla tuottamatta heille
pettymysta.

(Suosionosoituksia)

2-102

Suominen (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston edustaja ministeri Gama, puheenjohtaja Prodi, Lissabonin
huippukokousta voi hyvélld syylld kutsua poliittiselta sisdlloltddn historialliseksi. Kokouksessa unionin strategiseksi
padmadraksi asetettiin muodostua maailman kilpailukykyisimméksi ja dynaamisimmaksi tietopohjaiseksi taloudeksi, jonka
kasvu on vakaa ja joka luo enemmién ja parempia tydpaikkoja. Tavoite ei kuitenkaan vield yksin tee kokouksesta
historiallista, vaan se keinovalikoima, jota kokous suosittelee unionin ja sen jdsenvaltioiden kéyttivdn padmadransi
saavuttamiseksi.

Lainaan neuvoston puheenjohtajan paitelmid: Ensinndkin, maaliin pddsemiseksi on luotettava ennen kaikkea yksityiseen
sektoriin sekd yksityisen ja julkisen sektorin yhteistydhon. Se riippuu kéytettdvissd olevien markkinavoimien
mobilisoimisesta ja jdsenvaltioiden omista toimenpiteistd. Unioni toimii katalysaattorina prosessissa. Toiseksi, on
vahennettdvd tydvoiman verotusta, etenkin suhteellisen matalapalkkaisilla alemman koulutuksen aloilla. Kolmanneksi, on
suunnattava uudelleen julkiset menot lisdédmdan pddoman kasvun suhteellista merkitystd sekd fyysiselld ettd inhimilliselld
alueella. Neljanneksi, on nopeutettava kilpailun vapauttamista muun muassa kaasun, sdhkdn, postin ja liikenteen aloilla
padmadranad tdysin toimivat sisdmarkkinat néillékin aloilla.
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Olen ottanut esille vain muutamia esimerkkejd todetakseni, ettd viidentoista Euroopan unionin maan neuvosto, joiden
hallituksista neljitoista on sosialistijohtoista, on omaksunut tiysin keskusta-oikeistolaisen talous- ja kehityspolitiikan,
johon se PPE-DE-ryhmén lailla useissa kohdin liittd4 sosiaalisen vastuun. Kun ryhméni puolesta totean tdmin
tyydytykselld, en tee sitd vahimméassdkddn méadrin ilkkuen, silli meiddn mielestimme ei ole keskeistd 10ytdé politiikasta
ristiriitoja, vaan kayttdd kansalaisten eduksi oikeita vilineitd. Lissabonin kokouksen piétoksissd ne olivat sosiaalisen
markkinatalouden vélineiti ja hyva néin.

Muutama varoituksen sana: keskeinen vastuu tulokseen péddsemisestd jdd jdsenvaltioille, mitd tulee markkinoiden
vapauttamiseen ja sdhkdisen kaupankdynnin kehittdmiseen kuluttajille edulliseksi. Kysyn, onko nyt Englannissa
huutokaupassa oleva uuden sukupolven matkapuhelinoikeuksien téhtitieteellinen hinta tulevaisuuden kuluttajien etu? Ei
ole. Ahneus myytdessd kostautuu jéarjestelmin kalleutena ja hitaana kayttdonottona. Otan esimerkin sen ajankohtaisuuden
vuoksi enké korostaakseni, etti juuri Yhdistyneet kuningaskunnat tekee jotain ristiriitaista Lissabonin paétdsten kanssa.

Toinen varoituksen sana: olemme laajenemisen kynnykselld. Kun nyt painamme kaasua €Europen osalta unionin alueella,
lisdédmmekd me niiden maiden sopeutumisvaikeuksia, jotka ovat liittymédssd unioniin? Vastaus ei tietenkdin voi olla:
alkddmme kiihdyttdko kehitystd kohti unionin eEuropea. Vastaus on kysymys: ovatko kaavailtu, edes suhteellisen hitaaksi
kaavailtu laajeneminen ja Agenda 2000:n péétosten mukainen budjettitalous sovitettavissa toisiinsa? Onko
rakennepoliittista tukea sittenkin lisdttdva, ettd jaseniksi pyrkivit valtiot eivit jdisi yhd kauemmas kehityksestd verrattuna
nykyunioniin?

Hyvét kollegat, arvoisat neuvoston ja komission edustajat, toteaisin lopuksi PPE-DE-ryhmén puolesta, ettd tunnemme
tiayttd luottamusta siihen, ettd puheenjohtaja Romano Prodi ja hdnen johtamansa komissio pystyvit osaltaan viemédn
Lissabonin tavoitteet 1dpi. PPE-DE-ryhmé ja uskoakseni koko parlamentti tukee rakentavasti kritisoiden komission tyota.
Kun sisdmarkkinoiden epatdydellisyys johtuu nytkin jdsenvaltioiden jarrutuksesta, riippuu myos Lissabonin yksittdisten
paitosten toteutus institutionaalisella tasolla ennen kaikkea siitd, ettd tulevina vuosina jdsenvaltiot pysyvét teoissaankin
Lissabonin juhlallisten teesien takana.

2-103

Goebbels (PSE). - (FR) Arvoisa puhemies, Lissabonin huippukokous tulee olemaan virstanpylvddnid. Vuonna 1997
pidetyn Luxemburgin huippukokouksen jilkeen, jolloin yhteisd oli huomannut, etti sen on kannettava yhdessid vastuu
tydllisyydestd, Euroopan neuvosto on juuri hahmotellut itselleen uuden taloudellisen strategian, jonka tarkoituksena on
tehd4 unionista paitsi maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tietopohjainen talous, myos mallialue ty6llisyyspolitiikassa
ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden alalla.

Lainatakseni erdstd puhujaa tdmédn huippukokouksen uutuutena on se, ettd siind kisitellddn talouspolitiikkkaa ja
sosiaalipolititkkaa kokonaisvaltaisesti. Ndin sanoi Belgian liberaalipuolueeseen kuuluva pdéministeri. Hénen ohellaan
Lissabonin péételmid ylistivit myds Ranskan tasavallan presidentti, Itdvallan, Espanjan, Irlannin ja Luxemburgin
hallitusten pdamichet. Jotkin tdmén parlamentin poliittisista voimista nayttédvét kuitenkin haluavan tehdd téstd Lissabonin
huippukokouksesta erddnlaisen Sosialistisen internationaali -jarjeston joukkotapahtuman. Miten muuten voitaisiin tulkita
sitd, ettd PPE- ja ELDR-ryhmd kieltdytyivdt osallistumasta parlamentin suurimpien poliittisten ryhmien yhteistd
paitoslauselmaa koskeviin neuvotteluihin? FErddt konservatiivi- ja liberaalikiihkoilijat eivdt ndytd haluavan kuulla
sanaakaan siitd, miten makrotaloudellista politiikkaa ja rahapolitiikkaa voidaan hyddyntdd eurooppalaisessa sosiaalisessa
mallissa. Heidén ainoa jumalansa tuntuu olevan vapaa ja valvomaton markkinatalous.

Markkinatalous voi kuitenkin olla vain sosiaalista. Esitidn teille arvoituksen: kuka sanoi Lissabonissa, ettd kansalaiset
odottavat unionilta sitd, ettd timd tuo sosiaalisen ulottuvuutensa voimakkaasti esille? Kuka sanoi, ettd kansalaistemme
mielestd tydttomyys tuhoaa ihmiseldmid ja yhteiskuntiamme useiden sukupolvien ajaksi ja ettd tyottomyyden poistamisen
on edelleenkin oltava péiasiallisena tavoitteenamme, vaikka se onkin jo alkanut laskea? Ettd yleinen kasvusuunnan
muutos antaa nykyisin mahdollisuudet sithen, mikd oli ennen mahdotonta? Ettd uudelleensijoittautumisen mydta hilliton
kapitalismi kdyttdd hyvdkseen jdsenvaltioiden sosiaali- ja verotuslainsddddnnoissd ilmenevéd eriarvoisuutta ja harjoittaa
nédin sosiaalista polkumyyntid siten, ettd tyotd tekeviltd miehiltd ja naisilta viedddn mahdollisuudet maksimaaliseen
voittoon?

Lainasin juuri parlamentin puhemies Nicole Fontainen sanoja. Sosialistiryhmid on puhemies Fontainen kanssa samaa
mieltd siitd, mitd hin sanoi Lissabonissa, eli parlamentti sitoutuu eurooppalaiseen sosiaaliseen malliin sen kaikissa
muodoissa. Tuemme puhemiestd siind, kun hin pyytdd Eurooppa-neuvostoa sididntelemiin tasapainoisesti yhtididen
fuusioitumista unionissa; ettd sellaiset fuusiot kiellettdisiin, jotka eivdt noudattaisi tietojen ennalta antamista ja
tyontekijoiden kuulemista koskevaa unionin sitovaa lainsdddantod; ettd ennen ndiden fuusioiden toteuttamista taytyy tehda
tarkka arvio niiden yhteiskunnallisista vaikutuksista, ja hén toteaa vield, ettd villeilld fuusioilla, joiden tarkoituksena on
ainoastaan kapitalistisen valta-aseman saavuttaminen, on tuhoavia vaikutuksia unionin sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
kannalta.
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Sosialistiryhmd yhtyy puhemiehen sanoihin, kun hidn vaatii elinkeinoeldmén muutosten seurantakeskuksen perustamista,
tasapuolisempaa tulojen jakamista mahdollisuuksia tarjoavan pddoman ja tuottavan tyon vililld. Sanalla sanoen
sosialistiryhmi allekirjoittaa puhemiehemme pditelmét ja onnittelemme hidntd niistd oikeudenmukaisista ja rohkeista
lausunnoista.

Parlamentti saattaisi itsensd naurunalaiseksi, jos se &dnestdisi PPE- ja liberaaliryhmdn ehdottaman péatdslauselman
puolesta, silld ndmd ryhmét haluavat nékojdén paitsi tuomita puhemiechemme, my6s tehdd pesderon sekd puheenjohtaja
Prodiin ettd kristillisdemokraattisiin konservatiivi- ja liberaalipddministereihin, jotka tukevat Lissabonin paitelmia.

Kehotan siis kaikkia niitd kristillisdemokraatteja, kaikkia liberaaleja ja yleensd kaikkia demokraatteja, jotka haluavat
sosiaalista markkinataloutta, &d#nestdmédn sosialistiryhmin péétoslauselman puolesta. Haluamme sovittaa yhteen
taloudellisen tehokkuuden, eldménlaadun ja sosiaaliturvan. Haluamme kestidvaa kehitystd sen kaikissa merkityksissa.

(Suosionosoituksia vasemmiston taholta)

2-104

Jensen (ELDR). — (DA) Arvoisa puhemies, arvoisa komission puheenjohtaja Prodi, arvoisa neuvoston puheenjohtaja
Garna, haluan aluksi sanoa, ettdi ELDR-ryhmin jésenet eivét olleet tdysin samaa mieltd puhemies Fontainen kanssa niistd
huomioista, joita puhemies Fontaine esitti Lissabonin huippukokouksessa. Olimme sen sijaan hyvin iloisia niistd
kaukonikoisistd viesteistd, jotka kédvivét ilmi huippukokouksen pditelmisti. Olemme erityisen iloisia siitd, ettd niissd
korostetaan sitd, etti Euroopan on luotava hyvinvointia ja tydllisyyttd niin, ettd markkinataloutta ja kilpailukykyéi
voimistetaan muun muassa lisddmailld tyomarkkinoiden joustavuutta ja alentamalla matalapalkkaisen tyovoiman
verorasitetta. Haluan myds ilmoittaa, ettd olen tyytyvdinen siihen, ettd meille tyollisyyspolitilkan yhteydessd tutuksi
tullutta avointa koordinaatiota kdytetddn muilla alueilla tietotekniikan kdyton edistdmiseen, koulutuksen parantamiseen ja
tutkimuksen vahvistamiseen. Ndin avoimen ja joustavan tyon tekeminen, joka tdhtda yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen
ja jonka avulla valtiot voivat verrata itseddn toisiinsa ja oppia toisistaan, on hyvd tapa varmistaa sekd edistyksen
tapahtuminen etti turvata yksittéisten valtioiden vapaus etsid omia ratkaisuja omiin ongelmiinsa.

Haluan tuoda esiin my0s sen, ettd olen erittdin tyytyvdinen siihen, ettd lausunnossa asetetaan aikarajat sisémarkkinoiden
kehittdmiselle tirkeissa asioissa ja ettd sdhkdiselle kaupankdynnille luvataan luoda nopeasti oikeudellinen kehys. Kehitystd
tarvitaan yhtd paljon kuitenkin my0s perinteisessd taloudessa, ja olen sen vuoksi iloinen siitd, ettd tutkimuspanoksien
lisddmisen valttdmattomyyttd ja sisdisten talousmarkkinoiden laajentamisen tarvetta korostetaan, sekd siitd, ettd neuvosto
tukee energia-alan, posti- ja kuljetusalan vapauttamista, vaikka neuvosto ei olekaan asettanut aikarajoja kyseisille
vapauttamisille. On oikein, ettd tyo6llisyyspolitiikan kehittdmisessd ja sosiaalisen syrjdytymisen vastaisessa taistelussa
korostetaan taloudellisen kasvun lisdksi myo0s koulutusta ja aktivointia, joiden avulla syrjdytyneet voivat péésti
tyomarkkinoille ja jotka auttavat heitd tulemaan véhitellen toimeen omillaan. Vertailevaan analyysiin perustuvasta
koordinoinnista on paljon hydtyd, mutta meiddn on kuitenkin tietenkin varottava sitd, ettei kaikki tdmd johda
byrokratisoitumiseen ja yksityiskohtaiseen ohjailuun. Lopuksi haluan mainita tirkeéin ja ehkd hieman vdhemmén
imartelevan huomion. Neuvosto viittaa Lissabonin huippukokousta koskevan lausunnon lopputekstissa useasti sithen, mitd
neuvosto aikoo tehdd jatkossa, mahdollisesti komission aloitteesta. Toivon, ettd emme odottaisi liikoja siltd, ettd EU:n
yhteistyon valtioidenvélistd luonnetta korostetaan niin voimakkaasti.

2-105

Jonckheer (Verts/ALE). - (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission puheenjohtaja,
mielesténi on selvad, ettd tammikuussa, kun puheenjohtajavaltio julkisti ensimmdisen asiakirjansa, ensivaikutelma siitd oli
kerrassaan erinomainen. Viestintitekniikoiden massiivisella levitykselld aiottiin saada aikaan huomattavia muutoksia — ja
niilld saadaan aikaan huomattavia muutoksia — eurooppalaisten elin- ja tyoskentelytavoissa.

Puheenjohtajavaltio Portugalin péitelmiin siséltyy useita myonteisid tavoitteita ja kannanottoja. Naméa ovat siis vaarassa
menettdd voimaansa, ja PPE- ja liberaaliryhmén jattiméa paitoslauselmaesitys antaa niistd todella naurettavan kuvan, joka
antaa parlamentille syyn jakautua vanhan kunnon oikeisto-vasemmisto-periaatteen mukaisesti. Tdma jaottelu ei kuitenkaan
vastaa 15 jésenvaltion noudattamia konkreettisia politiikkoja, eikd sen pohjalta varmasti vastata mydskddn tulevaisuuden
haasteisiin.

Arvoisa puheenjohtaja Prodi, ndin ollen todellinen haaste tulevien kuukausien aikana olisi se, ettd ette allekirjoita titd
paitoslauselmaesitysti, jos parlamentti hyviaksyy sen huomenna. Tdmén vuoksi pyyddmme teitd pohtimaan syvillisemmin
neuvoston kanssa joitakin kohtia, jotka olisi mielestimme ehdottomasti pitényt siséllyttdd Lissabonin pdatelmiin.

Ensimmadinen kohta liittyy strategiseen tavoitteeseen. Olemmeko unohtaneet sen kestdvdn kehityksen strategisen
tavoitteen, jonka piti kuulua olennaisena osana sithen 2000-luvun talouteen, jolla pystyttiisiin vastaamaan maapallon ja
sen véeston tarpeisiin? Padtelmissd ei ole rividkddn niistd kertomuksista, jotka komissio oli kuitenkin jattdnyt Helsingin
Eurooppa-neuvostolle. Ei ainuttakaan rivid sopimukseen Euroopan unionista sisdltyvdn 6 artiklan konkreettisesta
soveltamisesta. Viestintdtekniikoiden levittiminen ja kestdvin kehityksen toteuttaminen on sovitettava yhteen.
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Toinen kohta liittyy tydllisyyteen. Euroopan kansalaisilta ei saa salata sité, ettd viestintdtekniikoiden levidminen luo kylla
uusia tyopaikkoja, mutta ettd se myos vahentdd niitd ja ettd sekd makro- ettd mikrotaloudellisella tasolla se heréttdd syvalla
yhteiskunnissamme tydajan ja tulojen uudelleenjakamista koskevia kysymyksid. Jos kierrdimme nidmd kysymykset,
joudumme vakaviin yhteiskunnallisiin kriiseihin, vaikka téll4 hetkelld taloudessa vallitseekin optimistinen ilmapiiri.

Sama koskee verotusta, jonka mainitsitte. Komissio totesi itse erdéissd rahoitusmarkkinoiden yhdentymistd koskevassa
asiakirjassaan, ettd timéd yhdentyminen ei olisi mahdollista ilman vdhimmadistason verotuksen sddntelyd. Téaméd koskee
myds Montin pakettia. Nédiden asioiden osalta ei ole tapahtunut edistystd ja rahoitusmarkkinoiden yhdentdminen ilman
verotuksen sddntelyd yhteison tasolla johtaa aina takaisin siihen, ettd Euroopan valtiot ovat jakautuneet kahteen ryhmaéén,
jotka kehittyvit eri tahdissa.

Arvoisa komission jdsen Monti, mitd sosiaalialaan tulee, ei mielestdni ole viisasta, ettd komissio hylkdd kaikki
tyolainsdddant6d koskevat lainsddadintoehdotukset. Kun yrityksissd tehdddn rakennemuutoksia tai kun niissd tdytyy
keskustella teknologisten innovaatioiden kayttoon ottamisesta, uudessa taloudessa varmistetaan se, ettei tyontekijoiden
oloja laiminly6dd. Tamai taytyy myos sisdllyttdd Nizzan sosiaaliseen toimintaohjelmaan, ja kannustamme teitd pyrkimiin
sithen, ettd ndin myds tehddén, silld ryhméni haluaa komission olevan vahva ja kunnianhimoinen ja se antaa teille tukensa,
jos otatte huomioon niméa minun esittiméni kommentit.

(Suosionosoituksia)

2-106
Wurtz (GUE/NGL). - (FR) Arvoisa puhemies, monet tarkkailijat ovat korostaneet sitd, ettd tdssd ylimdédrdisessd
Eurooppa-neuvostossa ministeri Blairin ja Aznarin teesit saivat riemuvoiton. Jos télld tarkoitetaan sité, ettd Lissabonin
huippukokouksessa omaksuttiin unionista liberaali ndkemys, olen tietenkin ja valitettavasti tdstd tulkinnasta samaa mielta.
En voi kuitenkaan tyytyd tdhdn. En halua suinkaan antaa nykyisille Britannian ja Espanjan hallituksen pdidmiehille
yksinoikeutta asennoitua aggressiivisesti tietotekniseen vallankumoukseen. Minun mielesténi kyseessd on todellisuudessa
valtava haaste, johon on vastattava. Samalla tavoin, kun luen huippukokouksen paitelmistd, ettd Eurooppa on asettanut
itselleen tavoitteeksi edistdd dynaamista ja tietopohjaista taloutta, joka "kykenee ylldpitdmadn kestdvéda talouskasvua ja
luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja", sanon: "lyoddankd vetoa!". Vuosittain kasvavaa ihmisiin investoimista seka
taystyollisyyteen tihtddvien aktiivisten politiikkojen toteuttamista kannatan ehdottomasti.

Poliittiset ristiriidat keskuudessamme eivédt siis liity siihen, valitsemmeko uudenaikaisuuden, vaan siihen, miten timé
uudenaikaisuus ymmarretddn, ja erityisesti sithen, millainen rooli siind on oltava kaikilla miehilld ja naisilla seka
palkansaajina ettd kansalaisina. Tdssd mielessd ministerit Blair ja Aznar ja ne, jotka ovat heitd kannattaneet, ovat
tavanomaisen ja perinteisiin tiukasti sitoutuvan vanhan liberalistisen ajattelutavan vankeja. Markkinoiden, erityisesti
rahoitusmarkkinoiden jittdiminen rauhaan, joustavuuden vaatiminen palkansaajilta, tyokustannusten pienentdminen,
sillakin uhalla, ettd tdlld vauhditetaan eriarvoisuuden, epdvakaisuuden ja syrjdytymisen lisddntymistd koko maailmassa.
Tastd kenkd nyt puristaa: onko meilld rohkeutta hyokatd nditd tabuja vastaan nyt, kun ensimmdiset ja todella lupaavat
merkit ihmiskunnan uudesta aikakaudesta ovat nikyvissd. Tdmd on se alue, jolla mitataan mielestéini unionin todellinen
kunnianhimo ja myds vasemmiston todellinen uudenaikaisuus.

2-107
Queiré (UEN). - (PT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, ensimmdiseksi haluaisin ilmaista kannattavani muutamia
Lissabonin Eurooppa-neuvoston esittdmid myonteisid loppupditelmid, joiden keskeisimmét ndkokohdat siirtyivdt myds
yhteiseen péétdslauselmaesitykseen, jota kannattaa muiden liséksi myds minun ryhméni ja jota sosialistit ovat jo taalld
vastustaneet niin kovasti. Ndiden loppupéitelmien, jotka valtion- ja hallitusten padmiehet toivat julki, viitekehyksend on
strateginen tavoite tehdd Euroopan unionista kymmenen seuraavan vuoden aikana maailman kilpailukykyisin alue
kehittdmalld sen taloudesta tietopohjainen ja harjoittamalla kasvuun ja tiystydllisyyteen suuntaavia politiikkoja.

Haluan kuitenkin kysyé seuraavaa: eiko lausunnoista, joita antavat nykyéén vastuullisessa asemassa olevat eurooppalaiset
— joista suurin osa on kotimaidensa hallituksia jo useita vuosia johtaneita sosialisteja — kdy ennen kaikkea ilmi niiden
antajien osaamattomuus ja heiddn tukemansa eurooppalaisen kehitysmallin vakavat virheet? Onko Lissabonin péatelmissa
jotain todella uutta ja alkuperiistd, jota ei olisi osoitettu ja vahvistettu vuoden 1993 kasvua, kilpailukykyé ja tyollisyyttd
kasittelevassd valkoisessa kirjassa? Tuolloin panostettiin — lainaan — tietoverkostoihin; nykyaén painotetaan investointia —
lainaan jélleen — tietoon ja tietoyhteiskuntaan pddsemiseen. Ennen paino oli opetuksella ja elinikdiselld koulutuksella,
lainaus. Nykyéddn, lainaan jilleen, huolta kohdistuu elinikdiseen koulutukseen.

Voisimme jatkaa lukemattomilla paételmilld, jotka ovat kaikin tavoin yhtenevid vuoden 1993 valkoisen kirjan kanssa. On
kuitenkin olemassa yksi tdystyollisyyspolitiikkoja koskeva ndkokohta, joka kannattaa mainita erityisesti. Vuonna 1993
tavoitteena oli vdhentdd Euroopan unionin tydttdmien lukuméérd puoleen: 16 miljoonasta 8,5 miljoonaan. Totuus on se,
ettdi nyt on vuosi 2000, ty6ttomid on 15 miljoonaa ja huippukokouksen loppupdédtelmissd meille luvataan ldhes
taystyollisyys seuraavan vuosikymmenen aikana.
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Se on vidhintddnkin poliittisesti vastuutonta ja osoitus asenteesta, joka on erittdin tyypillinen sosialisteille: myos niille,
jotka kannattavat kolmatta tietd, jossa tavoitteena on kehittdd vapaachtoisesti strategia, joka on moninaisten tekijoiden
summa ja perustuu viime kéddessd yritysten panoksiin, kuten kaikki tietdvédt. Kuten erds tunnettu tutkija on sanonut,
Euroopan johtohenkilot ovat pééttidneet jotain, jota he eivit voi mitenkddn toteuttaa. Se, ettd antaa heididn tavallaan
kunnianhimoisia kasvua ja tyollisyyttd koskevia tavoitteita, on sama kuin ilmoittaa vadeston tai aurinkoisten paivien kasvun
madrdn. Mielestimme hallitusten on pikemminkin keskityttdvd sellaisten vélineiden kehittdmiseen, jotka auttavat
yhteiskunnallisia ja taloudellisia toimijoita tuottamaan vaurautta ja esittiméaan myonteisid tuloksia vastaavilla alueilla.

Toinen nékdkohta, joka ansaitsee huomiomme on se, ettd huippukokouksessa ei ilmeisesti ole otettu huomioon sitd, ettd
Euroopan unionin jdsenvaltioiden menneisyys sekd taloudelliset ja yhteiskunnalliset rakenteet ovat erilaisia, mitd
laajentuminen vain korostaa, ja ettd olemassa on yhd vinoutumia, joita edes kehitystd osoittavat keskimaériiset luvut eivét
kykene piilottamaan. Tdmd pétee niin myoOnteisiin kuin kielteisiinkin nidkokohtiin. Kuinka on mahdollista selittda
esimerkiksi se, ettd Ruotsissa ja Suomessa, joiden sosiaaliturvamalli on erittdin kehittynyt, Internetin kdyttdaste on samaa
tasoa kuin Yhdysvalloissa, ldhes 50 prosenttia, kun taas Englannissa, joka on paljon liberaalimpi maa, se on 29 prosenttia?

Kuinka on toisaalta mahdollista, ettd unionin joidenkin jdsenvaltioiden vélilld on niin valtavia eroja vahimmaéispalkkojen
suuruudessa, sosiaaliturvajirjestelmén laadussa ja eldkkeiden koossa, samoin kuin myds tyottomyys- ja
piiloty6ttomyysasteessa, puhumattakaan kdyhyysloukuista tai yha laajamittaisemmasta syrjaytymisesti?

Lopuksi haluaisi sanoa, ettd Euroopan unioni voi olla hyvinkin aloittanut kilpajuoksun saavuttaakseen sen kehitystason,
joka pohjoisamerikkalaisessa talous- ja yrityseldmésséd jo vallitsee. Mutta todellinen Eurooppa pysyy rakentamatta niin
kauan kuin jdsenvaltioiden talouksien yhteen sovittaminen ja sisdinen taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus eivét
ole sen ensisijaisena prioriteettina

2-108

Krarup (EDD). — (DA) Seurasin hyvin kiinnostuneena Lissabonissa pidettyd Eurooppa-neuvoston huippukokousta, joka
oli erittdin vaikuttava kaunopuheinen esitys, josta kédvi ldhinnd ilmi valtava ja kasvava voimattomuus. Pyrkimys tulla
maailman kilpailukykyisimmaéksi ja dynaamisimmaksi taloudeksi, joka perustuu muita enemmaén tietoon, on hieno ja hyva
strateginen tavoite kestdvdn kasvun luomiseksi. Ongelmana on kuitenkin ensiksikin se, ettd asiassa ei ole hahmoteltu
minkiéinlaisia selkeitd toimia, joiden avulla timd pyrkimys jotenkin konkretisoituisi. Toisena ongelmana on se, ettd
huomiota ei ole kiinnitetty niihin sosiaalisiin ongelmiin, joita tdstd seuraa ja jotka ovat osa Euroopan unionin todellisuutta
niin hyvéssd kuin pahassakin. Puheenjohtajiston paatelmissd puhutaan "eurooppalaisesta sosiaalisesta mallista". En tunne
mitddn eurooppalaista sosiaalista mallia. Tunnen useita erilaisia sosiaalisen hyvinvoinnin malleja, ja ne ovat kansallisesti
sidoksissa tiettyihin perinteisiin. Kotimaani perinteet eroavat selvasti Euroopan unionin hallitsevista perinteistd. Todellinen
ongelma jaid kokonaan késitteleméttd. Siithen viitattiin hallitustenvélistd konferenssia edeltdvissd neuvotteluissa, ja se
koskee eurooppalaisen sosiaalisen mallin uudistamista ja luomista. Se olisi mielesténi erittdin vaarallista. Tdssd asiassa
ryhdytéddn tekeméddn enemmistdpéddtoksid. Kotimaani hallitus vastustaa sitd, ja niin teemme mekin, jotka suhtaudumme
epdillen tillaiseen Euroopan unionin itsestddn etenevddn kehitykseen. Lissabonissa pidetyn Eurooppa-neuvoston
huippukokouksen olennaisimmaksi anniksi jaivat kaikki ratkaisua vaille jddneet ongelmat.2-109

Raschhofer (NI). - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, Lissabonin Eurooppa-neuvosto pidettiin tydllisyyden,
talousuudistuksen ja digitaaliseen aikakauteen siirtymisen merkeissd. Lissabonin Eurooppa-neuvosto ei ollut kuitenkaan
ensimmainen, jossa keskusteltiin tyollisyydestd. Jo Essenin Eurooppa-neuvostosta ldhtien on tehty useita aiesopimuksia ja
hyvéa tarkoittavia toimintaohjelmia. Ainoa keino tydllisyysasteen kestdvddn parantamiseen on se, ettd yrityksille annetaan
sellaiset toimintaedellytykset, joita ne tarvitsevat. Ehdotetut pk-yritysten tukemiseen tahtddvét toimet rajoittuvat
analyyseihin ja yhi uusien vapaaehtoisten aiesopimusten laatimiseen. Paperilla on helppo valehdella, konkreettisia tuloksia
ei sen sijaan valitettavasti ole juuri saatu. Tyollisyystilanteen kestivd parannus voidaan saavuttaa vain rakenteellisin
uudistuksin. Konkreettisesti sanottuna: veroastetta alentamalla, verojdrjestelmid yksinkertaistamalla ja yritysten
perustamista helpottamalla. Kaikki tuntevat ndmé vaatimukset. Kaikki sanovat: "Tuo on kylld aivan totta".
Taytédntdonpano vain ei onnistu.

Itdvaltalaisena parlamentin jidsenend minun on puhuttava Lissabonin Eurooppa-neuvoston yhteydessd myos 14
jasenvaltion pakotteista. Kyky demokratiaan on aina yhteydessd kykyyn keskustella. Sitdkin mietteliddmmaksi minut
tekivédt puheenjohtajavaltion ponnistelut Itdvaltaa koskevan keskustelun poistamiseksi esityslistalta. On unioninkin edun
mukaista selvittdd Itdvallan ja EU:n viliset suhteet. Keskustelusta kieltiytymilld ei ole vield milloinkaan ratkaistu
ristiriitoja. Monet ihmiset kotimaassani kysyviat minulta: "Miten voitte rakentaa rauhanomaista Eurooppaa, jos
korkeimman tason edustajat eivét tervehdi toisiaan tai kieltdytyvét keskustelemasta keskenddn?" Nama symboliset eleet
repivat auki vanhoja haavoja ihmisten vililld. Sen vuoksi sanon kaikille niille, jotka vaittdvit, ettd pakotteet koskevat
hallitusta mutta eivit ihmisid — sellainen erottelu ei ole mahdollista! Demokraattisilla vaaleilla valittua laillista hallitusta ei
voi erottaa kansasta, joka on valinnut sen. Tdmén osoittavat jérjenvastaiset esimerkit, kuten Brysselin taksiboikotti,
ongelmat koululaisten vaihto-ohjelmien yhteydessé ja monet muut.



20000411FI.doc Euroopan parlamentin sanatarkat istuntosel ostukset 43

Epéluulo, jota Itdvaltaa kohtaan tunnetaan, vaikka se ei ole vuoden 1945 jilkeen toiminut kertaakaan demokratian
pelisdéntdjen vastaisesti, on jyrkdssa ristiriidassa timdn yhteison hengen kanssa. Arvioikaa Itdvallan hallitusta sen tekojen
perusteella! Ette 16ydd unionin hengen vastaisia toimia!

(Suosionosoituksia oikeistolta)

2-110

Cunha (PPE-DE). - (PT) Arvoisa puhemies, haluaisin kiittdd neuvoston puheenjohtajaa ja toivottaa hinelle mitd suurinta
menestystd hinen tyossddn Portugalin puheenjohtajakaudella. Me olemme kaikki yleisesti ottaen yhtd mieltd Lissabonin
huippukokouksen strategisesta tavoitteesta tehdd Euroopan unionista, jos saan lainata, "maailman kilpailukykyisin ja
dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee yllidpitimiin kestdvdd talouskasvua". Kukaan ei varmaankaan viheksy
sitd, miten tdrked on valmistaa kansalaisesmme niiden vaatimusten varalta, joita meille asettavat tietoyhteiskunta ja uudet
viestintdteknologiat, nuo strategiset aseet, jotka varmistavat voiton tulevaisuudessa luomalla tydpaikkoja, korkeaa laatua ja
vaurautta. Kaikki olisi hyvin, jos Lissabonin huippukokous olisi kutsuttu koolle keskustelemaan nimenomaan
tdmédnkaltaisista ongelmista, minkd takia sen nimen olisi pitdnyt olla, haluista, toiveista ja pyrkimyksistd riippuen,
tietoyhteiskuntaa koskeva huippukokous, talouden ja tiedon huippukokous, tai uutta taloutta kisittelevd huippukokous. Sen
nimedminen tydllisyyshuippukokoukseksi vie kuitenkin harhaan sen tavoitteita ajatellen. Se on kuin védrd etiketti
tuotteessa, koska etiketti ei vastaa sisédltod. Tdssd tapauksessa se johtuu poliittisesta mukavuudenhalusta.

Tosiasiassa ty6llisyyden tavoite on paljon muutakin kuin ndmé kysymykset. Ensinndkin siksi, ettd uusi talous, joka on
keskeisesti tdmdn sukupolven haaste, ei voi murskata vanhaa taloutta, toimintamallimme kannatinkived, jonka
nykyaikaistamista ja rakenteellista sddtdmistd emme voi ohittaa. TAmai taas edellyttid sitd, ettd on alettava heti keskustella
strategioista, joiden avulla taloutemme perinteiset osa-alueet jarjestetdan uudelleen, samoin kuin olisi ajateltava uudestaan
valintoja, jotka meiddn on tehtivd madriteltdessi WTO:n suuntaa-antavia periaatteita. Toiseksi siksi, ettd
tyollisyysstrategiaa koskeva keskustelu olisi aloitettava analysoimalla perusteellisesti Euroopan unionin kilpailutekijt,
koska niisté riippuu talouden kestévé kasvu ja siten myds tydllisyys ja hyvinvointi.

Tosiasia on se, ettd tdménkaltaisessa keskustelussa emme voi olla kysyméttd syitd siihen, ettd Euroopan unionin
kasvulukemat ovat olleet viime vuosina alle puolet Amerikan yhdysvaltojen lukemista tai miksei yhdelldkain hallituksella
ole ollut rohkeutta kyseenalaistaa niin sanotun "Euroopan sosiaalisen mallin" kielteisimpid puolia. On nimittdin niin, ettd
vaikka tuon mallin myoOnteisid puolia ei aseteta kyseenalaiseksi, se kannustaa joiltakin osin passiivisuutta,
mukavuudenhalua ja laiskuutta sellaisissa vdestonosissa, jotka voisivat ja joiden pitdisi tehdd tyotd. Siksi meidén olisi
kyseltdva itseltimme, miksi taloudellisen elpymisen aste on ollut niin alhainen sellaisen aktiivivdeston kohdalla, joka on
hyotynyt joistakin  yhteisvastuullisista  politiikoista, erityisesti  senkaltaisista  jdrjestelmistdi kuin turvattu
vahimmaistoimeentulo. Tai miksi meilld Euroopassa vallitsee niin jahmettéva ja interventionistinen perinne, jonka piirissa
talouden kilpailukykyd sdddellddn kielteisesti ja jonka piirissd piilotellaan toisinaan, sosiaalisten tai vakauteen liittyvien
perusteiden suojissa, kuluja lisddvid ja useinkin poliittiseen hallintoon liittyvid strategioita. Ndméd puolestaan taas
vaikuttavat kielteisesti taloudelliseen kasvuun, vaurauden jakoon ja niin ollen my0s tyollisyyteen. Syvéillisessd
keskustelussa Euroopan unionin tyollisyysongelmista ei siis voitaisi jattdd nditd kysymyksid Kkasitteleméatta
asianmukaisesti.

2-111

Murphy (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, minékin haluan toivottaa neuvoston puheenjohtajan ldmpimaésti tervetulleeksi ja
onnitella hintd Lissabonin huippukokouksen onnistumisesta. Luulen, ettd ndemme tulevaisuudessa, etti kaikki tiet johtivat
Lissaboniin Luxemburgin, Cardiffin ja Kolnin kautta, koska Lissabonin pitéisi olla erdén prosessin paitepiste, joka todella
voi tuottaa tulosta niilld painopistealueilla, joilla haluamme saavuttaa menestysti kaikkialla Euroopan unionissa.

Keskeinen kysymys on, miten toteutamme Lissabonin huippukokouksen péaédtelmdt; meiddn tiytyy varmistaa, etti
muutamme Lissabonin sanat todeksi.

En tarkastele kovin pitkddn Lissabonin huippukokouksen erityispiirteitdi. Monet meistd ovat jo kisitelleet niitd, ja
suhtaudumme moneen péddtelmddn myonteisesti. Haluan tarkastella, millaisia haasteita Lissabonin prosessiin liittyy
parlamentille, komissiolle ja itse asiassa kaikille kolmelle toimielimelle. Erityisesti parlamentilla on edessddn valtava
haaste, joka liittyy yhtendismarkkinoiden loppuunsaattamisen kaikkien lainsdddantovaikutusten toteuttamiseen. Meilld on
haaste, joka liittyy "s@hkdisen talouden" (e-economy) kaikkien mahdollisuuksien toteuttamiseen. Parlamentilla on
edessddn haaste, kun se pyrkii omalta osaltaan tekemédn Euroopasta kestdvien tyOpaikkojen luomisen, innovaatioiden,
kilpailukyvyn ja nykyaikaistetun sosiaalisen suojelun dynaamisen keskuksen.

Kyseesséd on haaste, josta parlamentin on selviydyttiva yhteistydssd muiden toimielinten, komission puheenjohtaja Prodin
ja hinen kollegojensa sekd neuvoston kanssa. Ellemme selviydy siitd, kukaan ei ymmairrd meitd tai anna meille anteeksi
sitd, ettemme toteuttaneet padmdidrddmme. Kuten mainitsin ennen Lissabonin huippukokousta, tdmé johtuu niistd, jotka
ovat tdndén ldsné lehterilld — Euroopan kansalaisista. Meidén tdytyy tehdd Lissabonista jotakin, jolla on merkitysta heille ja
kotikaupunkini Wolverhamptonin asukkaille.



20000411FI.doc Euroopan parlamentin sanatarkat istuntosel ostukset 44

Mielesténi Lissabonissa on kyse sellaisen Euroopan luomisesta, jossa on hyvépalkkaisia, ammattitaitoa vaativia
tyopaikkoja, joilla on paljon lisdarvoa. Jos saamme Lissabonin prosessin ansiosta aikaan sellaisen Euroopan, siiti on
hyotyd niin kansalaisillemme kuin koko Euroopallekin, silld mikd voisi olla sosiaalisesti oikeudenmukaisempaa ja
sosiaalista osallisuutta edistivimpdd kuin Eurooppa, joka todellakin hyotyy tdystyollisyydestd ja hyvistd tyOpaikoista,
joista voivat nauttia kaikki? Siind on meiddn haasteemme.

Kiitdn lopuksi puheenjohtajavaltio Portugalia. Kiitdn neuvoston puheenjohtajaa, ministerid ja erityisesti pddministeri
Guterresia hénen henkilokohtaisesta panoksestaan tdhédn prosessiin. Puheenjohtajavaltio Portugali antoi meille
Lissabonissa avaimen, jonka avulla koko mantereellamme voidaan aloittaa kestivdn innovaation, kilpailukyvyn ja
tyopaikkojen luomisen vuosikymmen. Parlamentin, komission ja neuvoston on nyt aika tehdd yhteisty6td ja varmistaa, ettd
avainta myds kaytetdan.

2-112

PUHETTA RYHTY! JOHTAMAAN
varapuhemiesM ARINHO

2-113

Nogueira Roman (Verts/ALE). - (PT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission puheenjohtaja Prodi, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja Gama, Lissabonin huippukokouksessa hyvéksytty asiakirja on luonteeltaan abstrakti, mikd voi tehdd sen
soveltamisen kohtuuttomaksi. Hyvéksytyn politiikkan avulla voidaan mahdollisesti saada aikaan suurta kasvua, joka
lahentdd meitd Yhdysvaltoihin, mutta sen avulla ei voida vélttdd yhteiskunnallista syrjdytymistd eikd saada aikaan
sosiaalista yhteenkuuluvuutta eikd alueellista tasapainoa.

Sallikaa minun puhua téstd ongelmasta, joka vaikuttaa eurooppalaisiin peruspolitiikkoihin. Eurooppa-neuvoston pitdisi
tietdd, ettd nyky-Euroopassa samoilla alueilla tai samoissa maissa on yhtd aikaa pienimmét tulot asukasta kohden ja suurin
tyottomyys.  Tamd  tilanne  edellyttdisi  eurooppalaista  tyollisyyspolitilkkaa,  johon  kuuluu erillinen,
rakennerahastopolitiikkaan liittyvd talousarvio, jota Eurooppa-neuvosto ei halua sokeasti hyviksyd. Neuvoston pitdisi
myo0s tietdd, ettd Euroopassa on vdhdn kehittyneitd mutta tietopohjaiseen talouteen valmistautuneita maita, joilla on
laadukkaat teknisen sekd yliopisto- ja ammattitason koulutusjédrjestelmit, mutta jotka eivit ole taloudellisesti tarpeeksi
kehittyneitd. Niiden asukkaat joutuvat jélleen kerran muuttamaan maasta ja esittdmdén siis paradoksaalisesti sitd samaa
osaa, jota Intiassa koulutetut tietoteknisen alan edustajat esittdvdt tyoskennellessdén Yhdysvalloissa. Neuvoston olisi
ajateltava tétd ja tyoskenneltdva todellisen Euroopan hyvéksi.

2-114

Figueiredo (GUE/NGL). - (PT) Arvoisa puhemies, Lissabonin huippukokouksen tulokset osoittavat, ettd
puheenjohtajavaltio Portugalin aiemmin esittdmét prioriteetit, tyollisyys ja yhteiskunnallisen syrjaytymisen ehkéisy, olivat
vain suurta hdmdystd. Vaikka loppupditelmien kannattajat ovatkin olevinaan sosialisteja, olipa kyse sitten Euroopan
sosiaalisen mallin nykyaikaistamisesta tai Euroopan unionin muuttamisesta maailman kilpailukykyisimmaksi alueeksi, he
eivit onnistu kdtkeméddn tavoitteitaan: luoda tydmarkkinat, joita eivdt sido tydntekijoiden oikeudet turvaavan
lainsdddédnndn asettamat ehdot; antaa sosiaaliturva tdysin rahoitusmarkkinoiden haltuun; nopeuttaa sellaisten keskeisten
alojen kuin kaasun, sdhkon, postipalveluiden, litkenteen ja televiestinnin vapauttamista.

Niinpd siis sen sijasta, ettd huippukokouksessa olisi tehty pditds luoda lisdd parempia ja tyontekijoiden oikeuksia
kunnioittavia tyOpaikkoja sekd lyhentdé tydaikaa pienentdmattd palkkaa ja turvautumatta joustoihin, sielld tehdyt paatokset
edistdvit tyollisyyden vidhenemistd ja epidvarmoja tyOpaikkoja, joissa oikeudet ovat vidhdisempid ja sosiaaliturva
tehottomampaa. Sen sijasta, ettd neuvosto turvaisi paitostensd avulla sellaiset laadukkaat julkiset palvelut, joiden avulla
voitaisiin auttaa avun tarpeessa olevia, tukea videston haavoittuvimpia osia ja luoda laadukkaita tyopaikkoja, se péétti
nopeuttaa yksityistdmistd tyydyttddkseen taloudellisten ryhmien tarpeet ja kasvattaakseen niiden voittoja, mistd on
kielteisid seurauksia tydllisyydelle, tydolosuhteille, ympériston tilalle ja maankédyton suunnittelulle.

Myéonteisend voidaan pitdd merkittdvdd mielenosoitusta, jossa oli mukana kymmenidtuhansia tyontekijoitd. Lissabonin
huippukokouspaikan edessd jarjestiméssddn kulkueessa he toivat julki huolensa yhd epdvarmemmista tydpaikoista,
tyottomyydestd ja yhteiskunnallisesta syrjdytymisestd, ja vaativat lisdd laadukkaita tyopaikkoja, parempia palkkoja, lisdd
yhteiskunnallisia oikeuksia ja eurooppalaisten politiikkojen suuntaviivojen muuttamista siten, ettd syntyisi sosiaalista ja
taloudellista yhteenkuuluvuutta.

2-115

Berthu (UEN). - (FR) Arvoisa puhemies, Lissabonin neuvostoa ennen kéydyssd keskustelussa sanoin, etté
valmisteluasiakirjojen osalta valtion- ja hallitusten padmichet ndyttivdt epdrdivdn, pitdisikd uutta taloutta ryhtyd
kasittelemédédn byrokraattisen ja keskitetyn vai vapaamman ja yksinkertaisesti koordinoidun ldhestymistavan avulla.

Heti neuvoston jilkeen niytti siltd, ettd vaaka oli kallistumassa vapaamman ldhestymistavan kannalle. Lissabonin
padtelmissd vahvistetaan, ettd kyse ei ole siitd, ettd laaditaan uusia yhteison sddnnoksid jo olemassa olevien rinnalle, vaan
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ettd pikemminkin kyse on siitd, etti otetaan kéytt6on — tdmé ilmaus toistuu useampaan otteeseen — uusi avoin
koordinointimenetelma.

Néin ollen tima tietopohjainen talous, johon olemme siirtyméssé, vaikuttaa jo takautuvasti meidin kisitykseemme unionin
toimielimistd. Kuten jo tieddmme, timén uuden koordinointimenetelmdn tiytyy nimittdin merkitd sitd, ettd luovumme
ylhééltd pédin ohjattavasta integroitumisesta, luovumme yhdenmukaisuuteen pyrkivistd sdédnndisté ja ettd korvaamme ndma
sellaisella jarjestelmalld, jossa jasenvaltioilla ja kansallisilla hallituksilla on paljon tiarkedmpi rooli ja jossa ne koordinoivat
keskenddn verkostossa, joka noudattaa nimenomaan tietoteknisen verkon mallia. Unionin tehtdvind tdytyy siis olla
toimiminen neuvottelijana ja liikkeelle panevana voimana. Tdma sana mainitaan nimenomaan Lissabonin paételmissa.

Tamé uusi menetelmd merkitsee myds sitd, ettd Euroopan neuvosto alkaa toteuttaa jélleen pédasiallista tehtdvddnsa
strategisena ohjaajana ja ettd eri ministerineuvostojen huoleksi jatetdfin konkreettisten paétdsten tekeminen ja komission
tehtdvdnd tulee puolestaan olemaan valmistelu ja toimeenpano. Télld tavoin onnistumme lopulta tekeméén unionin
toimielimisté tasapainoisempia ja demokraattisempia.

Arvoisa puhemies, joiltakin osin Lissabonin pédételmiin pitdisi kuitenkin suhtautua varauksellisesti. Ajan puutteen vuoksi
mainitsen vain yhden asian: kunnianhimoinen tavoite nostaa ty0ssid kdyvien naisten osuus vuoteen 2010 mennessd 51
prosentista 61 prosenttiin. Tdma on todellakin osoitus sellaisesta autoritaarisesta toiminnasta, josta tiytyisi paéstd eroon.
Julkiset viranomaiset eivdt voi madrdtd siitd, kuinka monen naisen tdytyy tehdd toitd. Siitd pdittdvit naiset itse ja
kansalaisyhteiskunta. Julkiset viranomaisten tehtdvdnd on vain varmistaa se, ettd kotiditejd kohdellaan tasavertaisesti ja
ettd henkilokohtaiset valinnat voidaan tehddin vapaasti.

2-116
McMillan-Scott (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, paétin puhua tdsséd keskustelussa, kun olin lukenut Euroopan
komission aivan erinomaisen analyysin Euroopan nykyisesté tilanteesta ennen Lissabonin huippukokousta.

On totta, ettd Lissabonin huippukokous edusti myds jonkinlaista muodonmuutosta asenteissa maailmanlaajuista
yhteiskuntaa ja erityisesti sdhkoisen kaupankdynnin kaltaisia kysymyksid kohtaan. Samaan aikaan Lissabonissa ilmeni
jénnitteitd kansainvélisten sosialistien edustaman vanhan maailman ja hieman laajempaa 1dhestymistapaa haluavien uuden
maailman vililld. Niinpd Henrik Purjehtijan kaupungista voi hyvinkin tulla "Netscape Navigatorin" kaupunki. Piddn tita
uutta ldhestymistapaa erittdin myonteisena.

Huippukokousta kuvattiin eri yhteyksissd sosiaaliseksi huippukokoukseksi ja sdhkoiseksi huippukokoukseksi ja niin
edelleen. Talous- ja sosiaalipolitiikoista, jotka piti saada aikaan Lissabonissa, puhuttiin paljon. Todellisuudessa Euroopan
sosiaalinen malli asuu nykyisin Lontoossa ja on nimeltdédn Laetitia Casta. Hin on Marianne, Ranskan symboli, mutta verot
ovat Ranskassa niin korkeat, ettd hdnen tdytyy mennéd asumaan Lontooseen, vaikka verot ovatkin nousseet huomattavasti
Labour-puolueen hallituskaudella. Hallitus aikoo hyvin pian kerdtd 16 miljardia puntaa myymailld kolmannen sukupolven
matkapuhelimien toimilupia, kuten jisen Suominen muistutti.

Euroopassa ilmenee jénnitteitd, mutta havaitsen samalla, ettdi meneilldidin on muodonmuutos. Puhun harvoin
huippukokousten jdlkeen kaytdvissd keskusteluissa, mutta tdmd on tirked keskustelu. Odotan ndin ollen Euroopan
komissiolta todellisia toimia. Tarvitaan tekoja eikd sanoja. Kun puhun sanoista, tarkoitan sellaisia sanoja kuin "esikuva-
analyysi" ja "vertaisarviointi". Olen varma, ettd istuntosalissa ei ole montakaan ihmistéd, joka ymmértdd, mitd esikuva-
analyysi tai vertaisarviointi merkitsee. Alkd olko huolissanne, silld ei ole merkitystd. Silld sen sijaan on merkitysti, etti
kasittelemme kevyesti sdhkoistd kaupankdyntid koskevaa direktiivid ja tietoliikennettd. Antakaa ihmisille vapaus kayttad
Internetid omaksi edukseen ja hyddykseen, sosiaalisista ja koulutukseen liittyvistd syistd, my0s vammaisille — kaikki ne
edut, joita Internet voi meille antaa. Emme tarvitse aikaisempaa raskasta sdéntelyd. Arvoisa puheenjohtaja Prodi, dlkaa
kuunnelko vasemmistoa edustavia ystdvidnne, vaan kannattakaa uutta maailmaa, dlké4 vanhaa maailmaa.

2-117

Katiforis (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin sanoa jisen McMillan-Scottille, ettd Euroopassa kummittelee eris
haamu, nimittdin taloudellisen tehokkuuden haamu. On ihmeellistd, miksi siitd on niin vaikea pééstd eroon kaikista
liberalismin ponnisteluista huolimatta. Kyse on oikeastaan strategiasta.

2-118

(EL) Mika on se strategia, jolla Lissabonissa luvattu uskomaton taloudellinen muodonmuutos aiotaan saavuttaa? Kyseessd
on radikaali strateginen uudistus. Téhén asti kaikki ne, jotka ovat késitelleet Euroopan talouden ongelmaa, ovat yrittidneet
ratkaista sitd vanhan talouden puitteissa.

Guterres on pédttdnyt, ettd niissd puitteissa tdmd ongelma on ldhestulkoon mahdoton ratkaista, ja sen sijaan, ettd
taisteltaisiin vanhan talouden umpikujia vastaan, hian on paittinyt kiertdd ne. Téma on hénen suuri strateginen ajatuksensa.
Hian ehdottaa, ettd Eurooppa panostaa kaikki voimansa uuteen talouteen, tietojenkdsittelyyn ja teleliikenteeseen siind
toivossa, ettid kasvaessaan uusi talous kiskoo vanhan talouden uudelle tielle. Hyvé esimerkki on ty6llisyys. Euroopassa on
nykyddn 16 miljoonaa tyotontd, joille ei 10ydy tyotd. Samaan aikaan uuden talouden alalla on avoinna 800 000 korkeaa
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osaamista edellyttiavia tyopaikkaa, joita ei voida tdyttad, koska koulutetuista henkil6istd on pulaa. Jotkut sanovat, etti tina
vuonna niiden tyopaikkojen lukumidird kaksinkertaistuu. Jos Eurooppa ei opi #dkkid séhkoisid perustaitoja, avoimet
tyOpaikat moninkertaistuvat ja talous romuttuu. Ja vaikka ndméi 800 000 tyopaikkaa tdytettdisiin, jdljelle jdisi vield 15
miljoonaa ty6tontd. Nayttda sille, ettd emme olisi ratkaisseet mitdén ongelmaa.

Uudet teknologiat kuitenkin edistévét kilpailukykyd ja kustannusten pienentdmisté kaikilla aloilla siind méérin, kuin niitd
tuemme. Siind médrin, ettd uuden talouden avulla my6s kaikista muista aloista tulee tuottavampia ja nekin luovat uusia
tyopaikkoja. Témad on Lissabonin yksinkertainen ja suuri ajatus. Kysymys on siitd, toimiiko tdmé kéytinnossi. Ja se taas
riippuu siitd, voiko Eurooppaan syntya uusi taloudellinen ndkemys.

Euroopassa on kaikkina ndind vuosina uskottu, ettd on vaivan arvoista viskata verorahat sijoituksiin vanhaan talouteen.
Téamén peruja ovat kaikki nollavajeet ja vakaussopimukset ja muut sen sellaiset. Voidaan keskustella siitd, missd méarin
tdimi Ecofinin ylikonservatiivisuus on ollut oikeutettua, mutta tinidin tdmé kysymys voidaan ehkd ohittaa. Lissabonin
kokous tarjoaa ehkd meille tavan ohittaa se, koska jos aiotaan toteuttaa Lissabonin tavoitteet, tarvitaan julkisia sijoituksia
uuteen talouteen. Meiddn on rakennettava tiedon moottoriteitd, joita yksityiset yritykset voivat ajaa itse kehittimilldan
autoilla. Ndmd moottoritiet voi kuitenkin rakentaa vain jdsenvaltiot, julkinen sektori ja Euroopan unioni. Lissabonin
tavoitteiden onnistuminen riippuu siis siitd, pystymmeko yhdistiméin julkisen ja yksityisen talouden tuoreella ja rohkealla
tavalla.

2-119

Laguiller (GUE/NGL). - (FR) Arvoisa puhemies, Lissabonin Eurooppa-neuvostossa, jossa sentdian késiteltiin ty6llisyyttd,
18 miljoonan unioniin kuuluvan naisen ja miehen tyottdmyys ja sen aiheuttama inhimillinen ja yhteiskunnallinen tragedia
ovat vain pieni tahra siind taloussuhdanteessa, joka on lupaavampi kuin koskaan kokonaisen sukupolven aikana. Téllainen
kyynisyys on ldhes vilpitontd! Tdmé suurten tydnantajien ja pddoman omistajien kannalta hyvd suhdanne johtuu
nimenomaan laajasta tyottomyydestd, sen palkkaukseen synnyttdmistd paineista sekd epdvakauden levidmisesta.

Lupaus luoda 20 miljoonaa tydpaikkaa tulevien vuosien aikana on aivan yhtd valheellinen kuin naurettavakin. Neuvosto
esitteli niin sanotun uuden talouden pédasiallisena tyopaikkojen Ildhteend tulevaisuudessa. Muutama pédivd
huippukokouksen jilkeen syntynyt pdrssikriisi osoitti kuitenkin, missd méadrin uusi talous tukee ennen kaikkea vanhaa
keinottelua ja ettd ne tydpaikat, joita oli luvattu tietotekniikan ja viestinnin aloilta, olivatkin puhtaasti virtuaalisia.

Samalla Alsthom-yhtion eurooppalaisten tyontekijoiden mielenosoitus Brysselissd oli muistutus siitd, ettd todellisen ja
suurten yritysten harjoittaman talouden tuloksena tuhansia tyopaikkoja katoaa ja tydttomyys pahenee jatkuvasti, samalla
kun hallitukset auttavat nditd yrityksid pienentdmailld tyottomille maksettavia tukia ja korvauksia pakottaakseen nadméi
ottamaan vastaan miti tahansa ty6td, mihin hintaan tahansa ja missé tahansa olosuhteissa.

2-120

Karas (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission puheenjohtaja, hyvit naiset ja herrat, mitalin toinen puoli:
talouskasvu ja tyollisyysluvut parantuvat, eEurope-toimintasuunnitelma on valmisteilla, tyottomyys alkaa pienentyéd
hieman ja talous- ja tydllisyysennusteet ovat hyvid.

Mitalin toinen puoli: ty6ttomid on edelleen 15 miljoonaa, palvelusektori on alikehittynyt televiestinnén ja Internetin osalta,
ammattipitevyydessd on puutteita tietotekniikan alalla, esiintyy rakenteellista pitkdaikaistyottomyyttd, valtiollisia
monopoleja ja kahleita on liikaa, kilpailuasema Yhdysvaltoihin verrattuna on epédedullinen ja eurooppalaisten
innovaatioiden toteuttamisessa on puutteita.

Lissabon heritti odotuksia puutteiden korjaamisesta. Odotuksia heréttavan pitdd antaa arvioida itseddn tekojen perusteella,
pitdd toteuttaa johdonmukaisesti esikuva-analyysi, toteuttaa sddannollinen seuranta, muotoilla kunnianhimoisia tavoitteita,
laatia jokaiselle valtiolle yleissuunnitelma siitd, kuinka ndmai tavoitteet on tarkoitus saavuttaa, ja ennen kaikkea muuttaa
sanat teoiksi. Me arvioimme teitd, rakkaat jdsenvaltiot — joita neuvosto edustaa — sen perusteella, milloin jokaisessa
koulussa koko Euroopassa on Internet-liittymé, milloin sahko-, kaasu-, televiestintd-, posti- ja liikenteen alan markkinat on
vapautettu, mikd on pienyrityksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan todellinen siséltd ja milloin yritysten perustamista
edistdvit toimet toteutetaan. Arvioimme teitd sen perusteella, mihin mennessd tai mistd ldhtien rahoituspalvelujen
sisimarkkinat on toteutettu ja innovaatioiden mééri, laatu ja toteutus on tehnyt Euroopasta maailman kilpailukykyisimman
ja dynaamisimman talousalueen.

Sallikaa minun sanoa vield jasen Raschoferin tueksi: kokemuksen nojalla arvioimme teitd myds sen perusteella, kuinka
suhtaudutte tdssd prosessissa parlamenttiin ja komissioon ja milloin ty6ttomyys alkaa todella vdhentyé kestévésti. Meidian
ekososiaalisen markkinatalouden mallimme on toimintamme perusta, ja sen on samalla myds kehityttava edelleen.

(Suosionosoituksia)

2-121
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Hughes (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, piddn Lissabonin pidételmid myoOnteisind. Itse asiassa tyollisyys- ja
sosiaalipolitilkan ndkokulmasta katsottuna Lissabon erottuu Luxemburgin ohella monista edellisistd huippukokouksista
tarjoamiensa mahdollisuuksien ansiosta. Painotan sanaa "mahdollisuudet", koska, kuten muut ovat sanoneet, meidin
tdytyy nyt tarkastella jatkotoimenpiteitd. Nami jatkotoimenpiteet ovat osittain institutionaalisia. Tarkastelemme erittdin
huolellisesti esimerkiksi sitd, miten talouspolitiikan laajat suuntaviivat laaditaan ja miten hyvin sosiaali- ja
tyollisyysasioiden neuvosto korostaa tydllisyyden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarvetta laatiessaan talouspolitiikan
laajoja suuntaviivoja.

Meille on myds kerrottu, ettd Eurooppa-neuvosto kisittelee joka kevét komission laatimaa yhteenvetoa, jossa kisitelldan
erikseen sovittavia rakenteellisia indikaattoreita. Ihmettelemmekin, kuka oikein sopii niistd rakenteellisista indikaattoreista
ja miten vahva komission laatima yhteenveto tulee olemaan. Mika tulee olemaan komission ja tdmén toimielimen tehtava?
Tuleeko se itse asiassa olemaan suurelta osin hallitustenvilinen? Jos tulee, luulen, ettd tulemme pettyméaén.

Emme kuitenkaan ole huolissamme ainoastaan institutionaalisista jatkotoimenpiteistd. Olemme huolissamme myds
asiasiséllostd. Mitd sosiaalista osallisuutta koskevia ehdotuksia komissio aikoo esimerkiksi tehdd tdmén vuoden
kesdkuuhun mennessi, kuten sitd kehotettiin tekemiin Lissabonin pditelmissd? Entd miten nopeasti sosiaalisen suojelun
tulevaisuutta késittelevd korkean tason tyéryhmé alkaa edetd kohti parlamentin vaatimaa sosiaalisen suojelun lahentdmista
koskevaa strategiaa? Olemme siis huolissamme myo0s jatkotoimenpiteiden asiasiséllosta.

Olen pettynyt yhteen asiaan — nimittdin sithen, miten PPE-ryhma suhtautuu tdhén kaikkeen. Se yrittdd teeskennelld, ettéd se
pitdéd tulosta myonteisend, koska se on varsin liberaali ja siind keskitytddn liberaaleihin markkinoihin. Sen pitiisi olla
rehellinen ja sanoa, ettd se on aina kannattanut sosiaalista markkinataloutta, kuten mekin. Pidimme mydnteisend sitd, ettd
padtelmissd korostetaan markkinoiden joustavaa ja tehokasta toimintaa. Kuten aina, haluamme kuitenkin, ettd timédn
vastapainona ovat yhteisvastuu ja sosiaalinen osallisuus. Toivon, ettd ryhmé on poliittisesti rehellinen ja myontés, ettd se
kannattaa edelleenkin tuota ndkemysta.

2-122

Palacio Vallelersundi (PPE-DE). - (ES) Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission puheenjohtaja, haluaisin
korostaa Lissabonin erittdin kiinnostavista péddtelmistd erdstd ehdotusta, joka on ndenndisesti tekninen — vaikkakin
mielestdni poliittisesti erittdin tirked — ja jota edelliset puhujat eivét vield ole kommentoineet. Kyse on siitd, etti
komissiota pyydetdéin laatimaan vuodeksi 2001 lainsdéddantod koskeva yhteensovitettu strategia.

Meilld on nykyisin — ja mainitsen vain joitakin aloitteita — sellaisia aloitteita kuin SLIM, yrityspaneeli (Business Test
Panel), sdantelypolitiikan suuntaviivat ja sdddoskdytdnnon parantamista koskeva kertomus, puhumattakaan lainsdddéannon
kodifiointiin tai sen laatuun liittyvistd aloitteista. Tdma kaikki on selvéstikin sovitettava yhteen, ja on mentivéa vield tatakin
pitemmélle ja luotava uutta sidéntelyd tai uudistettava nykyisté lainsdadantoa.

Laadun parantamisessa ei pidd keskittyd ainoastaan yhteison lainsdddantoon vaan myds jdsenvaltioiden lainsdddéantoon.
Meidén téytyy kaikessa uudessa lainsdddédnndssd parantaa itsesdéntelyn ja julkisen sddntelyn vilistd tasapainoa sen
mukaisesti, mitd Lissabonin huippukokouksen péitelmissé kutsutaan joissakin aloitteissa yhteissddntelyksi. Meidéan taytyy
muuttaa Best Business Impact -aloitetta. Meidédn taytyy koko téssé tyOssd ottaa huomioon kuluttajien edut ja ympériston
edut, ja ndma tehtdvit ovat monimutkaisia.

Palaan taas yksinkertaistamiseen ja totean, ettd SLIM-aloite kaipaa tidydellistd muutosta. Tarvitsemme selkedn ohjelman, ja
liséksi tdmé ohjelma tdytyy siirtdd kansalliselle tasolle, jossa direktiivejd usein vield silataan, kun ne siirretddn osaksi
kansallista lainsdddant6d. Tarvitsemme vanhentumista koskevia lausekkeita, tarvitsemme entisti parempaa kodifiointia.
Kodifiointi on nykyisin liian raskas ja liian tehoton viline, ja sen vuoksi perustamissopimusta on kenties uudistettava.
Meidén téytyy aloittaa perustamissopimuksen uudistus. Ja lopuksi meidén téytyy sdéddelld entistd nopeammin ja olla entisté
tehokkaampia. Jos eldmme Internetin aikakautta, meidén tiytyy huomata, ettd yksi vuosi on Internetissé korkeintaan kolme
kuukautta. Néin ollen myds téssd meidédn téytyy olla entistd parempia.

2-123

McNally (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, onnittelut huippukokouksesta, joka oli erityisen méératietoinen seuraavissa
asioissa: selkedt tavoitteet, ndiden tavoitteiden tdyttdmisessd tarvittavien tehtdvien analyysi ja edistymistd seuraava
sisddnrakennettu jarjestelmid. Huippukokouksessa korostettiin erityisesti Euroopan tutkimus- ja innovointialuetta
komission jdsen Busquinin erinomaisen tiedonannon jilkeen. Tdmd on Euroopan unionissa erittdin heikosti kehittynyt
alue. Meidén tdytyy syventdi tietimystdmme tieteen ja teknologian alalla.

Olemme Kkésittdneet, ettd meiddn on korjattava puutteemme — patenttisuojan avulla, kartoittamalla osaamisalueita,
antamalla verohelpotuksia tutkimukseen ja kehittdmiseen, luomalla sdhkdinen verkko tiedeyhteisdd varten ja parantamalla
tutkijoidemme liikkuvuutta. Kuudes puiteohjelma tulee olemaan yksi tyokalu.
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Paitsi tietdmyksen syventdmistd tarvitsemme myo0s tietimyksen laajentamista. Tarvitsemme ihmisid, jotka ovat olleet
heikoilla tieteen ja teknologian alueella — naisia, ikddntyneitd ihmisid ja erityisesti vammaisia — ndihin tietimyksen
laajentamispyrkimyksiin. Meidén tdytyy kéyttia tietimystd entistd paremmin.

Tarvitsemme toki uusia tuotteita ja uusia prosesseja ja uusia ajatuksia siitd, miten yhteiskuntaamme pitéisi hoitaa.
Tarvitsemme my0s uutta kestdvdd teknologiaa. Euroopan sosialistit tukevat tdysin sitd harppausta, joka on mahdollinen
Lissabonin huippukokouksessa tehdyn vakuuttavan analyysin ansiosta.

2-124
Helmer (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, monet kommentaattorit ovat tehneet tylyjd rinnastuksia Euroopan unionin ja
entisen Neuvostoliiton vililld. Kumpikin on ollut syvésti epddemokraattinen, kumpikin on néyttinyt vastustavan
yrittdjyyttd ja varallisuuden muodostumista. Lissabonin huippukokouksessa naytti siltd kuin EU olisi sitoutunut uudelleen
yrittdjyyteen. Vaikka suhtaudunkin varauksellisesti joihinkin PPE-ryhmén paétoslauselmassa oleviin viittauksiin, jotka
koskevat sosiaalisia markkinoita, tuen sitd mielelldni. Toivokaamme, ettd se toteutetaan kdytdnnossd ja ettd se ei jad
pelkaksi ddntenkalasteluksi ja lehdistotiedotteiksi.

Sen sijaan parlamenttimme puhemies piti Lissabonissa kummallisen puheen, jossa hdn hyokkési silmittomasti ja
loukkaavasti monikansallisia yhtioitéd, liberaalia taloustiedettd, vapaita markkinoita ja ldnsimaalaisen kapitalismin koko
olemusta vastaan. En epdile, etteiviatkd hédnen tarkoitusperidnsd olisi olleet humanitaariset. Meiddn on kuitenkin
ymmarrettdva, ettd jos hidnen ehdotuksensa toteutuisivat, ne heikentdisivit kilpailukykyd ja tuottavuutta, hankaloittaisivat
investointeja, vahentdisivit hyvinvointia ja ennen kaikkea lisdisivét tyottomyyttd Euroopassa. Han hyokkési nimenomaan
lansimaalaisen kapitalismin perustusta vastaan, sen moottorin, joka on saanut aikaan sellaista vaurautta ja menestysti, josta
aiemmat sukupolvet eivét olisi voineet uneksiakaan.

Hian sanoi, ettd "hilliton kapitalismi — toiminnan siirrot, sosiaalinen polkumyynti, ...hédikdileméaton hyvaksikédytto ja
maksimaalisen voiton asettaminen tydntekijoiden hyvinvoinnin edelle — sotii kansalaisten omaatuntoa vastaan ja aiheuttaa
tuhoa". Témd menee sosialismia pitemmalle, tdiméd on puhdasta marxismia. Se on voinut sopia Kremliin 1960-luvulla,
mutta se ei millddn tavalla sovi 2000-luvun Eurooppaan. Parlamentille on tyypillistd, ettd vaadimme tydttdmyyden
poistamista, mutta edistimme silti toimia, joiden vaikutus on péinvastainen. Puhemiehen huomautukset ovat tdysin timén
masentavan perinteen mukaisia. En tiedd, puhuiko hén puolueensa tai parlamentin puolesta tai omasta puolestaan, mutta
torjun, hylkédén ja tuomitsen ehdottomasti hdnen huomautuksensa ja olen iloinen, ettd minulla on nyt tilaisuus julkisesti
sanoutua niisté irti.

2-125
Seguro (PSE). - (PT) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission puheenjohtaja, meilld on
ollut tammikuussa ja viime kuussa tilaisuus onnitella puheenjohtajavaltio Portugalia sekd sen aloitteesta toteuttaa
ylimédérdinen Eurooppa-neuvosto ettd siitd erittdin syvéllisestd ja vakavasti otettavasta tavasta, milld se oli toteutettu. Nyt
kun se on jérjestetty, haluaisimme lisdksi onnitella tdalld tuota neuvostoa sen laatimien loppupditelmien takia, samoin kuin
haluamme onnitella puheenjohtaja Romano Prodia siitd, ettd komissio antoi hidnen toimiessaan puheenjohtajana oman
panoksensa laatimalla asiakirjan, joka saapui juuri sopivasti neuvoston toteuttamisen kannalta.

Arvoisa puheenjohtaja Gama, kaikilla tdménkaltaisilla loppupdatelmilld on kuitenkin yksi haittapuoli: ne eivit muuta
todellisuutta toiseksi heti seuraavana piivind, ja me olemme tdndin saaneet kuunnella useita puheenvuoroja, joissa jédsenet
halusivat, ettd puheenjohtajavaltio Portugali tulisi tdnne ja sanoisi, ettd "ennen huippukokousta ty6ttomié oli 15 miljoonaa,
nyt heitd on endd 10 miljoonaa; ennen huippukokousta koyhid oli 40 miljoonaa ja nyt heitd on endd 30 miljoonaa". Me
tieddmme, kuinka vaikea todellinen tilanne on ja kuinka vaikea Euroopan unionin on péistd sopimukseen strategisesta
tavoitteesta. Haluaisin ilmaista t4&lld syvdn huoleni: samaan aikaan kun puheenjohtajavaltio, 15 jésenvaltiota, komission
puheenjohtajisto, komissio, Euroopan parlamentin puhemies ja tuntuva osa Euroopan parlamentista ovat yksimielisid
strategisesta aikeesta ja tavoitteesta, Euroopan parlamentin merkittivin ryhma on voimakkaasti jakautunut siind, miti se
haluaa ja siind, mitd tietd se haluaa kulkea Euroopan unionissa. Me vahvistamme uudelleen sen, mitd haluamme ja
seisomme tuon tavoitteen takana, mutta vahvistamme uudelleen myds sen, ettd amerikkalaisessa mallissa meitd kiinnostaa
ainoastaan kasvutavoite, silli emme halua eurooppalaisen mallin olevan amerikkalaisen kopio, emmekd halua, ettd
amerikkalaista mallia noudatettaisiin sosiaalikysymyksissd. Rohkaisemme puheenjohtajavaltio Portugalia ja komissiota
jatkamaan madrdtietoisesti taisteluaan, jotta osaisimme kehittdd maailmanlaajuistumisen meille antamista
mahdollisuuksista oman mallimme, niin, ettd voisimme syntyneen vaurauden avulla torjua koyhyyttd ja levittdd tuota
vaurautta paremmin siten, ettd timén Lissabonin kokouksen lopputuloksena voisivat olla kymmenen vuoden kuluttua — ja
siitd eteenpdin yhd lisddntyvdssd mddrin — sosiaalinen yhteenkuuluvuus, tiystyollisyys ja kestdvd kehitys. Onnitteluni,
arvoisa puheenjohtaja Gama.

2-126

Pronk (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, minun tiytyy sanoa, ettd olen kuunnellut titd keskustelua yhd enemmin
yllattyneend, erityisesti kun kuuntelen Euroopan sosiaalidemokraattisen puolueen ryhmdn nikemyksid
paitoslauselmastamme. Euroopan sosiaalidemokraattisen puolueen ryhméd haluaa selvésti ainoastaan ikddn kuin
suosionosoituksia ja hurraa-huutoja kaiken sen vuoksi, mitd Portugalissa on tapahtunut. Myds me onnittelemme teité,
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arvoisa Gama. Olette oikeastaan hieman kuin kaukainen edeltdjainne Vasco da Gama Hyvintoivonniemelld. Euroopan
tyollisyystilanne vaikuttaa lopultakin hieman parantuvan. Siind mielessa onnittelut ovat paikallaan, ja my0s onnittelut siité,
ettd on sanottu runsaasti kauniita sanoja. Herdd ainoastaan kysymys, mité todellisuudessa tapahtuu. Se ei ole lainkaan niin
selvdd, koska siind asiassa huippukokous oli huomattavan epadméérdinen, erityisesti jos tarkastelemme kolmea tirkeinté
padministerid, joiden kanssa olemme tekemisissd. Ensinndkin padaministeri Blair piti kovaa metelid, mutta hdn on samalla
tuhoamassa Ison-Britannian teollisuutta liian korkealla punnan kurssilla. Ranskan hallitus toteuttaa sellaista
sosiaalipolitiikkaa, ettd mikéddn ei saa muuttua, miké johtaa loppujen lopuksi vaikeuksiin tdssd sosiaalipolitiikassa. Myds se
on ongelma. Sitten on viela liittokansleri Schrdder, joka ei tee yhtddn mitdén, joten hénestd ei tarvitse paljoa sanoa.

Arvoisa puhemies, eihdn tdllaisessa tilanteessa voi odottaa PPE-ryhmadltd, ettd se ehdottaisi hurraa-pditdslauselmaa.
Olemme tyytyvéisid sithen, mitd puheenjohtaja Portugali on sanonut ja saanut aikaan, mutta meidin tiytyy todellakin
odottaa sen konkreettisia tekoja. Olemme maininneet muutamia ongelmia. Sekd FEuroopan liberaali- ja
demokraattipuolueen ryhma ettd meidédn ryhmamme ovat esittdneet asioita reunahuomautuksiksi. Me PPE-ryhména — tdiméa
sisdltyy hyvin painokkaasti padtoslauselmaan — piddmme kuitenkin ldhtGkohtana sosiaalisen markkinatalouden mallia, ja
siitd on kysymys. Sosialisteilla on kestdnyt hyvin kauan paéstd niin pitkélle. Olemme iloisia siitd, ettd he ovat nyt ldhes
perilld. Toivomme myos, ettd he ovat valmiit tehokkaaseen toteuttamiseen. Se ei ole valitettavasti tdhdn mennessa vield
kaynyt ilmi.

2-127

Ferber (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, on aina kokemus saada olla mukana, kun Euroopan
parlamentille tiedotetaan huippukokousten tuloksista, kokemus sen vuoksi, ettd vaikka vain puolet siitd, mitd meille aina
ilmoitetaan, myos todella toteutuisi. Olisi jo suuri menestys, mikéli Eurooppa olisi jo saavuttanut nima tulokset, jotka
meille nyt on esitetty Eurooppa-neuvoston johtoajatuksena, tydttomyyden torjumisen ja Euroopan unionin johtoaseman
maailmanmarkkinoilla. Eikd neuvosto ole oppinut, kuinka vdhén sen poliittiset lupaukset merkitsevit, mikli se ei toteuta
niistd yhtékadn ja pienet asiat juuttuvat vuosiksi neuvostoon? Eikd neuvosto ole oppinut sitdkddn, ettd emme saa ratkaistua
Euroopassa ongelmia siirtdmélld ne vain Euroopan tasolle? Voiko neuvosto oikeastaan pédstd noin helposti vastuustaan
jésenvaltioissa?

Euroopan parlamentti ei saa hyvdksyd sitd. Oikea malli globalisaation vaatimuksiin vastaamiseen on Kkilpailu
menestyksekkdimmastd talous-, tyOllisyys-, tutkimus-, koulutus-, ja sosiaalipolitiikasta, eivdt eurooppalaiset
yhdenvertaisuuspyrkimykset! Mikédli jatimme ongelmien ratkaisuvaltuudet sinne, minne ne kuuluvat, nimittdin
jésenvaltioille, niin kuka voisi 10ytd4 tdhén oikean vastauksen, jollei Eurooppa erilaisine perinteineen ja kulttuureineen?

Jos emme poista jasenvaltioiden tasolta esteiti, jotka estdvit kasvua, ei ole jarked méadritelld talouskasvun eurooppalaisia
tavoitteita. Jos ammattitutkintojen tunnustamisessa on edelleen lukemattomia ongelmia, ei ole jirked yhtendistad
koulutuspolitiikkaa Euroopan unionin tasolla. Toive kaikkien koulujen varustamisesta Internet-liittymalld ei mydskain ole
Euroopan tason asia. Se on tehtdvd paikallisesti. Talousarvion valvontavaliokunnan jdsenend varoitan tekeméstd sitd
unionin varoilla unionin talousarviosta.

Lissabonissa hukattiin hyvé tilaisuus parantaa Euroopan kansalaisten oloja oikein olennaisesti. Sen sijaan muotoiltiin
toiveunia, joita ei voida milloinkaan valvoa ja joista neuvosto on vastuussa jdsenvaltioissa, ei Euroopan unionin tasolla.
Sellaisesta Euroopasta ihmiset haluavat lopulta eroon. Emme saa sallia siti.

2-128
Smet (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, uskon yhteiseen strategiaan, jota Euroopan tdytyy noudattaa. Mielestani
Lissabonin huippukokous on antanut sithen uuden sysdyksen. Se on tirkedi, ja niméa ovat asioita, joita huippukokoukselta
odotetaan. Luonnollisesti tdmén huippukokouksen, jossa on muotoiltu runsaasti hyvid aikomuksia, joiden perustana on
myo0s loistava analyysi, arvoa kuitenkin arvioidaan sen vaikutusten perusteella, koska tietyt asiat, jotka on pantu yhteen
huippukokouksessa — niin on lopultakin tapahtunut — ovat jo aikaisemmin komission muotoilemia. Ajattelen tdssd
esimerkiksi sdhkoistd kauppaa koskevaa asiakirjaa, joka on jo olemassa. Ajattelen my0Os esimerkiksi tahtoa tehda
lainsdddéantotyotd eldkerahastojen osalta. Tdma tahto on muotoiltu jo kauan sitten.

Sitten tulen tapahtuneiden hyvien asioiden lisdksi arvosteluun, jota minulla on esittdd kaikista huippukokouksista. On
yritetty saada aikaan liikkeelle panevaa voimaa, ja sen pitdé tapahtua, mutta myohemmin liikkeelle paneva voima pettda,
koska silld on niin vdhdn vaikutusta, minkd vuoksi seuraavaan liikkeelle panevaan voimaan ei endd uskota. Lehdissd
kirjoitetaan nyt, ettd tirkeintd Lissabonin huippukokouksessa oli se, ettd se jarjestettiin eikd mitdén muuta. Tdma on hyvin
vakavaa. Huippukokouksen sisdltd ei ollut huono, mutta usko sen vaikutuksiin on ilmeisesti hdvidmaéssd, mikd on toki
hyvin vakavaa.

Haluaisin sitten mainita kolme asiaa, jotka mielesténi puuttuivat. Ensimméinen on verotuksen yhdenmukaistaminen. Siitd
on puhuttu jo niin kauan. Jos halutaan tehdi jotakin taloudellista, tarvitaan verotuksen yhdenmukaistamista. Toinen asia on
sosiaaliturva. Téytyy saada aikaan ldhentymisohjelma, erdédnlaiset sosiaaliturvan suuntaviivat. Kolmanneksi, jos naisten
tyollisyydelle halutaan tehdi jotakin, my0s hoitoalalla tiaytyy kehittdd jotakin eikd pelkéstdin uuden teknologian alalla,
vaikka se onkin tirked, mutta myds hoitoala on tulevaisuudessa valtavan tirkea.
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Sitten lopuksi, en ole samaa mieltd brittildisten konservatiivien kanssa. Haluan myos sanoa sen hyvin painokkaasti. On
tirkedd sanoa joskus, ettd PPE:n sisdlld on muitakin ndkemyksid kuin ndma.

2-129

Gama, neuvosto. — (PT) Arvoisa puhemies, hyvit jdsenet, timid keskustelu ja teiddn mielipiteidenne, panoksenne,
nékdkantojenne ja arvostelujenne kuuleminen on ollut minulle erittdin térke&d, silld ilman noita arvosteluja Eurooppa ei
kasva. Olette kuitenkin echkd huomanneet, ettd en tullut tidnne juhlimaan Lissabonin Eurooppa-neuvoston
aikaansaannoksia, koska se on jo tehty, ja olisi oman ja teidén aikanne tuhlaamista tulla tinne sitd varten.

Tulin ténne kertomaan, mitd puheenjohtajavaltio Portugali tekee pannakseen kéytdntoon sen, mitd madriteltiin Lissabonin
Eurooppa-neuvostossa, minkélaisia kdytdnnon ohjelmia silli on Ecofin-neuvoston, sisdmarkkina neuvoston,
koulutusneuvoston, televiestintdneuvoston ja tutkimusasioiden neuvoston toiminnan kaynnistdmiseksi: meilld onkin jo
erityisohjelmat, jotta toimialaneuvostot voisivat jo aloittaa tydskentelyn. Myos komission puheenjohtaja on esittdnyt eilen
neuvostossa ja tdndédn tddlld Euroopan parlamentissa hyvin aikataulutetun, komission toimia koskevan ohjelman eEurope-
ohjelman toteuttamiseksi.

Eldmme tilld hetkelld Euroopan identiteetin vahvistamisen kannalta térkedd aikakautta: olemme onnistuneet hallitsemaan
inflaatiota koko Euroopassa ja jédsenvaltioissa, olemme onnistuneet vakauttamaan julkiset menot ja pienentdmédn vajeita,
olemme onnistuneet turvaamaan jonkinasteisen kasvun, vihentiméan tyottomyyttd ja laskemaan liikkeelle yhteisvaluutan.
Olemme my6s maédrittdméssd politiikkoja, joihin siséltyy institutionaalinen uudistaminen, neuvoston ja komission
uudistaminen, ja olemme my0s paneutuneet laajentumiseen sekéd innovatiivisen ja dynaamisen ulkoisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan luomiseen. Niinpd emme voineet olla kdyttdmattd hyvdksemme tilaisuutta — minkd Lissabonin
Eurooppa-neuvosto tekikin — luoda Euroopalle johdonmukaista yleistd strategiaa talouden ja tydllisyyden
nykyaikaistamiseksi ottaen kuitenkin huomioon sen, ettdi emme voineet tehdd sitd yksinvaltaisesti, vaan saatoimme
ainoastaan pohtia sitd, ettd eldmme maailmanlaajuistuvassa maailmassa, etti edessimme on kilpailukyvyn ja
maailmanlaajuisen kilpailun haaste, johon meidédn on annettava eurooppalainen vastaus. Siksi Lissabonin Eurooppa-
neuvosto yllétti ne, joiden suhtautuminen oli liiankin aatteellista, silld se ei késitellyt tyollisyysaihetta menneiden vuosien
kuluneita lauseparsia kéyttden. Muistatteko? Kaksi, kolme, neljéd tai viisi vuotta sitten tydttomyydestd tai tydllisyydestd
kaytyjen keskustelujen perustana oli ainoastaan kaksi vastakkaista metafyysistd oletusta: sukupolven tydllistdminen valtion
luomien tydpaikkojen avulla siten, ettd julkiset menot ja vajeet lisddntyisivét, tai sitten tydpaikkojen luominen
tyottomyyden kautta, harjoittamalla d&rimmdisen sallivaa politiikkaa sosiaalikysymyksissé.

Lissabonin Eurooppa-neuvosto merkitsee uutta tapaa ymmaértdd niin ne haasteet, joita kansainvilinen kilpailukyky antaa
Euroopan talouden nykyaikaistamiselle, kuin tyollisyyskysymyksetkin, mutta se pysyy kuitenkin neuvostona, joka on
voimakkaasti keskittynyt nykyaikaistamiseen ja myos tyollisyyteen. Kyse on ensimmdisestd kerrasta, jolloin Euroopan
unioni asettaa talouskasvutavoitteet, jotka eivédt ole velvoittavia, mutta kylldkin selkeitd, 3 prosenttia. Kyseessd on
ensimmaéinen kerta, jolloin Euroopan unioni méarittdd kokonaistydllisyystavoitteet: se pyrkii nostamaan tydllisyysasteen
61 prosentista 70 prosenttiin ja naisten tyollisyysasteen 51 prosentista 70 prosenttiin. Kyseessd on ensimmdinen kerta,
jolloin Euroopan unioni madrittdd tavoitteet, jotka liittyvdt johonkin riittdméattdmin valmiuksin varustettuun
viestoryhméédn, 18—24-vuotiaisiin nuoriin, ja kyseessd on myds ensimmdiinen kerta, jolloin Euroopan unioni asettaa
erittdin selkedt tavoitteet, jotka koskevat ammattikoulutuksen kehittédmistd, erityisesti sellaisen ammattikoulutuksen, joka
antaa kansalaisille valmiudet kohdata tyollistymisongelmat taloudessa, joka ei ole vanha, vanhentunut tai pelkéstdin
tuotantoon pyrkivé, vaan talous, jossa vallitsee voimakas kilpailu. Kun Lissabonin Eurooppa-neuvosto asettaa selkeitd
tavoitteita veropolitiikoille, jotta ne edistdisivit tydllisyyden kehitystd, tai kun se asettaa komissiolle tavoitteen analysoida
sosiaaliturvapolitiikkojen kestdvyys vuoteen 2020 asti, se luo samalla uutta yhteiskunnallista asialistaa Euroopalle ja jopa
mahdollistaa sen, ettd seuraavassa Eurooppa-neuvostossa otetaan aiheeksi se, mitd yksikdédn Eurooppa-neuvosto ei koskaan
ole halunnut ottaa aiheekseen, eli Euroopan yhteiskunnallinen asialista. Se mahdollistaa my0s sen, ettd timé tapahtuu
ilman suurta kohua ja ristiriitaisuuksia, tdysin yksimielisesti, mika on erittdin tarkeda.

Siksi sanon aivan lopuksi ja kiittden teitd puheenvuoroistanne, ettd taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta innovaatiosta ei
voi puhua samalla tavalla ennen Lissabonin Eurooppa-neuvostoa kuin sen jdlkeen. Meidédn, jotka olemme saaneet niin
paljon aikaan Lissabonin Eurooppa-neuvostossa, jotka olemme valmistelleet sitd yhteistyosséd kaikkien kanssa, komission,
parlamentin, yhteiskunnallisten kumppaneiden kanssa, on sanottava teille tietenkin my6s nyt, jotta tdmén aiheen kisittely
ei jéisi pelkdstddn karkeaksi luonnosteluksi: nyt on tullut aika, jolloin kaikkien on haluttava tarkkaa valokuvaa, eiki se,
joka haluaa palata takaisin luonnokseen, voi varmastikaan olla osa valokuvaa.

2-130
Prodi, komissio. — (IT) Arvoisa puhemies, uskon, ettd muutama sana riittdd tdméin keskustelun péitteeksi, koska itse
keskustelu oli erittdin selventiva ja tdsmaéllinen.

Haluaisin aloittaa erddstd ajatuksesta, jdsen Martinezin tekeméstd onnekkaasta erehdyksestd, kun hén yhdisti kaksi
keskustelua: sanon onnekas erchdys, koska uskon, ettd seuraavaa Afrikkaa koskevaa keskustelua ei voisi korostaa
erilaisempi tunnelma kuin Lissabonin keskustelun tunnelma oli. Ne vdhdiset pdivdt, oikeastaan véhdiset tunnit, jotka
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merkitsiviat Lissabonin ja Kairon vilisen aikaeron, toivat esille valtavan méérdn eroja: puhuessamme innovatiivisesta
Euroopasta, uudesta Euroopasta, emme voi unohtaa sitd, ettd meilld on edessimme Afrikka, joka on dramaattisen,
hallitsemattoman tilanteen keskella.

Palatakseni Lissabonin huippukokoukseen keskustelussa oli intensiivisyytti ja innostusta, koska siind kisiteltiin todellisia
ja voimakkaita aiheita. Erdédssd asiassa meidédn pitdd kuitenkin olla selkeitd: on totta, ettd Lissabonissa puhuttiin uudesta
taloudesta, mutta ei ole olemassa kahta kategoriaa: uutta taloutta ja vanhaa taloutta. Eurooppa on vahva perusta ja
Euroopan talousvoimana on juuri se perinne, ettd toimitaan kaikilla, myds perinteisilld aloilla ja noustaan voimakkaasti
nikyviin néilld perinteisilld aloilla. Niinpd uusien tekniikoiden levidminen — se, mitd kutsutaan uudeksi taloudeksi —
aiheuttaa kédymistilan ja muodostaa keinon muuttaa vanhaa taloutta, mikd on erinomaisen hieno asia: téssd piilee sen
tehokkuus. Sdhkoinen kaupankdynti ei ole itsessdén jokin erillinen asia; Internet tai uudet vilineet eivét jaa erillisiksi
tekijoiksi vaan saavat aikaan valtavaa tuotannon kasvua perinteisillda aloilla. Kun perustavaroiden, kaikkein
yksinkertaisimpien tavaroiden jakelutapa muuttuu, se merkitsee koko talouden muutosta: timi oli se harppaus, jota me
tarvitsimme, ja timi on se harppaus, jonka me kykenemme nyt ottamaan sovittamalla Lissabonin tulokset tiiviisti yhteen.

Lissabonin huippukokouksesta erottuu siis toinenkin huomio. Olen havainnut tiettya ristiriitaisuutta siind, mitd Euroopan
pitdd tehdd ja mitd yksittiisten valtioiden pitdd tehdd. Huomatkaa, ettd timd on verkosto. Lissabon ei ole tirked siitd
syystd, ettd tietyt asiat pitdd toteuttaa eurooppalaisella tasolla; on toki erditd laajoja investointeihin liittyvid
yhteensovittamisia, jotka pitdd toteuttaa eurooppalaisella tasolla, mutta suurin osa ndistd uudistuksista kuuluu kansallisten
hallitusten tai jopa paikallishallitusten vastuulle, eikd tdstd asiasta ole minké&inlaisia epdselvyyksid. Asian ylevyys piilee
siind, ettd toimimalla yhdessd panemme vauhtia jérjestelmdn tuottavuuteen, sellaista vauhtia, ettd jos yksittdiset valtiot
toimisivat erikseen — vaikka juuri ne aina toimivatkin — tima jarjestelma ei olisi riittdvén vahva antamaan uutta elinvoimaa
Euroopan taloudelle. Téssd on nédiden huippukokousten térked tekijd: jos 16ydetddn keino, jolla panna yhteiset toimet
tdytdntoon, silloin moninkertaistamme suorittamamme toimet. Tédssd on mielestdni Lissabonin huippukokouksen
mahdollinen suuruus.

Vield toinen tekiji on inhimillisten voimavarojen painottaminen. Taméikin koskee sekd vanhaa etti uutta taloutta.
Euroopassa panostetaan edelleen niukanlaisesti inhimillisiin voimavaroihin, ja tilld valtavalla alalla meidin pitdd vield
palauttaa menetettyd maaperdd. Tavoite puolittaa niiden 18 - 24-vuotiaiden nuorten miiré, jotka eivit kdy koulua tai
osallistu koulutuskursseihin, vaikuttaa minusta realistiselta ja harvinaisen tdrkeéltd tavoitteelta. On selvdd, ettd juuri talla
tavoin voidaan ratkaista ne ongelmat, joita ndiden kuukausien aikana on esiintynyt erdissd suurissakin maissa, eli nuorten
teknisten henkildiden médrdn supistaminen ja tarve tuottaa teknikkoja kolmansista maista Internetid varten, tai muita
tdmédnkaltaisia ongelmia. Tdmé osoittaa selvésti sen, ettd kehityksen tielld on este, joka johtuu nimenomaan omien
inhimillisten voimavarojemme véhiisestd hyddyntdmisesta.

Lissabonissa tdmé tiivisti suurta ponnistusta poliittisissa toimissamme. Nidin ollen Lissabonissa tehtiin erditd erittdin
tarkeitd kaikkia koskevia pddtoksid, jotka panevat vauhtia yleiseen mielipiteeseen ja my6s meidédn mielikuvitukseemme.
Taalla muistutettiin — olen siitd iloinen, silld harvat muistavat sen — siitd, ettd Lissabonissa puhuttiin myds professoreiden
ja tutkijoiden liikkuvuudesta. Eurooppalaisella tasolla timé on vallankumous: nyt meidén pitdd kuitenkin panna taytintoon
sellaiset sddnnot, joiden kautta professorit ja tutkijat saadaan todellakin liikkeelle. Tami, mitd Euroopan ilyllisen
ilmapiirin k#ymistilassa tapahtuu, on jotain todella uutta ja sen avulla saatetaan onnistua ottamaan suuri harppaus
eteenpdin Euroopan tuottavuudessa ja ajattelutavassa. Ndméd ovat todellakin merkittdvéat Lissabonissa tehdyt kaikkia
koskevat paitokset.

Lopuksi haluan sanoa, ettd mukana pitdd olla myds hieman onnea, koska nédiden uusien asioiden koko voimalla voi olla
tehoa, jos mukana on tdtd uudistamisen tuntua. Eurooppa on surkutellut itsedén kolmen viimeisen vuoden ajan hirveélld
tavalla: joko luotamme itseemme, tai sitten emme hoida néitd asioita, silld kyse ei ole ainoastaan rahasta: kyse on asiaan
uskomisesta. Pidimme tdnddn komissiossa ennusteita koskevan kokouksen, ja minun on sanottava, ettd viimeisten
kuukausien aikana Euroopassa on tapahtunut jotain uutta: tyollisyydessd, sddnndisséd, yrityksid koskevissa padtoksiss.
Koska makrotaloutta on vakautettu, mistd puheenjohtaja Gama mainitsi, meilld saattaa olla edessimme pitkd kehityksen
kausi. Minusta me loimme Lissabonissa edellytykset sen hyOdyntdmiseksi: nyt meiddn tehtivimme on toimia
johdonmukaisesti ndihin edellytyksiin ndhden.

(Suosionosoituksia)

2-131
Puhemies. — Paljon kiitoksia, arvoisa komission puheenjohtaja.

Olen ottanut vastaan kahdeksan tydjarjestyksen 37 artiklan 2 kohdan mukaista pastdslauselmaesitysta.'

Adnestys toimitetaan keskiviikkona klo 12.00.

' Ks. poytikirja
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Keskustelu on pééttynyt.

2-132

Euroopan unionin ja Afrikan huippukokous (Kairo 3. ja 4. huhtikuuta 2000)

2-133
Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana neuvoston julkilausuma Euroopan unionin ja Afrikan huippukokouksesta
Kairossa 3. ja 4. huhtikuuta 2000.

2-134

Gama, neuvosto. - (PT) Arvoisa puhemies, hyvit jdsenet, tdmd Kairon huippukokous on nelji vuotta kestdneiden
diplomaattisten ponnistelujen lopputulos, ponnistelujen, jotka mahdollistivat Euroopan unionin ja Afrikan maiden
kokoontumisen yhteen tdtd prosessin ensimmaéistd aloitetta varten, jonka toteuttamiseksi on ollut tarpeen voittaa lukuisia,
joko sisdltoon tai muotoon liittyvid vaikeuksia. Kairon huippukokouksessa otettiin kdyttoon uusi mekanismi,
maailmanlaajuinen vuoropuhelu kaikkein korkeimmalla poliittisella tasolla, joka mahdollistaa uuden ulottuvuuden
antamisen eurooppalais-afrikkalaisille suhteille, joita tdhdn asti on hoidettu joko kahdenvilisissd puitteissa tai sitten
alueellisen vuoropuhelun tasolla, olipa kyse sitten AKT-mekanismista tai Barcelonan prosessista. Kyse on niiden kahden
mantereen suhteiden vilisestd kddnnekohdasta, joka auttaa Euroopan unionia syventdmédn strategista kumppanuuttaan
Afrikan kanssa samantasoiseksi kumppanuudeksi, kuin silld jo on Aasian, Persianlahden maiden tai Latinalaisen Amerikan
kanssa.

Ensimmaéinen selvd osoitus sen menestyksestd ja historiallisesta merkityksestd oli Euroopan ja Afrikan maiden miara:
mukana oli yhteensd 58 maata, 45 Afrikasta ja 13 Euroopasta, joita kaikkia edusti valtion- tai hallituksen pddmies. Tadma
mahdollisti kaikkien Euroopan unionin ja Afrikan yhteisten etujen mukaisten aiheiden tasa-arvoisen kisittelyn siten, etti
molemmat osapuolet saivat ilmaista huolenaiheensa samoin kuin yhteiset tavoitteensa. Téssd yhteydessd keskusteltiin
rehellisesti ja kursailematta kaikista aiheista, joihin nuo huolenaiheet ja tavoitteet liittyvdt — niin taloutta, politiikkaa kuin
kehitystédkin koskevista.

Otan vapauden nostaa esiin muutamia merkittdvid huippukokouksessa pédtettyjd toimia. Talouden alalla saavutettiin
yhteisymmarrys siitd, ettd on maaritettéva sellaisia politiikkoja, joiden avulla Afrikan maat voivat hy6tyd mahdollisimman
paljon kaupan maailmanlaajuisesta vapautumisesta, ja muutettava ndin nykyistd suuntausta, jossa Afrikka syrjaytyy
jérjestelmallisesti ja lisdéntyvdssd médrin kansainvilisessd kaupassa. Lupaus pienentdd koyhyys maailmassa puoleen
nykyisestd tasosta vuoteen 2015 mennessd vahvistettiin uudestaan. Tarkedstd kysymyksestd, Afrikan velasta, paitettiin,
vaikka suuri mdird maita toi julki jo itse paikalla péélla titd asiaa koskevat kansalliset politiikkansa, ettd molempien
alueiden korkea-arvoisista virkamiehistd koostuva ryhmé, jonka ensisijaisena tehtivdni on varmistaa neuvoston paitosten
toimeenpano, laatii mietinnon Afrikan maiden velkatilanteesta. Tatd mietintdd tarkastellaan sen jidlkeen ministeritasolla
huippukokouksen seurannan yhteydessd. Toisaalta taas Afrikan maat ovat lupautuneet edistimédidn ja kunnioittamaan
ihmisoikeuksia, kitkemddn naisten syrjintdtavat, tukemaan tdysimittaisesti kansainvilisen rikostuomioistuimen
perustamista ja torjumaan syrjintdd ja suvaitsemattomuutta. Hyvén hallintotavan ja oikeusvaltion osalta molemmat
osapuolet osoittivat halunsa paneutua kdytdnnon toimiin estddkseen ja torjuakseen lahjontaa, korruptiota ja nepotismia.
Niiden osalta ne ilmaisivat valmiutensa ryhtyd tarvittaviin toimiin, jotka takaavat sen, ettd laittomasti saaduista ja
ulkomaisiin pankkeihin talletetuista julkisista varoista tehddin tiedusteluja ja ettdi ne palautetaan oikeille omistajilleen
lahtdmaihin. Samoin ilmaistiin se huolenaihe, jota tunnettiin jatkuvasti kasvavien sotilaallisten menojen kielteisestd
vaikutuksesta kehitykseen.

Muita térkeitd aiheita, kuten opetus, aids ja ympiristokysymykset, késiteltiin kehityksen ndkokulmasta, koska niiden
ymmaérretdin olevan Afrikan kestdvan kehityksen ja koyhyyden poistamisen kannalta keskeisié tekijoitd. Yksi Euroopan ja
Afrikan maiden vilisten kiistanalaisten kysymysten keskeisimmistd osa-alueista on varastetun tai laittomasti maasta
viedyn kulttuuriomaisuuden palauttaminen. Myos tdmédn kysymyksen késittelyssd on edistyttiin. Molempien alueiden
korkea-arvoisista virkamiehistd koostuva ryhmé laatii mietinndn, jotta ministeritasolla voitaisiin arvioida toiminnan
toteuttamiskelpoisuus tdlla alueella .

Toimintasuunnitelman viimeinen osa liittyy seurantamekanismeihin. Nuo mekanismit takaavat sen, ettd eurooppalais-
afrikkalainen yleinen vuoropuhelu jatkuu mahdollisimman korkealla poliittisella tasolla, ministereiden ja korkeiden
virkamiesten kesken. On jo suunniteltu, ettd toinen huippukokous jérjestetddn Euroopassa vuonna 2003, minkd avulla
varmistetaan, etti timd prosessi, joka nyt on aloitettu jérjestimilld ensimméinen eurooppalais-afrikkalainen huippukokous,
Kairon huippukokous, tulee jatkumaan.

2-135

Nielson, komissio. - (EN) Arvoisa puhemies, se, ettd huippukokous pystyttiin pitdmédn huomattavien vaikeuksien jilkeen,
oli jo itsessddn saavutus. Namd vaikeudet — jotka ovat enimmékseen poliittisia — ovat yhd olemassa, ja Afrikan ja
Euroopan on selvitettiva ne seki erikseen ettd yhdessd. Huippukokous oli Afrikan ja EU-maiden ensimméinen tapaaminen
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korkeimmalla poliittisella tasolla. Se tuo uuden strategisen ja maailmanlaajuisen ulottuvuuden Afrikan ja Euroopan
nykyisiin suhteisiin ja nostaa suhteet samalle tasolle kuin suhteemme Aasian ja Latinalaisen Amerikan kanssa.

EU:lla on jo entuudestaan syvit ja laajat suhteet Afrikan kanssa etenkin kehitysyhteisty0ssd, jossa suhteet ovat
ainutlaatuiset ja jossa niille annetaan huomattavaa taloudellista tukea. Kéytdmme kehitysapuun vuosittain noin 2,5
miljardia euroa. Olemme omalta osaltamme tehneet sen, mitd meiddn pitdd tehdd, ja enemmaénkin, jos tarkastelemme
HIPC-aloitetta, jolla pyritdéin auttamaan voimakkaasti velkaantuneita kdyhid maita. Tdssd asiassa EU odottaa yha, ettd
tietyt G7-maat hoitaisivat oman osuutensa.

Haluamme, ettd Afrikan maat olisivat tasavertaisia kumppaneita 21. vuosisadalla — ensimmdiselld vuosisadalla, jonka ne
aloittavat itsendisind valtioina. EU:lla on alueellisessa integraatiossa suhteellista etumatkaa, josta Afrikka voi hyotyd, ja
varmistamme, ettd se hyOtyy siitd 1dhivuosina, jolloin alueellinen taloudellinen yhteisty6 hallitsee Afrikan esityslistaa.

Huippukokous antoi tilaisuuden velkaa ja muita kahdenvélisid ongelmia koskeviin hyoddyllisiin keskusteluihin. Se antoi
myos tilaisuuden korostaa sité, ettd Afrikan on osallistuttava aktiivisesti WTO:n prosessiin, ja tilaisuuden hakea kannatusta
yhteison ldhestymistavalle. EU pystyi késittelemiddn huippukokouksessa Afrikan johtajien kanssa poliittisesti
arkaluonteisia kysymyksid, kuten hyvdd hallintoa ja ihmisoikeuksia. Huippukokouksessa keskusteltiin myds muista
vaikeista kysymyksistd, kuten kulttuurihy6dykkeiden palauttamisesta.

Huippukokouksessa hyvéksytyssd julistuksessa ja toimintasuunnitelmassa otetaan huomioon kummankin osapuolen
nékokohdat. Kansainvélisesti tunnustettuja periaatteita, erityisesti ihmisoikeuksia, kunnioitetaan, ja ne ndkyvit selvésti
julistuksessa. Témd on tdrkedd huomata, kun otetaan huomioon ne huippukokouksen aikana esitetyt hyvin harvat
lausunnot, jotka poikkesivat hieman niistd yleisesti hyvéksytyistd perusperiaatteista, joita me ja muut piddmme itsestdin
selvind.

On valitettavaa, ettei Kairossa voitu jarjestdd kansalaisyhteiskunnan foorumia, mutta Kairoon saapui huippukokouksen
tiimoilta foorumin edustajia. Puheenjohtajavaltiot Algeria ja Portugali levittivdt laajalti tekstid, jonka foorumi hyvéksyi
Lissabonissa.

Huippukokouksen jélkeisissd toimenpiteissd EU:n pitéisi pystyd tdydentdmédn nykyisid suhteitaan Afrikkaan sellaisella
korkean tason suhteella, johon kuuluu erityisesti poliittisia ja turvallisuuskysymyksid sekd taloudellisia kysymyksid
koskeva mannermainen 1&hestymistapa.

Komissio pyrkii siihen, ettd ylempien virkamiesten tasolla pidettdvit alueiden vilisen ryhmén kokoukset onnistuisivat.
Huippukokousten vililld pidettdvassd ministeritason kokouksessa pitdisi keskittyd koko mannerta koskeviin kysymyksiin.
Toisin sanoen poliittisiin ja turvallisuuskysymyksiin sekd sellaisiin kysymyksiin, jotka eivit kuulu nykyisten AKT:n ja
EU:n vilisen, Vilimerta koskevan ja Eteld-Afrikkaa koskevan sopimuksen mekanismien piiriin, olisi sovellettava
mannermaista ldhestymistapaa. Nidkemyksemme on se, ettd huippukokouksen jélkeiset toimenpiteet pitdisi
mahdollisuuksien mukaan toteuttaa nykyisten mekanismien avulla.

Taustalla on se, ettd meilld on jo uskottavat tydsuhteet. Uusi EU-AKT-yleissopimus saatiin onnistuneesti paitokseen
muutama kuukausi sitten ja EU:n ja Eteld-Afrikan vélistd yhteistydsopimusta pannaan tdytdntdon suunnitelmien
mukaisesti, joten meilld on nyt kaksi erittdin tirkedd vélinettdi Meda-yhteistyon ja Barcelonan prosessin lisdksi. Tdma
tarkoittaa, ettd meilld on paitsi Kairon huippukokouksen antama ndkdkulma myds vakaa perusta, jotta voimme jatkaa,
laajentaa ja parantaa jokapdivéistd tyotdmme.

2-136

Corrie (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, pidin myOnteisend sitd, ettd Kairossa pidettiin EU:n ja Afrikan vélinen
huippukokous, mutta korostan olevani pettynyt siihen, ettd kelldén timén demokraattisesti valitun parlamentin jdsenelld ei
ollut tilaisuutta puhua huippukokoukselle ja ettd kansalaisjarjestoilld ei ollut siind minkéanlaista panosta. AKT:n ja EU:n
yhteisen edustajakokouksen kaksi puheenjohtajaa olisivat sentddn voineet antaa lausunnot, ja niin olisi saatu aikaan
tasapainoa EU:n ja Afrikan vilille.

Parlamentin jdsenet ovat kehitysyhteistyovaliokunnan ja AKT:n ja EU:n yhteisen edustajakokouksen kautta luoneet
perustan monille kehitysmaiden politiikoille: vuonna 1997 Martensin mietinndssd tuotiin esille Lomén sopimuksen
hyodyt; vuonna 1998 Rocardin mietinndssd vahvistettiin tulevaisuuden tavoitteita; laadin vuonna 1999 oman mietintoni
alueellisesta yhteistyOstd ja integraatiosta, joka on Kairon toimintasuunnitelman térkeimpid aiheita; lopuksi vuonna 2000
Kinnockin erinomaisessa mietinndssa tarkasteltiin tulevaa AKT-maiden ja EU:n kumppanuussopimusta, joka muodostaa
pohjan 20 seuraavaksi vuodeksi. Kairon lopullinen toimintasuunnitelma on erinomainen asiakirja, jos vain pystymme nyt
muuttamaan sanat ja hyvét aikeet konkreettisiksi teoiksi.
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Tieddn, ettd velkahelpotukset olivat Afrikan esityslistan tirkein asia, ja meiddn tdytyy tehdd kaikkemme koyhyyden
lievittdmiseksi, mutta meilli on oltava jonkinlaista néyttod siitd, ettd sddstyneet varat kiytetddn terveydenhoidon,
koulutuksen ja ihmisten elintason parantamiseen eiké aseisiin ja sotatarvikkeisiin.

Jotta ndm4 ajatukset kantaisivat hedelmdi, Afrikan maiden tdytyy itse pyrkid hyvdin hallintoon. Olemme jo saaneet ndhda
joitakin hyvié vaalituloksia. Toivokaamme, ettd saamme ndhdd saman Zimbabwen, Norsunluurannikon ja Togon tulevissa
vaaleissa.

Suurten poliittisten ja kauppaan liittyvien etujen pitdisi olla alueellisen yhteistyon ja integraation tirkeimpénd tavoitteena.
Vain kuusi prosenttia Afrikan kaupasta kdyddin Afrikassa, joten kaupan kasvumahdollisuudet ovat valtavat, jos tulliesteet
ja kaupan esteet poistetaan.

Monet ndistd maista tarvitsevat seké aikaa ettd taloudellista apua voidakseen kilpailla maailmanmarkkinoilla, mutta niiden
on ymmarrettdvd, ettd tdnd uutena maailmanlaajuistumisen aikakautena ei ole muutakaan vaihtoehtoa. Tétd ei voida
saavuttaa ilman rauhaa ja rauhan vakiinnuttamista; konfliktien ehkdisemisen, hallitsemisen ja ratkaisemisen on oltava
Afrikan esityslistan tdrkein asia.

OAU:n tiytyy saada kansainvilistd tukea, jotta se voi jatkaa ty6tddn, ja rauhanaloitteiden tdytyy tulla Afrikan mailta
itseltddn. Sielld, missd rauha saadaan aikaan, on tuettava demobilisointia ja kuntouttamista, ja alle 18-vuotiaiden
lapsisotilaiden kayttd on kiellettava.

Etniset puhdistukset ovat olleet 25 viime vuoden kauhukuva, ja uskonnolliset sodat tuhoavat maan koko rakenteen. Rauha
voi tuoda tullessaan vaurautta. Koulutuksen ja sen myota terveydenhoidon parantamisen on néin ollen oltava pédasiallinen
tavoitteemme. Afrikka menettdé aidsille ja malarialle juuri sen sukupolven, jota se tarvitsee rakentaakseen tulevaisuuttaan.

Tami huippukokous oli alku, mutta on tehtdvi paljon, jotta sanat muutettaisiin teoiksi, ja meidédn parlamentin jisenten
tiytyy olla osa tuota uutta maailmaa.

2-137

Kinnock (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, arvostan sitd, miten laajalti jasen Corrie kisitteli kysymyksid. Haluaisin
keskittyd sithen ndkemykseeni, ettd Afrikan kOyhyyden poistamisessa on aloitettava lapsista ja lasten oikeuksien
toteutumisesta.

Kairon huippukokousta seuraa Dakarissa jirjestettivd foorumi, jossa késitellddn peruskoulutusta. Peruskoulutuksen tarve
on tirkein yksittdinen syy maailmanlaajuiseen koyhyyteen. Néin ollen meidén tdytyy varmistaa, ettd erityisesti tytoilld olisi
yhtéldinen péddsy koulutuksen piiriin. Voimme ndhdé, ettd koulutus tuottaa tulosta, etti se edistdd taloutta, tarjoaa
mahdollisuuksia védestonkasvun hallintaan ja lisdd terveyttd koskevaa tietoisuutta. Dakar on tilaisuus toteuttaa
kansainvélisesti sovittuja tavoitteita.

EU:n pitdisi tukea koko poliittisella tahdonvoimallaan yleistd peruskoulutusta vuoteen 2015 mennessid. Vuosikymmenen
takaiset  sitoumukset eivdt selvéstikddn ole toteutuneet. Afrikka on vajoamassa yhd  syvemmille
joukkolukutaidottomuuteen ja koyhyyteen ja joutumassa yhd enemmén syrjddn talous- ja demokratiakehityksen
valtavirrasta. Saharan eteldnpuoleisessa Afrikassa on nyt enemmain koulua kidymattomid lapsia kuin 10 vuotta sitten. 40
miljoonaa afrikkalaislasta ei nykyisin kdy koulua. Joka kolmannessa afrikkalaisessa luokkahuoneessa ei ole edes
liitutaulua. Kouluissa ei ole kdymaloitd. 70 prosentissa kouluista ei ole puhdasta vettd. Opettajat ovat epédpitevid, usein
tdysin epdpitevid, ja he yrittdvat opettaa usein ilman lyijykynid, harjoituskirjoja tai liitutauluja lapsia, jotka yksinkertaisesti
ovat liian nélkéisia kyetékseen kuuntelemaan tai keskittyméaan.

Julius Nyerere, joka oli yksi Afrikan kuuluisimmista opettajista tuona itsendisyyden jélkeisend, toivontdyteisend aikana,
sanoi, ettd koulutus ei ole keino paeta kdyhyyttd vaan keino torjua sitd. Jotkut teistd saattavat tietdd, ettd Julius Nyerere
kédnsi vapaa-aikanaan Shakespearea swahiliksi. Tuon miehen suurenmoiset unelmat kuitenkin kariutuivat. Hénen
kuollessaan kolmasosa afrikkalaismiehisti ja kaksi kolmasosaa afrikkalaisnaisista oli lukutaidottomia.

Kehotan komissiota ja neuvostoa havaitsemaan kdyhyyden poistamisen ja peruskoulutuksen vilisen yhteyden. Siitd on
hyotyd meille kaikille, silli lasten odotettavissa oleva elinikd kohoaa, viestonkasvu hidastuu ja maataloustuotanto
tehostuu. Meilld on keinot siihen, ja kehotan kaikkia niité, joilla on poliittista tahdonvoimaa, ryhtyméén toimiin Afrikan
lasten hyviksi.

2-138

Dybkjeer (ELDR). — (DA) Arvoisa puhemies, haluaisin kiittdd neuvoston puheenjohtajaa ja komission jdsentd Kairon
huippukokousta koskevista selonteoista ja sanoa, ettd mielestdni on kummallista, ettd téllaista kokousta ei ole jirjestetty
aikaisemmin, mutta kun kuulin, ettd sen jérjestiminen kesti neljd vuotta, se ei ehkd ole kovinkaan ihmeellisti. Onko
tillaisesta kokouksesta jotakin hyotyd? Se riippuu tietenkin katsojasta. Jos ldhtokohtana pidetddn Afrikkaa odottavia
katastrofeja, ndlanhdtdd, konflikteja ja aidsin aiheuttamia ongelmia, niin Lissabon on kieltdmattd kaukana Kairosta, aivan
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kuten komission puheenjohtaja Prodi sanoi, ja kokouksesta ei ollut paljonkaan hyotyd, mitd ei mielestdni voitu
odottaakaan, koska se ei ollut kokouksen tarkoitus. Kokouksen tarkoituksena oli kidynnistdd EU:n ja Afrikan valtioiden
vilinen vuoropuhelu. Tdméa vuoropuhelu saatiin kdyntiin ja se oli vélilld melko karkeaa mielenosoituksineen ja riitoineen
tai joka tapauksessa kannanottoineen — niin voi kai hauskasti sanoa — ja luulen todellakin, etti molemmat osapuolet, niin
Afrikka kuin EU:kin, oppivat téllaisesta vuoropuhelusta, ja luulen myd0s, ettd se on edellytys sille, etté tietyt Afrikan valtiot
eivit katkeroidu siitd historiasta, jonka ne ovat joutuneet kokemaan muun muassa yhdessé joidenkin Euroopan valtioiden
kanssa. Luulen, ettd padtdsasiakirjasta muodostuu jatkossa tehtdvdan EU:n ja Afrikan vilisen yhteistyon tdrked 1dhtokohta.
Se johtuu ensiksikin siitd, ettd asiakirjaa voidaan itsessddn pitdéd tirkednd merkkind EU:n ja Afrikan vélisen yhteistyon
lisddntymisestd ja siitd, ettdi emme ole unohtaneet Afrikkaa, ja toiseksi, asiakirjassa korostetaan sitd, ettd demokratia,
politilkka ja talous ovat riippuvaisia toisistaan ja ettd Afrikan yhdentyminen ja kehitys on sen vuoksi néhtdva
kokonaisuutena eikd jaksoittaisena ja jakautuneena. Johtaako se konkreettisiin tuloksiin, riippuu tietenkin jatkossa
osoittamastamme poliittisesta tahdosta.

2-139

Rod (VertdALE). - (FR) Arvoisa puhemies, hyvé kollegat, timd Kairossa jirjestetty kokous oli heréttanyt paljon toiveita
Afrikan maissa, ja aivan erityisesti niissd, jotka toivoivat saavansa velkansa anteeksi. Tdhdn Eurooppa vastasi, ettd se ei
voisi itse padttdd siitd, voidaanko velat antaa tdysiméérdisesti anteeksi.

Me sitd vastoin toteamme, ettd poliittisessa mielessi on tirkeédd saattaa Afrikan ja Euroopan unionin viliset suhteet jalleen
tasapainoon. Koska olemme rosvonneet runsaasti Afrikan luonnonvaroja, mitd teemme muuten edelleenkin, meidédn on
annettava niille maille anteeksi se velka, joka niilld on maksettavana pankeillemme, jotta me voimme saada anteeksi sen
velan, joka meilld on maksettavana nédiden maiden historialle. Tdm&d mahdollistaisi suhteidemme kehittymisen
terveemmaltd pohjalta. Liséksi unionin jasenvaltioiden on lakattava valehtelemasta itselleen.

Vaadimme Afrikan maita kunnioittamaan demokratian periaatteita, mutta jatkamme antidemokraattista toimintaa, jolla
varmistamme taloudelliset intressimme, kuten EIf- tai Total-yhtio tekevét joissakin maissa. Kdskemme Afrikan maita
varmistamaan mahdollisuuden monipuoluejirjestelméén ja antamaan kansalaisjdrjestdille sananvapauden, mutta
neuvottelemme vain valtionpdamiesten kanssa, joista suurin osa edustaa vain itsedén ja jittdd kansalaisjérjestot kutsumatta
Kairon huippukokoukseen.

Vaadimme Afrikan maita antamaan naisille tdrkeimmén aseman yhteiskunnassa, mutta meidén pitéisi ensin saada aikaan
tasa-arvo Euroopassa. Onko tarpeen muistuttaa siitd, ettd tietyissi Euroopan unionin maissa kansallisen parlamentin
jésenisti alle 10 prosenttia on naisia?

Vaadimme Afrikan maita solmimaan tulitaukoja. Lietsomme kuitenkin néitd "tulia" viemailld aseita sotaa kiyviin maihin.

Tamé ei ole kuitenkaan olennaisin asia. Niin kauan kuin Euroopan unioni ei voi soveltaa kdytdntoon niitd sopimuksia,
joilla voidaan myontdd lupia, jotka ovat pakollisia AIDS-epidemian vastaisessa taistelussa kaytettdvien ladkkeiden
valmistuksessa, Afrikan taloudellinen kehitys jdd pelkdksi toiveeksi. Miten luulette, ettd sellainen maa, jossa neljdsosa
nuorisosta kuolee vuosittain AIDSiin, voi odottaa taloutensa kukoistavan?

Kuten olemme jo kerran sanoneet, unionin ja jdsenvaltioiden on sovitettava lausunnot ja kdytdnnot yhteen. Silld aikaa kun
me eparéimme, kun me jahkailemme, kun me kinastelemme, Afrikka tekee kuolemaa.

2-140

Miranda (GUE/NGL). - (PT) Arvoisa puhemies, ensiksikin haluaisin painottaa sitd, ettd mielestdni tdmén
huippukokouksen jérjestiminen on ollut myonteinen asia. Mielipiteemme oli aina, ettd tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
oli tehtidva kaikki mahdollinen, silld mielestimme kyseessd oli loistava tilaisuus muodostaa aito ja yhtd lailla molempia
maanosia hyddyttdva kumppanuus. Olemme kuitenkin myos sitd mieltd, ettd kokouksen lopputulokset ovat kaukana siit4,
miké oli mahdollista tai suotavaa. Olen jopa sitd mieltd, ettd linjausongelmat johdattivat ajattelemaan, etti olennaista oli
vain tapahtuman jarjestdminen, tai, jos edes se, muodollinen tapaaminen ja siitd otettu valokuva, eikd se, mitd tapaamisesta
voi ja piti seurata: uudelle perustalle rakennettu strategia tuon kumppanuuden kehittimiseksi.

Loppupéditelmét eivdat tunnu minusta todellakaan olevan tilaisuuden tarpeiden ja mahdollisuuksien tasalla. On myds
ilmeistd, ettd taloudelliset kysymykset sditelevdt ndiden kahden maanosan aitoa ldhentymistd, mitd seikkaa ei salata
joidenkin jésenvaltioiden yksildllisissd kannoissa, silld se on rajallista, vaikkakin myonteistd. Viittaan erityisesti
vihemmén kehittyneiden maiden ulkomaanvelkojen anteeksi antamiseen. N&din on, koska yhteistydkysymyksissé
virheellisesti ja jérjestelmallisesti perddntyvéin Euroopan unionin toimintaa sédtelee Afrikan kanssa tehtdvaén yhteistyohon
liittyvissd kysymyksissd kaksi keskeistd seikkaa: yhtddltd perinteisten ja suositeltavien suhteiden siirtdminen tiukasti
WTO:n piiriin (tdmé tosiasia kdvi ilmeiseksi neuvotteluissa Lomén jilkeisestd sopimuksesta) ja toisaalta Itd-Euroopan
suhteille annettu prioriteetti, mille saatiin selked vahvistus, kun yhteistyokuluja leikattiin nykyisen varainhoitovuoden
osalta.
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On ilmeisti, ettd kun nikymat ovat timénkaltaiset ja kun Afrikan mailla on yleisesti ottaen valtavia ongelmia ja puutteita,
jotka liittyvat muun muassa talouteen, ympéristoon, terveyteen, infrastruktuureihin, konfliktien ratkaisuun ja koyhyyteen,
on vaikeaa, ellei mahdotonta muodostaa aitoa kumppanuutta, joka olisi tehokas ja kestdvd. Tédhidn suuntaan meidén onkin
pyrittdva tulevaisuudessa. Ja sanon "meiddn", koska, toisin kuin nyt tapahtui, toivon, ettd tulevaisuudessa Euroopan
parlamentti ja kansalaisjirjestot toimisivat yhdessd, samoin kuin toivon, ettd tdméd huippukokous auttaisi ainakin
tiedostamaan paremmin ne todelliset ongelmat, joita yhteistydssd Afrikan kanssa esiintyy, ja ettd se saisi huomion
kiinnittymaéén siihen, ettd titéd aihetta on syytd tarkastella uudesta ndkokulmasta.

2-141
Martinez (TDI). - (FR) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, 1960-luvulla sanottiin, ettd Afrikka on ldhtenyt heikosti
liikkeelle. 2000-luvulla Afrikka ei ole vielakddn padssyt perille. Miksi? Siksi, ettd silld ei ole pddmadraa. Lihtenyt, mutta
mitd kohti; saapunut, mutta minne? Afrikan tavoitteena oli aluksi itsendisyys, ja kansojen muodostamat valtiot etnisten
heimojen sijaan, ja tuloksena oli Ruanda, hutut, tutsit, Nigeria, ibot ja Biafra. Sen jilkeen tavoitteena oli sosialismi ja
valkoihoiset  toverit. = Mustan  Afrikan piti muuttua punaiseksi. Tuloksena oli  Etiopian néldnhéti,
maanviljelymahdollisuuksien menetys Algeriassa, puhumattakaan Sékou Tourén johtamasta Guineasta. Sitten valkoinen
mies Mitterrand ehdotti Afrikalle parlamentaarista demokratiaa ja puolueita korvaamaan heimot. Téstd seurasi jatkuva
vallankumous, jopa Norsunluurannikolla.

Nyt tavoitteena on liberalismi, markkinatalous, IMF, Maailman kauppajirjestd. Tuloksena Tunisian koOyhélistd ja
Casablancan koyhilistd nousevat kapinaan hintojen korotusta vastaan, eurooppalainen tuontiliha tuhoaa peulien
karjanhoitoa Afrikassa, Latinalaisesta Amerikasta tuodut banaanit tuhoavat Kamerunin ja Norsunluurannikon
banaanintuotantoa ja samoin geenimuunnetuista organismeista perdisin olevat rasvat tulevat tuhoamaan
Norsunluurannikon kaakaontuotannon. Loppujen lopuksi, kun kyse on kehityksestd sosialistisesta Afrikasta ddriliberaaliin
Afrikkaan, Euroopan kehitysrahastosta Maailmanpankkiin tai Bujumburan, Addis-Abeban, Nairobin ja nyt 3. huhtikuuta
pidetystd Kairon huippukokouksesta, lopputulos on aina sama ja siihen siséltyy aina samat kolme elementtid: kurjuus,
epidemiat ja joukkomurhat.

4. tammikuuta YK keksi kuitenkin lopullisen ratkaisun tai ihmeratkaisun: osa 800 miljoonasta afrikkalaisesta muuttaisi
pois Eurooppaan. Piitettiin jopa siirtolaisten lukumédrdstd: 159 miljoonan afrikkalaisen pitdisi siirtyd vuoteen 2025
mennessd Eurooppaan. Samalla tavoin kuin 1dhidongelmaa ei ratkaistaisi sill, ettd rakennetaan kaupunkeja maaseudulle,
ei myoskddn Afrikan ongelmia ratkaista sillé, ettd osa siitd siirretdin Eurooppaan.

Jarkeva ratkaisu on soveltaa nyt Afrikassa sitd, mikd on toiminut muuallakin, sitd, mikd on saanut aiemmin ihmeitd aikaan
tdélld, Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Tama ratkaisu on luonut meilld raskasta teollisuutta, maataloutta, tekstiiliteollisuutta,
se on ratkaisu, joka on meilld johtanut kasvuun ja kestdvéddn kehitykseen. Talld ratkaisulla on nimi: se on protektionismi.
Tatéd ratkaisua varten on olemassa viline: ne ovat tulliesteet. Télle ratkaisulle on luotu teoria, jota nimitetdén "itseensd
luottavaksi kehitykseksi". Senegalin uusi presidentti on muuten ottanut tdstd vaikutteita ja sanonut nuorisolle, ettd heidian
tdytyy ennemminkin panna itsensé liikkeelle kuin odottaa eurooppalaisten antamia miljardeja.

Konkreettisesti ajatellen Afrikka péddsee Rostowin mallin mukaiseen kasvun ensimmdiiseen vaiheeseen suojelemalla
maatalouttaan, karjatilojaan, kasitydteollisuuttaan ja elpyvédd talouttaan. Sitd vastoin maailmanmarkkinoille péadsyssé
vallitsee vahvimman laki, ja se merkitsee my0s sité, ettd monikansalliset yritykset ryostivit Afrikan luonnonvaroja, puuta,
0ljya, mineraaleja, kasvi- ja jopa eldinkuntaa. Hyvét kollegat, tdimén on ndhty tapahtuvan joiden Afrikan strategisten
sektoreiden yksityistimisen yhteydessa. Tulos on ollut Afrikan kannalta kielteinen.

Afrikka ei siis tarvitse villid maailmantaloutta eikd maailmanlaajuista hyvéintekeviisyystaloutta, ei pyhda Paavia tai pyhdi
Jacques Chiracia tai 300 miljardin euron valtionvelkojen anteeksi antamista. Ratkaisun avain Afrikan kannalta on
tullisuoja, Euroopan kannalta se on viisas hallitustenvélinen yhteistyd, josta ensimmadisend esimerkkind on Lomén
yleissopimus. Néin ollen Vélimeren alue voisi olla koepenkkind identiteettejd kunnioittavalle Euroopan ja Afrikan
politiikalle.

Kansallinen rintama -puolueessa olemme ehdottaneet konkreettista tydskentelymenetelmdd, joka liittyy asiakirjoihin,
vesivaroihin, maaperdn kulumiseen, aavikoitumiseen, kalavarojen hallintaan, karjanhoitoon, saasteisiin, pakolaisvirtojen
hallintaan, Vilimeren aluetta ja Afrikkaa varten luotavaan Marshall-avun kaltaiseen avustusjirjestelméédn, joka
rahoitettaisiin tullimaksuilla, jotka korvattaisiin Afrikan maille eurooppalaisista pankeista myOnnettdvind avoimina
ostoluottoina. Olemme ehdottaneet kansainvilisen organisaation perustamista, jossa olisi Vilimeren alueen
hallitustenvilinen korkean tason sihteeristd. Sen toimipaikka voisi olla Kairossa, Tangerissa tai Tunisissa. Olemme
ehdottaneet yhteisti edustajakokousta, jollainen on myds AKT-mailla. Sen toimipaikka voisi olla Ateenassa. Se voisi ehké
toimia jopa Valencian, Montpellierin tai Nizzan yliopiston yhteydessd. Téltd osin myds Raymond Loullen ehdotukset
kannattaa huomioida. Ndiden Euro-Vélimeren alueen hankkeiden — joissa kunnioitetaan molempien, sekd pohjoisen ettd
eteldisen rannikon, identiteettejd ja jotka koskevat noin kahtakymmentd Euro-Vilimeren alueen maata — konkreettinen
toteuttaminen antaisi mahdollisuuden laajemmille pyrkimyksille. Talld tavoin yhteistyotd voitaisiin laajentaa Euroopan ja
Saharan eteldpuolisten maiden vilisiin suhteisiin.
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Arvoisa puhemies, timé on suuri hanke ihmiskunnan mittakaavassa, ja ihmiskunta tarvitsee afrikkalaisia ja eurooppalaisia.
Téssd on yksi syy lisdd olla hukuttamatta afrikkalaisia villin maailmantalouden ja eurooppalaisia viestonkasvun
hyokyaallon alle. Thmiskunta tarvitsee Afrikkaa, silld kerrotaan, ettd jossain Kenian seutuvilla erds ihminen nousi
ensimmadisen kerran jaloilleen kévellikseen selkd suorana. Thmiskunta tarvitsee myos Eurooppaa, silld kerrotaan, ettd
jossain Kreikan seutuvilla yksi ajatus ryhdistaytyi ajatellakseen oikeudenmukaisesti.

2-142

Maij-Weggen (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, kun Solana oli viime viikolla vierailemassa ryhmdssdmme, hin
vastasi erddseen kysymykseen Kairon huippukokouksen tuloksista seuraavasti: me keskustelimme hyvidssd ilmapiirissa,
mikd on tdrkedmpad kuin tulokset. En ole tdstd samaa mieltd hdnen kanssaan. Komission jasen Nielson sanoi samoin
jotakin tdmédnsuuntaista. Mielestdni ilmapiiri on tdrked mutta ennen kaikkea hyvien sopimusten perustana. Jos naisti
sopimuksista ei tule juurikaan mitéén, hyvidsti ilmapiiristdkdin ei ole kovin paljon hydtyd. On toki hyvi asia, ettd EU:n ja
Afrikan huippukokous on pidetty. Piddn my6s myonteisend tdtd puheenjohtajavaltio Portugalin aloitetta. Kyseinen suuri
manner kérsii yhd demokratian puutteesta, sodista, ihmisoikeuksien loukkauksista, kuivuudesta, tulvista ja vdestonsd
suuren osan jatkuvasta kdyhyydestd. On varmasti maita, joilla menee paremmin, joilla on hyvét kasvulukemat ja jotka ovat
hyvinvoinnin alussa, mutta on myds maita, joissa tilanne on heikentynyt dramaattisesti.

Arvoisa puhemies, Euroopan unioni on menneiden 25 vuoden aikana tehnyt paljon kehitysyhteistyon hyviksi. On ikdvaa
joutua toteamaan, ettd kaikki tdmé apu ei ole aina vaikuttanut hyvilld tavalla. Mielestimme tarvitaan uutta Afrikan-
politiikkaa, jossa demokratia ja hyvé hallinto ovat avun ja yhteistydon ehdottomat edellytykset. Samalla unionilta voidaan
odottaa, etti se mukauttaa maatalous- ja kauppapolitiikkaansa siten, ettd Afrikka hyotyy niistd enemmén eiki sille koidu
niistd yliméardistd haittaa, kuten nyt usein on tilanne. Afrikan mailta voidaan puolestaan odottaa, etti ne tekevit paremmin
yhteistyotd aluetasolla, avaavat markkinansa ja antavat taloudelle reilun mahdollisuuden. Samalla Afrikassa tarvitaan
hyvad budjettihallintoa, johon liittyy hyvd sosiaalipolitiikka, hyvd koulutuspolitiikka ja hyvéd terveydenhuolto. Téaytyy
vélttdd sitd, ettd annetaan liikaa rahaa puolustukseen ja hyodyttomiin hankkeisiin.

Arvoisa puhemies, Afrikan maat ovat pyytdneet velkojensa anteeksi antamista. Kéyhimpien maiden osalta se on todella
tarpeen erityisesti silloin, kun hallinto on hyvdi ja talousarvio tasapainossa. On kuitenkin ennen kaikkea tarpeen, ettd —
my0s komission jdsen Nielson painotti titd — toimimme Afrikan kanssa kypsésti eli tuemme sellaista, mikd on hyviksi,
mutta uskallamme myo6s kieltdytyd sellaisesta, mikd ei ole hyvidksi. Tukea tulee antaa hyville johtajille ja hyville
hallituksille mutta ei diktaattoreille, huonolle hallinnolle eikd maille, joissa on paljon korruptiota. Jos EU:n ja Afrikan
huippukokous Kairossa on johtanut tillaiseen realismiin, silloin on ollut muutakin kuin hyvé ilmapiiri ja silloin olemme
ehkd hyvilla tiella.

2-143

PUHETTA RYHTYI! JOHTAMAAN
varapuhemies PROVAN

2-144

Martinez Martinez (PSE). - (ES) Arvoisa puhemies, dskeiseen Euroopan unionin ja Afrikan huippukokoukseen liittyi
huolestuttavia ja jopa jarkyttdvia mutta myos ilahduttavia ja toiveikkuutta herdttivid piirteitd. Olimme huolestuneita siité,
ettd huippukokous — jota ei edes ollut timén puolivuotiskauden ohjelmassa — eteni sekavissa ja jannittyneissd merkeissa ja
sithen liittyi runsaasti kuulopuheita. TAma on ristiriidassa sen vakavuuden ja asiallisuuden kanssa, jota Euroopan unionilta
ja téltd historialliselta tapaamiselta olisi pitdnyt odottaa, tdltd Euroopan ja Afrikan mantereen tdrkeimpien johtajien
ensimmaiseltd korkeimman tason tapaamiselta.

Olimme huolestuneita ja jarkyttyneitd siitd, ettd Euroopan parlamentti jétettiin syrjddn huippukokouksen prosessista
osittain meiddn oman vilinpitdmittomyytemme takia. Euroopan parlamentin ja Afrikan parlamenttien syrjdyttdminen on
osoitus jarjestdjien selvdstd epdjohdonmukaisuudesta. On epdjohdonmukaista kulkea ympériinsd saarnaamassa hyvéstd
hallinnosta, demokratiasta ja oikeusvaltiosta ja sivuuttaa kdytdnndssd parlamentti, joka on vélttdimaton ndiden periaatteiden
toteuttamisessa.

Olimme jarkyttyneitd havaitessamme, ettd kansalaisjérjestdjen kokouksia — kansalaisyhteiskunnan foorumia — jotka piti
jarjestdd Kairossa Euroopan unionin suojeluksessa, ei voitu pitdd, koska viestinndssd oli puutteita tai koska jokin
huippukokouksen organisaation taho esti sen, vaikka siti ei suoraan sanottukaan.

Sanoimme kuitenkin alussa, etti Kairon huippukokouksessa oli myonteisidkin piirteitd, jotka ovat mielestimme
ilahduttavia ja rohkaisevia. Olimme ilahtuneita siitd, ettd konferenssi voitiin jérjestdd, miké jo itsessdén on erittdin tarke&a.
Téstd on onniteltava puheenjohtajavaltio Portugalia ja komission jdsen Nielsonia, jonka ponnistelut tuottivat tulosta
huolimatta monien sellaisten henkildiden estelystd, juonittelusta ja kuvaannollisesta tappiomielialasta, jotka pitivit jo
selvdnd sitd, ettd tatd Euroopan unionin ulkosuhteissa olevaa perusteetonta aukkoa paikkaavaa huippukokousta lykéttdisiin.

Olimme niin ikdén ilahtuneita siitd, ettd konferenssissa saatiin aikaan joitakin ndkyvid tuloksia sellaisissa asioissa kuin
velkojen kuoletus, jalkavdkimiinojen kieltiminen ja siirtomaavaltojen rydstdmien kulttuuririkkauksien palauttaminen.
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Euroopan on nyt sitouduttava my0s aseellisten selkkausten ennaltachkdisemiseen ja ratkaisemiseen, nilkdd nékeville
annettavaan humanitaariseen apuun ja Afrikan viestod tuhoavien sairauksien kuten aidsin tai malarian hoitamiseen.

Téllaisen huippukokouksen olisi kuitenkin myds annettava aihetta toiveikkuuteen, varsinkin jos kyse ei ole erillisesti
tapahtumasta vaan ensimmadisestd askeleesta prosessissa, jota on ryhdyttivd edistimididn myos siitd ndkokulmasta, etti
Euroopan unionin ja Afrikan vilisten suhteiden luonne on muuttumassa. En ole vakuuttunut nykyisestd mallista, jossa
afrikkalaiset vaativat apua ongelmiensa ratkaisemiseksi ja eurooppalaiset myontdvit apua ja vdhdn enemmaénkin. Téaytyy
mennd pitemmaélle eikd jaddd vain kehitysyhteistyohon, joka on nimensd mukaisesti epétasa-arvoista yhteistyotd. Taytyy
luoda sellaisia vuoropuhelu- ja yhteistyofoorumeja, joissa eurooppalaiset ja afrikkalaiset voivat keskustella yhteisistd
ongelmista ja laatia yhteisid strategioita, joiden avulla voidaan toimia koordinoidusti sellaisessa maailmanjarjestyksess,
jossa meilld molemmilla tdytyy olla pddosa sekéd yhtéldinen arvo ja vastuu. Néin tdmd maailmanjérjestys voi olla entistd
tasa-arvoisempi, entistd solidaarisempi, entistd yhteenkuuluvampi ja entistd paremmin sopusoinnussa niiden arvojen
kanssa, joita Euroopan unioni pitdé tunnusmerkkeinién.

Arvoisa puhemies, ddnestimme tdmdn ndkemyksen mukaisesti keskustelun pédtteeksi annettavasta hyvéastd
paitoslauselmasta.

2-145

Van den Bos (ELDR). — (NL) Arvoisa puhemies, valokuvien ja kauniiden sanojen lisiksi EU:n ja Afrikan
huippukokouksen tulokset ovat vdhiiset. Afrikka toivoi Euroopalta parempaa padsyd markkinoille ja velkasaneerausta ja
sai puolestaan epaméadrdisid lupauksia. Eurooppa toivoi Afrikalta enemmén ihmisoikeuksien kunnioittamista, korruption
torjuntaa ja vikivaltaisten konfliktien lopettamista ja sai puolestaan epdmaardisia lupauksia.

Juhlallisen Kairon julkilausuman allekirjoittivat hallitukset, jotka ovat kaikkea muuta kuin jalomielisid, mité tulee velkojen
anteeksi antamiseen ja omien markkinoiden avaamiseen. Asiakirjan allekirjoittajina oli my0s sellaisia maita, joissa
ihmisoikeuksia loukataan laajasti, joissa naisia syrjitddn, joissa vdhid kdytettdvissd olevia rahoja kdytetddn muiden
véestoryhmien murhaamiseen ja joissa korruptio on juurtunut nopeasti hyvin syville.

Rikkaan Euroopan tdytyy tukea avokdtisemmin Afrikan demokraattisia tahoja, perusopetusta ja terveydenhuoltoa sekd
helpottaa velkoja oleellisesti. Afrikan maiden tiytyy ymmartii, ettd ilman kunnollista hallintoa niiden kehityksestd ei tule
mitddn, ja molempien tdytyy ymmaértdd, ettd ankara viestOpolitiikka on ehdottoman valttimatontd. Kairossa otetuissa
kuvissa Afrikan ja Euroopan johtajat seisovat ldhelld toisiaan. Todellisuudessa ndméi mantereet ovat vield aivan liian
kaukana toisistaan.

2-146

Lucas (VertdALE). — (EN) Arvoisa puhemies, ensimméinen EU:n ja Afrikan vélinen huippukokous oli tirked tapahtuma,
ja se oli suuri mahdollisuus ryhtyd merkittdviin toimiin syrjdytyneiden Afrikan maiden auttamiseksi. On siksi sééli, ettd
monet tekijat estivdt sen, ettei tuota mahdollisuutta voitu tdysin kdyttdd. Ensiksikddn Euroopan parlamenttia tai EU:n ja
AKT-maiden yhteistd edustajakokousta ei kutsuttu mukaan huippukokoukseen. Toiseksi on erittdin surullista, ettei
kansalaisyhteiskunnalla ollut kokouksessa suurempaa panosta. EU:n ja Afrikan maiden kansalaisjédrjestdt suhtautuivat
huippukokoukseen erittdin vakavasti, ja tilaisuus jdtettiin kéyttdmattd, kun niiden kanssa ei kiyty merkittdvad
vuoropuhelua. Kansalaisyhteiskunnalla on keskeinen tehtdva Afrikan kehittimisprosessissa.

Lopuksi: tdméd kokous olisi voinut johtaa kauaskantoiseen toimintasuunnitelmaan, joka siséltdd konkreettisia toimia.
Saimme sen asemesta suunnitelman, joka on tdynnid lampimid sanoja ja hyvid aikeita mutta jossa on niukasti lujia
sitoumuksia, etenkin kauppaa koskevia sitoumuksia. Vaikka onkin hyvé, ettd EU teki tirkedn péddtdksen ja poisti tullit
lahes kaikilta tuotteilta, olisi ollut vieldkin merkittdivimpaa, jos se olisi mennyt tuota kuuluisaa "ldhes kaikki" -ilmausta
pitemmadlle ja ottanut mukaan ne tuotteet, joilla on todellista merkitystd koyhimmille maille, kuten maataloustuotteet.

Lopuksi — valitettavasti — hyddykkeiden hinnat loistivat poissaolollaan télld esityslistalla. Valtaosa Afrikan maista saa
suurimman osan ulkomaanvaluuttatuloistaan yhdestd tai kahdesta hyddykkeestd. Ellei ryhdytd toimiin hyodykkeiden
hinnanlaskun estdmiseksi, Afrikan kdyhyyteen ei puututa asianmukaisesti.

2-147

Sylla (GUE/NGL). - (FR) Arvoisa puhemies, jos haluamme kumppanuussuhteita Afrikan vanhan mantereen maihin, on
ensin pysdytettdvd se vanha jérjestelmi, joka on toiminut eteldisten suurvaltojen ja joidenkin turmeltuneiden eliittien
hyvaksi.

Afrikan mannerta runtelevat AIDSin kaltaiset epidemiat, sodat, jotka ovat olleet nékyvilld tai jotka on toisinaan unohdettu.
Jalkavikimiinat tappavat jatkuvasti viattomia, kaikenlaisten aseiden miérd kasvaa nopeasti ja ne joutuvat lapsisotilaiden
késiin. Aliravittujen méird mustassa Afrikassa on kasvanut 90 miljoonasta 180 miljoonaan vuodesta 1970 vuoteen 1995
mennessd. Nama luvut puhuvat omasta puolestaan. Etiopiaa uudelleen runtelevan nildnhiddén ja Biafran ndldnhddén valilla
on 30 vuotta, tuntuu, ettd aika on pysdhtynyt. Lukutaidottomuus ja tyottomyys koskevat Afrikan mantereen nuorison
valtavaa enemmistoa.
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Nykyisin olisi pettivdd ajatella, ettd kolme neljdsosaa maapallosta, ihmiskunnasta, tulevat eldmédn tdmin kurjuuden
keskelld ilman, ettd siitd aiheutuisi vakavia heilahduksia maailmanlaajuiseen tasapainoon. On myods lopetettava
avustuspolitiikkojen toteuttaminen: sen on sama kuin antaisimme kalaa — kuten sanonta kuuluu — joen varren asukkaille
sen sijaan, etti auttaisimme heitd tekemiddn onkivapoja. Tadmén seurauksena kalaa ei ole koskaan tarpeeksi ja
kalanruodoista tappelevia ihmisid on vain koko ajan enemmaén.

Liséksi IMF on toteuttanut dériliberaalisia rakenteelliseksi mukauttamiseksi kutsuttuja politiikkoja. Nama politiikat eivét
ole koskaan toimineet missdén. Pdinvastoin. En tiedd yhtdén maata, jossa olisi tapahtunut edistystd IMF:n toimintaohjeita
noudattamalla. Euroopan unionin on vaadittava kaikissa neuvotteluissa, todellakin, taistelua korruptiota vastaan ja
demokratian puolesta, mutta my6s Afrikan maat voivat puolestaan vaatia, ettd Le Penin, Haiderin ja Martinezin ystavét
lopettavat Euroopassa asuvien afrikkalaisten sddannéllisen kurittamisen.

Emme voi endd tukea diktaattoreja reaalipolitiilkan nimissé, siitd olemme samaa mieltd. Meiddn on tuettava varauksetta
demokraatteja: se, mitd tapahtui Senegalissa, on tdssid mielessd vahva signaali, joka todistaa, ettd Afrikkaa ei ole tuomittu
karsimadn konflikteista, vallankumouksista tai heimosodista.

Yhteiseen  kehittdmiseen  perustuvan uuden politiikkan, konfliktien ennaltachkédisemisen, kieltdytymisen
rahoitusmarkkinoiden pakkosopimuksista, on oltava etusijalla. Timéa edellyttdd tietenkin sen 350 miljardin dollarin velan
anteeksi antamista, joka kuristaa ndiden valtioiden kaikenlaista kehitysta.

Arvoisa puhemies, totean lopuksi, ettd Eurooppa on rikastunut yhtd lailla sekd kolonialismin ettd orjuuden ansiosta.
Euroopalla on siis moraalinen velka maksettavana Afrikalle. Osa rikkauksistamme on saatu sen kolonialistisen ryovayksen
tuloksena, jonka kohteena Afrikka on ollut. Orjuuden mydntdminen rikokseksi ihmisyyttd vastaan olisi térked symbolinen
ele.

2-148

Van Hecke, Johan (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, kuukausia kestineen asialistaa ja osanottajia koskeneen
loputtoman kinastelun jdlkeen Kairon huippukokous lopultakin saatiin jérjestettyd. Lopuksi todettiin se, minkd me kaikki
olimme tienneet jo kauan, eli ettd Afrikan véestd eldd vieldkin &drimmdisessd kOyhyydessd ja kérsii raskaasta
velkataakasta. Epdilemédttd monet epéviralliset kontaktit, joihin huippukokous johti, olivat hyddyllisid. Haluan kuitenkin
esittdd rehellisyyden nimissd kysymyksen, voidaanko puhua EU:n ja Afrikan huippukokouksesta, kun
kansalaisyhteiskunnan késittely siirretdén Lissaboniin ja kun Euroopan parlamentti ja EU-AKT-yleiskokous eivit ole
millddn tavalla mukana huippukokouksessa.

Euroopan unionin neuvosto myontyi Afrikan diktaattoreiden vaatimukseen olla sallimatta parlamenttien lasndoloa. Kuinka
paljon uskottavammilta sanat "demokratia" ja "kansan etu" olisivatkaan kuulostaneet, jos kansa olisi todellakin ollut
edustettuna. Siind mielessd Kairon huippukokous ei ollut EU:n ja Afrikan huippukokous vaan vallanpitdjien vélinen
huippukokous. Sanoessaan, ettd Afrikka ei tarvitse demokratiaa vaan vesipumppuja, eversti Gaddafi puki epdileméttd
sanoiksi sen, mitd monilla hdnen diktaattorikollegoillaan on mielessé.

On selvid, ettd poliittisia mallejamme ei voida noin vain siirtdd sinne. Afrikan tiytyy pyrkid 16ytdmdén oma tulkintansa
demokratian  késitteestd, mutta tirkeimmistd periaatteista — hyvéstd hallinnosta, vallanjaosta, vapaista ja
oikeudenmukaisista vaaleista ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta — ei ole mahdollista keskustella. Euroopan unioni
reagoi joskus heikosti ja usein jakaantuneena ndiden periaatteiden loukkauksiin. Ajatellaan nyt Zimbabwea, missd
poliittisten vastustajien kimppuun hyokétédén vaalien alla, missd valkoisia maanviljelijoitd uhataan ja heiltd pakko-otetaan
maata ja missd Mugabe yllyttdd vakivaltaan. Millaisia signaaleja komission tdytyy vield saada kehitysavun lykkaamiseksi?

Viime lauantain Sunday Timesin haastattelussa Kofi Annan moitti Afrikan johtajia ahneudesta, suuruudenhulluudesta ja
epdonnistumisesta parempien elinolojen Iuomisessa maissaan. Néiden Kofi Annanin sanojen taustaa vasten herda
kysymys, eivitkd kansalaiset pidd Kairon huippukokouksen kaltaisten korkean tason tilaisuuksien jérjestdmistd
vallanpitdjien vilisend salaliittona. Kansainvélinen yhteiso ei saa antaa sellaisten Afrikan johtajien, joilla ei ole lainkaan
demokraattista legitimiteettid aiheuttaa itselleen syyllisyydentuntoja. On korkea aika, ettd Euroopan unioni osoittaa
Afrikan diktaattoreille my6s heidén vastuunsa.

2-149

Junker (PSE). - (DE) Arvoisa puhemies, hyvét naiset ja herrat, aivan liian monelle ihmiselle Euroopassa Afrikka on
pelkkd menetetty maanosa, ja sen vuoksi timd Euroopan unionin ja Afrikan huippukokous oli enemmén kuin mydhédssa.
Se ei saa olla alibin vuoksi jérjestetty tilaisuus, vaan sen pitdd merkitd todellisen kumppanuuden alkua. Jos olemme
rehellisid, meiddn on etsittivd syytd itsestimme, silld kdsi syddmelld: erddnlainen Afrikkaa kisittelevd huippukokous
sopisi myos Euroopan parlamentille, silld yleensd sitd kisittelevit keskustelut koskevat korkeintaan ajankohtaisia, usein
dramaattisia tapahtumia. Kisitteelliset selvitykset ja ponnistelut todellisten vaihtoehtojen 10ytdmiseksi jédvit usein liian
vihille, jos ei oteta huomioon sité, ettd Afrikka on AKT:n kokouksia hallitseva teema. Mutta kuka siihen t4élld kiinnittda
huomiota?
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Afrikka on maanosa, joka on kérsinyt eniten kansainvilisen talous- ja rahoitusjéirjestelmin epidoikeudenmukaisuuksista ja
globalisaation seurauksista. Saksan liittohallituksen ja muiden Euroopan valtioiden lupaus antaa maailman kdyhimpien
valtioiden velat tdydellisesti anteeksi voi auttaa paljon, silld kyseisten valtioiden suuri velkataakka estdd investoinnit
kaikenlaiseen infrastruktuuriin. Se on néin ollen yksi suurimmista esteistd koyhyyden torjunnassa. Niiden hallitusten, jotka
eivit ole mahdollisesti vield yhtyneet tdhin eleeseen, pitiisi seurata niiden esimerkkii, jotka ovat jo tehneet niin.

Pitkalla aikavalilld voi saavuttaa menestystd vain, kun ei etsi erottavia tekijoitd vaan yhdistdvid ja ponnistelee keskindisen
ymmarryksen hyvidksi Afrikan integroimiseksi kansainviliseen kansojen yhteisoon. On kuitenkin selvdd, ettd Afrikan
hallituksilta voidaan ja pitdd vaatia myds jotain, kun on kyse ihmisoikeuksien varjelemisesta, demokraattisesta
jérjestelmdstd ja oikeusvaltiosta. Ei voi kdydd pdinsd, ettd Afrikan mantereella sallitaan diktatuuri, joka edistdd rasismia,
takavarikkoja ja vékivaltaista sortoa ja lakkauttaa toimivan oikeusjérjestelmdn, kuten Zimbabwessa nyt tapahtuu. Lomén
yleissopimus tarjoaa sopivat puitteet neuvotteluille, poliittiselle vuoropuhelulle ja tarpeen vaatiessa yhteistyon
lakkauttamiselle.

Vield vihemmaén voi kdyda pdinsi, ettd Euroopan unionin tarjoamaa taloudellista apua ja elintarvikeapua kdytetddan véarin
aseiden ostamiseen. Television kuvaruudulla vilkkyvit taas Etiopiasta otetut sddlimattomat ndlkdkuvat, samaan aikaan kun
hallitus kayttdd miljoonia uusiin aseisiin ja on kuulopuheiden mukaan jopa torjunut Eritrean tarjouksen luovuttaa
satamansa ja kuljetusreittinsd Etiopiaan annettavan avun kdytettdvéksi huolimatta maiden vililld vallitsevasta sotatilasta.
Se on moraalitonta, ja ndin hukataan kenties térkea tilaisuus ottaa askel sovinnon suuntaan.

Kansalaisjérjestdjen kokouksen karkottaminen Kairosta oli erittdin epdmiellyttdvd seurausilmid. Afrikan valtioiden on
totuttava sithen, ettd kansalaisjérjestdt ovat siviiliyhteiskunnan térkeitd osia. Ne voivat toimia itsendisen
kansalaisyhteiskunnan kehittymisen vilittdjind ndissd hauraissa valtioissa niiden matkalla vakauteen ja rauhaan.

2-150

Marset Campos (GUE/NGL). - (ES) Arvoisa puhemies, Kairon huippukokous oli todella tirked, historiallinen
virstanpylvés. Se oli tidrked niin merkityksensd kuin niukkojen saavutustensakin takia. Silld oli historiallinen merkitys,
koska ensimmadistd kertaa kolonialistinen Eurooppa, joka on vastuussa Afrikan jdlkeenjddneisyydestd ja kdyhyydesti,
kohtasi tekojensa seuraukset, pahasti alikehittyneet Afrikan maat. Se oli tirked myds siksi, ettd sen tulokset eivét juuri olisi
voineet olla surkeammat.

On pantu merkille, ettd huippukokous suunniteltiin kosmeettiseksi toimenpiteeksi, hatdillen, ottamatta vastuuta
menneisyydestd ja laatimatta perusteellisia ja vakaita ohjelmia Euroopan unionin ja Afrikan vilisten suhteiden
tulevaisuudesta.

On todellakin epéloogista pahoitella jatkuvaa epdvakautta tai sotia, kun samalla kdydédén todellista sotaa vallasta ja Afrikan
luonnonvarojen hallinnasta, mikd puolestaan pahentaa koyhyyden noidankehéd ja tyontdd Eurooppaan maahanmuuttajien
virtoja. On niin ikd@3n ristiriitaista pahoitella aidsia, kun siithen on ollut syynd meidén, IMF:n ja Maailmanpankin
rakennemuutossuunnitelmien ndissd maissa aiheuttama epévakaus ja epdvarmuus.

Tamén takia Euroopalla on valtava historiallinen, vuosisatojen pituinen velka Afrikkaa kohtaan, ja sen pitdisi hyvittdd se
paitsi pyytdmélld anteeksi myOs luomalla sosiaalisia, taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia siteitd, joilla se osoittaisi
vélttdmétontd solidaarisuutta.

2-151

Zimmerling (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, Euroopan unionin ja Afrikan huippukokous varustettiin lehdistssé
otsikolla: teidén pitdd olla ystdvid! Valitettavasti nyt hukattiin ainutlaatuinen tilaisuus ldhentdd ajankohtaisten ongelmien
erilaisia tarkastelutapoja ja ratkaista ongelmia. Ensinndkin on ihmeellistd eikd lainkaan ilahduttavaa, ettd Euroopan
parlamenttia ei otettu mukaan tdhdn oletettavasti tulevaisuuden kannalta tirkeddn kokoukseen. Eurooppa-neuvoston
joillekin jasenille ei ndytd vieldkddn valjenneen se tosiasia, ettd Euroopan kansaa edustaa ensi sijassa timéd parlamentti. Sen
selvittaimisestd Afrikan valtioille ei ilmeisesti olla mydskéédn kovin kiinnostuneita.

Niinpd se ei varmasti ollut myoskéén liikkeellepaneva huippukokous, kuten sitd lehdistossd myos kuvattiin. Mité sitten
tulee sisdllolliseen puoleen, voin tosin ymmartdd kehitysmaiden kiinnostuksen niiden velkataakan poistamiseen, mutta
tdydellinen anteeksianto ehdoitta ei voi kuitenkaan tulla kysymykseen. Abujassa pidetyn edellisen yhteisen AKT-EU-
edustajakokouksen kokemusten perusteella meidén pitdisi tietdd, ettd esimerkiksi Nigeriassa, joka on taas palannut
demokratiaan, yksi viimeisistd diktaattoreista ohjasi useita miljardeja euroja yksityisille tileille. Téssd yhteydessé voin vain
antaa kehitysmaille sen painokkaan neuvon, ettd ndmd myds Afrikassa rangaistavat teot tutkitaan ja rahat takavarikoidaan.

Niin osa, vieldpd huomattava osa rahoista olisi jo kdytettédvissd velkojen poistamiseen. Se osoittaisi kehitysmaiden hyvén
tarkoituksen, minké jilkeen voitaisiin neuvotella loppuvelan poistamisesta ja anteeksi antamisesta. Tamaikin kuuluu
mielestdni hyvédén hallintoon, johon Afrikan valtiot ovat sitoutuneet, mikili haluavat kehitysavun jatkuvan.
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Toiseksi en voi ollenkaan ymmartdd sitd, ettd esimerkiksi Saksan liittokansleri ldhtee — EU:n muiden jésenvaltioiden
linjasta poiketen — tielle, jolla ensinndkin aiotaan antaa anteeksi kdyhistd koyhimpien valtioiden kaikki velat. Tdma erittdin
tarkeileva ja asiallisesti erittdin véhésisdltdinen esiintyminen on ristiriidassa G8-maiden viimevuotisen huippukokouksen
padtosten kanssa ja sopii menestykseltddn tdhdn kokoukseen. Asiathan eivét edisty siitd yhtdén, jos joku juttelee
kokouksiin osallistumisen sijasta kymmenen minuuttia Gaddafin kanssa. Misté lienee ollut kyse, sitd voidaan vain arvailla.

Tiedotusvilineiden kansleri, kuten hdntd myos nimitetdén, sai ndin esiintymisensd, ja hénelle oli ilmeisesti yhdentekevai,
mitd vasta tuntien kuluttua laadittuun julistukseen kirjoitettiin. Tuolla tavalla ei mielestdni voi muokata kehityspolitiikkaa
eikd onnistuta mukauttamaan kansallisia kehityspolitiikkoja kiireesti toisiinsa, kuten tarve vaatisi. Tarkoitan sitd, ettd
Euroopan parlamentin pitdd edelleen saattaa téllaiset kansalliset sooloilut julkiseen hépeéddn ja asettaa jdsenvaltioiden
hallitukset voimakkaammin vastuuseen.

(Suosionosoituksia)

2-152
Van den Berg (PSE). — (NL) Arvoisa puhemies, jotkut kollegat ndyttdvit haluavan moittia Afrikan ongelmista ennen
kaikkea afrikkalaisia. Toiset puolestaan ovat selittineet, ettd ennen kaikkea Eurooppa ja entiset siirtomaavallat ovat
vastuussa. Niin ndyttdd olevan myds Kairon huippukokouksen tapauksessa. Jotkut pitdvit sitd menetettynd tilaisuutena,
ovat hyvin pettyneitd ja pitdvét siitd kovasti kiinni, kun toiset puolestaan pitdvit sitd ainutlaatuisena historiallisena
tapahtumana.

On luonnollisesti historiallista, ettd tdllainen kokous on jirjestetty ensimmdiisen kerran historiassa Afrikan ja Euroopan
johtajien vilill4,. Latinalaisen Amerikan ja Aasian kanssa on ollut suhteita paljon aikaisemmin, miké tarkoittaa, etti
ilmeisesti Afrikan ja Euroopan vilisissd normaaleissa suhteissa on jotakin vialla. Tdméd my0s pitdd tietenkin paikkansa,
koska hyvin usein Afrikkaan eivdt matkusta ulkoministerit vaan héitdavusta vastaavat ministerit, minkd perusteella he
toteuttavat politiikkkaa. On kiytetty lilan vdhidn normaalia politiikkaa, kun on ollut kysymys kaupasta, maataloudesta,
ulkoasioista ja tietysti myds Afrikan mantereeseen kohdistuvasta kehitysyhteistyostd. Talld on epéilemittd jotakin
tekemistd kahtalaisen asenteemme kanssa. Yhtdéltd olemme mydtituntoisia ja toisaalta armeliaita, eli olemme itse asiassa
kyvyttomid padsemédn eroon vanhoista siirtomaasuhteistamme Eurooppamme ja Afrikan vélilld. Tama riippuu Afrikasta
ja myds meistd. Siind mielessd piddn tdtd enemmain kuin hyvdnd mahdollisuutena ja uutena hetkend aloittaa alusta
tdllaisesta huippukokouksesta kaikkine siihen liittyvine ongelmineen. Luonnollisesti mukana on diktaattoreita, eikd
meiddnkddn politiikkkamme ole aina hyvdd. Arvostan puheenjohtajavaltio Portugalia siitd, ettd se sai joka tapauksessa
vietyd tdmén asia ldpi, silld se olisi voinut antaa asian mennd paljon helpommin ja antaa ajan vield kulua. Konkreettisia
suuria asioita ei varmasti saavutettu, mutta on kysymys asioista, jotka tapahtuvat epévirallisesti.

Parlamentti sai Prodilta kirjeen, jossa hén ilmoittaa antaneensa komission nimissd tehtdvin ehdottaa, ettd joillekin
afrikkalaisille tuotteille sallittaisiin vield tdnd vuonna pddsy Euroopan markkinoille nollatariffilla. Téllainen askel on
merkittdvd. On sanottu, ettd haluamme antaa suuren rahasumman ja olla mukana paljon pitemmélle menevissi
velkataakkaa  koskevassa aloitteessa mutta kytked sen sosiaaliseen  kehitykseen. Nielson kannattaa
kehitysyhteistyopolitiikan tdydellistd uudistamista siten, ettd politiikassa keskityttdisiin paljon enemmén sosiaaliseen
kehitykseen ja kdyhyyteen sekd EU-AKT-sopimuksen puitteissa ettd EU:ssa. Afrikkalaisia ei voida kehittdd taaltd késin.
Afrikkalaisilla itsellddn on suunnitelmia, ja he haluavat kehittdd itse itseddn mutta haluavat siind apua. Téllaiset uudet
puitteet luovat todellisia mahdollisuuksia. Niissd puitteissa myds konfliktien ehkdisyn tdytyy saada mahdollisuus.
Tavanomaiset kontaktit eivét ole ainutlaatuisia, eivitkd ne mydskdin tuo mukanaan uskomattomia uusia asioita, mutta ne
ovat tarpeen. Olen iloinen kuultuani puheenjohtajavaltio Portugalilta, ettd se aikoo myos huolehtia siitd, ettd jonkin ajan
kuluttua jérjestetdén uudelleen téllainen huippukokous. Siitd tdytyy tulla normaalia. Normaalissa suhteessa voimme myos
olla keskendmme kovia ja asiallisia sekd voimme tehdé politiikastamme tuloshakuista.

Sitten vield yksi asia. Toivon, ettd vuoden 2001 talousarviomme — komission jésen tietdd, kuinka térkeé asia se on minulle,
koska olen kyseisen osuuden budjettiesittelija — vastaa joihinkin néistd lupauksista. Jos 45 miljoona lasta Afrikassa ei ole
vield ndhnytkdén koululuokkaa ja jos me kykenisimme kaksinkertaistamaan koulutusbudjetin tulevana vuonna, ei siis koko
budjettia vaan tekemailld sen sisdlld siirtoja, silloin voisimme maksaa kiteiselld. Puhuin muuten koko Euroopan
sosiaalidemokraattisen puolueen ryhmén nimissa.

2-153
Mantovani (PPE-DE). — (IT) Arvoisa puhemies, kiitdn teitd ldmpimasti jo siitdkin syystd, ettd tdmd on ensimméinen
kerta, kun minulle annetaan puheenvuoro tassé istuntosalissa.

Mindkin suhtaudun myonteisesti aloitteeseen ensimmdisesti EU:n ja Afrikan vilisestd huippukokouksesta: sen
jérjestdmiseen on tunnettu tarvetta, ja asiasta on puhuttu ehkd 50 vuotta. Kansainvélisen kehitysyhteistyovaliokunnan
jésenend ilmaisen kuitenkin varautuneisuuteni Euroopan parlamentin poissaolosta. Valittelen lisdksi sitd, ettd Agenda
2000:ssa ei edes kdsitelty nimenomaan kehitysmaita koskevia Euroopan unionin tulevia vastuualueita. Tama
vastakkainasettelu synnyttdé kaksi tapaa ldahestyd ongelmaa: yhtdélta Euroopan kehotus kunnioittaa ihmisoikeuksia, hyvéa
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hallitustapaa ja demokraattisia instituutioita, ja toisaalta Afrikan maiden taholta tulee vahva kehotus pyyhkid niiden velat,
joiden syyksi lasketaan vastuu kehityksen, kasvun ja kansojen hyvinvoinnin tukahduttamisesta.

Meidin pitdd 10ytdd tasapainopiste ja kohtaamispiste. Parlamentti on useampaan kertaan kisitellyt titd ongelmaa
saavuttamatta uskoakseni koskaan nédkyvid ratkaisuja. Tarvitaan vahvoja, perusteellisia ja laajamittaisia aloitteita;
useammat tahot, myds Vatikaani Riemuvuoden takia, pyytdvit kansainvilisten velkojen tuntuvaa alentamista, tai jopa
niiden pyyhkimistd kokonaan ja sellaisia toimia, jotka auttavat kaikkein velkaantuneimpia maita liittymédn
maailmanlaajuisen tuotannon ja kaupankdynnin piiriin. Uskon, ettd konkreettisella tasolla pitéisi luoda sellainen rakenne,
jonka avulla voidaan analysoida eri maiden tilannetta ja tehdé arvio asian poliittisesta tilanteesta, jotta voitaisiin voittaa tai
jopa pyyhkié velat, kun ottaa myds huomioon sen oikean tavan, jolla rahoituksia on kéytetty, ja ndin mukaan ovat tulleet
hallitukset, sosiaalinen yhteiskunta, paikallinen kirkko ja kansalaisjérjestot.

2-154

Khanbhai (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, tavalliset ihmiset useimmissa Afrikan maissa ovat nykyisin kdyhempié
kuin silloin, kun heiddn maansa itsendistyivdt. Kdyhyys on siis sairaus, jonka pahat diktaattorit, ahneet ja korruptoituneet
poliitikot ovat tartuttaneet viattomiin kansalaisiin. Luonnonkatastrofit, myds ilmastonmuutos, ovat kérjistdneet ongelmaa.
Nigerin pohjoisosan autiomaan tuaregit ja Tansanian tai Mosambikin makondet ottavat mukaan perheensd ja laittavat
véhdisen omaisuutensa pieneen koriin, jos he haluavat muuttaa. He ovat kdyhid, turvattomia ja luonnon armoilla. Heilla ei
ole vettd, terveydenhoitoa, energiaa, ladkkeitd, koulutusta tai turvallista suojaa. Ndmé epitoivoiset ihmiset eivat osaa
ajatella demokratiaa ja ihmisoikeuksia niin kuin me l4nsimaisissa kodeissamme ja vehreissid ldhidissd. Heilld ei ole
minkiinlaista osuutta kotinsa, alueensa tai maansa taloudessa. Namé juurettomat, epétoivoiset ihmiset ovat helppo saalis
pahalle poliittiselle manipuloinnille, ja tdstd syystd ndissd maissa on niin paljon konflikteja ja siséisid levottomuuksia.

Me parlamentissa tarjoamme niille ihmisille avointa ja vapaata padsyd EU:n markkinoille. Kutsumme heitd mukaan
maailmanlaajuiseen talouteen, niin ettd he voivat istuutua Seattlessa WTO:n neuvottelupoytiadn. Mitd tdimd merkitsee néille
koyhille ihmisille, joista suurin osa eldd taivasalla, joilla ei ole tietoja ja jotka eivét pysty viljelemdédn, korjaamaan,
késitteleméddn tai pakkaamaan sitdkddn vdhai, jonka he kasvattavat? He eivét pysty markkinoimaan sitd edes omassa
maassaan, saati sitten myymaén sitd ulkomaille.

Ehdotankin, ettd opettaisimme heitd olemaan itseniisid ja riippumattomia opettamalla heille, miten he voivat kasvattaa ja
korjata oman maansa satoa. Siirtdkddmme heille sellaista tekniikkaa, jossa on jirked, ennen kuin sanomme, ettd
markkinamme ovat avoinna heille.

2-155
Gama, neuvosto. - (PT) Arvoisa puhemies, hyvit jasenet, haluaisin kiittdéd teitd kdyttdmistdnne puheenvuoroista, jotka
kannustavat meitd jatkamaan Euroopan unionin Afrikkaa koskevaa politiikkaa. Haluaisin selvittdd muutamia nékdkohtia.
Ensinnékin kysymys parlamentaaristen elinten, yhteisen AKT-EU-edustajakokouksen ja Euroopan parlamentin
osallistumisesta. Kuten tieditte, tistd huippukokouksesta neuvoteltiin toisen osapuolen kanssa: se ei ollut, eikd sellaista
voitu edellyttdd, ainoastaan Euroopan unionin huippukokous, vaan mukana oli osapuoli, jota oli kunnioitettava, silld jos
ndin ei olisi toimittu, olisimme jédneet ilman niin vuoropuhelua kuin huippukokoustakin. No niin, sanokaamme, ettd
loppupéitelmiin oli jopa vaikeaa sisdllyttdd viittauksia AKT-maihin. Miksi ndin? Ensinnékin, koska oltiin tietoisia siit4,
ettd kyseessd oli ensimméiinen suuri koko Afrikan ja Euroopan ldhentyminen, eivétki kaikki Afrikan maat ole AKT-maita.
Toiseksikin AKT-maihin ei kuulu ainoastaan Afrikan maita, vaan myds Karibian ja Aasian maita. Sen tdhden kysymys
siitd, miten tdssd ensimmadisessd huippukokouksessa oli kisiteltdvd AKT-maita, ennen kaikkea yhteisen edustajakokouksen
tasolla, silld ne eivdt mydskédn olleet ndkyvilld milld&in muulla tasolla, ei ollut kovin helppo, kuten voitte ymmaértaa.

Toinen nékokohta liittyy Euroopan parlamenttiin: ymmérrdmme sen, kuinka tarpeellista ja tdrkedd Euroopan parlamentin
on ottaa osaa niihin aloitteisiin, ja siksi olemme kdyneet puheenjohtajavaltiona laajamittaista vuoropuhelua Euroopan
parlamentin kanssa ulkoasioiden valiokunnassa ja tdnddn tddlld tdysistunnossa. Olen pahoillani ainoastaan siitd, ettd
osanotto on niin vdhiistd, mutta se on siitd huolimatta erittdin asiantuntevaa. Olemme kdyneet laajaa vuoropuhelua tdmén
huippukokouksen toteutuksesta, mutta ollakseen tehokas se tarvitsi tuekseen kaksi tahoa: ensiksi Euroopan unionin ja
toiseksi Afrikan yhtendisyysjérjeston. Asia on niin, ettei Afrikan yhtendisyysjirjestolla puolestaan ole parlamenttia. Niinpa
oli ongelmallista sovittaa huippukokouksen tydjérjestykseen — huippukokouksen, jonka toistan olleen samanarvoisten, ei
eriarvoisten osapuolten vélinen kokous — toimielin, jota toisella jérjestdjdosapuolella ei ollut kdytdssddn. Seuraavaa,
vuonna 2003 jarjestettdvdd huippukokousta valmisteltaessa voimme varmastikin tutkia sellaisia tapoja, joiden avulla
voitaisiin vahvistaa Euroopan parlamentin osallistumista sellaisissa puitteissa, joissa otetaan huomioon toinen osapuoli,
mikéli sellainen on olemassa. Eikd kukaan ymmaéarrd mitdan suhteista Afrikkaan, jos hdn ei ymmarra sité, ettd Afrikka on
alkanut olla olemassa, silld on alkanut olla mielipiteitd ja ajatuksia asioista. Emmehén toki halua edellytettdvin, ettd kaikki
ajatuksemme hyvéksytddn ja otetaan automaattisesti osaksi tulevia neuvotteluja vain sen takia, ettd ne ovat meiddn
ajatuksiamme.

Yksi tirked kysymys koskee velkaa. En halua olla yhti epéilevé kuin kuulin joidenkin t44lld olevan puheenvuoroissaan, ja
olen jopa sitd mieltd, ettd afrikkalaisten suhtautuminen huippukokouksessa ja sen jélkeen siihen, miten velkakysymysta
sielld kisiteltiin, on heréttinyt luottamusta. Emme voi unohtaa sitd, etti on olemassa laadullisia eroja. Haluan muistuttaa
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teitd Euroopan unionin jdsenvaltioiden lupauksesta pienentdd ja jopa peruuttaa velka maailman koyhien ja erittdin
velkaantuneiden maiden osalta, unohtamatta unionin miljoonan euron avustusta tdhén tarkoitukseen. Kiinnitdn huomionne
myo0s sithen, ettd Euroopan unioni sitoutuu vuonna 2000 selkedsti siihen, ettd se toteuttaa vuoteen 2005 mennessi
ohjelman, joka sallii véhiten kehittyneiden maiden tuotteiden padstd sen markkinoille tulleitta. N&in kannustamme
voimakkaasti noiden maiden talouksia toimimaan kaupan epdsymmetristi vapautumista silmilld pitden. Tdméan asian
osalta ei ole olemassa ennakkotapauksia, mitkddn muut maaryhmittymét eivét ole tehneet tdtd. Kyseessd on erittdin
innovatiivinen ja ndiden maiden kannalta erittdin myonteinen hanke. Ja huippukokouksen yhteydessd Afrikan maat
suhtautuivat néihin periaatteisiin - melko mydnteisesti. Huippukokous ei ole kansainvdlinen rahoitusjérjestd,
huippukokouksessa ei voida ratkaista velkataakan pienentdmisti tai peruuttamista. Huippukokouksen osana oli vahvistaa
arvoja ja tahtoja, ja oli my®s erittdin tdrkedd, ettd useat Euroopan unionin maat kayttivét tilaisuutta hyvikseen ja ilmoittivat
julkisesti pienentdvansd kaikkein koyhimpien erittdin velkaantuneiden maiden velkoja tai peruuttavansa ne, mihin vaikutti
huippukokouksen antama esimerkki ja sielld syntynyt synergia.

Korostettakoon tdssd, mitd muuta merkittivdd tapahtui ja mitd afrikkalainen osapuoli sitd paitsi erityisesti painotti:
Euroopan unioni suostui ensimmaéistd kertaa késittelemadn Afrikan maiden velkakysymystd koko Afrikan maanosan
tasolla kdyttdmalld huippukokouksen seurantamekanismeja, silld molempien alueiden korkean tason edustajista koostuvan
ryhmén velvollisuudeksi tuli laatia Afrikan velkaantumisesta mietintd, josta keskustellaan sitten ministeritasolla, mika
merkitsee tdydellistd kddnnekohtaa tdlld saralla. Kyseessd on ensimméinen kerta, kun Euroopan unioni suostuu
keskustelemaan, kansainvélisten rahoitusjarjestdjen ulkopuolella, institutionaalisesti Afrikan maiden kanssa niiden
velkaongelmasta. Afrikan maissa titi pidetddn yhtend timén huippukokouksen merkittdvimmistd saavutuksista.

Haluaisin sanoa teille, ettd Euroopan unionin puheenjohtajavaltio Portugalin tavoitteena on ollut tehdi jotain Afrikan
hyviksi, ei vain siksi, ettd olimme jo tehneet niin muiden maanosien ja alueiden, Latinalaisen Amerikan ja Aasian
kohdalla, vaan my®s siksi, ettd muut maat ja maaryhmittymit, Yhdysvallat, Japani ja jopa Kiina olivat jo alkaneet tehdd
niin meitd ennen. Oli tullut aika korjata viivytys. Ja siksi Lissabonissa tammikuussa toteutettu kehitysneuvosto keskittyi
yhteistyossd komission jasen Poul Nielsenin kanssa ensimmdisté kertaa historiassa Euroopan unionin ja Afrikan maiden
vilisiin suhteisiin. Sitd se ei ollut tehnyt koskaan aikaisemmin. Kyseesséd oli ensimméiinen kerta. Erinomaista tyotd, joka
sitd paitsi ilmeni onnistuneesti huippukokouksen tuloksissa.

Saimme myds péadtokseen neuvottelut AKT-sopimuksista toista Lomén yleissopimusta varten samoin kuin
vapaakauppasopimuksen Eteld-Afrikan kanssa. Tyoskentelemme myds hyvdd vauhtia Barcelonan prosessissa niiltd osin,
jotka koskevat Afrikan puoleisten maiden assosiaatiosopimuksia, joiden myotd pyritddn vapaakauppavyohykkeen
luomiseen vuoteen 2010 mennessd. TyoOskentelemme Vilimeren alueen strategian tarkistamisen, tdsmaillisen Valimeren
alueen rauhaa ja vakautta koskevan peruskirjan laatimisen ja MEDA II -ohjelman sddddsten tarkistamisen parissa.
Olemme jdrjestineet Funchalissa Vilimeri-foorumin ja jirjestimme Lissabonissa Barcelonan prosessia kasittelevin
epdvirallisen ministerikokouksen, nimenomaan siksi, ettd saisimme selville, mikd on hyvin, mikd huonosti ja mitd on
korjattava, ja valmistellaksemme vuoden jialkimmaiselld puoliskolla pidettdvad huippukokousta. Kairon huippukokous taas
ei kuulunut alun perin ohjelmaamme, silld puheenjohtajavuoron siirtyessd meille sitd ei ollut vield vahvistettu, mutta
sanoimme aina, ettd jos kysymys siitd ratkaistaisiin, olisimme valmiita jarjestimddn kokouksen. MyShemmin teimme
ehdotuksen huippukokouksesta, poistimme diplomaattiset esteet ja jérjestimme huippukokouksen, jonka tuloksia kiiteltiin
laajalti Afrikan maissa. Emme luonnollisestikaan kyenneet ratkaisemaan kaikkia Afrikan manteretta koskevia kysymyksid
yhdessd yossd, mutta oli valttimatontd ottaa askel Afrikan liittimiseksi Euroopan asialistalle. Oli my0s valttdmétonta
jéarjestdd huippukokous, jossa omaksuttiin niméa toimintatavat, joka oli nédin laaja ja joka kohdistui ndihin asioihin. Me
otimme tuon askeleen. Téstd on vield jatkettava, mutta olen varma siitd, ettd kun afrikkalainen asialista on tarkasti
madritelty eurooppalaisten politiikkojen osalta, voimme edetd kestdvésti ja melkoisen menestyksekkadsti, silla Afrikka
vaatii sitd, konfliktit, kurjuus ja sairaudet vaativat Euroopan unionin voimakasta vastuunottoa. Euroopan unionilla on
oltava afrikkalainen asialista. Me kaikki, parlamentti, komissio ja neuvosto, teemme tyotd sen hyviksi.

2-156
Nielson, komissio. — (EN) Haluaisin viitata joihinkin keskustelun aikana mainittuihin seikkoihin. Jdsen Kinnock mainitsi
tulevan Dakarin kokouksen, jossa késitelldin peruskoulutusta. Olen timén kokouksen valmistelujen yhteydessa kaynyt 1api
valtaosan peruskoulutukseen liittyvistd toimenpiteistimme Afrikassa, ja olen iloinen voidessani sanoa jotakin myonteisti
siitd, mitd olen ndhnyt komissiossa. Toimenpiteitd on paljon enemmén kuin olin odottanut, ja kertoisin parlamentille
mielelldni kaikista niistd peruskoulutukseen liittyvistd toimenpiteistd, joita toteutamme Afrikassa. Tdmi ei tarkoita,
ettemme olisi pystyneet enempéén, mutta tilanne on paljon parempi kuin yleensa.

Toiseksi sanoisin jasen Rodille, joka sanoi, ettd mitd kauemmin keskustelemme, sitd useampi kuolee aidsiin Afrikassa, ettd
kéytettdvissdni on vain viisi minuuttia. Olen keskustellut aidsista Afrikassa presidentti Mugaben kanssa. Oli varsin
kiinnostavaa, ettd hdn myo6nsi minulle avoimesti, ettd maassa tiedotetaan nyt avoimesti ja rehellisesti aidsista ja HIV:sta,
jokseenkin samaan tapaan kuin Ugandassa on varsin hyvin tuloksin tehty. Tdma ei tarkoita, ettd ongelma olisi ohi, mutta
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mielestdni on todellista edistystd, ettd yksi Afrikan valtiomiehisté, jota pidettiin tdssd keskustelussa pikemminkin osana
ongelmaa kuin sen ratkaisuna, myontdd nyt avoimesti tietdvinsd, ettd hidnen on muutettava politiikkaansa. En véitd, ettd
tdma olisi kokonaisuudessaan tilanne Zimbabwessa, mutta timéd on merkittava seikka.

Jasen Miranda muistutti meité siitd, miten Itd-Euroopan Balkanin ongelmiin keskittyminen vaikuttaa epdsuorasti Afrikan
talousarvioon. Absoluuttisesti laskettuna keskittyminen Kosovoon ja muihin toimiin ei ole vdhentényt Afrikkaa koskevia
toimenpiteitd. Suhteellisesti laskettuna tdmé pitdd paikkansa, mutta olemme pystyneet suojelemaan Afrikkaa
toimenpiteidemme maééran suoralta vihenemiseltd. Arvostan parlamentin tukea téssé asiassa.

Jasen Maij-Weggen mainitsi, ettd kehitysapu on lisdéntynyt vuosien kuluessa. Toivon, ettd asia olisi ndin. Jos katsomme
kehitysavun virallista kokonaismédrdd, se on itse asiassa vdhentynyt maailmanlaajuisesti. Se on nyt 0,23 prosenttia, ja
monien hallitusten pitdisi ja ne voisivat tehdd enemmén. Tatd taustaa vasten on etuoikeus edustaa Euroopan unionia
kansainvélisesti tdlld alueella, koska emme ole olleet osa titd laskusuuntausta. Lukumaééardisesti laskettuna on mahdollista,
ettd lisddmme ldhivuosina toimenpiteidemme méaaridd. Parlamentti, talousarviomme ja toimenpiteemme ovat erddnlainen
korjaustoimenpide maailmanlaajuista suuntausta vastaan. Meidédn pitiisi olla ylpeitd siitd ja meidin pitiisi hyddyntia siti
myos poliittisissa suhteissamme.

Jasen van den Bos ja muut puhuivat velkahelpotuksista, ja ndihin ongelmiin on todellakin kiinnitettdvéd paljon huomiota.
Muistutan teille kuitenkin, ettd suurin osa miljardista eurosta, joka on EU:n osuus HIPC II -aloitteesta, osoitetaan
Afrikkaan. 680 miljoonan euron summa, joka on osuutemme lahjoittajana, ei luotonantajana, osoitetaan Afrikan
kehityspankille HIPC-aloitteen erityisrahastoon, jotta Afrikka voidaan pelastaa pulasta ja Afrikan kehityspankki voi
edelleen palvella Afrikan koyhid maita. Teemme varsin paljon, ja ongelmana on nyt se, missd maérin G7-maat — jotka
kaynnistivat HIPC II -aloitteen Kolnissd viime vuonna — tekevit oman osuutensa, eivit ainoastaan lahjoittajina vaan myos
tarkemmin rajatussa roolissaan luotonantajina.

Suhtaudumme myonteisesti kahdenvélisten velkojen mititdimiseen, josta on varsin helppo tehdd poliittinen paatds, mutta
vaikeutena onkin monenvilinen velka. Tdssé asiassa EU on lahjoittajana — ei suoraan luotonantajana — pystynyt auttamaan
paljon. Tdtd ei saisi unohtaa meneilldén olevissa keskusteluissa. Tdmaé ei ehké ole tarpeeksi, mutta se on sentddn enemméan
kuin muut lahjoittajat ovat toistaiseksi tehneet.

Jasen Zimmerling mainitsi Nigeriaa ja rahojen palauttamista koskevan ongelman. Teimme Kairon tekstiin viime hetken
muutoksia, joissa vahvistettiin esille tuotuja nikemyksié, ja toivon, ettd Eurooppa pystyy auttamaan, 10ytdméan osan ndistéd
rahoista ja palauttamaan ne sinne, minne ne kuuluvatkin. Témén pitdisi olla osa kansainvilisté taloushallintoa. Rahojen ei
pitéisi kadota, niin kuin on tapahtunut.

Oli todella tiarkedd, ettd valtion- ja hallitusten pdamiehet viettivat kaksi pdivdd yhdessd. He tulivat varsin hyvin toimeen
keskendin. Se oli erittdin hauska néhda, silld se on varsin tarkedd paitsi Euroopassa ja Afrikassa vallitseville mielialoille
myos sellaiselle kumppanuudelle, jonka haluamme luoda ja jossa tarvitaan myds henkilokohtaisia suhteita. Ne todellakin
kehittyivét varsin hyviksi ndiden kahden péivin aikana.

Lopuksi haluaisin kéyttdd hyvékseni téitd tilaisuutta ja lausua kiitokseni puheenjohtajavaltio Portugalille erittdin hyvésta
yhteistyostd ndissd merkittdvissd pyrkimyksissd. Se oli erittdin onnistunutta, ja on ollut ilo tehdd tyotd
puheenjohtajavaltion kanssa.

2-157

Puhemies. — Keskustelu on péattynyt.

Olen ottanut vastaan seitsemdn tydjarjestyksen 37 artiklan 2 kohdan mukaisesti késiteltdviksi jétettyd
paitoslauselmaesitysta.'

Adinestys toimitetaan huomenna klo 11.30.

2-158

Ulkosuhteet

2-159
Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana komission tiedonanto ulkosuhteista.

2-160

Patten, komissio. - (EN) Arvoisa puhemies, keskustelimme komissiossa tdndén useista kysymyksistd, muun muassa
talouspolitiikan laajoista suuntaviivoista, joista kollegani, komission jdsen Solbes antoi julkilausuman toisaalla
parlamentissa iltapdivdn aikana. Haluaisin keskittyd kuitenkin kahteen ulkosuhteita koskevaan kysymykseen ja erityisesti

' Ks. poytikirja.
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toiseen niistd. Aivan ensiksi mainitsen lyhyesti vaalitarkkailua ja tukea koskevan tiedonantomme, jota olemme nyt
julkaisemassa ja josta keskustelen parlamentin kanssa ldhiviikkoina ja -kuukausina.

Minun on heti aluksi tunnustettava jotakin — ja koska jidsen Paisley ei ole ldsnd parlamentissa, voin luultavasti tunnustaa
timin — ja sanottava, ettd asiakirjassa ei ole radikaalia uutta ldhestymistapaa, mutta siind yritetdfn tuoda jarjestystd
toimintaan, joka on viime vuosina kasvanut erittdin merkittdvisti. Olemme kiyttédneet tdhdn tirkeddn toimintaan 150
miljoonaa euroa. Se on selvdsti ensimmadisen pilarin toimintaa nyt, kun olemme hyvéksyneet asetukset, jotka muodostavat
oikeusperustan ihmisoikeuksia ja demokratisoimista koskevalle toiminnalle.

Kuten parlamentin jdsenet varmaan ymmértdvit, tiedonannossa kehotetaan sekd parlamenttia ettd neuvostoa laatimaan
kanssamme entistd koordinoidumpi l&hestymistapa. Siind kehotetaan kaikkia ottamaan oppia menneestd. Se on hyvin
kaytannollinen asiakirja. Siind esitetddn, ettd meidédn on parannettava toimiemme johdonmukaisuutta, ja odotan kuulevani
parlamentin jésenten ndkemykset tdstd asiakirjasta, jota he toivottavasti pitdvit tirkednd ja hyddyllisend panoksena
keskusteluun, jonka merkitys tulee pikemmin kasvamaan kuin vihenemaén ldhivuosina.

Siirtyisin nyt aiheeseen, jota haluaisin kisitelld parlamentin kanssa varsin laajalti. Kyse on aiheesta, joka on hyvin 14helld
sydéntini — niin epatdydellinen elin kuin se onkin. Kyse on nopean toiminnan voimavaroista, joista olemme keskustelleet
jo jonkin aikaa ja joista olemme tehneet joitakin johtop&d&toksia.

Kollegani, komission jdsen Nielson puhui hetki sitten EU:n ja Afrikan vélisestd huippukokouksesta, joka pidettiin
Kairossa hieman yli viikko sitten. On totta, ettd komission puheenjohtaja, kollegani Pascal Lamy ja Poul Nielson sekd
mind saimme huippukokouksen aikana kuulla koko joukon valituksia siitd, miten hitaasti Euroopan unionin tuki menee
perille. Thmisilla, jotka esittivét niitd valituksia, oli hyvin usein perusteet siihen — ei aina mutta hyvin usein. Ongelma ei
ole uusi, kuten parlamentin jésenet tietavét — erityisesti ne jdsenet, jotka ovat tehneet valtuuskuntavierailuja muihin maihin.
Olen ollut turhautunut hitaisiin ja hankaliin menettelyihimme siitd ldhtien, kun tulin komissioon viime syksynd. Haluan
sanoa vield kerran, ettd tdmé ongelma ei johdu tyontekijoistimme, jotka tekevét erittdin paljon tyotd, heitd kun on vain
vihan paikan péalla. He ovat kamppailleet timin ongelman kanssa jo useita vuosia.

Paidtoksenteon ja tulosten hitauteen liittyvdt ongelmat ovat sekd rakenteellisia ettd kulttuurisia. Menettelymme ovat
vanhanaikaisia ja, kuten sanoin, "hankalia". On kuitenkin myds niin, ettd perinteinen lainsdddénndllinen ldhestymistapa
yhteison toimintaan soveltuu joskus huonosti ulkosuhteiden nopeasti muuttuviin realiteetteihin. Taméd pétee erityisesti
konfliktien ehkéisemiseen ja kriisinhallintapyrkimyksiin.

Meitd arvostellaan nykyisin hitaudesta ja siitd, ettd tapahtumat tulevat meille liian usein ylliatyksend, ja sanontaa "historia
ei odota meitd yhtddn kauempaa" mukaillen luulen, ettd myoskédan kansainvéliset kumppanimme tai neuvosto eivit odota
meitd, ja ne ovat oikeassa. Meidédn tiytyy varmistaa, ettd olemme valmiina ja pystymme toimimaan silloin, kun toimia
tarvitaan, ei kuusi viikkoa tai kuusi kuukautta myohemmin. Meiddn on pystyttdvd parempaan, ja me pystymme
parempaan. Olemme nyt aloittaneet ulkoisen avun ohjelmia koskevan kunnianhimoisen uudistuksen, jonka tarkoituksena
on parantaa tuntuvasti niiden tehokkuutta ja nopeutta. Annamme ehdotuksemme muutaman viikon kuluessa. Pystymme
tekemdén joitakin asioita suhteellisen nopeasti, mutta jotkin asiat vievdt enemmin aikaa, jos tarvitaan esimerkiksi
monimutkaisia lakimuutoksia. Nopean toiminnan voimavarat ovat asia, jonka pystymme mielestimme toteuttamaan varsin
nopeasti, jos saamme niille parlamentin ja neuvoston tuen. Toivon, ettd saamme tuon tuen, koska aikaa ei ole hukattavaksi.
Meitd vaadittiin Helsingin Eurooppa-neuvostossa Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan mukaisten unionin
kriisinhallintarakenteiden kehittdmisen yhteydessd luomaan nopean toiminnan voimavarat. Hitaus on nykyisin vain osa
ongelmaamme.

Meidéin on pystyttivd myoOs yhdistimdin erilaisia vilineitd entistd tehokkaammin ja joustavammin kuhunkin tilanteeseen
sopivaksi raatiloidyksi yhdistelmiksi. Nopean toiminnan voimavarat ovat vastaus tdhédn tarpeeseen. Niiden tarkoituksena
on, ettd voisimme hyodyntdd viipyméttd nykyisid yhteison voimavaroja ja asiantuntemusta tiettyjen kriisitilanteiden
ratkaisemiseen ja tdydentdd ndin ECHOn jo tekemdd arvokasta humanitaarista tydtd. Ehdotan mekanismia, jolla olisi
seuraavat yleiset ominaisuudet. Ensiksi: kriisitilanteissa tai uhkaavissa kriisitilanteissa olisi kiireellisid, kestoltaan rajallisia
operaatioita. Toimien ei pitéisi yleenséd kestdd yhdeksdd kuukautta kauempaa. Toiseksi: kun tarvitaan pitemmén aikavilin
toimia, nopean toiminnan voimavarojen mukaiset toimet ennakoisivat nykyisten vilineiden mukaisia operaatioita, joihin
voidaan siirtyd tavallisia menettelyjd kayttdmélld. Kolmanneksi: kuten ECHOnkin tapauksessa, menettelyjen on oltava
virtaviivaisia. Komission pitdisi pystyd toimimaan l&hinnd omalla vastuullaan, ja jos sen on kuultava jdsenvaltioita,
toiminta olisi luonteeltaan mahdollisimman yksinkertaista ja neuvoa-antavaa. Neljdnneksi: nopean toiminnan
voimavarojen hallinnasta vastaa pieni ryhmé, ulkosuhteista vastaavassa pddosastossa toimiva koordinointiyksikko. En
halua luoda suuria rakenteita, joissa ihmiset ovat tyhjén panttina odottamassa seuraavaa kriisia.

Nopean toiminnan voimavarojen lisdarvo on siind, ettd yhteisdé pystyy puuttumaan nopeammin ja joustavammin
kriisitilanteisiin. Niiden avulla voimme ylittdd menettelyihin liittyneet esteet, jotka ovat aiemmin hidastaneet meiti, ja ne
mahdollistavat useiden vilineiden yhdistdmisen yhté toimea ja yhtd paddmaaraa varten.
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T4alla on tullut esille huoli siitd, ettd otamme itsellemme uusia tehtdvid, kun meidédn pitiisi keskittdd ponnistelujamme.
Ymmérrdn tdméin huolen, mutta nopean toiminnan voimavaroissa ei ole kyse uusista tehtdvistd, vaan niissd yritetddan
hyodyntdd paremmin sitd, mitd meilld jo on. Ne perustuvat nykyisiin yhteison vilineisiin, jotka on keskitetty uuteen
kehykseen. Ne voivat kattaa toimia niinkin moninaisilla alueilla kuin ihmisoikeustyo, vaalitarkkailu, sovittelu, rakenteiden
kehittdminen ja tiedotusvélineiden tukeminen, tulli- ja raja-asiat, miinojen raivaus, poliisioperaatioiden tukeminen,
véestolle annettava hitdapu, jalleenasutus ja kuntoutus.

Nopean toiminnan voimavarat menevit vdistimaittd, jopa valttimattd, paillekkdin nykyisten vilineiden kanssa. Toistan:
voimavarat eivit ole uusi viline. Ne ovat mekanismi, jonka avulla nykyisistd vélineistd saadaan parempi hyoty, ja
paéllekkaisyyttd rajoittavat nopean toiminnan voimavarojen menettelyn luonne ja niiden toimien kesto.

Voimavarat ovat erdinlainen pikakdynnistyspaketti. Niiden avulla voimme reagoida ajoissa ja tarvittaessa tehdi aloitteen
pakottavissa tilanteissa. Talloin voimme entistd paremmin hyddyntdd yhteison runsasta kokemusta ja voimavaroja koko
unionin hyviksi. Nopean toiminnan voimavarojen mukaisten toimien ei kuitenkaan ole tarkoitus kestdd kauemmin kuin on
ehdottoman vilttdmétontd. Jos niitd tdytyy toteuttaa kriisitilanteen vilitontd kestoa kauemmin, ne pitdisi korvata
mahdollisimman pian sdédnnolliselld maantieteelliselld tai alakohtaisella yhteison vélineelld, joka sopii sithen parhaiten
pitemmalla aikavalilla. Téstd syystd komissio ehdottaa nopean toiminnan voimavaroille varsin vaatimattomia méaarirahoja:
noin 30:td miljoonaa euroa taksi vuodeksi ja 40:td miljoonaa euroa seuraaviksi vuosiksi.

Meilld taytyy olla riittdvasti rahoitusta, jotta voimme kdynnistdd nopeasti kriisin edellyttimét toimet, mutta emme halua
sitoa siithen suuria resursseja, jotka voitaisiin ja jotka pitdisi kdyttdd paremmin vakituisissa ohjelmissa. Emme vastaavasti
halua myoskddn luoda suurta uutta byrokraattista rakennetta, joka vain odottaisi seuraavaa kriisid. Olen késitellyt tétd
seikkaa aiemmin.

Yhteenvetona toteaisin, ettd olen vakuuttunut siitd, ettd voimavarat auttavat meitd sekd aineellisesti — olisi ollut hyva, jos
ne olisivat olleet kdytossimme, kun aloitimme viime syksynd "Energiaa demokratian vastineeksi" -suunnitelman — etti
institutionaalisesti, silld ne ovat komissiolta konkreettinen panos kehittyvddn FEuroopan turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan. Se ei ole ihanneratkaisu. Suosikkitaloustieteilijdni ja guruni Jane Jacobs on huomauttanut, etti
kaikki tuottaa kaytdnndssd pettymyksen. lhanneratkaisut ovat harvinaisia, mutta mielestdni tdmd on erittdin toimiva
ratkaisu, ja jos me havaitsemme tarkistaessamme ohjelmaa kolmen vuoden kuluttua, ettemme endé tarvitse sitd, koska
olemme sisdllyttdneet sdénnollisiin ulkoisen tuen ohjelmiin vastaavanlaisia nopean toiminnan mekanismeja, kukaan ei
ilahtuisi siitd enemméin kuin mina.

2-161
Maij-Weggen (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, haluaisin aluksi kiittdd syddmellisesti arvoisaa komission jadsen
Pattenia hénen perusteellisesta selityksestddn. Minulla on kysymys hdnen ensimmdiisestd asiastaan. Olen hyvin
tyytyvéisend ymmartényt, ettd Euroopan komissio haluaa saada aikaan paremman rakenteen siihen, miten Euroopan unioni
tarkkailee vaaleja kolmansissa maissa. Kysymykseni kuuluu seuraavasti: tuleeko tdstd rakenteesta jossakin méérin
Yhdysvaltojen vastaavaan rakenteeseen verrattavissa oleva? Huomiotani heréttdd nimittdin aina, ettd Carter-instituutti
johtaa sielld vaalien tarkkailua. He tekevit sen aina hyvin ammattimaisesti ja lisdksi hyvin nékyvésti. Euroopan unioni,
joka on ldsnd runsain henkildstdin, ei ole oikeastaan niin ndkyvd. Voitteko kertoa, aiotteko noudattaa titd mallia, koska se
on mielestini oikein hyva esimerkki siitd, kuinka asia voidaan hoitaa hyvin ja kuinka hyvin se tdytyy hoitaa.

2-162

Patten, komissio. - (EN) Arvoisa jdsen teki, kuten aina, erittdin &lykkdan huomion. Meilld on imago-ongelma.
Kisittelemme sitd tiedonannossa. Haluamme varmistaa, etti unionin toimet tunnistetaan entistd paremmin: kyse ei ole
pelkéstiin logoista tai kdsinauhoista vaan siitd, miten toimemme kaiken kaikkiaan nihddén.

Luulen, ettd parlamentin jdsenet ovat joskus olleet turhautuneita havaitessaan, ettd Euroopan unioni antaa rahoitusta, mutta
muiden maiden ihmiset, esimerkiksi Pohjois-Amerikan ihmiset, saavat siitd kaiken kunnian eivdtkd suinkaan
eurooppalaiset veronmaksajat, jotka maksavat timén kaiken. Mitdin eurooppalaisia varoja ei ole olemassakaan, vaan on
olemassa Euroopan unionin veronmaksajien varoja, ja timéi asia on tirked muistaa. Imago on térked, ja olemme kisitelleet
sitd tdssd asiakirjassa. Toivon, ettd jos arvoisa jdsen on sitd mieltd, ettemme ole onnistuneet siind, hdn sanoo sen meille.
Tamén asiakirjan yhtend tarkoituksena on herédttdé ajatuksia parlamentin jésenissd, jotka ilman muuta tuntevat hyvin tdméan
tarkedn toiminnan, jota me késittelemme.

2-163

Swoboda (PSE). - (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, voin yhtyé siihen, mitd jasen Maij-Weggen Kysyi.
Olen osallistunut useiden vaalien tarkkailuun, ja periaatteen "tee hyvad ja puhu myos siitd" nojalla toimiessamme olemme
— en vain mind — huomanneet usein, ettd nakyvyytti ei ollut. Kannatan nyt voimakkaasti sitd, ettd toimimme jatkossakin
yhteistydssd ETYJin ja Euroopan neuvoston kanssa, mutta on erittdin huono asia, ettd Euroopan unioni maksaa kaikki
kustannukset, kuten usein on tapahtunut, vaikka unionin osallistumista vaalien tarkkailuun tuskin huomataan, ja olisin
kuitenkin sitd mieltd, ettd ndkyvyys pitéisi ottaa jarkevisti huomioon.
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Toiseksi: arvoisa komission jésen, kysyisin teiltd, milloin aiotte saada toimintaan ainakin nopean toiminnan voimavarojen
perusosat, silld sehdn on tirkedd parlamentaarisen tyon kannaltakin. Minkélaiseen aikatauluun meidén pitdd asennoitua?
Kolmanneksi, arvoisa komission jésen: kaikkia kriisejé, joihin meidén pitdd reagoida, ei voida estdd, mutta monet voidaan.
Oletteko tyytyvdinen kriisien ennaltachkdisyn tilaan ja kehitykseen ja kuinka aiotte kytked toisiinsa Kkriisien
ennaltachkéisyn ja nopean toiminnan voimavarat?

2-164
Patten, komissio. - (EN) Ensiksikin nékyvyydestid: tdmén varsin pitkdhkon tiedonannon alkupuolella on kappale, joka
mielestdni tiivistdd ongelman varsin hyvin. Siind todetaan, ettd EU ei useiden tekijoiden takia ole aina niin ndkyva kuin se
haluaisi olla. Ensimméinen on se, ettd EU:lla ei ole selkedd politiilkkaa eikd tarvittavia vélineitd sen toteuttamiseen.
YUTP:n yhteisen toiminnan hyviksyminen ei ole tae ndkyvyyden lisdéntymisestd, kuten Nigeriassa havaittiin viime
vuonna.

Toinen tekija on Euroopan unionin osallistuminen muiden kansainvilisten toimijoiden suojeluksessa. Tdéma on usein ollut
ongelmana Balkanilla, kuten arvoisa jdsen varmaankin tietdd. Muissa tapauksissa, kuten Palestiinassa, ndkyvyyden puute
johtui riittdmattomista yhteyksisté tiedotusvilineisiin.

Padtdmme tiedonannon ehképd hieman provosoivasti: "Toisin kuin Yhdysvallat, Euroopan unioni ei nimitd tillaiseen
tyohon eldkkeelld olevia korkean tason poliitikkoja." Meilld on poliitikkoja, jotka ovat edelleenkin tapahtumien
keskipisteessd. Ehkdpd meiddn pitdisi ottaa tdstd oppia, vaikka olenkin samaa mieltd siitd, ettd joitakin huomattavia
elakkeelld olevia korkean tason poliitikkoja ei valttdmattd haluaisi ndhda vaalitarkkailijoina. Téssd vaiheessa on parempi
harkita kuin katua.

Toiseksi haluaisin, ettd nopean toiminnan voimavarat olisivat kdytdssd mahdollisimman nopeasti. Olen kuullut niin
monesta tapauksesta, ettd kérsimittdmyyteni on perusteltua. Olen aivan varma siitd, ettd "Energiaa demokratian
vastineeksi" -ohjelmamme, jonka mainitsin puheenvuorossani, on ollut huikea menestys. Erdén ohjelmaan osallistuneen
kaupungin pormestari kirjoitti viime viikolla Serbian oppositiota edustaville kollegoilleen ja sanoi ndin. Tarkastelemme
nyt sitd, miten voimme jatkaa tisté kesdlld, kun talven hététilanne on ohi.

Olen niin ikd&n aivan varma siitd, ettd se kiirastuli, jonka virkamiehemme joutuivat kdymiin ldpi saadakseen alkuun
tdméin suunnitelman, olisi ollut helpompi kestid, jos ndmé voimavarat olisivat olleet olemassa. Niiden, joiden mielesti
emme tarvitse nditd voimavaroja, kannattaisi puhua virkamiehillemme, jotka olivat vastuussa Kosovon viliaikaisen
siviilihallinnon neljannesti pilarista. Tahénkin liittyy koko joukko ldhes uskomattomia tarinoita, jotka korostavat téllaisten
voimavarojen merkitystd — voimavarojen, joissa ei ole kyse vélttelystd eikd talousarviomenettelyjen kiertimisestd vaan
joiden ansiosta voimme nykyisen talousarviomme puitteissa tehdé asioita entistd tehokkaammin ja joustavammin.

Jos voi toimia entistd nopeammin, voi ilman muuta myos edistdd kriisien ehkdisemistd. Vanha sanonta kuuluu, ettd on
huomattavasti kalliimpaa kdydéd sotaa kuin turvata rauha. Rauhanturvaamiseen tai kriisin ehkéisemiseen vaaditaan hyvin
usein paitsi rahaa myds nopeutta. Arvoisa jdsen tietdd, koska hdn on ollut tdlld alalla paljon minua kauemmin, ettd
pyrimme aktiivisesti kehittdiméédn ennalta ehkéisevastd diplomatiasta teoreettisesti varteenotettavaa vaihtoehtoa ja tuomaan
yhteen kaikki ei-sotilaalliseen kapasiteettiin liittyvit tavoitteet, jotka mielestimme ovat tarpeen.

Aiomme tehdd useita asioita. Tulen mielelldni parlamenttiin esittiméain lisdé ajatuksia tésti asiasta 1dhikuukausina.

2-165

Ribig (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, te puhuitte hitaasta maksujen suorittamisesta, miké
vaikuttaa eri toiminnoissa my0s Euroopan unionin imagoa heikentévésti. Maksuviivéstyksid koskeva direktiivi on nyt
sovittelumenettelyssd, eli se ei ole ongelma vain ulkosuhteissa vaan myos Euroopan unionin sisilld. Arvoisa komission
jésen, minusta olisi jarkevaa, ettd te tukisitte sitd, ettd maksuviivastyksid koskeva direktiivi koskisi myos Euroopan unionin
toimielimid, silld mikéli asialla olisi sovittu oikeusperusta, maksu tapahtuisi tietyn mairdajan kuluessa, nimittdin 21 - 30
pdivin kuluessa, ja me toivomme, etti mieluummin nopeammin. Kisityksemme on sellainen, ettd maksuviivastyksia
koskevaa direktiivid pitdisi soveltaa my0s néillé aloilla.

2-166
Patten, komissio. — (EN) Tuo on kiinnostava ja tirked asia, ja aion tarkastella sitd. Se on erittdin hy6dyllinen ehdotus.

Olen niin ikd4n huolissani vield titdkin suuremmasta kysymyksestd, nimittiin sitoumustemme ja sopimusten teon viliin
jadvista ajasta. Tdma on vakava kysymys, ja toivon, ettd pystymme esittdmaén hyodyllisid ajatuksia siitd ldhiviikkoina ja -
kuukausina.

2-167
Titley (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, haluan onnitella komission jdsentd nopean toiminnan yksikon edistymisest.
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Haluaisin esittdd komission jdsenelle pari kysymystd. Ensiksikin: vaikka ymmaérrinkin, ettd hian haluaa pitdd talousarvion
pienend ja kayttdd nykyisid vélineitd, katsooko hin, ettd menoluokan 4 varat riittdvit siihen, ettd erityinen nopean
toiminnan yksikkd voi toteuttaa tavoitteensa yhden tilikauden aikana? Toiseksi koordinoinnista: millainen on timén
yksikdn ja Euroopan unionin erikoisléhettildiden vélinen suhde? Yhtend ongelmana Kosovossa oli paitsi komission
sisdinen koordinaatio myds jisenvaltioiden yksittdisind hallituksina toteuttamien toimien koordinointi. Millainen suhde
teilld on jésenvaltioiden kanssa, jotta voitte varmistaa niiden yksittdisten toimien koordinoinnin?

2-168

Patten, komissio. - (EN) Kuten arvoisa jédsen tietdd, asiakirja, jonka korkea edustaja ja mind laadimme Eurooppa-
neuvostolle, kulkeutui ihmeen kaupalla sanomalehtiin, joten sekd Javier Solana ettd mind pidimme erittdin tarkednid
jésenvaltioiden toimien koordinoinnin parantamista. Heti alkajaisiksi olisi hyva tietdd, mitd jasenvaltiot milloinkin tekevat.

Korkea edustaja ja hdnen kollegansa sihteeristossd tekevét nyt parhaansa pdistdkseen tdhdn. He yrittdvit esimerkiksi
selvittdd Yhdysvalloille, mité kaikkea Eurooppa oikein tekee Balkanilla. Meilld on ollut ongelmia, joita ei olisi pitdnyt
olla, silld emme ole aina tienneet riittdvén tarkasti, mitd jasenvaltiot ja Euroopan komissio tekevdt. Meiddn téytyy siis
tyoskennelld entistd tiiviimmin ja koordinoidummin. Tétd kysymystd korkea edustaja ja mind pyrimme selvittimédn
entistd myonteisemmin. Toivon, ettd pari viikkoa sitten pidetty vakaussopimusta késitellyt konferenssi auttoi siind, mutta
jatkamme todellakin ty6td timéan kysymyksen parissa.

Toteaisin nopean toiminnan voimavarojen ja erikoisldhettildiden vélisestd suhteesta — erikoisldhettilddthdn ovat vastuussa
neuvostolle, vaikka me olemmekin vastuussa talousarviosta — ettd haluamme tydskennelld tiiviisti heiddn kanssaan. Osa
heistd on sellaisia, joiden toimet liittyvdt niihin asioihin, joita saatamme haluta tukea nopean toiminnan voimavaroilla,
kuten erédén erikoisldhettilddmme tekema tyo Afrikan suurten jarvien alueella. Olemme jatkuvasti yhteydessé heihin.

En usko, ettd ne rahasummat, joista puhumme, aiheuttavat talousarvioon liittyvid ongelmia. Pystymme 30:een tai 40
miljoonaan euroon. Olen varma, ettd minulla on tilaisuus tulla uudestaan parlamenttiin ja selvittdd, millaisia paineita meilld
on menoluokan 4 paljon isompien menoerien kanssa. Yksi pysyvistd pddhdnpinttymistdni on aukko tiedonantojemme
tekstin ja valtiovarainministerien kdymissd keskusteluissa sovittujen asioiden vélilli. Odotan sitd, ettd voin kdyda
parlamentin kanssa yksityiskohtaista ja avointa mielipiteenvaihtoa néista kysymyksista.

2-169

Deva (PPE-DE). - (EN) Haluaisin aloittaa kiittdimalld komission jdsentd nopean toiminnan voimavaroja koskevasta
erinomaisesta selvityksestd. Se on erittdin tarpeellinen. Haluaisin kysyd héneltd, millaisena hdn nékee sellaisen
katastrofiavun, jota tarvittiin dskettdin Mosambikissa — miten nimé nopean toiminnan voimavarat tekisivét yhteistyotd
jésenvaltioiden armeijojen ja laivastojen kanssa?

Harkitsisiko hdn myos avunpyyntdjen ulottamista — tarpeen vaatiessa — Euroopan unionin ulkopuolisiin maihin?
Esimerkiksi Mosambikissa oli mielesténi varsin himmaéstyttidvii, ettd Intian laivasto oli Intian valtameren toisella puolella
ja ettd se olisi voinut saapua Mosambikiin erittdin nopeasti, mutta kukaan ei koskaan pyytdnyt sitd auttamaan
Mosambikissa, vaikka ihmiset roikkuivat puissa.

2-170

Patten, komissio. - (EN) On olemassa erilaisia kriisejd ja erilaisia katastrofeja. Mosambikin kauhistuttavat tulvat olivat
klassinen esimerkki ECHOn humanitaarisesta véliintulosta. Afrikan sarven paheneva elintarvikepula on klassinen
esimerkki perinteisen elintarvikeavun antamisesta, vaikkakin se tapahtui hétitoimituksina ja hitidkuljetuksina kuorma-
autoilla ja niin edelleen.

On hyvin vaikea lokeroida niitd kriisejd. Hyvin usein tarvitaan monia vélineitd. Havaitsimme esimerkiksi hyvin
varhaisessa vaiheessa Mosambikin kriisissd, ettd tarvittiin helikoptereita ja ettd siviilioperaatioiden tueksi tarvittiin
sotilaallista kapasiteettia. Meidén téytyy varmistaa, ettd ndiden eri operaatioiden vélilla ei ole "Kiinan muureja".

Ainoastaan talousarvion kannalta katsottuna tarvitaan "Kiinan muureja". Meiddn on tehtdvd tdysin selvidksi, ettd emme
kéytd nopean toiminnan voimavaroja kiertdidksemme talousarviomenettelyjd, kun hététilanne paikan pailla ei sitd edellyta.
Arvoisa jasen on kuitenkin tdysin oikeassa siind, ettd Mosambik osoitti, missd mddrin erilaiset véliintulokeinot ovat
yhteydessi toisiinsa ja ettd erilaisia avustuskeinoja on erittdin vaikea luokitella tdsmaéllisesti.

2-171

Van Orden (PPE-DE). - (EN) Arvoisa komission jdsen, paljon kiitoksia tiedonannostanne. Suhtaudun erittdin
my®onteisesti ndihin nopean toiminnan voimavaroihin. Ne ovat vastaus huolenaiheisiin, joita monilla meistd on jo kauan
ollut. Teitd on syytd onnitella tekemaésténne tyosta.

Haluaisin jatkaa erdéstd kollegani Nirj Devan mainitsemasta asiasta. Emme puhu ainoastaan kiireellisyydestd emmeka
toimien tehokkuudesta. Johdonmukaisuus on erittdin térkeda. Teilld on komission nékdkulmasta katsottuna kokonaisvastuu
ulkosuhteista. Ajattelen jilleen ECHOn tehtdvad. Etteko pida tétd tilaisuutena saattaa ECHO paatoksentekonne piiriin niin,
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ettd meilld olisi entistd yhdenmukaisempi ldhestymistapa hititilanteisiin niin, ettd meilld ei olisi ongelmaa eri vilineiden
kanssa; niin ettd késittelisimme ongelmaa yksissi tuumin ja voisimme sitten puuttua sithen nopeasti ja tehokkaasti?

2-172

Patten, komissio. - (EN) Minunkin mielestdni johdonmukaisuus on tirkedd. Olisi poliittisesti uhkarohkeaa puhua
epdjohdonmukaisuuden puolesta. Arvoisa jdsen on tédsséd tdysin oikeassa. On kuitenkin pidettdvd mielessd kaksi ECHOon
liittyvad tirkedd seikkaa. ECHO on ymmarrettivistd syistd tarkka maineesta, joka silld on humanitaarisen avun antajana
ilman poliittisia taka-ajatuksia ja ilman poliittista viritystd. On esimerkiksi hyvin helppo erottaa toisistaan se
humanitaarinen apu, jota ECHO on antanut Serbiassa, ja se apu, jota me olemme antaneet "Energiaa demokratian
vastineeksi" -ohjelmassa. Kumpikin auttaa parantamaan ihmisten eldméad, jota MiloSevi¢ on kurjistanut, mutta niilld on
selvisti erilaiset 1ahtokohdat ja hieman erilaiset paddmaarét.

Toiseksi: hyvin usein kdy niin, ettd markkinointislangin mukaisesti "toimitettavat tuotteet" ovat erilaisia. ECHOssa on
hyvin usein kysymys elintarvikkeista, ladkkeistd ja huovista. Nopean toiminnan voimavaroissa on hyvin usein kysymys
neuvonantajista, valittdjistd, tarkkailijoista, tulliviranomaisista, poliiseista ja niin edelleen.

Eroja siis on. Olen kuitenkin tdysin samaa mielté siitd, ettd johdonmukaisuutta tdytyy parantaa. On huomattava etu, ettd
ulkosuhteista vastaavat komission jdsenet tydskentelevdt yhtend ryhmédnd. Alamme piakkoin tehdd yhdessd kaikki
ohjelmointia koskevat paédtdkset. Toivon suuresti, ettd voimme joitakin tirkeitd raja-aitoja unohtamatta varmistaa, ettd
yhteison eri vélineitd, joihin kuuluu varsin huomattava mairé tukea, kiytetddn samansuuntaisesti. Néin ei ole aiemmin aina
ollut.

2173
Corrie (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, olen varma, ettd komission jdsen on samaa mieltd siitd, ettd asiakirjan
laatiminen on se helpoin osuus. Kdytdnnon toteutus on se vaikein osuus. Milloin nimé nopean toiminnan joukot itse
asiassa kootaan ja toimivatko ne tietyissi tapauksissa niin alueellisesti kuin yksittdisissd kansakunnissakin? On tilanteita,
kuten Afrikan sarven tilanne, jotka koskevat useampaa kuin yhta valtiota. Suurten jérvien alueen ongelmat koskevat useita
maita. Olisi hyddyllistd, jos voisitte yhdistdd ndmé ongelmat alueellisesti ja toimia sen pohjalta. Onko komission jésen
tdstd samaa mieltd?

2-174

Patten, komissio. - (EN) Olen arvoisan jdsenen kanssa samaa mieltd. Mielestini meidédn pitdisi paljon entistd
rakentavammin tarkastella alueellisia ratkaisuja monilla muillakin aloilla, esimerkiksi kauppasuhteissamme joidenkin
maiden kanssa. Niitd voimavaroja ei pidd kayttdéd ainoastaan kahdenvilisesti, vaan niilld pitdd auttaa maaryhmid, joilla on
usein yhteisid poliittisia ongelmia sekd ympéristo- ja muita ongelmia.

2-175

Andrews (UEN). - (EN) Haluaisin vain onnitella komission jésentd hdnen vastauksistaan. Olen hieman pettynyt ja
huolissani siitd, ettd hidn puhuu nopeasta toiminnasta ja suhtautuu torjuvasti ECHOn poliittiseen véritykseen. Suoraan
sanottuna ECHO tarvitse muutakin kuin poliittista véritysté: se tarvitsee jonkun valvomaan, mité sielld tapahtuu.

Kun jasen Deva kysyi komission jésen Nielsonilta Mosambikista ja helikopterien viivdstymisestd, timé vain sivuutti sen
suoralta kddeltd. Tété ei voida hyviksya.

Olemme tienneet Etiopian hététilanteesta jo kolmen vuoden ajan, ettd nilédnhétd on tulossa. Paikalliset varastot ovat tyhjia.
Missd ECHO oli? Arvoisa komission jdsen, miksi ECHO ei ennakoinut titd ja miksi se ei ennakoinut, ettd sielld tarvittiin
elintarvikkeita, vaikka niin monet ihmiset olivat uhattuina? Kehitysyhteistyovaliokunta ja mind olemme kerta toisensa
jélkeen varoittaneet ECHOa ja komissiota siitd, ettd asialle pitéisi tehdé jotakin. Yhtddn mitdén ei ole tehty.

2-176

Patten, komissio. - (EN) Ellei arvoisalla jésenelld, joka sanoi joitakin hyvin vakavia asioita, ole mitddn muuta
huomisaamuna, hédn voisi osallistua Etiopiasta kédytdvddn keskusteluun, johon mindkin osallistun, koska kollegani on
oltava silloin muualla. Mainitsen sielld lukuja Etiopialle ja Eritrealle antamamme elintarvikeavun todellisesta méérasta.

Haluaisin vain lisdtd tdhdn kaksi asiaa. Ensiksikdén en ole arvoisan jdsenen kanssa samaa mieltdi ECHOsta: se tekee
erittdin hyvaa tyotd vaikeissa olosuhteissa. Haluan sanoa tdmén Afrikan sarvesta. Olin kehitysministerind vuosina 1986—
1989 ja kaytin suuren osan ajastani Etiopian ja Eritrean silloisen elintarvikepulan selvittdmiseen.

Olen varsin voimakkaasti sitd mieltd, ettd olemme vuosien saatossa ajoittaisista ongelmista huolimatta onnistuneet
parantamaan kykydmme toimittaa ihmisille elintarvikkeita ja muuta apua erittdin hankalissa olosuhteissa. Olemme
onnistuneet parantamaan kykydmme toimittaa humanitaarista apua. Emme sen sijaan ole onnistuneet parantamaan
kykydmme tehdd humanitaarinen apu alun perinkin tarpeettomaksi. Afrikan sarvessa on elintarvikepula. Sielld kaksi suurta
armeijaa on taisteluhaudoissa ja ostaa muilta mailta kalliita sotatarvikkeita niilld rahoilla, jotka pitdisi kdyttdd maanviljelyn
kehittdmiseen, kastelujérjestelmien tehostamiseen sekd vauvojen ja nuorten ditien elinmahdollisuuksien parantamiseen.
Toivon siis, ettd nden teiddt huomisessa keskustelussa ja voin ottaa esille niité asioita.
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Olen erittdin pahoillani Etiopian ja Eritrean ongelmista. Minun on kuitenkin sanottava, etté késittelin néitd ongelmia 13 tai
14 vuotta sitten, mutta valitettavasti niissa on tapahtunut paljon vihemmén parannusta kuin haluaisimme.

2-177
PUHETTA RYHTYI! JOHTAMAAN
varapuhemies PUERTA

2-178
Banotti (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, tydjirjestyspuheenvuoro. Voisitteko kertoa meille tarkalleen, miten
kyselytunti aiotaan nyt jarjestdd? Jarjestetddnko komission kyselytuntia, jonka pitdisi olla klo 18.30-19.00?

2-179

Puhemies. — Voin ilmoittaa teille, ettd piddmme kyselytunnin. Néin ollen tydskentelemme klo 19.00-20.00. Késittelemme
komissiolle osoitettuja kysymyksid. Koko komissiolle osoitettu ensimmdinen osa kestdd 30 minuuttia ja varaamme
kullekin komission jésenelle 10 minuuttia tavanomaisten 20 minuutin asemesta.

2-180

Kyselytunti (komissio)

2-181
Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana komissiolle osoitetut kysymykset (B5-0216/2000).

Aloitamme komission pyynndsté kolmannesta kysymyksesti, jotta komission jésen Patten voisi vastata siihen.

Ensimméainen osa

2-182

Puhemies. — Kysymys nro 34 Richard Graham Corbett (H-0306/00):

Aihe: Komission osallistuminen neuvoston sotilaskomitean toimintaan

Onko komissio yhtd mieltd siitd, ettd sen osallistuminen neuvoston ja kaikkien neuvoston elinten kokouksiin on yhteisén sdanndston ja unionin
toimielinten viélisen tasapainon oleellinen osa?

Kuinka komissio kommentoi huhuja, joiden mukaan se ei osallistu uuden sotilaskomitean toimintaan? Mik4 on syynd siithen? Aikooko komissio
pitdd kiinni oikeudestaan osallistua komitean toimintaan?

2-183

Patten, komissio. - (EN) Komissio on samaa mieltd siitd, ettd sen osallistuminen neuvoston ja kaikkien sen elinten
kokouksiin on osa EU:n sddnndstdd ja olennainen osa Euroopan unionin toimielinjérjestelmdi. Komission osallistumisesta
on sdddetty neuvoston tydjarjestyksessd, jossa todetaan, ettd komissio ottaa osaa kaikkiin neuvoston kokouksiin ja kaikkiin
sen valmistelevien elinten kokouksiin. Komissio voi vain poikkeustilanteissa ja tapauskohtaisesti jdddd pois néistd
kokouksista.

Helsingissd vahvistettiin, ettd Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa pitiisi kehittdd nykyisen toimielinjarjestelméan
puitteissa. Tadmé on osoitus siitéd, ettd komissio osallistuu tdysimadriisesti yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja ettd
se jakaa neuvoston kanssa vastuun unionin ulkosuhteiden johdonmukaisuuden takaamisesta. Komission jadminen talla
alueella tehtdvin tyon ulkopuolelle merkitsisi samaa kuin jos perustamissopimukseen ilmaantuisi neljis pilari ja se olisi
Helsingin paitelmien vastaista. Vaikka komissiolla on oikeus osallistua neuvoston kaikkiin tydskentelyrakenteisiin, silld ei
kuitenkaan ole velvollisuutta tehdd niin. Joissakin tilanteissa komissio pééttdd olla osallistumatta johonkin kokoukseen,
yleensi siksi, ettd se katsoo, ettéd kidsiteltdvét asiat eivét suoranaisesti liity siihen tai yhteison asioihin.

Olemme sopineet sellaisista jarjestelyistd, ettd voimme vaivatta osallistua kaikkiin Helsingin jélkeisiin rakenteisiin, kuten
véliaikaiseen poliittisten ja turvallisuusasioiden komiteaan, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Keskustelemme yhd
viéliaikaista sotilaallista elintd koskevista jarjestelyisti. Meilld ei selvdstikddn olisi mitdén tekemistd véliaikaisessa
sotilaallisessa elimessd, kun se kisittelee puhtaasti sotilaallisia asioita, mutta aika ajoin tulee myds sellaisia tilanteita, ettd
se keskustelee siviili- ja sotilaallista yhteistyotd koskevista kysymyksistd. Téllaisissa tapauksissa luulen, ettd on paitsi
luonnollista myds kaikkien edun mukaista, ettd komissio osallistuu kokoukseen edistddkseen yleensd Euroopan unionin
politiikkojen ja toimien johdonmukaisuutta ja tehokkuutta.

2-184
Corbett (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, kiittdisin komission jdsentd erinomaisesta ja perusteellisesta vastauksesta, joka
oli mielesténi erittdin vakuuttava. Pyytdisin héntd vahvistamaan, ettd komissio piéttdd olla osallistumatta tiettyihin
kokouksiin, kuten hén asian esitti, kokouskohtaisesti eikd rakennekohtaisesti, sen mukaan, mistd kulloinkin keskustellaan.
Asian pidittdiminen rakennekohtaisesti olisi todellakin valitettava ennakkotapaus ja se heikentdisi yhteison sddnnostod,
jonka mukaisesti komissio ottaa osaa kaikkiin neuvoston kokouksiin ja valmisteleviin kokouksiin. Itse asiassa se olisi
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ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa, jonka mukaisesti komissio "osallistuu tdysimdardisesti" eika osittain YUTP:hen
ja komissio saa pééittdd, osallistuuko se siihen vai ei.

2-185

Patten, komissio. - (EN) Huomaan, ettd arvoisa jésen tuntee toimielinkysymykset paljon paremmin kuin miné. Ei siis ole
yllattavaa, ettd han teki nyt tdysosuman. Kysymys koskee sitd, tehddédnkd paéatos kokouskohtaisesti vai rakennekohtaisesti,
ja olemme todenneet varovasti ja kohteliaasti mutta lujasti, mitd mieltd olemme téstd asiasta. Toivon suuresti, ettd asia
voidaan ratkaista tyydyttdvilla tavalla ldhiviikkoina.

2-186

Titley (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, ellei neuvosto ole samaa mieltd komission kanssa, tarkoittaako se, ettd komission
tdytyy haastaa neuvosto Euroopan yhteiséjen tuomioistuimeen voidakseen osallistua sotilaskomiteaan? Toiseksi: onko
komissio tehnyt mitdén johtopéadtdksia siitd, miten sen osallistuminen sotilaskomiteaan vaikuttaa turvallisuuteen?

2-187

Patten, komissio. - (EN) Toteaisin toisesta kohdasta, jos saan puhua hieman asian vierestd, ettd 50 viime vuoden historia
osoittaa, ettd komission kaltaiset elimet eivdt yleensd ole ongelmana néissd asioissa. Mielestdni kyse ei todellakaan ole
siitd. On olemassa turvallisuutta koskeva yleinen kysymys, jota korkea edustaja tiettdvdsti parhaillaan ja aivan perustellusti
kasittelee.

Ensimméiisen kohdan osalta toivon suuresti, etti pystymme selvittimdin ndméi asiat sovussa, ja olen varma, ettd jos
arvoisat herrat perustelevat asiansa Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksessa oleville serkuilleen yhtd painokkaasti kuin
minulle, se edistdd suuresti ndiden kysymysten selvittimistd vieméttd kuitenkaan liikaa aikaa. Toivon, ettei meidén tarvitse
turvautua arvoisien herrojen mainitsemiin toimenpiteisiin. Toivon, ettd pystymme ratkaisemaan timén asian sivistyneesti
ja jarkevésti.

Toistan, ettd emme — niin sanotusti — tee mitddn ennenkuulumatonta. Yritimme noudattaa perustamissopimusta ja tehda
niin vain silloin, kun se edistidé yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan yleistd tdytdntdnpanoa.

2-188
Puhemies. — Paljon kiitoksia, komission jdsen Patten. Luulen, ettd olemme jo esittdneet teille kaikki kysymykset, joihin
teidan piti tindédn vastata. Ndin ollen sanomme teille ndkemiin.

2-189

Puhemies. — Kysymys nro 32 Per-Arne Arvidsson (H-0293/00):

Aihe: Dialyysipotilaiden matkustusmahdollisuudet EU:ssa

Kansalaisten vapaa liikkuvuus on yksi EU:n perusoikeuksista. Tétd oikeutta eivit kuitenkaan voi hyddyntad henkil6t, joiden on munuaisten
vajaatoiminnan takia kéytdvd sddnnollisesti hemodialyysihoidossa. Dialyysipotilaiden matkustamisen edellytys on hoidon saaminen muussa
hoitoyksikossa kuin siind, jossa he tavallisesti kdyvét. Suuren ongelman muodostavat erityisesti Euroopan lomakuukaudet, jolloin lahes kaikki
dialyysihoitoyksik6t vdhentdvat toimintaansa ja kddnnyttdvdt usein ovelta henkilot, jotka ovat ldpikulkumatkalla tai kdyméssd vieraalla
paikkakunnalla. Tdma rajoittaa huomattavasti niiden perheiden matkustusmahdollisuuksia, joissa on dialyysipotilas.

Aikooko komissio tulevaa kesdlomakautta silmélla pitden ryhtyd toimiin, jotta dialyysipotilaiden matkustusmahdollisuuksia EU:ssa voidaan
parantaa ilman, ettd heidén tiytyy luopua tarvitsemastaan hoidosta?

2-190

Fischler, komissio. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, haluaisin aluksi kiinnittda jasen Per Arne Arvidssonin
huomion yhteison jésenvaltioiden sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamista koskeviin médrdyksiin. Niiden mukaan
ihmiset, jotka oleskelevat viliaikaisesti toisessa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa ovat vakuutettuja, ovat oikeutettuja
terveydenhoitopalveluihin, jos heiddn tilansa sitd vilittomésti vaatii. Kyseisten ihmisten pitdisi pyytda
vakuutuslaitokseltaan lomake E 111 ja esittdd se vakuutustodistuksena sen jésenvaltion laitokselle, jossa véliaikaisesti
oleskelee.

Dialyysipotilaiden tilanteen helpottamiseksi viliaikaisen oleskelun aikana ja vélittdméin etuuden kisitettd koskevan
mahdollisen epédselvyyden poistamiseksi jdsenvaltiot ovat sopineet erikoisjirjestelyistd, jotka on médritelty Euroopan
yhteisdjen siirtotyoldisten sosiaaliturvan hallintotoimikunnan 3 1. toukokuuta 1996 tekeméssé péaatoksessd N:o 163. Néiden
madrdysten mukaan dialyysi on vélitdn palvelu, mikdli oleskelu maassa tapahtuu muista kuin ladketieteellisistd syista.
Koska dialyysihoidon saatavuus voi vaihdella maasta toiseen, nditd potilaita kehotetaan sopimaan asioista etukéteen sen
sairaalan kanssa, joka tdtd etuutta tarjoaa, sen varmistamiseksi, ettd he todella voivat saada dialyysihoitoa tuossa
jasenvaltiossa véliaikaisesti oleskellessaan.

Sithen kysymykseen, aikooko komissio ryhtyd toimiin dialyysin saatavuuden parantamiseksi lomien aikana, haluaisin
vastata teille, ettd yhteison oikeus ei sisélld yhdenmukaista sosiaalivakuutusjérjestelmdd ja ettd jokainen jdsenvaltio on
vastuussa oman sosiaalivakuutusjérjestelmansé kehittimisesti ja sen paéttimisestd, mitd etuuksia se tarjoaa, kuka niihin on
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oikeutettu ja miten laajoja ndma etuudet ovat. Sen vuoksi komissiolla ei ole toimivaltaa puuttua tdhin asiaan ja vaikuttaa
jésenvaltioiden sairaaloiden ja klinikoiden toimintatapoja koskeviin méaérdyksiin.

2-191

Arvidsson (PPE-DE). - (SV) Useissa sairaaloissa kroonista dialyysikasittelyd ei pidetd akuuttina toimenpiteend, ja ne
saattavat sen vuoksi kieltdytyd antamasta hoitoa sairaalan dialyysiyksikossd matkojen aikana dialyysihoitoa tarvitseville
henkildille.

Sellaisilla lapsilla, vanhemmilla tai nuorilla, joiden perheenjisenisti joku on dialyysihoidosta riippuvainen, on usein suuri
halu matkustaa. He tekevit toitd, heilld on lomaa, mutta he eivit voi ldhted tavallisille lomamatkoille. Se, etti saa
matkustaa ulkomaille, on niille ihmisille kansainvélinen kysymys, ja kun kansalliset viranomaiset eivit tee mitddn asian
hyvéksi, heididn ainoa toivonsa kohdistuu EU:n organisaatioon. Vaikka asiaan ei olekaan mahdollista puuttua puhtaasti
oikeudellisesti, on ehkd olemassa muita mahdollisuuksia vaatia dialyysitoiminnan lisdémistd jdsenvaltioissa lomakausien
aikana. Voitaisiin esimerkiksi saattaa ihmisten tietoon vaivaa nikevit sairaalat, tai ehké toimiin ryhtyville pitdisi myontda
kauniita eurooppalaisia palkintoja.

2-192

Fischler, komissio. - (DE) Arvoisa parlamentin jisen, ensimméinen selitykseni oli kenties hieman liian juridinen, ja saanen
toistaa sen vield yksinkertaisin sanoin: asiasta vastaava toimikunta on maééritellyt asian yhteison oikeuden kannalta siten,
ettd dialyysi on viliaikaisen jésenvaltiossa oleskelun aikana viliton etuus. Silld ei ole siis mitdén tekemistd sen kanssa,
onko potilas kroonisesti sairas vai onko tapaus akuutti. Ratkaisevaa on se, onko kyse vilittdmésté etuudesta. Ndinhén on.

Komissio voi toiseksi vain antaa kaytettivdksi tiettyjd tietoja tai kehottaa hankkimaan niitd, kuten myds kerroin.
Komission yksikot ovat my0s tarjonneet kéytettédvéksi tdllaista tietoa. Yksittdistapauksessa ja tietyn lomapaikan osalta on
aina suositeltavaa — olette luultavasti yhtd mieltd kanssani — tiedustella etukdteen, onko vastaavassa sairaalassa tai
laitoksessa ylipdénsi edes dialyysilaitteita.

2-193

Puhemies. — Kysymys nro 33 Pasqualina Napoletano (H-0298/00):

Aihe: Toimet suklaan suojaamiseksi

Unioni on maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatua koskevan politiikan yhteydessd luonut jérjestelmédn perinteisten erikoisuuksien
suojaamiseksi. My®s suklaan voidaan katsoa kuuluvan niiden joukkoon. Neuvoston asetuksessa 2088/921 sifdetisin, etti komissio perustaa
tuotteiden erityisluonnetta koskevien todistusten rekisterin, jonka perusteella suklaantuottajat, jotka eivdt kdytd valmistuksessa muita
kasvirasvoja kuin kaakaovoita, voivat pyytdd tuotteen erityisluonnetta koskevaa todistusta (ETG — taattu perinteinen erikoisuus), jotta heiddn
tuottamansa suklaa tunnustetaan perinteisisti raaka-aineista valmistetuksi elintarvikkeeksi.

Onko komissio saanut jdsenvaltioilta tuottajien pyyntdja rekisterdidd tdlla tavoin valmistettu suklaa erityisluonnetta koskevien tuotteiden
rekisteriin? Onko komissiolla mahdollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat toimet asetukseen siséltyvien sddnnosten konkretisoimiseksi ja lisdtd
ilman kasvirasvoja valmistettu suklaa niiden elintarvikkeiden joukkoon, joilla on oikeus ETG-todistukseen?

2-194

Fischler, komissio. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, komissio ei ole saanut valmistajilta pyynt6jd ilman
muita kasvirasvoja kuin kaakaovoita kdyttden valmistettujen suklaiden erityisluonnetta koskevan todistuksen saamiseksi.
Mikali sellainen pyynto kuitenkin tulisi, se tutkittaisiin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden erityisluonnetta koskevista
todistuksista annetussa asetuksessa N:o 2082/92 sdddetyn menettelyn mukaisesti. Erityisluonnetta koskevissa todistuksissa
olevat nimitykset saavat kisittdd lisdyksen — siteeraan — "taattu perinteinen erikoisuus", lyhennettynd ETG, seki niille
varatun yhteison tunnuksen.

2-195

Napoletano (PSE). — (IT) Mikali oikein ymmaérrén, komissio ei ota huomioon tdtd mahdollisuutta. Haluaisin painottaa
asiaa, silla uskon, ettd kuluttajat ovat huolestuneita siitd, ettd sisimarkkinoiden rakentaminen merkitsee sitd, ettd tuotteiden
laadun arvon kohottamista vdhennetddn. Uskon, ettd meiddn pitdd vastata ndihin huoliin, ja siten komission pitdisi
Valkoisessa kirjassa elintarviketurvallisuudesta ottaa huomioon mahdollisuus — tietenkin, mikéli jésenvaltio esittdd
tuottajien puolesta téllaisen kysymyksen — suojella suklaata Eurooppamme laatutuotteena, jota tuotetaan perinteisin
menetelmin ja ilman siihen lisdttyjd kasvioljyjd, eikd hyviksyd huonompaa laatua, mikd sallitaan markkinoilla, mutta ei
ehka tuotannon laatutasossa eik kuluttajien eldméssa.

2-196

Fischler, komissio. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvé parlamentin jasen, kuten sanottu, yksikéddn suklaata valmistava yritys ei
ole vield ollut kiinnostunut téllaisesta suojasta. Meille ei ole tullut yhtdkdén pyyntod. Selvittddkseni asian vield hieman
tarkemmin, kuten toivoitte, minun pitdd kiinnittdd huomionne siithen, ettd siteeraamassani asetuksessa tarjotaan
periaatteessa kaksi mahdollisuutta nimitysten oikeudelliseen suojaamiseen.

' EYVLL?208,24.7.1992, 5. 9.
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Ensimméiinen mahdollisuus on se, ettd nimitys voidaan suojata vain, mikili se liittyy yhteison nimitykseen ETG ja
vastaavaan yhteison tunnukseen. Téllaisessa tapauksessa on mahdollista tavata markkinoilla muitakin tuotteita, joilla on
sama nimi kuin rekisterdidylla tuotteella, mutta jotka on valmistettu toista menetelméad kdyttden ja joilla ei sen seurauksena
ole oikeutta yhteison nimityksen ja tunnuksen kayttoon. Se on tdimén vaihtoehdon haittapuoli.

Toinen mahdollisuus: itse nimitys voidaan suojata, mikéli se vastaa yhtd ainoaa, nimittdin rekisterdityd valmistustapaa.
Tallaisessa tapauksessa ei ole sitten endd mahdollista 16ytdd markkinoilta samannimistd tuotetta, joka on valmistettu
toisella tavalla.

Nimityksen "suklaa" rekisterdinti ja tuotteen erityisluonnetta koskevan todistuksen antaminen olisi mahdollista vain ensin
mainitulla menetelmilld. Toisen menetelmidn mukainen rekisterdiminen olisi ristiriidassa tulevan suklaadirektiivin kanssa,
koska suklaa médritellddn siind uudelleen ja se voi sisdltdd tiettyyn prosenttimiirddn asti myods muita kasvirasvoja kuin
kaakaovoita.

2-197
Banotti (PPE-DE). - (EN) Komission jdsen itse asiassa vastasi kysymykseeni vastauksensa jalkimméisessé osassa. Koska
olen rakastanut kiihkedésti suklaata kauemmin kuin jaksan edes muistaa, olen varma, ettd komission jésen on samaa mieltd
siitd, ettd jos ihmiset ovat 60 vuoden ajan syoneet "suklaa"-nimisti tuotetta, heilld on edelleenkin oikeus syddd "suklaa"-
nimista tuotetta. Olen hyvin iloinen, ettd laitoimme tdmén direktiivin lopultakin lepddméén viime istunnossa.

2-198
Puhemies. — Panemme merkille julistuksenne hyvén suklaan puolesta, jasen Banotti.

2-199

Puhemies. — Kysymys nro 35 Mary Elizabeth Banotti (H-0307/00):

Aihe: Lasten oikeudet

Ité-Euroopan ehdokasvaltioissa esiintyvastd lasten seksuaalisesta hyviksikdytostd ja lapsiprostituutiosta sekd katulapsista on esitetty useita
raportteja. Mihin toimiin komissio aikoo ryhtyd liittymisneuvottelujen yhteydessd varmistaakseen, ettd lasten oikeuksia ja lasten suojelua
pidetédidn ensisijaisina tehtévind ja ettd lasten hyvinvointi otetaan huomioon valmisteltaessa niiden valtioiden jésenyyttd Euroopan unionissa?

2-200
Verheugen, komissio. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvd parlamentin jésen, haluaisin sanoa teille aluksi, ettd jaan kanssanne
kysymyksenne taustalla olevan huolen. Se useissa Itd- ja Keski-Euroopan valtioissa esiintyvd ilmid, ettd juuri lapset
joutuvat erityisesti kdrsimddn yhteiskunnallisen muutoksen seurauksista — tai paremmin sanottuna hallitsemattomista
seurauksista — on erittdin ahdistava ongelma.

Haluaisin kuitenkin sanoa heti alkuun jotain poliittista — ennen kuin vastaan kysymykseenne tavallisin oikeudellisin
perustein. Tdma ei ole mikdén Euroopan unionin ehdokasvaltioiden erityisongelma. Ongelma — kuten varmasti myos
tieddtte — koskee valitettavasti monia maailman valtioita, haluaisin melkein vAiittdd, ettd enemmistod. Se on selkedsti
kehitysongelma, se on kdyhyyteen liittyvd ongelma, yhteiskunnallisen kovaosaisuuden ongelma ja — minun mielesténi —
my0s sithen liittyvd ongelma, ettd yhteiskuntamme suhtautuvat vilinpitiméttomasti tai niiltd puuttuu méairatietoisuutta
puuttua niihin kauheisiin lasten riistimismuotoihin.

Haluaisin sanoa teille, mitd voimme tehdd liittymisneuvottelujen yhteydessd. Emme — sanoakseni sen heti alussa —
valitettavasti paljoa, mutta jasenyyttd hakeneet valtiot ovat luonnollisesti sitoutuneet saattamaan yhteison sddnnoston
osaksi omaa lainsdddant6ddn. Saanndstoon kuuluvat myos lasten suojelua koskevat oikeudellisesti sitovat méardykset.

Térkein niistd on 24. helmikuuta 1997 péitetty yhteinen toiminta ihmiskaupan ja lasten seksuaalisen hyviksikdyton
torjumiseksi. Komission aikomuksena on liséksi esittdd neuvostolle vuonna 2000, siis vield tdnd vuonna, ehdotus, jonka
mukaan ihmiskaupasta ja lasten seksuaalisesta hyvéksikdytOstd ja erityisesti Internetissd vilitettdvésti lapsipornografiasta
tehddéin rangaistavia tekoja. Mikédli tdmd ehdotus hyviksytdédn, siitdkin tulee osa yhteison sdanndstdd, jota jasenyyttd
hakeneiden valtioiden pitda soveltaa.

Jasenvaltiot ja jdsenyyttd hakeneet valtiot toimivat laajassa yhteistyOssd kaikenlaisen jarjestdytyneen rikollisuuden ja
torkedn rikollisuuden muiden muotojen torjumiseksi jérjestdytynyttd rikollisuutta koskevan, liittymistd edeltdvin
sopimuksen yhteydessi, jonka ovat solmineet Euroopan unionin jésenvaltiot ja Keski- ja Itd-Euroopan jésenyyttd hakeneet
valtiot sekd Kypros — se tapahtui 28. toukokuuta 1998. Pharen ja Medan kaltaiset ohjelmat sekd asiaankuuluvat
erityisohjelmat oikeus- ja sisdasioiden alalla, kuten Grotius, Stop, Odysseus ja Falcone tarjoavat myds mahdollisuuden
tukea jdsenyyttd hakeneita valtioita téssé asiassa.

Lasten suojelun kannalta ovat tirkeitd seuraavat ohjelmat: ensinnikin 24. tammikuuta 2000 hyvéksytty Daphne-ohjelma.
Se koskee vuosia 2000 - 2003, siséltda lapsiin, nuoriin ja naisiin kohdistuvan vikivallan vastaisia ennalta ehkdisevid toimia
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ja mahdollistaa varojen tarjoamisen virallisille ja epévirallisille organisaatioille, jotka toimivat ndilld aloilla. Téhén
ohjelmaan voivat osallistua myds jisenyyttd hakeneet valtiot.

Sen lisdksi meilld on Stop-ohjelma vuosiksi 1996-2000. Se on kannustamis- ja vaihto-ohjelma ihmisille, jotka vastaavat
ihmiskaupan ja lasten seksuaalisen hyvéksikdyton vastaisista toimista. Tdmé ohjelma auttaa kehittimddn yhteensopivia
aloitteita ihmiskaupan ja lasten seksuaalisen hyvéksikdyton torjumiseksi. Komissio laatii tdmédn vuoden kuluessa
ehdotuksen uudesta Stop-ohjelmasta, joka on sitten avoin myds jdsenyyttd hakeneille valtioille.

2-201

Banotti (PPE-DE). - (EN) Komission jdsen osoitti meille aloituspuheenvuorossaan, ettd hinelld on sydin paikallaan.
Haluaisin kysyé, onko hén tietoinen siitd, ettd monista yhteison ohjelmista huolimatta BBC:n &skettdisen Newsnight-
televisio-ohjelman mukaan on olemassa selvdd ndyttod siitd, ettd erityisesti Romaniassa lapsia synnytetddn
jérjestelmallisesti ulkomaille vietdviksi ja myytdviksi. Ohjelma oli todella hirvittdvd, vaikka olenkin samaa mieltd siitd,
ettd sosiaalinen syrjdytyminen on tirked syy néihin kauheisiin tapauksiin. Lapsia synnytettiin erityisesti sitd varten, ettd
heidét sijoitettaisiin laitokseen, josta heidat sitten myytiin ihmisille, jotka tulivat maahan ostamaan vauvoja.

On olemassa myds Internet-pornoa koskeva kysymys. Puola on yksi tdrkeimmistd maista, joka tuottaa sitd. Ei riitd, ettd
meilld on pienid ohjelmia, joissa on liian vdhdn maéérdrahoja. Miten me itse asiassa pyrimme jdsenyysneuvotteluissa
tekeméddn niille maille riittdvéin selvéksi sen, etté tillaista ei voida hyviksya?
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Verheugen, komissio. - (DE) Hyvé parlamentin jasen, kerron teille vield kerran, miltd tdimé asia minusta tuntuu, enké vain
oikeudellisen kysymyksen osalta. Koko ongelmaa ei voisi syntyd eikd sitd voisi olla olemassa, mikdli rikkaissa
yhteiskunnissamme, muun muassa Euroopan unionin jdsenvaltioissa, ei olisi kysyntdd télle kauhealle tarjonnalle. Koko
ongelma syntyy vain sen vuoksi, ettd yhteiskunnissamme on ihmisid, jotka maksavat siitd. Romaniassa ei ole ihmisié, jotka
maksavat siitd. Niitd on tdssd maassa, jossa oleskelemme, kaikissa naapurivaltioissa, kaikissa Euroopan unionin maissa.

Olisin arvoisalle parlamentin jésenelle erittdin kiitollinen, mikéli hin viittaisi siihen, ettd todellinen vastuu néisti kauheista
rikoksista kuuluu niille, jotka maksavat niistd ja kysyvit niitd, ennen kuin hin esittelee meille kysymyksessdén yhden
Euroopan kdyhimmistd maista.

Nyt tulen Romaniaan. Romania on, kuten tieddtte, yksi komission, ja muuten minunkin, syvéllisimmin késittelemisté
aiheista. Jasenyysneuvotteluissa ei ole yhtdkdén aihetta, paitsi kenties ydinvoimaloiden turvallisuus, jota olisin késitellyt
syvéllisemmin kuin Romanian lasten tilannetta, mukaan luettuna ongelma, josta te puhuitte.

En voi vahvistaa BBC:n televisioraportin paikkansapitivyyttd. Se, ettd BBC esittdd jotain, ei merkitse automaattisesti sitd,
ettd se on myds totta. En halua sanoa kuitenkaan my0oskéén sité, ettd se ei olisi totta. Emme yksinkertaisesti voi vahvistaa
sitd. Sen vuoksi minun on vaikea vastata teille kylld tai ei konkreettiseen kysymykseenne siitd, onko tuossa maassa
kasvatettu pienid lapsia seksuaalisesti hyviksikédytettdviksi. Voin sanoa teille, ettd komissio tekee kaikkensa, tosiaan
kaikkensa, Romanian lasten aseman parantamiseksi, kuten viime viikolla Brysselissi pidetyssé Romanian lapsia
koskeneessa parlamentin kuulemistilaisuudessa kavi ilmi.

Hyvéd parlamentin jdsen, sanon teille, ettd tdma ylittdd jo pitkdlti tehtdvimme ja oikeastaan myds sen, mikd
jasenyysneuvottelujen yhteydessé oikeastaan on poliittisesti sallittua. Sitoudun kuitenkin siihen, ettd teemme sen, koska
mielestédni se on myds ihmisoikeuskysymys, jota pitdd tarkastella jasenyyden poliittisten kriteerien nojalla. Minun on
kuitenkin toistettava vield erittdin painokkaasti, ettd vastustan sitd, ettd tdmd voitaisiin esittdd tdalld erityisesti jasenyyttd
hakeneiden valtioiden tai ehdokasvaltioiden ongelmana — hyvd parlamentin jisen, en usko, ettd se oli tarkoituksennekaan.
Se on ongelma, johon kaikkien Euroopassa on syytd puuttua. Mikédli pohdimme sitd, mitd teemme tarjonnan torjumiseksi
Romaniassa tai muissa maissa, pyydéan kylld parlamenttia pohtimaan myos sitd, mitd teemme kysynnén torjumiseksi?
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Puhemies. — Kysymys nro 36 Anna Karamanou (H-0289/00):

Aihe: Albanialainen prostituutioverkosto Euroopassa

Le Monden dskettéin julkaisemien tietojen mukaan albanialaiset ihmiskauppiaat ovat Kosovon kriisid ja Albanian ja Italian vilistd laittoman
kaupan verkostoa hyodyntden syyllistyneet noin 300 000 naisen seksuaaliseen hyviksikdytt6on Ranskassa, Saksassa ja Bosniassa. Naiset
alistetaan ja pakotetaan prostituutioon uhkauksien ja vikivallan avulla, ja albanialaiset parittajat tekeytyvit usein kosovolaisiksi saadakseen
pakolaisen aseman.

Kysyn komissiolta, mihin toimiin se on ryhtynyt ja mitd toimintatapoja se noudattaa tdméan ilmion torjumiseksi? Onko silld tietoja Itd-Euroopan

maiden naisilla kdytdvin kaupan kasvusta? Mitd tuloksia on saavutettu erilaisten ohjelmien avulla ja miten tuetaan jdsenvaltioiden
rikoslainsddadannon yhdenmukaistamista ja ihmisilld kaytavan kaupan torjuntatoimien koordinointia?
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Vitorino, komissio. - (PT) Arvoisa puhemies, komissio on erittdin tietoinen siitd, ettd Euroopan tasolla tarvitaan toimintaa,
jonka on oltava yhteensovitettua ja luonteeltaan monialaista niin naisilla kiytdvin kaupan estimisen kuin sen vastaisen
taistelunkin osalta, minkd se on my0s osoittanut tyhjentdvésti kahdessa titd asiaa koskevassa, Euroopan parlamentille
osoitetussa tiedonannossaan, joista ensimméinen on péivitty marraskuussa 1997 ja toinen joulukuussa 1998.

Komissio on tukenut ja tukee jatkossakin niitd eri kansalaisjdrjestdjd, jotka toimivat télld alalla useissa
jasenehdokasvaltioissa, ja se on &skettdin rahoittanut kahta ennaltachkdisykampanjaa, joita piddmme hyvin onnistuneina,
yhté Puolassa ja toista Unkarissa, ja samanaikaisesti Yhdysvaltain hallitus on rahoittanut Ukrainassa ja Bulgariassa naisilla
kéytdvan kaupan estimiseksi suunnattuja samankaltaisia kampanjoita transatlanttisen asialistan puitteissa.

Poliisiyhteistydstd komissio muistuttaa, ettd Europol sai neuvostolta vuonna 1996 ihmiskaupan torjumista koskevan
toimeksiannon, jonka keskeisend tavoitteena oli saada selville Euroopassa toimivat salakuljetusverkostot. Rangaistusta
koskevien kysymysten osalta komissio haluaa toistaa, ettd sen tarkoituksena on esittdd neuvostolle ja Euroopan
parlamentille kuluvan puolivuotiskauden aikana lainsdddantdehdotuksia, joiden tarkoituksena on ulottua laajemmalle kuin
vuoden 1997 helmikuun yhteinen toiminta ja tdydentdd Tampereen Eurooppa-neuvoston loppupiditelmien 48 pykalaa,
miké tapahtuisi tekemdlld puitepddtds, joka maédrittelisi ja tuomitsisi ihmiskaupan ja mdirdisi siithen liittyvdn yhteisen
rikosoikeudellisen seuraamuksen.

Lopuksi komissio painottaa vield, ettd se on jo rahoittanut Stop- ja Daphne-ohjelmien avulla lukuisia yhteistyd- ja
koulutushankkeita, joiden tarkoituksena on torjua ihmiskauppaa, erityisesti naisten seksuaaliseen hyviaksikdyttoon
pyrkivadd, ja se on yhdistdnyt noihin ohjelmiin kaikki keskeiset toimijat, olivatpa ne sitten poliisi- ja oikeusviranomaisia,
kansalaisjarjestdjd tai sosiaalipalveluja. Komission tarkoituksena on esittdd Euroopan parlamentille vuoden 2000 aikana
Stop-ohjelman uusi laillinen perusta, jonka on tarkoitus kattaa aikavéli 2001-1005. Tdmén Stop-ohjelman uuden laillisen
perustan puitteissa on mahdollista rahoittaa myds niitd ihmiskaupan vastaiseen taisteluun suunnattuja hankkeita, joita ovat
ehdottaneet kansalaisjérjestot ja jasenehdokasvaltioiden julkisviranomaiset.

Lopuksi komissio myontdd Albanian erityistilanteen osalta, ettd Balkanin alueen ihmiskauppaverkostot muodostavat
vakavan huolenaiheen, silld niiden méarad on kasvanut Euroopan maissa. Siksi mielestimme Balkanin vakaussopimuksen
puitteissa onkin annettava etusija ihmiskaupan vastaiselle taistelulle. Hyvd jdsen, voin jopa kertoa teille, ettd
asiantuntijaryhmd tyoskentelee parastaikaa médritelldkseen parhaat toimet ihmisten salakuljetusverkostojen torjumiseksi.
Minulla itselléni oli tilaisuus vaihtaa &skettdiselld Kreikan-matkallani vaikutelmia Kreikan sisdministerin kanssa, ja
voimmekin luottaa yhteistyohon Kreikan hallituksen kanssa néitten toimien ja prioriteettien méadrittelemiseksi ottaen
huomioon se toiminta, jota Kreikalla on Balkanin seudun ihmiskauppaa koskevissa asioissa kahdenvilisissé puitteissa.
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Karamanou (PSE). - (EL) Arvoisa puhemies, kiitin teitd vastauksesta, joka on osaksi tyydyttivi, koska tiedén, ettd olette
kiinnostunut asiasta ja olette tehneet aloitteita ihmiskauppaa harjoittavien verkostojen torjumiseksi. Meidén on kuitenkin
myonnettdvd, ettd tdhdn asti toimintamme ei ole ollut tuloksellista, koska nididen verkostojen lukumédird on
moninkertaistunut ja dskettdin on saatu todisteita erityisesti albanialaisten ja kosovolaisten naisten hyvéksikéaytosta.
Kasiteltdvdnd oleva kysymys liittyy tietenkin Balkanilla vallitseviin taloudellisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin oloihin, jotka
johtavat heikossa asemassa olevien védestoryhmien kuten naisten kurjistumiseen ja hyvéksikdyttoon. Arvoisa komission
jésen, meidén on kuitenkin myonnettévé, ettd unionin toimielinten toimet tdssd asiassa eivit ole olleet riittdvid eivatkd
tehokkaita. Arvoisa komission jésen, tieddttekd, ettd on jopa keskitysleirejé, joissa naisia raiskataan, ennen kuin heisti
tehddén prostituoituja? Eurooppalaiset naiset kysyvit erityisesti sitd, ettd 10ytyyko rikollisten ihmiskauppaverkostojen
kitkemiseksi poliittista tahtoa, ovatko poliisi ja oikeuslaitos yhteistydssd ja onko uhrien tukemiseksi ryhdytty toimiin.
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Vitorino, komissio. - (PT) Olen samaa mieltd kuin te siitd, ettd torjunnan osalta on vield paljon tehtévéi, ja siksi minusta
on tirked tdnddn tdalld antamani lausunto, jossa sanoin komission olevan sitd mieltd, ettd Balkanin vakaussopimuksen
puitteissa on vilttdmétonti antaa etusija ihmiskaupan vastaiselle taistelulle. Normaalien yhteiskunnallisten ja taloudellisten
olojen luominen koko Balkanin alueelle on sita paitsi yksi yhteiskunnallisen syrjaytymisen ja niin ollen myds ihmiskaupan
torjunnan kannalta keskeisid tekijoitd. Komissio myontdd kuitenkin, ettd vuosittaisesta ihmiskaupan méairdstd ei ole
olemassa tdysin luotettavia tilastoja. Voin kertoa teille, ettd olemme tydskennelleet voimakkaasti koordinoinnin ja
tiedonkulun parantamiseksi jasenvaltioiden ja Europolin poliisivoimissa saadaksemme tarkemman ja paremman kisityksen
ongelman laajuudesta. Tuleva puheenjohtajavaltio Ruotsi on antanut lupauksen siité, ettd se ehdottaa ensi vuoden alussa
oikeus- ja sisdasioiden neuvostolle toimia rikollisuustilastojen yhdenmukaistamiseksi, jotta voisimme arvioida titd ilmiotd
tarkemmin ja tdsméllisemmin.

Kampanjoista minun on sanottava teille, ettd komission arvion mukaan ennaltachkdisykampanjat ovat olleet onnistuneita
siind mielessd, ettd ne eivdt ainoastaan ole nostaneet merkittdvésti tietoisuutta ihmiskaupan riskeistd ja vaaroista
lahtdmaissa, vaan jasenehdokasvaltioiden oikeus- ja poliisivirkamiehet ovat my0s tehneet niiden yhteydessd yhteistyotd ja
paneutuneet niihin voimakkaasti. Myonnén kuitenkin, ettd on olemassa yksi vaikea ongelma: useat ndistd maista eivit enidi
nykyddn ole ldhtomaita, vaan kaupattujen naisten kauttakulkumaita, mikd edellyttdd sitd, etti Europolin yhteistyotd
ehdokasvaltioiden poliisivoimien kanssa on kehitettdvd. Neuvosto ddnesti juuri viime kuussa toimeksiannosta, jonka
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mukaan Europolin johtaja voisi kehittdd kahdenvélistd yhteistyotd kyseisen toimielimen ja ehdokasvaltioiden
poliisivoimien vélilld. Mielesténi kuljemme téltd osin oikeaan suuntaan.
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Puhemies. — Pyydén teitd olemaan lyhytsanaisia, ja olen itsekin lyhytsanainen. Puhun parlamentin tydjarjestyksest.
Ilmoitan tiedoksenne, ettd tydjérjestyksen liitteessé Il olevan B osan 3 kohdassa on suosituksia téllaisten tapausten varalta,
joissa kysymyksiin ei ole aikaa. Sen vuoksi sovellamme néitd suosituksia ja sallimme ainoastaan yhden lisdkysymyksen
kustakin aiheesta ja kysymykset saavat kestié ainoastaan 30 sekuntia, 35 sekuntiakin kdy, mutta ei yhtddn enempaai.

2-208
Toinen osa
Komission jasen Schreyerille osoitetut kysymykset

Puhemies. — Kysymys nro 37 Maria Izquierdo Rojo (H-0272/00):

Atihe: Kosovossa toteutettavien ulkopoliittisten toimien maksaminen maatalousbudjetista

Kun otetaan huomioon talousarviota koskevat maardykset, aiotaanko Kosovon lasku maksaa maatalousvaroista? Siirretdanko maatalouden
rahoittamiseen varatuista varoista 300 miljoonaa euroa vastaamaan Kosovon tarpeisiin?
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Schreyer, komissio. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvd parlamentin jédsen, Kosovon jilleenrakentaminen ja Kaakkois-
Euroopan vakauttaminen kuuluvat Euroopan unionin tulevien vuosien tarkeimpiin tehtdviin. Sitd on korostettu neuvoston
ja parlamentin useissa paétoslauselmissa, viimeksi Lissabonissa, ja titd tehtdvad pidetddn komissiossa epdileméttd riittdvan
tarkedna.

Talousarvioon on vastaavasti varattava tehtdvin vaatimat maardrahat. Tehtdva ei vield sisdltynyt neuvoston viime kevaana
Berliinin huippukokouksessa tekemiin péddtokseen vuosien 2000 - 2006 rahoitusndkymistd. Agenda 2000 -ohjelmaa
koskeva padtos tehtiin, kuten saanen muistuttaa, Kosovon sodan alkamispdivéni. Parlamentti ja neuvosto vahvistivat sitten
rahoitusndkymid koskevassa toimielinten vilisessd sopimuksessa, jonka parlamentti, neuvosto ja komissio solmivat
toukokuussa 1999, ettd komissiota pyydetddn Balkanin kehityksen vuoksi esittimdin tarvittavat budjettiehdotukset
mahdollisen rahoitusndkymié koskevan korjausehdotuksen yhteydessd. Komissio toteuttaa juuri titd pyyntoa.

Sen se on tehnyt seuraavin vaihein: ensinndkin, EU:n talousarviosta tarvittavan avun méiérdn arvioiminen, toiseksi,
ulkopoliittisten toimien uusien prioriteettien asettaminen, jotta Kaakkois-Euroopalle voitaisiin varata varoja siirtojen
avulla, ja kolmanneksi, loppuméérian vaatimien siirtojen ehdottaminen otsakkeiden, siis politiikan eri alueiden valilla.
Ehdotuksella, 300 miljardin euron siirtimiselld menoista, jotka oli tarkoitettu maatalouden enimméismenoiksi, oli muun
muassa seuraava peruste: rahoitusndkymissd varaudutaan nimittdin maatalousmenojen osalta 2,8 miljardin lisdykseen
vuodesta 2000 vuoteen 2001. Koska neuvosto alensi vuoden 2000 talousarviovarauksia 400 miljoonaa euroa siihen
enimmaismadriin, siis kattoon nidhden, joka oli varattu vuodelle 2000, olisi nousu seuraavalle vuodelle jopa 3,2 miljardia
euroa.

Ulkomaanavun alalla sen sijaan menot vahenisivdt pelkkien rahoitusndkymien lukujen perusteella ensi vuonna tidhdn
vuoteen verrattuna, ja luullakseni olemme yksimielisid siitd, koska ne eivdt todellakaan vastaa todellista tilannetta ja
tarvetta. Sen vuoksi komissio on péittinyt ehdottaa budjettivallan kayttdjalle 300 miljardin euron siirtoa, niin ettd
maatalousmenojen kasvu pienenisi vastaavasti. Toivon, ettd parlamenttikin ottaa huomioon ndmi tosiasiat ja tukee
komission ehdotusta.
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Izquierdo Rojo (PSE). - (ES) Komission jdsen vahvistaa epdilyksemme, ettd komission jdsen Fischler piilottaa asioita ja
piiloutuu itsekin. En ole ylldttynyt, ettd hdn ldhti istuntosalista vain 10 minuuttia sitten, koska tdmd kysymys on
hépedllinen: maanviljelyltd vieddin Kosovon siviilihallinnon hintaa vastaava médrd Euroopan unionin méérdrahoja ja
maatalouspolitiikan méadrdrahoja; komission jdsen epdd maanviljelijoiltd péahkindistd maksettavat tuet, jolloin he
menettiavit tuotantonsa; hin epdd unionin maanviljelyltd tuet kuivuuden lievittdmiseksi.

Tama kaikki osoittaa, ettd Agenda 2000 oli suurta huijausta. Tdma on hiped unionin maanviljelylle. En ole yllattynyt, ettd
tdmén véiryyden takia toimivaltainen komission jésen... Haped... Hiped...

2211
Martin, David W. (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, toivottavasti jasen Izquierdo ei suutu minulle, kun sanon, ettd olen
samaa mieltd komission jdsenen kanssa. Haluan todeta hénelle, ettd on paljon parempi hidastaa maatalouden kasvuvauhtia
ja turvata ne rahat, jotka menevit nykyisin maailman kdyhimmille ihmisille, koska vaihtoehtona olisi menoluokan 4
budjettikohtien supistaminen entisestddn. Ei olisi hyviaksyttivdd, ettd antaisimme rahaa Kosovoon — mitd kannatan —
maailman kdyhimpien ihmisten kustannuksella. Onko komission jésen tdstd samaa mielta?
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Schreyer, komissio. - (DE) Hyvéd parlamentin jdsen, kiitin sanoistanne. Saanen myos tehdd selviksi, ettd kollegani
Fischlerille ei ole luonteenomaista piiloutua. On selvii, ettd meilld on uusia prioriteetteja, uusia tehtdvii, ja jokaisen, myos
tdélla parlamentissa, on tehtdvé ehdotus siitd, kuinka ndiden uusien prioriteettien rahoitus voidaan turvata. Komissio eteni
tavalla, johon toimielinten vélisessd sopimuksessa tarjotaan mahdollisuus, nimittdin tutki, minkilaisia siirtoja vastaavissa
otsakkeissa voidaan tehdd, ja teki uuden ehdotuksen. Tutkimme asian tarkasti. Komission jésenet Patten ja Nielson
paétyivét sellaiseen lopputulokseen, ettd ulkomaanavun alalla voitaisiin siirtdd vuoteen 2006 ulottuvalla jaksolla Kaakkois-
Euroopan apuun yhteensd 1,6 miljardia euroa, ja mielesténi pitdisi arvostaa sitd, ettd néin tehtiin.

Sen lisdksi tarvitaan vield lisdrahoitusta, ja saanen todeta vield kerran: maatalouspolitiitkan menojen kasvu on ensi vuonna
erittdin suurta, ja kollegani Fischler on tietysti laskenut erittdin tarkasti, minkélainen maatalousbudjetin kokoon néhden
pieni vdhennys maatalousmenoihin voidaan tehdd. Haluan tehdd nyt myds selvéksi, ettd tdma siirto ei vaikuta tietenkddn
millddn tavalla maanviljelijoiden tulotukiin. Haluan viitata my0s siihen, ettd komissio ehdottaa jopa maaseudun
kehittdmisen tukemiseen varattavien menojen lisdystd enimmdismidrddn asti ensi vuonna. Minun mielestdni olemme
yhdessd vastuussa ratkaisun 10ytdmisestd, myos rahoituksen osalta, tdmén tirkedn velvollisuuden yhteydessd, joka
Euroopan unionilla on Kaakkois-Euroopassa.
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Puhemies. — Kysymys nro 38 Goéran Farm (H-0287/00):

Aihe: Maksuissa ilmenneiden viivytysten korjaaminen

EU:n talousarvio on ratkeamassa liitoksistaan, koska maksut eivdt vastaa tarpeellisessa méddrin maksusitoumusten méaaraa. Maksujen osuus
kaikista sitoumuksista on pienentynyt vuosien ajan, ja saamieni tietojen mukaan télld hetkelld vajaat 80 prosenttia sitoumuksista maksetaan.
Téma on seurausta mm. unionien hankkeiden toteutuksessa ilmenneisté viivytyksistd. Tama jérjestelma kdy koko ajan jarjettomamméksi: EU:n
jasenvaltiot rahoittavat unionin johtamaa toimintaa samaan aikaan kun legitimiteettinsd jo kauan sitten menettdneiden hankkeiden toteutus on
my6héssd. Nédiden hankkeiden rahoittamista jatketaan silti timén mielettomén jirjestelmén mukaisesti. Téllainen tilanne on kestiméiton jo
monien EU:n jasenvaltioiden kielteisen kansalaismielipiteen vuoksi.

Mité rakenteellisia toimenpiteitd komission ndkemyksen mukaan tarvitaan maksuissa ilmenneiden viivytysten korjaamiseksi?

2214
Schreyer, komissio. - (DE) Arvoisa puhemies, komissio tekee kaikkensa asianmukaisten maksupyyntdjen tayttdmiseksi 60
pdivan kuluessa. Pddosa laskuista voidaankin maksaa tuon ajan kuluessa, ja méérdajan ylitysten mdird on ilahduttavasti
pienentynyt. Parlamentin jdsenen kysymys ei kuitenkaan ilmeisesti koske nyt vain pelkkdd maksujen suorittamista vaan
myds kysymystd siitd, kuinka paljon maksusitoumuksia aiemmilta vuosilta vield on yhteensd hoidettavana. Kyse on
konkreettisesti siis ajasta, joka kuluu toimelle mydnnettidvien varojen myontdmisen ja konkreettisen sopimuksen sekd
varojen sitomisen ja todellisen maksamisen vélilla.

Komissio esitteli viime vuonna budjettivallan kdyttdjén tydasiakirjan, jossa analysoidaan laajasti kehitystd — sektoreittain
ja taustatekijoineen — ja ehdotetaan parannustoimia. Komissio piivittdd analyysia parhaillaan. Vuoden 1999 lopussa
havaittava summa vastaa méaériltddn noin 71 miljardin euron sitoumuksia, jotka pitdd siis tulevina vuosina muuttaa
maksuiksi.

Vanhojen rasitteiden kehitykseen vaikuttavat todellisuudessa useat tekijdt, ja minun mielestini on tarkedd tehdi se tialla
selviksi. Ensimmdinen tekija on maksusitoumusméairiarahojen ja maksuméadrarahojen vélinen suhde, jonka budjettivallan
kayttdja joka vuosi médrittelee talousarviossa. Esimerkiksi vuoden 2000 talousarviossa pdddyttiin noin 4 miljardia euroa
suurempiin maksusitoumusmaérdrahoihin kuin maksuméérarahoihin.

Toinen tekijd koskee ndiden budjettivarojen hyvéksikdyttdd, siis sekd maksusitoumus- ettd maksumédrdrahojen. Tarkedd
on lopuksi my0s sellaisten maksusitoumusten poistaminen, joista ei ole endd odotettavissa maksupyyntdjd, siis niin
sanottujen nukkuvien sitoumusten — hieman harhaanjohtava késite — poistaminen, joiden osalta on selvia, etteivit ne enda
muutu todellisiksi sitoumuksiksi ja maksusitoumuksiksi.

Komissio ei voi kuitenkaan yhtyd parlamentin jisenen késitykseen siitd, ettd yhteison hankkeiden toteutuksen
viivistyminen riistdisi niiltd jarjestelmdllisesti kaiken legitimiteetin, pdinvastoin. Heti kun komissio péétyy sellaiseen
johtopddtokseen, ettd hankkeesta ei ole endd odotettavissa perusteltuja maksupyyntdjd, esimerkiksi hankkeen
keskeyttdmisen tai siitd luopumisen vuoksi, se antaa poistaa vastaavat maksusitoumukset. Vuonna 1999 néin tapahtui noin
1 miljardin euron verran.

Haluan korostaa, ettd monille unionin ohjelmille on tyypillistd, ettd yleisten maksusitoumusméardrahojen myontdmisen ja
niiden kdytdnnon hankkeiksi muuttamisen vililld on ajallinen viive. Ndin on esimerkiksi monivuotisissa ohjelmissa, ja
madrillisesti tdrkeimpid niistd ovat rakennerahastot, joiden hallinto on tunnetusti kaksijakoinen, eli komissio myontdd
maksusitoumusméérédrahat, ja ne muutetaan sitten todellisiksi hankkeiksi jdsenvaltioiden tasolla.
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Varojen myoOntdmisen, konkreettisen toteutuksen ja maksujen vilisen ajallisen viiveen lyhentdmiseksi on tirkedd
ensinndkin, ettd budjettivallan kayttdja paattdd tasapainoisesta suhteesta maksusitoumus- ja maksumdirdrahojen valilld ja
toiseksi, ettd on todellisia paineita ohjelmien toteutuksen nopeuttamiseen. Komissio on juuri tinddn keskustellut siitd
varainhoitoasetuksen uudistuksen yhteydessd, ja voin vakuuttaa teille, ettd muutamme sdantdjé siten, ettd prosessi lyhenee.
Toivon ehdotuksellemme tukeanne!

2-215
Farm (PSE). - (SV) Kiitin vastauksesta. Olen iloinen siité, ettd komissio on todellakin kiinnittdnyt huomiota ongelmaan ja
aikoo tehdi voitavansa huolehtiakseen siitd, ettd maksut suoritetaan nopeammin.

Komission jdsen Patten huomautti jokin aika sitten budjettivaliokunnassa, ettd otsakkeeseen 4 siséltyy kahdeksan ja puoli
vuotta vanhoja sitoumuksia, joihin liittyvid maksuja ei ole suoritettu. Tdméi tosiasia on joko merkki siitd, ettd meilld on
suuria talousarvion toteuttamiseen liittyvid tehokkuusongelmia tai ettd meilld pitdisi todellakin olla jonkinlainen
huomattavasti tiukempi aikaraja tai méaédrdaika, kun kyse on vanhojen sitoumusten poistamisesta. Ndmi molemmat asiat
saattavat olla sellaisia ongelmia, joiden ratkaisemiseksi komission olisi siind tapauksessa ryhdyttdva toimiin.

2-216

Schreyer, komissio. - (DE) Hyva parlamentin jdsen, analyysi on osoittanut, ettd maksusitoumusméérarahojen muuttaminen
todellisiksi sopimuksiksi kestdd noin puolitoista vuotta. Se on ihan hyva saavutus, mutta meilld on kylld my6s vanhoja,
uinuvia sitoumuksia, ja saanen ilmoittaa teille, ettd niiden 60 toimivallan kayttdjan lisdksi, joista viime joulukuussa
paétettiin yhteisen ulkosuhteiden toimialalla, kdytettdvissd on nyt vield 20 toimivallan kdyttdjdd, jotta ndemme, mitka
sitoumukset eivdt endd aiheuta velvoitteita ja voidaan niin sanotusti poistaa. Kiitédn teitd syddmellisesti aloitteestanne.
Tamé on juuri se tapa, jota komissio aikoo kdyttdd varainhoitoasetusta uudistaessaan, ja sen vuoksi olen jo varma, ettd
meilld on parlamentissa ainakin yksi tukija.

2-217

Ribig (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, minua kiinnostaisi seuraava seikka: uskotteko, ettd Euroopan unionin
toimielinten nopea maksujen suorittaminen, johon parhaillaan laadittavana olevassa maksuviivéstyksid koskevassa
direktiivissd oikeastaan pyritdén, voisi parantaa selvdsti my0s Euroopan unionin imagoa? Aiotteko kayttdd esikuva-
analyysia tai paras kdytdntd -menetelmia?

2218

Schreyer, komissio. - (DE) Hyvé parlamentin jésen, unionin maineen parantamisen kannalta on erittdin tarkeéd, ettd dsken
mainittua ajallista viivettd — sanon nyt — lupausten ja todellisten sopimusten vélilld lyhennetdan ja ettd maksut suoritetaan,
kun laskut, siis perustellut maksupyynnét, saapuvat. Esikuva-analyysi muodostuu tietysti siitd, ettd maksuun ei saa kulua
yli 60 péivad, ja kuten sanoin, yhd useampi maksu hoidetaankin tdmé ajan kuluessa. Tavoitteena on tietysti se, ettd
poikkeuksia ei enéd ole.

2-219
Puhemies. — Paljon kiitoksia, komission jdsen Schreyer.

Koska komission jisen Schreyerille varattu aika on kulunut, kysymykseen nro 39 vastataan kirjallisesti.'

2-220

Komission jasen Kinnockille osoitetut kysymykset

Puhemies. — Kysymys nro 40 Martin Callanan (H-0332/00):

Aihe: Toimielinuudistukset

Uudistuksia koskevassa toimintasuunnitelmassa ilmoitetaan, ettd kurinpitolautakuntiin olisi kuuluttava ulkopuolinen oikeudellinen asiantuntija,
joka toimii neuvonantajana.

Miten tdmé “ulkopuolinen oikeudellinen asiantuntija” tarkasti ottaen maéiritelladn? Millaista oikeudellista asiantuntemusta téltd henkilolta
vaaditaan?

2-221
Kinnock, komissio. - (EN) Komissio toteuttaa parhaillaan komission uudistamista koskevassa valkoisessa Kkirjassa
mainittuja toimia tai valmistelee oikeusperustaa niiden taytintdonpanoa varten.

Arvoisa jdsen viittaa kysymyksessddn luultavasti uudistuksia koskevan toimintasuunnitelman toimiin 57 ja 58.
Toimintasuunnitelmassa muun muassa sitoudutaan antamaan ehdotuksia toimielinten vélisen kurinpitolautakunnan
perustamiseksi.

IKs. liite * Kyselytunti” .
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Toimintasuunnitelmassa ei kuitenkaan tdsmennetd, ettd lautakuntaan olisi kuuluttava ulkopuolista oikeudellista
asiantuntijaa. Komissio antaa kurinpitomenettelyjen ja vastaavien jérjestelyjen uudistamista koskevia yksityiskohtaisia
ehdotuksia keskusteluasiakirjassa, joka on méérd julkaista lokakuussa. Asiakirja sisdltdd suosituksia, jotka koskevat
hallintomenettelyjen parantamista ja henkilostosddntdihin tehtdvid tarkistuksia. Néistd ehdotuksista jarjestettiva
kuuleminen on oikeudellinen velvoite, ja parlamentin ja jdsenvaltioiden sekd henkiloston mielipiteet otetaan
luonnollisestikin  huomioon kaikissa olennaisissa asioissa, myds siind, kéytetddnkd toimielinten vélisessd
kurinpitolautakunnassa mahdollisesti ulkopuolisia asiantuntijoita.

2-222
Callanan (PPE-DE). - (EN) Kiitén komission jisentd hinen vastauksestaan.

Kun ajatellaan van Buitenenin tapausta ja komission erittdin valitettavaa suhtautumista siihen, eik0 ole perusteltua, ettd
nama kurinpitolautakunnat — ja erityisesti ne, jotka koskevat ilmiantajia — olisivat tdysin riippumattomia komissiosta?

2-223

Kinnock, komissio. - (EN) Olen arvoisalle jdsenelle kiitollinen hinen kysymyksestdén. Paul van Buitenenin tapaus
hoidettiin tidysin nykyisten henkildstdsdéntojen mukaisesti, ja tarkasteltiinpa sitd sitten miten tahansa, olen varma, ettd
kuka tahansa tasapuolinen henkil6 tulee véistimatté tdhén johtopaatokseen.

[Imiantojen osalta, kuten arvoisa jésen saattaa tietdékin, teemme nykyisten jarjestelyjen radikaalia muuttamista koskevia
erittdin perusteellisia ehdotuksia, jotka toteutuessaan — toivon mukaan lainsdétdjand toimivan parlamentin tuella — antavat
Euroopan unionin toimielimille mitd parhaimman, oikeudenmukaisimman ja tehokkaimman jérjestelmén, jolla
varmistetaan, ettd virkamiehilld on kdytdnndssé velvollisuus ilmoittaa vadrinkaytoksid koskevista epiilyistédn.

2-224

Puhemies. — Kysymys nro 41 Christopher Heaton-Harris (H-0342/00):

Aihe: Toimielinuudistus

Nykyisin komission henkilostoon kuuluva "ilmiantaja" rikkoo komission henkilostosdéntdjen 12 ja 17 artiklaa. Ndin ollen ilmiantajaa
rangaistaan melko varmasti.

Komission toimintasuunnitelman 47 kohdassa mainitaan tdma tilanne, mutta ei esitetd sithen parannusta. Kuinka komissio
aikoo menetelld asiassa? Tutkiiko henkilostd parhaillaan titd ongelmaa ja jos tutkii, ketkd asiasta vastaavan komission
jésenen kabinetin tai paddosaston jésenet pyrkivét aktiivisesti 16ytdméaén ratkaisun tdhén ristiriitaan?

2-225
Kinnock, komissio. - (EN) Arvoisa puhemies, arvoisan jdsenen Kkysymys liittyy ilmiantoja koskeviin komission
ehdotuksiin, jotka sisdltyvdt komission 18. tammikuuta 2000 antamaan uudistamista koskevaan keskusteluasiakirjaan.
Tamén jalkeen annettiin yksityiskohtaisempia suuntaviivoja komission uudistamista koskevassa valkoisessa kirjassa, joka
hyvaksyttiin, julkaistiin ja annettiin parlamentille 1. maaliskuuta.

Vastaisin erityisesti arvoisan jdsenen kysymykseen, ettd nykyisten henkilostosddntojen 12 ja 17 artiklat eivét estd
henkilostod ilmoittamasta komission sisdisistd vaarinkaytoksistd, eikd nédin ollen ole totta, ettd virkamiesten tiytyisi rikkoa
sdant6jd voidakseen ilmoittaa epéilyksistddn tai huolenaiheistaan.

Liséksi viime kesdkuussa annetussa komission padtoksessd, jolla pantiin tdytdntoon petostentorjuntavirasto OLAFin
perustamista koskeva asetus, sdddettiin nimenomaan, ettd komission virkamiehen ja muuhun henkilostoon kuuluvan on
ilmoitettava yksikkonsd péaéllikolle tai paisihteerille tai Euroopan petostentorjuntavirasto OLAFin johtajalle, ja lainaan
tekstid, "sellaisista tietoonsa tulleista seikoista, jotka antavat aihetta olettaa petoksen tai lahjonnan taikka yhteison etuja
vahingoittavan muun laittoman toiminnan mahdollisuutta".

Tassd oikeudellisessa tekstissd niin ikdédn taataan, ettd komission virkamiesté ja muuhun henkildstoon kuuluvaa, ja lainaan
tekstid, "ei missddn tapauksessa saa kohdella epdoikeudenmukaisesti tai syrjid sen vuoksi, ettd hian on toimittanut kyseisen
tiedon". Ndin ollen henkilostdsddntdjen 12 ja 17 artiklat eivdt estd henkilostdd ilmoittamasta vadrinkdytoksistd joko
komission sisdlld tai OLAFille. Kummassakaan tapauksessa ilmoitukset eivét johda kurinpitotoimiin.

Komissio on uudistamista koskevassa valkoisessa kirjassa ja muualla sitoutunut suoraan uudistuksiin, jotka parantavat
entisestddn epdiltyjen védrinkdytosten ilmoittamista koskevia sddntdjd. On tdsmennettivd sddntdjd, jotka koskevat
sellaisten virkamiesten oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka ilmoittavat vadrinkdytoksistd sisdisten kanavien kautta, ja on
koottava ja ehdotettava sdént6jé, joissa madritelldan ulkoiset kanavat epéiltyjen vadrinkdytosten ilmoittamista varten.

Naditd ilmiantoja koskevia sddntdjd ehdotetaan siséllytettédviksi tarkistettuihin henkildstdsdantdihin, ja niitd noudattaviin
virkamiehiin ei sovellettaisi kurinpitotoimia. Komissio tekee yksityiskohtaisia ehdotuksia asiakirjassa, joka on méadra
julkaista tdmén vuoden lokakuussa. Kuten laki edellyttdd, henkilostod ja muita Euroopan unionin toimielimid kuullaan
ndistd ehdotuksista.
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Ehdotuksia valmistellaan parhaillaan hallinnosta vastaavan p#djohtajan alaisuudessa. Yksi kabinettini jésenistd vastaa
erityisesti henkilostopolitiikan uudistuksesta, my0s ilmiantoja koskevasta kysymyksestd, ja muut tyOskentelevét
luonnollisestikin aktiivisesti timén kysymyksen parissa.

2-226

Heaton-Harris (PPE-DE). - (EN) Jatkaisin kysymyksesténi, joka koskee sitd, ettd, kuten komission jésen juuri totesi,
komissio tavallaan laatii nyt "ilmiantoja" koskevaa peruskirjaansa. Laaditaanko se esimerkiksi Ruotsin hallituksen tai Ison-
Britannian hallituksen ilmiantosddntdjen mukaisesti? Voisiko komission jdsen ilmoittaa parlamentille, mika on tarkalleen
ottaen Paul van Buitenenin tilanne juuri nyt? Rankaiseeko komissio hidntd vield, ja onko hénelle korvattu hinelti evitty
palkka?

2227
Kinnock, komissio. - (EN) Olen arvoisalle jésenelle kiitollinen hénen kysymyksestdan. Ensiksikin ilmiantosdaént6jé
koskevissa ehdotuksissa otetaan tdysin huomioon useiden jésenvaltioiden parhaat kdytdnnot. Komissio on erittdin tietoinen
pohjoismaisissa demokratioissa jo pitkddn voimassa olleesta sddnnoksestd, jota on kehitetty dskettdin myods Yhdistyneen
Kuningaskunnan ilmiantoja koskevassa laissa, ja useista muista vastaavista laeista.

Kuten arvoisa jdsen odottaakin, timé toimielin ottaa huomioon sdédnndksen soveltamisalan ja pyrkii varmistamaan, ettd
luomme saatavuuden, kdytettivyyden ja uran turvallisuuden kannalta parhaan mahdollisen jarjestelmén, jolla kdytdnndssa
varmistetaan ilmiannot, koska mielestimme se on asianmukainen lisd hyviin menettelytapoihin kansainvalisessa,
kansalaisille vastuuvelvollisessa hallinnossa.

Paul van Buitenen puolestaan siirtyi 1. huhtikuuta hyvin vastuulliseen tydhon, kuten parlamentti varmaan tietdd, terveys- ja
kuluttajansuoja-asioista vastaavaan padosastoon Luxemburgiin. Hineen ei nyt sovelleta minké&nlaisia kurinpitotoimia, ja
arvoisan jisenen olisi syytd tietdd, ettd heti sen jédlkeen, kun Paul van Buitenenin viraltapanoaika paittyi viime
huhtikuussa, hénelle palautettiin tdysiméardinen palkka, ehdot, asema ja eldkeoikeudet seké kaikki muut oikeudet. [Imoitin
parlamentille aiemmin, etti Paul van Buitenenille ilmoitettiin pian hénen viraltapanoaikansa péétyttyd, ettd hanelli on
oikeus hakea pitevyyttddn vastaavaa tyotd mistd tahansa Euroopan unionin toimielimestd. Hén teki pari tyohakemusta,
yhden niistd komissiossa olevaan tyopaikkaan. Haku tuotti tulosta, ja olen iloinen voidessani kertoa, ettd hinet palkattiin
tuohon ty6hon.

2-228
Puhemies. — Kiitimme varapuheenjohtaja Kinnockia hénen vastauksistaan.

Koska komission jasen Kinnockille varattu aika on kulunut, kysymyksiin nro 42 ja 43 vastataan kirjallisesti.'

2-229

Komission jasen Byrnelle osoitetut kysymykset
Puhemies. — Kysymykset nro 4448 jatetdan késittelemittd, koska kysymysten esittéjit eivét ole 1dsna.

Kysymys nro 49 Lone Dybkjaer (H-0284/00):

Aihe: Mollergardens Vivaldi -shetlanninponi

Vetoomusvaliokunta paatti 15. toukokuuta 1997 késitelld asiaa, joka koski tanskalaista shetlanninponia Mellergardens Vivaldi, jota Ruotsin
viranomaiset eivit antaneet tuoda Ruotsiin siitosoriiksi. Komissio totesi 29. lokakuuta 1997 antamassaan vastauksessa, ettd Ruotsin viranomaiset
toimivat vastoin komission 10. tammikuuta 1996 tekemis paitostd 96/782 ja neuvoston 26. kesikuuta 1990 antamaa direktiivia 90/4273.
Ruotsalaiset ovat sittemmin muuttaneet sédantdjd. Komissio ei vield ole todennut, noudattavatko Ruotsin viranomaiset nyt voimassaolevia EU:n
médrayksia.

Ruotsin Shetlanninponiyhdistyksen tdnd vuonna antamat tiedot viittaavat siihen, ettd ruotsalaiset eivét noudata méiérayksid, koska ori on edelleen
lahetettévd oritesteihin ennen kuin sitd voidaan kéyttdd Ruotsissa. Jotta ori voidaan hyviksyd siitoskdytt6on Ruotsissa, sille on tehtdvé
suorituskyvyn koe, jotta se voidaan merkité ruotsalaiseen kantakirjaan. Taman taytyy olla ristiriidassa EU:n méaérdysten kanssa, koska on voitava
olettaa, ettd ori, joka jo on hyviksytty yhdessd jdsenvaltiossa, hyviksytdén automaattisesti toisessa jasenvaltiossa.

Katsooko komissio, ettd Ruotsin viranomaiset noudattavat yhteisid sdantoja? Jos ei, miten komissio aikoo varmistaa, ettd Ruotsin viranomaiset
noudattavat téltd osin EU:n lainsdddant6a?

2-230

Byrne, komissio. - (EN) Ensiluokkaista tanskalaista shetlanninponia nimeltd Vivaldi ja sen jilkeldisid ei otettu mukaan
ruotsalaiseen shetlanninponien kantakirjaan. Yhden jdsenvaltion mielestdni rohkean yksityisen kasvattajan ja toisen
jasenvaltion jalostusyhdistyksen vilinen kiista on osoitus siitd, ettd jdsenvaltiot ovat panneet puutteellisesti tdytantoon

!'Ks. liite “ Kyselytunti” .
2 EYVLL 19, 25.1.1996, s. 39.
3 EYVLL 224, 18.8.1990, s. 55.
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asiaa koskevan yhteison lainsddddannon hengen ja Kkirjaimen, erityisesti jalostusta ja polveutumista koskevista
edellytyksistd yhteison sisdisessd hevoseldinten kaupassa annetun direktiivin 90/427.

Haluan muistuttaa teille, ettd jdsenvaltioiden tehtdvinid on varmistaa, ettd toimivaltaiset viranomaiset ratkaisevat kaikki
kiistat yhteistydssi tahon kanssa, joka pitdd saman rodun kantakirjaa tai jopa saman rodun alkuperéisti kantakirjaa.

Komissio sai kyselyihinsd virallisen vahvistuksen siitd, ettd ruotsalaisen kantakirjan s&anndt oli mukautettu EY:n
lainsdddantoon. Komissio kuitenkin tarkastelee tapausta uudelleen saamiensa uusien tietojen valossa ja tekee jalostusta
koskevan tarkastuskdynnin, mikéli sellaista pyydetédan.

2-231
Dybkjeer (ELDR). — (DA) Haluaisin kiittd4 vastauksesta. Oletan, ettd komissio ryhtyy viipymaéttd toimiin téssé asiassa, vai
onko niin, ettd vield kerran on kdénnyttdvd komission puoleen, jotta timé asia saataisiin toteutettua? Haluaisin sanoa, ettd
kyse on yksittdisestd kansalaisesta, jonka elinkeino kirsii. Se tulee erittdin kalliiksi. Kuten jotkut meistd, jotka tuntevat
hevosalaa, tietdvit, asiaan liittyy hyvin paljon rahaa. Tavallinen kansalainen, joka on tehnyt siitd elinkeinonsa, on joutunut
kérsimiddn huomattavia taloudellisia tappioita, koska ruotsalaiset yhdistykset eivét ole halunneet hyvéksyd hénen oriaan.
Sen vuoksi haluan kysyd, onko valttiméatontd, ettd tdssd asiassa kddnnytddn jélleen kerran komission puoleen, vai
voisimmeko olettaa — kun on puhuttu niin paljon siitd, ettd komissio haluaa tehdd jotakin kansalaisten hyviaksi — ettd
komissio itse tekisi valittomasti aloitteen téssé asiassa?

2232
Byrne, komissio. - (EN) Kiitdn jasentd hénen lisdkysymyksestddn. Kuten aiemmin totesin, tdmd on l&dhinnd kahden
jasenvaltion vélinen asia. Tanskalaisen jalostusyhdistyksen olisi mielestdni pitdnyt ottaa tdmi asia esille ruotsalaisen
yhdistyksen kanssa. Komission tehtdvidnd ei oikeastaan ole kisitelld tdtd asiaa, mutta se tekee niin edelld kuvaamallani
tavalla auttaakseen yksityistd kasvattajaa, jonka — olen kanssanne tiysin samaa mieltd — ei pitdisi joutua ryhtyméén néihin
toimiin saadakseen ratkaisun tdhdn asiaan. Kuten olen todennut, komissio tarkastelee tapausta uudelleen saamiensa uusien
tietojen valossa ja tekee tarvittaessa jalostusta koskevan tarkastuskdynnin, mikéli sellaista pyydetién.

2-233

McKenna (Verts/ALE). - (EN) Sitd, miten kyselytunti hoidetaan, ei voida hyvéksyd. Ensiksikddn se ei ala ajallaan.
Olimme ryhmédkokouksissa; katsoin kuvaruutua, ja te hyppésitte kysymyksestd nro 41 kysymykseen nro 49. Téllainen
tekee jdsenten ldsndolon mahdottomaksi. Sitd paitsi kyselytunti ei alkanut esityslistalla mainittuun kellonaikaan. Miten
meidén on oikein tarkoitus toimia? Se on meille 1dhestulkoon mahdotonta, eikd tima menettely ole oikeudenmukainen.

2234
Puhemies. — Jdasen McKenna, parlamentin tdysistunto on vahvistanut timénpéivdisen kyselytunnin. Asia selitettiin tédné
aamuna istunnon alussa, hyvdksyimme sddnt6jd, ja hyppédsimme joidenkin kysymysten yli, koska niiden esittdjat eivét
olleet ldsnd. Olen siis hyvin pahoillani, mutta pdatdimme nyt kyselytunnin. Kiitimme erityisesti komission jdsen Byrned,
joka on ollut tdélld koko iltapdivin voidakseen vastata kysymyksiin.

Koska komission kyselytunnille varattu aika on kulunut, kysymyksiin nro 50-93 vastataan kirjallisesti.'
Julistan kyselytunnin paattyneeksi.

(Istunto keskeytettiin klo 20.10 ja sité jatkettiin klo 21.00.)

2-235
ISTUNTO Il TIISTAINA 11. HUHTIKUUTA 2000

2-236

PUHETTA RYHTY! JOHTAMAAN

varapuhemies DAVID W. MARTIN
2-237

Turkin tilanne

2-238

Puhemies. - Esityslistalla on seuraavana neuvoston ja komission julkilausumat Turkin tilanteesta.

2-239

Gama, neuvosto. - (PT) Arvoisa puhemies, hyvit jédsenet, tdimé péivd on Euroopan unionin ja Turkin vilisten suhteiden
kannalta erittdin merkittdva, etenkin Helsingin pdédtelmien tiytdntdonpanon osalta. Euroopan unionin ja Turkin valilld ei
ole pidetty assosiaationeuvoston kokousta kolmeen vuoteen, eikd mitddn sen tapaistakaan kokousta ole jirjestetty

I Ks. liite * Kyselytunti” .
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Helsingin keskustelujen ja sielld méadriteltyjen kriteerien jilkeen. Se oli tarked kokous, jonka asialistalla ei ollut ainoastaan
poliittisen vuoropuhelun kannalta tirkeitd ndkokohtia, vaan myds tehokkaita péitoksid, joiden avulla neuvotteluissa
edistytdédn. Erityisesti se tapahtuu perustamalla kahdeksan alakomiteaa, jotka mahdollistavat sen, etti komissio, jota tdssd
tapauksessa edustaa komission jdsen Giinter Verheugen, voi suorittaa tarkan yhteison sddanndstdd koskevan arvion ja
kaynnistdd neuvottelut julkisista palveluista ja markkinoista, mikd laajentaa Euroopan unionin ja Turkin vélisen kaupan
vapautumista nykyisestéan.

Turkki on ottanut Helsingin kriteerien vakiinnuttamisen ja maan oman kehittymisen myotd vakaita askelia kohti tétd
neuvottelua, joka on tdrked toteuttaa, ja se on vihitellen alkanut toimeenpanna laajoja institutionaalisia tai
lainsdddénndllisia muutoksia tai luvannut ryhtyd niihin. Kyse on edistysaskelista, jotka vievdt oikeaan suuntaan, askelista,
jotka luonnollisesti vield hidastuvat tai katkeavat, ja vain hankkeen jatkaminen voi taata sen tdyden onnistumisen. Juuri
tistd syystd valmisteilla oleva analyyttinen tarkastelu sekd Turkin Ilupaus noudattaa yhteison sdidnndstéd ja
Koopenhaminan kriteereitd ovat niin térkeitd. Turkin valtuuskunnan kanssa kdymadmme poliittisen vuoropuhelun aikana
emme ainoastaan voineet tutkia tapahtunutta kehitystd, vaan myos tehdd huomioita siitd, miltd osin havaitsimme puutteita
toimielimissé, oikeuden toiminnassa tai talouspolitiikkojen toteuttamisessa.

Téaménpéivdinen kokous saa piakkoin jatkoa assosiaatiokomiteasta, joka tutkii nditd asioita yksityiskohtaisemmin.
Kannattaa my0s korostaa, ettd tdtd assosiaationeuvostoa valmisteltaessa vallitsi hyvin rakentava henki
assosiaationeuvoston 15 jdsenvaltion laatiman yhteisen kannan osalta. Se merkitsi luonnollisesti myds erittdin syvéllistd
tyoskentelyd myds Kreikan valtuuskunnan kanssa, joka antaa télle asialle yhtd suuren merkityksen kuin Ateenasta kdsin
johdettu diplomatia siltd edellyttdd. Nyt sitd opastaa kuitenkin myds diplomaattisen lahentymisen henki, joka on ohjannut
sen suhtautumista naapurimaahan Turkkia ravistaneesta maanjaristyksestd ja Kreikan silloin osoittamasta solidaarisuudesta
lahtien. Tdssd kahdenvilisessd suhteessa on edistytty tavalla, joka vaikuttaa merkittdvasti timén asian tulevaan kisittelyyn,
ndiden kahden maan viliseen suhteeseen sekd varmasti sithen, samoin kuin ndma neuvottelut Euroopan unionin ja Turkin
vililla, ettd Kyproksen kysymyksen késittely ja ilmapiiri muodostuvat ongelman ratkaisemisen kannalta suotuisiksi.

Tyoskentelymme on oikeansuuntaista: siind on puutteita, mutta timi varma ja vakaa suunta on ainoa, joka mahdollistaa
myo0s sen, ettd valtavankokoinen Turkki voi ottaa asianmukaiset askeleet saavuttaakseen taloudellisen ja institutionaalisen
nykyaikaisuuden ja kuuluakseen tdysimittaisesti nykyaikaisiin demokraattisiin yhteiskuntiin.

2-240

Verheugen, komissio. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jdsenet, suhtaudun tdménpdivéiseen keskusteluun
erittdin myonteisesti, koska se antaa mahdollisuuden ensimméisten arvioiden tekemiseen neljd kuukautta Helsingin
huippukokouksen jidlkeen, nehdn tehddin neuvoston puheenjohtajan jo kisittelemin assosiaationeuvoston vuoksi.
Helsingin paitds on varsin selkedsti kohentanut Euroopan unionin ja Turkin vélistd ilmapiirid kestévilld tavalla. On
lopultakin taas mahdollista késitelld kaikkia kysymyksid yhdessd, avoimesti ja kriittisesti. Tehostettua poliittista
vuoropuhelua kdydéén jilleen kaikilla tasoilla.

Rakentava ja avoin keskustelu on leimannut timénpdivdistd istuntoa, ja ndin ollen voin sanoa, ettd kokonaisarvio tulee
olemaan kohtalaisen lupaava, vaikka asialla on tietysti — kuten aina tillaisissa tapauksissa — niin hyvéat kuin huonotkin
puolensa.

Helsingissd varmistettiin ennen kaikkea, ettd poliittisten liittymisehtojen tdyttdminen on neuvottelujen aloittamisen
valttamaton edellytys. Koopenhaminassa vahvistetut poliittiset kriteerit koskevat demokratiaa, oikeusvaltiota,
ihmisoikeuksia ja vdhemmistéjen suojelua. Turkki ei ole tdhdn mennessd pystynyt tiyttdiméddn mainittuja kriteerej.
Neuvotteluihin ryhdytddn sen vuoksi vasta sitten, kun asia on ndin. Siihen mennessd Turkki pédédsee kuitenkin muiden
hakijavaltioiden tavoin nauttimaan liittymisstrategiasta ja tehostetusta poliittisesta vuoropuhelusta. Keskeisin tdmén
liittymisstrategian eri osatekijoistd on liittymiskumppanuus, jota valmistelemme parhaillaan ja jossa madritelldin lyhyen ja
keskipitkdn aikavilin ensisijaiset tavoitteet, jotka Turkin on tdytettdvd KoOpenhaminan kriteerien mukaisesti politiikan,
talouden ja yhteison sddnnoston aloilla. Aiomme esittdd ensimmadisté liittymiskumppanuutta tdmén vuoden syksylla.

Luulen, ettd liittymiskumppanuus on keskeinen keino Turkin poliittisten ja taloudellisten uudistusten vauhdittamiseen, ja
olemme Brysselissd, Luxemburgissa ja Ankarassa kidymissdmme keskusteluissa tehneet varsin selvidksi, ettd tdssa
liittymiskumppanuudessa on késiteltdvd tirkeitd kysymyksid, jotka ovat yhteydessd demokratisoitumisprosessiin ja
ihmisoikeuksiin.

Neuvoston puheenjohtaja puhui jo hakijavaltioiden arvioinnista. Voinkin jéttdd sen tdssd kasitteleméattd. Haluaisin puhua
vield viahdn Turkin poliittisesta tilanteesta. Olette varmaankin samaa mieltd kanssani siitd, ettd monet viime kuukausien
tapahtumista ovat ehdottomasti antaneet aihetta my6s huolestumiseen. Niinpd esimerkiksi kurdimyonteisen Hadep-
puolueen 18 jisentd on tuomittu kolmen vuoden ja yhdeksén kuukauden vankeusrangaistukseen, ja kolme Hadep-puolueen
johtoon kuuluvaa jdsentd vangittiin, mutta pidistettiin vdhdn ajan kuluttua taas vapaaksi. Kolme Hadep-puolueeseen
kuuluvaa pormestaria vapautettiin sen jilkeen, kun EU:n troikka oli ilmaissut Turkin hallitukselle vakavan
huolestumisensa.
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Pahoittelen erityisesti sitd, ettd Akin Birdal, jonka terveydentila on ilmeisesti edelleenkin huolestuttava, vietiin 28.
maaliskuuta takaisin vankilaan kérsimddn neljan ja puolen kuukauden vankeusrangaistustaan. Komissio pahoittelee
suunnattomasti, ettd rauhanomaisen konfliktien ratkaisun ja ihmisoikeuksien suojelun asianajaja Akin Birdal teljettiin
uudelleen vankilaan. Pahoittelen, ettei kédytetty hyvédksi mahdollisuutta lykdtd vankeutta humanitaarisista syistd. Uskon,
ettd tdmé kaikki korostaa sité, ettd on ehdottoman valttdmatontd ryhtyd paittdvdisesti tekeméddn uudistuksia ja suojella
tehokkaasti oikeutta vapaaseen mielenilmaukseen.

Haluaisin kiinnittdd parlamentin huomion kuitenkin tdhdn aiheeseen liittyvddn, tulevaisuuden kannalta tiettyjd toiveita
herdttdvadn asiaan, nimittdin siihen tosiasiaan, ettd Turkin hallituksen ministerien vilinen komitea neuvottelee parastaikaa
uudistuksista, jotka on toteutettava poliittisten kriteerien tdyttamiseksi. Tdméa ministerien vdlinen komitea esittdd mietinndn
— ensimmadinen luonnos on muuten hiljattain julkaistu Turkin lehdistdssd, lopullinen mietinto esitetddn todenndkdisesti
kesdkuussa. Se sisdltdd sitten konkreettisia ehdotuksia poliittisten uudistusten ja tarpeellisten lainmuutosten
toteuttamiseksi.

Hyvit parlamentin jisenet, minusta on tirkeé, ettd te kaytétte hyviksi omaa painoarvoanne pitdessidnne yhteyttd Turkkiin,
erityisesti Turkin parlamenttiin, jotta voisitte edistdd asianmukaisten uudistusehdotusten hyviksymisti. Turkki pystyisi nyt
edistymadin ripeésti talouden osalta. Silld on selked strategia IMF:n ja Maailmanpankin tukemia rakenneuudistuksia varten.
Toivon, ettd Turkki voisi jatkaa sosiaalisen vuoropuhelun ja aktiivisen tydmarkkinapolititkan kehittdmistd
mukautumisprosessin vahvistamiseksi. Maalla on dynaaminen talous ja hyvin yrittelids véestd, joka hydtyy EU:n
kokemuksiin pohjautuvasta, entistd tasapainoisemmasta ja avoimemmasta kasvumallista.

Suhteemme Turkkiin ovat saavuttaneet uuden vaiheen Helsingin huippukokouksen jilkeen, mikd merkitsee kummallekin
osapuolelle haastetta viedd tirkeitd uusia tehtdvid eteenpdin. Annan teille tietysti edelleenkin jatkuvasti tietoa nédiden
uusien ponnistelujen kaikista ndkokohdista.

(Suosionosoituksia)

2-241

Morillon (PPE-DE). - (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission jdsen,
julkilausumienne kuunteleminen on vahvistanut vakaata kisitystini ja kantaani tésti asiasta. Vakaa késitykseni on, ettd tie,
jolle Helsingisti ldhdettiin, on pitka, ja ettd kukaan ei tdlla hetkelld voi ennustaa, minne se johtaa, paitsi Turkin tirkedan
asemaan joko Euroopan unionin sisilld tai sen ulkopuolella. Kaikki dskettdin Turkissa tavatut julkiset ja yksityiset
keskustelukumppanit myontévat timén helposti.

Kantani on, ettd joulukuussa annetun péitdksen perusteella tietyt Turkin kansan edustajat huomaavat Euroopan unioniin
liittymisen vaativan paitsi perusteellisia uudistuksia turkkilaisissa instituutioissa, myds perinpohjaisia ajattelutavan
muutoksia. Tdmd synnyttdd epdluuloisuutta, jota te, arvoisa komission jdsen, juuri kuvasitte, ja se kohdistuu yleensd
kaikkiin Euroopan toimielimiin ja erityisesti Euroopan parlamentin jéseniin.

Niihin peréttdisiin epdluuloisiin reaktioihin kuuluu Leyla Zanan vierailupyynnon osalta saatu kieltdvd vastaus, jonka
vuoksi 22. ja 23. helmikuuta pidettdviksi tarkoitettua Euroopan unionin ja Turkin vélisen parlamentaarisen
sekavaliokunnan kokousta jouduttiin siirtdimddn. Néihin kuuluu kaakkoisalueen kolmen kurdikaupunginjohtajan
pidittiminen tuona samana pdivdnd ja ajankohtana, jolloin esittelijinne oli juuri Ankarassa. Néaihin kuuluu myds
ihmisoikeuksia puolustavan turkkilaisen jarjeston puheenjohtajan Akin Birdalin pidittdminen ja vangitseminen 28.
maaliskuuta, juuri kun Euroopan parlamentin valtuuskunta oli kiyméassd maassa.

Kysyn neuvostolta ja komissiolta, eikd ndissé olosuhteissa ole syytd ilmoittaa selvésti, ettd Euroopan unionin tehtévéna ei
ole ohjata ketddn vaan ettd unioni perustuu haluun edistdd ja puolustaa tiettyji perusarvoja, joista tdrkeimpid ovat
ihmisoikeuksien sekd vihemmistdjen oikeuksien ja velvollisuuksien kunnioittaminen.

Téastd asiasta Euroopan parlamentti muistuttaa jélleen kerran péitdslauselmassaan, joka esitelldéin ensi torstaina
parlamentin jisenten hyvéksyttdviksi. Se kehottaa tdlld tavoin Turkin hallitusta ja poliittisia puolueita kédyttimaan
hyvékseen kdynnissd olevaa perustuslain uudistusmenettelyd toteuttaakseen Helsingissd tehtyjen sopimusten hengessd
kiireellisid uudistuksia, joiden avulla Turkin valtio pystyy takaamaan meiddn olennaisina pitimdmme demokraattiset
oikeudet. Pallo on nyt Turkilla. Turkin tehtivind on p&éttdd, onko uudella tielld vastaan tulleiden esteiden oltava
ylipddsemattomid vai ei.

(Suosionosoituksia)

2-242

Schulz (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, on ilahduttavaa kuulla, ettd sekd neuvoston puheenjohtaja ettéd
komission jésen tulevat neljan kuukauden jilkeen tekeméssddn ensimmaéisessé arvioinnissa sithen tulokseen, ettd Euroopan
unionin ja Turkin vélisten suhteiden ilmapiiri on kohentunut ja ettd keskustelumahdollisuudet ovat parantuneet. Tdmi on
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sen vuoksi ilahduttavaa kuultavaa meille parlamentin jisenille, ettd me - toisin sanoen parlamentin huomattava osa, jossa
kaikki puolueryhmit olivat edustettuna - ilmaisimme ennen Helsingin paéitdslauselmaa epdilyksen siitd, oliko Helsingissa
tehty pdétos siithen aikaan oikea.

Eurooppa-neuvosto teki nyt kuitenkin Helsingissd sen, mihin silld oli oikeus, ja laati paatoslauselman, johon se liitti jo
Helsingissd — ja téstd asiasta Eurooppa-neuvosto ja Euroopan parlamentti ovat vahvasti yksimielisia — Turkkiin
kohdistuvia odotuksia. Komission jdsen Verheugen esitti vield kerran yhteenvedon niistd odotuksista. Hén puhui
demokratiasta, oikeusvaltiosta ja vdhemmistdjen suojelusta, toisin sanoen sellaisten odotusten kolmesta peruselementistd,
jotka Euroopan unioni, komissio, neuvosto ja my06s parlamentti kohdistavat Turkkiin ja muotoilevat Turkille.

Arvoisa komission jésen, nelja kuukautta Helsingin pditdslauselman jélkeen voin sanoa sosiaalidemokraattisen puolueen
ryhmén puolesta, ettd olemme tdysin samaa mieltd kanssanne siitd, ettd suhteiden ilmapiiri on kohentunut, mutta
mainitsemissanne kolmessa kohdassa ei ole tapahtunut edistystd. Pystymme vain vaivoin havaitsemaan ndind neljand
ensimmaéisend kuukautena tapahtuneen demokraattisen kehityksen. Myos vidhemmistojen suojeluun liittyvassd edistyksessa
on toivomisen varaa, ja oikeusvaltion tilannekin heréttdé lahinna epdilyksié.

Akin Birdalin esimerkki on nyt silmienne edessd, ja Turkin on juuri tdmén esimerkin vuoksi sallittava kysymys, miten se
voi tehdd uskottavaksi, ettd mainituilla aloilla on tapahtunut edistystd, jos maassa tapahtuu asioita, joita juuri Birdalin
esimerkki kuvaa mielestdni osuvasti. Birdal on sopuisa asianajaja. Birdal on asianajaja, joka haluaa ratkaista
vihemmistoongelman nimenomaan vikivallattomasti. Birdal on laajalti Turkin rajojen ulkopuolella tunnustettu
ihmisoikeusaktivisti.

Tapa, jolla Turkin hallitus kohtelee Birdalia, tapa, jolla Turkin oikeuslaitos kohtelee titd miestd, ndyttdd minusta kuvaavan
osuvasti myds sitd tapaa, jolla Turkki aikoo kohdella sellaisia henkilditd, jotka puolustavat juuri tarkalleen sitd, mitd me
Euroopan unionina vaadimme Turkilta. Jos politiikka siséltdd symbolisia viestejd, silloin Turkin oikeuslaitos teki nelja
kuukautta Helsingin paitdslauselman jalkeen vakavan virheen kohdellessaan Birdalia mainitulla tavalla.

Odotamme Euroopan parlamenttina tdhinastista paljon suurempia ponnisteluja tdssd prosessissa ja ldhdemme siitd, ettd
nidma tésséd keskustelussa sanotut asiat eivit kaiu kuuroille korville.

(Suosionosoituksia)

2-243

Ludford (ELDR). - (EN) Arvoisa puhemies, kun Turkki liittyy Euroopan unioniin, vaikutukset ja hyddyt ovat
huomattavia. Silloin EU:n on mukauduttava ja vieldpd oltava ystdvillinen. Lyhyelld aja kuluessa on kuitenkin Turkin
mukauduttava eniten, erityisesti tayttddkseen Koopenhaminan poliittiset kriteerit. Olen iloinen siitd, ettd komission jisen
painotti nditd. Emme toimi kuten kriittisen ystévén pitdisi, jos vaimennamme voimakkaan muutoksen tarvetta, erityisesti
mitd tulee yksilon vapauden ja laillisten oikeuksien takaamiseen kurdeille. Itse asiassa uudistusten avain on lopettaa
kurdien vastainen sota, joka on tekosyy hititilalle ja siihen liittyvélle lamalle.

Kurdit ansaitsevat rauhanomaisen ratkaisun, johon liittyisi jonkin verran poliittista hajauttamista ja heidén kulttuuristen ja
kielellisten oikeuksiensa kunnioittamista. Témédn sanominen ei ole Turkki-vastaisuutta. Kylldhan téstd hyotyisivdt Turkin
muutkin kansalaiset.

Saharov-palkinnon voittaja Leyla Zanan ja ihmisoikeustaistelija Akin Birdalin kaltaisten HADEP-johtajien pidéttdminen ja
vangitseminen haittaa Turkin edistymistd kohti EU:n jdsenyyttd. Jotta Euroopan parlamentti voisi dénestdd Turkin
jasenyyden puolesta, kun se aika tulee, uudistusmielisten Euroopassa ja Turkissa on tyoskenneltivd yhdessd lobatakseen
muutoksen puolesta, kuten komission jasen neuvoi.

2-244

Ceyhun (Verts/ALE). — (DE) Arvoisa puhemies, puolueryhméni enemmistd on tukenut komission Turkin-politiikkaa ja
neuvoston Helsingissd tekemid pditostd. Meille on ollut ja on edelleenkin hyvin tirkedd, ettd myontamélld Turkille
jasenehdokkaan asema Turkissa muutetaan perustavanlaatuisesti demokratiaa ja sen mydtd myos suhtautumista
ihmisoikeuksiin.

Panimme iloisina merkille Turkin pddministerin ilmoituksen siitd, ettd Turkki tulee mahdollisimman nopeasti tayttimaan
Koopenhaminan arviointiperusteet. Myos Ocalanille langetetun kuolemanrangaistuksen lykkdamistd koskeva pédtds oli
oikeaan suuntaan otettu askel, jota voimme pitdd mydnteisena.

Olemme sittemmin kuitenkin joutuneet panemaan merkille erditd tapahtumia, joita ei mielestimme voitu eikd edelleenkdin
voida hyvidksyd. Hadep-puolueeseen kuuluvia pormestareita pidétettiin, ja arvostelimme titd toimenpidettd oikeutetusti.
Olemme iloisia siitd, ettd Turkin valtio reagoi nopeasti, ja pormestarit pédistettiin vapaaksi. Tarkkailemme heitd vastaan
kaytavaid oikeudenkdyntid.
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Turkin ihmisoikeusjarjeston entinen puheenjohtaja Akin Birdal on taas vankeudessa, vaikka hén tarvitsee sairaanhoitoa.
Hénen taytyy valitettavasti suorittaa vield kuusi kuukautta kaikkiaan yhden vuoden vankeusrangaistuksesta.

Meille on selvda, ettei Turkissa voida toteuttaa yhteiskunnan pysyvédin demokratiakehitykseen tdhtdédvien toimenpiteiden
vireille panoa yhdessa pdivissd. Ehdottoman vilttdmattomid ovat kuitenkin pienet askeleet, jotka osoittavat meille, ettd
Turkki on valmis kulkemaan samaa tietd, jota Espanja, Portugali ja Kreikkakin ovat kulkeneet.

Ainoana Euroopan maana Turkin on lopultakin lakkautettava kuolemanrangaistus. Kurdikysymykseen liittyvan
uudistuspolitiikan osaltakaan ei endd kauan voida sallia vitkastelua. Tdménpdivdinen raportti Luxemburgista on meidén
kannaltamme ilahduttava, mutta meiddn on siitd huolimatta sanottava, ettd Turkin tdytyy tietdd, ettd ihmis-, perus- ja
vihemmistojen oikeuksien kunnioittaminen on kaikkien jdsenyysneuvottelujen ldhtokohta. Olemme valmiit olemaan
karsivéllisid, kun kyse on demokratiakehityksen etenemisvauhdista. Emme kuitenkaan hyvéksy tyhjékayntid juuri tdssi
kysymyksessé.

Kun kollegani Daniel Cohn-Bendit vieraili Leyla Zanan luona, timé sanoi hénelle, ja uskon, ettd myos meille, ettd meidan
pitdisi tukea uudistuksia Turkissa ja ettd Helsingin paétds on Turkin ainoa toivo. Jatkamme sen vuoksi Helsingin prosessin
seuraamista.

2-245

Uca (GUE/NGL). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, EU:hun pyrkivien maiden on tiytettdvd Kédpenhaminan
kriteerit ja lakkautettava kuolemanrangaistus. Myos Turkin! Thmisoikeusloukkaukset jatkuvat Turkissa maan hallituksen
toistuvista lupauksista huolimatta. Haluaisin mainita joitakin esimerkkeja niistd: kurdien demokraattista liikettd vastaan on
hyokétty 20. helmikuuta 1dhtien. Kolme Hadep-puolueeseen kuuluvaa kurdipormestaria pidétettiin hiljattain ja paéstettiin
jalleen vapaaksi, he eivit kuitenkaan saa 1ahted Turkista.

Sen lisdksi entinen Hadep-puolueen puheenjohtaja Murat Bozlak ja nykyinen puheenjohtaja Ahmet Turan Demir sekd 18
muuta Hadep-puolueen jdsentd tuomittiin kolmen vuoden ja yhdeksdn kuukauden vankeusrangaistukseen. Tuomioita
perusteltiin silld, ettd Hadep tukee ja avustaa PKK:ta, joka on tehnyt paétoksen sotaa vastaan ja rauhan puolesta.

Akin Birdal on alkanut suorittaa loppurangaistustaan. Turkin armeija marssi huhtikuun alussa tuhansien sotilaiden
voimalla Pohjois-Irakiin. Y1li 50 000 sotilasta on asettautunut rajalle taistellakseen PKK:ta vastaan, joka on kuitenkin
kehottanut kulkemaan rauhanomaista tieta.

Miksi Turkille toimitetaan aseita? Diyarbakirin Newros-juhlaan kokoontui yli 300 000 ihmistd, joiden tunnuslauseena oli
"rauha, veljeys ja demokratia". Osallistuin juhlaan ja saamani henkilokohtaisen vaikutelman perusteella voin sanoa, etta
ihmiset kaipaavat rauhaa ja demokratiaa.

ANAP-puolueen puheenjohtaja Mesut Yilmaz sanoi Diyarbakirissa jérjestetyssd tilaisuudessa, ettd tie EU:hun kiy
Diyarbakirin kautta. Kehotan Turkin hallitusta sen vuoksi kunnioittamaan ihmisoikeuksia ja ratkaisemaan
kurdikysymyksen poliittisin keinoin. Silld vain K6dpenhaminan arviointiperusteiden téyttdmisen tie vie Eurooppaan.

Euroopan komission ja neuvoston tehtdvénd on panostaa niihin entistd voimakkaammin. Turkin demokratiakehityksen
edistdminen on tédll4 hetkelld tirkeimpédnd tehtivind. Sen vuoksi kehotan kaikkia yhdistimdin viipyméttd voimansa ja
lyjittamaan demokratiaa ja rauhaa.

2-246

Schori (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, kaikki ne meisté, jotka ovat vierailleet viime aikoina Turkissa, tietdvit , ettd
tilanne on erittdin monimutkainen. Ensivaikutelma on se, ettd Turkin joukkotiedotusvélineissd esiintyy jonkinlaista EU-
euforiaa. Maassa kdyddén erittdin vilkasta keskustelua. Tdméa on erittdin tarkeda.

Toiseksi ammattiliittojen, kansanliikkeiden jne. edustajat kaikki sanovat samaa. Heidédn mielestddn on positiivista, ettd
Turkki on ehdokasvaltio. Kuulimme jopa Akin Birdalin sanovan vangitsemisensa aattona, ettd uusi Turkki on ollut
syntymassé viimeisen viiden kuukauden aikana.

Meidén on tiedostettava se, ettd suhteessamme Turkkiin tulee monia yldmédkid ja alamidkid ja siind tapahtuu sekd
edistymistd ettd takaiskuja. Ehkd ndemme jonkin uuden syntyvdn. Vanha oikeusjirjestelmd on kuitenkin vield kaytdssa.
Juuri se haittaa demokratian puolesta taistelevia, kuten Akin Birdalia. On kuitenkin olemassa uudistusmielisid, jotka
tietdvit, mitd on tehtdvd Koopenhaminan kriteerien mukaan. Yksi puoluejohtaja sanoi meille, ettd perustuslaista ja
rikoslaista on muutettava ainakin 65:t4 artiklaa.

Kun sosialistiryhmén vierailun aikana puhuimme ihmisten kanssa tuossa maassa, huomasimme, ettd EU-jdsenyyteen on
kolme erilaista 1dhestymistapaa. Ensiksi on uudistuksia vastustavat, fundamentalistit ja niin edelleen, jotka eivit halua
liittyd. Sitten on uudistusmieliset — hallituksessa, hallinnossa, ihmisoikeusryhmissé ja muissa kansalaisyhteiskunnan osissa
— jotka todella haluavat liittyd. Ne todellakin haluavat jésenyyttd. Sitten on kolmas ryhmé, joka sanoo, ettd he haluavat
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Turkin liittyvén, mutta Turkin ehdoilla. Tdssd Koopenhaminan kriteerit sekd komission ja meidén tutkinta ovat erittdin
tirkeitd. Lahes automaattisesti Turkin on toteutettava kriteerit, jos se haluaa liittya.

Sielld viettimdmme muutaman péivan aikana kdvimme ihmisten kanssa keskusteluja, ja tuloksena oli kaksi
loppuvaikutelmaa ja viestid. Ensimmdinen oli se, ettd mitddn ei tapahdu, jollei Turkissa ole vahvaa kansalaisyhteiskuntaa.
Ne kansalaisyhteiskunnan edustajat, jotka tapasimme, sanoivat my0s arvostavansa Euroopan unionin apua mutta osan siitd
tulevan liian hitaasti. Tieddimme sen ja haluaisimme komission tarkastelevan asiaa.

Toinen ja viimeinen viesti oli se, ettd onhan meilld tiekartta. Tarvitsemme kuitenkin tarkempaa tiekarttaa. Auttakaa meité
olemaan tarkempia tiekartan kanssa, koska haluamme edetd sen mukaan.

2247

Maes (VertdALE). — (NL) Arvoisa puhemies, kysymys siitd, kuuluuko Turkki Eurooppaan, ei ole ennen kaikkea
maantieteellinen kysymys eikd myoskddn ennen kaikkea taloudellinen kysymys. Madrdavda on, hyviksyykd Turkki
arvoasteikon, jolla turvataan ihmisoikeudet, demokratia ja vihemmistdjen suojelu. Tdma ei vaadi uhrauksia, pdinvastoin
kuin ehkd kaikki muu, vaan koituu kaikkien Turkin omien kansalaisten hyddyksi. Kurdikysymyksen poliittinen ratkaisu ei
olisi pelkdstdan helpotus kurdeille, vaan se vapauttaisi samalla Turkin raskaasta taakasta. Olen muuten sitd mieltd, ettd
meidén ei pidd suurentaa sitd toimittamalla aseita. Itse suhtaudun epdilevésti unionin jdseneksi liittymiseen, mutta
nykyinen prosessi voi olla hyddyksi rauhan ja vakauden kannalta. Siksi haluamme jattdd Turkille epdvarmuudesta
koituvan hyodyn. Sen, tuleeko Turkista EU:n jésen, tidytyy ennen kaikkea riippua siitd, milld tavalla Turkki itse vastaa
pyyntoihin ihmisoikeuksista, demokratiasta ja vihemmistdjen suojelusta.

2-248

Folias (PPE-DE). - (EL) Haluaisin kehottaa sekid neuvostoa ettd komissiota tarkastelemaan todellista tilannetta eiké siitd
tarjottua kuvaa. Korostan: Helsingissd Kreikka veti pois varaumansa ja Turkista tuli ehdokasvaltio. Kreikka on monin
tavoin osoittanut hyvéda tahtoa ja hyvdd naapuruutta. Turkki ei ole tehnyt mitddn. Jopa tdndén assosiaationeuvostossa
Turkin ulkoministeri Cem sanoi, ettd Kyproksella ei ole miehitysjoukkoja, Turkin sotavoimat menivét sinne vapauttamaan
sekid kyproksenkreikkalaisia ettd kyproksenturkkilaisia. Minua ihmetyttda ketd he ovat 25 vuoden ajan yrittdneet vapauttaa
ja kenen vallasta? Eivitko ne ole vield onnistuneet? Korostan, ettd kun kdvimme Turkissa parlamentin edustajina,
pyysimme saada tavata Leyla Zanan. Siihen ei suostuttu, koska Zana on vankilassa. Akin Birdal, joka keskusteli Baron
Crespon kanssa, joutui vankilaan, vaikka oli vapaana. Minua ihmetyttdd, auttavatko komission valittelut vapauttamaan
Akin Birdalin huomenna vankilasta? Onko tdma niin jyrkké toimenpide?

Lopuksi haluaisin sanoa pysydkseni myds aikataulussa, ettd vain kaksi viikkoa sitten turkkilaisessa sanomalehdessi
julkaistiin luettelo noin sadasta eurooppalaisesta toimittajasta, parlamentaarikosta ja muista, joiden joukossa oli Kreikan
arkkipiispa Hristodulos, jotka ovat Turkissa epitoivottuja henkilditd, ja tindén Cem sanoi, ettd timé luettelo oli lehdiston
liioittelua, mutta viime kadessd Turkki pitdd itselldédn oikeuden julkaista myods joitakin epétoivottujen henkildiden
luetteloita. Pddtdn puheenvuoroni siithen toivomukseen, ettd se, mitd sanon, ei levidisi kauemmaksi ja ettd minua ei
laitettaisi tuolle listalle, koska rakastan Konstantinopolia ja kdyn sielld mielellani usein.

2-249

Sakellariou (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission jésen, kuuluin
puolueryhmdmme valtuuskuntaan, joka teki vierailun Turkkiin, enkd haluaisi pitdd pitkid alustuksia vaan kertoa heti
omista vaikutelmistani, ja ndmé vaikutelmat tuottivat pettymyksen. Olen hyvin pettynyt, ettd neljd kuukautta sen jélkeen,
kun Turkille annettiin jasenyysehdokkaan asema, sielld ei ole ryhdytty vield mihinkdin vakavasti otettaviin toimiin
Koopenhaminan kriteerien, etenkdin poliittisten kriteerien, tayttdmiseksi.

Arvoisa komission jdsen, puhuitte ministerien vilisestd komiteasta. On totta, ettd luodaan monia uusia rakenteita. Olen
ndhnyt vastaavia toimia Turkissa jo vuodesta 1995 ldhtien. Jos turkkilaisten on tdytettivd echtoja, he aloittavat
valiokunnista, komiteoista, ministerien vélisistd, ministeritason ulkopuolisista ja kaikesta muusta mahdollisesta. Rakenteet
ovat loistavat, voimme kaikki hyvdksyd ne. Puuttuu vain, ettd jotain tapahtuisi. Ja kuitenkin olisi ollut hyvin helppoa
kumota esimerkiksi rikoslain 312 artikla ilman mink&anlaisia valiokuntia, ilman mink&&nlaisia komiteoita, se olisi
edellyttédnyt vain Turkin suuren kansalliskokouksen dénestystd, ja néin olisi saatu koko joukko intellektuelleja, kirjailijoita,
toimittajia ja juuri Akin Birdal ulos vankilasta, he olisivat vapaita. Néin yksinkertaista on ottaa ensimmaéiset askeleet!

Turkkilaiset sanoivat meille, ettd he tarvitsevat aikaa, he tarvitsevat runsaasti aikaa, koska tdméd uudistus voi edistyd vain
yksittdisten vaiheiden kautta. Varoitin siitd! Sanoin heille, ettd juuri tdssi parlamentissa, Euroopan parlamentissa, on hyvin
paljon kollegoja, jotka ovat valmiit antamaan teille niin paljon aikaa kuin tarvitsette — 200 vuotta, 400 vuotta tai vieldkin
enemman. Mutta mind kuulun puolueryhméén, joka on auttanut innokkaasti Turkkia saamaan jidsenehdokkaan aseman, ei
sen tdhden, ettd Turkki olisi jasenehdokas, vaan sen tdhden, ettd Turkki saisi todella mahdollisuuden tulla jdseneksi ja
aloittaa neuvottelut.
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Haluamme sen vuoksi vaatia ja haluamme kiirehtid sitd, ettd Turkin l&hentdmiseen ryhdytddn tosissaan teknisen
avustusohjelman (roadmap) ja konkreettisen aikataulun sekd tietysti komission jdsenen #sken mainitseman
liittymiskumppanuuden avulla ja ettd Turkki ei jd4 pysyvésti ehdokkaan asemaan.

(Suosionosoituksia)

2-250

Stenzel (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, Turkille annettiin Helsingin huippukokouksessa jasenehdokkaan asema,
mutta jasenyysneuvotteluja ei voida aloittaa, ennen kuin valttdmattomat sisdiset uudistukset on tehty ja ihmisoikeustilanne
on mukautettu eurooppalaisiin periaatteisiin. Arvoisa laajentumisasioista vastaava komission jdsen Verheugen, viime
Ankaran-vierailullanne korostitte myos sitd, ettd edelleenkin jatkuva ihmisoikeuksien loukkaaminen, oikeusvaltion
luomiseen liittyvat puutteet sekd kurdikysymyksen ratkaisun puuttuminen estdvéit Turkin EU-jdsenyyden toteuttamisen
lyhyelld aikavélilla.

Tadmén alan selkedt puutteet ovat ristiriidassa niiden padministeri Ecevitin lausuntojen kanssa, joiden mukaan Turkki voisi
olla valmis jisenyysneuvotteluihin jo vuonna 2004. T&illd jo useita kertoja luetellut muutamat tosiasiat saavat tillaisen
ennusteen vaikuttamaan hatikoidyltd. Myos se tosiseikka, ettd hallituksen paédmies Ecevit on luonnehtinut kurdin kieltd
turkin murteeksi, vaikka néilld kielilld on tdysin erilliset juuret, on todiste poliittisen tilanteen kiristymisestd Turkissa.
Kokonaiskuvaa tdydentdd vield se, ettd tdmédn kaiken lisdksi on tehty uusi PKK:n vastainen isku Pohjois-Irakiin. On
kiistatonta, ettei islamin radikaalistuminen Turkissa ole Euroopan unionin etujen mukaista ja ettei Euroopan unioni halua
rohkaista trotskilaista, myds raskaisiin ihmisoikeusloukkauksiin syyllistynyttd PKK:ta uusiin taisteluihin.

Ei voi vilttyd siltd vaikutelmalta, etti Euroopalle vihamieliset armeijaan ja hallintoon kuuluvat tahot ovat uusien
pidatysten ja uuden PKK:n vastaisen, Pohjois-Irakiin tehdyn iskun takana, ja niiden tavoitteena on estdd Turkin
lahentyminen Euroopan unioniin. Tdmi osoittaa jilkikdteen, ettd Helsingissd Turkille tehty mydnnytys saattoi olla
hatikoity ja ettd pitdisi tarkistaa strategiaa, jota kdytetdén tdtd lannen turvallisuudelle hyvin térkedd maata varten.

2-251

Swoboda (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét naiset ja herrat, olen kuuden viime kuukauden aikana kdynyt kolme
kertaa Turkissa, yhden kerran ennen Helsingissé tehtyd pédétostd ja kaksi kertaa sen jilkeen. Olen saanut toistuvasti kokea
myonteisid yllatyksid, mutta toistuvasti myos pettymyksid. Tilanne on juuri sellainen kuin erdit kollegat ovat kuvailleet.
On tahoja, jotka pyrkivét ponnekkaasti edistimddn Turkin 14hentymistd Euroopan unioniin, ja muita tahoja, jotka kerran
toisensa jilkeen romuttavat ldhentymisyritykset kayttdmalld keinoina terroritekoja ja sitd tosiasiaa, ettd Akin Birdalin
tdytyi taas mennd vankilaan; ndma tahot suoranaisesti provosoivat Eurooppaan mydnteisesti suhtautuvia tahoja Turkissa.

Selvésti myonteisend asiana mainittakoon, ettd nyt on tehty Turkin hallituksen kirjallinen ohjelma, jossa on mééritelty ne
vaiheet, joista Turkin on nyt suoriuduttava Euroopan unionin vaatimusten perusteella. Turkin on myds todella
suoriuduttava niistd, onhan yksin asiakirja pitkdjénteinen. Taltd osin on saatava aikaan muutoksia. Muutokset koskevat
my0s kansallista turvallisuusneuvostoa, joka tdmédn ehdotuksen mukaisesti on tarkoitus muuttaa neuvoa-antavaksi elimeksi
ja jonka ei ole endd méaéra olla viimeinen Turkin demokratiasta tai Turkin olosuhteista vastaava korkein viranomainen.

Selvisti kielteistd on Akin Birdalin pidétyksen kaltaisten tosiasioiden toistuminen; Birdalhan — kuten jo kollega Schori
sanoi — suhtautuu hyvin myonteisesti Turkin muuttamiseen. Kielteistd on myos se, ettd kurdikysymykselle ei ole vield
onnistuttu 16ytdmddn vaiheittaista ratkaisua, vaikkakin edellytykset sithen ovat nykyéddn paljon suotuisammat; tissi
yhteydessd minun on sanottava kollega Stenzelille, etten ole ennen kuullut Ecevitin lausunnosta, jonka mukaan kurdin
kieli olisi Turkin murre. Meille Ecevit sanoi, ettd kurdin kielessd on useita murteita ja ettd hdn pystyy tietyin edellytyksin
jopa kuvittelemaan, ettd kurdin kieltd voidaan kayttdd Turkissa myds todella virallisesti.

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, haluaisin pyytd teiltd hartaasti erdstd asiaa, nimittdin sitd, ettd huolehtisitte Euroopan
unionin neljéntoista muun jasenmaan kanssa myds siitd, ettd Euroopan investointipankki valtuutettaisiin lopultakin myds
virallisesti antamaan Turkille rahallista tukea. Silld yhtend rahoituspdytékirjaan liittyvdnd arvostelun aiheena, josta emme
padse kovin helposti eroon, on varmasti se, ettemme ole antaneet lupaamaamme rahallista tukea Turkin
nykyaikaistamiseen ja rakenteiden kehittimiseen.

Viimeisend kohtana haluan sanoa, etti tiedimme tietysti myOs parlamentissa, ettd Turkin kysymys liittyy Kyproksen
kysymykseen my0s Kreikan suhteiden kautta. Kehitys on ollut hyvin myonteinen, jos voimme pééstd siithen, ettd Turkista
tulee Kyproksen tapauksessa avoimempi ja yhteistyohaluisempi. Haluaisin kuitenkin sanoa parlamentissa ainakin oman
puolueryhmé@mme puolesta, mutta uskon, ettd myds monien muiden puolesta, selvisti ja yksiselitteisesti, ettd jollei Turkki
itse panosta ihmisoikeus- ja demokratia-asioihin — vaikka se Kyproksen tapauksessa osoittaisikin halukkuutta yhteistyohon
— ettd jollei Turkki ole valmis muuttamaan maan sisdistd demokraattista jarjestelméd télld tavoin, se ei voi 10ytdd
Eurooppaan johtavaa tiet.

(Suosionosoituksia)
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Souladakis (PSE). - (EL) Arvoisa puhemies, tdnddn kdytdvd keskustelu on varsin mielenkiintoinen, mutta on kuitenkin
nahtdva, ettd Turkkia pitdd kohdella puhtaasti eurooppalaisten kriteereiden pohjalta, eikd Turkin ja Kreikan vilisid suhteita
pidé kayttad viikkunanlehtend, jonka taakse kitkeytyy toinen todellisuus.

Haluaisin lisdtd muutaman pikkuasian. Turkilla on tunnetut sisdiset ongelmansa, mutta silld on myds ulkoisia ongelmia. Se
voisi esimerkiksi hyvéksya virallisesti Haagin tuomioistuimen tai ihmisoikeustuomioistuimen oikeusmenettelyn. Néin ei
tapahdu.

Toiseksi on nédhtdva, ettd yrittdessimme auttaa Turkkia liittymédan Euroopan unioniin, meidédn on suhtauduttava tiukasti
poliittisten standardien noudattamiseen. Tassd mielessd, jos yritimme rakentaa kuvitteellista kisitystd tilanteesta, se on
virheellinen kisitys. Ja politiikassa virheellinen késitys tuottaa valheellisia tuloksia. Niiden ongelmien suhteen, joissa
Turkkiin nyt vedotaan, on olemassa kemalismin teoria, joka sanoo, ettd valtion yhtendisyys on vaarassa ja me emme saa
endd sanoa, ettd olemme turkkilaisia, vaan meiddn on nimitettiva itseimme turkkilaisiksi. Téssd on valtava merkitysero,
koska jos sanoo, ettd ei ole turkkilainen, mutta nimittdd itsedan turkkilaiseksi, johtaa tdma jotkut ajattelemaan, etti kaikki
kansallisuudet pitdd yhtendistdd yhdeksi mossoksi, josta syntyy uusi ihminen. Kuten tieddtte, historia opettaa, ettd ndin ei
tapahdu.

Téassd mielessd on siis selvédd, ettd ensiksi Turkin demokratisoitumisessa tavoitteidemme tulee olla maksimaalisia ja
samalla on oltava joitakin vdhimmaisvaatimuksia, toiseksi meiddn pitdd tyynnytelld Turkin pelkoja, ettd se on vaarassa
hajota, jos tunnustetaan vaadittavat vihemmistdjen oikeudet, silld vdhemmist6ja on muitakin kuin kurdeja, on myds
arabeja, piilokristittyjd ja muita. Joka tapauksessa on varmaa, ettd jos todella haluamme auttaa Turkkia, meidin on oltava
ehdottomia poliittisten kriteerien noudattamisessa, ja haluan lisitd tdmén: ainakin tdhdn asti omien tietojeni perusteella
ainoat voimat, jotka Turkissa kannattavat eurooppalaista strategiaa, ovat talousvoimat, ja tima pitdé ottaa huomioon.

2-253

Gama, neuvosto. - (PT) Arvoisa puhemies, hyvét jasenet, haluaisin kiittdd teitd siitd panoksesta, jonka olette antaneet
Euroopan parlamentille osallistumalla tdhdn keskusteluun. Tulkitsen mielipiteenne ja ndkokantanne siten, ettd ne eivét
ndytd télle politiikalle punaista valoa, joka viestittdd: "Ei, tdmé politiikka on viérd, haluamme toisen, haluamme kieltda
Turkilta oikeuden liittyd jonakin pdivdnd Euroopan unioniin." Ei! Kukaan ei ole sanonut niin! Ja se merkitsee myos sit4,
ettd keskuudessamme vallitsee yksimielisyys tdstd asiasta. Tulkitsen puheenvuoroja siten, ettd niissd esitetddn vaatimuksia
siind mielesséd, ettd koko tdtd hanketta pohdittaisiin erittdin huolellisesti. Téssd asiassa Euroopan parlamentilla on
luonnollisesti tirked rooli. Turkkia ei padstetd Euroopan unioniin, jos Euroopan parlamentti ei sitd hyvéksy.

No niin, Helsingissd pédtetyn mukainen tie on vaativa, ja se on viitoitettu selkein esikuva-analyysein, eiké tdlld hetkelld
olla neuvottelemassa Turkin liittymisestd Euroopan unioniin. Turkille mydnnettiin vain hakijavaltion asema. Sitd paitsi jo
Ankaran sopimuksessa vuonna 1963 Turkille oli annettu mahdollisuus liittyd Euroopan unioniin kehittdmalla
assosiaatiosopimusta alkuvaiheessa, vilivaiheessa ja viimeisessd vaiheessa. Kodpenhaminan kriteerit ovat selkeit, eikd
Turkki ole myodnteisessé eikd kielteisessd mielessd eriarvoisessa asemassa. Muiden asioiden osalta jo se seikka, ettd me
olemme nyt tddlla edistimdssd voimakkaasti laajentumista Keski- ja Itd-Euroopan suuntaan, antaa meille mahdollisuuden
osoittaa, ettei Turkkia syrjitd. Se on pdinvastoin nostettu tasavertaiseen asemaan siind mielessi, ettd sen on noudatettava
sdannostod, muutettava lainsdddantoddn ja kayttdydyttdvd tdssd prosessissa aivan kuten muiden maiden, jotka ovat
hakeneet jasenyytta.

Sanokaamme, ettd komissio ei ole edes tdlld hetkelld suorittamassa sddnndston analyyttista tarkastelua. Sitd ei ole vield
aloitettu, mutta komissiolle on annettu toimeksianto tehdd se. Komissio kdy kahdenvélistd vuoropuhelua Turkin kanssa
antaakseen sille tietoja sddnnostostd. Emme ole vield péddsseet edes vaiheeseen, jossa sddnndston tarkastelu suoritetaan
monenkeskisesti siten, ettd kaikki maat osallistuvat sithen. Olemme siis tutkimusvaiheessa. Annamme Turkille
voimakkaita viestejd siitd, ettd sen on ryhdyttéva institutionaalisiin, lakia koskeviin ja hallinnollisiin uudistuksiin. Olemme
tdssd assosiaationeuvostossa esittdneet Turkille vaatimuksia, ja se on tietylld tapaa myontényt puutteitaan ja painottanut
valmiuttaan korjata ne, erityisesti lehdistolain ja niiden oikeusmenettelysddntdjen osalta, jotka liittyvét kansalaisoikeuksien
kulttuurisiin ja kielellisiin ulottuvuuksiin. Mielestéini tdssd asiassa onkin tapahtunut jonkin verran kdytdnnon kehitysti,
joka ei kenties ole vield juridisesti tdysin selkedd. Taantumista on myods tapahtunut, ja olemme ilmaisseet syvin
pettymyksemme siitd, mitd on tapahtunut yhdelle kaikkein tunnetuimpien ihmisoikeusliikkeen johtajista, joillekin
kansanedustuslaitoksen puhemiehist ja joillekin viime aikoina vangituista poliitikoista.

On ilmeistd, ettd Turkin poliittinen kehitys on monimutkainen. Voimme kuitenkin jo myontdd, ettd toisin kuin
aikaisemmin tapahtui kriisitilanteissa, joissa Turkkia koetteli aina sotilasvallan tai maan sisdisten #diriainesten uhka,
tosiasia on se, ettd Helsingissd kehitettyjen mééritelmien ja puitekehyksen myotd olemme varmistuneet siitd, ettd tdma
strategia vakiinnuttanut eurooppalaisuutta puoltavat voimat maahan. Ndiden voimien on luonnollisesti kehitettdvd taysin
eurooppalaisuutta puoltava ohjelma perustuslaillisten uudistusten, poliittisten muutosten ja lainsdddédnnon tarkistuksen
toteuttamiseksi. Noita ohjelmia on arvosteltava, mutta tarkoituksena ei ole estdd niitd jatkamasta toimintaansa tdmédn
hankkeen hyviksi, vaan niitd on analysoitava ankarasti, jotta niiden avulla voitaisiin toteuttaa ne muutokset, joita tarvitaan
tdman prosessin jatkumiseen menestyksekkaisti.
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Verheugen, komissio. — (DE) Arvoisa puhemies, haluaisin yhtyd neuvoston puheenjohtajan arvioon ja sanoa myds, etté
tima keskustelu on mielestdni ollut hyddyllinen ja tukenut komission omaksumaa linjaa. Ei kuitenkaan haittaa, etti
parlamentti on esittdnyt enemman kritiikkid kuin mind pystyin télld hetkelld esittiméddn — ymmdérrettivistd syistd. Olen
kiinnittényt Turkin hallituksen, Turkin puolueiden ja Turkin parlamentin huomion Euroopan parlamentin tehtivéan
vartioida sitd, ettd jdsenchdokkaiden kanssa kéytivissd jdsenyysneuvotteluissa ja Turkin jésenyysneuvotteluihin
valmistamisen yhteydessa ei tehdd Kodpenhaminan kriteerien vastaisia poliittisia kompromisseja.

Jasenyysehtoihin ei tehdd mydnnytyksid kenellekddn, ei siis myodskddn Turkille — haluaisin nimenomaan korostaa sitéd
tadlla. Haluaisin tdssd myds toistaa sen, minké olen jo sanonut aiemmissa tilaisuuksissa: meiddn on oltava tietoisia siitd,
ettd nyt alulle panemamme prosessi ei suju takaiskuitta. En tiedd, mikd Turkissa on helppoa ja miké vaikeaa. Mutta sen
tieddn, ettd Turkissa kdydédan tilld hetkelld vilienselvittelyd, josta me ymmérrdmme vain osan; vélienselvittelyd, jossa
padtetddin maan — ja osittain varmasti my0s Euroopan — kohtalosta. On vahvasti meiddn etujemme mukaista, ettd
uudistusmieliset, demokraattiset, Eurooppaan mydnteiset suhtautuvat tahot paisevét voitolle tdssd vilienselvittelyssa .

Haluaisin vield lopuksi sanoa, etti olemme todella vasta aivan alussa. Olemme oikeastaan aloituksen alussa.
Valmistelemme vasta jdsenyyttd valmistelevaa strategiaa. Meilld ei vield ollenkaan ole tdtd jisenyyttd valmistelevaa
strategiaa. Minusta on sen vuoksi hieman liian aikaista puhua jo nyt pettymyksestd tai siitd, ettd pitdisi kehittdd uusi
strategia. Strategioille on ominaista, ettd ne ansaitsevat nimensé oikeastaan vain silloin, kun niitd voidaan kayttdd myos
pitkdjénteisesti. Neuvoisin siis suhtautumaan téhén asiaan jokseenkin karsivéllisesti.

Tieddmme ensi syksynéd hieman tarkemmin, millaista konkreettista edistystd voimme odottaa, kun jdsenyyttd valmistelevan
strategian kaikki perusosat ovat valmiina ja kun Turkki sitten antaa meille my6s vastineen. Vastine on saatava vield tdnd
vuonna, ja siind on kisiteltdva selkedsti ja yksiselitteisesti juuri sitd, mitd odotamme Turkilta, ja siind on ilmoitettava
meille, mihin toimiin Turkki todella ryhtyy. Silloin on ehkd tullut aika kertoa asiasta vdhdn laajemmin, kuin tédssd
varovaisessa arviossa on tandén ollut mahdollista.

(Suosionosoituksia)

2-255
Puhemies. - Keskustelu on paittynyt.

Adnestys toimitetaan seuraavana dinestysaikana.

2-256

Genesttisesti muunnettujen or ganismien tarkoituksellinen levittdminen ymparistéon

2-257

Puhemies. - Esityslistalla on seuraavana Bowen laatima ympéristoasioiden, kansanterveyden ja kuluttajapolitiikan
valiokunnan suositus toiseen késittelyyn (AS5-0083/2000) neuvoston yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin antamiseksi geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd ympéristoon
annetun direktiivin (90/220/ETY) kumoamiseksi (11216/1/1999 - C5-0012/2000 - 1998/0072(COD)).

2-258

Bowe (PSE), esittelijd. - (EN) Arvoisa puhemies, uskon, ettd tdndén Euroopan parlamentissa kdydddn yksi sen viime
vuosien tirkeimmisté keskusteluista, koska se kisittelee geneettisesti muunnettujen organismien ympéristoon levittamisen
vaaroja. Minusta néyttdd siltd, ettd timéa ddnestys voisi olla vedenjakaja. Se antaisi meille uuden tiukan sddnnoston, joka
mahdollistaisi sen, ettd geneettisesti muunnettuja kasveja ja muita geenimuunnettuja organismeja siséltdvid tuotteita
kaytetddn kaikkialla Euroopassa turvallisesti ja jarkevasti, mikd varmistaa ympériston suojelun ja takaa kansanterveyden
suojaamisen.

On monia keskeisid asioita, joita on késiteltdvd. Ensimméinen ja kaikkien tirkein on kysymys tuottajan vastuusta.
Euroopan parlamentti on jo kauan vaatinut lainsdadintod, joka varmistaisi sen, etti yhtiot, jotka haluavat tuottaa
geneettisesti muunnettuja organismeja, ovat tdysin vastuussa tuottamistaan tuotteista. Toisin sanoen tarkistusten ehtojen
mukaan yhti6itd vaaditaan ottamaan vakuutus, joka kattaa kaikki mahdolliset GMO:iden aiheuttamat terveys- tai
ympdristohaitat, ja ne voidaan haastaa oikeuteen, jos niiden kasvit karkaavat ja luovat supervehndd tai saastuttava
luonnonmukaiset kasvit tai jos geenimuunnettujen kasvien havaitaan vahingoittavan ihmisen terveytta.

Valitettavasti sen sijaan, ettd ndmé yhtiot ottaisivat tdyden vastuun, jotkin niistd ovat aloittaneet kulissien takana mittavia
kampanjoita tdmén ehdotuksen etenemisen estdmiseksi.

En epiile hetkedkddn, ettd keskustellessamme téstd huomenna monet parlamentin jdsenet ovat himmentyneitd ja dénet
ehkd jakautuvat. Mielestdni se kompromissi, jonka olemme saaneet aikaan kristillis-demokraattien kanssa, on
elinkelpoinen, ja toivon, ettd se saa tddlla tukea. Samaan aikaan Euroopan komissio voi vahvistaa sitd antamalla
lisdvakuutuksia sen omista ehdotuksista sellaiseksi vastuutoimenpiteeksi.
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Haluan n#&hdé, ettd Euroopan komission ehdotus on riittdvdan tehokas, kun se tulee parlamenttiin melko pian. Tuon
keskeisen asian lisdksi on monia muita tirkeitd kysymyksid. Toivon, ettd huomenna kollegani antavat uudelleen tukensa,
kuten ensimmaéisessdkin késittelyssd, antibiooteille vastustuskykyisid geeneja sisdltivien GMO:iden kayttdd koskeville
tehokkaille uusille rajoituksille. Parlamentti on jo aikaisemmin vaatinut kieltoa kaikille GMO-kasveille ja elintarvikkeille,
jotka siséltavit sellaisia antibiooteille resistenssejd geenejé.

Huomenna voimme olla pehmedmmalla linjalla, mutta haluamme kuitenkin toimintaa télld alueella. Haluamme varmistaa,
ettd ndiden kasvien kdyttdmisen vaaroja pohditaan vakavasti.

Muut mielesténi tarvittavat toimet — joille haen parlamentilta tukea huomenna — siséltdvdt uusia toimia rajoittaa vaaraa
GMO-kasvien risteytymisestd niiden luonnossa kasvavien villien sukulaiskasvien kanssa. Meiddn on varmistettava, ettd
kun tuotteita sijoitetaan kentélle, ovat ne sitten kasveja tai eldimié, ne eivit risteydy ja vahingoita korjaamattomasti niiden
ymparilla olevaa luonnollisen ympériston tasapainoa.

Meidin on my0s késiteltdva asiaa, jota viltettiin ensimméiisessd késittelyssd eli GMO-kasvien ja muiden GMO-tuotteiden
tuonnin ja viennin valvontaa. Meiddn on mentdva ainakin yhtéd pitkélle ja ehkd vieldkin pitemmaélle kuin niissd toimissa
mentiin, joista sovittiin bioturvallisuuspdytékirjassa tammikuussa Montrealissa. Monet ihmiset pelkddvit geneettisen
saastumisen mahdollisia seurauksia, ja meiddn tehtivimme on vastata noihin pelkoihin. Nuo pelot ovat dskettdin
lisddntyneet, kun huomattiin, ettd Yhdysvalloista on tuotu Kreikkaan puuvillan tuotantoa varten GMO-saastunutta
puuvillan siementi, jota ei ainakaan tilld hetkelld ole lainkaan hyvéksytty kaupalliseen viljelyyn EU:n alueella., mutta se
on kuitenkin pdédssyt rajojemme yli ja kiyttdon ainakin yhdessé jasenvaltiossa.

Monet ryhmét ovat lobanneet meitd timén lainsdddannon kehittdmisen aikana. Tdmén alan teollisuuden lisdksi myds Maan
ystavit ja Greenpeace ovat antaneet tukensa parlamentin mietinndn eri ndkdkohdille. Ne ovat tukeneet meitéd jatkaessaan
ministerineuvoston painostamista suostumaan uusiin lisensointia koskeviin GMO-sddntdihin mahdollisimman nopeasti,
jotta lopetettaisiin se, mikd itse asiassa on uusia GMO:iden kaupallisia hyvéksymisid koskeva moratorio, joka on ollut
kaytossa sen jilkeen kun, komissio julkaisi ehdotuksensa melkein kaksi vuotta sitten.

Lobbaus on tullut viime viikkoina intensiivisemmaksi. Parlamentin huomisen dadnestyksen tulos todenndkoisesti aiheuttaa
muutamia jarkytyksid ja ylldtyksid. Sen pitdisi kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd kuuden kuukauden kuluttua Euroopan
parlamentti, ministerineuvosto ja komissio ovat sopineet ehdotuksesta, tarkistetusta direktiivistd bioteknisten keksintdjen
ja bioteknisten tuotteiden kaupallistamista varten. Sen pitéisi antaa bioteknologiayhtidille ja muille teollisuuden osapuolille
selvd kisitys sddnndistd, joita niiden on noudatettava, ja siis ldpindkyvdmpi ja ennustettavampi jarjestelmd. Tdméd on
pelkéstidn hyviksi timadn uuden teknologian tulevaisuudelle Euroopan unionissa.

Samaan aikaan toivoisin, ettd hallituksemme voivat vakuuttaa maidensa kuluttajat ja ihmiset siitd, ettd missd tahansa
Euroopassa ympéristoon levitettyja GMO-tuotteita koskevat paljon tiukemmat normit kuin ne, joista olemme padttimassi
tdélla parlamentissa huomenna, ja ettid yleison terveyden ja ympdiriston suojelua GMO-keksint6jen vaaroilta koskeviin
huoliin on asianmukaisesti puututtu. Toivon lisdksi, ettd yksi tdmédn prosessin merkittévistd ei-lainsdddantoon liittyvistéd
tuloksista olisi voimatasapainon siirtyminen GMO-kasvien ja -elintarvikkeiden hyvéksymisessd ja valvonnassa yleison
hyodyksi. Bioteknologiateollisuudelle tdméa olisi ainoastaan hyviksi. Se loisi ilmapiirin, tilanteen, jossa se voisi toimia
huolellisesti, perusteellisesti ja toivottavasti menestyksellisesti saadakseen tdmédn erittdin uljaan uuden teknologian
myonteiseen kdyttoon, jota meiddn kaikkien tulisi pitdd myonteisend, kun siihen liittyy asianmukaiset suojatoimet.

2-259

Liese (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jédsen, hyvét parlamentin jésenet, haluaisin aluksi kiittdd
esitteliji David Bowea hédnen tekeméstiddn kovasta ty0ostd. Hén on todella aina yrittdnyt 10ytd4 kompromisseja tdhin
vaikeaan asiakokonaisuuteen, mutta kaikille aloille ei ole I9ytynyt sellaisia kompromisseja, joita parlamentin kaikki
puolueryhmit voisivat kannattaa. Sen vuoksi ddnestimme huomenna paikoitellen vastaan.

Ne, jotka tuntevat minut, tietdvdt, etten ole geenitekniikan varaukseton kannattaja. Monet sithen liittyvdt asiat
huolestuttavat minuakin. Myds viime viikolla kuulemamme uutiset ihmisen genomin l&hes tdydellisestd selvittdmisestd
saavat minussa aikaan sekavia tunteita, silld uskon, ettei meilld Euroopan unionissa ole vield riittdvan tiukkoja sddntoja
ihmiseen liittyvad bioteknologian sovellusalaa varten.

Ténddn kyse on kuitenkin geneettisesti muunnettujen organismien levittimisestd, ennen kaikkea kasveista. Ja tiltd osin
tilanne on omasta mielestdni ja PPE:n mielestd erilainen. Yhteinen kanta ei ole liian heikko taatakseen véeston
turvallisuuden, kuten jotkut uskottelevat meille, vaan se on erittdin tiukka. Siind on suunniteltu hyvin monia valvontaa,
merkitsemistd ja yleisolle annettavaa tietoa koskevia sdént6jd. Yhteinen kanta takaa riittdvan turvallisuuden ihmisille ja
ympdristolle. PPE vastustaa sen vuoksi yhteisen kannan tiukentamista, ennen kaikkea eriillé kriittisilla aloilla.
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Jos eréit tiukentavat tarkistukset hyvéksytadn, kasvien alaan liittyvd bioteknologia voidaan unohtaa ja silloin se voidaan
myos heti kieltdd kokonaan, mitd emme kuitenkaan halua.

Otan geenisiirron esimerkiksi. Sen yhteydessd puhutaan aina kasvihirvidistd ja superrikkakasveista. Mutta kun asiaa
tarkastellaan yksityiskohtaisesti, ei kuitenkaan ole totta, ettd geneettisesti muunnetun kasvin jokainen risteytys merkitsisi
katastrofia ympdéristdlle. Minulla on tdssd asiassa avaintodistaja. Liittopdivien entinen die Griinen -puolueen
tutkimuspoliittinen tiedottaja sanoi kerran, ettei pelloilla kasva kasvihirviditd. Die Griinen -puolue ei valitettavasti endd
asettanut hénté liittopdivdehdokkaaksi, mutta hin on siitd huolimatta oikeassa. Olemme jéttaneet tarkistuksen sen vuoksi,
ettd nditd vaaroja pidettdisiin silméalld, mutta ettd geenisiirtoa ei pitdisi kieltdd kokonaan.

Vastustamme myds bioteknologian syrjintdd vahingonkorvausvelvollisuuden alalla. Emme halua erityistd geenitekniikan
alan vahingonkorvausvelvollisuutta vaan yleisen ympdaristovastuun. Nythdn sanotaan usein, ettd komissio on pakotettava
tekemddn lopultakin jotain. Mindkin olen samaa mieltd, mutta meiddn pitdisi toki ensin antaa kiitosta Wallstromille:
hianhin lupasi Euroopan parlamentissa pidetyn kuulemisen yhteydessd esittdd ympéristovastuuta koskevan valkoisen
kirjan, ja sen hén on tehnyt. Hinen edeltijinsé ei saanut sitd aikaan vuosikausiin, ja meidén pitisi nyt jatkaa tyoskentelyd
tdméan valkoisen kirjan pohjalta ja paittdd tdhdn direktiiviin sisdllytettdvistd vahingonkorvausvelvollisuutta koskevista
erityissaanndista.

Yhteinen kanta ei ole liian heikko, se on mielestimme joiltakin osin jopa liiankin tiukka. 10 vuoden méérdaika luvan
vapauttamiselle on juuri kasviviljelyn osalta epdkdytdannollinen, ja sen vuoksi kannatamme David Bowen tédlld esittimad
tarkistusta, jonka mukaan 10 vuoden médrédajan laskettaisiin alkavan vasta kasvien hyvaksymisesta.

Uskon, ettd saamme yhteisen kannan avulla riskit kohtalaisen hyvin hallintaan. Meidén ei pitéisi tehdd sitd virhettd, etti
tuhlaamme bioteknologian mahdollisuudet, emmeka sen vuoksi puolla kaikkia tarkistuksia. 2260

Lund (PSE). — (DA) Arvoisa puhemies, haluaisin ensimmaiseksi kiittda esittelijd Bowea siitd tydsté, jota hdn on tehnyt
laatiessaan tahallista levittdmista kisittelevdn direktiivin muuttamista koskevaa suositusta toiseen kasittelyyn. Mielestani
tdssd asiassa on tehty erittdin hyvai tyotd, ja mielestdni yhteiseen kantaan on tehty muutamia olennaisia parannuksia. Aion
ottaa esille mielestdni tdrkeimmét kohdat. Mielesténi on ensinnikin tirkeéd, ettd ehdotamme nyt varsinaista kayttokieltoa
sellaisten aineiden osalta, jotka voivat aiheuttaa resistenssid antibiooteille. Se on mielesténi tarkedd terveydellisistd syista.
Toiseksi haluan todeta, ettd toisin kuin jasen Liese, olen sitd mieltd, ettd on hyvi, ettd mukana on ehdotus siitd, ettd
yritimme toteuttaa toimia, joilla ehkiistdén geenien siirtyminen GMO:ista muihin organismeihin, niin kutsuttu GMO-
saastuminen. Pidén tirkednd myos sité, ettd lupahakemuksia ja lupiin liittyvid kysymyksié tarkasteltaessa riskien arviointia
ei tehdd pelkdstddn tapauskohtaisesti, vaan ettd pyritddn laatimaan kokonaisarvio myodnnettyjen lupien kumuloituvista
vaikutuksista niin maan hedelmaillisyyteen, ravintoketjuun, biologiseen moninaisuuteen kuin niihin terveyteen liittyviin
kysymyksiinkin, joilla on merkitystd meille ihmisind. Mielestini sithen kaytdntoon, jota tissd asiassa on aiemmin
sovellettu, liittyy yksi suuri puute. Sen vuoksi mielestdni onkin oikein, etti lupia tarkastellaan uudelleen joka kymmenes
vuosi, siis ettd lupia voidaan myontdd vain kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. Nédin voimme varmistua hyvin siitd, ettd
tarvittava valvonta toteutuu.

Pidén hyvédnd myos sitd, ettd saamme tdmén ehdotuksen mydtd lainsdddéanndn, jonka avulla varmistamme sen, etté erityisia
aloja koskevaa alakohtaista lainsdddantdd laadittaessa on noudatettava samoja riskien arviointiin ja valvontaan liittyvid
ehtoja, jotka ovat voimassa yleisten direktiivien osalta. Lopuksi haluan viitata objektiiviseen vastuuseen liittyvdin
kysymykseen. Piddn esittelija Bowen mietintoon sisdltyvad alkuperdistd ehdotusta oikeana, koska siind asetetaan lupaa
haluaville yrityksille objektiivinen vastuu ja méératddn, ettd lupien yhteydessd on otettava vastuuvakuutus. Jos sellaista
vakuutusta ei voi ottaa, luvan myontdmisesti aiheutuu liian suuri vaara. Toivon, ettd saamme hyviksyttyd ndma yhteiseen
kantaan tehtévit tiukennukset. Jos niin kdy, uskon my6s meidédn saavan jatkossa GMO:iden kéytolle myonnettiville luville
sellaisen oikeusperustan, josta on meille hyotyé ja joka takaa tarvittavan turvallisuuden. Téiten saisimme todellisuudessa
sen oikeusperustan, jonka olisi pitényt olla olemassa jo ennen kuin ensimmaéinen lupa aikoinaan myonnettiin uusille GMO-
kasveille. Nykyinen oikeusperusta on mielesténi liian heikko.

2-261
Maaten (ELDR). — (NL) Arvoisa puhemies, haluaisin painottaa sitd, ettd timi keskustelu koskee menettelyyn liittyvid
kysymyksid ja geneettisesti muunnettujen organismien (GMO:iden) maéératietoista kéyttoonottoa ympéristossd. Tama ei
siis ole — vaikka joskus voisi ajatella muulla tavalla — perustavaa laatua oleva keskustelu siitd, mitkd ovat GMO:iden
hyddyt ja haitat tai niiden periaatteelliset puolet. On luonnollisesti niin, ettd se, mitd ajattelemme GMO:ista, heijastuu
kannoissa, joita esitimme keskustelussa nidistd menettelyistd ja puitteista, joihin ne sopivat. Yksinkertaisesti sanottuna,
tdhdn muuten erinomaiseen mietintoon tehdyissd muutoksissa vaikuttaa olevan tiarkeintd se, haluammeko helpottaa GMO-
teollisuuden toimintaa vai haluammeko aiheuttaa sille unettomia oité.

Keskustelu tekee my0s kuitenkin selvdksi sen, ettd geneettisesti muunnettujen elintarvikkeiden tuotanto herédttad
melkoisesti kysymyksid. Kysymykset ovat eettisid ja moraalisia sekéd liittyvit kansanterveyteen ja ymparistoon. Nami
kysymykset koskevat myos mahdollisuuksia, joita teollisuus ja tutkimus tarjoavat, sekd kuluttajien valinnanvapautta.
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Liberaaliryhmaélle ovat tirkeimpid seuraavat asiat, ja ne otetaan esille myos ddnestyksessa.

Ensimméiinen asia on kuluttajien valinnanvapaus. On luonnollisesti aivan jirjetontd, ettd kun joku haluaa GMO:ita
sisdltdimattomid elintarvikkeita, hdn ei saa sen parempaa kuin elintarvikkeita, joiden taataan sisdltdvin GMO:ita
korkeintaan yhden prosentin. Direktiiviluonnos ei koske tdtd suoranaisesti, mutta julkinen tiedotus, pakkausmerkinnét ja
selkeys, jotka tulevat esille tissd yhteydessd, koskevat tdysin tétd asiaa.

Toiseksi, kansalaisilla on oltava hyvdt mahdollisuudet olla mukana GMO:iden hyvdksymismenettelyn aikana.

Kolmanneksi, tarvitaan tehokas menettely, joka tarjoaa sekd kuluttajille ettd tuottajille turvallisuuden, ja meiddn
osaltamme Euroopan unionin suorittaman paremman yhdenmukaistamisen.

Neljanneksi, Euroopassa tulee edistdd biotekniikan tutkimusta ja myds tehdé selviksi, mika on sallittua ja miké ei.

Tuottajien vastuu on kiistanalainen kysymys. Me kannatamme kovasti itsesddtelyvaikutusta, joka on sen l&dhtokohtana.
Haluaisimme mieluiten ndhdi tdméin vastuun otettavan mukaan jo kauan odotettuun ympiristovastuun horisontaaliseen
sdantelyyn. Osa meistd on kuitenkin kylldstynyt odottamaan horisontaalista lainsdddénto4, jota komissio on suunnitellut jo
noin kymmenen vuoden ajan, ja haluaa jo nyt ottaa askeleen eteenpdin. Késiteltdvindmme oleva ehdotus on térked sekd
tuottajien ettd kuluttajien kannalta. Liberaaliryhmd suhtautuu sithen myonteisesti, ja my0s me haluamme kiittdd
vasymatontd esittelijad téstd mietinndsta.

2-262

Breyer (Verts/ALE). — (DE) Arvoisa puhemies, huomisesta danestyksestd tulee Euroopan parlamentin vastuullisuuden ja
uskottavuuden indikaattori. Meididn kannaltamme keskeisid asioita ovat vahingonkorvausvelvollisuus ja siithen liittyva
vakuutusvelvollisuus. Jos geeniteknologia on niin riskitontd kuin teollisuus ja Liese vakuuttavat, herdd kysymys, miksi
tinkimétontd vahingonkorvausvelvollisuutta vastustetaan niin jyrkéasti. Mekin haluamme yleisen ymparistovastuun, mutta
tieddmme, ettd komission ehdotuksesta puuttuu asianmukainen vahingonkorvausvelvollisuus geeniteknologialle,
laajamittainen vahingonkorvausvelvollisuus. Sen vuoksi ehdotamme kompromissitarkistusta 45, joka siséltdd juuri sen.
Kaikki muu merkitsisi vain lymyilemistd monivuotisen viivyttelypolitiikan turvissa ja asian lykkdamistd epadmaérdiseen
tulevaisuuteen.

On naurettavaa sanoa, ettd kehotamme komissiota ainoastaan saamaan tdmén aikaan vuoteen 2001 mennessd. Mité sitten
tapahtuu, jos se ei saa titi aikaan? Mitd sitten tapahtuu, jos horisontaalinen ymparistovastuu ei katakaan geeniteknologian
alaa tdydellisesti tai teiddn kantanne mukaan, komission jasen Wallstrom, kattaa vain Natura 2000 -alueet?

Toinen keskeinen asia meidén kannaltamme on antibioottiresistenssikielto. Tarvitsemme téltd osin selkeén kiellon. Jasen
Bowe, en voi ymmartdd, ettd sanotte, ettd meilld on huomenna pehmed &dnestys. Tarkoittaako se, ettd pokkuroitte
geenitekniikkateollisuuden edessd? Uskoakseni on varsin selvédd, ja tieteelliset tutkimukset todistavat tdmén, ettd yhd
useammat taudinaiheuttajat tulevat vastustuskykyisiksi ihmisessd, ja olisi tuhoisaa, jos emme endd koskaan pystyisi
kéayttdmddn antibiootteja lddkeaineena.

Viimeisend kohtana on geneettinen saastuminen. Uskon, ettd jasenvaltioilta edellytetdédn tdssd varsin selkedd sitoutumista
ja toivon, ettd huomisesta ddnestyksestd tulisi selked signaali ympéristd- ja kuluttajansuojalle sen sijasta, ettd huomisesta
tulisi musta pdivd ympéristo- ja kuluttajansuojalle.

2263
Sjostedt (GUE/NGL). — (SV) Arvoisa puhemies, ennalta varautumisen periaatteen kdyttdiminen on ratkaisevan tarkeas,
kun kyse on geneettisesti muunnettujen kasvien levittdmisestd ympéristoon. Nykyddn sen pitdisi merkitd muunneltujen
kasvien levittdmisen lykkdystd. Niin tieteelliset epdselvyydet, erityisesti levidmisriskien osalta, puutteellinen lainsdadantd
kuin kansainvilisten sopimusten soveltaminenkin ovat perusteita lykkdykselle.

Olemme myos sitd mieltd, ettd jokaisella EU:n jdsenvaltiolla on oltava oikeus harjoittaa EU:n politiikkaa tiukempaa
politiilkkaa, ja aiomme sen vuoksi vastustaa tarkistusta 6, jossa ehdotetaan koko yhteisoon levittdmistd koskevaa
keskitettyd menettelya.

Huomenna hyviksyttdvissd ehdotuksissa ei mennd ollenkaan niin pitkdlle kuin haluaisimme. Aiomme sen vuoksi
kannattaa sellaisia asioita, jotka tekevit kokonaisuudesta mahdollisimman hyvén. Se merkitsee sitd, ettd aiomme kannattaa
suurinta osaa, mutta emme kaikkia esitteliji Bowen mietinndssd mainittuja ehdotuksia. Aiomme kannattaa sitd, ettd
kasvien levittdjilld on tdysi yksityis- ja rikosoikeudellinen vastuu. Haluamme lopettaa antibioottiresistenssimarkkerien
kéyton. Haluamme selkedn pakollisen merkinndn, ja vaadimme, ettd jokainen hakemus késitellddn erikseen ilman
yksinkertaistettuja hakemusmenettelyja. Suhtaudumme myonteisesti myOs selkeddn tiedotusvelvollisuuteen ja siihen, etti
kolmansiin maihin viennin yhteydessé on saatava midramaan suostumus.

2-264
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Berthu (UEN). - (FR) Arvoisa puhemies, geneettisesti muunnettujen organismien lupamenettelyja koskeva
direktiiviehdotus on palannut parlamenttimme toiseen késittelyyn, vaikka ensimmdisen késittelyn jalkeiset tapahtumat ovat
vain vahvistaneet aikaisemmin ilmaisemiamme pelkoja.

Vastustimme esitystd 11. helmikuuta 1999 pidetyssd ensimmaiisessd késittelyssd, silld mielestimme riskejé, joita GMO:t
aiheuttavat ympdéristolle sekd eldinten ja ihmisten terveydelle, ei lainkaan hallita, ja pelkdstdén ennalta varautumisen
periaatetta noudattamalla tdméntyyppisten organismien levittdminen olisi kiellettdvd lopullisesti tai ainakin sitd olisi
lykattava useilla vuosilla. Arvostelimme lisdksi esityksessd ehdotettuja lupamenettelyjé, jotka mielestimme olivat aivan
liian keskitettyjd eivétka riittavan tiukkoja.

Kuluneen vuoden aikana tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet yhd selvemmin GMO:iden levittdmiseen liittyvit vaarat.
Ranskan kansalliskokouksen tutkijalautakunta esitti juuri viime viikolla kantansa, jonka mukaan geneettisesti
muunnetuista organismeista perdisin olevien uusien tuotteiden markkinoille saattaminen on sen mielestd ennenaikaista.

Toiseen késittelyyn tullut teksti tuntuu mielestimme néissd olosuhteissa yhd enemmén aikansa eldneelti. Kaikki
periaatteelliset vastalauseemme ovat ajankohtaisempia kuin koskaan, samoin kuin ehdotonta Iykkd&dmistd koskeva
vaatimus. Hullun lehmédn tautia koskevan tapauksen mukaisesti maalla, joka on vakuuttunut sitd uhkaavasta vakavasta
vaarasta, on mielestimme oikeus toteuttaa kansallisia kielto- ja turvatoimenpiteita.

Miten on mahdollista, ettd me nykyaikana joudumme vaatimaan néin itsestdén selvda oikeutta?

2-265

Van Dam (EDD). — (NL) Arvoisa puhemies, keskustelimme helmikuussa 1999 ensimmadisen kerran direktiivin 90/220
muuttamisesta. Muistan, ettd kollega Blokland viittasi tuolloin puheenvuorossaan varovaisuusperiaatteeseen. Siksi olemme
iloisia siitd, ettd neuvosto on painottanut titd periaatetta yhteisessi kannassa. Seka itse direktiivin tekstissa, erityisesti sen 1
artiklassa, ettd soveltamisessa varovaisuusperiaate on saanut tirkedn osan punnittaessa taloudellisia etuja. Ajattelen ennen
kaikkea yksinkertaistetun menettelyn rajoittamista ja huomion kiinnittdmistdi GMO:iden jdljitettdvyyteen. Siksi me
parlamenttina voimme olla yleisesti ottaen tyytyvéisid edessémme oleviin ehdotuksiin.

Olemme esitteliji Bowelle kiitollisia hdnen mietinnostddn. Hin tekee siind jalleen joitakin ehdotuksia, joita kannatamme
vahvasti. Olemme hyvin iloisia erityisesti siitd, ettd kuluttajille aiheutuvien riskien vdhentdmistd koskevaa testii on
tiukennettu.

Piddmme alkuperdisté tarkistusta 28 artiklan 1 kohtaan vahvempana verrattuna tarkistukseen 32. Siind oli mainittu hyvin
selkedsti mahdollisuus kuulla eettisid komiteoita eettisten kysymysten tapauksessa. Nyt kisiteltdvd olevassa tarkistuksessa
32 on keskeisend vain julkisuuden tirkeys. Olemme pahoillamme téstd heikennyksesta.

Lopuksi haluan huomauttaa, ettd emme voi rajoittua ndiden uusien tuotantomenetelmien kartoittamiseen ja rajoittamiseen.
Kasvit ja eldimet eivdt ole helposti manipuloitavia tuotannontekijoitd. Bioteknologiaa koskeva keskustelu vaatii
kokonaisvaltaista eettistd lahestymistapaa. Me uskomme, ettd todellisuus on Jumalan luoma. Tdmén késityksen perusteella
tehtdvindmme on suhtautua vastuullisesti luonnolliseen ymparistéomme.

2-266

Bowis (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, tdmd keskustelu koskee kasvien tutkimista ja kasvien suojaamista
tutkimiselta. Témd koskee GMO-tuotteiden mahdollisuutta olla hyvidksi ja niiden mahdollisuutta olla vaaraksi ja sité,
kuinka tuota riskid hallitaan. Riskid ei voi poistaa, koska se on osa luonnollista ympéristddmme. Emme voi ehkéistd
kaikkia ihmisen aiheuttamia riskejd, koska se lopettaisi tieteen edistymisen. Meidédn on kuitenkin vastattava yleiseen
huoleen mahdollisista ja tuntemattomista vaaroista ympéaristollemme, ravintoketjullemme ja terveydellemme.

Mielestdni on kolme aluetta, joilla meiddn on toimittava yleison vakuuttamiseksi. Uskoakseni voimme tehdd niin
tuhoamatta bioteknologiaa. Ensinnikin antibiooteille vastustuskykyiset geenit on vaiheittain poistettava. Tarkistuksissa
asetetaan sitd varten realistinen, mutta kiireellinen paivimaard vuodeksi 2005. Toiseksi meiddn on avoimesti kerrottava
yleisolle, missd koekasveja kasvatetaan. Tdméd on aivan oikein. Se on oikeudenmukaista. Vastapainoksi meiddn on
pyydettiavd ympéristdtoimintaryhmid osoittamaan pidéttyvyyttd ja vastuuta tuon tiedon suhteen. Kolmanneksi meidan on
perustettava toimintamme Montrealin poytikirjalle GMO-tuotteiden viennin osalta, ja timé on tehtdvd molemminpuolisen
suostumuksen ja ldpindkyvyyden pohjalta. Neljanneksi, kuten monet jdsenet ovat sanoneet, meiddn on varmistettava
vastuu, mutta kysymys onkin siitd, tarvitsemmeko suurempaa vastuuta kuin se, jota sovelletaan muihin ymparistoriskeihin.
Luulen, ettd emme, niin kauan kuin laeissamme on rikos-, siviili-, tuote- ja ympéristovastuu. Tdmén pitéisi riittds, mutta on
viisasta lisétd huolimattomuutta koskeva ehto sellaisena, etté sitd voidaan kayttdd tuomioistuimissa.

Voimme todella hydtyd GMO-tuotteista, jos asiat hoidetaan oikein. Kasvinsuojeluaineiden ruiskuttamisen véhentdminen
hyodyttiisi ymparistod, jos kasvatettaisiin sellaisia GMO-kasveja, jotka eiviét tarvitsisi niin paljoa kasvinsuojeluaineita.
Meidin on kuitenkin otettava yleisd meiddn mukaamme ja tieteen mukaan. Uskon, ettd ndmi toimet auttavat meiti
tekemédéan juuri niin.
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2-267

McKenna (Verts/ALE). - (EN) Arvoisa puhemies, ihannetapaus olisi sellainen, etti GMO-tuotteita ei levitettéisi
ymparistoon ollenkaan. Jos niin kuitenkin tapahtuu, olisi toteutettava monia toimia sen varmistamiseksi, ettd ne
teollisuuden alat, jotka sanovat tdmédn teknologian olevan turvallista, ottavat vastuun. Téstd syystd en ymmaérrd, miksi alan
teollisuus ja lobbaajat ovat niin huolissaan vastuukysymyksesti. Jos ne ovat niin varmoja siitd, ettd heidén tuotteensa ovat
turvallisia, miksi ne sitten pelkddvit vastuun ottamista, sekd tuotevastuun ettd korvausten osalta.

Toinen asia, jota haluan késitelld, on saastuminen geenien siirtymisen johdosta. Olemme tilanteessa, jossa tavanomaiset
maatilat voivat saastua GMO-tuotteilla. Se tarkoittaa, ettd ei ole olemassa vapaata valinnan mahdollisuutta, ei
maanviljelijoilld itselldén — timi on totta myos luonnonmukaisten viljelijoiden osalta — eikd kuluttajillakaan, pitkélld aja
kuluessa. Jos tavanomaiset maatilat tai luonnonmukaiset maatilat saastuvat, kuluttajalle ei periaatteessa ole vapaata
valinnan mahdollisuutta. Tétd ei voida hyvdksyd. Loppujen lopuksi GMO-teollisuudella ei ole mitdén tarjottavaa
kuluttajalle tai ympéristolle, ei edes kemikaalien kidyton osalta. On ironista ajatella, ettd samat teollisuuden alat, jotka
markkinoivat tdtd niin sanottua kemikaalitonta maataloutta, ovat aivan samat, jotka ovat syytineet meille kemikaaleja jo
vuosien ajan ja jotka ovat saaneet nuo kasvit riippuvaisiksi kemikaaleista myds tulevaisuudessa.

2-268
Gonzélez Alvarez (GUE/NGL). - (ES) Arvoisa puhemies, haluaisin kiittdd parlamentin jisen Bowea hinen mietinndstiin
ja kisitellda minuutin aikana neljaé tarkedd kysymysti, joista on jo puhuttu.

Ensinndkin kansanterveyden suojelu. Mielestimme on kiellettdva jyrkésti antibiooteille resistenssid ilmentdvien geenien
kaytto. Saksa, Luxemburg ja Itdvalta ovat ndyttineet esimerkkid ja kieltdneet Novartisin maissin kdyton, koska se sisdltad
laajavaikutteiselle antibiootille ampisilliinille resistenssid ilmentévén geenin.

Toiseksi sitoutuminen kansainvélisiin sopimuksiin. Tarkistuksessa 1 viitataan Montrealin poytdkirjaan ja tarpeeseen
puolustaa bioturvallisuutta ja kuulla kolmansia maita ja pyytdd niiltd lupa vientid varten.

Kolmanneksi yksityis- ja rikosoikeudellista vastuuta koskeva lauseke, joka on todella selked niiden osalta, jotka ovat
vastuussa ndiden geneettisesti muunnettujen organismien levittdmisestd, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa ihmisten
terveydelle tai ympéristolle.

Lopuksi, arvoisa puhemies, perintdaineksen sekoittuminen. Toisin sanoen, on viltettdvd siirtogeenisen siitepdlyn
levittdmista, silld se voi levitd ja saastuttaa muita kasveja ja aiheuttaa néin ollen vakavaa vahinkoa ymparistolle.

2-269

Hyland (UEN). - (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin aloittaa onnittelemalla jisen Bowea hdnen puolueettomasta ja
tasapainoisesta esityksestddn. Aikaisemmissa parlamentin keskusteluissa olen kirjauttanut mielipiteeni bioteknologiasta.
Kéytettiavissid olevana lyhyend aikana vetoan komissioon ja tietenkin myds parlamenttiin, jotta ne tekisivét kiireesti ne
johtopditokset, joita tarvitaan lievittdméddn kuluttajien tdllaisen teknologian kansanterveyteen, ympéristondkokohtiin
liittyvid ja eettisiin ndkokohtiin liittyvid pelkoja, jolla on mahdollisuus antaa merkittivd panos elintarviketuotantoon ja
kansanterveyteen.

Tietenkin kuluttajilla on huolensa. He ovat oikeutettuja syvilliseen ja riippumattomaan arviointiin téstd nopeasti
muuttuvasta teknologiasta. Mitd kauemmin annamme hdmmennyksen olla olemassa, sitd suuremmalla viipeelld
yhteiskunta saa hyddyn sen tdydestd potentiaalista. Téssd suhteessa bioteollisuus on itse ollut selvdsti mukana
aiheuttamassa yleistd levottomuutta sellaisten kdytdntdjen suunnitellulla kayttoonotolla, joita on mahdoton hyvéksya.
Niitd ovat siementuholaisteknologia ja muut eettiset asiat, kuten kokeilu ihmisalkioilla. Erityisesti juuri parlamentin
valppauden ansiosta varoituskelloa soitettiin monien tdmén tutkimuksen hakemukseen liittyvissd ndkokohdissa.

Nyt on kuitenkin olemassa myonteisid osoituksia siitd, ettd teollisuudessa on otettu huomioon parlamentin huoli téssi
asiassa. Osoitus siitd, ettd geneettiselld tutkimuksella voidaan saada aikaan myonteinen vaikutus elintarviketuotantoon
ndkyy, Monsanton dskettdisessd lausunnossa merkittdvéstd ldpimurrosta riisin geneettisessd rakenteessa. Riisi on
peruselintarvike, josta miljoonat kehitysmaissa ovat riippuvaisia ja jonka osalta on merkittdvd huoli toimitusten
Jjatkuvuudesta.

Perimméinen kysymys kaikkien ~GMO-teknologian soveltamiseen liittyvien ndkokohtien osalta, erityisesti
elintarviketuotannossa, on ldpindkyvyys, kuluttajatieto ja tdsmailliset merkinnédt. Lyhyesti sanottuna kuluttajalle on aina
annettava mahdollisuus valita.

2270

Bernié (EDD). - (FR) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin jdsenet, geneettisesti muunnetut organismit ja niiden
levittdiminen huolestuttavat eurooppalaisia kuluttajia tdysin perustellusti. Teollisuuden lobbausryhméd jatkaa pyhistd
pyhimmaén taloudellisen voiton nimissd hdikdilemédtonta tulella leikkimistd sekd vaarallista pelid elintarviketurvallisuudella
ja kuluttajien terveydelld. Euroopan unionin velvollisuutena on siétdd tiukkoja lakeja, joilla alkemistit saadaan vastuuseen,
tuotteiden laatua pystyddn valvomaan ja joilla kansalaisille voidaan tiedottaa asioista selkeélla tavalla.
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Olemme tdysin yhtd mieltd tdhdn mietintoon siséltyvéstid filosofiasta. On ehdottomasti korostettava kattaviin tietoihin
perustuvaa jéljitettdvyyttd myos GMO:ita tuovien tai vievien kolmansien maiden osalta. Kuluttajasuoja edellyttda
todellakin tasa-arvoista kisittelyd, jotta voidaan estdd kaupan vinoutuminen ja Euroopan markkinoilla myytaviksi
kelpaamattomien tuotteiden vienti. Meiddn on vaadittava myds médidrdmaan suostumusta ennen minkédédnlaisen
kaupankdynnin aloittamista.

Levittdmistd harjoittavan toimijan vastuu on ehdottomasti osoitettava, mutta lisdksi vastuu on maédritettdva tarkoin ja
hétikoimattd, jotta valtetddn ympéristovastuun liiallinen yleistiminen. Ympéristdn vaarantamista on arvioitava myds
analysoimalla vuosittain GMO:iden levittdimiseen liittyvid kustannuksia ja hy6tyjd. Arvioinnin on oltava avointa, ja sen on
katettava eldinten ja kasvien terveys seka julkinen ja yksityinen omaisuus.

2-271

Trakatellis (PPE-DE). - (EL) Arvoisa puhemies, biotekniset sovellutukset lisddntyvin nykydén paljon, ja niistd tulee yhé
tairkedmpid taloudelle ja yhteiskunnalle, koska geneettisesti muunnettujen organismien sovellutusten hyddyntiminen tulee
olemaan ratkaisevan tirkedd ihmisten eliménlaadun parantamiselle. Néin ollen on tarpeellista sdétid nykyaikainen kehys,
joka seuraa geneettisesti muunnettujen organismien kehitysté, kiyttdonottoa ja hyodyntamista.

Euroopan unioni ei voi pysyé perdnpitdjdnd suhteessa Amerikan yhdysvaltoihin ja Japaniin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita,
ettd jattdisimme huomioimatta turvallisuuden, jonka pitdd aina liittyd kaikkiin ndihin innovatiivisiin sovellutuksiin,
kansanterveyden turvaamisen ja ymparistonsuojelun. Minun on korostettava, ettd viime aikoina olemme saaneet todistaa
jatkuvaa tiedotussotaa, joka liittyy turvallisuuteen ja geneettisesti muunnettuihin organismeihin. Taméi aiheuttaa
sekaannusta kuluttajien keskuudessa, minkd johdosta he eivit kykene muodostamaan oikeaa késitystd bioteknologian
sovellutusten hyddyistd ja vaaroista. Meidén on siis saatava kuluttajien luottamus, ja tima tapahtuu tietenkin toimilla, jotka
vahvistavat turvallisuutta. Esimerkiksi sellaisten geneettisesti muunnettujen organismien valmistamisen tai kéyton
kieltaminen, jotka sisdltédvét geenejd, jotka lisdévét antibioottien sietokykyé, samoin kuin objektiivinen ja kattava tiedotus
asianomaisille tahoille ja laajalle yleisolle ovat tdllaisia luottamusta rakentavia toimia.

Kasilld olevassa direktiivissd parlamentti oli vaatinut ensimmaéisessd kasittelyssé tarkistuksia, jotka kattavat kaksi edelld
mainittua tavoitetta, eli siis kdytdnnodllisen sdddoskehyksen geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksenmukaiselle
vapauttamiselle ja kaupalle yhdessé sellaisten toimien kanssa, jotka suojelevat kansalaisten terveyttd ja ympéristod, sekd
huolehtimisen tiedottamisesta yleisolle ja kuluttajille. On liséksi tdrkedd, ettd ennakoidaan direktiivin mukauttamista ja
tarkistamista bioteknologian ja sen sovellutusten nopean kehitystahdin edellyttimalla tavalla.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin puhua hieman asiasta, jota korostin ympéristdasioiden, kansanterveyden ja
kuluttajapolititkan valiokunnassa ja joka ansaitsee erityistd huomiota ja koskee turvallisuuskysymystd. Tédssd asiassa
odotamme komissiolta laajaa ehdotusta, joka koskee vastuuta tuotteesta ja sen turvallisuudesta. Meiddn pitdd valttaa
ylilyonnit, jos haluamme tdmin ndin paljon toiveita heréttdvdn alan kehittyvdn ja saavan tukea péétettdvind olevalta
direktiivilta.

2-272

De Roo (VertdALE). — (NL) Arvoisa puhemies, elintarvikkeiden geneettinen muuntelu tarkoittaa, ettd raja eri lajien
vililld rikotaan esimerkiksi siirtdmailld kalan geeni mansikkaan. Se ei ole mahdollista perinteisessd maataloudessa. Tahdn
geenien ndpeldintiin liittyy tuntemattomia vaaroja. Siksi tarvitaan toimenpiteitd geenisiirron vélttdmiseksi, jotta voitaisiin
viélttad sitd, ettd tdmd kalan geeni alkaa levitd myds perinteisesti tai biologisesti kasvatetuissa mansikoissa.

Geeniteknologiateollisuus vaittdd, ettd téllaisen ei-toivotun levidmisen riski on pieni. Jos riskit ovat pienid, on
kiasittdmatontd, ettd geeniteknologiateollisuus ei halua hyviksyd oikeudellista vastuuta. Ehkd ympéristolle ja ihmisten
terveydelle kuitenkin koituu vaaraa, jolloin téllainen vastuulauseke on kaksin verroin tarpeellisempi. Kristillisdemokraatit
pelaavat vaarallista pelid. Vaarallisen jétteen sijoittamista koskevan direktiivin tapauksessa he kannattavat
vastuulauseketta, mutta nyt kun on kysymys geeniteknologiasta, he haluavat yhtikkid odottaa viisi vuotta. Jos nyt ei
sdannelld geenielintarvikkeita koskevaa vastuuta, kansalaisten epéluulo tdméntyyppisid elintarvikkeita kohtaan vain
kasvaa.

Kristillisdemokraattien kanta kéantyy tdysin geeniteknologiateollisuutta vastaan.

2-273

Sommer (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, geenitekniikka ja bioteknologia kuuluvat tulevaisuuden ehdottomiin
avainteknologioihin. Jos me EU:ssa vaikeutamme geeniteknisesti muunnettujen organismien kayttamisté tai jopa estimme
sen, ohjaamme itsemme lopullisesti sivuraiteelle tilld tirkeélld alalla. Olemme jo nyt paljon muista valtioista jiljessa.
Téstd syntyvét kilpailuhaitat olisivat suunnattomia tutkimuksen, jalostuksen, siementen lisddjien, maanviljelijoiden ja
my0s kuluttajien kannalta. Monet Euroopan unionin sisdiset ryhmittymaét kéyttdvat kuitenkin juuri titd estdmistaktiikkaa.
Se ndyttdd ilmeisesti olevan pikemminkin aatteellista, silld monia asioita ei voida yleensé perustella ollenkaan asiallisesti.
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Téllaisia estdmisyrityksid on my0s lukuisissa Bowen mietintdd koskevissa tarkistuksissa. Niiden tunnusmerkkind on se,
ettd niissd vaaditaan mahdottomia, vaikka tiedetddn hyvin, ettd ndmé vaatimukset ovat mahdottomia tdyttda ja ne voivat
ndin ollen kokonaan estid GMO:iden vapauttamisen. Tdmi koskee erityisesti geenisiirtoa, jota ei yksinkertaisesti voida
estdd avomaalla, ja my0s vahingonkorvauskysymystd. Erillistd vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva vaatimus johtaa
sithen, ettd maanviljelijit eivit uskalla kayttdd GMO:ita. Viljelyalarekisterin pitimisen muulloin kuin kokeiluvaiheessa
katson myds epérealistiseksi, silld 1dhden siitd, ettd 80 — 90 % maatalousmaasta olisi muutaman vuoden kuluttua merkitty
tdhén rekisteriin.

Kukaan ei halua véhitelld geenitekniikan riskejd, en mindkdén. Mutta emme mydskddn saa julistaa sitd pannaan.
Maataloudessa on aina ennenkin ollut pyrkimyksend kehittdd tehokasta kasvi- ja eldinmateriaalia médratietoisten
jalostustoimien avulla. Tekniikka kehittyy — my0s jalostuksen alalla — ja yhtend uutena tekniikkana on geneettinen
muuntaminen. Meidén tehtdvinimme on huolehtia tdmén tekniikan kéyttdmisen vastuullisuudesta eikd estdd itse
kayttamista.

(Suosionosoituksia)

2-274

Evans, Jillian (Verts/ALE). - (EN) Arvoisa puhemies, kehottaisin kollegoja vahvistamaan tdtd mietint6d vaatimalla
ympéristovastuuta. GMO:iden tuottajia on vaadittava ottamaan vakuutus kaikkia niiden tuotteiden leviimisestd ihmisten
terveydelle tai ympéristolle aiheutuvia vahinkoja vastaan. Komissio lupasi ottaa kayttoon horisontaalisen lainsddddnnon jo
yli kymmenen vuotta sitten. Vaikka meilld on nyt valkoinen kirja, varsinaisen lainsdddannon saaminen kestdd vield monta
vuotta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jos sitd ei hyviksytd tdhén direktiiviin, uhrit maksavat kaikki vahingot niiden yritysten
sijaan, jotka saavat kaikki voitot.

Tuhannet ihmiset kaikkialla Euroopassa ovat pédttdneet olla ostamatta GMO:ita sisdltdvid tuotteita terveys- ja
ympdristohaitoista saatujen todisteiden johdosta. Meidan on kisiteltdva niité erittdin todellisia kysymyksid.

Kehottaisin kollegoita hyvdksymddn ryhmini vastuuvakuutusta, GMO-saastumista ja antibiooteille vastustuskykyisid
geenejd koskevat tarkistukset. Kuluttajat vaativat tiukkaa valvontaa eivitkd tyydy vdhempddn. On elintirkedd, ettd
tarvittavat suojatoimet sisdllytetdén tdhan direktiiviin.

2-275

Rovsing (PPE-DE). — (DA) Arvoisa puhemies, olen iloinen siitd, ettd parlamentti voi yhteistydssd neuvoston kanssa
vihdoinkin antaa Euroopalle mahdollisuuden puolustaa GMO:ihin liittyvid oikeuksiaan. Meiddn on kuitenkin otettava
huomioon, ettd emme voi vain jattdd asioita sikseen ja luulla, ettd tyd on tehty. Olemme valinneet lupamenettelyn, joka
tulee olemaan huomattavasti yhdysvaltalaista menettelyé rajoittavampi, ja se vaikuttaa tietenkin mahdollisuuksiimme pitéd
kiinni parhaimmista yrityksistd ja parhaimmista tutkijoista. Sen vuoksi niiden kisittelyd koskevien méérdaikojen, jotka me
hyvidksymme, pitdd perustua pikemminkin &déritapauksiin kuin sdénnéllisiin tapauksiin. Meiddn on hyléttdvd ehdotus,
jonka mukaan GMO:iden levittdjd on tdysin vastuussa mahdollisista vahingoista. Euroopan tiukkojen lupamenettelyjen
vuoksi viranomaisten on tietenkin kannettava osa vastuusta. Vain tillaisen viranomaisten ja yritysten vilisen vastuunjaon
avulla voidaan kompensoida ne kilpailulliset heikkoudet, joita hankala menettely aiheuttaa, ja vain nédin meistd voi tulla
yhdysvaltalaisia kilpailukykyisempia.

2-276
Wallstrém, komissio. - Arvoisa puhemies, kun aloitin komissiossa viime syksynéd, huomasin erittdin pian, ettd direktiivi
GMO:iden tahallisesta levittdmisestd olisi yksi kaikkein herkimmisti asioista vastuualueellani.

Geneettisesti muunnetut tuotteet ja bioteknologia antavat aihetta monille kysymyksille ja huolille. Ehkéd kaikkein
tairkeimmaét ovat: mitkd ovat hyodyt? Mitkéd ovat vaarat? Kuinka parhaiten viltimme mahdolliset negatiiviset vaikutukset?
Kuinka varmistamme sen, ettd meilld on kédytettavissimme kaikki olennainen tieto?

Jotta voisimme puuttua ndihin kolmeen kansalaisten esiin nostamaan huoleen, tarvitsemme laajaa ja avointa keskustelua,
johon kaikki tdrkeimmadt tahot osallistuvat eikd pelkdstdédn asiantuntijoiden voida antaa kdyda keskustelua. Tdssd Euroopan
toimielinten, jdsenvaltioiden, teollisuuden ja tieteen on otettava vastuunsa.

Pohjana néihin haasteisiin vastaamiselle on oltava tehokas ja lapindkyvé lainsdddédnndllinen kehys.

Haluaisin erityisesti kiittdé esittelijd Bowea ja ympdristoasioiden, kansanterveyden ja kuluttajapolitiikan valiokuntaa sen
kovasta ty0std nopean ja tarkedn panoksen antamisessa.

Meidén roolimme Euroopan politiikan tekijoind on oltava se, ettd annamme tasapainoiset vastaukset ndihin uusiin
haasteisiin. Tarvitsemme sédéntelypuitteet, jotka perustuvat turvallisuuteen ja ennalta varautumisen periaatteeseen, jotka
varmistavat korkeatasoisen terveyden ja ympériston suojelun. Samaan aikaan sdintelypuitteiden on sallittava yhteiskunnan
hydtya uudenaikaisen bioteknologian kehityksesta.
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Meidéin eurooppalainen GMO:ita koskeva lainsdddédntomme takaa jokaista Euroopan markkinoille tulevaa GMO-tuotetta
koskevan yksil6llisen ja perusteellisen riskiarvioinnin.

Olemme t44ll4 tdnd4n vahvistaaksemme ja parantaaksemme olemassa olevia puitteita. Asian herkkyys ja monimutkaisuus
saattaa selittdd sen, miksi edessimme on yhteensé 52 tarkistusta toisessa kasittelyssa.

Komissio voi hyviksyd kokonaan tarkistukset 9, 17, 19, 29 ja 47, joissa parannetaan tekstin laatua ja selkeyttd. Komissio
voi my0s periaatteessa hyvéksyd tarkistukset 1 - 4, 8, 11, 24, 35 - 38, 46, 48, 49 ja 52. Niissd vahvistetaan edelleen
komission aikomusta vakiinnuttaa tehokkaat ldpindkyvét ja tasapainoiset sdéntelypuitteet GMO:ille.

Saanen kommentoida lisdé tarkistusta 1 ja tarkistuksia 13, 14 ja 28, jotka kaikki liittyvét bioturvallisuuspdytikirjaan ja
GMO:iden tuontia ja vientid koskeviin velvoitteisiin. Euroopan yhteisé oli yksi liikkeellepanijoista bioturvallisuutta
koskevan Cartagenan pdytikirjan menestyksellisessd hyviksymisessd tammikuussa. Komissio pitdd siksi myonteisend
tarkistuksen 1 henked. Siind viitataan tarpeeseen antaa asianmukaiset ehdotukset pOytékirjan toteuttamista varten, kun se
ratifioidaan — tyd on jo alkanut. Komissio ei kuitenkaan voi hyvéksyd tuontia ja vientid koskevien ehtojen sisallyttdmista
direktiivin tekstiin. Uskomme, ettd poytékirjan vaikutuksia Euroopan unionin lainsdéddantopuitteisiin ei ole vield kokonaan
arvioitu. Tarkistuksia 13, 14 ja 28 ei voida siksi hyviksya timanhetkisessa tarkistustyossa.

Siirryn seuraavaksi puhumaan vastuukysymyksestd. Tiedédn, ettd tdmé on kaikille teille tdrked poliittinen aihe. Kun tein
esitykseni parlamentille syksylld, lupasin, ettd ympéristovastuita koskevaan valkoiseen kirjaan tulee erityishuomautus
GMO:ista. Komissio teki juuri niin hyvéksyessddn valkoisen kirjan tdnd vuonna. Komissio on sitd mieltd, ettd
horisontaalinen ldhestymistapa on tehokkain tapa taata kattava vastuujirjestelmd ympéristohaittojen varalta. Taméd tuo
selvyyttd kantajille ja ehkiisee porsaanreikid. Tdmd on myds paras tapa tidydentdd olemassa olevaa horisontaalista
tuotevastuujarjestelmai, joka jo kattaa GMO:t.

Voin vakuuttaa teille, ettd teen parhaani voidakseni esitelld vastuuta koskevan lainsdéddantdehdotuksen ennen vuoden 2001
loppua. Voin siksi periaatteessa hyviksya tarkistukset 2, 36 ja 46, siltd osin kuin niissd viitataan komission valkoiseen
kirjaan. Olkaamme selkeitd, jos tdmi sisdllytetddn tdhdn direktiiviin, tdytyy laatia sdéntoja juridisen selvyyden
varmistamiseksi ja kuinka kauan se kestdd? Tama on otettava huomioon asiaa tarkasteltaessa.

En voi kuitenkaan hyvidksya tarkistuksia 33, 40 ja 45. Olen liséksi tdysin tietoinen ehdotettujen tarkistusten esiin nostamien
tiettyjen muiden ndkokohtien poliittisesta tdrkeydestd. On selvdd, ettd antibiootti-resistanssimarkkerit on vaiheittain
poistettava kdytdstd ja korvattava vaihtoehdoilla niin nopeasti kuin kdytdnndssd mahdollista. Vaiheittainen poistaminen on
jo otettu huomioon yhteisessd kannassa. Komissio suostuu vahvistamaan tétd poliittista viestid. Komissio ei voi suostua
antibiootti-resistenssimarkkereita sisialtdvien GMO:iden kokonaiskieltoon. Télld hetkelld ei ole tieteellisia todisteita siité,
ettd kaikki tdméntyyppiset GMO:t vaikuttavat pdinvastaisesti ihmisten terveyteen ja ymparistoon. Sen sijaan meididn on
jatkettava kattavien tapauskohtaisten riskianalyysien tekemista.

Néissd rajoissa tarkistukset 11, 37, 48 ja 52 ovat siksi periaatteessa hyviksyttdvid. Komissio voi myos periaatteessa
hyviksya tarkistukset 3, 4, 8, 24 ja 35 niiltd osin kuin ne ovat tekstin logiikan mukaisia ja sopivat lainsdddénndllisiin
kokonaiskehyksiin. Komissio voi siksi suostua johdanto-osan kappaleeseen, joka koskee sosioeckonomisia ndkdkohtia,
jotka viittaavat komission kertomuksentekovelvoitteeseen. Tamé tehddén kolmen vuoden vélein 30 artiklan mukaan.

Komissio pitdd geenien siirtymistd koskevia tarkistuksia 38 ja 49 myonteisind. Ne muodostavat tasapainoisen
lahestymistavan tdydellisen kieltdmisen ja sallivan ldhestymistavan vélilldi. Sanamuodon on kuitenkin oltava
samansuuntainen kuin direktiivin teksti. Liséksi komissioviittaus on poistettava, koska komissio ei vélttimattd ole missidin
roolissa B-osassa - kansallinen lupa.

Komissio ei voi hyviksyd geenien siirtymisen estdmistd koskevaa tarkistusta 12. Kuten tiedimme, geenien siirtyminen
organismien Vélill4 on yleinen ilmid luonnossa. Sen sijaan meiddn on varmistettava, ettd geenien siirtymisen potentiaaliset
riskit arvioidaan perinpohjaisesti ennen kuin GMO-tuotteet vapautetaan tutkimukselle tai saatetaan markkinoille.

Komissio ei voi hyviksyé tarkistuksia 22 ja 23 sellaisina kuin ne ovat, koska néissé tarkistuksissa ennakoidut ehdot eivit
toimisi direktiivin mukaisessa lupajarjestelméssd. Tama sekd hallinnollisista etté juridisista syista.

Komissio tunnustaa kuitenkin, ettd ndmé tarkistukset tdhtddvat késittelemdin mahdollisia ongelmia, joita tietyt teollisuudet
saattavat kohdata tiukan ajan mukaan rajatun luvan johdosta. Tdmé koskee erityisesti kasvien kasvatusteollisuutta.
Komissio harkitsee siksi sitd, kuinka ndmé huolet voidaan ottaa asianmukaisesti huomioon, samalla kun varmistetaan
poliittinen, oikeudellinen ja hallinnollinen johdonmukaisuus. Tdssé yhteydessa tarkistusta 26 ei voida myoskédan hyviksya,
koska tdma rajoittaisi vapaaehtoisen luvan aikarajoituksen joustavuutta uudistusta varten.

Tarkistuksessa 25 pyritddn esittiméédn ehtoa, joka sallisi eriytyneiden menettelyjen ottamisen kéyttoon direktiivin C-osan
mukaisesti. Tdmé rakentuu alkuperdiseen ehdotukseen sellaisena kuin se esitettiin parlamentin ensimmaisessa késittelyssa.
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Tami tarkistus menee kuitenkin pidemmaille kuin komission ehdotus, ja komission on siksi mahdoton hyviksya sitd
sellaisena kuin se nyt on. Komissio on kuitenkin valmis harkitsemaan uudelleen tété tarkistusta aikaisemman ehdotuksensa
perusteella ja kokonaiskompromissin puitteissa.

Lopuksi haluaisin kisitelld pakettina niitd tarkistuksia, joita en ole vield késitellyt. Komissio ei voi hyvéksyé tarkistusta 21,
koska tulevien lainsdddannollisten toimien oikeusperusta riippuu sen siséllostd eikd sitd voida luoda etukdteen tilld
direktiivilla.

Keskitettyd menettelyd yhteison tasolla koskevaa tarkistusta 6 ei voida hyvéksyd. Haluaisin kuitenkin painottaa sité, ettd
keskitetyn menettelyn huolellinen arviointi tehdéén direktiivin 30 artiklan edellyttiméssd komission kertomuksessa.

Luonnontieteiden ja uusien teknologioiden etiikkaa kisittelevin eurooppalaisen tyoryhmén tyotd koskevien tietojen ja
heidédn mielipiteiden saaminen on tidrkedd yleiselle arvioinnille. Komissio on kuitenkin sitd mieltd, ettd tdmé on silti
asianmukaisesti otettu huomioon komitean tyojarjestyksessi. Tarkistusta 32 ei voida siis hyvéksya.

Tarkistuksia 5, 7, 10, 15, 16, 18, 20, 27, 30, 31, 34, 39, 41 - 44, 50 ja 51 ei voida myoskddn hyvéksyd, koska niiden
mukana tulisi oikeudellista ja teknistd epdvarmuutta tai ne vaarantaisivat yhteisessd kannassa saavutetun
kokonaistasapainon.

Johtopédtoksend on se, etti me tarvitsemme kiireesti tarkistetun direktiivin 90/220. Sen on varmistettava korkea
suojaustaso ihmisen terveydelle ja ympdristolle ja samalla sallittava yhteiskunnan hyStyminen néistd uusista
teknologioista. Jotta saisimme oikean tasapainon ndiden kahden oikeutetun huolen vilille, tarvitsemme ldpindkyvan
prosessin, laajan vuoropuhelun ja vahvan poliittisen johtajuuden. Meididn kaikkien on otettava vastuumme timéin
saavuttamisesta, ja vain ndin voitamme kansalaistemme uskon ja luottamuksen.

2-277
Breyer (VertdALE). — (DE) Arvoisa puhemies, uskon, ettd huominen dédnestys on niin tirked, ettd pyydidn komission
jasentd selittdmdédn ehka vield kaksi asiaa, jotta tieddmme huomenna, misté ddnestimme.

Arvoisa komission jdsen, ensimméiinen kysymys kuuluu: ymmérsinkd teiddt oikein, voitteko vakuuttaa, ettd liitétte
ympdristovastuuseen vakuutusvelvollisuuden, kylld vai ei? Pyyddn teitd vastaamaan joko kylld tai ei. Vai pitddkd
paikkansa, ettd hyvéksytte vain vahingonkorvausvelvollisuuden sellaisena kuin se on suunniteltu valkoisessa kirjassa,
toisin sanoen vain Natura 2000 -alueiden osalta, toisin sanoen ilman vakuutusvelvollisuutta? Selkokielelld tdima tarkoittaa,
ettd jos tapahtuu vahinko eikd aiheuttajaa voida saattaa vastuuseen siitd, kansalaiset maksavat sen, siis veronmaksajat.
Voitteko taata parlamentille aivan selkeésti, ettd horisontaaliseen direktiiviin sisdltyy vakuutusvelvollisuus — haluaisin
saada vastaukseksi joko kyll4 tai ei?

Toinen kohta: ette valitettavasti kdsitellyt tarkistusta 42. Voitteko vahvistaa, ettei ole olemassa EU-lainsdddéantod GMO:ita
varten, kun ne ovat suljetuissa oloissa? Tieditte, ettd niitd koskeva sdéntely puuttuu suljettuja oloja koskevasta direktiivistd
ja yhteisen kannan 2 artiklan 4 kohdasta puuttuu samalla sdéntely suljetuissa oloissa kdytettiviksi tarkoitetuille GMO:ille.
Lainsdddénndssd on siis télld kohtaa aukko, ja uskon, ettd tdimé on hyvin tirkedd huomisen &dnestyksen kannalta. Ehka
vield yksi viittaus: kumpikaan direktiivi ei siis kattaisi suljetuissa oloissa olevaa siirtogeenistd kalaa. Pyydén teitd ottamaan
hyvin selkeésti kantaa tdhin asiaan.

2-278
Puhemies. - En avaa keskustelua uudelleen. Annan puheenvuoron komission jasenelle, jos hdn haluaa vastata néihin
kahteen erityiskohtaan, mutta minusta komission jésenen vastaus oli erittdin selvé ja kattava.

Komission jasen Wallstrom, haluatteko vastata?

2-279

Wallstrom, komissio. - (EN) Arvoisa puhemies, aloitan jdsen Breyerin kysymyksen toisella osalla. On totta, ettd ei ole
olemassa mitdén erityistd yhteison lakia geneettisesti muunnettuja kasveja ja eldimid siséltdvien tuotteiden kayttdd varten.
Yhteisen kannan 2 artiklan 4 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan, ettd nditd GMO:ita ei anneta kolmannelle
osapuolelle, ellei kdytossd ole tiukkoja toimia, jotka koskevat muiden tuotteiden siséltdmid GMO:ita, ja muuten
ilmoittaminen direktiivin C-osan mukaan on vélttdmatontd. Tarkistuksessa 42 estetddn kaikki geneettisesti muunnettujen
kasvien vaihto tutkimustoimintaan sisdltdmiskdyton mukaisesti, kunnes yhteison lainsdadintd on voimassa. Téstd syystd
emme voi hyviksya tarkistusta 42.

Kuten tieditte, olemme nyt julkaisseet valkoisen kirjan ympdéristovastuusta. Se on nyt avoin kommenteille ja
nikokannoille, ja olemme valmiit keskustelemaan siitd, koska haluan varmistaa, ettd timd ympéristovastuukirja kattaa
GMO:t. Teiddn ndkokantanne ovat myods tervetulleita. Aion varmistaa, ettd timd kirja kattaa GMO:t. Se kattaa jo
tuotevastuun. Vakuutus on yksi asioista, joita meiddn on tutkittava perusteellisemmin ja josta meididn on saatava muiden
osapuolten kiytdnnon asioita koskevat ndkokannat. Valkoinen kirja on ensimmdiinen askel, kuten tieddtte. Siitd on
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keskusteltava syvillisesti, ja palaan asiaan ehdotuksen kanssa. Uskon, ettd on mahdollista ottaa kayttoon
vakuutusjarjestelma.

2-280
Puhemies. - Keskustelu on péittynyt.

Adnestys toimitetaan huomenna klo 11.30.

2-281

Nautaeldinten tunnistus- ja rekister 6intijarjestelma seka naudanlihan merkitseminen

2-282

Puhemies. - Seuraavana esityslistalla on Papayannakisin laatima ympéristoasioiden, kansanterveyden ja kuluttajapolitiikan
valiokunnan mietintd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi nautaeldinten tunnistus- ja
rekisterdintijarjestelmdn kayttdonottamisesta sekd naudanlihan ja naudanlihatuotteiden merkitsemisestd ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoamisesta, (KOM(1999) 487 - C5-0240/1999 - 1999/0204(COD)).

2-283

Papayannakis (GUE/NGL), esittelija. — (EL) Arvoisa puhemies, me kaikki tiedimme, ettd kriisi, jonka BSE-tauti, hullun
lehmén tauti, aiheutti, on rikos, joka on vield rankaisematta, ja epdilen, ettd sellaiseksi se jd4. Tdmén vakavan asian lisdksi
se jatti meille perinndksi instituutioiden kriisin, markkinakriisin, naudanlihatuotteiden myynnin laskun, hintojen laskun ja
kuluttajien luottamuskriisin, joka on kaikista merkittavin.

Asetus, josta puhumme, tulee myohédn, liian mydhddn mielestidni, mutta joka tapauksessa se osaltaan auttaa antamaan
joitakin vastauksia, joitakin ratkaisuja, ryhtymédn joihinkin toimiin, palauttamaan kuluttajien luottamusta. Arvoisa
puhemies, muistatte varmaan, ettd tdmén asetuksen yhteydessd taistelimme viime joulukuussa puolustaaksemme Euroopan
oikeuksia. Taistelimme lisdksi sen puolesta, ettd asetuksen edellyttiméat maardykset pantaisiin taytintoon mahdollisimman
nopeasti. Lyhyesti sanoen tieddmme kaikki mikd asia on kyseessd. Tamén asetuksen perusteella hyvin nopeasti, vuoden
2000 aikana, kaikki naudanliha pitdd voida tunnistaa ja sen alkuperd pitdd voida seurata teurastamoon asti. Tuotettavan
naudanlihan pitdé olla merkittyd, siind pitdd olla merkinti, joka kertoo niiden eldinten alkuperin ja liikkeet, joista liha on
perdisin.

Arvoisa puhemies, yritimme tdmén asetuksen arvioinnissa yhdistdd monia vaatimuksia ja nidkdkantoja. Halusimme, ettd
asetukseen sisdltyvdat médrdykset olisivat mahdollisimman yksinkertaisia, jotta ne voitaisiin panna tdytintoon
mahdollisimman nopeasti. Arvoisa puhemies, ei pidd unohtaa, ettd tdytdntddn pantava jarjestelmd on poikkeuksellisen
monimutkainen, poikkeuksellisen teknologinen ja koskee noin 100 miljoonaa eldintd koko Euroopan unionin alueella.
Puhumme siis poikkeuksellisen monimutkaisesta asiasta. Jérjestelmdn on siis oltava yksinkertainen ja helposti
sovellettava, ymmaérrettdva kuluttajille, mikd on meistd maksimaalisen tirked asia, ja ennen kaikkea siind ei saa olla
poikkeuksia ja niin sanottuja porsaanreikid eli mahdollisuuksia rikkoa asetusta monimutkaisilla muotoiluilla ja alueellisilla
tai muilla erityisilld poikkeuksilla ja sovellutuksilla. Arvoisa puhemies, olemme mielestini onnistuneet tissi. Jarjestelma,
ainakin siind muodossa, kuin parlamentti tarkistuksillaan yrittd4, voidaan panna tiytantoon 1. syyskuuta 2000, ja pysymme
tissd paivimadrassd, koska koko parlamentti vaati, ettd pdivaméaérid ja madriaikoja tulee ja paéstdén vihdoin alkuun.

Arvoisa puhemies, haluaisin vain pitdd kiinni kahdesta tarkistuksesta, kahdesta tarkistusluokasta. Ensiksi esittelijd pyytida
mitd kunnioittavimmin, ettd komissiolta saadaan pian, yhdessd vuodessa, raportti ja ehdotus tdmédn jérjestelmédn
soveltamisesta myds lihajalosteisiin. Jos haluamme olla vakavissamme, meidén pitdd saada kansalaiset luottamaan myds
lihajalosteisiin, joita on sitd paitsi erittdin paljon, kuten tieddimme. Toiseksi, arvoisa puhemies, on tarkistuksia, jotka
koskevat sitd, miten yrityksille ja kelle tahansa kauppiaille ynnd muille mydnnetdén lupia merkitd liha. Komission
ehdottamat madrdykset ovat mielestdni erittdin joustavat. Asianomainen jittdd anomuksen ja jonkun ajan kuluttua
sovelletaan sitd jarjestelmédd, mitd hdn haluaa. Ehdotan tdmén jérjestelmdn kumoamista. Kenen tahansa, joka haluaa
merkitd lihaa, pitdd saada ehdoton hyviksyntd piditosvaltaisilta julkisilta viranomaisilta. Tdmi vaikuttaa hieman
raskaammalta, mutta jérjestelmd on jo nyt raskas ja lihan merkinndssd pitdd joka tapauksessa olla mukana julkinen
hyvéksyntd, muutoin pelkdin, arvoisa puhemies, etti jarjestelma 16ystyy, ellei se periti rappeudu, jolloin ji4 saavuttamatta
paitavoite, joka on kuluttajien luottamus jirjestelméén.

2-284

Kindermann (PSE), maatalouden ja maaseudun Kkehittdmisen valiokunnan lausunnon valmistelija. — (DE) Arvoisa
puhemies, maatalousvaliokunnan lausunnon valmistelijana haluaisin vield kerran kisitelld lyhyesti erditd valiokuntamme
tirkeitd huolenaiheita tdssd asiassa. Komission ehdotuksen tirkeimpind tavoitteena — ja haluaisin tdssd vield kerran
erityisesti painottaa siti — on naudanlihan ja nautaeldinten jéljittimismahdollisuus niiden syntymaéstd jalostamiseen ja
myyntiin asti.

Tami on yksi BSE-kriisin seurauksista, ja kun me nyt siis neuvottelemme siitd, mitd tietoja merkinndissi pitdisi antaa,
meidédn on aina pidettdvd mielessd tdmén ehdotuksen tavoite, toisin sanoen jdljitettdvyys. Vaadimme merkinndlti, ettd sen
tulee olla kayttokelpoinen, yksinkertainen, varma, edullinen ja helposti valvottavissa. Kuluttajan pitdd pystyd
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ymmairtdmiin merkinté, ja tietojen méaérd pitdisi sen vuoksi pitdd mahdollisimman védhdiseni. Kuluttaja haluaa tietoa, ei
romaania.

Syottomenetelmid ja mahdollisesti annettuja antibiootteja tai muita piristeitd koskevat tiedot, joita vaaditaan tarkistuksessa
48, eivdat sen vuoksi kuulu ollenkaan merkintddn. Tietoja, jotka eivédt kuulu pakollisiin merkintdihin ja joita toimijat
toivovat tai joita jo on jdsenvaltioissa kaytettdvissd merkinnoissd, pitdisi edelleenkin voida antaa vapaachtoisten
merkintdjen puitteissa. Tama koskee erityisesti my0s tietoja siitd alueesta, jolta liha on perdisin.

Asetuksen voimaantulon osalta kannatamme periaatteessa komission ldhestymistapaa, silld se ehdottaa pakollisen
merkinnin kéyttoonottoa kahdessa vaiheessa, mutta emme siltd osin kannata suunniteltua aikataulua, koska paivamaira 1
paiva tammikuuta 2003 on mielestdmme liian kaukana edessépéin.

Ei ole kovin helppoa selittda sitd kuluttajille. Olimme péaédsseet maatalousvaliokunnassa yksimielisyyteen kompromissista,
joka liittyy pakollisten alkuperamerkint6jen kiyttoonottoon, toisin sanoen vaiheeseen 2; sen sanamuotona oli: "viimeistdan
1 péaivand tammikuuta 2002". Ympdaristovaliokunta on nyt ottanut paivimaéraksi 1 péivd syyskuuta 2001, ja uskon, ettd
voimme kannattaa titd paivimadrdd. Kysehdn on sentddn vain neljan kuukauden erosta. Torjumme kuitenkin jyrkasti sen,
ettd kahden vaiheen mallin sijasta kaikki tiedot, syntymdpaikka mukaan luettuna, olisi annettava asetuksen voimaantulon
myotd, siis jo syyskuussa 2000. Siind ei ole mitdén jarked, koska jdljitettdvyyden perustana oleva ATK-pohjainen
tietokanta ei suurimmassa osassa jasenvaltioita ole vieldkddn kdyttokunnossa. Naudanlihan pakollinen merkintéjérjestelma
voi olla vain niin hyvé kuin nautaeldinten tunnistusjérjestelma ja kaikkien liikkeiden rekisterdinti.

2-285

Goodwill (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, naudanlihan merkitsemiselld on kaksi erillistd tehtivdd. Ensiksi
jéljitettdvyys elintarviketurvallisuustapauksessa — esimerkiksi &skettdinen E.coli-bakteeriepidemia Skotlannissa — ja
toiseksi tiedon antaminen naudanlihan alkuperdstd kuluttajille myyntipaikassa. Naiitd kahta ei pidd sekoittaa.
Jéljitettdvyyden takia tarvitsemme mahdollisimman paljon tietoa viranomaisten saataville koska ja kun sité tarvitaan, mutta
kuluttajalle tarkoitetun merkinnén on oltava yksinkertainen, lyhyt ja yksiselitteinen.

Tiedon tarve sai alkunsa BSE-kriisistd. BSE-taudin esiintymistiheys on erisuuruinen eri jésenvaltioissa, mutta myds taudin
poistamiseen ja terveyden suojeluun tarkoitetut toimet vaihtelevat. Vaikka Yhdistyneelld kuningaskunnalla BSE-taudin
esiintymistiheys on suurin, silld on myos kattavimmat valvontatoimet. Muut maat, joilla on kieltdmaittd alempi ilmoitettu
BSE-taudin esiintymistiheys, kayttdviat koko karjan teurastuspolitiikkaa, mihin liittyy se riski, ettd tapausten maird
ilmoitetaan liian alhaiseksi. Tastd syystd ihmiset haluavat tietdd, mistd maasta heidian kdyttdménsa naudanliha on perdisin.

Viittaus alueisiin ei saa olla vaihtoehtona alkuperdmaata koskevalle viittaukselle, vaan vapaaehtoisena lisdykseni. Jopa
sellaiset alueet kuin Yorkshire, Ison-Britannian johtava alue ja sattumalta myos se alue, jota mind edustan, eivét ole
kaikkien kansalaisten tuntemia kaikkialla EU:ssa. Markkinointi- ja myynninedistimistarkoituksissa voidaan kayttad
pienempid alueita ja paikkoja sekd alueellisia rotuja, kuten Aberdeen Angusta. Vakiintunutta termiéd skottilainen nauta
pitdé voida jatkossakin kayttaa.

Pienten perinteisten teurastusliikkeiden, jotka myyvédt pakkaamatonta nautaa, on edelleen saatava laittaa tietoa nékyviin
vaihtoehtona jokaisen yksikon merkitsemiselle. Monet kuluttajat voisivat hdmmentyd, jos heille annetaan tietoa
riiputusajoista tai kypsymisajoista, jotka voivat menna kuluttajan mielessé sekaisin viimeisen myyntipdivan kanssa.

Haluaisin kiinnittdd huomiota erityisesti tarkistukseen, jossa pyritddn jittimidin maatalouden harjoittajat yhteison
apuohjelmien ulkopuolelle, jos asetusta ei noudateta tiukasti. Huomiotani on jo kiinnitetty muita EU:n ohjelmia koskeviin
tapauksiin, joissa maatalouden harjoittajien, jotka eivit ole ammattilaisia byrokratian alalla, hyvéssd uskossa tekemiit
virheet ovat johtaneet rangaistussanktioihin, jotka usein uhkaavat sukutilan tulevaisuutta. Meidén ei pidé léhted tille tielle.
Sellaisten antibioottien ja piristeiden luettelointi, joita on saatettu antaa, voisi luoda kaksitasoiset naudanlihamarkkinat, jos
se hyvéksytddn. Eldinten hyvinvointi vaarannettaisiin, koska maatalouden harjoittajat olisivat vastahakoisia hoitamaan
eldimid lddkkeilld. Vastaavasti viittausta lihotusmenetelmiin ei pitéisi ottaa kayttoon.

Toivon, ettd tarkistamalla titd asetusta parlamentti voi kerralla yksinkertaistaa pikemminkin kuin koristella ja tehda
merkinnoistd kuluttaja-, teurastaja- ja maanviljelijaystavéllisid.

2-286

Whitehead (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, ryhméni piti jisen Papayannakisin mietint6d myonteisend ja kunnioittaa
hénen sitkeyttdén. Sanon tdmén, koska hédn tulee pienestd poliittisesta ryhméstd — ja tdssd asiassa on usein vaikeaa edistyé
— ja hén tulee yhdestd niistd eteldisistd jdsenvaltioista, joiden tdytyy monella tapaa tehdd uhrauksia ja ottaa kayttdon
asetuksia tehokkaan, asianmukaisen naudanlihamerkinnin toteuttamiseksi kaikkialla yhteisossa.

Hén on joutunut myds kokemaan neuvoston aiheuttaman himédidnnyksen ja viipeet. Se tosiseikka, ettd meidédn on ollut
pakko odottaa kaksi vuotta tdmin ehdotuksen tulemista kaytdnnon todellisuudeksi, osoitti surkeasti sen, kuinka
kiireellisend neuvosto piti asiaa kiireellisend, vaikka tilanne oli selvdsti kriittinen BSE-kriisin puhkeamishetkestd
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eteenpdin. Emme kuitenkaan tdnddn ole syyttelemdssd tddlld ketddn vaan katsomassa eteenpdin. Tdmid on meidin
tilaisuutemme saada oikaistua tima valitettava viivyttelyprosessi.

Parlamentilla on tilaisuus, jos se haluaa tarttua siihen, asettaa realistinen aikataulu kattavan naudanlihan ja
naudanlihatuotteiden merkitsemisprosessin kaksitasoiselle toteuttamiselle.

Ympéristdasioiden, kansanterveyden ja kuluttajapolitiikan valiokunnassa tuimme suurinta osaa esittelijin ja muiden
tekimistd tarkistuksista ja teemme niin uudelleen tdndén. Teemme niin silld perusteella, ettéd tirkein ehdotus on selvistikin
ajoitus. Jotkin timén mietinndn versiot ovat itsessdén olleet ristiriitaisia niissid annettujen paivimadrien kanssa. Puhumme
nyt ensimmadisen vaiheen tiytintdonpanosta syyskuussa 2000 ja toisen vaiheen syyskuussa 2001. Olin iloinen kuullessani
maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunnan edustajan sanovan, ettd se voi hyvédksyd neljin kuukauden
aikaistamisen, joka tarkoittaisi siirtdmistd aikaisemmaksi tammikuusta 2002. Uskomme, etti tdmé on valttdméatonté, koska
meidén on nyt saatava koko Euroopan unioni liikkeelle.

Téstd syystd haluamme toisen vaiheen, sellaisena kuin se on 13 artiklan 5 kohdassa, olevan erillinen ja oikeassa suhteessa
oleva edistys. Miksi haluamme tit4? T&&lld on joitakuita — tietenkin sellaisista jdsenvaltioista, joilla on jo kéytossddn
erittdin tehokkaat jdljitettdvyys- ja merkintdmahdollisuudet — jotka haluavat saada kerralla valmista. He voisivat sanoa
muille: katso — te ette pysty tekemiin tété, olette siis vaddrdssd. Meidédn tehtdvimme on tuoda 15 jdsenmaata yhteen, niin
ettd jéljitettdvyysprosessia sovellettaisiin yleisesti kaikkialla Euroopan unionissa koko ravintoketjussa, eldimen syntymésta
sen teurastamiseen ja hévittdmiseen asti. Sanomme niille, jotka vastustavat tdtd: olkaa hyvd ja muistakaa, ettd on
vélttamatontd ottaa kaikki mukaan. Se, mitd kaikki haluavat — olivat he sitten maanviljelijoitd, kansalaisia tai kuluttajia
Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai missd tahansa muualla Euroopan unionissa — on tuntea, ettd he voivat luottaa samalla
tavalla kuluttamansa tuotteen turvallisuuteen, missa tahansa he ovatkin.

Olemme vetdneet yli 13 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ja kaikki muut tarkistukset, jotka ovat samansuuntaiset ja
sallivat epitdsmaélliset monen alkuperdmaan sekoitukset tai merkinndn "alkuperd: EU". Jonakin péivdnad "alkuperd: EU"
voi olla riittdvd vakuutus, mutta vield tdnddn se ei ole. Meiddn on tiedettdvd, mistd valtiosta tuote on perdisin.
Alankomaissa on tietddkseni ihmisié, jotka ovat tdstd eri mieltd, ja olisin kiinnostunut tietiméin miksi. En voi olla siti
mieltd, ettd "alkuperd: EU" olisi tilld hetkelld riittdvd merkinté ja vastustamme tuota ehdotusta.

Vastustamme myds jauhettua naudanlihaa koskevaa poikkeusta, joka voisi koskea suunnilleen 30:td prosenttia naudanlihan
tuotannosta, jonka pitdisi olla merkittyd. Jauhettu naudanliha on aivan yhtd riskialtis ellei riskialttiimpikin kuin nauta
muussa muodossa, koska se tulee usein eri paikoista. Minun maassani asiat on koettu sekin, ettd jauhettua naudanlihaa ja
lampaanlihaa ja muita lihoja on sekoitettu yhteen. Tarvitsemme jéljitettdvyyttd ja merkintdjd jauhetun lihan osalta ihan
yhtd paljon kuin muunkin lihan.

Olemme samaa mieltd esittelijin tarkoituksesta tiukentaa ja nopeuttaa tarkistuksissa 42 ja 43 olevia vaatimusten
tayttdmisehtoja. Olemme my0s samaa mielté siitd, ettd lisdtietoja pitdd ja voi antaa niille jdsenvaltioille, jotka tarvitsevat
niitd, ja niille erityisalueille, joilla on tirkeéé tietoa valitettdvandan.

Viimeinen ndkokohtani on lopettaa sithen, mistd aloitin. Minun maani, arvoisa puhemies, kuten teiddnkin maanne — jos
mindkin voin kutsua Skotlantia maakseni, kuten tietenkin kutsuisin — on kérsinyt BSE-taudista. Tieddmme, ettd
suurimmaksi  osaksi kannoimme vastuun siitd. Velvollisuutemme oli saada aikaan erityisid edellytyksid
elintarviketurvallisuuden alalla sen tuloksena. Pyrittyimme vuosia tuohon tavoitteeseen voimme nyt oikeutetusti sanoa
yhteisolle kokonaisuudessaan, etti sitd, mitd haluamme itsellemme, haluamme my®6s kaikille muille.

2-287

Paulsen (ELDR). — (SV) Arvoisa puhemies, arvoisa esittelijé, hyvit jasenet, markkinoiden luottamuksen palauttaminen on
tarkedd. Vielédkin tarkedmpéd on kuitenkin palauttaa kansalaisten luottamus sithen ruokaan, jota he ostavat ja syovit — itse
asiassa ehkd juuri se vahvistaa markkinoita. Ratkaisevaa on se, ettd voimme varmasti jaljittdd sen, mitd sydmme.

Tarkistus 29 on erittdin tirked tuottajien kannalta, ehké erityisesti uhanalaisten alueiden pientuottajien kannalta. Tama
ehdotus mahdollistaa merkintdjen tdydentdmisen sen lisdksi, ettd ne sisdltdvdt maininnan jisenvaltiosta. Tuottajalla on
vapaus ilmoittaa, ettd liha on esimerkiksi tietyltd alueelta, ettd kyse on tietystd rodusta tai ettd kasvatuksessa on kéytetty
erityismenetelmid. Téstd ei kuitenkaan pida sdétdé lakeja, mutta meidén on kuitenkin varmistettava, ettd valehteleminen on
kiellettya.

Olen erittdin iloinen jadsen Whiteheadin jauhelihaan liittyvastd huomautuksesta. Tuen tdysin esittelijdn laatimaa tarkistusta
30. Tassd kysymyksessd on mielesténi tirkeintd, ettd halvan ruoan kohdalla ei tehdd mitdén poikkeuksia. Me parlamentin
jésenet, jotka olemme padasiassa varakkaita ja keski-ikdisid, tieddmme erittdin hyvin, ettd lapsiperheet ja nuoret ostavat ja
syoviat kaikkein halvinta ruokaa — makkaraa, hampurilaisia ja niin edelleen. Kaikissa yhteiskuntajérjestelmissa
heikoimmilla ryhmilld on aina ollut heikoin ostovoima. Meiddn ehdoton moraalinen velvollisuutemme on huolehtia
ensisijaisesti siitd, ettd turvaamme halvan ruoan laadun ennen kuin turvaamme héranfileen laadun.
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2-288

Graefe zu Baringdorf (VertdALE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, Euroopan parlamentti on
osoittautunut kaukondkoiseksi tdssd asiassa, ja haluaisin kiittdd syddmellisesti sekd ympéristovaliokunnan ettad
maatalousvaliokunnan esittelijdd heiddn tyostddn. He ovat omaksuneet saman johdonmukaisuuden, jota Euroopan
parlamentti on osoittanut tdssd kysymyksessd. Muistutan vield kerran asioiden taustasta: pakollinen tunnistushan on ollut
jo oikeastaan pitkdn aikaa voimassa, silld asetus N:o 820/97 tuli voimaan 1 pdivénd tammikuuta 2000. Tehty lykkays ei ole
laillinen. Euroopan parlamentti on nostanut kanteen neuvostoa vastaan, koska Ilykkdys ei kuulunut neuvoston
harkintavaltaan.

Komissiokaan ei ole niittdnyt mainetta tdssd asiassa. Se nimittdin ehdotti titd ndenndisen tyylikédstd, mutta oikeudellisesti
epailyttdvdd menettelyd. Jos mitdén ei tapahdu, tima pakollinen merkinté tulee voimaan syyskuun 1 paivastd 2000 alkaen.
Sen vuoksi on Vvilttimitontd neuvoa komissiota hyvidksymddn Euroopan parlamentin ehdotukset téssd
yhteispddtosmenettelyssi myos syyskuun 1 pdivddn mennessd. Yritimme kanteellamme estdd sen, toivon, ettd
salpausyrityksemme my0s onnistuu, ettd syyskuun 1 pédivina yritettéisiin vield kerran saada jatkoaika ldpi samalla tavalla
tyylikkasti.

Jos emme voi padstd syyskuun 1 pdivdin mennessd yksimielisyyteen parlamentin ehdotuksista, vanha asetus tulee silloin
voimaan, ja niin meilld on vain kaikki pakollinen. Sen vuoksi toivon, ettd parlamentin jarkevét ehdotukset saataisiin nyt
myds teiddn osaltanne ldpi ja te luopuisitte aikeestanne siirtdd tdtd asiaa vield kerran vuoteen 2003 asti. Sitd ei voitaisi
selittdd kansalaisille, ja se kohtaisi pdéttavaistd vastustusta aivan varmasti myds Euroopan parlamentissa.

2-289

Fiebiger (GUE/NGL). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, kuluttajat saavat suuren osan, siis nimenomaan
suuren osan elintarvikkeista ja kaikessa monitahoisuudessaan valmistetusta naudanlihasta varustettuna turvallisella
alkuperdmerkinnélld, jos sitd vain halutaan. Perustana on ollut ja tulee edelleen olemaan jokaiselle eri nautaecldimelle
annettava passi, jossa on paikkakuntaa, alkuperéd ja syntymad koskevat tiedot.

Alkuperd ja kasvatus voidaan selvittdd laajojen valvontatoimien ja eldinten kauppaan liittyvien lukuisien tietojen avulla.
Tarkoitan tilld, ettei meiddn tarvitse aloittaa tyhjdstd, ja muutaman tuhannen vuosittaisen naudanlihakilon tuottajana
tieddn, mistd puhun. Tuorein elintarvikealan kriisi voi oikeuttaa tiukempien, mietint6on siséltyvien toimien kayttdonoton,
mutta byrokratiaa pitdd lieventid kaikkialla, missd se vain on mahdollista.

Riippumatta kdyttoonoton ajankohdasta kannatan kaikkia tarkistuksia, joissa panostetaan maataloustuotteiden alueellisen
markkinoinnin ja jalostuksen tehostettuun edistdmiseen ja joissa siten autetaan alueellisia markkinoita kehittymédan
avoimempaan suuntaan.

2-290

Souchet (UEN). - (FR) Arvoisa puhemies, ensimmdisid ylldttyneitd tind yond kdydyistd keskusteluistamme ovat varmasti
eurooppalaiset kuluttajat. He hdmmastyvat kuullessaan, ettd Euroopan unionilla ei ole vieldkddn kéytossddn luotettavaa
naudanlihan jdljittdmisjarjestelmid, vaikka hullun lehmén kriisin alkamisesta on kulunut jo niin monta vuotta. Kuluttajien
luottamus oli kuitenkin mitd ilmeisemmin kiireellisesti palautettava takaamalla heille aukoton jiljitettdvyys navetasta
ruokapOytddn, jotta voitaisiin poistaa ajoissa ja tehokkaasti kaikki ihmisten terveyttd mahdollisesti uhkaavat riskit.

Yhteison koneiston tavatonta reagointihitautta kompensoivat onneksi yrittelidimpien jdsenvaltioiden asianmukaiset
aloitteet. On sitdkin valitettavampaa, ettd jdsenvaltioilta on viety tdmd mahdollisuus. Ajattelen erityisesti Ranskassa
yhdessd kasvattajien ja jakelijoiden kanssa kehitettyd pakollista merkintdjarjestelmédd, joka on ollut voimassa vuodesta
1996 alkaen. Jérjestelméa on osoittautunut hyvin tehokkaaksi. Kuluttajien luottamus on sen avulla onnistuttu palauttamaan.

Ranska halusi siilyttdd timdn uudelleen saavutetun luottamuksen, eikd siksi oikeutetusti halunnut poistaa liian aikaisin
brittinaudanlihaa koskevaa tuontikieltoa, koska sille ei voitu taata samanlaista jéljitettivyyttd. Ranska oli yksinkertaisesti
unohtanut, ettd silld ei endd ollutkaan siihen oikeutta. Miten kummallinen Eurooppa onkaan rangaistessaan jasenvaltioita,
jotka ponnistelevat ja tekevét tarvittavia aloitteita saavuttaakseen kuluttajien luottamuksen ja suojellakseen kansalaisten
terveytta!

Jos laillinen toiminta on mahdollista endé vain yhteison tasolla, meidén on ainakin ryhdyttdva toimimaan nopeasti. Meidan
on lakattava lykkddmaéstd loputtomasti vuonna 1997 tekemiemme sitoumusten toteuttamista ja tiedotettava kuluttajille
asioista avoimella ja ymmaérrettdvilla tavalla.

Pakolliset alkuperdmerkinndt on siksi otettava kdyttoon niin nopeasti kuin mahdollista, eikd kdyttdonottoa saa missddn
tapauksessa siirtdd 1. tammikuuta 2003 saakka, niin kuin komissio on ehdottanut. Emme saa hyvéksyd minkéaénlaisia
jauhelihaa ja leikattua lihaa koskevia erivapauksia, joita komissio on my0s ehdottanut ja joiden vuoksi maasta riippuen
30-50 prosenttia naudanlihasta vilttyisi merkintdvelvollisuudelta. Ei voida mydskédan hyvéksyé — jélleen kerran komission
ehdottamaa — EY-tyyppistd yleisluokitusta, joka on liian vélja. Kuluttajat haluavat olla varmoja toimijoiden kyvysti pystyd
madrittdimiin lihan alkuperd. Merkint6ihin on siis sisdllyttdvd maininta jisenvaltiosta. Kolmansista maista tuotavaan
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naudanlihaan on puolestaan sovellettava samoja merkintdsdédnnoksid kuin yhteison alueelta perdisin olevaan lihaan, ja
mikéli kolmansista maista tuotava liha ei ole jiljitettdvyyttd koskevien Euroopan unionin asetusten mukaista, siiti on
luonnollisesti selvésti ilmoitettava.

Tatd merkitsevét tarkistukset, jotka olemme jdsen Thomas-Mauron kanssa jittdineet UEN-ryhmén nimissd ja joita
esitimme kaikille kollegoillemme, jotka haluavat edistdd naudanlihan todellista jaljitettavyytta.

2-291
Martinez (TDI). - (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jédsen, hyvit kollegat, 14 vuotta BSE-taudin esilletulon
jalkeen me lopultakin késittelemme kuluttajien suojeluun ja jéljitettivyyden takaamiseen tdhtddvad lihan merkitsemista.

Teoriassa suoja saapuu epdileméattd myohddn, mutta ennen muuta se on kdytdnndssi pettdva. Ensiksikin asetusesityksen
mukaan merkintévelvollisuuden ulottumattomiin jdd todellakin 50 prosenttia eurooppalaisesta lihasta eli jauheliha ja
leikattu liha. Loppuja 50:td prosenttia merkintdvelvollisuus koskee vasta vuodesta 2003 alkaen, mikd merkitsee sitd, ettd
meilld on kiytettdvissimme kolme vuotta brittiylijadmalihan myymiseen. Vuoden 2003 jilkeen alkuperdmerkinndksi
riittdd pelkkd "Tuotettu EY:ssd" -maininta ilman maata koskevia tietoja. Jotta prionit voitaisiin kétked yha tehokkaammin,
merkintd tungetaan lisdksi tdyteen seuraavanlaisia tietoja: syntymad-, lihottamis- ja teurastuspaikka, paikka, jossa ruhot on
leikattu luuttomiksi, alkuperdmaa, alkuperdalue ja alkuperdmaatila eli kaksitoista ilmoitettavaa tietoa, sekd liséksi hinta ja
paino, jolloin mainittavia tietoja saadaan yhteensi 14. Sellaista merkintdd on mahdotonta lukea.

Jasen Papayannakis ryhtyy siis parantamaan jdrjestelméd, pakollisen merkintdjérjestelmdn médirdaikaa aikaistetaan
vuodesta 2003 vuoteen 2001 vuoden 2000 sijasta; merkinnédn sisdltod on kevennettdvd, ja Ranskan, Belgian ja Suomen
pakolliset kansalliset merkinnét sdilytetddn. Hyva niin. Tarkistukset hyviksytddn. Mutta komission vastahakoisuus —
suonette minulle anteeksi, arvoisa komission jédsen — on kaikkien néhtévilld. Merkintdratkaisu on vain olevinaan hyvd
ajatus. Se ei suojaa GMO:ilta, ei kasvirasvasta tai tulevaisuudessa GMO:ita sisdltdvéstéd rasvasta valmistetulta suklaalta, ei
amerikkalaiselta hormonilihalta eiké prionilihalta.

Ainut tehokas suoja olisi valvonta, joka edellyttdd valtioiden ja rajojen olemassaoloa. Mutta rajat on poistettu, ja se hinta
meiddn on Euroopasta maksettava. Liikkumisvapaus on saavutettu turvattomuuden hinnalla. Hyvét kollegat, toivon, ettd
ketddn ei siitd tulevaisuudessa rangaista. Ennen rangaistiin raipan iskuilla, nyt voitaisiin ldiméyttda brittildisilla
naudanlihapihveilla.

2-292
Esclopé (EDD). - (FR) Arvoisa puhemies, naudanlihan merkitsemistd koskeva keskustelu liittyy aikaisemmin esilld
olleeseen huoleemme elintarviketurvallisuudesta.

Jos mietintd ja siihen liittyvédt johtopadtokset hyviksytddn, me onnistumme niilld poistamaan monia kuluttajia
huolestuttavia kysymyksia talla herkélla alalla, jota hullun lehméin syndrooma viel4 hallitsee.

EDD-ryhméin mielestd tuotteiden jiljitettdvyys osoittaa ja takaa yhtd lailla kuluttajien terveyden puolustamisen kuin
korkealaatuisten tuotteiden myynnin edistimisen. Kaikki tuottajat, niin pienet kuin suuretkin, voivat tuoda markkinoille
hyvélaatuisia tuotteita, jos he asettavat etusijalle tuotteiden laadun ihmisten terveydestd piittaamattoman alhaisen
rahanahneuden ja taloudellisten etujen sijasta. Mielestimme on oleellista ja valttimatontd, ettd mietinndssd
merkintdvelvollisuus ulotetaan kaikkiin alan tuotteisiin teurastamojen raakalihasta alkaen aina jalostettuihin tuotteisiin,
jauhelihaan, leikattuun lihaan ja muihin lihatuotteisiin saakka.

Lisdksi on ehdottomasti varauduttava tdydellisten tietojen antamiseen kuluttajille. Siksi merkinndissd on ilmoitettava
kaikki nautojen elimdid ja teurastamista koskevat tiedot: syntyméi-, kasvatus- ja teurastuspaikat sekd ruokinta- ja
lihotusmenetelmét unohtamatta eldimille mahdollisesti annettuja antibiootteja ja kasvua kiihdyttivia aineita.

Maiéirdysten mahdollisimman nopea toteuttaminen on myo0s tirkedd, silld kuluttajilla on siihen tdysi oikeus. Me emme saa
viivytelld, varsinkaan, koska tdméd asia ei ole uusi. On siis aika ryhtyd toimeen. Kuluttajien luottamusta ei saavuteta
kiaskemalld, se on voitettava.

Talld tavoin ja ndiden syiden vuoksi EDD-ryhmén CPNT-puoluetta edustavat jdsenet tukevat kaikkia kattavaan
jéljitettdvyyteen téhtddvid toimenpiteitd, kuten ilmoitin jo 5. lokakuuta 1999 kdydyssé keskustelussamme. Jéljitettdvyys on
vain eduksi kaikille: kuluttajille, silld he saavat tarvitsemansa tiedon, ja hyville tuottajille, silld heitd jérjestelmé suojaa.

2-293

Paidey (NI). - (EN) Arvoisa puhemies, haluan saada selvésti kirjatuksi tini iltana sen, ettd Pohjois-Irlannin maanviljelijét
ovat erittdin vihaisia Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle siitd, ettd se ei hakenut eurooppalaista rahoitusta
naudanlihan merkitsemisen edistdmiseksi. Muut valtiot ovat ottaneet titd rahaa noin 4 miljoonan punnan arvosta — Irlannin
tasavalta noin 100 000 punnan arvosta — ja silti Lontoossa istuvan hallituksen hdpeillinen asenne on pitdd timé poissa
Yhdistyneen kuningaskunnan maanviljelijéiden ulottuvilta.
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Haluan my0s sanoa, ettd missd tahansa merkintdjarjestelmissd alkuperidn pitdd olla todellinen alkuperd, koska kaikki
ajatukset siitd, ettd ilmoitetaan lihan jalostuspaikka alkuperdksi, ovat mahdottomia hyviksyd. TAmé on erittdin perustava
asia, joka on tehtdvi tiysin selviksi kaikissa hyviksymissdmme laeissa. Kaikkien elintarvikkeiden merkintéprosessien on
oltava tdsmaillisid ja luotettavia sekd tuottajien ettd kuluttajien kannalta. Mikd tahansa onkin tdméin unionin politiikka
avoimen markkinatalouden suhteen, on niille ihmisille, jotka haluavat ostaa kotimaassaan tuotettua lihaa, annettava oikeus
tietdd, ettd se on kotimaassa tuotettua. Maanviljelijdt ansaitsevat saada takuun siitd, ja niin ansaitsevat kuluttajatkin.

2-294

Maat (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, olemme tulleet naudanlihan merkitsemistd koskevassa keskustelussa
sellaiseen pisteeseen, jolloin on oleellista, ettd tuottajien ja kuluttajien luottamus palautetaan. Mietinndssd keskitytddn
naudanlihan jiljitettdvyyteen ja siihen, etti sen alkuperd tiedetddn tarkasti, mutta samalla emme voi ndhdé tétd irrallaan
kuluttajien luottamuksesta, koska he haluavat tietoa.

On silmiinpistdvaa, ettd tdmd parlamentti juuri siksi vaatii myos kansallisia merkintdjd mahdollisiksi ja pakollisiksi, kun
komissio taas piinvastoin pitdd tdrkedmpénd merkintdd "alkuperd: EU". Olen vakuuttunut siitd, ettd jonakin pdivdnd
olemme jilleen ylpeitd siitd, ettd merkinndssd lukee "tuotettu EU:ssa" ja ettd meilldi on Euroopan unionissa
elintarviketurvallisuusvirasto, jolla on vahva toimivalta ja joka voi toimia ympéri jdsenvaltioita ja puuttua nopeasti asiaan,
jos ongelmia ilmenee. Tdmin tdytyy olla perimmiinen tavoitteemme, ja silloin olemme paésseet sinne, missd meididn
kuuluu olla. Siihen saakka meididn tiytyy voida selvittdd tarkasti, mitd tapahtuu, ja antaa kuluttajille hyvié tietoja. Sithen
saakka meiddn tdytyy toimia viliaikaisin keinoin. Tdhdn kuulu hyvin olennaisesti myos sellaisen merkinnin kéytto, jossa
ilmoitetaan jésenvaltion nimi. Se on hyvé asia, koska se on alku luottamuksen palauttamiselle tuottajiin erityisesti aikana,
jolloin kay ilmi, ettd elintarviketurvallisuus on korkealla tasolla. Tima on meille yksinkertaisesti valttimatonta.

On hyvé, kun my0s ilmoitetaan, ettd voi tulla hetki, jolloin luottamus palautetaan. Tassd mielessd minun téytyy sanoa, ettd
minun valtuuskunnassani ja osassa ryhmééni kannatetaan kollega Maatenin ja kollega De Roon tarkistusta 61, jossa
mainitaan, milloin voidaan osoittaa luottamusta BSE:n ja muiden asioiden valvontaan ja ettd voi myds tulla aika, jolloin
EU-merkintéd sovelletaan. Pidén tdtd vélivaiheena ja nden lopullisena suurena tavoitteena sen, ettd luottamus palautetaan
ja ettd saamme aikaan vahvan EU-merkinnén ja lopultakin vahvan elintarviketurvallisuusviraston, koska ndméa keskustelut
liittyvét toisiinsa.

2-295

Myller (PSE). - Arvoisa puhemies, komission jédsen, elintarvikkeiden turvallisuus puhuttaa kansalaisia ehkd enemmén
kuin mik&&n muu asia, ja sen vuoksi on hyvé, ettd se puhuttaa myds meitd tddlld Euroopan parlamentissa. Mutta tarkeintd
on, ettd se ei vain puhuta, vaan ettd teemme myos tille asialle jotain. Td4lld on jo kiitelty Papayannakisin tekemdd tyota.
Yhdyn néihin kiitoksiin, se on hyvd pohja paremmalle kuluttajaturvallisuudelle koko Euroopan alueella. Meilldhdn on
runsaasti esimerkkeja siitd, ettd kuluttajat eivit ole aina olleet etusijalla elintarviketuotannossa.

Sisamarkkinat ja tavaroiden vapaa liikkuminen mahdollistavat kansalaisille paremman valinnanvapauden ja tuottajille
paremmat markkinat. Kun kysymys on elintarvikkeista, on vield tirkeAmpdd kuin muutoin varmistaa se, ettd vapautta
my0s rajoitetaan vastuulla, ettd kuluttajia suojellaan; kuluttajilla on oikeus tietdd, mitd he syovét ravinnokseen. Tdssd
tapauksessa on erityisen tarkedtd, ettd liha ja lihajalosteet kuuluvat niihin tuotteisiin, joista kuluttaja tietdd, mistd ne ovat
lahtoisin. Tailld ovat hyvin useat jo todenneet, ettd merkinndksi ei riitd EY vaan tarvitaan tarkempia tietoja. Olen samaa
mieltd téstd asiasta. On ehdottomasti tiedettdvd maa, misti tuotteet ovat ldhtdisin. Liséksi ei pelkéstddn lihatuotteiden vaan
my0s lihajalosteiden raaka-aineen alkuperd on selvitettivd mahdollisimman hyvin. Merkinndt on myos tehtdva
mahdollisimman nopeasti pakollisiksi. Se aikataulu, jota ympéristdasioiden, kansanterveyden ja kuluttajapolititkan
valiokunta ehdottaa, ei ole liikaa vaadittu. Jasenvaltioiden on pitdnyt jo sithen varautua.

2-296

Busk (ELDR). — (DA) Arvoisa puhemies, titd jarjestelmdéd ei voi endd lykétd, ja tuen tdysin niitd aikatauluun tehtdvi
tiukennuksia, joita Euroopan parlamentti on esittdnyt komission ehdotuksiin tekemissddn tarkistuksissa. Kuluttajat
tarvitsevat tietoa siitd, missd eldin on syntynyt, kasvatettu ja teurastettu, ja nauta on merkittdva ja rekisteroitdvé, jotta
jéljitettdvyys voitaisiin taata. Komission on painostettava huomattavasti entistd voimakkaammin niitd valtioita, jotka eivét
ole perustaneet tietokantoja, jotta ndistd wvaltioista tulisi tdysin toimintakykyisid. Tédssd asiassa kyse on myds
uskottavuudesta, joka koskee yhteisten paitdsten toimeenpanoa kaikissa jdsenvaltioissa. Témédn liséksi siind on kyse
kansalaisten luottamuksesta ja uskosta siihen, ettd elintarvikkeiden laatu on kunnossa. Meiddn on osoitettava
paattavaisyyttd, emmekd me saa myoOntdd poikkeuksia sellaisille naudoille, jotka laiduntavat vuoristossa. Miten muuten
vuoristossa laiduntavat naudat eroavat laaksoissa tai niityilld laiduntavista naudoista, joiden rekisterdinti on pakollista?
Kannatan sitd, ettd naudanlihan merkinndstd kiy ilmi lihan alkuperivaltio tai -valtiot, ja vastustan voimakkaasti yhteisen
EU:n merkin kdyttoonottoa, jolloin kuluttajat eivit voi tietdd, mistd valtiosta on kyse. Tdmén jérjestelmén tavoitteena on
oltava se, ettd kuluttajat luottavat kaikista EU:n valtioista perdisin olevaan lihaan. Ennen kuin se toteutuu, kuluttajien on
saatava tarkkaan tietdd lihan alkuperdvaltio. Olen laatinut tarkistuksen, jonka mukaan teurastamon hyvéksymisnumeron ei
pidd kdyda ilmi tuoteselosteesta. Tarkistuksen avulla halusin varmistaa sen, ettd pienet ja keskisuuret teurastamot voivat
jatkossakin tuoda lihaa leikattavaksi. Kyseinen hyvdksymisnumero ei anna kuluttajalle mitdén hyodyllisté tietoa, eikd silld
ole mitddn merkitystd jaljitettdvyyden kannalta.
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2-297

Schierhuber (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, hyvit parlamentin jésenet, haluaisin ensin
kiittdd varsin sydidmellisesti kaikkia, jotka ovat osallistuneet rakentavasti timédn mietinndon laatimiseen. Pakollinen
nautaeldinten tunnistusjérjestelmi, joka tulee nyt pian voimaan, on naudanlihan jirkevdn merkinndn edellytys.
Toivomukseni maanviljelijand on, ettd jokainen kuluttaja voisi jiljittdd, mistd hinen leikkeensd on perdisin. Jokainen
maanviljelijd on ylped omasta laatutuotannostaan, ja sen vuoksi on maanviljelijdiden etujen mukaista, ettd kaikki tietdvit,
kenen ansiota heiddn elintarvikkeidensa hyva turvallisuus- ja terveellisyystaso on.

Jotta téllainen jérjestelmd yltéisi tavoitteeseensa, sen on oltava kéyttokelpoinen. On myds otettava huomioon, miten
prosessit sujuvat kaytdnnossd. Koska Euroopassa on suuria topografisia eroavaisuuksia, on maanviljelijoiden kdytettiva
aivan erilaisia ty0tapoja ja tuotantomenetelmid. Haluaisin esimerkiksi viitata alppiseutujen laiduntamisen
erityistilanteeseen. Tieditte, ettd Italiassa, Itdvallassa ja Saksassa kaikkiaan 400 0000 nautaeldintd viedddn joka kevét
alppilaitumille, ja ne viipyvét sielli kesdn yli eli noin kolme kuukautta. Jotta maanviljelijoiltd ei vaadittaisi turhaa
yliméérdistd hallintoty6td, on otettava huomioon karjanajolistat, jotka ovat jo kdytossd ja jotka ovat tdméin tilanteen
mukaisia.

Kuten sanottu, jdljitettdvyys on taattava joka tapauksessa. Sd4dos on kuitenkin mukautettava todellisiin ja paikallisiin
olosuhteisiin, jotta se ei herdttdisi vain ndrdd kansalaisten arkipdivéstd etdéintyneend EU-simputuksena, vaan saavuttaisi
hyvéksynndn kansalaisten keskuudessa. Toivon sen vuoksi, ettd tarkistus 19, joka koskee 7 artiklan 1 kohdan toista
luetelmakohtaa, saisi myds koko parlamentin hyvéksynndn. Se on jo hyvéksytty ympéristovaliokunnassa ja
maatalousvaliokunnassa.

2-298
Corbey (PSE). — (NL) Arvoisa puhemies, keskustelu naudanlihan merkitsemisestéd on melko raskas. Térked kysymys on,
taytyykd merkintd "alkuperd: EU" sallia ylimddrdisend mahdollisuutena. Komission mielestd kylld. Monet tdssd
parlamentissa ovat sitd mieltd, ettd alkuperdmaan ilmoittamisen tdytyy olla pakollista. Tédmén taustana ovat
elintarvikekriisit.

Olen tdysin samaa mieltd siitd, ettd naudanlihan alkuperdn tdytyy olla tdysin jdljitettdvissd ja ettd sen tdytyy tapahtua
mahdollisimman pikaisesti. Ymmairrdin myds, ettd kuluttajat haluavat yhd useammin tietoja -elintarvikkeidensa
alkuperdmaasta tai -alueesta. Se on wusein makuasia. Lisdksi olen samaa mieltd arviosta, ettd maat, joiden
elintarviketurvallisuus ei ole kunnossa, voisivat vidrinkayttdd merkintdd "alkuperd: EU". En kuitenkaan vaadi
poistettavaksi mahdollisuutta kayttdd merkintdd "alkuperd: EU". Mielestini meiddn tdytyy valita toisenlainen
lahestymistapa. Meidén tiytyy asettaa ehtoja merkinnan "alkuperd: EU" kdytolle. Erds edellytys on esimerkiksi tunnistus-
ja rekisterdintijdrjestelmén tdydellinen toimeenpano ja noudattaminen. On luonnollisesti muitakin mahdollisuuksia
pakottaa noudattamiseen, mutta timi menetelmé on paljon suorempi. Parlamentin tdytyy valvoa tuottamiensa direktiivien
noudattamista. Tdmén ldhestymistavan etuna on myds se, ettd merkinnéstd "alkuperd: EU" tulee myonteinen. Sen sijasta,
ettd merkintd "alkuperd: EU" olisi himéyskeino niille maille, joiden elintarvikkeiden laatu ei ole kunnossa, se on takuu
laadusta. Jos tuottaja kuitenkin ilmoittaa mieluummin alkuperdmaan, se on myds mahdollista.

On esitetty joitakin perusteluja sille, miksi merkinndn "alkuperd: EU" pitdisi olla mahdollinen. Lihateollisuus ja
vahittdiskauppa viittaavat meille liian yksityiskohtaisista tiedoista aiheutuviin kaikenlaisiin kdytinnon vaikeuksiin ja
hallintomenoihin. En halua kiinnittia siihen ta4lla huomiota, koska en pida sitd kovin térkeéna.

Haluaisin teidén kiinnittdvan kuitenkin huomiota erdfiseen periaatteelliseen kysymykseen. Sisdmarkkinat ovat suuret.
Perustana on keskindisen tunnustamisen periaate. Keskindinen tunnustaminen vaatii luottamusta, ja luottamus vaatii
yhteisid normeja, erityisesti elintarviketurvallisuuden kohdalla. Jos teemme merkinndstd "alkuperd: EU" mahdottoman
kayttdd, alistumme tietynlaiseen sisdmarkkinoiden uudelleen kansallistamiseen. Nojaudumme siihen, ettd meilld on
joissakin  maissa  enemméin  luottamusta  kuin  toisissa, mikd  osoittaa, ettd uskomme  omaan
elintarviketurvallisuuspolitilkkaamme on véhéistd. En voi hyvaksya sitd. Kaikkien EU:n jdsenvaltioiden tiytyy taata lihan
turvallisuus. Merkinti "alkuperd: EU" merkitsee silloin turvallisuutta, ja siksi pyydén kannatusta tarkistuksille 60 ja 61.

2-299
Peséla (ELDR). - Arvoisa puhemies, arvoisa komission jédsen, minun kasitykseni mukaan kysymys ei ole yksistddn
luottamuksesta elintarvikkeiden turvallisuuteen tdlld hetkelld, vaan on nimenomaan hyvin tirkedd, ettd katsomme myds
lahitulevaisuuteen. Meiddn on saatava oma pesd, oma alue kuntoon. EU on laajenemassa itddn, ja me kaikki tieddmme,
minkélainen kapasiteetti ja volyymi sielld on, kun ajatellaan esimerkiksi lihan- ja naudanlihantuotantoa. Se on viesti myds
sithen suuntaan, ettd heiddn on myds nyt jo ldhdettdvéd laittamaan omia asioitaan sithen kuntoon, ettd he pystyvit
mukautumaan sithen malliin, joka td4lld on. Jos meilld ei ole sitd valmiina, miten voimme edellyttid sitd myoskdan muilta,
jotka tulevat mukaan? Tédmidn vuoksi merkinnidn tulee olla hyvin yksinkertainen, siinid pitdd olla maa ja sen lisdksi, jos
halutaan, tuotantoalue. Mutta merkintd, mistd maasta tuote on perdisin, on erityisen tirked meille, kun ajattelemme
kuluttajien luottamusta elintarvikkeiden turvallisuuteen myos tulevaisuudessa.

2-300
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Daul (PPE-DE). - (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, naudanliha-ala on tehnyt sopimuksen suuren yleison
kanssa. Sen perustana on kuluttajien pyytdm4, tai sanoisinpa jopa kansalaisten vaatima avoimuus. Avoimuutta sovelletaan
naudanliha-alalla nyt kahteen varmasti erilaiseen, mutta erottamattomaan kysymykseen: BSE-tautiin ja lihan
merkitsemiseen.

Ranska vahvistaa riskiryhmédén kuuluviksi nimettyjd aineita koskevia varotoimenpiteitddn ja aloittaa nautakarjan BSE-
testien laajamittaisen arviointikdytdnnon. Euroopan unioni valmistautuu laatimaan kaikkia jésenvaltioita koskevan
testiohjelman. Téssd yhteydessd kuluttajien olisi mahdotonta ymmartdad merkintdkysymyksen viivdstymistd. Mielestdni on
sen vuoksi erittdin tirkedd, ettd alan toimijat eivét joudu oikeudelliseen tyhjioon, joka saisi suuren yleisdn oikeutetusti
kysymaién, onko tavoitteena todellakin yhé laajempi avoimuus.

Miten voitaisiin selittdd se, ettd olemme Euroopan unionin tasolla onnistuneet padseméén sopimukseen suklaasta, kun taas
arkaluonteisella ja tarkedlld naudanliha-alalla me emme kykene noudattamaan asettamiamme maéariaikoja.

Emme saa unohtaa keskustelun todellista aihetta. Olen vakuuttunut siitd, etti naudanlihan merkitseminen ei ole pelkké
tekninen kysymys. Haluaisin muistuttaa, ettd naudanlihan merkitsemiselld on kuluttajille suuri merkitys, koska se on heille
osoitus tuotteiden jiljitettdvyyden tehostamisesta, kaikkien alan ammattilaisten sekd Euroopan ja jésenvaltioiden julkisen
vallan saattamisesta vastuunalaisiksi sekd myds valvontajérjestelmien parantumisesta.

Maanmiechemme vaativat loppujen lopuksi oikeutta tiectoon. Oikeus tietoon on kauppavaihdon kehittymisen ja kilpailun
toteutumisen luonnollinen vastine. Niiden edistimédn avoimuuden ansiosta merkinndilld voidaan parantaa naudanlihan
vapaata liikkuvuutta, silld merkitsemisen avulla voidaan rauhoittaa kuluttajia ja taata heille mahdollisuus asiantuntevaan
valinnanvapauteen. Naudanliha-alalla kuluttajille tiedottamisen tehostaminen merkintdjd kayttdmélla on Euroopan
unionilta selvd merkki sen kauppakumppaneille: se osoittaa, ettd Euroopan unioni pyrkii paitsi takaamaan elintarvikkeiden
turvallisuuden, myos sdilyttdmain kuluttajien vapaan valinnanmahdollisuuden.

2-301

Mulder (ELDR). — (NL) Arvoisa puhemies, olen monien ennen minua puhuneiden kanssa samaa mielté siité, ettd talld
hetkelld on tédrkeintd saada aikaan jérjestelmd, joka mahdollistaa tuotannon kaikkien vaiheiden jaljitettivyyden.
Kokonaisvaltainen ketjuvalvonta on onneksi monissa maissa jo kdsite. Minun mielestdni se ei riipu kansallisista rajoista.
Jos tietyt edellytykset tiytetdin — haluaisin viitata muiden lailla tarkistuksiin 60 ja 61, jotka koskevat BSE-valvontaa —
mielestdni merkintd "alkuperd: EU" voi olla riittdvd. Tdmi ei tarkoita, ettd kaikkia muita tietoja ei saa ilmoittaa
vapaaehtoisesti merkinndissd. Voidaan ilmoittaa, mistd maasta, miltd alueelta, mistd kaupungista, mistd kyldstd ja niin
edelleen tuote tulee, ja annetaan kuluttajan pééttdd, mistd hén haluaa ostaa sen, mutta sen ei tarvitse olla EU:n asettama
velvoite. Jos se olisi velvoite, se merkitsisi tietyssd mielessd yhteismarkkinoiden uudelleen kansallistamista Euroopassa,
mika on askel taaksepéin.

2-302

Lynne (ELDR). - (EN) Arvoisa puhemies, olen erittdin pettynyt viipeen johdosta, vaikka olen ilahtunut nyt siitd, ettd
meille on tulossa selked pakollinen merkintd. Toivon, ettd timi palauttaa kuluttajien luottamuksen naudanlihaan, varsinkin
BSE-kriisin jalkeen.

Haluaisin, ettd ndhdd alkuperimaan lisdksi myds alkuperdalue merkittdisiin. Edustan Léansi-Midlandsia, missd on
maailman parasta naudanlihaa — Herefordshiren naudanlihaa ja Shropshiren naudanlihaa. Haluaisin ndhdd sen
merkinndssd. Vastustan erittdin vahvasti sitd, ettd "EU" olisi merkinténi eikd alkuperdmaa ja -alue.

Olen my6s huolissani joistakin niistd sanoista, jotka voivat padtyd merkintddn. Yksi noista sanoista on "teurastettu". Se ei
auttaisi saavuttamaan kuluttajan luottamusta ja saattaisi tympdistd joitakin kuluttajia, jos he todella nékisivét, missd jokin
eldin on "teurastettu". Toivon, ettd 10ytdisimme uuden sanan sille. Yleisesti ottaen olen iloinen siitd, ettd viimeinkin meille
on tulossa selvd merkinti ja, kuten sanoin, haluan sen olevan alkuperdamaa ja -alue.

2-303
Nicholson (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin aloittaa sanomalla, ettd pidan mietintod my0Onteisend. Euroopan
unionin laajuinen karjan tunnistusjérjestelmi olisi pitdnyt saada aikaan kauan sitten. Jérjestelmd on varmasti erittdin
tarpeellinen, ellei muusta syystd niin ainakin siksi, ettd pdistdisiin samalle tasolle koko Euroopan unionin alueella ja
varmistettaisiin, ettd kaikki maat saavuttavat samat standardit.

Haluaisin esittdd varoituksen. Tulen sellaiselta alueelta Pohjois-Irlannista, missd on tunnistus- ja jéljitettdvyysstandardi,
joka on niin hyva kuin voi olla. Mikéin jarjestelmi ei ole sataprosenttinen, joten en usko, ettd tekddn voitte saada sellaista
aikaiseksi. Aina tulee olemaan ihmisid, jotka kdyttdvét jérjestelmdd vdédrin. Néin asia on ollut vuosisatoja — ja tulee
jatkossakin olemaan. Voidaan ainoastaan pyrkid kehittdméain paras mahdollinen jdljitettdvyysjérjestelma.
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Minulla on monta huolta. Ensimméiinen on: kuka maksaa? Ongelma tdhdn mennessd Pohjois-Irlannista saamani
kokemuksen perusteella on ollut se, ettd kuluttaja on joutunut maksamaan suurimman osan lisdjdljitettdvyyden
kustannuksista, ja timi osuus on ollut merkittdva. Vahittdismyyjé ei ole sitd maksanut. Kuluttaja maksaa ehkd lopulta —
mutta ehkd ei maksakaan. Taltd kannalta katsottuna se tulee kalliiksi noille ihmisille.

Minulla on vield yksi kysymys komissiolle. Onko viisasta kansallistaa uudelleen naudanlihamarkkinat? Tai edes
alueellistaa se valtioiden sisélld? Asetan tdmén selkedsti kyseenalaiseksi. Olemme taistelleet Euroopan unionissa vuosia
saavuttaaksemme yhtendismarkkinat ja nyt olemme uudelleen kansallistamassa noita markkinoita. Haastan komission
tdndin vastaamaan tuohon kysymykseen. Onko tdmé viisas liike? Alkddmme tarkastelko asiaa lyhyen ajan kuluessa vaan
pitkdn ajan kuluessa, koska pitkéd aikavili on haaste — ei viisi vuotta vaan kymmenen vuotta tdstd eteenpdin. Mika tulee
olemaan tilanne naudanlihamarkkinoilla?

Kuten sanoin, meilld Pohjois-Irlannissa on tdysi jdljitettdvyys ja toimemme menevit pitemmadlle kuin asetuksissa
vaaditaan. Minun on sanottava komissiolle ja tuottajille muissa jdsenvaltioissa, ettd minun tuottajani eivit ole tdhidn
pdivdin mennessi saaneet mitddn rahallista hyotyé siitd, miti he ovat kirsineet.

2-304

Attwooll (ELDR). - (EN) Ehdotuksella, kuten jidsen Goodwill sanoi, on kaksi tirkedd tavoitetta. Ensiksi varmistaa
naudanlihan jéljitettdvyys, toiseksi mahdollistaa se, ettd kuluttajilla on kaikki tarvittava tieto péétostd tehdessdén.
Valitettavasti, vaikka ndma kaksi tavoitetta ovat yhteensovitettavissa, niiden vélilld on jonkin verran jannitettd, mitd tulee
asetuksen yksityiskohtiin. Tdmi on asian laita erityisesti 13 artiklan ja 13 artiklan 2 kohdan osalta, jotka palvelevat
ensimmaista tavoitetta ja 13 artiklan 5 kohta, joka palvelee toista tavoitetta.

13 artiklan 5 kohtaa koskevat tarkistukset 26 ja 28 nayttavit siksi melko sekavilta, kun toisessa niistd pyritddn vihemmaén
yksityiskohtia ja toinen enemméin yksityiskohtia siséltdvdn tiedon antamiseen kuluttajille. Téstd syystd, oli 13 artiklan
lopullinen muoto miké tahansa, katson tarkistusten 15 ja 29 olevan ddrimmadisen térkeitd. Erityisesti tarkistuksessa 29
sallitaan sellaisten EU:n alueiden, jotka ovat oikeutetusti ylpeitd tuotteidensa laadusta, merkitd ne omikseen. Oman
vaalipiirini osalta Aberdeen Angus -pihvi on jo oikeutetusti tunnettua kaikkialla maailmassa, mutta olen varma, ettd tima
sama asia pitee myds muihinkin Yhdistyneen kuningaskunnan alueisiin ja muihin jésenvaltioihin.
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Fischler, komissio. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jasenet, haluaisin ensiksi kiittdé esitteliji Papayannakisia
ja maatalousvaliokunnan lausunnon valmistelijaa Kindermannia heidén rakentavasta panoksestaan keskusteltavana
olevasta asetusluonnoksesta kdytyjen neuvottelujen yhteydessd. Komission ehdotukseen on laadittu lukuisia tarkistuksia,
joista ympéristdasioiden, kansanterveyden ja kuluttajapolitikkan valiokunta hyvidksyi 22 pédivind maaliskuuta 44
tarkistusta. Sen jélkeen jdtettiin sitten vield 18 tarkistusta tétd tdysistuntoa varten.

Haluaisin aloittaa esittdmalld komission kannan 44 ensimmaéiseen tarkistukseen. Komissiokin voi hyvéksyé 18 niistd. Luen
hyvéksyttyihin kuuluviksi ne, jotka hyvéksytddn kokonaan tai osittain sekd ne, joihin ehdotan pienehkdjd sanamuodon
muutoksia. Lopuista 12 tarkistuksesta nden tosin selkeésti, mika teilld on tarkoituksena, muta komissio ei voi hyviksya
nditd tarkistuksia. Piddn kuitenkin huolta siitd, ettd teiddn kantanne ilmoitetaan neuvostolle. Tdméd koskee sellaisia
tarkistuksia kuten esimerkiksi tarkistusta 20.

Muutamat niistd tarkistuksista, jotka komissio pystyy hyvéksymédn, kuten esimerkiksi tarkistukset 2, 3, 4, 18 ja
tarkistuksen 19 ensimméiinen osa seké tarkistukset 21, 33, 35 ja 42, koskevat sanamuodon tdsmentdmistd. Hyviksyn myos
tarkistuksen 19 toisen osan, johon siséltyy yksinkertaistus sellaisille nautaeldmille, jotka viedddn kesdkuukausien ajaksi
alppilaitumille. Samoin voidaan hyvéksyd parannukset, joissa on kyse merkinndn késitteiden maéérittelemisestd. Sama
koskee merkintdén siséllytettévia tietoja ja alkuperd-kasitteen tulkintaa. Sen vuoksi olen valmis hyvaksymain tarkistukset
22 ja 23 siltd osin kuin ne koskevat merkintdd sekd ne osat tarkistuksista 25, 26 ja 28, joiden mukaan on tarkoitus luopua
alueen ilmoittamisesta.

Koska meille kaikille on tirkedd, ettd merkintdjarjestelmd otetaan kayttdon mahdollisimman pian, suhtaudun hyvin
myonteisesti tarkistukseen 39, jolla lyhennetddn jdsenvaltioille asetettavaa toimivaltaisten viranomaisten nimittdmisen
méairdaikaa. Lopuksi tarkistus 44, jonka mukaan asetuksen on médra tulla voimaan 1 pdivand syyskuuta 2000, taht44 aivan
samaan suuntaan. Piddn my®s hyvédnd ajatuksena tarkistuksessa 6 esitettyd uutta luetelmakohtaa, jonka mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd heidén tietokantansa ovat mahdollisimman pian kayttékunnossa.

Voin lisdksi hyvdksyd ne osat tarkistuksista 25, 26 ja 28, joiden mukaan aluetta koskevien tietojen ei pidd olla pakollisia.
Talloin l1&hden siité, ettd ndma tiedot kuuluvat vapaaehtoisen jérjestelmédn piiriin, jollei toisin péditetd. Koska minékin olen
sitd mieltd, ettd on suljettava pois mahdollisuus aiheuttaa sekaannusta asetuksen N:o 2081/92 suojaamien maantieteellisten
merkintdjen kanssa, voin hyviksyd tarkistuksessa 15 esitetyn uuden luetelmakohdan rajoituksetta. On tosin vield
tutkittava, miten mainittu tavoite on méaidrd saavuttaa, jolloin pyrin laajempaan ratkaisuun kuin tarkistuksessa 29
ehdotetaan.
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Yhtend tarkednd kohtana on kysymys, milloin pakollinen alkuperdmerkintd on otettava kayttoon. Koska velvoite, joka
koskee syntymépaikan ja kaikkien kasvatuspaikkojen merkitsemistd eldinpassiin ja tietokantaan, on otettu kdyttoon vain
eldimille, jotka ovat syntyneet 1 pdivd tammikuuta 1998 jélkeen, viitend seuraavana vuotena tuottaa ongelmia méaéarittaa
nautaeldinten alkuperd aukottomasti. Omien laskelmiemme mukaisesti timi ongelma koskee vuodesta 2003 ldhtien vield
lahes puolta tuotetusta lehménlihasta, minkd vuoksi epérdin ottaa pakollista alkuperdmerkintdd kiytt66n aiemmin tai jopa,
kuten tarkistuksessa 26 on esitetty, jo 1 pdivdstd syyskuuta 2001 alkaen. Pidén tdssd yhteydessd myds kiinni siitd, ettd
maatalousvaliokunta on suositellut kayttoonottopéivéksi 1 paivd tammikuuta 2002.

Huomaan liséksi vield, ettd vaaditte alkuperdmerkinndn yhteydessd aina tietoa maasta, silloinkin kun merkinnésséd on
ilmoitettava useita maita. Mielesténi on valitettavaa, ettd teistd ei vaikuta hyvéksyttiavaltd kayttdd yksinkertaistettua tietoa
"alkuperd: EU", joka on sisdmarkkinoiden periaatteiden mukainen. Jauhetun naudanlihan merkitsemisen osalta meidian on
otettava huomioon, ettd jauhetun naudanlihan tuottaminen, esimerkiksi hampurilaisiin, on jatkuva prosessi. Velvoite, joka
koskee tdmin lihan aukotonta alkuperdmerkintdd, aiheuttaa sen vuoksi teknisid ongelmia ja voi johtaa siihen, ettd koko
yhteison sisdinen jalostetun lihan kauppa yksinkertaisesti romahtaa.

Ehdottaisin siksi, etti yksinkertaistettua merkitsemisjirjestelmééd harkittaisiin vield kerran. Ehdotettuun merkitsemisti
koskevaan asetukseen sisdltyy mahdollisuus, ettei tietoja keritd jokaisesta yksittdisestd eldimesti vaan ettd eldimet kootaan
ryhmiksi. Tuottajat, jotka ndkevdt vaivaa ja takaavat jdljitettdvyyden jokaisen eri eldimen osalta, saisivat kuitenkin
kannustimen erityisen tunnuksen muodossa.

Minun on tunnustettava, etten tdysin ymmarrd, miksi vaaditte tarkistuksissanne 14 ja 31, ettd annettaisiin pois késistd se
ainoa keino, jolla voimme taata aidon ja aukottoman jéljitettdvyyden jokaisen yksittdisen eldimen osalta.

Mité tulee komission valtuuksiin pystyd reagoimaan epitavallisiin ja ennalta aavistamattomiin olosuhteisiin, minun on
sanottava, etten valitettavasti voi hyvéksyé tarkistuksia 16 ja 38, koska ne estdvit kiyttokelpoisen ratkaisun. Pidin
lopultakin hitikéitynd pddttdd sitovasti merkitsemisjdrjestelmdn laajentamisesta koskemaan naudanlihapitoisia
jalostustuotteita, mitd esitetddn tarkistuksessa 40. Hankkikaamme ensin muutamia kokemuksia nyt ehdotetusta
jérjestelmastd, ja voimme sitten palata tdhén ajatukseen.

Viime viikon lopussa jétetyistd tarkistuksista haluaisin sanoa, ettd tarkistuksista 45 ja 46 olen jo selittdnyt, ettd komissio on
teiddn kanssanne samaa mieltd siitd, ettd pakollisen jérjestelmédn ensimmdisen vaiheen on maiérd alkaa tdmédn vuoden
syyskuun 1 péivénd. Jos tarkistus 44 hyvéksytddn, asetus tulee kuitenkin automaattisesti voimaan mainitusta péivéstd
alkaen. Tarkistukset 45 ja 46 ovat sen vuoksi tarpeettomat jo lakiteknisisté syista.

Tarkistuksesta 47 haluaisin varoittaa kansallisten pakollisten naudanlihan merkintdjirjestelmien jatkamisesta EU-
jarjestelmén tdysimittaisen kéayttoonoton jdlkeen. Se johtaisi siihen, ettd meilld olisi lopulta 15 erilaista kansallista
jarjestelmad ja miinoittaisimme sisdmarkkinat silld tavoin kokonaan.

Tarkistus 48 koskee antibioottien ja piristeiden kdyton ilmoittamista ja syottomenetelmid. Tama ajatus saattaa tosin nayttda
paperilla yksinkertaiselta, mutta sitd on hyvin vaikea hallinnoida ja ennen kaikkea valvoa. Eri kasvatusmenetelmille ei sité
paitsi ole olemassa maéritelmid, ja on varmaa, ettei jokaista eldintd todenndkoisesti syotetd koko sen eldmén ajan yhden ja
saman menetelmin mukaisesti vaan eri menetelmien mukaisesti. Ladkkeiden osalta olisi paljon parempi, jos pitdisimme
kiinni tiukoista eldinlddkintdnormeistamme ja takaisimme siten, ettd markkinoille tulee vain turvallista naudanlihaa.
Komissio pitdé sen vuoksi parempana olla hyvaksymatta titd ehdotusta.

Mité tulee uuden pakollisen jérjestelméin rinnalle perustettavaan vapaaehtoiseen jarjestelmién, johon on tarkoitus keréti
kaikki tiedot, joita ei ole pakko ilmoittaa, komissio voi hyvédksyd kaksi ympéristovaliokunnan hyvéksymistd neljasti
tarkistuksesta, nimittdin tarkistukset 33 ja 35.

Valiokunnassa toimitetusta dénestyksestd on ollut tuloksena, ettd parlamentti ei ilmeisesti ole puoltanut komission
ehdottaman perusldhestymistavan muuttamista lupamenettelyn yksinkertaistamiseksi. Totean nyt kuitenkin, ettd tétd
tdysistuntoa varten on jatetty kaikkiaan yhdeksdn uutta tarkistusta, joita ympdéristovaliokunta ei hyvéksynyt. Nama
tarkistukset tahtadvét siihen, ettd otettaisiin taas kdyttoon muodollinen lupamenettely etiketteihin merkittdvid vapaaehtoisia
tietoja varten.

Voin vakuuttaa teille, ettd ndméd tarkistukset eivdt tuota suurta ongelmaa, koska niiden tavoitteena on lujittaa
hallintomenettelyd. Neuvostossa kdydyt tuoreimmat keskustelut tdhtddvdt muuten samaan suuntaan kuin teiddn
keskustelunne. Suhtaudun sen vuoksi luottavaisesti siihen, ettd ndméi tarkistukset otetaan neuvostossa myonteisesti
vastaan.

Komissio esiintyy tédstd hetkestd alkaen timédn aihepiirin osalta niiden kahden toimielimen vélisend vélittdjénd, joiden
tehtdvand on tehda péétos asiasta. Meille jad aikaa vain véhin yli kolme kuukautta lopullista pa&tosta varten, mika ei ole
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endd paljon. Kun otetaan huomioon ripedsti sujunut ty0, jota olette tehneet tddlld parlamentissa, neuvosto vahvistaa
toivottavasti yhteisen kannan mahdollisimman nopeasti.

2-306
Puhemies. - Keskustelu on péittynyt.

Adnestys toimitetaan keskiviikkona 11.30.1

(Istunto paattyi klo 12.10.)

! Seuraavan istunnon esityslista: ks. poytikirja.
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