2-001

MARTES 5 DE JULIO DE 2005
UTERY, 5. CERVENCE 2005
TIRSDAG DEN 5. JULI 2005

DIENSTAG, 5. JULI 2005
TEISIPAEYV, 5. JUULI 2005
TPITH 5 IOYAIOY 2005
TUESDAY, 5 JULY 2005
MARDI 5 JUILLET 2005
MARTEDI' 5 LUGLIO 2005
OTRDIENA, 2005. GADA 5. JULIJS
2005 M. LIEPOS 5 D., ANTRADIENIS
2005. JULIUS 5., KEDD
IT-TLIETA, 5 TA' LULJU 2005
DINSDAG 5 JULI 2005
WTOREK, 5 LIPCA 2005
TERCA-FEIRA, 5 DE JULHO DE 2005
UTOROK 5. JULA 2005
TOREK, 5. JULLJ 2005
TIISTAI 5. HEINAKUUTA 2005
TISDAGEN DEN 5 JULI 2005

2-002
PRESIDENZA DELL'ON. COCILOVO
Vicepresidente

2-003
1 - Apertura della seduta

2-004

(La seduta inizia alle 9.00)
2-005

2 - Correzioni di voto delle sedute precedenti: vedasi processo verbale

2-006

3 - Presentazione di documenti: vedasi processo verbale

2-007

4 - Dichiarazioni scritte (articolo 116): vedasi processo verbale

2-008

5 - Discussioni su casi di violazione dei diritti umani, della democrazia e dello Stato di diritto
(comunicazione delle proposte di risoluzione presentate): vedasi processo verbale

2-009
6 - Brevettabilita delle invenzioni attuate per mezzo di elaboratori elettronici
2-010

Presidente. — L'ordine del giorno reca la raccomandazione per la seconda lettura, a nome della commissione giuridica,
sulla posizione comune definita dal Consiglio in vista dell'adozione della direttiva del Parlamento e del Consiglio relativa
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alla brevettabilita delle invenzioni attuate per mezzo di elaboratori elettronici [11979/1/2004 - C6-0058/2005 -
2002/0047(COD)] (Relatore: Michel Rocard) (A6-0207/2005).

2-011

Michel Rocard (PSE), rapporteur. — Monsieur le Président, mes chers collégues, nous sommes au terme d'une longue et
belle bataille parlementaire. Il me faut en rappeler les enjeux, méme si cing minutes sont un peu grotesques pour un
probléme si compliqué.

Il y a trois enjeux. Le principe de la libre circulation des idées, le respect de la concurrence et le refus de l'effet de
monopole 1i¢ au brevet et, enfin, la protection des créateurs individuels et des petites et moyennes entreprises face a la
toute puissance écrasante de quelques trés grandes sociétés.

Tout le monde ici souhaite clarifier le droit et pense qu'une directive est nécessaire. Personne ici ne souhaite que tous les
logiciels soient brevetables. Il ne devrait donc y avoir aucune difficulté, mais une évolution récente, qui n'a gucre plus de
vingt ans, a compliqué les choses.

A la naissance de l'industrie informatique et lors de la création des premiers logiciels, personne ne songeait a breveter. La
Silicon Valley, Monsieur le Président, a vécu ainsi et s'est développée vingt ou trente ans sans brevet. Les logiciels étaient
défendus par le droit d'auteur et ¢a suffisait. Puis est venue des Etats-Unis, qui n'ont pas de loi sur le sujet, I'idée d'étendre
la brevetabilité dans ce domaine. Au point de départ, I'immatériel n'est pas technique et tout ce qui relie au monde matériel,
met en jeu de la matiére ou de I'énergie ou met en jeu des outillages, est brevetable. Ce qui est brevetable doit étre
nouveau, inventif, capable d'application industrielle et comporter une contribution technique. Tout ce qui est capteur ou
effecteur, qui amene des données a un logiciel qui fait son calcul, ou qui extrait le résultat des calculs du logiciel pour le
faire passer dans la réalité a travers une pi¢ce qui bouge ou un signal, tout cela est brevetable, le logiciel en soi n'étant, lui,
pas brevetable.

Et puis, des logiciels ont été incorporés indissolublement dans une invention ou capteurs, logiciels et effecteurs étaient de
nouveau tous ensemble et étaient indissociables. Puis, sont apparues des inventions dans lesquelles seul le logiciel est
nouveau, capteurs et effecteurs restant anciens. On a aussi assisté a la dérive de certains tribunaux, ainsi que de quelques
offices nationaux de brevets et de I'Office européen des brevets qualifiant le tout de technique, avec comme résultat:
200 000 brevets de cette nature ou davantage aux Etats-Unis et une trentaine de mille donnés par 1'Office européen des
brevets, en dépit de l'article 52, paragraphe 2, de sa Charte de base qui stipule que les logiciels ne sont pas brevetables.

Les abus, on les connait, il faut les rappeler: ont ainsi ¢té brevetés des méthodes pédagogiques, des méthodes
commerciales, et aussi des guides chirurgicaux pour la main d'un chirurgien. Dans tous ces cas, la gratuité du logiciel
aurait permis d'en faire bénéficier immédiatement toute 1'Afrique, par exemple, dans 1'enseignement ou la médecine. Or, ils
sont brevetés aux Etats-Unis, avec pour conséquence d'étre trés cher et, hors de portée du monde d'aujourd'hui. Nous avons
tous condamné ces abus, y compris de la part de 'Office européen des brevets, mais sa dérive ne met pas de frontiéres
claires.

11 vous est proposé, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, de revenir aux principes et au droit. Quelques fleurons
de notre grande industrie ne nous ont toutefois pas compris. Ils ont peur de n'étre plus protégés, ce que nous comprenons a
court terme, puisque la déprotection va changer quelques équilibres. Comment font aujourd'hui les plus grandes sociétés?
Elles échangent entre elles des patrimoines de brevets pour se débarrasser des inconvénients que la brevetabilité fait subir a
ceux qui ne peuvent pas entrer dans ce jeu, c'est-a-dire, tout ce qui est plus petit. Les cotits juridiques augmentent trés
régulicrement dans tous les budgets de recherche et développement de ces sociétés, jusqu'a dépasser aujourd’hui un peu
partout 20%. Les deux tiers des brevets a I'ceuvre sur les territoires européens sont américains ou asiatiques mais pas
européens. Enfin, lorsque Siemens, GEM PLUS ou Alcatel vendent des divisions de téléphones mobiles, ce sont ces
divisions, brevets compris, qui s'en vont en Asie, ne laissant plus aucune chance de développement a I'Europe dans ces
domaines.

Nous pensons donc, Monsieur le Président, qu'a long terme, la défense de notre industrie européenne passe mieux par la
liberté, par le libre-accés que par le brevet. De plus, la Chine forme deux millions et demi d'informaticiens par an!
Comment résister dans cette bataille? Mieux vaudrait la liberté. Nos grands industriels auraient dii le comprendre, au lieu
de quoi ils ont cherché le ridicule, sans compter que ce débat a donné lieu a quelques insultes. C'est par exemple un
"homme du Moyen-Age" qui vous parle. Ceci montre la fragilité d'une position. Nos amis industriels devraient admettre
que ce n'est pas parce qu'il y a eu une dérive qu'il faut adapter les principes et le droit a cette dérive.

Dernier probléme enfin: le trait¢ TRIPS, ADPIC en frangais, permet les deux. Ou bien tous les logiciels sont brevetables,
auquel cas il n'y a pas de probléme: ils relévent tous du traité TRIPS (ADPIC) et des panels de 'OMC, mais ce n'est pas ce
que nous voulons. Ou bien aucun logiciel n'est brevetable: ils relévent alors des lois internationales qui régissent le
copyright. Ils relévent aussi des panels de 'OMC, mais sous d'autres régles. Dans ce deuxiéme cas, nous sommes aussi en
régle avec le traité TRIPS, en sachant toutefois que la seule chose interdite par ce traité est la zone grise. En effet, s'il y a
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contestation sur les raisons pour lesquelles un logiciel particulier est brevetable, la frontiére ne tient plus: le "tout
brevetable" est possible ou du moins permis.

Mes chers collégues, il vous est proposé ici de réconcilier a la fois les principes, le droit, la cohérence et la clarté en
demandant seulement a nos plus gros industriels un effort d'adaptation, dont tout nous laisse penser qu'il sera beaucoup
moins douloureux qu'ils le croient!

(Applaudissements)

2-012

Joaquin Almunia, Member of the Commission. — Mr President, as Commissioner McCreevy is unable to be present today,
I will represent the Commission in this debate. I wish to begin by thanking Michel Rocard, the rapporteur on this complex
and technical file, for his hard work on this dossier. I would also like to thank the shadow rapporteurs, who have also made
a major contribution to the work of Parliament on this issue.

This proposal is not only relevant to inventions implemented on a standard computer — a laptop for instance — it covers
many everyday consumer goods and devices increasingly important in our daily life, such as cars, washing machines,
mobile phones, cameras, DVD players, TV sets, vacuum cleaners or medical equipment like scanners.

The proposed directive neither aims to abolish the current practice of the European Patent Office nor to extend it to cover
the patenting of pure computer programs, as many of the opponents of the proposals have claimed. Indeed, many have
equally — and mistakenly — claimed that the directive is introducing the notion of patentability of software inventions in
EU patent practice for the first time. The proposed text clearly excludes patents for pure software, as well as patents for
business methods as such. Only technical innovations embodied in a computer program and meeting the patentability
criteria of novelty, inventiveness and industrial applicability can be patented.

A legal framework ensuring patent protection in this area is of key importance in enabling European industries, including
small and medium-sized enterprises, to be competitive in a high-tech environment. Patents can guarantee a return on R&D
investments, attract venture capital and provide bargaining power. This has a spin-off effect which boosts innovation.

The Commission believes that the common position meets the requirement of introducing a predictable legal framework
that promotes and rewards innovation.

Amendments seeking rejection of the common position have been tabled. I would like to point out that this would only
increase legal uncertainty with respect to the inventions in question. Lack of harmonisation in this field would prejudice
the competitiveness of the European undertakings and continue to be an obstacle to the smooth functioning of the internal
market.

In this spirit, the Commission continues to support the line taken in the common position. We can accept amendments that
introduce useful technical or contextual clarifications, subject to minor fine-tuning or interpretative statements where
necessary, but the overall balance of the proposal must be maintained.

The current definition of technical contribution in the directive is taken from existing case-law so, while it might be
possible to word it more elegantly, we cannot turn it around. Instead, it seems more useful to focus on the scope of
patentable subject matter in Article 4, bringing the exclusions out more clearly. Changing them in contradiction with the
European Patent Convention would, however, simply cause confusion. In addition, interoperability concerns can be
addressed by allowing access where possible to necessary technologies while protecting the legitimate rights of inventors.

The report prepared by the Committee on Legal Affairs generally maintains the balanced approach of the Commission’s
proposal. Nonetheless, there are some changes that should be made to bring the definitions and criteria into line with
general patent law.

The Commission can accept additional reporting requirements, including the establishment of new advisory committees,
provided that resource implications are borne in mind by Parliament.

The Commission cannot accept amendments which relate to the Commission’s right of initiative, or the relationship with
non-Community institutions.

On key issues of substance, the Commission is strongly committed to promotion of interoperability as a means of fostering
innovation and competition and to ensure that Community legislation does not act as a hindrance to different software
development models — ‘proprietary’ or ‘open source’. It therefore maintains a certain flexibility as to the solution found to
deal with interoperability, provided that our international obligations are respected.
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On the scope of patentability, further clarification of the common position is acceptable but not significant changes
departing from the current situation or from general patent law solutions. I should signal here that we see particular
drafting problems with certain amendments relating to technical contribution and inventive step.

On claims to computer programs on a carrier, where such programs implement a patented invention, the Commission can
accept any solution between the common position and the Commission’s original proposal, including alternative
formulations to achieve the same objective of enforcing valid patents.

The Commission has noted the high number of amendments tabled in addition to the Legal Affairs Committee’s report. I
will set out the Commission’s overall position on all amendments at the end of this morning’s debate.

2-013

Piia-Noora Kauppi, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, arvoisa komissaari, hyvit kollegat, huomisessa
ddnestyksessd tarkeintd on varmistaa, ettei ohjelmistojen patentoitavuutta nykyisestddn laajentava neuvoston yhteinen
kanta mene parlamentissa lapi ilman muutoksia.

Tamaén esityksen kanssa on ollut poikkeuksellisen paljon ongelmia. Komissio ja neuvosto eivdt lainkaan huomioineet
parlamentin enemmiston ensimmaéisessa kasittelyssd direktiiviesitykseen tekemid muutoksia. Réikein esimerkki 16ytyy
komission scadplus-verkkosivuilta. Suora lainaus sivuilta kuuluu: "Neuvoston toukokuussa 2004 vahvistamaan yhteisen
kantaan ei otettu ainoatakaan Euroopan parlamentin tekemistd merkittévistd tarkistuksista". Parlamentti siis ohitettiin
olankohautuksella. Téllainen menettely ei kéy, ei tdssd eikd missdén muissakaan yhteispddtosmenettelyyn kuuluvissa
asioissa.

Toivon, ettd parlamentin enemmistd tukisi neuvoston yhteiseen kantaan tehtyjd maltillisia tarkistuksia, joilla ohjelmistojen
patentoitavuuden  edellytyksid tiukennetaan nykyisestd. Térkeintd on estdd puhtaiden ohjelmisto- ja
litketoimintamallipatenttien mydntdminen Euroopassa. Joiltakin osin Euroopan patenttiviraston nykykaytdntd on ajautunut
liian kauaksi harmaalle alueelle ja patentteja on mydnnetty heppoisin perustein.

Ohjelmistojen patentoitavuutta Euroopassa ei pidd nykyisestddn laajentaa. Toisaalta valtaosa nykyajan teknologisista
tuotteista hydodyntdd ohjelmistoja eikd teknologiatuotteille myonnettyjd patentteja pidd hylétd vain siksi, etté ohjelmisto on
osa niitd. Tarkedd on varmistaa myos, ettei patenteilla voida estdd yhteensopivien ohjelmistojen luomista. On hyvi, ettd
téssd asiassa olemme komission kanssa samoilla linjoilla.

Direktiivin pitéisi tukea eurooppalaista innovatiivista tutkimusta ja tuotekehitystoimintaa ohjelmistoalalla. Téma tarkoittaa
sitd, ettei tarpeettomia esteitd muun muassa avoimen ldhdekoodin — open source — ohjelmistokehitykselle aseteta ottaen
kuitenkin huomioon sen, ettd patenteilla on keskeinen merkitys monille eurooppalaisille yrityksille. Akateemiset
tutkimukset sekd meilld ettd maailmalla ovat kuitenkin osoittaneet, etteivit tutkimus- ja tuotekehityspanokset ole
riippuvaisia patenteista eivitkd maantieteestd. Yritysten kannattaa tehdd ohjelmistokehitystoimintaa sielld, missd on
tarjolla paras innovaatioympdristd maantieteellisen alueen patenttisuojan laajuudesta riippumatta. Mikdén ei pakota
tekeméddn niitd patentoitavia ohjelmistoja Euroopassa, ne voidaan tehdd aivan hyvin Intiassa, Kiinassa tai muualla
maailmassa ja patentoida sitten jossakin muualla.

Direktiivin  tavoitteena on yhtendistid Euroopan patenttitoimiston ja jdsenvaltioiden kirjavaa kdytdntoa
ohjelmistopatenttien myontamisessa. Siksi kannatankin direktiivin sddtdmistd. Patenttijarjestelmén yleiset ongelmat hitaus,
kalleus ja niin edelleen eivit tdhdn keskusteluun kuulu mutta on selvdi, ettd tarve yhteisopatenteille on tullut entistikin
selkedmmaksi. YhteisOpatentti on saatava pikaisesti valmisteltua.

Pidén todenndkdisend, ettd parlamentin huomenna hyvéksymadt tarkistukset vievdt meidédt sovitteluun. Haluaisin
muistuttaa, ettd jos sovittelun lopputulos ei tyydytd parlamenttia, voi parlamentti aina hyldtd koko esityksen myos
sovittelun jidlkeen. Huonoa direktiivid ei missédén nimessé pidéd padstaa lapi.

2014
Maria Berger, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Président! Ich mochte mich zunidchst ebenfalls bei unserem
Bericherstatter, Michel Rocard, sehr herzlich bedanken. Ich mochte auch unsere Berichterstatterin aus der ersten Lesung,
Arlene McCarthy, in diesen Dank miteinschlieBen. Beide haben uns bei diesem schwierigen Gesetzgebungsverfahren bis
zu diesem Punkt sehr gut geleitet.

Ich habe das Verfahren schon seit der ersten Lesung verfolgen konnen, und alles was sich zu diesem Entwurf einer
Richtlinie iiber computerimplementierte Erfindungen abgespielt hat, ist nicht alltdglich fiir die legislative Arbeit auf der
Ebene der Européischen Union. Wir haben alle ein Ausmaf} an Lobbying erlebt, das man entweder als unertraglich oder als
gelebte Demokratie ansehen kann, ein Ausmall an Beteuerungen, doch das Gleiche zu wollen, ndmlich eine hohe
Innovationsbereitschaft der europdischen Unternehmen. Dennoch sind wir uns kaum {iber eine konkrete Formulierung
einig geworden.
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Wir haben — und das hat sich hier jetzt wieder bestétigt — eine duflerst unflexible Haltung der Europdischen Kommission
erlebt und einen Gemeinsamen Standpunkt des Rates, der nicht wirklich ein Gemeinsamer Standpunkt ist. Je langer und
intensiver wir uns mit dieser Materie beschiftigen, desto deutlicher kommen zwei allgemeine Uberlegungen zum Tragen.
Es gibt Grenzen der Gesetzgebung, an die wir hier sicher gestolen sind. Entweder wollen wir eindeutige und klare
Begriffe und Vorgaben fiir die Anwendung schaffen, dann besteht aber die Gefahr, dass wir zu kurz greifen und
zukunftstrachtige Entwicklungen ausschliefen. Oder wir lassen Spielrdume zu. Das geht dann auf Kosten der
Rechtssicherheit und der Konsistenz der Gesetzgebung. Normalerweise 16st sich dieser Konflikt durch ein
funktionierendes Rechtsschutzsystem, das allen, ob klein oder gro, halbwegs faire Rechtsschutz- und
Uberpriifungsméoglichkeiten einrdumt. Leider kénnen wir in Europa in diesem Fall nicht davon ausgehen. Dringender als
diese Richtlinie brauchen wir daher vielleicht ein wirklich europdisches Patentsystem und ein funktionierendes
Rechtsschutzsystem auf européischer Ebene, das allen, ob klein oder groB, gleichen Zugang bietet.

Meine Fraktion wird ihren endgiltigen Standpunkt heute Abend festlegen; jedenfalls kann ich Ihnen versichern, dass wir
mit grofler Geschlossenheit hinter den Anderungsantragen unseres Berichterstatters, Michel Rocard, stehen.

2-015

Toine Manders, namens de ALDE-Fractie. — Voorzitter, Commissie, collega's, iedereen bedankt. Tk wil vooral de
collega's Rocard en McCarthy bedanken, die toch bijna een mer a boire hebben verricht met deze richtlijn waarover zoveel
spanning is ontstaan en ten aanzien waarvan in dit huis een aantal stromingen te ontwaren zijn die de verschillende
meningen hierover vertegenwoordigen.

Het doel van deze richtlijn is vooral het voorkomen van de triviale octrooien die er de laatste jaren bij het Europees
octrooibureau in Miinchen zijn doorgeslipt, onder andere voor software als zodanig, die blijkbaar gepatenteerd kan
worden. Ik heb begrepen, en daar zijn we het allemaal over eens, dat het gemeenschappelijke doel van deze richtlijn is dit
onmogelijk te maken. In principe is deze richtlijn dus bedoeld om artikel 52 van de Conventie van Miinchen te verbeteren
en te versterken.

Als advocaat heb ik dat artikel er nog eens op nageslagen. Wetgeving kan niet helderder zijn dan artikel 52 van de
Conventie van Miinchen. Als er iets eenvoudig is, is het dit artikel. Het vervelende is echter dat het in alle lidstaten
verkeerd of in ieder geval anders wordt geinterpreteerd, hetgeen enorme rechtsonzekerheid teweegbrengt.

Het is heel belangrijk om triviale octrooien te voorkomen, omdat wij innovatie en onderzoek, dus ook concurrentie en
werkgelegenheid, binnen Europa moeten beschermen en versterken. Zonder beloning hebben wij geen uitvinders. Ik denk
dus dat er een rechtvaardig beloningstelsel moet zijn voor uitvinders die hun ideeén, hun geestelijk eigendom, moeten
kunnen beschermen. Zo niet, dan vrees ik dat na de arbeidsintensieve productie die nu al naar China vertrekt ook heel veel
onderzoeks- en ontwikkelingsafdelingen van ondernemingen vertrekken. Met name van multinationals, gevolgd door het
midden- en kleinbedrijf. Als dat gebeurt, denk ik dat wij moeten betreuren dat wij in Europa zo ontzettend moeilijk tot
wetgeving komen, dat wij een ontzettend gebrek aan daadkracht tonen en dat wij geen wetgeving durven maken die onze
concurrentie mondiaal versterkt. Ik denk dat het betreurenswaardig is voor onze kinderen, voor ons nageslacht, als we dat
niet aandurven. Ik hoop derhalve dat er een sterke richtlijn komt en wellicht gaat dat ook gebeuren.

Wat is het grootste probleem? Het grootste probleem is dat dit huis, de Europese Commissie en de Raad geen
democratische controle hebben op het Europees octrooibureau en dat is wat wij willen. Daarom ook hebben wij als
liberalen een amendement ingediend, amendement 65, waarin verzoeken om verwerping van deze hele richtlijn en de
Commissie vragen te komen met een Europees gemeenschapsoctrooi, zodat dit huis het Europees octrooibureau kan
controleren. Dat komt dan onder de vleugels van Europese regels en ik denk dat wij over een juridisch juist medium en een
juridisch juiste organisatie beschikken. Dan kunnen we, en dat is vooral in het belang van midden- en kleinbedrijf, zorgen
voor geharmoniseerde juridische procedures en duidelijkheid.

Op dit moment is het zo dat als een klein bedrijf wil procederen omdat er inbreuk is gemaakt op zijn patent, dat miljoenen
kost en een klein bedrijf kan zich dat nooit permitteren. Ik hoop dat wij vanavond als liberale en democratische fractie tot
een goed afgewogen standpunt komen, maar ik hoop vervolgens dat de hele richtlijn morgen wordt weggestemd, zodat de
Commissie kan komen met een deugdelijk onderbouwd voorstel voor een Europees patent, ingebouwd in een richtlijn
zoals deze, zodat we de beschikking krijgen over een geharmoniseerde en afgewogen richtlijn.

2-016

Eva Lichtenberger, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Président, werte Kolleginnen und Kollegen! Wir
entscheiden heute dariiber, ob Innovation im Bereich von IT méglich sein wird und ob es dafiir die notwendige Freiheit —
geben wird. Freiheit fiir Klein- und Mittelbetriebe, sich zu entwickeln. Nun behaupten alle, dass sie das wollen, sowohl die
Patentgegner als auch die Anhénger des Patentwesens.

Niemand sagt hier offen, dass er Software patentieren will. Der Unterschied liegt in den Anderungsantrigen selbst,
nédmlich darin, wie viele Hintertiiren zur Patentierung von Software aufgemacht werden. Der Unterschied liegt darin, ob es
eine klare Trennlinie gibt zwischen technischen Erfindungen, die natiirlich weiterhin unter Patentschutz stehen sollen, und
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Software, die mit Copyright ohnehin schon geschiitzt ist. Die Frage ist: Gibt es zehn bis flinfzehn Hintertiiren und gibt es
Rechtsunsicherheit oder gibt es Freiheit fiir die Entwicklung von Klein- und Mittelbetrieben?

Wenn Sie sich heute fiir den Gemeinsamen Standpunkt des Rates entscheiden, dann entscheiden Sie sich fiir weit offene,
sperrangelweit offene Scheunentore fiir das gesamte Patentwesen, das Schritt fiir Schritt in Europa den Markt erobern
wird. Dann entscheiden Sie sich dafiir, dass das TRIPS-Abkommen Software voll erfassen wird. Dann entscheiden Sie
sich dafiir, dass Ideen zur Handelsware werden, und das auf einem Markt, wo Klein- und Mittelbetriebe keinerlei Chance
haben, mithalten zu kénnen, weil die Streitkosten zur Entwicklung und zur Verteidigung von Patenten vor Gericht zu hoch
sind. Es kann nicht sein, dass jeder Klein- und Mittelbetrieb dazu verdammt ist, sich einen Patentanwalt zu nehmen, um
seine Innovationen zu verteidigen.

Wenn Sie sich aber fiir die 21 Anderungsantriige, die breit unterstiitzt werden, aussprechen, dann geben Sie innovativen
und kreativen KMU room to move, also Raum und Chance zur Entwicklung. Mit den 21 Anderungsantriigen korrigieren
wir den Fehler der Regierungen, die offensichtlich auf dem falschen Dampfer unterwegs waren und sich dem Druck der
Industrie gebeugt haben.

Diese will — und hieriiber miissen wir uns keine Illusionen machen — die volle Patentierbarkeit von Software, denn das gibt
ein gutes Zubrot, das gibt eine volle Portokasse und das wiirde natiirlich die Klein- und Mittelbetriebe, die Innovation aus
dem Markt dridngen. Das sieht man deutlich an einigen Annoncen, die z.B. von SAP oder anderen Betrieben geschaltet
wurden, z.B. in European Voice. Schauen Sie sich das an, dann wissen Sie, was der Gemeinsame Standpunkt des Rates in
Wirklichkeit bedeutet.

Mit den 21 Anderungsantriigen erreichen Sie, dass wir einen freien Markt haben, dass der Wettbewerb auf dem Markt
stattfindet und nicht vor Gericht, und deswegen ersuche ich Sie: Unterstiitzen Sie diese 21 Anderungsantrige! Wir
brauchen sie dringend fiir die Entwicklung européischer Innovation.

2017

Ilda Figueiredo, em nome do Grupo GUE/NGL. — Senhor Presidente, Senhores Deputados, estamos de facto num debate
da maior importancia porque o que estd em causa ¢ muito grave. Estd em causa a liberdade intelectual, a inovagao
tecnologica e a propria competitividade econémica da Europa, como muito bem tém referido cientistas, professores
universitarios, a comunidade estudantil, muitas organizagoes e pequenas e médias empresas.

E tdo inadmissivel a posi¢do comum tomada pelo Conselho em 7 de Margo passado como era a proposta de directiva da
Comissdo apresentada em 20 de Fevereiro de 2002, sobre a qual o Parlamento Europeu se pronunciou em plenario a 24 de
Setembro de 2004 ¢ que o Conselho Europeu ignorou totalmente, o que ¢ inaceitavel.

Tal como entdo dissemos, ndo se pode admitir que se passe a atribuir patentes a ideias, ao conhecimento, quem sabe a
propria vida. Por isso, tal como entdo propusemos relativamente a proposta de directiva sobre a patenteabilidade dos
inventos que implicam programas de computador defendemos a rejeicio da posigio comum do Conselho. E, neste
momento, a proposi¢do mais correcta, a unica que impede que se entre num caminho muito perigoso para a inovagdo e o
conhecimento.

Como sabemos, actualmente o sistema de direitos de autor ja fornece uma grande protecgdo aos autores de software
permitindo-lhes ter um controlo sobre os usos dados ao seu trabalho. Mas ndo ¢ admissivel que seja posta em causa a
possibilidade de qualquer pessoa se sentar ao computador e escrever o software que desejar, desde que o saiba fazer, ou
que uma empresa possa desenvolver software especifico para as suas necessidades.

Concentrar nas maos de poucos o direito de criar software traria limitagdes muito graves. Sabe-se que o software tem
permitido o desenvolvimento das economias e a automatizagao e simplificagdo de muitas tarefas a um custo relativamente
baixo. Ora, num quadro legal onde vigorem patentes sobre software isto ndo seria possivel.

Antes de comegar a desenvolver o software, uma empresa ou qualquer pessoa em casa seria obrigada a contratar uma
equipa de advogados especialistas para verificar se a ideia tinha o potencial de infringir alguma patente. Como se V¢,
estamos num terreno muito perigoso em que, ao contrario do que acontece com as patentes comuns que protegem uma
inveng¢do, uma patente de software privilegia o abuso indevido de uma ideia, ou seja, as patentes de software sdo, de facto,
um atentado a liberdade intelectual, a possibilidade de criagdo e de desenvolvimento da prépria industria europeia.

De facto, patentes de software sdo meros mecanismos legais de concentrar nas maos das grandes empresas multinacionais,
como a Microsoft e outras, a evolugdo do conhecimento e a capacidade de inovagdo, dado que as pessoas individualmente
e as micro e as pequenas ¢ médias empresas ndo teriam condi¢des econdmicas para competir em tribunal com grandes
empresas que t€ém uma ideia abstracta.



05-07-2005 7

Por tudo isto ¢ fundamental impedir a aprovacao da posi¢do do Conselho. Pela nossa parte consideramos que nao ¢
necessario haver qualquer directiva nesta area mas, a existir, pelo menos salvaguarde-se a possibilidade de criacdo e
inovagdo, a liberdade intelectual e aprovem-se as propostas de alteracdo que subscrevemos.

2-018

Thomas Wise, on behalf of the IND/DEM Group. — Mr President, computer entrepreneurs are amongst the most
independent spirits in the world. I know how they feel, faced with the prospect of this directive. They, as much as anyone,
reject the concept of restrictive monoliths. They know that the EU is just such a monolith. The directive is typical of the
monolithic actions that they seek to reject.

I have worked hard in recent weeks to help computer SMEs resist this directive. However, I have come to realise that the
amendments proposed by the rapporteur do not change the fundamental problem. Mr Rocard is trying to remove non-
technical features of computer-controlled inventions from the scope of the directive. That in itself is laudable, but he is not
seeking to stop the directive overall; in fact he is supporting it. As such, small computer companies are left, one might say,
between a Rocard and a hard place.

Mr Rocard goes as far as to state in his explanatory statement that he supports the Council’s position in principle. His
amendments do not reject the concept of harmonisation. They explicitly support it. One of them even says that the
objective of the directive — namely to harmonise national rules on the patentability of computer-controlled inventions —
cannot be properly achieved by the Member States. Sadly, Mr Rocard is one of those people, typical in the EU, who
increasingly seem to think that the European Patent Office is some sort of subsidiary of the EU, when in fact it covers non-
EU countries as well.

I reject this directive completely. That is why I will vote against it and Mr Rocard’s version of it. I have always said that, if
the EU is the answer, it must have been a silly question. Today that is patently obvious!

2-019

Brian Crowley, on behalf of the UEN Group. — Mr President, at the outset I would like to pay a personal tribute to the
rapporteur, Mr Rocard, who has had a very difficult task in trying to find compromises and agreements on this. However,
it also saddens me to say that there have been many times when I have listened to the debate on this issue both in the
committee and here in the Chamber and it seems that we are totally unconnected with the reality of what is happening
outside these walls.

Innovation is the very key, the very engine that will drive our economies. When people speak about ensuring that other
people can use software patents, they seem to think that everybody can come up with these ideas themselves and do not
need any protection or grounding in those ideas. However, from what we see from some of the people proposing some of
the amendments and from some of the lobbying that has taken place on this issue, they simply want a free-for-all: no
protection within the European Union, and what would that lead to? That would lead to American companies, Japanese
companies, or other companies patenting the very ideas that European software developers, European innovators, have
come up with and forcing those same European innovators to have to buy them back.

Patents are not a sword. Patents are a shield. They are there to defend ideas. We should ensure that the rules and
regulations that we set down guarantee that those innovators have those protections and have those rights. Some of the
speeches in the Chamber here and some of the lobbying material I have received over the last few weeks on this issue
concern protecting small and medium-sized enterprises. I shall give you one example: In the innovative computer
technology sector in Ireland, there are 100 00 jobs, 62 000 of which are in small and medium-sized enterprises. They fully
support the common position on this issue, and that is why we would urge all Members to think with their hearts, but most
importantly with their minds, about what protection they would like to see if they have ideas.

This is not about harmonisation; this is more about mutual recognition of 25 varying and different regulations in the
Member States to ensure that small companies, small innovators, can be guaranteed legal certainty and financial certainty
with regard to the protection of their ideas and the promotion of them.

2-020

Bruno Gollnisch (NI). — Monsieur le Président, les logiciels sont-ils brevetables? Pour les géants des technologies de
lI'information comme les Américains IBM, Microsoft, cela ne fait aucun doute. Pour la plupart des PME innovantes, mais
aussi des professions liées a l'industrie du logiciel, comme les programmeurs, les chercheurs, les développeurs
indépendants, la brevetabilité des logiciels signifiera certainement, pour eux, une mort annoncée. Le lourd dossier fait la
navette entre le Parlement européen et le Conseil des ministres depuis plus de deux ans. Le résultat de ce marathon
parlementaire pourrait aboutir a I'approbation d'une directive Bolkestein - une de plus - sur la brevetabilité des logiciels.

L'office européen des brevets, en contradiction avec la lettre et 1'esprit de la loi, a accordé plus de 30 000 brevets sur des
projets de calculs mathématiques ou des méthodes de traitement ou d'affichage des données. Souvent ces brevets sont aussi
étendus, triviaux et préjudiciables que leurs équivalents aux Etats-Unis. Je pense qu'il faut refuser la brevetabilité des
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logiciels pour de multiples raisons, dont la premiére est que l'informatique utilise des langages et que I'on ne peut pas
breveter les mots dune langue, ce qui empécherait les autres de s'en servir librement. On protége la combinaison
spécifique de ces mots et cette protection s'exerce par le droit d'auteur, tout comme la protection du droit d'auteur s'exerce
en musique a I'égard d'une partition et non pas des notes de musique. C'est d'ailleurs trés exactement le principe que posait
la convention de Munich.

Pourquoi réviser ce droit positif? Pourquoi supprimer ce droit d'auteur? Cette suppression rendrait impossible 1'écriture de
nouveaux logiciels. Comment imaginer que l'on puisse vivre dans un pays ou l'on autoriserait une entreprise a posséder
I'exclusivité du fait de présenter un document avec un caractére en titre gras et des sous-titres en italique, la barre de
progression, l'utilisation du double clic, le panier électronique qui ont déja été brevetés aux Etats-Unis? Nous devons
refuser a la Commission et au Conseil ce droit de tuer 1'innovation des petits créateurs d'informatique.

2-021

Klaus-Heiner Lehne (PPE-DE). — Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein Dank gilt dem
Berichterstatter und den Schattenberichterstattern. Besonders herausheben mochte ich aber die Schattenberichterstatterin
unserer Fraktion, Pia Noora-Kauppi, die sich in einer ganz hervorragenden Art und Weise darum bemiiht hat, verniinftige
Kompromisse und eine gute Losung zustande zu bringen, und ein ungeheures Mal3 an Sachkompetenz bewiesen hat. Ich
habe im Zusammenhang mit ihrer Arbeitsleistung, die sie hier erbracht hat, grofite Hochachtung vor ihr.

Um noch einmal ganz deutlich klarzustellen, was auch in der Debatte im Rechtsausschuss deutlich wurde: Niemand, keine
politische Gruppierung — fiir Einzelpersonen kann ich das nicht ausschlieen — will Softwarepatente. Darum geht es auch
gar nicht. Der Sinn dieser Richtlinie war es, in Europa eine Rechtsentwicklung wie in den USA zu unterbinden. Das ist der
Zweck. Und der Gemeinsame Standpunkt erfiillt auch diesen Zweck.

Ende Mai haben wir eine Stellungnahme der Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern bekommen.
Ahnlich wie das der Kollege vorhin fiir Irland gesagt hat, ist in Deutschland in dieser Region um Miinchen die groBte
Konzentration an kleinen und mittelstdndischen Softwareentwicklern, die dort ein Hearing veranstaltet haben. Das
Ergebnis war ganz eindeutig: Der Gemeinsame Standpunkt erfiillt die festgelegten Voraussetzungen und lost die
Probleme. Trotzdem kann man ihn natiirlich verbessern.

Wir haben im Rechtsausschuss durch 39 Anderungsantriige eine ganze Reihe von entscheidenden Verbesserungen am
Bericht Rocard vorgenommen. Wir haben Klarstellungen vorgenommen und neue Optionen geschaffen. Ich will nur auf
die beiden Begriffe Interoperabilitdt und Technikdefinition hinweisen. Somit ist dieser Rechtsausschussbericht ein
gemiBigter Bericht, der geeignet ist, die eventuell noch vorhandenen Probleme zu 16sen. Die Antrdge vom Berichterstatter
Rocard und die Antrége, die andere Fraktionen hier vorgelegt haben, schiefen weit iiber das Ziel hinaus.

Wir haben vor wenigen Monaten hier zusammengesessen und uns noch einmal dem Lissabon-Prozess verpflichtet.
Kernelement des Lissabon-Prozesses ist eine wissensbasierte Gesellschaft in Europa. Wir haben keine Rohstoffe. Wir sind
auf unser Gehirn, auf unser Wissen, auf die Fahigkeiten unserer Menschen angewiesen. Wiirden wir es zulassen, dass
durch iibertriebene Anderungsantriige eine Situation entsteht, in der ein GroBteil der europiischen Hochtechnologie nicht
mehr patentfdhig ist, dann wiirden wir die Existenzgrundlage fiir kiinftige Generationen auf diesem Kontinent in Frage
stellen. Aus diesem Grund ist eine solche Position nicht vertretbar und wird auch von der ganz grolen Mehrheit meiner
Fraktion nicht mit getragen.

Lassen Sie mich noch zu einem Punkt kommen, der von Bedeutung ist, nidmlich die Frage der so genannten
Zuriickweisungsantrige zum Gemeinsamen Standpunkt. Wir werden iiber diese Option heute Abend in der Fraktion
nachzudenken haben. Denn auch diese Option ist unter zwei Gesichtspunkten erwédgenswert. Erstens: Es niitzt uns nichts,
wenn wir eine lange Vermittlung auf der Basis der Rechtsausschussantrdge durchstehen miissen und am Ende eine
einfache Mehrheit in diesem Hause in dritter Lesung die Richtlinie scheitern ldsst. Zweitens: Wir wollen keine Richtlinie,
die am Ende durch Anderungsantrige des Parlaments so negativ veriindert wird, dass sie Schaden fiir den Lissabon-
Prozess, Schaden fiir Europa verursacht. Wenn das passiert, dann lieber gar keine Richtlinie! Darum wird {iber diese Frage
heute Abend auch in unserer Fraktion noch zu entscheiden sein.

2-022

Andrzej Jan Szejna (PSE). — Panie Przewodniczacy! Wprowadzenie patentow na oprogramowanie komputerowe bgdzie
nie tylko szkodliwe dla europejskich matych i $rednich przedsigbiorstw, dla badan naukowych, dla catego sektora
informatycznego. Byloby to przede wszystkim szkodliwe dla przecigtnego obywatela, ktory posiada na biurku komputer i
stono juz dzisiaj placi za drogie, zamknigte oprogramowanie.

Ekspertyzy niezaleznych specjalistow wykazaty, ze wspolne stanowisko Rady umozliwia patentowanie programow
komputerowych. Tekst, ktory trafit do Parlamentu Europejskiego dwa lata temu wprowadza t¢ mozliwo$¢ niejako tylnymi
drzwiami.



05-07-2005 9

W Komisji Prawnej przyjeto poprawki, ktore nie zapewniaja nalezytego kompromisu i nie usuwaja najpowazniejszej
kontrowersji 1 watpliwo$ci, zwlaszcza w najtrudniejszej sprawie, jaka jest okreslenie przedmiotu ochrony patentowej. W
niewielkim stopniu moga si¢ przyczyni¢ do odejscia od nadmiernie liberalnej oceny zgloszen zakladajacych uzycie
programu komputerowego, przyjmowanej w obecnej praktyce Europejskiego Urzgdu Patentowego. Brak w nich
korzystnych zapisow zawartych w Draft recommendation for second reading z 29 kwietnia i 4 maja 2005 roku, ktore
mogty si¢ przyczyni¢ do zakreslenia wyraznego podzialu pomigdzy tym, co stanowi wynalazek, a co nim nie jest.

Realna staje si¢ obawa, ze dyrektywa nie bgdzie miata skutku harmonizacyjnego, gdyz nie tylko nie wyjasnia najbardziej
kontrowersyjnych kwestii granicznych, ale nawet wzmocni istniejace watpliwosci. Moze zosta¢ rowniez odebrana jako
potwierdzenie nadmiernie liberalnej praktyki w zakresie uznawania za wynalazki rozwiazan zakladajacych uzycie
programu komputerowego, stosowanej na tle artykulu 52 ustgp 2 i 3 Konwencji Monachijskiej o udzielaniu patentu
europejskiego.

Naszym obowiazkiem jest glosowanie w duchu pierwszego czytania, w duchu koncepcji prezentowanych przez Michela
Rocarda i potwierdzenie tego, co kolezanki i koledzy przyjgli w poprzedniej kadencji. Nie tylko po to, aby ich praca nie
poszta na marne, ale przede wszystkim, aby ochroni¢ rynek wolnego oprogramowania, ochroni¢ mate i $rednie
przedsigbiorstwa i chroni¢ rozwoj innowacyjnosci, jednoczesnie pamigtajac o zapewnieniu nalezytej ochrony wlasnosci
intelektualnej na jednolitym rynku.

2-023

Sharon Margaret Bowles (ALDE). — Mr President, the issue of the territorial limitations of contributory infringement is
the reason why software product claims were originally written and permitted by the European Patent Office. The new
approach in my Amendment 66, eliminates software claims and therefore the concerns they raise, but extends contributory
infringement provisions that already apply within most Member States so as to cover imports from China, Russia or
elsewhere. This proposal, along with those for monitoring the European Patent Office, sits more conveniently in the
context of the Community Patent and how it may be properly administered, which is where this whole matter really
belongs.

Mr Rocard, your amendments really focus on little more than programs on personal computers rather than the vast array of
important technology that depends on computer-implemented inventions. Almost all areas of technology are linked with
use of programmable apparatus. From fermentation control for antibiotic growth to aeronautics or telecommunications, the
list is endless. Programmable devices are everywhere, in almost everything you can plug in or switch on, and your
amendments interfere with them in apparatus and method terms, not just software. Your simplistic exclusions of data
processing exclude signal processing and digital technology. Information is a term used since the earliest times of radio to
distinguish signals from noise. Applied natural science excludes engineering. The expression ‘controllable forces of
nature’ is a legal nightmare for many Member States. Collectively, your terminology wipes out patentability throughout
huge areas of technology, not just programming.

If you wished to construct a series of amendments to cripple and disperse Europe’s industry, large and small, you could not
devise anything more mischievous. I am sorry but, for the real world of industrial technology, your blunderbuss
amendments are simply not good enough.

2-024
David Hammerstein Mintz (Verts/ALE). — Sefior Presidente, esta engafiosa y ambigua Directiva es el suefio de los
abogados de patentes y, al mismo tiempo, la pesadilla de las pequefias empresas de software, de los consumidores y de la
libertad de expresion en la red. Porque estamos ante una Directiva rechazada por mas del 90 % de las pequefias empresas
de software del continente. Estamos ante una Directiva de monopolio —realmente de monopolio— ya que es una
Directiva antiliberal.

Es una Directiva que potencia un mundo propio de los Rockefeller y Morgan de principios del siglo pasado. Es un mundo
que no beneficia a las pequefias empresas europeas, cuyo numero esta incrementandose, muchas veces en las zonas menos
desarrolladas de Europa, como, por ejemplo, en Extremadura, en Espafia, donde estan desarrollandose centenares y
centenares de nuevas empresas de software. Estas empresas estdn amenazadas, como también lo estan las que se
desarrollan en Polonia y en todos los paises de la ampliacion.

Aqui se han dicho muchas mentiras. Se ha dicho que estamos en contra de patentes sobre software técnico: no es verdad.
Estamos a favor, obviamente, cuando se trata del mundo fisico, las fuerzas de la naturaleza: una lavadora, un coche...
inadie estd en contra de estas patentes! Pero si que estamos en contra, obviamente, de unas patentes que amenazan
realmente el flujo de informacion e innovacion. Se han dicho muchas cosas sobre innovacion. Se ha confundido patentar
libremente de forma ilimitada con la innovacion, dos cosas que nada tienen que ver.

Lo que estamos defendiendo es el derecho a desarrollar el software, desarrollar la industria. Y esta Directiva va a poner
cortapisas y muchas trabas a la innovacion real sobre el suelo de este continente que se llama Europa.



10 05-07-2005

Creo que merecemos un mundo de software, un mundo de empresa, un mundo para los consumidores, que esté abierto a la
innovacion real.

2-025

Umberto Guidoni (GUE/NGL). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, sebbene nella posizione comune si affermi di
voler escludere la brevettabilita del software puro, di fatto si pongono le condizioni per arrivare a brevettare gli algoritmi
software.

A differenza del copyright che protegge l'intero programma, la brevettabilita del software consentirebbe un monopolio
sull'uso delle istruzioni generiche. Con la brevettabilita di questi algoritmi, in un programma complesso che non ¢ altro che
una combinazione di migliaia di istruzioni, si potrebbero infrangere contemporaneamente centinaia di brevetti. Ad esempio
Linux, che ¢ ormai utilizzato in svariati programmi anche dalle amministrazioni pubbliche, infrangerebbe 283 brevetti
americani. L'introduzione della normativa sulla brevettabilita potrebbe pertanto significare, almeno in Europa, la fine del
software libero e dell'open source.

Se fosse approvata la brevettabilita del software, che ¢ fortemente voluta dalle multinazionali USA e dai paesi europei che
traggono profitto dal monopolio statunitense, si avrebbe uno spostamento dei costi dal settore tecnologico e innovativo a
quello legale e assicurativo. Tutto cio contribuirebbe ad escludere le piccole e medie imprese dal processo di sviluppo del
software a causa dei costi e delle complessita legali. In definitiva, ci sarebbe una minore concorrenza e una minore
innovazione e i consumatori europei dovrebbero sostenere spese superiori a fronte di una minore possibilita di scelta.

La strategia di Lisbona relativa al modello economico europeo unisce innovazioni tecnologiche, competitivita e solidarieta.
Tuttavia, la posizione del Consiglio va nella direzione opposta. Con la direttiva sulla brevettabilita del sofiware si attacca il
diritto alla libera circolazione della conoscenza e si rimette in discussione l'obiettivo di una societa dell'informazione
accessibile a tutti.

Per questo motivo, la battaglia contro la brevettabilita del software che conduciamo in questo Parlamento diventa una
battaglia per la liberta e la democrazia.

2-026

Johannes Blokland (IND/DEM). — Voorzitter, voor ons ligt een voorstel over octrooien voor software-gerelateerde
innovaties, omdat de huidige praktijk niet optimaal is. Uiteenlopende opvattingen over de vraag of software wel of niet
geoctrooieerd kan worden, maken het juridische kader weinig eenduidig en de komst van nieuwe wetgeving op dit terrein
is dan begrijpelijk. Het is de vraag of het gemeenschappelijk standpunt een gebalanceerde oplossing biedt die voor zowel
grote als kleine ondernemingen gewenst is. Zelfs deskundigen hebben helaas niet kunnen aangeven of de richtlijn de
innovatie in het midden- en kleinbedrijf zal bevorderen of juist zal belemmeren vanwege obstakels die zich voor hen
voordoen. De vrees bij kleine innovatieve ondernemingen voor een onwenselijke uitwerking kon niet worden
weggenomen. Drie aspecten zijn hierbij van groot belang voor het midden- en kleinbedrijf.

Allereerst de toegankelijkheid tot het verkrijgen van een octrooi. De richtlijn biedt geen oplossing voor de hoge kosten die
het verkrijgen van een octrooi met zich meebrengt. Ten tweede, de mate waarin kleine en middelgrote ondernemingen zich
kunnen beschermen indien ze een octrooi bezitten. Het kan het zijn dat een ander bedrijf daar inbreuk op maakt. Is het
voor hen praktisch haalbaar om dat voortdurend te monitoren? Daarbij komt dat zij evenmin beschikken over de personele
en financi€le middelen om zich te beschermen wanneer zij beschuldigd worden van inbreuk op octrooien van andere
bedrijven. De richtlijn in deze vorm herbergt het risico van een aanzienlijke juridisering van software-gerelateerde
innovaties. Ten derde is er het probleem van de hoge licentiekosten wanneer kleine bedrijven gebruikmaken van software
van een octrooihouder. Daar komt nog bij dat onduidelijk is wat het effect van de richtlijn zou zijn op het gebruik en de
ontwikkeling van software met open standaarden.

Het Europees Parlement heeft met wijzigingsvoorstellen geprobeerd deze zorgpunten aan te pakken, maar de
amendementen hebben bij de Raad weinig weerklank gevonden. Het gemeenschappelijk standpunt kent nu onvoldoende
overtuigingskracht en de bereidheid van de Raad om alsnog overstag te gaan, lijkt nihil. Daarom dient het
gemeenschappelijk standpunt te worden verworpen.

2-027
Roberta Angelilli (UEN). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, l'innovazione e la ricerca devono essere un patrimonio
condiviso e non un privilegio per pochi.

Occorre pertanto ribadire con forza che deve essere impedita la brevettabilita del software in quanto tale. E' importante
ricordare questo principio, al fine di arrivare a una direttiva che rappresenti una giusta via di mezzo tra una brevettabilita
selvaggia, che rischia di paralizzare innovazione ¢ competizione, ¢ la necessita di tutelare adeguatamente chi, con la
propria invenzione, puo rappresentare davvero un valore aggiunto sul mercato.
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Inoltre, chiediamo che i requisiti di brevettabilita vengano valutati con la massima attenzione, tenendo conto della novita,
dell'originalita e dell'applicabilita industriale. Solo in questo modo si potra evitare un'eccessiva estensione dei diritti di
privativa a danno delle piccole e medie imprese e, di conseguenza, il proliferare del contenzioso sui brevetti, come accade
ormai da quindici anni negli Stati Uniti.

In conclusione, consideriamo positiva l'idea di un fondo di sostegno finanziario, tecnico e amministrativo a favore delle
PMI che si orientano alla brevettabilita. In particolare, riteniamo indispensabile mettere a punto un adeguato sistema
europeo di brevetti, volto a garantire la parita di accesso per le piccole e medie imprese.

2-028
Luca Romagnoli (NI). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, in pochi anni il continuo fiorire di idee nelle tecnologie
informatiche ha permesso di ridurre i divari tecnologici e informatici.

Con la brevettabilita del sofiware si blocca la libera inventiva - che fino ad oggi ¢ stata possibile anche senza grandi
capitali - per difendere un monopolio sull'uso di tecniche generiche, frutto di un assolutismo mercantile e politicamente
pericolosissimo.

Si tratta di una grave limitazione alla liberta delle idee e alla loro reinterpretazione, che serve solo a tenere le imprese e le
amministrazioni pubbliche in ostaggio della lobby Microsoft e delle poche multinazionali extracuropee.

I brevetti costituiscono un pericolo per lo sviluppo del software open source e un danno per tutte le imprese di
informazione e comunicazione italiane ed europee - che sono soprattutto piccole e medie imprese o addirittura
microimprese - oltre che un danno economico per la diversificazione dei sistemi informatici delle amministrazioni.

In difesa della liberta di ricerca scientifica, del diritto alla trasmissione della cultura e del sapere, nonché della tutela dei
diritti fondamentali dell'individuo, dobbiamo salvare 1'Europa dalla brevettabilita del sofiware, contrastando la direttiva
europea che intende introdurla e sostenendo gli emendamenti presentati dagli onorevoli Buzek, Rocard e Duff.

2-029

Giuseppe Gargani (PPE-DE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, in qualita di presidente della commissione
giuridica, sento particolarmente il dovere di complimentarmi con l'onorevole Rocard, con l'onorevole Kauppi e con
l'onorevole Lehne per il lavoro svolto, come pure con tutti coloro i quali si sono dedicati a questa difficilissima trattativa.

Devo dire che la commissione giuridica ha trovato un punto di equilibrio accettabile e adeguato alle scelte culturali e al
dibattito che si ¢ svolto finora in questa e in altre sedi. Naturalmente io ho il dovere di difendere questo punto di equilibrio,
perché rappresenta un risultato del Parlamento.

Al pari di tutti i cultori della materia, anch'io considero utile una direttiva di armonizzazione in materia di brevettabilita
delle invenzioni realizzate per mezzo di elaboratori, avente 1'obiettivo di eliminare le ambiguita e le incertezze derivanti
dall'adozione di diverse prassi interpretative da parte degli Uffici brevetti degli Stati membri e di definire in modo preciso
'ambito di applicazione della protezione.

Tuttavia, si deve tenere presente che l'adozione della direttiva sulla brevettabilita potra essere uno stimolo al processo di
innovazione tecnologica solo se verranno risolti due aspetti fondamentali. In primo luogo, va eliminata l'ambiguita sul
concetto di contributo tecnico, che vanificherebbe 1'efficacia della direttiva come strumento di armonizzazione delle
procedure sul rilascio dei brevetti. In secondo luogo, va adottata una disposizione precisa e incisiva sul tema
dell'interoperabilita, che impedisca lo sviluppo di soluzioni standardizzate nel campo dell'ICT.

L'obiettivo dell'armonizzazione non puo essere realizzato in contraddizione con i principi sui quali ¢ basato il sistema
brevettuale esistente, che negli anni si ¢ rivelato essere uno strumento adeguato e un incentivo efficace per il mondo
dell'industria, sia per le piccole che per le grandi imprese. Basti pensare alla sempre piu frequente convergenza tra
informatica e telecomunicazione, che rende possibile l'offerta e I'utilizzo da parte delle imprese di pacchetti integrati
software e di servizi attuati per mezzo di elaboratori elettronici. Al fine di consentire uno sviluppo adeguato di questi nuovi
pacchetti, sara necessario assicurare la possibilita di cumulare la protezione conferita dal diritto d'autore con quella
brevettuale per le invenzioni attuate per mezzo di elaboratori elettronici, senza che il sofiware sia brevettabile.

In particolare in questo periodo difficile I'Europa deve affrontare la questione della competitivita. Il brevetto deve aiutare
I'economia europea e i cittadini europei. Se la direttiva non fosse chiara, andrebbe a vantaggio delle societa non europee ¢
noi verremmo meno alla nostra funzione e al nostro dovere nei confronti della strategia di Lisbona, del nuovo progetto
sociale di cui tanto si parla e dello sviluppo.

Come ho gia detto, la Commissione ha svolto un lavoro prezioso perché ha saputo andare oltre la posizione comune. Al
Parlamento spetta ora il compito di perfezionare il testo definendo i punti non chiari. Se cio6 non avverra, la Commissione
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sara responsabile di una proposta non settoriale, quasi impossibile da definire, invece che di una proposta globale
complessiva relativa al brevetto nel suo complesso, in grado di soddisfare le piccole e le grandi imprese.

Desidero rivolgere questo appello congiuntamente al Parlamento e alla Commissione.

2-030

Manuel Medina Ortega (PSE). — Sefior Presidente, el orador que me ha precedido, el sefior Gargani, ha manifestado su
preocupacion por el equilibrio en la posicion que adoptemos con respecto a esta propuesta de directiva. Yo creo que,
precisamente, el ponente, sefior Rocard, y la sefiora Berger, en su enmienda 53, han puesto de relieve cuales deben ser los
objetivos de este equilibrio, al decir que «hay que definir cuidadosamente las condiciones para la concesion de patentes y
las modalidades para hacerlas respetar, en particular con el fin de mantener dentro de limites razonables las consecuencias
inevitables del sistemas de patentes, tales como la restriccion de la libertad creadora, la inseguridad juridica y los efectos
contrarios a la competitividad».

En las enmiendas presentadas por el sefior Rocard y la sefiora Berger, se trata de mantener ese equilibrio, en primer lugar,
con respecto a lo que es, precisamente, la invencidn aplicada por ordenador: aqui no estamos discutiendo las invenciones
de ordenador. Las invenciones de ordenador —los programas de ordenador— ya estan protegidas por una Directiva
comunitaria de 1991, que establecid el derecho de propiedad intelectual o, si se quiere, los derechos de autor. Y esa
Directiva esta vigente.

De lo que estamos hablando aqui es de otra cosa completamente diferente: de las invenciones que se aplican o son
asistidas, como se dice en algunas de las enmiendas, por ordenador, es decir, de aparatos que utilizan programas de
ordenador. Hay que tener un cuidado enorme para no mezclar una cosa con la otra e impedir, asi, el ejercicio o el
desarrollo de la creacion a través de ordenador.

Concretamente, resulta muy importante la enmienda 50, presentada por el sefior Rocard y la sefiora Berger, para mantener
el derecho a la interoperabilidad de los programas de ordenador. El hecho de que pueda existir una patente sobre algun
aspecto del programa de ordenador no debe impedir la libre creacion o la utilizacién de programas de ordenador para
continuar el desarrollo. Esa clausula de interoperabilidad, que se defiende en la enmienda 50, también se defiende en un
texto, ligeramente diferente —la enmienda 68—, de las sefioras Mann, McCarthy y Roth-Behrendt.

En definitiva, hay que evitar en todo caso que se pueda considerar una vulneracion de patente el desarrollo, la
experimentacion, la fabricacion, la venta, la cesion de licencias y la importacion de programas que hagan uso de una
técnica patentada para conseguir la interoperabilidad. En resumen, las enmiendas presentadas por el sefior Rocard y la
sefiora Berger van dirigidas a mantener la posibilidad de creacidon en este ambito y a que, a ser posible, proyectos, como,
por ejemplo, el proyecto LinEx, desarrollado por la Junta de Extremadura, en Espafia, puedan seguir adelante en beneficio
de la innovacion creadora en el ambito de la Union Europea.

2-031
PRZEWODNICZY: J. SARYUSZ-WOLSKI
Wiceprzewodniczqcy

2-032

Vittorio Prodi (ALDE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, i brevetti sono una componente importante del progresso
tecnologico. Tuttavia, ¢ necessario risalire al significato originario del patto tra l'inventore e la societa, secondo il quale
l'inventore possiede il monopolio temporaneo dello sfruttamento dell'invenzione, mentre la societa beneficia dell'aumento
della conoscenza derivante dalla piena manifestazione (full diclosure) del contenuto del brevetto e quindi della base per un
ulteriore progresso.

Credo sia opportuno analizzare come vengono presentati certi brevetti. Ho l'impressione di assistere ad una crescente
tendenza alla genericita dei brevetti, proprio per mantenere i reclami (c/aims) quanto piu ampi possibile. Mi sembra che gli
uffici legali abbiano preso il sopravvento e che il perdente in questo gioco sia la societa nel suo insieme. Cio va
sottolineato in particolare per quanto riguarda il software. Infatti, tanti brevetti concessi non sono altro che una descrizione
vaga di un processo logico.

Per il software penso che la protezione del diritto d'autore - il copyright - sia sufficiente. Per questo ho appoggiato molti
degli emendamenti presentati dall'onorevole Rocard, che ringrazio per il suo impegno in qualita di relatore. A tale
proposito ritengo anzi che il periodo di protezione potrebbe essere abbreviato. Tuttavia, se l'inventore mira a una
protezione piu forte, come quella brevettuale, non potra derogare da una manifestazione completa dell'invenzione e dovra
fare di questa la base vincolante per i reclami. Questo vale anche, piu in generale, per limitare la possibilita dell'incertezza
giuridica.

Da questo punto di vista credo che il Parlamento debba esercitare un ruolo piu incisivo nel quadro del rafforzamento
dell'Unione, anche mediante la definizione di una posizione comune nei riguardi dell'Ufficio brevetti europeo.
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Personalmente sono a favore di una riforma che semplifichi le procedure, anche con l'adozione di una lingua unica, ovvero
l'inglese, attraverso regole che permettano anche alle piccole e medie imprese di utilizzare questo strumento basilare.

2-033

Rebecca Harms (Verts/ALE). — Herr Président! Ich muss Thnen sagen, dass die ganze Diskussion um Software-Patente in
diesem Haus zu einem groBen Teil im Widerspruch zu dem steht, was sonst mantraartig aus den europdischen Institutionen
auf dem Kontinent verbreitet wird, besonders auch durch die Initiativen der Kommission und des Rates, namlich, dass wir
alles tun wollen, um vitale Interessen von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen zu schiitzen.

In Europa konnte sich die Software-Branche gestiitzt auf Regelungen — vollkommen ausreichende Regelungen zum
Urheberrecht, zum Reverse Engineering und in bestimmten Bereichen auch zuriickgreifend auf Patente — sehr gut und
erfolgreich entwickeln. Warum brauchen wir diese neuen Regelungen iiberhaupt? Es wird so viel iiber Uberregulierung
diskutiert. Wenn Sie tatsdchlich bei den Software-Patenten das tun, was derzeit erértert wird, dann niitzen Sie nur zwei,
drei grofen Unternehmen, hauptsichlich Microsoft und SAP, also einem amerikanischen und einem grolen deutschen
Unternehmen, vielleicht auch noch Siemens und solchen Kategorien von Unternehmen. Aber Sie schaden den vitalen
Interessen von vielen kleinen und mittelstdndischen Unternehmen, die in den letzten Jahren sehr erfolgreich waren.

Was hier als Software-Patentregulierung diskutiert wird, konnte eine Arbeitsbeschaffungsmafinahme sein, und zwar fiir
Juristen. Anwiélte werden viel zu tun haben, wenn wir das nicht zurlickweisen, was heute von uns verlangt wird.

2-034

Vittorio Agnoletto (GUE/NGL). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, al di 1a delle dichiarazioni ufficiali, nell'articolo
2 ¢ stata inserita una modifica per consentire che la tutela brevettuale comprenda anche il soffware contenuto in uno
strumento tecnico.

Questo rappresenta la porta d'accesso alla brevettabilita del software. E come se un giorno fosse possibile brevettare scale,
note e accordi. E come se venisse brevettata la scala pentatonica, per cui improvvisamente buona parte della musica blues
violerebbe tale brevetto e tutti gli autori dovrebbero pagare royalties a chi lo avesse registrato.

Sono gia stati richiesti brevetti per idee che non sono nuove, quali il clic del mouse per svolgere un'azione oppure
l'operatore di diseguaglianza nel codice sorgente, e per altre idee banali che oggi vengono utilizzate praticamente in tutti i
software in circolazione.

Inoltre, se l'interoperabilita dovesse essere bloccata da brevetti su programmi e il consumatore fosse spinto ad acquistare ¢
ad utilizzare sempre e solo prodotti della stessa azienda, vi sarebbero enormi conseguenze, soprattutto di carattere
economico. Nessuna azienda deve poter costruire un monopolio tramite sofiware brevettati. Una piccola ditta si troverebbe
a sostenere spese enormi, da una parte per non commettere alcuna violazione di brevetto e, dall'altra, per difendere in
tribunale le proprie realizzazioni. La concorrenza non sarebbe quindi piu solo una questione di mercato, ma diventerebbe
anche una questione legale.

Pensiamo a tutti gli istituti di ricerca universitari e ospedalieri che oggi, grazie all'assenza di questa direttiva, conducono
ricerche risparmiando sul software perché usano programmi ideati dagli istituti stessi, e quindi gratuiti, o sofiware
alternativi con costi molto inferiori a Microsoft. Senza i brevetti sul software, 1'Europa potrebbe mantenere bassi i costi,
stimolare 'innovazione, migliorare la sicurezza e creare posti di lavoro.

Al titolo dell'Harvard Business Review "I brevetti sono bombe intelligenti" io aggiungerei '
interagire in futuro culture e mondi fra loro diversi".

'contro la possibilita di far

2-035
Kathy Sinnott (IND/DEM). — Mr President, software programming is of enormous importance to my constituents in
Ireland. So much so, I have received literally bags of correspondence asking me to vote one way or the other.
Understanding the nuances and repercussions of our decision is certainly not an easy task. Today, what we are talking
about, to put it simply, is the ownership of ideas. In software, the great ideas of yesterday are the building blocks of the
great ideas of tomorrow. These ideas can be used by all to further the science and to drive progress.

One of the beauties of the software industry is that a lone programmer can sit down and write an interesting program. He
can give it to others in exchange for a fee or he can put it on the open source domain where everyone is free to use it and to
add to it. By its nature what he has done is straightforward and millions of people do exactly what he has done. That is
what has driven innovation to date and has propelled forward the information society and the state of the art.

How much innovation do you think will occur if that lone programmer needs to contract a team of patent lawyers? If we
here tomorrow decide to add patentability to software, programmers all over Europe might be breaking the law without
even knowing they were doing so until it was too late. If we allow patents, how much of the creativity and freedom to
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think will be stifled by the fear of infringement of one of the hundreds of thousands of patents that will exist? Patents that
are registered or bought will control the very tools the programmer must use to exist as a programmer. I urge Members to
support every amendment that retains freedom from patentability. This will give us the strongest position when we
negotiate with the Council.

2-036

Marcin Libicki (UEN). — Panie Przewodniczacy! Tak jak lekarz, nie powinien szkodzi¢ swoim pacjentom, tak ten
Parlament Europejski nie powinien szkodzi¢ spoteczenstwom, ktére go wytonity. My powinnismy dbaé przede wszystkim
o to, zeby istniata wolnos¢, wolno$¢ w dziatalnosci gospodarcze;.

Powstaje pytanie: czy w ogodle jakiekolwiek przepisy sa potrzebne w tej sprawie? Jezeli, przez ostatnich kilkanascie lat
bylisSmy $wiadkami niebywatego rozwoju oprogramowania komputerowego, to czy dzisiaj potrzebujemy wprowadzaé
szczegOtowe przepisy, ktore beda to regulowac? Szto dobrze, po co psu¢? Ten sukces gospodarczy jest oczywisty i teraz
wszystkie nowe przepisy beda go tylko utrudniac.

Konkurencyjnos$¢ jest rzecza niestychanie wazna - jest "drozdzami", jest motorem sukcesu gospodarczego. Wielkie firmy z
jednej strony maja mozliwosci nowych poszukiwan, ktorych nie maja mate, to prawda, ale z drugiej strony wielkie firmy,
kiedy uzyskuja sytuacj¢ monopolistyczna, wowczas maja sktonno$¢ do marazmu i stagnacji. Monopol, czy to jest monopol
panstwowy, czy to jest monopol wielkich firm, nie jest sojusznikiem sukcesu gospodarczego. Musimy bardzo uwaza¢ przy
glosowaniu w tej sprawie a przede wszystkim przy glosowaniu poprawek, zebySmy nie prowadzili do monopolu wielkich
firm, ktory to bedzie szkodliwy.

Przede wszystkim musimy pamigta¢é o tym, ze dla sukcesu gospodarczego nie mozemy zaszkodzi¢ ani malym
przedsigbiorstwom, ani srednim przedsigbiorstwom, a przede wszystkim nie mozemy zaszkodzi¢ zwyklym konsumentom
tych programow, tzn. tym, ktoérzy z nich korzystaja, bo to si¢ obroci przeciwko wszystkim.

Jestesmy po to, zeby strzec wolnosci i sukcesu gospodarczego, a nie zniewolenia i marazmu.

2-037

Sergej Kozlik (NI). — Do uvahy pripada len prijatie takej smernice, ktora stanovi jednoznacné kritéria potrebné na
rozliSenie patentovatelnych vynalezov realizovanych pocitacom od nepatentovatelnych vynalezov a zabezpeci Gcinnu
ochranu takychto vynalezov v Clenskych krajinach Europskej tinie. Smernica musi zabranit’ posunu k patentovaniu
nepatentovatelnych predmetov, ako s napriklad trivialne netechnické postupy, obchodné metody a patentovaniu softvéru
ako takého.

Ide predovsetkym o tie pozmenujuce a doplitujuce navrhy, podla ktorych ma byt vyraz computer implemented invention
nahradeny vyrazom computer controlled invention pripadne computer assisted invention, ktoré definujii pojem technicky
prinos, technical contribution, preciznejSie, ktoré zaroven definujii pojmy dolezité pre posudenie technického charakteru
vynalezu a ktoré jednoznacne stanovuji, ze naroky na pocitacovy program ako taky, ale ani na nosice, nie su nepripustné.
V opacnom pripade nie je mozné navrh smernice podporit’.

2-038

Hans-Peter Mayer (PPE-DE). — Herr Prisident! Man sagt, wir reden iiber eines der umstrittensten Gesetze. Das wére
aber nur dann der Fall, wenn die Hélfte dafiir und die Hélfte dagegen wére. Hier verhélt es sich aber ganz anders, hier ist
eine groBe Mehrheit des Parlaments flir das Ziel des Gesetzes, ndmlich den klaren Grundsatz: Reine Software ist nicht
patentfahig.

Es bleibt beim Schutz der Software {iber das Urheberrecht. Selbst dort werden natiirlich nicht einzelne Zeilen geschiitzt,
sondern das Werk insgesamt, wie in einem Buch nicht einzelne Sétze geschiitzt werden, sondern das Buch insgesamt. Was
wir aber natiirlich in unserer Wirtschaft brauchen, sind Patente. Patente sind ein Anzeichen, ein Indikator wissensbasierter
Wirtschaft. Es geht dabei um technische Entwicklungen, Erfindungen mit zusétzlichen Anforderungen wie Neuheit und
Ahnliches, auch wenn sie computergestiitzt, computerimplementiert oder computergesteuert sind.

Warum brauchen wir dieses Gesetz? Wir brauchen es, um nicht Verhéltnisse wie in den USA zu bekommen. Wir wissen
doch, dass wir schon iiber 30 000 Patente auf Software haben, und wir wollen das fiir die Zukunft verhindern. Deswegen
brauchen wir das Gesetz. Wir sichern uns ja mit Recht ab, iiber ein Monitoring durch die Kommission. Die Kommission
muss uns in drei Jahren berichten. Gibt es tatsdchlich noch Hintertiirchen, auch wenn wir versucht haben, sie mit den
letzten Kompromissen zu schlieen? Und wenn es noch solche Hintertiirchen gibt, dann muss uns die Kommission dariiber
berichten, ebenso wie liber die Open-Source-Bewegung, damit wir uns in drei Jahren damit beschiftigen kénnen und
eventuelle Hintertiirchen noch schlielen kdnnen.

Die Sache ist also jetzt noch nicht abgeschlossen, nicht nur, weil wir noch mit dem Rat eine Einigung erzielen miissen,
sondern auch, weil wir weiterhin die Anwendung unseres Gesetzes beobachten und uns weitere Schritte in drei Jahren
aufgrund der Anwendung des Gesetzes vorbehalten.
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2-039

Arlene McCarthy (PSE). — We have the opportunity to lead the world with good patent law, but are we up to the task?
The legal framework is clear: Article 52 of the European Patent Convention states that software as such cannot be
patented. All of us believe that we must set clear limits to patentability. We simply do not agree on how best to do that.

We need to tighten up the law and ensure that examination practised does not permit the patenting of software or business
methods. However, let us not forget that it is our inventiveness and capacity for innovation in software and dependent
technologies that can help Europe to meet its objective of being the world’s most competitive economy by 2010.

At a time when our traditional industries are migrating to China and the Far East, we have to rely on our inventiveness to
earn our living. The revenue secured by patents and by licensing out our inventions to our global competitors gives us a
return on the investment and assists us in creating jobs and growth.

SMEs that are inventors argue that without patent protection they are in no position to negotiate with big business or
protect themselves from larger companies ripping off their inventions. They need patent protection that is affordable and
enforceable against industry giants. But we must also ensure that small software developers are not faced with a minefield
of trivial patents. They must be able to innovate, write and develop lines of code and produce software processes without
violating or breaking patent law.

There are a number of amendments that could solve this problem so we can have a balanced, workable EU law which will
not permit backdoor patenting but will ensure that, in an increasingly cut-throat and global arena, Europe’s most inventive
companies can have access to patents and challenge US dominance in this field.

Mr Crowley said that we could find ourselves in the perverse situation of paying out licence fees to US and Japanese
companies for the very patents and innovations that we have invented. In fact, add India to that list. In its new Patents Act
of 2005, India now allows embedded systems to be patentable. Are we seriously saying that here in Europe we value our
inventiveness less than those countries new to innovation and inventions?

2-040

Andrew Duff (ALDE). — Mr President, Parliament faces a great strategic challenge to create a regulatory framework that
will stop the spread of patentability of software. Tactically, our first task tomorrow must be to defeat the simplistic
proposals to reject the second reading. We must ensure that we are able to progress steadily to amend the common
position. It is simply through the conciliation procedure that a first-class piece of law will be created. To fail to legislate at
all would leave the industry at the mercy of the EPO, the courts and the panels of the World Trade Organization. I am
afraid that would be a costly, legalistic and confusing situation.

2-041

Paul van Buitenen (Verts/ALE). — Voorzitter, de manier waarop het voorstel voor softwarepatenten tot stand is gekomen,
is in mijn ogen een schandaal. Grote bedrijven zoals Microsoft zien geld in softwarepatenten en zij hebben via de Business
Software Alliance het voorstel van Europese Commissie mede opgesteld. Dit werd toevallig ontdekt, omdat men had
vergeten de naam van de auteur uit het document te verwijderen. De inteeltcultuur tussen de beheerders van de
octrooibureaus, de octrooiadvocaten van grote bedrijven en de octrooibeheerders van de Europese Commissie, bepaalden
het voorstel van de Commissie. Het Europees Parlement trad in 2003 corrigerend op, maar de Raad van Ministers heeft via
dubieuze stemprocedures het voorstel weer op tafel gekregen. Er was geen gekwalificeerde meerderheid van lidstaten en
verzoeken van verscheidene lidstaten om onderhandelingen te heropenen werden snel genegeerd.

Ook in Nederland is de discussie rond de softwarepatenten dubieus. Terwijl het parlement verkeerd werd ingelicht door de
regering, werkten de Nederlandse ambtenaren binnen de EU-comités door aan het voorstel. De Nederlandse minister
negeerde het parlement bij de besluitvorming in de Raad van Ministers. Ik steun daarom de amendementen waarin dit
voorstel wordt afgewezen. Het Europees Parlement maakt zich in mijn ogen belachelijk wanneer het de manier waarop dit
wetsvoorstel tot stand is gekomen, tolereert.

2-042

Erik Meijer (GUE/NGL). — Voorzitter, in 1991 was Microsoft een klein bedrijf dat moest opboksen tegen de grotere.
Toen vertelde Bill Gates dat de industrie tot stilstand zou komen als al onze oude kennis aan patenten zou zijn
onderworpen. Enkele reuzen zouden niecuwkomers dan onbeperkte betalingen kunnen opleggen. Nu zijn bedrijf bij de
groten hoort, vertellen zijn lobbyisten een heel ander verhaal.

Gedurende lange tijd voeren tegenstanders actie tegen de softwarepatenten. Zij hebben doorzettingsvermogen en goede
argumenten. Ik ben het eens met de "Foundation for a free information infrastructure". Deze stichting zegt dat
softwarepatenten de vrijheid van ontwikkeling van software bedreigen en dat softwarepatenten slecht zijn voor de
innovatie, want zij bevorderen monopolievorming en zorgen voor hogere prijzen. Softwarebedrijven, internetwinkels,
scholen en consumenten worden daardoor getroffen. Willen wij toe naar een situatie dat computers overgeleverd worden
aan é¢'n of enkele software-aanbieders?
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Morgen zijn er ten minste 367 stemmen nodig om de Raadstekst te amenderen of te verwerpen. Ik roep alle tegenstanders
van softwarepatenten ertoe op massaal aanwezig te zijn. Dan kiezen we voor open source en creativiteit in plaats van
machtsconcentratie en monopolievorming.

2-043

Hans-Peter Martin (NI). — Herr Prisident! Ich mochte mich heute einmal an die wenden, die nicht hier sind. Nicht gleich
an die 450 Millionen Européerinnen und Européer, sondern die, die drauflen vor der Tiir stehen. Und die, die uns hier mit
E-Mails, mit Faxen, mit Telefonaten lastig waren. Ich finde das wunderbar! Heute und morgen erleben wir wichtige Tage
im Hinblick auf die Demokratie der Zukunft in Europa. Betroffene kiimmern sich um ihre Anliegen. Wir haben es doch
selbst erlebt: Die vielen Argumente, die hier vorgetragen werden, sind doch oft viel gescheiter, viel detaillierter, viel
préziser als das, was wir uns in der Flut der Dinge, die wir zu entscheiden haben, selbst erarbeiten konnen.

Fiinfeinhalbtausend namentliche Anderungsantriige, 50 000 zusitzliche Abstimmungen in fiinf Jahren, da kann doch
keiner von uns behaupten, dass er sich wirklich noch auskennt. Was wir da geliefert bekamen, war gut. Es hat mich
iiberzeugt. Ich bin iiberzeugt davon, dass wir der Demokratie, den Klein- und Mittelbetrieben, jawohl, auch dem
wirtschaftlichen Wohlstand einen Wohlgefallen erweisen, wenn wir gegen diese Softwarepatente stimmen. Und ich
mochte die draulen mit ihren Trillerpfeifen und T-Shirts ermutigen: Bleibt dran, ver6dffentlicht die
Abstimmungsergebnisse, zeigt bei jedem, wie er wirklich abgestimmt hat! Dann sicht man, ob die Mitglieder
Parteibeschliissen, Lobbyisten oder ihrem eigenen Gewissen gefolgt sind.

2-044
Marianne Thyssen (PPE-DE). — Voorzitter, de hardnekkige bewering dat het voorstel dat het voorwerp van dit debat
uitmaakt vooral de kleine en middelgrote ondernemingen zou treffen en benadelen, blijft circuleren. Meer rechtszekerheid
en een uniforme toepassing van de rechtsregels op de interne markt zijn nochtans objectieven waar vooral KMO's baat bij
hebben. Ik heb zelf altijd geloofd, en ik ben er nog steeds van overtuigd, dat KMO's niet zozeer een specifiek probleem
hebben met dit voorstel, maar veeleer een algemeen probleem hebben met het octrooistelsel als zodanig. Zowel wat de
toegang als wat de verdediging betreft.

In eerste lezing is hier over een amendement gestemd waarin de Commissie werd verzocht te rapporteren over wat het
effect van in computers geimplementeerde uitvindingen is op KMO's. In eerste lezing, heb ik de Commissie uitdrukkelijk
gevraagd nog eens grondig over na te denken over de wijze waarop er, via een Europese aanpak, voor kan worden gezorgd
dat KMO's een betere plaats krijgen in octrooiland.

Tot mijn genoegen lees ik in het verslag-Rocard opnieuw vier amendementen waarin bijzondere aandacht wordt gevraagd
voor dit segment van het bedrijfsleven. Alleen vinden veel KMO-organisaties dit lang niet voldoende, want zij geloven
niet meer in lippendienst. Zij willen feiten en zij willen resultaten. Daarom heb ik de volgende vragen.

Waarom heeft de Commissie sinds deze problematiek en deze zorgen bij KMO's haar bekend zijn - laat ons zeggen sinds
begin 2002, nu drie jaar geleden - nog niets concreets ondernomen ten voordele van KMO's? Er is toch grondstof genoeg,
vermits in Europa al tienduizenden in computers geimplementeerde uitvindingen geoctrooieerd zijn.

Ten tweede, gaat de Commissie nu iets concreets doen voor KMO's en waaraan denkt zij dan? Ik zou heel graag een
duidelijk antwoord krijgen. Mijn vraag verwoordt de zorg van grote groepen KMO's en uw antwoord, mijnheer de
Commissaris, zal mede bepalend zijn voor mijn stemgedrag morgen.

2-045

Adam Gierek (PSE). — Panie Przewodniczacy! Zaproponowana przez Komisj¢ i Radg dyrektywa jest nie do
zaakceptowania z wielu wzgledow, a gléwnie dlatego, ze w artykule czwartym wprawdzie zakazuje patentowania
programéw komputerowych, ale zaraz potem w artykule piatym otwiera szeroko drzwi dla tego procederu, wtedy jesli
dotyczytoby to, cytujg: zaprogramowanego komputera lub sieci komputerowej. O co zatem chodzi? Mysle, ze chodzi o
bardzo wielki rynek softwarowy w Unii Europejskiej, oraz jego zmonopolizowanie. Chodzi o co najmniej kilkadziesiat
miliardow euro. Zagrozenia, ktore niesie ze soba niezmieniona dyrektywa to, po pierwsze: zmonopolizowanie
softwarowego rynku przez wielkich i silnych finansowo spoza Europy, co jest bardzo niebezpieczne dla Unii w
konkurujacym ze soba $wiecie globalnym.

Po drugie: zlikwidowanie szeregu malych i srednich firm komputerowych zajmujacych si¢ oprogramowaniem w Europie.
Po trzecie: dyktat cenowy posiadajacych patenty monopolistow w zakresie ustug, w tym internetowych. Wreszcie, po
czwarte: duze zagrozenie dla demokracji w Europie, gdyz internet to bardzo wazny $rodek medialny.

Propozycje pana Rocarda, ktory jako sprawozdawca wykonat ogromna robot¢ wnikajac w zlozong materi¢ przedmiotu,
bronia zasady open source, co jest chwalebne, bronia demokracji przed dyktatem monopolu i na tym etapie legislacyjnym
prowadza do procesu konsyliacyjnego, ktory wyloni, jak myslg, rozwiazanie optymalne.
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Softwaru, tak jak teorii matematycznych, a takze samego myslenia, nie mozna opatentowa¢. Mozna natomiast patentowac,
i to si¢ robi, wynalazki z dodatkiem komputera. Takie patenty zawieraja zastrzezenia niezalezne, independent claims, o
charakterze technicznym, ktore dotycza systemow materialnych oraz zastrzezenia zalezne, dependent claims, wazne
jedynie w zakresie danego patentu, w ktorych moga by¢ odniesienia do komputera i wszystkich aspektow jego
funkcjonowania. Tg sfer¢ dziatalnosci wynalazczej wazna na przyktad dla przemyshu samochodowego, przemystu sprzgtu
gospodarstwa domowego, telefonii komoérkowej i innych, trzeba jednak uporzadkowac.

2-046
Mojca Dréar Murko (ALDE). — V patentnem pravu je izum predmet pravne zascite posebne vrste. Ne S$Citi se
oprijemljiva izvedba dolocCene ideje, temveC€ sama ideja ali koncept. Izum je torej vedno nekaj neoprijemljivega. Ta dvojna
narava patentne zascite povzroca tezave z ucinki patentnega prava v realnem zivljenju, kjer se sooca z interesi in pravicami
ustvarjalcev programske opreme kot take. Problem je torej v tem, da so na eni strani podjetja, ki Zelijo s patentnim pravom
za$Clititi investicije v raziskovanje in razvoj, na drugi pa druzba in posamezniki, ki si prizadevajo zadrzati obmocje vsem
dostopnih skupnih intelektualnih dosezkov.

Kot zakonodajalci se moramo opredeliti do enih, ki menijo, da lo¢nica prodira v polje, ki je bilo tradicionalno ze predmet
patentne zascite, in drugih, ki so v nasprotju s tem prepricani, da skupno staliS¢e Sveta ne izkljucuje povsem moznosti
patentiranja programske opreme. Vecina predlogov sprememb pravnega odbora se je priblizala uravnotezeni definiciji,
zato se mi zdijo koristna dopolnitev skupnega stalis¢a in dobra podlaga za dokoncno odlocitev.

2-047

Ryszard Czarnecki (NI). — Panie Przewodniczacy! Wazny jest dzisiaj dzien dla Parlamentu Europejskiego, bo to dzi$
mamy szans¢ naprawd¢ udowodnié, ze Parlament jest rzeczywiscie reprezentantem milionéw Europejczykéw. Oto,
bowiem teraz mozemy broni¢, i to w duzej mierze obroni¢, interesy milionow wiascicieli komputerow, a takze setek
tysigcy matych i $rednich firm - tego zreszta domagaja si¢ od nas, piszac maile, listy, wystosowujac apele.

Myslg, ze oto nagle Europa obywatelska uznata, ze Europie obywateli potrzebny jest Europejski Parlament. Nie badzmy
rzecznikami czy lobbystami wielkich firm, badzmy rzecznikami oddolnego ruchu spotecznej mobilizacji przeciw ztym
decyzjom unijnych instytucji, ktére moze naprawi¢ tylko inna instytucja unijna. Nie chodzi tylko, i nie chodzi gléwnie o
patenty na oprogramowania komputerowe, chodzi o spoteczna presje, ktora daje wielka szansg¢ Parlamentowi
Europejskiemu bycia reprezentantem obywateli nie tylko w pigknej teorii, lecz réwniez w zwyktej praktyce.
Wykorzystajmy tg szansg.

2-048

Erika Mann (PSE). — Herr Prisident, verehrter Kommissar, verchrte Kollegen! Ich mache im Gegensatz zu vielen
Kollegen darauf aufmerksam, dass wir im Laufe der Verhandlungen insgesamt alle — oder auf jeden Fall die Mehrheit der
Kollegen — iibereingestimmt haben, dass wir in diesem Bereich der computerimplementierten Erfindungen eine
Patentierung wollen, und dass die groBe Stérke unserer européischen Industrie auch davon abhéngig ist, dass wir so etwas
haben. Die schizophrene Situation besteht darin, dass zur Zeit Unternehmen, die gerne in diesem Bereich patentieren
wollen, das ja auch kénnen und dass der Vorschlag der Kommission eigentlich nur dafiir plddiert hat, dass wir europaweit
ein Mehr an Harmonisierung bekommen.

Das Zweite, was wir vermeiden wollten, — ich denke, auch da stimmen alle Kolleginnen und Kollegen iiberein —, ist, im
Bereich der Patentierung den amerikanischen Weg einzuschlagen, wo dann z.B. moglich wiirde, dass software to software
patentiert werden kann. Was wir wollen, ist — um es mal ganz simpel in der Computersprache zu sagen —, software to
hardware.

Das grofle Problem, das wir jetzt haben, besteht darin, die Sprache wirklich sauber zu bekommen. Daher mdchte ich
angesichts der morgen bevorstehenden Abstimmung die Kommission nochmals fragen, wie das gemacht werden kann,
denn wir haben hier ja sehr viele Vorschlige vorliegen. Es geht im Wesentlichen um die Anderungsantriige, die im Bereich
Interoperabilitét eingereicht worden sind. Wir haben den Vorschlag des Kollegen Rocard und der anderen Kollegen, die
ihre Antrége eingereicht haben. Wir haben den Vorschlag von Piia-Noora Kauppi und auch meinen Vorschlag vorliegen.
Ich frage die Kommission, wie sie zu diesen verschiedenen Vorschldgen steht, ganz besonders im Bereich der
Zwangslizenzen oder des limitierten Ausschlusses, wenn es um reines sofiware fo software geht. Herr Kommissar,
vielleicht &uBern Sie sich noch einmal dazu?

2-049

Marco Pannella (ALDE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, sin dalla scorsa legislatura, in qualita di deputati
radicali ci eravamo impegnati su questo tema, in particolare con il collega Cappato, e abbiamo ben chiara la posizione del
Parlamento che non ¢ stata accettata.

Oggi ci troviamo a ridiscuterla in una situazione in cui, dall'estrema destra all'estrema sinistra di questo nostro Parlamento
abbiamo interventi, che da liberale apprezzo particolarmente, in difesa del mercato, minacciato e inquinato dalla giungla
dell'esercito burocratico che, al seguito dei grandi gruppi monopolistici e oligopolistici, ¢ pronto a impedire, con il
linguaggio del potere burocratico giuridico, 'esercizio della liberta di invenzione e della liberta di mercato.



18 05-07-2005

Credo che se domani saranno approvati gli emendamenti dell'onorevole Rocard e gli emendamenti che io stesso ho
presentato, insieme ad altri cinquanta colleghi tra cui Emma Bonino, avremo una strategia e una possibilita vincente. In
caso contrario sono d'accordo con il collega Duff, quando afferma che la procedura di conciliazione non dovra piu fare i
conti solo con il mancato voto favorevole alla direttiva della Spagna, dell'Austria, del Belgio e dell'Italia, come nel maggio
2004. Sono infatti sicuro che riusciremo a far cambiare nella direzione liberale e del diritto le posizioni della Commissione
e del Consiglio.

2-050

Joachim Wuermeling (PPE-DE). — Herr Prisident, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Oft ist in diesem
Raum der Wert von Innovationen, die Wichtigkeit der Wissensgesellschaft beschworen worden. Es ist gesagt worden, der
Geist sei unser Trumpf, der Trumpf Europas in der Globalisierung.

Aber genauso wichtig wie die Entfaltung dieses Geistes ist natiirlich, dass unsere Ideen nicht von anderen geklaut werden.
Stellen Sie sich einen Erfinder vor, der wihrend zweier Jahre Millionen von Euro in eine Erfindung investiert hat, und drei
Monate spéter macht jemand diese Erfindung nach, bringt sie auf den Markt und bringt den Erfinder um den Lohn seiner
Anstrengung. Patente sind der Schutz des Schwiécheren, der Schutz des Erfinders gegen denjenigen, der die Marktmacht
hat. Das Patent entscheidet den Streit zwischen der Macht des Geistes und der Macht des Marktes zugunsten der Macht
des Geistes, und zwar unabhéngig davon, ob es ein groes oder ein kleines Unternehmen ist.

Ich bin mit dem Verlauf dieser Debatte in den letzten Wochen sehr unzufrieden. Es ist eine aufgeheizte Atmosphéire
entstanden, eine Lobbyfehde ohne Beispiel, und wenn wir ehrlich sind, miissen wir zugeben, dass wir, obwohl wir uns in
der zweiten Lesung befinden, im Grunde iiber eine Vielfalt von Formulierungen entscheiden miissen, dass wir eine Vielfalt
von Positionen vorfinden, deren Auswirkungen wir in dieser Phase nur begrenzt abschétzen konnen. Der Rechtsausschuss
hat vierzig Anderungsantriige zu nicht einmal zehn Artikeln gemacht. Weitere Dutzende von Anderungsantriigen liegen
uns vor, deren Folgen wir kaum absehen kénnen.

Ich habe langsam den Eindruck, dass dieses Dossier noch nicht richtig entscheidungsreif ist, und wir sollten uns tatséchlich
iiberlegen, ob wir nicht das Gesetzgebungsverfahren erst einmal dadurch aussetzen, dass wir den Gemeinsamen
Standpunkt ablehnen. Das wire womdglich die verantwortlichste Entscheidung, die wir in einer solchen Phase treffen
konnen.

2-051

Edit Herczog (PSE). — Elénk érdekldéssel figyeltem a CII irdnyelvtervezet vitdjat, egyrészt annak fontossdga miatt
(meggy6zodésem, hogy ez az egyik legfontosabb tervezet a Haz el6tt), masrészt mert sem nemzeti, sem unids képvisel6i
palyafutdsom alatt nem lattam olyan jogszabalytervezetet, amelyet ennyien, ennyire félreértettek, félremagyaraztak volna.
Annyi mindent hallottunk mar ezzel az iranyelvvel kapcsolatban — a Microsoftrol, a Linuxrdl, a multinacionalis vallalatok,
a kis- és kozépvallalkozasok érdekeirdl, tiszta szoftverekrol, nyilt forraskodrol és szerzdi jogrol —, hogy elsikkadt a 1ényeg,
amirdl ez az egész szol. A lényeg: Lisszabon. A lényeg a tudasalapt gazdasag és tarsadalom. A lényeg: hogy meg kell
tudnunk védeni az altalunk 1étrehozott tudast. A tudas védelmének elsédleges piaci eszkdze pedig a szabadalom.

Eurodpa szégyene, hogy az eurdpai kozos szabadalom nem tudott megsziiletni, holott elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy a
tudasbol és innovaciobol befektetés és nyereség szarmazzon. Most lehetdséglink van arra, hogy eldrelépjiink a
szabadalmak jogi szabalyozasa terén, és tegylink valamit azért, hogy a tudas védelme a XXI. szazad kivanalmainak
megfelelden kapjon ujraértelmezést. Naiv dolog azt hinni, hogy ez az iranyelv valami egészen Ujszeri gondolat lenne, ami
a korabbi szabalyozasnal mindségileg mast kindl. Nem jelent forradalmi ujdonsagot, annak az egyszerii ténynek az
elismerését jelenti, hogy ez a mi, modern vilagunk a digitalis informaciora és high-tech megoldasokra épiil, és ezek a
mindennapjainknak annyira szerves részét képezik, hogy értelmezhetetlen nélkiiliik a fejlédés és a technika. Sziikségiink
van erre az iranyelvre, Rocard ur fontos és elismerésre méltdé munkat végzett, amikor megprobalta ujrafogalmazni az
iranyelv kereteit — nem az O hibéja, hogy nem sikeriilt, valosziniileg eddig lehetett eljutni.

Az azonban nagyon fontos, hogy a szoftverszabadalmi iranyelv a bizottsagi formaban — vagy néhany modositassal —
megsziilessen. Iranyelv nélkiil Eurdpa versenyhatranyba keriil mindazokkal a térségekkel szemben, amelyek nem félnek a
modern kor kovetelményeinek megfeleléen modositani sajat rendszereiket. Vannak mas megoldasok is az innovacid
védelmére. De a szabadalom az a megoldas, ami kapcsolatot teremt a felfedezés és piaci hasznositdsa kozott, ami
gazdasagi tényezové emeli a tudast. Ne hagyjuk ezt a megoldast elsikkadni, mert csak erds eurdpai gazdasag képes
fenntartani azokat az europai értékeket, melyeket e Hizban mindannyian képviseliink.

2-052

Patrizia Toia (ALDE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, ci sono due mondi che in questo momento chiedono alle
Istituzioni europee di avere la capacita di disegnare una strategia piu aperta e piu flessibile su un tema cosi importante per
lo sviluppo non solo dell'economia, ma anche della societa. Ci chiedono allora di correggere la posizione comune nel
senso di una maggiore apertura e flessibilita.
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Si tratta di due mondi importanti per 'Europa e per il suo futuro, vale a dire quello delle piccole e medie imprese e quello
dei giovani. Sulle piccole e medie imprese sono gia intervenuti molti colleghi e io condivido l'istanza che chiede una
maggiore flessibilita, onde evitare un irrigidimento della direttiva sulla brevettabilita, che potrebbe costituire un ostacolo
per l'attivita delle piccole e medie imprese, diventando un'arma anticompetitiva per il loro sviluppo.

Voglio ricordare l'attesa dei giovani. Credo che su pochissime altre materie trattate in quest'Aula, ci sia stata una
mobilitazione cosi forte da parte di giovani, di movimenti e di associazioni che usano il software non solo per comunicare
e per imparare, ma anche come attivita, come lavoro indipendente, per mille usi a meta tra il volontariato e le nuove
professioni, che sono gestite in maniera indipendente e sono tanto importanti anche per lo sviluppo di una societa con
un'organizzazione economica piu aperta e piu legata alla capacita dei giovani di organizzarsi.

Io credo che molte volte, per lo piu retoricamente, abbiamo detto che I'Europa ¢ vicina ai giovani. Oggi abbiamo
l'occasione - e spero che il Parlamento non la sprechi - di essere davvero vicino a queste istanze dei giovani che ci hanno
cercato e ai numerosi movimenti che si sono espressi € penso che il Parlamento non possa deluderli.

Per questo sosterrod gli emendamenti presentati dagli onorevoli Rocard e Duff e da altri colleghi, al fine di conferire una
maggiore certezza e chiarezza alla posizione comune dell'Europa. Credo che sia necessaria la coerenza su due punti. In
primo luogo, se sosteniamo che il software non ¢ brevettabile, bisognera fare attenzione a non estendere il campo
d'applicazione, poiché in questo modo rischieremmo di cadere in contraddizione. In secondo luogo, ¢ importante garantire
la tutela del brevetto, evitando tuttavia che questa possa comportare un irrigidimento e una concentrazione nelle mani di
pochi, in quanto questo ostacolerebbe lo sviluppo e l'innovazione in Europa.

2-053

Alexander Stubb (PPE-DE). — Mr President, three years ago, if someone had asked anyone in this Chamber whether they
knew what a computer-implemented invention was, most people would have said ‘not really’. You all saw the
demonstrators outside today. Some of them were a little aggressive. One of them jumped right in front of our car and a
computer-implemented invention called ABS brakes probably saved his life.

This has been an ongoing story. There have been many very interesting turns in the plot. First of all, there is a dramatic
first reading in the European Parliament. Secondly, our position is totally rejected in the Council. Thirdly, the Commission
refuses to go back to the first reading. Fourthly, we have a dubious common position from the Council and now, fifthly,
we stand at the end of the second reading. I am afraid this piece of legislation is going to be rejected tomorrow, as Mr
Wuermeling said.

I do not know whether that is good or bad, but I know two things and I have two messages. One message is to the ‘David’
group, in other words the Open Source and SMEs. This would not have been such a bad thing after all, had we worked it
through. It would not have prevented the Open Source from going on. As a Finn, I can say it would not have prevented
Linux being invented and developed. To Goliath, or the bigger companies, I say ‘get your act together’. Your lobbying
was miserably bad. The Open Source folk beat you hands down, by 100 to zero.

The question then is what does this mean institutionally? Institutionally, I have a message for the Commission and
Council. The European Parliament is a co-legislator. You should take it seriously. When you see this proposal being
rejected tomorrow morning, you should go back to the drawing board and come up with a new piece of legislation. Europe
needs some form of patentability on computer-implemented inventions, but tomorrow we are not going to get it.

2-054

Lasse Lehtinen (PSE). — Arvoisa puhemies, kiihked keskustelu tdstd direktiivistd osoittaa, ettd demokratia toimii. Vield
eilen junassa Strasbourgiin matkustaville tydnnettiin kdteen vetoomuksia ja sdhkopostia tésté aiheesta on tullut liikaakin.
Asiat irrottautuvat yhteyksistdén ja ndin on kdynyt téssékin.

Pelkké#é tietokoneohjelmaa ilman teknistd vaikutusta ei pystytd jatkossakaan patentoimaan ja hieno avoimen ldhdekoodin
idea ei kuole timénkaén direktiivin voimaanastumisen jélkeen. Ndin uskallan véittdd, silld tulen samasta maasta kuin
Linux-jérjestelma.

Sen sijaan eurooppalaiselle kilpailukyvylle tdmén direktiivin kaatuminen voi merkitd uutta takaiskua. Lissabonin
julistuksesta on yhd vdahemmaén jéljelld, jos kaadamme direktiivin. Vastakkainasettelu pk-yritykset vastaan isot pahat
ylikansalliset on liioiteltu ja keinotekoinen. Minuun on ollut yhteydessd moni pk-yritys kotimaastani Suomesta, ja ne
kertovat hyotyvinsd téstd direktiivistd. Se suojaisi nimenomaan heidén innovaatioitaan ja samalla myos heitd isoja
yrityksid vastaan. Isot yritykset pérjdédvit aina, jopa ilman sidéntdjd, mutta selkedt sddnnoét sen sijaan ovat aina pienten
hyviksi.

En kuulu niihin, jotka vastustavat patentteja periaatteessa. Patentti kuuluu eurooppalaisuuden perinteisiin. Se on
nykyaikaisen, hyvin toimivan markkinatalouden kivijalka. Se antaa varmuutta ja my0s suojaa piraatteja vastaan. Miksi me
emme saisi patentoida tietokoneella toteutettuja keksintdjd, jotka hyddyttavit meitd kaikkia arkieldméssa? Talld hetkelld
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Euroopassa ei ole yhtendistd patenttilainsdddantod. Se luo epadvarman toimintaympdariston yrityksille ja investoinneille. Me
tarvitsemme hyvéa ja avointa patenttilainsdddantod jo tydpaikkojenkin takia.

Toivottavasti tastd ei tule taas esimerkki siitd, miten Eurooppa ampuu omaan jalkaansa ja heikentéd kilpailukykyaan.

2-055

Cecilia Malmstrém (ALDE). — Herr talman! Detta &r en mycket komplicerad fraga som dr foremal for en enorm lobbying
fran olika grupper. Jag tycker att det &r jatteroligt att medborgarna for en géngs skull bryr sig om vad vi héller pd med hér i
huset. Det &r vi inte bortskdmda med.

Det ar viktigt med ett vil fungerande patentsystem i Europa. Enskilda uppfinnare och foretag maste naturligtvis kunna ta
patent pa sina uppfinningar, dven datorrelaterade sddana. Tendensen i dag ar dock att ren mjukvara ocksé ges patent, vilket
inte dr bra. Vi behover forskare, innovatorer och enskilda programutvecklare som kan komma med nya idéer utan att
riskera att gora intrang i triviala patent och hamna i oéindliga processer.

I forsta hand bor vi forkasta hela forslaget, med uppmaning till kommissionen att aterkomma med ett heltdckande forslag
pa ett gemenskapspatent som omfattar alla uppfinningar. Det &r fel att endast bryta ut mjukvarurelaterade uppfinningar
som en enskild sektor.

I andra hand maste vi &ndra pa den gemensamma stdndpunkten som inte dr en bra lagtext. Den innehaller alltfér manga
oklarheter. Med utgangspunkt i de flesta av Rocards forslag kan vi kanske fa till stdnd en konstruktiv forlikning till
fromma for smé, stora och enskilda foretag.

2-056

Tomas§ Zatloukal (PPE-DE). — Vazeny pane piedsedajici, vazeny pane komisafi, kolegyné, kolegové. Maloktera
smérnice vzbudila tak vzrusenou debatu jako tato. Myslim, ze kazdy z nas byl intenzivné konfrontovan jak s pfiznivci tak s
odptrci této smérnice. Smérnice o patentovatelnosti vynalezl realizovanych pocitacem totiz vyznamné upravuje pravidla
hry v nejdynamictéji se rozvijejicich sektorech evropské ekonomiky. Vasnivou debatu vzbudila nejednoznacna
interpretace terminu program jako takovy (,, Program as such’), ktery znemoziuje vyjimku z patentovatelnosti.

Podporuji diislednou ochranu softwarti prostiednictvim ochrany vlastniho tviirciho feseni celého programu nebo jeho ¢asti,
ale nikoli udéleni patentu na jednotlivou myslenku. Naopak patentovatelnym vynalezem musi byt takové feSeni, které
spoji myslenku samu s technickym ucinkem, jako napf. automobilovy bezpecnostni systém. Je ziejmé, Ze ochrana
vlastniho vzorce, ptikazu nebo instrukce je krok Spatnym smérem. Nejsem proti patentim obecné€, nechci vSak pripustit,
aby byla smérnice schvélena ve znéni navrzeném Radou, které je podle mého nazoru mozné chapat nejednoznacné.

Podpofim proto jen takovou verzi textu, kterd zabrani moznému dvojimu vykladu a kterd tento text precizuje. Sada
pozménovacich navrha pfedlozenych nasi frakcei se pravé zminované problémy snazi napravit. Nemohu nezminit, pro mne
osobné politovanihodny, postoj Rady, kterd ignorovala pozadavek mtij a mnoha mych kolegli na navraceni smérnice do
prvniho ¢teni, podpofeny rovnéz Vyborem pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu. Vérim, ze Rada bude lépe
naslouchat naSim pfipominkam a tim podpoii vzajemny respekt a spolupraci téchto vyznamnych instituci.

Zavérem bych chtél podékovat panu zpravodaji panu Rocardovi a piedevS§im pak stinové zpravodajce nasi frakce pani
Kauppi za vynikajici praci, kterou odvedli.

2-057

John Attard-Montalto (PSE). — Mr President, the debate on computer-implemented innovations has been an interesting,
passionate debate, but unfortunately most of the contributors have taken either a black or a white position. Everybody
realises that this is an extremely complex issue. Referring to it in biblical terms does not help because it continues to put
the various arguments into compartments. On the one hand, we have heard, with regard to this directive, that if we do not
come down on the side of patents in general, we will stifle innovation and make Europe less competitive. Therefore, we
will be going against what we have been trying to achieve through the Lisbon Agenda.

On the other hand, we have heard that if there is regulation of patents, this will add to bureaucracy and affect the
consumer. According to one speaker, that will be a threat to democracy. I personally believe that we have to view the
whole issue globally.

First of all, it is pointless for us to concentrate in Europe on this particular matter without taking into consideration the
entire matter of patents.

Secondly, as regards Europe’s position in a globalised world, it is pointless for us to legislate whilst not being part of an
international legislative structure which encourages other continents and developing or developed countries to participate
on an international plane.

2-058
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Simon Coveney (PPE-DE). — Mr President, this is a complex and technical issue and I wish to thank the rapporteur and,
in particular, the shadow rapporteur from my Group for her work on it. Anyone who has been subject to the lobbying from
both sides in this debate will have heard convincing arguments for and against the common position proposed.

I have a number of points to make in the brief time available. Firstly, it should be stressed that the Patents Directive is not
proposing the introduction of a new patents system into the EU, but instead harmonising and bringing consistency to
patent offices throughout different Member States. Whatever your position on patents, you must agree that the current
situation, in which 25 national patent offices have no consistent approach, does not contribute to an integrated and
functioning common market moving forward.

However, it is true that in recent years the software and IT industries in the EU have been thriving under the current
position. So why do we need a common approach? SMEs in particular seem to be split on this issue. Some people have
decided to create the impression that this is an issue pitching the large multinationals against small SMEs. This is not the
case from my experience. SMEs very much fall on both sides of the argument, some wanting to protect their ideas and
inventions and others fearing a patents minefield with the proposed common position. Nobody in this House wants to vote
for a situation that will in any way harm the future thriving of SMEs.

I want to focus briefly on two key issues of this directive: firstly, the definition of what we propose to allow patents on.
We are not proposing the patenting of software as in the US. That should be stressed. If amendments need to adopted to
clarify that point, then so be it, although the current wording is not bad. Copyright is there to protect software.

The second key question is the issue of interoperability, and the McCarthy amendments in this area are worth supporting.
We must ensure that the equipment or networks required by multiple users to allow innovation are not withheld from the
market. In particular, this is the case for Open Source and the Open Source movement that has been so successful in recent
years.

In conclusion, people are beginning to take a very pessimistic approach at this stage and, on balance, the overall proposal
is likely to be rejected tomorrow. That will spell a very serious failure of the institutions to find common ground and
agreement on what is a very important area for the European economy generally.

2-059
Barbara Kudrycka (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Status prawny programéw komputerowych jest od dawna
okreslony. Oprogramowanie chronione jest prawem autorskim. Europejska konwencja patentowa wyklucza patentowanie
programéw komputerowych. Zaréwno teoretycy prawa i informatycy sa przeciwni zmianie tej sytuacji. To tylko praktyka
Europejskiego Urzedu Patentowego, ktora ma usankcjonowac dyrektywa Rady, a ta jest zta i niebezpieczna.

Dlatego w imieniu profesora Buzka i swoim apelujg o poparcie wszystkich 21 poprawek pakietu, ktére przywracaja
dyrektywie sens, jaki miala po pierwszym czytaniu lub o odrzucenie dyrektywy w catosci. Jak stwierdzit parlament
niemiecki w swej rezolucji z 17 lutego tego roku, inflacja patentowa przynosi niebezpieczenstwo zachwiania spotecznej
akceptacji dla systemu patentowego jako efektywnego narzgdzia innowacji postgpu. Jest wigc odpowiedzialno$cia
Parlamentu Europejskiego pociagnaé za hamulec bezpieczenstwa w takiej sytuacji.

Nie ma potrzeby dodatkowego objgcia programow informatycznych prawem patentowym. Podstawowym argumentem za
wprowadzeniem prawa patentowego byto dazenie do ochrony inwestycji. Materialne innowacje wymagaja bowiem
dhugotrwatych prob, a potem inwestycji kapitalowych zanim pojawia si¢ z nich zyski. Tymczasem inwestycje w dobra
natury informacyjnej sa zwykle niewielkie, jesli w ogole dostrzegane. Nie ma wigc zadnej potrzeby ich dodatkowej
ochrony prawne;j.

Woeale tez nie jest prawda, ze patentowanie oprogramowania, tak jak rozumie to European Patent Office, jest szansa. Z
patentami wiaza si¢ takze niebezpieczenstwa i dlatego powinny by¢ stosowane ostroznie. Patentowych mitow i potprawd
jest wiele. Wymienig ich kilka. Udzielanie praw patentowych jest zawsze dobre dla gospodarki - to jest mit. Urzednicy
czgsto mierza innowacyjno$¢ gospodarcza iloScia patentow. Patenty moga jednak szkodzi¢ inwestycjom poprzez
ograniczanie konkurencji. Wielka liczba czotowych firm informatycznych nigdy nie ubiegata si¢ o patenty. Prawie nikt z
informatykow nie interesuje si¢ opisami patentowymi. Nikomu nie udato sig tez dowies¢ bezposredniego zwiazku migdzy
ekspansja patentowa, a wzrostem gospodarczym.

Drugi mit - patenty na programy moga pomoéc matym i $rednim firmom, bo dzigki nim uzyskuja one wylacznos¢ na swe
innowacyjne pomysty. Patenty jednak nie tylko chronia, ale i blokuja. Mniejszym firmom jest bardzo trudno uzyskaé
ochrong, bo koszty egzekwowania patentu sa bardzo wysokie, nawet i 100 razy wyzsze, niz koszt jego uzyskania. Do tego
dochodzi koniecznos¢ uciazliwego rozpoznawania, czy kto$ inny juz czego$ nie zastrzegl. W przypadku informatyki, przy
szczegolnej tatwosci wprowadzenia drobnej odmiennosci, ich patentowanie oznacza tworzenie czego§ w rodzaju pola
minowego.

2-060
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Tadeusz Zwiefka (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy, Panie Komisarzu, Kolezanki i Koledzy! Podstawowym
obowiazkiem instytucji Unii Europejskiej w procesie legislacyjnym jest tworzenie dobrego, czytelnego i skutecznego
prawa. Nie musz¢ przypominaé, ile to razy styszeliSmy zapewnienia o takim wtasnie podejsciu zaré6wno ze strony
przewodniczacego Komisji, jak i przedstawicieli poszczegolnych prezydencji, a Parlament bez watpienia jest waznym
ogniwem w tym procesie.

Dyrektywa, nad ktora prace koficzymy podczas dzisiejszej dyskusji, jest przykladem na praktyke niestety zupeinie
odmienna, ot6z zarowno Komisja,- jak i Rada uwazaja, ze jedynie ich projekt jest dobrym i odrzucaja wnioski zglaszane
przez cztonkéw tego Parlamentu. Cheg wierzy¢, ze tym razem to si¢ zmieni 1 gor¢ wezmie interes milionow obywateli
Unii, a takze matych i $rednich przedsigbiorcow, ktorzy - i o tym nalezy bez watpienia pamigta¢ - zapewniaja miejsca
pracy dla 90% zatrudnionych. Nie mozemy zatem skupia¢ sig tylko na interesach wielkich i bogatych firm.

Najwigksze watpliwosci budzi brak jednoznacznego rozdzielenia pomigdzy wynalazkiem, czyli rozwiazaniem
technicznym nadajacym si¢ do opatentowania, a programem komputerowym oraz algorytmem - metoda obliczeniowa,
koncepcja matematyczna, czy tez metoda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza w handlu detalicznym. Skoro
tak, to sens tego przedsigwzigcia harmonizacyjnego jest, co najmniej wysoce watpliwy. Zapis deklarujacy wylaczenie
patentowan programu komputerowego jako takiego bgdzie mial niestety znaczenie iluzoryczne, podobnie jak w obecnej
praktyce Europejskiego Urzedu Patentowego. A Pan, Panie Komisarzu w swoim wystapieniu na poczatku dzisiejszej
debaty powiedziat, ze dyrektywa ta nie bedzie wprowadzata zmian w praktyce tegoz urzedu. To niepokojaca deklaracja.

Bez watpienia harmonizacja prawa patentowego, takze w odniesieniu do wynalazkéow tworzonych przy uzyciu komputera
jest bardzo potrzebna, pod jednym jednak warunkiem, ze bedzie to prawo dobre, i to dobre dla wigkszosci.

Dyrektywa bez poprawek panoéw Rocarda i Buzka utrwali i bgdzie sankcjonowaé niezmiernie liberalne podejscie do
zasadniczych elementéw wyrézniajacych pojecie wynalazku. Proszg zatem Kolezanki i Kolegow o przyjgcie poprawek
zgloszonych przez pana Buzka i pana Rocarda.

2-061

Othmar Karas (PPE-DE). — Herr Président, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Hat nach dieser
zweistiindigen Debatte jemand den Eindruck, dass hier ein brauchbarer Gemeinsamer Standpunkt vorliegt, den wir
annehmen konnen? Hat nach dieser Debatte jemand den Eindruck, dass diese heikle Frage ausdebattiert ist, dass sie
entscheidungsreif ist, dass wir hier die notwendige qualifizierte Mehrheit zu einem Ja oder zur Fiille der
Abidnderungsantrége haben? Ich glaube nein. Und das hat seinen Grund.

Die erste Lesung am 24. September 2004 wurde bei der politischen Einigung des Rates iiberhaupt nicht beriicksichtigt.
Piia-Noora Kauppi hat zum Ratsbeschluss gesagt, da8 "der Rat anscheinend den Willen der gewdhlten europdischen
Gesetzgebung missachten wolle". Der Rat ist ja selbst unsicher. Am 21. Dezember wurde die Abstimmung auf Bitte
Polens von der Tagesordnung genommen. Parlamente in Deutschland, Spanien und den Niederlanden haben sich gegen die
Richtlinie in ihrer vorgeschlagenen Form ausgesprochen. Abstimmungen wurden immer weiter hinausgeschoben.

Das Europaparlament hat die Kommission zu einer Neuvorlage in erster Lesung aufgefordert. Es gibt einen Beschluss des
Rechtsausschusses, einen Beschluss der Konferenz der Présidenten, einen Beschluss des Plenums fiir eine Neuvorlage.

Wie hat der Rat darauf reagiert? Er hat ein Diskussionsverbot verordnet, es zum A-Punkt erklirt, damit nicht diskutiert
wird. Und obwohl der Nizza-Vertrag in Kraft getreten ist, wurde die umstrittene politische Einigung einfach beschlossen.
Ergebnis: Mit dem Gemeinsamen Standpunkt ist man unzufrieden und bei uns gibt es 178 Abénderungsantrage.

Aus inhaltlichen Griinden — ich konnte sie erwédhnen, sie sind in den Abédnderungsantrigen enthalten — bin ich der
Auffassung, dieser Gemeinsame Standpunkt schafft keine Rechtssicherheit, er fordert die Innovation nicht und er macht
den Kleinen Angst. Daher tun wir gut daran, den Gemeinsamen Standpunkt morgen abzulehnen und alle Kraft fiir eine
Harmonisierung des europdischen Patentrechts zu verwenden, statt sektorale umstrittene Verordnungen als Ersatz dafiir zu
beschlielen.

2-062
Romana Jordan Cizelj (PPE-DE). — Mineva leto dni odkar sem postala poslanka Evropskega parlamenta. Tema o
patentabilnosti racunalnisko izvedenih izumov je zagotovo ena izmed pomembne;jsih, ki smo jih obravnavali v tem Casu.

Lahko re¢em, da je bilo v razpravo o tej direktivi vkljuenih ogromno ljudi, tako v drzavi, iz katere prihajam, to je
Slovenija, kot tudi v ostalih evropskih drzavah. Ze s tega vidika ima predlog direktive pozitivne posledice, saj so se
Stevilni drzavljani aktivno vkljucili v demokrati¢ni proces. Lahko so spoznali, da evropske institucije le niso tako zelo
oddaljene od njih, ¢e pokazejo nekoliko aktivnosti. A v Parlamentu ne odloc¢ajo drzavljani, marve¢ zanje in v njihovem
imenu odlo¢amo mi, parlamentarci.
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Kaj imam v mislih, ko se odlocam, kako glasovati glede direktive? To, da moramo v Evropi slediti ciljem lizbonske
strategije, ¢e se zelimo ustrezno odzvati na izzive globalizacije. Izkoristiti moramo konkuren¢no prednost pred ostalimi
predeli sveta in nas razvoj graditi na znanju, raziskavah in njunem prenosu v uporabo. Ljudi pa bomo k takemu delovanju
vzpodbudili le, ¢e bomo med drugim poskrbeli za ustrezno zas€ito intelektualne lastnine. Zato moramo zbrati dovolj
poguma in poskrbeti za ustrezen, enoten evropski pravni sistem, ki bo nagradil inovativno delo.

Prepricana sem, da je sedanji trenutek ustrezen za sprejetje predlagane direktive. Da pa ne bi bilo bojazni glede
patentiranja programov kot takih, je pravilno, da je v direktivi jasno zapisano, da ti Se vedno ostajajo izven patentne
za$Cite, torej v domeni avtorskega prava.

Zavzemam se za to, da direktiva vsebuje jasne definicije osnovnih pojmov. Zaradi pomembne vloge malih in srednjih
podjetij v Evropski uniji pa je prav tako pomembno, da spremljamo vpliv direktive na njihovo poslovanje.

2-063

Malcolm Harbour (PPE-DE). — Mr President, towards the end of what has been an interesting debate, it is time to get
back to what we are talking about, the core of the matter. This is not an extension of existing patent law; it is not actually
taking us into any new fields. The whole objective of this is to clarify the existing situation because the current patent law
is being applied in an inconsistent way. In many cases companies who want patents do not know where they stand. They
may get a patent from one country but not from another.

At the same time, I think we are all agreed that we do not want to see the sort of patent regime that appears to be running
very fast in the United States and other countries, where patents for what we might call relatively trivial inventions
covering business methods or simple software which ought to be covered by copyright will not be covered.

However, the main issue is: does the proposal in front of us actually achieve that? Put yourself in the position of a patent
inspector, where you are having to make a judgement about whether to offer patents. I suggest to you that this wording and
much of the wording here is not only complex, difficult and opaque but actually goes in entirely the wrong direction.

Part of the problem — and I sense it in a lot of the discussions here — is that many colleagues are not accepting the fact that
in almost every field of technological invention, there is some form of digital technology. The notion of a computer aiding
or controlling things is actually rather an outdated one. You carry in your mobile phone more computing power than a
large computer of ten years ago. That is programmed by instructions and it is perfectly sensible for companies that have
technical innovations encompassing that software to be able to protect it.

I suggest to you that this is going in the wrong direction: it is not helping small businesses, it is not helping large
businesses, it is not helping open source movement. We have to decide whether we have not failed completely in this and
whether it is not time to start again.

2-064
Zuzana Roithova (PPE-DE). — Damy a panové, ve vefejném zajmu zakazuje Evropska timluva patentovat to, co neni
technickym feSenim, zejména védecké teorie a umeéleckd dila, matematické metody, plany a pravidla pro vykonavani
duSevni ¢innosti a téz programy pocitac. Ochranu ptfed zneuzitim zde umoziiuje autorské pravo, presto kolem dvaceti
firem podalo nad 20 tisic zadosti o patenty, které obsahuji pocitacové programy. Mezi nimi jsou fidici programy pro
zafizeni od pracek az po unikatni medicinské pfistroje, ale podany jsou i zadosti o patenty na Cisté softwary a obchodni
postupy, jako je nakup do internetového koSiku. V mnoha kauzach, bohuzel, rozli¢né rozhoduji narodni patentové tirady a
pak soudy, a proto Evropa potfebuje jasna pravidla.

Bohuzel, moderni vSeobecna smérnice o evropském patentu dosud chybi, coz komplikuje dnesSni diskuzi o specifické
smérnici, ktera neni koncepcni a jde nad rdémec evropské, ale i svétové patentové umluvy TRIPS. Libi se velkym firmam a
to je jist¢ dulezité, ale pravnickd a pocitacova vefejnost, akademickd obec, mensi firmy a také napiiklad cesky Senat
upozornuji na nejednoznacnost smérnice a tim riziko extenzivniho vykladu s vaznymi disledky pro malé a stiedni
podnikatele a také spotiebitele. Rada navic, bohuzel, nepfedlozila studii dopadi pro malé a stiedni podniky a pro nové
clenské staty, jak zadal Evropsky parlament.

Tady v Parlamentu vznika ad hoc koalice napfi¢ frakcemi. Nasim cilem je umoznit diky kompromisu dohodu o spole¢nych
pozménovacich navrzich a patentovat ochranu funwaru, tj. fidicich programi pro technicka zafizeni, ale jen jako soucast
vzdyt cena za patent je 30 tisic eur a procedura trva v praméru Ctyfi roky. Oboji je bariérou pro dynamicky rozvoj v IT
sektoru, jehoZ motorem jsou malé a stiedni firmy, které predstavuji 70 % obratu a 80 % zameéstnanosti v tomto odveétvi.
Predkladame proto jednoznac¢néjsi linii mezi strojové patenty a Cisté softwary.

Na zavér zdvorile zadam Komisi o jasné slovo, jak je daleko pfiprava moderniho evropského patentu. Nepodafi-li se
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2-065

Carl Schlyter (Verts/ALE). — Herr talman! I dag kan vi vélja om vi vill ha en gammaldags patentlagstifining med en
gammaldags syn pé storbolag och en gammaldags syn pa utveckling eller en modern, sméskalig, kreativ utveckling med en
modern lagstiftning.

Alla séger att de inte vill ha mjukvarupatent. Vi har sett katastrofen i USA nér man gor sa. Det enda séttet att bevisa det i
dag &r att rosta for de 21 kompromissédndringsforslag som jag och ménga andra har skrivit under. Da far vi en intelligent,
balanserad lagstiftning dér kreativiteten och en sund patentlagstiftning kommer till del.

Rostar man emot visar man att man &r helt i hinderna pé storbolagen. Det leder till en lagstifining som innebér att program
som styr en apparat blir patenterbara. Det dr som att ge patentskydd for manualer till apparater. En sddan vérld ar inte
modern.

2-066

Joaquin Almunia, Member of the Commission. — Mr President, those of you who have been directly involved in working
on this proposal know that we are dealing with a very complex area. The directive cannot be turned on its head. What we
need is a proper balance between stimulating innovation and making sure competition is not stifled.

As Commissioner McCreevy said in his statement of March 2005, the ball is in your court. Whatever you decide, the
Commission will take account of it and respect it. Should you decide to reject the common position, the Commission will
not submit a new proposal. You should also remember that rejection would stand in the way of many European
undertakings and go against our common Lisbon objectives of increasing Europe’s competitiveness.

In the debate, various Members have raised the question of interoperability. On that issue the Commission maintains a
certain degree of flexibility. Compulsory licensing schemes already exist in Member States’ legislation. It is a suitable
solution, provided that non-discrimination between different software development models, ‘proprietary’ or ‘open source’,
is ensured. Companies should be motivated to licence voluntarily. However, if rightholders abuse their rights by imposing
unreasonable conditions, authorities should step in to ensure fair terms are applied.

A limited interoperability exception, geared towards the promotion of open standards, could also constitute a sound
approach, provided that international obligations are respected.

Various Members also raised the question of copyright. Let me clarify that by pointing out that copyright is a separate and
different right from patents. Copyright and patents protect different aspects of something which is new and original. So
patents do not affect the existence of copyright.

Copyright protects the expression of an idea, but it does not protect any invention and copyright protection does not
prevent someone taking an invention and expressing it in a different way.

With regard to small and medium-sized businesses and their access to the patent system, I should draw attention to two
aspects. First, Members will be aware of the Commission’s proposals for a Community patent which would reduce the
costs of patent protection throughout the European Union. Secondly, we have had a feasibility study done on the question
of insurance against the costs of patent litigation. This study is now in a second phase and consultants have been asked to
come up with concrete proposals.

In view of the large number of amendments tabled, we are providing the secretariat with an overview of the Commission’s
position on them in writing for inclusion in the verbatim report of this debate'.

Finally, I hope that the vote will result in a positive outcome. However, should further work be needed to reach agreement
with the Council, the Commission stands ready to assist both co-legislators towards reaching a constructive outcome.
2-067

Przewodniczacy. — Zamykam debatg.

Glosowanie odbedzie si¢ w srodg o godz. 12.00.

Pisemne oswiadczenie (Regula 142)

2-068
Alyn Smith (Verts/ALE). — Mr President having listened carefully to the various arguments presented during this
morning's debate, I would strongly urge members of this House to give their support to the 21 compromise amendments

1 o, L .
Commission’s position on amendments by Parliament: see Annex.
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which would stop the introduction of software patents in tomorrow's vote. If these amendments are not accepted then I and
many others will vote against this resolution.

This draft legislation works against the interests of European Small and Medium-Sized Enterprises (SMEs) operating in
the software industry. If this legislation is adopted by the Parliament tomorrow it will stifle innovation and stifle vital
European SMEs. The Parliament must vote against this legislation. We cannot afford to stifle vital European SMEs. SMEs
are the lifeblood of job creation in Europe. Copyright does everything that it should do. Software patents are not the way to

go.

2-069
Zalqcznik — Stanowisko Komisji

2-070

Rocard report (46-0207/2005)
The Commission can accept Amendments 1, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
provided the change is consistently applied: 14, 40, 72, 93, 114, 135, 158

15, 18, 21, 26-37, 43, 47, 58, 59, 60, 61, 63, 66, 75, 79, 90, 91, 92, 96, 100, 111, 112, 113, 117, 121, 132, 133, 134, 138,
142, 153, 154, 155, 161, 165, 176, 177, 178.

The Commission can accept in the context of a satisfactory and balanced global package Amendments 5, 25, 48, 50, 67,
68, 80, 82, 101, 103, 122, 124, 143, 145, 166, 168.

The Commission can accept subject to redrafting or recasting Amendments 4, 16, 17, 19, 22, 23 (repositioned in the text),
53, 85, 106, 127, 148, 171.

The Commission cannot accept Amendments 2, 3, 20, 24, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 49, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 62, 64, 65,
69, 70, 71, 73, 74, 76, 77, 78, 81, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 94, 95, 97, 98, 99, 102, 104, 105, 107, 108, 109, 110, 115, 116,
118, 119, 120, 123, 125, 126, 128, 129, 130, 131, 136, 137, 139, 140, 141, 144, 146, 147, 149, 150, 151, 152, 156, 157,
159, 160, 162, 163, 164, 167, 169, 170, 172, 173, 174, 175.

2-071
VORSITZ: Dagmar ROTH-BEHRENDT
Vizeprisidentin

2-072

7 - Abstimmungsstunde

2-073
Die Prisidentin. — Der nichste Punkt ist die Abstimmungsstunde.

(Die Ergebnisse und weitere Details der Abstimmung: siehe Protokoll.)
2074

7.1 - Bekimpfung von Kartoffelnematoden

2-075

7.2 - Erweiterung: Protokoll zum Seeverkehrsabkommen EG/China

2-076
- Vor der Abstimmung:

2-077

7.3 - Ubereinkunft zur Erhaltung der afrikanisch-eurasiatischen ziehenden Wasservégel

2-078

7.4 - Antrag auf Schutz der Immunitit und der Vorrechte von Umberto Bossi

2-079

7.5 - Antrag auf Aufhebung der Immunitiit von Ashley Mote

2-080
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7.6 - Gefihrliche Stoffe und Zubereitungen: Phthalate in Spielzeug und Babyartikeln

2-081

7.7 - Sicherheit der Elektrizititsversorgung und Infrastrukturinvestitionen

2-082

- Nach der Abstimmung:

2-083
Giles Chichester (PPE-DE), rapporteur. — Madam President, I should just like to inform the House that it has
successfully adopted, at first reading, a directive in agreement with the Council.

2-084

7.8 - Antrag auf Schutz der Immunitit und der Vorrechte von Umberto Bossi

2-085

7.9 - Antrag auf Schutz der Immunitiit und der Vorrechte von Jean-Charles Marchiani

2-086

7.10 - Europiische Zentralbank: Jahresbericht 2004

2-087

7.11 - Informations- und Kommunikationsstrategie zum Euro und zur WWU

2-088

7.12 - Aktionsplan fiir Umwelttechnologie

2-089

7.13 - Ausbeutung von Kindern in Entwicklungslindern

2-090
- Vor der Abstimmung:

2-091

Moavoing Mavpoppatng (PPE-DE), Eionynwc. — Kvpia [Ipdedpe, poig v nepacpévn fdopdada oAOKANPOS 0 KOGHOG
éde1&e v evoohnoia tov divovtag Ppoviepd "mapdv" ot payn evavtiov TG TEIVOG Kot TNG PTOYLG 0TV Aepiki). Agv
NTav LOVO HOVGIKEG VOTEG, NTOV UNVOLLATO OVOPOTLAG KOl GCUUTAPAGTACNG OE o HTEWPO OOV EKATOUUVPLN. OVOPOTIVESG
Cwég kot avipeod Toug pukpd madtd aneyvocpuéva (ntoovv yépt fordetog.

Mol pe tig dAdeg yopec, n Evpomaikn Evoon mpodtn avtamokpiBnke o610 ToyKOGHI0 TPookAntiplo. Avti 1
KIYNTOTOINGN aVOOEIKVIEL TNV OVAYKT ETCYpOTVIONG OAAG KoL TNG TPOGOYNG HLOG.

H éxbeon pe Bépa v ekpeTtdAAevon TV moddV OTIG OVOTTUGOOUEVES YMPEG, UE 1O1aitepn ERPACT) OTNV TOUdIKN
gpyooia, gival 1 TPOTN EVEPYEDL TOL APOPA €5 OAOKAPOL TO POIVOLEVO TNG TOOIKNG EPYACING, TO OmMOoio £xel MAPEL
TAYKOG MG ovnouynTikég d100TAcELS Kuping otnv Agpikn, v Acia, Tnv Kevrpun kot Nota Apepikn.

Yuykekpyéva, 352 exat. Toadid kdto Tov 18 yxpovov epydlovial. ATod avtd mepinov To ol Ppiokovial o mepPaiiov
7oL TEPLAUPAVEL KIVODVOLS Y10 TN COMUATIKN Kot TNV WYuykh tovg vyeia, evd 1.800.000 wadid ypnoonotovvtal ard
KUKADOTO TOPVELOG KO TOPVOYPOPIag.

To @owopevo ovtd dev apopd HOVO TIS OVOTTUCCOMEVES YMPes 0AAd kot v Evpomaikn Eveon. Apkel va cog
vrevbopicom 61t oty Avatohkr] Evpdmn kar oty mepoyn g Meocoysiov 5 exat. moudid yivovtol ovTiKeipevo
EKUETAAAELONG GTOVG YDPOVG EPYOCIOG. AVTO OUMOG TOV KPOVEL TOV KMO®MVA TOL Kivdvvov givar ta 121 exat. moudid, ex
TOV OTol®V 65 €KOT. KOPITGL0, OV dEV MYV TOTE GTO GYOAElO.

To 1990 ot0 cvunepdopata g [oykoopuog Zovodov yuo ta Todid mephopfovotov o otodY0g KATA TOV OToio HEXPL TO
2000 6Aa to Toudtd Tov KOGHOV Ba Empeme va xovv TPOGPaon oTNV eKTaidevoT Kot TOLAdYIoTOV To 80% amd avtd ™
duvatdémra oAokAnpwong g Pacikng ekmaidevong. Ot ydPeg TPEMEL VO GUVEIITOTOGOLY OTL, OV JEV ETEVOVGOLV
KLPIOG GTNV TOLOTNTO TOL AVOPOTIVOL SVVOLLKOD TOVG, EIVOL KATASIKOGUEVEG GTI SL0UMVICT] TNG VIOVATTUENG TOVG. AVTo
elvar 1o kvplapyo otoryeio mov emonpoived oty EKBecT| LLov.

(Xeipoxpotiuora)

2-092
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Die Prisidentin. — Damit ist die Abstimmungsstunde beendet.

2-093

8 - Begriilung

2-094
Die Priisidentin. — Ich freue mich, eine Delegation des indischen Parlamentes auf der Ehrentribiine willkommen hei3en zu
diirfen.

(Beifall)

Die Delegation steht unter der Leitung des Vizeprdsidenten des Rates der Staaten, Herrn Raman Khan, der von vier
Mitgliedern des Hauses des Volkes und drei Mitgliedern des Rates der Staaten begleitet wird. Im Namen unseres Hauses
begriifle ich die Delegation, die in Stralburg ist, um an dem zwdlften Interparlamentarischen Treffen des Europdischen
Parlaments mit Indien teilzunehmen.

Letztes Jahr traf sich bereits eine Arbeitsgruppe unseres Hauses mit Thren indischen Kollegen in Neu Dehli und dieser
Besuch bestitigt nun das erneute Interesse an einem Austausch in der jetzigen Wahlperiode, einer neuen Wahlperiode
sowohl fiir Indien als auch fiir uns. Wir freuen uns ganz besonders iiber die stindige und stetig wachsende fruchtbare
Zusammenarbeit mit Indien, und wir werden unser Teil dazu beitragen, um diese Zusammenarbeit zwischen unseren
Parlamenten zu vertiefen. Herzlich willkommen!

(Beifall)

2-095
PRESIDENCIA DEL SR. BORRELL FONTELLES
Presidente

2-096

9 - Sesion solemne - Italia

2-097
El Presidente. — Sefior Ciampi, queridos colegas, tenemos hoy el honor y el privilegio de acoger en nuestro hemiciclo al
Presidente de la Republica Italiana, Carlo Azeglio Ciampi.

Todos conocemos y recordamos en €l al brillante Gobernador del Banco de Italia, al Primer Ministro que tuvo que hacer
frente a momentos dificiles en el sistema politico italiano, al habil y tenaz Ministro de Hacienda en los Gobiernos Prodi y
D'Alema y, hoy, al Presidente de la Republica querido por todos los italianos.

Creo que en estos momentos especialmente dificiles para Europa, es bueno recordar que el Presidente Ciampi fue el
ministro que contribuyd de modo determinante a la entrada de Italia en el euro, y es bueno recordarlo en estos momentos,
cuando aparecen algunas voces que consideran al euro como un incémodo corsé en vez de como un instrumento
fundamental para la prosperidad y la estabilidad econémica.

La primera vez que tuve ocasion de conocer personalmente al Presidente Ciampi fue en octubre pasado, en Roma, con
ocasion de la firma del Tratado Constitucional. Su personalidad, sefior Presidente, y sus posiciones sobre la construccion
europea me impresionaron entonces profundamente. Ya conocia al politico, pero en Roma tuve ocasién de conocer a la
persona que con lucida pasion siempre ha luchado en favor de la construccion de una Europa garante de la paz, de la
democracia y del desarrollo econdémico y social.

Sefloras y seflores diputados, estamos ante un hombre que ha recordado permanentemente como quedé Europa al final de
la Segunda Guerra Mundial y que ha visto realizarse el suefio de los que entonces supieron sentar las bases de la Europa
que tenemos hoy: una Europa que, a los ojos de muchos, sobre todo de las nuevas generaciones, aparece como una
evidencia que no necesita movilizar las voluntades para existir y para seguir avanzando. Nosotros, parlamentarios
europeos, sabemos que no es asi, que Europa no se hace sola, que la paz no es segura, la paz nunca es segura y, desde
luego, no lo seria sin el éxito que ha sido el proyecto europeo.

La Europa que tenemos no es un accidente de la historia, no es una casualidad, ni esta escrita en la dindmica de los astros,
es una necesidad que exige mucho esfuerzo para hacerla realidad. Es necesaria pero, para hacerla real, es necesario el
esfuerzo de muchos, el de usted, sefior Presidente, y el de todos nosotros. Es el fruto de una lenta elaboracion que se
construye «haciendo camino al andar», que implica compromisos, entusiasmos y, a veces, desilusiones.

El Presidente Ciampi acude hoy al Parlamento Europeo en un momento en el que se vive un cierto desencanto. El nos
ayudara a entender por qué, porque ¢l sabe bien que Europa fue un suefio hecho de paz y cooperacion. Ese suefio es hoy
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realidad y, por eso mismo, ya no hace sofiar, ha perdido su capacidad de ensofiacion. Hace falta encontrar nuevos
elementos, nuevos ideales compartidos por todos, no los mismos que hace unas cuantas décadas, para hacer que Europa
vuelva a entusiasmar, a hacer sofiar, a desear que la necesidad se convierta en realidad. Creo que la presencia del sefior
Ciampi se inscribe perfectamente en este debate sobre el futuro de Europa al que hoy ¢€l, aqui, da simbdlicamente inicio.
Asi es como creo que hay que interpretar su presencia en el Parlamento Europeo, porque quizas nos haga falta crear entre
todos una nueva joven Europa, a la manera de Giuseppe Mazzini, y recordar este aflo, en el bicentenario de su nacimiento,
su idea de que la democracia y la libertad unen a los hombres independientemente de la latitud en la que vivan.

Seflor Presidente, todos estamos seguros de que su visita, su ejemplo y sus palabras nos seran de gran ayuda en la dificil
encrucijada en la que se encuentra hoy Europa, para dar un paso mas al frente en la construccion de una Europa capaz de
garantizar no solo la paz y la cooperacion, sino también la prosperidad y la seguridad, capaz de hacer en el resto del mundo
lo que ha hecho con ella misma: crear una sociedad basada en el respeto de la diversidad, en la integracion de las
diferencias y en la construccion de una identidad comun.

Sefior Ciampi, el Parlamento Europeo se honra en acogerle y yo en darle la palabra.

(Aplausos)

2-098

Carlo Azeglio Ciampi, Presidente della Repubblica italiana. — Signor Presidente, onorevoli deputati, vi ringrazio per il
calore con cui mi avete accolto e ringrazio in particolare lei, signor Presidente, per le espressioni affettuose con le quali ha
voluto presentarmi.

Sento con emozione l'onore di parlare nel luogo piu alto della democrazia europea, di far sentire la voce della Repubblica
italiana nel punto centrale del sistema costituzionale dell'Unione. Uso con convinzione l'aggettivo "costituzionale", perché
tale ¢ l'ordinamento giuridico che abbiamo costruito insieme da cinquant'anni, trattato dopo trattato.

L'Unione europea non ¢, e non puo essere, soltanto una zona economica di libero scambio.

(Applausi)

Essa ¢ soprattutto, e fin dalle origini, un organismo politico, una terra di diritti, una realta costituzionale che non si
contrappone alle nostre amate Costituzioni nazionali, ma le collega e le completa. E' un organismo politico che non nega
l'identita dei nostri Stati nazionali, ma li rafforza di fronte alle grandi sfide di un orizzonte sempre piu vasto. E' una terra
dei diritti, alla quale ogni altro abitante di questo pianeta puo guardare con la fiducia che qui, meglio che altrove, sono
rispettati i valori della persona umana. E' giusta I'ambiziosa definizione che dell'Unione da il Trattato costituzionale, vale a
dire "spazio privilegiato della speranza umana".

Da questo punto dobbiamo andare avanti, tutti assieme, sia gli undici Stati che, come 1Ttalia, hanno gia ratificato il Trattato
costituzionale, sia gli Stati che ancora devono farlo, sia i due Stati che hanno detto no. Ci lega in maniera irreversibile un
quadro istituzionale unitario. Esso ¢ gia abbastanza forte per consentire di fare assieme molte cose per i nostri cittadini, per
recuperare il consenso popolare che in alcuni paesi ¢ mancato al Trattato e per consolidare le nostre Istituzioni ereditate da
un passato di successo.

Proprio perché siamo gia un'entita politica e costituzionale, possiamo anzi valutare con realismo il senso del rigetto
verificatosi in due paesi legati fin dalle origini alla vicenda europea. Ancora pochi mesi orsono, in occasione della solenne
firma a Roma del Trattato costituzionale da parte dei venticinque governi dell'Unione, il progetto unitario era circondato da
un generale consenso. In pochi mesi si ¢ fatto strada il timore che i cittadini fossero esclusi da decisioni cruciali per il loro
futuro e si sono accentuate le preoccupazioni per la mancata crescita economica. Ma ¢ davvero giustificato interpretare
l'esito dei referendum come disaffezione nei confronti dell'unita europea? E' giustificato cedere alla tentazione di mettere
addirittura in discussione lo stesso progetto dei Padri fondatori?

Se alziamo lo sguardo, il Trattato di Roma dell'ottobre 2004 ci appare piuttosto il capro espiatorio di un malessere diffuso
che riguarda non tanto l'assetto istituzionale, quanto le politiche di governo dell'Unione. Registriamo perfino una
paradosso. La richiesta insistita per un risveglio politico dell'Unione, che ¢ piu urgente delle pur necessarie riforme
istituzionali, testimonia la coscienza della comunita di destino su cui si fonda materialmente una Costituzione. Ecco perché
ora noi dobbiamo pensare alle politiche di avvenire dell'Unione, senza pero abbandonare il disegno costituzionale tracciato
dall'operosa Convenzione.

Che cosa chiede con urgenza l'avvenire alla nostra Europa? Chiede innanzitutto, per dirla con Ortega y Gasset, che
'Unione sia vertebrata da iniziative di coesione politica, di coesione fisica e di coesione sociale.
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Il principio fondamentale della sussidiarieta deve essere interpretato come un principio di coesione politica, che consente

la partecipazione dal basso alle decisioni comunitarie, cominciando dai mille e mille municipi della nostra Unione. E' gia a
b

quei livelli che deve essere vissuta 1'Unione europea.

L'Europa ha inoltre bisogno di coesione fisica, di strutture di trasporto e di comunicazione che, nel rispetto dell'ambiente e
dei paesaggi, rendano piu uniti gli europei.

L'Europa che ha inventato welfare State - lo Stato assistenziale - ha infine bisogno di coesione sociale. Non possiamo
tollerare che perdurino vistose disparita di tenore di vita tra i territori e quindi tra i popoli ai quali la nostra personalita
internazionale da una rappresentanza unitaria. L'Europa chiede di conseguenza che lo storico obiettivo della convergenza e
della coesione sia raggiunto con appropriate politiche di governo dell'economia.

Ho sempre considerato, come uomo di banca prima e come uomo della politica poi, che il principio del libero mercato
nella cultura economica dell'Unione significa essere capaci di parlare al mercato nel linguaggio del mercato, ma che non
puo significare assecondarne ogni esuberanza.

(Applausi)

E' la mancanza di volonta politica dei governi nazionali che impedisce un efficace coordinamento delle loro politiche di
bilancio. Cid rende difficile che sia I'Unione ad intervenire, con un fondo comune costituito anche con il ricorso
dell'Unione al credito internazionale, per le grandi infrastrutture di interesse europeo, per le grandi iniziative comuni di
ricerca e di innovazione e per costituire un patrimonio di beni pubblici comunitari. La strategia di Lisbona ¢ il primo anello
di una catena che dovra portare alla governabilita dell'economia europea. Dai governi nazionali deve giungere un
messaggio preciso, reso convincente dall'allocazione delle risorse pubbliche. Le invocate flessibilita devono essere
utilizzate dalle imprese per guadagnare in competitivita e per accrescere la base produttiva e le vendite in Europa e nel
mondo.

L'Europa deve rilanciare il proprio impegno nei grandi programmi comuni. Molte volte ci siamo riusciti, anche negli anni
recenti, per esempio nell'ambito del CERN e dell'Agenzia spaziale europea, con i progetti ITER e Galileo, che hanno fatto
un decisivo passo in avanti per il rafforzamento tecnologico dell'Europa, e con il progetto Erasmus, che ha aperto nuovi
orizzonti europei ad oltre un milione di giovani. Anche Airbus ¢ un esempio di cosa possiamo fare assieme se solo ci
uniamo.

Guardiamo con fiducia anche alla capacita d'iniziativa dell'eurozona, ora presieduta da Jean-Claude Juncker, al quale
invio, anche a nome di una vecchia amicizia e collaborazione, un cordiale saluto. L'euro costituisce la manifestazione piu
avanzata della volonta unitaria dei popoli europei, una forza trainante dell'integrazione politica. E' un equivocabile segnale
di fiducia che sei dei dieci paesi di nuova adesione siano entrati gia a far parte dello SME 2, compiendo cosi i primi
importanti passi per unirsi all'eurozona. I benefici tangibili derivanti dalla partecipazione alla moneta unica sono sotto gli
occhi di tutti: difesa dagli squilibri sul mercato dei cambi, bassi tassi d'interesse e rafforzamento della competitivita in quei
paesi della zona euro che hanno adottato politiche virtuose.

2-099
(Interrupcion ruidosa del orador por Mario Borghezio y exhibicion de banderolas)

2-100

El Presidente. — Sefiores ujieres, retiren inmediatamente ese simbolo. Acompafien a la puerta al sefior diputado,
jexpulsenlo de la sala! jexptlsenlo de la sala inmediatamente! jHe dicho que lo expulsen de la sala!

(Aplausos)

Sefiores ujieres, retiren cualquier simbolo o elemento susceptible de alterar el orden en el hemiciclo.

(Exclamaciones)

Asegurense de que no queda ningtin elemento que pueda alterar el orden en el normal desarrollo en el hemiciclo. Si lo hay,
retirenlo.

(Los diputados implicados son expulsados)
Sefior Presidente, le pido disculpas. Continte.

(Aplausos)

2-101
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Carlo Azeglio Ciampi, Presidente della Repubblica italiana. — Dobbiamo registrare come straordinari successi sia
l'affermazione dell'euro sui mercati internazionali, sia la politica di stabilita dei prezzi perseguita dalla Banca centrale
europea, ma non possiamo accontentarci piu a lungo di questa situazione. Il confermato, giusto rigore del Patto di stabilita
non ¢ di per sé garanzia di crescita se perdura l'inerzia. Gli effetti postivi dell'euro continueranno a manifestarsi con
difficolta se manchera una gestione coordinata sia dei bilanci nazionali sia dell'orientamento delle politiche economiche
degli Stati. Solo su queste basi I'Unione potra realizzare appieno la capacita, di cui si ¢ dotata con la moneta unica, di
essere un attore economico globale e di consolidare un blocco economico-monetario in grado di far valere gli interessi dei
cittadini e i ritmi di un suo equilibrato sviluppo.

Aspettiamo ora con fiducia anche un'intesa sulle Prospettive finanziarie dell'Unione. E' positivo un aperto e franco
confronto politico sulle priorita delle azioni dell'Unione, ma ¢ necessario approvare quanto prima un bilancio comunitario
che, oltre ad esprimere un equilibrio fra le diverse istanze degli Stati, sia basato su obiettivi coerenti e solidali. Esprimo in
questa sede il vivo auspicio di successo per l'opera che il Primo ministro britannico Tony Blair, Presidente di turno
dell'Unione europea, si ¢ impegnato a realizzare davanti a questo Parlamento.

La vitalita del modello europeo dipendera anche dalla capacita di mobilitare forze nuove all'interno dei nostri paesi. Solo
sviluppando un dialogo e una convivenza costruttivo fra cittadini europei e residenti extracomunitari, infatti, riusciremo a
consolidare 1'essenza migliore della nostra civilta.

Infine, l'avvenire della nostra Europa chiede politiche di sicurezza e di pace. La visione internazionale dell'Unione
europea, basata sulla prevalenza del diritto e sulla fiducia e nel sistema multilaterale, suscita aspettative e speranze nel
mondo intero. Tuttavia, soltanto se sara unita 'Europa potra incidere sugli equilibri internazionali. Agendo da soli
saremmo in balia di eventi piu grandi di noi, eventi che minacciano la pace e la sicurezza europea.

Coerentemente con questa impostazione, il Parlamento europeo si ¢ posto da tempo il problema della rappresentanza
unitaria dell'Europa alle Nazioni Unite. La risoluzione approvata nel giugno scorso, cosi come la precedente risoluzione
del gennaio 2004, stabilisce che il seggio unico dell'Unione europea nel Consiglio di sicurezza dell'ONU ¢ ['obiettivo che
I'Europa deve prefiggersi.

(Applausi)

Questa chiarezza di visione fa onore al Parlamento europeo. La consapevolezza delle nostre comuni radici e la memoria
condivisa del bene e del male della nostra storia attestano 1'esistenza di un interesse europeo superiore che armonizza gli
interessi nazionali, li protegge dagli eccessi che hanno tormentato il nostro passato e li proietta in una visione comune dei
rapporti con il mondo.

L'Europa allargata ha ormai lambito i limiti della sua identita culturale e storica. Sebbene la geografia non consenta di
riconoscere in maniera certa i confini dell'Europa, lo spazio comune di principi, valori e regole espressi dall'Unione
europea ¢ oggi ben identificato.

L'ampliamento dell'Unione ha rappresentato un dovere storico verso popoli che vedevano nell'adesione all'Unione europea
la garanzia delle loro ritrovate liberta, il coronamento di un'attesa durata quasi mezzo secolo. Dai nuovi Stati membri, che
hanno diritto a vivere in un'Unione efficace e solidale anche nei loro confronti, ci attendiamo, e gia lo rileviamo gia, un
contributo di costruttivo entusiasmo. L'Unione ampliata proseguira unita. Tuttavia, proprio perché ¢ diventata piu estesa,
essa avra bisogno, piu che in passato, di iniziative d'avanguardia che indichino la strada da seguire per completare I'unita
dell'Europa.

Onorevoli deputati, il Parlamento europeo ha il dovere di riproporre 1'Unione europea come sentimento generale della
gente. Sta a voi rispondere alle richieste dei cittadini per una ancora maggiore democrazia, trasparenza e governabilita. Da
quando, il 14 febbraio 1984, il Parlamento europeo presento il progetto di Costituzione europea di Altiero Spinelli, questa
Assise ha costantemente sollecitato un suo maggiore coinvolgimento nelle revisioni dei Trattati. Ora, la piu rappresentativa
delle Istituzioni europee ha la responsabilita storica di non disperdere il patrimonio costituente e di fare in modo che la
pausa di riflessione sulla Costituzione non sia l'anticamera dell'oblio.

(Applausi)

Le stesse conclusioni del Consiglio europeo del 16 e 17 giugno incitano a un dibattito mobilitante e invitano le Istituzioni
europee ad apportarvi un contributo.

Signor Presidente, onorevoli deputati, in anni ormai lontani ebbi modo, come studente universitario in Italia e in Germania,
di vedere con quanta insensatezza gli Stati europei avviassero, con la seconda guerra mondiale, I'eccidio di un'intera
generazione.
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(Applausi)

Guardo percio con inquietudine ad ogni allentamento, a ogni crisi del processo di integrazione europea. Tuttavia, spero
abbiate avvertito nelle mie parole una serena fiducia nel futuro. A meta del secolo scorso, uomini grandi e saggi hanno
costruito un edificio che non si potra distruggere, ma dobbiamo stare attenti, come guardiani del faro, ad avvertire i giovani
dei pericoli nuovi.

Tra non molto terminerd il mio mandato come Presidente della Repubblica italiana. Sei anni fa, dopo il giuramento,
conclusi il mio discorso innanzi al Parlamento italiano con un grido di saluto e di impegno verso 1'ltalia e 1'Unione
europea, a cui credo di essere stato fedele in questi anni densi di storia e di mutamenti. E' un impegno che mi ¢ grato
rinnovare ora davanti a voi. Viva I'Europa, viva I'Unione europea!

(Applausi)

2-102

El Presidente. — Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados, permitanme unas breves palabras de agradecimiento al
sefior Ciampi, porque no quisiera olvidarlas, como me ha sucedido en otras ocasiones, debido a la emocion del momento.
Después de haberle escuchado a usted, sefior Ciampi, creo que puedo decir, en nombre de la gran mayoria de los miembros
de este Parlamento, que esta institucion guardard memoria de sus palabras. Ha demostrado usted su pertenencia a la joven
Europa. Si, a la joven Europa.

(Aplausos)

Porque, como decia Picasso, «cuesta muchos afios llegar a ser joven». Y usted nos ha demostrado que se puede llegar a ser
joven en el momento en el que precisamente la juventud hace mas falta.

Le pido disculpas por el incidente, que no representa en absoluto a la mayoria de esta Camara, sino todo lo contrario, y
hago votos para que las ideas que usted nos ha expuesto aqui sirvan en el proceso de debate que tenemos que continuar.
Usted lo ha dicho muy claro. Permitame que se lo agradezca una vez mas.

Europa es la historia de un éxito, pero se puede morir de éxito. Para evitarlo, hace falta evitar la banalizacién de los
elementos mas preciosos, mas delicados de la convivencia. Hay que evitar que la cotidianeidad le quite valor a lo que
hemos conseguido. Hay que evitar que se convierta en banal lo que es maravilloso.

Por eso, sefior Ciampi, le agradecemos, una vez mas, su presencia entre nosotros y deseamos que sus palabras sean
escuchadas fuera de este hemiciclo.

(Aplausos)
2-103
VORSITZ: Dagmar ROTH-BEHRENDT
Vizeprisidentin
2-104

Bruno Gollnisch (NI). — Madame le Président, je fonde mon rappel au réglement sur les articles 166, 75 et 83 de celui-ci,
ainsi que sur l'article 48 du traité sur 1'Union européenne, les articles 75 et 83 du réglement nous renvoyant au texte des
traités. Je serai tres bref.

L'article 48 du traité sur 1'Union prévoit que les amendements a ce traité entreront en vigueur aprés avoir été ratifiés par
tous les Etats membres conformément & leurs régles constitutionnelles respectives. Dans la mesure ou l'article 48 parle de
tous les Etats membres, il est clair que le refus du traité constitutionnel par deux d'entre eux - la France et les Pays-Bas -,
et par beaucoup d'autres si les peuples avaient été consultés, a réduit a néant le traité constitutionnel et par conséquent
aussi, je regrette de le dire, avec tout le respect que j'ai et pour sa personne et pour sa fonction, a réduit a néant
l'intervention de M. le Président Ciampi.

2-105

10 - Stimmerklirungen

2-106

Bericht: Daul (A6-0192/2005)

2-107

Jan Mulder (ALDE), schriftelijk. — De VVD-leden van de ALDE-Fractie hebben zich onthouden van stemming over de
richtlijn ter bestrijding van aardappelcysteaaltjes, omdat zij menen dat deze richtlijn niet in verhouding staat tot de ernst
van de problematiek en bovendien niet voldoet aan het subsidiariteitsbeginsel. De uitvoering van deze richtlijn zal leiden
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tot hoge kosten als gevolg van de vele bemonsteringen die plaats moeten vinden krachtens de bepalinge van de richtlijn.
Verder zal de richtlijn leiden tot hoge administratieve kosten in verband met de gegevensregisters die moeten worden
opgezet. Daarbij komt dat deze kosten naar alle waarschijnlijk in de lidstaten op verschillende wijze verdeeld zullen
worden tussen overheid en de sector, hetgeen zal leiden tot concurrentievervalsing.

2-108

Bericht: Florenz (A6-0187/2005)

2-109

Luis Queiré (PPE-DE), por escrito. — Votei favoravelmente este relatorio por considerar que o acordo aqui em causa,
sendo de real importéncia para a proteccdo das aves aquaticas migradoras, da resposta a preocupagdes de natureza
ambiental que tém que ver directamente com estas aves mas também com o conceito mais amplo de conservagdo do meio
ambiente, matéria que nos deve ser particularmente cara quer enquanto pais que pode tirar beneficios do seu ambiente,
quer politicamente ji que deve fazer parte das nossas preocupagdes a proteccdo do que deixaremos em heranga as
proximas geragoes.

2-110

Bericht: Trakatellis (A6-0196/2005)

2-111

Johannes Blokland (IND/DEM), schriftelijk. — Parlement en Raad hebben de afgelopen zeven jaar intense en emotionele
debatten gevoerd over de aanwezigheid van weekmakers in plastic speelgoed. Ik betreur het dat het debat gedomineerd
werd door emoties en niet door ratio. Bij de behandeling in eerste lezing en in tweede lezing heb ik me hier zeer aan
gestoord.

Het gemeenschappelijk standpunt is niet geheel op wetenschappelijke gronden gebaseerd. De aanscherping van het
gemeenschappelijk standpunt, die vandaag door het Parlement wordt aangenomen en al door de Raad is geaccepteerd,
wijkt nog verder af van wat op wetenschappelijke gronden aanvaardbaar kan worden geacht.

Ik kan dan ook niet instemmen met die aanscherping. Maar ik ben ook realistisch genoeg om te zien dat een tegenstem nu
geen invloed meer heeft. Daarom heb ik mij onthouden van stemming over de compromisamendementen.

Voor nadere uitleg verwijs ik naar mijn inbreng in het debat van 5 juli 2000. De argumenten die ik toen gebruikte zijn
vandaag nog even actueel.

2-112

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — Foi possivel um acordo de compromisso entre os grupos politicos
GUE/NGL, verdes/ALE, PSE e PPE/DE, de forma a aprovar o relatdrio Trakatellis sobre a utilizagdo de algumas
substancias perigosas, designadamente componentes quimicos adicionados ao PVC para tornar o plastico mais suave, e,
assim, terminar o processo em segunda leitura.

Consideramos positiva a aprovacdo deste relatorio, uma vez que ird permitir a abolicdo permanente do uso de seis
quimicos em artigos para criangas, sabendo-se que, nalguns casos, estudos cientificos revelaram que poderiam ser
cancerigenos, mutagénicos e toxicos para a reproducao.

Trata-se, pois, de uma decisdo positiva e de um contributo valido para a defesa da satide ptiblica em geral, e das criangas
em particular

2-113

Marie Anne Isler Béguin (Verts/ALE), par écrit. — En votant pour I'élimination progressive des phtalates dans les jouets,
le Parlement a finalement résisté au lobbying intensif des industriels des jouets et articles pour enfants, privilégiant le
principe de précaution et la santé humaine. Les jouets en PVC souple sont d'autant plus dangereux que les enfants sont
portés a ramener tous les objets environnants a leur bouche ; bannir les phtalates était donc un impératif de santé publique.
Le vote d'aujourd'hui est un succes en ce sens.

Mais cette décision en appelle d'autres ; car les substances toxiques incluses dans le PVC souple sont présentes non
seulement dans les jouets, mais aussi dans nos objets du quotidien. Le Parlement et le Conseil ont, fort justement, appelé a
la réalisation d'une évaluation sur les autres produits réalisés en PVC souple. Si les industries souhaitent étre aussi
responsables qu'elles les prétendent, elles doivent impérativement arréter d'utiliser le PVC souple , non seulement dans les
jouets , mais aussi dans d'autres produits (matériel médical, revétement de sol et emballage d'aliments). Car des produits de
substitution existent, depuis de nombreuses années ; et il n'est pas interdit non plus de se tourner vers des produits sains et
d'origine naturelle.

2-114
Catherine Stihler (PSE), in writing. — This report has been a long time in coming. I fully support the restriction on the
marketing of phthalates in children’s toys. Children’s health must come first.

2-115
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Bericht: Chichester (A6-0099/2005)

2-116
Adam Jerzy Bielan (UEN), na pismie. — Do trzech gtéwnych aspektow bezpieczenstwa energetycznego, ktore nie zostaty
nalezycie uwzglednione w projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zaliczy¢ nalezy:

. aspekt zwigkszonego wykorzystania odnawialnych zrodet energii,

. zrébwnowazone wykorzystanie roznych rodzajow paliwa pierwotnego,

. zrdznicowanie dostaw z roznych centréw produkcji (pola roponosne i gazowe) w ramach jednego rodzaju paliwa
pierwotnego.

Uwazam za bardzo szkodliwe, aby utrzymywac polityke europejska w tej dziedzinie wiodaca - w imig¢ bezpieczenstwa - do
calkowitego uzaleznienia Polski od jednego zrodta dostaw, czyli od rosyjskiej ropy i gazu. Zaawansowany na poziomie
koncepcji projekt drugiej nitki rurociagu jamalskiego powinien bezwzglednie by¢ kontynuowany. Natomiast wszystkie
pozostate projekty (projekt rurociagu pod dnem Battyku oraz tzn. "Rurociag Bursztynowy") powinny zosta¢ natychmiast
zaniechane jako stanowiace bezposrednie zagrozenie dla nowo odradzajacej si¢ demokracji ukrainskiej. Bezpieczenstwo
energetyczne Wielkiej Brytanii, Niemiec i Wtoch nie powinno by¢ osiagnigte kosztem polskiej zaleznosci od rosyjskiej
ropy i gazu oraz zagrozenia dla stabilno$ci ekonomicznej Ukrainy.

2-117

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — O titulo da proposta de Directiva, e consequentemente do relatorio, ndo
revela as suas verdadeiras implica¢des: a criagdo e funcionamento de um mercado interno de electricidade na Unido
Europeia. Embora refira que o seu objectivo ¢ estabelecer um quadro no qual os Estados-Membros definirdo politicas
gerais, transparentes e ndo discriminatorias para a seguranga do fornecimento de electricidade, de facto, subordina-o a
necessidade de ser sempre compativel com os requisitos de um mercado unico e competitivo da electricidade.

A proposta da Comissdo assume a subida dos pregos como o mecanismo principal para condicionar a procura de
electricidade, caindo por terra a argumentagdo que o mercado interno iria proporcionar pre¢os mais baixos. Alids, basta
analisar o caso inglés, para ndo restarem dividas a esse respeito. Igualmente defende a intervencao dos Estados-Membros
e das entidades reguladoras no apoio ao investimento inicial € no retorno desse investimento, mas condiciona a sua acgdo
noutros campos.

Quanto ao relatério, por sua vez, em alguns casos, piora a proposta da Comissao, designadamente ao ndo prever medidas
especificas a executar pela entidade reguladora, em caso de incumprimento por parte do operador da rede de transporte na
execugdo dos projectos. Dai 0 nosso voto.

2-118

Anna Elzbieta Fotyga (UEN), in writing. — "The draft directive of the European Parliament and of the Council
concerning measures to safeguard security of electricity supply and infrastructure investment regulates many areas of
common European energy market. I indicate three major aspects of the energy security which are not adequately
underlined:

. enhanced use of renewable energy sources
. balanced use of various types of primary fuels
. diversification of supplies from various production centres (oil and gas fields) within one type of the primary fuel.

I consider it totally unacceptable to maintain the European policy in this respect leading, in the name of security, to
complete dependency of Poland on one source of supply, namely Russian gas and oil. The well advanced in concept
project of the second route of the Jamal Gas pipeline should be continued immediately. All the other projects (Baltic Sea
bottom pipeline or so called "Amber Pipeline") should be abandoned as striking directly in newly emerging Ukrainian
democracy. Energy security of Great Britain, Germany and Italy should not be achieved at the cost if Polish dependency
and a threat to Ukrainian economic stability."

2-119

Luis Queir6 (PPE-DE), por escrito. — Votei favoravelmente o relatério do colega Chichester, por considerar que o
objectivo de garantir o bom funcionamento do mercado interno da electricidade da Unido, preservando a seguranca do
abastecimento de electricidade ¢ fundamental.

Na verdade, o estabelecimento de um quadro que defina uma politica transparente, ndo discriminatéria e compativel com
as exigéncias do mercado unico da electricidade é central para as questoes de seguranca do abastecimento.

Devemos pois apoiar as medidas tomadas para melhorar as politicas de energia, dado o caracter indispensavel para a
qualidade das nossas vidas, hoje e para as futuras geragoes.

2-120

Bericht: Wallis (A6-0210/2005)

2-121



34 05-07-2005

Luca Romagnoli (NI). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, dobbiamo difendere la liberta di polemica del
parlamentare, indipendentemente dal partito o dal movimento che rappresenta, dai tentativi di conculcarne I'espressione
nell'ambito dell'azione politica. Per questo motivo ho votato a favore dell'immunita.

Nel caso specifico, I'onorevole Bossi ¢ perseguito per aver sostenuto il tradimento e l'inaffidabilita politica del signor
Comencini, prima nei confronti delI'MSI e poi della Lega. Si tratta di un fatto storicamente accertato.

Se io0 oggi affermo che i ministri della Repubblica italiana Gianfranco Fini, Altiero Matteoli, Gianni Alemanno ¢ Mario
Landolfi sono traditori del progetto politico e dello statuto dell'MSI, liquidatori dell'alternativa al sistema liberista e
comunista attraverso le modifiche statutarie e¢ le finalita di quel partito, annullato in un soggetto diverso, posso essere
inquisito e perseguito per tale azione o esercito il mio diritto di polemica politica?

Se commetto un reato affermando il loro tradimento, mi denuncino ... (I/ Presidente interrompe l'oratore)

2-122

Bericht: Lauk (A6-0203/2005)

2-123

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — Congratulo-me com a rejei¢do deste relatdrio, para o que contribuimos, dado
que fazia tdbua rasa dos problemas existentes na Unido Europeia, nomeadamente o seu agravamento depois da
concretizagdo da UEM e da introducao do Euro: recessdo, uma procura interna fraca, crescimento econémico baixo, a que
se juntam niveis elevados de desemprego, pobreza e desigualdades de rendimento.

As receitas ndo podem ser mais do mesmo, nomeadamente o acelerar das ditas reformas estruturais, ou seja, a
flexibilizagdo do mercado laboral, a politica de liberalizagdes ¢ a privatizagdo da seguranga social. Tudo em nome da
defesa da sacrossanta estabilidade dos pregos, ou seja, da moderacdo salarial. Objectivo que tem vindo a concretizar-se,
com redugdes dos salérios reais e a transferéncia dos ganhos de produtividade para o patronato.

Foi positivo que se rejeitasse uma visao estrita do Pacto de Estabilidade, ignorando a sua reforma, num autismo que tem
marcas claras de classe, como acontecia neste relatério, que chegava ao cimulo de criticar o tempo de trabalho existente
na UE, comparando-o com outras regides do globo, no apelo directo ao aumento do tempo de trabalho.

2-124

Luis Queiré (PPE-DE), por escrito. — Sendo o objectivo principal do BCE a manutencao da estabilidade dos precos, ¢
razoavel afirmar que, apesar do ambiente econdomico europeu e mundial ndo ser exactamente favoravel, o BCE cumpriu os
seus propositos fundamentais e, nesse sentido, o relatério aqui apresentado merece o meu acordo. Tal como ¢ forgoso
reconhecer que o BCE preparou com eficacia a adesdo de Maio do ano passado. Note-se, no entanto, que tal ndo significa
que dé o meu acordo global e total a politica do BCE, nomeadamente que considere que o BCXE tem reagido
atempadamente a evolucdo da situagdo econdémica e a necessidade de adaptacdo, nomeadamente no capitulo das taxas de
juro.

2-125

Bericht: Maaten (A6-0197/2005)

2-126

Andreas Molzer (NI). — Frau Prisidentin! Urspriinglich hitte der Euro die Identifikation der Biirger mit der EU
verbessern und eine neue wirtschaftliche Bliitezeit einleiten sollen. Statt dessen ist er nach wie vor nicht vollstdndig
akzeptiert und hat genau zum Gegenteil gefiihrt, ndmlich zu einem Anstieg der Frustration {iber die Europdische Union.
Angefangen hat diese negative Entwicklung damit, dass man Kritik und Ablehnung der Biirger am Euro mit dem
Versprechen einer harten Wahrung abwiegelte und hierfiir ein fragwiirdiges Instrumentarium, den so genannten Stabilitéts-
und Wachstumspakt, einfiihrte. Dieser war nicht nur wirtschaftlich und rechtlich fragwiirdig. Bis auf Luxemburg und die
Schweiz hitte kein Land die Konvergenzkriterien zum damaligen Zeitpunkt tiberhaupt erfiillen kénnen.

Um dennoch an der gemeinsamen Wéhrung teilzunehmen, wurden en gros Goldreserven und Staatseigentum verkauft,
wurde scheinprivatisiert bzw. ausgegliedert und rege Budgetkosmetik betrieben. Massive Teuerungsschiibe in den meisten
Euroldandern waren die Folge. Um diese Negativspirale nicht auch noch auf die neuen Mitgliedstaaten auszuweiten, sollte
im jeweiligen Land dem Volk die Entscheidung in Form von Abstimmungen freistehen, und das nach offener, ehrlicher
und objektiver Information.

2-127

Jan Andersson, Ewa Hedkvist Petersen, Inger Segelstrom och Asa Westlund (PSE), skrifilig. — Vi stiller oss positiva
till Europaparlamentets resolution om en informations- och kommunikationsstrategi for euron och Ekonomiska och
monetéra unionen (EMU).
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Samtidigt rostade vi emot Europaparlamentets uppmaning att vinda den svenska opinionen till formén for ett svenskt
intride i EMU och en 6vergang till euron. Vi menar att den svenska folkomrdstningens resultat ska respekteras. Fragan om
ett svenskt medlemskap i EMU och euron é&r inte aktuell inom en &verskadlig framtid.

2-128
Lena Ek (ALDE), skriftlig. — Jag har idag valt att rdsta emot initiativbetinkandet om en informations- och
kommunikationsstrategi for euron och Ekonomiska och monetéra unionen av framfor allt tva anledningar.

For det forsta anser jag att det &r upp till varje medlemsland att avgora hur man vill fora debatten om euron. Det ska inte
skotas frdn kommissionens hall.

For det andra dr erfarenheten av centrala europeiska kampanjer generellt déliga och innebér ett sloseri med resurser som
inte bor framjas.

Diskussioner om penningpolitik och valuta bor istéllet ske genom en dialog mellan medborgare och beslutsfattare.

Darfor har jag idag rostat emot detta betdankande.

2-129

Jonathan Evans (PPE-DE), in writing. — The British Conservative delegation normally abstains on matters concerning
the Euro. We have no desire to be part of the single currency but neither do we have any wish to for the project to fail, as
we hope to see a strong European economy with a stable currency that provides a good trading environment for British
industry. Therefore we are usually content to leave the operation of EMU to those who are most concerned.

Nevertheless, we cannot accept this report. The problems that the Euro faces have not arisen because of a failure of
communication, and where the Euro is unpopular it is not because the public has been inadequately informed. The Euro
will only revive in the minds of the public when the necessary economic and structural reforms promoted by the Lisbon
strategy have been undertaken, and when the Stability and Growth Pact works in an effective way.

As the report notes, at least €280 million has already been spent by European institutions on this, apart from that which has
been spent by national governments. Institutional expenditure of this kind is not acceptable.

2-130

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — A unido Europeia, com esta estratégia de informacao e comunicagdo sobre o
euro e a UEM, tem um objectivo: "vender" o euro, ou seja, investir mais dinheiro na maquina de propaganda europeia
patrocinada pelas campanhas de "informagao" PRINCE, para convencer os cidaddos sobre aquilo que consideram ser os
beneficios do euro.

Dai a nossa clara rejeigdo deste relatorio, dado que o proprio parte do principio que o euro ¢ bom e congratula-se com os
seus beneficios. Considera, mesmo, que este ¢ o projecto europeu melhor sucedido. E, mais ainda, sublinha que a
popularidade do euro € essencial para a futura ratificac@o da dita "constitui¢@o europeia".

Isto significa que as instituigdes europeias ndo percebem a crescente oposi¢do ao euro por parte dos cidaddos. Partem do
principio que, se as pessoas estdo contra, ¢ porque estdo mal informadas ou, melhor, ndo sdo racionais. Esta ¢ a arrogancia
e o autismo daqueles que dizem representar os cidaddos. Esquece-se o agravamento da situagdo econémica e do emprego,
deixam-se de lado as questdes macro-econdémicas, como se uma politica monetaria unica pudesse dar resposta as
necessidades diferenciadas de 25 economias. Como se o objectivo desta politica fosse neutro, quando visa sobretudo a
reducdo dos salarios reais.

O que se devia era fazer uma avaliagdo dos custos do Euro, que ¢ um entrave ao desenvolvimento sustentavel.

2-131

Bruno Gollnisch (NI), par écrit. — Le rapport de M. Maaten est pour le moins surprenant. Il s'agit, parait-il, d'évaluer les
succes et les échecs de l'euro, un peu plus de six ans apres sa naissance. Mais selon le rapport, l'euro et le pacte de stabilité
qui l'accompagne sont un pur succes. Le seul échec serait celui de la communication : comme d'habitude, les Européens
n'auraient rien compris ! La solution proposée est une vaste campagne d'information ou plutét de bourrage de crane a
I'échelle du continent ! Une politique a la Potemkine !

L'euro a provoqué une hausse considérable des prix des biens de consommation courante et donc une sévere perte de
pouvoir d'achat pour les consommateurs ? Effet d'optique ! La politique d'austérité exigée par le passage a I'euro a coiité un
point de croissance par an et des milliers d'emplois, et fait de la zone euro I'espace économique la moins dynamique du
monde ? Billevesées ! L'euro, ce serait la croissance et la prospérité ! Tout ce qui va mal serait de la faute des Etats ! Les
Eurocrates de Bruxelles, eux, seraient infaillibles !

C'est exactement ce genre d'attitude, mélant mensonge et mépris des peuples, qui alimente le rejet de I'Europe des
technocrates.
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2-132
Anna Hedh (PSE), skriftlig. — Jag kan inte stdlla mig bakom Europaparlamentets resolution om en informations- och
kommunikationsstrategi for euron och den ekonomiska och monetira unionen (EMU).

Jag menar att det &r upp till varje medlemsland att avgéra om de vill ha en informations- och kommunikationsstrategi eller
kampanjer for euron och EMU. Dessutom menar jag att det svenska folkomrdstningsresultatet fran 2003, da svenskarna sa
nej till euron, skall respekteras. Fragan om ett svenskt medlemskap i EMU och inférandet av euron &r inte aktuell inom en
overskadlig tid.

2-133

Kartika Tamara Liotard (GUE/NGL), schriftelijk. — De rapporteur lijkt blind te zijn voor de grote nadelen die de euro,
ook in zijn eigen land, hebben gebracht. In Nederland volgden na de invoering van de euro grote prijsstijgingen, een feit
dat door de heer Maatens partijgenoot minister van Financién Zalm jarenlang is ontkend. Ook heeft deze minister
aantoonbaar gelogen in het parlement over de onderwaardering van de gulden. Dan kan het de heer Maaten toch niet
verbazen dat het Nederlandse volk niet blij is met de euro. Mijn partij vroeg destijds om een referendum over de
eenheidsmunt: de partij van de heer Maaten heeft dat destijds geblokkeerd. En nu denkt de heer Maaten dit gebrek aan
respect voor de mening van het volk met een propagandacampagne goed te kunnen maken?

Dan over de campagnes die moeten plaatsvinden in lidstaten die de euro nog niet hebben. Dit is wel helemaal het toppunt.
Lidstaten bepalen zelf wel wat voor munt zij willen hebben. Wij zouden het toch ook niet op prijs stellen als Rusland bij
ons campagne ging voeren om de roebel in Europa in te voeren? Laat de Zweedse, Britse en Deense burgers hierover
beslissen. Helaas heeft het Nederlandse volk zich niet zo mogen uitspreken.

2-134

Cecilia Malmstrom (ALDE), skriftlig. — Jag anser att Sverige bor gd med i EMU och delar foredragandes positiva
instéllning till euron. Jag har dock valt att ldgga ner min rdst pd denna rapport. En av rapportens huvudslutsatser ar att
kommissionen bdr ha en informationskampanj om eurons fortrafflighet. Jag anser att informationskampanjer fran
kommissionen dr vare sig hjélpsamma eller ldmpliga om vi vill f& fler medborgare vélvilligt instéllda till euron. Detta &r
inte vad vi ska anvéinda skattebetalarnas pengar till

2-135

Sérgio Marques (PPE-DE), por escrito. — Felicito o colega Jules Maaten pelo importante Relatorio produzido sobre a
aplicagdo de uma estratégia de informag@o e de comunicacao sobre o Euro ¢ a Unido Econémica ¢ Monetaria, ao qual dou
0 meu apoio, em especial no que se refere a necessidade de explicar a populacdo dos beneficios que resultam do Euro e da
UEM para a sua vida quotidiana. O sucesso da criacdo da Zona Euro ndo esta finalizado — ha que convencer os cidadaos
europeus de que tomaram a decisdo correcta. SO desta forma estaremos contribuindo para a consolidagdo da Unido
Monetaria na Europa e consequente aumento da credibilidade e da estabilidade da Zona Euro.

O alargamento da Zona Euro aos paises de Leste ¢ um projecto inevitavel que exigird a elaboracdo de um plano de
informacao inserido numa estratégia geral de informacao e comunicagdo sobre a Unido Europeia. Serd necessario estar
mais atento as praticas incorrectas e aos casos de arredondamento excessivo que poderdo ocorrer durante a transi¢do e
alertar a populagdo para um ligeiro aumento da inflagdo.

2-136

Erik Meijer (GUE/NGL), schriftelijk. — Het enige voordeel van de euro is dat mensen geen geld hoeven te wisselen als ze
in een ander euro-land op vakantie gaan. Voor de rest zien de meeste mensen in euro-landen vooral nadelen. Ze moeten
hogere consumentenprijzen betalen en de waarde van hun spaargeld daalt. Ze ergeren zich over de voortdurende
bezuinigingen op de publicke voorzieningen die worden doorgevoerd om de overheidsuitgaven te beperken en daarmee te
voldoen aan de eisen van het Stabiliteitspact.

De heer Maaten laat in zijn rapport zien dat hij een liethebber van de euro is, een "Eurofiel". Het is lachwekkend dat hij de
euro "het succesvolste Europese project ooit" noemt. Weet hij dat de euro voor sommige mensen reden was om tegen de
EU-grondwet te stemmen? Hoe verklaart hij dat lidstaten zonder euro het economisch veel beter doen ? Zijn prioriteit is
steun aan de regeringen van Zweden, Denemarken en het VK om het publiek te overtuigen van het succes van de euro.
Zo'm zwaktebod is vergelijkbaar met de ja-campagne voor de EU-grondwet in Nederland: de euro zou een fantastisch
product zijn maar de mensen begrijpen het nog niet. Het is kortzichtig en betuttelend om serieuze kritick van mensen te
bestoken met doorzichtige campagnes.

2-137

Luis Queir6 (PPE-DE), por escrito. — As vantagens - e desvantagens, que também existem, evidentemente - do Euro sdo
manifestas e ¢ necessario reconhecer que corresponderam as melhores expectativas. Se ¢ verdade que a situacdo
econodmica europeia ndo ¢ inspiradora, ¢ igualmente verdade que seria injusto atribuir ao Euro a responsabilidade por essa
situacdo. De resto, tem havido uma adesao muito forte dos cidaddos a nova moeda, sendo de reconhecer que a rapidez e

facilidade com que se processou a transigao.
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Ha, no entanto, que ter presente que o Euro ¢, efectivamente, um projecto em construgio ¢ que ¢ um alvo facil quer do
genuino descontentamento popular com situagdo econdmica europeia quer de alguma manipulagdo politica. Ora, a moeda
¢ um bem demasiado valioso para nao ser convenientemente preservado. Por essa razdo, parece-me que deve ser dado o
nosso acordo a um mais amplo e completo plano de comunicagdo, sobretudo no plano institucional. Como ¢ evidente, o
processo de transi¢do ainda decorre, pelo que o esfor¢o inicial ndo deve desaparecer.

2-138

Peter Skinner (PSE), in writing. — The European Parliamentary Labour Party voted in favour of this report in view of
evaluating the European Monetary Union's strengths and weaknesses, to propose solutions and to aid the strategy for other
Member States' entry into the Union if they so wish.

The European Parliamentary Labour Party believes that information on the Euro should be made widely available to all
citizens of the EU.

This however, does not negate the Chancellor's 5 Economic tests set for any future decision on the UK's entry to the Euro
zone.

2-139

Anders Wijkman (PPE-DE), skriftlig. — Idag har jag valt att l4gga ner min rost pd Jules Maatens betdnkande om en
kommunikationsstrategi for euron och EMU. Jag delar foredragandes positiva instillning till euron och anser att Sverige
bor gd med i EMU. Vad jag déremot inte stddjer dr att kommissionen skall ha en informationskampanj pé temat eurons
fortrafflighet. Informationskampanjer frén kommissionens sida &r inte ritt vag att ga for att fa fler medborgare vélvilligt
instillda till euron. Detta ar inte vad vi skall anvinda skattebetalarnas pengar till.

2-140

Bericht: Myller (A6-0141/2005)

2-141

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — O desenvolvimento sustentavel aqui defendido neste relatério, assenta em
trés pilares: proteccdo do ambiente, desenvolvimento econdmico e coesdo social, considerando-se que nao ¢ viavel sem o
desenvolvimento de novas tecnologias e de inovagdes ambientais.

E partindo daqueles pressupostos que a Comissdo elabora o seu plano, que parlamento aprovou, embora com algumas
chamadas de atencdo que importa sublinhar, designadamente a necessidade de um maior envolvimento das pequenas e
médias empresas.

Mas também ¢ necessario ter em conta que, para se promover o desenvolvimento sustentavel, se deve impulsionar a
investigacdo e a inovagdo nas tecnologias especializadas na preservagdo e restauracdo dos recursos naturais, culturais e
historicos.

Igualmente importa desenvolver métodos e indicadores ambientais para medir os prejuizos causados ao ambiente por
diferentes produtos, servigos e processos, bem como apostar na informacao sobre o desempenho ambiental e destinada a
encorajar os consumidores a procurarem tecnologias respeitadoras do ambiente. Tal como se deve fomentar a reutilizagdo
de materiais, permitindo que os materiais residuais de um processo de produc@o se convertam num contributo para outros
processos de produgdo - por exemplo, utilizar os residuos urbanos para poupar energia -, permitindo, desse modo, obter
beneficios, tanto econdmicos como ambientais.

2-142

Luis Queiré (PPE-DE), por escrito. — Votei favoravelmente o relatorio Myller. Considero fundamental para os objectivos
de Lisboa uma abordagem das novas tecnologias que permita a criagdo de programas de desenvolvimento com uma
dimensdo ambiental.

O plano de acgdo proposto permitird a mobilizagdo de todos os actores numa acgao integrada para o desenvolvimento do
potencial das tecnologias ambientais colocando a Unido no centro do desenvolvimento das mesmas.

Gostaria de relembrar ainda, que da revisdo da Estratégia de Lisboa se concluiu que a situagdo do ambiente e a melhoria do
emprego deveriam ser considerados como uma oportunidade para alcancar o objectivo de criar a economia mais
competitiva baseada no conhecimento. E pois da maior importancia reforcar a dimensio ambiental na estratégia da Unido
Europeia em matéria de concorréncia.

2-143

Bericht: Mavrommatis (A6-0185/2005)

2-144
Charlotte Cederschiold, Christofer Fjellner, Gunnar Hokmark och Anna Ibrisagic (PPE-DE), skrifilig. — Votei
favoravelmente o relatorio do colega Chichester, por considerar que o objectivo de garantir o bom funcionamento do
mercado interno da electricidade da Unido, preservando a seguranga do abastecimento de electricidade ¢ fundamental.
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Na verdade, o estabelecimento de um quadro que defina uma politica transparente, ndo discriminatéria e compativel com
as exigéncias do mercado unico da electricidade é central para as questoes de seguranca do abastecimento.

Devemos pois apoiar as medidas tomadas para melhorar as politicas de energia, dado o caracter indispensavel para a
qualidade das nossas vidas, hoje e para as futuras geracoes.

2-145

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — O trabalho infantil ¢ uma realidade resultante da injustica social criada pelo
sistema capitalista em que vivemos e pela desigualdade na distribui¢do da riqueza e dos niveis de desenvolvimento por si
gerados. A pobreza gera a exclusdo social e serve de justificagdo a necessidade de recurso aos rendimentos do trabalho
infantil, como complemento dos orgamentos familiares e para a sua sobrevivéncia.

E a situagiio de pobreza das familias gerada pela exploragio capitalista que facilita o aproveitamento e a manutengio desta
situagdo por parte de algumas empresas e empresarios, tendo em conta que se trata de mao-de-obra barata e sem direitos.

Como assinala o relatério que acabamos de aprovar, 113 mil milhdes de criangas em idade escolar estdo privadas do
ensino basico. A ndo frequéncia do ensino facilita a reprodugdo sistémica da pobreza, dificultara o acesso a cultura e
educacdo e condicionara os niveis de literacia da sociedade.

Esta ¢ também uma realidade vivida nos Estados-Membros da Unido Europeia. Estima-se que, em Portugal, mais de 4% da
populacg@o infantil trabalha em diversos sectores de actividade.

Importa pois, como forma eficaz de combater o trabalho infantil, erradicar a pobreza combatendo as desigualdades na
distribui¢do dos rendimentos, promovendo o emprego com direitos, o acesso aos diferentes niveis de ensino e a cultura,
combatendo a exploragdo capitalista.

2-146

Cecilia Malmstrom (ALDE), skrifilig. — Europaparlamentet har idag rostat for ett forslag pa atgarder mot barnarbete.
Barnarbete dr ndgot dem flesta tycker hor historien till, s dven jag. Tyvérr har inte alla lénder i vdrlden hidngt med i
utvecklingen. Det dr anledningen till att jag idag har rostat for ett antal tilliggsforslag som delar in barnarbete i flera
kategorier d& barn som arbetar t ex kan vara det enda alternativet till prostitution.

2-147

Sérgio Marques (PPE-DE), por escrito. — Actualmente trabalham no mundo 246 milhodes de criangas em espacos que sdo
perigosos para a sua saude fisica e psiquica. O trabalho das criangas ndo ¢ um fenémeno que se relacione apenas com 0s
paises subdesenvolvidos ou em desenvolvimento. Na Europa Oriental e na zona do Mediterraneo, milhdes de criangas sao
exploradas nos locais de trabalho. O trabalho infantil ¢ um problema complexo. E principalmente resultado da pobreza, da
desigualdade de oportunidades e da falta de escolarizacao.

Votei favoravelmente este relatoério que salienta diversas medidas de luta pela erradicagdo da exploragdo das criangas ¢ do
trabalho infantil, nomeadamente a criagdo de uma rubrica orgamental especifica a favor da protec¢do dos direitos das
criancgas no ambito da Iniciativa Europeia para Democracia e os Direitos do Homem, a necessidade da Comissdo assegurar
que as politicas comerciais da Unido Europeia sejam coerentes com o seu compromisso de protec¢do e promocao dos
direitos das criancas e a possibilidade de se criar um sistema de rotulagem dos produtos importados pela UE que ateste que
os mesmos foram fabricados sem recurso ao trabalho infantil.

2-148

Luis Queiré (PPE-DE), por escrito. — No mundo ha 352 milhdes de criancas que trabalham, das quais 179 sdo vitimas
daquilo que a OIT define como as piores formas de trabalho infantil. Nao podemos ficar impassiveis perante esta situacao.
Todos sabemos que este fendmeno ¢ complexo e que tem causas socio-econdomicas dificeis de resolver. Pois mesmo
perante a complexidade e enorme dificuldade do problema, ndo podemos ficar alhear-nos desta situagdo ou travar as
medidas que podem facilitar uma estratégia eficaz para romper estes ciclos de degradagdo da pessoa humana.

O trabalho infantil perpetua a pobreza e obsta ao desenvolvimento, provoca uma baixa dos salarios, o desemprego dos
adultos, bem como impede a educacdo das criangas. E pois fundamental combater a ignorancia e promover o
desenvolvimento da educacao para todos.

A educacdo ¢ sem duvida uma das estratégias mais eficazes de que dispomos para romper o ciclo da pobreza, um dos
elementos fundamentais para um desenvolvimento humano sustentavel. Por estas razdes votei favoravelmente o relatdrio
Mavrommatis.

2-149

Catherine Stihler (PSE), in writing. — We must do everything that we can to oppose the exploitation of children in the
developing world. This report links directly into the ‘Making Poverty History’ campaign as child exploitation is so often
linked to poverty. We must do all that we can to make trade fair, to support debt relief and to secure aid to the poorest. I
hope that Members will sign our written declaration on the millennium development goals which will deliver on this
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crucial agenda. I also hope that the G8 leaders meeting in Scotland tomorrow will make further progress on ‘Making
Poverty History’.

2-150

Anders Wijkman (PPE-DE), skriftlig. — 1dag har Europarlamentet antagit ett betinkande som ger forslag pa olika insatser
mot barnarbete. Betéinkandet slar bland annat fast att utbildning for alla 4r av avgoérande betydelse for kampen mot
barnabete och fattigdomsbekdmpning. Det dr min bestimda uppfattning att alla barn maste skyddas mot skadligt arbete.
Det ér dock viktigt att komma ihdg att generella forbud inte ar ett realistiskt alternativ sé lange fattigdomen &r utbredd och
utbildningsmojligheterna begrinsade. Vissa former av arbete kan dartill bidra positivt t ex genom att pd arbetsplatsen
tillhandahalla utbildning.

Betdnkandet behandlar dven foretagens ansvar och foreslar bland annat &tal mot foretag som importerar produkter som
framstéllts pa ett satt som bryter mot ILOs kdrnkonventioner. Jag anser att den potential som finns hos néringslivets
aktorer att stirka respekten for ménskliga rittigheter och internationella konventioner skall utnyttjas till fullo. Jag ger
dérfor starkt stod till initiativ som "Global Compact" och "Globalt Ansvar" (svenska regeringen). Lagstiftning och
mdjlighet till atal pd EU-niva &r dock att gé vil langt. Det finns risk att detta snarare skulle motverka sitt syfte, ndmligen
att forbéttra barnens situation och bekédmpa fattigdomen.

2-151

11 - Berichtigungen des Stimmverhaltens: siche Protokoll

2-152

(Die Sitzung wird um 12.50 Uhr unterbrochen und um 15.05 Uhr wieder aufgenommen.)

2-153
PRESIDENZA DELL'ON. MAURO
Vicepresidente

2-154

12 - Approvazione del processo verbale della seduta precedente: vedasi processo verbale

2-155

13 - Fondi strutturali

2-156
Presidente. — L'ordine del giorno reca in discussione congiunta:

la relazione interlocutoria, presentata dall'onorevole Konstantinos Hatzidakis, a nome della commissione per lo sviluppo
regionale, sulla proposta di regolamento del Consiglio recante disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo
regionale, sul Fondo sociale europeo e sul Fondo di coesione [COM(2004)0492 - 2004/0163(AVC)] (A6-0177/2005),

la relazione interlocutoria, presentata dall'onorevole Alfonso Andria, a nome della commissione per lo sviluppo regionale,
sulla proposta di regolamento del Consiglio che istituisce il Fondo di coesione [COM(2004)0494 - 2004/0166(AVC) (A6-
0178/2005),

la relazione, presentata dall'onorevole Giovanni Claudio Fava, a nome della commissione per lo sviluppo regionale, sulla
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al Fondo europeo di sviluppo regionale
[COM(2004)0495 - C6-0089/2004 - 2004/0167(COD)] (A6-0184/2005)

la relazione, presentata dall'onorevole Jan Olbrycht, a nome della commissione per lo sviluppo regionale, sulla proposta di
regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo all'istituzione di un gruppo europeo di cooperazione
transfrontaliera (GECT) [COM(2004)0496 - C6-0091/2004 - 2004/0168(COD)] (A6-0206/2005),

la relazione, presentata dall'onorevole José Albino Silva Peneda, a nome della commissione per 1'occupazione e gli affari
sociali, sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al Fondo sociale europeo
[COM(2004)0493 - C6-0090/2004 - 2004/0165(COD)] (A6-0216/2005)

la relazione, presentata dall'onorevole David Casa, a nome della commissione per la pesca, sulla proposta di regolamento
del Consiglio: Fondo europeo per la pesca [COM(2004)0497 - C6-0212/2004 - 2004/0169(CNS)] (A6-0217/2005)

2-157
Kovortavrivog Xattnoaxng (PPE-DE), Ewonyntic. — Kopie TIpdedpe, vopilo nmg onpepa to Evponaiké Kowofoviio,
peTd v amotuyio Tov XvpfovAiov vo KaTaANEEL 08 GLUEOVIN Y10 TIG ONUOGIOVOLUKEG TPOOTTIKEG KOl TTPOPOVAG KO Y10,
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TO TAQIG10 TNG MEPLPEPELOKTG TOMTIKNG oTnV Tepiodo 2007-2013, otédvel £va EeKABAPO PUNVLLL KOL TPOG TOVG TOMTES Kol
7pog 0 XvpPodio: OtL gipacte €00, cuveyilovpe va ompilovpe TG TOMTIKEG TG GLUVOYXNG Kot Ba dovAéyove TPog TV
KatevBuvon Tov va €yovpe éva 1oYVPO TPOLTOAOYIGUO EMOPKY] OE KAOE TEPIMTOON Y0 TNV TEPLPEPELOKT] TOMTIKY. ZTO
TA0G10 HAAGTO aVTO, KOAOVUE TO ZLUPOOALO Vo, emaveEeTdoel apéc®S TO BEN KoL VO KOTOANEEL O OmOPACT] CUVTOUA
Kot Tévtog Tpy and To téAog Tov 2005, £T01 MOTE VO VIAPYEL EMAPKNG YPOVOG Yo TOL KPATN HEAN KOl TIG TEPUPEPELES,
TPOKEILEVOD VO, TPOETOLAGOVV TO TPOYPAUHATA TOVG KOl VO LIV €YOVUE T, TPOPALATO TOV KOBVGTEPTOE®V TOV ElyOLLE
TNV TOPOOGO TEPI0d0 MG TPOG TNV EVOPEN EQPUPLOYNG TOV TPOYPUUUATMV.

[Tépav avtov BEA® va onueidon tog to Kowopodiio eppével, kot 6to mAaicto g Otkng pov £kBeong, otnv tomobétnon
mov ékave otnv ékBeon Béguin doov apopd tn xpnratodotnon TV moltikdv cuvoyns. Epeig vmoompilovpe éva mokéto
mg té&ewg Tov 0,41% tov axaBiploTov €BVIKOD €1G0dNUOTOG TV Kpatdv peddv g Evponaikng ‘Evoong, 1o omoio
petappaletar oe 336 S10. gvpd yw v mepiodo 2007-2013. Bempodpe Mg KABe TEPOPIGUOG TOV dUTOVAOV TNG
TEPLPEPELOKTG TOMTIKNG Bal vITOVOLELE TNV A&10TIGTIO TNG.

H £éxBeon pov, 6mwg eykpidnie and v Emrponn Iepipepelokng Avantoéng, €xel Kot GAAEG oNUOVTIKEG TPOPAEVELS, TIG
omoieg Ba 0l va vevBuicw 1060 oTov Tapiotdevo Bpetavo Yrovpyd doo kot otnv Exnitpormo.

[podTo an' dha TpoTeivove TNV ETOVOYPNGILOTOMNGCT TOV KOVOLAI®Y OV YAVOVTOL AOY® TNG CUGTNPNSG EPUPLOYNS TOL
Kavova v+2 yuo v meprpepelakn moAltikn. Ipoteivovpe to kovddAlo awtd, avti va Eavoyvpilovv otovg KaBopovg
GUVEICQOPELG TOV EVPOTATKOV TPOVTOAOYIGLOD, VO EAVOYPTCYLOTOLODVTOL OO TIG YMPEG GLVOYNG KOl TIG TEPLPEPEIEG TTOV
€YouV 0modeiEet oMo TiG EMOOCELG TOVG OTL LTOPOVV VoL EIOTOMGOVY Kot GAAA TETON KOVOVALA.

Agvtepov, {ntodpe vo VIApEOVY TOMTIKEG OTOPACELS, £T01 MOTE Vo, 000l amolnuimon oTIg TEPLPEPEIES KOl GTO KPATN
LEAT TTOL TANTTOVTOL TEPICCOTEPO OO TNV CLGTNPT EPAPLOYT TOV VEOV KOVOV@V TOuG omoiovg mpoteivel 11 Evpomaikn
Emutpon g mpog v katavop tov KovovMmv. @swpobde mog eival po mpdtaon mov mpénet va egetochel and to
Yvpfodio. Davialopon Tog Ba eEetachel, S10TL £xel GpLEST TXECT) LE TNV SIKOLOGUVN GTNV KATAVOLT] T®V KOVOLAM®V. Agv
mpénetl va PdAovpe mivo am' dla To LodnLaTUCd.

Eniong, oe avtd to mhaicio égovv katatebel Tpomoroyieg mov otnpilel to Evponaikd Aaikd Koppa yio o keddtepn
petayeipion tov mepipepel®v Tov TEETOLY BdpaTa g otatiotikng. [Ipoteivoupie gvioyvon mov va Eekvdel omd to 85%
Kat vo Bdvet péypt to 60%, onpavtikd avatepn amd v tpdPreym g Evpondikng Emtponig.

YHETIKG [LE TIG TEPLPEPEIEG PLGIKNG cVYKALoTG (natural effect), dnAadn| Tig Teppépeteg Tov dev MANPOVYV TAEOY Ta. KPLTHPLL
eMAEEUOTTOC Yt TO oTdY0 oVYKAoNG OAAG Ba TOyovv peTafatikig ¥PNUATOSOTNONG OTO TANIGIO TOV GTOYOL
OVTOYOVIGTIKOTNTOG KOl OIAGYOANONG, TPOTEVOLLE Ot dpdoelg Tov Ba vdpEouy Kot Ba xpnuratodotnBodv yi' ovTéG TIg
TEPLPEPELEG VOL ETvaL OL 118G, €AV O1 TEPLPEPELEG OVTEG TO BELOVV, [LE TIG TEPLPEPEIEG TOV GTOYOV GVYKAIONG.

Zntovpe eMioNG EVVOIKOTEPT LETOYEIPION TOGO TOV TEPLPEPEIDY AVTMOV OGO KOl TOV TEPLPEPEIDMV TOL TEPTOVY BOLLOTO TNG
OTATIOTIKNG G TPOG TIG KPOTIKEG EVICYVOEL;, TO. €MeVOLTIKA oxivnto. Ymootnpilovpe T OnMpovpyio. KOWOTIKOD
amoBELOTIKOD EMIOOONG TO OO0 OVAILEVETOL VO, OMGEL KIVITPO G€ OAL TOL KPATN LEAN VA PEATIOCOVV TIG EMOOCEL TOVG
KO VO ETLTOYOLV TPOYLLOTIKY avantuén. Méca amd v dpuAia Bo £xovpe KOADTEPO OTOTEAEGHLATO KOL Y10, TOL KPOTN HEAN
KOLL Y10, TOV KOWOTIKO TPOUTOAOYIGUO.

Téloc, n ékBeon pov Bétel g pnn TPovIdBeoN Yo TN ¥PNUATOSOTNOT dpAcEDV HECH TOV TOUEI®V TNV eaciAion
TPocPacILOTNTOS Y1a. TO. dTopa e 101KEG avayKes. Bempovile TG OAL Ta £pyd Ta omoia eV givorl TposPaciyta Y1 avTovg
TOVG CLUTOAITEG poG Bo TPEMEL v U1 ¥PNLOTOS0TOOVTOL OO T dopBp®TIKA Tapeio Kot 1 ¥pNUATOdOTNON TOVG Vo
avaotéAletal. Eival to eldyioto mov pmopel va kdvel 1o Evponaikd KowvofovAto.

(Xeipoxpotiuora)

2-158

Alfonso Andria (ALDE), relatore. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, la relazione che presento oggi ¢ stata
caratterizzata, nella sua articolata fase di redazione, da un metodo di lavoro improntato al dialogo, anche al di la delle
specifiche appartenenze politiche, e a un'intensa collaborazione, in primo luogo all'interno della commissione parlamentare
per lo sviluppo regionale e successivamente presso il Comitato delle regioni con i rappresentanti del Consiglio e con le
tante associazioni e organizzazioni non governative.

Ho ritenuto doveroso prestare particolare attenzione al contatto e allo scambio di opinioni con i colleghi deputati, con i
relatori ombra per i gruppi politici e con i relatori per parere delle altre commissioni parlamentari, nonché con i colleghi
del mio gruppo di appartenenza, vale a dire il gruppo ALDE.
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Sin dal primo momento, ho molto apprezzato - e desidero ripeterlo pubblicamente in questa sede - la particolare attenzione
del Commissario signora Danuta Hiibner, la quale, nelle numerose occasioni di incontro ¢ ancora fino a ieri sera, ha
sempre manifestato grande disponibilita e apertura a recepire le istanze del Parlamento.

Del resto ho sempre guardato con grande interesse alla proposta originaria della Commissione relativa al regolamento per
il Fondo di coesione, che oggi, alla stregua della crisi che ha investito I'Unione e al mancato accordo sulle Prospettive
finanziarie, assume un'ulteriore valenza, poiché fornisce una risposta adeguata alle esigenze di un'Unione allargata,
puntando alla coesione economica e sociale. Condivido pertanto gli auspici espressi dal collega Hatzidakis in ordine alla
tempestiva risoluzione del problema delle Prospettive finanziarie entro la fine di quest'anno.

La politica regionale rappresenta il migliore strumento per avvicinare i cittadini all'Europa e per questo deve avere
obiettivi ambiziosi ed essere dotata degli strumenti necessari per raggiungerli. Pertanto vorrei sottolineare I'importanza di
aumentare la dotazione finanziaria del Fondo di coesione dai 18 miliardi di euro previsti per il periodo di programmazione
2000-2006 a 62,99 miliardi di euro, qualora si raggiungesse in sede di Consiglio un accordo sulla proposta approvata dal
Parlamento 1'8 giugno scorso.

Inoltre, I'ampliamento del campo di applicazione delle azioni del Fondo di coesione ¢ conforme alle relative disposizioni
del Trattato, ¢ in linea con le priorita decise a Lisbona e si iscrive nella prospettiva di sviluppo sostenibile di Géteborg. Cio
permettera di rispondere al grande fabbisogno di finanziamenti degli Stati membri beneficiari nei settori dell'ambiente,
delle infrastrutture per i trasporti e dello sviluppo sostenibile.

Durante il lavoro che ho svolto in seno alla commissione per lo sviluppo regionale, ho cercato di effettuare alcune
modifiche e di arricchire il testo della Commissione con una serie di elementi originali, quali l'introduzione di un premium
system sotto forma di riserva comunitaria di qualita e di efficacia e il rafforzamento di scambi attraverso la valorizzazione
delle best practices per le amministrazioni nazionali, regionali e locali.

Ho chiesto alla Commissione di elaborare un elenco di priorita indicative nella fase di programmazione, ai fini della
qualita e dell'efficacia dei finanziamenti comunitari. Ho evidenziato il tema delle disabilita, chiedendo che sia inserito un
esplicito riferimento ai disabili nell'articolo 2 del regolamento generale e che i progetti finanziati dal Fondo di coesione
prevedano la possibilita di rimuovere barriere e ostacoli di ogni tipo. Ho anche dato spazio al grande tema dell'ambiente,
chiedendo garanzie di maggiore coerenza tra i progetti finanziati a titolo del Fondo di coesione e quelli finanziati
nell'ambito di altri programmi comunitari. Infine, ho fatto un riferimento marcato agli Stati insulari e periferici, invitando
la Commissione a tenere conto dei loro svantaggi naturali e demografici.

Signor Presidente, con riferimento agli emendamenti presentati devo anche aggiungere che personalmente non ritengo
possibile accogliere - e lo dico anche a nome del mio gruppo - tutto cio che riguarda la questione della non applicazione
della regola N+2 per il Fondo di coesione, ossia l'introduzione del disimpegno di ufficio.

La mia esperienza pregressa di amministratore locale mi ha insegnato che questa norma contribuisce efficacemente alla
corretta e accurata preparazione dei progetti e alla gestione dei fondi. Auspico quindi che la Commissione consenta una
maggiore flessibilita nell'applicazione e affronti il problema dellTVA non rimborsabile affinché sia ammissibile al
finanziamento dei fondi.

A tale riguardo esiste una posizione abbastanza precisa, che il Commissario Danuta Hiibner ha voluto sollecitare ancora
una volta ieri in commissione, affermando che rendere ammissibile I'TVA vorrebbe dire ridurre le risorse finanziarie
disponibili per il resto della politica di coesione.

In commissione la mia relazione ¢ stata approvata a larghissima maggioranza e auspico che possa avvenire altrettanto in
Aula.

2-159

Giovanni Claudio Fava (PSE), relatore. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, ringrazio anch'io la signora
Commissario e gli altri relatori. Credo che abbiamo dato vita a un percorso di lavoro utile a tutti, anche in considerazione
della qualita delle relazioni che stiamo presentando al voto in Aula.

Io mi occupo del Fondo europeo di sviluppo regionale, che ¢ certamente il pitt importante dei Fondi strutturali per quantita
di risorse. E' stato istituito trent'anni fa e ha la funzione fondamentale di correggere gli squilibri regionali presenti in
Europa. Si tratta di una funzione che viene fissata da un articolo del Trattato, che ci richiama alle esigenze e alle necessita
di un'Europa fondata sulla solidarieta, sulla capacita di costruire pari opportunita e condizioni di equita, soprattutto adesso
che ci troviamo di fronte alla sfida dell'allargamento.

I dieci nuovi Stati membri rappresentano una grande risorsa sul piano della qualita della politica, un grande passo in avanti
della storia in Europa. Tuttavia, dobbiamo anche ricordare che si accentuano gli squilibri regionali. In questo momento, un
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terzo di tutte le risorse europee appartiene a un'area geografica che copre soltanto un decimo dell'Unione europea e
abbiamo registrato un raddoppio del numero delle regioni ammissibili all'Obiettivo 1, vale a dire delle regioni con forti
squilibri strutturali e forti difficolta economiche.

Questa ¢ dunque la funzione sostanziale di una politica di attenzione e di solidarietd. Se I'Unione fosse soltanto un'area di
libero scambio, potremmo limitarci a ridistribuire i redditi tra le regioni piu ricche e le regioni piu povere. Al contrario - e
per questo rivolgo il mio apprezzamento alla signora Commissario - disponiamo della scelta di un progetto politico, sociale
ed economico che viene affidato ai Fondi strutturali, ovvero della scelta di un modello di sviluppo che serva nel suo
complesso al processo di integrazione europea.

Si tratta di un modello di sviluppo che fa alcune scelte significative. Privilegia la scelta di campo che fu fatta a Goteborg e
a Lisbona e dunque sceglie la via dell'economia della conoscenza, il sapere, l'innovazione, la ricerca scientifica, la
formazione, intesa come un'opportunitd permanente durante tutto l'arco della vita di uomini e donne, nonché la
prevenzione dei rischi e lo sviluppo sostenibile. Si tratta di un progetto molto ambizioso che naturalmente ha un obiettivo
trasversale, vale a dire la qualita della spesa.

Signor Presidente e signora Commissario, non abbiamo sempre speso tutto e, anche quando lo abbiamo fatto, non abbiamo
sempre speso bene. Ci sono regioni - anche nel mio paese - che hanno ricevuto molte risorse ma che sono rimaste ferme
agli indici di disagio che hanno conosciuto dieci, quindici o vent'anni fa per quanto riguarda i livelli di occupazione, la
qualita e l'articolazione delle infrastrutture, la ricerca scientifica e i processi di innovazione.

E' dunque chiaro che dobbiamo compiere un salto di qualita sul piano della congruita della spesa e affinché questo possa
avvenire dobbiamo selezionare gli obiettivi stabilendo poche priorita. E' per questo motivo che il nostro gruppo ¢ contrario
al desiderio, peraltro comprensibile ma non necessario, di allargare indiscriminatamente i campi di intervento di questo
fondo strutturale.

Noi proponiamo un voto contrario ad alcuni emendamenti che vorrebbero sovrapporre troppi obiettivi e troppe priorita.
Proponiamo di votare contro il comprensibile auspicio di alcuni colleghi di includere I'TVA tra le spese rimborsabili. Non
vogliamo riaprire un dibattito che ¢ stato ampiamente svolto in commissione, ma riteniamo che I'imposta sul valore
aggiunto abbia determinato in passato, come ¢ stato ricordato dal Consiglio, dalla Commissione e dalla Corte dei Conti,
notevoli abusi quando si trattava di rimborsare una parte dell'TVA. In particolare riteniamo che tale inclusione creerebbe
una sperequazione intollerabile tra paesi con aliquote IVA che variano tra I'l e il 25 per cento.

Lo stesso riguarda la costruzione di nuovi alloggi. Abbiamo approvato un emendamento, che ci auguriamo sara accolto
dalla Commissione, relativo alla costruzione di alloggi sociali. Tuttavia, ritenere di poter investire i Fondi strutturali
genericamente nell'edilizia abitativa vorrebbe dire sottrarre sostanzialmente risorse a tali fondi.

Siamo soddisfatti dei risultati raggiunti. Abbiamo rafforzato il ruolo del partenariato, che noi consideriamo una grande
scuola di civilta e di pratica democratica. Abbiamo ottenuto che venga prestata una particolare attenzione anche alla lotta
contro la criminalita organizzata e alla criminalita mafiosa, prevedendo la possibilita di utilizzare i Fondi strutturali anche
per creare il know-how necessario per fare fronte alla pervasivita della criminalita mafiosa. Abbiamo inoltre ottenuto che il
principio della non discriminazione fosse un principio orizzontale. Nel merito il relatore presenta soltanto due
emendamenti, che hanno il compito di portare a unita e coerenza l'intero testo.

Concludo ricordando, come faceva il collega Hatzidakis, che la qualita della nostra spesa ¢ comunque subordinata
all'esistenza di risorse sufficienti. Ecco perché credo che questo Parlamento debba fare in modo che non vengano sottratte
risorse alla solidarieta, ovvero alla capacita di costruire un'Europa che viaggi ad una sola velocita. Non si tratta solo di un
principio fissato nei Trattati, ma ¢ il principio al quale noi dobbiamo affidare il futuro del processo dell'integrazione
politica ed economica in Europa.

2-160

Jan Olbrycht (PPE-DE), sprawozdawca. — Panie Przewodniczacy, Pani Komisarz, Panie Ministrze! Prosz¢ pozwoli¢ mi
na wygtoszenie kilku uwag dotyczacych sprawozdania. Bedg starat sig mowic jako sprawozdaweca, nie jako przedstawiciel
mojej partii polityczne;.

Wspdtpraca transgraniczna jest jedna z najbardziej wyrazistych i skutecznych form budowania wigzi personalnych, a takze
dobrych stosunkéw migdzy spotecznosciami lokalnymi, regionalnymi i catymi panstwami. Wspolpraca transgraniczna ma
juz bogata tradycj¢ i osiagnela przez wiele lat znaczace sukcesy. Dopracowata si¢ réwniez zréznicowanych form
organizacyjnych. Unia Europejska, zdajac sobie sprawg z wielu korzysci, jakie plyna z tej formy wspolpracy
migdzynarodowej, wspiera ja zardbwno wewnatrz Unii, na jej granicach oraz w odlegtych od siebie regionach, jak i na jej
granicach zewngtrznych, uzywajac do tego réznego typu instrumentéw finansowych.

Aktualny okres programowania to czas wielu dziatan o charakterze transgranicznym, transnarodowym i
migdzyregionalnym. Uzywam tutaj terminologii dotyczacej programu INTERREG IIIA, IIB i IIIC. Omawiane
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rozporzadzenie stanowi nowa propozycj¢ legislacyjna, ktora moze przyczyni¢ si¢ zar6wno do wzmocnienia wielu form
wspoOlpracy transgranicznej, transnarodowej i migdzyregionalnej, jak i moze przyczyni¢ si¢ do ulatwienia prowadzenia
wspolnych przedsigwzige¢ i do poprawienia efektywnosci wykorzystania funduszy na ten cel przeznaczonych.

Nowe rozporzadzenie daje wladzom publicznym wszystkich szczebli mozliwo$¢ powolania na terenie jednego z
wybranych panstw nowego instrumentu, ktory bedzie posiadat osobowos¢ prawna w panstwie siedziby, a nastgpnie bedzie
notyfikowany wszystkim Panstwom Czlonkowskim, Komisji Europejskiej i Komitetowi Regionéw - co proponujg w
swoim sprawozdaniu.

Podmioty tworzace europejskie ugrupowanie wspotpracy, jak mowi oryginalny tekst, transgranicznej, a ja proponujg w
swoim raporcie: terytorialnej, beda mogty przekazywaé¢ mu wybrane ustugi publiczne, jak rowniez powierza¢ mu czgs¢
swoich zadan przewidzianych przepisami. Powolanie tego instrumentu jest chyba jedna z pierwszych propozycji w historii
Unii Europejskiej, ktore tworza podmiot prawdziwie europejski, a rownocze$nie wzmacniaja realizacje zasady
subsydiarnosci w praktyce.

Uwazam, ze Parlament Europejski powinien wesprze¢ t¢ ideg i da¢ w ten sposob bardzo czytelny i wymierny znak, iz
popiera te dzialania w skali lokalnej, regionalnej i narodowej, ale takze w skali migdzylokalnej, migdzyregionalnej i
migdzy panstwami, ktére buduja Uni¢ zwarta, a rownoczesnie wzmacniaja zasad¢ subsydiarnosci. Warto podkresli¢, ze
rozporzadzenie to mimo, iz nie zawiera zadnych decyzji dotyczacych kwestii finansowych, miesci si¢ w pakiecie
dotyczacym polityki spdjnosci, w zwiazku z tym, iz opiera si¢ na zapisach traktatowych dotyczacych tworzenia form,
ktore stuza wykorzystywaniu funduszy strukturalnych, badz tez dziatania bez wykorzystania funduszy strukturalnych.

Jako sprawozdawca, zdajg sobie sprawg z wielu pytan i watpliwosci, ktore towarzysza pracom nad tym instrumentem. Jak
zwykle dzieje si¢ tak w sytuacjach, kiedy mamy do czynienia z instrumentem nowym, do tej pory niesprawdzonym i
niemajacym jeszcze swojego odpowiednika w aktualnych formach prawnych.

Uwazam jednak, ze w tym przypadku procedura wspoldecyzji pozwoli w konsekwencji na wypracowanie takiego
stanowiska, ktore wzmocni aktualne dziatania transgraniczne, dzisiaj funkcjonujace i pozwoli na osiagnigcie znaczacej
europejskiej wartosci dodane;j.

(Oklaski)

2-161

José Albino Silva Peneda (PPE-DE), relator. — Senhor Presidente, Senhor Comissario, Senhor Ministro, o Fundo Social
Europeu tem uma histoéria de mais de 40 anos. Ele comegou por ser decisivo no desenvolvimento da formagao profissional
e na reafectacao de mais de 2 milhdes de trabalhadores que exerciam, ao tempo, actividades em sectores que foram objecto
de profundas reestruturacdes.

Na sequéncia da aprovagio do primeiro programa de acgdo social e do Acto Unico Europeu, o Fundo Social Europeu
passou a intervir nos dominios da protec¢do do emprego, da participagdo dos trabalhadores, da igualdade de tratamento
entre homens e mulheres, da saude e seguranca do trabalho e da prevencao de fenémenos de dumping social. Os marcos
mais importantes da evolugdo da politica social europeia e com impacto no Fundo Social Europeu acontecem depois com o
Tratado de Maastricht, onde se consagrou a promogdo de um elevado nivel de emprego como um dos objectivos da Unido
Europeia, e com os Tratados de Amesterddo e de Nice.

Finalmente, a tltima evolug@o deu-se com o projecto de Tratado Constitucional que consagrou como objectivos da Unido
o pleno emprego, o progresso social e o combate a exclusao. Tendo em atencao esta evolugdo, a Comissdo apresentou uma
proposta de revisdo do regulamento do Fundo Social Europeu que teve como base os seguintes trés pontos: primeiro, a
Estratégia de Lisboa; segundo, a necessidade de simplificar os textos e os procedimentos; terceiro, a relagdio do Fundo
Social Europeu com a Estratégia Europeia do Emprego.

Quanto ao primeiro, a Estratégia de Lisboa, e na parte que respeita a modernizagdo do modelo social europeu, ao
investimento nas pessoas, ao combate a exclusido social e ao conjunto de acgdes prioritarias, tais como a criagdo de um
espago europeu de investigagdo e¢ de inovacdo e o investimento nos sistemas educativo e de formacdo, de forma a
responder as exigéncias da sociedade do conhecimento e a necessidade de criar mais ¢ melhores empregos, penso que o
regulamento proposto ¢ um instrumento adequado.

Quanto a simplificagdo de textos e procedimentos, se ¢ verdade que as propostas da Comissdo manifestam uma vontade
clara de simplificagdo a diferentes niveis, também nao ¢ menos verdade que subsistem ainda muitas areas onde sera
necessario fazer um esfor¢o acrescido de simplificagdo e de racionalizacdo. No que respeita a articulagdo entre o Fundo
Social Europeu e a Estratégia Europeia para o Emprego, quero afirmar que, na generalidade, a proposta de regulamento do
Fundo Social Europeu integra de forma positiva estas duas realidades.
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Gostaria agora de me referir a duas alteragdes que proponho a proposta inicial da Comissdo: primeiro, a questio da
inclusdo social. A este respeito penso que as matérias relacionadas com a inclusdo social ndo podem ser exclusivamente
resolvidas no ambito da politica de emprego e do mercado de trabalho, porque ha situagdes que exigem, a montante, uma
intervencdo de cardcter mais exigente e interdisciplinar. Por isso considerei que deveria ser sublinhada uma maior ambigao
na intervenc¢do do Fundo Social Europeu e, nesse sentido, entendi propor que a ac¢do do Fundo ndo se esgotasse nos
caminhos da Estratégia Europeia de Emprego, ja que as suas possibilidades de intervencéo sdo mais abrangentes e que, por
isso, ficasse bem expresso o contributo que o Fundo Social Europeu pode dar a favor da inclusdo social.

Ha ainda outra alteragdo significativa a proposta da Comissdo que agora ¢ submetida a apreciagdo deste plenario e que tem
a ver com a distin¢do que inicialmente era feita entre as ac¢des que o Fundo Social Europeu poderia desenvolver nas
regides pertencentes ao objectivo "convergéncia" e nas regioes pertencentes ao objectivo "competitividade".

Sempre entendi que o Fundo Social Europeu deveria ter uma aplicagdo tdo geral quanto possivel dado que é um
instrumento para apoio as pessoas, independentemente das regides onde habitam. Depois de alguns contactos entre a
Comissdo e os grupos politicos interessados foi possivel chegar a uma solu¢do de compromisso que respeita a coeréncia
das politicas e a concentragio de meios nas regides com maiores problemas de desenvolvimento. E essa a solugio de
compromisso que proponho a este plenario.

Sei também que ha pontos de divergéncia entre a Comissao e o Conselho. Na proposta que apresento tomei posigdes claras
sobre esses pontos. Assim, quanto ao estatuto de cooperacao transnacional e de inovagao, partilho da opinido da Comissdo
e proponho a obrigatoriedade do financiamento por parte dos Estados-Membros. Também no que respeita ao apoio aos
parceiros sociais, mantive a posi¢ao proposta pela Comissido e proponho que seja consagrada uma distingdo no que respeita
a diversos aspectos regulamentares entre parceiros sociais e organizagdes nao-governamentais.

Finalmente, Senhor Presidente, gostaria de sublinhar o clima de excelente relacionamento que se verificou na preparacao
deste relatorio entre a Comissdo e os diferentes grupos politicos interessados que, pela sua empenhada cooperagio,
facilitaram em grande medida o meu trabalho. A todos, muito obrigado.

(Aplausos)

2-162

David Casa (PPE-DE), Rapporteur . — Fond tas-Sajd huwa ghodda fundamentali ghas-settur tas-sajd fis-snin li gejjin. Kif
kulhadd japprezza, il-qasam tas-sajd huwa industrija importanti ferm ghall-Unjoni Ewropea, industrija li tfisser 1-ghejxin
ta' elfu kbar ta' familji li jiddependu minn din l-attivita hekk importanti i tista' tghid fil-maggoranza tal-pajjizi kollha
ir-riforma tal-politika komuni ghas-sajd u dan sabiex tigi simplifikata u decentralizzata sistema tat-tqassim ta' fondi, sabiex
jintlagghu l-isfidi li ghandha quddiemha 1-Unjoni Ewropea bid-dhul tal-ghaxar pajjizi membri godda fi hdanha. II-Fond
Ewropew ghas-Sajd jirrispetta I-principji fundamentali ta' I-istrutturi 1-ohra kollha jigifieri s-sussidjarjeta, l-ipprogrammar
plurijennali u skrutinju, shubija u finanzjament parzjali. Hija xi haga pozittiva li l-assistenza mill-fond propost ghas-sajd
Ewropew se tkun ibbazata fuq azzjoni integrata lokali ¢centrata fuq strategija territorjali relevanti li tanalizza kull
sitwazzjoni lokali separatament. L-ewwel nett jipprovdi strument finanzjarju li jkun parti integrali mill-politika komuni
ghas-sajd, partikolarment biex takkompanja l-imaniggjar ta' rizorsi u tghin biex jitrangaw l-istrutturi tal-produzzjoni u
tikrea I-kundizzjonijiet ideali ghall-izvilupp sostenibbli taghhom.

It-tieni nett, li toqghod mal-prin¢ipji ta' koezjoni li jippermettu t-trattament differenti lir-regjuni differenti ta' 1-Unjoni
Ewropea skond il-livell ta' I-izvilupp u prosperita taghhom. IlI-Kumitat tas-Sajd tal-Parlament Ewropew ghadda minn
process ta' konsultazzjoni dettaljata. Iltqajna ma' kull min hu kkonc¢ernat u ghandu x'jagsam mas-settur, smajna lis-sajjieda
u smajna lir-rapprezentanti tal-pajjizi membri u ridna li dan ir-rapport finalment jirrifletti verament il-bzonnijiet tas-settur.

[l-pajjizi membri laqghu tajjeb il-holgien tal-Fond Ewropew ghas-Sajd, li l-iskop tieghu imur id fid mar-riforma fil-
politika tas-sajd, ma' dan kollu ¢erti aspetti qajmu xi ftit ta' ansjeta’ dwar dan minhabba 1-fatt li 1-Fond ma jindirizzax
adekwament ir-rinnovar tad-dghajjes. Ir-rapprezentanti proponew li I-abbozz tar-regolament ghandu jinkludi 1-possibilita
ta' tigdid tal-flotta u l-immodernizzar filwaqt li jkun hemm il-possibilita li jinbnew dghajjes godda li ma jinvolvux zieda fl-
isforzi tas-sajd. L-opinjoni generali hija li I-Kummissjoni harset wisq lejn I-aspett ambjentali u injorat il-fatt li ¢erti mizuri
jistghu jpoggu lis-settur tas-sajd f'sitwazzjoni dizastruza. Huwa possibbli pero' li bl-ghajnuna ta' ricerka xjentifika naslu
ghal kompromess aktar kostruttiv u bilan¢jat. Sabiex ikun hemm bilan¢ bejn il-harsien tar-rizorsi u l-vijabilita socjo-
ekonomika tas-settur.

Nemmen li rrapport li fuqu se nivvutaw ghada jirrifletti tajjeb il-bzonnjiet ta' dawk kollha i joperaw fis-settur. Irridu
b'hekk nibaghtu messagg qgawwi kemm lill-Kummissjoni u kemm lis-settur u rridu li s-settur tas-sajd jibga' sostenibbli u
vijabbli fis-snin li gejjin. Nemmen li huwa fundamentali ghalina li jkun hemm gbil fuq il-prin¢ipji li se jallokaw il-fondi
lill-industrija tas-sajd. Sfortunatament l-allokazzjoni proposta ghall-Fond Ewropew ghas-Sajd, baqghat prattikament 1-
istess, jigifieri madwar hames biljun Euro u dan minkejja li 1-Unjoni Ewropea kellha tkabbar ir-rata taghha minhabba 1-fatt
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li I-unjoni ma baqatx ta' hmistax izda saret ta' hamsa u ghoxrin. Ghalhekk meta wiehed jaghmel paragun mal-passat huwa
evidenti 1i kull pajjiz se jir¢ievi persentagg anqas ta' fondi. Il-protezzjoni ta' 1-ambjent huwa fattur koncernanti hatha u I-
uzu eccessiv ta' prekawzjoni jwassal ghall-protezzjoni esagerata. Tajjeb ukoll i wiehed isemmi ghajnuniet li permezz ta'
dan il-fond se jkunu possibbli li jinghataw. Ahna ridna nibqghu flessibbli permezz tar-rapport, ahna ghalhekk napprezzaw
illi I-popli Ewropej ged jistennew minna illi nnehhu 1-burokrazija zejda. Nemmen illi dawk kollha involuti fit-tfassil tar-
rapport taw kas ta' dan u hadmu bis-shih sabiex jeliminaw dan il-fattur. Kif diga' ghedt qabel, ilhaqna ftehim fuq punt
importanti ferm dak li jirrigwarda r-rinnovar tad-dghajjes, lhagna ftehim fuq 1 imodernizzar tal-flotta u l-irrinnovar tad-
dghajjes ta' mal-kosta u ghandna bzonn ta' flotta li tkun kompetittiva u effi¢jenti ghaz-zmien li gej sabiex is-settur jibqa'
verament sostenibbli. Bhalma ntqal, il-kumitat tas-Sajd Ewropew diga semma diversi opinjonijiet fuq dan is-suggett u gew
ikkunsidrati aspetti differenti tal-proposta bhall-problemi ghall-izilupp sostenibbli, I-akwakultura u mistogsijiet relatati
mal-flotta u l-implimentazzjoni. Bhala rapporteur, insostni li jiena sodisfatt bir-rizultat finali. Nemmen li dan ir-rapport
irnexxielu jigbor il-punti l-aktar importanti u barra minn hekk nemmen illi dan ir-rapport ghandu s-sahha politika
necessarja sabiex is-settur tas-sajd jibga' vijabbli u sostenibbli kemm fl-aspett finanzjarju kif ukoll fil-livell ambjentali.

Sur President nikkonkludi billi nfakkar illi kellna timetable illi giet maqtugha min-nofs sabiex inkunu nistghu nlahhqu sal-
lum u 1i kieku ma kienx bl-ghajnuna tal-koordinatur tal-grupp tieghi, tal-advisor tal-grupp tieghi kif ukoll ta' diversi nies
ohra specjalment ir-rapprezentanti tal-kummissjoni u ta' l-istaff personali tieghi nahseb illi ma konniex naslu sa fejn
wasalna [lum. Nirringrazzja lil kulhadd ta' I-ghajnuna taghhom.

2-163

Alun Michael, President-in-Office of the Council. — Mr President, I am pleased to participate in this very important debate
on the future of the structural and cohesion funds because the European Commission’s package of five draft regulations
are of great significance. They will establish the overarching framework for the delivery of EU regional policy for the full
seven years of the next financial perspective. It will be very important indeed for the Council and the European Parliament
to work in close cooperation to achieve a successful outcome.

The Committee on Regional Development has produced excellent reports on the draft regulations. While there are some
differences of opinion between the Council and Parliament on certain issues, we share many common objectives and
concerns. [ wish to thank Mr Hatzidakis, Mr Andria, Mr Fava, Mr Olbrycht and Mr Silva Peneda for their hard work and
helpful remarks in introducing the debate this afternoon.

I ought to point out to Mr Hatzidakis that I am speaking today on behalf of the Presidency and emphasising the need for
agreement. | say that because he referred to me as the UK Minister. Today we are not discussing the level of the budget,
though those who argue for a more disciplined budget believe that it would increase the credibility of the Union and lead
to the improved targeting of resources to where the need is greatest. But it is to the credit of everyone, and particularly to
Parliament, that the practicalities of the Commission’s proposed regulations are being discussed and developed in parallel
with the budget discussion. I know from meetings that Commissioner Hiibner takes a very practical view of these issues
and I look forward to hearing her contribution and that of Commissioner Spidla.

I am not ignoring Mr Casa’s report. I know that Parliament will also be discussing the draft regulation for the European
Fisheries Fund during this debate. As the UK Minister responsible for regional policy, I cannot comment on this important
dossier, but I will promise to pass on the comments to my colleague, Ben Bradshaw, the UK Minister for fisheries policy,
and he will be visiting Parliament next week to engage in discussions on this important subject.

I would like to emphasise the importance that the UK Presidency attaches to making progress in this very important policy
area. We recognise that this involves working in effective partnership with the European Parliament. A great deal of
progress has already been achieved under the Netherlands and Luxembourg Presidencies, but there is still a lot to do. Even
when the Council and Parliament have reached agreement on the regulations, the Commission and Member States will
need to complete important bilateral discussions before the new cycle of programmes can start and before money can start
to flow, money that is badly needed to help regenerate the economies of the poorest parts of the Union, hence our wish to
move forwards swiftly under our Presidency.

But, as I have acknowledged, these negotiations are closely linked with the wider discussions on the future financing of the
Union. The structural funds form the largest area of EU expenditure after agriculture, accounting for approximately 30%
of the total EC budget. We need to reach agreement on the EC budget before these regulations can be finalised.

We share the concerns of the European Parliament and many Member States — in particular the new Member States —
about any delay in reaching agreement on the budget and the importance of ensuring there is a prompt start to the next
cycle of structural funds programmes.

As Tony Blair said to you less than two weeks ago, we fully recognise the importance of reaching an agreement on the
budget and we will make as much progress as possible during our Presidency. However, it has to be the right agreement:
one that equips the EU to deal effectively with the challenges of the 21st century, one that takes account of the wider
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debate on the future direction of the Union and one that meets the needs of new Member States in order to ensure that EU
enlargement continues to be a success.

In addition to the issue of financing, there remain a number of other important issues that need to be resolved relating to
the treatment of structural funds expenditure and the implementation of programmes. We have been discussing these
matters in the Council since last September and we have made good progress. Our aim during the UK Presidency is to
reach a consensus on outstanding technical issues in the regulations as swiftly as possible, so that the package of
regulations can be finalised very quickly once the outcome of the future financing negotiations is known.

That is why I am very pleased that you are having this important debate today and that you will be voting shortly on the
five reports. That will ensure that the Council has a clear understanding of Parliament’s views. Those views will be very
important in building a consensus between our two institutions and we will examine them very carefully in the Council as
we move towards political agreement. I look forward to listening to the remainder of today’s debate.

2-164

Danuta Hiibner, Member of the Commission. — Mr President, through many plenary sittings such as this and the
unflagging work of its committees, your institution has always played a decisive role in the development of European
cohesion policy. The Commission appreciates the farsighted ways in which you have helped to bring into being and
develop a policy which, besides its economic objectives, forms such a secure link between the European Union and its
citizens. This debate in which we are discussing the policy’s medium-term future is just the most recent example of these
efforts.

Whilst expressing the Commission’s recognition of your role and its gratitude, may I, on a more personal note, thank the
four rapporteurs — Mr Hatzidakis, Mr Fava, Mr Andria and Mr Olbrycht — for the outstanding quality of their reports. My
thanks also to Mr Galeote Quecedo, who has steered the work of the Committee on Regional Development so efficiently.
Together they have set the stage for a fruitful discussion today. In replying now to your proposed amendments I hope I can
be as clear and convincing as the reports themselves.

As I said, we are discussing the future of cohesion policy until 2013. In the years between 2007 and 2013 cohesion policy
can build on its present results, but we have to look and move forward. We can secure a growth dividend by involving
regions more closely in our economic and social modernisation. This is what is at stake in the present discussions on
cohesion policy. The Commission and Parliament see the advantage of having our regions and cities on side and it can
only be beneficial if their role as key actors in Lisbon and Géteborg is enhanced. It is with these overall objectives in mind
that I would like to give you the Commission’s reactions to the proposed amendments, a reaction inspired by our common
goals. The Commission is grateful for your support on many key points. I will list some of them.

We have a common view on the architecture of the policy, one built around the objectives of regional competitiveness and
employment, regional cooperation in a number of forms and of course convergence. It is vital to boost the growth of the
poorest regions and close the wealth gap between them and the rest of the Union. Here EU cohesion policy has a starring
role to play in raising aggregate productivity growth in the Union as a whole.

We have a common view on the imperative of concentrating finance on the poorest regions. I fully share your opinion that
the national strategic reference framework should be the object of the agreement between the Member States and the
Commission. This agreement should provide the basis for the final decision of the Commission, in line with Article 26 of
the draft General Regulation.

We also have a common view on the essential role of cohesion policy in the drive towards a modern knowledge-based
economy. That is why it is important for the Council to adopt strategic orientations for the Union as a whole and why we
propose that Member States should draw up national strategies for the pursuit of these objectives. The report before you
supports this view. However, I must tell this House that the battle is not yet won. We still have some way to go, therefore,
to transform this part of the Commission proposal and the views of the European Council into a political reality.

The Commission and Parliament also have a common view on the importance of territorial cohesion or, to put it another
way, the understanding that economic modernisation will benefit if special attention is paid to particular places in Europe.

The present urban initiative that was added to cohesion policy at the insistence of this House is a major success and the
Commission wants to build on it by creating a special place not only for cities but also for rural areas. We have proposed a
special programme for the outermost regions and welcome your support.

These are some of the points where the resolutions before Parliament offer firm support for the Commission’s proposals.
Others suggested by your rapporteurs will be taken on board by the Commission. Perhaps I can give one or two examples.
Your resolution suggested that cohesion policy will be strengthened by better cooperation between ERDF co-financed
operations and other Community policies. I fully share your view and I am working to bring this about. However, we all
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need to understand that the pursuit of this goal and the requirement that we concentrate our scarce financial resources
mean that some kinds of project can no longer figure amongst our priorities.

You also suggest the maintenance of a specific strength for inter-regional cooperation within the objective for European
territorial cooperation. The Commission accepts this. You have proposed that the interoperability between the regional and
social funds be increased from 5% to 10%. This gives greater flexibility to regional and national programme managers and
thus ensures a close link in some cases between investment and training.

The Commission believes this to be very useful and accepts the proposal. In the particular case of Mr Olbrycht’s report on
European grouping for cross-border cooperation, I am pleased to be able to tell you that the Commission accepts most of
Parliament’s amendments. Most important is the proposal that the registration of European groupings should be subject to
national laws and associations.

Discussing the amendments that the Commission cannot accept is always a more delicate matter. Here I will refer to one or
two cases and hope that my explanations of the reasons behind the Commission’s approach will convince the House. |
have already spoken of the need to focus cohesion policy on economic modernisation. I have also said that this is
especially important for the regional competitiveness and employment objective. In this branch of the policy financial
resources are particularly limited and, furthermore, we need to be able to demonstrate the added value to the overall
economic situation.

In that light, I am worried by the amendments that seek to enlarge the scope of the policy, especially the regional
competitiveness objective. I understand why Members might believe the door should be opened a little wider here and
there, but I would ask you to accept that, if we do not take great care, the policy will lose its ability to address key issues
and key areas. We have to find an appropriate balance. For example, I do not believe that it would be appropriate to widen
the scope of the policy generally to cover operating aid, or to soften the conditions covering land purchase. This is not
because of a lack of sympathy; it is an acceptance of the overriding need to concentrate the policy on the main challenges.

There are two particular points I should mention in this connection: VAT and housing. The VAT and housing discussions
arise from an effort by the Commission to simplify the regulation by clearly listing elements of expenditure that are not
eligible for funding.

With regard to VAT, the discussions in the Council and the amendments put forward by honourable Members demonstrate
that this part of the Commission’s proposal creates some problems, especially in new Member States. We want to avoid a
position where ERDF cofinance goes straight into Member States’ budgets by cofinancing VAT payments. That position
is, I am sure, shared by this House. At the same time I hear from you about problems: the cost for some beneficiaries, for
example voluntary organisations and local governments, because the VAT they are obliged to pay is not recoverable. In
the coming weeks the Commission will therefore reflect on its proposal with a view to finding a solution to your concerns.

Much the same is true about housing, although the solution to the problem might not necessitate a change in the
Commission’s proposal. Again, the Commission does not consider that housing expenditure should be eligible for co-
financing under cohesion policy. That is not a change from past practice. It is merely a clarification. It is clear today from
the amendments proposed by Members and from discussions in the Council that what was intended as a clarification might
lead to confusion, thus complicating the lives of programme managers. The way out appears to be to make a common
declaration with the Council that spells out the sort of investments associated with housing that are eligible for ERDF co-
financing. Thus we would make clear, for example, that investments to improve the energy efficiency of housing are
eligible for co-financing and that the same is true for investments to improve the environment around social housing.

Another area covered by Members’ amendments is the automatic decommitment rule known as the n+2 rule, which will
become applicable to the cohesion fund after 2007, since the Commission is proposing to move from the present project
approach to the programme approach.

This is the discipline that lies at the heart of the present high-quality performance of official policy programmes and is
having beneficial effects on the ground. It turns out to be a strong incentive to efficient and rapid implementation of the
programmes. We recognise, however, that the application of this rule for the Cohesion Fund could bring difficulties,
especially in the new Member States, as the major focus of this fund is on large infrastructure projects where the
investment cycle and public procurement procedures are considerably longer and more complex. We do not underestimate
these problems. For this reason, we have been working together with the Presidency and the Member States in order to
reconcile the requirements of proper financial management and discipline with the specific nature of the Cohesion Fund.

The Commission cannot accept some suggestions by honourable Members that aim to alter the conditions for the
implementation of the policy. Here, of course, we have to remember the importance of achieving sound financial
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management which leads us to maintain clarity and a clear distinction between the General Regulation and the ERDF
Regulations. We have to remember the importance of decentralised management and the role of the regions and Member
States in defining development strategies. We also have to ensure that the regulations that emerge can be clearly
understood and followed by programme managers and that they do not contain political messages or statements of intent.
It is on those grounds that the Commission is unable to accept a number of amendments.

You are fully aware of the difficult conditions under which the debate on the future financial framework is taking place.
The Commission needs your full support to ensure that an ambitious cohesion policy to achieve Lisbon and Goteborg
objectives can be implemented by 2007.

By adopting your reports, you are giving a clear signal to the Council of your determination to take up this important
challenge. By choosing to discuss its position on the future shape of cohesion policy now, this Parliament is sending the
message that there is no time to lose. You are signalling that you want to secure a medium-term future for a cohesion
policy before the end of the year. The Commission supports you in this. We are doing all we can to ensure that the
necessary decisions are taken as soon as possible under the British Presidency, so that the Member States and regions have
new cohesion policy programmes ready to come into operation at the start of 2007.

2-165
Vladimir Spidla, ¢len Komise. — Vazené damy, vazeni panové, nejprve mi dovolte, abych pod&koval zpravodaji panu
Silvu Penedovi a v§em jeho koleglim za vynikajici praci, kterou odvedli.

Podpora Parlamentu byla velmi dtlezitd pro rozvinuti naSeho spole¢ného cile stanovit pravni zaklad, ktery umozni
Evropskému socialnimu fondu podpofit utvofeni vétsiho poctu kvalitnéjsich pracovnich mist.

Navrhy Komise tykajici se reformy strukturalnich fond obecné a Evropského socidlniho fondu zvlasté jsou zalozeny na
nasledujicich principech. Soustfedéni zdroji pro zakladni priority SpoleCenstvi a pro regiony, které je nejvice potiebuji,
podpora evropské strategie zaméstnanosti, protoZe timto zptisobem Evropsky socialni fond piimo pfispéje k dokonceni
Lisabonské¢ strategie, podpora jednotlivcii a osob pochazejicich ze znevyhodnénych skupin.

Pfi provadéni Evropského socidlniho fondu bude Komise nadale upfednostnovat vSechny skupiny, jez maji problémy s
nachazenim nebo udrzovanim zaméstnani a to bez jakéhokoliv rozliSovani ptivodu téchto obtizi. Jednim z cili Komise v
fondu. Socialni partnefi by méli mit v budoucim Evropském socialnim fondu prednostni tlohu, nebot’ hraji zasadni roli v
provadéni politik zaméstnanosti a v intervencich Evropského socialniho fondu.

V piipad€ nevladnich organizaci Komise, stejn¢ jako Parlament, podporuje vétsi zapojeni téchto organizaci do politiky
soudrznosti. Z tohoto diivodu ostatné posiluje zdsady partnerstvi. Navrhy nafizeni uz stanovi, Ze nevladni organizace
budou konzultovany pfi programovani, realizaci a kontrole akci Evropského socidlniho fondu. Komise trva na tom, aby
mély nevladni organizace pfistup k aktivitdm financovanym z Evropského socialniho fondu, zejména ty organizace, které
pusobi v oblasti socialniho zaclenéni a boje proti diskriminaci.

Prace, ktera byla vykondna pii zpracovani zpravodajskych zprav, jist¢ prispéje k u€inné piipravé dohody a k vylepSeni
znéni navrhu a ja Vam za ni dékuji.

2-166

Joe Borg, Member of the Commission. — Mr President, I wish to begin by congratulating the rapporteur, Mr Casa, on his
excellent work and thank the Committee on Fisheries and its chairman for their valuable contribution to the debate on the
European Fisheries Fund. I strongly appreciated the significant amount of work undertaken in order to achieve a timely
delivery of Parliament’s opinion, as well as the active involvement of Member States and the fishing sector in this debate.

I, myself, together with the Commission services, have travelled to various Member States to gather the opinions of
administrations and the sector alike. Despite the large number of proposed amendments, I believe that in substance your
proposals are close to ours and I am pleased to note your generous support for our proposal. This indicates that we have a
common understanding that the new fund should serve the purpose of implementing the CFP and aim at achieving
sustainable development of the fisheries and aquaculture sectors in the Community.

I do not share the view of the rapporteur that the fund focuses too much on the environmental dimension. It focuses on the
attainment of sustainable fisheries in the long term in the interests of fishermen themselves — sustainability in all senses of
the word: economic, social and environmental.

I now wish to say a few words on where we currently stand with the proposal. As you know, the Council met on 20 and 21
June to discuss the proposal after significant work had been undertaken at the technical level. Under the Presidency’s
stewardship we were able to progress towards a broad consensus with Member States, while taking into account the work
that was ongoing in the Committee on Fisheries.
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To mention only three areas where we have met your concerns, I refer to the extension of aid to medium-sized enterprises
operating in the aquaculture processing and marketing sectors, to the inclusion of new provisions in support of small-scale
fisheries and young fishermen, and to increased flexibility in the selection criteria for fisheries regions where local
development strategies can be implemented.

We did not, however, conclude the discussions in the Council on 21 June. Member States still have divergent opinions on
aid for new constructions and modernisation of the fleet, with some of them requesting the reinstatement of aid for the
construction of vessels.

I have expressed my position in the Council, which I wish to reiterate here. I am not prepared to reopen the debate on aid
for the construction of vessels, which was phased out during the common fisheries policy reform. To do so in the context
of over-capacity and over-fishing would undermine our determination to achieve sustainable fisheries and our commitment
at international level not to subsidise the increase in fleet capacity. We need not only a commitment that our own capacity
is not increased, but we need to decrease capacity to attain sustainable fisheries.

Concerning support to vessel modernisation, the Commission is ready to accept some changes advocated by the
Committee on Fisheries. Firstly, by clarifying that aid will be available to modernise vessels below deck for safety,
working conditions, hygiene and product quality purposes, provided capacity is not increased. Secondly, by making safety-
related items explicitly eligible under the European Fisheries Fund.

In many ways, the discussions in the Council mirror the arguments expressed by the European Parliament with regard to
the restructuring of small-scale coastal fisheries. I am convinced that specific attention to small-scale fisheries is justified
because of their important role in the economic and social fabric of fishing communities, their territorial dimension and the
competition they often face from other segments of the fleet.

We are, therefore, willing to include funding for the replacement of engines for small-scale vessels, while ensuring that
capacity is not increased and stocks are exploited in a sustainable manner. This could take place in particular in the
framework of coastal management plans aimed at the sustainable development of fisheries for the benefit of local
communities.

I am confident today’s debate will contribute to improving further the content of the European Fisheries Fund proposal.
We shall continue our work with the Council to finalise its adoption in due time and I am committed to informing the
Council of your outstanding concerns after today’s debate.

2-167
PRESIDENZA DELL'ON. COCILOVO
Vicepresidente

2-168
Nathalie Griesbeck (ALDE), rapporteur pour avis de la commission des budgets. — Monsieur le Président du Conseil,
Monsieur le Président de la Commission, mes chers collégues, je voudrais tout d'abord souligner que j'interviens en ma
qualité de rapporteur pour avis sur les Fonds structurels au sein de la commission des budgets. Dans le temps qui m'est
imparti tant de choses sont a dire que j'ai décidé de choisir quelques points qui, dans l'orthodoxie budgétaire de notre
Assemblée, s'appliquent a l'ensemble des avis et peuvent étre exprimés sur les différents rapports concernés, tant sur le
rapport de mon honorable collégue Andria sur le Fonds de cohésion, que sur le FEDER, le FSE, le Fonds européen pour la
péche, comme a propos de l'avis général de notre colleégue Hatzidakis sur le réglement portant dispositions générales. Je
remercie également I'ensemble de mes collégues pour 1'énorme travail qui a été fourni.

Les défis que I'Europe doit relever sont aujourd'hui plus que jamais d'une importance capitale pour le développement de la
compétitivité future de 1'Union européenne, dont les Fonds structurels constituent non seulement les instruments financiers
indispensables mais aussi, aujourd'hui, dans cette Europe a vingt-cinq que nous vivons, que nous construisons, dans cette
Europe élargie, le fer de lance des objectifs budgétaires de 1'Union et le moyen essentiel de notre ambition pour I'Europe.

Je ne reviendrai pas sur le travail considérable de la commission des budgets, comme sur celui de la commission
temporaire du Parlement sur les perspectives financicres. Alors méme que I'Europe vit une crise sans précédent, notre
Assemblée a su prendre ses responsabilités en adoptant, en juin, le rapport Boge fixant les objectifs de I'Union pour la
génération des fonds 2007-2013. 11 est vrai que, lors de la discussion préparatoire sur les Fonds structurels sur la base de la
proposition de la Commission, articulée autour des trois objectifs - convergence, compétitivité régionale et emploi et
coopération territoriale européenne - nous n'avions déja pas d'indications précises concernant les montants budgétaires.

Aujourd'hui, la situation reste complexe, pour ne pas dire ubuesque, selon les termes employés par certains de nos
concitoyens: nous sommes appelés a nous exprimer sur les Fonds structurels en continuant d'ignorer les montants définitifs
dont ils seront dotés si nous parvenons - ce que j'espére ainsi que la trés grande majorité de nos collégues - a un accord
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rapide sur les perspectives financiéres. Je voudrais donc simplement souligner quelques principes de bon sens, de simple
orthodoxie budgétaire, qui permettent de faire valoir les prérogatives du Parlement européen en tant qu'autorité budgétaire,
sur deux ou trois points principaux.

Le premier est de considérer qu'une fois que ces perspectives financiéres auront ¢té adoptées, la Commission confirmera
en premier lieu les montants indiqués dans la proposition de réglement ou, le cas échéant et si nécessaire, soumettra les
montants ajustés a l'approbation du Parlement européen et du Conseil pour assurer la compatibilité avec les plafonds,
comme le rappelle en permanence la commission des budgets.

Le second point, déja évoqué a maintes reprises, trés longuement débattu et régulicrement souligné au sein de la
commission des budgets du Parlement, est de rappeler les résultats positifs de 1'application de la réegle N+2 et de proposer
son maintien comme régle de principe.

En effet, le réglement portant dispositions générales et le réglement portant sur le Fonds de cohésion prévoient
l'application de cette régle N+2 au Fonds de cohésion. Cette régle, je le rappelle, a pour but d'encourager les Etats
membres bénéficiaires a utiliser rapidement les fonds engagés et oblige a une certaine discipline dans la préparation et la
gestion financiére des projets.

Pour autant, conscients des difficultés potentielles des nouveaux Etats membres a mettre en ceuvre rapidement les Fonds
structurels, nous, et notamment M. le rapporteur Andria, avons obtenu de haute lutte un compromis aprés de longues
discussions pour que cette régle N+2 soit assouplie en fonction des demandes de nos nouveaux collégues et qu'elle atteigne
un degré acceptable de flexibilité de fagon a permettre le démarrage et 1'exécution rapide des projets. Le délai prévu par la
régle N+2 commencera a courir au premier jour de la mise en ceuvre du programme, et non au premier jour de la
programmation par la Commission, ce qui permettra de disposer de cette flexibilité, tout a fait favorable a la réalisation de
nos objectifs.

Enfin, je ne reviendrai pas sur la TVA non remboursable, a propos de laquelle nous épousons tout a fait la position de
Mme le commissaire Hiibner. Pour conclure, la commission des budgets veillera a la défense de ses différentes positions
adoptées par le Parlement. Elle est préte bien sir a entamer au plus tot les négociations avec le Conseil et la Commission
sur les perspectives financieres qu'elle appelle de ses veeux car, contrairement aux déclarations de Jack Straw, rapportées
dans Le Figaro du 30 juin, il serait véritablement dramatique que nous ne parvenions pas a nous mettre d'accord avant la
fin de cette année. Si nous devions prendre du retard dans 1'adoption de 1'accord, il faut étre conscient que le retard dans la
mise en ceuvre des politiques aurait de graves incidences économiques et sociales pour nos concitoyens européens. Mais,
pour autant dans ce contexte, il est important que les choses soient claires sur un point: le Parlement n'acceptera pas un
mauvais accord et nous n'hésiterons pas a dire non.

2-169
Tadeusz Zwiefka (PPE-DE), Autor projektu opinii Komisji EMPL. — Panie Przewodniczacy! Wszyscy mamy pelna
$wiadomos$¢, ze ilos¢ celow, jakie stawiamy przed soba, a takze wielo$¢ potrzeb, jest zdecydowanie szersza i bogatsza niz
fundusze, ktorymi jesteSmy w stanie dysponowac. W zwiazku z powyzszym jest rzecza oczywista, ze trzeba te fundusze
programowac jak najlepiej i jak najefektywniej je wykorzystywac, i taki jest kierunek zmian proponowanych na najblizsza
perspektywe finansowa.

Niezrozumiatym natomiast jest rezygnowanie z pewnych zasad, ktore si¢ sprawdzity, i ktore do tej pory funkcjonowaty
prawidtowo, mysle tutaj o zasadzie wielofunduszowosci pozwalajacej na poziomie Panstwa Cztonkowskiego, w sposob
jak najlepszy, kompilowa¢ fundusze niezbgdne do realizacji jednego zadania, czyli wykorzystywac te pieniadze tak, jak
uwaza si¢ w danym kraju za najstuszniejsze. To rozwiazanie ma by¢ zmienione poprzez ograniczenie cross-financing'u do
5%. Po co zmienia¢ regulg, ktora funkcjonuje dobrze, do ktorej zostalty juz zbudowane instrumenty administracyjne, a
takze przygotowana zostata kadra? Po co zmienia¢ zasadg, ktora pozwala na wigksza swobodg podejmowania decyzji w
planowaniu operacyjnym i w wykonywaniu zadan?

Druga kwestia, do ktorej checiatbym sig¢ odnies¢, to finansowanie budownictwa mieszkaniowego. Zgadzam si¢ oczywiscie
z tymi zmianami proponowanymi przez Komisjg, ktore mowia, ze nie wolno finansowa¢ budownictwa mieszkaniowego
jako takiego i cieszg si¢ z wyjasnien Pani Komisarz Hiibner, ze kwalifikowane sa wydatki na budownictwo mieszkaniowe
prowadzace do oszczgdnosci energii, a takze do ochrony §rodowiska.

Poniewaz jednak pochodzg z nowego Panstwa Czlonkowskiego - z Polski, chcialbym zwréci¢ Panstwa uwage, ze
budownictwo spoteczne w dawnych krajach bloku komunistycznego to gtéwnie budownictwo z wielkiej plyty,
wielomieszkaniowe, a zatem takie, ktore juz dzisiaj jest nieekologiczne i bardzo niebezpieczne w wielu przypadkach.

Warto by zatem zastanowi¢ sig, czy nie byloby dobrze, aby z Funduszu Spdjnosci mozna bylo finansowaé rewitalizacje
tych wlasnie budynkow, poniewaz nie ma takiej mozliwosci, aby wybudowa¢ zupelnie od nowa odpowiednia ilo§¢
potrzebnych mieszkan.
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2-170

Bogustaw Sonik (PPE-DE), Autor projektu opinii Komisji ENVI. — Panie Przewodniczacy! Dobrze, ze w chwili kryzysu
konstytucyjnego i budzetowego w Unii Europejskiej przychodzi nam debatowa¢ nad ksztaltem zasadniczych instrumentéw
solidarno$ci europejskiej, jakimi sa Fundusze Strukturalne, Fundusz Spéjnosci czy Fundusz Spoteczny.

To solidarno$¢ stata u podstaw konstrukcji europejskiej, to dzigki polityce solidarnosci szybko postgpowala integracja
panstw zatozycieli z biedniejszymi krajami naszego kontynentu. Warto tez tutaj w Strasburgu przypomnie¢, iz wiele lat
wczesniej dzigki planowi Marshalla odradzaly si¢ z wojennych zniszczen gospodarki zachodniej Europy, w tym dzi$
najpotgzniejszej - niemieckiej. Wowczas to wlasnie komunistyczne rzady srodkowej Europy plan Marshalla odrzucity
skazujac swoje narody na dziesiatki lat op6znien cywilizacyjnych.

Polityka solidarnosci, ktora, jak podkres§lat premier Juncker w swoim pozegnalnym wystapieniu, jest najwazniejsza
polityka zjednoczonej Europy, niestety, nie znalazta nalezytego jej miejsca w doskonatym wystapieniu premiera Anglii
Toniego Blaira, a szkoda. Nowe kraje Unii Europejskiej sa przygotowane do reform i zmian. Reformujemy si¢ od
pigtnastu lat i nie przestraszy si¢ nas tatwo koniecznoscia podjgcia nowych wyzwan, moga wigc by¢ te kraje naturalnym
sojusznikiem Londynu w jego dazeniu do zbudowania nowoczesnej, zasobnej i szybko rozwijajacej si¢ gospodarczo Unii,
pozbawionej strachow i Igkow.

Nie osiagniemy tego stanu bez utrzymania polityki spojnosci, solidarnosci, wspierania biedniejszych krajow i regionow,
jako najwazniejszego elementu polityki europejskiej. Potrzebne jest rozszerzenie kwalifikowalnosci o nowe obszary
wspierajace zrownowazony rozwoj - wydajnos¢ energetyczna, energia odnawialna, wychwytywanie dwutlenku wegla Iub
ekologiczny transport publiczny. Z funduszu spojnosci nalezy réwniez finansowac zarzadzanie sieciami wodnymi, a w
szczegolnosci programy zwigzane z programami ochrony przed powodzia, a takze sie¢ NATURA 2000.

Wnoszg takze o utrzymanie dotychczasowych zasad kwalifikowalnosci podatku VAT w odniesieniu do srodkow
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spoéjnosci. Jest to niezwykle istotne z punktu
widzenia do$wiadczen w wykorzystaniu pomocy strukturalne;j.

2-171

Mopia ITavayieotoredrov-Kassidtov (PPE-DE), Joviaxtpio yvaouodotnons e Emtponng Aikorwudtwy twv I 'vvoikdy
kot lootntag twv Doiwv. — Kopie TIpdedpe, 0tav PUAODLLE Y10 KOWVOTIKO KEKTNHEVO TTPEMEL VO, GLVLTTOAOYIOVLE GE AVTO TN
ovpporn Tov Evpomaikod Kowvofoviiov pe v meipa kot tnv eEoupeticd noikodopntikn cupPort] evpwPovAenTdv, OTMG
o sonyntg k. Xotl{nddxng, o omoiog Oyt povo pe v ved ynewon £kbeon yuo v TPOTOCT KAVOVIGHOD KaBOPIGHOD
STAEEMVY Y10l TOL EVPOTOIKA SPOPMOTIKA Topeior AAAG Kot e Tponyoduevn Tpitn €kBeon kot to £yypago epyaciog Tov
maperdovta Aekéufplo £xel GLVTEAEGEL GTY| dATHPNON KOl EVIGYLOT TNG OIKOVOWIKNG KOl KOW®OVIKNG CUVOXNG Kol TMPO.
{nret ko v Waitepn pveia g edapkng cvvoyns g Evponaiknig Evoong.

Ot oVGTACELS TOV YNPIGHOTOG KOl Ol GUYKEKPIUEVEG TPOTACELG Y10l OPIGHEVES OANAYEG 1 TPOCONKEG oV TPOTUCT] TNG
Emutpomng eAniCovpe 61t o cupfdiovy ot SLOHOPE®ON LG TOATIKG TapadekT B€omg Kot Tov ZvpfovAiiov yio tnv
Katdption a&dmotov TPoviToAoyIoHoy Yo TNV mepiodo 2007-2013. Emikpotodpe v mpdtoon Tov €oMynTH Yo
LOOPPOTNEVO, TTOAVKEVTPIKO LITOSEY L0 0ELPOPOV avATTLENG Yo OAn v Evponaixn ‘Evoon pe 1odpporn avintuén tov
TEPLPEPELDY TOV GTOHYOL GVYKAIGNG KOl TOV GTOYOV TEPLPEPELNKNG OVTOYWOVIGTIKOTNTOG KOl OTOoYOANONG KOOMG Kot LE
ELEMKTT ELPOTATKT CLVEPYOTIOL.

Q¢ sonyntpo yvopodotong g Emuponng IMNivawkdv kot Iedttag tov @vAov, vroypoupile® pe wavomoinorn Otl
evoopaTOinKay oty €kBe0N CLYKEKPIUEVEG GLUOTACELG, OMMG N EMEKTACT TNG APYNG TNG 10OTNTOG HETAED avOpOY Kot
YOVAIKOV, ®GTE Vo e£AcPaAileTol 1 amovoia kabe €idovg dtakpicewv. AVTO GUUTANPOVETAL [IE TO aita. a&loAdynong
NG TPOAAOV OV GUEIDVETAL GTNV TPOAYMYN TNG IGOTNTOS AVOPMY KOl YOVOIK®DV OAAG KOl TNG KOWVWOVIKNG EVOOUATMOOTC.
[poteivetar emiong va amoteAiel TpodmdOeon yio TV e£00PAAOT OEEAEI®V o To TopEio 1] TPOCSPACILOTNTO Yo GTOMA
HE EOKEG AVAYKEG.

ToviCovpe emiong v VIOSEEN TOL EIGMYNTN Y10 TOV VTOAOYIGUO TOGOGTOD CLYYXPNUATOOTNONG, MGTE Vo un Biyetor 1
CUULETOYN U1 KUPEPYNTIKAOV OPYOVOCEDV KOl U1 KEPOOCKOTIKMOV OPYOVACEMV GTIG dPUCTNPLOTNTEG TOV doPBPMTIKMV
Topeiov.

Q¢ mpog 10 Evponaixké Kowwvikd Tapeio, cvyyaipo tov gionynt) k. Peneda yw tn d140eon cvvepyooiog dote ot
TPOTAGELS TOL VEOL KAVOVIGHOD Y10 TO TOUEID anTO Vo 0mofovV amoTEAECHOTIKES KLping Yo Toug Evpomaiovg moliteg
avopeg Kot yovaikeg pe eveléio oty eMAEEILOTITO TEPLOY DY GUYKAIONG KOl TEPLPEPELOKNG OVTOYOVIGTIKOTITOG.

Me wavormoinon damiotdvovpe o0t 1 wpotacn Peneda toviler v opiloviia eVOOUATOON NG 0OTNTAG OVOP®V Kol
YOVOIKOV KL TNV KOTAPYNON TOV SOKPIGEDY GE OAEG TIG TOMTIKEG LECH EIKMV dPAGEDY TOLV GTOXEVOLY GTNV avENCN
™G PLOCIUNG GUUUETOXNG TOV YUVOIK®V KOl OTNV TPo®ONoN NG EMAyYEAMLOTIKNG TOLG KaTdpTiong kot e&€MEng otnv
ATOoYOAN O], COLPMVA LE TIG TPOOTTIKEG TNG OTPATIYIKNS TNG Aloccafdvog.
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Inueidvoope OTL gival GTovn 1 TOPOVCIO HETPOV ONLOGLOTOINGNG TOV YPNHUATOOOTOVUEV®Y dPUCTNPLOTHTOV NG
TPOTACTG Kavovigrov Tov Evponaikod Kowvovicod Tapeiov, Ta omoio eival amapaitnTo OGTE 0L EVOIUPEPOLEVOL VAL £YOVV
amin Kot Toyeio TpdoPacn o€ avTés.

2-172

Josu Ortuondo Larrea (ALDE), Ponente de opinion de la Comision de Transportes y Turismo. — Sefior Presidente, lo
primero que hemos sugerido a la Comisién de Transportes y Turismo es que, entre las ayudas del Fondo de Cohesion, no
solo se contemplen los proyectos de redes transeuropeas de transporte definidos en la Decision de 1996, es decir, aquellos
aprobados por el Consejo de Essen, sino que se incluyan también todos los identificados por el grupo de alto nivel, el
Grupo Van Miert, que abarcan también los nuevos Estados miembros, las autopistas del mar y el proyecto GALILEO,
todos ellos recogidos en nuestra decision del pasado afio 2004.

Asimismo, en relacion con los &mbitos a los que deberia orientarse la ayuda del Fondo de Cohesion, recomendamos que se
consideren también los tramos equivalentes a autopistas o carreteras estatales que conecten con las redes transeuropeas y
que se incluya el material rodante del ferrocarril y de los medios de transporte colectivos, asi como la infraestructura viaria
para el transporte en autocar y autobus.

Y, finalmente, sugerimos que el reglamento que hoy debatimos no impida que el Consejo pueda prolongar la aplicacion
del Fondo de Cohesion, de manera anualmente decreciente durante el periodo 2007-2013, a los Estados miembros cuya
riqueza supere el 90 % de la media europea, no porque hayan experimentado un desarrollo positivo en su crecimiento
econdmico, sino por el simple efecto estadistico de la incorporacion a la Union de nuevos Estados miembros con renta
inferior a la media. Si no se hiciera asi, nos estariamos engafiando a nosotros mismos.

2-173

Roselyne Bachelot-Narquin (PPE-DE), rapporteur pour avis de la commission de l'emploi et des affaires sociales. —
Monsieur le Président, le rapport pour avis sur le Fonds de développement régional, que j'ai présenté devant la commission
de I'emploi et des affaires sociales, a été adopté a I'unanimité sur trois priorités: la réalisation des objectifs de Lisbonne,
une politique de plein emploi durable et une politique ambitieuse pour les personnes en situation de handicap. Ce dossier
dépasse de beaucoup les préoccupations sociales pour embrasser des préoccupations communautaires et a vocation a
devenir la premiére politique de 1'Union devant la politique agricole commune sur trois items: la solidarité, I'efficacité et la
justice.

La solidarit¢ vis-a-vis des nouveaux Etats membres, mais sous certaines conditions. Le respect des régles de la
concurrence du marché intérieur. Que la solidarité ne soit pas laxisme! Donc, je rejoins les collégues qui proposent de ne
pas inclure la TVA dans les dépenses remboursables, comme notre rapporteur, M. Fava, et de ne pas réallouer les
ressources ayant fait 1'objet de la régle du dégagement d'office sur la régle N+2. Que ces politiques soient optimisées.
Jusqu'ici nous avons veillé & une logique de consommation des crédits sur des projets faciles au détriment des projets
structurants. Cette dérive est regrettable et pourrait étre amplifiée par la réserve de performances. Il faut nous focaliser sur
une logique de concentration, sur un nombre réduit de thématiques. Solidarité et efficacité: 1'efficacité c'est obéir aux
objectifs de I'Agenda de Lisbonne et investir dans la recherche et le développement de l'emploi.

Solidarité, efficacité et justice: cette politique doit rester une politique communautaire destinée a tous les pays de 1'Union.
Merci a Danuta Hiibner d'en avoir convenu lors de sa venue dans ma région des pays de la Loire, jeudi dernier.
L'incertitude, Monsieur Michael, sur les perspectives financiéres — vous l'avez vu —ne nous a pas empéché de nous
exprimer sur les dépenses et sur les changements structurels. La présidence britannique pourra s'y retrouver.

Enfin, je forme le veeu, certainement partagé par notre rapporteur, M. Fava, que se dégage sur ces rapports un consensus
semblable a celui qui a été obtenu sur le rapport Boge. Les sujets des deux rapports sont d'ailleurs liés. Le Parlement
remplira d'autant mieux sa mission que la position du Conseil ne s'éloignera pas trop de ce que nous avons défini. Dans
cette période difficile, il est important que le Parlement européen maintienne le cap du sérieux et de I'ambition
communautaires.

2-174

Lambert van Nistelrooij (PPE-DE), rapporteur voor advies van de Commissie industrie, onderzoek en energie. —
Voorzitter, het is vandaag een grote dag voor het Europees Parlement. We trekken de lijn van het cohesiebeleid,
solidariteit in Europa, vandaag nadrukkelijk door, met dank aan de rapporteurs voor hun toekomstgerichte visie.

In het debat van vandaag wil ik mij beperken tot de nieuwe doelstelling 2 en doelstelling 3, concurrentiebevordering,
innovatie en interregionale samenwerking in Europa. Dit betreft een totaalpakket van circa 40 miljard euro in de
voorstellen van de Commissie. Daaruit blijkt voorts dat deze doelstellingen een essenti€le bijdrage leveren tot de Lissabon-
doelstelling. Mevrouw Hiibner heeft gisteren in het overleg in de commissie terecht gewezen op de "Lissabonisering" van
de structuurfondsen.
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In de Commissie industrie, onderzoek en energie heb ik er per amendement in de eerste plaats voor gepleit private
cofinanciering ruimer mogelijk maken. De trekkracht van de innovatie ligt bij het bedrijfsleven. Lissabon bepaalt hiervoor
de koers. De overheid legt 1% en het bedrijfsleven legt 2% op tafel.

Op de tweede plaats, een concrete koppeling tussen de structuurfondsen en doelstelling 2 in het onderzoeks- en
ontwikkelingsbudget. De mogelijkheden voor een versnelling door middel van open innovatie, onderzoek en kennis in
intensieve productie gaan hand in hand. Ook de voorstellen van Commissaris Verheugen, het CIP, gaan in deze richting.

Op de derde plaats, versterking van de mogelijkheden voor het midden- en kleinbedrijf om rechtstreeks uit deze fondsen te
putten. Publieke kennis moet versneld beschikbaar komen van het midden- en kleinbedrijf, ik wijs ook op de kennis-
vouchers.

Op de vierde plaats, een vierde bepaling met betrekking tot de toegang voor alle grensregio's tot fondsen. Deze moeten
hiervoor beschikbaar blijven. Lissabon houdt immers niet op bij de grens.

Ter afsluiting: de "Lissabonisering” is net begonnen en concurrentie op wereldschaal zet zich verscherpt door. Komend uit
Nederland, moet ik vaststellen dat dit debat over de nieuwe agenda voor de structuurfondsen tot nu toe niet of slechts ten
dele is gevoerd en daarom moet het een tandje hoger. We leven in de tijd van de "Tour de France", maar dit is een "four de
force". Tk denk dat we in het tockomstige debat in het Parlement en met de Raad, over de criteria van het EFRO
bijvoorbeeld, nog eens nader moeten spreken over een effectieve invulling van de Lissabon-doelstelling.

2-175

Gabor Harangozo6 (PSE), drafisman of the opinion of the Committee on Agriculture. — Mr President, there is a set of very
sensitive issues in the debates on structural and cohesion funds leading to conflicts of opinion that go beyond the political
groups. Most of the political groups are divided on the issues of the N+2 rule, VAT and public-private partnerships.

We must ensure that the poorest beneficiaries will benefit from the funds. It is important that the aim of simplifying the
regulations does not hamper the poorest beneficiaries in their attempts to apply for funds. The reports as they stand
regarding the rules on VAT and PPP would have terrible consequences for local authorities wishing to apply for funds.
These rules imply additional costs that the poorest beneficiaries will not be able to cope with.

We are not requesting more money. On the contrary, we are just asking for the current regulation in this respect to be
maintained. It is simply not fair to change the rules of the game now that ten new Member States with lower socio-
economic development have joined the Union. This is not a conflict between the old and new Member States, or at least it
should not be.

I urge you, therefore, to bear in mind the very principles of structural and cohesion policies. These policies were designed
to help the poorest and not to create additional difficulties for the beneficiaries. We all acknowledge the fact that the Union
is currently facing an important crisis. We have to reflect seriously on what message our Parliament will send at this
critical moment. Therefore, I urge you, in the name of solidarity with the poorest, to support the amendments tabled on the
issues of N+2, VAT and PPP.

2-176
Marta Vincenzi (PSE), relatrice per parere della commissione per l'ambiente, la sanita pubblica e la sicurezza
alimentare. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, contribuire alla correzione degli squilibri territoriali ¢ un obiettivo di
straordinario interesse e concretezza in questa fase difficile per I'Europa, a patto di offrire ai cittadini un progetto chiaro e
comprensibile.

11 relatore per il Fondo europeo di sviluppo regionale, 1'onorevole Fava, ha svolto un ottimo lavoro in questa direzione,
accogliendo i contributi delle altre commissioni consultate per parere e definendo, a valle di una dimensione finanziaria
che non deve essere diminuita, un'ipotesi credibile di riduzione delle disparita.

Una parte essenziale di questa riduzione ¢ rappresentata dall'integrazione di genere. Il fatto che nella proposta iniziale della
Commissione mancasse un riferimento esplicito al mainstreaming quale valore aggiunto per consentire il riequilibrio
regionale rappresenta un preoccupante passo indietro.

Esprimo quindi soddisfazione, anche a nome della commissione per le pari opportunita, per come la relazione ha saputo
reintegrare questo aspetto e chiedo all'Aula di votare a favore. Chiedo inoltre alla Commissione e al rappresentante del
Consiglio di non considerare negoziabile il superamento dello squilibrio nella rappresentanza dei sessi, anche in quegli
organismi di gestione, sorveglianza e controllo dei Fondi strutturali che gli Stati membri dovranno creare.

2-177
Elisabeth Schroedter (Verts/ALE), Verfasserin der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir regionale
Entwicklung. — Herr Président, werte Kommissarin, werter Ratsvorsitz, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich glaube, es
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ist nicht libertrieben, wenn ich die europdische Strukturpolitik als Herzstiick der Européischen Union bezeichne. Das heif3t
auch, dass Kiirzungen der Strukturfonds mit einer riskanten Herzoperation verglichen werden konnen. Sie kann schief
gehen, sie kann Beeintréchtigung hinterlassen, sie sollte deshalb besser vermieden werden.

An die britische Prasidentschaft gerichtet mochte ich erwéhnen, dass ein Korper ohne Herz bekanntlich tot ist. Wer seine
Hand an die Strukturpolitik legt, setzt die Gemeinschaft aufs Spiel. Alle hier im Saal méchte ich nochmals dazu aufrufen,
die Europdischen Strukturfonds so zu gestalten, dass sie fiir den Korper eine so zentrale Rolle wie das Herz spielen:
Gesundheit ist dann gegeben, wenn es allen Teilen gut geht, wenn sie miteinander Solidaritét {iben und sich fair
gegeniiberstehen und nicht die vorhandenen Ressourcen dazu benutzen, sich gegenseitig totzukonkurrieren.

Dafiir gilt es aber, die Ressourcen nachhaltig einzusetzen, effizient und nach dem bottom-up-Prinzip, damit die
Schwichsten gestérkt werden und bei Entwicklungsproblemen entsprechend reagiert werden kann. Um das mit den neuen
Strukturfonds zu erreichen, hat das Parlament einen substanziell besseren Vorschlag vorgelegt als die Kommission. In
allen Entwiirfen zu den einzelnen Fonds ist vor allem die lokale Ebene — als Forderziel, als Programmebene, als Akteur —
einbezogen worden, und das ist von grofiter Bedeutung.

Ich moéchte deshalb noch einmal hervorheben, dass die Europédischen Strukturfonds immer wichtig werden, wenn es darum
geht, Probleme zu bewéltigen. Sowohl in kleinen Doérfern als auch in den Problemvierteln grofer Stédte sind sie sichtbares
Europa und greifbar fiir die Menschen und deshalb unverzichtbar und unersetzbar fiir die Integration Europas. Am
deutlichsten wird das beim Europdischen Sozialfonds. Er ist nach den substanziellen Verbesserungen des Parlaments zum
"Kleine-Leute-Fonds" geworden. Er springt dort ein, wo es zu Ausgrenzung kommt, er unterstiitzt dort, wo Menschen den
Anschluss verpassen, er inspiriert dort, wo Innovation beim Schaffen von Arbeitsplétzen gefragt ist.

Als Antwort auf die Erkldrung des Ratsvorsitzes mochte ich noch einmal betonen, dass Arbeitspldtze auch in Regionen
geschaffen werden kénnen, die bereits als abgeschrieben gelten. Dafiir ist der ESF mit den Anderungen des Parlaments ein
hervorragendes Instrument. Er ist das Gegenkonzept zu den Vorstellungen, dass allein durch GroBinvestitionen
Wettbewerb und Arbeitspldtze geschaffen werden konnen. Er setzt dort an, wo Wissen und innovatives Potenzial der
Region gefragt sind. Diese Faktoren finden sich in Problemregionen genauso, und deswegen kann er dort auf Erfolg
setzen.

Ich moéchte noch einmal betonen, dass die Kommission ihrem Anspruch nicht gerecht wird, demzufolge EQUAL
vollstdndig in den ESF iibernommen werden sollte. Deswegen sind hier die Anderungen des Parlaments besonders
wichtig, um zu erreichen, dass der gesamte Ansatz innovativ tibernommen wird.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Satz zum Partnerschaftsprinzip sagen: Der Versuch des Rates, es zu streichen, ist
ein Frontalangriff auf den demokratischen Charakter der Strukturfonds. Es ist ja gerade die gesellschaftliche Kontrolle, die
daflir sorgt, dass Geld nicht verschwendet und wirklich dort eingesetzt wird, wo es Not tut. Die Stirkung des
Partnerschaftsprinzips ist deshalb fiir die Strukturfonds unverzichtbar. Wir unterstiitzen den Kommissionsvorschlag, auch
die Partner einzubeziehen, die Gruppen vertreten, die jetzt unter dem Antidiskriminierungsartikel des Vertrages endlich
Anerkennung finden. Allerdings brauchen diese Gruppen das Know-how, um als ebenbiirtige Partner Sachgutachten und
Stellungnahmen abgeben zu konnen. Wir glauben nicht, dass es klug ist — und das sage ich noch einmal an die
Kommission gerichtet —, Gender Mainstreaming gegen diese Gruppen auszuspielen.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass der Erfolg der Europédischen Strukturfonds nur dann eintreten kann, wenn
sie dem Nachhaltigkeitsprinzip Rechnung tragen.

2-178

Jim Higgins (PPE-DE), Drafisman of the opinion of the Committee on Regional Development. — Mr President, the full
objectives of the European Fisheries Fund are commendable and clear: firstly, adjustment of fishing effort and better
protection of the marine environment; secondly, aquaculture processing and marketing; thirdly, promoting collective
interests, such as measures intended to protect aqua, aquatic fauna, fishing ports and the development of new markets;
fourthly, sustainable development of coastal fishing areas. There are, however, several real problems. First of all, while the
budget looks sizeable at EUR 4 963 million, it represents an increase of only EUR 0.7 billion on the previous budget for a
seven-year period from 2007 to 2013. Secondly, we have ten new Member countries, so there is no real increase.

Secondly, I am disappointed that this report ignores an amendment adopted by the Committee on Regional Development,
that 25% of the Community financial contribution should be set aside for Axis 4: the sustainable development of coastal
fishing areas.

Those are areas under threat. The statistic is quite startling: 8 000 jobs are lost, on average, every year in direct fishing.
The coastal fishing areas are the most peripheral and are under threat. What is needed is a fishing policy joined up with the
regional policy, and there is scant reference to this in the report.
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Several amendments from the rapporteur proposed grant aid for the replacement of fishing vessels, the upgrading and
modernisation of fishing vessels, but no percentage limit has been set aside for that. If we go down that road, the bulk of
the fund will be swallowed up and the key objectives of the fund will not be realised. It should be the responsibility of the
Member States, subject to the approval of the EU, to assist in the purchase, modernisation and up-grading of replacement
fishing vessels, but subject to the EU. What we need is to protect and enhance fishing stocks. The emphasis, as the
Commissioner said, has to be on sustainability: protecting the aquatic environment so that this will happen, protecting the
existing fishing communities that are so under threat.

Finally, we must enable fishing communities to diversify.

2-179
Gerardo Galeote Quecedo, en nombre del Grupo PPE-DE. — Sefior Presidente, quiero empezar felicitando a los ponentes
y, en particular, a los sefiores Hatzidakis, Fava y Andria, cuyo trabajo hemos tenido ocasion de seguir de cerca en la
Comision de Desarrollo Regional, que ha conocido del fondo del debate. Han sido todo un ejemplo de entrega,
compromiso y voluntad de acuerdo. Quiero felicitar también a la Comisaria Hiibner, porque su empefo en seguir adelante
con nuestro trabajo legislativo nos ha ayudado a superar el desanimo que nos produjo el fracaso del tltimo Consejo.

Espero que la votacion del Pleno de mafiana sea bien entendida por el Consejo como una muestra de la determinacion del
Parlamento Europeo de que la politica de cohesion siga erigiéndose en un pilar esencial de la integracion europea. Me
permito, en ese sentido, llamar la atencién de la Presidencia britanica porque alguien podria tener la impresion de que
abriendo debates muy generales —de cuya importancia, por otra parte, nadie duda— podria acabarse por no cerrar nada.
No es necesario recordar que ya estamos fuera de plazo para que en enero de 2007 la Comision pueda desarrollar los
programas de aplicacion de los Fondos. Si tuviéramos que esperar a la primavera del afio que viene para que el Consejo
alcanzara un acuerdo, la Comision no podria proceder a los primeros pagos hasta el afio 2009, lo que seria dramatico para
la politica de cohesion en general y, muy en particular, para los nuevos Estados miembros, con los que el Reino Unido
siempre se ha declarado comprometido.

Creo que se sabran valorar las aportaciones del Parlamento Europeo, muy en particular en las formulaciones del
compromiso para temas tan sensibles como la norma N+2, el [IVA o el efecto estadistico.

Las tres instituciones, sefior Presidente, tenemos la responsabilidad de afrontar las negociaciones en los proximos meses
con una decidida voluntad de acuerdo, porque no podemos, ni debemos, permitirnos un nuevo fracaso.

2-180

Constanze Angela Krehl, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte die
gemeinsame Debatte {iber die zukiinftige Struktur- und Kohésionspolitik mit einem Dank an die Kolleginnen und Kollegen
verbinden und beginnen, besonders an die Berichterstatter und die Schattenberichterstatter, und da wiederum besonders an
Alain Hutchinson, unseren Schattenberichterstatter fiir den Bericht Hatzidakis. Er kann heute an der Debatte nicht
teilnehmen, weil er bei einer Wahlbeobachtung in Burundi ist. Er bedauert sehr, nicht hier sein zu kdnnen.

Aus Hunderten von Antréigen ist es uns im Ausschuss gelungen, Kompromisse zu finden, die meines Erachtens einen sehr
positiven Input zu den Vorschligen der Kommission darstellen. Die generelle Linie der Vereinfachung und der
Entbiirokratisierung der Kohisions- und Strukturpolitik wurde von uns deutlich unterstiitzt. Fiir unsere Fraktion wichtige
Punkte sind nochmals gestirkt worden, beispielsweise die Stirkung des Partnerschaftsprinzips, die Stirkung der
stadtischen Dimension der Kohédsions- und Strukturpolitik, einschlieBlich der Ermdglichung der Unterstiitzung des
sozialen Wohnungsbaus fiir umweltverbessernde Projekte. Aber auch die Moglichkeit der privaten Kofinanzierung haben
wir im Ausschuss gemeinsam beschlossen. Fiir die Situation der vom statistischen Effekt betroffenen Regionen wurde ein
gemeinsames Vorgehen beschlossen. Fiir den gesamten Ausschuss war dabei wichtig, dass wir Politik fiir die Menschen in
den drmsten und am stirksten benachteiligten Regionen in einer erweiterten Europdischen Union machen, dass wir
solidarisch sind.

Bei der Frage der Bezuschussung der Mehrwertsteuer im Regionalfonds gab es in unserer Fraktion schwierige
Diskussionen. Die Mehrheit unserer Fraktion ist der Auffassung, dass europdische Strukturpolitik fiir Investitionen in den
Regionen da ist, und nicht fir die Bezuschussung der offentlichen Kassen. Allerdings wissen wir auch um die
Schwierigkeiten der Kommunen, vor allem in den neuen Mitgliedstaaten. Deshalb haben wir fiir den Bericht von Herrn
Hatzidakis einen Kompromissantrag vorgeschlagen, der es ermdglichen soll, die Probleme in den Mitgliedstaaten zu 16sen.
Ich wiirde mich sehr freuen, wenn dieser Kompromissantrag eine Mehrheit in diesem Hause finden konnte und werbe
ausdriicklich dafiir.

Nicht zuletzt mochte ich allerdings den Ratsvorsitz auffordern, so bald wie mdglich die Finanzielle Vorausschau zu
beschlieBen und ausreichend Gelder fiir die meines Erachtens erfolgreichste Politik der Europdischen Union zur
Verfligung zu stellen. Die besten Verordnungen niitzen nichts ohne den dazu gehérigen Haushalt.
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Herr Michael, ich wiirde Sie bitten, das auch Herrn Blair mitzunechmen: Auch in Threm Land gibt es hervorragende
Beispiele positiver europidischer Strukturpolitik, die wir piinktlich mit dem 1. Januar 2007 auch weiterfiihren wollen.

(Beifall)

2-181

Jean Marie Beaupuy, au nom du groupe ALDE. — Monsieur le Président, Madame le Commissaire, comme mes collégues
'ont fait, je tiens tout d'abord, en mon nom personnel et au nom de mes collégues du groupe ALDE, a féliciter et a
remercier nos collégues rapporteurs, qui ont fait un excellent travail. Ils ont en effet ceuvré avec la détermination liée a leur
caractére; mais c'est aussi leur souplesse et leur écoute qui ont permis d'arriver a un certain consensus général.

En tant que coordinateur du groupe des démocrates et des libéraux, je voudrais souligner quatre points. Premier point,
l'architecture générale de ces Fonds structurels représente, entre eux, une complémentarité et une cohérence qui méritent
d'étre valorisées dans la communication vis-a-vis de nos populations. Ces Fonds structurels ne sont pas des choses
abstraites. Ce sont des Fonds qui permettent d'améliorer les conditions de vie de nos concitoyens au quotidien. Il faut donc
a ce niveau la, prévoir une communication concreéte.

Et sur ce premier point concret justement, je voudrais, comme l'ont déja souligné certains de mes collégues, parler de la
solidarité. Il ne s'agit pas ici de mots. L'Union européenne, en ces cas précis, ne se paye pas de mots, mais de chiffres qui
sont extrémement ¢loquents puisque 80 % environ des Fonds structurels, en fonction des orientations budgétaires, seront
consacrés a l'objectif de convergence. Vous avez dit, Monsieur le représentant de la Présidence, que les Fonds structurels
constituaient pour l'instant le deuxiéme poste de dépense de 1'Union europénne, aprés la politique agricole commune. Dans
les années qui viennent, ils deviendront, vraisemblablement, le premier poste de dépense.

En ce qui concerne la solidarité, je voudrais souligner que les vingt-cing Etats membres ont donc décidé tous ensemble - et
notre Parlement va le confirmer - que nous allons consacrer plus de 80 % des sommes de ce premier poste budgétaire du
Parlement, a la solidarité vis-a-vis des dix nouveaux Etats membres. Il s'agit 1a d'une preuve tangible, concréte, en monnaie
sonnante et trébuchante, de notre solidarité a I'égard des nouveaux Etats membres, qui en ont bien besoin, et qui, je l'espére
se verront allouer un montant nettement supérieur a 300 milliards d'euros.

Et enfin, pour conclure avec une note d'espoir - mais un espoir qui sera certainement satisfait - je ne veux pas douter un
instant que la réussite que nous avons vue en Irlande, en Espagne et au Portugal, ne se reproduira pas dans les dix
nouveaux Etats membres qui bénéficieront de ces Fonds.

Mais au-dela de ces Fonds, je voudrais encore et surtout souligner I'usage qui en est fait. Une chose est d'avoir un franc, un
euro, un dollar, un shilling. Encore faut-il utiliser cet argent. Le temps me manque pour développer ce point plus avant
mais permettez-moi d'insister, en ce qui concerne les possibilités des Fonds, sur la nécessité de faire connaitre aux Etats
membres toutes les possibilités que nous offrons, qui existent, pour garantir une bonne mise en ceuvre.

Je voudrais pour conclure m'adresser a vous particulierement, Monsieur Michael, représentant de la Présidence, pour dire,
une fois encore avec un chiffre que je pense éloquent, que si nous n'arrivons pas a un accord sur les perspectives
financiéres cet automne, en 2007, les dix nouveaux Etats membres ne toucheraient qu'environ 9 milliards, tandis qu'avec
une politique 2007 - 2013, une politique de solidarité a travers les fonds structurels, ils bénéficieraient de 22 milliards. Ces
deux chiffres illustrent parfaitement l'absolue nécessité de mettre en ceuvre ces perspectives financiéres dés maintenant.

2-182

Gisela Kallenbach, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich beginne
mit dem Ausdruck von Respekt und Dank an alle Berichterstatter, insbesondere aber an den Kollegen Andria fiir seine
Offenheit, fur inhaltliche Diskussionen wihrend der Zusammenarbeit beim Bericht zum Thema Kohisionsfonds. Gleiches
gilt aber auch fiir die Arbeitsgrundlage, den Vorschlag der Kommission.

Unsere Fraktion hat seit Langem dafiir geworben, den Kohésionsfonds in die allgemeinen Richtlinien fiir den
Strukturfonds einzugliedern. Das heilit zielgerichtetere Ausgabe von EU-Geldern, mehr Transparenz und groflere
Effizienz, aber auch mehr Mitspracherechte der Regionen bei der Identifizierung der Programme und Projekte, also die
Umsetzung des Partnerschaftsprinzips. Alle diese Schritte finden unsere uneingeschrénkte Unterstiitzung. Das gilt auch fiir
den Vorschlag der Kommission, im Kohésionsfonds eine neue Prioritdt einzuftihren.

Auch fiir Projekte zur Energieeffizienz zeichnet sich eine breite Unterstiitzung durch das Parlament ab. Wir haben noch
einige Anderungsantriige eingebracht, fiir deren Unterstiitzung ich gerne werben mdchte. Wir wollen, dass die Mittel zu
gleichen Anteilen fiir Umwelt und Verkehrsinfrastruktur zur Verfiigung stehen. Das soll dazu dienen, dass wir in Europa
endlich zu einer gleichberechtigten Forderung aller Verkehrsarten kommen und die ungleiche Bevorzugung von
StraBenbauprojekten ein Ende hat. Wer von Thnen schon einmal versucht hat, von Briissel nach Stralburg mit dem Zug zu
fahren, wird unserem Anliegen gewiss zustimmen.
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Abschliefend wiinsche ich der britischen Présidentschaft, wie meine Kollegen Vorredner, good luck, auf dass wir recht
bald einen beschlossenen Haushalt haben, um die kontinuierliche Weiterfithrung der Strukturfondsprogramme nicht in
unverantwortlicher Weise zu gefiahrden.

2-183

Ilda Figueiredo, em nome do Grupo GUE/NGL. — Senhor Presidente, a existéncia de uma politica regional europeia bem
financiada e vigorosa ¢ uma condi¢do fundamental para que a Unido Europeia alargada possa promover a coesdo
econdmica e social e responder aos aumentos das disparidades econdmicas e sociais.

Os Fundos Estruturais e de Coesdo sdo um instrumento indispensavel, o unico com cariz redistributivo ao nivel do
orcamento comunitario que permite a Unido Europeia empreender acgdes destinadas a reduzir as disparidades regionais, a
promover a convergéncia real e estimular o desenvolvimento sustentavel das regides, o seu crescimento, producdo e
emprego, bem como redistribuir ¢ compensar os custos do mercado interno, quando se trata de regides menos
desenvolvidas.

Por isso, uma das questdes centrais ¢ o envelope financeiro, quer quanto ao montante, quer quanto a sua reparti¢do. Ora,
para nés, o montante de 0,41% do rendimento nacional bruto da Unido Europeia ¢ manifestamente insuficiente para
realizar os objectivos propostos e responder as necessidades de coesdo de uma Unido Europeia alargada.

No entanto, essa ¢ a proposta da Comissdo e do proprio Parlamento Europeu, no seu relatério sobre as Perspectivas
Financeiras. Ao limitarem-se a este tecto, ndo s6 pdem em causa a capacidade da Unido Europeia de promover
efectivamente a coesdo economica e social, como ndo respondem a questdes essenciais, designadamente, & compensagio
integral para as regides de efeito estatistico como, por exemplo, a regido do Algarve, em Portugal, o financiamento
adequado dos mecanismos de transi¢do, incluindo para o Fundo de Coesdo, ou o financiamento adequado das regides
ultraperiféricas. Esta ¢ uma cedéncia aos interesses dos paises signatarios da denominada Carta dos Seis, que visam limitar
o0 or¢amento comunitario a 1% do rendimento nacional bruto da Unido Europeia.

Alias, o ndo acordo do ultimo Conselho Europeu sobre o quadro financeiro para 2007-2013 ¢, para além de outras analises,
uma vitoéria para os signatarios dessa carta. Sabe-se que a proposta de compromisso da Presidéncia luxemburguesa
apontava para uma redugdo do envelope dos Fundos Estruturais em mais de 30 mil milhdes para o periodo considerado, ou
seja, reduzia apenas a 0,37% o rendimento nacional bruto comunitario. Os presentes relatorios também nao respondem as
necessidades de implementagdo, seja ao nivel dos montantes de pré-financiamento e de co-financiamento, seja ao nivel da
condicionalidade do Fundo de Coesdo ao Pacto de Estabilidade.

Lamentavelmente aceita uma nova logica para os Fundos Estruturais e para a sua adaptagdo ao financiamento da agenda
neoliberal de Lisboa, como alids se passa com o Fundo Social Europeu que fica subordinado a Estratégia Europeia de
Emprego. Por isso, rejeitamos o destaque dado a competitividade, a concorréncia, a adaptabilidade e ao espirito
empresarial em detrimento da coesdo e da convergéncia. Nesse sentido apresentamos diversas propostas de alteragdo aos
presentes relatorios com vista a dar resposta a estas preocupagdes centrais e a reforcar a politica de coesdo europeia.

2-184
Vladimir Zelezny, za skupinu IND/DEM. — Debata o Hatzidakisové zpravé probihd v dobg, kdy je Unie v nejhlubsi krizi.
Spoustécim mechanismem krize byl nezodpovédny pokus vnutit &lenskym zemim Evropskou tstavu. Ustava je mrtvé
narozen¢ dité, na povrch ovSem diky ni vypluly davné animozity uvnitt Unie a ¢lenské zemé se neuméji shodnout ani na
rozpoctu pro roky 2007-2013. A v této rozjitiené atmosfére se smutkem zjistujeme, ze Hatzidakisova zprava rozdéluje
Unii opét na dva bloky, staré zemé a nové zemé. Z pochopitelnych divodi staré zemé velmi kreativné omezuji prostiedky,
které mély napomahat rychlejsi dynamice novych zemi, takze dnes vime, Ze podle zpravy je nejlepsi byt nékde v zemich
puvodni patnactky a pokud jste soucasné ostrovem, jesté 1épe outermost region, a zejména v oblasti se statistickym
efektem, mate vyhrano.

To, Ze daleko nejvétsim problémem sjednocené Evropy je piekonani disledkti pul stoleti netrznitho vyvoje
postkomunistickych ¢lenskych zemich, je z kratkodobého, casto ptedvolebniho hlediska, ve zpravé pominuto. Aby to

vvvvvvvvvv

strukturalnich fondi. Nefesi problém DPH v projektech spolufinancovanych Unii.

Zprava rovnéz postihuje podnikatele, ktery se chova ptirozené a hodla pienést svoji vyrobu do jiné ¢lenské zemé, kde
najde kvalifikovanou, levnou a pilnou pracovni silu. Na jedné strané tedy nepustime povéstného polského instalatéra
pracovat za byvalou Zeleznou oponu, aby ukazal, Ze se da pracovat i 40 hodin tydné, na druhé strané nutime podnikatele,
aby nelogicky ziistaval v oblastech Unie s excesivné drahou pracovni silou, ¢asto navyklou pracovat za plnou mzdu jen 35
hodin tydné. Zabraiiujeme podnikateli, aby naopak Sel on za polskym instalatérem. A to jen proto, ze kdysi benefitoval ze
strukturalnich fondd. Ale on nevédél, ze z néj jednou kvili tomu udélame rukojmi, podle jednoho navrhu dokonce na
nesmyslnych 10 let. Tieba by si rozmyslel vyhodu pfijmout. To je dokonale antilisabonské, ale asi je to goteborskeé.
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Hatzidakisova zprava vSak bezdé¢né poukazuje i na jiny problém Unie. Pohrdlivé ignoruje vili lidu a opétovné odkazuje
na Ustavu pro Evropu, kterou tak jednoznacné odmitl a pohibil francouzsky a nizozemsky lid. Pokracuje tak v elitafském
duchu, ktery pfivedl Unii do hluboké krize. UZ proto je obtizné hlasovat pro tuto zpravu.

2-185

Adam Jerzy Bielan, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Ja réwniez bardzo serdecznie dzigkuje wszystkim
autorom omawianych raportéw. Obecna debata dotyczaca przyszlosci Polityki Spojnoscei jest wielkim testem praktycznego
zastosowania jednej z podstawowych warto§ci wyznawanych przez Unig Europejska - solidaryzmu w imi¢ wyréwnywania
szans.

Chciatbym przypomnie¢, iz celem Polityki Spdjnosci jest wspieranie restrukturyzacji i modernizacji tych krajow, ktore bez
wsparcia nie maja szans na szybkie dorownanie do $redniego poziomu rozwoju ekonomicznego w Unii Europejskie;.
Dzisiaj sa to przede wszystkim nowe Panstwa Czlonkowskie. Z ich punktu widzenia do najwazniejszych kwestii, o
ktorych dzisiaj rozmawiamy, nalezy zaliczy¢ z cata pewno$cia stosowanie zasady n+2 oraz uznawalno$¢ podatku VAT
jako kosztu kwalifikowalnego.

Charakter projektow finansowanych ze $rodkow Funduszu Spojnosci powoduje, iz samo ich przygotowanie wykracza
poza okres 2 lat. Czgsto sa to ogromne projekty inwestycyjne odbiegajace od normalnych ram czasowych projektow
finansowanych w ramach Funduszy Strukturalnych. Rozszerzenie stosowania zasady n+2 z cala pewnoscia zmniejszy
poziom wykorzystania przyznawanych funduszy.

Jesli chodzi o VAT, to doswiadczenia Nowych Krajow pokazuja niezbicie, iz gtowna bariera w wykorzystaniu pomocy
strukturalnej sa relatywnie wysokie koszty uruchomienia projektow, ponoszone ze $rodkow wiasnych beneficjentow.
Wylaczenie podatku VAT z listy kosztow kwalifikowalnych spowoduje, ze wiele podmiotow, m.in. jednostki z Samorzadu
Terytorialnego, nie bgdzie w stanie udzwignac tych wielkich cigzaréw zwiazanych z realizacja projektow.

Wstgpne szacunki wskazuja, iz np. udziat $rodkéw krajowych potrzebnych do realizacji projektow w przypadku
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego moze wynie§¢ niemal 63% wartoSci srodkow unijnych. Takie
rozwiazanie stawia nowoprzyjgte Panstwa Cztonkowskie w sytuacji nieporownywalnie gorszej w stosunku do krajow,
ktore wezesniej korzystaly z pomocy strukturalne;.

Apeluje do kolegow ze starych Panstw Czlonkowskich: wykorzystajmy szansg bycia solidarnymi, dajmy Europie szansg
na rozwoj, to lezy rowniez w waszym interesie.

2-186

Jana Bobosikova (NI). — Damy a panové, jak posloucham tuto diskusi, slySim, Ze se jednozna¢né shodujeme na tom, Ze
cilem politiky soudrznosti je zajisténi vyvazeného rozvoje vSech regiont v jednotlivych ¢lenskych statech. Naplituje se tak
princip solidarity jako jeden z viibec zakladnich piliit existence Evropské unie. Ov§em ma-li byt tento princip po rozsieni
o deset novych zemi i nadale zachovan, domnivam se, Ze je nutné, abychom pfijali pfi zitfej$im hlasovani o strukturalnich
fondech dvé navrhované zasadni zmény.

Za pravé méli bychom odsouhlasit, aby ze strukturalnich fondd byla proplacena dan z pfidané hodnoty tam, kde neni
refundovatelnd. Toto se tyka zejména Evropského fondu regionalniho rozvoje. Ustanoveni nerefundovatelné DPH coby
vydaje placeného navic by vyrazné znesnadnilo mnohym pifjemciim cerpani penéz. Obavam se, Ze zejména mensi
zadatelé z chudsich zemi nové desitky by na penize z evropskych fonda viibec nemuseli dosdhnout.

Za druhé méli bychom vyjmout z pravidel implementace Fondu soudrZnosti pravidlo o automatickém vytazeni, tzv.
pravidlo N+2, nebo alespont v prvnich letech programovaciho obdobi umoznit vétsi flexibilitu. Z Fondu soudrznosti se
plati rozsahlé investicni projekty v sektorech Zivotniho prostfedi a dopravy a striktni aplikace pravidla N+2 by vazné
ohrozila Cerpani téchto penéz a to opét zejména v zemich nové desitky, které zatim nemaji s implementaci strukturalnich
fondti a Fondu soudrZnosti dostate¢né zkuSenosti.

2-187
Rolf Berend (PPE-DE). — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Fraktion unterstiitzt die Konzentration
des EFRE im Bericht Fava auf Investitionen, Infrastrukturen und weitere Entwicklungsinitiativen in ausgewéhlten
gemeinschaftlichen Schwerpunktbereichen, da, wie bisher auch, zu erwarten ist, dass derartige Investitionen einen
erheblichen zusétzlichen Nutzen flir die gesamte Gemeinschaft bringen. Der im Ausschuss angenommene Bericht
bekréftigt im Wesentlichen eine Reihe von Bestimmungen der Verordnung, die sich mit dem Anwendungsbereich, der
Hilfe und mit den Vorschriften der Forderfahigkeit der Ausgaben befassen.

Die Abstimmung im Ausschuss gibt insgesamt, wenn auch nicht in vollem Umfang und in jedem einzelnen Detail, den
Standpunkt der EVP-ED-Fraktion wieder. Und wir sind mit der Kommission und dem Berichterstatter, Kollege Fava, in
den Inhalten der drei Ziele, Konvergenz, regionale Wettbewerbsfiahigkeit und Beschéftigung sowie européische territoriale
Zusammenarbeit, einig. Ebenso findet die prozentuale Mittelaufteilung, wie sie vorgeschlagen wurde, unsere
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Unterstiitzung. Dass dabei der Schwerpunkt auf die forderfihigsten Regionen gelegt wird, dass aber auch die vom
statistischen Effekt betroffenen Regionen nicht benachteiligt werden, ist logische Konsequenz aus Artikel 160 des EG-
Vertrags.

Das Augenmerk mochte ich jedoch besonders auf zwei Punkte lenken: Zundchst auf die private Kofinanzierung, die
eigentlich, wie bisher, moglich sein muss. Das heift die Einbeziehung von privaten Mitteln in die Berechnung des
Kofinanzierungssatzes. Es gibt eigentlich keinen Grund, weswegen die Kommission dem nicht zustimmen sollte.

Sollte es — und das ist mein zweiter Punkt — im Rahmen der Finanziellen Vorausschau nicht rechtzeitig zu einer Einigung
hinsichtlich der Hohe der zur Verfiigung stehenden Mittel kommen, miissen entsprechend der vertraglichen Vorgabe im
Bereich Kohésion die forderwiirdigsten Regionen besondere Beriicksichtigung finden. Das heif3it: Es darf keinesfalls nur
linear gekiirzt werden, was eindeutig zu Lasten der Konvergenzregionen ginge und den Leitlinien européischer
Kohésionspolitik zuwiderlaufen wiirde. Aber vielleicht gelingt es der britischen Prasidentschaft, eine Budgetierung der
Strukturpolitik zu ermdglichen, die ja jegliche Kiirzung unméglich machen wiirde.

2-188

Iratxe Garcia Pérez (PSE). — Sefior Presidente, queria comenzar reiterando las felicitaciones a los distintos ponentes y,
especialmente, al sefior Andria, por su trabajo en el informe relativo al Fondo de Cohesién y por la actitud de didlogo que
ha posibilitado llegar a un consenso en la mayor parte del contenido de dicho informe.

Desde el Grupo Socialista consideramos que este instrumento es fundamental para conseguir los objetivos de cohesion
social, econdmica y territorial. La incorporacion de actuaciones en materia de desarrollo sostenible, de transportes y de
medio ambiente confieren a este Fondo coherencia en el camino de la politica europea de cohesion.

Existen cuestiones, como la relativa a la aplicacion de la norma N+2, que exigen formulas con una mayor flexibilidad en
su aplicacion, para que su puesta en marcha no cree problemas, sobre todo, a los nuevos Estados miembros. Debemos
sefialar la referencia explicita que se hace en este informe a las personas con discapacidad, incorporando la importancia de
que estos fondos contribuyan a la eliminacion de barreras arquitectonicas.

Los logros conseguidos gracias a este instrumento han posibilitado que paises como Espafia tengan unos niveles de
desarrollo bastante aceptables; por ello, la pérdida brusca e inmediata perjudicaria de forma muy considerable este
desarrollo. Por eso, queria mostrar mi satisfaccion por que se haya reconocido la necesidad de buscar una solucion politica
para aquellos paises que queden excluidos en el futuro.

Con respecto al resto de reglamentos, debemos tener en cuenta la existencia de otras realidades que no son exclusivamente
las regiones mas desfavorecidas, sino también las regiones de efecto estadistico, efecto natural, regiones ultraperiféricas y
zonas con baja densidad de poblacion. La realidad europea es plural, es diversa, y hay que tener en cuenta las distintas
realidades.

Una politica firme y exitosa en esta materia debe considerar las distintas realidades y no olvidar que detras de ellas estan
los ciudadanos y ciudadanas europeas esperando una respuesta.

2-189
Paavo Viyrynen (ALDE). — Arvoisa puhemies, kiitén liberaaliryhmén varjoesittelijdind Hatzidakista hyvastd yhteistyostd
yleisasetusta koskevaa mietintod késiteltdessd. Valiokunnassa saimme aikaan tyydyttdvéin kompromissin. Siind on otettu
oikeudenmukaisella tavalla huomioon seké uusien ettd vanhojen jdsenvaltioiden edut ja ndkemykset. Toivon, ettd se tulee
osapuilleen sellaisenaan hyviksytyksi myds huomisissa dénestyksissa.

EU:n politiikkkoja uudistettaessa tulee noudattaa kestdvid periaatteita. Aluepolitiikan tavoitteena tulee olla yhtdalta
alueellisten tyollisyys- ja toimeentuloerojen tasoittaminen ja toisaalta haitallisen muuttoliikkeen hillitseminen seké
jasenvaltioiden siséllé ettd niiden vélilld. Hatzidakisin mietintd noudattaa niité periaatteita.

Uudistusta kisiteltdessd on tullut esiin paineita rikkoa néitd periaatteita. Tadlld parlamentissakin on esitetty vaatimuksia
tuen painopisteen siirtimiseksi kaupunkien suuntaan, koska niissd asuu 80 prosenttia unionin kansalaisista. Tdma ei ole
perusteltua. Markkinataloudessa vauraus ja véestd pyrkivét liiaksikin keskittymdén varsinkin suurimpiin kaupunkeihin.
Aluepolitiikalla tatd kehitysti ei pidd vahvistaa. Suurkaupungeissa on erityisid ongelmia mutta niiden ratkaisemista ei tule
rahoittaa aluepolitiikan méérérahoista eikd yleensdkédn unionin budjetista. Monilla pienilld ja keskisuurilla kaupungeilla
on sen sijaan perusteita saada aluepoliittista tukea etenkin osana laajempia aluekehittimisohjelmia.

Aluepoliittiset ndkokohdat tulee ottaa huomioon myos yhteistd maatalouspolitiikkaa uudistettaessa. Nykyinen jérjestelma
on nurinkurinen, kun suurinta tukea maksetaan niilld alueilla, joilla tuotanto-olosuhteet ovat suotuisimmat.

Aluepolitiikan toimeenpanoa ajatellen on hyvin tirkedd, ettd neuvosto péédsee yhteisymmarrykseen rahoitusndkymisté ja
aluepolitiikka koskevista lainsdédédnndéisté jo ldhikuukausina.
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2-190

Alyn Smith (Verts/ALE). — Mr President, I too would like to add my voice of congratulations to our five rapporteurs for
their cooperative, constructive approach in the compilation of their reports. I cannot help but contrast that with the
uncooperative, destructive approach of the United Kingdom Government. To be fair, I was pleased to hear Mr Michael’s
speech mentioning partnership so often, but like so much with the London Labour Government, warm words will cut no
ice with us unless we see some action as well.

The fact is the UK position right now would see the Highlands and Islands, the West, the East and the South of Scotland
lose out on millions upon millions of much needed EU funding that the Commission and this House want us to receive. If
that is the UK definition of partnership, this House has comprehensively rejected it.

Therefore, I will be backing all five of the reports with a few amendments to strengthen in particular statistical effect and
the partnership principle. I urge colleagues to unite strongly around these reports, so that the European version of
partnership — rather than the British version — prevails.

2-191

Bairbre de Briin (GUE/NGL). — (the speaker spoke in Irish)

Mr President, I would like to thank all the rapporteurs, and I welcome in particular the report by Mr Olbrycht on the
establishment of a European grouping on territorial cooperation. I thank the rapporteur not only for his work but also for
the way in which he approached it.

Obstacles in the way of the common delivery of services across borders can often deter public servants and others from
undertaking practical cooperation on a cross-border, transnational or interregional basis. This in turn leads to duplication,
waste and lost opportunities.

The Commission proposal and the amendments made or coordinated by Mr Olbrycht will benefit my country, which has
been divided by a north-south border, but it will also benefit all who wish to work more fully with their European
neighbours.

Mr Olbrycht has moved to deal with concerns about financial control, existing cooperation arrangements and partnerships
that include NGOs and local authorities. I particularly welcome the recognition that such groupings have a role to play in
fostering reconciliation across borders where there has been civil or military conflict.

I also commend the report on European regional development by Mr Fava and I want to acknowledge Mr Fava’s
willingness to listen to Committee colleagues and take on board a number of compromise amendments. I am particularly
pleased with the report's emphasis on social inclusion and sustainable development.

We can all support the commitment to remove obstacles to access for people with disabilities and the commitment to non-
discrimination and equal opportunities. Structural funding has helped reshape the economic infrastructure of Ireland. We
will be keen in future to see the investment available, in the north and south of Ireland, targeted at the most disadvantaged
areas, including rural communities along the border between the north and south of the island, communities that have
suffered as a result of partition and conflict. In this respect, I also welcome the inclusion by Mr Hatzidakis of compromise
amendments dealing with the specific challenges faced by the natural effect regions in Ireland and elsewhere.

Programmes should have a bottom-up approach, where local communities have a say in the design and implementation of
projects, and we welcome amendments that strengthen the contribution to the social economy. However, my party and I do
not favour the use of public-private partnerships.

On a broader level, the EU faces a considerable challenge in ensuring that both established and newer Member States
receive consistent levels of ERDF funding on the basis of need. Like my colleagues, I also hope that the necessary budget
for all this can be agreed this year so that the next cycle can start promptly.

2-192

Graham Booth (IND/DEM). — Mr President, cohesion policy has been at the heart of the European project from the
outset and it is a policy dependent upon the concept of regions at the expense of nations. In many countries, not least the
UK, regions are a wholly artificial concept. It is only a short step from artificial regions within the nation states to artificial
regions straddling them. If European groupings of cross-border cooperation make that step they will be entities with a legal
personality, with their own statutes, organs and budgetary rules.

The Commission explicitly states that EGCCs are a means of overcoming the major difficulties in carrying out cooperation
due to the many national laws. This is a momentous development hidden away as usual behind dry jargon. Conservative-
controlled Kent County Council will love all this. It has already set up an unofficial cross-border region — Transmanche —
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with Nord-Pas de Calais, but the people of the UK will not even accept attempts to set up regional governments within
their own borders. I assure you there is no way they will accept regional government from beyond them.

2-193
Sean O Neachtain (UEN). — Mr President, I welcome the excellent report by Mr Casa on the European Fisheries Fund. It
correctly identifies the key policy objectives and the means to achieve them.

In Ireland, aquaculture has long been recognised and identified as having a critically important socio-economic
contribution to make in our coastal communities. I am, therefore, particularly pleased at the important provisions that will
allow diversification into aquaculture.

I am pleased that a number of elements in the Commission’s proposals concerning small-scale coastal fishing, and
aquaculture investments in particular, have been amended in committee. These amendments will seriously contribute to
achieving the overriding objectives of the Fisheries Fund.

I do not approve, however, of certain mandatory elements in the Commission’s proposal, notably the requirement that
socio-economic measures must be included in national plans. I believe that the application of the subsidiarity principle
would be more appropriate. Today, more than ever, there is a vital need for subsidiarity. I, therefore, particularly welcome
the fact that it would be up to each Member State to set its own priorities and to decide where and how the funds will be
spent.

Finally, we must all ensure that the negative bashing of the common fisheries policy stops and that this fund is presented to
the European electorate as something positive; indeed, it must be presented as something the sector can fully and
wholeheartedly identify with, something that will allow the development of the sector, something that will contribute to a
better future for fisheries, not least for the fishermen and women on the west coast of Ireland whom I represent.

2-194

Peter Baco (NI). — Clanok 160 zmluvy ustanovuje, Ze Eurdpsky fond pre regionalny rozvoj je uréeny na to, aby pomohol
napravat’ najvicsie regionalne rozdiely v Spolocenstve. Predlozeny pozmenujici a doplitujici navrh 8 kladie osobitnu
pozornost na zabezpeCenie komplementarnosti podpory z tohto fondu s podporou poskytovanou z Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka, ¢o je prirodzené.

Preco to pripominam? Uspech nadich zamerov pri zmierfiovani regionélnych rozdielov v Eurdpskej tnii totiz priamo zavisi
prave od uspesnosti vidieckeho rozvoja. Ved regiony Eurdpy st predovsetkym vidiecke regiony a najzaostalejSie regiony
Eurépy st prave najvidieckejSie regiony. Pritom, damy a pani, aktudlne analyzy jednoznacne ukazuju, ze tam, kde
prosperuju agropodnikatelia, tam sa rozvija aj vidiek a cely region, tam kde oni upadaju, tam upada vidiek aj cely region.
Toto plati, damy a pani, takmer bez vynimky.

Je preto spochybiiovanim aj nasej dnesnej snahy o zmieriiovanie regionalnych rozdielov, ak sa zaroven bagatelizuje taka
spolo¢na agrarna politika Eurdpskej unie, ktora dba o udrzatel'nt1 prosperitu pol'nohospodarstva a vidieka.

Damy a pani, majme, prosim, stale na mysli, Ze problémy regionalneho rozvoja Eurdpskej inie nemozeme nikdy uspesne
vyriesit’ bez zabezpecenia rozvoja vidieka a prosperujuci vidiek je redlny len vtedy, ak buda prosperovat’ farmari. Damy a
pani, nie sme si konkurenti.

2-195

Istvan Palfi (PPE-DE). — Olyan idészakban kertil sor ezeknek a javaslatoknak a targyaldsara, amikor éles vitak zajlanak
az Eurdépai Unid jovojérdl, arrol, hogy merre haladjunk és hogyan haladjunk el6re. Mar nemcsak arr6l van szo, hogy a
bovitésnek sikeresnek kell lennie, hanem arrol is, hogy milyen eszkozokkel tud az Eurdpai Unid a kiviilrél jovo
kihivasoknak eleget tenni, "megfelelni — ahogy a Tanacs képvisel6je mondta — a XXI. szazad kihivasainak". A regionalis
¢és kohézids politikai eszkozoknek {6 szerepet kell jatszaniuk mind a bovités "megemésztésében" — Churchill kifejezésére
utalva —, mind a kihivasokra adott valaszokban. Nem lehet kérdés az, hogy a legfobb érékelési szempontok az
eredményesség ¢és a hatékonysag kell, hogy legyenek. De az mégsem torténhet meg, hogy ezen szempontok
hangoztatasaval olyan szabalyokat fogadjunk el, olyan szabalyokat erdltessiink 4t akdr a Parlamenten, akar mashol,
amelyek kifejezetten hatranyos helyzetbe hozhatnak tagallamokat.

Mar most, ebben a szakaszban kideriilt, hogy jo néhany olyan javaslat is bekertiilt ezekbe a jelentésekbe, amelyek rontjak
az ujonnan csatlakozott orszagok esélyeit ezen forrasok felhasznaldsdban. Mar eléttem jonéhanyan emlitették az M+2-es
szabalyt, az afa kérdését és igy tovabb. Raadasul tigy kertiltek be ezek a javaslatok, hogy a korabbi gyakorlatot valtoztattak
meg ugy, hogy kedvezotlenebbé tették a feltételeket, vagy olyan lehetdségeket nem vesznek figyelembe, amelyek egy-egy
régio6 versenyképességének javitasaval vagy mas lisszaboni célokkal foglalkoznak. Azt kérjiik, és arra szolitjuk fel mind a
Tanacs, mind pedig a Bizottsag jelen levd képviseldit, hogy a késdbbiekben olyan javaslatokat tegyenek le elénk, és
olyanokat tdmogassanak, dolgozzanak ki, amelyek minden tagorszag szamara egyenld esélyeket és egyenld jogokat
biztositanak a Strukturalis és Kohézios Alapok elérésében.
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2-196
Zita Gurmai (PSE). — Az elmult 15 év atalakulasi folyamatanak a tizek szamara meghatarozé élménye az orszaghatarok
megsziinése, a hatarok légiessé valasa, az olyan demokratikus eurdpai értékek megismerése és alkalmazédsa, mint a
szubszidiaritas, a szolidaritas, a regionalizmus. Ahogy azt Robert Schumann megéalmodta, a nemzeti hatdrok immar nem
valasztanak el. Mi nem orszagokat, hanem régiokat és polgarokat egyesitiink. A régiok kozos célokat, szervezett
egylttmikodést szeretnének, és azt, hogy a szubszidiaritds jegyében kozvetleniil donthessenek az egylittmiikddésrdl, a
megvaldsitashoz sziikséges forrasokrol. Ez demokratikusabba és gazdasagilag is hatékonyabba teszi Eurdpat.

Udvozoljiik, hogy a Bizottsag erdfeszitéseket tett a régiok kérésének és a szubszidiaritas elvének figyelembe vételére a
jogszabalytervezet készitésekor, és nagyra értékeljiik azt a bonyolult és sokoldalu jogi egyeztetést, amellyel igyekezett
eloszlatni a nemzeti kormanyok elézetes aggalyait. Képviseldcsoportom megértéssel fogadja a Tanacs és a tagallamok
Ovatossagat az 1 szervezddések jogkorét és a kdzponti kormanyszervek csokkend részvételét illetden, és késziil a tovabbi
egyeztetd munkara. A régiok Eurdpdja sokszinii: a kozigazgatas eltéro szintjei, formai jellemzik. Ezért a GECT valaszthato
lehet6ség. Miért ne élnénk vele? Most, mikor az integracio, a kdzds eurdpai projekt megtorpanni latszik, kiilondsen fontos
a helyi, regionalis érdekek képviselete.

A sikeres hatarmenti egyiittmiikodésre példa a lavinakatasztofak esetére szolo, azonnal reagald Steiermarkt és Bajororszag
kozotti  katasztrofaelharitasi egyiittmiikodés, amely nem iddrablo hivatalos eljarasok alapjan miikodik, hanem
egyszerusitett modon tudnak egymashoz fordulni segitségért a karosult felek. Gondoljuk csak el, mi torténhet regionalis
megallapodas nélkiil! E16bb kozponti kormanyaiktol kérhetnének formalis jovahagyast, és csak a hatarozatok, engedélyek
birtokaban indulhatott volna a segitségadas; ragondolni is rossz. Frakciom hivta fel a Parlament figyelmét az Eurdpa
Tanacs parhuzamos el6készitd munkajara, a madridi keretegyezmény harmas jegyzokonyvének kidolgozasa érdekében,
melynek a cime is — Euroregiondlis egyiittmiikodési szervezetek — a két szabalyozas kozos céljat jelzi. A jelentéstevd
munkajat elismerésre méltonak, a kompromisszumos javaslatokat hasznosnak tartom, a jelentést elfogadasra ajanlom.

2-197
Mojca Dréar Murko (ALDE). — Predlog uredbe o vzpostavitvi evropskega zdruzenja za cezmejno sodelovanje je bil
zasnovan kot del reformirane kohezijske zakonodaje, ki bo na voljo ¢lanicam, ¢e bodo Zelele. Se vedno ostaja prece;
sporen, kar je posledica tega, da po svoji pravni naravi ni katero koli orodje. Predstavlja instrument nove generacije
evropske politike, vzpostavljen v luci ustavnega cilja povecevanja geografske kohezivnosti in oprt na obsezno prakso regij,
ki so minula leta v okviru Interrega razvijale ¢ezmejno sodelovanje, a so imele pri tem tezave zaradi razli¢nih nacionalnih
zakonodaj.

Nova zdruZenja, ki jih uvaja ta uredba, bodo po vsej verjetnosti namenska. Ze do sedaj pristojne regije bodo s tem
dokumentom lahko izvajale regionalne projekte ¢ezmejnega pomena. Prednost bo, da taka aktivnost ne bo vec¢, kot je bila
doslej, odvisna od izmenjujocih se vecin v parlamentih drzav ¢lanic, torej je ne bo treba organizirati na najnizji ravni.

Nova uredba se od dosedanje prakse medregionalnega sodelovanja razlikuje z vi§jo ravnijo obvezne izvedbe. Razlika je
pravna razdelitev nalog, kar seveda poveca odgovornost organov in zaostri finanéno odgovornost za upravljanje s
skupnimi sredstvi. V kolikor gre za sredstva iz skladov Evropske unije, je finan¢no odgovorna vedno drzava, tudi tedaj, ko
bodo ta sredstva upravljala zdruzenja. Za druga sredstva pa bodo odgovorna zdruzenja sama.

Prvotni predlog Komisije je zahteval dopolnitve glede pristojnosti nadzornih organov drzave, katere pravo bo izbrano. Ni
smel nastati prostor, ki ne bi bil nedvoumno pravno urejen. Menimo, da smo s predlogi sprememb, ki smo jih usklajevali s
porocevalcem, taksne praznine zadovoljivo zapolnili. Praksa bo pokazala, ali so bile naSe podmene pravilne.

2-198

Marie-Héléne Aubert (Verts/ALE). — Monsieur le Président, chers collégues, je voudrais tout d'abord remercier M. Casa
pour ce rapport trés important sur le Fonds européen pour la péche, secteur qui connait, hélas, des crises récurrentes dues a
une pression trop forte sur les milieux halieutiques et aux difficultés a organiser une gestion durable de la péche, qui
permette de maintenir un tissu humain et une activité vivante sur nos cotes.

Aussi, saluons-nous tout ce qui va dans le sens d'une meilleure sélectivité des engins de péche, de la réduction de I'impact
environnemental, dun soutien aux micro et petites entreprises de péche et de la transparence des politiques mises en
ceuvre. Mais nous regrettons trés vivement que la commission de la péche veuille a nouveau prévoir des subventions pour
la construction et la modernisation de nouveaux bateaux, voire leur exportation, alors que ces subventions avaient été
supprimées en 2002 parce qu'incompatibles avec les objectifs poursuivis et leurs effets pervers. Les Fonds devraient étre
beaucoup plus axés sur les problémes humains: formation, accompagnement technique, reconversion, réle des femmes,
aide en cas de crise socio-économique, meilleure connaissance des milieux et moyens de les préserver, de les restaurer, etc.
C'est de tout cela que I'avenir de la péche a besoin et nous espérons que le Conseil ne cédera pas a la tentation de conforter
certains lobbies nationaux au détriment de l'intérét général.

2-199
Kvupraxog Tpravraguiriong (GUE/NGL). — Kvopie TIpoedpe, emtpéyte LoV vo EEKIVIICM EVYOPLOTAOVTOG KOl TOVG TEVTE
glonyNTég, Kot Wiaitepa to0 cuvaderpo Xotlnddkn yo v tpoomdbeia mov katéfare ot cvvtagn avtg g EkBeong.
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Evtobtotg dev mpémet va Egyvape 6Tt OTOV JMAGLE Y10 EDPOTOTKT TEPLPEPELOKT TOATIKY], LMAGUE Yo TNV AVATTUEY €VOG
TPOYPAUIOTOG e KOO TNV TPOMONGCT TNG KOWMOVIKNG KOl OKOVOUIKNG GLVOYNG Tov emitpénel otnv Eveon va
avadappdvel SpAoelg Yo TN HEIDMOTN TOV TEPLPEPEOKDV GVIGOTNTOV, TNV TPOMONGCN TNG TPUYUATIKNG CUYKAIONG, TNV
TOVOOT TNG ATACYOANONG, EVD EMIONG XPNOEDEL GTIV AVASIOVOUT KOl AVTIGTAOIIGT TOV KOGTOLG TG ECMTEPIKNG OYOPAS
OGOV 0QOPa. TIG MYOTEPO OVETTUYUEVES TEPLPEPELES.

H éxbeon avty, n omoia glye aVTIKEIIEVO TIG TEPIGGOTEPEG MTVYES TNG MEPLPEPELNKNG TOMTIKNG TS ‘Evaong, dev divel
apkeTh PapdTnTa KOTA TNV GTOWT L0V GTIC AYOTEPO OVETTUYLEVEG TEPLOEPELEG. Agv TTpEmeL emiong va Egyvovpe OTL Ta VEQ
KpaTn PEAN Tov TAcyovv amd GoPapis YEMYPAPIKEG avicdtnteg, Omw¢ 1 Kumpog kot 1 MdAta, ypnilovv mepattépm
BonBelog 610 TAICIO TNG EVPOTATKNG TEPLPEPELOKNG TOALTIKNG.

TN va yivelr doudy wpoypatikdtnTo 1 avaykn ovt, o mpémet va AABovpe VoYM TIG EMITAYEG Yo Lo BIOCIU TOATIKY
ouvoyng Y to ovvoro ¢ Evpomaikng Evmong, n onola Bo yiveton pe mpdéeig kot oyl pe oTOTIOTIKG OTOLXEl TTOV
apeiofntodvol v TOALOILG.

2-200

Bastiaan Belder (IND/DEM). — Voorzitter, in onze door marktdenken geleide economie zetten grote, veelal
internationale, ondernemingen de toon. Kostenreductie door specialisatic en schaalvergroting zijn kernwoorden.
Natuurlijke voordelen van gebieden bepalen de vestigingslocatie. Het gevolg daarvan is dat niet elke activiteit in elke regio
rendabel kan worden uitgevoerd. De omstandigheden wegen vaak zwaarder dan de financiéle overheidsimpulsen. Ik heb
dan ook niet de illusie dat het Europese structuurbeleid structurele wonderen zal kunnen verrichten. Daarvoor is het te
weinig realistisch, te inflexibel en te beperkt van omvang.

Dit neemt niet weg dat het Europees structuurbeleid in bepaalde omstandigheden een bijdrage tot een tijdelijke reductie
van regionale en lokale economische knelpunten kan leveren. De praktijk wijst het uit. De verslagen van de collega's zijn
daarom onze steun ten minste gedeeltelijk waard, met bijzondere aandacht voor enkele knelpunten. Daarbij denk ik met
name aan het behoud van de mogelijkheid om private middelen in de berekening van cofinanciering op te nemen, alsook
aan de noodzakelijke invloed van regionale en lokale partners bij de opstelling en uitvoering van de plannen, en de
effectieve en efficiénte besteding van de beschikbare middelen binnen de daarvoor gestelde periodes.

Een mogelijke reductie van het totale budget door de Raad zal door alle regio's moeten worden gedragen. Voor de
toekomst zullen wij ons moeten richten op het kennis- in plaats van het productie-element. Daar ligt onze kracht, ook dat
wijst de praktijk uit. Laten we daarom op elk niveau de ruimte laten om die kracht uit te buiten en de krachtige regio's in te
zetten om de situatie in de zwakkere te verbeteren.

2201

Salvatore Tatarella (UEN). — Signor Presidente, signor Commissario, onorevoli colleghi, anch'io desidero congratularmi
con i relatori per il buon lavoro svolto. L'articolo 160 del Trattato che istituisce la Comunita europea prevede che il Fondo
europeo di sviluppo regionale contribuisca alla correzione dei principali squilibri regionali esistenti nella Comunita,
partecipando allo sviluppo e all'adeguamento strutturale delle regioni in ritardo di sviluppo, nonché alla riconversione delle
regioni industriali in declino. La politica regionale rappresenta pertanto un'occasione e un'opportunita che non possiamo
sprecare e che deve essere gestita nel miglior modo possibile.

M i riferisco in particolare alle regioni meridionali dell'ltalia, che rientrano nell'ex Obiettivo 1, oggi denominato obiettivo
"Convergenza", che registrano ancora enormi problemi e gravi ritardi in molti settori. La politica regionale puo davvero
essere molto utile per queste regioni, anche se occorre correggere alcuni errori del passato. Talvolta non abbiamo utilizzato
tutte le risorse a nostra disposizione e altre volte le abbiamo utilizzate nel modo meno appropriato.

La relazione dell'onorevole Fava, con il quale concordo, cerca di correggere quest'ottica puntando sulla conoscenza, sulla
ricerca e sullo sviluppo, pertanto ... (I/ Presidente interrompe l'oratore)

2-202
PRESIDENCIA: Manuel Anténio dos SANTOS
Vice-presidente

2203

James Hugh Allister (NI). — Mr President, my primary observation has to be that the proposed structural and cohesion
funding package for 2007-2013 fails to provide adequately for those regions within the EU-15 which, though themselves
deficient in infrastructure investment, failed because of the national criteria to qualify for cohesion funds. Northern Ireland
which I represent is such a region. Our water and sewage and roads infrastructure need huge investment. We have not seen
a mile of motorway built for maybe 30 years. Our water system requires expenditure to the tune of hundreds of millions.
Yet we did not qualify for environment and road infrastructure assistance under the Cohesion Fund because of the national
criteria.
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Our nearest neighbour, the Republic of Ireland, did so qualify and in the 10 years from 1993 benefited from over EUR 2
billion of expenditure on such projects. These proposals with their almost total focus on the new Member States do not
recognise the glaring needs of regions such as mine. I therefore call for a reconsideration of the real needs of regions that
still exist within the EU-15 that are now in danger of being totally bypassed.

I would like to say a word about the European Fisheries Fund. It seems to me to be designed largely with a view to
managing further decline. Its prohibition on funding new vessels will do nothing to tackle the dangers and the problems of
an ageing fleet. The fund rather should provide for the specific needs of the fisheries sector in each Member State and, if it
did, the modernisation and funding of new vessels would be top of the agenda in many areas.

2204

Miroslav Mikolasik (PPE-DE). — Eur6psky socialny fond je nepochybne dodlezitou stiCastou presadzovania eurdpskej
socialnej politiky a politiky zamestnanosti. Rovnako vyznamne prispieva k plneniu cielov lisabonskej stratégie, akymi su
vytvaranie novych pracovnych miest, podpora vzdelavania a odbornej pripravy, presadzovanie sudrznosti a socialnej
inklizie a v neposlednom rade aj odstranovanie nerovnosti medzi pohlaviami.

Rad by som touto cestou vyjadril pod’akovanie kolegovi Silvovi Penedovi za pracu, ktort odviedol pri priprave tejto
spravy. S nadSenim vitam snahu o to, aby toto nariadenie umoznilo v ¢o najvicsej miere odstrafiovat’ vyrazné nerovnosti
existujuce medzi 25 clenskymi §tatmi Eurdpskej tUnie v oblasti zamestnanosti, socialnych veci, odbornej pripravy a
vzdeldvania. Europsky socidlny fond je vyznamnym néstrojom na presadzovanie socidlnej integracie a pristupu k
zamestnaniu niektorych znevyhodnenych skupin obyvatel'stva, akymi st napriklad osoby so zdravotnym postihnutim. Som
vel'mi rad, Ze sa nam na pdde Parlamentu podarilo do textu nariadenia presadit’ ochranu tychto osob ako jednu z priorit
tohto nastroja.

Dami a pani, na tomto mieste by som rad upriamil Vasu pozornost' na pozmeiujici a doplitujici navrh, ktory som s
kolegom Janom Bfezinom a s podporou mnohych poslancov zo Slovenska, z Ceskej republiky, Pol'ska a Madarska
predlozil na stredajSie hlasovanie do pléna. Ide o pozmenujici a dopliujici navrh €. 98, v ktorom spolo¢ne navrhujeme
zahrnit' medzi odovodnenia tohto nariadenia, aby, citujem, ,jednou z priorit Eurdpskeho socidlneho fondu bola
kompenzacia negativnych dopadov vylucenia pracovnikov z novych ¢lenskych §tatov z trhu prace EU“. Podla nasho
nazoru ma tato klauzula velky politicky vyznam v suvislosti s rozhodnutim stanovit' prechodné obdobia na pristup
pracovnikov z novych clenskych $tatov na pracovny trh Eurdpskej tnie. Dnes vieme, Ze toto rozhodnutie, prijaté pred
nasim vstupom do Unie, sa ukazalo ako neopodstatnené.

2-205

Udo Bullmann (PSE). — Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Karin Jons ist die
Schattenberichterstatterin der Sozialdemokratischen Fraktion zu dem Bericht Silva Peneda. Sie ist heute aus personlichen
Griinden leider verhindert. Deshalb darf ich ihre wesentlichen Kommentare aus Sicht unserer Fraktion vortragen.

Wir bedanken uns zundchst bei Herrn Silva Peneda fiir die gute Zusammenarbeit. Es ist ihm wirklich gelungen, alle
zusammenzufilhren und die wichtigsten Ziele hier fiir alle zusammen zu formulieren. Der Bericht enthilt zahlreiche
wichtige Erginzungen zum Kommissionsvorschlag, und wir hoffen, dass er morgen eine breite Mehrheit findet. Wir
werden nur einen Antrag stellen, der aus unserer Sicht hinzugefiigt werden muss.

Vier Punkte will ich in aller gebotenen Kiirze erwéhnen:

Erstens begriilen wir, dass die Mitgliedstaaten in stirkerem Mafe zur Durchfithrung von innovativen und transnationalen
MaBnahmen angehalten werden. Dies sichert den europdischen Mehrwert, und es verbreitet die besten Erfahrungen, die
wir in der Arbeitsmarktpolitik gesammelt haben.

Zweitens ist es aus unserer Sicht von ganz grofler Bedeutung, den Bezug zu den nationalen Aktionsplénen gegen soziale
Ausgrenzung zu stirken. Langzeitarbeitslose und Menschen ohne Schulabschluss brauchen besondere Forderung, die
dadurch gewéhrt werden kann.

Drittens begriilen wir, dass die Mitgliedstaaten zu mehr frauenspezifischen Mafinahmen verpflichtet werden, und dass
Gender Budgeting festgeschrieben wird. Einzelne Mitgliedstaaten, wie die Bundesrepublik Deutschland, Belgien oder
auch Osterreich, zeichnen sich bereits durch mehr als 10 % ESF-Mittel fiir Frauenbeschiftigung aus.

SchlieBlich sind wir der Uberzeugung, dass Asylbewerber weiterhin in den Genuss von ESF-MaBnahmen kommen
miissen. Sie sind vielerorts viele Monate bei uns, um auf eine Entscheidung iiber ihren Asylantrag zu warten, und brauchen
deswegen unsere Unterstiitzung. Wir miissen ihnen ein Angebot machen, egal ob sie spiter Asyl bekommen oder in ihr
Heimatland zuriickkehren.

2-206
Elspeth Attwooll (ALDE). — Mr President, thanks are due to all the rapporteurs for the open and inclusive manner in
which they have handled the dossiers and for the extent of the consensus they have built. My own thanks are particularly
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due to Mr Hatzidakis for supporting the ALDE amendments to his own report. I speak specifically, however, of the Casa
report; here we wish to introduce references to an ecosystem-based approach to management, to Regional Advisory
Councils and to improved disclosure on financial control structures. I ask colleagues to vote in favour of them.

On a personal note, whilst I believe that there is much to commend already in the report, there are certain aspects that, like
the Commissioner, I cannot support. Resources allocated to the fund are limited; there are many needs to be met. The
inclusion of safety improvements and of improvements to quality conditions on board vessels, and the inclusion of
measures to make vessels more environmentally friendly may be acceptable, particularly for the small-scale coastal sector.
However, I am strongly opposed, both in principle and as regards the practical effects, to using European taxpayers’
money for wider fleet renewal. This is simply an attempt to turn the clock back.

More generally — and I turn to the President-in-Office — I would like to echo colleagues from across the political groups
and urge the Council to take very seriously Parliament’s recommendations on the financial perspectives and on structural
funding as found in the Berger and Hatzidakis reports. Otherwise, I fear serious adverse effects for both economic
regeneration and social inclusion. I also believe very strongly that EU funding should be available to areas in need
wherever in the Union they happen to be located.

In this light, I wish the UK well in its Presidency, hoping that it will include a speedy rapprochement on the financial
perspectives. When its Prime Minister spoke recently to this House, he referred to a “‘union of values, of solidarity between
nations and people’. May this understanding above all inform the debate.

2-207

Ian Hudghton (Verts/ALE). — Mr President, the purpose of the European Fisheries Fund should be to implement the
common fisheries policy, according to Mr Borg. In Scotland, though, a more accurate description of the need would be to
compensate for the disastrous effects of the common fisheries policy on our communities and it is a worry that the total
fund projected is about the same for 25 as we have had for 15 Member States.

I support most of the amendments from the Committee on Fisheries of this Parliament, with the exception of vessel
construction. In particular I support changing the presumption from fleet reduction to adaptation, so that account can be
taken of individual circumstances in areas. I support highlighting the importance of aquaculture, priority for small-scale
inshore fisheries and the compensation proposed for enforced tie-up. I welcome the fact that the Commission considers
fisheries important enough for its Fisheries Commissioner to be here for this debate. It is a pity that the Presidency did not
do likewise, but then that is all too typical of UK governments and how they see fisheries, particularly in Scotland.

2-208

Giusto Catania (GUE/NGL). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, su questa discussione pende una spada di Damocle
rappresentata dalle Prospettive finanziarie dell'Unione, che influiscono in modo determinante sulla definizione delle
politiche di coesione dell'Unione europea.

La politica di coesione ¢ lo strumento piu qualificato per rilanciare il ruolo dell'Europa politica, la cui crisi ¢ spesso
determinata dalle scelte neoliberiste e dalla militarizzazione dello spazio di liberta, sicurezza e giustizia.

I relatori hanno fatto un ottimo lavoro nel predisporre i nuovi strumenti per il raggiungimento degli obiettivi della nuova
politica di coesione. Voglio ringraziare in particolare gli onorevoli Fava e Andria per il lavoro svolto.

Tuttavia, per poter progettare il futuro occorre anche fare un bilancio dell'impatto che i Fondi strutturali hanno avuto sulle
societa e sull'economia delle aree deboli dell'Europa. Spesso, infatti, i Fondi strutturali non sono serviti a migliorare la
qualita della vita dei cittadini delle aree depresse, ma sono stati piuttosto un affare per le mafie, sono stati elargiti in modo
clientelare o sono stati utilizzati per coprire buchi di bilancio e talvolta non sono stati neanche spesi. Mentre incombe la
discussione sulla quantita delle risorse finanziarie, occorre fare anche una riflessione sulla qualita della spesa.

2-209
Mieczystaw Edmund Janowski (UEN). — Panie Przewodniczacy! Wszystkim sprawozdawcom przekazuj¢ wyrazy
uznania. O spdjnosci, o rownomiernym rozwoju Europy mowi si¢ wiele. Jesli jednak ma to by¢ rzeczywisto$cia, to musza
by¢ podjete odpowiednie decyzje dotyczace Funduszu Spdjnosci, Funduszy Strukturalnych, Funduszu Spotecznego i
wspolpracy transgraniczne;.

Chciatbym z tego miejsca zaapelowac o przyjgcie rozwiazan mniej sztywnych, zwlaszcza w odniesieniu do zasady n+2
przy Funduszu Spdjnosci, niezwracalnego VAT, a takze mieszkalnictwa spotecznego oraz wielofunduszowosci. Przyjecie
poprawek idacych w tg strong stuzy¢ bgdzie nie tylko nowym Panstwom Cztonkowskim, ale takze tym starym. Mozna
przytoczy¢ bardzo liczne przyktady $wiadczace o tym, ze na wykonywanie inwestycji u tych nowych przetargi wygrywaja
firmy ze starej pigtnastki. Ci nowi rozumieja rowniez efekty statystyczne, uwarunkowania wysp i tak dalej.
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Dodam tu, ze 6w podziat podskoérny na starych i nowych jest szkodliwy dla Unii. W matematycznej teorii gier mowi si¢
takze o takich grach, w ktorych zysk jednych nie pociaga za soba straty drugich. Wezmy wigc udzial w takiej wtasnie grze.
Bedzie to dobre dla Europy.

2-210
Carmen Fraga Estévez (PPE-DE). — Seiior Presidente, en primer lugar, quiero defender el excelente trabajo y el
consenso, dificil, que ha logrado el ponente, sefior Casa, en la Comisioén de Pesca del Parlamento Europeo.

En segundo lugar, también ruego a los criticos de la politica estructural pesquera que se sustraigan al topico de que un
barco pesquero o una planta de acuicultura son sinénimo de catastrofe medioambiental y nos den, en cambio, su apoyo.
Les aseguro que con el presupuesto que nos reserva el Fondo Europeo de la Pesca —4 900 millones para seis afios y 27
paises, lo que supone s6lo un incremento de 1 500 millones respecto al Fondo actual para 15 paises—, poco dafio podemos
hacer al medio ambiente y al presupuesto comunitario.

Creo que el informe ha introducido de manera sensata mas medidas de las contenidas en la propuesta de la Comision, con
el objetivo de dar una mayor flexibilidad y de que los Estados miembros puedan dar asi una mejor respuesta a sus distintos
sectores. Hemos ampliado los supuestos para la renovacion y modernizacion de la flota, porque es dificil comprender por
qué estamos castigando a determinadas profesiones a trabajar con unos medios de produccion obsoletos y peligrosos,
particularmente a la flota artesanal, que es la mas envejecida. Lamentarnos, a posteriori, de naufragios y rendir homenajes
a las victimas sirve de poco. Pero, ahora, en cambio, tenemos la oportunidad de ayudar a evitarlo porque, por otra parte, ya
contamos con toda una bateria de sofisticadisimos métodos de teledeteccion y vigilancia por satélite, para evitar que se
pesque mas o que se pesque lo que no se debe.

Seflor Presidente, permitame una ultima palabra respecto a las sociedades mixtas. Creo que éstas son la garantia de una
politica eficaz de cooperacion y ayuda al desarrollo y, en linea con el impulso que les da la propia Comisién en la nueva
politica de acuerdos de asociacion, quiero defenderlas. Pero, sefior Comisario, creo que no es posible que las sociedades
mixtas puedan llevarse a cabo en terceros paises en vias de desarrollo sin la correspondiente ayuda comunitaria, ya que
estos paises no tienen las mismas garantias juridicas para las inversiones. Asi que, si realmente queremos que las
sociedades mixtas sean un puntal en la cooperacion al desarrollo, sefior Comisario, démosles ayudas con cargo al FEP.

2-211

Catherine Stihler (PSE). — Mr President, I thank the rapporteurs.

Regional development is one of the cornerstones of the European Union. I welcome Parliament’s position on regional
policy per se, but I also believe that we must have sustainable development. I welcome the review of the common fisheries
policy as giving a sustainable framework for fisheries. I deeply regret that the report on the European Fisheries Fund has
been transformed into a vehicle to reopen decisions taken during the CFP review.

The review clearly ended subsidies for boat building and put into place limitations on modernisation. It is disingenuous to
say that engine replacement and other forms of modernisation do not increase fishing capacity. I welcome the focus on
sustainability within the Commission’s EFF proposals. I also noted that, in his working document on the CFP, Mr Boge
commented that the overcapacity of the Community fleet still is, despite the efforts made in the framework of the previous
structural programmes, one of the main reasons for the over-exploitation of certain stocks. Sustainability is the key to
future prosperity and development in the fisheries sector.

I do not buy the argument that old small boats are unsafe and need replacing by public money. It may be undeniable that
they need replacing. However, my previous old small car was unsafe and needed replacing, but I had to pay for the
replacement myself. All right, I was not running a car-based business but, if [ had been, I would not have expected the
government to step in and give me the money. Fleet renewal needs to take place, but I want that to happen on a sustainable
basis. We should not subsidise too many fishermen to chase too few fish.

2-212

Alfonso Andria (ALDE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, questa volta intervengo in qualita di relatore ombra per
il gruppo ALDE sul regolamento relativo al FESR. Desidero innanzitutto complimentarmi con il relatore onorevole Fava
per 'ottimo lavoro svolto.

Valuto positivamente il richiamo del relatore al tema della sicurezza pubblica quale garanzia contro le infiltrazioni della
criminalitd organizzata nei processi di spesa legati ai Fondi strutturali. Sono stati raggiunti significativi punti di
convergenza tra molti di noi, di diversa estrazione e provenienza sia territoriale che politica, sul grande tema
dell'inclusione sociale.

In sede di dibattito in commissione, durante 'esame degli emendamenti, sono stati trovati compromessi ¢ punti di sintesi
molto efficaci. Mi rallegro del fatto che il relatore abbia voluto tenere in massima considerazione le richieste avanzate dal
mio gruppo, I'Alleanza dei democratici e liberali per I'Europa.
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In particolare, abbiamo ottenuto una maggiore attenzione per quanto riguarda la dimensione urbana. E stato posto I'accento
sulla forza propulsiva che un buon programma di investimento e di gestione dei fondi diretti alle citta puo avere per il
rilancio economico e socioculturale delle periferie e delle zone rurali circostanti, come ha affermato quest'oggi anche la
signora Commissario qui presente. Cio agira da vero motore per lo sviluppo sostenibile e duraturo dei territori.

Infine, per quanto riguarda il tema delle disabilita ho chiesto di introdurre tra le finalita del FESR un impegno preciso per
la promozione delle iniziative volte alla rimozione delle barriere architettoniche per le opere che sono finanziate dal
Fondo, in modo da garantire pari opportunita nell'accesso allo stesso.

Per quanto riguarda gli altri temi, soprattutto la questione dell'TVA, credo che siano gia stati ampiamente discussi in
precedenza.

2213
T'eopyrwog Kopotlooépng (IND/DEM). — Kopie Ilpdedpe, eimape mépoot "var' otig véeg ydpeg war "vor' ot
YPNHOTOSOTNON TOVG: Oyl GG vt 1M XPNHATOSOTNON VA YiveTan €1G BAPOG TG XPNLLATOdOTNONG TV vIToPabucpuévey
TePLOYDV TV TaAudv yopov! H EALGSa £xet Tpeig x1hddeg viold mov dlot BEAovpe va emokentopacte Tov [ovAlo kot
Tov AOyovoto oAlG Koveig dev petd TG {ovv Toug LTOAOUTOVG PVES XOPIC TETPEAALO TOAAEG POPES, YWPIg YLoTPd, XWOPIg
ovykowavieg. [Ipénet Aowov va dodpe 6t avtd 1o 0,41% tov Tpobmodoyiopol dev eBGveL gival OVETAPKEGTOTO Y0 VO
KOADWOULE LE SIKOLOGVUVT TIG OKPLTIKEG TTEPLOYES.

Mog elyav mer 6Tt 1 EAAGOa Ba maper 24 . Etor giye mer o mpany I[pwbvmovpyds, k. Inpitg. ‘Epyetor o véog
pwBomovpyods, k. Kapopoaving, kot Aéet 6Tt and 10 téTapto Takéto B mapovpe KdTl TEPLocdTEPO amd TO o, AVTEG
elvau yeholeg puBpicelg. Agv pmopobdv vo Tpoywpolv £Tct Ta Kpdtr. Aev umopel va tpoywpei £to1 1 Evponaikn Evoon.

[pénet va evBappuvBoLV Ta Kpdn va. amoppo@ody ta kovovAta. To 2003 mipape 2,6 dio. - €101 £ypaye 1 k.Hiibner - kot
népuot mpape 1,4 dio. Epétog dev éxetl eyypapel ovte €va gupd Kot EQovv TEPACEL 1O ENXTA UVES. XPNLUOTO TO OTTOTL0L
Agimovv amod Ty ayopd, Aeimovv and Tovg aypoTeS, Aelmovy and TNV Topayy, A&lmovy and TV Topay®yIKOTNTOL.

Emtéhovg, mpémet va pun PAEmovpe Toug avBpdmovg mg apBpovg! Tati av eEaoiovBolpe £T01, [LE ALTN TV TOMTIKY TOL
K. Blair, va &pete 611 610 emdpevo yedpa cag dev Ba oepPipovv viopdta oAAG LIKPOTGIT Kat, avTi Vo TAPETE Ao AVIKA Kol
ppovta, Ba mapete CD-ROM kot diokéteg. Edd katotkovv dvBpmmot Kot oyt popmokon!

2-214

Alun Michael, President-in-Office of the Council. — Mr President, thank you for allowing me to speak at this point.
Colleagues will report on future contributions, but I am grateful to you for understanding the difficulties involved in being
here for the changed time of the debate.

We have heard some excellent contributions. I particularly welcomed Mr Galeote Quecedo’s stress on the importance of
cohesion to the future of the European Union. I also agree how welcome an early decision on the budget would be. That
requires a serious focus by all of us on achieving an outcome. We will certainly undertake to play our part in trying to
bring about such agreement. I also note the emphasis he placed on such issues as VAT and housing.

I say to Members that we will now reflect on the points raised today and examine carefully the reports and the
amendments that are adopted tomorrow. The Presidency will then maintain close contact with Parliament as we move
towards a common position, in order to discuss how best to accommodate your concerns.

Some of those concerns were very varied. Mrs Krehl referred to the success of the cohesion funds in the UK. I agree, and
that is one of the reasons that we agree with the point that Mr Beaupuy made when he called for a focus on the ten new
Member States. Mrs Griesbeck called for agreement but reserved the right to say ‘non’. I say to her and others that we
should all focus on getting the right answer for the 21st century for Europe. But, again, today the focus is on the
regulations.

As I said in my opening remarks, there are differences of opinion on the package of regulations, but it is clear from the
debate that there is a strong consensus between the Council and Parliament on many aspects of reform. We are all
determined to develop a dynamic and efficient EU regional policy that contributes fully to the Union’s key objectives and
helps ensure that enlargement is a success — all except Mr Smith, who read a press release into the record, and perhaps Mr
Booth, who seems to have missed the enormous benefits of regional development in England.

But turning now to the mainstream of the debate, Parliament has raised a range of questions and issues regarding the size
of future structural funds budget, as well as its distribution between the Member States and their regions. A number of
Members, especially Mr Hatzidakis and Mr Andria, have defended the broad architecture of the Commission’s proposals,
which would focus an expanded structural funds budget on three objectives — convergence, competitiveness and
cooperation — and have opposed any modification of the distribution of funds between these three priorities. Mrs
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Schroedter emphasised the role of the EU regional policy in ensuring EU solidarity. I agree — although there is evidently a
range of views — on how to introduce genuine solidarity in practice. For example, Mr Triantaphyllides argued for a greater
focus on the poorer Member States, while Mr Allister suggested that the Commission’s proposals would allocate too much
to the new Members.

The Council is also pursuing a debate on the best way to focus and deliver the funds in the next financial perspective so
that they make the most efficient contribution to the EU’s regional development; asking a range of questions regarding the
Commission’s proposals for the allocation of the funds, for the distribution between the three objectives, on the emphasis
placed on convergence funding for richer regions, primarily in the richer Member States and the proposed 50-50 split of
funding between the old and new Member States.

Others have questioned aspects of the technical rules for delivering programmes, such as the application of the n+2 rule to
the Cohesion Fund, where there was a welcome reference to flexibility on the way that applied, and the treatment of VAT
and other expenditure. These are complex issues and how we resolve them will have a major impact on the effectiveness
of future structural fund spending.

I noted that most parties in Parliament and the Council are broadly supportive of the Commission’s proposals to strengthen
the strategic focus of structural fund spending on the Lisbon and Géteborg agendas. We all want a rigorous evaluation and
more flexible and efficient mechanisms for delivering projects and we are all eager to maintain robust rules for monitoring
expenditure so that structural fund spending is rigorously accounted for.

We can agree with Mr Silva Peneda and Mrs Krehl on the need to simplify procedures for delivering structural fund
programmes. While we welcome many of the Commission’s useful initiatives in this area, the Council can certainly agree
with Mr Silva Peneda that there is scope for even greater simplification of some of the proposals in the draft regulation.
We can also agree with Mr Harangozo and others on the need to maximise private sector involvement in the programmes.

As for the priorities for structural fund support, again the Council and Parliament have much in common. On the ERDF,
we all agree on the need to maintain an appropriate level of concentration on a limited number of priorities and, as Mr
Fava has argued, to strengthen the focus on activities, such as innovation, research and development in support for Lisbon
targets.

On the ESF, we can agree with Mr Silva Peneda on the need for a clear focus on the European Employment Strategy.

The outstanding issues are now clear. Both the Council and Parliament are eager to maintain a strong principle of
partnership so that national, regional and local stakeholders continue to participate actively in the delivery of programmes.
However, there are differences that we need to resolve on working with partners.

Similarly, there is widespread support for measures to improve the effectiveness of structural funds. But we have differing
views on some aspects of the Commission’s proposals. For example, the Council has been unable to offer support for the
Commission’s proposals to establish obligatory performance and contingency reserves, because we fear that the
administrative difficulties and bureaucratic cost would outweigh any concrete benefits they might achieve.

These are not insurmountable difficulties, but we need to work closely together to resolve these differences over the
coming months. We will take Parliament’s views into account as we prepare new compromise texts to be discussed in the
Council working group. My colleague Alan Johnson will be visiting the Committee on Regional Development on 12
September, and will be happy to discuss these issues further with Members then. We will keep in close contact with the
rapporteurs to discuss matters with them as the Council’s position develops.

From today’s debate I have a very much clearer understanding of Parliament’s views on these very important dossiers.
Time is tight and our two institutions will need to cooperate closely. For my part, I can assure you that the Council will
work constructively and effectively with you to find a way forward. I look forward to our cooperation over the coming
months to establish the common ground on which we can build a cohesion policy fit for a new Europe in the 21st century.

2-215
Guntars Krasts (UEN). — Prieksseédetaj! Kopuma strukturalo fondu likumdoSanas priekslikumi sasniedz izvirzitos
mérkus, tom@r ir vairaki jautajumi, kas, manuprat, netiek risinati atbilstosi izvirzitajiem uzdevumiem.

Atzim&Su tris. Es viennozimigi atbalstu Eiropas Savienibas fondu finan$u vadibas uzlabo$anu un projektu sagatavosanas
un ievieSanas stingraku disciplinu, tomér n+2 principa piemérosana Kohézijas fondam var novest tiesi pie pret&ja rezultata
— sasteigtas projekta sagatavoSanas un ievieSanas, neefektivas un nelietderigas Eiropas Savienibas nodoklu maksataju
naudas izlietoSanas. Tas arT ievérojami samazinas jauno dalibvalstu Koh&zijas fondu Iidzeklu absorbcijas iespgjas. Ka
minimalo robezu es ierosinu apspriest n+3 principu.
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Otrkart, uzskatu, ka nopietni jaizverte un japarstrada likumdoSanas projektos paredzeta atbalsta pasakumu un nosacijumu
ilguma pagarinasanu uz septiniem gadiem, ka arT pienakums parvietotiem uznémumiem atmaksat sanemto stukttrfondu
atbalstu, kas ir krasa pretruna ar vienota tirgus principiem, ierobezo konkurenci un Eiropas Savienibas pamatbrivibas.

Treskart, jasaglaba iesp&jas projektus finansét no Eiropas Savienibas fondu privata lidzfins€juma, neiesaistot nacionalo
sabiedrisko finansg€jumu. Tapec es ierosinu paredzet iesp&u kop€jas attiecinamajas izmaksas ieklaut ar1 privato
l1dzfinans&jumu. Tada veida biitu iespgjams realizét projektus par lielaku kop€jo summu un efektivak izmantot nacionalo
sabiedrisko finansgjumu.

2-216

Francesco Musotto (PPE-DE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, signora Commissario Hiibner, ¢ nei momenti di
incertezza politica, come quello che stiamo attraversando, che le Istituzioni europee, per potere essere credibili, devono
dimostrare fermezza e dare risposte certe alle richieste dei cittadini.

Di conseguenza, il Parlamento deve avere la capacita di trasformare idee politiche in interventi risolutivi. Le relazioni in
esame oggi rappresentano una risposta efficace ai tanti problemi della politica di coesione e di sviluppo regionale sorti
all'indomani dell'allargamento.

11 criterio statistico da solo ¢ inadeguato a indicare la reale situazione economica delle varie regioni europee in ritardo di
sviluppo ed ¢ insufficiente per dare risposte concrete in termini di solidarieta a quelle regioni che devono ancora superare i
disagi dovuti a difficolta strutturali o a situazioni oggettive come l'insularita o la perifericita.

Vorrei sottolineare che la politica di coesione non pud essere soltanto un'occasione per affermare l'importanza decisiva ai
fini dell'integrazione europea e per il coinvolgimento reale di tutti i cittadini. Per essere efficace, costruttiva e soprattutto
credibile, dovra essere supportata da risorse finanziarie sufficienti.

Lo 0,46 per cento destinato alla politica di coesione in base alla proposta di regolamento rappresenta una cifra modesta, in
considerazione del forte incremento della popolazione ammissibile all'obiettivo "Convergenza" a seguito di un
allargamento senza precedenti.

Per quanto riguarda il nostro gruppo, condividiamo le proposte contenute nelle relazioni, che tra l'altro sono frutto di
approfondite discussioni e mediazioni. A tale proposito, vorrei approfittarne per complimentarmi con i relatori e i
proponenti.

Vorrei soltanto soffermarmi su alcuni aspetti che riguardano in particolare il Fondo europeo per la pesca, in cui, tra i
processi di ammodernamento non sono inclusi i motori di pescherecci. Rinnovare la flotta non vuol necessariamente dire
aumentare lo sforzo di pesca.

In conclusione ribadisco la necessita di superare il limite del modello obsoleto, incentrato principalmente sul versante
terrestre, puntando ad ottenere il pieno riconoscimento delle particolarita delle problematiche transfrontaliere marittime.

2-217

Jan Andersson (PSE). — Herr talman, drade kommissionsledaméter! Det synes mig som att det forslag som bdrjar
utkristallisera sig fran parlamentet vl ligger i linje med det langtidsbudgetforslag vi tidigare lade fram, vilket ar logiskt.
Jag skall koncentrera mig pa Europeiska socialfonden.

Socialfonden har tva dvergripande uppgifter. Den ena &r att stirka sysselsdttningsstrategin, och den andra handlar om att
framja social integration och motverka diskriminering. Detta har blivit allt viktigare. Det dr tva stora utmaningar som EU
star infor i det nya samhaillet, i det globaliserade sambhillet, med de demografiska forédndringarna. Darfor ar dessa
malséttningar viktigare &n ndgonsin.

For att stidrka sysselsdttningen ar det livsldnga larandet mycket viktigt. Europa kommer inte att kunna konkurrera med
Indien och Kina, med deras sociala modell, med deras 16ner och villkor pa arbetsmarknaden. I stillet maste vi konkurrera
bland annat genom forskning och utveckling samt genom den kompetens som arbetskraften i EU har. Detta skall
naturligtvis medlemsstaterna, foretagen och arbetsmarknadens parter ansvara for, men EU kan sta for ett mervérde i att
starka kompetensen 6ver hela vart omréade.

Vi har en midngd missgynnade grupper som i storre utstrickning maste bli delaktiga i samhillsutvecklingen men ocksé nir
det giller arbetsmarknaden. Vi behover alla, inte minst kvinnorna, p& arbetsmarknaden i framtiden for att kunna klara
konkurrensen utifran. Kvinnor &r fortfarande representerade i mindre utstrickning pa arbetsmarknaden och é&r
diskriminerade dér. Det giller &ven ménniskor med funktionshinder, som i oerhdrt stor utstrickning stir utanfor
arbetsmarknaden i dag, liksom personer fran ldnder utanfér Europa.
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Léat mig peka pa nagra viktiga punkter. Det &r bra att det transnationella inslaget dkar. Vi behaller det innovativa inslaget
som har funnits i bland annat Equal. Det &r viktigt att socialfonden kan samverka med andra fonder i viss utstrickning pa
lokal och regional niva. Jag haller avslutningsvis med Spidla som sade att det #r viktigt att arbetsmarknadens parter och
partnerskapet dven i fortséttningen far spela en framtradande roll i socialfondens arbete.

2-218
Grazyna Staniszewska (ALDE). — Panie Przewodniczacy! Chcialabym goraco zaapelowac z tego miejsca o odrobing
konsekwencji.

Parg tygodni temu glosujac nad raportem Boge, przyjeliSmy regule, iz nie rozszerzamy na Fundusz Spdjnosci zasady n+2.
PrzyjeliSmy regule, ze zmuszamy przedsigbiorstwa, ktore skorzystaty z pomocy strukturalnej do tkwienia w jednym
miejscu przez 5 lat. W tej chwili planujemy zmieni¢ to. Par¢ tygodni mieliSmy inne zdanie, teraz zamierzamy mie¢ inne
zdanie. Ja apelujg o odrobing konsekwencji.

Przy raporcie Boge uznalisSmy, iz szczegolnie dla nowych panstw rozszerzenie zasady n+2 na Fundusz Spdjnosci
uniemozliwi w wielu wypadkach skorzystanie, przy duzych projektach, z tego funduszu. Podobnie z przedsigbiorstwami,
jakby jedna reka dajemy pieniadze, druga reka odbieramy, ustanawiajac wiasnie teraz, kiedy tyle biednych krajow i
biednych regionow weszto do Unii Europejskiej, zasadg, iz VAT nie bedzie kosztem kwalifikowalnym. Polskie dzieci
mowia: "ten, kto daje i odbiera, ten si¢ w piekle poniewiera". Ja apelujg, abySmy nie dawali jedna reka i nie odbierali
druga.

Jezeli chodzi o VAT, jezeli nie przejda jutro poprawki, apeluj¢ do Pani Komisarz, apeluj¢ do Rady Europejskiej o
powazne rozwazenie zerowej stawki VAT-u, na inwestycje realizowane z funduszy europejskich. Zerowa stawka VAT-u
mogtaby pogodzi¢ tych, ktorzy nie chca, aby Fundusze Wspdlnotowe szly do budzetéw poszczegdlnych panstw, i
pogodzi¢ tych, ktorych nie sta¢ jest na podwojenie wktadu wtasnego z uwagi na proponowane w tej chwili zmiany.

Bardzo prosze Panstwa, abysSmy powaznie traktowali powazne obawy szczegélnie nowych krajow. Bardzo Panstwa
proszg, aby rozszerzenie nie stato si¢ fikcja.

2-219

Loavvg I'khapaxng (PPE-DE). — Kopte TIpoedpe, kat' apyds 8o 10eia vo ekppdom Ta Beppd [Lov cuyyapnTiplo 6Tovg
névte elonyntéc. Ewdwd Bo beha vo ekppdom to Beppd pov cuyyopntiplo v ™ Bovpdoio SovAeld mTov £KaveE O K.
Xatinddxng kot o k. Casa.

Oa avaeepbm oty ékBeon Tov k. Casa vepaomopevog Kot Tig Tponoloyieg pov. H éxbeon Casa mpoomafel va amoddost
peydAn onpacio 6TV 160ppomio Kot 610 oefacpd Tov TepPIPiAlovtoc kabdc Kol TN 6T SloyElPIoN TOV OAMEVTIKOV
arofepdtov. Eyd 6o coprmiipova ot mpénet va dobpe g Bo mpootatedoovpe kot Tov Evponaio yapd.

Q¢ ex TOVTOV £Y® VO TPOTEIVM TPIOL TPAYLOTO: TPAOTOV, VO EMTPATEL AALEVTIKOG ££0MAMOIOC Tov GEPetan To TTepIPiAiov:
dgvtepov, va vrdpyel duvatdTNTA AmOKTNONG e£0MAMOUOY TPog PEATI®OT TV GUVONKAV AGPAAENG KOl VYIEWNG TOV
yopadmv: TpiTov, vo VIAPEEL 1| SLUVATOTNTO GALAYNS TOV KIVNTHPO OTO OAMEVTIKA oKkAen péypt iong mmodvvaung. Agv
LTTOPOVLLE VO GTEAVOVLLE TOVG WOPADEG LLOG VO WOPELOLV LE KIVNTNPES TToL glvar 20 kot 25 eTtdv.

310 0e0TEPO OKENOG, OGOV APOPA TIG VOUTOKAAMEPYELES, TPEMEL VO TPOGTATEVHOVV, TPENEL VO LEYOADGOLY, TPETEL VO,
napdyovv meptocdTepa yapuo. [oti; Adtt €xet avénbel n Toykoco {ftnon oe ahedpora. 'H Ba kdvovpe vrepoaiicvon,
TOL GNUALVEL SLOTAPAY TOV OIKOGLGTIUATOS, 1] B ddcovie Tn duvatdtnta va TapoyBovv TteptocdTepa OMEDULATO OO TO
Bvotpooesioa.

I'! owtd givar avdykn n Evponaikn Eveoon va ompiel dco mepiocdtepo pmopei tov kAddo. Exeivo mov €yel kaipia
onpocio gival oL ETEPNOEIS AVTES VO TPOSTATELOVY TO TTEPPAALOV, Va lvar eUMKES TPog TO TepPdAlov. Avtd eival Tov
TPETEL VO, EXEL VYIOTN onpacio. Agv €xel KOG onpocio av autés eivorl Jukpég, pecaieg 1 peydies. Makdpt ot Pikpég va
Yivouv HeyYOAEG Kot Ol PeYOAeg LEYOADTEPES, Y10 VO TAPAYOLV TEPIGGOTEPO. WP, ToL OToia EXEL OVAYKT O TAAVITNG, avTi
vo KGvovpe vrepaicvon!

2-220
Richard Falbr (PSE). — Pane pfedsedajici, pane komisafi, rad bych pro zitfejsi hlasovani o nafizenich a strukturalnich
fondech zdtraznil nékolik bodi, které povazuji za nejdulezitejsi.

Odmitame plnou aplikaci tzv. pravidla N+2 na kohezni fond, protoze to podle naseho ndzoru mize vést k podstatnym
ztratam financnich prostiedkil z tohoto fondu na tkor novych ¢lenskych zemi. Méli bychom se také snazit hledat moznost
néjak ucinit DPH uznatelnym vydajem a to zejména u Evropského fondu regionalniho rozvoje v piipadé¢, ze pfijemeci
pomoci budou mésta a obce.
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Pii prosazovani téchto pozadavkid jsme narazili na nepochopeni zpravodaje, koordinatorky a nékterych dalSich kolegt.
Konstatuji, Ze jsem vysledkem na$eho snazeni ponékud zklaman. Véfim vSak ve zdravy rozum vétSiny, a proto doufam, ze
navrhy, které jsme piedlozili, budou zitra schvaleny.

2221
Markus Pieper (PPE-DE). — Herr Président! Strukturpolitik ist Ausdruck der Solidargemeinschaft, indem wir die
schwichsten Regionen in Europa unterstiitzen, vor allem auch in Osteuropa. Ich méchte etwas betonen, was meine
Vorredner bislang nicht ganz so deutlich gesagt haben: Die européische Strukturpolitik gibt auch fiir jene Regionen
Innovationsimpulse, die nicht klassisches Fordergebiet sind.

Ich mochte die Bedeutung des Forderziels II — Beschéftigung und Wettbewerbsfahigkeit — unterstreichen. Mit diesem
Instrument unterstiitzt Europa die internationale Ausrichtung von Infrastrukturen und Innovationen. Diese Impulse, auch in
den klassischen Wirtschaftszentren Europas, werden Wachstumseffekte fiir die gesamte EU nach sich ziehen. Davon
profitieren wir letztlich alle.

Wir unterstiitzen aber durch Strukturférderung nicht nur Wachstum und européische Modellprojekte. Ich mochte betonen,
dass die Forderung der Wettbewerbsfihigkeit von Regionen auch einen Beitrag zur Akzeptanz der europdischen Idee in
Westeuropa leistet. Dies gilt in sehr starkem MalBe fiir die Forderung aus dem Sozialfonds. Dies gilt aber auch filir das
Forderziel 1I, die territoriale Zusammenarbeit. Die Grenzverbiinde leben die europdische Idee, ob nun durch
grenziiberschreitende Sozialeinrichtungen, Gewerbegebiete oder Unternehmertreffen. Es ist wichtig, diese Form der
europdischen Unterstiitzung zu erhalten. Im Grundsatz unterstiitzen wir deshalb den Vorschlag der Kommission.

Wir miissen aber auch sehr intensiv dariiber nachdenken, wie wir die politischen Inhalte der Strukturpolitik auch mit
weniger Geld erhalten kdnnen. Wir werden die Struktur- und Agrarfinanzierung neu ordnen miissen. Das heifit Folgendes:
Wir brauchen eine verpflichtende nationale Kofinanzierung der Landwirtschaft. Wir brauchen Regeln, die eine private
Mitfinanzierung erleichtern. Wir werden in Zukunft iiber eine Darlehensfinanzierung auch bei den Strukturprogrammen
nachdenken miissen. Wenn wir kiirzen, diirfen wir nur pauschal iiber alle Forderbereiche kiirzen und nicht zu Lasten
einzelner Regionen oder einzelner Programme.

Unterm Strich ist die europédische Strukturforderung erfolgreich. Wir sollten um die politischen Inhalte kimpfen. Wir
appellieren an die Staats- und Regierungschefs, sich hier zugunsten der europdischen Regionen einzusetzen.

2-222
Inés Ayala Sender (PSE). — Seflor Presidente, gracias a los ponentes y a los coordinadores por su trabajo; no ha sido facil,
dada la coyuntura, pero lo estan logrando y se merecen todo nuestro apoyo.

Gracias a la sefiora Comisaria por sus esfuerzos por comprender la posicién del Parlamento; esperamos que se empefie a
fondo para facilitar un acuerdo que es tan urgente como necesario.

A la nueva Presidencia, a quien damos la bienvenida al otro lado de la barrera, le pedimos que demuestre, con hechos
concretos, su pasion europea que queremos creer sincera. Pero, como bien saben los que gobiernan ya hace tiempo, nada
existe si no estd en los presupuestos. De ahi que el primer requisito para la credibilidad, sobre tanta Europa como
reivindica el sefior Blair, sea un presupuesto a tiempo y suficiente.

Esperamos también, tanto de la Comisién como de la Presidencia, una compensacion aceptable, por su gradualidad y
equidad, para las regiones y los Estados miembros susceptibles de importantes pérdidas financieras, dada la nueva
asignacion de los recursos para la Europa ampliada, asi como una atencion preferente a las regiones afectadas por el efecto
estadistico, a las afectadas por el efecto natural —las regiones ultraperiféricas— y a las zonas con dificultad especial
estructural: zonas de montafia, fronterizas..., con despoblamiento o baja densidad demografica o dificil accesibilidad, como
mi region, Aragon.

Asimismo, reivindicamos que el nuevo objetivo de competitividad, el que debe relanzar la estrategia de Lisboa y duplicar
el esfuerzo en [+D+I sirva también para reducir la brecha tecnoldgica entre regiones y Estados miembros. Quien crea que
Europa podra avanzar a base de unos poquitos excelentes y una mayoria de analfabetos digitales peca, Sefiorias, de total
ingenuidad o de falta de honestidad intelectual.

2-223

Jan Brezina (PPE-DE). — Pane ptfedsedajici, dimy a panové. Kohezni politika je jednim z pilift evropské integrace. Jeji
vyznam v pfistim programovacim obdobi vzroste, nebot’ se stane nastrojem nejen sblizovani rozdild v hospodaiské tirovni
regiond, ale i nastrojem k dosazeni vyssi konkurenceschopnosti Evropy v globalnim méfitku.

Jakkoli ocenuji praci vSech, ktefi se na pfipravé stanoviska Parlamentu k pfedlohdm podileli, jsem zklaman dosavadnim
nezajmem, s jakym bylo piistupovano k vétSiné pozadavkl a potfeb novych c¢lenskych zemi. Mnohamésicni diskuze v
Regionalnim vyboru ve mé zanechala pocit, Ze pfipominky poslancii novych c¢lenskych zemi nebyly brany nalezité v
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potaz. Tento piistup kontrastoval s pozornosti, ktera byla vénovana potiebam byvalych koheznich zemi, vzdalenym
regiontim, regiontim postizenym statistickym efektem. Jejich hlas byl na rozdil od naseho hlasu nejen slyset, ale bran
nalezité¢ v tvahu. Obzvlasté v této souvislosti mrzi postoj poslancti z byvalych koheznich zemi, ktefi se k nasim navrhiim
na zachovani soucasnych pravidel dosud stavéli zady, piestoze sami z uvedenych pravidel v minulosti méli uzitek.
Konkrétné mam na mysli pravidlo N+3 u kohezniho fondu nebo pravidlo zapocitavani DPH do uznatelnych nakladii u
subjekti, kteti nejsou platci dane.

Bohuzel musim konstatovat, Ze vétSina Gstupktl ve prospéch novych ¢lenskych statl se tykala zpravy k obecnému natizeni
o strukturalnich fondech nebo zpravy o koheznim fondu, kde Parlament nema pravo do navrhu Komise pfimo zasahovat.
V navrhu o Evropském regiondlnim fondu, kde naopak toto pravo mame, byly stejné pozadavky kategoricky odmitnuty,
jinymi slovy, novym ¢lenskym statiim se ustoupilo tam, kde to ma jen zna¢né omezeny vyznam.

Kompletni vyfazeni dan¢ z pfidané hodnoty z uznatelnych nakladl bych povazoval za obrovskou politickou chybu a
necitlivé rozhodnuti ve vztahu k novym ¢lenskym zemim, kde si desitky milion obcanti muze klast otazku: Je s nami
zachazeno skutecné rovnopravné, kdyz jsou nam upirdna vyhodna pravidla, ktera pfitom staré ¢lenské staty po dlouha 1éta
vyuzivaly? Dovoluji si proto apelovat na Vasi vstficnost a pochopeni a zddam Vas o podporu zachovani téchto pravidel i
pro obdobi roku 2007-2013.

2-224

Xravpog Apvaovtaxng (PSE). — Kopie [Ipdedpe, O 10l kot apydg va cuyyopmd Kot €yd TOLG EI0NYNTES, WOLiTEP TOV
K. Xot{nodxm, yo v ToAd koA dovAgld mov €yovv kdvel oty OAn Sudikacio. Eivor yeyovog adtapgiopinto 6t 1
TOMTIKT] GLUVOYNG amoteAel LoyAd avanTuéng yio v Evponaiki ‘Evaon. H moltikn cuvoyng cuvtédece oty avamtuén
Kot TN dnpovpyio Bécemv amacyOAnong He BTk amOTEAEGHOTO GOYKAIONG OTIG TEPLPEPEIEG KL T KPATN UEAN NG
Evponaikig ‘Evoonc. Ta epyodeia tng cvvoyne, ta dwpBpotikd tapeio, eépvouv v Evpdnn kovtd otov molitn,
SLUPEALOVY OTHV OVATTTVEN, OTOSEIKVOOLY GTNV TPAEN TNV APy TG AAANAEYYONG.

SAUEPO 1] TTOALTIKT) GUVOYNG KOAEITOL VO AVTILETOTIGEL CNUAVTIKEG TPOKANGELS KOl SIEVPVUEVES OVICOTNTES AVALESH GTIV
Evpdnn tov 25: avirtoén tov moreov oAld avamtuén kot g vraiBpov. TNUEPO M TOAMTIKY) GLVOYN KOAgitol va
ovppdret oty enitevén TV otdYOV TS AssaPmvag Kot Tov I'kéteumopyk. Agv pumopovpe va Egovpe GAAN emhoyn| amd
70 va gyyonBovpe oto SopOpoTikd TapEein TOVG EAAYIGTOVS OTAPAITTOVG TOPOLS OV Bal EMTPETOVY TNV UTOTEAEGHLATIKY
Agrrovpyia Tovg, dniad1] to 0,41% M 10 EAdyioTo TOGHY T™V 336 d16. ELPD.

Emopévag avtd mov mpémet va yivel eivar vo unv vrdpEet kapio tepartépo kabuotépnon, ®oTe ol dpOpOTIKEG TOMTIKES
K0l Ol 0VTIGTOLYOL KOVOVIC oL Vo KAEIGOVV TO GuVTOpOTEPO EVTOG TOL 2005.
(Xeipoxpotiuara)

2225
Laszlé Surjan (PPE-DE). — Rapportdrjeinknek kijaro kotelezo, de szivbdl jovo gratulacié utan nagyon élesen szeretném
felvetni, amit mar tobbek targyaltak; az afavisszatérités kérdését. Hazamnak egy olyan régidjat képviselem, amely talan a
legszegényebb. Tudom, hogy van bizonyos logika amogott, hogy ne tamogassunk kozosségi pénzbdl olyan kiadast, amely
valdjaban a tagallamok kincstaranak a bevétele. Mégis szeretném a masik oldalat megmutatni az éremnek. Azok az
onkormanyzatok, amelyek mifelénk azt tervezik, hogy a fejlesztésekbe bekapcsolddnak és az Unio strukturalis politikaja
révén eldbbre viszik a dolgokat, el fognak esni — éppen szegénységiik miatt — a palyazati lehetdségtol, ha még ez a teher is
rajuk harul. Kérem, hogy nagyon fontoljak meg, hogyan dontenek ezekkel a modosité inditvanyokkal kapcsolatban.
Maradjon ugy a szabaly, ahogy eddig volt!

Es még egy szempontot szeretnék felvetni: egyre valtoznak az Uni6 szabalyai, és mi, az 0j tagallamok képviseli gy
érezziik, hogy egyre inkabb a mi karunkra torténnek ezek a valtozasok. Meg kell allitani ezt a folyamatot, mert abban az
esetben, ha igy marad, akkor a bovités nem siker lesz, hanem egy hatalmas kiterjedésti euroszkepticizmus és a sz¢élsdségek
eléretorése. Kérem képviseldtarsaimat, viselkedjenek feleldsen és konzekvensen. Ami eddig bevalt, maradjon meg és ne
probaljak perifériara 16kni éppen a legszegényebb régiokat!

2226

Jamila Madeira (PSE). — Os dois "ndos" a Constitui¢do Europeia, vividos recentemente, significam um alerta dos
cidaddos para que a Europa preconize um modelo social diferente, bem diferente de uns Estados Unidos da Europa. Os
cidaddos europeus foram peremptorios ao afirmar que querem mais cidadania, mais preocupagdes sociais e, sobretudo,
mais modelo social europeu.

O Fundo Social Europeu, principio original da Europa, foi durante todo o seu percurso ajudado pela politica de coesdo,
visando sempre ajudar as pessoas e, logo, a politica mais sentida por estas. Para mim, o Fundo Social Europeu e os
restantes fundos ndo podem estimular uma Europa a duas velocidades. O seu objectivo ndo ¢ colocar os excluidos numa
situacdo de cada vez maior exclusdo ou sequer providenciar que as discrimina¢des mais variadas da nossa sociedade sejam
cada vez mais presentes. O seu objectivo ¢ exactamente o contrario, € por as pessoas primeiro.



05-07-2005 73

Nesta encruzilhada, temos de demonstrar as pessoas que pretendemos continuar a investir nelas. Temos, por isso, que por o
modelo social a funcionar. Nesta fase, temos de assegurar que os objectivos sdo cumpridos e que os efeitos estatisticos nao
fazem pagar o justo pelo pecador. Temos de garantir que ndo passamos linearmente da comitologia para a numerologia e
que as mais pequenas regides ndo pagam todo o ajustamento. O que nds queremos e esperamos ¢ que todo este pacote de
regulamentos que hoje se discute, apesar de todo o financiamento que ficou em "stand by", procure verdadeiramente
implementar a Europa das regides com as pessoas como prioridade primeira. Fagamos por isso, deste mobil, o motor da
Europa.

2-227

Sérgio Marques (PPE-DE). — Quiseram circunstancias varias que este debate sobre o futuro da politica de coesdo
econodmica e social ocorresse num periodo particularmente critico para o projecto europeu. A saida da crise passa também
pela forma como as Instituigdes europeias e, em particular, o Conselho, souberem expressar a visdo e a solidariedade
necessarias para arquitectar uma politica de desenvolvimento regional a altura dos enormes desafios com que a Unido
Europeia esta confrontada.

Tem, por isso, o Reino Unido, que acaba de assumir a Presidéncia da Unido Europeia uma enorme responsabilidade.
Encaro esta Presidéncia com um misto de preocupacio e esperanga. Preocupagio, por sabermos que o Reino Unido é um
dos seis paises que pretende limitar o or¢amento da Unido Europeia a 1% do PIB, o que me parece em total contradigdo
com uma politica de coesdo forte e com os objectivos ambiciosos que queremos dar a acgdo futura da Unido Europeia.
Preocupacao também por serem conhecidas posi¢oes do Governo britanico no sentido da renacionalizacdo do esforgco
europeu de coesdo econdmica e social, o que, a acontecer, representaria uma grave falta de solidariedade para com os
novos Estados-Membros mas também para com certas regides ainda carenciadas de Portugal, Espanha e Grécia.

Mas com estas preocupagdes, convive uma grande esperanca por sabermos da vontade do Reino Unido em colocar como
prioridade da sua actuagdo o refor¢o da capacidade competitiva da Unido Europeia, sem a qual ndo havera crescimento
econdmico vigoroso, ndo inferior ao dos Estados Unidos da América, que permita um ritmo também forte de criagdo de
postos de trabalho. E ndo conseguiremos este objectivo se ndo tivermos a coragem para executar integralmente a estratégia
de Lisboa. Uma politica europeia de coesdo forte e revitalizada com recursos financeiros adequados ¢ um dos instrumentos
cruciais para cumprir a estratégia de Lisboa.

Nas regides europeias mais desfavorecidas existe um enorme potencial competitivo e de desenvolvimento que tem de ser
explorado. Tem de ser este um dos grandes objectivos da politica europeia de coesao.

2-228

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (PSE). — Panie Przewodniczacy! Przed rokiem Unia Europejska powigkszyta si¢ o
dziesi¢¢ nowych, glownie biednych krajéw. Cho¢ zewszad, wciaz styszy si¢ stowa o zrownowazonym rozwoju, sa to
przewaznie tylko puste stowa. Wtasnie teraz, niejako w biegu, probuje si¢ zmieni¢ dotychczasowe zasady funkcjonowania
gtownych narzedzi finansowania rozwoju regionéw. Dlaczego nowym krajom stawia si¢ inne, trudniejsze warunki od
tych, ktore dobrze shuzyly rozwojowi starej pigtnastki? Uznanie niezwracalnego VATu za koszt niekwalifikowalny i
wprowadzenie zasady n+2 do Funduszu Spdjnosci sa oczywistymi barierami rozwoju dla nowych krajow.

Czy takie dzialania sa wyrazem solidarnosci w Europie? Dotychczasowe zasady nie powinny by¢ teraz zmieniane, inaczej
biednych nie bgdzie sta¢ na skorzystanie z pomocy Unii. Nowe kraje powinny mie¢ takie same szanse rozwoju, z jakich
znakomicie skorzystata stara pigtnastka. Czas, by stowa o Europie rownych szans i zréwnowazonym rozwoju nabraty
wreszcie mocy legislacyjnej. Wprowadzajmy zmiany na lepsze, a nie na gorsze, i nie dzielmy Europy na lepszych i
gorszych.

2-229

Margie Sudre (PPE-DE). — Monsieur le Président, Madame, Messicurs les commissaires, mes chers collégues,
I'élargissement a conduit a l'accroissement de I'écart de développement économique et social entre les régions de 1'Union.
La politique de cohésion, valeur ajoutée incontestable pour l'ensemble des territoires européens, doit demeurer plus que
jamais l'instrument de la solidarité européenne, visant a réduire les disparités régionales. Je partage l'opposition des
rapporteurs a toute modification de l'architecture d'ensemble de cette réforme, a toute renationalisation de la politique
régionale ou a toute coupe drastique dans les dépenses communautaires. La proposition visant a infliger des sanctions
financicres aux entreprises qui, ayant recu des fonds européens, décident de délocaliser leurs activités est aujourd’hui
devenue indispensable.

Par ailleurs, je remercie mes collégues de la commission du développement régional pour le soutien ardent qu'ils ont
apporté au Fonds spécial de 1 milliard 100 millions d'euros en faveur des régions ultrapériphériques ainsi qu'a la possibilité
d'étendre exceptionnellement le champ d'intervention du FEDER afin de financer l'aide au fonctionnement dans ces
régions pour compenser, dans ces deux cas, les surcolts liés a l'ultrapériphérie.
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En outre, je demande la pleine concrétisation de 'exigence contenue a l'article 299, paragraphe 2, du traité prévoyant un
traitement spécifique pour les RUP, garantissant leurs accés aux Fonds structurels, notamment pour celles d'entre elles
dont le PIB dépasse déja 75% de la moyenne communautaire.

Concernant le Fonds européen pour la péche, je suis heureuse de constater qu'un équilibre réel entre les préoccupations
environnementales et les considérations socio-économiques a été atteint. La commission de la péche a accepté ma
proposition visant a permettre le financement, par le Fonds européen pour la péche, des aides publiques destinées au
renouvellement et a la modernisation de la flotte dans les régions ultrapériphériques.

En effet, dans la plupart des RUP, l'activité de péche est tres récente et les ressources halieutiques sont encore riches. Il
serait impensable et contre-productif d'empécher ce genre d'aide. Je regrette toutefois que ma demande de maintien des
aides publiques a la transformation pour les RUP, au taux actuel de 75%, et non de 50% comme c'est proposé¢, n'ait pas été
retenue. Puisse le Conseil suivre la voie ouverte par le Parlement européen concernant cette réforme décisive et urgente
pour tant de régions européennes.

2-230

Bernadette Bourzai (PSE). — Monsieur le Président, mes chers collégues, la  raison d'étre de la politique régionale
communautaire est autant la cohésion entre les Etats membres, que la cohésion entre les différentes régions européennes.
La solidarité doit nous pousser & orienter la grande majorité des Fonds vers les nouveaux Etats membres, mais il faut aussi
garder a l'esprit que certaines régions des anciens Etats ont encore besoin de l'effet de levier généré par les Fonds
structurels, pour mener a bien des projets structurants et consolider leurs progrés de développement.

Je défends donc la proposition faite par la Commission, parce qu'elle présente un juste équilibre entre concentration des
crédits sur les régions les plus pauvres - donc dans les nouveaux Etats membres - et prise en compte des régions
défavorisées des anciens Etats plus riches. Modifier cet équilibre ne serait pas seulement dangereux pour la cohésion de
I'Europe, mais pourrait aussi amplifier le phénoméne de désaffection des citoyens envers le projet européen, car la
politique régionale européenne est la plus visible et la plus connue dans nos territoires.

Je souhaite donc au Conseil que les négociations sur les perspectives financiéres aboutissent rapidement et favorablement
de maniére a doter la politique régionale d'un budget suffisant et a aider les régions qui en ont encore besoin.

2-231

Ria Oomen-Ruijten (PPE-DE). — Voorzitter, cohesie is de sleutel tot de sociale opbouw in het Europa van de 25.
Daarvoor zijn wij met zijn allen verantwoordelijk. Er moet dus ook solidariteit zijn met de nieuwe lidstaten en de arme
regio's. De structuurfondsen moeten zich richten op het zo snel mogelijk en succesvol laten verlopen van de wederopbouw
in die nieuwe lidstaten. Europa moet solidariteit tonen. We mogen niet verstikken in eigenbelang. Een eigenbelang
waarmee ook de burgers van de 15 oude lidstaten niets opschieten. Overigens, naast hulp uit de fondsen en de
structuurmiddelen, moet er ook toegang zijn tot onze landen en mag er geen afscherming zijn.

Dan het ESF. Er is door onze collega Silva Peneda uitstekend werk verricht. De herziening van het ESF die nu wordt
voorgesteld, is belangrijk. Waarom? Er worden gelden ingezet voor de Lissabon-doelstellingen met een absoluut
zwaartepunt in de nieuwe landen. Ik steun dat van harte. Overigens heb ik vanochtend in Nederland laten navragen wat wij
verwachten van het ESF. Het antwoord dat ik uit Nederland kreeg, zal u verbazen: zij waren heel helder, zij wilden niets.
Die opmerking staat in schril contrast met de mening van gemeenten en maatschappelijke organisaties in mijn land, die
opkomen tegen sociale uitsluiting van alle burgers. Het is dan ook terecht dat het ESF er ook in zal voorzien dat er banen
en opleidingen komen voor allen die sociaal uitgesloten zijn. En dat overal waar de problemen zich voordoen.

Kortom, met de fondsen, en met name het ESF, mogen we geen nieuwe muren opbouwen. De grote-stedenproblematiek
speelt overal. Europabreed moeten we leren en innoveren. Er is een meerwaarde, ook voor de 15 oude lidstaten. Europa
kan niet alleen per richtlijn, maar ook in deze zin een stimulerende rol spelen, want we zijn ook in de oude 15 nog echt niet
uitgeleerd.

2232

Eluned Morgan (PSE). — Mr President, the Structural Funds are an essential example of EU solidarity — solidarity
between the richest and the poorest parts of the EU — and I am delighted to see that the Structural Funds have been
refocused to concentrate on achieving the Lisbon goals. There will be better strategic planning, and there will be increased
simplification, which is what we are looking for.

In the Hatzidakis report, we are also asking the Member States to take their responsibilities seriously in terms of making
sure that the money is spent properly, and we are demanding that the Finance Minister in each Member State signs off the
accounts on an annual basis. We want to see an end to the blame game, blaming the Commission for the failures within the
Member States. In Wales, we have enjoyed generous support from the EU Structural Funds, and I would like to see that
support continue for West Wales and the Valleys. If the Council gets its skates on, we may sort out the budget before
December and we may see a situation where we receive the maximum amount of funding.
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Being poor is not a badge of pride, but, on this occasion, it would be a window of opportunity to help our poorest
communities. I am also pleased to see that there is a reference now to inactivity in helping people who are inactive in the
workplace.

2233
Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Zabierajac gltos w debacie dotyczacej rozporzadzen
Rady w sprawie Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci, jako poset pochodzacy z nowego Panstwa
Cztonkowskiego - Polski, chcialbym na poczatku wyrazi¢ rados¢ z faktu, ze praca nad tymi rozporzadzeniami trwa mimo
braku porozumienia w Radzie w sprawie nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007-2013. Przygotowanie tych
rozporzadzen z duzym wyprzedzeniem w stosunku do okresu, ktérego beda dotyczyé¢, pozwoli, w szczegolnoSci nowym
Panstwom Czlonkowskim na odpowiednie przygotowanie struktur witadzy publicznej réznego rodzaju instytucji,
beneficjentow projektow, a takze wewngtrznych krajowych przepiséw prawnych.

W swoim wystapieniu ze wzgledu na ograniczony czas chciatbym zwréci¢ uwage tylko na dwie kwestie szczegodlnie
wazne dla nowych Panstw Czlonkowskich. Pierwsza to problem podatku VAT, a doktadniej problem zaliczania obciazen
tym podatkiem do kosztow kwalifikowalnych projektow. Takie rozwiazanie ma szczegdlne znaczenie dla publicznych
beneficjentow projektow, ktorzy nie sa ptatnikami tego podatku, np. w Polsce dotyczy to wigkszosci projektow. W takich
przypadkach VAT o ponad 1/5 podraza koszty realizacji tych projektow. To z kolei powoduje zmniejszenie iloSci
sktadanych projektow, a czgsto takze perturbacje finansowe beneficjentow.

Pan posel Hatzidakis zgodzil si¢ w swoim sprawozdaniu na przyjgcie takiego rozwiazania w sprawie VAT-u w odniesieniu
do Funduszu Spdjnosci. Grupa postow zaproponowata przyjgcie podobnego rozwiazania takze w odniesieniu do
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, nie ma bowiem logicznego wytlumaczenia dla przyjmowania réznych
rozwiazan w ramach réznych funduszy.

Druga wazna propozycja przedstawiona przez grupg postéw to nieobejmowanie zasada n+2 projektow w ramach Funduszu
Spojnosci. Pozwoli to na wigksza elastycznos¢ w ramach tego funduszu i utatwi realizacj¢ duzych projektow
infrastrukturalnych, szczegdlnie w nowych Panstwach Cztonkowskich. Przyjecie takiego rozwiazania byloby ponadto
zgodne z zapisami dotyczacymi tej kwestii, zawartymi w tzw. raporcie Boge dotyczacym nowej perspektywy finansowej
na lata 2007-2013.

Na koniec chcialbym wyrazi¢ nadziejg, ze w sprawie tych dwoéch waznych propozycji uda si¢ ostatecznie uzyskaé
wigkszos¢ w Parlamencie Europejskim.

2234

Ewa Hedkvist Petersen (PSE). — Herr talman! Europa behover en solidarisk regionalpolitik. Vi har mycket stora
skillnader mellan regioner i EU, sdrskilt mellan nya och gamla medlemsldnder. Detta &r inte acceptabelt pa en
vélfardskontinent. Vi kan dock inte forlita oss pa att den inre ekonomiska marknaden enbart kan 6verbrygga klyftorna, och
dérfor behover vi strukturfonderna. De nya regionerna bor dérfor fa en storre del av strukturfonderna, och de rikare
landerna maste ha en egen regional utjimningspolitik. EU-ldnderna maste dock ocksd samtidigt betona att tillvdxt och
forskning ger utrymme for regional utveckling.

Europaparlamentet lamnar nu ett rimligt forslag dven finansiellt. Dessutom betonar vi hur viktigt det ar att miljdarbetet
prioriteras inom strukturfonderna.

Till sist vill jag understryka att det enligt kommissionen och Europaparlamentet finns regioner med permanenta
geografiska nackdelar, bland annat glesbygder och bergsregioner, som ocksd maste kompenseras via strukturfonderna,
eftersom de geografiska forhéllandena inte forédndras over tid. Jag utgér ifran att Europeiska radet beaktar detta dven i den
framtida budgetplanen.

2235
Etelka Barsi-Pataky (PPE-DE). — El0szor szerepel a Kohézios Alapok szabalyozasaban a varosi tomegkozlekedés mint
tamogatando6 cél. Ezt a Kozlekedési Bizottsag részérdl idvozoljik és tamogatjuk. Fontos azonban, hogy pontositsuk a
javaslatot. A varosi kotottpalyas tomegkozlekedés esetében a palyan kiviil sziikséges ideérteniink a jarmiveket is, vagy
ahogyan én a modositd inditvanyomban szaknyelven megfogalmaztam, az tgynevezett gordild allomanyt. Enélkiil
ugyanis az orias félkaru lenne. Hasonldan az autobuszkozlekedés palyajat, vagyis azokat az utvonalakat is ide kell
érteniink és sorolnunk, amelyeken a f6 autobuszkozlekedés lebonyolodik. Mirdl beszéliink tehat? Arrdl, hogy a palya és a
jarmu egyiittes fejlesztése sziikséges ahhoz, hogy eredményt érjiink el, a ketté egymastol nem elvalaszthato.

Arra toreksziink, hogy a nagyvarosainkban minél vonzobb tomegkdzlekedési kinalattal csokkentsiik a zsufoltsagot. Nos, az
eurdpai nagyvarosok szamara — amelyek jogosultak a kohézios tamogatds igénybevételére — valddi javuldst és
szinvonalemelkedést fog jelenteni ez a javaslat, amelyhez kérem a Parlament tdmogatasat. Javasoljuk tovabba a
Kozlekedési Bizottsag részérdl, hogy a Kohézios Alap céljait terjessziik ki azokra az autdut jellegli bekotd szakaszokra is,
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amelyek egy-egy régié nagyobb varosait kapcsoljak be a transzeurdpai halozatba. A varosok az egyes régiokban
meghataroz6 szereppel bird telepiilések, és a kohézio elsddleges hordozoi. Megfelel6 infrastrukturalis kapcsolat ezen
varosokban a meglévo versenyképességi potencialt jelentésen meg tudja novelni, és ezaltal szolgalja az egyiittmiikodést.
Ehhez is kérem a Parlament messzemend tdmogatasat.

2236

Duarte Freitas (PPE-DE). — Gostaria, antes de mais, e porque vou falar do Fundo Europeu para as Pescas, de enaltecer o
trabalho que a Comissdo das Pescas fez relativamente a este projecto e também, aproveitando a oportunidade, felicitar o
meu colega David Casa pelo bom trabalho realizado naquele que serd, por ventura, um dos mais importantes dossiés que
nesta legislatura vamos tratar. Parece-me indispensavel que o Fundo Europeu para as Pescas seja o instrumento
privilegiado para harmonizar o objectivo da preservagdo dos recursos bioldgicos do mar com as potencialidades da pesca.
Nessa medida, ¢ fundamental que a verba consignada para este efeito seja consentinea com as reais necessidades do sector
da pesca integrado numa Europa alargada com novos desafios pela frente.

Com um envelope financeiro para o periodo de 2007-2013 praticamente igual ao utilizado no Quadro comunitario ainda
em vigor e numa Europa que passa de 15 para 27 parece-me 16gico e necessario que a dotagdo financeira global para este
Fundo seja reforcada. O nivel indicativo de fundos, para ja apontado, ndo ultrapassa os 0,5% do or¢amento comunitario em
média anual. Para além do aspecto financeiro, parece-me que a estratégia de intervencgdo proposta pela Comissdo devera
também ser ajustada. Refiro-me, por exemplo, as restrigdes no ambito dos objectivos e regras gerais de intervencdo do
fundo, que a Comissdo pretende colocar as empresas. Serd impossivel pedir competitividade e tecnologias protectoras do
ambiente as nossas empresas se apenas apoiarmos as micro e pequenas empresas.

Outro ponto prende-se com a modernizagdo das embarcagdes de pesca. Julgo que a Comissao terd forcosamente que rever
as suas posicdes relativamente a substituicdo dos navios da frota comunitaria. A sua proibi¢do parece-me errada perante
interesses econdmicos, biologicos, de seguranca e operacionalidade.

Por tltimo, permito-me ainda lembrar que as regides ultraperiféricas deverdo continuar a ser protegidas pela PCP.Desta
forma, considero que as derrogacgdes que as RUPS té€m ja consagradas no IFOP devem permanecer no novo texto do Fundo
Europeu para as Pescas, sendo importante, inclusivamente, a hipdtese de reforcar algumas das medidas inerentes as
mesmas.

2-237
Rosa Miguélez Ramos (PSE). — Sefior Presidente, en primer lugar, también quisiera felicitar al ponente por su trabajo de
sintesis, que ha quedado visible en las enmiendas de compromiso apoyadas por todos los grupos politicos.

Del texto aprobado por la Comision de Pesca, sefior Comisario, quisiera que prestase atencion a algunas cuestiones muy
positivas y que las escuchase atentamente, porque reflejan la realidad de este sector —que algunos de nosotros conocemos
bien porque la vivimos dia a dia—, por ejemplo, que los Estados miembros puedan presentar los planes nacionales durante
todo el periodo de programacion o que se refuerce el articulo referido a la igualdad de oportunidades entre hombres y
mujeres y se integre esta vision de la igualdad de género en las actividades de pesca, y, en cuanto a la acuicultura, la
ampliacion de las ayudas a las medianas empresas, no sélo micro y pequefias, y que se pueda financiar la mejora de las
condiciones de trabajo y de seguridad de los trabajadores del sector.

También es importante el consenso alcanzado en cuanto a los criterios de elegibilidad, bajo nivel de empleo y actividad
pesquera en declive que hacen 16gico que se suprima la referencia a municipios de menos de 100 000 habitantes.

Los dos puntos mas controvertidos, la renovaciéon y modernizacion de buques y motores y las empresas mixtas como
alternativa al desguace, se han salvado también de forma positiva, gracias a la buena disposicién negociadora que ha
existido.

Mi Grupo es favorable a que la flota pueda continuar el proceso de renovacion y modernizacion, siempre que no suponga
aumento de capacidad. Nosotros tenemos la obligacion de mantener viva y en buena salud la actividad de la pesca en la
Union Europea garantizando un salario digno y unas condiciones dignas a los trabajadores del sector y preservando los
recursos, pero también tenemos la obligacion, sefior Comisario, de salvar vidas en el mar.

De esto sabe mucho mi region, Galicia, que en los dos ultimos afios ha perdido a muchas de sus gentes en el mar, por
problemas de construccion, por problemas estructurales de las embarcaciones. No podemos consentir que esto siga
ocurriendo y tenemos que seguir apoyando la renovacioén de la flota.

2-238

Ivo Belet (PPE-DE). — Voorzitter, twee concrete en korte opmerkingen in twee minuten. Ik zou willen beginnen met iets
te zeggen over de vroegere doelstelling 2-regio's, die niet in de kou zouden mogen blijven staan. Het is absoluut een goede
zaak dat de inzet van de schaarse middelen wordt geconcentreerd op de Lissabon-doelstellingen en dat daarbij het
innovatiebeleid voorop staat. Dat is heel goed natuurlijk, maar zo blijft er nauwelijks of geen ruimte voor steun aan de
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zogenaamde "traditionele" projecten, die nochtans net zo belangrijk zijn voor de lokale economie en de werkgelegenheid.
Vandaar deze oproep tot een echt gedecentraliseerd beleid, want het zijn doorgaans de regionale beleidsmakers die echt
goed weten welke maatregelen er nodig zijn om de lokale economie op een toekomstgerichte wijze te stimuleren.
Regionaal concurrentievermogen en regionale werkgelegenheid, want daarover gaat het, vertegenwoordigt nu ongeveer
17% van de middelen van de structuurfondsen. Het kan, mevrouw de Commissaris, toch geenszins de bedoeling zijn, en ik
richt mij daarbij ook tot de afwezige Raad, om de budgetten op dit gebied in absolute termen terug te schroeven,
gewoonweg omdat de huidige doelstelling 2-regio's dan op bijzonder bruuske wijze de prijs moeten gaan betalen van een
gebrek aan Europese solidariteit.

Ten tweede, mijnheer de Voorzitter, de co-financiering vanuit de privé-sector. Het is cruciaal, en de collega's van
Nistelrooij en Berend hebben dit al gezegd, dat deze co-financiering mogelijk blijft. Vandaar ook onze uitdrukkelijke
vraag om de teneur van amendement 52 te behouden.

Dan nog dit, wij ondersteunen met volle overtuiging de amendementen 124 en 126 over de BTW. Er is hier al geregeld
gezegd, als de niet-recupereerbare BTW wordt geschrapt als kosten die voor subsidie in aanmerking komen, zou dat een
zware klap betekenen voor heel veel projecten, bijvoorbeeld in het onderwijs. Dat moeten wij toch koste wat kost
vermijden, nietwaar, mevrouw de Commissaris?

2239

Paulo Casaca (PSE). — Também fago minhas as palavras de felicitagdo ao nosso relator David Casa, que fez um excelente
trabalho. Queria também felicitar a Comiss@o, na pessoa dos Comissarios aqui presentes, pela boa proposta que
apresentaram mas ndo queria deixar de referir aquilo que é, para mim, a maior das lacunas da vossa proposta e que ¢
relativa a rede Natura 2000 e a sua presenca nos oceanos, aos compromissos assumidos pela Comissdo no contexto da
Convengdo OSPAR. S3o compromissos internacionais que deveriam levar a despesa obrigatéria por parte da Comissao.
Infelizmente, a proposta da Comisséo, que ¢ de facto boa sob muitos pontos de vista, tem neste aspecto uma lacuna grave.
Apelaria & Comissdo e ao Conselho para que ndo deixassem que esta lacuna perdurasse e a resolvessem na sua decisao
final sobre esta matéria.

2-240
Thomas Mann (PPE-DE). — Herr Prisident! Der Europdische Sozialfonds ist das wichtigste Instrument zur Umsetzung
der européischen Beschiftigungspolitik. Fiir die Jahre 2000-2006 wurden 80 Milliarden Euro zur Verfiigung gestellt, um
Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen sowie Bildung und Ausbildung zu fordern. Allein Deutschland erhielt 12 Milliarden Euro.
In den Jahren 2007-2013 soll vorrangig die Anpassungsfdhigkeit der Arbeitnehmer und der Unternehmen sowie die
Verlidngerung des Berufslebens gefordert werden. In Sachen Finanzen ist nach dem letzten Ratsgipfel zu hoffen, dass von
englischer Seite die eine oder andere Initiative kommt.

Ich begriife, dass die Sozialpartner bei der Gestaltung und Durchfiihrung von Projekten mit einbezogen werden, und dass
wir gemeinsam versuchen, den Austausch von best practices zu verbessern. Ich lehne aber Uberlegungen der Kommission
ab, beiden Bereichen, Konvergenz sowie regionale Wettbewerbsfiahigkeit und Beschiftigung, ESF-Aktionen zuzuordnen.
Dadurch entsteht — wie der Kollege Silva Peneda zu Recht ausgefiihrt hat — etwas Neues, ndmlich ein Europa
unterschiedlicher Fordergeschwindigkeiten. MaBnahmen nur zu Gunsten der neuen Mitgliedstaaten und zu Lasten der
alten — das kann nicht funktionieren. Da brauchen wir Solidaritdt. Nicht hinnehmbar ist, dass die Kommission nur dann
ESF-Mittel befiirwortet, wenn sie aus Offentlichen Kassen mitfinanziert werden. Angesichts der klammen Haushalte
miissten zahlreiche Forderprojekte sterben.

Ein dritter Punkt: Mit keinem Wort wird das Thema ESF-Aktivititen fiir {iberbetriebliche Lehrgénge in handwerklichen
Berufen erwéhnt. In meinem Heimatland, Deutschland, werden sie in den Bildungsstitten der Handwerksorganisationen
hochst erfolgreich durchgefiihrt. Dort wird neues, aktuelles und wichtiges wirtschaftliches Wissen vermittelt. Die EVP-
ED-Fraktion fordert deshalb die Fortfiihrung dieser MaBnahmen zu Gunsten der Auszubildenden, auch um die kleinen und
mittelstindischen Unternehmen finanziell zu fordern. Ich bitte alle, denen es Ernst ist mit Forderung der KMU, die
Moglichkeit zu nutzen und diesem Antrag zuzustimmen. Die KMU sind schlieflich das Riickgrat der europdischen
Wirtschaft.

2-241

Richard Seeber (PPE-DE). — Herr Prisident, sehr geehrte Frau Kommissarin! Ich mdchte allgemein anmerken, dass die
Strukturpolitik wohl jener Politikbereich der Gemeinschaft ist, der von den Menschen in Europa sehr stark wahrgenommen
wird, meist sehr positiv, dhnlich wie die Agrarpolitik, zumal es sich um eine Politik fiir die Starkung des léndlichen Raums
handelt. Wir haben zwar immer noch verschiedene Finanzierungsinstrumente und Finanzierungsregeln. Langfristig muss
jedoch unser Anliegen sein, eine fiir die gesamte EU verbindliche Politik anzustreben. Wir miissen gemeinsam iiberlegen,
wie wir in Zukunft die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Fonds und Politikbereichen noch verstarken konnen,
um eine insgesamt kohérente Politik zu erreichen.

Im Speziellen mochte ich Thr Augenmerk auf folgende Punkte lenken: Zu Ziffer 47 des Berichts Hatzidakis: Das
Fordergefille zwischen Regionen an den neuen Binnengrenzen darf nicht mehr als 20% betragen, um keine
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Wettbewerbsverzerrungen zu bewirken. Zur Verwaltungsvereinfachung: Insbesondere bei Programménderungen und bei
Programmanpassungen muss die Europdische Kommission eine hohe Flexibilitit walten lassen, um den
Verwaltungsbehorden beim tiglichen Handling der Programme nicht zu groe Hindernisse in den Weg zu legen. Die
Berggebiete sind besonders zu beriicksichtigen, da sie sehr viele Funktionen erfiillen, die fiir die Gesamtlebensfihigkeit
der Union und ihres ldndlichen Raumes unerlésslich sind. Meist werden aber diese Zusatzaufgaben nicht oder nur zum Teil
erfiillt, so dass die Gemeinschaft im Sinne einer Gesamtstrukturpolitik aufgerufen ist, hier einzuspringen. Zudem sollte
auch die Wettbewerbspolitik in Zukunft mit ithren Forderobergrenzen sehr viel stirker als bisher auf die Strukturpolitik
abgestimmt werden, um insgesamt eine kohédrente Politik zu erzielen.

2-242
James Nicholson (PPE-DE). — Mr President, I should like to congratulate the rapporteurs on their reports and for the great
deal of work they put into preparing them.

The future reform of structural funding will bring about many changes to regions within the original 15 Member States.
That causes concern in many regions, such as my own region in Northern Ireland which has received excellent support
over many years. A great deal has been achieved as a result of that.

I believe that the greatest problem for the European Union — and perhaps it should reflect upon the two ‘no’ votes in
France and the Netherlands — is that we try to make the one suit fit everyone, from one end of the Union to the other. It
does not work that way; we cannot make that happen; that is one of the great misunderstandings. While we understand the
needs and requirements of many in the ten new Member States, it is of little comfort to those who will lose out
substantially.

Northern Ireland, where I come from, is a much better place than it was ten years ago. It is not perfect by any means, and I
would not claim otherwise, but we have, to some degree, an imperfect peace, which we did not have at that time. However,
in the last 30 years we have suffered the scourge of terrorism, when our towns, cities and villages were bombed to pieces.
Many people lost their lives, but the will and resilience of the people saw us through those dark and terrible days. The
rebuilding had to be paid for, however, so instead of gradual investment in infrastructure and the development of our road,
rail and other connections to the rest of the United Kingdom and Europe, instead of upgrading our infrastructure, all the
finance went into rebuilding the bombed-out areas.

That has left us with a serious legacy of decay and decline with out-of-date structures and over-capacity in our water and
sewage works. We have not built a single kilometre of motorway in that time. The west and the north-west of my province
are crying out for infrastructural developments that will provide links within the province and encourage industry to those
areas. Our rail system has been improved in recent years but still requires further development in rolling stock. We have
lost out. We will need further support.

Commissioner, you recently visited Northern Ireland and came to Belfast. It was a very short visit. I hope that we will be
able to welcome you back in the near future, when you will be able to see and perhaps help us on our way through some of
those difficulties.

2-243
Danuta Hiibner, Member of the Commission. — Mr President, I would like to say a few words and I thank you for this
opportunity.

I would like to thank all of you for this inspiring debate. I have been listening carefully to your arguments and I am
absolutely convinced that, as we continue our dialogue and cooperation through the consecutive stages of the legislative
process, the Commission will be able to accommodate many of your concerns and that it will be to the benefit of our
proposals. In that context the commitment of the Presidency to work in partnership for early results has indeed been
encouraging.

I shall briefly make two comments on two issues to which I did not refer in my introductory remarks. On partnership, I
want to say that the Commission fully agrees with all those of you who pleaded for reinforcement of the partnership in the
process of implementing the funds. Yes, it is the principle of partnership that makes the governance of our policy so
unique.

My second comment is on an issue quite dear to my heart and that is private capital participation in the financing of
cohesion programmes. The Commission would certainly like to see Member States making use of public-private
partnership in the implementation of the cohesion policy and I can tell you that the original proposal has been modified in
order to allow Member States to define the co-financing rate at programme and not priority level.

I shall finish by emphasising what unites this House and the Commission, not what divides us. I am sure that the
Commission and Parliament are both convinced that the Union’s cohesion policy, whilst focusing on the poorest and
responding to their needs, must apply to every region of Europe. The solidarity expressed by this policy was vital for the
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harmonious development of the Union in the past and it should remain so in the future. I believe both Parliament and the
Commission are convinced that a vibrant and adequately resourced cohesion policy can make an essential contribution to
the modernisation of the Union’s economy by helping it to achieve the Lisbon goals and benefit from the globalisation of
markets.

In conclusion, the construction and further development of this policy is our common task and the Commission has drawn
strength at every step of the way from the support, both intellectual and political, of this Parliament. I commit myself to
continuing the dialogue between our institutions within and beyond the formal procedures. Together I am sure we can
make something which will be of lasting benefit to our citizens and help them improve the quality of their daily lives.

2244
Vladimir Spidla, ¢len Komise. — Vazeny pane piedsedajici, vaZzené pani poslankyng, vazeni pani poslanci, pozorné jsem
vyslechl vase poznamky a komentafe a jesté jednou dékuji za dilezité pfispévky. Jsem rad, ze jsme s Parlamentem dospéli
k dohod¢ v zasadnich otazkach. Komise rozhodné podporuje vasi vili zaclenit dimenzi rovnosti mezi muzi a Zenami a
rovnych piilezitosti obecné do vSech dimenzi fondu.

Politika soudrznosti musi pfispét k tomu, ze vymizi vSechny formy diskriminace. V tomto ohledu bych rad ptipomenul, ze
strukturalni fondy jiz sehraly, a v budoucnu budou jesté vice sehravat, dilezitou tlohu v socialni integraci Romu a jinych
znevyhodnénych skupin. Politika soudrznosti také musi podporovat socialni zaclenéni v ramei spolecnych cili boje proti
vylouceni a tento bod byl Parlamentem posilen a Komise s tim v kazdém pripadé¢ souhlasi.

Mohu vam sdélit, ze Komise muize pfijmout celkové 68 navrhu s tim, ze ztistava 31 zmén, které Komise nemtize piijmout
z nasledujicich diivodt. Prvni z nich je, Ze Komise priklada velkou dtlezitost Gloze, kterou mohou socialni partnefi hrat pii
provadéni budouci prace Evropského socialniho fondu, proto jsme pfijali zmény 6, 46 a 54 a z tohoto diivodu neni mozné
pfijmout zmény, které jdou proti zménam, které byly pfijaty.

Dalsim diivodem pro¢ mame vyhrady k nékterym zménam je, Ze se jedna o horizontalni ustanoveni spadajici pod jiné
nafizeni nebo protoze se prekryvaji s jinymi ustanovenimi predlohy nafizeni nebo obecného nafizeni, protoze jsou
neuskutec¢nitelné nebo nespadaji do oblasti Evropského socialniho fondu anebo protoze jsou v rozporu se zdravym a
ucinnym finan¢nim fizenim.

Damy a panové, mam radost z plodné spoluprace mezi Komisi a Evropskym parlamentem, jejimz cilem je dosdhnout
vysledku, ktery zaruc¢i uc¢inné ptsobeni Evropského socialniho fondu pro piisti obdobi pii sledovani cili revidované
Lisabonské strategie v oblasti ristu a zaméstnanosti.

Evropsky socialni fond bude v letech 20072013 fondem zalozenym na zasadach soudrznosti, soustiedéni, zjednoduseni,
ale také na partnerstvi rozsireném o vSechny klicové Ucastniky. Jsem si jist, ze takto pojata strategie bude G¢innym
nastrojem ve sluzbach zaméstnanosti v Evropé, ve sluzbach socidlni koherence, ve sluzbach rovnych pfilezitosti a ve
sluzbach odmitnuti jakychkoliv podob diskriminace a znevyhodnéni.

2-245
Joe Borg, Member of the Commission. — Mr President, honourable Members, given the limited time at my disposal I can
only comment broadly on the spirit of the amendments tabled.

The Commission can agree to a number of amendments, which also reflect the progress that has been achieved in the
Council. These include eligibility for replacement of engines for small-scale vessels under strict conditions so as to ensure
that there is no increase in fishing capacity.

With respect to aid for young fishermen operating in small-scale fisheries and wishing to purchase a second-hand fishing
vessel, proposals considered by the Council restrict such aid to the purchase of vessels below twelve metres not using
towed gears. Your request to apply this possibility to all vessels requires further examination.

The scope of socio-economic measures has been extended to training and to compensation for fishermen working on board
vessels whose activity has been stopped permanently.

The requirement whereby aid for temporary cessation of activities must be accompanied by a reduction of capacity is
withdrawn and replaced by reinstating the current FIFG provisions setting the threshold of Community contribution to all
types of temporary cessation.

We stated in Council that EFF-funded plans put forward following the adoption of emergency measures may also cover
real-time closures for reasons of concentration of juveniles or of spawning.

It is proposed to extend EFF support to medium-sized enterprises operating in the aquaculture, processing and marketing
sectors, while keeping small and micro-enterprises the priority.
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Aquaculture is made more visible. Indeed, we have included aquaculture in the definition of the fisheries sector, and
support for aquaculture is explicitly quoted as one of the objectives and missions of the EFF.

Support for inland fisheries, with the exclusion of vessel construction, and the starting-up and restructuring of producers'
organisations are reinstated.

There are new funding possibilities to enhance and protect the environment in Natura 2000 areas concerned by fisheries
activities.

In addition to other provisions on equal opportunities, we have added support for collective actions aimed at networking
and the exchange of experience among organisations promoting equal opportunities between men and women.

The Commission cannot accept the following proposals that have been included in your report.

The construction or replacement of vessels, even with no increase of capacity. The Commission cannot accept a proposal
that goes against our conservation policy. Such aid would contribute to maintaining the situation of fleet overcapacity. The
Commission is not prepared to move on this point, which for us remains a fundamental pillar of sustainable fisheries.

The same applies to aid for the establishment of joint ventures. Such aid benefits mainly private vessel owners and would
run counter to our commitments made within international organisations. However, there is agreement that studies on the
feasibility of such joint enterprises could be funded.

Regarding the replacement of engines for all types of vessels, let me repeat that during the Council deliberations the
Commission accepted a compromise whereby the replacement of engines would be allowed for small-scale vessels. I have
listened to your views with regard to the extension of aid beyond the parameters already accepted by the Commission.
Clearly, this must be further evaluated.

I am of the view that the installation of young fish farmers need not be financed in the same way as that of young
fishermen, because aquaculture is not facing the same recruitment problems as the catching sector. I am willing to look
into this further.

We have proposed the reinstatement of aid for inland fisheries. However the Commission cannot accept the request to
extend aid for the construction of inland fishing vessels, because precaution is also required in inland fishing, where some
stocks are reported to be in a bad situation, and given the limits of scientific knowledge in this area. We nevertheless
envisage that vessels operating in inland fishing should enjoy the same treatment as vessels operating in marine fishing.

Finally, we have also carefully examined your amendments concerning the 'horizontal issues' with regard to the
management, monitoring and control systems. As you are no doubt aware, these provisions are very much inspired by the
proposals for a Regulation on Structural Funds. For the sake of coherence among Community instruments, we shall await
sufficient progress to be made in the negotiations on these proposals.

2-246
Presidente. — Est4 encerrado o debate.
La votacion tendra lugar el miéreoles a las 12.00 horas.

(La sesion, suspendida a la 19.15, se reanuda a las 21.00 horas)

2247
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15 - Rola kobiet w Turcji
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Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest sprawozdanie sporzadzone przez Emine Bozkurt w
imieniu Komisji Praw Kobiet i Rownouprawnienia na temat roli kobiet w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym
w Turcji [2004/2215(INI)] (A6-0175/2005)

2-251
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Emine Bozkurt (PSE), Rapporteur. — Voorzitter, mijnheer de Commissaris en collega's, een vrouw op het Turkse
platteland stond op het punt om tegen haar zin te worden uitgehuwelijkt. Vrouwenrechtenorganisaties vertelden haar echter
dat ze met de nieuwe wetgeving in Turkije naar de rechter kon stappen om het huwelijk ongeldig te laten verklaren. De
vrouw vertelde aan haar ouders dat zij van plan was om dit te gaan doen, deze zagen vervolgens in dat uithuwelijken
absoluut geen zin had en het huwelijk ging niet door. Dit is nog maar één voorbeeld van de manier waarop Turkije bezig is
de positie van vrouwen te verbeteren.

In het verslag over de rol van vrouwen in het politicke, economische en sociale leven van Turkije heeft de
vrouwenrechtencommissie van het Europees Parlement de niecuwe Turkse wetgeving geprezen. Turkije heeft op het gebied
van vrouwenrechten veel verbeterd in de nieuwe grondwet, de arbeidswet en het nieuwe strafrecht. Nu is het zaak om wat
op papier staat om te zetten in de praktijk. Turkije is hier al mee begonnen, maar dit werk moet worden voortgezet.
Respect voor vrouwenrechten is een absolute voorwaarde voor lidmaatschap van de Europese Unie. In het verslag wordt
de Europese Commissie ertoe opgeroepen vrouwenrechten hoog op de agenda te zetten bij besprekingen met Turkije.

Commissaris Rehn heeft gisteren in het Parlement toegelicht hoe de onderhandelingen met Turkije zullen worden
vormgegeven. Ik ben blij dat hij daarbij heeft gezegd dat vrouwenrechten een hoofdprioriteit zullen zijn en dat het een
kernzaak zal zijn in het jaarlijks voortgangsverslag over Turkije. Daarnaast heeft de Turkse regering aangegeven het
verslag zeer serieus te nemen. Zo is in een reactie op eerdere besprekingen in Turkije over dit verslag nu al besloten een
vrouwenrechtencommissie in het Turkse Parlement op te zetten en heeft de regering al toegezegd meer opvanghuizen voor
vrouwelijke slachtoffers van geweld te zullen bouwen.

De Turkse vrouwenrechtenorganisaties staan in grote meerderheid achter de bevindingen in mijn verslag. Ook in het
Europees Parlement is al tijdens de stemming in de vrouwencommissie gebleken dat er brede steun is voor het verslag. Tk
bedank iedereen die heeft meegewerkt aan dit verslag. In het bijzonder wil ik de EVP bedanken voor de goede
samenwerking in de Commissie vrouwenrechten.

Natuurlijk betekent de brede steun voor het verslag niet dat we het over alles eens zijn. Ik zou graag nog enkele dingen
aanstippen die wellicht van belang kunnen zijn voor de stemming morgen. In Turkije is politicke participatie van vrouwen
zeer laag. Als mogelijke oplossing hiervoor wordt in het verslag een systeem van quota's voorgesteld dat op korte termijn
kan helpen meer vrouwen te betrekken bij de politieck. De quota's worden voorgesteld als mogelijke oplossing van een
probleem, er wordt geen voorwaarde van gemaakt. De Europese Unie kan natuurlijk niet iets van Turkije eisen dat in de
eigen lidstaten nog niet algemeen aanvaard is.

Ik, en de vrouwenorganisaties in Turkije met mij, vraag u om uw steun op dit punt. De liberalen hebben een amendement
over dit onderwerp ingediend waarin ik mij kan vinden als er toevoeging komt waarbij ook de regering, de Turkse regering
wordt aangesproken op haar verantwoordelijkheid. Ik vraag u om uw steun voor mijn mondelinge amendement dat ik hier
overmorgen in de plenaire vergadering zal presenteren en waarmee de liberalen naar eigen zeggen akkoord kunnen gaan.

Dan is er nog de kwestie van de hoofddoek. In Turkije is het verboden religieuze kleding te dragen op universiteiten en in
overheidsfuncties. Dit is het gevolg van de strenge scheiding tussen kerk en staat in Turkije. Als de vrouwen de hoofddoek
niet afleggen kunnen zij geen universitaire opleiding volgen of een baan krijgen bij de overheid. In mijn verslag wordt de
oproep herhaald uit het verslag-Eurlings aan de Turkse regering om er zorg voor te dragen dat alle meisjes en vrouwen hun
recht op onderwijs kunnen genieten ongeacht hun achtergrond. Ik steun het amendement van de heer Szymanski van de
UEN, waarin indirect wordt opgeroepen het verbod op het dragen van de hoofddoek op te heffen. Niet omdat ik de
negatieve gevolgen van dit verbod niet ken, maar omdat Europa zelf geen eensluidend beleid heeft ten opzichte van het
wel of niet dragen van hoofddoeken. Wij kunnen Turkije dan ook moeilijk opdragen iets te doen waar we zelf nog niet
over uit zijn. Ook heeft het Europees Hof voor de rechten van de mens onlangs besloten dat Turkije met dit verbod geen
inbreuk maakt op de rechten van vrouwen. leder land mag een eigen beleid ten aanzien van religieuze symbolen voeren.
Turkije moet dus zelf een verstandige oplossing vinden voor de problematiek rondom de hoofddoek. Graag draag ik een
steentje bij tot het vinden van die oplossing, maar dan bijvoorbeeld door het probleem eerst zorgvuldig te bespreken in de
Gemengde Parlementaire Commissie voor de Europese Unie en Turkije. Zowel in Turkije als in Europa moet over dit
onderwerp een debat worden gevoerd. Natuurlijk kunnen wij als Parlement dit probleem niet zelf oplossen, maar wel een
bijdrage leveren aan de discussie.

Ten slotte wil ik graag iedereen oproepen voor dit verslag te stemmen. Logisch, want het is mijn eigen verslag, maar ik
heb mij juist zo ingezet voor goede samenwerking met andere partijen ten aanzien van dit verslag omdat ik het van belang
vind dat Turkije ziet dat de oproep om hard te werken aan vrouwenrechten van het hele Europese Parlement komt. Tk dank
u bij voorbaat voor uw hulp en voor uw aandacht en ben benieuwd naar uw inbreng tijdens dit debat.

2-252

Olli Rehn, komission jdsen. — Arvoisa puhemies, arvoisat jasenet, olin tédlld jo kaksi ja puoli tuntia sitten, ja on ikévéa,
ettd meilld on taas aika kohtuuton viive ennen kuin pédsimme aloittamaan tdméan keskustelun, varsinkin néin térkedssa
asiassa. Pakko sanoa, ettd ei ole ihme, ettd Euroopan kilpailukyky on niin heikoissa kantimissa, kun niinkdén
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yksinkertaisista sdédnnoistd kuin aikataulusta ei pystytd pitdimédén kiinni. Toivon, ettd puhemiehistd voisi pohtia asiaa ja
myos tehda télle jotain tulevaisuutta silmalla pitéen.

2-253
I welcome this opportunity to discuss women’s rights in Turkey on the basis of Mrs Bozkurt’s excellent report at a
particularly important moment in EU-Turkey relations.

Last week, the Commission submitted the negotiating framework for Turkey to the Member States and it is the most
rigorous framework ever presented by the Commission. It states that the Union expects Turkey to sustain the process of
reform and ensure its determined implementation to respect fully the rule of law and human rights in all walks of life and
in all corners of the country.

I have said that in the negotiations with Turkey the journey is at least as important as the destination, but to have a
meaningful journey you need a destination and it is precisely the prospect of EU accession that provides Turkey with such
an aim and gives the European Union credible leverage to influence issues such as women’s rights in Turkey.

Let us be frank. No other perspective would give Turkey the same incentive to adopt and implement European values on
gender equality as the prospect of its becoming a member of the Union. This is the secret of the success of our enlargement
policy and let us not forget this secret.

I would like to congratulate the rapporteur on her report. It is a well-researched and comprehensive report that addresses
many of the issues identified by the Commission in its regular reports. The report’s recommendations should be taken on
board by all relevant parties. I welcome in particular the report’s focus on promoting women’s participation in the
workforce, increasing the representation of women in decision-making positions and combating domestic violence against
women, and especially the need for more shelters for the victims of violence.

I share the rapporteur’s appreciation of the Turkish Government’s efforts to introduce constitutional and legislative
reforms, for instance the penal code, which addresses the situation of women and promotes gender equality. The new penal
code has been criticised in some respects, but overall it represents a clearly positive development that modernises the
criminal system, as it includes many improvements for women.

I shall give you some very concrete examples. The penal code implies and leads to the criminalisation of marital rape, the
abolition of discrimination against non-virgin and unmarried women, the criminalisation of sexual harassment in the
workplace, the abolition of the patriarchal concept of the head of family, and equal rights to children born out of wedlock.
All this is included in the new penal code. Now it is a matter of implementation, implementation, implementation.

Finally, I would like to underline that women’s rights will be a main priority for the Commission in the process of
accession negotiations with Turkey and we shall assess the state of women’s rights in depth in our next regular report,
which the Commission will adopt on 9 November this year.

2-254
Doris Pack, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! In einer wichtigen
deutschen Monatszeitschrift habe ich in der vergangenen Woche einen wunderschonen Bericht iiber drei tiirkische
business women gelesen. Wenn man dann den heutigen Bericht liest, kann man sehen, wie groB das Gefille in der Tiirkei
ist.

Unser Hauptanliegen ist es, den Menschenrechten, d.h. hier explizit den Frauenrechten, zum Durchbruch zu verhelfen.
Gewalt gegen Frauen, auch die hdusliche Gewalt, die so genannten Ehrenmorde, die Zwangsverheiratung, die hohe Rate
von Analphabetinnen, all das ist alarmierend. Viele Hunderttausend Méadchen diirfen gar nicht zur Schule gehen aus
Griinden der Riickstindigkeit ihrer Eltern oder wegen nicht vorhandener Infrastruktur. All dies trifft insbesondere gerade
auch die kurdischen Frauen. Gesetze sind verabschiedet — der Kommissar hat es gerade gesagt —, aber auf ihre Umsetzung
miissen wir warten. Ich hoffe sehr, dass die Kommission darauf pocht.

Aber Ehrenmorde und Zwangsverheiratung sind auch und gerade ein Problem, das zu uns immigrierte Tiirkinnen betrifft
und damit auch unsere eigene Gesellschaft. Die Unterreprdsentanz von Tiirkinnen in Parlamenten sollte ebenfalls mit
entsprechenden Mitteln durch die Parteien geéndert werden. Der Tiirkei aber die Quoten und ein Rei3verschlusssystem
aufzuzwingen, ist, gelinde gesagt, Humbug. Das miisste man zunéchst einmal in unseren eigenen Léndern versuchen.

Ich hoffe, dass die Frauenverbénde in der Tiirkei mit der EntschlieBung, die wir gemeinsam verabschieden werden, ein
Hilfsmittel in die Hand bekommen, um mit ihren politischen Vertretern dort Tacheles zu reden. Die Anderungen sind
notwendig, weil diese Rechtsverletzungen Menschenrechtsverletzungen sind, deren Unterbindung unabhéngig von einer
angestrebten Mitgliedschaft in der Européischen Union selbstversténdlich sein miisste. Ich hoffe, dass dies allméhlich auch
den Politikern in der Tiirkei einleuchtet.
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2-255

Lissy Groner, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prasident, Herr Kommissar, werte Kolleginnen und Kollegen! Fiir die
Sozialdemokratische Fraktion mochte ich der Berichterstatterin gratulieren. Der Bericht ist ein sehr fundierter Bericht. Er
kommt zur richtigen Zeit, und wir haben unzahlige Gespréche gefiihrt, sowohl mit dem Frauenausschuss in der Tiirkei als
auch hier im Européischen Parlament. Wir haben mit den NGO gesprochen, wir haben mit der politischen Klasse und mit
den Sozialpartnern gesprochen. Das Ergebnis war eine breite Debatte im Frauenausschuss und ein Bericht, der von fast
allen Fraktionen mitgetragen wurde.

Der Bericht sagt sehr klar, dass es in der Tiirkei viel Bewegung gab, um dem acquis der Europdischen Union zu
entsprechen. Am 1. Juni ist das neue Strafgesetz in Kraft getreten. Das muss natiirlich umgesetzt werden, und der Druck
muss aufrechterhalten werden. Aber die Tiirkei muss auch etwas Zeit bekommen, das zu tun. Vergewaltigung in der Ehe
ist ab jetzt strafbar, und wir haben die Verbrechen im Namen der Ehre als das gebrandmarkt was sie sind, ndmlich sehr
unchrenhafte und stratbare Handlungen.

Jetzt ist es an der Tiirkei, den nichsten Schritt zu tun und Frauen in politische Amter einzusetzen. Eine Quote von 4 %
Frauen im tiirkischen Parlament ist untragbar, eine Quote von 1 % in den kommunalen Parlamenten ist verschwindend
gering. Da brauchen die Frauen unsere Hilfe und der eindringliche Appell der Frauenorganisationen zielt darauf ab, hier
im Parlament klare Worte zu finden und zu sagen: Bitte unterstiitzt uns mit Quoten, unterstiitzt uns auch mit Bes¢-Practice-
Methoden, aber schreibt es in die EntschlieBung! Und ich denke, das sollten wir tun. Wir sollten auch die Gewalt an
Frauen immer wieder anprangern und auf die Tagesordnung setzen. Am 3. Oktober sollen die Verhandlungen beginnen,
und dieser Bericht ist ein wichtiger Baustein dazu.

2256

Anneli Jadtteenmiki, ALDE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, me neuvomme helposti unionin
ulkopuolisia maita asioissa, joissa meilld itselldkin olisi vield paljon tehtdvdd. Tédssd naisten oikeuksia Turkissa
késittelevissd mietinndssd kiinnitetddn huomiota siihen, ettd Turkissa parlamentin jdsenistd naisia on vain 4,4 prosenttia.
Asia tiytyy nostaa esille ja tavoitteena tulee olla muutos parempaan. Me emme voi kuitenkaan esittdd pakollista
kiintiojarjestelmai, jolla pyrimme lisddméddn naisten osallistumista Turkin politiikkkaan, ellemme kehota myds omia
jdsenvaltioitamme muuttamaan lainsdddantdéd aivan samalla tavalla. Turkilta ei pidd vaatia enempdd kuin mité itse olemme
valmiita toteuttamaan. Tdmén vuoksi liberaaliryhma teki tarkistuksen 3.

Haluan kéantya turkkilaisten kollegoiden puoleen: kannustakaa naisia osallistumaan enemmaéan mukaan politiikkaan, olkaa
rohkeampia kuin useiden nykyisten unionin jasenvaltioiden paimichet! Esimerkiksi Ranskassa naisten osuus kansallisessa
parlamentissa on noin 12 prosenttia ja Italiassa vield vihemmén. En ole kuullut kummankaan maan pédmiesten tai
Euroopan unionin olevan huolissaan néiden maiden tilanteesta ja naisten vihiisestd osallistumisesta. Tekemistd sielld
riittdd. Me emme saa peittdd omia ongelmiamme ja osoittaa syyttdvdllda sormella vain Turkkia. Naisten alhaiseen
lukumaéaraan poliittisessa elamédssd tulee puuttua niin Turkissa kuin unionissakin ja aivan unionin omissa valinnoissa.

Lopuksi haluan kiittda esittelijad, joka on tehnyt hienoa ty6td. Samalla haluan kiittdd my6s komissaari Rehnid, joka on
ansiokkaasti nostanut esille naisten oikeudet ndissa jisenyysneuvotteluissa.

2257

Hiltrud Breyer, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prasident! Auch im Namen der Verts/ALE-Fraktion mochte
ich der Berichterstatterin fiir diesen Bericht herzlich danken. Ich hoffe, dass morgen nicht nur seitens des Parlaments ein
klares Signal gegeben wird. Ich wiinsche mir, dass auch die Kommission die Gleichstellungspolitik stirker in den
Mittelpunkt riickt. Ich finde, dass diese in der Vergangenheit leider nur ein Schattendasein gefiihrt hat.

Wir miissen eindeutig klarstellen, dass wir uns nicht mit Fortschritten auf dem Papier zufrieden geben, sondern eine
konkrete Umsetzung der Frauenrechte in der Praxis fordern.

Ich freue mich, dass wir die Quote vorgeschrieben haben. Mehr noch: Wir sollten uns in der Tat iiberlegen, das auch fiir
die Europdische Union zu fordern. Wenn wir nur 4% Frauenanteil im nationalen Parlament und 1% auf lokaler Ebene
haben, dann ist dies wirklich ein politischer Offenbarungseid, ein Armutszeugnis. Dem muss dringend gegengesteuert
werden, und mit etwas anderem als Quoten kann man das nicht erreichen.

Wir haben uns als Parlament bereits in der EntschlieBung vom 8. Mérz ganz klar gegen die Zwangsehe ausgesprochen.
Daher bitte ich nochmals um Unterstiitzung fiir unseren Antrag einer unmittelbaren Registrierung von Neugeborenen, um
damit zu unterbinden, dass minderjahrige Méadchen fiir volljéhrig erkldrt werden und somit die Zwangsverheiratung de
facto legitimiert wird.

2258
Feleknas Uca, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — Herr Prasident! Wir als die GUE/NGL-Fraktion unterstiitzen den
Bericht von Frau Bozkurt und werden ihn auch morgen bei der Abstimmung unterstiitzen. Der Bericht stellt klar, dass trotz
der Verbesserung der Situation der Frau in der Tiirkei, wie sie unter anderem in der Gesetzgebung zu den so genannten
Ehrenmorden und zur Vergewaltigung in der Ehe deutlich wird, im gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen



84 05-07-2005

Bereich doch noch viel getan werden muss. Uns, der GUE/NGL-Fraktion, ist es wichtig, dass eine politische Losung fiir
den Siidosten der Tiirkei gefunden und die Benachteiligung in den kurdischen Gebieten beendet wird. Es ist uns ein
Anliegen, dass die Frauen in den riicksténdigen ldndlichen Regionen mehr Chancen auf Arbeit und Bildung erhalten, und
dass Projekte gefordert werden, die genau dies unterstiitzen. Daher habe ich in dem Bericht die Aufforderung an die
tirkische Regierung eingebracht, mit Biirgermeistern der kurdischen Region zusammenzuarbeiten und Programme zur
Chancengleichheit und fiir die Rechte der dort ansdssigen Frauen gezielt zu fordern. Eine Verbesserung der Lage der
Frauen in der Tiirkei ist ein wichtiger Schritt fiir die Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei.

2-259

Tedpyrvog Kapatlagépng, e ovouaros s ouadas IND/DEM. — Kopie TIpdedpe, opihd ¢ cvyypapéag tov Biiov "H
yovaike onpepa”, evog PiPAiov mov £xet yivel UTECT GEAEP GTN XDPO LOV, KOl amevBOVOLAL OTIC YUVOIKEG CUVAOEAPOVG.
Edv ayamovv tic yovaikeg g Tovpkiag kot ooBdvovtor mpoaypoatiky) oAAnieyydn yuo TIG YOVOIKeS, TPEMEL Vo PNV
ymoicovv v €kbeon.

[Mow elvar ta Tpaypotikd mepiototikd; Ieprypdpovior oty gidnon mov dnpociedbnke wpv and peptkovs pnves: Mia
koméha 14 etdv Prdonke and to Oegio g, T0 £lme GV OKOYEVELD TNG, £YIVE OIKOYEVELOKO GUUPOVALO KOl GKOTOCAY TNV
rkoméda. Ot dg dohoeovot gival ehebBepot. Avti| elvor 1 TPOYHATIKOTNTA. AVTH EIVOL 1] KATAGTOOT).

Agv pmopovpe vo kavovpe exbéoes and tig BpuEéiies. ExBécelg Ba kdvoupe edv mape oto Ntiywoppmokip, vo dovpe mdg
Cet m yovaika! Xe pecorwvikn katdaotoon! O patoiopog eivar dipotog evavtiov g yovaikag. To ekmoidentikd cvoTnpa
g Tovpxiag Tov kaAlepyel. H matpiapytkn dopn Tng otkoy£EVELNS EMTAGGEL TO Plocpd Kot Tov ELA0SAPUO TNG YUVOIKOG.

Edv emtéhovg BEAovie va dei&ovpe oefacpd ot yuvaika omovdmoTe 6ToV KOO, OEV UTOPOVLE VO, YNPIGOVLE OVTH TV
éxbeon. Ko o k. Epvtoydv, o Ilpwbumovpyodg g Tovpkiag, yopioe déka xpovia Tiom T yuvaika oty Tovpkio. Amo exel
nov giyav yovaika IpwBumovpyd, onfuepa n odlvyog tov I[pwbBvmovpyod wvikhogopel pe ™ poavtida. Avtd eival
omioBodpounon g yvvaikag oty Tovpkia!

2260

Koenraad Dillen (NI). — Voorzitter, geachte collega's. Polygamie, gedwongen huwelijken, analfabetisme, eremoorden,
huiselijk geweld, discriminatie in de politiek, enz. Dit verslag over de rol van de vrouwen in Turkije is inhoudelijk vrij
exhaustief en onderbouwd, maar wie de politieke situatie in Turkije van nabij volgt, wist al langer dan vandaag dat de
kandidaat-lidstaat, de zogeheten "seculiere modelstaat Turkije" om met de woorden van Louis Michel te spreken "zeer
zwaar ziek is in het bedje van de mensenrechten". A fortiori in dat van de vrouwenrechten in een islamitische samenleving.

Het is echter toch positief te noemen dat de rapporteur ons enkele maanden voor het officiéle begin van de
toetredingsonderhandelingen nog eens met de neus op sommige feiten drukt. Voor diegenen die niets hebben geleerd van
de manier waarop de Turkse politie vreedzame vrouwelijke demonstranten uit elkaar knuppelt, komt dit verslag op het
juiste moment. Mochten er hier overigens verslagen over de rol van de religieuze minderheden, over de bezetting van
Cyprus, over de rechten van Armeniérs of de beperking van de vrijheid van meningsuiting en vergadering in Turkije
gepresenteerd worden, dan zou er evenmin veel plaats zijn voor positieve opmerkingen. Er gaat geen week voorbij of
onafhankelijke bronnen signaleren zware tekortkomingen op het vlak van wat wij met een plechtig woord fundamentele
rechten noemen. Beterschap is op geen enkel vlak te merken en, tussen haakjes, dit hele verslag is in flagrante tegenspraak
met het optimistische geluid dat wij vorig jaar uit de mond van Commissaris Verheugen en Romano Prodi mochten horen,
toen de Commissie, volledig in strijd met de waarheid, ons probeerde wijs te maken dat er in Turkije nog slecht minimale
problemen met de mensenrechten bestaan. Dit enkel om voor Turkije het licht op groen te zetten.

De vraag is natuurlijk, en ik besluit, of wij de politicke moed zullen hebben om de enige voor de hand liggende conclusie
te trekken en die is om Ankara luidop de waarheid te zeggen, namelijk dat de Turkse samenleving qua waardenpatroon te
zeer verschilt van onze Europese Unie om Turkije op termijn toe te laten lid te worden van de Europese Unie, want dat is
de enige zinnige les die wij uit dit verslag kunnen trekken.

2261

Edit Bauer (PPE-DE). — A ndk helyzete nemcsak Torokorszagban fokmérdje a demokracia fejlettségének. Ilyen
értelemben Torokorszag ugyan nagyot 1épett elore, és ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy léteznek joghézagok. Senki sem
vonja kétségbe, hogy az alkotmany moédositasa, az uj biintet6térvénykonyv nagy eldrelépés nemcsak a ndi jogok, hanem
az egyetemes emberi jogok teriiletén is. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a torvény alkalmazasa az implementacio
tertiletén lasst és kovetkezetlen. Nemcsak az a gond, hogy a tradiciot, a szokasokat nehezebb megvaltoztatni, mint a
torvényt. A jelentés abban az iranyban 0Osztonti a torok kormanyt, hogy legyen kovetkezetesebb a helyzet
megvaltoztatasaban.

Jo, hogy az alkotmany a kormany hataskorébe utalja az egyenld esélyek megteremtésének a felelosségét, de emgott nem
lathatd semmiféle stratégia, hogyan akarja a kormany ezt a célt elérni. Jo, hogy a torvény szerint a férfiak csak egy
hazassagban élhetnek, de a gyakorlat mégis az, hogy az imamok megkétik a hazassdgot a masodik és a harmadik
feleséggel is. JO, hogy az egyetemi tanarok koriilbeliil 40%-a n6, de ez nem valtoztat semmit azon a tényen, hogy a néknek
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csaknem egynegyede irastudatlan. Ahol a kormany elkéotelezett, ott az eredmény is lathatd. Az elmult hetekben egy
hivatalos kampany soran egyetlen nap leforgasa alatt tobb mint 20 ezer, addig nem regisztralt gyermeket anyakdnyveztek.
Az eldterjesztett jelentés a modositod inditvanyokkal egyiitt azt célozza, hogy a gyakorlati eldrelépés segitse az emberi
jogok teriiletén a de jure és a de facto helyzet kozti, gyakran oridsi tavolsagok lekiizdésében.

2-262

Zita Gurmai (PSE). — Mr President, it has certainly been a long and difficult job to collect all the relevant information
and data in order to compile such a detailed report concerning the situation of Turkish women in real terms. We have been
considering countless problems, many of which are encountered in all spheres of life in Turkey in the areas of women’s
rights and gender equality. Although Turkey has started to meet the challenges on a legal basis, the real transposition of
principles into everyday life still lies ahead. Turkey, which has been applying for EU membership and regards itself as a
potential candidate, should respect fundamental human rights and the acquis communautaire in the fields of human rights
and gender equality.

The Turkish Government has proved its strong commitment to European principles and values by creating a new Penalty
Law to protect women’s rights. I offer my congratulations. It should be recalled that we have proposed designating 2006 as
the European year of action to combat violence against women. Turkey should join in with this, both in principle and in
real terms through concrete and visible action by taking steps not only against violence but also towards implementing
gender equality in other areas.

A strong political will for implementing gender-equality policies is not the sole means of gaining success. It should be
obtained by overcoming many other obstacles, such as traditions, patriarchal social structures, religious aspects, habits,
educational, employment and family values, standards and stereotypes all of which hinder progress. This is a big
challenge, since these structures have been built up over centuries and it is not easy to implement reforms all at once, but if
Turkey intends to approach and join Europe, it should respect European values as well.

We strongly believe that the Turkish Government will be embarking upon taking steps towards implementing our
recommendations. It is in our common interest to monitor the progress made in order to get a real picture of the situation.

2-263

Cem Ozdemir (Verts/ALE). — Herr Prisident! Auch ich mdchte Emine Bozkurt recht herzlich fiir den exzellenten Bericht
danken, den sie vorgelegt hat. Ich glaube, das Thema Gleichberechtigung von Frauen in der Tiirkei ist nicht ein, sondern
DAS zentrale Thema im Zusammenhang mit der von der Tiirkei gewiinschten Mitgliedschaft in der Européischen Union.

Als Erzieher und Sozialpddagoge mochte ich aber auch nicht vergessen, etwas Positives zu sagen: Wenn beispielsweise
die tiirkische Tageszeitung Milliyet eine Kampagne unter dem Slogan "Papa, schick mich in die Schule!" begonnen hat,
dann ist dies auch etwas, das wir uns auf unsere Fahne schreiben konnen. Dies geschieht vor dem Hintergrund der EU-
Beitrittsplane. Wenn sich beispielsweise die tiirkische Mediengruppe Dogan gegen innerfamilidre Gewalt einsetzt, dann ist
auch das etwas, das wir begriilen sollten.

Ich glaube, dass die Tiirkei in den ndchsten Jahren auch einen neuen innergesellschaftlichen Konsens in der Kopftuchfrage
finden muss. Es kann nicht richtig sein, dass in der osttiirkischen Stadt Erzurum Miitter mit Kopftiichern nicht auf den
Universititscampus gelassen werden, wenn sie an der Feier ihrer Kinder teilnehmen wollen. Ich bin fiir ein klares Nein
zum Kopftuchzwang. Nein aber auch zu einem pervertierten Laizismus, der Miittern verbietet, ihre Kinder in der Schule zu
besuchen!

2-264

Jan Tadeusz Masiel (NI). — Panie Przewodniczacy! Niniejsze sprawozdanie informuje nas o tym, ze Turcja nie jest i nie
chce by¢ gotowa do wejscia do Unii Europejskiej i uczestniczenia w systemie wartoSci o zrodtach chrzescijanskich.
Chociazby z uwagi na nieprzestrzeganie praw kobiet w Turcji wnioskuj¢ o nierozpoczynanie negocjacji adhezyjnych z
tym krajem, przewidzianych na za 3 miesiace. To tylko jeden z wielu powodow, gldéwnym za$ sa réznice kulturowe.

Proponuje¢ rozpoczaé negocjacje w momencie, kiedy Turcja upodobni si¢ do Europy, czyli prawdopodobnie nigdy. Nie
mamy bowiem prawa zada¢ od Turkow rezygnowania z wilasnej cywilizacji, z wlasnego systemu wartosci, z wtasnej
religii, ktora tkwi u podstaw kazdej cywilizacji.

Czy kobiety w Turcji sa naprawdg dyskryminowane? Czy dzisiaj sa bardziej dyskryminowane niz w przesztosci? A moze
Turcja posiada po prostu inne standardy, wzorce kulturowe, nieprzekladalne na europejski model zachowan. By¢ moze
nasilona przemoc wobec kobiet jest rowniez wyrazem obawy i niechgci tradycyjnego spoteczenstwa tureckiego wobec
integracji europejskie;j.

Turcy niebgdacy w stanie szanowa¢ wilasnych kobiet i mniejszosci narodowych, nie beda w stanie uszanowac nas -
Europejczykow, wychowanych w innym duchu, w innym systemie wartosci.

2-265
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Kartepiva Maatlei) (PSE). — Kope IIpoedpe, éva and ta Pocucotepa Bépata amd to omoio Ba kpbei n evpomaixm
nopeia g Tovpxiag ta exdpeva ypdvia eivar 1 avaPddiucn g Tpootaciog Tov avlpOTiveoy SIKUOLATOV. T0 TAAIGL0
avtd N Bedtioon g Béong g yuvaikag oe 6Aovg tovg Topeig otnv Tovpkio eivar {wTikng onpaciog, Aappavopévon
péAoTo VTOYN OTL 1 IBOTNTA TOV EUAOYV Kot 0 GEPACHLOS TOV avOpOTIVEOY SIKOIOUATOV, KOl TAVEO o' OAX TOV YOVAIKAOV,
OTOTEAOVY GNHEPO. KOWVOTIKO KEKTNHEVO. X' auTh TNV TTpooTtdfeia Tposappoyns e n Evpondixn Evoon npénet va otabet
010 mAdt TG Tovpxiog.

Opwg Bo mpémet va emonpavBovv optopéva Bépata to onola tdvice kot 1) k. Bozkurt otnv ékfeon mg:

[pdtov, 6tt M appdde KuPepvnTiK LANPECiO Yo TA SIKOIOUATO TOV YOVOIK®OV Bo 7pémel vo avamtuéel pio
OAOKANPOUEVT] TOMTIKY] [LE ETOPKN YPTUOTOIOTNON.

To onpovtkd TpoPANLa TS Plag KATh TOV YOVOUIK®OV EITE LE TN LOPPT EYKANUAT®V TIUNG EITE LE TN LOPQT] OIKOYEVELOKNG
Bilag Ba wpémer va katapynOet kol va mpootatevbel amd omowadnmote KuPepvntiky oAtk H ovppetoyn tov yovakov
omv moartikny {on g Tovpkiag eivar eddyiotn. Oa mpénet va PeATiwbel e TNV €VIOYLOTN TOV TOCOCTOGEWV 1 TNG
LEYOAVTEPTG EVEPYNG CUUUETOXNG TAOV YOVOIK®DV TOGO GTO dNIOKPATIKA KOULOTO OG0 Kot TNV 10ta TV KuPépvnon.

Keivovtag, Bo Nfeha vo ekppdow ™V vroompién pov oty ékbeon g k. Bozkurt, pe v omola mpoomdbnoe
TPOYLLATIKA VO SIIULOPPMCEL EPIKTEG KOl OVCIAGTIKEG TPOTAGELS, Yio vo, BonBcetl Tnv mpoevtadlokt| Slodtkacio Tng Xhpog
avtig otnv Evponaik) Evoon.

2-266

Olli Rehn, Member of the Commission. — Mr President, I thank the Members for their comments, which included some
very important messages that will have to be taken into account. I will just respond to two or three points made by most of
the speakers.

Firstly, as the rapporteur, Mrs Pack and many others said, implementation is indeed at the heart of the matter, as is a
change of mentality. The legislative changes are important and their implementation essential, but changes in mentality
and mindset are at least as important. We therefore support, and will reinforce our support for, awareness-building
measures to strive for a change in mentality and mindset regarding the practical application of women’s rights and the
attitude of the security forces, for instance, in terms of human rights in general.

That is also the objective of the civil society dialogue that we launched last week, which will accompany the negotiations
and move forward in parallel with the negotiations proper. We aim to create long-term partnerships, for instance between
women’s organisations in the European Union and Turkey, in order to increase mutual understanding and strengthen civil
society in Turkey, which is one of its weak points. That will certainly enhance women’s participation and European values
of gender equality and women’s rights.

As regards quotas, mentioned by Mrs Jadtteenméki and the rapporteur, the Commission agrees with the rapporteur that we
cannot ask Turkey for more than we are prepared to provide ourselves. The fact is that some Member States have quotas
and others do not. I recall that the Member State I know best has, for quite some time, had quotas to enhance women’s
participation in public decision-making. I recall that as a young member of parliament in 1991, together with Mrs
Jaatteenmaiki, we faced a vote on quotas on the basis of gender equality. Once I had a meeting with other MPs under 35
and realised that I was in a minority of 12.5%, because the other seven MPs under 35 were women, I certainly voted for
the quotas so as to ensure equal representation of both sexes in the future.

On 3 October, we will start a long and no doubt difficult journey. It is important to realise that it is precisely the prospect
of accession that provides the incentive for Turkey to enhance women’s rights. It also provides a very strong push for
activists and citizens who are concerned and want to work for these important European values.

I can assure you that the Commission will carry out objective and strict monitoring in the course of these accession
negotiations. It is a very good idea to repeat this exercise every year and thus follow the progress made on women’s rights
in Turkey.

2-267
Przewodniczacy. — Zamykam debatg.

Glosowanie odbedzie si¢ w srodg o godz. 12.00.

2-268

16 - Rownos¢ szans i rowne traktowanie mezczyzn i kobiet przy zatrudnianiu i wykonywaniu
zawodu

2-269
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Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest sprawozdanie sporzadzone przez Angelikg Niebler w
imieniu Komisji Praw Kobiet i Rownouprawnienia w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie wprowadzenia w zycie réwnos$ci szans i rownego traktowania me¢zczyzn i kobiet w sprawach zatrudnienia i
zawodowych [COM(2004)0279 - C6-0037/2004 - 2004/0084(COD)] (A6-0176/2005)

2-270

Vladimir Spidla, ¢len Komise. — Vazeny pane predsedajici, damy a panové, cht&l bych podékovat zpravodajce pani
Nieblerové a Vyboru pro prava zen a rovnost pohlavi za jejich dtlezitou zpravu o nasem navrhu pfepracované smérnice.
Predmétem navrhu je zjednodusSeni, zmodernizovani a zlepSeni pravnich predpisti Spolecenstvi, které se tykaji rovného
zachazeni pro muze a Zeny v zaméstnani. Prepracovand smérnice ma za cil soustfedit v jediném dokumentu ptislusné
pasaze smérnic vztahujici se k tomuto tématu tak, aby byly pro vSechny obcany srozumitelnéjsi a praktictéjsi. Je soucasti

vevr

Navrh se neomezuje na prostou konsolidaci, kombinuje také zjednoduSeni s opatrnou modernizaci. Nejdulezitéj$imi prvky
tohoto podstatného zlepSeni jsou sladéni terminologie a pfedevSim definic pro zaruceni soudrznosti pravnich piedpist.
Explicitni pouziti urcitého poctu horizontalnich ustanoveni v systémech socialniho zabezpeceni zaméstnancti a zaclenéni
fadné ustanovené judikatury Soudniho dvora pro zvysSeni pravni jistoty a jasnosti.

Je pravda, Ze navrh nezavadi nové politky nebo inovujici pojmy. Na druhé stran¢ je ovSem nutné zdlraznit, Ze se zde
nachazime ve zvlastnim kontextu procesu pfepracovani na zaklad¢ interinstitucionalni dohody. Tato legislativni technika
nabizi velkou vyhodu v tom, ze umoziuje legislativné technicky zlepsit pravo Unie spravou SpoleCenstvi a zaroven
zachovat to, ¢eho jiz bylo dosazeno, aniz by znovu rozpoutala debatu a zpochybniovala nalezena fesSeni v ptipadé¢ politicky
citlivych a slozitych témat. Komise se pokusila vyuzit procesu a potencialu piepracovani k lepsi podpofe rovnosti mezi
muzi a Zenami.

2-271

Joachim Wuermeling (PPE-DE), stellvertretender Berichterstatter. — Herr Prasident, Herr Kommissar Spidla, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die morgige Abstimmung iiber den Bericht {iber die Neufassungsrichtlinie bildet den
Abschluss von sehr intensiven Beratungen im Ausschuss fiir die Rechte der Frau und die Gleichstellung der Geschlechter.
Deswegen werden Sie verstehen, dass es Frau Niebler sehr Leid tut, heute bei dieser Debatte nicht anwesend sein zu
konnen. Der Grund ist ein Trauerfall in ihrem engeren Familienkreis. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen um
Versténdnis dafiir, dass sie mich gebeten hat, ihre Erklérung an ihrer Stelle abzugeben.

Frau Niebler dankt Thnen allen fiir die gute und faire Zusammenarbeit im Ausschuss bei der Vorbereitung dieses wichtigen
Berichts. Was die Kommission hier vorgeschlagen hat, ist eine etwas schwierige Gratwanderung zwischen einer bloflen
Konsolidierung des bisherigen Rechts und einer teilweisen Verbesserung der bestechenden Vorschriften. Die bestehenden
rechtlichen Regelungen sollen verstidndlicher gefasst werden, sie sollen modernisiert werden, sie sollen vereinfacht
werden, und auch die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs soll in den konsolidierten Text aufgenommen
werden. Als fritheres Mitglied des Rechtsausschusses kann ich personlich dieses Ziel nur unterstiitzen. Wir brauchen mehr
Transparenz, mehr Ubersichtlichkeit, mehr Klarheit iiber das, was Europa in diesem Bereich verlangt, und deswegen
unterstiitzen wir diesen Ansatz.

Bekannterweise fallt der Vorschlag nun in eine Zeit, in der die Umsetzung der gemeinschaftlichen Vorgaben in den
Mitgliedstaaten ausgesprochen kontrovers diskutiert wird — ich darf nur an die erhitzte Diskussion in Deutschland
erinnern, wo die rot-griine Bundesregierung sogar weit iiber die europdischen Vorgaben hinausgeht und eine politische
Niederlage einstecken muss. Das ist hier aber nicht das Thema. Diese Richtlinie beschiftigt sich ausschlielich mit der
Gleichberechtigung von Mann und Frau in Arbeits- und Beschéftigungsfragen — im Grunde ein Herzstiick der
europdischen Gleichstellungspolitik und auch ein Bereich unbestrittener Zusténdigkeit der Europdischen Union.

Wie sieht es nach jahrzehntelangen Bemiithungen um die Gleichberechtigung aus? Trotz der Bemiihungen, gerade im
Arbeitsleben eine Gleichstellung zu erreichen, stellen wir immer noch ein geschlechterspezifisches Lohngefille von sage
und schreibe 16 % fest. Ménner sind doppelt so hdufig in Fithrungspositionen und haben dreimal so oft eine
Spitzenposition. In den hochsten Entscheidungsgremien der 50 grofften borsennotierten Unternehmen gibt es gerade
einmal 10 % Frauen.

Im Ausschuss sind drei Themenkomplexe kontrovers diskutiert worden. Der erste Punkt: Verschiedene Kolleginnen und
Kollegen haben die Einbeziehung des Elternurlaubs in die Richtlinie gefordert. Nach Auffassung von Frau Niebler ist aber
diese Neufassung nicht die richtige Gelegenheit, um eine so gravierende Verdnderung des europdischen Rechts
herbeizufithren. Angesichts der vollig unterschiedlichen Regelungen in den Mitgliedstaaten — der Elternurlaub betragt
zwischen drei Monaten und drei Jahren — wire eine Ausdehnung der Richtlinie hier mit enormen Verdnderungen
verbunden und bediirfte einer intensiven Diskussion und auch einer Folgenabschitzung. Unterstiitzenswert ist deshalb der
gefundene Kompromiss, der ndmlich die Sozialpartner, die ja in diesem Bereich bereits tétig geworden sind, auffordert,
eine entsprechende Uberpriifung der bestehenden Regelungen vorzunehmen.
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Der zweite Punkt, der kritisch diskutiert wurde, sind die so genannten Unisex-Tarife. Der Ausschuss hat sich an einer
Stelle mit sehr knapper Mehrheit dafiir ausgesprochen, bei Betriebsrenten nicht mehr zwischen Ménnern und Frauen zu
differenzieren. Frau Niebler warnt aber in aller Ausdriicklichkeit davor, diese Diskussion hier erneut zu fithren. Denn erst
vor wenigen Monaten gab es mit Blick auf den Bereich der Altersvorsorge nach langen Verhandlungen einen ganz
verniinftigen Kompromiss. Es ist Frau Niebler sehr wichtig, dies zu ewdhnen. Denn wenn wir jetzt die Debatte um die
Unisex-Tarife neu eréffnen, dann droht die Neufassungsrichtlinie an diesem politisch sehr kontroversen Thema zu
scheitern. Wir wiirden diesen Prozess der Konsolidierung des bestehenden Rechts iiberfrachten.

Das gleiche Argument gilt auch fiir die dritte Frage, wo wir gesagt haben, es muss mehr Druck auf die Mitgliedstaaten und
Sozialpartner ausgeiibt werden, die Situation zu verbessern. Gefahrden wir also nicht die Richtlinie insgesamt, indem wir
sie mit inhaltlichen Forderungen {iberfrachten! Klarheit und Versténdlichkeit des Rechts ist ein Wert an sich. Das ist das
Ziel der Richtlinie, und das bitte ich Sie alle zu unterstiitzen.

2272

Mopia Havayiwtoroviov-Kacscwwtov (PPE-DE), Jvviaxtpia e yvouodotnons s Emtpormis Amaoyoinons xou
Kowwvikayv Yrobéoewv. — Kopie Ipdedpe, kOpie Emitpome, wvprot cuvadelpor, m €xbeon tng mpodtacng Tng
avadlOTUTOUEVNG odNYiaG Yo TV €QOPLOYN TNG OpYNS TOV {0V gukopldv Kot g {ong petayeiplong avopdv Kot
YOVOIKAOV TOPOVGIALEL GNHEPA GTNV OMOUEAELD T VEQ TNG HOPEN KETA OO TOAOUNVY KOTaoTIKY enelepyacio and v
glonynTpia, K. Niebler.

Koatd mv enelepyacio ovt OAeg ol TAgLpEg elyav ™V evkapio va eKEpacHovy oAlAd Kot va 0kovsBodv amd 0Govg
ovvéBadav ot Slopope®on ™G onuepvig tpotacns. A&ilovv Bepud cuyyapntipla 6TV EloNYNTPLL YiaTi cUVOVACE TIg
vrodeigelg g Enurponng v amlomon)oelg ¢ Kmdkonoinong moAotdtepng vopobesiog e mapdAAnAn dievpuven tov
7ediov €QUPOYNG TOV 0pLOVTI®V TOMTIK®Y G€ PactkoDs TOUEIG TOL EVPMOTOIKOD d1KaAioV, OTMG GTOV TOUEN TV QLOPDOV
KOL TOV 0CQOAEIDV.

Q¢ ovvtakTplo yvopodotnong ek pépovg ¢ Emrponng Amaoydinong kot Kowovikov Ymobécewv damotove oOtl
Bektidvetar n KotoyOpmon Tng iong HETOyEipong 6To YMPO TNG Epyaciog amd TNV TPOSPacn otV KATAPTIoN, TNV
TPOGPACT] GTNV ATACYOAN G|, OG TNV EMAYYEALATIKT avEMET Kot 101G OTIC OpLoPEC.

Me v TpOTAGN EVIGYVETOL 1 APYT TNG EMKOVPIKOTNTOG APOV EMAVEIAUUEVOG KOAODVTOL TO KPATN LEAT VO ATOPAGICOVY
EMPEPOVG LETPO YiaL TNV 00T T peToyeiplone. Katoyvpmdvetot emiong to OepeMdOeg SIKOImLLO, OTOTEAESLLATIKIG VOLUKNG
GLVOPOLNG KOl Ol ATTOTPENTIKEG KUPADOELS Y10 TOPEVOYANON.

H dwapopd ontikig yoviag pHeTafd TG dtadtkaoiog avadlatdnmong kol g dladikaciog cuvandeoong dev Ba mpénel va
odnynoet v Emttponr| va cuveyioet pia Pevréta petofd tov KotvofovAiov kot g 1diag. To dnpoypaeikd mpofinpa g
Evponaiknig Evoong enttdocet T yopnynon GOTOV EVKAPIOV GE AVOPEG KOl YOVOAIKEG € O,TL APOPA TN YOVIKT GO
OTOQACIGHEVT] He odnyio povo petaéd g Emtpomng kot tov Kowvovikedv etaipov. AAlwote kaigiton 1 Emitporn va
TPOTEIVEL AVOIATOTIWCT) TG 0O Yi0G.

Ot avieoTnTEG SMoVPYouVTOL AKPBMOG KOTA TIG TEPLOSOVG TNG OUITEPTG OTAGYOANCONG TNG YUVOIKOG LLE TOL AVAKO TEKVL
1 ta dtopa wov ypnLovy mpootaciag. I't' antd dev givar ekTOC BELATOC 1| TPOTOOT LETPAOV Y10 GLVOVOCUO ETOYYEALLOTIKNG
Kot owoyevelokng {ong Le TopdAinin Tpoctacia TG UNTPOTNTaC.

Zntovpe Kot o To ZOUPOLALO Vo EKONAMGEL TNV TOMTIKY ToV BovAnom

(O Ipoedpog diokomrel Ty ouANTpIa)

2273

Katalin Lévai (PSE), 4 Jogi Bizottsag véleményének eléadoja. — A férfiak és a ndk kozti esélyegyenldség alapvetd jog és
kiemelt teriilet az Eurdpai Unidban. Az egyenld esélyek biztositasara iranyuld kozosségi politika valtozo tartalommal
ugyan, de az eurdpai integracié kezdete ota a KozOsség napirendjén szerepelt. A holnap — reményeink szerint —
elfogadando iranyelv Osszefoglalja a témaban eddig sziiletett iranyelveket, és ezzel kifejezi a jogalkotoknak azt a céljat,
hogy egységes, egyszerusitett szabalyozasban rogzitsék mindazt, amit ezen a teriileten mar eddig megalkottak. Az irdnyelv
nagyon fontos eleme, hogy mar nemcsak a nemek kozti egyenld banasmodot fogalmazza meg célként, hanem a nemek
kozti egyenldséget is. Fontos hangstlyozni, hogy az egyenld esélyek elve nem szlikithetd le a foglalkoztatasra, hiszen az
élet valamennyi teriiletét érinti.

Ez az elv azt kivanja meg, hogy ne legyen semmiféle megkiilonboztetés a nemek alapjan, kiilondsen a hazassagra és a
csaladi allapotra utaldssal, és kiemelten a szocidlis biztonsagi rendszerekhez jutds feltételeiben, a jarulékfizetési
kotelezettségek és a juttatasok kiszamitasat illetéen. Mivel a munkahelyi egyenlétlenségek egyik legfobb okat a csaladban
betoltott tradicionalis ndi szerepek jelentik, az irdnyelv siirgeti egy rugalmasabb munkaid6 kidolgozasat a munkahelyeken,
ami lehetdvé teszi a csaladi és a munkahelyi kotelezettségek egyiittes vallalasat, férfiak és nék szamara egyarant. Az
iranyelv célja, hogy el6segitse a sértettek hatékony jogérvényesitését, ezt szolgalja diszkriminacid esetén a bizonyitasi
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teher megforditasa, illetve a kozvetett vagy a rejtett diszkriminacio tilalma. Az iranyelv arra is kiilon felhivja a tagallamok
figyelmét, hogy a ndk hatranyos helyzetének lekiizdése elképzelhetetlen kormanyaik aktiv szerepvallalasa nélkiil, ezen
talmenden pedig sziikség van a korményzati munka kontrolljat végz6 demokratikus intézményekre is. A kormanyzati
intézményrendszeren belill is, kiviil is legyenek a nok jogainak garantalasara szakosodott intézmények.

2274

Anna Zaborska, au nom du groupe PPE-DE. — Monsieur le Président, je voudrais tout d'abord remercier mes collégues
de la commission des droits de la femmes et de 1'égalité des genres de leur collaboration fructueuse et efficace. J'aimerais
ensuite soulever deux points d'actualité: premiérement, l'obligation du plein respect de la souveraineté législative des Etats
membres, deuxiémement, la reconnaissance économique du travail des femmes sous toutes ses formes.

Tout d'abord, oui a une Europe sociale, facilitant la pleine égalité entre les hommes et les femmes mais également oui au
respect des différentes cultures des Etats. Le programme d'action de Pékin est clair et 'Union européenne devrait aussi le
respecter. Je cite: "la mise en ceuvre de tout programme politique reléve de la responsabilité souveraine de chaque Etat,
agissant dans le respect de tous les droits de 'homme et des libertés fondamentales, et la prise en compte et le strict respect
des diverses valeurs religieuses et éthiques, du patrimoine culturel et des convictions philosophiques des individus et de
leurs communautés devraient aider les femmes a jouir pleinement de leurs droits fondamentaux afin de parvenir a 1'égalité,
au développement et a la paix."

Enfin, étant donné qu'il s'agit d'une refonte, il a été seulement possible de reprendre les données déja établies dans des
directives précédentes. Néanmoins une directive sur la valeur économique du travail des femmes dans le secteur
non-marchand et dans le secteur informel, voire du travail non rémunéré des femmes en matiére de solidarité sociale,
intergénérationnelle ou professionnelle serait utile. Ceci a une valeur économique. J'invite tous les collégues a se
familiariser avec la pensée du Prix Nobel Gary Becker dont les travaux ont justement évalué la valeur économique du
travail des femmes sous toutes ses formes. Ceci mérite en effet d'étre pleinement reconsidéré, évalué et quantifié au titre
d'une pleine égalité économique entre les hommes et les femmes.

2-275

Bernadette Vergnaud, au nom du groupe PSE. — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, mes chers collégues,
je tiens tout d'abord a féliciter notre rapporteur, Mme Angelika Niebler, pour le texte complet et équilibré qu'elle a élaboré.
Ce texte de compromis, avec le travail d'amendement qui a été effectué, apporte une contribution parlementaire importante
et de qualité.

L'objectif principal en est la refonte des dispositions des précédentes directives sur 1'égalité des salaires, 1'égalité de
traitement dans 'accés a I'emploi, la formation et la promotion, les conditions de travail, les systémes professionnels de
sécurité sociale, la lutte contre le harcélement. Cette refonte permettra de présenter un seul texte cohérent, exempt de toute
définition contradictoire, d'accroitre la transparence et la clarté de la législation sur I'égalité de traitement, ainsi que de
faciliter une mise en ceuvre efficace en renforgant l'acquis, en évitant les régressions et en intégrant également toutes les
évolutions récentes de la jurisprudence européenne. En y ajoutant aussi I'ensemble des définitions sur les discriminations
directes et indirectes et le harcelement, ainsi que le principe d'égalité des rémunérations et sur des régimes professionnels
de retraite, ce texte permettra la clarification et la simplification qui sont essentielles a une bonne mise en ceuvre dans les
Etats membres, et assurera un degré élevé de sécurité juridique.

Toutefois, je regrette que, sur les trois objectifs principaux énoncés par la Commission — simplifier, moderniser et
améliorer la législation communautaire —, le volet amélioration n'ait pas été suivi de propositions concrétes dans le texte.
Une politique volontariste sur la protection des femmes exergant une activité indépendante, notamment dans l'agriculture
et l'artisanat, sur le congé parental ainsi que sur la conciliation vie professionnelle-vie familiale, aurait di s'inscrire dans
cet objectif et je déplore son absence.

Je demande donc a la Commission d'envoyer un signal fort, d'abord en révisant et en améliorant dans les plus brefs délais
la directive 86/613 sur l'application du principe de 1'égalité de traitement entre hommes et femmes exercant une activité
indépendante et, ensuite, en réexaminant la directive 96/34 sur le congé parental afin de l'adapter a la situation actuelle
grace a l'instauration, dans les Etats membres, de mesures incitatives telles une indemnité raisonnable et la reconnaissance
dans les statistiques de la valeur de ce travail non rémunéré.

Un travail essentiel d'amélioration doit étre fait pour combattre la ségrégation traditionnelle des roles dans la famille et
assurer une présence plus équilibrée sur le marché du travail des femmes et des hommes. En bref, une meilleure
conciliation vie professionnelle-vie familiale. L'égalité de traitement est une condition indispensable pour atteindre les
objectifs de croissance et de développement économique, social et environnemental durable qui sont inscrits dans la
relance de la stratégie de Lisbonne. L'Europe doit consacrer des droits minimums pour tous et toutes et les faire respecter
dans les Ftats membres dans les plus brefs délais. Cet objectif requiert de notre part, Parlement, Conseil et Commission,
une volonté politique forte et une coopération intelligente au service de nos concitoyens.

2-276
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Anneli Jéaitteenméki, ALDE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, palkkatasa-arvon puuttuminen on
ollut vuosikymmenié suurimpia tasa-arvo-ongelmiamme. Té&hénastinen yhteison lainsdddantd ei ole tdtd epétasa-arvoa
kyennyt poistamaan. Pelkilld kannustuksilla ja suosituksilla ei palkkatasoarvoa saada aikaan jatkossakaan. On tehtdva
selviksi, ettd perusteettomia palkkaeroja ei hyvéksytd. Tarvitaan tiukempia vaatimuksia, tarvitaan seuraamuksia
lainsdadannosta, tarvitaan tuloksia.

Jasenvaltioiden on raportoitava, kuinka ne toteuttavat yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kdytdnndssa. Ei ole riittdva tieto,
kuinka se toteutuu lainsédddénnossd. Tarvitaan asianmukaisten menettelyiden kéyttoonottoa jasenvaltioissa. Juuri dsken
puhuimme siitd, ettd Turkin on pantava tdytdntoon lainsdddénto; ei riitd, ettd vain hyvéksytddn oikeat lait. Téssé suhteessa
EU ja EU:n nykyiset jasenvaltiot voisivat katsoa peiliin ja panna tdytdntoon ne lait ja madrdykset, jotka yhteisesti on

hyviksytty.

Jasenvaltioiden on tyomarkkinajirjestojen kannustamisen sijasta varmistettava, ettd ne toteuttavat ja edistévét
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, siis panevat taytdnt6on sen, mitd EU:n sopimuksissa ja lainsdddédnnossd maarataén.
Mikali tydnantaja rikkoo sdédnndsté, on hénen jouduttava siitd myds vastuuseen.

Me parlamentaarikot haluamme parantaa nykyistd lainsdidantod, jotta se edistdisi naisten ja miesten yhdenmukaista
kohtelua. Toivottavasti pddsemme tavoitteista yhteisymmaérrykseen komission ja neuvoston kanssa.

2-277

Hiltrud Breyer, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Européische
Union war in der Vergangenheit immer ein Leuchtturm fiir die Gleichstellung der Frauen. Wir haben in der Debatte zur
Tiirkei viel von der Wertegemeinschaft, vom Wert der Gleichstellung in der Européischen Union, gesprochen. Ich hoffe,
dass dieser Wert nicht abgeschliffen wird. Fiir uns ist es unverzichtbar, dass die Betriebsrenten in diesen Bericht
aufgenommen werden, denn wir wissen, dass Frauen aufgrund des Geschlechts diskriminiert werden, denn sie wissen ja
im Betrieb nicht, ob sie oder die ménnlichen Kollegen lédnger leben. Dass wir nach wie vor unterschiedliche Betriebsrenten
haben, ist nicht nur unvereinbar mit Artikel 13 des Vertrags, sondern auch mit dem Grundsatz der Gleichstellung am
Arbeitsplatz. Deshalb erwarte und hoffe ich, dass es zu diesem Vorschlag eine breite Zustimmung aus dem
Frauenausschuss gibt.

Auflerdem finde ich es nicht in Ordnung, dass Herr Wuermeling und andere hier en passant eine Generalattacke auf die
Geltung der Antidiskriminierungsrichtlinien auch aulerhalb des Erwerbslebens reiten. Ich erwarte auch, Herr Kommissar
Spidla, dass Sie sich noch einmal klar und deutlich hinter die Antidiskriminierungsrichtlinien stellen, nicht nur innerhalb
des Erwerbslebens, sondern auch auflerhalb des Erwerbslebens. In der Frauenpolitik darf man nicht einmal Hii und dann
wieder Hott sagen. Wir miissen vielmehr deutlich machen, dass sie in der Europdischen Union einen Wert darstellt. Von
der Gleichstellungspolitik diirfen wir nicht abriicken.

2-278

Eva-Britt Svensson, for GUE/NGL-gruppen. — Herr talman! Hela betinkandet handlar om sjélva fundamentet for allt
jamstélldhetsarbete, ndmligen rdtten och mdjligheten till egen forsorjning. Jag vill sérskilt lyfta fram tre delar i detta
direktiv.

Den forsta punkten handlar om lika 16n for lika arbete. Detta ar inget nytt, utan det har funnits med i tidigare direktiv. Det
sker dock en nddvindig forstdrkning genom att man ocksa tar upp att arbetsmarknadens parter uppmanas att béde ta
initiativ och ansvar for likalonsprincipen. Trots att vi har haft direktivet om principen om lika 16n, dr 16neskillnaderna
fortfarande stora, och det pagar alltsé fortfarande en diskriminering.

Den andra delen jag vill peka pé ér fordldraledigheten. Forédldraskapet ses inte ldngre som en fraga for eff av konen, utan
fordldrarna skall ges en mojlighet att dela ansvaret for barnen.

Den tredje delen som jag vill lyfta fram &r lika behandling i arbetslivet. Det fér inte endast handla om lika behandling av
kvinnor som é&r etablerade pd arbetsmarknaden, utan det géller dven diskriminering vid rekrytering och i frdga om
anstéllningsforhallanden.

2-279

Urszula Krupa, w imieniu grupy IND/DEM. — Panie Przewodniczacy! Celem rezolucji miata by¢ poprawa réwnosci szans
1 sytuacji kobiet na rynku pracy. Wiele poprawek sprzyja zmianom na lepsze, jednak wydaje sig, ze rzeczywista poprawa
wystapi nie tylko wraz z wprowadzeniem norm prawnych, lecz przede wszystkim na skutek zmiany sposobu myslenia o
roli kobiety w zyciu gospodarczym i spotecznym, z liberalnego opartego na relatywizmie moralnym na oparty o zasady
etyczne i moralne, ktore zauwaza w cztowieku - zar6wno w kobiecie jak i mgzczyznie - osobg a nie jedynie przedmiot
uzytkowy, wykorzystywany dla zysku. Na uzytkowe podejscie, szczeg6lnie narazone sa osoby slabsze, zwtaszcza kobiety,
co wiaze si¢ z odmawianiem przez korporacje, koncerny i sieci handlowe udzielania urlopéw macierzynskich,
niewyplacaniem wynagrodzenia, zmuszaniem do prac lub ustug upokarzajacych kobiety.
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Zmiana sposobu myslenia powinna zaczyna¢ si¢ od edukacji w szkole, w domu, w miejscu pracy, we wszystkich
dziedzinach zycia. Kobieta ma inna struktur¢ psychofizyczna, i naszym zdaniem nalezatoby zakaza¢ wykonywania
kobietom szeregu prac w celu ich ochrony. Kobiety walczac o réwne traktowanie, wielokrotnie stawiaja si¢ w
niekorzystnej sytuacji, rywalizujac i walczac z mgzczyznami zamiast wspotpracowaé, dzielac si¢ obowiazkami wedlug
swoich predyspozycji.

Za bardzo krzywdzace uwazam pominigcie w projektowanym dokumencie znacznej populacji kobiet bedacych na rencie
lub jej pozbawionych, co stoi w sprzecznosci z deklaracjami ptynacymi z rezolucji i bez zastosowania wymienionych
zapisoOw, omawiana dyrektywa bedzie jeszcze jednym martwym dokumentem.

2-280
Lissy Groner (PSE). — Herr Prisident! Diese Richtlinie behandelt die Situation der Frauen auf dem Arbeitsmarkt.
Deswegen sind auch diese in erster Linie angesprochen, und wir, die Frauen, gehen wieder einmal voran, indem gerade der
Bereich der Entbiirokratisierung, den wir unseren Biirgerinnen und Biirgern versprechen, vollzogen wird. Ich hoffe, dass
wir morgen Einigkeit erzielen werden, und ich hoffe, dass es auch ein Zwischengeplénkel von Herrn Wuermeling war, hier
das Antidiskriminierungsgesetz mit hineinzubringen. Es herrscht bereits nationaler Wahlkampf; er hat mit dieser Richtlinie
jedoch nichts zu tun.

Es geht darum, dass die Frauen, denen in der europdischen Rechtsprechung laut Grundlagenvertrag Artikel 119 von
Anfang an gleiche Rechte versprochen wurden, endlich deren Umsetzung erfahren. Von vielen Kolleginnen sind die
Bereiche angesprochen worden, wo dies noch nicht erfolgt ist, wo Diskriminierung direkter und indirekter Art stdrker
bewusst gemacht werden muss. Diskriminierung beginnt auf der einen Seite in den Kopfen; aber wir miissen auch die
Rechte verdndern, damit sie aufgehoben werden und die Rechtsprechung sowie die nationale Umsetzung in diese Richtung
erfolgen kann.

Politischer Wille ist nétig. Die Kommission hat diesen politischen Willen an den Tag gelegt. Das Européische Parlament
legt noch mehr nach. Ich hoffe, dass wir uns morgen durchsetzen konnen und an die Biirgerinnen das klare Signal senden:
Wir sind weiterhin Motor fiir die Frauenrechte in Europa!

2281
Véra Flasarova (GUE/NGL). — Pane predsedo, pane komisafi, ddmy a panové, problematika sladéni profesniho a
rodinného Zivota je uz dnes klasickou. Jednou z pficin zpusobujicich nerovné postaveni Zen v pracovnim procesu jsou
obavy zaméstnavatelli ze stietu zajmi pracovni a rodinné role. I kdyz tvoti zeny v Ceské republice na trhu prace skoro 44
% zaméstnancil, ve vedoucich pozicich jsou v nejlepsim piipadé, dle nasi vyzkumil, v poméru 1:5. Zeny, které maji zajem
vénovat se profesni kariéfe, musi podavat mimoradné vykony, fekla bych lepsi nez jaké ve stejném povolani staci k
uspéchu muziim tak, aby byly brany jako jejich rovnocenni partnefi.

Primérny plat zen v Ceské republice je v soucasné dobé o 19 % nizsi nez mzdy u muzi. Faktem také je, Ze samotné zeny
pfi nastupnich pohovorech si mnohdy feknou o niz§i plat nez muzi uchézejici se o stejnou praci, coz je samo o sobé
znamkou nizsiho sebevédomi v pracovné-pravnich vztazich.

Prosazovani rovnych prav Zzen a muzi by se proto nemélo stat jen otazkou pfijimani riznych smérnic a zdkont. Smérnici
ano, ale musi vyrastat ze zasadnich zmén uvnitt celé evropské kultury, dovolim si fici kone¢né z uplného piekonani
sttedovéku v nas, ale téz pfekonani omylu spocivajiciho v nazoru, Ze rovnost muzl a zen neni pouze problémem Zen, ale
Ze existuje néco takového jako i diskriminace muzi.

2-282

Christa Prets (PSE). — Herr Prisident, Herr Kommissar! In der jetztigen Situation, in der die Europdische Union
Schwierigkeiten hat, sich zu artikulieren, zumindest sich so zu artikulieren, dass sie auch von den Biirgerinnen und
Biirgern verstanden wird, ist es umso wichtiger, dass die EU-Gesetzgebung und -Rechtsprechung klarer und verstandlicher
zu werden. Daher begrii3e ich den vorliegenden Vorschlag.

Wenn es sich aber um Modernisierung und Verbesserung handeln soll, so wie in diesem Dokument erwéhnt, dann
bedauere ich es, dass die Methode der Neufassung keine wesentlichen Anderungen und Ergénzungen zulésst, wie z.B. die
Gleichstellung in den Betriebspensionen.

Bei der Bearbeitung der letzten Richtlinie zu Artikel 13 wurde zugesagt, dieses Thema zu einem spéteren Zeitpunkt zu
behandeln, ndmlich mit der neugefassten Richtlinie. Kommission und Rat sind jetzt dagegen, und ich frage mich, warum
man diese Chance nicht genutzt hat. Es wére notwendig gewesen, hier einen stérkeren Akzent zu setzen, und ich bedauere,
dass das nicht der Fall gewesen ist!

2-283
Vladimir Spidla, ¢len Komise. — Vazeny pane predsedajici, damy a panové, dékuji za velmi zaujatou a jasnou debatu.
Nejprve bych chtél zdiraznit, ze vyhlidka na rychlé piijeti této dilezité smérnice existuje a musi ji byt v zajmu evropskych
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obcand vyuzito. Konstatuji, Ze mezi institucemi existuji rozdily tykajici se filozofie pfepracovani, avSak je tfeba tento
dilezity pokrok ucinit v zajmu podpory rovnosti mezi muzi a Zenami v o€ich vSech zucastnénych stran.

Dovolte mi nyni, abych upfesnil postoj Komise ke zménam. Znacnéa ¢ast zmén je pro Komisi snadno pfijatelna a podle
naseho nazoru je i slucitelnd s postojem Rady vyjadieném v jejim obecném piistupu ze dne 7. prosince 2004. Prisp¢ji
vyznaénym zpusobem ke zlepSeni prava Spolecenstvi v této oblasti a ke zlepSeni jeho dostupnosti pomoci riznych
prostfedkd. Jedna se o technické prosttedky, pravni vyjasnéni a prvky, které daji novy politicky impuls podpofe rovnosti
mezi muzi a Zenami, napi. pokud jde o rovnost v odménovani.

Jina skupina zmén neni pfijatelnd z Cisté technickych divodi, které budou podrobné vysvétleny ve zménéném navrhu
Komise. Je zde také urcity pocet zmén, které Komise zamitd, protoze neodpovidaji tomu, co lze rozumné vzato v ramci
procesu piepracovani ucinit. Tento proces je stanoven zvlasté k usnadnéni soubézného pokracovani v kodifikaci aktii
Spolecenstvi na jedné strané a ve vymezovani zasadnich zmén na strané druhé.

Za prvé zména moznosti ucinit pozitivni kroky v povinnosti ¢lenskych statti podle nového ¢lanku 3a. Vzhledem k tomu, ze
primarni pravo v ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy jasné stanovi, Ze zde maji ¢lenské staty pravomoc jednat podle vlastniho uvazeni,
vidime znac¢né prekazky pro akt sekundarniho prava, ktery na tento clanek Smlouvy odkazuje, ale tuto pravomoc rusi.

Za druhé Komise nemuze souhlasit s pfeménou povinnosti Clenskych stati podporovat néktera opatfeni v kontextu
socialniho dialogu v povinnost zarucit nékteré vysledky tohoto dialogu, jak je navrhovano v ¢lancich 24 a 27. Tento navrh
by byl obtizné slucitelny se zasadou autonomie socidlnich partnerti.

Rad bych také ptipomenul, Ze piisluSna ustanoveni byla zavedena az ve smérnici 2002/73 po dlouhych jednanich s
Parlamentem a Radou. Tato smérnice a tedy i pravidla, ktera predstavuji inovacni pfistup, jehoz cilem je zvysené zapojeni
socialnich partnerd, vstoupi v platnost az v fijnu 2005. Nezda se nam vhodné meénit tato ustanoveni piedtim, nez dostala
prilezitost osvédcit se v praxi.

Revizni dolozka pro smérnici o rodicovské dovoloné, jak je navrhovana pro novy ¢lanek 28a, neni pfijatelna z diivodu, ze
tato smérnice neni pfedmétem piepracovani. Takovato dolozka by byla obtizné slucitelna s pfislusSnymi ustanovenimi ve
smérnici o rodicovské dovolené, veetné ramcové dohody socidlnich partnerd na evropské Urovni, na niz je zalozena. Navic
tento navrh prinasi problémy slucitelnosti s autonomii socidlnich partnert a jejich tlohou, ktera je stanovena ve ¢lancich
138 a 139 Smlouvy.

A konecn¢ Komise neprijima zmény, které maji za cil zakéazat faktory pojistné matematiky zalozené na rozliSovani pohlavi
pro rezim zaméstnaneckého pojisténi v ¢lanku 8. I tyto navrhy pfekracuji proces uplatinovani pii pfipraveé legislativniho
navrhu typu projednavané smérnice. To neznamena, Ze tato otazka nemize byt pfedmétem dalsi politické diskuze jakkoliv
jsou na ni nazory rozporné a stanovisko Rady je v tomto okamziku dosti zifejmé. Presto jsem ale piesvédcen o tom, Ze je to
diilezité téma, kterym je tieba se zabyvat.

Komise se ovSem navic nedomniva, ze by pouziti riznych rezimt pro dichody druhého a tfetiho pilife v daném okamziku
vedlo k nejasnostem, jak uz bylo zminéno i v debaté, je to odliSna otazka, nejenom otazka ¢isté technicka.

Zavérem konstatuji, ze na zaklade téchto uvazeni Komise mize piijmout v celém rozsahu fadu zmén, dovolte mi, abych je
citoval. Komise miize akceptovat v plném rozsahu zmény, které jsou uvedeny v ¢lancich 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15,
16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 82, 83, 85, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 96, 101, 106,
107, 108 a 109. Komise miZe ¢asteéné prijmout dodatky 5, 24, 71, 72, 73, 76, 84, 98, 102, 103, 104 a 105. Naproti tomu
Komise nemiize ptijmout dodatky 3, 12, 13, 29, 30, 36, 44, 46, 53, 63, 67, 81, 86, 94, 95, 97, 99 a 100. Argumenty pro
stanovisko Komise jsem uvedl v piedchozim textu.

2-284

Hiltrud Breyer (Verts/ALE). — Herr Président, Herr Kommissar! Dazu eine Frage an Sie: Sie haben den Vorschlag des
Ausschusses flir die Rechte der Frau und die Gleichstellung der Geschlechter in zwei wesentlichen Punkten, ndmlich
Elternurlaub und Betriebsrenten — das war das Herzstiick dieses Vorschlages —, abgelehnt. Zu den Betriebsrenten haben
Sie gesagt, das ist ein sehr wichtiges Thema, und wir werden das irgendwann aufgreifen. Ich bin der Meinung, Herr
Kommissar Spidla, Sie haben uns das versprochen, als wir die Richtlinie behandelt haben ...

(Der Prdsident unterbricht die Rednerin.)

Herr Président! Lassen Sie mich doch bitte die Frage stellen. Sie haben gesagt, dass das ein wichtiges Thema ist, das
irgendwann aufgegriffen wird. Ich mochte Sie fragen: Wann wird es aufgegriffen? In welcher Form wird es aufgegriffen
werden? Wie sieht Thr konkreter Zeitplan dazu aus? Ich mdochte Sie wirklich bitten, zu den Betriebsrenten Stellung zu
beziehen — das haben Sie auch zugesichert —, weil es in der Tat gegen den Vertrag verstoft, ...
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(Der Prdsident bricht die Rede ab.)

2-285
Przewodniczacy. — Przepraszam bardzo, ale to nie jest w sprawie formalnej. To jest w calkiem innej sprawie, ale
dopuszczam to pytanie. Panie Komisarzu, prosz¢ bardzo.

2-286

Vladimir Spidla, ¢len Komise. — Myslim si, Ze je v této debaté ziejmé, ze zamérem této direktivy je legislativné-technické
zlepSeni dané¢ho stavu legislativy Evropské unie. Neni to tedy navrh, ktery ma zalozit hluboké a dalekoséhlé zmény. To je
diivod pro¢ Komise nepfijima ony dva vyznamné navrhy, které byly zminény pani poslankyni Breyerovou. Je zfejmé, Ze to
neodpovida koncepci procesu, ktery je uplatiiovan pfi této direktivé. Obé otazky, o kterych jste se zmifovala, jsou do té
miry otazky dulezité, Ze se jimi budu ve své agend¢ zabyvat, ale nemiizu Vam v tento okamzik sdélit pfesné terminy.
Pfesto jsou to témata, o kterych v nejblizsi dobé debatovat budeme, zcela jisté se otevie prostor piisti tyden pii debaté o
Zelené knize o demografickém starnuti, ale jakym zplsobem dospéjeme k zavéru, to je zcela oteviené a bylo by
nepfimeéfené se vyjadiovat konkrétnéj$im zpisobem.

2-287
Przewodniczacy. — Zamykam debatg.

Glosowanie odbedzie si¢ w srodg o godz. 12.00.

2-288

17 - Prawo majace zastosowanie do zobowiazan pozaumownych (,,Rome I1”)

2-289

Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest sprawozdanie sporzadzone przez Diang Wallis w imieniu
Komisji Prawnej w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa majacego
zastosowanie do zobowiazan pozaumownych (,,Rome II”’) [COM(2003)0427 - C5-0338/2003 - 2003/0168(COD)] (A6-
0211/2005)

2-290
Franco Frattini, Vicepresidente della Commissione . — Signor Presidente, onorevoli colleghi, come voi saprete la
Commissione ha proposto un'iniziativa per il risarcimento dei danni, che intende perseguire tre obiettivi.

Il primo obiettivo ¢ quello di predeterminare le soluzioni e quindi di garantire certezza giuridica ai cittadini e agli operatori
economici che sono vittime di azioni dannose.

Il secondo obiettivo ¢ quello di facilitare la risoluzione delle liti davanti ai tribunali e di favorire un riconoscimento
reciproco delle decisioni prese dai giudici.

11 terzo obiettivo ¢, ovviamente, quello di facilitare il piu possibile la risoluzione di tali controversie.

Per realizzare questi obiettivi noi abbiamo proposto una regola generale, vale a dire la regola dell'applicazione del luogo in
cui il danno ¢ stato cagionato, ovvero il luogo del danno diretto. Abbiamo deciso di adottare tale approccio, perché si tratta
della soluzione piu diffusa all'interno degli ordinamenti degli Stati membri e anche della soluzione a nostro parere piu
equilibrata tra le parti.

La proposta della Commissione conteneva inoltre alcune regole speciali, come la responsabilita per i prodotti difettosi
oppure per i danni all'ambiente. Io credo che per queste materie particolari la regola generale non permetta sempre di
raggiungere un equilibrio appropriato, per cui occorrono delle disposizioni speciali.

L'iniziativa prevede un certo grado di flessibilita per i giudici, al fine di permettere loro di tenere conto delle circostanze
eccezionali. Tuttavia, tale flessibilita deve essere limitata, onde evitare di compromettere I'obiettivo generale, ovvero la
certezza delle situazioni giuridiche. A tale riguardo, ¢ evidente che una discrezionalita totale del magistrato renderebbe
difficile predeterminare quella certezza giuridica che rappresenta uno degli obiettivi principali di questa iniziativa, in
quanto gli operatori economici e i cittadini desiderano conoscere in anticipo quale sara la legge applicabile alla loro
situazione.

Alla luce di quanto detto, desidero congratularmi con la signora relatrice per la sua relazione di elevata qualita, frutto di
consultazioni molto approfondite, e desidero ringraziarla per la sua determinazione a procedere rapidamente, affinché la
relazione possa essere approvata prima dell'estate.
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A mio avviso, l'unico aspetto problematico ¢ rappresentato da un eccessivo margine di flessibilita concesso ai giudici negli
emendamenti della relatrice, al fine di permettere loro di tener conto, caso per caso, di circostanze particolari. Questa
eccessiva discrezionalita rischia di compromettere la certezza oggettiva delle situazioni giuridiche.

Abbiamo inoltre delle difficolta ad accettare gli emendamenti che sopprimono le regole speciali. Ho fatto riferimento alla
responsabilita per i prodotti difettosi, che prevede la completa tutela del consumatore, oppure alla responsabilita danno
all'ambiente. A mio avviso, eliminare queste regole speciali sarebbe pericoloso.

Sono invece pienamente d'accordo sulla soluzione raggiunta dalla relatrice riguardo alle materie sensibili, come la
diffamazione a mezzo stampa e la relazione tra il diritto internazionale privato e il mercato interno. Si tratta di due settori
molto delicati e ritengo che il compromesso raggiunto sia soddisfacente.

In conclusione, per quanto riguarda il danno per la circolazione dei veicoli, desidero congratularmi ancora una volta con
I'onorevole Wallis per avere studiato a fondo questa questione di grande importanza pratica per i cittadini. Come
Commissione condividiamo l'intenzione di proseguire un'analisi molto approfondita, ad esempio nel quadro
dell'applicazione del cosiddetto "Roma II".

2291

Diana Wallis (ALDE), rapporteur. — Mr President, I think this proposal is ground-breaking for Europe, ground-breaking
for Parliament. We have had no previous coherent set of rules dealing with applicable law over such a vast arena of civil
and commercial claims. We now have a potential roadmap for litigation and access to justice in the internal market,
building on the structures of Brussels I in relation to the jurisdiction of our courts.

For Parliament, this is the first time we have acted as a co-legislator in such an area of private international law. I am
proud that via our committee we have raised the policy debate in a number of areas where we might not have been
expected to tread. Let me touch on some of those debates.

We have thought long and hard about the kind of general rule required, looking for the approach that can best deliver
justice in our courts. It seems to be one, if I can put it this way, that gives a little subsidiarity to our judges. We start from
the Commission’s clear rule but then give some room for manoeuvre, to deliver justice in the many and various situations
that would doubtless arise in litigation. Here there is a clear message about the difficulty of characterising torts inherent in
the method used by the Commission. Our approach avoids this difficulty, unless we can find good definitions. I would
accept my Socialist colleague’s amendment on product liability on this basis. I think it is a good definition and rule and
would add to the debate.

On road traffic accidents and personal injuries in general, we have sent a clear message about the injustice of applying the
damages regime of the country of the accident. If I may illustrate this, I have a constituent who had an accident in Spain.
He has been offered GBP 4000 according to Spanish law. It would be GBP 43 000 according to English law and it is in
England that he has to live out his life. This problem has to be addressed, if not here, then by further Commission study
and proposal.

On the use of foreign law, the success of Rome II will depend on good judicial cooperation, proper use and respect for one
another’s laws. The record to date is patchy. Courts often avoid the application of foreign law. The court and parties
should — or must — consider this issue, otherwise we are all wasting our time here. That is a matter that has to be closely
monitored if we are to deliver a true area of civil and commercial justice.

On defamation, where Parliament was expected to be active, I was grateful for the opinion of my colleagues in the
Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs. I personally share their view but have always felt that we would
have to go further to respect the media’s concerns about freedom of expression.

We now have a compromise which has wide support across the political groups and, more importantly, across publishing
and the journalistic world. It is unclear whether it will work technically, but it gives the direction for new discussion in the
Commission and the Council. It indicates what is acceptable in achieving a balance between freedom of expression and the
rights of the victims of defamation.

Finally to our old friend: the country-of-origin principle. I shall say it again: it is not a choice of law rule; it will not give
you the answer to the question as to which law should be applied to a dispute between two civil parties. If it gives you an
answer, it will probably not be the one that the supporters of the principle want. It is an important principle of Community
law in the field of public or state regulatory law and should be given full weight as such. I believe we have done that in the
solution we have put forward in the committee’s report. I hope that will survive intact after amendments from either side.
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I thank everyone in the Legal Affairs Committee and the LIBE Committee who have supported our work on this report and
express my considerable gratitude to our secretariat on legal affairs who have helped us by carrying out extensive research
and making efforts towards producing a report that I believe we can be proud of as a committee.

2-292

Barbara Kudrycka (PPE-DE), Autorka projektu opinii Komisji LIBE. — Panie Przewodniczacy! Na poczatku, podobnie
jak Pan Komisarz, chciatam bardzo serdecznie podzigkowa¢ pani Wallis za bardzo wnikliwy raport oraz za doprowadzenie
do kompromisu w wielu trudnych kwestiach.

Rozporzadzenie to, cho¢ trudne i techniczne stanowi kolejny bardzo wazny etap w tworzeniu spojnego europejskiego
systemu prawa cywilnego, bez ktérego funkcjonowanie rynku wspdlnego jest zdecydowanie trudniejsze, wspdlnego
rynku, ktory niekiedy krytykowany stanowi podstawe europejskiej integracji. Stad tez wszystkie uwagi, ktore zostaty
wniesione nie tylko przez Komisj¢ LIBE, ale przede wszystkim przez Komisj¢ JURI sa tutaj szalenie wazne.

Komisja LIBE, ze wzgledu na krotki termin prac oraz, przede wszystkim, na zakres swojej wlasciwosci skoncentrowata
si¢ przede wszystkim na art. 6 tego rozporzadzenia. Artykul ten dotyczy wskazania prawa wilasciwego w sytuacji
naruszenia dobrego imienia i czczi, czyli zniestawienia danej osoby lub firmy publikacja medialna i zastosowania tego
prawa przy ewentualnym sporze prawnym. W opinii Komisji LIBE, gdzie bylam sprawozdawca uznaliSmy, ze Unia
Europejska musi gwarantowa¢ obywatelom wysoki poziom bezpieczenstwa prawnego. Dlatego w przypadku naruszenia
dobrego imienia lub czczi publikacja istotnym jest, zeby byly chronione przede wszystkim prawa podmiotowe ofiary, i to
w kraju, w ktorym szkoda powstata.

Wyszli§my tu z zatozenia, ze w Europie nie istnieje aktualnie zagrozenie dla wolnosci mediéw poniewaz wolnosci te
chronione sa zaréwno przez porzadki konstytucyjne Panstw Czlonkowskich, jak tez przez europejskie trybunaty.
Dodatkowo, w wyniku kompromisu w Komisji Prawnej zostata ztozona poprawka, ktora z jednej strony bierze pod uwage
stanowisko Komisji LIBE, z drugiej natomiast stwarza na tyle precyzyjne ramy prawne, ze europejscy wydawcy powinni
si¢ czu¢ usatysfakcjonowani. Popieram te poprawki. Rozwiazanie to, zwlaszcza w kontekscie rozporzadzenia Bruksela I
przyznaje ochrong prawna wydawcom, jak i gwarancjg tego, ze prawa poszkodowanych bgda realizowane.

2293

Rainer Wieland, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prasident! Ich mochte mich ebenfalls bei der Berichterstatterin
fiir die Behandlung dieser schwierigen Materie bedanken. Am Ende waren es nur noch wenige, aber besonders umkampfte
Punkte. Diesen will ich mich jetzt ausdriicklich nicht zuwenden, ich mdchte unter Beriicksichtigung dessen, was in den
letzten Wochen erortert wurde, vielmehr zwei Punkte behandeln, in denen dieser Rechtsakt in praktischer wie in
grundsitzlicher Hinsicht Fortentwicklungen bringt.

Zum einen handelt es sich — dies wurde in dieser Debatte bereits beleuchtet — beim klassischen Fall des Verkehrsunfalls,
glaube ich, um eine sachdienliche Fortentwicklung und Abrundung. Dies ist der Fall, bei dem man am ehesten und am
meisten erleben kann, dass die Biirger mit Europa im eigentlichen Sinne des Wortes ,kollidieren” und sich hinterher
fragen: Wie weit gehen denn meine Rechte?

Der zweite Punkt ist grundsétzlicher Art, ndmlich das Presserecht. Hier haben wir in den letzten Wochen erlebt, dass die
vierte Gewalt, die genau beobachtet, wie die drei ersten Gewalten miteinander zusammenarbeiten, und die gewissermal3en
die erste Lobby des Biirgers ist, selber zur Lobby wird. Man konnte mit Blick auf das Caroline-Urteil meinen, dass dieser
Bereich nur die reichen, schonen, berithmten, wichtigen oder adligen Menschen betrifft. Aber in seiner Ausformung kann
er auch den normalen Menschen betreffen, wie wir nicht erst seit der verlorenen Ehre der Katharina Blum wissen. Wir
leben in der Morgendimmerung eines europdischen Grundrechtsverstindnisses. Wir miissen akzeptieren, dass dieses
Grundrechtsverstidndnis auch die Kollision zwischen der Meinungsfreiheit und der Personlichkeitsrechte mit sich bringen
kann. Deshalb ist es gut, dass wir hier einerseits den Versuch einer praxistauglichen Abgrenzung unternechmen,
andererseits aber auch eine Uberpriifungsklausel in die Verordnung aufnehmen.

Ein letzter Punkt, ganz unspektakuldr, aber wichtig: Frau Wallis hat vorgeschlagen, dass wir eine neue Maoglichkeit
zulassen sollten, dass Recht sich fortentwickelt ...

Der Redner beendet seinen Beitrag vorzeitig.

2294

Katalin Lévai, a PSE képviselécsoport nevében. — En is szeretnék gratulalni a jelentéstevnek és csak néhany dologra
szeretném felhivni a figyelmet. Ugy vélem, hogy a polgéri és kereskedelmi szerzodésen kiviili feleldsség nemzetkozi
maganjoganak koherens, egységes eurdpai szabalyozasa jelentds lépést jelent a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés
teriiletén a szabadsag, biztonsag és igazsagossag térségének tovabbfejlesztésében. Azt latjuk, hogy az egységesiilo belso
piacon megnovekedett a gazdasagi és az allampolgari mobilitas, aminek kovetkeztében ma mar mindennapos az olyan, e
teriilet ala es6 kartéritési felelosségi kérdések felmeriilése, amelyek soran akar tobb nemzetkozi elem is jelen van. Az ezen
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iigyekre alkalmazando jogi szabalyok eurodpai szintli egységesitése tobb szempontbdl is elodazhatatlan, és azt gondolom,
hogy ez a rendelet ennek eleget tett.

Elsérendii fontossagu ez a vallalkozasok szempontjabol, mivel az egységes szabalyozas jogbiztonsagot, eldrelathatosagot,
kiszamithatosagot biztosit a szamukra. Elényds az allampolgarok, fogyasztok, a potencidlis karosultak és aldozatok
szempontjabol is, hiszen rogziti a védelmiiket szolgalo rendelkezéseket, atlathatobba teszi a rajuk vonatkozé szabalyozast.
Minden hozzajarul ahhoz, hogy az Eurdpai Unié a jogalkotds révén is kozelebb keriiljon az allampolgaraihoz. Kiilon
érdeme a tervezett szabalyozasnak, hogy figyelembe veszi és egyben segiti is az Eurdpai Birdsag jogértelmezd
tevékenységét is. Kiilon fel szeretném hivni a figyelmet a tervezett rendelet széles szabalyozési spektrumara, amely a
fogyasztokat ért karoktol, a termékfeleldsségtol kezdve a kozlekedési baleseteken és a kdrnyezetvédelmi karokozason at a
jo hirnévig terjed. A nemzetkdzi kornyezetvédelmi katasztrofakért vald felelsségvallalas eurdpai egységesitése
szamomra, magyar képviseloként kiilondsen fontos. Emlékeztetek a korabbi romaniai tiszai cianszennyezés esetére vagy a
verespataki beruhdzasra. Ismétlem: a rendelet a jogbiztonsag, a kiszamithatosag és az attekinthetoség terén komoly
elérelépést tett.

2-295
Monica Frassoni, a nome del gruppo Verts/ALE. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei ringraziare la
Commissione e 1'onorevole Wallis per I'ottimo lavoro svolto, che ha prodotto un testo legislativo utile.

Siamo tuttavia molto perplessi su un punto del testo, rispetto al quale auspichiamo di riuscire a convincere 1'onorevole
Wallis a cambiare idea. Tale punto riguarda I'articolo 7 relativo a una legislazione specifica in materia di danni causati
all'ambiente. Non riteniamo opportuno eliminare tale specificazione e crediamo anzi che, nell'economia complessiva della
relazione dell'onorevole Wallis, I'eliminazione di tale specificazione priverebbe la proposta della Commissione di un
elemento importante.

Per quanto riguarda i danni arrecati all'ambiente, credo che a livello europeo, come pure in molti Stati membri, ci sia una
forte debolezza e mancanza di certezza del diritto, per cui privare le vittime di questa possibilita di scelta non presenta
alcun vantaggio.

Il mio gruppo ha deciso di astenersi nel caso in cui questo aspetto della relazione dell'onorevole Wallis fosse approvato.
Tuttavia, ci auguriamo di riuscire a convincere entro domani l'onorevole Wallis a rinunciare a questo suo emendamento.

2-296
Franco Frattini, Vicepresidente della Commissione . — Signor Presidente, onorevoli colleghi, saro davvero brevissimo.
Desidero ringraziare ancora una volta la relatrice e tutti gli onorevoli parlamentari che sono intervenuti.

Vorrei solo fare riferimento a un punto gia discusso. In primo luogo, come ho detto prima, anche la Commissione ritiene
che quei settori speciali, come la protezione dell'ambiente, meritino un trattamento differenziato, e quindi mi permetto di
richiamare 1'attenzione della relatrice su questo aspetto.

Per quanto riguarda la diffamazione a mezzo stampa, confermo il mio apprezzamento per il compromesso che la relatrice
aveva proposto alla Commissione e che quest'ultima ha votato.

Per quanto riguarda gli emendamenti presentati dopo il voto della commissione giuridica, credo che essi presentino il
rischio di riprodurre in realtd una pura e semplice variante del principio del paese d'origine, ossia una variante di un
principio che, a mio avviso, non possiamo stabilire e decidere in questa sede.

In conclusione, nel confermare l'apprezzamento per il primo compromesso raggiunto e votato dalla commissione giuridica,
devo invece ammettere di avere qualche perplessita sulla seconda proposta di modifica, vale a dire gli emendamenti 56 e
57.

2-297
Przewodniczacy. — Zamykam debatg.
Glosowanie odbedzie si¢ w srodg o godz. 12.00.

2-298

18 - "No-fly lists''/rejestr pasazerow objetych zakazem wstepu na poklad samolotow udajacych
si¢ do USA

2-299
Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest o$wiadczenie Komisji w sprawie ,,No-fly lists” czyli
rejestru pasazeréw objetych zakazem wstgpu na poktad samolotow udajacych si¢ do USA.

2-300
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Franco Frattini, Vice-President of the Commission. — Mr President, as you know, with regard to the well-known incident
with a KLM flight, the United States authorities indicated that the flight was prevented from entering US airspace after two
passengers were identified from advance passenger information — API data. API data is essentially passport and ticket
information collected at check-in to speed up immigration controls at the destination. The transfer of API data by airlines
prior to arrival at the point of destination constitutes normal airline practice. According to the information available to the
Commission, air carriers only send API information to border control authorities. That information is not retrieved by the
US authorities from computer reservation systems. The Commission also wishes to clarify once again that the passengers
concerned could not be identified on the basis of passenger name record — PNR — data. That instrument does not cover
flights overflying the United States, but only flights from and to the United States. As such, it is not relevant with regard to
cases such as the KLM incident.

In the Commission’s view, the use of API data by the United States authorities does not seem to constitute a circumvention
of the PNR agreement. The Commission will be particularly attentive to any circumvention of the agreement and will raise
this issue in the framework of the joint review. The Commission wishes to underline that there is no current requirement
for air carriers to provide the US with API data on passengers for over-flights. The no-fly list is drawn up by the US
authorities and contains the names of people they do not wish to fly into the US on the basis of US intelligence and risk-
threat assessment criteria. It is produced by the United States and that country alone is responsible for it. The European
Union has a rigorous policy on aviation security, but that does not include a no-fly list.

In the Commission’s view, a no-fly list does not mean that the people included are necessarily suspected of any
wrongdoing. The United States simply decided that it does not want them to enter the country for various reasons, based
on a number of rather general criteria.

It is, of course, very annoying for somebody to be denied access to the United States because his or her name is on the no-
fly list. In this regard, the Commission will seek clarification of the US no-fly list in its talks with the United States. For
example, the early and effective forwarding to airlines of an up-to-date no-fly list is an essential aspect. The Commission
is, therefore, seeking to better clarify these criteria with the American authorities, in order to prevent future cases of false
positives.

Since the start of the US-EU talks in March 2003, the Commission has been able to secure from the United States the
undertaking that the American Congress would require the appointment of a chief privacy officer within the Department of
Homeland Security who has to report annually to Congress and whose findings are binding on the department. The chief
privacy officer has agreed to receive and handle in an expedited manner cases lodged by data protection authorities in the
European Union on behalf of citizens who consider that their complaints have not been satisfactorily addressed by the
Department of Homeland Security. So the EU citizen has stronger assurance of fair treatment.

As regards the joint review of the United States Undertakings, the latter provide for a joint review of their implementation,
to be conducted by the United States authorities and the Commission, the latter assisted by representatives of European
law enforcement authorities and data protection supervisors. The joint review will take place after the summer break,
presumably in September. The review aims to provide a clear picture of the way the Undertakings function. It is the
Commission’s intention to inform this Parliament of the outcome of this joint review and any important developments.

Finally, national data protection authorities will be part of the Commission-led team conducting the joint review. This
should allow the national data protection authorities, the so-called Article 29 Working Party, to assess fully the
implementation of the Undertakings. I am pleased to tell you that despite differences in view of the United States PNR
package, there is excellent cooperation on the implementation of this package between the Article 29 Working Party and
the Commission, and this cooperation will continue.

2-301
Georg Jarzembowski, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Président, sehr verehrter Herr Kommissar! Fiir meine
Fraktion kann ich erkliren, dass Thre Erlduterungen zu dieser Frage sehr iiberzeugend waren.

Lassen Sie uns einmal festhalten, dass es gut ist, dass wir eine gemeinsame Bewertung der Absprachen zu den PNR-Daten
vornehmen wollen. Wir sind hier in einer schwierigen Situation. Es gilt, das Interesse eines jeden Mitgliedstaates innerhalb
der Union auf der einen Seite und der USA auf der anderen Seite, am Schutz vor terroristischen Akten gegen den Schutz
der Personendaten der einzelnen Biirger abzuwégen. Das ist ein schwieriger Prozess.

Ich hoffe, dass die Amerikaner auch das einhalten, was sie uns versprochen haben, ndmlich dass die Daten, die wir ihnen
liefern, nur zum Schutz gegen Terrorismus gesammelt und ausgewertet werden, dass sie entsprechend vernichtet werden,
wenn sie nicht mehr bendtigt werden, und dass wir uns gegenseitig {iber die Probleme der inneren Sicherheit informieren.
Ich glaube schon, dass wir eine gute Chance haben, dass die Absprache zwischen der Europdischen Union und den USA
zu einem Ergebnis fiihrt, das sowohl die Datenschutzbestimmungen erfiillt als auch unsere gemeinsame Sorge in Bezug
auf terroristische Angriffe mindert.
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Aber lassen Sie uns einen Blick in die Zukunft werfen! Ich finde eines wichtig — und das miissen wir den Amerikanern
auch immer wieder sagen: Unilaterale Sicherheitsbestimmungen mdgen wie nicht, denn wir wollen unsere Biirger genau
so schiitzen, wie die Amerikaner ihre Biirger schiitzen wollen. Deshalb, glaube ich, ist dieser Ansatz richtig, Herr
Kommissar: Lassen Sie uns mit den USA gemeinsam die Risiken fiir unsere Passagiere bewerten und gemeinsame
Schlussfolgerungen ziehen, so dass wir gemeinsam die Sicherheit unserer Biirger erhdhen konnen!

2-302

Martine Roure, au nom du groupe PSE. — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, nous vous remercions de
toutes ces précisions, Monsieur le Commissaire. Force est cependant de constater que les Etats-Unis tentent d'imposer a
I'Europe un nombre grandissant de contraintes sécuritaires et nous ne sommes toujours pas rassurés, c'est pourquoi nous
nous opposons a l'accord sur le transfert aux autorités américaines, par les compagnies aériennes, des données relatives aux
passagers.

En effet, la lutte contre le terrorisme doit maintenir un équilibre entre sécurité et liberté des citoyens. Or, les accords
concernés sont disproportionnés au regard de leurs objectifs. On ne peut traiter tous les citoyens a priori comme des
terroristes. C'est pourquoi un accord avec les Etats-Unis ne sera acceptable que si I'on met fin au transfert systématique des
données personnelles relatives a tous les passagers.

Comme vous l'avez rappelé, Monsieur le Commissaire, un avion de la compagnie KLM a destination du Mexique a
récemment été détourné a la demande des Etats-Unis. Cet incident a une nouvelle fois montré que les droits des citoyens
européens sont bafoués. Comment les autorités américaines ont-elles pu obtenir les données relatives aux passagers de ce
vol, alors que ce dernier ne se rendait pas sur leur territoire? D'ailleurs, les données relatives aux passagers ont-clles été
transférées et, si tel est le cas, de quel droit I'ont-elles été? Quelles mesures précises la Commission peut-elle prendre afin
de mettre absolument fin a ces pratiques, qui constituent un viol du droit communautaire, en particulier de la directive sur
la protection des données? Vous avez eu un engagement, nous dites-vous. Comment pourrons-nous vérifier que cet
engagement est tenu? La Commission peut-elle nous assurer que les autorités des Etats-Unis n'ont pas un accés illimité aux
systémes de réservation des compagnies aériennes?

A cette vision répressive de la lutte contre le terrorisme, il est nécessaire que I'Europe oppose la sienne. Nous
reconnaissons qu'une lutte efficace contre le terrorisme et la criminalité organisée implique une coopération
transfrontaliere renforcée mais la politique antiterroriste de I'Union européenne doit étre élaborée dans le respect absolu
des droits des citoyens, en particulier leur droit de circuler librement et leur droit a la protection de leur vie privée.

2-303
Sophia in 't Veld, on behalf of the ALDE Group . — Mr President, Commissioner, this is not the first time that we meet in
this House late at night to discuss issues of passenger data.

Commissioner, you mentioned the case of KLM and you reassured us that the way in which the US obtained the data was
perfectly legitimate. However, like Mrs Roure, I, quite frankly, am not reassured because we never got a clear answer. In
this case, the US acquired the ‘APIS’ data, which they apparently got from Mexico. Where did Mexico get the data? Was
it allowed to transfer the data to the United States? Does such an agreement also apply to flights through US airspace? We
would like a precise answer, not general reassurances. We were in the United States last week, discussing this issue. I have
the feeling that the United States might be accessing the databases directly on the basis of the PNR Agreement.

Secondly, I would like to know about the US administration’s no-fly lists. You say that the people on those lists are not
necessarily dangerous, but I still find it remarkable that the US administration considers them to be dangerous enough to
deny them access to US airspace and send them back to the European Union without notifying the EU authorities; it only
notifies the airlines. They are apparently considered to be dangerous in the United States but not in Europe.

As regards the annual joint review, you said that you will review issues of protection of privacy. I hope that you will also
include the effectiveness of the measures in that review. The word ‘security’ has been mentioned here a number of times,
but I would like to know how many crooks have been caught, how many attacks have been prevented and how many
mistakes — false positives — there have been.

The joint review was supposed to take place in May. It has now been postponed until September. I understand that is
because the US was unable or unwilling to provide us with the data requested. Could the Commissioner shed some light on
that?

2-304
ravpog Aaprpiviong (PSE). — Kopie [Ipoedpe o koo oto EAAnvikd. Eite O pridcm wépa modd ypryopa kot dev Ba
petappaletl kaveic, eite Bo AN o® ToAD ypriyopa gite Bo oo mo apyd. [apakoid yio v avoyn cog!
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[T6cec Aioteg amoyopeLUEVOV ETMPATOV VIAPYOLY GNUEPN OTNV AUEPIKN KOL TAOG OTOPEVYOVTOL Ol AavOAGUEVES
avayvopioeig; Tléootr kol TOg TposHETovv ovopato ot Aloteg avtég; Me Toovg OKOMOVG KOl MG OTOPEVYETAL O
TEWPAGHLOG TNG XPNONG TOVG Yo dAAovg okomovg; [1660 acpain eival Ta ovopaTo Kot ta atoryeio and abéuitn ypion Kot
npocPaon; [1660 amoteAeopaTIKEG TEAKE Elval Ol MOTEG Y100 TOV EVIOMICUO TPOLOKPOTAOV, OTOV EVOL YVOGTO OTL OVOLLOTO
TOAVOV TPOLOKPATAV deV UTTOVOVY GTIG MOTEG KAV, MGTE VoL U1 YVOPilovy Ol depomopIKeS eTaLPies Kot vo. | dloppedoet
ot mapakorovBovvral, Télog, Tdg pmopel kdmotog va det kat vo. d10pfdaEL To GTOLYELD TOV;

Avtd dev eivon ducd pov epotipata. Ta Exet Bécetl 1o 1810 0 apepkavikd Koykpéoo oty apepucaviky kopépvnon. Kot
av gival TpoPfAnpaTIKd EpOTALATO Yo APEPIKAVOVS ToAiTeS givar dutAd mpoPAnpoatikd, o6tav epmiékovtal Evporaiot
nohitec. Exel m Emtpomn ogpeidel vo amoutiost cuvepyooio pe v ApEpIK KOl VO ETLXEIPNOEL VO CUVOLOLOPPADCEL
TOMTIKEG TTOV LLOG 0LPOPOVV.

Kvpie Enitpone, 1o Mdaptio tov 2005 to Congressional Research Service éfyaie pia £ékBeomn akpifog yi avtd to OEpa.
Yog mAnpopopm OtL avapépetl 0Tt ta otoryeic PNR tov Evporaiov emPatdv Ba ypnoponoovvtar oto Secure Flight
Programme, 10 omoio ivat TpdypapLpLo TOL APOPE LOVO TIG ECMOTEPIKES Kal OYL TIG dieBveic T oElg, o€ avtiBeon pe avtd
7ov ginate. Qo cog dmom edv BELeTE TN GEAId KoL ToL GTOLYETD.

Kot kkeive. Yrapyovv tpeig peydot kivouvor mAéov: Ot mohiteg va Uy eAEyyouy Tig opyEG AL oL apyEG VoL EAEYYOVV Kol
Vo TopakolovBodV Tovg ToAiTES,
(O Ipoedpog diokomrel Tov opiAnT)

2-305
Franco Frattini, Vicepresidente della Commissione . — Signor Presidente, onorevoli colleghi, anch'io sard estremamente
rapido, ma ritengo che su determinati punti sia opportuno fare alcune considerazioni.

Nell'ambito dei colloqui con gli Stati Uniti d'America, la Commissione intende chiedere chiarezza, al fine di prevenire
I'adozione di misure unilaterali che possano toccare gli interessi dei cittadini europei, ed esigere che tali misure siano
essere concordate con le Istituzioni europee.

Mi riferisco in particolare alla cosiddetta no-fly list. Crediamo si tratti di un primo passo importante, in quanto attualmente
la no-fly list ¢ sotto l'esclusiva responsabilita degli Stati Uniti d'America solamente per il sorvolo del territorio degli Stati
Uniti d'America.

Per quanto riguarda i voli con provenienza o destinazione europea, noi chiederemo alle compagnie aeree un avviso
preventivo, in modo tale da evitare l'errore commesso in passato di iscrivere nella no-fly list persone omonime, provocando
il blocco di un aereo semplicemente a causa di uno scambio di persona. Con un avvertimento preventivo alle compagnie
sui dati della no-fly list, questi errori potrebbero essere evitati.

Per quanto riguarda la questione dei secure flights menzionata dall'onorevole Lambrinidis, abbiamo gia avuto una
discussione approfondita con le autorita americane per la sicurezza del trasporto aereo.

E con grande soddisfazione che vi annuncio che le autoriti americane hanno recentemente acconsentito affinché le
compagnie di trasporto aereo americane escludano i cittadini di origine europea dalla programmazione dei secure flights.
In altre parole, esse si impegnano a non includere indicazioni di dati dei cittadini europei negli esperimenti che riguardano
i voli interni degli Stati Uniti d'America. Si tratta di una garanzia che ci ¢ stata data, sulla quale intendiamo comunque
continuare il nostro confronto.

Non abbiamo avuto la possibilita di tenere questo incontro prima per ragioni di natura tecnica. Tuttavia, qualche settimana
fa si ¢ svolta una videoconferenza e il dialogo continuera nell'incontro di settembre che ho annunciato prima. Da parte mia,
sar0 assolutamente chiaro nel pretendere il pieno rispetto della protezione dei dati personali dei cittadini europei. L'ho gia
espresso con chiarezza al segretario Chertoff, in occasione del nostro incontro a Sheffield qualche giorno fa, e continuero a
farlo.

2-306
Przewodniczacy. — Zamykam debatg.

2-307

19 - Sytuacja polityczna i niezaleznos¢ mediow na Bialorusi

2-308
Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest oswiadczenie Komisji w sprawie sytuacji politycznej i
niezaleznosci mediéw na Biatorusi.

2-309



100 05-07-2005

Benita Ferrero-Waldner, Member of the Commission. — Mr President, I wish to begin by thanking those of you who
asked for an exchange of views with us on Belarus. It is the third exchange of views on Belarus since I became a
Commissioner. It is very important, because I share your concerns. I firmly believe that strengthening democracy and
supporting independent information sources in Belarus are of the utmost importance, especially in view of the forthcoming
presidential elections.

The European Commission has a strong interest in Belarus being a democratic and stable neighbour and hopefully, in the
future, being able to benefit fully from the European Neighbourhood Policy.

Recent developments in Belarus, however, have moved the country’s political system further away from a European
democratic system and norms and values, preventing the country from taking its rightful place in the family of European
nations. After the parliamentary elections and the referendum in Belarus last year, which fell significantly short of
international standards for democratic elections, in November 2004 the Council of the European Union confirmed the
restrictions on ministerial-level contacts with the Belarusian authorities. At the same time, the European Union sent a very
clear message to the population to tell them that we had not forgotten them and that we wanted to enhance contacts with
civil society.

The European Union has consistently condemned the arrests and politically motivated trials of potential opponents to
President Lukashenko. We have called for respect for the rule of law and the immediate release of these people. We see
these actions by the regime as attempts to eliminate opposition leaders, especially in the run-up to the presidential elections
in 2006. The growing repression of political parties, non-governmental organisations and independent media outlets is of
serious concern to us.

We are also closely monitoring the human rights situation in Belarus. As a clear signal that the European Union cannot
accept violations of human rights and fundamental freedoms, last year we imposed a visa ban on certain high-ranking
Belarusian officials on the basis of Council of Europe findings. There was the Pourgourides report on politically motivated
disappearances. We then extended this visa ban to cover the officials considered responsible for rigged elections and also
the rigged referendum, as well as those responsible for the repression of peaceful demonstrations.

Our grave concerns about the observance of trade union rights in Belarus have led to an investigation into alleged
violations of freedom of association and also the right to collective bargaining, as defined in the ILO Conventions,
especially within the framework of the GSP, the Generalised System of Preferences. The investigation might ultimately
result in the withdrawal of Belarus’s access to the benefits of the GSP.

Against the background of the worsening political situation in Belarus, the European Union remains very committed to
assisting civil society and the people of Belarus. Here it must be said that the Commission is a major donor to Belarus and
in the past few months we have also streamlined our assistance to the country. A workshop was organised in Vilnius
specifically to coordinate our assistance. This was very important, as it gave us the chance to intensify our coordination,
not just amongst the Member States but also with countries like the United States of America and Canada.

We have two objectives. One is to assist and support human rights, democratisation, civil society and democratic forces in
the strict sense of the word. We pay special attention to support for the media, non-governmental organisations, the
strengthening of democratic institutions and the rule of law. This is being done through the EIDHR — the European
Initiative for Democracy and Human Rights — and the decentralised cooperation instrument. Two calls for tender were
launched there in March and the project selection has already been completed. Contracting will probably take place over
the summer, so that the activities can start before the end of the year. There are 10 to 12 projects relating to education and
advocacy NGOs giving legal advice to people who have human rights problems. I hope that the results will be excellent.

The second objective is to support the broader needs of the population in related areas. By broader needs, I mean the
TACIS programme that focuses on support for the population itself in different sectors, including good governance,
sustainable development, the social sector, education, health, the environment and economic development, and also
alleviation of the problems caused by the Chernobyl catastrophe, which figures prominently on our assistance programme.

The idea of supporting independent radio broadcasting to Belarus has been suggested as an effective and useful response to
the lack of alternative and independent information in Belarus. We have studied the possibilities carefully and will see how
that can be managed. Under our current financial regulations it is not easy to find the right solution immediately. However,
I can tell you that, as regards the difficulties journalists are facing in Belarus, we have a key programme for training
journalists and we have already been able to do a lot. We have provided support for the Belarusian Association of
Journalists, for which it is very grateful. For instance, we gave it our backing as the winner of the Sakharov Prize for
Freedom of Thought in 2004.

2-310
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Bogdan Klich, w imieniu grupy PPE-DE. — Panie Przewodniczacy, Pani Komisarz! To juz rzeczywiscie kolejna, czwarta
rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie Biatorusi, ale pierwsza wynikajaca z glgbokiego rozczarowania postawa
Komisji. Dostrzegamy z tej perspektywy, perspektywy Parlamentu, sojusznika w Radzie, i dostrzegamy przeciwnika,
jezeli chodzi o rewizj¢ obecnej polityki w stosunku do Bialorusi, wlasnie w Komisji. Rada rozumie, a Komisja nie
rozumie tego, jak nalezy modyfikowa¢ istniejace narzgdzia, aby wspiera¢ spoteczenstwo obywatelskie, oraz proces
transformacji demokratycznej w tym kraju.

Sygnal wystany przez Javiera Solang podczas wspolnego spotkania z Condoleezza Rice w Wilnie w stosunku do
demokratycznej opozycji na Bialorusi jest waznym sygnatem politycznym. W tym samym czasie Komisja popadta w
swoiste btgdne koto. Komisji wydaje si¢, ze co§ mozna zmieni¢ na Bialorusi przy pomocy istniejacych mechanizméw i
narzedzi politycznych, ale nie mozna. Nie mozna dlatego, ze te narzgdzia dobrane sa do kraju demokratycznego, albo
kraju, ktory rozpoczat juz transformacje demokratyczna. Przy pomocy tych narzedzi, o ktéorych wspomniata pani
Komisarz, nie sposob wspomoc rozpoczgeia transformacji demokratycznej w jakimkolwiek kraju na $wiecie. Grozi to
utrata wiarygodnosci politycznej Unii Europejskiej. Grozi to tym, ze za deklaracjami politycznymi w dalszym ciagu nie
beda i8¢ czyny.

Tymczasem na Bialorusi niedlugo, bo w przysztym roku, odbgda si¢ wybory prezydenckie. Trzeba pomoc Biatorusinom
dokona¢ tego wyboru. Stad kolosalne znaczenie rzetelnej, niezaleznej informacji dostarczanej glownie droga radiowa.
Przypomng, ze w Polsce, ze na Litwie, pojawity si¢ projekty utworzenia niezaleznych rozgtosni radiowych. Poczatkowo
byty one konkurencyjne, w tej chwili sa komplementarne. Dlatego w rezolucji mowimy o sieci nadawcow radiowych dla
Biatorusi.

Te projekty maja juz wsparcie rzadow narodowych, ale winny mie¢ wsparcie takze Unii Europejskiej i to si¢ musi
zmieni¢. Poniewaz, jak do tej pory, Komisja od o§miu miesigcy rozwaza mozliwos¢ takiego wsparcia. Tak dluzej by¢ nie
moze. Ten projekt rezolucji dotyczy wtasnie tego problemu.

2311
Marek Maciej Siwiec, w imieniu grupy PSE. — Panie Przewodniczacy! To, o czym mowimy jest niczym innym jak
opisaniem pewnej stagnacji kryzysu. Ten kryzys dociera do nas, obserwujemy demonstracje, obserwujemy ofiary,
pobitych ludzi - ci ludzie ida pdzniej do wigzienia, my $lemy protesty i czekamy do nastgpnego obrazka telewizyjnego. To
znaczy, ze my wlasciwie niewiele mozemy, przynajmniej powiedzmy to sobie uczciwie - niewiele mozemy.

Mowienie dzisiaj o mediach jest tylko fragmentem z ponurej rzeczywistosci na Bialorusi, bo dotyczy to kazdej dziedziny
zycia. Goraco apelujg¢ w imieniu mojej grupy politycznej, aby ta rezolucja - ktéra pojawita sig jako projekt kompromisowy
1 jutro zobaczy $wiatlo dzienne - byla inspiracja do dziatania Komisji.

Pamigtajmy jeszcze o jednej rzeczy, i powiedzmy to sobie uczciwie, mimo tej pdznej pory i niewielu stuchajacych, Unia
Europejska, my wszyscy, Panstwa Cztonkowskie beda bezsilne, beda impotentne tak dtugo, jak my bgdziemy rozmawiali
z Rosja na temat Bialorusi.

Z Rosja rozmawiamy o roznych rzeczach, najchgtniej o gazie i o ré6znych przyjemnych interesach, natomiast nie mowimy
z Rosja o tym, jak naprawde¢ Rosja akceptuje sytuacje¢ na Biatorusi. Dla Rosji jest bardzo wygodne, dla prezydenta Putina
jest bardzo wygodne, aby byt kto§ gorszy od niego w tej czesci Europy, aby byl jeden rezim, ktéry mozna pokazaé jako
tego zlego chtopca w Europie. Tolerowany jest Lukaszenka z wszystkim, co robi, subsydiowany jest przez tani gaz, przez
tania ropg i Unia Europejska zgadza si¢ na to. Przynajmniej powiedzmy sobie, ze ten rezim - rezim Lukaszenki jest
wygodny dla Rosji, a my si¢ na to zgadzamy.

Jeden Chodorkowski w wigzieniu to jest mate piwo, to jest piece of cake w stosunku do tego, co si¢ dzieje na Biatorusi.
Nad Chodorkowskim rozrywamy szaty, protestujemy, a o tych anonimowych ofiarach fukaszenki moéwi si¢ nieduzo.
Jezeli nie zrobimy czego$ konkretnego w stosunku do spoteczenstwa obywatelskiego, ci ludzie utraca to, co jest dla nich
najwazniejsze - utraca nadziejg, a wtedy to bedzie prawdziwy koniec.

2-312

Anne E. Jensen, for ALDE-Gruppen. — Hr. formand. Fru kommisser, De gav en meget levende beskrivelse af den aktuelle
situation i Hviderusland. Tingene gér den forkerte vej, og det er jo s meget desto mere forstemmende, eftersom der is@r i
andre lande i det tidligere Sovjetunionen hersker en forarsstemning, som vi slet ikke genkender i Hviderusland.

De n@vner en lang raekke igangvaerende programmer. Men jeg tror, det er meget rigtigt, som hr. Klich var inde pé, at
mange af EU-programmerne er beregnet pa nabolande, der har en eller anden form for demokratisk opbygning. Det er
anderledes, nér vi har at gere med et diktatur, som det er tilfeeldet i Hviderusland. Der skal der andre instrumenter til. Som
bekendt er der mange midler i Tacis til at lese miljoproblemer, til at lase spergsmal om grensebevogtning. Men hvordan
ved vi om den forvaltning, som Lukasjenko foretager af disse midler, er i Unionens interesse?
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Derfor synes jeg, at det er et meget rigtigt forslag, der er indeholdt i den beslutning, som vi skal stemme om i morgen. Det
er en tekst, som ALDE-Gruppen kan stette helt og fuldt. Det er vigtigt, at vi stetter retten til fri meningsdannelse i
Hviderusland, og vi er simpelt hen nedt til at tage fat i nogen af disse projekter, som ekonomisk set vil veere meget meget
beskedne, men som vil betyde utrolig meget moralsk for de mennesker i Hviderusland, som kaemper for demokratiet. De
skal kunne here og forsta, at der er nogen, der kender deres situation, og som bakker dem op, og som vil stette dem
helhjertet. De keemper med deres liv som indsats, med stor fare for deres personlige tilverelse. Vi skal stette dem udefra.
Vi har et ansvar, og jeg synes, at De skal forklare for os, hvordan De konkret vil gribe det an.

2-313

Konrad Szymanski, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! W ostatnich tygodniach rezim Lukaszenki dotaczyt
do swojej listy praktyk jeszcze jedna, kolejna - zaczal rozgrywac¢ karte nacjonalistyczna wobec polskiej spolecznosci na
Biatorusi, ktora zyje tam od zawsze.

Zwiazek Polakoéw na Biatorusi jest szykanowany od czaséw wyboru nowych demokratycznych wiladz, mimo ze ta
organizacja trzyma si¢ z daleka od polityki wewngtrznej tego kraju. Polska gazeta zostala zamknigta, a oficjalna
propaganda w panstwowych mediach przedstawia Polakow jako osoby, ktore sa agentami obcych mocarstw, finansowane
przez NATO, CIA, ktore niemalze przygotowuja krwawe powstanie przeciwko panstwu biatoruskiemu.

Polityka europejska powinna znalez¢ jaka$ odpowiedz na to wszystko. Myslg, ze warto bytoby pomysle¢ o tym, abySmy
mieli wigksza dozg solidarno$ci wsrod pafnstw na poziomie migdzyrzadowym, solidarnosci w zakresie polityki
europejskiej 1 transatlantyckiej rowniez. Na poziomie Komisji ta polityka powinna by¢ skierowana na realizacj¢ bardzo
konkretnych projektow takich jak wspieranie niezaleznych mediow.

Pani Komisarz, jest jedna rzecz, ktora chcialbym tutaj specjalnie poruszy¢: w tej kadencji Parlamentu z cala pewnoscia nie
ma zrozumienia dla pasywne;j i opieszalej polityki Komisji. Utrzymywanie tego dotychczasowego kursu jest budowaniem
kolejnych pol konfliktu migdzy Parlamentem a Komisja. Pani nie pozostawia nam innego wyboru.

2-314

Aldis Kuskis (PPE-DE). — Prick$sédetaja kungs, cienfjamie kol&gi, komisares kundze! Baltkrievijas diktators LukaSenko
veiksmigi veido totalitaro iekartu, macoties no padomju totalitara komunisma klasikiem un slavinot tos, Soreiz
nepiesedzoties ar proletariata diktatiru un komunistisko ideologiju, bet konsekventi iznicinot Baltkrievijas iedzivotaju
pilsoniskas un politiskas brivibas, iznicinot tiesibas uz varda brivibu un patiesu informaciju. Baltkrievijas iedzivotaji no
verdziba paklautajiem medijiem sanem diktatora varondarbu siku izklastu. Radio dzied par laimi, un G&belsa cieniga
propogandas masina kroplo sabiedribas paSapzinu. Tiek iznicinata nepiecieSamiba péc demokratiskajam brivibam,
bezceriba degrad@ sapnus un ticibu saviem spekiem. Ka So mankurtisko procesu apturét? Ka saglabat vél neiznicinatos
pilsoniskas sabiedribas asnus? Ka radit no jauna ieksgjo prasibu péc godigas un patiesas informacijas?

Tas izdarams, Eiropas Savienibai Tstenojot savas tiesibas un pienakumus. Istenojot tiesibas un pienakumu par jau $aja gada
atveletajiem budzeta lidzekliem veidot brivas informacijas telpu. Aicinu Eiropas Komisiju izbeigt spelét parprastu
diplomatiju un pildit savus pienakumus. Neatkarigas radio raidiSanas uzsakSana Sobrid ir atkariga tikai no Eiropas
Komisijas labas gribas. Finansialie, tehniskie un organizatoriskie jautajumi ir atrisinami $§T gada laika. Profesionali
zurnalisti ir gatavi veidot objektivu saturu jau Sodien. Sis darbs tiem bitu vél lielaks pagodindjums neka Eiropas
Parlamenta pagajusaja gada pasniegta Saharova balva. Es aicinu atbalstit So rezoliiciju. Atbalstit un Tstenot, lai Baltkrievija
neklutu par totalitaru valsti.

2-315

Joseph Muscat (PSE). — Mr President, the Commissioner does not need any of us to tell her what is going on in Belarus.
At the same time, I believe that you are on our side, Commissioner. However, please let us get things going. That is the
plea that we are all jointly making.

Rules are a means to an end, not an end in themselves. We cannot tell the people in Belarus that we cannot help them at
the moment because we have to comply with difficult rules. Let us change the rules.

One of the major players in making the rules and ensuring their observance is Parliament. Let us see what we can do. We
would all like to establish concrete commitments with regard to the radio station project, direct assistance for the families
of victims of the regime — they are in dire straits — and thirdly and most importantly, a concrete, realistic timetable. I
understand what you mean when you refer to a timetable which will begin, hopefully, after the summer and continue for
the foreseeable future, but we should have a concrete timetable of specific events over the next 12 months.

2-316

Rolandas Pavilionis (UEN). — Pries metus Minske uzdarytas Humanitarinis universitetas neseniai atgimé Vilniuje.
Istoriskai Europos universitetai buvo Europos Sajungos pirmtakai. I$tikryjy Europos Sajungos Saknys yra universitetuose,
o universitety pagrindas yra minties laisvé. Stai kodél rezoliucijoje, kuria Sajungos uz tauty Europa vardu teikiame
Parlamentui mes sveikiname Europos humanitarinio universiteto atgimima. Taip pat dziaugiamés Lietuvos Respublikos
pastangomis, kuriomis siekiama plétoti demokratija, minties laisvg ir Zmogaus teises per edukacija, rengiant nauja
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iSlavintos kartos Salj, kuri yra Europos Sajungos kaimyné, taciau vis dar diktatliros gniauztuose. Todél mes kreipiamés {
Europos Komisija, i Europos Sajungos valstybes nares ir raginame sekti donory Europoje ir Jungtinése Valstijose
pavyzdziu ir visais biidais remti $i universiteta. Esame jsitiking, kad taip realiai iSplésime laisvés erdvg, kurioje tautos
laisve, solidarumas ir kooperacija tarnauja zmogaus orumui - milsy paciy orumui.

2317

Charles Tannock (PPE-DE). — Mr President, I have a long-standing interest in Belarus and I have never advocated
completely cutting off contact with the Belarus authorities in areas of mutual concern such as people trafficking and trade
matters. It is also true that current EU policies have not paid any dividends. The regime of President Lukashenko has
retreated into a siege mentality, in which increasing paranoia about the intentions of the EU, the USA, and even Russia at
times has resulted in mounting repression and authoritarian responses.

Democracy has been effectively terminated, with sham elections and an end to limits on the president’s term of office,
although CIS observers would claim otherwise. Human rights are trampled on, with unexplained disappearances of
opposition figures. The judiciary is far from independent and does not question the campaign of Deputy Attorney General
Paval Radzivonaw as the principal architect of the crackdown on newspapers such as Novaya Gazeta Smorgoni and
Vremya. The criminal conviction of opposition figures such as Mikhail Marinich is further evidence of this. Press freedom
is virtually non-existent now, with newspapers being suspended and journalists, including foreign correspondents, harassed
or fined. Theoretically, Belarusians can even be sent to labour camps for daring to criticise the president. One journalist,
Veronika Cherkasova, was mysteriously murdered last year.

In terms of media freedom, Belarus is now on a par with some of the world’s pariah regimes, such as Cuba, Burma, North
Korea and Iran. The EU and the USA stand together in condemning this brutal regime and imposing smart sanctions on
officials of the regime.

I strongly support independent radio broadcasting into Belarus from the EU and also financial assistance for Belarus
journalists and for civil society. I hope that that ghastly regime’s days are numbered and that it will soon be off the map of
Europe.

2-318

Benita Ferrero-Waldner, Member of the Commission. — Mr President, I think in fact we have no difference. It is a regime
where freedom is being trodden on, so we have to do something, which I have explained three times already. It was the
Commission that agreed to go to Lithuania with a few Member States to work together and find the right strategies.

The right strategies are there, the problem is our financial regulations. These financial regulations were introduced because
Parliament asked for them in the past. Why? Because there have been irregularities, but we are now very constrained. It is
very difficult for me to go against the financial rules, which is why it takes a lot of time. I cannot just go and give money to
any NGOs. This has to be done according to the rules, and the rules are very difficult and strict. If we want to change the
rules — and I would not mind starting to simplify them — then frankly I need Parliament’s support, otherwise I cannot do
anything. I do not wish to be accused of irregularities, as colleagues have been in the past. I am always flexible and open. I
will look into the matter, but it takes a long time. It can take months to get things in place, but we will go in the right
direction.

I do not think it is correct to say that the Council has different ideas. The Council came after us. We started to work with a
few Member States and with many NGOs, but the Council is not responsible for implementation. Implementation has to be
done by us, according to the Financial Perspective and rules and according to our constraints. This is the real crux of the
problem. You should know this; therefore I clearly and openly say so.

It is also untrue to say that we are not communicating with Russia on this issue. Of course we are. The reality, however, is
that Russia has not changed anything up to the present time and it seems to be difficult for it to do so. But I completely
agree — and we agreed at the seminar — that we should make moves towards the media and make direct contact with the
society there; we should train journalists.

We should also work via Ukraine. We have been working with our Polish and Lithuanian friends, and we will also work a
lot with Ukrainians, as they have better access than us. It is true that Lukashenko is now imposing stricter measures
because he is fearful that movements could start similar to those in Ukraine, Georgia and Kyrgyzstan.

This is the reality of the situation but I cannot give you any more information at this stage. We are working on the
implementation but unfortunately it takes more time than I would wish. In my former role as Austrian Foreign Minister, |
gave an instruction and the instruction was followed and perhaps within the next few months it was implemented. In the
Commission, it is more complex. We have to be very careful to ensure against any irregularities. But I am ready, if you
are, to look into this situation.

2-319
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Przewodniczacy. — Otrzymatem szes¢ projektow rezolucji® ztozonych zgodnie z art. 103(2) Regulaminu.
Zamykam debatg.

Glosowanie odbedzie si¢ w czwartek o godz. 12.00.

2-320

20 - Reguly pochodzenia w handlowych systemach preferencyjnych

2-321

Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest pytanie ustne do Komisji dotyczace zasad pochodzenia w
systemie preferencji handlowych (COM(2005)0100 koncowy) skierowane przez Enrique Barén Crespo w imieniu Komisji
Handlu Zagranicznego (B6-0329/2005).

2-322

Enrique Barén Crespo (PSE), Autor. — Sefior Presidente, sefior Comisario, Sefiorias, quiero, ante todo, como Presidente
de la Comision de Comercio Internacional, saludar al Comisario Kovacs y decirle que estariamos encantados de recibirle
en la Comision de Comercio Internacional para tener un primer debate sobre los temas que tratamos en comun. Se lo digo
directamente, en este ambiente tan intimo en el que estamos ahora mismo, ya a estas horas de la noche.

También quiero expresarle mi satisfaccion y la satisfaccion de mi Comision por la aprobacion del Reglamento del SPG en
abril, aunque es lamentable que no fuera adoptado en la fecha prevista para beneficiar a los paises afectados por el
tsunami. Y, en relacion con las normas de origen, aunque es cierto que el Parlamento no tiene poder de codecision ni de
consulta respecto del Reglamento de aplicacion del Codigo aduanero, en virtud de la Decision del Consejo, del afio 1999,
por la que se establecen los procedimientos para el ejercicio de las competencias de ejecucion atribuidas a la Comision,
tenemos derecho a ser informados regularmente sobre los procedimientos que se llevan a cabo en comitologia.

Esto supondria que, asi como ocurre con la Direccién General de Comercio, de la que recibimos puntualmente los
documentos del Comité 133, la Direccion General de Fiscalidad y Unién Aduanera nos envie a los comités los borradores
de las medidas de ejecucion, asi como los resultados de las votaciones y las actas de las reuniones.

Y esto en funcién de las competencias que nos confiere el Reglamento, que no son estrictamente las referentes a los temas
comerciales, sino también a las relaciones econdmicas y comerciales con terceros paises. Por lo tanto, sefior Comisario,
estamos interesados y dispuestos a consultar nuestros respectivos o6rdenes del dia para desarrollar las relaciones logicas de
debate, didlogo y de control con su cartera.

En cuanto al contenido de la propuesta de reforma, entendemos que es significativo el abanico de cuestiones que se
plantean desde el punto de vista de la simplificacion, de la flexibilizacion y del control; me referiré a ellas muy
brevemente.

En cuanto a la simplificacion, nos parecen positivas la eliminacion de una larga lista de condiciones impuestas a los
exportadores y la extension del certificado de origen tinicamente en funcion del criterio del valor anadido. En relacion con
este punto, deseariamos recibir, con la mayor brevedad, los estudios de impacto o las simulaciones que se hayan hecho, en
las que se vean las repercusiones econoémicas del establecimiento de umbrales de valor afiadido de cara a los intercambios
comerciales y a los paises beneficiarios.

En cuanto a la flexibilizacién, creemos que permitir la acumulacion regional entre paises pertenecientes a una misma
region promovera la integracion econdémica entre los mismos, lo que forma parte de nuestra filosofia basica y también
puede tener efectos beneficiosos.

Por ultimo, en cuanto al control, debemos hacer la propuesta de establecer nuevos mecanismos de control de manera que
no se acumulen excesivos procedimientos burocratico-administrativos que puedan desincentivar la utilizacion de los
mecanismos de utilizacion de las preferencias.

En un momento en el que estd muy vivo el debate sobre la realizacion de los Objetivos del Milenio y la lucha contra la
pobreza, tanto en este Parlamento como en la ONU, la OSCE y el G-8, creemos que éste es el momento mas apropiado
para una reforma de las normas de origen que abra nuestros mercados y beneficie a los paises que mas lo necesiten. Este es
el objetivo de esta pregunta y deseamos saber cuales son los criterios de la Comision en este momento.

2-323
Laszlé Kovacs, Member of the Commission. — Mr President, the communication of 16 March 2005 defines general
orientations for the future of the rules of origin in preferential arrangements. It is a three-pronged approach, which should

? Patrz protok 6t
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be seen as a package: firstly, simplification and appropriate relaxation of the substance of the rules; secondly, improved
procedures for their implementation and enforcement; thirdly, a secure environment for legitimate trade, in particular
through a targeted monitoring of the functioning of the arrangements. While the orientations should be applied
progressively to all arrangements, their priority focus is firstly on the arrangements devoted to the development of each
GSP.

The Commission considers that formal simplification could be achieved by placing the current numerous and complex
rules for determining the origin of products that are not wholly obtained in a country by a single, across-the-board method
based on value criteria. That method also offers the flexibility, through the setting of the value threshold, to adjust the
origin requirements according to the desired results in terms of market access and development for beneficiary countries. It
would apply both for determining what sufficient processing is when materials not originating in a country or in a
cumulation zone are used, and for allocating origin, but in the context of cumulation, using different value thresholds.

Let me take the opportunity to address your second question. The need for relaxation has, taking into account my
preliminary remarks, to be considered against its desired effect, not only in terms of growth of exports under the GSP, but
mainly on the actual development of the beneficiary countries. In that context the criteria to be taken into account in order
to define the value thresholds lie in the impact of the new rules on development.

The use of a value-added method is therefore a starting point. The Commission is launching studies to measure its impact
on certain products that are key commodities for developing countries, such as textiles, agriculture and fisheries —until now
the determination of their origin has not been based on value — and which are sensitive for the Community in tariff and
market terms. The study will help in defining the criteria and in verifying whether a value-added method with the
appropriate thresholds for both sufficient processing and cumulation is actually in line with the principles of simplification
and development-friendliness. Should this study demonstrate that the value-added approach would not deliver the expected
results for certain sectors, the Commission will adopt another approach to better achieve these objectives.

Referring to your first question, the Commission is ready to explain in more detail to representatives of Parliament.
However, the terms of reference of the study are how the products and countries will be selected for the simulations and
the steps to be followed in evaluating its results.

With regard to the definition of thresholds, that will be part of the process of drawing up and adopting the Commission
regulation to amend GSP rules of origin. Parliament will be involved, in accordance with the comitology procedure.
However, once the Commission is in a position to formally start the examination of the draft regulation within the Customs
Code Committee, the draft will be made available to Parliament.

With regard to your third question, the Commission has carefully considered the idea of allowing global cumulation
between all GSP beneficiary countries. That goes far beyond the cross-regional cumulation. Cumulation of origin, to have
a real impact, should be an additional opportunity to source materials from countries that are real economic partners, with
lower constraints than from other countries.

Expanding sourcing possibilities to all developing countries would result in denying the very concept of cumulation,
assuming that most of the supplies used by developing countries to manufacture products to be exported to the EU under
the GSP come from other developing countries. Such a global cumulation would, in fact, replace the normal origin
requirements. The main beneficiaries of such a situation would again be the biggest exporting countries and not the poorest
and more vulnerable ones, whose interests would be better served by appropriate value thresholds.

To make an impact, cumulation and its facilitation must remain targeted in groups of countries with mutual and balanced
economic interests. As highlighted by the communication, that does not exclude extending existing cumulation zones or
merging existing groups such as ASEAN and SAARC. However, that must correspond to needs expressed by the groups of
countries themselves and it must be supported by the necessary instruments for administrative cooperation in origin
matters.

The Commission remains at the disposal of Parliament to keep it informed of the further development of this important
file. I should like to say to the Chairman of the Committee on International Trade: I am at your disposal and the disposal of
your committee whenever you invite me to participate in your proceedings.

2-324

Maria Martens, namens de PPE-DE-Fractie. — Dank u wel Voorzitter, toen wij in maart spraken over het stelsel van
handelsvoordelen voor ontwikkelingslanden, hebben wij de Commissie gevraagd de oorsprongsregels te herzien, vooral
om een beter gebruik van de regeling te bevorderen. Wij zijn dan ook blij dat de Commissie hiermee bezig is en we
hebben de eerste voorzet in maart gehad. Dit najaar mogen wij dan de definitieve voorstellen verwachten. In dat kader heb
ik een drietal vragen.



106 05-07-2005

De eerste betreft cumulatie. De Commissie heeft aangegeven de regionale cumulatie te willen versterken, dat lijkt me
buitengewoon belangrijk, en dat ze verder wil gaan met betrekking tot de cross regionale of eventuele globale cumulatie.
Kan de Commissie daar al iets meer over zeggen?

De tweede vraag betreft het gebruik van het algemeen preferentiestelsel. De grootste voordelen worden vooral gerealiseerd
door slechts enkele landen, waaronder China. De uitdaging zal zijn om de aanpasssingen zo vorm te geven dat de landen
die daaraan het meest behoefte hebben het stelsel ook daadwerkelijk zullen en kunnen gebruiken. Hoe denkt de Commissie
dat te bereiken? Overweegt de Commissie ook een lagere regionale cumulatiedrempel voor de LDC's?

Ten slotte de mogelijkheid met betrekking tot mogelijk misbruik en fraude. Dat is echt een reéel probleem. Bijstelling
wordt beoogd door onder andere vereenvoudiging van de oorsprongscriteria en vereenvoudiging van administratieve
procedures, alsook door versoepeling van de voorwaarden voor regionale cumulatie. Er was voor dit punt een risico-
analyse voorzien. Mijn vraag aan de Commissie is: is deze analyse inmiddels gemaakt en kan de Commissaris daar iets
over zeggen?

2325

Antolin Sanchez Presedo, en nombre del Grupo PSE. — Sefior Presidente, sefior Comisario, queridos colegas, como
ponente del informe sobre el sistema de preferencias generalizadas y ponente de seguimiento para la reforma de las reglas
de origen, me gustaria subrayar la importancia de que las preferencias reconocidas por la Unién se apliquen efectivamente
y beneficien realmente a sus destinatarios. El principal interés del Parlamento es asegurar que se cumpla esta finalidad y,
por ello, compartiendo los objetivos de su comunicacion, quisiera plantear algunas cuestiones.

Respecto a la simplificacion, quiero destacar, en primer lugar, que es necesario un trato especial para los paises menos
avanzados y que se reconozcan umbrales mas bajos y la posibilidad de reglas de minimis a su favor. Al mismo tiempo, el
establecimiento de umbrales de valor afiadido como criterio Unico exige abordar ciertos problemas colaterales, porque esta
exigencia puede ser muy costosa para empresas de paises menos desarrollados, que necesitarian sistemas bastante
sofisticados de contabilidad y auditoria. Si se relaciona este criterio con el coste de produccion neto de los distintos paises
relativo a tipos de cambio, salarios y precios de materias primas, puede incrementarse la complejidad del sistema y
generarse efectos de exclusion en los paises menos desarrollados con mano de obra barata.

Respecto a la flexibilizacion de las normas de origen, quiero sefialar la necesidad de que paises que gozan de un mismo
trato preferencial, aunque pertenezcan a distintas regiones geograficas o comerciales, puedan acumular entre si. Nos parece
que seria una regla coherente y, al mismo tiempo, seria necesario reconocer la posibilidad de acumulacién bilateral con la
propia Unién Europea, a fin de que los productos finalizados en un pais beneficiario que contengan materiales
provenientes de la Comunidad también puedan beneficiarse de las preferencias.

Respecto a las medidas de control, reitero la necesidad de disponer de los estudios de impacto y los ejercicios de
simulacion, le pido que escuche las posiciones de la sociedad civil y que observe la supervision del sistema, informando
debidamente al Parlamento.

2-326

Laszlo Kovacs, Member of the Commission. — Mr President, I have taken note of the great interest expressed by
Parliament in the substantial review of the rules of origin launched by the Commission. We clearly share the same
objectives.

While GSP rules of origin come first, the orientations of the Commission communication will also inspire the definition of
the revision of the rules of origin in other arrangements, in particular in the negotiations of the EU economic partnership
agreements with the ACP States.

I would again insist on the fact that, while the formal involvement of your institution is based on the legal framework for
the definition of rules of origin in the various preferential arrangements, I consider it extremely important that your
committee be kept fully informed and have the opportunity to express its views on the charges to be introduced for the
benefit of better market access and development.

For products to be considered as sufficiently processed in a country on account of regional accumulation, it is none the less
necessary to determine in which country of the region the product originates. It is essential because there can be
developing countries in the same region which benefit from different preferential arrangements on the GSP, and diversion
of those preferences should be avoided. For that purpose, an accumulation threshold will be fixed in order to decide
whether the products originate in the country of final manufacture. This threshold should be lower than the threshold
imposed on non-originating inputs in order to favour sourcing in the accumulation zone and, at the same time, high enough
to avoid any diversion of preferences. The threshold will be more easily reached by the developing countries.
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Reform of the rules of origin is of great importance for improving trade opportunities for the world’s poorest and most
vulnerable countries. We must ensure that we deliver our promises. As far as some other details of the questions are
concerned, we will give a written answer.

2-327
Przewodniczacy. — Zamykam debatg.
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22 - Zamknigcie posiedzenia
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(Posiedzenie zostato zamkniete o godz. 00.05)
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