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TIISTAI 13. JOULUKUUTA 2005

Puhetta johti
varapuhemies FRIEDRICH

1. Istunnon avaaminen

(Istunto avattiin klo 9.05.)

2. Vastaanotetut asiakirjat: ks. poytikirja

3. Kirjalliset kannanotot (ty6jirjestyksen 116 artikla): ks. poytikirja
4. Paitos kiireellisti kisittelyd koskevasta pyynnosti

Ehdotus neuvoston piitokseksi makrotaloudellisen rahoitusavun myéntimisesti Georgialle
(KOM(2005)0571 — C6-0407/2005 — 20050224(CNS))

Glyn Ford (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, kdytin puheenvuoron kansainvilisen kaupan valiokunnan
valmistelijan Sjostedtin puolesta. Hin on itse Hongkongissa kaytinnossa kaikkien muiden valiokunnan
jasenten kanssa minua lukuun ottamatta. Ainoastaan mind olen tdilld. Komissio on pyytinyt kiireellista
kisittelyd Georgialle vuosiksi 2006-2007 myonnettdvien maksusitoumusmairirahojen nostamiseksi
10,5 miljoonaan euroon. Komissio on jo aiemmin kadntynyt parlamentin puoleen ja pyytinyt erittdin
myohiisessd vaiheessa kiireellistd kasittelyd Bosnian ja Hertsegovinan kysymyksessd. Sanon suoraan, ettd
jos kasittelemamme asia koskisi vain komissiota, torjuisimme kiireellistd kasittelyd koskevan pyynnon, mutta
tassd tapauksessa havidvd osapuoli olisi Georgian kansa. Komissiolta on kestinyt 10 kuukautta tehdd
vaikutustenarviointi, eikd se edes ilmoittanut parlamentille, etti asia voisi olla esityslistalla.

Suhtaudumme kuitenkin myonteisesti "samettivallankumoukseen”. Ymmirrimme, ettd georgialaiset
tarvitsevat lisdapua. Tdlld perusteella tuemme kiireellista kasittelyd, mutta varoitamme komissiota, etti jos
se yrittdd ttd uudelleen, mittamme saattaa olla tdynna.

Puhemies. Jos hyviksymme timin ratkaisun, asiasta keskustellaan keskiviikkoiltana. Tarkistuksia on
mahdollista jittdd huomiseen eli keskiviikkoon klo 10:een saakka, ja mietinndstd ddnestetddn torstaina.
Kuulimme yhden pyynt6d puoltavan puheenvuoron, ja nyt jollakulla on tilaisuus vastustaa sitd.

Hannes Swoboda (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, en varsinaisesti kiytd puheenvuoroa asian puolesta,
vaan tuon ainoastaan julki valiokuntani puoltavan kannan.

Jasen Fordin toteamuksen lisidksi pyydan vain, ettd komissiota ja neuvostoa kehotettaisiin kiireellistd kasittelyd
koskevan pyynnon yhteydessi selittimain paitsi se, miksi asiat ovat kiireellisid, myos se, miksi kiireellistd
kisittelyd koskeva pyynto esitetddn vasta nyt. On nimenomaan viltettdva tilannetta, jossa ehtii kulua
melkoisesti aikaa ennen kiireellisté kisittelyd koskevan pyynnon esittamistd, vaikkei se ehké ole edes tarpeen.
Kenties te tai puhemiehisto voisitte pyytdd komissiota ja neuvostoa perustelemaan titd kdytantod.

(Parlamentti hyviksyi pyynnon kdsitelld asia kiireellisend.)""

(1) Tarkempia tietoja varten ks. poytakirja.
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5. Keskustelu ihmisoikeuksien sekd demokratian ja oikeusvaltion periaatteiden
loukkauksia koskevista tapauksista (kisiteltdviksi jitetyt paitoslauselmaesitykset):
ks. poytikirja

6. Esitys yleiseksi talousarvioksi 2006, neuvoston muuttama (kaikki pailuokat) —
Joustovilineen kiytt6onottaminen - Lisitalousarvioesitys nro 8/2005

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustelu

— Giovanni Pittellan ja Valdis Dombrovskisin laatimasta budjettivaliokunnan mietinnostd (A6-0396/2005)
neuvoston muuttamasta esityksestd Euroopan unionin yleiseksi talousarvioksi varainhoitovuodeksi 2006
(kaikki pailuokat) (14864/2005 — C6 0415/2005 — 2005/2001(BUD)) ja oikaisukirjelmistd nro 1/2005
(14862/2005 — C6-0413/2005), 2/2005 (148632005 — C6 0414/2005) ja 3/2005 (0000/2005 — C6
0000/2005) esitykseen Euroopan unionin yleiseksi talousarvioksi varainhoitovuodeksi 2006,

— Reimer Bogen laatimasta budjettivaliokunnan mietinnostd (A6-0395/2005) ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston pddtokseksi joustovilineen varojen kdyttoonottamisesta Euroopan unionin
ulkoiseen toimintaan 6 pdivini toukokuuta 1999 tehdyn toimielinten sopimuksen 24 kohdan mukaisesti
(KOM(2005)0278 - C6-0211/2005 - 2005/2137(ACI) ja

— Salvador Garriga Polledon laatimasta budjettivaliokunnan mietinnostd (A6-0397/2005) esityksestd
Euroopan unionin lisitalousarvioksi nro 8/2005 varainhoitovuodeksi 2005 (14861/2005—C6-0412/2005
—~2005/2179(BUD)).

Giovanni Pittella (PSE), esitteliji. — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, arvoisa ministeri, hyvat
kollegat, olemme saattaneet talousarviomenettelyn onnistuneesti paatokseen. Se on menestys kaikille, mutta
saanen sanoa, ettd se on menestys ennen kaikkea parlamentille, joka on pystynyt puolustamaan poliittisia
painopisteitddn. Kiitin kaikkia poliittisia ryhmid, kaikkia kollegoitani parlamentissa, valiokunnan
puheenjohtajaa ja sihteeristod sekd kaikkia niitd, joiden ammattitaidon ja jalomielisyyden avulla menettely
saatiin onnistuneesti paitokseen.

Tulos puhuu puolestaan. Olimme pyytineet maksujen tason siilyttdmistd kohtuullisena niin, ettd menot
pysyvit tiukasti hallinnassa mutta myds niin, ettd kdytdssd on riittdvisti varoja unionin keskeisten
toimintalinjojen toteuttamiseksi. Saimme aikaan 112 miljardin euron talousarvion ja yhteisen lausuman,
jonka mukaan lisitalousarvio laaditaan erityisesti rakennerahastoja varten, mikili menot kasvavat uusissa
jasenvaltioissa, kuten arvioimme kéyvin.

Olimme pyytineet kasvua, kilpailukykyd, koulutusta, tutkimusta, pienid ja keskisuuria yrityksid ja nuorisoa
sekd ympiristo- ja kulttuuripolitiikkaa koskevien budjettikohtien asettamista etusijalle, ja onnistuimme
neuvottelemaan uudet madrirahat runsaalle puolelle tusinalle yhteispadtosmenettelyssd hyviksyttaville
ohjelmalle sekd 100 miljoonan euron lisdrahoitusosuuden. Olen erityisen iloinen siité, ettd saavutimme
tavoitteemme vahvan poliittisen viestin ldhettdmisestd eurooppalaisille nuorille tdydentimalld Sokrates-,
Nuoriso- ja Leonardo-ohjelmia.

Olimme pyytdneet neuvostoa pohtimaan ulkoisten toimien riittimatontd menotasoa, josta sovittiin Berliinissi,
ja esitimme tastd asiasta kiistattomia todisteita. Muistutimme neuvostoa valtionpddmiesten ja hallitusten
pdamiesten tekemistd juhlallisista sitoumuksista, jotka koskevat Irakia, tsunamia, sokerialaa ja Afganistania.
Parlamentti aikoo antaa niihin sitoumuksiin oman panoksensa, ei kuitenkaan maantieteellisten ohjelmien,
humanitaaristen toimien, ihmisoikeuksia ja demokratiaa koskevien keskeisten aloitteiden ja osallisuutta
edistavien kehitysyhteisty6toimien kustannuksella.

Saavutuksemme on se, ettd olemme ensimmadisen kerran ylittineet kohtalokkaan 200 miljoonan euron
enimmdaismddrin ulkoisten toimien joustovarassa. Totean aivan suoraan, ettd 275 miljoonan euron
lisimadrarahojen saaminen kiyttoon ulkoisia toimia varten ja poytikirja, jossa tunnustetaan aiempaa
paremmin parlamentin toimivalta ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, eivit ole mikéin palkinto, jolla kerskailla,
vaan valttimdton reaktio. TAmd padtos saa oikeutuksensa kaikista niistd kansainvilisistd toimista, jotka
meidédn odotetaan yhdessi toteuttavan.

Tyytyvidisyyteemme on myos muita, yleisempid syitd. Viime vuosina Euroopan unioni on saavuttanut
historiallisen aseman. Se on rakentanut ja sdilyttinyt rauhaa alueellaan, poistanut esteitd turvautumatta
voimankayttoon, tuonut esiin arvojaan tyrkyttdmattd niitd sekd edistdnyt kasvua ja yhteenkuuluvuutta usein
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levottomassa ja epdvakaassa maailmassa. Eurooppalainen hanke on juuri nyt vakavassa kriisissd, muttei
kuitenkaan peruuttamattomasti. Kuten Henri de Saint-Simon kirjoitti, tallaisina aikoina tarvitaan voimaa,
jolla pystytdan yhdistimain toiveet, keskittdmain toimet sekd tavoittelemaan yhteistd etua ja tekemédn lujia
sitoumuksia. Myrskytuuli huojutti poliittista hankettamme myos 1980-luvulla. Uhkaavasta myrskystd
huolimatta pystyimme kuitenkin vahvan poliittisen johtajuuden avulla selviytymédin luonnonvoimista ja
nousemaan esiin entistd vahvempina.

Kukaan meistd ei ole olevinaan uusi Frangois Mitterrand tai uusi Helmut Kohl, mutta jos luovumme itsekkéistd
asenteistamme ja mukautamme kansallisten talousarvioidemme painopisteet unionin tehtivien painopisteisiin,
pystymme kaikki yhdessd estimiin eurooppalaisen hankkeen joutumisen tuuliajolle ja kariutumisen. Oikea
reaktio taantumaan on suunnanmuutos, ja vastoinkdymistemme jilkeen olemme yhdessd saavuttaneet talld
viikolla myonteisia tuloksia vuotuisen talousarvion kannalta eli paidsseet tavoitteeseemme. Kuten ministeri
Lewis ja komission jdsen Grybauskaité tietdvit, olisimme voineet kiyttdd vuotuista talousarviota
vaikuttaaksemme rahoitusnikymiin, mutta emme halunneet tehdd niin, koska tunnemme vastuumme ja
ymmirramme, ettei Euroopan unioni kaipaa toimielinten vélisid ristiriitoja. Neuvoston pitéisi kuitenkin
kisittad, ettei se voi tarjota meille mitddn pikkuruista Eurooppaa eiki ajatella, ettd Euroopan parlamentti
tyytyy kitsaisiin kompromisseihin, jotka merkitsevit eurooppalaisen unelman loppua.

Euroopan parlamentti on antanut merkittdvin panoksen vuosien 2007-2013 talousarviosta kdytavain
keskusteluun Bogen erinomaisella mietinnélld, joka on tihin saakka sivuutettu aiheettomasti. Toisaalta
minun on valitettavasti todettava, ettei puheenjohtajavaltio Yhdistyneen kuningaskunnan ehdotusta voida
hyviksyd, koska se on tdydellinen vastakohta sille varteenotettavalle hankkeelle, jonka padministeri Blair
itse esitteli parlamentille. Ehdotuksessa niet vapautetaan jisenvaltiot niiden velvoitteista unionia kohtaan
ja jaellaan pienid houkuttimia sinne tinne kdynnistimdttd talousarvion uudistusprosessia ja jattimattd
unionille aiempaa suurempaa taloudellista pelivaraa.

Kyse ei ole vain nurinkurisesta Robin Hood -tarinasta, kuten joku vihjasi, vaan haluaisin vilttdd myos sen
vaaran, ettd syyllistymme hautaamaan kaiken toivon unionin elpymisesta. Vuotuisella talousarviolla annamme
kuitenkin myonteisen panoksen, ja olen siité kiitollinen my6s ministeri Lewisille ja komission jdsenelle
Grybauskaitélle. Olemme vakuuttuneita siité, ettd epdvarmoina ja levottomina aikoina toimiminen Euroopan
taloudellisen omantunnon ehdoilla on ainoa perusta Euroopan tuloksekkaalle ja varmalle yhdentymiselle.

(Suosionosoituksia)

Reimer Boge (PPE-DE). — (DE) Saanen myos huomauttaa, ettd toimielinten sopimuksen asiaa koskevassa
kohdassa tuodaan hyvin selvisti esiin, ettd joustovilineen avulla olisimme tdnd vuonna helposti saaneet
kdyttoomme yli 400 miljoonaa euroa, jos olisimme noudattaneet tiukasti sopimuksen sanamuotoa. Ndin
ollen yksimielisyys 275 miljoonan euron kiyttoonotosta joustovilineen avulla merkitsee myods
molemminpuolista lihentymistd, ja kehotan parlamenttia ddnestiméin tdmin talousarvion 2006
joustovilineen kayttimistd koskevan mietinnon puolesta sen nykyisessd muodossa.

Haluan myos kayttda tilaisuuden hyvikseni huomauttaakseni, ettd parlamentti esitti rahoitusndkymistd
kéytyjen neuvottelujen aikana ehdotuksen siitd, miten pystyisimme tulevaisuudessa toimimaan joustavammin
mutta kuitenkin tiukasti talousarvion kurinalaisuuden periaatetta noudattaen. Lisdksi meidan pitdisi ottaa
huomioon, ettei ainoa esityslistalla oleva kysymys ole globalisaatiorahasto vaan ettd meiddn on myos
reagoitava paljon tdhdnastista nopeammin ja johdonmukaisemmin moniin tirkeisiin unionin
talousarviopolitiikan aloihin. Parlamentti toi 8. kesdkuuta selvisti esiin, ettei sen titd asiaa koskevasta
neuvottelukannasta voida neuvotella.

Lisddn vield, ettd kun Yhdistyneen kuningaskunnan pidministeri Blair totesi neuvoston puheenjohtajan
ominaisuudessa rahoitusnakymisti kdytavien neuvottelujen yhteydessi, ettd sopimus joko tehdéén joulukuussa
tai sitten sopimusta ei endd tule Itdvallan tai Suomen puheenjohtajakaudella, hdn uhkasi kidytinnossi estdd
sopimuksen. Panen tyytyviisend merkille, ettd haastatteluissa hin esittdd parlamentille erddnlaisen perustelun,
joka kuuluu suurin piirtein seuraavasti: jos neuvostossa ei padstd yhteisymmarrykseen, paitos talousarviosta
siirtyy parlamentille. Voin kertoa hinelle, ettd parlamentti on sithen valmis.

(Suosionosoituksia)

Salvador Garriga Polledo (PPE-DE), esittelija. — (ES) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja,
arvoisa komission jdsen, hyvit kollegat, tind vuonna keskustelemme yhteison talousarviosta jilleen kerran
toisessa kasittelyssd. Tehtdvini on esittdd lisitalousarvio nro 8. Me Euroopan parlamentin jasenet tiedimme
hyvin, ettd edessimme ovat jdlleen aiempien vuosien kaltaiset talousarviota koskevat ongelmat, jotka liittyvat
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mdéirirahojen toteuttamiseen ja poliittiseen edustavuuteen. Yksinomaan vuoden 2005 talousarvion
maksumdédrdrahoista jai kdyttdmattd kymmenen prosenttia — niistd mddrdrahoista, joista te, hyvit kollegat,
ddnestitte viime vuoden joulukuussa. Sen lisiksi joudumme palauttamaan 3 800 miljoonaa euroa
jasenvaltioille, silld nditd varoja ei ole pystytty sitomaan niilld padtoksilld, joista me Euroopan parlamentin
jdsenet ddnestimme.

On vaikea osoittaa, missd mddrin Euroopan komissio, jasenvaltiot tai Euroopan parlamentti ovat vastuussa
tdstd vuosi toisensa jilkeen toistuvasta tilanteesta. Euroopan parlamentti 4dnestdd joka vuosi
talousarviomairarahoista oman poliittisen keskustelunsa ja niiden pyyteiden mukaisesti, joita ddnestdjdt
mielestimme parlamentille esittivit, ja siksi olemme tiilld. Adnestiessimme pyrimme ottamaan huomioon
unionin edun ulkopolitiikassa, sisipolitiikassa ja rakennerahastoissa. Meidin on myonnettiava, ettd Euroopan
komissio nikee joka vuosi enemmdn vaivaa parantaakseen toimien tdytintonpanoa. Nimd toimet ovat
niitd talousarviovaltuuksia, jotka meille Euroopan parlamentin jisenille annetaan. Olemme tietoisia myds
siitd, ettd jdsenvaltiot toteuttavat vuosittain toimia sekd rahoittaakseen talousarviota ettd pannakseen
tdytdntoon yhteison toimintalinjoja.

Miirirahojen jokavuotisista toteuttamisluvuista voidaan kuitenkin paitelld, ettd talousarviomairirahojen
kohdentamismenettelyssi, josta ddnestimme, ja mairirahojen lopullisessa kdytdssi on edelleen jotakin
vialla sekd jasenvaltioissa ettd yhteison ohjelmissa.

Lisdtalousarvioon nro 8, jonka esittelen hyviksymistinne varten, sisiltyy muun muassa 3 800 miljoonan
euron palautus jasenvaltioille. Tiedimme, ettd timi on hyvd uutinen jasenvaltioiden valtiovarainministereille,
silld heidén ei tarvitse siséllyttaa tatd mddraa yhteison talousarvioon varainhoitovuoden 2005 rahoittamiseksi.
Unionin kannalta uutinen ei kuitenkaan ole hyvid, koska sddsto syntyy rakennerahastoille osoitettujen
maksumdédrirahojen huomattavasta vajaakdytostd.

Vuoden 2005 talousarviomenettelyssd sovimme neuvoston kanssa rakennerahastojen huomattavasta
leikkaamisesta niin, etté ne jaisivt alle ensimmaisessd talousarviokdsittelyssi ja myos komission alustavassa
talousarvioesityksessd vahvistetun maarian. Hyviksyimme kahden muun toimielimen kanssa myos yhteisen
lausuman, jossa neuvosto sitoutui esittdimdin lisitalousarvion, johon sisiltyisivit rakennerahastoihin
tarvittavat maksumairarahat, mikali toteuttaminen sujuisi odotetusti.

Lokakuun aikana Euroopan komissio esitteli meille alustavan lisitalousarvioesityksen nro 8, jossa ksiteltiin
tiettyjd todellisia rahoitustarpeita. Siind mainittiin myds rakennerahastoihin varatut 600 miljoonaa euroa,
jotka olisi pitdnyt sisillyttdd yhteison talousarvioon. Loppujen lopuksi mitkddn ndistd méddrirahoista eivit
toteutuneet.

Marraskuun aikana komissio muutti lukujaan niiden uutisten perusteella, joita sille kantautui talousarvioiden
tdytdntoonpanosta jasenvaltioissa, ja lopulta alkuperdiset rahoitustarpeet muuttuivat ylijadmiksi. Jopa timan
3 800 miljoonan euron palautuksen jilkeen rakennerahastojen maksumairdrahat saattaisivat olla ylijagdmaiset
vuoden lopussa.

Hyvit kollegat, timén voi tulkita ainoastaan kielteisesti. Kyseessd on huono uutinen seka jisen Pittellan
laatiman vuoden 2006 talousarvion ettd rahoitusndkymistd kdytdvien neuvottelujen kannalta. Unionin
talousarviota ei voida koskaan laatia ainoastaan sddstoperiaatteen vaan pikemminkin tehokkuuden ja
eurooppalaisen lisdarvon periaatteen mukaisesti.

Arvoisa puhemies, mitd eurooppalaista lisdarvoa saadaan maksuméirirahojen palauttamisesta
valtiovarainministereille vuosi toisensa jilkeen? Tamad ei ole hyvi tapa laatia yhteison talousarviota tai kehittdd
todella tehokasta unionia.

Jokavuotinen poliittinen viestimme Euroopan kansalaisille on hyvin ikdvi. Arvoisa komission jisen, arvoisat
neuvoston edustajat, ddnestdessddn talousarviomaararahoista Euroopan parlamentti toivoo ja haluaa kaikkien
toteuttavan ne asianmukaisesti. Mielestdni tdimé on se liksy, joka meididn on tind vuonna opittava, ja
toivokaamme, ettd talousarvio toteutetaan paremmin vuonna 2006.

(Suosionosoituksia)

Ivan Lewis, neuvoston puheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, on kunnia ja etuoikeus osallistua jilleen
neuvoston puheenjohtajavaltion edustajana tahidn parlamentissa kdytaviin tirkeddn keskusteluun Euroopan
yhteisojen talousarviosta 2006.
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Euroopan parlamentin suorittama vuotuisen talousarvion toinen kasittely, joka huipentuu torstaina
toimitettavaan 4dnestykseen, on keskeinen osa Euroopan unionin toimintavuotta ja tind vuonna
todennikdisesti tirkedmpi kuin koskaan aikaisemmin. Neuvosto ja parlamentin valtuuskunta paasivit
sopimukseen vuoden 2006 talousarvion pdikohdista lopulta mitd parhaimmassa yhteistyo- ja
kompromissihengessd. Kun Euroopan parlamentti panee tuon sopimuksen tdytintoon hyviksyessddn
talousarvion, silld on tilaisuus viestittad selkeésti unionin kansalaisille, ettd perustuslain ja tulevan rahoituksen
asettamista haasteista huolimatta Euroopan unioni toimii edelleen tehokkaasti ja heiddn etujensa mukaisesti.

Parlamentin jdsenet muistavat varmasti timin talousarviomenettelyn historiallisen merkityksen. He ovat
tarkoin selvilld siitd, ettd nykyisten rahoitusndkymien viimeinen talousarviomenettely on erityisasemassa,
koska siind liitetddn toisiinsa aiemmat painopisteet ja tulevat tavoitteet, jotka takaavat menettelyn jatkuvuuden
ja luovat johdonmukaisen perustan kaksien rahoitusnakymien vilille.

Mielestini Brysselissd kaksi viikkoa sitten saavuttamamme sopimus tdyttdd yleisesti ottaen nuo tavoitteet.
Siind ei kuitenkaan ole vield kaikki. Toimintamme painopisteiden sekd talousarvion kurinalaisuuden ja
moitteettoman varainhoidon keskeisten periaatteiden hankala yhteensovitettavuus korostaa nykyisten
talousarviorakenteiden venymistd ddrirajoilleen. Seuraavien rahoitusnikymien on tarjottava mahdollisuus
todelliseen uudistamiseen ja elpymiseen tulevaisuudessa, jos EY:n talousarvion on miird siilyttdd
merkityksensi ja vastata aidosti unionin kansalaisten tarpeisiin ja odotuksiin 21. vuosisadalla. Se ei ole
helppoa, mutta jos molemmat budjettivallan kéyttdjit — parlamentti ja neuvosto, jota tindin edustan — voivat
perustaa toimintansa yhteistybhenkeen, jonka lopulta 16ysimme vuoden 2006 talousarvion laatimiseksi,
meilli on mahdollisuus muodostaa ldhipdivind yhteinen nikemys paremmasta tulevaisuudesta
vuosina 2007-2013 ja sen jalkeen.

Kisittelen jalleen vuotta 2006. Parlamentin jisenet ovat luultavasti tietoisia siitd, ettd neuvoston ja parlamentin
valtuuskunnan vilisessd talousarviota koskevassa sopimuksessa keskityttiin etupdissd kolmeen paitekijaan.
Kukin niistd edellytti molemmilta osapuolilta jonkin verran sovittelua, ja rehellisesti sanoen joissakin
tapauksissa liikuttiin talousarvion suhteen tuntemattomalla maaperilld. Kenties se selittdd, miksi
neuvotteluihin oli tarpeen kiyttdd hieman tavanomaista enemmén aikaa. Korostan, ettd kussakin tapauksessa
parlamentin valtuuskunta neuvotteli tinkiméttomasti, ja siksi useat neuvoston jasenet eivit mielestdan voineet
tukea lopullista kompromissiamme. Uskoakseni saavutimme kuitenkin kohtuullisen ja tasapainoisen tuloksen,
jonka pystyin ajamaan ldpi neuvostossa mairdenemmistolld.

Ensinndkin sovimme korottavamme kuuden yhteispadtosmenettelylld hyviksyttavin ohjelman
kokonaisméidrirahoja otsakkeessa 3: Sisdiset politiikat. Neuvosto ei pitdnyt tarpeellisena ehdottaa nditd
lisayksid talousarvioesityksessddn. Parlamentin valtuuskunta oli kuitenkin vahvasti sitd mieltd, ettd ilman
lisimadrarahoja kyseisid kuutta ohjelmaa jouduttaisiin rajoittamaan jyrkasti. Sovittelevassa hengessi ja
toimielinten sopimuksen mukaisesti pystyin taivuttelemaan neuvoston hyviksymddn nimi muutokset.
Kyseessd oli ensimmadinen kerta, jolloin tdstd sovittiin nykyisissd rahoitusndkymissa. Kenties on sopivaa, ettd
se tapahtui rahoitusndkymien péitosvuonna, ja olen varma siitd, ettd molemmat budjettivallan kayttdjat
haluavat pitd sitd poikkeustapauksena.

Toiseksi sovimme ottavamme kdyttoon joustovilineen avulla 275 miljoonaa euroa otsakkeen 4: Ulkoiset
toimet ohjelmia varten. Neuvoston alustava nikemys oli, ettd jonkinasteisen painopisteiden
uudelleenmidrittelyn avulla olisi mahdollista rahoittaa kaikki ulkoiset toimet talousarvion enimmaisméarasta.
Korostan kuitenkin, ettd neuvosto on edelleen piittiviisesti sitoutunut tdyttimadn ulkopuolisten
yhteistyokumppaneiden kiireelliset tarpeet annettujen lupausten ja sitoumusten mukaisesti. Jasenvaltiot
ymmirtavit otsakkeen 4 tiukat talousarviorajoitukset, joista yhteinen ulko-ja turvallisuuspolitiikka on varsin
selvi esimerkki, ja neuvosto saatiin lopulta vakuuttuneeksi siité, ettd joustovilineen kdytto6notto on tarpeen
ndiden rajoitusten helpottamiseksi.

Mielestidni lopputulos, joka ylittdd komission ehdotukset yli 110 miljoonalla eurolla, on kohtuullinen
kompromissi, jolla varmistetaan mairarahat tirkeille kiireellisille painopisteille, kuten Irakille, tsunamista
kérsineiden maiden jilleenrakennukselle, sokeripoytakirjan osapuolina olevien maiden tavanomaiselle tuelle
ja YUTP:lle. Lopputuloksessa myos myonnetddn, ettd ulkoisten toimien talousarvioon kohdistuu
todennikoisesti lisdvaatimuksia vuonna 2006. Korostan kuitenkin, ettid timi on ensimmaiinen kerta, kun
on ollut tarpeen ylittdd 200 miljoonan euron raja yhden vuoden aikana. Neuvosto pitdd titd
poikkeustapauksena, ja jotkut jasenvaltiot ovat edelleen vakuuttuneita timén tapahtuman tarpeettomuudesta.
Toivon, ettd parlamentin jasenet ymmartivit tuloksen merkityksen ja toivovat laillani, ettd painopisteiden
uudelleenmairittelyn ja uudelleenkohdentamisen periaatteiden tehokkaampi hyodyntiminen on ldhivuosina
vallitseva kaytanto vastaavissa olosuhteissa.
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Lopuksi totean, ettd neuvosto ja parlamentin valtuuskunta sopivat perustamissopimusta noudattaen maksujen
kokonaismddrdksi 111 969 miljoonaa euroa vuonna 2006. Timd vastaa komission alkuperaistd ehdotusta,
joka, sen jalkeen kun oikaisukirjelmétnro 1, 2 ja 3 otettiin huomioon, ylittd4 neuvoston alkuperdisen kannan
yli puolella miljardilla eurolla. Myonnan, ettd méddrd on jonkin verran alhaisempi kuin jotkut parlamentin
jasenet olisivat halunneet. Se perustuu kuitenkin tukevasti komission arvioihin siitd maarasti, jonka se pystyy
tehokkaasti kdyttimadn. Olen varma, ettd parlamentin jasenet haluavat laillani huolehtia siitd, ettei
talousarvioon synny tarpeetonta ylijaidmad, ja ymmartavit tapauksen edellyttimin varovaisuuden.
Budjettivallan kdytt4jd on luonnollisesti valmis harkitsemaan lisitalousarviota maksujen tason tarkistamiseksi
vuoden 2006 aikana, mikdli se on tarpeen.

Kuten aiemmin totesin, timd kompromissiratkaisu on mielestini kohtuullinen ja tasapainoinen tulos kaikille
kolmelle toimielimelle — neuvostolle, parlamentille ja komissiolle. Epailemattd siind on meidédn jokaisen
mielestd parantamisen varaa, mutta juuri siindhan on kompromissin ydin. Kukaan ei ole tdysin tyytyviinen,
jokainen meistd on tehnyt uhrauksia ja muuttanut kantaansa. Sekd neuvosto ettd parlamentti saivat vahvat
valtuudet tind vuonna, eikd yhteisen sivelen loytdminen ollut mitenkain helppoa. Ndin ollen kehotan teitd
hyviksymain tdimdn ratkaisun ja odotan innokkaasti 44nestystdnne.

Kisittelen nyt hyvin lyhyesti neuvoston toisen kisittelyn muita nikokohtia, jotka parlamentin jisenet haluavat
ehki ottaa huomioon. Otsakkeessa 1: Maatalous neuvosto esitti uudelleen 150 miljoonan euron vihentdmistd
ensimmdiseen kisittelyyn ndhden ja hyviksyi sen sijaan komission oikaisukirjelman nro 2, jossa vihennetéin
alaotsakkeen 1 a menoja 361 miljoonalla eurolla alustavaan talousarvioesitykseen verrattuna.

Otsakkeessa 2: Rakennetoimet neuvosto esitti uudelleen ensimmaisessi ksittelyssd vahvistamansa kannan
maksujen vahentdmisestd 150 miljoonalla eurolla alustavaan talousarvioesitykseen verrattuna. Tima ilmentdd
neuvoston nikemystd arvioidusta toteuttamisasteesta ja perustuu aiempaan aineistoon toteuttamisessa
ilmenneistd puutteista. Tama koskee myos lisitalousarviota nro 8/2005.

Otsakkeessa 3: Sisdiset politiikat neuvosto esitti suurelta osin uudelleen ensimmadisessi kasittelyssad
vahvistamansa kannan mutta teki joitakin vahaisid muutoksia muutamiin tarkeisiin budjettikohtiin. Se muun
muassa lisisi tutkimusta koskevien budjettikohtien mairarahoja ottaen siten huomioon Hampton Courtissa
entistd painokkaammin korostetun Lissabonin strategian ja antoi komission tehtdviksi tdytintoonpanon
parantamisen télld alalla. Timén ansiosta tutkimusmairarahoja voidaan lisitd 16 prosentilla vuoteen 2005
verrattuna.

Otsakkeessa 4: Ulkoiset toimet neuvosto palasi ensimmadisen kisittelynsd tulokseen ja hyviksyi myos
sokeripoytakirjan osapuolina olevien maiden tavanomaista tukea kisittelevin komission oikaisukirjelmin
nro 1 seki kohdensi varoja ensimmaisen kisittelynsi tulokseen sisiltyneestd liilkkumavarasta.

Otsakkeessa 5: Hallintomenot neuvosto hyviksyi osittain tarkistuksen, jonka parlamentti teki ensimmaisessa
kisittelyssd komission talousarvioon avoimista tydpaikoista saadun uuden aineiston perusteella. Se hyviksyi
myo6s ehdotuksen parlamentin talousarvioon tehtévistd 20 miljoonan euron leikkauksesta. Muutoin se esitti
uudelleen ensimmiisessd kisittelyssd vahvistamansa kannan ja muistutti, ettd sadstot toimielinyhteistyon
toimintamenoissa sekd mittakaavaedut ovat vilttimattomia.

Lopuksi totean, ettd otsakkeessa 7: Liittymistd edeltdva strategia neuvosto esitti uudelleen ensimmadisessd
kisittelyssd vahvistamansa kannan.

Parlamentin on luonnollisesti tehtdvd muutoksia neuvoston toisessa kisittelyssd vahvistamaan kantaan
toteuttaakseen maksuja koskevan sopimuksemme, yhteispddtosmenettelylld hyviksytyt mdairit ja
joustovilineen kdyttdonoton. Toivon vilpittomadsti, ettd parlamentti ottaa neuvoston kannan huomioon
varsinkin otsakkeissa 3 ja 5 olevissa sitoumuksissa, jotka tarjoavat selvid sddstomahdollisuuksia ja tilaisuuden
varmistaa lilkkumavaran vuoden 2006 ennakoimattomia tapahtumia varten.

Lopuksi totean, ettd 30. marraskuuta saavuttamallamme yhteisymmarrykselld varmistetaan riittava rahoitus
Euroopan unionin lukuisille painopisteille. Siind otetaan kattavasti huomioon talousarvion kurinalaisuuden
ja moitteettoman varainhoidon tirkeit periaatteet, joiden noudattamista neuvosto ja parlamentti yhdessa
valvovat. Tulos ansaitsee Euroopan unionin kansalaisten luottamuksen ja edistdd yleisen luottamuksen
palauttamista unioniin ja sen toimielimiin.

Toivon, ettd parlamentin jdsenet suovat minulle anteeksi, etten jad parlamenttiin koko timéinaamuisen
keskustelun ajaksi, silli minun on palattava pikaisesti Lontooseen. Jddn kuitenkin kuuntelemaan
mahdollisimman monta puheenvuoroa, jotka varmasti ovat entiseen tapaan syvillisid ja rakentavia. Palaan
Strasbourgiin torstaina ddnestysté ja EY:n talousarvion 2006 hyviksymisti varten.
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Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, hyvit kuulijat, arvoisa komission jasen, haluan sanoa, ettd on
ollut etuoikeus ja ilo — vaikkakaan ei aivan joka tilanteessa — kdyda ldpi timd menettely ja ettd voimme olla
syystakin ylpeitd sopimuksesta, jonka yritimme saada paitokseen timén viikon aikana.

(Suosionosoituksia)

Dalia Grybauskaité, komission jasen. (LT) Nyt kun olemme onnistuneesti saavuttaneet timéan talousarviosyklin
huippukohdan, voimme lopuksi todeta, ettd talousarvioneuvottelujen vallitsevia piirteitd olivat rakentava
toimintatapa, realismi ja poliittinen vastuuntunto. Harkitun ja viistimittomin kompromissin ansiosta
olemme tdniin ldhelld pddmdiridmme — sellaisen EU:n talousarvion 2006 laatimista, jolla saattaa olla
ratkaiseva vaikutus paitsi tulevan vuoden rahoitusmahdollisuuksiin myos Euroopan mydhempien
taloudellisten olosuhteiden muovaamiseen. Talousarvion hyvaksymisesta saattaa tulla, ja toivoakseni tuleekin,
Euroopan unionille ratkaisevan tirked viesti siité, ettd sen toimielimet ovat edelleen toimintakykyisid ja
pystyvit toimimaan rakentavasti, tekemain tarkeitd yhteisid padtoksii ja saavuttamaan myonteisid tuloksia.
Mielestdni EU:n vuoden 2006 talousarvioneuvottelujen tulokset kuuluvat noihin parhaisiin mahdollisiin
saavutuksiin.

(EN) Arvoisa puhemies, totean vuotta 2006 koskevien neuvottelujen myonteisen lopputuloksen olevan
kaiken kaikkiaan onnistunut saavutus, josta parlamentti voi olla tyytyviinen ja ylpei. Kiitdn jasen Pittellaa
ja budjettivaliokunnan puheenjohtajaa Lewandowskia seki kaikkia prosessiin osallistuneita esittelijoita.

Komissio tuki alusta lahtien voimakkaasti parlamentin joustovilineestd esittdmaai tulkintaa, jonka neuvosto
on nyt hyviksynyt tiukkojen neuvottelujen jalkeen. Vaikka neuvosto kieltdytyi ylittdmastd 200 miljoonan
euron mairad, on neuvottelujen lopputuloksena saatu joustovilineestd kdyttoon 275 miljoonaa euroa, miki
tuo olennaista liikkkumavaraa otsakkeeseen 4.

Kisittelen seuraavaksi yhteispadtosmenettelylld hyvaksyttyja ohjelmia. Olette saaneet kéyttoon kokonaiset
100 miljoonaa euroa kuutta ohjelmaa varten. Komissio kannatti jo alkuvaiheesta lihtien tdméin strategian
kayttod neuvotteluprosessissa, ja molempien budjettivallan kdyttéjien padstyd yhteisymmarrykseen komissio
tekee kaikkensa varmistaakseen uusien méirien toteuttamisen.

Kiitdn my6s parlamenttia ja erityisesti esittelijd Pittellaa siitd, ettd hdn otti ensimmaisessd ksittelyssd huomioon
niin monia nakokohtia tarkistusten toteutettavuutta koskevasta komission kirjeesta.

Kisittelen seuraavaksi maksumdaarirahojen tasoa. On tirkedd, ettd talousarvion maksumairirahoilla pystytddn
kattamaan tulevat maksut ja ettd edunsaajat saavat odottamansa suoritukset. Vuodeksi 2006 sovittuja
maksumadrirahoja tdydennetddn yhteiselld lausumalla, jotta kaikki valttimattomat lisaiméddrarahat voidaan
saada tarvittaessa mahdollisimman nopeasti kiyttoon kaikkein ajantasaisimpien tietojen perusteella.
Helpottaakseen budjettivallan kiyttdjien valistd sopimusta komissio on ehdottanut oikaisukirjelmii nro 3,
joka on teknisesti perusteltu. Komissio seuraa kuitenkin tiiviisti vuoden 2006 talousarvion tdytantdonpanoa
eikd epdr6i hyodyntdd kiytossddn olevia budjettivilineitd, mikali jotkin alat kaipaavat vahvistamista.
Ensisijaisesti madrirahoja voidaan siirtd, ja komissio voi myds nimenomaan vedota kolmikantaneuvotteluissa
sovitun lausuman mairayksiin, mikali lisdtalousarviota tarvitaan.

Lopuksi huomautan, ettd tdndin kisiteltdvd maksumairirahojen kokonaisméiri on lihes kuusi prosenttia
suurempi kuin vuoden 2005 talousarviossa. Sovittu talousarvio on paras mahdollinen ja oikeudenmukainen
sekd unionille vilttimiton. Toivon, ettd parlamentti kdy rakentavaa keskustelua ja ddnestdd torstaina
onnistuneesti.

(Suosionosoituksia)

Laima Liucija Andrikiené, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (LT) Olen iloinen siitd, ettd yksimielisyys EU:n
talousarviosta 2006 on saavutettu. Sekd Euroopan parlamentti etti neuvosto tekivit huomattavia
myonnytyksid, ja niinpd voimme tdnidn olettaa, ettd Euroopan unionin talousarvio 2006 hyviksytdin
15. joulukuuta. Euroopan parlamentin Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan
demokraattien ryhmin, johon itse kuulun, pitiisi olla tyytyvdinen sopimuksen tuloksiin, silli olemme
onnistuneet saavuttamaan tirkeimmit pdimaddrimme. Vuonna 2006 lisimdirirahoja saavat
yhteispadtosmenettelylld hyviksyttivit ohjelmat, kuten tieteellinen tutkimus, Sokrates, Life, pienet ja
keskisuuret yritykset, Nuoriso-ohjelmat ja eurooppalaiset kulttuurijirjestot. Kasvu, kilpailukyky ja pk-yritysten
tukeminen ovat aina olleet ja ovat vastaisuudessakin Euroopan kansanpuolueen painopistealoja. On myos
hyvin tarkeds, ettd olemme péisseet sopimukseen joustovilineen kiyttimisestd ulkoisiin toimiin ja uusiin
tarpeisiin kohdentamalla 275 miljoonaa euroa Irakiin, jilleenrakennustoimiin tsunamin kohteeksi joutuneissa
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maissa ja sokerialan uudistusten seurauksiin AKT-maissa. Kyseisestd maarastd kaytetdan 40 miljoonaa euroa
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Vuoden 2006 madrarahojen kokonaismaird oli Euroopan parlamentille hyvin tirked neuvotteluaihe, ja
sovittu maard, 111 969 miljoonaa euroa eli 1,01 prosenttia BKTL:sta, on rahoitusnakymien rajoissa, ja ndin
ollen sitd olisi pidettdvd myonteisend neuvottelutuloksena. Vaikka parlamentti ddnestikin ensimmadisessd
kisittelyssa huomattavasti suurempien maararahojen puolesta, neuvoston kanssa saavutettu kompromissi
vuodesta 2006 tarjoaa hyvin perustan uusia rahoitusnakymia koskevalle yhteisymmarrykselle ja neuvotteluille
EUn talousarviosta 2007. Kiitin kollegaani padesittelija Giovanni Pittellaa, budjettivaliokunnan
puheenjohtajaa Lewandowskia, arvoisaa komission jdsentd ja neuvostoa timin jarkevdn sopimuksen
aikaansaamisesta.

Catherine Guy-Quint, PSE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvit kollegat,
haluan tdnddn kiittdd kaikkia niitd, jotka osallistuivat tyohomme, alkaen yleisesittelijoistimme Pittellasta ja
Dombrovskisista, minki jilkeen ovat vuorossa esittelijit Boge ja Garriga sekd koko jisen Lewandowskin
johtama budjettivaliokunta. En myoskddn halua unohtaa hallintovirkamiehidmme ja avustajiamme.

Itse asiassa olemme tdnddn padtyneet pienempdin talousarvioon kuin toivoimme, mutta se on laadittu aivan
laillisesti ja on nykyisten rahoitusndkymien mukainen eli 1,09 prosenttia maksusitoumusmairarahoista.
Tama on tirkedd ja ylittaa viime vuonna saavutetut tulokset. Lisiksi voimme kéyttdd joustovalinettd neuvoston
tekemien lupausten tiyttimiseen. Aloittaessamme tulevat neuvottelut muistamme silti ongelmat, joita meilld
oli timin vaihtoehdon turvaamisessa. Lisaksi kaikista marginaaleista on pidetty kiinni. Lyhyesti sanoen
olemme saaneet aikaan kohtuullisen ja jarkevin talousarvion, jolla ei vaaranneta jasenvaltioiden toimittamia
tuloja. Talousarviossa pidetddn kiinni asettamistamme painopisteistd, ja useiden yhteispaatosmenettelylld
hyviksyttavien toimien ansiosta se antaa meille enimmékseen mahdollisuuden vauhdittaa Lissabonin
strategiaa ja sdilyttad suurimman osan ulkoisesta avusta, jota annamme kéyhimmille maille ja jota piddimme
suuressa arvossa.

Haluan kuitenkin palata muutamiin syddntimme ldhelld oleviin kohtiin, jotka liittyvit talousarvion
toteuttamiseen. Tand4n esittelemallimme talousarviolla on poliittinen ulottuvuus. Komission tehtdvini on
kuitenkin varmistaa, ettd tdstd poliittisesta ulottuvuudesta pidetddn kiinni talousarvion toteuttamisen
yhteydessi. On selvid, ettd meiddn on viltettdva ylijadmat ensi vuonna. Itse asiassa, mikali budjettikohdat
jaavit edelleen toteuttamatta, Euroopan parlamentin poliittinen sitoutuminen budjettivallan kiyttdjana
todennikoisesti heikkenee.

Arvoisa komission jasen, emme endd halua nihdd kahden miljardin euron palautuksia, olipa kyseessd mikd
rahasto hyvinsi. Kaikki on toteutettava, ja olemme antaneet teille varat sitd varten. Jos teille tulee vaikeuksia,
ilmoittakaa siitd meille ajoissa.

Lopuksi haluan todeta neuvostolle, ettd meilld on nyt kieltimattd asianmukainen talousarvio 2006, josta
padstiin yhteisymmarrykseen moninaisten ongelmien jalkeen. Olemme tdssd tilanteessa, koska neuvoston
antamilla lupauksilla ei useinkaan ole tukenaan varoja ja koska sitouduitte yli kaksi vuotta sitten toteuttamaan
turvallisuuspolitiikkaa koskevan tietojirjestelman. Parlamentti on toinen budjettivallan kéyttdjistd, ja
mielestimme on hapeillist, ettd unionin toimielimet, ja eritoten neuvosto, ndyttavit olevan tietimattomid
tistd. Budjettivaliokunta hyvaksyi neuvoston viisaan ratkaisun talousarviota 2006 koskevien vahvojen
poliittisten paatosten tekemisestd. Kannamme samanlaista huolta tulevista rahoitusnakymistd. Talla hetkelld
ainoa lainvoimainen ehdotus on 8. kesdkuuta toimitettu d4nestys, jonka parlamentti laajalti hyviksyi.

Siitd saakka olemme odottaneet neuvostolta vilpitonti ehdotusta. Sen saatuamme olemme valmiita—valmiita
tyoskentelemdin ja neuvottelemaan vuosien yhteisen kokemuksemme pohjalta. Budjettivaliokunnan tyon
tavoitteena on eurooppalaisten edun mukainen talousarvio. Valiokunta valitsee samanlaisen lhestymistavan
rahoitusndkymistd kiytavissd neuvotteluissa, ja parlamentti tukee siti, jotta Euroopan unionille laadittaisiin
talousarviokehys, jonka avulla se voi rahoittaa ne toimet, joihin sen edellytetddn osallistuvan laadukkaiden
tyopaikkojen kehittdmistd ja ymparistonsuojelua silmilld pitden. Haluamme toteuttaa timin aidossa
yhteisvastuuhengessi paitsi Euroopan kansakuntien my6s kaikkein koyhimpien ihmisten kanssa.

Vuoden 2006 talousarviosta totean, ettd parlamentti torjuu rahoitusndkymiin liittyvin hallitustenvilisen
menettelyn. Parlamenttimme haluaa edustaa eurooppalaisia. Se haluaa meiddn olevan yhtendisid
erilaisuudessamme.

AnneE. Jensen, ALDE-ryhmn puolesta. —(DA) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja Lewis, minakin haluan kiittd4 aluksi jasen Pittellan johdolla toimineita esittelijoitd rakentavasta
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tuloksesta, jonka olemme neuvotteluilla saavuttaneet. Mielestini on hyvi, ettd pystyimme saamaan valmiiksi
talousarvion 2006, vaikkei vuosien 2007-2013 rahoitusnakymistd olekaan selvyyttd. Tima osoittaa, etteivit
neuvoston ja parlamentin vuoden 2006 talousarviota koskevat kannat kaikesta huolimatta olleet niin kaukana
toisistaan, vaikka neuvottelut olivatkin melko tiukat. Niinpd ryhmini ei halua tukea ehdotusta
talousarvion 2006 hylkddmisestd vastalauseena puheenjohtajavaltio Yhdistyneen kuningaskunnan
rahoitusndkymii koskeville ehdotuksille. Mekin olemme vihaisia siitd, ettd puheenjohtajavaltio Yhdistynyt
kuningaskunta ehdotti koyhimmille EU:n valtioille suunnatun tuen leikkaamista rikkaiden maiden hyviksi,
mutta tdhin keskusteluun palaamme tietenkin my6hemmin.

Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhma on erityisen iloinen siitd, ettd kehitys- ja tutkimusohjelmille
onnistuttiin saamaan lisdd maardrahoja vield senkin lisdksi, mistd jo aiemmin oli sovittu. Olemme iloisia
siitd, ettd saimme enemmidn varoja joustovilineestd, jotta voimme rahoittaa tsunamin jdlkeisid
jalleenrakennustoimia sekd Iranin jélleenrakentamista. Kun otetaan huomioon vuoden 2006 maksujen
maird, joka tosiasiassa siilyi 1,01 prosentissa bruttokansantulosta, luonnollisesti juuri nykyinen vuoden 2006
taso ratkaisee ldhivuosien talousarvion, mikali kdy niin, ettemme pédse yhteisymmarrykseen
rahoitusndkymistd. Timin asian kanssa olisi tietenkin helppo tulla toimeen. Meidén pitiisi silloin hyviksya
vuotuiset talousarviot ainoastaan perustamissopimuksen nojalla ja sen jilkeen katsoa, miten asiat sujuvat.
Ryhmini haluaa rahoitusndkymat mutta ei milld hinnalla hyvinsa.

Helga Triipel, Verts/ ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja Lewis,
arvoisa komission jisen Grybauskaité, hyvit kollegat, mekin olemme vakaasti sitd mieltd, ettd olemme
onnistuneet saavuttamaan pitdvén ja uskottavan kompromissin. Tavoitteenamme oli pitdd menot kurissa
ja siitd huolimatta osoittaa kykenevimme suunnittelemaan toimintaa, ja mielestdni olemme onnistuneet
siind. Joustovilineen avulla kdytt66n otetut 275 miljoonaa euroa ovat antaneet meille liikkkumavaraa, jolla
voidaan auttaa tsunamin uhreja maidensa jilleenrakentamisessa, tukea Irakin jilleenrakennusta ja myos
vahvistaa uutta sokerialan markkinajirjestelya.

Olen niin ikédin iloinen siitd, ettd paittdmailld ohjelmasta yhteisesti olemme pystyneet tekemddn enemmén
nuorison ja koulutuksen puolesta, silld siindkin on kyse kyvysta suunnitella toimintaa. Strategiamme, jonka
tavoitteena on siirtyminen oljystd uusiutuvampiin energiamuotoihin seka tutkimuksen, pienten ja keskisuurien
yritysten sekd kulttuurin tukeminen, on juuri se keino, jolla tavoitamme ihmiset sielld, missd he ovat —
tavoitamme siis my6s heiddn syddmensd emmeka vain heiddn mieltdén. Siksi olen siis iloinen, ettd saavutimme
tdllaisen neuvottelutuloksen. Suunnitelma vuoden 2006 talousarvion maksusitoumusmairarahojen
nostamisesta 1,09 prosenttiin antaa meille tilaisuuden luoda tarkoituksenmukainen pohja seuraaville
rahoitusnakymille, ja se merkitsee, ettd ylitimme puheenjohtajavaltio Luxemburgin tini kesind ehdottamat
madarat.

Haluan kaikesta huolimatta muistuttaa parlamentille, ettd meilldi on edessimme vaikeat neuvottelut
rahoitusndkymistd neuvoston kanssa. Vetoan kiireellisesti paitsi sen puolesta, ettd Euroopan yhtendisyyttd
tavoiteltaisiin yhtd maaritietoisesti kuin vuoden 2006 talousarviota, myos sen puolesta, ettd neuvosto
tiedostaisi, ettd vaakalaudalla on yhteinen Eurooppamme ja sen jatkuva kehitys. On tirkeid, ettd jokainen
sopimus tehdddn uusien maiden tarpeita silmilld pitden ja myos siten, ettd varmistetaan Euroopan
toimintakyky tulevaisuudessa tuomalla maailmanmarkkinoille uusia ymparistoystavillisid tuotteita, jotka
antavat toivoa nuorille ja meille.

Alkamaisillaan olevia neuvotteluja ei saa leimata ihmisid drsyttava vastenmielinen tinkiminen. Sen sijaan
kaikkien osapuolten on ajateltava neuvottelevansa yhteisen Eurooppamme puolesta eurooppalaisessa
hengessd. Ndin ollen vetoan Ranskaan, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Saksaan, Ruotsiin ja Alankomaihin,
jotta ne antaisivat hieman periksi ja paasisivit aitoon yhteisymmérrykseen, joka edistdd meidian kaikkien
parempaa tulevaisuutta eikd tuhoa Euroopan julkista kuvaa.

Esko Seppinen, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (FI) Arvoisa puhemies, arvoisa komissaari ja arvoisa
puheenjohtajavaltion edustaja, parlamentti ja neuvosto ovat loytineet ensi vuoden budjettia koskevan
sovitteluratkaisun. Se tapahtui niiden neuvottelujen alla, joita kdyddan huomenna ja ylihuomenna tulevien
budjettien suuntaviivoista vuosina 2007-2013. Kumpikaan budjettiosapuoli ei halunnut ottaa sit riskid,
ettd ndma neuvottelut olisivat kariutuneet vuoden 2006 budjetin takia.

Téssd salissa ei liene montaa edustajaa Yhdistyneen kuningaskunnan lisdksi, jotka niissd neuvotteluissa
haluaisivat jatkaa Ison-Britannian erityistd jasenmaksuhelpotusta myos tulevina vuosina. Sille ei ole perusteita.

Ensivuoden budjetti seuraa neuvoston viitoittamaa linjaa. Maksuissa lahestytadn ylh4iltd pdin yhden prosentin
rajaa ilman, ettd parlamentti pystyy puolustamaan omia reviirejddn. Se, ettd budjettisopua ei syntyisi, olisi
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antanut 272 artiklan mukaan parlamentin kédytto6n enemméin maksumdirirahoja kuin se esitys, josta
neuvottelijat ovat sopineet.

Parlamentti puhalsi ensimmaisessd ksittelyssd suurimman ilmapallon budjettiin lisidmalld rakennerahastojen
maksatusvaroja yli kolmella miljardilla eurolla. Neuvosto rikkoi timan kuplan sovittelussa ilman erityisid
neuvotteluja ja ilman, ettd parlamentti piti kiinni kannastaan. On kummallista, ettd komissio ei tuntenut
tarvetta puolustaa omaa alkuperdistd esitystddn, vaan asettui neuvotteluissa neuvoston puolelle. Me
parlamentissa muistamme tdman, jos rakennerahastojen rahat eivit riitd maksatuksiin.

Unionia militarisoidaan haimmastyttavilld tavalla perustuslain mukaan, vaikka EU:n perustuslakia ei ole eikd
Ranskan ja Hollannin kansojen hylkddmassid muodossa tule. EU lisd4 nidin toimivaltaansa, vaikka jasenvaltiot
eivit ole siti laillisesti sille antaneet. Ryvhmdmme suhtautuu ensi vuoden budjettiin erittdin kriittisesti. Voi
olla, ettd osa jisenistd yhtyy tehtyyn hylkdysesitykseen. Haluamme sosiaalisempaa ja vihemmin militaristista
Eurooppaa.

Dariusz Maciej Grabowski, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, haluan
ilmaista kiitokseni esittelija Pittellalle ja budjettivaliokunnan puheenjohtajalle Lewandowskille.

Arvoisa puhemies, vuoden 2006 talousarvio on surkea, ja se pitdisi hyldtd. T4td ovat perustellusti ehdottaneet
Itsendisyys/demokratia -ryhmin ja muiden ryhmien jdsenet, ja kehotamme kaikkia parlamentin jisenid
tukemaan kyseistd ehdotusta.

Tilanne on seuraava. Vuonna 2004 kymmenen uutta jasenvaltiota liittyi EU:hun, mikéd merkitsi, ettd EU:n
kansalaisten méird kasvoi 20 prosentilla. Yhd suurempi mdaird niistd jisenvaltioista tarvitsee apua,
solidaarisuutta ja tukea, koska ne eivit ole tarpeeksi kehittyneitd. Euroopan unioni saa vield kaksi jasenvaltiota
vuonna 2007, kun Bulgaria ja Romania liittyvit, ja tuolloin kansalaisten médra kasvaa kuusi prosenttia.

Toinen seikka, josta haluan huomauttaa, on se, ettd Euroopan unionin talouskasvu on taantunut alle kahden
prosentin monena vuonna, kun taas Yhdysvaltojen ja Kaakkois-Aasian talouksien kasvuvauhti on monta
kertaa nopeampi. EUmn yritysten kilpailukyky heikkenee. Silti ndita tekijoita ei oteta huomioon vuoden 2006
talousarviossa. Talousarvio kasvaa inflaation jalkeen noin kahdella prosentilla, mika tarkoittaa, ettd kutakin
EU:n kansalaista kohden on yhd vihemman rahaa. My6skain talousarviomenojen rakenteeseen ei ole tehty
mitdan muutoksia, jotta heikosti kehittyneille maille ja alueille seké sellaisille aloille, jotka ovat taloudellisesti
erittdin tehokkaita, saataisiin enemman rahaa. Talousarviossa sailytetddn vanhat mekanismit ja palkitaan
sellaisia talouden aloja, jotka ovat sekd kalliita ettd tehottomia. Timankaltainen talousarvio tekee heikosti
kehittyneistd maista nettomaksajia.

Lisaksi on erityisid syitd, joiden vuoksi vuoden 2006 talousarvio pitéisi hylata. Sen avulla uhataan heikommassa
asemassa olevia maita, jotta ne saataisiin myontymiin Yhdistyneen kuningaskunnan ehdotukseen
vuoden 2007-2013 rahoitusnidkymien leikkaamisesta. Jos ne eivit hyviksy nditd rahoitusnikymid, ne
saattavat joutua suostumaan vuoden 2006 lukuihin perustuvaan tilapdiseen vuotuiseen talousarvioon. Se
puolestaan tarkoittaisi entistd vihemman rahaa.

Jos talousarvio 2006 ennakoi vuosien 2007-2013 rahoitusnakymid, myos ne pitéisi hyldtd, silld parlamentti
ehdotti timan kauden menojen maariksi noin 1 000:ta miljardia euroa, kun taas nykyisessd ehdotuksessa
mainitaan noin 8 50 miljardia euroa. Koska ero on niin suuri, on vaikea kuvitella, ett4 yhdeltikdidn Euroopan
parlamentin jaseneltd voisi jaddd huomaamatta, ettei parlamentin ndkemykselld ole juurikaan merkitysti ja
ettd sitd kohdellaan yliolkaisesti tai ettd yksittdisten maiden intresseille annetaan etusija yhteiseen etuun
ndhden.

Voinen turvallisin mielin todeta puhuvani kaikkien talousarvion hylkdamista ehdottavien jasenten puolesta
kun sanon, ettd mielestimme EU:n johtajien julkistamat lausumat ja iskulauseet ja heiddn toteuttamansa
nykyiset toimet ovat tdysin ristiriidassa keskenddn. Heiddn toimensa ovat tosiasiassa vain osoitus rikkaiden
itsekkyydesta.

Marcin Libicki, UEN-ryhmdn puolesta — (PL) Arvoisa puhemies, puhun Unioni kansakuntien Euroopan
puolesta -ryhmén nimissa.

Ryhmédmme ddnestdd neuvoston ja parlamentin vuoden 2006 talousarviosta saavuttaman yhteisymmarryksen
puolesta, vaikkei talousarvio ole ldhimainkaan tyydyttivi. Meiddn on vaikea hyviksyd siti, ettd maksujen
madraksi on asetettu 1,01 prosenttia BKTL:sta. T4std asiasta saavutettu kompromissi merkitsee tosiasiallisesti
vain suoranaista antautumista neuvoston edessd. Neuvosto leikkaa EU:n kuluja erittdin itsepintaisesti ja
toimii siten vastoin yhteisvastuun ja yhteenkuuluvuuden periaatteita ajaakseen nettomaksajien kapea-alaiset
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edut lipi EU:n talousarviossa. Neuvoston tekemit joustovalinettd ja yhteispaitosmenettelylld hyvaksyttavid
ohjelmia koskevat myonnytykset eivdt millddn tavoin korvaa titd intoa leikkausten tekemiseen.

Olemme joutuneet pettymain komission jasenen Grybauskaitén kantaan. Sovittelumenettelyn aikana hin
ei pitdnyt kiinni edes komission aiemmasta talousarvion médrai koskevasta kannasta. Talousarvion maard
on nyt huolestuttavan ldhelld yhtd prosenttia, toisin sanoen sitd symbolista ja jopa tosiasiallista
vihimmaismaara, jota vihemmalld EU:n keskeisten tavoitteiden saavuttamista ei pystytd turvaamaan. Tama
onsitdkin halyttavimpad, kun vuoden 2006 talousarviota saatetaan kdyttdd mittapuuna vuosien 2007-2013
rahoitusnakymille, joiden laatiminen on ollut ddrimmdisen vaikeaa. Tallainen riski lisdd todennakoisyyttd
rahoitusndkymistd kdytdvien neuvottelujen tdydellisestd epdonnistumisesta, mikd merkitsisi vuoden 2006
talousarvion kdyttamistd tulevien talousarvioiden perustana. Yhteisvastuuta ja yhteenkuuluvuutta edistavat
toimet saattaisivat niin ollen kirsid neuvoston kannan takia useita vuosia eteenpain. Meiddn on kysyttava
itseltimme, haluammeko téllaisen EU:n.

Hyvit kollegat, esitetyistd ehdotuksista hyviksyttiin kaikkein puutteellisin. Meiddn on ymmérrettivi, ettei
pieni talousarvio voi olla hyvi talousarvio. My6nnin, ettei suurikaan talousarvio vilttdmittd ole hyvi
talousarvio, mutta pienen talousarvion on mahdotonta olla hyvi. Euroopan parlamentissa on kuultu
kommentteja, joiden mukaan "kisittelemdmme talousarvio on pieni mutta hyvd”. T4std ei kuitenkaan ole
padsty yhteisymmirrykseen, aivan kuten ei sellaisestakaan talousarviosta, jossa eri maiden — varsinkin uusien
jasenvaltioiden — tarpeet jitetddn huomiotta. Yhteisvastuu on jalkimmidisille keskeinen huolenaihe.

Hyvit kollegat, jotkin tapaukset ovat saaneet monet EU:n kansalaiset menettdmain innostuksensa yhteison
toimiin ja uskonsa Euroopan unionin edustamaan merkittavaan ideaan. Yksi esimerkki tallaisesta tapauksesta
on Saksan entisen liittokanslerin Schroderin hiljattain omaksuma kanta Itimeren pohjaa pitkin rakennettavaan
kaasuputkeen. Tamai putki on aiheuttanut paljon kiistaa monissa uusissa EU:n jdsenvaltioissa, ja se on saanut
paljon kielteistd julkisuutta nidissd maissa. Julkisuus ei suinkaan ole ollut kielteistd pelkdstddn uusissa
jasenvaltioissa, silli minulla on lista saksalaisista sanomalehdistd, jotka ovat arvostelleet d4rimmaisen
kdrkevisti entisen liittokanslerin pddtoksid. Onkohan tarkoituksena nyt kertoa EU:n uusille jisenvaltioille,
ettei niiden keskeisten pddmdirien saavuttamiseen ole riittdvésti rahaa, vaikka kyseisten padmadirien
tarkoituksena on edistdd niin kutsuttua Euroopan yhteison luontaista kannustinta? Mikali téllaisiin tapauksiin,
jotka turmelevat EU:n johtavien poliitikkojen maineen, liittyy vield EU:n uusien jasenvaltioiden rahoituksen
leikkaaminen, meiddn on ymmarrettava, ettd timé pikemminkin heikentdd kuin vahvistaa yhteisvastuuksikin
kutsuttua Euroopan yhteison kannustinta.

Hyvit kollegat, timi on surkea talousarvio. En sano tété vain siksi, ettd se on pieni. Kuten aiemmin totesin,
se on surkea, koska se vaikuttaa tulevaisuuteen ja koska se tuhoaa Euroopan yhteison luonnollisen
taipumuksen ja kannustimen. Taman pitdisi olla meidin kaikkien paallimmainen huolenaihe.

Sergej Kozlik (NI). — (SK) Kun parlamentin ehdottamia vuoden 2006 talousarviolukuja tarkastellaan
kiihkottomasti, niiden sanoma on selkei. Sitoumusten, siis mahdollisten menojen, osuus
bruttokansantuotteesta ylittdd yhdeksdn prosenttia. Se on hyvd ponnahduslauta pitkdn aikavilin
rahoitusnakymistd kdytaville neuvotteluille. Maksut kasvoivat lihes kuusi prosenttia verrattuna vuoteen 2005,
mikd on olennaisesti suurempi lisdys talousarviomédrdrahoihin kuin monissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa. Kun otetaan huomioon, ettd inflaatio- ja talouskasvuodotus Euroopan unionissa vuonna 2006
on noin kaksi prosenttia, on selvad, ettd ehdotettu talousarvio on jarkevd myos makrotaloudelliselta kannalta.
Ongelmanamme on edelleen liian suuri ero sitoumusten ja maksujen vililli. TAimd ero on jélleen lihes
10 miljardia euroa, mikd vihentdd EU:n talousarviovilineen joustavuutta ja tehokkuutta. Siksi on mielestdni
edelleen oleellista ratkaista mairirahojen tehokkaaseen kayttoon liittyvit kysymykset, joustavoittaa
madrirahojen saatavuutta koskevia mekanismeja rakenne- ja koheesiorahastoissa sekd kaventaa huomattavasti
kohtuutonta "puskuria” kiytettavissd olevien ja todella kiytettyjen varojen vililla.

Haluan lopuksi esittdd kiitokset kollegoideni ja budjettivaliokunnan esittelijoiden tyostd. My6s heidédn tyonsd
tulokset antavat meille toivoa pitkdn aikavilin talousarviondkymista.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies MOSCOVICI

Janusz Lewandowski (PPE-DE). - (PL) Arvoisa puhemies, laajentuneen Euroopan unionin toinen talousarvio
on valmistumassa. Parlamentissa saavutettu laaja yksimielisyys merkitsee sit4, ettei lopullisessa d4nestyksessd
pitdisi tulla yllityksid, ja niinpa esitdn aluksi joitakin kiitoksia, joiden takia muutoin ylitdn puheaikani. Kiitdn
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esittelijoitd Pittellaa, Dombrovskisia, Boged ja Garriga Polledoa, poliittisten ryhmien koordinaattoreita ja
Maria Fialhon johtamaa sihteeristodmme.

Téhidn hankkeeseen osallistuneet kumppanimme, toisin sanoen neuvoston puheenjohtaja Lewis ja komission
jasen Grybauskaité, ovat molemmat hyvin selvilld siité, ettd timdnvuotinen talousarvio oli haastava ja ettd
suhteet kiristyivit neuvottelujen aikana. Tama ei kuitenkaan vihenni osapuolten keskindistd kunnioitusta
EU:n kolmessa toimielimessi. Parlamentin oli toteutettava tehtdvinsi ja ne sitoumukset, jotka se antoi
valintansa jilkeen, ja niin se my0s teki. Tama kavi ilmi sen pyrkimyksistd puolustaa painopisteitdin sisaisid
politiikoita ja ulkoisia toimia koskevissa otsakkeissa, mikd oli kaikkea muuta kuin helppo tehtivid
rahoitusndkymien padtosvuonna. Olen iloinen siitd, ettd onnistuimme saamaan lisirahoitusta kuudelle
yhteispdatosmenettelylld hyvaksyttaville ohjelmalle. Jopa joustovilineen kiyttdonotto ja sen vuotuisen
enimmdisméddran ylittdminen on ollut tarpeen. Kaikki ndmad paitokset tehtiin toimielinten sopimuksen
mukaisesti, miki osoittaa kyseisen sopimuksen arvon.

Olen varmassiiti, ettd kestdi pitkdan, ennen kuin unohdamme parlamentin jasenten valtuuskunnan osoittaman
yhteishengen ndissd hermoja raastavissa neuvotteluissa. Se oli esimerkki ainutlaatuisesta yhtendisyydestd
erilaisuudessa ja hyvd merkki tulevaisuuden kannalta. lloamme kunnollisesta vuotuisesta talousarviosta 2006
heikentid kuitenkin monivuotisia rahoitusnikymid ymparoiva epavarmuus. Tilld en tarkoita epdvarmuutta
omasta puolestamme, silld kantamme on selvilld ja odotamme tilanteen kehittymistd. Voin vain toivoa, ettd
ndemme vihdoin tall4 viikolla merkkeji siitd, ettd Euroopan unioni on padsemissd yli nykyisestd kriisistddn
saavuttamalla yksimielisyyden kaikkein haastavimman kysymyksen eli rahan osalta. Toivon my®&s, ettei
yhteisymmarrykselld panna koyhempid maita ahtaalle, silld olemme kaikki tietoisia siit4, ettd ndiden maiden
on voitava suunnitella tulevaisuuttaan voidakseen harjoittaa jarkevid aluepolitiikkaa.

Louis Grech (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, talousarvioesittelijamme ovat esitelleet meille
kiytannonlaheisen talousarvion, jossa otetaan huomioon unionin poliittinen ja sosiaalinen todellisuus.
Valtaosa ryhmdmme suosittelemista painopisteistd vuodeksi 2006 on otettu mukaan. Nithin kuuluvat
tehokkaan tiedotusstrategian laatiminen, tehokkaiden palveluiden tarjoaminen parlamentin jisenille ja
vierailijoille, omaisuuden ja rakennusten hankinnan jatkaminen sopivissa olosuhteissa, tyévoimapolitiikan
tehostaminen ja parempi toimintoperusteinen budjetointi, joka painottuu keskeisiin toimintoihin, kaikkien
menojen kriittinen arviointi, voimavarojemme parempi hyoédyntdminen ja siten tuhlauksen ja muiden
tyypillisten véarien toimintatapojen vahentdminen, jotta toimintamme saa todellista lisdarvoa.

Erittdin hyvin laaditun talousarvion saattaminen onnistuneesti paitokseen on yhi olennaisempaa, kun
otetaan huomioon rahoitusnikymien 2007-2013 mahdollinen lopputulos. Talousarviota koskevassa
sovittelumenettelyssd parlamentin neuvotteluryhmi tyoskenteli pitkdjanteisesti loytadkseen toimivan ja
tasapainoisen mallin. Samalla tavoin meiddn on tehtdvd parhaamme pidstiksemme yksimielisyyteen
rahoitusndkymistd, mutta, kuten jisen Jensen totesi, ei milld hinnalla hyvinsa.

Emme saa suostua sellaisiin rahoitusnikymiin, joiden takia olisi hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta, tayttdd
jarkevilld tavalla lupauksiamme ja toteuttaa sitoumuksiamme ja tavoitteitamme. Emme voi emmeka saa
ladella tyhjid korulauseita mahtipontisista ideoista, kuten kasvusta, ty6llisyydestd, tutkimuksesta, sosiaalisesta
yhteisvastuusta ja laajentumisesta ja samalla laiminlyodi niiden saavuttamiseen tarvittavan rahoituksen
jarjestamisen.

Jos petimme kansalaisten luottamuksen tdssd suhteessa, lamaannus ja heiddn kasityksensa EU:n toimielinten
ja tavallisten kansalaisten valisista esteistd karjistyvat huomattavasti. Jos siis todella tarkoitamme sitd, mitad
sanomme, meiddn on ryhdyttava sanoista tekoihin.

Jan Mulder (ALDE). — (NL) Arvoisa puhemies, mindkin haluan aluksi kiittdd esittelijoitd kaikesta heidin
tekemistddn tyostd. Mielestidni saavutuksemme, eli maksumdiirirahojen nostaminen 1,01 prosenttiin
bruttokansantulosta, on erityisen merkittdva rahoitusnikymistd kidytavien neuvottelujen valossa. Maard
ylittdd sen, mitd Luxemburg ehdotti puheenjohtajakaudellaan, ja ellen erehdy, se on myos korkeampi kuin
mitd puheenjohtajavaltio Yhdistynyt kuningaskunta nyt ehdottaa. Olen samaa mieltd niiden monien
henkil6iden kanssa, jotka pitdvit parlamentin tirkeimpidnid saavutuksena nuoriin liittyvien ohjelmien
soveltamisalan laajentamista. Olemme saaneet enemmin varoja joustovilineestd, mikd on myds yksi
parlamentin tirkeistd perusteista seuraavissa rahoitusnakymissa.

Kisittelen seuraavaksi yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, josta kdytyjen neuvottelujen aikana tapahtui
jotain outoa. Neuvosto halusi antaa meille opetuksen leikkaamalla talousarviomenoja, ja timén politiikan
alan maardrahoja lisittiin kdytannollisesti katsoen joka tunti. Tima oli mielestdni neuvostolta erityisen
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huonoa talousarviopolitiikkaa tilld alalla, ja sen vuoksi médrdt ovat huomattavasti suurempia kuin
ensimmdisessi kisittelyssd ehdotettiin.

Yksi mahdollisista selityksistd, jonka voisin tille antaa, on se, ettd olemme nyt kolmatta kertaa tekeméssd
neuvoston kanssa sopimusta yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan my6nnettyjen varojen kiyton
demokraattisesta valvonnasta. Neuvosto jétti sopimuksen huomiotta kahdessa ensimmaisessa tapauksessa.
Toivottavasti kolmas kerta toden sanoo.

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf (Verts/ALE). - (DE) Arvoisa puhemies, on ilmeist, ettd sellaisiin
hyviin toimintatapoihin, jotka hyodyttavit Euroopan kansalaisia, padstéin silloin, kun Euroopan parlamentilla
on valtuudet osallistua paatoksentekoon. Vaikeuksia puolestaan ilmenee aina, kun neuvosto asettaa kansalliset
intressit etusijalle. Nykyisesté keskustelusta ilmenee myos selvisti, ettd Euroopan parlamentti toimi hyvin
kaukonikoisesti unionin maatalouspolitiikassa ja pannessaan alulle vientitukien leikkaamisen. Komission
jasenet Fischler ja Lamy ehdottivat Canctinissa Euroopan parlamentin kehotuksesta ndiden vientitukien
vilitontd lakkauttamista. Olemme my0s kdyttineet talousarviota ja yhteispadtosmenettelyd tukeaksemme
maaseudun kehittdmistd ja tdsmentddksemme maatalouspolitiikkaa. Tiettyjen hallitusten — erityisesti
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, joka ehdottaa nyt leikkauksia — pitisi ottaa tarkoin huomioon
se, ettd jasenmaksuhelpotuksella mitdt6iddin Euroopan parlamentin titd alaa koskevat tismennykset osaksi
talousarviopolitiikan vilitykselld ja jarrutetaan nykyaikaista maaseudun kehittimiseen perustuvaa
maatalouspolitiikkaa. T4std on haittaa erityisesti Euroopan unionin uusille jasenvaltioille.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). — (PT) Yleiselld tasolla voidaan huoletta vertailla vuoden 2006
enimmaismaardd, joka on noin 1,01 prosenttia yhteison BKTL:sta, ja yhteison talousarvion painopisteitd
vuoden 2005 lukuun tai nithin ehdotuksiin, joita Luxemburg ja Yhdistynyt kuningaskunta tekivit
puheenjohtajakaudellaan vuosien 2007-2013 rahoitusnikymistd. Emme kuitenkaan saa unohtaa, ettd
vuosien 2000-2006 rahoituskehyksessd méddrd seuraavaksi vuodeksi oli 1,08 prosenttia BKTL:sta, ettd
rahoitusnikymid 2007-2013 koskevassa parlamentin ehdotuksessa mdard on 1,0 prosenttia ja ettd komission
ehdotus on noin 1,14 prosenttia.

Viime vuosina yhteison talousarvion reaalimiiri on pienentynyt, ja jotkut yrittdvit asettaa talousarvion
mddriksinoin 1 prosenttia. Se merkitsisi, ettd rakennerahastojen osuus olisi 0,36-0,37 prosenttia yhteison
BKTL:sta, miki sopisi taloudellisesti pisimmalle kehittyneille EU:n jdsenvaltioille.

Jalleen kerran on paissyt vallalle ajattelutapa, jossa, kummallista kylld, pidetiidn jokaista my6nnytysté voittona
toinen toistaan vahingollisempiin ehdotuksiin nihden.

Hans-Peter Martin (NI).— (DE) Arvoisa puhemies, joka vuosi ndihin aikoihin Euroopan unionissa harrastetaan
ennendkemitontd tuhlausta. Tarkoitan ylijadmid, jotka antavat hieman esimakua siitd, mitd voimme
valitettavasti odottaa myohemmin laajemmassa mittakaavassa.

Eilen budjettivaliokunta keskusteli erdistd asiasta, jonka mukanaolo esityslistalla aiheutti himmennysta.
Kyseessd on Euroopan parlamentille tarkoitetun rakennuksen hankkiminen Vallettasta kolmella miljoonalla
eurolla. On syytd mainita, ettd tarkoituksena oli ottaa komissio rakennukseen vuokralle. Kaikki viisi maltalaista
Euroopan parlamentin jdsentd vastustavat ajatusta ja toteavat, ettd rakennus on liian kaukana ja
vaikeapddsyinen ja ettd he jatkaisivat mieluummin vuokraamista nykyiseen edulliseen hintaan. Heidédn on
kuitenkin suostuttava hankintaan, silld ylijddma on saatava kiytettyd. Arvoisa puhemies, niinpd asiaan
sekaantuu yksi kollegoistanne, nimittdin varapuhemies Onesta, joka toteaa, ettd "se on hyvi kiinteistdsijoitus,
jalupaan teille, ettd jos Iloyddimme kolmen vuoden kuluessa jotakin parempaa, voimme myydi rakennuksen
voitolla ja muuttaa jonnekin muualle”.

Meidin on pakko suostua tillaiseen hyvintekeviisyyteen, ja Euroopan parlamentista tehdédin
kiinteistokeinottelija pelkdstdidn siksi, ettd silld on liikaa rahaa. Sitten vield ihmetellddn, miksi kansalaiset
Maltalla haluavat tietdd, mitd kaikki tima oikein hy6dyttad, millaista haaskausta timé on ja miksi asioihin
suhtaudutaan talld tavoin. On luovuttava tillaisista kdytinnoistd ja keskityttiva asianmukaiseen budjetointiin
—eiké sellaista pystytd takaamaan ksittelemallimme talousarvioesitykselld. Niinpa mindkin olen luonnollisesti
niiden joukossa, jotka ddnestdvat sitd vastaan.

Puhemies. — Selvenniin vain jotakin siihen liittyvad, mitd sanoitte varapuhemies Onestasta, koska kuulun
itsekin puhemiehisto6n. Euroopan parlamentti ei tietenkain ole kiinteistokeinottelija vaan yrittdd hallinnoida
hyvin sille uskottuja varoja. Miehen, joka on yht4 ihastunut talousarvion kurinalaisuuteen kuin te, pitisi siis
hyviksyi se, ettd varoja halutaan kdyttdd sopivissa yhteyksissa.
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Ingeborg Grifdle (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, tissd me kaikki parlamentin jasenet
jalleen syleilemme toisiamme ja kiitimme itseimme ja muita tdsté talousarviosta. Timén kiitosseremonian
jatkuessa kritisoin kuitenkin jyrkdsti etenkin sitd, ettd valiokunnan toinen kdsittely eteni ilman asiakirjoja
siten, ettd padtoslauselmat koottiin suullisesti. Kritisoin my0s sité, ettei varojen leikkaaminen ja uudelleen
kohdentaminen ollut eikd ole perusteltua. Olen jokseenkin ylldttynyt huomatessani, ettd ulkopolitiikan alalla
kansalaisjdrjestot ja demokratiaohjelmat hyotyivit suuresti, todellakin enemmén kuin ne ovat koskaan ennen
hyotyneet, kun taas melkein kaikilla muilla aloilla leikkauksia tehtiin sédannonmukaisesti.

Jatkan vield leikkausten kisittelyd. Komissio on neuvoston ja budjettivaliokunnan kanssa kdymissdin
neuvotteluissa ehdottanut perdti 150 miljoonan euron leikkauksia rakennerahastomaksuihin, jolloin jiljelle
jdisi 70 miljoonaa euroa. Komissio perusteli tatd vaittamalld, ettd toteuttamismahdollisuudet asianomaisissa
maissa ovat puutteelliset. Tarkastellessani leikkausohjelmaa ihmettelen, miksi komissio ja komission jasen
ovat menettineet rohkeuden menetelld oikein ja asian vaatimalla tavalla. Nykyiset leikkaukset sisapolitiikan
aloilla ja ulkopolitiikassa osuvat kipeimmin niihin aloihin, joilla raha olisi todella voitu kéyttdd hyodyksi, ja
tdhdn suhtaudun ddrimmdisen kriittisesti. Seuraamme tarkoin sitd, tulevatko rakennerahastoissa jaljelld
olevat varat todellakin kdytetyiksi. Mielestdni timénkaltaisissa tapauksissa on valitettavaa se, ettd ne ovat
jalleen yksi osoitus kyvyttdmyydestimme luottaa niihin, jotka hallinnoivat varoja. Niinpa pyydankin kiireesti,
ettei tallainen toistuisi, silli muuten vanhan ja uuden vilille — niiden maiden vilille, jotka antavat ja jotka
saavat — syntyy suuri kuilu, ja juuri sithen meilli ei ole varaa rahoitusnikymien ja siitd kédytavien tulevien
keskustelujen yhteydessa.

Neena Gill (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittd4 kaikkia niitd, jotka ovat tehneet lujasti toitd
saadakseen valmiiksi vuoden 2006 talousarvion, varsinkin esittelijidmme Pittellaa. Esitdn vain kolme
huomautusta komission ja neuvoston harkittavaksi.

Ensinnidkin joudumme joka vuosi ponnistelemaan samalla tavoin padstiksemme yhteisymmirrykseen EU:n
talousarviosta. Tehtdvan vaativuutta lisddvit ne yhd epdtavallisemmat haasteet, joita EU:hun kohdistuu seki
sen sisi- ettd ulkopuolella. Samalla tavanomaiset painopisteet aiheuttavat edelleen yhta paljon menoja kuin
ennenkin. Siksi meidin ei mielestdni pitdisi huolestua, jos talousarviosta joudutaan kdymain kiivaita ja
pitkallisid keskusteluja kompromissiratkaisun saavuttamiseksi. Sen sijaan meidin on syytd huolestua siiti,
ettemme kéytd talousarviovaroja kaiken sen rahan- ja ajankulun sekd vaivannion jalkeen, jota talousarviota
koskevat keskustelumme, neuvottelumme ja sopimuksemme aiheuttavat. Tima on tdysin kasittimédtontd,
ja tieddn, ettd jasen Garriga Polledon lisiksi monet muutkin ovat huomauttaneet tistd. Pyydin komission
jasentd ottamaan tdyden vastuun tdytintdonpanon parantamisesta, ei ainoastaan niissd ohjelmissa, joita
komissio kannattaa, vaan myos parlamentin haluamalla tavalla. Varoilla, joista on neuvoteltu kiivaasti, on
oltava vaikutusta EU:n kansalaisten eliméan, ja juuri maksujen vaikutus on kaikkein suorin.

Toiseksi huomautan, ettd meiddn on yhdessi oltava paremmin selvilld julkisuuskuvastamme ja siité, ettd on
tarkedd toteuttaa kdytdnndssi niitd yhteistydhon perustuvia toimintatapoja, jotka ohjaavat EU:n hanketta
ja herattdvit luottamusta Euroopan unioniin. Niistd on nykyisin selvasti pulaa. Haluan kiinnittd4 komission
huomion siihen, ettd parlamentti on tehostanut viestintdpolitiikkan voimavaroja. Nyt on komission
virkamiesten tehtdva kdyttdd enemmaén mielikuvitusta. Talld kilpailuhenkisten joukkoviestintdmarkkinoiden
aikakaudella meidin on aivan vilttdimatonti markkinoida itseimme ja nikemystimme EU:sta sekd valittdd
selvd, yksinkertainen ja kiinnostava sanoma. Timi koskee myds parlamenttia. Matkustussirkuksemme
kaltaiset vanhanaikaiset, kasittimattomat perinteet eivit auta meitd selviytymadn voittajiksi.

Kolmanneksi kisittelen otsaketta 4. Suhteista Eteld-Aasian maihin ja Eteld-Aasian alueellisen yhteistyon
liittoon (SAARC) vastaavan valtuuskunnan puheenjohtajana olen syvisti pettynyt Aasialle tarkoitettujen
médrirahojen vihentimiseen lisdjoustosta huolimatta. Neuvoston on harkittava vakavasti titd huonosti
toimivaa otsaketta. Reagoimme automaattisesti suuriin katastrofeihin. Olemme sitoutuneet tukemaan
vuosituhannen kehitystavoitteiden maailmanlaajuisia terveysrahastoja. Meilld ei kuitenkaan ole riittavisti
voimavaroja. Olkoon tima neuvoston puheenjohtajavaltion painopiste.

Ky®6sti Tapio Virrankoski (ALDE). — (FI) Arvoisa puhemies, haluan kiittd4 budjetin esittelijoitd Pittellaa ja
Dombrovskisia hyvistd budjetin valmistelusta, seka valiokunnan puheenjohtajaa Lewandowskia sovittelevasta
neuvottelujen johtamisesta.

Nyt esiteltdvd budjettiesitys tdhtdd Euroopan tyollisyyden parantamiseen. Niinpa parlamentin aloitteesta
kdynnistetddn tiettyji monivuotisia ohjelmia. Timd koskee erityisesti tutkimuksen puiteohjelmaa seki
koulutusohjelmia. Néin parlamentti ndyttdd, mihin suuntaan EU:n toimintaa tulisi kehittda.
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Tdmi budjetti on viimeinen nykyisten rahoitusnakymien alainen budjetti. Uusien rahoituskehysten tulisi
vahvistaa eurooppalaista yritystoimintaa ja siten tyollisyyttd. Tdssd tyossd tutkimus ja tuotekehittely sekd
koulutus ja koheesion edistiminen ovat avainasemassa.

Valitettavasti hyvit suunnitelmat ovat kuitenkin vastatuulessa. Jo Luxemburgin esitys kesidkuussa vihensi
rajusti kilpailukyvyn parantamiseen tarkoitettuja mairarahoja perdti 60 miljardia euroa. Vaikka padministeri
Tony Blair lupasi parannuksia, Britannian esitys on vieldkin huonompi. Tutkimus- ja kehitysmaardrahoja ei
ole lisitty lainkaan. Rakennerahoitusta on leikattu Luxemburgin vihentiman 29 miljardin lisdksi vield
12 miljardia euroa. Maatalousreformin tarked kulmakivi maaseudun kehittdminen uhkaa romuttua kokonaan.
Jo Luxemburg vihensi raameista 14 miljardia euroa ja Britannia on vihentdmassa vield 8 miljardia lisa.

Budjetin tulisi tdhditi tulevaisuuteen ja vahvistaa sellaisia toimia, joihin milldén jisenvaltiolla ei ole yksin
varaa. Tdmai budjetti ndyttdd suuntaa.

Tobias Pfliiger (GUE/NGL). - (DE) Arvoisa puhemies, niin kutsutun yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
rahoituksessa on joitakin erittdin arveluttavia ndkokohtia. Téysin erilaisista talousarvion otsakkeista rahoitetaan
EU:n operaatioita, liittyivitpd ne sitten asevoimiin tai poliisitoimeen, ja niin kutsutusta joustovilineestd
annetaan 40 miljoonaa euroa lisivaroja YUTP:n kiytt66n. Haluaisinkin tietdd, mihin ndma 40 miljoonaa
euroa tarkalleen ottaen kiytetddn. Euroopan unionin poliisioperaatio (EUPOL) Kinshasassa rahoitetaan
Euroopan kehitysrahastosta, toisin sanoen sithen kiytetddn 4,3 miljoonaa euroa kehitysapua. Kymmenen
jasenvaltiota sekd Afrikan rauhanrahasto rahoittavat yhteisesti Sudanissa jarjestettdvia AMIS-operaatiota,
johon kuuluu sotilaskoulutusta. Euroopan unionin poliisioperaatiota (EUPM) Bosniassa ja Hertsegovinassa
rahoitetaan osittain yhteisén talousarviosta, ja Althea-operaatiota Bosniassa niin kutsutulla
Athena-mekanismilla, toisin sanoen epddemokraattisesti ja ilman parlamentin valvontaa.

Jasen Brok ehdottaa nyt timén alan rahoituksen lisddmistd 100 miljoonasta eurosta 300 miljoonaan euroon.
Kun kerran tieditte, ettd Nizzan sopimuksessa kielletddn Euroopan unionia yllipitimastd itsendistd
puolustusbudjettia, voisitte kenties jattad tillaiset temput tekemitta!

Jeffrey Titford (IND/DEM). - (EN) Arvoisa puhemies, koska vastustan kdytannollisesti katsoen kaikkea
sitd, mitd Euroopan unioni haluaa rahoittaa varainhoitovuonna 2006, minun ei voida odottaa tukevan titd
mietintdd tai parlamentin paitoslauselmaesitysta.

Euroopan unioni on itseddn ruokkiva jittiliismdinen virkakoneisto, jolla on vapaat kddet rahoittaa omia
ohjelmiaan. Vastustan erityisesti nuorten aivopesuun myonnettyja varoja, jotka timin mietinnén mukaan
kéytetddn Euroopan ajatuksen edistimiseen. Uskoakseni kaikkein vastahakoisinkin opiskelija ymmartad,
ettd Euroopan manner on ollut paikoillaan jo it ja ajat ja ettd se on muutakin kuin pelkka ajatus.

Peruskoululaisten tuominen parlamenttiin tdysin kustannetulle vierailulle, jonka aikana heille annetaan
vilpillistd ja yksipuolista tietoa Euroopan unionin ihmeist4, on karkeaa aivopesua aivan samalla tavoin kuin
oppilaitosten hukuttaminen tismélleen yhtd puolueelliseen materiaaliin.

Mietinnon toistuvat viittaukset nyt jo lahes tdysin uskottavuutensa menettineeseen Lissabonin strategiaan
tuskin lisddvit sitd kohtaan tunnettua luottamusta. Kehotan jokaista parlamentin jasentd, joka yleensd uskoo
demokratiaan ja vastuuvelvollisuuteen ddnestdjid kohtaan, ddnestdmain titéd talousarviota ja kaikkia muita
sen legitiimiyttd puolustavia asiakirjoja vastaan.

Ashley Mote (NI). — (EN) Arvoisa puhemies, jisenvaltiot ovat EU:n todellisia maksumiehid ilman
harkintavaltaa. Olivatpa talousarvioiden perusteet mitkd hyvins, jasenvaltiot maksavat ja kiistelevit sitten
siitd, miten varat kdytetddn, mikd ei ymmdrtddkseni ole missddn mielessd todellista budjetointia. Siksi
Yhdistyneen kuningaskunnan jasenmaksuhelpotuksessa on kyse politiikasta eikd varsinaisesta varainhoidosta.
Tdmd on edelleen arka paikka, koska pdaministeri Thatcher oli riittdvin typerd suostuakseen siihen, ettd
maailman neljanneksi suurimman talouden jasenmaksuhelpotuksen maksaisivat jasenvaltiot, ja laajentumisen
jalkeen maksajina ovat olleet Euroopan pienimmit ja kéyhimmat valtiot. Jos vahennyksesti olisi paittanyt
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja se olisi maksettu kerralla nettosummana, kiistaa ei olisi koskaan

syntynyt.
Talousarviosta riippumatta Eurooppa-hanke takeltelee epivarmana siitd, mitd tehdd horjuvan euroalueen

suhteen ja kykenemattd padsemain yhteisymmarrykseen anglosaksisesta yrittdjahengestd, jossa Aasian maat
ovat ndyttineet kyntensa. Teilld on suuria ongelmia, joista monet olette itse aiheuttaneet.



16

Euroopan Parlamentin keskustelut

13-12-2005

Antonis Samaras (PPE-DE). — (EL) Arvoisa puhemies, olen iloinen ensinnikin siksi, ettd tdstd lahtien
neuvosto neuvottelee kanssamme YUTP:hen liittyvistd kysymyksistd suurlahettildstasolla parantaen siten
parlamentin asemaa YUTP:n suunnittelussa.

Toiseksi olen iloinen siksi, ettd vuoden 2006 talousarviosta péastiin ajoissa yhteisymmarrykseen. Tdssd
suhteessa puheenjohtajavaltio Yhdistynyt kuningaskunta teki oikean paitoksen, silld kukaan ei olisi sietdnyt
kahta merkittivad pattitilannetta puheenjohtajakauden lopulla. Pa4dministeri Blair halusi saada vuoden 2006
talousarvion paitokseen hyvissd ajoin, jotta hinelld olisi enemmin likkkumavaraa rahoitusndkymistd
neuvoteltaessa.

Kolmanneksi totean, ettd vuoden 2006 maksumaéirirahat ovat 1,01 prosenttia, kun ne vuonna 2005 olivat
1 prosenttia. Yhdistyneen kuningaskunnan ehdotuksessa varataan 0,98 prosenttia
seitsenvuotiskaudeksi 2007-2013. Parannusta on hieman kuluvaan vuoteen verrattuna, ja saavutimme
enemmadn kuin puheenjohtajavaltio Yhdistynyt kuningaskunta vihent4d seuraavina seitsemini vuotena,
mutta mitdin syytd juhlaan meilld ei ole. Euroopan yhdentymisti ei toteuteta niin vdhilld rahalla. Haluan
vastata ministerille, ettemme ole samaa mieltd hinen timinpiiviisestd toteamuksestaan, jonka mukaan
otsakkeen 3  vilttimittomin rahoituksen ja joustovilineen laillisen kédyton oletetaan olevan
"poikkeustapauksia”. Pelkddnpd, ettei ministerin olisi pitinyt sanoa titd puheenvuorossaan, silld asia on juuri
pdinvastoin: emme toteuta yhdentymistd vihentdmilld rahoitusta, varsinkaan vilttimitontd rahoitusta.
Jasenvaltioiden jakaminen mdiirirahojen nettomaksajiin ja nettosaajiin silloin, kun emme aio kiyttdd
Eurooppaan enempdi kuin 1 prosenttia, ei ole meille kunniaksi, eikd se ainakaan ole osoitus arvonannostamme
eurooppalaisia thanteita kohtaan.

Bérbara Diihrkop Diihrkop (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, kiitdn aluksi esittelija Pittellaa ja hdnen
tyoryhmaiidnsa erinomaisesta tyostd ja totean lisaksi, ettei minulla ole tapana kiittaa kaikkia esittelijoitd heiddn
mietint6jensd valmistuttua.

He ovat nahneet paljon vaivaa ja kohdanneet monia ongelmia. Toimittuani unionin talousarvion esittelijind
olen hyvin tietoinen siit4, ettei ole helppoa saada aikaan onnistunutta talousarviota.

Arvoisa puhemies, keskityn erityisen tirkeind pitdmiini nakokohtiin. Ensinndkin olemme ensimmdisté kertaa
onnistuneet soveltamaan periaatetta, jota parlamentti on aina puolustanut: yhteispadtosmenettelylld
hyviksyttavat méirat eivit ole pyhid, ja niitd voidaan muuttaa, mikili budjettivallan kdyttdjd katsoo sen
tarpeelliseksi.

Olemme kaikki yhtd mieltd siitd, ettd varmat rahoitusjarjestelyt ovat tirked tekija monivuotisten ohjelmien
hallinnoinnin parantamiseksi. Emme kuitenkaan voi tehdé pelkasté vilineestd tavoitetta. Tima erottaa meidat
neuvostosta.

Kenties madrittelemme tavoitteet eri tavoin kuin neuvosto. Ehkipd neuvoston tavoitteena on yksinkertaisesti
varmuus siitd, ettei mikdidn muutu sen jilkeen, kun pditos on tehty. Uskoakseni voisimme kutsua sitd
“tilintarkastajan varmuudeksi”.

Kaiken lisdksi niilld ohjelmilla, joiden rahoitusta on lisitty vuoden 2006 talousarviossa, on huomattava
symboliarvo Euroopan unionille. Sekd Sokrates-ohjelma, jonka monet kansalaiset hyvin tuntevat, ettd
Nuoriso-ohjelma ovat esimerkkejd siitd, mitd parlamentti voi tehdi kehittddkseen eurooppalaista tietoisuutta
unionin kansalaisten keskuudessa.

Lisaksi parlamentin vuosia sitten itse perustama Life-ohjelma on yksi niistd ohjelmista, joka on saanut
Euroopan kansalaisilta parhaan vastaanoton ja osoittaa selvimmin, millaista Eurooppaa parlamentti tavoittelee.

Olen myds iloinen siité, ettei neuvosto ole onnistunut saamaan lipi joustovilineen kiyttoonottoa koskevien
sddntojen jarjetdntd manipulointia, jota se kutsuu “tulkitsemiseksi”. Kyseessd on toimielinten viliseen
sopimukseen sisiltyvd tarpeeton viline, joka perustettiin ainoastaan siksi, ettd neuvosto jatkuvasti ja
ldhestulkoon legendaarisella tavalla kieltdytyy kadyttimastd asianmukaista vilinetti sellaisissa tapauksissa,
joissa tarvitaan enemmdan médrdrahoja kuin mistd rahoitusndkymien ohjelmakauden alkuvaiheessa on
sovittu.

Asianmukainen viline on nimeltdén "tarkistaminen”, eikd sen kéytto johda kaaokseen tai ikuiseen kadotukseen.
Kaytettavissimme olevien méddrirahojen jirkevimmin kiyton tuloksena — lauseen pitiisi olla teille tuttu —
ne leikkaukset, joita olemme tehneet unionin ulkoisiin toimiin vuodesta 2000 lihtien, ovat tini vuonna
tavanomaista pienempia.
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Koska timén saavuttamiseen on tarvittu kaksi osapuolta ja koska en halua suhtautua neuvostoon pelkistidin
kielteisesti, haluan kiittad puheenjohtajavaltio Yhdistynyttd kuningaskuntaa. Minun on myonnettav, etten
alussa juurikaan luottanut sithen, mutta lopulta se on ollut tehtdviensi tasalla.

Silvana Koch-Mehrin (ALDE). - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, neuvottelut talousarviosta 2006
ja sitdkin enemmin keskustelut rahoitusnikymisté osoittavat tdysin selvisti, ettd neuvoston toimintatapa
muistuttaa henkil64, joka lahtee ravintolasta laskuaan maksamatta. Neuvosto vaatii Euroopan unionille aina
vain enemmdin valtuuksia, vaikka se on valmis maksamaan niistd yhi vihemmain. Neuvosto pitdd
jasenvaltioiden puolia. Jdsenvaltiot haluavat EU:n panostavan yhi enemmin yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, torjuvan terrorismia ja rikollisuutta, tukevan maataloutta, organisoivan ympariston-
ja kuluttajansuojatoimia, kehitysapua ja paljon muuta - lista on loputon. Se pitenee yhi, ja kuten tiedimme,
sithen tarvitaan rahaa — paljon rahaa. Haluan siis todeta, ettd neuvostolle olisi aika valjeta se yksinkertainen
totuus, ettd lisdvaltuuksiin tarvitaan enemman rahaa ja ettd valtuuksien vihentdminen puolestaan vihentid
rahantarvetta. Neuvosto on vastuuton vaatiessaan lisivaltuuksia samalla, kun se haluaa kdyttda aina vain
vihemmin rahaa. Meille kaikille olisi hyvaksi uudistaa tapaa, jolla rahaa kéytetdan.

Markus Ferber (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, hyvit kollegat, tdssd vaiheessa haluan esittdd vain muutamia huomautuksia. Olen kiynyt
lapi koko joukon talousarviokeskusteluja, mutta yhtakain niistd ei ole hoidettu niin hdpealliselld tavalla kuin
tdiminvuotista, vaikka luulinkin, ettd aiemmat suoritukset olivat jo kaiken huippu.

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, tarkastellessani vuoden 2006 talousarviomenettelyn kulkua ja seuraavan
rahoituskehyksen valmistelujen etenemistd ihmettelen todella, miksi padaministerinne — jolle pyydin teitd
valittdmddn tdmdn huomautuksen — piti niin paatoksellisen puheen Brysselissd kesikuun lopussa. Sanat
olivat kauniita, mutta tekoja ei vain ndy. Kyse ei ole siité, ettd teot olisivat olleet vaatimattomia, vaan
paremminkin siité, ettei niitd yksinkertaisesti ole. Olen iloinen siit4, ettd neuvoston puheenjohtajavaltio
Yhdistynyt kuningaskunta on timén talousarviomenettelyn aikana huomannut, ettd Euroopan parlamentti
tietdd, mikd on tdmdn menettelyn tarkoitus ja mistd siind on kyse. Toivon teiddn pohtivan tarkemmin titd
oivallusta ja ottavan sen huomioon neuvotteluissanne. Teiddn kasityksenne mukaan Euroopan unioni on
paikka, jossa muutamat valtionpadmicehet ja hallitusten padmichet ilmoittavat, miten asiat hoidetaan, ja
ohjaavat niitd sen mukaisesti ja jossa komissio ja parlamentti ovat pelkkid ylimdariisid koristeita, joita on
pakko sietdd. Minun on kuitenkin kerrottava teille, ettei tuollaista Euroopan unionia endd ole. Jos olette
ottaneet tdmin opetuksen vakavasti, olen erittdin tyytyvdinen neuvoston puheenjohtajavaltioon
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Huomautan kuitenkin — ja kohdistan nyt sanani komission jisenelle — kriittiseen sivyyn, ettd komission
asemaa talousarviomenettelyssd on harkittava uudelleen. Ei ole hyviksyttivid, ettd Euroopan parlamentin
pitdisi toimia komission tukena ja turvana mutta ettd se tuntee jatkuvasti jaavinsd pulaan komission vetdessd
takaisin kantojaan neuvoston painostuksesta. Tima on toinen asia, jota meiddn on pohdittava yhteistuumin
erittdin tarkasti, jos aiomme saavuttaa jotakin yhdessi. Lisdvarojen saaminen kdytto6n olisi ollut mahdollista
vihemmalld vaivalla, mutta tosiasiassa puheenjohtajavaltioilta kestdd toisinaan varsin pitkdan ymmartdi
asioita ja padtyd kannattamaan niitd. Euroopan parlamentti on kuitenkin kérsivillinen eikd pid4 kiirettd, silld
meilld on kuin onkin muutamia koulutuspolitiikan alaa koskevia kysymyksid, jotka haluamme selvittdd
neuvoston kanssa.

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, teille haluan tehdd selviksi, ettd toimielinten vilinen sopimus on
osoittautunut hyodylliseksi. Olemme sopineet keskendimme péédperiaatteista ja vaatineet teitd noudattamaan
niitd, ja se on ollut oikea tapa hoitaa asia.

Haluan kuitenkin esittdd my6s hieman itsekritiikkia asiasta, joka on vaivannut minua jo vuosia siité ldhtien,
kun minullakin oli kerran kunnia esitelld parlamentin talousarvio, ja se on tdmé: Euroopan parlamentti ei
saavuta pitkdaikaista uskottavuutta neuvoston tai komission kanssa kiydyissd neuvotteluissa, ellei se saa
tukevaa otetta omasta talousarviostaan. Kun ajattelen vuoden 2005 talousarviosta kdyttdmattd jadneitd
varoja, joita meidin oli eilen kisiteltdvi siirtdessimme jélleen maararahoja, tai kamppailuamme hyvien
ystdviemme sosialidemokraattien kanssa saadaksemme parlamentin talousarvion tdsmalleen 20 miljoonaa
euroa maagisen 20 prosentin rajan alapuolelle —ja olen kiitollinen esittelija Dombrovskisille, jonka johdolla
tdma tapahtui—niin meiddn on harkittava vakavasti sitd, mitd kaikella tlld on tekemistd totuuden ja selkeyden
kanssa. Kun Euroopan parlamentti ei pysty hallinnoimaan kymmentd prosenttia budjetoiduista mairarahoista
sdddetylld tavalla, silld on uskottavuusongelma, jota meidin on tarkasteltava itsekriittisesti.
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Haluan vield sanoa jotakin rahoitusnikymistd. Kehotan teitd pohtimaan tarkemmin saamaanne opetusta
siitd, ettd Eurooppa koostuu valtioista, joilla on yhtiliiset oikeudet, eikd vanhoista ja uusista jasenvaltioista.
Eurooppa merkitsee yhteisti etua, ei 25 jasenvaltion etujen summaa. Jos piditte sen mielessd, viikkonloppunne
on menestys. Jos ette, se epaonnistuu taysin.

Nathalie Griesbeck (ALDE). - (FR) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, esitdn aivan ensimmadiseksi vilpittomét
kiitokseni kollegoillemme Pittellalle ja Dombrovskisille sekd myos jasen Jensenille siité valtavasta urakasta,
jonka he suorittivat timén pitkdn menettelyn aikana.

Vaikkei tdma talousarvio olekaan tdydellinen, se on mielestdni kohtuullisen tyydyttiva, ja olen iloinen siitd,
ettd maksumairarahojen taso on nostettu 112 miljardiin euroon eli 1,01 prosenttiin BKTL:sta. [loitsen myds
siitd, ettd toimintamenomme on saatu kuriin ja suhteellisen vakaiksi. Koska toimin rakennerahastojen
pysyvénd esittelijand budjettivaliokunnassa, olisin siitd huolimatta toivonut, ettd neuvosto olisi mydntéinyt
enemman midrdrahoja kaikille naille rahoitusvilineille, jotka muodostavat alueellisten erojen vihentimiseen
tahtddvien toimiemme perustan.

Lisaksi odotan monien kollegoidemme tavoin edelleen kuulevani Eurooppa-neuvostossa kiytyjen
neuvottelujen tulokset ja haluan korostaa, ettd on syytd pitdd mielessd parlamentin naissd neuvotteluissa
esittimat kannat

Tallaisena aikana, jona tarvitsemme unionia kaikkein eniten, on ratkaisevan tirkedd, ettd jasenvaltiot
huolehtivat Euroopan unionin riittavistd taloudellisista voimavaroista. Tarvitsemme unionia voidaksemme
harjoittaa tavoitteellista talouspolitiikkaa sen 450 miljoonan kansalaisen puolesta. Tarvitsemme unionia
voidaksemme harjoittaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, joka eroaa maailman itseriittoisten
imperiumien ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Lopuksi totean — vastoin joidenkin kollegoidemme aivopesusta
esittdmad kantaa —ettd tarvitsemme unionia enemmén kuin koskaan kehittdaksemme yhteiskuntahanketta,
joka yhdistdd meidit yhteisten arvojen ddrelle. Timd on minun unelmani. Toivon, ettd se on teidinkin
unelmanne.

Zbigniew Krzysztof KuZmiuk (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, haluan hyodyntdd tatd
talousarviosta 2006 kiytivad keskustelua muistuttaakseni parlamentille, ettd maksujen taso suhteessa
BKT:hen on tdssi talousarviossa vahvistettu periti 0,07 prosenttia alemmaksi kuin vuoden 2000-2006
rahoitusnakymissa. Se on my6s 0,02 prosenttia alhaisempi kuin nyt loppuaan lahestyville vuodelle 2005
suunnitellut maksut. Tdm4 ei todellakaan ole hyva uutinen etenkdidn EU:n uusille jasenvaltioille.

Tastd olennaisesta vastaviitteestd huolimatta haluan kiitt4d kaikkia niité, jotka auttoivat varmistamaan, ettd
vuoden 2006 talousarviomenettely saadaan pian pditokseen. Tdhdn tulokseen pddsemiseksi tarvittiin
kaikkiaan kaksi kierrosta tyolditd sovitteluneuvotteluja neuvoston kanssa ja selkedtd kannanottoa seki
neuvotteluryhmaltd ettd koko parlamentilta. Timd on erityisen tirked sanoma aikana, jona
keskustelu rahoitusnikymistd 2007-2013 on kdynnissd ja jona neuvoston ja parlamentin kannat tdstd
asiasta ovat valitettavasti hyvin erilaiset.

Vuoden 2006 talousarviossa varataan maksuihin lahes 112 miljardia euroa, mikd vastaa 1,01:td prosenttia
EU:n BKT:sta. Mddrd on huomattavasti korkeampi kuin se maksujen taso, jota puheenjohtajavaltio Yhdistynyt
kuningaskunta ehdotti yksittdisille vuosille rahoitusnakymissd 2007-2013. Nihdikseni tdiman pitdisi olla
yksi tirkeimmistd perusteistamme, kun keskustelemme maksujen tasosta kaudella 2007-2013, silld
edellytykselld, ettd Euroopan unioni, joka ei suinkaan halua lakata rahoittamasta yhtdin nykyisistd toimistaan,
pyrkii yleisesti lisidmidn toimintaansa.

Haluan lopuksi kiittda esittelijoitd mietintojen laatimisesta. Toivon my®ds, ettd onnistuisimme toteuttamaan
tdmén vuoden talousarvion kokonaisuudessaan, jottemme vuoden 2006 lopussa valittaisi epdonnistuneemme
valitsemaan jirkevaa toimintatapaa ndinkin vaatimattoman summan kayttimiseen.

Romana Jordan Cizelj (PPE-DE). - (SL) Osaaminen on Euroopan unionin kilpailuetu, ja olemme vastuussa
osaamiselle rakentuvan yhteiskunnan perustamisesta. Euroopan unioni voi reagoida menestyksekkaisti
maailmanlaajuisiin muutoksiin vain yksimielisyyden avulla sekd hyodyntimalld osaamista, innovaatioita ja
luovuutta unionissa. Tama on Lissabonin strategian ydin.

Kaikki Euroopan unionin 25 jdsenvaltiota ovat sitoutuneet toteuttamaan timin strategian padmaarit.
Strategian toteuttamiseen tarvitaan tietenkin riittavisti madrarahoja sekd rahoitusnikymissi ettd vuotuisessa
talousarviossa. Kehitykseen kohdennettu talousarvio on néin ollen ddrimmdisen tarked unionin yhteiselle
tulevaisuudelle.
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Talousarvio 2006 ei ole tirked ainoastaan tulevalle vuodelle, vaan silld on ratkaiseva merkitys my6s siind
tapauksessa, ettemme pdise yhteisymmarrykseen tulevista rahoitusndkymista. Tastd syystd talousarvio saisi
mielestini olla huomattavasti kehityshakuisempi. Valtaosa talousarviovaroista on edelleen kohdennettu
maatalouteen ja rakennetoimiin, joihin maatalous jilleen kerran kuuluu.

Huolimatta siitd, ettd varoja on lisitty vuoden 2005 talousarvioon verrattuna, nimenomaan sisdisten
politiikkojen ala — unionin toimien kehityshakuisin osa — saa vahiten varoja talousarviossa 2006.
Rahoitusnikymissi vahvistettu enimmaismaari on saavutettu vain maaseudun kehittdmisen osalta, ja sisdiset
politiikat jaavit yli kaksi prosenttia enimmaismaaran alapuolelle.

Téstd huolimatta pitdydyn edelleen tosiasioissa ja haluan kiittdd Euroopan unionin neuvottelijoita siitd, ettd
he pitivit tinkimatt4 kiinni asetetuista painopisteitd ja niistd varoista, jotka he onnistuivat varmistamaan.
Midirirahoja on lisitty huomattavasti, vaikka Lissabonin strategian kannalta erittdin merkittdvit ohjelmat
saivatkin vihemman mdirirahoja kuin toivoimme. Lisdys kertookin paljon suunnasta, jonka olemme
valinneet tulevaisuutta varten. Jos rahoitusnikymistd kdytdvit neuvottelut epdonnistuvat, tima merkitsee
unionin mdairarahojen kehityshakuisempaa kiyttod kuin Luxemburgin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
vuosia 2007-2013 koskevissa ehdotuksissa esitettiin.

Pilar del Castillo Vera (PPE-DE). — (ES) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvit kollegat, olen
tyytyvéinen sithen, ettd yhteisymmarrys talousarviosta 2006 on vihdoin saavutettu, ja painotan olennaisesti
kahta nakokohtaa: ensimmainen niisti liittyy talousarvioon suoraan ja toinen epdsuorasti.

Ensinnikin korostan sitd, ettd yli kuuteen yhteispadtosmenettelylld hyviksyttaviin ohjelmaan on varattu
100 miljoonaa euroa, mikd on mielesténi erittdin merkittdvid ja kannustavaa. Olen vakaasti sitd mieltd, ettd
tdman pitdisi olla yhteison talousarvion suunta ldhivuosina.

Pienten ja keskisuurten yritysten suhteen toteutetut toimet ovat erityisen olennaisia. Emme saa unohtaa, ettd
Euroopassa on kaiken kaikkiaan 23 miljoonaa pk-yritysti, joiden osuus yksityisen sektorin tyopaikoista on
periti kaksi kolmasosaa. Niin ollen ei ole epdilystakadn siitd, ettd pk-yritysten menestys edistdd kasvua ja
ty6llisyyttd Euroopassa.

Kuitenkin — ja tdlld sanalla "kuitenkin” on merkitystd — myos tutkimus ja kehitys ovat yritystemme ja
talouksiemme kilpailukyvyn olennaisia tukipylviti. Tdssd on erds hyvin huolestuttava ndkokohta: nykyisissi
rahoitusndkymissd ei lisitd tutkimukseen ja kehitykseen tarkoitettuja varoja. Siitd huolimatta, ettd
puheenjohtajavaltio Yhdistynyt kuningaskunta aivan perustellusti — itse asiassa erittdin perustellusti — korostaa
tutkimuksen ja kehityksen merkitystd uudelleen ja uudelleen, talousarviomddrirahoja ei lisitd saman
periaatteen mukaisesti.

Yhdistyneen kuningaskunnan ehdotus—joka on alun perin komission tekemi—Euroopan investointipankin
varojen lisddmisestd ja tutkimuksen edistdmisestd tuetuilla luotoilla ja takauksilla ei ratkaise ongelmaa, mutta
sen on oltava tdydentivi viline.

Jos haluamme siilyttdd johdonmukaisena ja uskottavana sen keskustelun, jossa korostetaan innovaatioihin,
kehitykseen ja tutkimukseen perustuvaa kilpailukyky, on oleellista vahvistaa rahoitusnakymissd tutkimukseen
tarkoitetut midrirahat. Muutoin jaddmme jdlleen kerran jilkeen Lissabonin tavoitteista.

Valdis Dombrovskis (PPE-DE), esitteliji. — (LV) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, hyvit kollegat,
tdlld viikolla Euroopan parlamentti hyviksyy Euroopan unionin talousarvion 2006 toisessa ja viimeisessd
kisittelyssd. Tamd pddttdd Euroopan unionin vuoden 2006 talousarviomenettelyn ja nykyiset
rahoitusnakymat.

Olen tyytyviinen siihen, ettd Eurooppa-neuvoston kanssa kiytyjen pitkillisten keskustelujen jilkeen on
ollut mahdollista saavuttaa kompromissi. Timéd on tirkedd my0s siksi, ettd talousarvio 2006 toimii
arviointiperusteena paatoksille, joita tehdédin seuraavista rahoitusnakymistd 2007-2013. Toivon, etti tdlld
viikolla Eurooppa-neuvostossa kokoontuvat jasenvaltioiden hallitukset pystyvit myos sopimaan neuvoston
kannasta rahoitusnikymiin. Vetoan Eurooppa-neuvostoon, ettd keskustellessaan tidstd kysymyksestd se
ottaisi huomioon my6s Euroopan parlamentin padtoslauselmassa esitetyt nikemykset ja ajatukset.

Vuoden 2006 talousarvion tirkeimmit painopisteet muiden toimielinten osalta ovat laajentuminen seka
EU:n talousarviovarojen tehokas ja tarkoin kohdennettu kdytto. Ensimmainen painopiste liittyy vuoden 2004
laajentumiskierroksen onnistuneeseen péittimiseen sekéd seuraavan laajentumiskierroksen valmisteluihin
Bulgarian ja Romanian liittymistd varten. Valitettavasti on jlleen kerran tarpeen korostaa, ettd vaikka EU:n
laajentumisesta on kulunut yli vuosi, monet uusille jasenvaltioille varatuista vakinaisista viroista ovat yhd
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tayttamattd. Yksi ongelma, jota tissd yhteydessd on syytd korostaa, on liiallinen byrokratia ja henkiloston
rekrytointimenettelyiden hitaus. Ensimmaisessa kisittelyssi tehdyn paatoksen mukaisesti toisessa ksittelyssd
ehdotetaan jdlleen tukea kaikille niille vakinaisille viroille, joita muut toimielimet pyytavit laajentumisen
yhteydessd. Samoin pyydetdin tukea muille laajentumiseen liittyville lisimenoille, jotta varmistettaisiin EU:n
seuraavan laajentumiskierroksen onnistuminen.

Toinen painopiste on EU:n talousarviovarojen tehokas ja tarkoin kohdennettu kdyttd. Tdma painopiste
kisittdd muun muassa seuraavat kysymykset: EU:n toimielinten menojen kohdentaminen perustehtaviin,
uusien talousarvioon ja vakinaisiin virkoihin liittyvien pyynt6jen tukeminen vasta sitten, kun on arvioitu
mahdollisuus varojen ja henkiloston uudelleenjakamiseen nykyisen talousarvion rajoissa sekd uusien
aloitteiden tukeminen vasta sitten, kun on arvioitu niiden vaikutus talousarvioon ja toimielinten yhteistyohon
talousarviovarojen kannattavaa ja tehokasta kdyttod silmilld pitien. Molemmat budjettivaltaa kayttavat
toimielimet — Euroopan parlamentti ja neuvosto — kannattavat talousarvion kurinalaisuuden ja EU:n
veronmaksajien rahojen jarkevin kiyton periaatteita. Toisessa kisittelyssd Eurooppa-neuvosto ehdotti
palaamista sen alkuperidiseen kantaan ja muiden toimielinten hallintomenojen vahentdmistd 15 miljoonalla
eurolla toimielinten alkuperdisiin pyyntoihin verrattuna. On sanottava, ettd monissa tapauksissa timé
vihennys toteutettiin harkitsemattomasti ja tutkimatta perusteellisesti toimielinten tyon erityisluonnetta ja
-ongelmia. Siitd huolimatta sovittelukokouksessa saavutettiin kompromissi, jonka mukaan Eurooppa-neuvosto
ei vastusta muiden toimielinten menojen méirid, jonka Euroopan parlamentti vahvisti ensimmadisessd
kisittelyssd. Ndin ollen Euroopan parlamentin toisessa késittelyssd ehdotetaan, ettd Euroopan parlamentin
ensimmdisessd kisittelyssd vahvistettu menojen maira sdilytetddn ennallaan ja ettd Eurooppa-neuvoston
tekemit yhteensa 7,5 miljoonan euron menoleikkaukset palautetaan osittain.

Lopuksi haluan palata rahoitusndakymiid koskevaan kysymykseen. EU:n talousarviota 2006 koskevassa
sovittelukokouksessa voitiin havaita, ettd Eurooppa-neuvosto ja varsinkin puheenjohtajavaltio Yhdistynyt
kuningaskunta keskittyivit liiaksi yhteen ainoaan kysymykseen — mahdollisimman pieniin
maksumiirirahoihin. Voi vain toivoa, ettd timinviikkoisessa Eurooppa-neuvoston huippukokouksessa
jasenvaltioiden hallitukset pystyvit kisittelemadn EU:ta koskevia kysymyksid laajemmasta nikokulmasta
pelkistimittd kaikkea yhteen ainoaan kysymykseen — mahdollisimman pieniin maksumairarahoihin.
Erityisen hikellyttdvi osoitus mainitusta suuntauksesta on puheenjohtajavaltio Yhdistyneen kuningaskunnan
ehdotus, jonka mukaan vanhemmat jdsenvaltiot tekisivit keskindisen kompromissin uusien jasenvaltioiden
kustannuksella leikkaamalla kymmenelld prosentilla uusien jisenvaltioiden kiytettdvissd olevia EU:n
madrirahoja. Téllaista ehdotusta emme voi hyviksyad. On muistettava, ettd jo puheenjohtajavaltio Luxemburg
ehdotti EU:n aluepolitiikkaan suunnattavien varojen huomattavaa leikkaamista verrattuna Euroopan
komission vahvistamaan méirdidn. Onneksi timd Yhdistyneen kuningaskunnan ehdotus on jo peruutettu.
Voidaan vain toivoa, ettd puheenjohtajavaltio Yhdistynyt kuningaskunta aikoo vakavissaan saavuttaa tind
vuonna kompromissin rahoitusnikymisti ja ettd sen seuraava ehdotus on parempi.

Puhemies. — Neuvoston puheenjohtaja ilmoitti minulle, ettd hinen oli poistuttava kesken keskustelun.
Minulle oli ilmoitettu tdstd. Olen yllittynyt, ettei neuvosto halua vastata niin tirkeddn kysymykseen
parlamentissa, mutta otan saamani ilmoituksen huomioon.

Dalia Grybauskaité, komission jasen. (EN) Arvoisa puhemies, kiitin parlamenttia timanpdiviisestd
keskustelusta ja annan jélleen kerran tunnustusta koko parlamentin neuvotteluryhmalle. Olemme yltineet
huipputulokseen silld neuvotteluratkaisulla, jonka saavutimme yhdessi luomassamme poliittisessa ilmapiirissa.

Toivotan parlamentille menestyksekasta ddnestystd torstaina.
Puhemies. — Yhteiskeskustelu on paittynyt.

Adnestys toimitetaan torstaina.

(Istunto keskeytettiin klo 10.55 ja sitd jatkettiin klo 11.15.)

Puhetta johti
varapuhemies TRAKATELLIS

7. Komission lainsidddinto- ja tydohjelma (2006) (jatkoa)

Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana jatkoa komission julkilausumalle — komission lainsdddants- ja
tydohjelma 2006.
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Francoise Grossetéte, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, ensi vuosi on ratkaiseva EU:lle,
jolla ei ole uudenaikaisia toimielimid eikd rahoitusnikymii. EU on kriisissé, ja silld on vastassaan EU:hun
yhi epdilevimmin suhtautuvat kansalaiset, jotka ilmaisivat sen meille valitettavan selvisti viime kevddna.

Meidédn on siksi otettava haaste vastaan — globalisaation haaste, ilmastonmuutoksen asettama haaste,
energiahaaste ja vdestonkehityksen haaste — jos haluamme vastata eurooppalaisten odotuksiin ja jos
eurooppalaisten halutaan ymmartavan, ettei EU ole mikdadn epamaardinen kokonaisuus, jonka kanssa heilld
ei ole mitddn tekemista.

Tistd ldhtokohdasta me Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhma
ehdotamme teille kdytinnon suuntaviivoja vuodeksi 2006. Arvoisa komission jdsen, jaiimme kaipaamaan
niit4 kipeisti ohjelmassanne varsinkin niilt4 osin, kun on kyse Lissabonin strategian mukaisten tavoitteiden
muuttamisesta kdytinnon toimiksi. EU:n kilpailukyvyn parantaminen edellyttdd sitd, ettd vihennimme
kaikkia byrokratian muotoja ja kumoamme tarpeettoman lainsddddnnon. Tdssd toiminnassa on tirkedd
antaa Euroopan parlamentille merkittdvimpi rooli ja tehostaa toteutettujen toimenpiteiden jilkiarviointia.

PPE-DE-ryhmd painottaa myds sisimarkkinoiden loppuunsaattamisen merkitystd. Niiden optimaalinen
toiminta on ratkaisevan tirkedd kaikille yrityksillemme, tyopaikoillemme ja kuluttajillemme. EU:n
talouseldimin pitdd voida luottaa suurien Euroopan laajuisten liikenneverkkohankkeiden ripeddn
toteutumiseen, ja ne on rahoitettava paitsi EU:n talousarviosta, my6s julkisen ja yksityisen sektorin valisilld
kumppanuusjdrjestelyilld, jotka ovat keskeisid mys tutkimukseen liittyvin kunnianhimoisen tavoitteemme
kannalta — pelkit kauniit sanat eivdt sen toteuttamiseen riitdi. Uudelle tutkimuksen ja innovaation
puiteohjelmalle osoitettavat madrdrahat kertovat paljon. Aiomme esittdd tiukkoja vaatimuksia saatavilla
olevien médrirahojen ja niiden kéytt6tavan suhteen. Tutkimus on perusta huomisen tyopaikoille.

Hyvi komission jasen, PPE-DE-ryhma kiinnittdd erityistd huomiota my6s Euroopan unionin ulkorajoihin.
Vetoamme teihin, etté alatte vuonna 2006 todella pohtia unionin vastaanottokykya ja keskustella asiasta
avoimesti parlamentin kanssa. Asia on hyvin tirked kansalaisillemme, jotka esittdvit meille joka paivé tdhin
liittyvid kysymyksid samoin kuin laittoman maahanmuuton torjumista ja rajavalvontakapasiteetin
vahvistamista koskevia kysymyksidkin.

Rajavalvontakapasiteetin vahvistaminen edellyttdd biometristen tietojen laajamittaisempaa hyodyntimistd
ja tietojdrjestelmien vilisen yhteistyon kehittimistd. T4td ehdottoman tirkedd yhteistyotd on tehtidvd myos
verkkoturvallisuuden, terrorismin torjunnan ja rikollisuuden kitkennin alalla. Meilld on olemassa tehokas
viline — Europol —jolle pitiisi viimein luoda yhteison oikeusperusta.

Euroopan unioni voi tarjota lisdarvoa myo6s muilla aloilla, kuten terveydenhoidossa. Odotamme
malttamattomina kdytdnnon toimia esimerkiksi liikalihavuuden, sydin- ja verisuonitautien, sokeritaudin,
syovin ja psyykkisten ongelmien torjunnan alalla. PPE-DE-ryhmd toivoo my6s potilaiden liikkuvuutta ja
potilaille tiedottamista edistdvdd ehdotusta.

Euroopan unionin tehtaviin kuuluu my6s koulutuksesta huolehtiminen. Olemme pettyneitd siihen, ettei
teilld ole enempdd kunnianhimoa etenkidn kieltenopetuksen parantamisen ja yliopistokeskustemme
kehittdmisen suhteen.

Arvoisa komission jdsen, tieditte kyll4, ettd tavoitteidemme ja Euroopan unionin jokapdiviisen lisdarvon
toteutuminen riippuu kahdesta perustavanlaatuisesta edellytyksestd. Ensimmdinen on Euroopan unionin
toimintaa ohjaavat institutionaaliset sddnn6t. Tieditte, miten kiintyneitd olemme perustuslakisopimukseen;
pitéisikin kiireellisesti ryhtyd tehokkaisiin toimiin keskustelun kdynnistimiseksi uudelleen. Toinen on
rahoitusndkymit: talousarvio, joka tdyttdd kaikkien odotukset ja joka on laadittu vahvaa Eurooppaa varten,
eikd vain muutamia kolikoita, jotka neuvosto on viskannut péydalle kuin jonkin sailittdvin juomarahan.

Hannes Swoboda, PSE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission varapuheenjohtaja,
minun on pakko aloittaa puheenvuoroni huomauttamalla, ettd vaikka se oli nimenomaan jasen Grossetéten
ryhmi, joka vaati timdn keskustelun jarjestamistd, paikalle vaivautuneiden ryhmdn jasenten médrassi ei
juuri ole kehumista.

Arvoisa komission varapuheenjohtaja, on meille edullista, ettd voimme tukea komissiota silloin, kun se
etenee mielestimme oikealla tielld, ja kritisoida sité silloin, kun asioissa on mielestimme korjattavaa. Totean
aluksi, ettd ryhméni antaa tdyden tukensa k-suunnitelmalle, josta olette henkilokohtaisesti vastuussa. Toivon,
ettd pystytte ensi vuoden aikana keskittdmain koko energianne siihen, ettd perustuslakisopimus ja sithen
liittyvid asioita késittelevd keskustelu tavoittaisi suuren yleison, ja ettd voisitte ndin tdydentidd tuloksianne.
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Sen sijaan yhdymme komission puheenjohtajan Barroson talousarvioluonnoksesta esittdmaan kritiikkiin -
hin kuvaili sitd minitalousarvioksi mini-EU:lle - minké puheenjohtajamme Schulz onkin jo selvasti ilmaissut.
Toivon, ettd komission puheenjohtaja pysyy vuoropuhelun aikana riittdvin lujana ja varmistaa, ettd koko
Euroopan unionin etuja puolustetaan.

Olemme samaa mieltd kanssanne parempaan sddntelyyn liittyvastd asiasta eli siit4, ettd todellisena haasteena
on tehostaa EUmn lainsddddnnon tdytintdonpanoprosessia ja tehdi siitd helppotajuisempaa, varsinkin
tavallisten kansalaisten nikokulmasta. Kehotankin komission jasenid — kaikkia heitd — lukemaan koko
palveludirektiivin luonnoksen ja ilmoittamaan sen jilkeen, pitavatko he sitd helppotajuisena tai esimerkkind
"paremmasta sddntelystd”. Olisi kiinnostavaa keskustella tdstd kanssanne jittden hetkeksi sivuun sen
yhteiskunnallisen sisdllon, mutta se voi tietysti odottaa ensi vuoteen.

Mainitsen vield kaksi asiaa, joihin Euroopan parlamentin sosialidemokraattinen ryhmimme aikoo kiinnittdd
erityistd huomiota ensi vuoden aikana. Ensimmdinen on perusoikeuksien ja -vapauksien turvaaminen
Euroopassa. Siithen liittyvii erityisen kuohuttavia asioita on tullut paivinvaloon ja tapahtunut viime kuukausien
aikana, enki tarkoita pelkdstdan CIA:n toimia, vaan myds — muutaman esimerkin mainitakseni —
ammattiyhdistysoikeuksien rajoittamista Slovakiassa sekd tdhan liittyen erditd mielipidesuuntauksia, jotka
ovat nousseet esiin uudessa jdsenvaltiossa Puolassa ja jotka liittyvit homoseksuaalien ja muidenkin
perusoikeuksiin ja -vapauksiin. Seuraamme huolestuneita kaikkien niiden asioiden kehittymistd. Haluan
vakuuttaa komission jdsenelle Frattinille, ettd annamme hinelle tidyden tukemme, ja kehottaa hintd
puolustamaan voimakkaasti EU:n oikeuksia ja normeja tilld alalla. Muuta emme héneltd pyyda.

(Suosionosoituksia)

Haluan seuraavaksi ottaa esiin tirkeimmdn asian eli kysymyksen “sosiaalisesta Euroopan unionista”.
Ryhmidmme jdsenet tietdvat yhtd hyvin kuin kaikki muutkin, ettei turvattuja tyopaikkoja pitkalld aikavalill
ole ja ettd monet ihmiset joutuvat vaihtamaan tyopaikkaa kerta toisensa jilkeen. Juuri tdstd syystd timin
komission pitddkin ryhtyi tehokkaampiin toimiin sosiaaliasioiden alalla, ja toimien pitdd tuottaa nikyvid
tuloksia. Monet kansalaisista —kuten te, arvoisa varapuheenjohtaja, saatte huomata kdydessanne vuoropuhelua
heidin kanssaan —uskovat jopa, ettd EU pahentaa globalisaation kielteisid vaikutuksia. He ovat huomanneet,
miten monet ihmiset —ja valitettavasti my6s monet yritykset — kdyttavit Euroopan unionia, laajentumista
jamyos globalisaatiota keinona heikentia sosiaalisia normeja. Tama ei ole ongelma pelkdstdan niin kutsutuissa
vanhoissa jasenvaltioissa, vaan myos uusissa jisenvaltioissa. Komission on siksi toimittava aktiivisemmin
sosiaalipolitiikan alalla ja autettava torjumaan tai ainakin lieventdmain haittavaikutuksia vaalimatta
harhakisitystd siitd, ettd voimme pystyttdd suojamuurin Euroopan unionin ympdrille.

Kehotan ryhmini puolesta komissiota laatimaan ehdotuksen lainsdadannoksi, joka koskee muun muassa
epatyypillisid tyojirjestelyjd, etsimddn — toisin kuin neuvoston puheenjohtajavaltio — kiyttokelpoista
ldhestymistapaa globalisaatioon mukautumista helpottavan rahaston perustamiseksi ja lisiksi esittimain
ehdotuksen puitedirektiiviksi yleishyodyllisistd palveluista, jotka ovat keinoja, joiden avulla luodaan yhteys
kansan ja julkisen sektorin vilille. Euroopan unionin ja komission on tuettava eikd heikennettdva niita.

Voin vakuuttaa komission varapuheenjohtajalle, ettd ryhmini jdsenet eivit ole sinisilmdisid sosiaaliasioiden
suhteen. Tiedimme kuitenkin, ett4 jos emme onnistu tekeméén tistd Euroopan unionistamme sosiaalisempaa
ja antamaan sosiaaliselle ulottuvuudelle tirkedmpdd asemaa globalisaatiota ja markkinoiden avaamista
kisiteltdessd, emme voi saada hankkeellemme timin mantereen kansalaisten tukea. Se on kuitenkin
ehdottoman vilttimadtont, ja sithen tarvitsemme komission apua. Sitd mina ja ryhmani kiireellisesti teiltd
vaadimme.

(Suosionosoituksia)

Silvana Koch-Mehrin, ALDE-ryhmidn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, hyvit
kollegat, me liberaalidemokraatit olemme yhdessi konservatiivisten kristillisdemokraattien ja Euroopan
kansanpuolueen ryhmin kanssa ottaneet kantaa tydohjelmaanne.

Tavasta, jolla olemme jasentdneet sen sisdllon, kdy selvésti ilmi, ettd kaikilla politiikan aloilla riittdd tehtavad
ensi vuonna. Kiitimme teitd tydohjelman perussuunnasta, joka kohdistuu Euroopan unionin kilpailukyvyn
parantamiseen, Lissabonin strategian johdonmukaiseen noudattamiseen ja  markkinoiden
loppuunsaattamiseen keinona vahvistaa Euroopan unionin taloutta. Ne ovat oikeita suuntia, jos EU:sta
halutaan tehdd vahvempi ja globalisaatioon paremmin sopeutuva. Télld polititkalla EU myds tuodaan
ladhemmas kansalaisia osoittamalla, mitd Euroopan unioni todella merkitsee heille yksiloina.
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Haluan kuitenkin esittdd myos muutaman kriittisen kommentin. Tdssd parlamentissa syntyvit monet
poliittiset aloitteet ja kdydddn monet poliittiset keskustelut, ja me toivoisimme todella, ettd keskustelumme
voisivat olla lopulta lainsddddnton toteutuvien aloitteidenne inspiraationlahteend. Euroopan unioni tarvitsee
yhden, eri toimielinten yhteisen tyoohjelman, josta nikyy selvasti, miten ne tyoskentelevit yhdessa. Totuus
on, ettd viime kddessd parlamentti on kansan edustaja ja ottaa huomioon asiat, joista kansalaiset jasenvaltioissa
puhuvat ja joita he haluavat. Pyyddmmekin teitd ottamaan timén paremmin huomioon.

Suhtaudun kriittisesti myos tydohjelman muotoon. Sitd ei voida pitdd johdonmukaisena, silld se koostuu
kahdesta osasta, joilla ei ole mitddn tekemisti toistensa kanssa: johdanto-osasta, jossa kuvataan kauniin
sanoin sitd, mistd Euroopan unionissa on kyse, ja toisesta osasta, joka ei ole rakenteeltaan eiki kieleltddn
johdonmukainen. Téllainen asiakirja on ymmadrrettivé vain niille toimielinten henkiléille, jotka joutuvat
tekemisiin sen kanssa. Sen avulla ei voida antaa yleisolle todellista kuvaa siitd, mitd EU aikoo tehda.

Vastaavasti kehotamme myos, ettd madrittelette jokaisen aloitteenne oikeusperustan, jotta voidaan jaljittdd
tasmallisesti, mistd Euroopan unioni on saanut valtuudet ryhty4 toimiin kyseiselld alalla. Lisdksi olisi suotavaa,
ettd ehdotusten lukumdird pidettdisiin mahdollisimman pienend, silld usein on jirkevimpii keskittyd
muutamaan asiaan ja tehdi ne kunnolla.

”Sddntelyn parantamisessa” ei ole kyse pelkdstdan ehdotusten tekemisestd, vaan mys niiden myohemmasti
toteuttamisesta. Siind tdytyy ennen kaikkea pyrkid ehdotusten yksinkertaisempaan, nopeampaan ja
suoraviivaisempaan toteuttamiseen siten, ettd huomiota kiinnitetdan ensisijaisesti lainsddddnnon vaikutuksiin
eli siitd aiheutuviin kustannuksiin. Jos ndytt4d siltd, etti laki tulee liian kalliiksi ja ettd sen kustannukset ovat
suuremmat kuin hyodyt, siitd pitdisi voida luopua. Tdma ei koske vain uusia aloitteita, vaan jarjestelmin
rattaissa jo olevat aloitteet ja jo voimassa oleva lainsdddintd on myos arvioitava sen madrittamiseksi,
tarvitaanko sité todella tai ovatko sen kustannukset liian suuret.

Olemme laatineet omat ehdotuksemme noudattaen periaatetta, jonka mukaan vihemmén on usein enemmin.
Kehotan komission jisentd ottamaan ne huomioon, silli EU:sta pitdd tehdd selked, ymmdrrettivi ja
pienemmasséd mittakaavassa toimiva, jos yleison halutaan tietdvin, mistd siind oikein on kysymys.

Pierre Jonckheer, Verts/ ALE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, mielestini
komission pitdisi nyt hyviksyd kestivdan kehityksen strategiansa. Timi asia vaikuttaa myds
lainsdddintoohjelmaa kisittelevdan keskusteluun, silld ryhmini arvosteli komission ohjelmaa siitd, ettei siind
kiinnitetd tarpeeksi huomiota nimenomaan kestivain kehitykseen liittyviin kysymyksiin.

Euroopan ympiristokeskus on julkaissut komission puheenjohtajan Barroson kanssa viime kuussa kdydyn
keskustelun jalkeen erittdin tirkedn ja kiinnostavan raportin, kolmannen viisivuotisraportin ympiriston
tilasta Euroopan unionissa ja unionin toimien tehokkuudesta. En aio tehdd kyseisestd 750-sivuisesta raportista
puolentoista minuutin tiivistelmad, mutta siitd kay selvasti ilmi, ettd merkittavista edistysaskeleista huolimatta
yleinen tilanne pahenee edelleen monilla aloilla, erityisesti litkenteessd, energia-alalla ja maataloudessa.

Raporttiin sisiltyy — toivon teiddn kiinnittdvan tdhdn erityistd huomiota — kaksi muutakin erittdin tdrkedd
tietoa. Ensimmainen on se, ettd toimettomuus voi tulla kalliimmaksi kuin ennaltaehkaisevi politiikka. Yllatyin
todella tiedosta, jonka mukaan joka vuosi menetetdan 200 miljoonaa henkilotyopiivdd ilmansaasteista
johtuvien tyoperiisten sairauksien vuoksi.

Toiseksi raportissa todetaan, ettd kotitalouksien kulutus kaksinkertaistuu vuoteen 2030 mennessd. Tima
vahvistaa sen, miten tirkedd on ohjata kuluttajien valintoja ja soveltaa siten tehokkaasti periaatetta, jonka
mukaan kustannukset sisillytetddn hintoihin. Téstd syystd Vihredt | Euroopan vapaa allianssi -ryhmin
jattimissd paatoslauselmassa kehotetaan teité erityisesti ottamaan kayttoon ajoneuvojen paastoihin ja sitd
kautta ilman saastumiseen sovellettavia velvoittavia toimenpiteitd, toteuttamaan ekologista suunnittelua
koskevaan direktiiviin liittyvid tdytdntdonpanotoimenpiteitd, joiden suhteen komissio on jadnyt jilkeen
tydohjelmastaan, ja asettamaan lentoliikenteelle polttoaineveron osana laajempaa verouudistusta, jossa
vihennetddn tyohon kohdistuvaa verotusta ja jossa rankaistaan ymparistolle haitallisia tuotteita, kuten on
jo pitkéin suositeltu.

Paatoslauseeseemme sisaltynyt toinen nikokohta oli rakennusdirektiivin soveltamisalan laajentaminen siten,
ettd siind suositaan laaja-alaisempia eristystoimia ja rakennusten parempaa eristimista.

Toisin sanoen: olkoonpa, etti Bill Clinton ilmoitti Montrealissa pitdvinsi Kiotosta, me puolestamme tieddmme,
ettd komissio pitdd erittdin paljon Lissabonista. Toivoisimme, ettd komissio pitdisi enemman Goteborgista
ja toivon, ettd erityisesti te saisitte kolleganne pitimdin enemmin Goteborgista.
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Roberto Musacchio, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. —(IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, olen juuri palannut
Montrealin ilmastokokouksesta, jossa saavutettiin ddrimmdisen tdrked tulos: pddtds noudattaa Kioton
sitoumuksia tdysimittaisesti ja valmistautua tuleviin toimiin jatkamalla sopimusta pitkille vuoden 2012
jalkeen erittdin merkittdvin padstovihennystavoittein.

Kokouksessa voitiin aistia padttavainen halu valita toinen kehitysvaihtoehto, jossa keskitytddn vaihtoehtoisiin
energiamuotoihin ja energian sddstdmiseen, ja halu jatkaa monenvilistd yhteistyotd. Kokouksessa nima
asetettiin tirkeimmiksi tavoitteiksi maailmassa, joka on ymparistokriisin partaalla ja jossa ristiriitaisuudet
kasvavat yhd selvemmin eriarvoisuuden myoté.

EUlla oli kokouksessa tirked rooli timén suunnan valinnassa, silld se kivi Kiinan kanssa vuoropuhelun sen
ratkaisevasta avautumisesta ja torjui Bushin hallinnon pyrkimykset sabotoida neuvotteluja.

Téanddn meille esitellyssd tydohjelmassa ei suoraan sanottuna ole mitddn merkittdvad merkkid mistddn tasti.
Komission puheenjohtaja Barroso ehdottaa vapaata kauppaa ja polkumyyntid, Bolkesteinin direktiivid ja
tyoaikadirektiivid sekd hillitsematonta globalisaatiota, joka lisad kaikki rajat ylittavien litkenteen padstojen
aiheuttamaa pilaantumista.

Taminhetkisessa kriisi- ja umpikujatilanteessa paaministeri Blair ehdottaa yhdessi puheenjohtaja Barroson
kanssa talousarviota, jossa ei ole jéljelld muuta kuin luuta ja nahkaa, seki jopa ydinvoimaa. Se on vastoin
Montrealin kokousta ja Kiinan kaltaisten maiden tahtoa, jotka vaativat uusiutuvaa energiaa, energian sddstod
ja puhtaita vaihtoehtoisia energianlihteita.

Toistan vield: vapaan kaupan politiikka on osoittautunut epdonnistuneeksi valinnaksi. EU tarvitsee uuden
kutsumuksen, ja meidin tehtdvinimme on 16ytdd sellainen. Se tarvitsee sosiaalista yhteenkuuluvuutta,
innovaatiota, laadukkaan ympiriston, uuden yhteyden talouselimin ja alueiden vilille, yhteistyotd,
demokratiaa ja rauhaa. Erilainen EU ei ole vain mahdollinen, vaan siitd on tulossa vélttimittomyys.

Jens-Peter Bonde, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (DA) Arvoisa puhemies, kun komission puheenjohtaja
vuonna 1999 lupasi meille oikeuden tutustua komission kokousten esityslistoihin ja poytikirjoihin,
keskittdmistd voimakkaasti tukevat virkamiehet ryhtyivit valittomasti laatimaan uudenlaisia esityslistoja,
joissa on vihemman kohtia, ja selvasti supistettuja poytakirjoja. Todelliset esityslistat ja tdydelliset poytikirjat
pysyivit salaisina monien vuosien ajan. Prodin komissio lupasi meille my6s kattavan vuotuisen tydohjelman,
jossa mainitaan jokaisen yksittdisen lainsddddntoluonnoksen oikeusperusta. Maat sopivat myos siité, ettd
kansalliset parlamentit saavat tarkistaa erikseen, noudatetaanko toissijaisuusperiaatetta, ja niille annetaan
mahdollisuus nayttdd keltaista korttia kuuden vitkon kuluessa. Lisidksi jokaisessa yksittéisessd parlamentissa
piti sen jalkeen jarjestdd julkinen keskustelu vuoden tydohjelmasta.

Tanskan parlamentti meni asiassa vieldkin pidemmille ja halusi, ettd kukin yksittdinen eri alaan erikoistunut
valiokunta voisi tehdd omat toissijaisuusperiaatteen noudattamista koskevat tarkastuksensa. Se oli melkein
liian hyvai ollakseen totta, mutta sitten muodollisuuksille uskolliset komission virkaintoiset keskittajat
tekivit ohjelman lukemisesta mahdotonta. Mikéin kansallinen parlamentti ei pysty arvioimaan, mité ensi
vuonna tapahtuu. Oikeusperusta on poistettu, joten on mahdotonta tietdd, suunnitteleeko EU harmitonta
pditoslauselmaa vaiko sitovaa sdaddostd. Ehdotuksia ei luokitella aiheittain, kuten talousarvioissa ja
sdddoskokoelmissa. Uusimman keksinnon mukaiset luvut ovat nimeltddn hyvinvointi, solidaarisuus ja
turvallisuus. Kaikki kuvaukset ovat lapikdyneet orwellilaisen uuskielikdsittelyn, jotta jokainen tuleva aloite
on kaikille edullinen eiki kenellekddn epamieluisa.

Joka vuosi hyviksytddn 2 000—4 000 siddosluonnosta, mutta vuosiohjelmaan sisaltyy vain 32 tillaista
sdadosluonnosta ja 64 muuta ehdotusta. Lisaksi on mainittu 182 muuta sddddsluonnosta ja 295 muuta
aloitetta. Miksi emme saa tietdd kaikista niistd asioista, joita komissio aikoo ehdottaa tulevana vuonna?
Vetoan jilleen komission puheenjohtajaan Barrosoon: antakaa meille tdydellinen ja yksityiskohtainen
tydohjelma, joka on jasennelty luvuittain ja jossa médritetddn jokaisen yksittdisen ehdotuksen oikeusperusta.
Julkaiskaa se Internetissi ja kdynnistikad keskustelu niistd asioista, joista yksittdiset jasenvaltiot eivit pysty
pddttimain tehokkaasti ja joita siksi yritetddn ratkaista EU:ssa tai muilla kansainvalisilld foorumeilla. Tallainen
keskustelu on varsin kdytdnnonliheistd, mutta se voi olla varteenotettavaa vain, jos se pohjautuu tiydelliseen
ja kaunistelemattomaan vuotuiseen tyoohjelmaan.

Frank Vanhecke (NI). - (NL) Arvoisa puhemies, komissio puhuu ohjelmassaan "viestintdvajeen korjaamisesta”
ja "eurooppalaisen hankkeen demokraattisten perusteiden lujittamisesta” — ndmd ovat suoria lainauksia —
mutta kdytdnnossd meiddn on pateltdva, ettd kaikki timé on vain teoriaa ja ettd samainen komissio hyvin
usein toteuttaa politiikkaa, joka on pohjimmiltaan epddemokraattista. Esimerkkini voidaan mainita tapa,
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jolla Turkin jasenyysneuvottelut on sydtetty eurooppalaisille, vaikka niille ei ole mink4anlaista demokraattista
oikeutusta.

Toisena silmddnpistavana esimerkkind mainittakoon se, miten komissio hylkid kaikkien Euroopan unionin
jasenvaltioiden kansallisten parlamenttien jisenten tekemdn yhteisen aloitteen, joka koskee
lainsdddantoehdotusten jirjestelmallistd testaamista toissijaisuusperiaatteen valossa. Komissio katsoo, ettd
timd jdrjestelmd vastaa vanhaa tuttua keltaisen kortin jirjestelmdd, joka sisdltyi Euroopan
perustuslakisopimukseen. Komissio katsookin niin ollen, etté jarjestelma on kuollut ja kuopattu Euroopan
perustuslakisopimuksen mukana ja ettei meidin enda tarvitse valittaa siitd. Kuitenkin silloin kun se komissiolle
sopii, muita entisen Euroopan perustuslakisopimuksen asiakirjoja putkahtaa vaivihkaa esiin ja niistd tehdédin
jopa oikeudellisesti sitovia.

Siten esimerkiksi perusoikeusviraston sdinndissi todetaan, ettd virastolla on valtuudet soveltaa
perusoikeuskirjaa ja ettd jasenvaltioiden pitdd noudattaa sithen kirjattuja perusoikeuksia soveltaessaan EU:n
lainsdddantoa.

Tdmi omituinen perusoikeuskirja on vihdn niin kuin Bon Marchén tai Ikean tuoteluettelo, jonka nojalla
mika tai kuka tahansa voi tehdd kaikenlaisia asioita. Se on siksi erityisen vaarallinen viline. Se olisi normaalisti
pitanyt haudata Euroopan perustuslakisopimuksen mukana, mutta komissio onkin sen sijaan vaivihkaa
tehnyt siitd sitovan. Jos komissio haluaa tehdd muutakin kuin antaa tyhjid lupauksia demokratian lujittamisesta,
sen pitdd muuttaa toimintatapojaan perinpohjaisesti.

Margot Wallstrém, komission varapuheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, haluan aluksi kiittdd poliittisten
puolueiden edustajia heiddn tdndin esittdimistddn kommenteista ja reaktioista. Timi on toinen kerta, kun
komission vuoden 2006 tydohjelmaa kisitellddn Euroopan parlamentin tdysistunnossa, ja toivon, ettd
molemmat osapuolet ovat timidn menettelyn tuloksena hieman viisaampia.

Mainitsen ensin muutaman sanan téstd prosessista. Nahdakseni on hyvd muistuttaa, ettd nykyinen komissio
asettaa tavoitteensa viisivuotiskaudelle, eikd yhden vuoden tybohjelmassa voida kisitelld kaikkea sitd, mitd
haluamme toimikautemme aikana saavuttaa. Jotkut asiat on jdtettdva vuoden 2007 ja myShempien vuosien
ty6ohjelmiin. Muistutan jdseni siitd, ettd tydohjelmaa on aina mahdollista muuttaa valiarvioinnin yhteydessa.
Tdmi tuoteluetteloksikin kutsuttu asiakirja, joka on toimitettu ja toimitetaan sidnnollisesti Euroopan
parlamentille, sisiltad tietoa sellaisista jasenid erityisesti kiinnostavista, erdiden teistd tind4n mainitsemista
aiheista, joita ei vilttimattd mainita painopistealueiden luettelossa.

Komissio on pitdnyt erittdin hyvind uutta prosessia, jossa valiokunnat osallistuvat ensisijaisten tavoitteiden
mdirittelyyn ja komission tyoohjelmaa kisittelevddn keskusteluun. Keskustelu on nyt saamassa vakavasti
otettavan muodon sikili, ettd pddsemme pohtimaan poliittisia painopisteitd ja kdyméan todellista poliittista
keskustelua, mistd on jatkossa paljon hyotya.

Vastauksena jasen Swobodan kommentteihin haluan ilmoittaa, ettd komissio keskustelee kestavan kehityksen
strategian tarkistamisesta tdnddn iltapdivalld pidettdvissd kokouksessaan. Siind on kyse yhdennetystd
ldhestymistavasta suhteessa tavoitteisiimme, joita ovat taloudellinen hyvinvointi, ymparistonormit ja
sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Lihestymistapa perustuu siihen ajatukseen, ettd nima polititkanalat tukevat
toisiaan.

Kiinnitimme jatkossakin erityistdi huomiota sosiaaliasioihin. Tyoohjelmaan sisdltyy vihred kirja
ty6lainsdddannon kehityksestd, ja sen odotetaan herittdvin laajaa keskustelua, johon osallistuvat EU:n
toimielimet, jasenvaltiot, tyomarkkinaosapuolet ja asiantuntijat. Tavoitteena on laatia padtelmit
ty6lainsdddannon viimeaikaisen kehityksen padsuuntauksista sekd EU:ssa ettd jasenvaltioissa. Lisdksi siind
médritetddn tirkeimmat ja kiireellisimmat asiat, joihin on puututtava. Vuonna 2006 on edelleen tarkoitus
julkaista tiedonanto yleishyodyllisistd yhteiskunnallisista palveluista.

Korostan myos, ettd komissio, joka antaa suuren painoarvon uudistetulle Lissabonin strategialle, osoittaa
ndin voimakkaan sitoutumisensa solidaarisen Euroopan luomiseen, jossa pyritddn takaamaan myds
hyvinvointi ja tydllisyys. Pyrimme jatkossakin kaikin voimin siihen, ettd jisenvaltiot ja kaikki sidosryhmit
voivat toimia tehokkaasti ja uskottavasti. Kasvun ja tyopaikkojen strategia ei voi onnistua ilman yhteisty6ta.
Tyomme uskottavuus riippuu seikkaperidisestd valmistelusta, joka kasittdd myos ehdottomasti sidosryhmien
kuulemisen ja vaikutusten arvioinnin. Tieddn tdiman kiinnostavan my6s Euroopan parlamenttia.

Haluan mys korostaa komission ja muiden toimielinten vilisen vuoropuhelun tirkeyttd vuoden 2006
tyoohjelman valmistelun aikana. Komissio on ollut useaan otteeseen yhteydessd Euroopan parlamenttiin
uuden puitesopimuksen nojalla, ja se on saanut titd kautta hyvan kisityksen siitd, mitd parlamentti odottaa
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komissiolta tulevana vuonna. Kun ty6ohjelmaa valmisteltiin, parlamentti esitti komissiolle pitkin luettelon
ensisijaisista asioista. Meilldi on myds ollut erittdin rakentava tyoyhteys puheenjohtajakokoukseen
k-suunnitelman taytintoonpanon yhteydessi. Tiedimme, ettd kummatkin toimielimemme ovat sitoutuneita
sen tavoitteiden saavuttamiseen.

Otan huomioon komission vuoden 2006 tyoohjelmasta tindin esittiméanne mielipiteet. Komissio tarkastelee
pddtoslauselmaanne suurella mielenkiinnolla ja vastaa sen mukaisesti.

Haluan vield tuoda esiin, miten suuresti olen arvostanut tuloksellista yhteistytimme vuonna 2005. Odotan,
ettd jatkamme samalta pohjalta vuonna 2006 ja varmistamme niin, ettd tydohjelmamme pannaan tiytintoon
padttiviisesti ja menestykselld. Kiitin myos kommenteista, jotka liittyivdt Euroopan ympiristokeskuksen
raporttiin, jota sain olla esittelemissi. Tunnemme raportin sisillon erittdin hyvin, ja se on otettava huomioon.
Mielestini komissio on ottanut johtavan aseman maailmanlaajuisesti ilmastonmuutoksen torjunnan alalla.
Nihdidkseni mikddn muu kumppani ei tilld hetkelld ole samassa asemassa. Me jatkamme luonnollisesti
pyrkimyksid sen varmistamiseksi, ettd komissio sdilyttdd timén tdrkedn tehtdvinsid. Meiddn on niytettivi
tietd myos tdssd yksittdisessd asiassa.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. — Olen vastaanottanut kolme tyojirjestyksen 103 artiklan 2 kohdan mukaisesti ksiteltaviksi
jitettyd paitoslauselmaesitysti'”.

Keskustelu on padttynyt.
Adnestys toimitetaan tinién tiistaina klo 12.00.
(Istunto keskeytettiin klo 11.50 ja sitd jatkettiin klo 12.05 ddnestyksilld.)

Puhetta johti
varapuhemies McMILLAN-SCOTT

8. Adnestykset

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana dénestykset.

(Adnestysten tulokset ja niiden kulkua koskevat yksityiskohdat: ks. pdytakirja)

(2)  Ks. poytakirja.
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9. Euroopan yhteisojen, Euratomin ja Sveitsin valaliiton vilinen tiede- ja
teknologiayhteistyotd koskeva sopimus (ddnestys)

10. Oluentuonnin tilapédinen rajoittaminen Suomeen (ddnestys)

11. Euroopan ympiristokeskuksen sekid ympiristod koskevan Euroopan tieto- ja
seurantaverkoston toiminnanjohtajan toimikausi (dinestys)

12. Euroopan ammatillisen kehittimiskeskuksen johtajan toimikausi (d4nestys)

13. Euroopan elin- ja ty6olojen kehittimissiition johtajan ja apulaisjohtajan
toimikausi (ddnestys)

14. Euroopan koulutussiition johtajan toimikausi (ddnestys)

15. Euroopan huumausaineiden ja niiden véirinkiyton seurantakeskuksen johtajan
toimikausi (ddnestys)

16. Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen toiminnanjohtajan toimikausi
(ddnestys)

17. Tautien ehkiisyn ja valvonnan eurooppalaisen keskuksen johtajan toimikausi
(ddnestys)

18. Euroopan lidkeviraston toimitusjohtajan toimikausi (ddnestys)

19. Euroopan tyoturvallisuus- ja tyoterveysviraston johtajan toimikausi (dédnestys)

.....

25. Euroopan unionin elinten kdinnoskeskuksen johtajan toimikausi (dinestys)

26. Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskuksen johtajan toimikausi
(ddnestys)

27. Maailmanlaajuisen satelliittinavigointijirjestelmin Euroopan
valvontaviranomaisen toiminnanjohtajan toimikausi (ddnestys)

28. Euroopan unionin jisenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistyosti
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29. Euroopan yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuosi (dinestys)

Ennen ddanestyksid:

Sophia in 't Veld (ALDE). - (EN) Arvoisa puhemies, olimme ehdottaneet suullista tarkistusta, mutta
peruutamme sen nyt, koska olemme toistaiseksi tyytyviisid Euroopan komission eilen illalla antamaan
lausuntoon, jonka mukaan se on sitoutunut torjumaan kaikenlaista syrjintaa kaikissa jisenvaltioissa ja valmis
kehottamaan kaikkia jisenvaltioita myontdmadn tdhin tarvittavat varat. Seuraamme kuitenkin tarkasti
komissiota ja timén ohjelman tdytintdonpanoa. Jos komissio ei noudata lupaustaan, otamme asian uudelleen
puheeksi.

Talld edellytykselld peruutamme suullisen tarkistuksen.

30. Turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion
mdirittiminen ja Eurodac: ulottaminen Tanskaan (dédnestys)

31.EY:n seki Islannin ja Norjan vililli turvapaikkahakemuksen kisittelysti vastuussa
olevasta valtiosta tehtyyn sopimukseen liitettivi poytikirja (ddnestys)

32. Kalastuslisenssihakemusten toimittaminen kolmansille maille (ddnestys)

33.Teknisen avun tiedonvaihtotoimiston tuen laajentaminen tulevan eurooppalaisen
naapuruuden ja kumppanuuden vilineen edunsaajamaihin (dénestys)

34. Kansainvilisen turvallisuusjohtamissiinndston tiytintdonpano yhteisossi
(d4dnestys)

35. Paristot ja akut seki kiytetyt paristot ja akut (ddnestys)

Tarkistuksesta 8 toimitetun ddnestyksen jalkeen:

Agnes Schierhuber (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, haluan pyytdd selvennystd. Totesitte, ettd
tarkistukset 1 ja 2, joista jdrjestettiin nimenhuutodénestys, hyldtdin, mutta sanoitte my0s, ettd tarvitaan
mairdenemmistd. Laskin tarkistuksia vastaan annetut idinet, eikd 328 4intd riitdi muodostamaan
médrdenemmistod. Pyydin teitd tismentdmaan, mitd ddnestysmenettelyd nyt noudatetaan.

Puhemies. Tarkistuksista 1 ja 2 jdrjestettiin nimenhuutodinestys. Parlamentin jisenistd 309 dinesti
tarkistusten puolesta, mutta tarkistusten hyviksymiseen tarvitaan 367 ddnen midrdenemmisto.

36. Energian loppukiyton tehokkuus (d4nestys)
37. Lisitalousarvioesitys nro 8/2005 (dinestys)
38. Rahoitusvilineiden markkinat (idnestys)

39. Eurooppalainen maksusuoritusmiiriysmenettely (ddnestys)

Ennen ddanestyksid:

Arlene McCarthy (PSE), esitteliji. — (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittdi eri poliittisiin ryhmiin kuuluvia
kollegojani, jotka ovat tehneet kovasti ja tehokkaasti tyotd tdnddn ensimmadisessd kisittelyssd olevan
kompromissikokonaisuuden aikaan saamiseksi neuvoston ja komission kanssa. Erityisesti haluan kiittdd
omaan poliittiseen ryhmaini kuuluvia jasenid Wallis, Wieland, Lehne ja Berger.

Puheenjohtajavaltio Yhdistynyt kuningaskunta on ollut hyvin yhteistyohaluinen ja hyvaksynyt useita
parlamentin tarkistuksia, minkd ansiosta voimme nyt ddnestdd ensimmdisessd késittelyssd olevasta,
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Eurooppalaista maksusuoritusmairdysmenettelyd koskevasta kokonaisuudesta. Se auttaa nopeuttamaan ja
yksinkertaistamaan yritysten rajojen yli suorittamia maksuja. Se auttaa my0s velkojen perinndssa. Lyhyesti
sanoen, tiedimme, ettd yrityksid, joiden laskuja ei makseta, uhkaa lopettaminen, jolla on seurausvaikutuksia
sekd tyontekijoihin ettd tavarantoimittajiin. Maksumadridysten tdytintoonpanojdrjestelmien puuttuminen
horjuttaa sisimarkkinoita ja liike-eliman luottamusta.

Liitteiden laatimiseen ja johdanto-osan kappaleiden viimeistelyyn liittyy vield joitakin ratkaisemattomia
teknisid seikkoja, jotka on selvitettdvd puheenjohtajavaltio Itdvallan kanssa. Lisdksi jasen Wallis on pyytanyt
meitd pohtimaan erésti "rajat ylittdvin” méadritelmédd koskevaa teknis-oikeudellista seikkaa.

Odotan kiinnostuneena tyoskentelyd puheenjohtajavaltio Itdvallan kanssa ja timin yrityksid ja kansalaisia
velkojen perinnissd auttavan, hyvin kiytdnnonlaheisen siddoksen viimeistely4 sekd neuvoston ja komission
kanssa kdytdvad tdysistuntokeskustelua ja ddnestystd ensi vuonna. Kehotan parlamentin jdsenid siksi
ddnestdimain nyt ensimmdisessi kisittelyssi olevan hyviksytyn neuvottelukokonaisuuden puolesta.

40. Kivutonta ansastusta koskevat standardit (ddnestys)

41. Jasenen nimittiminen tilintarkastustuomioistuimeen (FI) (ddnestys)
42.)dsenen nimittiminen tilintarkastustuomioistuimeen (IRL) (dinestys)
43.Jasenen nimittiminen tilintarkastustuomioistuimeen (SV) (dinestys)
44, Jisenen nimittiminen tilintarkastustuomioistuimeen (DA) (d4dnestys)
45.Jasenen nimittiminen tilintarkastustuomioistuimeen (B) (d4nestys)
46. Jasenen nimittiminen tilintarkastustuomioistuimeen (ES) (dédnestys)
47.Jasenen nimittiminen tilintarkastustuomioistuimeen (PT) (d4nestys)

48.Jdsenen nimittiminen tilintarkastustuomioistuimeen (IT) (dinestys)

Adnestysten jilkeen:

Robert Evans (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin teidén vilitykselldnne kysya jasen Pomés Ruizilta,
miksi hdnen nimedmistddn 8-10 henkildstd vain yksi saattoi olla nainen.

(Vaihtelevia reaktioita)
Puhemies. Kysymyksenne puhuu puolestaan, jasen Evans.

José Javier Pomés Ruiz (PPE-DE), esitteliji. — (ES) Arvoisa puhemies, toivokaamme jisenvaltioiden, jotka
ovat ehdottaneet jisenid tilintarkastustuomioistuimeen, muistavan, ettd nais- ja miespuolisten kansalaisten
vililld pitdisi olla parempi tasapaino.

49. Bruno Gollnischin parlamentaarinen koskemattomuus (4inestys)

Ennen ddanestyksid:

Luca Romagnoli (NI). - (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, pyydin Wallisin mietinnon palauttamista
valittomasti takaisin asianomaiseen valiokuntaan ty6jarjestyksen 168 artiklan mukaisesti, koska menettelyd
ei ole suoritettu asianmukaisesti. Valiokunnassa ddnestettiin vain pditelmistd, ei perusteluista. Kehotan
kollegojani tukemaan titd pyyntod, joka on merkittavi osoitus avoimuudesta ja sisdisestd demokratiasta.

Puhemies. Hyvi jasen Romagnoli, te ette kuulu poliittiseen ryhmain; olette sitoutumaton jasen. Ette siis
voi esittdd titd pyyntda. Se osoittaa, kuinka tirkedd on kuulua ryhmiin, erityisesti suureen ryhméin!
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(Naurua ja suosionosoituksia)
50. Maankaiyttolainsiidinnon soveltaminen (LRAU) (dédnestys)

51. Yritysverotus Euroopan unionissa: yhteinen yhtendistetty yhtioveropohja
(ddnestys)

Puhemies. Adnestykset ovat padttyneet.
52. Adnestysselitykset

Francesco Enrico Speroni (IND/DEM). - (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, aiheesta tasa-arvo ja
oikeudet toteaisin, ettd parlamentti on mielesténi jossain miirin suvaitsematon sellaisia nikemyksid kohtaan,
jotka eivit ole sille mieluisia.

Eilen kuulin hyokattivan maani hallituksen ministerid ja jopa sen korkeinta oikeutta vastaan. Kuulin runsaasti
viittauksia paljon ylistettyyn oikeuslaitoksen riippumattomuuteen, silld eraitd ilmauksia —jotka olivat kenties
vastenmielisid ja kenties epdkohteliaita — pidettiin erittdin loukkaavina. Etnisen alkuperin tai joidenkin
piirteiden mainitseminen ei kuitenkaan aina ole rasismia ja siten rikos. Parlamentissa néyttdd kuitenkin
olevan kiellettyd puhua tietyistd aiheista. Mielestdni kaikilla on samat oikeudet, myos oikeus mielipiteen
ilmaisemiseen.

Garganin mietint6 (A6-0345/2005)

Héléne Goudin, Nils Lundgren ja Lars Wohlin (IND/DEM), kirjallinen. (SV) Kaikissa 18 mietinnossd
esittelijit ehdottavat, ettd Euroopan parlamentti osallistuisi eri virastojen johtajien nimittdmiseen ja heiddn
toimikautensa pidentdmiseen. Junilistan asettaa kyseenalaiseksi monien virastojen oikeutuksen, mutta se
katsoo myds, ettei Euroopan parlamentin vaikutusvaltaa pitdisi liséti tdssd asiassa, silld se lisdd ylikansallisuutta.

Ndin ollen ddnestimme mietint6jd vastaan.

Rouren mietint6 (A6-0366/2005)

Frank Vanhecke (NI). - (NL) Arvoisa puhemies, totuus Rouren mietinndsté on se, ettd siini toistetaan samaa
vanhaa virttd, jota olemme kuunnelleet jo vuosien ajan ja joka kaikui yhtenddn korvissamme Ranskassa
hiljan koettujen maahanmuuttajalevottomuuksien aikana. Sen mukaan Euroopan eri maissa jatkuvasti
esiintyvit maahanmuuttajaongelmat ovat yksinomaan meidin syytimme ja niistd voidaan syyttda inhottavia
eurooppalaisia, jotka syrjivit aina ja kaikkialla. Sama virsi toistuu tdssdkin mietinnossd, eiki se siksi ylld
lahellekdan totuutta.

Jos haluamme puhua syrjinnésté ja yhtaldisten mahdollisuuksien puuttumisesta Euroopassa, mainitkaamme
myos islamilaisten yhteisojen naisten huuto. Monissa oman maani esikaupungeissa, esimerkiksi Brysselissi,
islamilaiset maahanmuuttajat, jotka haluavat rasittaa meitd ennakkoluuloillaan, solvaavat jarjestelmallisesti
naisia tai kutsuvat heitd huoriksi. Kdintdkddmme huomiomme tihin monikulttuurisen yhteiskunnan
aikapommiin, joka vaarantaa yhteiskuntamme perussaavutukset.

Philip Claeys (NI). - (NL) Arvoisa puhemies, luin Rouren mietinndsti, ettd yhdenvertaisten mahdollisuuksien
teemavuonna 2007 on tarkoitus levittdd muun muassa sitd sanomaa, ettd kaikilla on oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun. My6s kunnioituksen ja suvaitsevuuden edistiminen ovat asialistalla etusijalla. Ottaen huomioon
mietinnon poliittisesti korrektin sdvyn ja aiemmat kokemukset en kuvittelekaan komission aikovan tehdd
selvaksi erityisesti Euroopan islamilaisille yhteisoille, ettemme voi hyviksya vikivaltaa juutalaisia kohtaan
tai naisten syrjintda.

Esimerkiksi vuonna 2002 julkaistusta selvityksestd ilmenee, ettd juutalaisvastainen kayttdytyminen on
erityisen yleistd muslimien keskuudessa. Koska tdma ei tietenkddn sovi poliittisesti korrektiin mielikuvaamme,
raportin tulokset heitettiin romukoppaan. Yleisimmat ja rdikeimmit syrjintitapaukset verhotaan rakkauden
kaapuun. Kukaan ei tietenkddn koskaan ole kuollut tekopyhyyteen.

Carlos Coelho (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Amsterdamin sopimus merkitsi suurta edistysaskelta syrjinnin
torjunnassa, sillid se laajensi kisitteen miesten ja naisten vilisen tasa-arvon ulkopuolelle. Tasa-arvon ja
syrjimittomyyden periaate on EU:n keskeisimpid perusoikeuksia.
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Ehdotuksessa nimetddn vuosi 2007 yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuodeksi, milld pyritdin
edistimain tasa-arvoa ja poistamaan kaikkinainen syrjinta.

Ajatus aloitteesta syntyi "Tasa-arvo ja syrjimattomyys laajentuneessa Euroopan unionissa” -nimisen vihrein
kirjan tulosten arvioinnin pohjalta. Se edistdd osaltaan kolmea ensisijaista alaa: tietoisuuden lisddmisti ja
tiedon levittdmistd, syrjinndn vastaisen lainsddddnnon vaikutusten seurantaa ja tutkimista sekd syrjinnin
torjumiseen osallistuvien henkiloiden vilistd yhteydenpitoa.

Yhtildisten —mahdollisuuksien edistiminen on keskeinen tekiji pyrittdessd yhtendisempdin,
kilpailukykyisempiin ja dynaamisempaan yhteiskuntaan, mutta myos keino hyotyd moninaisuudesta. Siksi
meiddn on tuettava tillaista tietoisuutta lisddvdd aloitetta syrjivien asenteiden torjumiseksi ja sen
varmistamiseksi, ettd kansalaiset ovat jatkuvasti tietoisia oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Kampanjalla pitdisi painostaa jasenvaltioita, jotka hidastelevat direktiivien saattamisessa osaksi kansallista
lainsdddantod.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Aikana, jolloin syrjintd, eriarvoisuus ja yhteiskunnallinen
epdoikeudenmukaisuus ovat nostamassa padtain, meitd ilahduttaa sen vahvistaminen jélleen kerran, ettd
syrjimittomyys on perusperiaate, jota on noudatettava niin talous-, sosiaali- kuin kulttuuripolitiikankin
alalla. Timi ei kuitenkaan riitd, silld yhteiskunnallinen tilanne on vakava monissa EU-maissa.

Vaikka mietinndssd mainitaan tarve vaalia oikeuksia ja yhtdldisia mahdollisuuksia, lisdtd osallistumista ja
oikeuksien tiedostamista seka tietoa oikeuksista —jotka, haluamme lisité, on saavutettu tai kadotettu tai joita
ei vield ole saavutettu — siind ei tuomita ratkaisevia tekijoité, joiden vuoksi nditd periaatteita ei noudateta.

Tyoldiset joutuvat tilld hetkelld kestimaan hyokkayksid yhteiskunnallisia oikeuksiaan ja saavuttamiaan etuja
vastaan — EU:n tukiessa hyokkaysta tiedottamalla ja propagoimalla ja esittdimalld hillitsemistoimia — ja
kapitalistisen hyokkayksen vaikutukset huomataan pian. Olemme toisin sanoen todistamassa julkisten
palvelujen mita riikeintd hyvaksikayttod ja tuhoamista, silld ne ovat joutumassa yksityisen pddoman kasiin.
Tamad puolestaan johtaa koyhyyteen ja yhteiskunnalliseen epdoikeudenmukaisuuteen.

Yhtiliisten mahdollisuuksien varmistaminen edellyttda niitd horjuttavan politiikan torjumista.

Marine Le Pen (NI), kirjallinen. — (FR) "Yhdenvertaiset mahdollisuudet. Tavoitteena oikeudenmukainen
yhteiskunta.” Kukapa uskaltaisi vastustaa tdllaista mietintod? Moisella otsikolla sen pitisi tulla tdysin
yksimielisesti hyviksytyksi. Ongelmana on se, etté syrjinndn torjunnan ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien
alalla yritimme jatkuvasti ylittdd itsemme. Tuoko tima mietinto mitdin todella uutta tavanomaiseen kisite-
ja iskulauselitaniaan, jossa korostetaan totunnaista tasa-arvoajattelua ja syrjimattomyytta?

Esittelijd ehdottaa itse asiassa vuoden 2007 nimedmistd yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuodeksi,
miki olisi "erinomainen keino tiedottaa niistd asioista EU:n kansalaisille”. Mikd uutuus! Taas kerran tasa-arvoa
aiotaan toteuttaa pakolla, kiintidjdrjestelmin kayttoonotolla ja positiivisella syrjinnalld. Emme voi yhtyd
tdhdn, silld sehdn on itse asiassa yhdenvertaisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun vastakohta.
Vastustamme my0s sitd, ettd Euroopan unionille annettaisiin mahdollisuus maardtd seuraamuksia
jasenvaltioille, jotka eivdt noudata yhteison direktiivin sidnnoksid. Kyse on kansallisesta toimivallasta ja
itsemddraamisoikeudesta rikosoikeuden alalla, eika niitd voida rajoittaa tai delegoida.

Sérgio Marques (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Yhtildinen kohtelu on kirjattu Amsterdamin sopimukseen, ja
se on jokaiselle kansalaiselle kuuluva perusoikeus. Arvioidakseen syrjinndn torjumisen edistymistd ja
kerdtikseen mielipiteitd siitd, miten EU voisi tehostaa toimiaan tilld alalla, komissio kidynnisti
toukokuussa 2004 laajan kuulemisprosessin hyviksymalld vihredn kirjan "Tasa-arvo ja syrjimattomyys
laajentuneessa Euroopan unionissa”.

Vihrei kirja heritti ajatuksen vuoden 2007 nimedmisestd yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuodeksi.
Hankkeella on nelji tavoitetta: tiedottaminen, keskustelun kdynnistdminen, monimuotoisuuden arvostaminen
sekd kunnioittamisen ja suvaitsevaisuuden edistiminen.

EU on jo sddtdnyt syrjinndn torjuntaa koskevia lakeja, mutta monet kansalaiset eivat tiedd tdllaista
lainsdddantod olevan olemassakaan tai tietdvit siitd vain vihdn. Sindnsd kannatan eurooppalaisen teemavuoden
kaltaisen, laajan mediatapahtuman jirjestimistd, koska se on erinomainen tapa lisitd Euroopan kansalaisten
tietoisuutta ja tarjota heille tietoa. Eurooppalainen teemavuosi on myos tapa painostaa jasenvaltioita, jotka
hidastelevat tasa-arvoa koskevien direktiivien saattamisessa osaksi kansallista lainsdddantoa.
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Luis Queiré (PPE-DE), kirjallinen. (PT) On totta, ettd oikeudelliselta kannalta kaikkea syrjintdd torjutaan
kattavasti, mutta on mahdotonta todeta lainkaan varmasti, ettd kaikki syrjintd estetddn ja sitd torjutaan
tositilanteissa. Komissio uskoo, ettd yhtildisten mahdollisuuksien teemavuosi olisi tdssd mielessd askel
eteenpain.

En ole koskaan pitdnyt suuria tapahtumia erityisen hyvini ongelmanratkaisukeinona. Olen aina pelannyt,
ettd eriaiheisilla kansainvilisilld teemavuosilla tai -piivilld aiheutetaan itse asiassa vahinkoa sysdamalld
tietimattomyys ongelmasta muille péiville ja vuosille. Usko siihen, ettd timén kaltaisilla hankkeilla voidaan
lisita tiettyjen asioiden ndkyvyyttd, on kuitenkin levidmassd. Katson, ettd mietinndssé kasitellyn tapahtuman
aihe kuuluu tdhdn ryhméin, ja d4nestin siksi mietinnon puolesta.

Rouren mietint6 (A6-0379/2005)

Carlos Coelho (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan
demokraattien ryhman varjoesittelijand ilmaisen tyytyviisyyteni Rouren erinomaiseen mietintoon.

Koska Eurodac-asetus ja Dublin II -asetus eivit ole osa Schengenin sddnnoston kehittamistd, Tanskalla ei ole
mahdollisuutta valita, kaytt4dko se ndiden asetusten kohdalla osallistumista koskevaa lauseketta osallistuakseen
nithin.

Siksi tarvitaan yhteison ja Tanskan vilinen kansainvilinen sopimus sekd poytakirja yhteison, Islannin ja
Norjan viliseen sopimukseen. Ehdotuksilla on tarkoitus ulottaa koskemaan Tanskaa Eurodac-jirjestelmin
sdannokset ja menettelyt, joiden mukaisesti méadritetdan kolmannen maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon
jattimén turvapaikkahakemuksen kisittelysté vastuussa oleva jasenvaltio.

Tamad on tervetullut askel, vaikka téllaisia sopimuksia tulisikin tehdi erityisolosuhteissa ja vain rajoitetuksi
ajaksi. Namad tilanteet heréttavit tirkeitd kysymyksid turvapaikanhakijoille myonnettavisti takeista, jotka
vaihtelevat sen mukaan, késitellddinko heidin hakemuksensa Tanskassa vai jossakin EUn
turvapaikkapolitiikkaan osallistuvassa maassa. Nain siksi, ettd Tanska soveltaa nditd kahta asetusta, mutta
jad muiden alan toimenpiteiden ulkopuolelle

Olen esittelijin kanssa samaa mieltd siitd, ettd oikeusperustana pitdisi olla EY:n perustamissopimuksen
300 artiklan 3 kohdan toinen alakohta eli ettd parlamenttia olisi pitanyt kuulla hyviksyntimenettelyssa.

Fraga Estévezin mietint6 (A6-0387/2005)

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Ehdotus ansaitsee tukemme. EU:n ja kolmansien maiden
vilisten kalastussopimusten ja -poytékirjojen mukaisesti toimivien jisenvaltioiden laivastojen toimintaa ei
pida keskeyttdd hallinnollisista syisté, esimerkiksi ndihin sopimuksiin liittyvien pitkien neuvottelujen ja
oikeudellisten ratifiointiprosessien vuoksi.

Keskeytykset jatkuvat usein kuukausikaupalla, mika tarkoittaa, ettd alukset ovat toimettomia ja kalastajat
tyottomid ja ettd kalastustuotteiden tarjonnassa syntyy ongelmia seki kansallisesti ettd yhteison laajuisesti.

Ehdotus antaa kolmansille maille mahdollisuuden myontdd kalastuslisenssejd pdivind, joka on ilmoitettu
osapuolten vilisessi kirjeenvaihdossa, vaikka neuvoston paitosta ei vield olisi tehty.

Toivomme ehdotuksen tulevan voimaan mahdollisimman pian ja tdytdntoonpanon varmistavan, ettd laivastot
voivat jatkaa toimintaansa tai ettd ainakin toimettomuuskaudet lyhenevit.

Missdin tapauksessa kalastajien ei pitdisi joutua maksamaan laskua pitkallisistd neuvotteluista ja sopimusten
uusimisesta. Pitdisi luoda taloudellisia ja sosiaalisia korvausmekanismeja, joiden avulla kalastajat voivat tulla
toimeen.

Luis Queiré (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Olen tyytyviinen ksiteltdvana olevaan mietintoon kahdesta syysta.
Ensinndkin se on selvistikin erittdin tarpeellinen, jotta hallinnolliset ja byrokraattiset ongelmat eivit pahentaisi
kalastusalan ongelmia. Kannatan mietintod myos siksi, ettd koko prosessi on ylettoman byrokraattinen,
tehoton ja vailla perusteita, kuten esittelija totesi. Sanoisin jopa, ettd ylenmairdiset sopimukset ja tilapaiset
lisenssit, joiden tdytintoonpanomekanismi on erittdin hankala, ovat jarjettomyydessddn lahes katkamaisia.
Olen siksi yhtd mieltd esittelijin kanssa siité, ettd tilanne on kypsd uusimiselle. Yhteison toimielinten
byrokraattinen tehottomuus ei saa rajoittaa kalastuksen kaltaisen eurooppalaisen elinkeinon kilpailukykya.

Malmstromin mietinto (A6-0388/2005)
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Héléne Goudin, Nils Lundgren ja Lars Wohlin (IND/DEM) kirjallinen. (SV) EU:lla on tirked asema
demokratian ja ihmisoikeuksien lujittajana lahialueellaan. Laajentuminen lisdd titd myonteistd kehitysta.
Siksi ddnestimme Malmstromin mietinnon puolesta. Vastustamme kuitenkin pyrkimystd kayttda
eurooppalaista naapuruuden ja kumppanuuden vilinettd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan lujittamiseksi
ja kehittdmiseksi. Katsomme mys, ettei valinettd pidd kdyttdd EU:n vaikutuspiirin laajentamiseksi alueille,
joita ei voida pitdd sen lahialueina.

Luis Queird (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Hyvi tahto ja hyvit aikomukset, joille keskustelumme kohteena
oleva ohjelma perustuu, ovat tietenkin tukeni arvoiset. En kuitenkaan ole tdysin vakuuttunut siité, ettd
ohjelmaa toteutetaan tehokkaasti. Koska kuitenkin keskustelemme viliaikaisesta ohjelmasta, katson, ettd
eurooppalaisen naapuruuden ja kumppanuuden vilineen muovaajina meidin on ensisijaisesti hyviksyttava
ohjelma pikaisesti sen nykyisissd, uusissa puitteissa. Meidan pitéisi myos tarkistaa ja ennen kaikkea arvioida
aiempia ohjelmia.

EU:n ulkopolitiikan, josta timi asia juontaa juurensa, on toimittava tehokkaasti, ja tehokkuutta voidaan
mitata vain tarkkailemalla tuloksia. Meidén olisikin siksi keskityttdva erityisesti sithen toteuttaessamme
asiassa oikeudellisia toimia.

Bloklandin mietint6 (A6-0335/2005)

Richard Seeber (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, yksi Euroopan ympiristpolitiikan tirkeitd tavoitteita
on paristojen kerdysjirjestelmien kiyttoonotto EU:ssa. On valitettavaa, ettei tarkistusta 26 hyviksytty, ja
tavoite, jota olemme nyt asettamassa itsellemme, on selvisti vihemman kunnianhimoinen. On kuitenkin
totta, ettd kierrityskiintididen kiyttoonoton avulla voimme saavuttaa erittdin korkean ympiristonsuojelun
tason ja kiyttdd raaka-aineita uudelleen.

Nikkelin, kadmiumin ja lyijyn kieltdmiselld pyritdan samaan tavoitteeseen. Kiellon ansiosta voimme myds
vaikuttaa siihen, etti vaaralliset aineet korvataan toisilla, vaikka samalla kuitenkin sallimme vihiiset
poikkeukset.

Gerard Batten, Graham Booth, Jeffrey Titford, John Whittaker ja Thomas Wise (IND/DEM), kirjallinen.
(EN) UKIP ei voi puoltaa tarkistuksia, joiden tarkoituksena on asettaa jiasenvaltioille yhd enemmén rajoituksia.
UKIP suhtautuu ympdristoasioihin hyvin vakavasti, muttei voi hyviksya sitd, ettd EU pakottaa jasenvaltiot
hyviksymain lainsdddintod. Mielestimme ndma pddtokset olisi tehtdva kansallisella tasolla.

Avril Doyle (PPE-DE), kirjallinen. (EN) Bloklandin mietintd6n paristoista ja akuista tehtyjen tarkistusten 1
ja 2 osalta olen pidttinyt ddnestdd yhden ainoan oikeusperustan, perustamissopimuksen 175 artiklan,
puolesta. Vaikka tdimd ei ole yhtd selvd tapaus kuin fluorattuja kaasuja koskeva asetus, olen tdssikin
keskustelussa huolissani epdvarmuudesta, jota olemme tuomassa lainsdddintoomme kaksinkertaisilla
oikeusperustoilla alaa koskevien yhteisojen tuomioistuimen paitosten jilkeen.

Teollisuus tarvitsee ennen kaikkea oikeusvarmuutta, ja aiempi oikeuskdytinté huomioon ottaen emme ole
menossa oikeaan suuntaan.

Perustamissopimuksen 175 artikla sisdltdd (perustamissopimuksen 176 artiklassa) suojan yksipuolisia,
kauppaa védristdvid paitoksid vastaan, jotka voivat olla pikemminkin protektionistisia kuin ympariston
kannalta perusteltavissa. Ei ole tarpeen mutkistaa EY:n lainsdddédntod enempdd perustamalla se moninkertaisiin
oikeusperustoihin.

Glyn Ford (PSE), kirjallinen. (EN) Kannatan paristodirektiivissa esitettyji nikokantoja ja tavoitteita, mutta
on pidettdvd mielessd kaksi asiaa. Ensinnikin kierrdtystavoitteiden on oltava realistisia ja saavutettavissa ja
kiytannollisid sekd vahittaismyyjille ettd yleisolle. Tastd syystd en kannattanut kaikkia esittelijin ja muiden
kisiteltavaksi jattimid tarkistuksia.

Toiseksi on selvid, ettd nikkelikadmiumparistojen osuus ympéristssi olevasta kadmiumista on 1-3 prosenttia,
kun lannoitteiden osuus on 27 prosenttia. Niiden kieltimispyrkimysten taustalla vaikuttaa olevan se, ettd
tamd tilastollinen fakta kieltdydytddn hyviksymastd joidenkin kansallisten paristovalmistajien edun nimissi,
sekd kykenemittomyys oikaista yleisid harhaluuloja siitd, mikd kadmiumsaastetilanne todellisuudessa on.
Minulle ei tuota vaikeuksia rasittaa teollisuutta, jos todella edistetddn ympiriston suojelua, mutta
timanpaivdisen kaltaiset, jarjettomat padtokset vaarantavat vain kannatuksen ja yleison tuen tulevalle
ympdristolainsdddannolle.
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Héleéne Goudin, Nils Lundgren ja Lars Wohlin (IND/DEM), kirjallinen. (SV) Ympiriston, kansanterveyden
ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunta tekee selviksi, ettd direktiivin tavoitteena on ennen kaikkea
raskasmetallien kdyton vihentdminen paristoissa ja akuissa. Ympariston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden
turvallisuuden valiokunnan kanta sisiltdd selvid priorisointeja ja selventda direktiivin tavoitteita. Junilistan
puoltaa EU:n toimia rajat ylittavissd ymparistokysymyksissd. Raskasmetallipdistot ovat tallainen kysymys.
Aédnestimme siksi timadn mietinnén puolesta ja puollamme kaikkiaan ympiriston, kansanterveyden ja
elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan kantaa tdhin asiaan.

Suhtaudumme kuitenkin kielteisesti joihinkin yksittédisiin tarkistusehdotuksiin. Pidimme esimerkiksi
arveluttavana Euroopan parlamentin toteamusta, ettd on jarjestettdvd paristojen kerdystd ja kierritystd
koskevia tiedotuskampanjoita, ja kannan ottamista sithen, miten téllaiset kampanjat rahoitetaan
(tarkistusehdotus 33). Luotamme tdysin siihen, ettd jasenvaltiot kykenevit itsendisesti tdyttimadn direktiivissa
vahvistetut vaatimukset. Jasenvaltioiden on itse saatava paittdd, tarvitaanko titd varten tiedotuskampanjoita,
tutkimusta tai muita toimenpiteita.

Claude Moraes (PSE), kirjallinen. (EN) Arvoisa puhemies, d4nestin niin kuin d4nestin paristoja, akkuja ja
kéytettyjd paristoja ja akkuja koskevan Bloklandin mietinnon joistakin tarkistuksista, koska uskon timin
direktiivin vihentéavin paristoista koituvaa raskasmetallijdtettd ja parantavan kierrdtystd omassa vaalipiirissini
Lontoossa. Kannatan yhteisen kannan kieltoja ja katson, ettd vastedes kielloista on tehtiva tdysiméariiset
vaikutusarvioinnit.

Katson myos, ettd kierrtystavoitteiden olisi oltava realistisia ja saavutettavissa ja kerdysjirjestelmien
kiytannollisid vahittadismyyjille ja yleisolle, enka siksi voi kannattaa joitakin esittelijan ja muiden kollegojen
kisiteltavaksi jattimid tarkistuksia.

Luis Queiré (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Adnestin timin mietinnén puolesta, silld sen avulla suojellaan
tasapuolisesti ymparistod ja kuluttajia ja edistetddn energiatehokkuutta. Mietinnossd mainituista seikoista
mielestdni yksi ansaitsee erityistd huomiota. Kannatan yleensi vapaata ja avointa taloutta, jossa tietoa on
vapaasti saatavissa — tai jossa ainakin edistetddn tdysin vapaata tiedonsaantia — silli kuluttajilla on
todellisuudessa vapaus valita vain, jos heilld on tietoa kdytettdvissddn. Mietinnossd pidetdin tirkednd tietojen
tarjoamista kuluttajille, ja siksi 44nestin sen puolesta.

Frédérique Ries (ALDE) kirjallinen. — (FR) Adnestin paristoja ja akkuja ja kéytettyjen paristojen ja akkujen
kisittelya koskevan uuden EU:n direktiivin puolesta.

Kyseiselld sdddokselld on kaksinainen tavoite alalla, jolla erot 25 jdsenvaltion vililld ovat valtavat: yhtdaltd
tavoitteena on paristojen ja akkujen tekeminen puhtaammiksi rajoittamalla huomattavasti niiden sisdltdmid
raskasmetalleja kuten kadmiumia ja elohopeaa, ja toisaalta niiden tuotteiden kerdyksen ja kierrityksen
organisoinnin tehostaminern.

Huomauttaisin Belgian voivan olla ylped jirjestelmdstd, joka voi toimia esimerkkinid Euroopalle:
kerdysprosentti on 59, kun se monilla jasenvaltioilla ja4 alle 10 prosentin.

Jasenvaltioiden myonteisten kokemusten innoittamassa direktiivissd asetetaan kerdykselle kunnianhimoiset
tavoitteet: 40 prosenttia kuuden vuoden kuluttua ja 60 prosenttia kymmenen vuoden kuluttua.

Nditd tavoitteita ei saavuteta ilman tasapainoista politiikkaa, jossa otetaan huomioon tuotantoketjun kaikki
osat ja johon sisillytetddn kaikki toimijat tuottajasta jakelijan kautta kuluttajaan.

Tdmi on perussdidnto, jota noudattamalla Euroopassa voidaan tuottaa paremmin ja kerdtd enemmin. Téstd
hyotyvit sekd ymparisto ettd kuluttajat.

Bogustaw Sonik (PPE-DE), kirjallinen. (PL) Pian korvattava direktiivi N:o 91/157ETY, jossa asetetaan
paristojen kerdysti ja havittamistd koskevia tavoitteita, on osa ympiristolainsaddantokokonaisuutta, joka
siséllytettiin neuvottelujen jilkeen liittymissopimuksiin.

Euroopan komissio ehdottaa nyt uuden keriys-, kisittely- ja havittimisjirjestelméin perustamista kiytetyille
paristoille ja akuille. Puola on saattanut aiemman direktiivin sddnnokset osaksi kansallista lainsdddintod ja
panee parhaillaan niitd tdytdntoon. Yhtdkkid kuitenkin ehdotetaan uusia ratkaisuja ja asetetaan
kerdystavoitteita, jotka ovat paljon aiempia korkeammat. TAima on ilman muuta oikea tapa taata turvallisuus
ja pitdd Euroopan ympdiristo puhtaampana, mutta prosessin pitdisi olla yhdenmukainen tihin mennessi
kiyttoon otettujen ratkaisujen kanssa. Valitettavasti useimpia esittelijin tarkistuksia ei perustella selvityksilld
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tai arvioilla uuden direktiivin vaikutuksista alan litke-eliméan kehittymiseen. Tulevathan uuden lainsdidddnnon
kayttoonoton kustannukset kuitenkin yrittdjien kannettaviksi.

Valtaosa jasenvaltioista ei kykene saavuttamaan mietinnon tarkistuksissa 26 ja 27 ehdotettuja kerdystavoitteita.
Uudetjdsenvaltiot ovat vasta ottamassa kdyttoon direktiivin mukaisia, monimutkaisia kdytettyjen paristojen
kerdysjarjestelmid. Asetetuille 40 ja 60 prosentin kerdystavoitteille ei télld hetkelld ole jarjellistd perustaa, ja
kierritystavoitteen nostaminen 55 prosenttiin on yhta sietiméatonta ja perustelematonta.

Tehokkaat paristojen kerdysjirjestelmit edellyttavit vdistimattd myos tietoisuuden lisddmisté ja paristojen
kerdyskulttuurin vaalimista ruohonjuuritasolla. Timi tarkoittaa, ettd uusia ratkaisuja ehdotettaessa tarvitaan
pitkdn aikavilin lihestymistapaa.

Catherine Stihler (PSE), kirjallinen. (EN) Ei ole epéilystakdan siitd, etteikd meiddn pitéisi vihentda paristojen
aiheuttamaa saastumista ja parantaa niiden kierritystd. Nikkelikadmiumparistot ovat erityisen saastuttavia.
Nikkelikadmiumia koskeva kompromissi on realistinen, koska se antaa neljin vuoden hengihdystauon
ennen taydellistd kieltoa. Ndin sahkotyokaluteollisuudella on aikaa tuoda markkinoille vahemman saastuttavia
vaihtoehtoja. Toivon, ettei otsikoissa huomenna julisteta, ettd EU kieltda sahkotyokalut.

Rothen mietint6 (A6-0343/2005)

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE). - (FI) Arvoisa puhemies, ympéristévaliokunnan lausunnon laatijana olen
helpottunut, ettd energiapalveludirektiivin tulos parani neuvotteluissa neuvoston kanssa. Neuvosto toi siis
realismia parlamentin ja komission esityksiin.

Toivoin, ettd tima direktiivi olisi antanut tilaisuuden korjata niité kilpailun vdaristymid, joita epdonnistunut
paastokauppadirektiivi sisdltdd. Vastustin viimeiseen saakka kaikille jisenvaltioille yhteisid sitovia
sddstotavoitteita, koska katsoin niiden rankaisevan maita, joissa energiansidstotoimia on tehty jo kauan.

Paradoksaalista ehkd, mutta kohdellessamme yhtendisesti jasenvaltioita asetamme ne eriarvoiseen asemaan.
Joillekin komission ehdottama tavoite oli todella tiukka, toisille taas naurettavan helppo. Yhteisilld markkinoilla
kyseessi olisi ollut kilpailua vddristavi tekijd. Nyt sddstotoimien kriteerind on kustannustehokkuus, mika
antaa tarvittavaa joustovaraa jisenvaltioille. Tima on minun tulkintani tuloksesta. Nyt ei ylipriorisoida
keinoja, vaan esimerkiksi myos vapaacehtoisia sopimuksia voidaan kiyttaa.

Lopputuloksessa on kuitenkin my6s riskinsa, mikali komitologiamenettelyssa ei pidetd ohjenuorana jirked
ja kohtuutta. Riskind on hilliton byrokratia. Menetelmin, jolla sdist6ja ryhdytddn laskemaan, pitdd olla
oikeudenmukainen ja joustava, ja sen pitdd ennen kaikkea kohdella reilusti niitd maita, joissa sddst6jd on
tehty jo vuosia.

Ilda Figueiredo (GUE|/NGL), kirjallinen. (PT) Kompromissi, jonka puolesta parlamentti ddnesti, on
alkuperdiseen ehdotukseen verrattuna askel taaksepdin, vaikka pyrkimyksiin saavuttaa suurempi energian
loppukdyton tehokkuus on syyti olla tyytyvdinen. Tuimme siksi toimia, joiden tarkoituksena on toteuttaa
tdmd tavoite tehokkaasti.

Lopullisessa ehdotuksessa tunnustetaan keskeinen tehtévi, joka julkisella sektorilla voi olla tilld alalla. Se
voi esimerkiksi kdynnistd energiatehokkuutta koskevia pilottihankkeita, tehdi julkisia hankintoja koskevia
sopimuksia, asettaa energiatehokkuuskriteerejd ja sisillyttdd  investointeihinsa kannustimia
energiatehokkuuden parantamistavoitteiden saavuttamiseksi. Eniten siind kuitenkin korostuu vapaa kilpailu.

Paatoksemme &ddnestdd lopullisessa ddnestyksessd tyhjdd perustui ndin ollen siihen, ettd vastustamme
tarkistusta 60, jolla ei ole tdssd mitddn sijaa. Emme voi hyviksyi sitd, ettd energiatehokkuuden yhteydessd
korostetaan eniten markkinoiden vapauttamista, kuten mietinndssd tehddén. Siind painotetaan reilua kilpailua
ja tasapuolisia mahdollisuuksia kaikille energian toimittajille. Meiddn mielestimme kyse on avainalasta, jolla
valtion pitiisi pysya keskeisend toimijana.

Héléne Goudin, Nils Lundgren ja Lars Wohlin (IND/DEM), kirjallinen. (SV) Adnestimme kaikkia
tarkistusehdotuksia vastaan, koska katsomme, ettei Euroopan parlamentin pidi ottaa kantaa siihen, miten
energiaa jasenvaltioissa sddstetddn. TAmain asian jasenvaltiot hoitavat parhaiten itse.

Luis Queird (PPE-DE), kirjallinen. (PT) EU:n on oltava aktiivisempi energiatehokkuuden alalla seka pitdmalld
lupauksensa ja pysymalld ymparistokysymyksid koskevassa kannassaan, kuten Kiotossa, ettd kayttimalld
maalaisjirked talous-ja ympiristoasioissa. Tamén kaltaisilla aloilla olisi mielestani painotettava tehokkuutta
ja maalaisjarked. Ympdristo- ja energiapolitikkamme pitéisi perustua juuri tehokkuudelle ja maalaisjérjelle.
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Garriga Polledon mietint6 (A6-0397/2005)

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Esitys Euroopan unionin lisitalousarvioksi nro 8/2005
sellaisena kuin se on muutettuna 16. marraskuuta 2005 péivitylld oikaisukirjelmalld, on huolestuttava,
koska siind perutaan 650 miljoonan euron uusia maksumdirirahoja koskeva pyynto rakennerahastoja
varten — ottaen huomioon, ettd 380 miljoonaa euroa on jo siirretty muista otsakkeista — ja vihennetéin
saman verran maatalousmarkkinoille tarkoitettua tukea.

Halyttavdd on ennen kaikkea se, ettd kiytetyt mddrarahat ja uusilta jasenvaltioilta saadut muutamat hakemukset
alittavat huomattavasti kdytettdvissd olevat rakennemédrarahat. Lihestymme nykyisen rahoituskehyksen
pddttymistd, ja pian sovelletaan niin kutsuttua n+2-sddntod, jolloin hyviksytyt menot peruuntuvat
automaattisesti, jolleivit ne toteudu kahden vuoden kuluessa.

Omia varoja palautetaan jdsenvaltioille noin 3,9 miljardia euroa, mistd tietenkin hyotyvat suurimmat
nettomaksajat. Me haluamme, ettd luodaan olosuhteet, joissa rakennerahastoja voidaan hyodyntdd
taysimddrdisesti ja tehokkaasti. Palautukset mahdollistavat jilleen kerran puuttumisen vakaus- ja
kasvusopimuksella asetettuihin rajoituksiin ja auttavat siten pienentdmaan joidenkin maiden alijadmia.

Kaupin mietint6 (A6-0334/2005)

Claude Moraes (PSE), kirjallinen. (EN) Ainestin tarkistuksen 11 kohdalla tyhjid Lontoon-vaalipiiriini
liittyvien seikkojen vuoksi.

Mc Carthyn mietint6 (A6-0240/2005)

Fernand Le Rachinel (NI) kirjallinen. — (FR) Ehdotetussa menettelyssd on merkittavid oikeudellisia puutteita.
Menettely on kaksivaiheinen:

1. Tuomari laatii ensin hakemuksen perusteella eurooppalaisen maksukehotuksen, joka annetaan tiedoksi
velalliselle. Tdlld on kolme viikkoa aikaa laatia vastine.

2. Sen jilkeen, jos vastinetta ei esitetd, annetaan eurooppalainen maksusuoritusmaarays.

Laatijat perustelevat kaksivaiheisuutta silld, ettd peruuttamattoman vaateen esittdmiseen alun perin sisaltyisi
riski.

Ndin ollen vaikuttaisi mielekkddmmaltd keventdd menettelyd ja turvata velallisen oikeudet pitdmalld menettely
yksivaiheisena. Talloin annettaisiin alun perin eurooppalainen maksusuoritusmaardys, joka on
taytantoonpanokelpoinen. Sitd vastoin

- olisi pidennettdvd muutoksenhakuaikaa,
- muutoksenhakuaika voisi alkaa vasta, kun méirdys on todellisuudessa annettu tiedoksi velalliselle.

Tastd syystd emme hyviksy tarkistusta 12, joka sallii vastaajan tuomitsemisen ilman, ettd hinelld on
mahdollisuus saada tieto padtoksesta.

Lopuksi totean, ettd tarkistuksessa 20 ehdotettua vaihtoehtoa haasteasiakirjan ja postitiedoksiannon valilld
ei pitdisi olla. Haastetiedoksianto on vilttdimaton, koska postin toiminnassa on puutteita joissakin maissa,
esimerkiksi Ranskassa.

Luis Queiré (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Menettelyji yksinkertaistamalla ja nopeuttamalla voidaan saavuttaa
valtavia taloudellisia etuja, kuten maat, joiden oikeusjirjestelmat ovat sekd tdynnd suojatoimia ettd joutuisia,
hyvin tietavat.

Eurooppalaisen maksusuoritusméddrdysmenettelyn kayttoonotto on tissd mielessd askel eteenpdin, silld se
edistdisi oikeusvarmuutta liiketoimissa ja parempaa oikeutta, kuten vastaavat kansalliset vilineet ovat
osoittaneet. Kuten monet jdsenvaltiot ovat todenneet, on kuitenkin varmistettava, ettei menettelyn
soveltamisala laajene yli sen, mikd on jirkevai ja kdytdnnollistd tdysivaltaisten jisenvaltioiden vilisessd
yhteistyossa.

Niilld perusteilla d4nestin mietinnon puolesta.

Wallisin mietint6 (A6-0376/2005)
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Francesco Enrico Speroni (IND/DEM). - (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, mielestini teimme tinéin
erittdin epdoikeudenmukaisen pditoksen, kun emme puolustaneet Bruno Gollnischin koskemattomuutta,
silli hdn puhui Euroopan parlamentin jisenend — vaikka en nyt menekéin sithen, mitd hin sanoi.
Koskemattomuuttamme olisi suojattava — ja sanon tarkoituksella “olisi suojattava” enkd “suojataan” —
puhuessamme tdmén parlamentin jisenini riippumatta siitd, mitd sanomme.

Ei olisi ollut ensimmdinen kerta, jolloin Euroopan parlamentin jdsen nauttii koskemattomuuden suojaa
puhuessaan, kirjoittaessaan tai ilmaistessaan nikemyksensi parlamentin ulkopuolella. Niin ei kuitenkaan
tapahtunut Bruno Gollnischin tapauksessa, eikd syyni todennikaisesti ole se, mitd hidn sanoi, vaan hdnen
poliittinen suuntautumisensa, jota pitdd vastenmielisend henkild, joka on unohtanut kaikilla timin
parlamentin jasenilld olevan sama arvo ja samat oikeudet.

Luca Romagnoli (NI).—(IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, olen onnistunut demokraattisesti ja avoimesti
saamaan muutaman sekunnin puheaikaa niin kutsuttuun suureen ryhmain kuulumattomalle parlamentin
jasenelle ainoalla mahdollisella tavalla. Se ei kuitenkaan muuta sitd seikkaa, ettd parlamentaarista
koskemattomuutta pitdisi koskea téysin erilaiset sidnnot.

Mitid sanoin aiemmin, on vakava asia, ja kaikkien parlamentin jasenten on syyti pitdd se tarkasti mielessd
riippumatta siitd, mitd nakemyksid he edustavat tai mita poliittisia tavoitteita he ajavat. Mitd tapahtuu tindin
jasen Gollnischille — vain siksi, ettd hin osallistuessaan keskusteluun Euroopan parlamentin jasenend uskalsi
lausua sellaista, mistd muut olivat eri mieltd — voi tapahtua jonakin pdivina heille. Se on hapeillista.

Andreas Molzer (NI). — (DE) Arvoisa puhemies, ddnestin jisen Gollnischin parlamentaarisen
koskemattomuuden pidittimistd vastaan, silld piddn hinen syyttimistddn peittelemattomani yrityksend
mustata sellaisen henkilon maine, joka on episovinnainen sekd Euroopan parlamentin jdsenend ettd
yliopistomaailmassa. Mielipiteen vapaus taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa,
ihmisoikeuksien peruskirjan 19 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklassa, minké
parlamentin jasenten enemmisto ndyttdd unohtaneen. Jisen Gollnisch puhui poliittisessa lehdistotilaisuudessa
Lyonissa 11. lokakuuta 2004 itsestddn selvisti poliitikkona, joka on ennen kaikkea Euroopan parlamentin
jasen. Hinen tuolloin esittdmiddn historiallisia lausuntoja voidaan pitd4 tuomittavina, mutta hin esitti ne
tietenkin Euroopan parlamentin jisenend. Sellaisena hinen pitdisi nauttia parlamentaarisen
koskemattomuuden suojaa kaikkien asiaa koskevien lakien mukaisesti.

Carl Lang (NI). - (FR) Arvoisa puhemies, parlamentaarisen koskemattomuuden tarkoituksena on suojella
parlamentin jdsenten vapautta ilmaista mielipiteensa. Parlamentin oikeusasioiden valiokunnan vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan perusperiaatteena on, etté kaikissa tapauksissa, joissa syytettavan henkilon toimet
ovat osa hadnen poliittista toimintaansa tai liittyvit suoraan tillaiseen toimintaan, koskemattomuutta ei
pidateta.

Saman vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan timi kattaa muun muassa mielipiteenilmaukset, joiden
katsotaan kuuluvan kiinteisti jasenen poliittiseen toimintaan ja jotka esitetddn mielenosoituksissa, julkisissa
kokouksissa, poliittisissa julkaisuissa, lehdistdssd, kirjoissa, televisiossa tai jopa tuomioistuimessa.

Kollegamme, jiasen Gollnischin tapauksessa tété vakiintunutta oikeuskdytint64 on parlamentissa epailemattd
kierretty puolueellisella tavalla. Bruno Gollnisch on lakiin ndhden viarissi, koska hin kuuluu poliittiseen
vihemmistoon. Kasityksenne oikeudesta on kovin muuttuvaista. Mitd tekemistd teilld on tdilld demokratiaan
ja oikeusvaltioon liittyvien arvojen ja periaatteiden tyyssijassa? Koska kollegamme Bruno Gollnischin
parlamentaarista koskemattomuutta ei tdnddn puolustettu, timd parlamentti ei ole niiden periaatteiden
arvoinen, joita se edustaa; ei niiden arvoinen eiki oikeudenmukainen!

Bruno Gollnisch (NI). — (FR) Arvoisa puhemies, timén parlamentin enemmistd padtti juuri poliittisista
syistd olla puolustamatta koskemattomuuttani. Panen kuitenkin tyytyvaisend merkille, ettd minua puolustivat
monet kollegat, jotka eivit kuulu samaan poliittiseen ryhmain kanssani. Olen vield tyytyvaisempi siihen,
ettd kaikki Wallisin mietinnon luonnokseen siséltyneet syytokset ovat kadonneet valiokunnan enemmiston
vaatimuksesta, varmaankin heididn omatuntonsa rauhoittamiseksi.

Piitos tehtiin jarjettdmastd ja tavattomasta syysti: koska kiyttdessini ilmaisunvapauttani en muka hoitanut
edustajantoimeeni kuuluvia tehtivid. Tim4 ei pidd paikkaansa. Nykyisessd poliittisessa tilanteessa on kuitenkin
puoli voittoa, ettd kaikkien sellaisten kohtien poistaminen onnistui, jotka olisivat saattaneet olla minua
vastaan suhteessa puheeni sisiltoon. Koska hurskastelijoissa on se hyvi puoli, ettd he tietdvit olevansa
hurskastelijoita, piddn poliittisten vastustajieni juonikasta menettelyi osoituksena siit4, ettd heitd nolottaa
—vahvemman ilmaisun puutteessa — asiakirjan sisalto.
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Onssilti totta, ettd timd tapahtuu hetkelld, jolloin monet, esimerkiksi pddministeri Villepin, presidentti Chirac
ja...

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Puhemies. Hyvi jisen Gollnisch, saitte minuuttinne. Adnestysselityspuheenvuorot kestavit vain minuutin.
"Kaasukammioiden olemassaolosta voivat keskustella historiantutkijat” oli yksi esittimistinne toteamuksista,
joiden vuoksi koskemattomuutenne on piditetty. Toteamus kannustaa minua kdymdain jilleen kerran
Natzweiler-Struthofin leirilld Vogeesien vuoristossa, minki teenkin tammikuussa.

(Vastalauseita jasen Gollnischilta)
Jasen Gollnisch, tdimd ei ole Ranskan kansalliskokous, vaan Euroopan parlamentti.
Puheenvuoro siirtyy nyt jasen Vanheckelle.

Frank Vanhecke (NI). - (NL) Arvoisa puhemies, minua suoraan sanoen inhottaa ajatus, ettd tima parlamentti
myontéi tassd tilanteessa Saharov-palkinnon, kun ottaa huomioon, miten tekopyhd se on. Bruno Gollnischin
parlamentaarisen koskemattomuuden piddttiminen ei ainoastaan hdpaise titd taloa, vaan vahingoittaa myos
demokratiaa. Ei ole tarpeen mennd edes tapauksen yksityiskohtiin, silld kaikkien itseddn demokraatteina
pitdvien on ennen kaikkea arvostettava kaikkien niiden ihmisten oikeutta ilmaista vapaasti mielipiteensd,
joiden kanssa he ovat eri mielta.

Euroopan parlamentin tapana on puolustaa parlamentaarista koskemattomuutta. Se, ettd Bruno Gollnischin
koskemattomuus nyt yhtakkii piditetddn, on minusta pelottavaa. Maailma ei selvisti vielakdin ole pddssyt
eroon robespierreistd, freislereistd, berioista eikd heidin tdssd parlamentissa toimivista, raukkamaisista
rikostovereistaan.

Philip Claeys (NI). — (NL) Arvoisa puhemies, d4nestin Wallisin mietintd vastaan, koska se on vastoin
perinnettd, jonka mukaan parlamentti ei ksittele parlamentaarisen koskemattomuuden piddttdmistd, kun
kyseessd on rikoksen muodostavien mielipiteiden ilmaiseminen, tai véite, ettd sellaisia on ilmaistu. Jos
ladhdemme talle tielle, voimme yhta hyvin luopua koko parlamentaarisen koskemattomuuden kisitteesta.

Fernand Le Rachinel (NI). - (FR) Arvoisa puhemies, tissd mietinndssd, jossa tullaan sithen tulokseen, ettd
kollegamme, jisen Gollnischin parlamentaarista koskemattomuutta ei pidd puolustaa, sivuutettiin kaikki
erioikeuksiin ja koskemattomuuteen liittyvit yleiset periaatteet, mutta myos toimivaltaisten valiokuntien
vakiintunut oikeuskdytinto. Mietinndssd myos harjoitettiin suoranaista noitavainoa, jossa valittyi Ranskan
oikeusviranomaisten ja poliittisten viranomaisten kanta, silld ei ole mitdan syytd, miksi Bruno Gollnisch ei
olisi esittdnyt lausuntoja, joita hin toisesta maailmansodasta esitti kesitauon jdlkeen pidetyssd
lehdistétilaisuudessa. Ne irrotettiin epdasianmukaisesti ja torkedsti asiayhteydestdan.

Itse asiassa, jos joku muu olisi esittdnyt samat lausunnot, niista ei olisi syntynyt meteli; nithin ei olisi edes
kiinnitetty huomiota. Téstd esitti hiljattain todisteen Ranskan valtionpddmies Jacques Chirac. Asiassa on
selvisti kaikki surkean poliittisen manipulaation tunnusmerkit, ja sen ainoana padmairand on nuhteettoman
miehen poistaminen poliittiselta areenalta.

Puhemies. Haluan huomauttaa, ettd minusta jasen Gollnischin lausunnot olivat loukkaavia.

Marie-Arlette Carlotti (PSE), kirjallinen. — (FR) Bruno Gollnisch esitti 11.lokakuuta 2004 pidetyssd
lehdistotilaisuudessa lausuntoja, joissa ndytettiin asetettavan kyseenalaiseksi kaasukammioiden olemassaolo.

Niamd rikokset ovat kuitenkin historiallisia tosiasioita. Timéan kieltiminen tai kiistiminen on rikos. Ranskan
oikeuslaitoksen tehtdvind on tehdd asiassa padtos Gayssot'n lain nojalla. Téssi laissa kielletddn julkiset puheet,
joissa kiistetddn ihmiskuntaa vastaan tehtyjen rikosten olemassaolo.

[Imaisunvapaus on tietenkin taattava Euroopan parlamentin jisenelle. T4ssd ddnestyksessd on kuitenkin kyse
siitd, ettd yliopiston lehtorina toimiva mies pannaan vastaamaan sanoistaan.

Tastd syystd ddnestdn jdsen Gollnischin parlamentaarisen koskemattomuuden piddttimisen puolesta.
Parlamentin jasenten hyvin suurelle enemmistolle d4nestys merkitsee sen sanoman vilittdmistd, ettd
revisionismilla ei ole sijaa Euroopassa, jossa sama ei endé koskaan saa toistua.

Jean-Marie Le Pen (NI), kirjallinen. — (FR) Kollegaamme, jasen Gollnischia koskevassa asiassa erés olennainen
seikka, joka kuitenkin mainittiin Wallisin mietinnon kolmessa ensimmadisessd luonnoksessa, on oudosti
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kadonnut lopullisesta mietinnosté. Seikka on “fumus persecutionis” -periaate eli olettamus, jonka mukaan
syyttamiselld pyritddn vahingoittamaan kyseisen jdsenen poliittista toimintaa. Euroopan parlamentin
periaatteena on, ettd koskemattomuutta ei piditetd silloin kun epdillddn, ettd syyttimiselld pyritddn
vahingoittamaan asianomaisen jdsenen poliittista toimintaa. Tdssd tapauksessa on kuitenkin yllin kyllin
todisteita sille, ettd "fumus persecutionis” -periaatetta olisi sovellettava. Ei ole kyse pelkisti arvailuista.

Siitd, ettd tdssd on taustalla poliittisia voimia, on osoituksena tuolloisen oikeusministerin Perbenin
puuttuminen asiaan. Ministeri Perben on Bruno Gollnischin vilitén poliittinen vastustaja, silld hdn on
ehdokkaana Lyonin kunnallisvaaleissa. Hin méirasi henkilokohtaisesti nostamaan kanteen, vaikka jasen
Gollnisch oli tutkinnassa todettu syyttomaksi. Lyonin yleinen syyttdja myonsi timin tiedotteessa, joka
julkaistiin tuolloin kaikissa tiedotusvalineissd. Siksi on epdselvad, miksi esittelijd loppujen lopuksi jétti
mietinnostd pois "fumus persecutionis” -periaatteen, silld asiaa koskevista tosiseikoista ja olosuhteista ilmenee,
ettd oikeusviranomaisten toimenpiteilld on tarkoitus vaikeuttaa timéin parlamentin jisenen poliittista
toimintaa.

Fourtoun mietinto (A6-0382/2005)

Richard Seeber (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, Fourtoun mietintd perustuu erdisiin Espanjan ja
erityisesti Valencian alueen tapahtumiin. Monet Euroopan kansalaiset ovat tunteneet tulleensa erittdin
epdoikeudenmukaisesti kohdelluiksi huonosti muotoillun alueellisen lainsdddannon vuoksi ja siksi, ettd
alueelliset, paikalliset ja valtion viranomaiset ovat tulkinneet lakia vdarin. On myonteistd, ettd Valencian
alueviranomaiset ovat olleet erittdin halukkaita yhteistyohon ja ovat parhaillaan muuttamassa lakia. Uutta
lakia laaditaan parhaillaan.

Meiddn on tehtdvi selviksi, ettd Euroopan parlamentti ei ole toimivaltainen kisittelemadn huonostilaaditun
paikallisen lainsddddnnon kumoamista. Meiddn on tietenkin puututtava asiaan silloin, kun kyseessd on
Euroopan unionin lainsdddantd, mutta parlamentti ei ole vastuussa kaikesta.

José Manuel Garcia-Margallo y Marfil (PPE-DE). — (ES) Arvoisa puhemies, esitdn kolme huomautusta ja
loppukommentin.

Koska monet esittelijian laatimista tarkistuksista on hyldtty, mietintd, josta juuri ddnestimme, sisdltéa joitakin
jdrjenvastaisuuksia, joita parlamentti ei voi sivuuttaa. Mietinnon 6 kohdassa sellaisena kuin se nyt on eika
sellaisena kuin se olisi pitdnyt muotoilla esittelijin mietinnon mukaisesti, velvoitetaan kansallinen ja alueellinen
lainsddtdjd ottamaan kdyttdon joukko toimia, jotka kuuluvat niiden yksinomaiseen toimivaltaan. En nyt
vetoa toissijaisuusperiaatteeseen: tissd on kyse selvistd kajoamisesta toisen toimivaltaan. Tima koskee myos
oikaisua, jonka tarkoituksena on keskeyttdd sellaisen laillisen sdddoksen soveltaminen, jonka laillinen
alueparlamentti on hyviksynyt ja jota valtiosddntotuomioistuin ei ole kumonnut. Euroopan parlamentti
ylittdd tdssa raikedsti toimivaltansa rajat.

Toiseksi johdanto-osan ] kappaleessa viitataan — myds vastoin esittelijin tarkistusta ja Espanjan sosialistien
aloitteesta — laittomiin toimiin. Kuten puhemies tietdd, kaikissa oikeusvaltioissa laittoman toimen
seuraamusten on aina oltava tuomioistuimen soveltamia, midrddmii ja tdytintoonpanemia ikivanhan
"nullum crimen, nulla poena sine lege” -laillisuusperiaatteen mukaisesti.

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Gerard Batten, Graham Booth, Jeffrey Titford ja Thomas Wise (IND/DEM), kirjallinen. (EN) UKIP:ia
edustavat parlamentin jdsenet d4nestivit titd mietintdd vastaan — eivit siksi, etteivit he tuntisi my6tituntoa
valencialaisia maanomistajia kohtaan, joilta on epdoikeudenmukaisen lain nojalla viety omistusoikeuksia,
tai ymmartdisi heitd, vaan koska he vastustavat voimakkaasti sitd, ettd Euroopan unionin ihmisoikeuksien
peruskirjaa, joka ei ole juridisesti sitova, kdytetddn perusteluna EU:n puuttumiselle asiaan.

Héléne Goudin, Nils Lundgren ja Lars Wohlin (IND/DEM), kirjallinen. (SV) Maankéyttoasiat Valencian
autonomisella alueella eivit kuulu milld4n lailla Euroopan parlamentille tai Euroopan unionille. Mietinnostd
paitellen kaikki politiikkaan liittyvit asiat kuuluvat EU:n toimielimien toimivaltaan. Tamad tarkoittaa, ettd
jasenvaltioiden vaaleilla valittujen kansalliskokousten, erilaisten vaaleilla valittujen aluevaltuustojen ja monien
kansanainestykselld valittujen paikallisvaltuustojen yli voidaan kavelld noin vain.

Adnestimme titd mietintdd vastaan.

Carl Schlyter (Verts/ALE), kirjallinen. (SV) Mielestdni EU:n ei pidd puuttua sithen, miten yksittdiset maat
hoitavat kaavoitusta. Tdssd tapauksessa kyseisen maan vihrei liikettd edustavat poliitikot ovat kuitenkin
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pyytdneet minua ddnestimdin puuttumisen puolesta, silld demokratia on vaarassa. Rakennusyhtiot lahjovat
poliitikkoja eivitka piittaa lainsddddnnostd sen enempid kuin demokratiastakaan, ja kollegani katsovat, ettd
ongelmaan on kiinnitettdvd maan ulkopuolista huomiota, jotta jirjestelma reagoisi mitenkddn. Adnestin
siksi 15 000 henkilon allekirjoittamaa, parlamentille toimitettua vetoomusta koskevan lausunnon puolesta.
Timd ei kuitenkaan tarkoita, ettd haluan pdatelmisté tulevan osa koko EU:ssa sovellettavaa lainsdddantod.

John Whittaker (IND/DEM), kirjallinen. (EN) Ryhmamme katsoo, ettei EU voi jatkaa toimimista kaikkien
perustamissopimusten soveltamisalan ulkopuolella, misté voi seurata oikeudellisia rikkomuksia, puuttuakseen
kaupunginsuunnittelupolitiikkaan, jdsenvaltioiden rakennussuunnitteluasioihin ja maanomistajien ja
-vuokraajien taloudelliseen tilanteeseen. Joka tapauksessa on laitonta antaa lainsdddannollisesti sitova luonne
poliittiselle tekstille (johdanto-osan L kappale). Adnestimme timan vuoksi mietintd vastaan.

Bersanin mietint (A6-0386/2005)

Christoph Konrad (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, olemme juuri d4nestineet Bersanin
mietinndsti, jonka johdattelemiseen parlamentin késittelyn lapi olen varjoesittelijand osallistunut. Mietinto
on hyvd kompromissi niiden kahden nakokannan valilld, joiden mukaan Euroopan unionilla pitiisi olla joko
enemmadn tai vihemman valtaa verotusasioissa, olipa kyseessd yritysten veropohja tai yritysten veroaste.
Adnestyksen aikana sain kuitenkin kuulla, ettd yhteisdjen tuomioistuin on antanut paitoksen asiassa
Marks & Spencer. Tilanne on nyt se, ettd tima Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimiva yhtio voi konsolidoida
Euroopasta saatuja voittoja ja tappioita ja Yhdistyneen kuningaskunnan on maksettava sille kymmenid
miljoonia.

En halua nyt kisitelld titd tapausta, vaan ilmaista selvisti, ettd haluamme yhtendisen lainsdddéntojirjestelmin,
jossa lakien tekemisestd vastaavat, kuten nytkin, timé parlamentti ja sen jisenet. Tdssd on taas kyseessid
tapaus, jossa tuomarit tekevit lain, jonka perusteista pitidisi keskustella. Mielestini Euroopan unionin
tulevaisuus ei saa olla tallainen.

Ole Christensen, Dan Jorgensen, Henrik Dam Kristensen, Poul Nyrup Rasmussen ja Britta Thomsen
(PSE), kirjallinen. (DA) Valtuuskunta tukee vihimmaisveroastetta ja yhteistd yhtendistettyd veropohjaa
yhtioille, jotka toimivat vihintddn kahdessa maassa. Yhteinen yhteniistetty veropohja ja yritysten
vahimmiisveroasteet tehostavat sisimarkkinoita ja toimivat samalla Euroopan sosiaalista mallia uhkaavan
verokilpailun lisddntymissuuntauksen vastaisesti.

Valtuuskunta ei pidd kotivaltiossa tapahtuvaa verotusta hyvini ajatuksena, koska se voi johtaa kilpailun
védristymiseen sellaisten naapurivaltioiden valill4, joilla on erilaiset verotussddnnot.

Ilda Figueiredo (GUE|NGL), kirjallinen. (PT) Yritysverotus kuului osana verojen yhdenmukaistamista
koskevaan niin kutsuttuun Montin pakettiin. Lissabonin strategian hyviksyminen antoi uuden sysiyksen
ajatukselle sisimarkkinoista ilman veroesteitd. Kasiteltdivinimme olevassa ehdotuksessa, joka perustuu
lakien lihentdmistd koskevaan perustamissopimuksen 94 artiklaan, kannatetaan yhteisen yhtendistetyn
veropohjan perustamista.

Tavoitteet ovat selvit: veroesteiden poistaminen rajat ylittdvaa toimintaa harjoittavilta yrityksiltd ja edellytysten
luominen sille, ettd suuret, monikansalliset yhtiot voivat toimia yhden jirjestelmin puitteissa, joka kattaa
osinkojen jakamisen ja rajat ylittdvin voittojen ja tappioiden korvaamisen ja helpottaa ndin rajat ylittavid
uudelleenjdrjestelyjd sekd yhteensulautumisia ja yritysostoja. Tdmd vastaavasti auttaa vahvistamaan
eurooppayhtion sddntoji lisdidmalld porsaanreikid, joiden kautta nima yhtiot voivat valttad verotuksen, eikd
onnistu estimaidn veronkiertoa, mikd on tdysin pdinvastoin kuin ehdotuksella viitetddn tehtdvin.
Maksimalistisessa suhtautumisessaan parlamentti jopa harkitsee tiiviimman yhteistyon edistamistd, jos jotkut
jasenvaltiot eivat halua noudattaa tdtd linjaa.

Olemme aina vastustaneet titd linjaa, koska siten hyokitddn jisenvaltioiden verotusasioita koskevaa
itsemddrdamisoikeutta vastaan ja koska silld ei ratkaista pddongelmaa eli sitd, ettd verotus kohdistuu
voimakkaimmin tyohon. Adnestimme siksi mietintod vastaan.

Claude Moraes (PSE), kirjallinen. (EN) Olen tyytyviinen komission tyohon asiassa. En kuitenkaan halua
ennakoida asiaan perehtymaan asetetun EU:n teknisen tyoryhman tyon tuloksia vaatimalla alan lainsdadantod.

Mielestdni EU:n on tarkasteltava kaikkia keinoja, joilla investointeja voidaan houkutella, enki usko, ettd
yhdenmukainen veropohja houkuttelee uusia ulkomaisia investointeja ainakaan Lontooseen.
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Eoin Ryan (UEN), kirjallinen. (EN) Uskon tinkimattomasti sithen, ettd verokilpailu on valttimatonta. Kiistdn
ehdottomasti véitteen, ettd tasaamalla veroja niiden yhdenmukaistamiseksi voidaan ratkaista Euroopan
kilpailukyvyttomyyden ongelma.

Yhtendinen veropohja sitoisi jasenvaltioiden veropolitiikan pakkopaitaan. Jos jonkin maan hallitus haluaa
polkaista kayntiin taloudellista toimintaa myontdmalld verohelpotuksia tutkimus- ja kehitystoimintaan, sen
pitdisi hankkia etukiteen lupa yksimieliseltd neuvostolta.

Tillaisenako ndemme Euroopan unionin tulevaisuuden? Haluammeko yhteniisen lihestymistavan, jossa
kotimaan veropolitiikan miirittelyd varten tarvitaan kaikkien 25 jisenvaltion etukiteissuostumus? EU:n
puuhaillessa tillaisten padtosten parissa kilpailu maailmanmarkkinoilla merkitsee, ettd investoijat
yksinkertaisesti siirtyvdt muualle. Mind en halua Euroopan unionille tillaista tulevaisuutta. Joustavuus
verotuksessa on Euroopan kilpailukyvyn parantamisen ehdoton edellytys.

Tutkimus ja kehitys on yksi osa kokonaisuutta, joka sanelee kilpailukyvyn. Alkddmme unohtako, etti verotus
on toinen —ja ettd verokilpailu on tervetta.

Mietinnén mukaan "suuntaus kilpailla veroasteella voi laskea verotuloja”. Timi on erittdin lyhytndkoinen
nakemys, eiki vihiten siksi, ettd Puolan ja Irlannin esimerkit osoittavat sen vaaraksi.

Peter Skinner (PSE), kirjallinen. (EN) EPLP on tyytyvainen komission tyohon asiassa. Se ei kuitenkaan halua
ennakoida asiaan perehtymain asetetun EU:n teknisen tyoryhmén tyon tuloksia vaatimalla alan lainsdadantod.

EPLP:n mielestd EU:n on tarkasteltava kaikkia keinoja, joilla investointeja voidaan houkutella, eikd usko, ettd
yhdenmukainen veropohja houkuttelee uusia ulkomaisia investointeja.

EPLP:n kanta on, ettd veropohjan yhtendistiminen voi johtaa korkeampiin veroasteisiin ja myohemmin
ei-toivottuun yhtendistimiseen.

EPLP tukee tiivistettyd yhteistyotd, jos jdsenvaltiot haluavat ottaa kdyttdon yhteisen yhtendistetyn
yhtiéveropohjan, kunhan asianmukaisia menettelyjd noudatetaan eiké tulevalle veroyhteistyolle aseteta
ennakkotapausta.

53. Adnestyskiyttidytymisti koskevat ilmoitukset: ks. poytikirja
(Istunto keskeytettiin klo 13.10, ja sitd jatkettiin klo 15.00.)

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies ONESTA

54. Edellisen istunnon poytikirjan hyviksyminen: ks. poytikirja
55. Tietojen sdilyttiminen

Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana Alvaron laatima kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden
valiokunnan mietinté (A6-0365/2005) ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
yleisten sahkoisten viestintdpalvelujen  yhteydessd kasiteltdvien tietojen —sdilyttimisestd ja
direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta [KOM(2005)0438 — C6-0293/2005 - 2005/0182(COD)].

Franco Frattini, komission varapuheenjohtaja. (IT) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin jasenet, komission
vain kolme kuukautta sitten esittimdastd direktiivichdotuksesta saavutettu kompromissi on tulosta
maédritietoisesta, ammattimaisesta ja intensiivisestd tyosti, jota Euroopan unionin kolme toimielintd ovat
yhdessd tehneet. Kompromissi on myos tulosta nididen toimielinten yhteisestd pdittiviisyydestd torjua
terrorismia ja jirjestdytynyttd rikollisuutta yhdessa.

Jos parlamentti pdityy kannattamaan saavutettua kompromissia, kuten vilpittomisti toivon, Euroopan
unionin 25 jasenvaltiolla on tulevaisuudessa televiestinnin liikennetietojen sailyttdmista koskeva yhteinen
lainsdddanto. Niin tehostetaan tuomioistuinten ja poliisin toimia, joilla suojellaan Euroopan unionin
kansalaisten oikeutta turvallisuuteen. Tdmai on tarkei tulos jo sindnsd, ensimmainen mutta merkittiva askel
kohti jasenvaltioiden kansallisen lainsdddannon asteittaista yhdenmukaistamista.



42

Euroopan Parlamentin keskustelut

13-12-2005

Yhteisymmarrykseen padseminen korostaisi sité seikkaa, ettd EU:n kansalaisille erittdin tirkeitd kysymyksid
voidaan nyt kisitelld yhteison kehyksessd eikd endd hallitustenvilisessd yhteistydssd. Komission ja neuvoston
lisiksi my6s Euroopan parlamentilla on siten jatkossa mahdollisuus, tai pikemminkin oikeus, tdysipainoiseen
ja tasa-arvoiseen osallistumiseen. Haluan todeta tdilld parlamentissa julkisesti, ettd oli ministeri Clarken
henkilokohtaisen sitoutuneisuuden ja rohkean médritietoisuuden ansiota, ettd pddsimme neuvostossa
yhteisymmarrykseen direktiiviehdotuksen oikeusperustan muuttamisesta, mikd ei ndyttanyt vield muutama
kuukausi sitten lainkaan helpolta. Mielestdni tdssd tuloksessa — tdssd kompromississa — turvallisuuden tarve
ja vapauden tarve ovat tasapainossa. Tdima on yksi komission ja myos minun keskeisistd padmadrista.

Talld kompromissilla tdytetddn muutamat kaikkein tirkeimmat pyynnot, joita neuvoston lisdksi my6s ja
ennen kaikkea parlamentti on esittdnyt viime kuukausina kidydyn intensiivisen keskustelun kuluessa. Olemme
ottaneet huomioon perustavanlaatuiset vaatimukset, jotka koskevat esimerkiksi henkildtietojen suojaa ja
turvallisuutta, seuraamusten asettamista sdilytettyjen tietojen laittomasta kdytosté ja direktiivin soveltamisalan
rajaamista vakaviin rikoksiin.

Haluan my®os korostaa tilld parlamentissa, kuten olen tehnyt jo neuvostossa, ettd on ehdottoman tirkei,
ettd valttimattomyys-ja suhteellisuusperiaatetta noudatetaan aina sovellettaessa voimassa olevan vuoden 2002
direktiivin paljon puhuttua 15 artiklaa. Kyse on tirkeistd tuloksista, joilla pyritdan suojelemaan Euroopan
unionin kansalaisten perusoikeuksia, ja ndima tulokset ovat Euroopan lainsddddntotyon yleisten periaatteiden
mukaisia.

Arvoisa puhemies, lopuksi haluan antaa kiitollisena tunnustusta laadukkaasta tydstd, jota parlamentti on
tehnyt vaikeissa oloissa ja erittdin lyhyessa ajassa, kun otetaan huomioon parlamentin ty6hon keskimdairin
kuluva aika. On my6s myonnettivd, ettd tietyt tihdn aiheeseen liittyvit nakokohdat ovat oikeudellisesti,
teknisesti ja taloudellisesti erittdin monimutkaisia ja ettd nikemykset muutamista aiheista nayttivit aluksi
olevan huomattavan kaukana toisistaan. Juuri tdstd syystd haluan erityisesti ilmaista henkilokohtaisen
kiitollisuuteni tyostd, jota kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunta, jonka kokouksiin
osallistuin useaan otteeseen, sekd sen puheenjohtaja Cavada ja esittelija Alvaro ovat tehneet ja jota arvostan
suuresti.

Arvoisa puhemies, komissio on néin ollen hyvin tyytyviinen saavutettuun kompromissiin ja suosittaa, ettd
Euroopan parlamentti tukee kompromissia hyvaksymalla erityisesti tarkistukset 51-92, jotka jasenet Roure
ja Kreissl-Dorfler ovat allekirjoittaneet Euroopan parlamentin sosialidemokraattisen ryhmén puolesta ja
jasen Reul Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmin puolesta.

Katson, ettd timi yksimielisyys voi mennd ja sen on mentiva Euroopan parlamentin kahden suurimman
poliittisen ryhmin esittimii tarkistuksia pidemmalle. Olen varma, ettd vieldkin laajempi yksimielisyys
parlamentissa olisi EU:n kansalaisille osoitus timan suuren toimielimen — ja todellakin kolmen EU:n
toimielimen — tdysimddrdisestd kyvystd tehdd yhteistyotd konkreettisten vastausten antamiseksi
kansalaistemme vaatimuksiin.

(Suosionosoituksia)

Charles Clarke, neuvoston puheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, haluan aloittaa yhtymalld pitkalti ystavani,
komission varapuheenjohtajan Frattinin tdnddn esittdmiin nikemyksiin.

Katson, ettd sekd neuvosto ja komissio ettd neuvosto ja parlamentti ovat tehneet erittdin merkittivii ja
rakentavaa tyotd. Haluan erityisesti kiittdd jasen Cavadaa ja kaikkia kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja
sisdasioiden valiokunnan jdsenid, esittelija Alvaro mukaan luettuna, seké poliittisten ryhmien johtajia tavasta,
jolla olemme pyrkineet keskustelemaan niistd kysymyksista.

Yhdistyneen kuningaskunnan puheenjohtajakauden lihestyessd loppuaan olen hyvin iloinen siitd, ettd
minulla on mahdollisuus osallistua tihdn keskusteluun. Tima kysymys on ollut yksi tarkeimmistd kohdista
asialistallamme, ja toivon, ettd voimme olla yhtd mieltd siit4, ettd nima ehdotukset antavat kaikille kolmelle
EU:ntoimielimelle, nimittdin parlamentille, komissiolle ja neuvostolle, mahdollisuuden esiintya yhtenaisesti
terrorismin ja jirjestdytyneen rikollisuuden uhan edessi ja viestittda, ettd olemme pédttineet tyoskennelld
yhdessi saavuttaaksemme ndma tavoitteet.

Olen ylped timin puheenjohtajakauden saavutuksista. Olemme sopineet EU:n terrorisminvastaisesta
strategiasta. Olemme ryhtyneet toimiin parantaaksemme lainvalvontaviranomaisten tiedonvaihtoa. Olemme
hyviksyneet strategian, jossa kisitellddn radikalisoitumista ja terroristien vdrvaystd. Olemme perustaneet
Euroopan unionin ohjelman kriittisen infrastruktuurin suojelemiseksi jarkyttaviltd terrori-iskuilta. Olemme
ottaneet kdyttoon terrorismin torjuntaa koskevien jérjestelyjen ja niiden kehittymisen vertaisarvioinnin.
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Olemme antaneet rahanpesudirektiivin. Olemme hyviksyneet ehdotuksia, joilla lisdtddn
lainvalvontaviranomaisten tiedonvaihtoa, ja laatineet eurooppalaisen toimintasuunnitelman ihmiskaupan
torjumiseksi. Sallikaa minun kiinnittdd tdssd yhteydessd huomiota siihen, ettd olemme myos nostaneet
maahanmuuttokysymykset huomattavasti korkeammalle Euroopan unionin asialistalla. Nama4 kaikki ovat
erittdin huomattavia saavutuksia. Henkilokohtaisesti piddn kuitenkin kaikkein tirkeimpini aihetta, josta
keskustelemme tdndin, nimittdin pyrkimystd asettaa yhteiset vaatimukset teletietojen siilyttdmiselle.

Kuten komission varapuheenjohtaja Frattini totesi, aiheesta kiyty keskustelu — johon kaikki ovat olleet
valmiita osallistumaan — on ollut avoin mutta myos vaikea, koska periaatteellisten kysymysten ja teknisten
kysymysten ratkaiseminen ei ole ollut todellakaan helppoa. Minun tehtdvindni on ollut kuunnella
mahdollisimman laajasti parlamentissa esitettyji nikemyksii ja keskustella kollegoideni kanssa neuvostossa
siitd, miten voimme tehda yhteistyotd. Suoraan sanottuna neuvostossa suhtauduttiin jossain maarin epéilevasti
ajatukseen sopimukseen padsemisestd parlamentin ensimmaisessd ksittelyssd ja timéankaltaiseen prosessiin.
Jasenvaltioiden edustajat eivit olleet varmoja, ettd sopimuksen syntyminen olisi mahdollista.

Téstd syystd timd pdivd on erittdin tirked. Minusta on hyvin tirkedd todeta julkisesti, ettd neuvoston ja
komission lisdksi erityisesti Euroopan parlamentti sitoutuu t4lld alalla esitettdviin ehdotuksiin.

Keskusteltavanamme olevat vilineet ja kuvailemamme teletiedot ovat erittdin tirkeitd terrorismin ja rikosten
tutkinnassa ja selvittdmisessd. Mielestdni on olennaista tarjota oikeasuhteinen ja tasapainoinen oikeusperusta
sellaisten tietojen sdilyttimiselle, jotka muutoin poistettaisiin tai pidettdisiin nimettomind. Tietojen
silyttamistd koskevien kdytintojen erilaisuus tarkoittaa, ettd tutkijoiden ja syyttdjien mahdollisuudet 16ytad
rikolliset ja terroristit ja asettaa heiddt syytteeseen, jotta heitd estetddn aiheuttamasta vahinkoa, tai saada
heidit kiinni sen jilkeen, kun he ovat jo aiheuttaneet vahinkoa, ovat riippuvaisia siité, mita viestintdpalvelujen
tarjoajaa epdilty, uhri tai todistaja on kdyttdnyt tai missd jasenvaltiossa hidn on silloin ollut. Kdytintojen
erilaisuus antaa rikollisille vastustajillemme kaikki mahdollisuudet, ja juuri nimd mahdollisuudet pyrimme
estamaan talld direktiivilld, jonka toivoakseni hyviksymme tdndan.

Meilld on monia esimerkkejd, joissa viestintitietoja on kdytetty terroristisolujen jasenten jaljittimiseen sekd
apuna murhaajien tunnistamisessa, sieppausten uhrien vapauttamisessa ja hyvin vakavia rikoksia organisoivien
henkil6iden kiinnisaamisessa. Mainitsin muutamia néistd esimerkeistd kansalaisvapauksien valiokunnassa
syyskuussa 2005.

Komission tukemassa neuvoston kannassa pyritddn loytimain kompromissi parlamentin ja neuvoston
vililld erityisesti tarpeesta saattaa lainvalvontaviranomaisten tarpeet ja yksiloiden oikeus yksityisyyteen
tasapainoon sisillyttdimilld lainsdddantoon erityisid tietojen sdilyttdmistd koskevia sddntoji. Tarkistetussa
muodossaan direktiivi velvoittaisi jasenvaltiot varmistamaan tietojen sdilyttdmisen ainoastaan vakavien
rikosten tutkintaa, selvittdmisti ja syyteharkintaa varten. Erityisesti Euroopan parlamentti on vaatinut tita.
Monet vaativat meitd varmistamaan, ettd sddntely rajattaisiin koskemaan yhteison tasolla tehtivid vakavia
rikoksia. Olemme vastanneet tihidn vaatimukseen nyt kisiteltdvind olevassa ehdotuksessa, jonka neuvosto
hyviksyi.

Sdilytysaikojen osalta totean, ettd kompromississa ehdotettu 6-24 kuukauden siilytysaika on kompromissi
niiden jasenvaltioiden valilld, jotka halusivat paljon pidemmén enimmidissiilytysajan, ja niiden parlamentin
jasenten vililld, jotka olisivat olleet tyytyvdisempid lyhyempdin siilytysaikaan. Joidenkin jasenvaltioiden
mielestd meidin ei periaatteessa pitidisi antaa lainkaan lainsdddantod taltd pohjalta. Kompromissi takaa
nahdikseni lainvalvontaviranomaisille mahdollisuuden hankkia tarvitsemansa tiedot loukkaamatta
kohtuuttomasti oikeutta yksityisyyteen.

Puheenjohtajavaltio otti huomioon jasenvaltioiden, viestintdalan ja joidenkin parlamentin jasenten ilmaiseman
huolen kustannuksista, erityisesti vastaamattomien puhelujen kaltaisten tietojen tallentamisesta aiheutuvista
kustannuksista. Taman vuoksi direktiiviin sisdltyvdd tallennettavien tietojen luetteloa on rajattu ja
yhdistimattomien puhelujen tiedot on jétetty kokonaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Tdma on
myos yksi syy siihen, ettd tuin komission ja neuvoston tekemid sitoumusta direktiivin soveltamisen
tehokkuuden sddnnollisestd uudelleentarkastelusta yhdessdé Euroopan parlamentin, Euroopan
tietosuojavaltuutetun ja viestintdalan edustajien kanssa. Kyseessd on nopeasti muuttuva ala, ja on tirkeid,
ettd kaikki toimielimet tekevit yhteistyotd pitddkseen meidit ajan tasalla parhaasta tavasta kisitelld nditd
kysymyksia.

Kuten jo mainitsin, neuvosto otti hyvin vakavasti myos tietosuojaa ja -turvaa koskevat parlamentin
huolenaiheet. Timan vuoksi tarkistuksissa kisitellddn tietosuojaa, oikeutta tutustua tietoihin ja tietojen
védrinkdyttotapauksissa langetettavia seuraamuksia. Olen tdysin samaa mieltd parlamentin esittdmistd
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vaatimuksista, joiden mukaan tiedot on séilytettava turvallisesti ja varmasti ja ettd ne voidaan vilittdd edelleen
laillisesti vain henkil6ille, joilla on lain mukaan oikeus nidhdd kyseiset tiedot. Tietojen ei pitdisi olla yleisesti
saatavilla.

Tieddn, ettd neuvottelut ovat olleet vaikeita ja ettd tima aihe on tekninen ja monimutkainen. Piddn néin ollen
myonteisend vaatimusta, jonka mukaan komission on arvioitava taysimaaréisesti direktiivin soveltamista
ja vaikutusta alaan ja kuluttajiin.

Terroristit ja rikolliset uhkaavat oikeuttamme yksityisyyteen, oikeuttamme omistukseen, oikeuttamme
sananvapauteen ja oikeuttamme elimiin. Katson, ettd erityisesti tdssd demokratiassa demokraattisilla
poliitikoilla on velvollisuus ja vastuu suojella nditd oikeuksia senkaltaisilla kdytdnnon toimilla, joista
parhaillaan sovimme. Toivon, ettd voimme nyt kiytdvin keskustelun pditteeksi sanoa saavuttaneemme
taman tavoitteen.

Komission ehdotuksella, jota neuvosto on tarkistanut ja jota parlamentti tukee, turvattaisiin mielestdni viline,
jolla saatetaan parempaan tasapainoon tarve sailyttaa tietoja kansalaistemme suojelemiseksi ja tarve suojella
ja kunnioittaa yksiliden yksityisyyttd.

Suhtaudumme erittdin myonteisesti uusiin teknologioihin, jotka tarjoavat erinomaisia mahdollisuuksia
oppimiseen, yritystoimintaan ja viestintdan. Néitd samoja teknologioita voivat kuitenkin hyodyntda ja kayttad
vairin sellaiset henkil6t ja tahot, jotka eivdt kunnioita toisten oikeuksia, ja myos heiddn uhrinsa. Néin ollen
on oikein, ettd teemme kaikkemme taataksemme oikeudenmukaisuuden ja suojellaksemme kansalaisia. Tatd
he, meidin valitsijamme, vaativat meiltd, ja tdstd syystd meiddn on toimittava, tietysti oikeasuhteisesti ja
demokraattisesti mutta toivottavasti yhtenaisesti.

Olen tyytyviinen, ettdi koko parlamentilla on huomenna mahdollisuus esittid nikemyksensi
direktiiviehdotuksesta. Komissio on jo antanut sille tukensa varapuheenjohtaja Frattinin erinomaisessa
puheenvuorossa. Jos myds te, parlamentti, annatte ehdotukselle tukenne, voimme juhlia historiallista
saavutusta, jolla ldhetetddn vahva viesti kaikille Euroopan unionin kansalaisille sekd paittaviisyydestimme
jakyvystimme torjua terrorismia ja vakavia rikoksia ettd Euroopan parlamentin merkityksesti tdssd taistelussa.
Néin ldhetettdva viesti olisi mielestdni tirked jo sindnsd, mutta se on myos tarked Euroopan unionissa tehtdvien
tulevien jdrjestelyjen kannalta—sen kannalta, miten kehitimme naitd kysymyksid myonteisell ja rakentavalla
tavalla.

Piitdn puheenvuoroni kiittimalld vield kerran kaikkia parlamenttiin kuuluvia kollegoitani, joista monet
ovat nyt ldsnd istuntosalissa, erittdin ystdvillisestd, myOnteisestd, harkitsevasta ja rakentavasta
ldhestymistavasta, jonka he ovat omaksuneet pyrkiessddn keskustelemaan niistd asioista. Uskon, ettd
viisautenne voi viedd meité eteenpdin koko Euroopan unionin puolesta toteutettavassa rikosten, rikollisuuden
ja terrorismin torjunnassa.

Alexander Nuno Alvaro (ALDE), esitteliji. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, arvoisa
neuvoston puheenjohtaja Clarke, olen iloinen ldsndolostanne tdilld parlamentissa ja mys niiden arvostettujen
kollegoiden ldsniolosta, joiden kanssa minulla on ollut etuoikeus tyoskennelld yli vuoden ajan. Ette voi
kuitenkaan odottaa minun hyppivin riemusta, silli nikemykseni poikkeaa idsken esittiméstinne
nidkemyksestd. Ensinnakdin en usko, ettd meidin oli todellisuudessa missddn vaiheessa tehtdva paatostd
siitd, mikd oikeusperusta tulee itse asiassa kysymykseen, silli siité ei ole mitddn episelvyyttd, koska asiasta
on sopimuksissa mustaa valkoisella. Lisaksi komissio esitti EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
direktiiviehdotuksen, joka olisi edellyttinyt yhteispadtosmenettelyd. Minusta on parlamentin arvoa halventavaa
juhlia jonkin sellaisen saamista, joka kuuluu lain mukaan meille. Toiset voivat tietysti olla tdstd asiasta eri
mieltd.

Omasta puolestani voin sanoa uskovani, etti tiesimme aivan hyvin, mihin olimme ryhtymissi, ja tieddimme
oikeudellisen yksikon —myos neuvoston oman oikeudellisen yksikon —lausunnon perusteella, ettei padtoksen
tekeminen neuvostossa olisi ollut viisasta. Tieddimme myos, ettei neuvosto ollut asiasta yksimielinen, joten
oli erittdin hyvé taktinen siirto saavuttaa asiasta yksimielisyys ensin tdilld parlamentissa.

Haluan my6s kyseenalaistaa monia puheenvuorossa mainitsemianne seikkoja. Valiokunnassa tekemamme
padtokset tehtiin yhdessd puoluerajoista valittdmattd ja toisinaan yksimielisesti, ja laatimamme tarkistukset
olivat erinomaisia. Lopullinen danestys, jossa 33 valiokunnan jasentd ddnesti ehdotuksen puolesta, 8 sitd
vastaan ja 5 tyhjad, kuvaa tarkasti parlamentin toiseksi suurimman valiokunnan kantaa. Kyseessd on sitd
paitsi ainoa parlamentin elin, joka on tehnyt asiasta paatoksen.
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Olen kanssanne eri mieltd tietojen sailyttamistd koskevista mddraajoista, mutta sen te tieddttekin. Olen nahnyt
paljon vaivaa ja tehnyt monia my6nnytyksid, jotta voisimme saavuttaa nima kompromissit, joista olemme
sopineet valiokunnassa, milld pyrimme osoittamaan edes jonkinlaista selkdrankaa. Nyt kuvaan tulee mukaan
tamd X artikla, jossa jasenvaltioiden sallitaan pidentii tietojen sdilytysaikoja maarattomasti edellyttden, ettd
ne ilmoittavat asiasta komissiolle ja antavat sille kuusi kuukautta aikaa arvioida, voiko jisenvaltioiden
menettely synnyttdd kaupan esteitd tai vadristad sisimarkkinoita. Mielenkiintoista kyll, tdssd yhteydessd ei
arvioida sitd, voiko tillainen menettely aiheuttaa perusoikeuksiin liittyvid tai oikeudellisia ongelmia. Yksi
seuraus tdstd on se, ettd Puola, Saksan liittotasavallan suuresti arvostama naapuri, suunnittelee sailyttavinsi
nditi tietoja 15 vuoden ajan. Kerrassaan mielenkiintoinen ajatus!

Emme ole kuitenkaan onnistuneet pddsemain yhteisymmarrykseen tihan liittyvistd kustannuksista. Tima
on ennakkotapaus, jossa yritykset ja kansalaiset joutuvat maksamaan jisenvaltioiden tilauksesta syntyvin
laskun. Olen kyllikin pannut merkille direktiiviin sisillytetyt tietosuojaa ja kansalaisten suojelua seki
seuraamusmekanismeja koskevat sddnnokset. Vaikka olenkin tyytyvainen ndihin myonteisiin toimiin, ne
edellyttivit neuvostolta vain sormien napsautusta, silld niissé viitataan kansalliseen lainsddddntoon —jonka
tdytantoonpano ei tuota hankaluuksia, kuten varmastikin tiedtte.

Ehdotuksen sisdllon osalta neuvottelimme myos komission kanssa, joka niki asian samoin kuin me ja tuli
seuraavaan tulokseen:

(EN) "On aivan selvad, ettd teksti poikkeaa alkuperdisestd ehdotuksestamme monilla tirkeilld aloilla.
Ehdotuksemme hyviksyminen olisi johtanut lihes tiydelliseen yhdenmukaistamiseen tilld alalla, kun taas
kompromissiteksti tarkoittaa ainoastaan osittaista yhdenmukaistamista.”.

(DE) Emme ole ratkaisseet tietojen sdilyttdmiskysymystd tyhjentdvisti, miké oli valiokunnan ja komission
ajatuksena, joten mietin, missd madrin voimme kutsua tatd taydelliseksi menestykseksi. Olemme ainoastaan
antaneet jasenvaltioiden kayttoon toimenpiteen, jonka toteuttamiseen ne eivdt saaneet valtuuksia
direktiivissd 2002/58. Toimenpiteen tarkka muoto jad nyt suurelta osin jasenvaltioiden paitettaviksi, koska
olemme tehneet sddntelystd valtavan joustavan. En usko, ettd tehdessimme ndin voimme oikeutetusti vaittdd
toimineemme eurooppalaisina lainsdétéjind.

Uskon myos, ettd parlamentin toimivaltaisuudesta ja tulevista toimivaltuuksista vallitsee jatkossakin
védrinkdsityksid. Sosialidemokraattisen ryhmin 8.joulukuuta 2005 julkaisema lehdistotiedote paittyy
seuraavaan virkkeeseen:

(EN)Jatkossa kaikkia titd alaa koskevia asiakirjoja tarkastellaan parlamentin yhteispadtosmenettelyn pohjalta,
nykyisen direktiivin tarkistaminen mukaan luettuna.

(DE) Jilkimmadisessd tapauksessa tdimd pitdd varmasti paikkansa, mutta ajatus siitd, ettd tulevaisuudessa
kaikkia terrorismin torjuntaa palvelevia kysymyksid kasitellddn yhteispaitosmenettelyn mukaisesti, on
mielesténi erittdin epdilyttavi, koska kyse on alasta, jolla neuvoston padtosten on oltava yksimielisia.

Tieddn my®s, ettd Irlanti vie pddtoksemme, oli se mikd tahansa, Euroopan yhteis6jen tuomioistuimeen ja
esittdd sille kysymyksen, onko paitos mahdollinen toimivallan suhteen, miki on erittdin mielenkiintoinen
kddnne. Lopuksi haluan kertoa teille olevani hyvin pettynyt tapaan, jolla menettely on edennyt, ja kahden
suurimman poliittisen ryhméan panokseen. Pidin uskomattoman mauttomana tapaa, jolla ryhmit toimivat
sen jdlkeen, kun olimme keskustelleet ndisti asioista seikkaperiisesti ja harkinneet seuraavia askeliamme
kahdeksan viikon ajan, kun kaikki olivat tehneet mydnnytyksii ja oli tehty valtava miird kompromisseja ja
kun valiokunta oli tehnyt asiasta hyvin selvin padtoksen. Mielestini oli mautonta, ettd kourallinen suurten
poliittisten ryhmien jisenid tekee tdlld tavoin etukiteen paitoksen kompromissiehdotuksesta, jota neuvosto
ei ollut vield virallisesti esittdnyt, koska neuvoston kanssa ei ollut vield kdyty virallisia neuvotteluja siitd syystd,
ettd neuvoston edustaja oli periaatteessa kieltinyt omat neuvotteluvaltuutensa ja katsonut olevansa
kykenemiton neuvottelemaan! Olen siis pettynyt, mutta odotan erittdin malttamattomana huomista
ddnestystd ja haluan sanoa kaikki seikat huomioon ottaen, ettd olemme aina valmiita tekemain yhteistyotd
jarkevilld tavalla. Tyon tulosten ei tarvitse miellyttdd kaikkia.

(Suosionosoituksia)

Herbert Reul (PPE-DE), teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan lausunnon valmistelija. — (DE) Arvoisa
puhemies, arvoisa komission jisen, arvoisa neuvoston puheenjohtaja Clarke, hyvit kollegat, toimivaltuuksista
kiistelemisen sijaan kansalaiset odottavat meiddn varmistavan, ettd heidin ongelmansa ratkaistaan
mahdollisimman nopeasti ja pikaisesti. Kansalaiset odottavat EU:n politiikalta, ettei kysymysti siitd, miten
terrorismia ja jarjestaytynyttd rikollisuutta pitéisi torjua, kdsitelld vain hyviksymalld jalleen uusi pddtoslauselma
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ja kiistelemalld siitd toimielinten kesken, vaan ettd saadaan tuloksia aikaan. Juuri timé on ollut meille ongelma.
Edessimme on viline, joka saattaisi parantaa tilannetta — nimittdin tietojen tallentaminen ja sdilyttdminen.
Se ei ole ehkd vastaus kaikkeen, mutta se on yksi vastaus.

Ongelmanamme oli, miten turvata tietosuoja ja estdd syyttomien kansalaisten eldimin hankaloittaminen
enemman kuin olosuhteet vaativat, mistd myos kansalaiset olivat oikeutetusti ilmaisseet huolensa. Halusimme
saada nopeasti tuloksia aikaan sen sijaan, ettd asian késittely jatkuisi loputtomiin. Ihmisilld on oikeus saada
tulokset ndhtévilleen viipymatta.

Voin kertoa jisen Alvarolle, ettd tdstd syystd meidin velvollisuutenamme oli etsid ja 16ytda ratkaisu, vaikka
kiytettidvissimme ei ollutkaan paljon aikaa. Sanon aivan suoraan, ettei loytimdmme ratkaisu ole
sataprosenttisen tdydellinen, mutta siitd on apua nyt ja sen my6td poliisiviranomaisille annetaan kdyttoon
vilineet, joita heilld ei ollut aiemmin. TAm4 ratkaisu auttaa meiti tekemain voitavamme ihmiseldmén suojelun
ja kansalaisten tietosuojan turvaamiseksi.

Neuvosto ei olisi endd pddssyt asiassa eteenpdin. Koko asian kasittelystd tuli pddttymiton puitepditosten ja
kiistojen tarina. Jasen Alvaro on osuvasti kuvannut, miten parlamentti esitti neuvostolle kysymyksid useiden
kuukausien ajan. Siitd ei ollut kuitenkaan mitddn hy6tyd, koska neuvosto ei ollut halukas tekemiin
myonnytyksid, ennen kuin komissio esitti ehdotuksen, joka auttoi meitd valmistamaan tietd parlamentin ja
neuvoston yksimielisyydelle. Tima oli mahdollista vain, koska parlamentti muutti kantaansa ja pyrki
saattamaan eri tahot yhteen. Toimimme oikein, ja lopputulos oli meille my6s voitto siind mielessé, ettd timé
hanke kuuluu nyt kiistatta yhteispddtosmenettelyn piiriin. Mielestdni ei ole olennaista kysy4, olisiko sama
tulos mahdollisesti saavutettu jollain toisella tavalla ja jonakin toisena ajankohtana. Minua kiinnostaa vain
se, ettd tdimd hanke voidaan saattaa paitokseen vuoden 2005 lopussa ja voi siten tulla voimaan.

Kannatan titd vilinettd mutta vastustan tietojen mielivaltaista kerddmistd, minkd vuoksi puollan tiukkoja
ehtoja, joihin olemme padtyneet. Direktiiviin ei ole sisdllytetty kaikkia tietotyyppeja eika kaikkia tietoja voida
tallentaa, vaan tallentamismahdollisuus koskee ainoastaan hyvin rajattua ryhmai, nimittéin Internet-tietoja.
Liikennetietojen tallentaminen koskee ainoastaan Internet-istunnon aloittamista, ja epdonnistuneet
yhteydenotot tallennetaan vain, jos ndin tehdéin jo kansallisella tasolla. Mikéin ei ole taltd osin muuttunut,
eikd jasenvaltioiden, joilla ei ole téllaisia tietoja, tarvitse tallentaa niit4 jatkossakaan. Jasenvaltioita ei pakoteta
mihinkdin, vaan ne voivat pdittdd asiasta vapaasti. Olemme madaltaneet vaatimuksia. Olemme asettaneet
tietojen vahimmiissdilytysajaksi kuusi kuukautta — timd on yksi asia, josta voimme varmastikin vield
keskustella —ja 24 kuukautta, jos mairdaikaa jatketaan.

Haluan kuitenkin esitt44 vield yhden kysymyksen. Timin saman kysymyksen esitti jasen Alvaro, ja haluaisin
todellakin saada siihen vastauksen, ehkipi puheenjohtaja Clarkelta. Komission jisen Frattini totesi erdissd
neuvotteluissa, ettei Puolan harkitseman 15 vuoden sdilytysajan voida katsoa kuuluvan poikkeuksen piiriin.
Minikain en voi kuvitella, ettd nidin tapahtuisi, mutta tuntisin oloni paremmaksi, jos puheenjohtaja Clarke
kommentoisi titd mahdollisuutta, joka ei voi olla vastaus ongelmiin.

Minun on tietysti todettava, ettemme péisseet kustannuksista sellaiseen sopimukseen, jota olisin toivonut.
Kustannuskysymys ei kuitenkaan ole endd yhtd merkityksellinen kuin prosessin alkaessa, silld tarkasteltavana
ei ole endd kovinkaan monia tietotyyppejd. Katson, ettd tilanteessa menettelyn aikana mahdollisesti tapahtuvat
muutokset on otettava huomioon, mika vaikuttaa muihin aloihin, esimerkiksi kustannuksiin, jotka eivit ole
endd yhtd huomattavia. Totuus on, ettd olemme tehneet valtavia parannuksia henkilotietojen suojaan niiden
valvonnan ja mahdollisten védirinkdytosten osalta. Kaikki jasen Alvaron kuvailemat saavutukset ovat olleet
yhteisten toimiemme ansiota. Ne olivat hyvin tyolditd, mutta nyt ty6 on tehty. Ehdotukseen, joka toivottavasti
hyviksytddn huomenna, on nyt kirjattu, ettd kansalaisia on suojeltava henkilotietojen vaarinkdytoksiltd,
joista asetetaan erilaisia seuraamuksia, ettd viestinndn sisdltoa ei tallenneta ja ettd oikeus tutustua tietoihin
myonnetddn ainoastaan vakavien rikosten tapauksessa ja niin edelleen. Parlamentti siilyy keskeisena toimijana
menettelyssd, jossa ei sovelleta komiteamenettelyd ja jossa direktiivid tarkistetaan kahden vuoden kuluttua.
Poliisille annetaan uusia toimivaltuuksia, kansalaiset nauttivat uutta ja laajempaa henkilotietojen suojaa ja
parlamentti on lisdnnyt vaikutusvaltaansa. Mielestdni kansalaisilla on oikeus ndhdd meidédn suhtautuvan
vakavasti tapoihin, joilla heiti suojellaan rikollisuudelta.

Charlotte Cederschiold (PPE-DE), sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan lausunnon valmistelija. — (SV)
Arvoisa puhemies, demokratiaa ja vapautta ei puolusteta rajoittamalla ihmisoikeuksia. Totalitaarisissa
valtioissa ihminen on syyllinen, kunnes toisin todistetaan. Valtioissa, joita hallitaan oikeusvaltioperiaatetta
noudattaen, epiily antaa perusteet vapauden rajoittamiselle. Keskustelemme nyt laista, joka antaisi
mahdollisuuden vakoilla niit4, joita laissa sanotaan suojeltavan. Tehkai ainakin riippumaton vaikutusarviointi
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jatehkid se ennen lainsdddannon voimaantuloa. Thmisoikeuksia ei voida sivuuttaa eiké niihin voida suhtautua
vélinpitdimattomasti.

Olkaa lainsditéjind rehellisia. Alkdd teeskennelkd, ettd kyse on terrorismista, jos kyse on todellisuudessa
tiedostojen jakamisesta, kansallisesta rekisterdinnistd, veroista, kaupasta ja pakolaisista. Alkdd luoko
Eurooppaan uusia kilpailuongelmia. Noudattakaa tietosuojadirektiiviin sisaltyvid
yhdenmukaistamisvaatimusta ja toimikaa EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan mukaisesti. Ehdotetulla
toimenpiteelld ei estettdisi terrorismia. Toimenpide uhkaa vahingoittaa luottamusta EU:hun, mikali
osoittautuu, ettd se on ristiriidassa vapauksien ja oikeuksien sekd oikeusvaltioperiaatteen kanssa.

Jos toimenpiteen tarpeellisuutta ei voida ndyttdd toteen, EU pakottaa jasenvaltiot 44nestdimaiin vastoin omia
perustuslakejaan, joihin Euroopan neuvoston yleissopimuksen 8 artiklan 2 kohta on sisillytetty. Tima
saattaisi johtaa perustuslailliseen kriisiin. On vilttdimatontd vakiinnuttaa vapaudet ja oikeudet EY:n
perustamissopimuksessa, ennen kuin asiat menevit lijan pitkalle.

Ymmirran, ettd on helppoa joutua terroristeihin kohdistuvan vihan valtaan. Vapauksien ja oikeuksien
peukaloiminen tarkoittaa kuitenkin periksi antamista oikeusvaltioon kohdistuville hyokkayksille ja luopumista
arvoistamme. Siilyttakdd oikeus yksityisyyteen. Alkdd tehkd suuria reikid tietosuojaa koskeviin
saannoksiimme. Eurooppalainen tietosuojamme on eurooppalainen oikeus, josta voimme olla ylpeita.

Ewa Klamt, PPE-DE-ryhman puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja Clarke,
arvoisa komission varapuheenjohtaja, hyvit kollegat, hyviksymme huomenna tirkein eurooppalaisen
vélineen, jolla torjutaan terrorismia ja rikollisuuden kaikkein vakavimpia muotoja. Parlamentti hylkasi
alkuperiisen puitepddtoksen, koska silld oli védird oikeusperusta. Komission direktiiviehdotuksessa
parlamentille annetaan nyt yhteispditosvalta.

Aivan kuten jasenvaltioilla neuvostossa, meilld oli alussa hyvin eridvid nikemyksia ja erilaisia kisityksid tastd
kysymyksestd, mutta 1oysimme keskustelujemme pohjalta kestavid kompromisseja. Nopeaan ja tehokkaaseen
tyoskentelyyn tihditen kdvimme aivan alusta lahtien neuvoston kanssa epdvirallisia neuvotteluja, mikd on
tavanomainen menettely. Tavanomaista demokraattisessa paitoksenteossa on myds pyrkimys saada
nikokannalle enemmiston tuki ja kompromisseista neuvotteleminen, ja kahden suurimman poliittisen
ryhmin aikaansaamilla kompromisseilla on parlamentin laajan enemmiston tuki.

Esittelija Alvaro saattaa pitdd titd menettelytapaa mauttomana, mutta hinen kanssaan ei ollut mahdollista
péddstd asiasta yhteisymmarrykseen, koska hén ei ollut Brysselissd neuvottelujen viimeisen vaiheen aikana.
Puheenjohtajavaltio Yhdistyneelle kuningaskunnalle ilmoitettiin heti, kun kaksi suurinta poliittista ryhmad
oli pddssyt epaviralliseen sopimukseen parlamentin kannasta, minka pohjalta asiasta oli mahdollista sopia
neuvostossa.

Parlamentti voi sanoa onnistuneensa monessakin eri suhteessa, silld pystyimme esimerkiksi vdhentdmain
tietotyyppien madrad huomattavasti komission ehdotukseen nahden. Rikosten osalta mielipiteet vaihtelivat
siten, ettd joidenkin mielestd direktiivid pitéisi “soveltaa kaikkiin rikoksiin” ja joidenkin mielestd "ainoastaan
terrorismiin”. Sovimme, ettd kyseinen kohta muotoillaan seuraavasti: "vakaviin rikoksiin, sellaisina kuin ne
on médritelty kansallisessa lainsdddinndssi, eurooppalaiseen piditysméddrdykseen viitaten”. Yksi suurista
saavutuksistamme on ollut tietosuojan sisillyttiminen direktiiviin aina, kun se on ollut mahdollista. Olemme
ndin 16ytineet kultaisen keskitien yhtdaltd vakavilta rikoksilta ja terrorismilta suojelemisen ja toisaalta
yksityisyyden turvaamisen valilld.

Wolfgang Kreissl-Dorfler, PSE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, piinvastaisista
véitteistd huolimatta emme ddnestd huomenna tietojen sailyttdmistd kasittelevistd neuvoston asiakirjasta
vaan kompromissista, jonka valiokunnan jdsenten enemmisto ja neuvosto saivat vaivalloisesti aikaan ennen
neuvoston lopullista ddnestystd. Euroopan parlamentti osallistuu nyt ensimmidisté kertaa kolmanteen pilariin
ja yhteispaatosmenettelyn piiriin kuuluvan asian, nimittéin sisdisen turvallisuuden, ksittelyyn, mitd kaikki
jasenvaltiot, eikd ainakaan kotimaani hallitus, eivit olisi halunneet. Vaatii melkoista tasapainottelua paattaa,
missi asioissa Euroopan unionin taso voi ja saa vaikuttaa kansalliseen tasoon ja missi ei siten, ettei rajoiteta
tarpeettomasti kansallisten parlamenttien oikeuksia ja/tai mitdtoidd niiden toimivaltaa. Timi on saanut
Saksan oikeusministerin Brigitte Zypriesin ehdottamaan, ettd asianomaiseen kysymykseen olisi sovellettava
parlamentaarista tarkasteluvaraumaa.

Euroopan parlamentti on joka tapauksessa onnistunut saamaan neuvostossa aikaan yksimielisyyden ja
parantamaan ratkaisevasti neuvoston alkuperdisen ehdotuksen tirkeitd nakokohtia. Tietojen sdilyttdminen
on yksi, muttei ainoa, tirked valine vakavan rikollisuuden, kansainvilisen jarjestdytyneen rikollisen toiminnan
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ja terrorismin torjunnassa, ja titd vilinettd kdyttdvit jo muutamat jdsenvaltiot, esimerkiksi Yhdistynyt
kuningaskunta, Espanja ja Ruotsi. Pidimme ndin ollen sitdkin tirkedmpidnd, ettd asianmukaiset
vihimmaistakeet sisillytetddn Euroopan tason lainsdddantoon, ennen kuin kansallisessa lainsddddnnossd —
johon meilld ei ole vaikutusvaltaa — menndin paljon nyt kisiteltdvind olevaa ehdotusta pidemmille.

Kustannukset ja tietosuojaan liittyvit huolenaiheet mielessi pitden onnistuimme lisidmain ehdotukseen
vaatimuksen, jonka mukaan matkapuhelusta tallennetaan puhelun alkua, mutta ei loppua, koskevat
tavanomaiset tiedot, mistd kdytetddn termid profilointi. Sen sijaan niin sanottuja epdonnistuneita
yhteydenottoja koskevia liikennetietoja ei sisillytettdisi siilytettdviin tietoihin, paitsi jos yritykset sdilyttavit
namd tiedot joka tapauksessa. Jasenvaltiot voivat myos itse madrittdd tietojen sdilytysajan, joka voi vaihdella
kuudesta kuukaudesta 24 kuukauteen. Vain niissé jasenvaltioissa, joissa sovelletaan jo pidempai sdilytysaikaa,
esimerkiksi Italiassa, nykyiset sidnnot voidaan sailyttdd voimassa. Olisin hyvin iloinen tiedoista siitd, mitd
Puolan tapauksessa tehdddn.

Tietosuojaa on kuitenkin tiukennettu alkuperdiseen ehdotukseen verrattuna, ja kansallista lainsdddidntod
sovelletaan edelleen tietojen saatavuuteen ja hyddyntimiseen. Ryhmani suuri enemmist6 ddnestdd timin
kompromissin hyviksymisen puolesta, vaikka jotkut meisti olisivat tyytyneet vihempainkin ja toiset taas
olisivat ehkd menneet vieldkin pitemmiille.

Haluan vield lopuksi sanoa jasen Alvarolle, ettd huti on huti, vaikka kuinka ldhelti piti!

Jean-Marie Cavada, ALDE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, haluan timéin ryhméty6n yhteydessi
antaa tunnustusta komission jisenen Frattinin alkuperdisen ehdotuksen alykkyydestd ja neuvoston
puheenjohtajan Clarken talld alalla osoittamasta rohkeudesta. Olette kyenneet tyoskenteleméddn osoittaen
samalla kunnioitusta parlamenttia kohtaan, vaikkei mikéan aluksi viitannutkaan sithen, ettd ndin tapahtuisi.

Huominen didnestys ei ole vain tirked, se on ratkaiseva monestakin syysta. Ensinnakin siksi, ettd ehdotuksen
tarkoituksena on luoda pohja yhteison kehykselle ja jattda jasenvaltioiden harkintavaltaan tiettyjen rajojen
asettaminen sdilytettyjen tietojen méirin ja tietojen sdilytysajan osalta, jotta tdytetddn rikollisuuden ja
terrorismin torjunnan asettamat vaatimukset.

Toiseksi siksi, ettd kun kohtuulliset rajat on asetettu, kaikki voivat hyviksya ne. Teleoperaattorit soveltavat
tietojen sdilytystd koskevaa kuuden kuukauden vihimmidisaikaa laajalti laatiessaan sopimuksiaan ja hoitaessaan
markkinointiaan. Kansalliset viranomaiset ehdottivat titd kuuden kuukauden mdiidrdaikaa tietojen
suojaamiseksi jo ensimmdisen tietosuojaa koskevan direktiivin hyvaksymisen jilkeen.

Kolmanneksi siksi, ettd parlamentti halusi osoittaa neuvostolle, mutta ennen kaikkea myos EU:n kansalaisille,
olevansa valmis ottamaan huomioon paitsi taloudelliset edut myos vaatimukset, jotka liittyvit kansalaisten
turvallisuuden ja perusoikeuksien suojeluun.

En ole tietoinen yhdestdkdin tapauksesta, jossa taloudelliset edut menisivit yleisen edun edelle tillaisessa
traagisessa tilanteessa, oli hinta miké hyvansi. Néin siitd huolimatta, ettd nykyisen oikeudellisen kehyksen
muodostavat sopimukset ovat mielestidni jossain mairin ristiriitaisia.

Perustuslaki olisi sddstanyt meidat talta pilareiden paljoudelta, mutta meidin on tyydyttavi kdytettavissimme
oleviin oikeusperustoihin. Yhteisdjen tuomioistuin avasi meille &skettdin puolittain oven, joten
hyodyntikadmme titd uutta tilaisuutta laatia kipedsti tarvitsemamme yhteison lainsdadants.

Huomisessa ddnestyksessd paljastuvat epdilemittd nykyisen oikeustilan epdjohdonmukaisuudet ja sen
asettamat rajat, mutta ennen kaikkea ddnestys tuo jotakin uutta alalle, joka vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen.
Kansalaiset ymmartavit, ettd tyoskentelemme yhteisymmarryksessi suojellaksemme heidin etujaan ja ettei
kyse ole suinkaan valtataisteluista ja oikeudellisista yksityiskohdista.

Piitdn puheenvuoroni toteamalla valiokunnan puolesta, jonka puheenjohtajana minulla on kunnia toimia,
ettd olemme valmiita vastaamaan erilaisissa oloissa tahén dlylliseen haasteeseen, jota kolme puoluetta viisaasti
valvoo. Toivon, ettd timd neuvoston, komission ja parlamentin erinomainen yhteistyo jatkuu.

Kathalijne Maria Buitenweg, Verts/ ALE-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, olen usein todennut
parlamentissa kollegoideni kanssa kdymissini keskusteluissa, ettei mydskddn Vihredt/Euroopan vapaa
allianssi -ryhma pida oikeutta yksityisyyteen pyhini ja ettd yksityisyyden loukkaukset voivat olla perusteltuja,
jos kyseiset toimet osoittautuvat todella tarpeellisiksi, oikeasuhteisiksi ja tehokkaiksi. Minulle on selvéi, ettd
terrorismin ja jarjestdytyneen rikollisuuden torjunta edellyttdd lisdd investointeja yksityiskohtaisiin
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tutkimuksiin ja olemassa olevien tietojen analysointiin seki tiedustelu- ja turvallisuuspalvelujen parempaa
yhteistyota.

Rahat, myos omat euromme, voidaan kdyttdd vain kerran. Varoja kanavoidaan parhaillaan niin sanottujen
isojen kalojen laajamittaiseen tarkkailuun mainitsemieni yksityiskohtaisten tutkimusten sijaan, mikd on
mielestdni todellakin vddra valinta.

Olin jo taipumassa puhelutietojen tallentamisen kannalle: kaikki neuvoston puheenjohtajan Clarken
mainitsemat perimmdiset syyt koskivat ainoastaan puhelutietoja, joten paitoksen tekeminen olisi ollut hyvin
helppoa. Mutta mitd aiomme tehd4 suunnitelmille tallentaa ihmisten Internetissd viettima aika sekd heiddn
kirjautumistietonsa? Elimme aikakautta, jolloin ihmisilld on usein tietokone palld jatkuvasti. Timantyyppinen
rekister6iminen olisi ndin ollen melko turhaa.

Me t4dlld parlamentissa puhumme aina sddntelyn parantamisesta, ja sitten meille ehdotetaan tillaista jarjetontd
sddntelyd. Sen taloudellisia vaikutuksia viestintdalaan ei ole edes laskettu. Jos mind laatisin ympiristoa tai
sosiaalipolitiikkaa koskevan ehdotuksen harkitsematta sitd ensin perinpohjaisesti, sitd ei pidettdisi
hyvaksyttavana, mutta se ei ndytd olevan ongelma tdssd tapauksessa.

Haluaisin nyt kédntyd suurten poliittisten ryhmien puoleen. Ryhmini kannatti myos tdméan keskustelun
saattamista nopeasti padtokseen, nimittdin parlamentin ensimmdisen kisittelyn jilkeen, mutta koska te
olette tehneet puheenjohtajavaltio Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa sopimuksen, ennen kuin parlamentti
on edes hyvaksynyt omaa kantaansa, meiddt on nyt asetettu tapahtuneiden tosiasioiden eteen.

Pienille poliittisille ryhmille ei edes tiedotettu asiasta, eikd mydskdan mietinnon esittelijd, jasen Alvaro, tiennyt
tdstd mitddn. Jasen Klamtin on helppo sanoa, etteivit he tavoittaneet jasen Alvaroa, mutta hinelld on puhelin,
ja asiasta tiedottaminen kyseiselle henkil6lle olisi ollut hyvien tapojen mukaista. Kasiteltdvinimme on nyt
kansalaisten oikeuksia koskeva takahuoneessa tehty sopimus, eiki se kelpaa meille. Ryhmini aikookin
yksinkertaisesti 4dnestdd ehdotusta vastaan.

Sylvia-Yvonne Kaufmann, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, pidan aivan yksinkertaisesti
kauhistuttavana sitd, mitd viime viikkoina on tapahtunut tietojen siilyttimisen alalla. Siitd lahtien, kun
komissio esitti ehdotuksensa, parlamentin aikataulu on ollut erittdin tiukka. Meiddn annettiin alusta alkaen
ymmartdd, ettd timin ehdotuksen on mentévi ldpi vuoden loppuun menness, tuli mitd tuli. Jo tistd syystd
ehdotuksen todella uskottava ja kattava kasitteleminen oli tuskin mahdollista, miki ei ilmeisesti ollut alun
perin tarkoituksenakaan! Tisti on ndhddkseni todisteena myos se, ettemme &ddnestd huomenna
kansalaisvapauksien seké oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan mietinndstd vaan meididn on pohjimmiltaan
vain mddrd nyokytelld hyviksyvasti neuvoston joulukuun alussa tekemille paitokselle.

Sallikaa minun todeta ryhmini varjoesittelijain ominaisuudessa, etten yksinkertaisesti voi hyvaksya sitd, ettd
kaksi suurinta poliittista ryhmad sivuuttaa valiokunnan d4nestyksen ja toimii tietoisesti — osoitan sanani
jasen Klamtille —esittelijan selin takana punoen juoniaan neuvoston kanssa. PPE-DE-ryhmin ja PSE-ryhméin
neuvoston kanssa neuvottelema kompromissi on lipimiti ja suorastaan 16yhkaa.

Ryhmini torjuu kompromissichdotuksen suoralta kidelti, joten olen yhdessd vihreitd edustavan jasen
Buitenwegin kanssa toimittanut jo valiokunnalle vihemmistoon jidneen mielipiteen ja esittinyt, ettd
komission ehdotus hyldtdin huomenna. Aion my6s kertoa teille, miksi olen toiminut niin. Olen toiminut
ndin, koska missi tahansa tilanteessa ja mist4 tahansa syystd kerittyjen tietojen pakollisen ja jarjestelmallisen
tallentamisen kayttoonotolla tehddin aukko muuriin, jolla suojataan viattomien ja epiilyjen ulkopuolella
olevien kansalaisten tietoja. Komission ehdotuksessa asetetaan pohjimmiltaan 460 miljoonaa EU:n kansalaista
yleisesti epdilyksen alaisiksi. Kerdttyjen tietojen sdilyttdmistd koskevaan suunnitelmaan liittyy kiintedsti
réikeitd hyokkayksid eurooppalaisten perusoikeuksia ja -vapauksia vastaan. Uhkana on viestintisalaisuuden
ja yksityisyyden suojan kohtuuton rajoittaminen, ja suunnitelma uhkaa niiden molempien perusolemusta.
Myos lehdistonvapaus ja erityisesti siihen siséltyvi ldhdesuoja ovat vaarassa. Epiilenkin — ja osoitan sanani
myos saksalaisille kollegoilleni —ettei timd ehdotus kestéisi ldhempai tarkastelua Saksan perustuslain valossa.

Tamdn toimen tavoite ja tarkoitus ovat edelleen epdselvid. Tdhdn pdivdan mennessi ei ole esitetty todisteita
sen ksityksen tueksi, ettd vakavia rikoksia voidaan todellakin selvittdd menestyksellisemmin miti erilaisimpien
ja valtavina mairind tallennettujen viestintitietojen avulla. Lainvalvontaviranomaisilla on tietysti oltava
valineet terrorismin ja rikollisen toiminnan vakavampien muotojen torjumiseen. Tima ei kuitenkaan oikeuta
kerdamdan, kokoamaan ja vaihtamaan tietoja yksilon oikeuksista piittaamatta ja sellaisissa tapauksissa, joissa
se ei ole ehdottoman vilttdimatontd, siind madrin, ettd jonkin ajan kuluttua kaikki kansalaistemme elimin
yksityiskohdat ovat kaikkien ndhtavilld.
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Onko Euroopan unionistamme méri tulla orwellilainen valvontavaltio? Saksan itdosasta kotoisin olevana
parlamentin jisenend en halua olla osallisena missddn sellaisessa. Kansalaisten yleinen epdilyksenalaisuus ja
sellaisten tietojen pakkomielteenomainen kerddminen, joihin poliisi ja tiedustelupalvelu pddsevit kisiksi
milloin tahansa — aikoinaan ihmiset osoittivat kaduilla mieltddn aivan perustellusti vapautuakseen
tamankaltaisesta poliittisesta ajattelusta, ja on hyvi asia, ettd he tekivit niin!

Georgios Karatzaferis, IND/DEM-ryhmin puolesta. — (EL) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, teidin ja
eturivissd istuvien herrojen vililli on ero: heidin hallituksensa ovat valinneet heidit edustamaan
viranomaisvaltaa. Kansalaiset taas ovat valinneet teidit vaaleilla puolustamaan demokratiaa.

Miti ensiksi mainitut tulevat tinne parlamenttiin pyytimaan meiltd, kansalaisten valitsemilta parlamentin
jdseniltd? Sitd, ettd rajoitamme kansalaistemme vapautta ja luovumme oikeudesta sananvapauteen. Tdtd he
pyytavat meiltd. Aiommeko tehdd niin? Kuvitelkaapa, jos timd teknologia olisi ollut olemassa vuonna 1940
jajos Hitlerilld olisi ollut tima direktiivi kdytossddn. Han olisi tappanut paljon enemman kuin kuusi miljoonaa
juutalaista. Kuvitelkaapa, jos Stalinin hallinnolla olisi ollut timi direktiivi kdytssdan. Hallinto saattaisi olla
edelleen voimissaan. Tdtd nima herrat pyytavat meiltd tindan, Euroopan kansalaisten kustannuksella. Emme
saa sallia sitd.

He sanovat meille: "terrorismin torjunnan tdhden”. Kaikki timi tarkoittaa, ettd Osama bin Laden ja hinen
kaltaisensa kdyttavit yleisopuhelimia, ostavat etukateen maksettavia puhelukortteja ja halutessaan kiyttad
Internetid menevat nettikahvilaan sitd varten. Mistd herrat puhuvat ja kuka on ndiden tietojen loppukayttdja?
Loppukayttdja on CIA. Luovutatteko Euroopan kansat CIA:n kisiin? Kuunnelkaa omaatuntoanne, alkid
poliittisen ryhménne tai puolueenne antamia maarayksia.

Kauan eldko6n vapaus!

Puhemies. — Haluan huomauttaa teille, ettd vaikkette ehka tule sité ajatelleeksi, kaikki, mité sanotte tdndin,
muistetaan aina ja sdilyy ikuisesti, koska kaikki keskustelut kuvataan ja nauhoitetaan.

Romano Maria La Russa, UEN-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, parlamentti ja
neuvosto ovat ihailtavasti pyrkineet padsemain sopimukseen ensimmaisessi kasittelyssd, jotta kiireellinen
terrorismin ja rikollisuuden torjumiseen tihtddvi toimenpide voidaan hyviksyd pikaisesti.

Olen aina ollut sitd mieltd, ettd toistuvan maailmanrauhaa ja vakautta heikentdvin uhan edessi kansalaiset
hyviksyvit, poikkeuksellisissa oloissa, auliisti yksityisyytensd rajoitukset, jos kolikon toisena puolena on
suurempi mielenrauha ja turvallisuus. Katson, ettd on oikeutettua rajoittaa yksityisyyttd tilapdisesti, kun se
voi koitua yhteiskunnan hyvaksi.

Voimme mielestini joka tapauksessa olla tyytyviisid myonteisiin kompromisseihin, jotka saavutettiin
huolimatta tietyn vasemmistoa edustavan ryhmin tavanomaisesta jarrutuspolitiikasta. Tima ryhma antaa
usein tyhjid lupauksia yksilon vapauksien suojelemisesta pelkistdan mukavuussyista. Se vaatii vapautta ja
turvallisuutta kansalaisille mutta ei tee sen hyvdksi mitddn konkreettista, mikd osoittaa sen olevan
kiinnostuneempi kansankiihotuksesta ja helposta propagandasta.

Mielestdni on osoitettu, ettd terrorismin torjunnassa tarvitaan kohdennettuja ja rajoittavia toimia, joissa
noudatetaan suhteellisuusperiaatetta. Ndiden neuvottelujen tuloksena on mielestdni kiistattoman tirked
direktiivi, jos siihen sisiltyvit myos korjaavat toimet, joista EU:n ministerit ovat jo paisseet sopimukseen.
Direktiivissd kurinalaisuus yhdistettiisiin kansalaisvapauksien suojeluun sditimalld, etti tietoja voidaan
sdilyttdad pitkiakin aikoja, samalla kun direktiiviin sisiltyy joukko sddnnoksid, joiden tarkoituksena on
sddnnelld tietosuojaan liittyvid ndkokohtia, ja siind asetetaan seuraamuksia niille, jotka kayttavit tallaisia
tietoja laittomasti. Direktiivissd jasenvaltioiden annettaisiin paattd, haluavatko ne sdilyttdd epdonnistuneita
yhteydenottoja koskevia tietoja, samalla kun siihen sisiltyy teknisid rajoituksia, joiden tarkoituksena on pitad
tastd aiheutuvat kustannukset kurissa.

Tltd osin haluaisin mainita esimerkkini Italian, joka on yksi niistd harvoista jisenvaltioista, jotka ovat jo
hyviksyneet tietojen siilyttimistd koskevan lainsddddnnon. Koska Italian lainsdddanto on osoittautumassa
tehokkaaksi, tietoja voidaan mielesténi silyttdd kahden vuoden ajan, jos erityiset olosuhteet sité edellyttavit.

Toivon ndin ollen, ettd Italia, joka on aina valmis jakamaan kokemuksiaan, voi sdilyttdd oman lainsdddantonsd
erikansallisten jarjestelmien yhdenmukaistamisen yhteydessa. Sen lainsdddanto on osoittautunut tehokkaaksi,
minké ennen kaikkea komissio on myontéinyt todetessaan, ettd Italia voisi tehdd ilmoituksen poikkeuksesta.
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Irena Belohorska (NI). - (SK) Jasen Alvaron mietint6 on poikkeuksellisen tirked erityisesti nyt, kun koko
Euroopan viestod uhkaavat pdivittiin terrori-iskut. Lontoossa ja Madridissa tehdyt iskut peldstyttivat ihmiset,
koska ne kohdistuivat siviilikohteisiin ja pahaa-aavistamattomiin kansalaisiin, jotka olivat matkalla tyohon,
kouluun tai sairaalaan.

Yhtialtd kansalaisia uhkaavat tahot, jotka kdyttavit terrorismia keinona taistella hallituksia vastaan. Toisaalta
hallitukset kuitenkin kayttivit kansalaisia hyvikseen tai loukkaavat heiddn oikeuttaan yksityisyyteen
torjuessaan terrorismia. Emme voi sallia, ettd kansalaisia valvotaan Big Brother -tyyppisten tv-ohjelmien
tapaan.

Kansalaiset valitsevat hallitukset, jotta heidén ei tarvitsisi padttda paivittdisistd julkisista asioista. Hallituksilla
ei kuitenkaan ole oikeutta kiyttdd kansalaisten yksityisyyttd julkisena asiana. T4std syystd mietintod pitdisi
mielestdni tarkistaa siten, etti siind annetaan enemmén painoarvoa jisenvaltion velvoitteille panna tiytintoon
Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen 8 artikla, joka koskee oikeutta yksityisyyteen, jotta mikddn ehdotetun
direktiivin osa ei ole ristiriidassa timin yleissopimuksen kanssa.

Ioannis Varvitsiotis (PPE-DE). — (EL) Arvoisa puhemies, kysymys, josta tinddn keskustelemme, on yksi
kaikkein vaikeimmista ja tarkeimmistd, koska meitd pyydetddn saattamaan tasapainoon oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen ja oikeus yleiseen turvallisuuteen.

Piddn valtavana menestyksend, joka on seka parlamentin ettd komission ja neuvoston toimien ansiota, ettd
alkuperiistd ehdotusta on parannettu huomattavasti. Nyt jasenvaltioille jatetdan erittdin paljon liitkkumavaraa.
Ne voivat madritelld ensinnakin tietojen sdilytysajaksi 6—24 kuukauttaja toiseksi rikokset, joiden selvittimiseen
ne kdyttavat niitd tietoja. Kolmanneksi jasenvaltiot voivat antaa lainvalvontaviranomaisille oikeuden tutustua
ndihin tietoihin, mihin on saatava ennakkolupa tuomioistuimilta.

Ndmi muutokset ovat erittdin tirkeitd ja olisivat saattaneet kannustaa minua luopumaan vastalauseista, joita
esitin alusta alkaen, kun otetaan huomioon, ettd kaikki esittdimani tarkistukset on hyvaksytty. Téstd huolimatta
en kuitenkaan voi d4nestdd ehdotuksen puolesta, koska uskon, ettd nimai toimet osoittautuvat yksinddn
tdysin tehottomiksi kdytdnnossd. On varmaa, ettd rikolliset kiertavit ne helposti tai loytdvit muita
viestintdkeinoja ja saavuttavat siten rikolliset tavoitteensa, vaikka ndma toimet ovatkin voimassa. Lisiksi
tarvitsemme maailmanyhteison yhdenmukaista ja yksimielistd toimintaa, parempaa toimien
yhteensovittamista, tietojen asianmukaista arviointia ja, miké tirkeint4, kansallisten lainvalvontaviranomaisten
tehostettua yhteistyota.

Lopuksi totean, ettd kuten Euroopan tietosuojavaltuutettu toteaa lausunnossaan, tekniset vaikeudet
toimenpiteen soveltamisessa ovat ylipddsemattomid, minkd vuoksi en voi ddnestdd sen puolesta.

Martine Roure (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission varapuheenjohtaja Frattini, arvoisa
neuvoston puheenjohtaja Clarke, yritimme vilttad keskustelun liiallista dramatisoimista, mutta se osoittautui
ddrimmdisen vaikeaksi. Katson, ettd asiat on tehtévi selviksi ja ettd on kerrottava totuus. Tietojen sdilyttimisen
alalla tarvitaan direktiivid, koska useimmissa jasenvaltioissa kaikki liikkennetiedot sdilytetddn jo nykydin ja
ne ovat lainvalvontaviranomaisten kiytettdvissi. Tima on totuus, ja tdstd syystd nykyiset kdytinnot on
saatettava pikaisesti sddntelyn piiriin, jotta varmistetaan nykyistd parempi Euroopan unionin kansalaisten
suojelu.

Tastd mietinnostd kdydyt keskustelut ovat olleet hyvin vaikeita. Olenkin tyytyvidinen ja ylped, ettd ryhmani
voi tukea neuvoston ehdottamaa kompromissia. Emme tue kompromissia siksi, ettd olemme valmiita
hyviksymaan mitd tahansa, vaan pikemminkin siité syystd, ettd ryhmani kykeni pitimain koko neuvottelujen
ajan kiinni tiukasta kannastaan, jonka tarkoituksena on turvata EU:n kansalaisten parempi suojelu. Direktiivin
soveltamisalan rajaaminen koskemaan vakavia rikoksia, tietoturvan suojeleminen, oikeus tutustua tietoihin
ja turvautuminen rikosoikeudellisiin seuraamuksiin tietojen vdarinkdytostd —ndma ovat todellisia saavutuksia!

Teimme vaatimuksemme selviksi emmekd perddntyneet niistd. Késiteltivindimme oleva ehdotus on eittdimattd
kompromissi, ja mekin olisimme toivoneet, ettd sddntelyssd olisi menty pidemmalle. Téstd syystd, saanen
lisitd, esitimme lainsdddantopadtoslauselmaan tarkistusta, jonka mukaan kolmannessa pilarissa taattua
oikeutta tutustua tietoihin sddnnelldin tietosuojaa koskevalla puitepaitokselld. Toimin timén puitepditoksen
esittelijand parlamentissa ja toimitan mietintoluonnokseni kansalaisvapauksien seka oikeus- ja sisdasioiden
valiokunnalle vuoden 2006 alussa. Pidimme titi jarkevind kompromissina, joka mahdollistaa tasapainon
16ytymisen perusoikeuksien suojelun seké vakavien rikosten ja terrorismin torjunnan vilille.
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Totean lopuksi, ettd sopimukseen péisy ensimmadisessd kisittelyssd yhteispadtosmenettelyd noudattaen on
voitto Euroopan parlamentille. Toimielimemme osoitti olevansa riittdvin kypsa, ja voimme olla ylpeita tdstd
lopputuloksesta. Huomautan itse asiassa, ettd olimme aluksi torjuneet tietojen sdilyttimistd koskevan
puitepditoksen, koska se esti kaiken demokraattisen keskustelun. Olemme avanneet oven tulevia vuosia
varten. Toistan, ettd kaikkia tdhdn alaan kuuluvia asioita ksitellddn yhteispadtosmenettelyssd parlamentin
kanssa, etenkin — ja haluan korostaa titd — timén direktiivin tarkistamista, joka on aivan varmasti edessi,
koska teknologia kehittyy nopeasti.

(Suosionosoituksia)

Sophia in 't Veld (ALDE). - (NL) Arvoisa puhemies, jisen Klamt totesi aiemmin, ettei hinelld ollut
mahdollisuutta tavoittaa esittelijad, ja voin ymmartid, ettd hian empi yhi enemmaén luurin nostamista tai
sdhkopostin ldhettimistd esittelijélle.

Vastustan kahden suurimman poliittisen ryhman aikaansaamaa kompromissia ja tuen sen sijaan esittelijan
nikemystd. Tekevitko nyt kisiteltavaindmme olevat ehdotukset maailmastamme turvallisemman paikan?
Eivit, vaan meitd tuuditetaan suuressa mairin vairiin turvallisuuden tunteeseen, koska asianomaiset
ehdotukset eivit ole oikeasuhteisia. Ne ovat tehottomia, koska ne on helppo kiertad. Ehdotukset eivit anna
riittdvid takeita viattomien kansalaisten suojelusta. Ne eivit myoskdan anna riittavid takeita jisenvaltioiden
toimivasta yhteistyostd ja tehokkaasta tiedonvaihdosta, silld timé on avain tehokkaaseen polititkkaan,
emmekd ole edelleenkdin nahneet riittavisti tuloksia tasta.

Neuvosto on suostunut vastahakoisesti yhteispadtosmenettelyyn. Minun on kuitenkin sanottava neuvoston
puheenjohtajalle Clarkelle, ettei yhteispddtosmenettelyn noudattaminen ole parlamentille tehtdvi palvelus
vaan sen demokraattinen oikeus ja etteivit neuvoston demokraattiset vaistot ole juurtuneet kovinkaan
syville, lievésti sanoen. Haluan sanoa neuvostolle, ettei timin lainsdddidnnon ajaminen lapi kiireessi ole
jarkevd toimintatapa eikd siten sopusoinnussa "sddntelyn parantamisen” kanssa, josta aina puhumme.

Minun on néin ollen mydnnettdvi olevani pettynyt sithen, miten parlamentin kriittinen kanta on viimeisten
neljin kuukauden aikana sulanut kuin lumi auringossa. Joudun valitettavasti toteamaan, ettei kompromissi,
joka epdilemittd hyviksytddn huomenna, saa minua tuntemaan oloani yhtdén aiempaa turvallisemmaksi.

Giusto Catania (GUE/NGL). — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, mietin, miksi puheenjohtajavaltio
Yhdistynyt kuningaskunta halusi nopeuttaa timdan direktiivin voimaantuloa hinnalla milld hyvinsa. Sen
kova halu saavuttaa ainakin yksi tulos talld erittdin epdonnistuneella puheenjohtajakaudella on selvistikin
myos madrannyt tastd direktiivistd keskustelemiseen kaytettavin ajan. Haluan ilmaista my6tatuntoni jasen
Alvarolle, koska Euroopan parlamentin sosialidemokraattisen ryhmin ja Euroopan kansanpuolueen
(kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmin esittimat kompromissitarkistukset ovat mielestini
tehneet komission ehdottamasta tekstistd entistd huonomman. Ne ovat pohjimmiltaan osoitus kahdesta
asiasta: ensinnakin parlamentin alempiarvoisesta asemasta neuvostoon nihden ja toiseksi siit4, ettd Saksan
suuri hallituskoalitio heittd4 varjonsa myos Euroopan parlamentin ylle.

Tdmi direktiivi on mielestini epdsuhtainen, koska siini asetetaan turvallisuus vapauden ja demokratian
edelle. Edessimme on hidas, asteittainen ja vidistimaton siirtyminen oikeusvaltiosta kohti poliisivaltiota, ja
tdmd Euroopan unionin amerikkalaistaminen on pysaytettivi kaikin mahdollisin keinoin. Olemme esitténeet
yhden ainoan kysymyksen: "voitteko osoittaa meille, ettd tietoja séilyttimalld voidaan hillitd terrorismia?”.
Emme ole saaneet kysymykseemme vastausta.

Johannes Blokland (IND/DEM).—(NL) Arvoisa puhemies, lokakuun alussa kévi ilmi, etté yli 200 Rotterdamin
poliisiviranomaista oli yrittdnyt lukea entistd Feyenoordin pelaajaa Robin Van Persietd koskevia asiakirjoja.
Tietokone esti heiddn pddsynsi tietoihin mutta tallensi heiddn nimensi — koska "isoveli valvoo”. Niinpd
tietokantaan sisiltyvit paitsi rikoksista epailtyjen tunnettujen kansalaisten my6s poliisiviranomaisten nimet.
Minua huolestuttaa tissd ehdotuksessa eniten se, ettd toimivaltaiset viranomaiset kéyttavit tietokantoja
vadrin.

Vastustan tdtd ehdotusta periaatteessa siksi, ettd kaikkia kansalaisia koskevien tietojen pitkdaikainen
sdilyttdiminen paitsi loukkaa heidin yksityisyyttddn myos tarkoittaa sité, ettd heitd kohdellaan itse asiassa
epdiltyind, vaikkei heilld ole kuitenkaan epdiltyjen nauttimia oikeuksia. Eiko lddke ole tissd tapauksessa
pahempi kuin itse tauti? Ehdotuksen tehokkuudesta ei ole esitetty mitdin todisteita, joten haluaisin komission
ja neuvoston kertovan selvésti, miten titd direktiivid testataan ja arvioidaan.
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Jasen Alvaro on tehnyt erinomaista tyotd esittelijand, ja suurimpien poliittisten ryhmien parlamenttia
kuulematta tekemd sopimus on ennenkuulumaton siind mielessd, ettd se heikentdd vakavasti
tyoskentelykdytintojamme. Tuen esittelijin nakemystd ja haluan pddttdd puheenvuoroni George Orwellia
siteeraten: “toiset ryhmit ovat tasa-arvoisempia kuin toiset”.

Brian Crowley (UEN). — (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittd kollegoideni tavoin esittelijia tdssi erittdin
vaikeassa kysymyksessd tehdystd tyostd. Kuunnellessani timénpdivdistd keskustelua mieleeni muistuvat
jossain madrin syyskuun 11. pdivin tapahtumat sekd Madridin ja Lontoon pommi-iskut. Euroopan parlamentti
teki oikein tuomitessaan ja arvostellessaan erittdin jyrkisti kaikkia terrori-iskuihin osallistuneita, vaatiessaan
jasenvaltioiden ja kaikkien Euroopan unionin toimielinten vilistd solidaarisuutta ja pyrkiessaan varmistamaan,
ettd voimme tehdd yhteistyoti torjuaksemme terrorismin pahuutta.

Yksi esille nousevista ajatuksista on tietojen séilyttiminen. Kun toisinaan kuulemme keskustelun kuluessa
eridvid nikemyksid, meiddn on muistettava seuraava perusperiaate. Ensinndkin demokraattisesti valitut
hallitukset ovat yhdessd sopineet ehdotuksesta. Toiseksi Euroopan parlamentti on koolla ja pddsee toivottavasti
yksimielisyyteen néistd ehdotuksista. Kolmanneksi halutaan varmistaa, ettd tdssd yhteydessd pidetddn mielessd
vastuu eli sen turvaaminen, ettd vartijoita ja valvojia pitavit silmilld toiset vartijat ja valvojat. Katson, ettd
kaikki nama asiat sisaltyvit tdhdn yleisluonteiseen mietintoon, jolla varmistetaan, ettd voimme antaa nima
takeet yksiloille.

Alkdimme unohtako, ettd aina, kun kdytimme tietokonetta, oli kyse sitten joululahjojen ostosta tai lentojen
varaamisesta, kyseisilli verkkosivustoilla toimivat yritykset sdilyttavit jo tietoja kohdentaakseen
markkinointiaan ja myydéikseen muita tuotteitaan meille. Tassd ehdotuksessa ei ole kyse mistdan uudesta ja
oudosta: tietoja tallennetaan jo nyt evésteiden avulla, ja sitd on mahdotonta valvoa.

Ainoana huolenaiheenani on — ja ehki komission jdsen tai neuvoston puheenjohtaja voisi vastata tdhin —
epdilys timan direktiivin oikeusperustan suhteen. Kyse on terrorismin torjuntaan ja vakaviin rikoksiin
liittyvastd kysymyksestd, joten sen yhteydessd on kiistelty jonkin verran siité, ettd sddntely pitdisi toteuttaa
puitepdatoksen eikd direktiivin muodossa. Oikeudelliset lausunnot saattavat olla tdlta osin ristiriitaisia.

On tirkeda sdilyttdd jasenvaltioiden parlamenttien ja hallitusten oikeudet varmistaa, ettd nykyinen lainsdadanto
niilla aloilla voidaan pitdd voimassa. Me kaikki tiedimme, ettd kansalaiset kddntyvit mieluummin oman
hallituksensa kuin eurooppalaisen hallituksen puoleen suojellakseen oikeuksiaan ja takeitaan, joten ndiden
kahden on oltava tasapainossa.

Andreas Mélzer (NI). - (DE) Arvoisa puhemies, kansalaisten oikeuksien ja yksityisyyden suojelun sijaan
puhelimen ja tiedotusvilineiden kayttod koskevien tietojen luottamuksellisuutta heikennetéin entisestdan.
Tamdn tarkoituksena on tietysti aina ja ainoastaan edistda terrorismin torjunnan ylevad asiaa. Mietin vain,
miksi toimet kohdistuvat yhd useammin hankaliin toimittajiin ja milld tavoin yksityistd kansalaista suojellaan,
kun yhteiskuntamme toisinajattelevat tahot saavat tuntea valtiovallan toimien painon.

Todelliset rikolliset, jotka ovat jirjestdytyneet jengeiksi ja terroriryhmiksi, suunnittelevat toimiaan pitkalld
aikavililld — minkd vuoksi suunniteltu tietojen sdilyttimisaika on valmiiksi vanhentunut —ja loytavit jatkuvasti
uusia tapoja vilttdd syytteeseen joutuminen. En usko, ettd tilld uudella valvontatoimella voidaan estdd
terrori-iskuja millddn tavalla. Silld pdinvastoin asetetaan esimerkiksi lddkirit, asianajajat ja toimittajat, joilla
on oikeus tutustua luottamuksellisiin tietoihin, vaaraan heidin harjoittaessaan ammattiaan ja loukataan
hipeilemittd lukemattomien kansalaisten yksityisyytta.

Mikali tietojen sdilyttdmisestd on maard tulla uusi askel kohti taydellistd valvontavaltiota, piddn ehdottoman
valttimattomand, ettd kansalaisille tarjotaan vahimmadissuoja asettamalla tietojen vdarinkdytostd seuraamuksia,
jotka my0s todella tuntuvat.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies KAUFMANN

Carlos Coelho (PPE-DE). — (PT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission varapuheenjohtaja Frattini, arvoisa
neuvoston puheenjohtaja, hyvit kollegat, maaliskuun Eurooppa-neuvosto ja huhtikuussa 2004 kokoontunut
oikeus- ja sisdasioiden neuvosto puolsivat tietojen siilyttdmistd koskevien vaatimusten kiyttoonottoa, kun
otetaan huomioon, ettd nykyaikaista televiestintdd voidaan kaikkine hyotyineen kiyttdd kansainvilisen
rikollisuuden ja, mikd tirkedmpad, terrorismin tarkoituksiin.
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Ndiden paatosten jilkeen meille esiteltiin puitepditos, jonka parlamentti hylkdsi. Tdtd seurasi nyt
kasiteltdvindmme oleva ehdotus, joka on, kuten jdsen Cavada totesi, myonteinen siind mielessi, etti siind
otetaan ehdotetun uuden oikeusperustan my6td huomioon parlamentin valtaoikeudet. Minun on kuitenkin
ilmaistava pettymykseni sithen, ettd meidit pakotettiin kisittelemdidn ehdotusta ddrimmadisen tiukalla
aikataululla. Teimme olosuhteet huomioon ottaen parhaamme. Neuvottelut olivat vaikeita, ja saavutettu
kompromissi on kaukana tiydellisestd, mutta teimme sen, mitd meiltd vaadittiin, jotta kompromissiin
voitaisiin padstd ensimmadisessd ksittelyssa.

Toisin kuin jotkut parlamentin jasenet, pidin myonteisend paatostd tietojen sdilytysajasta, joka on vihintddn
kuusikuukautta ja enintddn 24 kuukautta. Emme voi ottaa sitd riskid, ettd rikollisuuden torjumiseen tahtdavat
toimemme eivit johda tuloksiin siksi, ettd tiedot poistettiin liian nopeasti tai niitd ei sdilytetty lainkaan.
Mielestini on ratkaisevan tarkedd, ettd tietoja sdilytetddn turvallisesti ja ettei niiden vairinkdytt ole
mahdollista. T4std syysti on tiukennettava sddntojd, jotka koskevat tietosuojaa, tietoturvaa ja oikeutta tutustua
tietoihin. Jisenvaltioiden on otettava kdyttoon asianmukaiset seuraamukset, jotka ovat yhdenmukaisia niiden
kansallisen lainsdddiannon kanssa.

Ellemme onnistu soveltamaan niitd sddntojd tehokkaasti, vaarannamme kansalaisten ihmisoikeudet.
Tarvitsemme lausekkeen, jolla varmistetaan, ettd arvioimme kolmen vuoden kuluessa jirjestelmii, jota
olemme parhaillaan ottamassa kayttoon. Piddn tiltd osin myonteisind vaatimuksia avoimuudesta ja komission
lopullisen arvioinnin julkistamisesta. Uskon, ettd arviointi, jonka komission jasen Frattini tekee myohemmin,
auttaa meitd arvioimaan aukottomasti ndiden vilineiden kayttoonoton tehokkuutta.

Catherine Trautmann (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, on vaikeaa l0ytdd tasapaino kansalaisten
yksityiseliman suojelun ja terroristiuvhkaan reagoimisen edellyttdiman henkilotietojen sailyttimisen valilld,
koska kiusaus muuttaa poikkeustoimet yleisiksi siannoiksi on jasenvaltioissamme niin suuri.

Euroopan parlamentin kanssa saavutettu kompromissi on myonteinen askel, mutta sen ei pitéisi saada meiti
unohtamaan tavoitetta eli sellaisen direktiivin kiyttoonottoa, joka tarjoaa oikeudellisen kehyksen ja yhtilaiset
takeet kaikissa jasenvaltioissa ja kaikille kansalaisille.

Painotan teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan yritysten osalta esittdmid suosituksia. Yrityksisti ei
saa tulla viline, jolla hallitukset valvovat kansalaisia, eikd niiden toimintaa saada my6skain estdd, ja yritysten
yhteistyohon on liityttavd kiintedsti tiukat takeet etenkin yliméddriisten kustannusten tdysimédariisestd
korvaamisesta.

Lopuksi on erittéin tirkead, ettd sidntely on mukautettu mahdollisimman hyvin www-jirjestelmén toimintaan
ja ettei se estd Internetin kehitystd eiki tieto- ja viestintiteknologioiden saatavuutta unionissa. Kumpikaan
ei tule toimeen ilman vapauttaan.

Sarah Ludford (ALDE). — (EN) Arvoisa puhemies, timinhetkiset erilaiset kansalliset sdéntelyt, joiden
neuvoston puheenjohtaja Clarke sanoo antavan rikollisille kaikki mahdollisuudet, séilyvit ja jopa vahvistuvat
neuvoston sekd konservatiivien ja sosialistien tekemin sopimuksen myotd. Sopimus on pelkkd veruke
lainsdddantoon tehtaville lisdyksille, joiden tarkoituksena on sallia esimerkiksi Puolan vaatima mahdollisuus
sdilyttdd tietoja 15 vuoden ajan, laajempi luettelo tiedoista, joiden kiyttotarkoitukset ovat hyvin kaukana
lainvalvonnasta, ja minki tahansa julkisen tai yksityisen viraston oikeus tutustua tietoihin. Kaikelle tille
Brysselin on maird antaa sopivasti hyviksyntinsa.

Sitd vastoin kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnassa aikaansaatu sopimus on jirkeva
ja oikeasuhteinen vastaus terrorismin torjuntaan. Jos parlamentin jasenet hyviksyvit huomenna neuvoston
ota tai jatd -sopimuksen, heistd tulee erittdin suuren huijauksen uhreja. Parlamentti voisi lakata
teeskentelemdstd, ettd se valittdd kansalaisvapauksista tai eurooppalaisten yritysten kilpailukyvysta. Yksittéisten
jasenten ei ole lifan my6hdistd kapinoida johtajiensa tekemadd petturimaista sopimusta vastaan, jossa annetaan
valtuudet erittdin laajamittaiseen valvontaan ja valtion harjoittamaan nuuskimiseen.

Pahoittelen lopuksi jasen Alvaroon kohdistettuja hyokkayksid, silld hdnen ansiostaan valiokunta oli ldhes
yksimielinen. On halpamaista kayttii esittelijan kolmipdiviistd poissaoloa, jonka aikana hin teki virallisen
vierailun Israeliin ja oli koko ajan puhelimen ja faksin ulottuvilla, puolusteluna jasen Klamtin ja jasen Rouren
tekemille selkddnpuukotukselle.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL). - (EL) Arvoisa puhemies, keskusteltavana oleva direktiiviehdotus paljastaa
tunnusomaisella ja sanoisin kyyniselld tavalla Euroopan unionin luonteen. Unioni ei eparoi lainkaan kumota
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— toistan kumota — eikd, kuten te asian ilmaisitte, rajoittaa kansojen taistelun tuloksena saavutettuja
henkilokohtaisia ja demokraattisia oikeuksia.

Téssd nimenomaisessa tapauksessa kyse on viestinnin vapauden, henkil6tietojen suojan ja yksityisyyden
suojan kumoamisesta — toistan kumoamisesta. Kyse on viestinndn luottamuksellisuuden keskeisten
elementtien kumoamisesta. Kyse on sellaisen lainsddddnnon turvaamisesta ja kdyttoonotosta, jolla harjoitetaan
kaikkia koskevaa valvontaa. Kaikki ovat valvonnan alla, ja sddntelyyn sisiltyy jopa rikosoikeudellisia ja
hallinnollisia seuraamuksia yrityksille, jotka rikkovat valvontaa koskevaa sddntelyd. Valvonnan laajuus
kasittad kaikki viestinndn yksityiskohdat, ja direktiivin royhkeys on niin suurta, ettd siind vaaditaan valvonnan
piiriin kuuluvia maksamaan valvonnasta aiheutuvat kustannukset. Kaiken muun lisdksi direktiivilld myos
rikotaan perustuslaillisia sadnnoksid, esimerkiksi Kreikan perustuslakia, ja kansainvilisten yleissopimusten
sdannoksid sekd tasoitetaan ilmiselvésti tietd henkilokohtaisten oikeuksien ja vapauksien kumoamiselle.

Torjumme direktiiviechdotuksen, jota ei ole mahdollista parantaa.

Bogdan P¢k (IND/DEM). — (PL) Arvoisa puhemies, tissd keskustelussa keskitytddn kysymykseen, joka on
ddrimmdisen tdrked koko ihmiskunnalle. Monien vuosien ajan parlamentin jisenet ovat toistelleet, ettd
vapaus on kaikkein arvokkain asia ihmiskunnalle ja ettei inhimillinen kulttuuri voi kehittyd kunnolla ilman
sitd. On totta, ettd terrorismia on torjuttava kaikin kdytettavissd olevin keinoin ja menetelmin, mutta timé
ei saa tapahtua ihmisten vapauden kustannuksella.

Nyt kisiteltdvind olevalla direktiivilld ei saavuta sille asetettua tavoitetta missddn muodossa. Jo nyt on
olemassa teknologioita, jotka antavat todellisille terroristeille ja todellisille rikollisille mahdollisuuden valttdd
valvonnan erittdin menestyksellisesti. Direktiivilld edesautetaan sen sijaan miljoonia vapaita kansalaisia
koskevan kokonaisvaltaisen valvonnan toteuttamista.

Haluan muistuttaa komission jisenelle, ettd tillaisia tietoja vuotaa viistimattd. Joudun myos toteamaan,
ettd komission jasen on tekopyhd. Huomautukset, joita hin esitti eilen kansalaisvapauksien seki oikeus- ja
sisdasioiden valiokunnassa puolustautuessaan syytoksiltd, joiden mukaan CIA oli kuljettanut useita terroristeja
Eurooppaan ja kuulustellut heitd taalld, olivat savyltddn hyvin erilaisia. Tanddn hin on kuitenkin antanut
tukensa ratkaisulle, jolla aivan selvisti rajoitetaan kansalaisvapauksia.

Agustin Diaz de Mera Garcia Consuegra (PPE-DE). — (ES) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, arvoisa komission varapuheenjohtaja, hyvit kollegat, haluan aloittaa ilmaisemalla
tyytyvdisyyteni sopimukseen, joka on viimein saatu aikaan teknisesti ja poliittisesti erittdin monimutkaisessa
kysymyksessa.

Keskustelussa on puhuttu paljon timin kysymyksen vaikutuksista, jotka ilmenevit paitsi vapauksien
rajoittamisena myos voimakkaiden, ei-hyviksyttivien ja huolestuttavien taloudellisten etujen peittelemiseni.
Kyseessid on ehdotus, josta on kiyty useita perdkkaisid ja vaikeita keskusteluja, joissa sitd on vastustettu mutta
joissa sen puolesta on my0s esitetty vankkoja ja oikeutettuja perusteluja. Tiedin, ettd asian kisittely on ollut
vaikeaa ja ettd sopimuksen taustalla on merkittdvid myonnytyksid ja luopumisia.

Hyvit kollegat, saanen olla eri mieltd niiden kanssa, joiden mielestd timi toimenpide ei ole oikea-aikainen,
tehokas tai oikeasuhteinen. Halusimme sité tai emme, arvoyhteisomme on uhattuna, ja pidimme siiti tai
emme, tdhdn mennessd kiytettdvissimme olleet vilineet eivit ole osoittautuneet tdysin tehokkaiksi timin
uhan torjumisessa. Hyvit kollegat, kiitdn siksi aloitteesta, josta keskustelemme tidnddn, kuten olen aina tehnyt,
ja toivon, ettd se saa parlamentin enemmiston tuen.

Turvallisuus ennen vapautta—ei. Sanoisin: rajaton vapaus yhdistettyna turvallisuuteen. Tima yksinkertaisesti
siitd syystd, ettemme voi nauttia vapauksistamme tdysimadréisesti ilman turvallisuutta. Terroristit ja rikolliset
kayttavit epdilystimme ja epdrdintidmme hyvikseen ja etsivit heikoimmat kohtamme, jotta he voivat
hyokiti yhteiskuntiamme vastaan. Meiddn on taisteltava heitd vastaan demokraattisen jarjestelmamme koko
voimalla — jdrjestelmain, jossa puolletaan aina oikeudellisten takeiden tdysimaaraistd noudattamista. Hyvit
kollegat, tdmidn seikan paikkansapitivyyden epdileminen tarkoittaa tuomareidemme ja
poliisiviranomaistemme tyon kyseenalaistamista ja demokraattisen jarjestelméan elinvoimaisuuden epailemista.

Rikosten ja terrorismin uhrit ansaitsevat kaikki toimemme. Hyvit kollegat, valitettavasti en ole kuullut
kenenkdin puhuvan heistd timdn iltapdivin aikana.

Stavros Lambrinidis (PSE). — (EL) Arvoisa puhemies, timanpdivdisessi kompromississa hylitdan kaikki
kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan asettamat suojakeinot, ja se on malliesimerkki
yhdenmukaistamisen vastaisesta kehityksesta.
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Neuvosto kiyttaa nykydin jo vakioksi muodostunutta veruketta eli terrorismin torjuntaa yhdenmukaistaakseen
yhden asian, nimittdin velvoitteen siilytt4d tietoja, joita sailytetdan talld hetkelld jo vapaaehtoisesti. Neuvosto
odottaa, ettd ndin saadaan kiinni muutamia rikollisia. Samaan aikaan se kieltdytyy antamasta konkreettisia
sdannoksid miljoonien viattomien kansalaisten ja heiddn oikeuksiensa suojelemiseksi. Vaikka neuvoston
puheenjohtaja Clarke puhuu yhdenmukaistamisesta, hanen ehdotuksessaan ei niin ollen kajota edellisen
direktiivin 15 artiklan 1 kohtaan sisiltyviin poikkeuksiin. Timan seurauksena neuvosto antaa jasenvaltioille
luvan siilyttdd kaikki haluamansa tiedot sopivaksi katsomansa ajan ja kdyttda niité valitsemaansa tarkoitukseen
ilman minkédnlaista EU:n aineellista lisndoloa, rajoitusta tai valvontaa.

PASOK-puolueeni d4nestdd ehdotusta vastaan.

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, haluan huomauttaa omasta puolestani, ettd on ollut suuri ilo tyoskennelld
kanssanne sekd ammatillisesti ettd henkilokohtaisesti. Timai ei ole henkilokohtaista, timi on politiikkaa.
Meilld on lopulta edessimme ehdotus, jossa vaaditaan suuridédnisesti poliisiviranomaisten oikeutta tutustua
tietoihin ja hyvin vaimeasti perusoikeuksien suojelua. On siili, ettd hukkasimme tdmin tilaisuuden.

Gerard Batten (IND/DEM). - (EN) Arvoisa puhemies, tétd direktiivid on perusteltu tavanomaisilla terrorismin
jajarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan liittyvilld nikokohdilla, mutta kyseessa on harhautus. Hallitukset
kéyttavat jo erittdin pitkalle kehittyneitd menetelmid valvoakseen kansallista ja kansainvalistd viestintdd.
Amerikan yhdysvalloilla on Echelon-jirjestelmd, jonka avulla se voi seurata kaikkia kansainvilisen viestinnin
muotoja. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksella on GCHQ-tiedustelupalvelu Cheltenhamissa. Terroristit
ja jarjestaytynyt rikollisuus ovat hyvin tietoisia tdstd ja tekevit kaikkensa vilttydkseen siltd, ettd heidit
jdljitetddn tai saadaan kiinni nailld keinoilla.

Tissa direktiivissd on oikeasti kyse valvontayhteiskunnan luomisen ja yksiloiden valvonnan virallistamisesta.
Yhd enemmin toimivaltuuksia keskitetddn valtion kisiin yksilon kustannuksella. Puheenjohtajavaltio
Yhdistynyt kuningaskunta yrittdd kdyttdd Euroopan parlamenttia toteuttaakseen politiikkaa, jonka Yhdistyneen
kuningaskunnan parlamentti on jo torjunut. Tama direktiivi on uusi askel tielld poliisivaltioon, ja toivon
parlamentin hylkddvin sen.

Barbara Kudrycka (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, ei voi olla mitddn epdselvyyttd siitd, etti tietojen
silyttamistd koskevat sadnnokset voivat auttaa meitd erittdin paljon terrorismin ja vaarallisen rikollisuuden
torjunnassa. Ndin ollen pitéisi antaa tunnustusta kaikkien niiden ponnisteluista, jotka ovat omalta osaltaan
edistdneet yksimielisyyden syntymistd tdssd kysymyksessd. Samaan aikaan minulla on kuitenkin vakavia
epdilyjd direktiivin X artiklan tulkitsemisen suhteen. Tietojen sdilytysaikaa voidaan kyseisen artiklan nojalla
pidentid yli kahteen vuoteen edellyttden, ettd siind yhteydessd noudatetaan asianmukaista menettely4.

Neuvoston puheenjohtaja Clarke vastasi puolalaisen toimittajan kysymykseen siitd, olisiko 15 vuoden tietojen
sdilytysaika mahdollinen, toteamalla, ettd ndinkin pitkd sailytysaika olisi yhteensopiva direktiivin kanssa
myos téllaisissa ddrimmaisissd tapauksissa. Puolan parlamentin hallitsevan puolueen televiestintalakiin
tekemissd muutosehdotuksissa esitetddn todellakin tietojen sdilytysajaksi 15:t4 vuotta. Mind nden asian siten,
ettd tdssd on kyse erddnlaisesta direktiivin soveltamisalan testaamisesta. En usko, ettd 15 vuoden sdilytysaika
on yhteensopiva direktiivin perusajatuksen kanssa, silld direktiivin tavoitteenahan on suojella yksiloiden
oikeutta yksityisyyteen. Ndin pitkalld siilytysajalla myos loukataan raikedsti suhteellisuusperiaatetta, ja se
tarkoittaa, ettei direktiivin vaikutus ole sen tavoitteiden mukainen. Vaarana on lisaksi, ettd tdssd yhteydessd
saatettaisiin kdyttdd menettelyjd, jotka muistuttavat poliisivaltiossa kaytettivid menettelyjd, mika edistdisi
hallitusten Iyhyen aikavilin poliittisia tavoitteita alistaen samalla kansalaiset pitkdaikaiseen ja laaja-alaiseen
valvontaan. On hyvin mahdollista, ettd nidin suurina mairind ja niin pitkddn siilytetyt tiedot saattaisivat
vuotaa. Tami antaisi rikollisryhmittymille jopa enemmin mahdollisuuksia kdyttdd nditd tietoja, mikd on
ristiriidassa direktiivin perustavoitteen kanssa. Haluaisin ndin ollen saada komission jdseneltd ja myds
neuvoston edustajalta selkedn vastauksen kysymykseen, pitddko komissio 15vuoden siilytysaikaa
hyvaksyttivana X artiklassa paapiirteittdin esitetyn menettelyn mukaisesti.

Toivon, ettd neuvoston puheenjohtajan Clarken puolalaiselle toimittajalle antama vastaus perustui direktiivin
vddrddn tulkintaan, vaikka onkin hyvin mahdollista, ettd hidn on tehnyt tdssd asiassa jonkinlaisen
myonnytyksen Puolan hallitukselle saavuttaakseen kompromissin hinnalla milld hyvinsi. Koska olemme
kuitenkin hyviksymissi yhteisid saidnnoksid, meilld on oikeus vaatia, ettd kaikki EU:n toimielimet tulkitsevat
niitd samalla tavalla.

Michael Cashman (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, tima on hyvin vaikea keskustelu, koska mielenkiintoista
kylld, poliittiset ryhmat, jotka ovat tavallisesti yhtendisid, ovat jakautuneet ja poliittiset liittolaiset, jotka
tavallisesti tekevat yhteisty6td, eivit nyt tee niin. Kunnioitan ehdottomasti niit4, jotka suhtautuvat varauksella
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nyt késiteltdvind olevaan ehdotukseen. Pyydin heitd kunnioittamaan niitd meistd, jotka uskovat, ettd tima
on yksi tapa suojella perusvapauksia. On tirkedd todeta vield kerran, ettei tdssd ole kyse puhelujen tai
Internet-istuntojen sisallostd vaan liikennetiedoista, ja ndmd tiedot antavat meille todennikoisesti
mahdollisuuden suojella perusvapauksia.

Saiantelystd aiheutuu tietysti kustannuksia niin yrityksille kuin kaikille meillekin, mutta hinta siité, ettd
istumme toimettomina, on tuhoisa. Meiddn on kisiteltava todellisia ja kuvitteellisia uhkia. On ihmisid, jotka
kéyttavit Internetid saadakseen nuoria naisia ja lapsia mukaan prostituutiorinkeihin. Jos voimme murtaa
yhdenkin prostituutioringin timéin direktiivin avulla, se on ollut vaivan arvoinen. Mind ja ryhméni olemme
ylpeitd siitd, ettd olemme saavuttaneet kompromissin, jolla taataan perusvapaudet ja suojellaan niita.

Agnes Schierhuber (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, hyvit kollegat, neuvosto ja komissio ovat dskettdin pddsseet sopimukseen tallennettujen
tietojen sdilyttimisestd. Olen iloinen, ettd pitkien ja tiiviiden neuvottelujen jilkeen on osoittautunut
mahdolliseksi paisti asiassa kompromissiratkaisuun myos parlamentin, neuvoston ja komission kesken.
Tama kompromissi on sellainen, jota voin tukea. Haluan kayttad tatd tilaisuutta kiittadkseni erityisesti niitd,
jotka kavivit neuvotteluja parlamentin puolesta, silld he tekivit todellakin kaikkensa. Meiddn on kuitenkin
oltava tietoisia siitd, ettd haluamme yht4iltd suojella perusoikeuksia ja ettd meidin on toisaalta torjuttava
kansainvalistd terrorismia ja jirjestdytynyttd rikollisuutta.

Olen my0s periaatteessa iloinen, ettd televiestintéyrityksille asetetaan velvoite tallentaa tiettyjd likkennetietoja
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa varten. Vaikka katsonkin, ettd kolmen kuukauden méiariaika ndiden
tietojen sdilyttamiselle olisi ollut tdysin riittavd, meilld on nyt tima kompromissi, ja piddn sithen sisltyvid
joustavuutta hyviksyttdvind. Demokratiamme eivit voi eivitkd saa pyrkid tekemddn kaikesta henkilon
elimdidn kuuluvasta nakyvaa. Kaikessa terrorismin torjunnan vaatimassa toiminnassa on noudatettava
oikeusvaltion periaatteita, ja toivon siten hartaasti, ettd me Euroopan unionissa16ydimme viimeinkin yhteisen
linjan terrorismin ja jdrjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa.

Samalla tavoin kuin kansainviliset jirjestot, jotka vastustavat lakia ja jarjestystd, ovat yhteydessi toisiinsa,
meiddnkin on yhdistyttiva ja taisteltava niitd vastaan yhdessd. Toivon hartaasti, ettei meidén tarvitse endd
koskaan kokea Madridin ja Lontoon kaltaisia traagisia tapahtumia.

(Suosionosoituksia)

Rosa Diez Gonzilez (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, haluan osoittaa sanani niille jisenille, jotka ovat
vastustaneet puheenvuoroissaan titd kompromissia. Olemme huolissamme vaarinkaytoksistd, mutta olemme
huolissamme myos kansalaisten puuttuvasta suojelusta.

Demokraattinen yhteiskunta koostuu henkilokohtaisista rajoituksista ja henkilokohtaisista luopumisista,
joten haluaisin meidin pohtivan yhtd kysymysta: miten suuresta osasta yksilon vapautta meidin on luovuttava
taataksemme perusoikeudet, perusvapaudet ja kollektiivisen turvallisuuden?

Uskon, ettd kansalaisten valtaenemmisto on valmis luopumaan osasta vapaudestaan tietyksi ajaksi edellyttien,
ettei se vaikuta kansalaisten yhdenvertaisuuteen ja ettd demokraattinen valvonta ja kaikkien vaarinkdytosten
syyteharkinta ja rankaiseminen on taattu.

Emme saa valita turvallisuuden ja vapauden vililld. Vapautta ei voi olla ilman turvallisuutta. Hyvit kollegat,
tieddn mistd puhun, koska olen elanyt henkivartijoiden ympar6iménd 14 vuotta. Ei ole mahdollista olla
vapaa, jos ei voi viedd lapsiaan kouluun, ei voi kévelld kaduilla ja joutuu tarkastamaan autonsa alustan
suojellakseen jokapdiviistd elimddnsa.

Vapaus ja turvallisuus ovat osa demokratiaa. Hyvit kollegat, en ole puolueeton. Kannatan intohimoisesti
ihmisoikeuksia. Pyydankin teitd tukemaan téti direktiivid ja titd kompromissia.

Alexander Stubb (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, Suomen nikokulmasta minun on todettava olevani
hieman huolestunut tddlli parlamentissa kaytdvastd brittien keskustelusta, koska yhtailtd
liberaalidemokraatteja edustava jasen Ludford on samaa mieltd Yhdistyneen kuningaskunnan
itsendisyyspuoluetta edustavan jasen Battenin kanssa ja toisaalta jasen Cashman sai brittildiseltd ministeriltd
voimakkaat suosionosoitukset. Brittildinen ministeri ei kovinkaan usein taputa Euroopan parlamentin
jasenelle, joten jasen Cashmania pitaisi onnitella timan johdosta.

Haluan joka tapauksessa esittdd kolme lyhyttd huomautusta. Ensimmdinen niistd koskee vapauden ja
turvallisuuden vilistd tasapainoa. Olemme suhtautuneet tihin kysymykseen lijan kevyesti emmeka loyda



58

Euroopan Parlamentin keskustelut

13-12-2005

oikeaa tasapainoa. Kiirehdimme ehké asioita liikaa. Olen kuullut sanottavan, ettd niiden ihmisten, joiden
kotimaassa terrorismi on uhka, on suhtauduttava tihdn kysymykseen eri tavoin kuin niiden, joiden kotimaassa
terrorismin uhkaa ei ole. Olen téstd eri mieltd: tima on yhteinen ongelma, ja meiddn kaikkien pitéisi tarkastella
sitd laagjemmasta nikokulmasta.

Toinen huomautukseni koskee kustannustehokkuutta tai tehokkuutta yleensi. Minusta meidin on laskettava
tarkasti jokaisen sdddoksen kustannukset, tehtdvi arvio ja perustettava lainsdddantomme tdhin arvioon. En
usko, ettd olemme vield tehneet ndin. Emme ole pyrkineet riittdvésti arvioimaan, miten paljon timd
lainsddddnto maksaa. Jahtaamme mielestdni myos véirid rikollisia. Jos rikollinen ei nimittdin ymmarrd
kéyttdd Hotmailia tai ennalta maksettuja matkapuhelinliittymid, kyseessd on tyhmd rikollinen, ja jahtaamme
siind tapauksessa todellakin tyhmii rikollisia.

Kolmas ja viimeinen huomautukseni koskee menettelyi. Saattaa vaikuttaa silti, ettd olen koko tité aloitetta
vastaan, mutta ndin ei ole. Kansalaisvapauksien seki oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan tyon tulos oli erittiin
hyvd. Se oli hyvd kompromissi. Vetoankin Euroopan parlamenttiin, ettei se antaisi neuvoston tai
puheenjohtajavaltio Yhdistyneen kuningaskunnan komennella itsedin vaan etsisi sen sijaan kompromissia
ja ajaisi sen lapi.

Edith Mastenbroek (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, haluan keskittyd timén direktiivin Internetid
kasittelevddn osaan.

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja Clarke, suurten liikennetietomddrien puute on mielestinne uhka
turvallisuudellemme. Olen eri mieltd. Kdytinto osoittaa, ettd nimenomaan tietolitkenneverkkojen
turvallisuuden puute tarjoaa rajattomia mahdollisuuksia rikollisille ja terroristeille. Annan teille tistd kdytdnnon
esimerkin.

Viime kuussa Alankomaiden poliisi sai kiinni kolmen rikollisen ryhmin, joka hallitsee yli
100 000 hakkeroidun tietokoneen muodostamaa verkostoa. Ndiden suojaamattomien tietokoneiden hallinta
antoi rikollisille vallan tehdi kaikenlaisia rikoksia laajamittaisesta henkilollisyyden varastamisesta alkaen ja
hyokiti elintarkedd infrastruktuuria vastaan sekd rajattoman mahdollisuuden myontdd anonyymi paisy ja
kayttooikeus Internetin kaikkiin palveluihin kenelle tahansa, joka oli valmis maksamaan siita.

Kuvitelkaa, mitd voisi tapahtua, jos ndma miehet tarjoaisivat palvelujaan terroristiverkostoille. Ajatelkaa
myos, miten hyodyttomid litkennetiedot ovat, koska ne viittaavat viattomiin ihmisiin. Téllaisten rikollisten
jaljittamiseen kaytettavat menetelmdt on tdismennetty tietoverkkorikollisuutta koskevassa yleissopimuksessa,
jonka kaikki jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet mutta jonka vain muutamat ovat panneet tdytantoon. Juuri
niditd menetelmii tarvitsemme torjuaksemme terrorismia.

On kiistatonta, ettd tdlld direktiivilld loukataan yksityisyyttd. On kyseenalaista, onko siitd hyotyd. Internetin
osalta direktiivi on jopa teknisesti mahdoton toteuttaa. Olen tdysin samaa mieltd kuin kollegani in 't Veld ja
Lambrinidis. Pelkddn vairanlaista turvallisuuden tunnetta. Pelkdin, ettd osa tistd direktiivistd saattaisi jopa
muodostaa uhan turvallisuudellemme.

Andris Gyiirk (PPE-DE). — (HU) Kun keskustelemme kisiteltdvini olevasta lainsidddntoehdotuksesta,
meidén on otettava huomioon nelji seikkaa. Ensinndkin ihmisoikeuksia on vaalittava. HenkilGtietojen suoja
on taattava kaikissa oloissa. Toiseksi, kun rikoksia tehddin uutta teknologiaa hyodyntien, meidin on
myonnettivd eurooppalaisille rikostutkintavirastoille tarvittavat voimavarat. Kolmanneksi kilpailukyvyn
tarkeys huomioon ottaen emme voi kuormittaa kohtuuttomasti ja perusteettomasti palveluteollisuutta.
Neljanneksi meidin pitiisi turvautua Euroopan tason sddntelyyn vain aloilla, joilla jasenvaltioiden sddntely
on tehottomampaa. Lyhyt yhteenveto: ihmisoikeudet, tehokkaat rikostutkintavirastot, kilpailukyky ja
toissijaisuus. Ndmd ovat tavoitteita, joihin voimme luultavasti kaikki yhtya. Tarkeysjrjestyksemme saattavat
vaihdella, ja ne vaihtelevat myos poliittisten ryhmiemme sisilld, kuten timanpéivdinen keskustelumme on
selkedsti osoittanut.

Hyvit kollegat, saanen jakaa kanssanne henkilokohtaisen muiston. Olen nuori unkarilainen Euroopan
parlamentin jasen, ja muistoni sosialistien itsevaltiudesta ovat perdisin varhaisnuoruudesta, mutta muistan
toistuvan varoituksen, jonka vanhempani esittivét aina, kun yritin puhua politiikasta puhelimessa: "siitd ei
pidd puhua puhelimessal”. Kaikki tiesivdt, ettd diktatuuria edustavat viranomaiset kuuntelivat
puhelinkeskusteluja. Tdma saattaa kuulostaa tutulta Iti- ja Keski-Euroopan maita edustaville kollegoilleni.
En voi kieltd, ettd osittain tdstd muistosta johtuen minun tiarkeysjirjestyksessini etusijalla on henkil6tietojen
suoja. Ndin ollen ainoa kompromissi, jonka voin hyviksyd, on sellainen, jossa vaalitaan tasavertaisesti kaikkia
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neljdd edelldi mainittua nikokohtaa — kompromissi, jossa jdtetddn jdsenvaltioille likkkumavaraa
rikostutkintavirastojensa tehostamiseen mutta jolla ei heikennetd ihmisoikeuksia.

Vield viimeinen ajatus: timan kysymyksen arkaluonteisuudesta johtuen dskettdin laadittua lainsdddantod ei
voida kirjoittaa kiveen. Katson, ettd direktiivin sddnnollinen tarkistaminen olisi perusteltua, mikd koskee
erityisesti viranomaisten tarvitsemien tietojen valikoimaa.

Inger Segelstrom (PSE). - (SV) Arvoisa puhemies, parlamentti d4nestdd huomenna tdysistunnossa tietojen
sdilyttimistd koskevasta minidirektiivistd, minkd on mahdollistanut neuvoston ja komission kanssa tehty
sopimus, jonka mukaan parlamentilla on yhteispaatosoikeus. Kansalaiset asettavat rikollisuuden ja terrorismin
torjunnan korkealle listalla kysymyksistd, jotka EU:n pitdisi hoitaa kunnialla.

Kansalaiset haluavat meiddn myos ratkaisevan ongelmia yhdessd, missa olemmekin onnistuneet. Olemme
suojelleet yksityisyyttd ja ihmisoikeuksia. Lisiksi eurooppalaisille poliisiviranomaisille annetaan nykyaikaiset
keinot torjua rikollisuutta ja my6s jarjestaytynytta rikollisuutta, kuten lapsipornoa, huumekauppaa, terrorismia
sekd prostituutiotarkoituksessa tehtavid nais- ja lapsikauppaa. Tahin olen hyvin tyytyviinen, joten haluan
kiittad kaikkia erittdin limpimdsti rakentavasta yhteistyostd. Meiddn on saavutettava yhdessd menestystd
niilld aloilla. Meiddn on my0s seurattava sitd kehitystd, josta kaikki tdalla istuntosalissa ovat huolissaan, ja
meiddn on tehtdva se yhdessi.

Piia-Noora Kauppi (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, haluan ensinnakin kiitt4 jasen Alvaroa erinomaisesta
tyOstd, jota hin on tehnyt parlamentin esittelijand tdssd kysymyksessd. Myos jasen Cederschiold on tehnyt
erinomaista tyotd lausunnon valmistelijana. Toivon vilpittomisti, etteivit ponnistelunne ole olleet turhia,
kun tehty kova ty6 sivuutettiin aivan viime hetkilld neuvoston ja komission sekd parlamentin kahden
suurimman poliittisen ryhman tekemilld sopimuksella, minki joudun hipeikseni tunnustamaan.

Tdmin ehdotuksen ajaminen kovalla kiireelld ldpi ei ole hyvi ajatus. Kylld, me kaikki olemme sitd mieltd,
ettd terrorismia pitdisi torjua tehokkaasti. Kylld, me kaikki olemme yhta mielti siitd, ettd sihkoiseen viestintddn
liittyvit tiedot voivat olla hyvin hyodyllisid terroristien, huumeiden salakuljettajien ja ihmiskauppiaiden
jaljittdimisessd. Kylld, tillaisia tietoja pitdisi sailyttdd ja kdyttdd niitd vastaan, jotka ovat uhka
yhteiskunnallemme. Kaikkia kansalaisia ei kuitenkaan pitéisi kohdella rikollisina. En ole vakuuttunut siité,
ettd ehdotettu kompromissipaketti on tasapainoinen. En myoskdin usko, ettd meilld on kiytettavissimme
riittdvasti tietoa siitd, miten tdmd ehdotus vaikuttaisi yksiloiden yksityisyyteen ja millaisia uhkia
kansalaisvapauksiin saattaisi kohdistua.

Vastustan tatd ehdotusta. Ensinnédkin siksi, ettd niin sanotussa kompromississa sallitaan sailytettyjen tietojen
kdyttiminen vakavien rikosten tutkinnassa médrittelemdttd nditd vakavia rikoksia. Ovatko teollis- ja
tekijanoikeuksien loukkaukset vertaisverkoissa riittdvin vakavia rikoksia, jotta siilytettyihin tietoihin voidaan
tutustua? Nain voisi olettaa lukiessaan sisiltoteollisuuden antamia lausuntoja. Jos sddddmme terroristilakeja
jameilld on samaan aikaan myos muita tavoitteita, meilld pitéisi ainakin olla mahdollisuus keskustella ndist
laeista ja tarkastella niitd kunnolla ja meilld pitéisi olla oikeus asianmukaisiin menettelyihin.

Toiseksi jatimme liian paljon pditintdvaltaa jasenvaltioille. Sahkoisessd viestinndssi rajat ovat kuitenkin
keinotekoisia. Minka lainkayttoalueen mukaan rikoksen vakavuutta pitiisi arvioida, kun esimerkiksi IP-tiedot
levidvit eri jasenvaltioissa?

Kolmanneksi vastustan titd ehdotusta siksi, ettd siin jitetddn tdysin ilmaan, millaisia kustannuksia siitd
aiheutuu ja kenen pitiisi vastata ndistd kustannuksista. Useita erilaisia arvioita on esitetty, ja on selvad, ettd
operaattoreille ja Internet-palvelujen tarjoajille atheutuvat kustannukset ovat suuria. Nima kustannukset
pitdisi ainakin korvata, jos aiomme asettaa uusia tietojen sdilyttdmistd koskevia vaatimuksia.

Libor Roucek (PSE).—(CS) Hyvit kollegat, jotkut puhujat ovat yrittineet luoda vaikutelman siité, ettd tima
direktiivi olisi voitu laatia poliisivaltiossa. En yhdy tdhdn nikemykseen. Mielestdni direktiivi, jonka neuvosto,
parlamentti ja komissio laativat yhdessd, auttaa itse asiassa suojelemaan ihmisoikeuksia ja kansalaisten
oikeuksia, erityisesti heiddn oikeuttaan elimiin ja oikeutta turvalliseen elimdin. Tuen ndin ollen mietintod
huomisessa ddnestyksessd. Mielestdni yhtaalti sellaisten arvojen kuin kansalaisten oikeuden yksityisyyteen
ja henkil6tietojen suojan vaalimisen ja toisaalta terrorismin torjunnan vélilld ei ole ristiriitaa.

Franco Frattini, komission varapuheenjohtaja. (IT) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin jasenet, mielestini
voidaan sanoa, ettd tdalld istuntosalissa on viime viikkoina kayty keskustelua ja osallistuttu poliittiseen
prosessiin, jotka ovat paitsi antaneet parlamentille suuremman roolin terrorismin ja jirjestdytyneen
rikollisuuden torjunnassa my0s parantaneet kolmen EU:n toimielimen yleistd imagoa.
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Yhdessi keskustelun lukuisista puheenvuoroista kuulin sanottavan, ettd tima direktiivi on epademokraattinen
viline, ja jotkut mainitsivat jopa Stalinin ja Hitlerin. Taima direktiivi on voitto demokratialle: se on tirkei ja
tasapainoinen viline, joka palvelee sekd kansalaisia ettd ennen kaikkea rikollisuuden torjuntaan osallistuvia
henkil6itd, jotka maksavat hinnan siitd myos henkilokohtaisella tasolla. Viittaan talld tutkintaviranomaisiin,
poliisivoimiin.

Sitd paitsi, kuten jasen Cashman asian hyvin selkedsti ilmaisi, mikd on paitoksenteon lykkdamisen ja
toimettomuuden hinta? Haluammeko siilyttdd edelleen 20 eri oikeusjirjestelmad, joissa kukin jdsenvaltio
tekee suurin piirtein mitd haluaa, vai eikd sen sijaan olisi parempi laatia ensimmdistd kertaa eurooppalainen
lahestymistapa, direktiivi, joka on ensimmdinen askel kohti yhdenmukaistamista?

Arvoisat parlamentin jdsenet, kyseinen direktiivi perustuu tiukasti vilttimittomyys-  ja
suhteellisuusperiaatteeseen. Olen kuullut tiettyjd vaatimuksia, joita esittivit esimerkiksi jasen Reul ja jasen
Kudrycka. He mainitsivat ajatuksen, jota Puolan parlamentti parhaillaan tutkii. Voin varmuudella sanoa,
ettei tietojen sdilyttiminen 15 vuoden ajan ndytd olevan sopusoinnussa vilttimattomyyden ja suhteellisuuden
kriteerien kanssa. Vaikka jokaisella jasenvaltiolla on velvollisuus osoittaa, miksi sen pyynt6 on oikeasuhteinen
ja vilttdmiton, 15 vuotta vaikuttaa minusta suoraan sanoen todellakin déritapaukselta.

Haluaisin esittda vield kaksi loppuhuomiota. Olen kiitollinen kaikille niille jasenille, erityisesti jasen Diaz de
Mera Garcia Consuegralle ja jasen Diez Gonzdlezille, jotka ovat muistaneet rikosten uhreja ja pyrkineet
korostamaan, ettd henkilon perusvapaudet on ehdottomasti turvattava, mistd olen tdysin samaa mielti.
Arvoisat parlamentin jdsenet, jos joku kuitenkin kidyttdd matkapuhelinta laukaistakseen pommin, kuten
valitettavasti on tapahtunut, tai antaakseen ohjeita pedofiiliringille, eikd ole oikein, ettd poliisilla ja
tuomioistuimilla, toisin sanoen laillisilla instituutioilla, on vilineet téllaisten rikosten estimiseen ja
selvittdmiseen?

Mielestini on oikein, ettd ndin tapahtuu, ja pidin myos oikeana kaikista jirjestelmiddn kohdistuvista
vadrinkdytoksistd rankaisemista, kuten olemme todenneet direktiivissd. Poliisiviranomaiset, kuten
tuomioistuimetkin, tarvitsevat demokraattisissa kotimaissamme lisdd  vilineitd sekd lisdd
tarkastusmahdollisuuksia sen selvittimiseksi, onko jarjestelmaa kaytetty véarin.

Totean lopuksi, ettd EU:n toimielimet ovat valitettavasti olleet ja ovat edelleen eripuraisia tirkeissd
kysymyksissd, mutta on erittdin rauhoittavaa havaita, ettei timi pide kansalaisten turvallisuuteen eiki
terrorismin jajirjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan, minka toivon huomisen ddnestystuloksen vahvistavan.
Kaikilla kolmella toimielimelld on jatkossa kyky vastata yhdessd ddrimmdiisen nopeasti kansalaistemme
tarpeisiin.

Charles Clarke, neuvoston puheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, ensinnikin olemme puheenjohtajavaltion
ominaisuudessa pyrkineet tekemédan yhteistyota kaikkien Euroopan parlamentin poliittisten ryhmien kanssa.
Kunnioitan jasen Alvaroa, joka on toiminut kansalaisvapauksien seké oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan
esittelijand. Olen vieraillut kyseisessd valiokunnassa useita kertoja keskustelemassa niistd kysymyksisti.
Nidmad ovat vaikeita kysymyksid, minkd vuoksi myos mielipiteet eroavat toisistaan, mutta toivoakseni nimé
mielipide-erot perustuvat molemminpuoliseen kunnioitukseen.

Toiseksi ndissd ehdotuksissa on kyse verkostoista. Verkostot ovat nykypdivin rikollisuutta, olivatpa kyseessd
terroristi-, pedofiili-, huume- tai ihmiskauppaverkostot. Kyse ei ole viestinnin sisllostd vaan siitd, mika
verkosto on kyseessd ja keitd siihen kuuluu. On erittdin tirkedd ymmartda timai seikka.

Mitd Puolaan tulee, komission jisen Frattini on tdysin oikeassa. On olemassa selked menettely sitd varten,
jos jasenvaltiot haluavat ylittad direktiivissd asetetun madrdajan. Ne voivat kuulla komissiota, joka arvioi
sitten suhteellisuuskysymyst4, jonka komission jasen Frattini mainitsi, mys sisimarkkinoiden ja kilpailukyvyn
kriteerien osalta. Nditd menettelyjid noudatetaan tdlta osin, ja myos tdimd asia on selva.

Irlantia edustavan jasen Crowleyn kysymyksen osalta totean, ettd on tosiaankin totta, ettd irlantilainen
ministeri McDowell kyseenalaisti ehdotuksen oikeusperustan. Pyysimme asiasta lausuntoa neuvoston
oikeudelliselta yksikoltd, joka totesi oikeudellisen neuvonnan pohjalta erittdin selvisti, ettd timi on oikea
etenemistapa.

Lopuksi totean, ettd parlamentin jasenet ovat puhuneet poliisivaltiosta. Kyse on poliisivaltion vastakohdasta.
Me olemme kaikki demokratioita, sekd Euroopan parlamentti etté jokainen jasenvaltio. Oikeusvaltioperiaate
madrittdd, miten tdtd tekniikkaa kdytetdin, ja timén periaatteen noudattamista me nyt ehdotamme. Ne, jotka
puhuvat Hitlerist4 tai Stalinista tai poliisivaltioista, ovat tdysin vddrissa. Tassd ehdotuksessa menndin aivan
pdinvastaiseen suuntaan. Toivon, ettd olemme huomisessa d4nestyksessd yhtd mieltd siité, ettd demokraattinen
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Euroopan parlamentti seisoo demokraattisen Euroopan unionin neuvoston ja demokraattisen komission
rinnalla tdssd prosessissa puolustaakseen demokratiaamme rikollisuudelta, joka pyrkii jatkuvasti heikentdmain
meitd ja yhteiskuntiamme.

(Suosionosoituksia)

EwaKlamt (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, tukahduttaakseni heti alkuunsa kaikki asiasta mahdollisesti
syntyvat perattomdt tarinat haluan selventii jasen in 't Veldille, ettd esittelija oli Israelissa neuvoston ratkaisevaa
kokousta edeltineeseen keskiviikkoiltaan saakka. Niinpi turvauduin keskiviikkona televiestintalaitteisiin ja
ilmoitin jisen Alvarolle ehdotuksistamme sihkopostitse. Jasen Roure teki tietddkseni samoin. Jdsenet
Kaufmann ja Buitenweg olivat sitd mieltd, ettd sopimus oli tehty pienempien ryhmien seldn takana. Haluan
kuitenkin muistuttaa heitd siitd, ettd Euroopan yhtynyt vasemmisto ja Vihredt olivat jo hyldnneet
valiokuntakompromissin. Ei ole kovinkaan hedelmallisti aloittaa neuvotteluja sellaisten ryhmien kanssa,
jotka ehdottomasti vastustavat ehdotusta. Nehdn neuvottelevat periaatteessa kaikista muistakin asioista
minkd tahansa muun ryhméan kuin Euroopan kansanpuolueen ryhmién kanssa. Niinpa niiden pitéisi lopettaa
"sopimuksista” puhuminen ja hyviksy4 parlamentin demokraattisen enemmistén mielipide.

Puhemies. Keskustelu on pattynyt.

Adnestys toimitetaan keskiviikkona klo 11.30.
56. Neuvoston vuosittainen ihmisoikeusraportti

Puhemies. Esityslistalla ovat seuraavana neuvoston ja komission julkilausumat neuvoston vuosittaisesta
ihmisoikeusraportista.

Geoff Hoon, neuvoston puheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, puheenjohtajavaltio suhtautuu erittdin
myonteisesti tdhdn keskusteluun. Se korostaa, etté kaikki EU:n toimielimet pitdvat ihmisoikeuksien edistimistd
ja suojelemista ensisijaisena tavoitteena. Se myods myontidad olevan valtavan tirkeds, ettd ihmisoikeuksia
tukevista EU:n politiikoista ja toimista viestitetddn selkeésti ja vakuuttavasti muulle maailmalle.

Joulukuussa 1998, ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 50. vuosipaivana yleisten asioiden neuvosto
padtti, ettd Euroopan unionin on tehostettava ihmisoikeuksia koskevia toimiaan ja ettd sen on laadittava
vuosittainen ihmisoikeusraportti. Tdmin vuoden raportti — joka kattaa 1.heindkuuta 2004 ja
30. kesdkuuta 2005 vilisen ajanjakson — on seitsemds vuosittainen raportti. Sen tarkoituksena on antaa
yleiskuva siitd, miten Euroopan unioni on toimielintensa kautta pyrkinyt edistiméan ihmisoikeuksia.

Raportissa voidaan tietenkin tuoda esiin vain alat, joilla EU:n toiminta on ollut erityisen merkittavai kyseiselld
tarkastelujaksolla. Sen ei ole tarkoitus olla kaiken kattava, eiki siind ole tarkoitus toistaa tietoja, jotka ovat
jo saatavilla esimerkiksi EU:n WWW-sivustoilla, eikd selvittdi yksittiisten jasenvaltioiden toteuttamia toimia.
Vuosittaisessa raportissa kuitenkin tarjotaan Euroopan unionin kansalaisille, kansalaisyhteiskunnan toimijoille
ja hallituksille sekd kolmansissa maissa toimiville ihmisoikeuksien puolustajille sddnnéllinen, helppotajuinen
katsaus EU:n huolenaiheista, ensisijaisista tavoitteista ja toimista.

Raportissa kisitellddn enimmakseen toimia, joita Euroopan unioni toteuttaa ihmisoikeuksien ja demokratian
edistimiseksi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa yhteydessd. Euroopan unionin sisdpolitiikan on
kuitenkin oltava johdonmukaista ja yhtendistd sen unionin ulkopuolella edistimien toimien kanssa.
Myonndmme kaikki, ettd vield on parantamisen varaa, vaikka Euroopan unionissa on tehty paljon
ihmisoikeuksien edistimiseksi. Raportissa kasitellidn ndin ollen merkittivid sisdisid tapahtumia, myds
jatkuvaa ty6td EU:n perusoikeusviraston perustamiseksi. Aihekohtaisia kysymyksid, kuten naisten oikeuksia
tai ihmisoikeuksia ja liike-elima, koskevissa luvuissa kisitellddn Euroopan unionin sisdisid tapahtumia sekd
sen ulkopuolella ja monenvilisissd jirjestoissd tapahtuneita asioita.

Raportissa on myds tietoja EUmn vilineistd ja aloitteista kolmansissa maissa, esimerkiksi EU:n
ihmisoikeusvuoropuhelusta Kiinan ja Iranin kanssa sekd vuonna 2005 Vendjin kanssa aloitetuista
ihmisoikeuksia koskevista neuvotteluista. Siind on tietoja monista toimista, jotka Euroopan komissio on
toteuttanut eurooppalaisen ihmisoikeus- ja demokratia-aloitteen (EIDHR) yhteydessa.

Raportissa korostetaan, ettd EIDHR laadittiin parlamentin aloitteesta ja ettd parlamentti on kiyttinyt
budjettivaltaansa lisitikseen tuntuvasti ihmisoikeuksien ja demokratian suojeluun osoitettavia varoja.
Raportissa on lisaksi tietoja 17:44 aihekohtaista kysymystid koskevien politiikkojen kehittdmisestd ja alojen
erityistoimista. Niihin sisiltyy sellaisia aloja, joilla EU on antanut ihmisoikeuksia koskevia suuntaviivoja,
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kuten kuolemanrangaistus, kidutus, ihmisoikeuksien puolustajat ja lasten oikeudet, mukaan luettuna heidin
osallisuutensa aseellisissa konflikteissa, sekd muita asioita aina ihmisoikeuksista ja terrorismista demokratiaan
ja vaaleihin sekd kansainviliseen rikostuomioistuimeen.

Raportissa esitetddn yleiskatsaus EU:n toimista keskeisissd kansainvilisissd jdrjestoissd: YK:n
ihmisoikeustoimikunnassa ja YK:n yleiskokouksen kolmannessa komiteassa, Etyjissd ja Euroopan neuvostossa.
Raportissa kisitellddn myos maakohtaisia asioita, joiden yhteydessi tarkastellaan EU:n toimia naapurialueilla,
Afrikassa, Eteld- ja Pohjois-Amerikassa, Aasiassa ja Lahi-iddssd.

Neuvosto pohtii edelleen, miten se voisi parantaa raporttiaan. Vuonna 2005 tehtiin joitakin uudistuksia.
Ensimmdinen — ja varmasti teiddnkin mielestinne tervetullut ja kenties my6hissi tehty — uudistus oli, ettd
raporttiin sisillytettiin merkittdva luku, jossa selvitetddn Euroopan parlamentin laajamittaista tydskentely
ihmisoikeuksien ja demokratiakehityksen edistimiseksi.

Kaikkihan tietavit, ettd parlamentti laatii oman vuosittaisen mietintonsd ja patoslauselmansa ihmisoikeuksista
ja Euroopan unionin ihmisoikeuspolitiikasta. Mielestdni on kuitenkin sekd oikein ettd hyodyllistd, ettd timan
raportin lukijat saavat kisityksen siitd, miten neuvosto, komissio ja parlamentti yhdessi edistavit EU:n
yhteisen tavoitteen saavuttamista eli ihmisoikeuksien parantamista ja suojelemista kaikkialla maailmassa.

Téssd yhteydessd haluan toistaa, ettd neuvoston mielestd on erittdin myOnteistd, ettd viime vuonna
parlamenttiin perustettiin uudelleen ihmisoikeuksien alivaliokunta. Tieddn, miten paljon neuvosto ja erityisesti
ihmisoikeuksia kisittelevd tydryhma arvostaa yhteydenpitoa ja yhteistyotd, joita ollaan aloittamassa kyseisen
alivaliokunnan kanssa.

Tdmin vuoden raportissa on tarkoitus myos ensimmdistd kertaa antaa lukijoille kiytdnnon esimerkkejid
EU:n toiminnasta. Esimerkiksi rasismia, muukalaisvihaa ja syrjintdkieltoa koskevassa luvussa on tietoa
EIDHR:n hankkeesta, jonka avulla torjutaan dalitien syrjintdd Nepalissa. Lapsen oikeuksia koskevaan lukuun
sisdltyy hanke, jossa edistetddn lasten oikeuksia uusissa itsendisissd valtioissa. Uskomme, ettd ndiden
konkreettisten esimerkkien avulla lukijat yhdistavat EU:n politiikan ja kykymme saada aikaan todellisia
muutoksia eri puolilla maailmaa asuvien todellisten ihmisten eldiméssa.

Yksi timdn vuoden uudistuksista oli, ettd raportissa analysoitiin jonkin verran sitd, mitkd EU:n toimet ovat
onnistuneet hyvin ja missd toimissa tuloksemme ovat osoittautuneet puutteellisiksi. Kunkin pailuvun
pditteeksi esitetddn lyhyt analyysi. Joidenkin sisdisten pohdintojen on pysyttdva aina EU:n sisdisind, jotta
EU voi toimia tehokkaasti esimerkiksi YK:n neuvotteluissa tai suhteissaan tiettyihin kolmansiin maihin. On
kuitenkin myos tirkeidd, ettd kansalaisjarjest6illd ja muilla keskeisilld toimijoilla on ksitys siité, missd asioissa
olemme tyytyviisid tuloksiimme ja missd asioissa haluamme tehdd vield enemmaén. Tdmi analyysi on
vaatimaton mutta hyodyllinen askel tdhidn suuntaan.

Raportilla on kuitenkin rajansa, kuten kaikilla vuosittaisilla raporteilla. Kuten neuvosto sopilokakuun alussa,
siind esitetddn tietoja kesakuuhun 2005 mennessi toteutetuista EU:n toimista. Asiat ovat tietenkin edistyneet
siitd. Puheenjohtajavaltio on pyrkinyt kesakuun jilkeisten kuuden kuukauden aikana perustamaan toimensa
EU:n tekemiin useisiin voimassa oleviin sitoumuksiin. Olemme pyrkineet ottamaan ihmisoikeudet huomioon
kaikissa Euroopan unionin toimissa. Olemme esimerkiksi pyrkineet panemaan tdytdnto6n ihmisoikeuksia
koskevat EU:n suuntaviivat erityisesti sananvapauden osalta tukemalla niit4, jotka puolustavat ihmisoikeuksia
sielld, missd he ovat joutuneet kdrsimdan kéytettydin sananvapauttaan.

EU osallistuu aktiivisesti New Yorkissa kdytaviin Yhdistyneiden Kansakuntien neuvotteluihin, jotka koskevat
uuden YK:n ihmisoikeusneuvoston perustamista. Kuuden viime kuukauden aikana on otettu esiin myos
monia ihmisoikeuksiin liittyvid erityisid asioita ja huolenaiheita. Tarkastelemme tdnd4n esimerkiksi Tunisian
tilannetta. Monet ndistd asioista voitaisiin sisillyttdd ensi vuoden raporttiin.

Lopuksi totean, ettd odotan kiinnostuneena kuulevani Euroopan parlamentin ja komission nakemykset
raportista ja sithen sisdltyvisté asioista. Haluamme varmistaa, ett raportti on asianmukainen. Vield tirkeampad
on kuitenkin tehdi edelleen yhteistyotd saadaksemme EU:n politiikoista ja toimista asianmukaisia, jotta
voimme tulevina vuosina raportoida kaikkialla maailmassa tapahtuneesta tosiasiallisesta edistyksestd
ihmisoikeuksien suojelussa.

Benita Ferrero-Waldner, komission jasen. (EN) Arvoisa puhemies, suhtaudun erittdiin myonteisesti
tuoreimpaan EU:n vuosittaiseen ihmisoikeusraporttiin, jossa kisitellddn kesdkuun 2004 ja kesikuun 2005
vilisend ajanjaksona toteutettuja Euroopan unionin ihmisoikeustoimia. Erityistd tdssd raportissa on, ettd
ensimmdistd kertaa neuvosto, parlamentti ja komissio ovat laatineet sen yhdessi. Viime vuosina neuvosto
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ja komissio ovat laatineet raportin, mutta nyt my9s parlamentti on osallistunut sen laadintaan ensimmaisen
kerran. Se tuo raportille lisdarvoa.

EUn vuosittainen ihmisoikeusraportti on erittdin tirked ilmaus ihmisoikeuspolitilkan ratkaisevasta
merkityksestd Euroopan unionin yleisessd poliittisessa viitekehyksessa. Siind raportoidaan EU:n sisdpolitiikan
kehityksestd ihmisoikeusasioissa, mutta erityisesti myos EU:n politiikan kehityksestd ulkoisissa ja
kansainvalisissd ihmisoikeusasioissa. Raportti kattaa kaikki tirkeimmait temaattiset ja maantieteelliset
ihmisoikeusasiat, mikd korostaa Euroopan unionin voimakasta sitoutumista ihmisoikeuksien suojelemiseen
ja edistdmiseen unionin yleisind periaatteina. EU on yhteisten arvojen yhteis, joka perustuu vapauden,
demokratian, ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien kunnioittamisen seké oikeusvaltion periaatteisiin. Kasittelen
pikaisesti joitakin ndistd asioista. Tarkastelen kuutta kohtaa.

Tamd vuosi on ratkaiseva vuosi YK:n ihmisoikeusjérjestelmin tulevaisuuden kannalta. Parhaillaan neuvotellaan
uuden toimielimen, ihmisoikeusneuvoston, perustamisesta nykyisen, laajalti kiistanalaisen
ihmisoikeustoimikunnan seuraajaksi. Noudatettaessa YK:n huippukokouksen syyskuussa antamia paatelmid
toimikunta tarjoaa kansainviliselle yhteisolle liioittelematta erittdin harvinaislaatuisen mahdollisuuden
lyottiytyd yhteen ja pyrkid lisdidmédian YK:n valmiuksia seurata ja parantaa kriittisid ihmisoikeustilanteita
kaikkialla maailmassa sekd reagoida niihin paittaviisesti. lman Euroopan unionia timi ei olisi onnistunut.
Olin paikalla vuosituhannen huippukokouksen alkaessa ja tieddn, kuinka vaikeaa oli padstd sopimukseen,
mutta EU auttoi asiaa. Meilld on edelleen suuret odotukset lopputuloksesta, ja kykymme vaikuttaa myonteisesti
maailmanyhteis66n pitdisi edistdd neuvotteluprosessia. Meilli ei kuitenkaan saa olla harhakuvitelmia, silld
monet valtiot vastustavat YK:n nykyisen ihmisoikeusjirjestelmin tehokasta parantamista. Meididn on
hyodynnettivi kaikki energiamme ja pyrittivi saattamaan meneillddn olevat varsin hankalat neuvottelut
menestyksekkddseen padtokseen.

Thmisoikeusulottuvuus vaikuttaa yhd enemmin Euroopan unionin ulkosuhteisiin monien eri puolella
maailmaa sijaitsevien valtioiden kanssa: Kiinan kanssa kdytavain ihmisoikeusvuoropuheluun, Iranin kanssa
kaytavadn vuoropuheluun —emme tosin ole valitettavasti kdyneet vuoropuhelua yli vuoteen, mutta toivomme,
ettd se taas aloitetaan — Vendjin kanssa kdytdviin ihmisoikeuksia koskeviin neuvotteluihin, paikallisiin
ihmisoikeusvuoropuheluihin, joita kdydddn lukuisissa kolmansissa maissa sijaitsevien EU:n ldhetystojen
paillikkojen tasolla, sekd etenkin Euroopan unionin naapuruuspolitiikan kehitykseen ja sen
ihmisoikeusohjelmaan, jota toteutetaan voimakkaasti ihmisoikeuksiin keskittyvien toimintasuunnitelmien
avulla. Kaikki tdimd osoittaa riittdvdan hyvin, ettei Euroopan unioni ole yksin noudattaessaan aktiivisesti
ihmisoikeuksien edistimistd koskevaa ohjelmaansa ulkosuhteissaan: my6s kumppanimme ovat yhi
halukkaampia myontimain, ettd ihmisoikeuksien suojeleminen on olennaisen tirkedd niiden omalle
kehitykselle. Tehtdviad on kuitenkin vield paljon.

Tissd yhteydessd minulta usein kysytddn, mitd ndilld vuoropuheluilla tai neuvotteluilla tosiasiassa saavutetaan.
Vastaan tdhin, ettd kun jokainen kierros on kiyty loppuun, on hyodynnetty taas yksi tilaisuus vaihtaa
ajatuksia, mika on tarkedd vuoropuhelukumppaneillemme, jotka eivit halua, ettd niille saarnataan. Talloin
olemme kuitenkin hyodyntineet ennen kaikkea tilaisuuden selvittdd kovalla vaivalla hankkimamme
kokemuksen perusteella, miten olemme Euroopan unionissa mukauttaneet lainsaddantod ja hallintokaytantoja,
jotta voimme kunnioittaa perusoikeuksia, ja ettd odotamme kumppaniemme tekevin samoin. Tama viesti
menee varmasti vahitellen perille. Naissd vuoropuheluissa ja neuvotteluissa EU voi ottaa esiin yksittéisten
poliittisten vankien tai muiden ihmisoikeusloukkauksista kdrsivien henkiloiden tapauksia seké keskustella
niistd.

Euroopan yhteison kolmansien maiden kanssa tekemien assosiaatiosopimusten tai kumppanuus- ja
yhteistydsopimusten perusteella komissio arvioi sddnnoéllisesti, miten kumppanuusmaat ovat noudattaneet
kansainvalisid ihmisoikeusnormeja. Ndiden sopimusten yhteydessd monien kumppaniemme kanssa kiytéviin
poliittisiin vuoropuheluihin todellakin sisiltyy merkittivid keskusteluja kumppanuusmaiden ihmisoikeuksiin
ja demokratiaan liittyvist oleellisista asioista. Kollegamme mainitsi jo joitakin erityiskysymyksia. Esimerkiksi
Vietnamin, Jordanian ja Marokon kanssa kdymissimme sekakomiteoiden sdinnéllisissi neuvotteluissa
komissio on ehdottanut ihmisoikeuksia ja hyvid hallintotapoja kisittelevien tydryhmien perustamista
joidenkin poliittisten vuoropuhelujen yhteyteen. Haluan kiinnittdd huomionne erityisesti viisivuotiseen
Barcelonan tyoohjelmaan, johon nimenomaan sisiltyy tirkeitd ihmisoikeuksiin liittyvii tavoitteita.

Kuten tieditte, kaikkiin yhteison sopimuksiin sisdltyy nykyddn oleellisena osana my0s erityinen
ihmisoikeuslauseke. Komissio haluaa siksi varmistaa, ettd nditd lausekkeita kdytetddn myonteisend vilineend
kumppanuusmaiden ihmisoikeustilanteen kohentamiseksi. Nima ihmisoikeuksia koskevat jarjestelmalliset
keskustelut ovat mielesténi erittdin lupaava tapa saavuttaa tavoitteet, joita ajatellen ihmisoikeuslausekkeet



64

Euroopan Parlamentin keskustelut

13-12-2005

onsisdllytetty sopimuksiin. Laajojen ja rdikeiden ihmisoikeusloukkausten yhteydessd on tietenkin madrattavd
sanktioita tai jopa keskeytettivd sopimuksen soveltaminen, kuten Zimbabwen tai Togon tapauksissa. Meidin
on kuitenkin yleisesti ottaen varottava korostamasta liikaa "mekaanista” lihestymistapaa sanktioihin tai
sopimuksen soveltamisen keskeyttdmiseen. Minusta ratkaisevaa on pikemminkin se, ettd kumppaniemme
ihmisoikeustilannetta tarkastellaan jarjestelmaillisesti ja ettd niitd taivutellaan poliittisten keinojen ja
tukitoimien avulla tayttdimain sopimuksen thmisoikeuslausekkeesta johtuvat velvoitteet. Tdssd yhteydessd
olen erittdin kiitollinen jisen Agnoletton uutterasti laatimasta ihmisoikeuslausekkeita koskevasta
mietintdluonnoksesta. Hinen mietintonsi velvoittaa kaikki Euroopan unionin ihmisoikeusalan toimijat,
etenkin EU:n toimielimet, pohtimaan edelleen ndiden lausekkeiden arvoa ja kaikkein asianmukaisinta tapaa
soveltaa niitd.

EUnn vuosittaisessa ihmisoikeusraportissa otetaan huomioon myos eurooppalaisen ihmisoikeus- ja
demokratia-aloitteen uudelleen muotoileminen vuosiksi 2005-2006. Kyseisen aloitteen yhteydessd
toteutettaviin ohjelmiin tehdyt muutokset perustuvat huolellisen arvioinnin tulokseen, ja niiden avulla on
tarkoitus vastata ennen kaikkea aloitteesta mahdollisesti hyotyvien pyyntoihin. Timén seurauksena on
suunniteltu nelja kampanjaa, joiden maantieteellinen ulottuvuus on aiempaa joustavampi ja joissa yhdistetddn
maailmanlaajuisia, alueellisia ja kansallisia toimia. Tdhdn liittyy mielestdni kaksi erityisen tirkedi seikkaa:
on sitouduttava voimakkaammin naisten ja lasten oikeuksien huomioimiseen kaikissa toimissa seki
tehostettava kannustimia, joilla kumppaneinamme olevien kehitysmaiden kansalaisjarjestot saadaan
osallistumaan aktiivisesti toimintaan.

Parhaillaan ollaan tekemissd viimeisid sopimuksia, jotka rahoitetaan kyseisen aloitteen vuoden 2004
talousarviosta, ja pian julkaistaan talousarviokautta 2005-2006 koskevat tirkeit ehdotuspyynnot. Ne
todellakin julkaistaneen aivan niind pdivini. Samaan aikaan maakohtaiset ehdotuspyynnét etenevit, ja
seuraavassa vuosittaisessa raportissa esitetdin niitd koskevia yksityiskohtaisia tietoja. Ratkaisevaa tdssd on
se, ettd eurooppalainen ihmisoikeus- ja demokratia-aloite on nykyisessi ja tulevassa muodossaan oleellinen
ja kiinted osa Euroopan unionin yleistd ihmisoikeuspolitiikkaa.

Yhteniiset kannat monista ratkaisevan tirkeistd ihmisoikeusasioista antavat Euroopan unionille paljon
voimaa sen suhteissa kolmansiin maihin. Tdstd ovat esimerkkeind suuntaviivat, jotka olemme antaneet
kuolemanrangaistuksesta, kidutuksesta, lapsista aseellisissa konflikteissa ja ihmisoikeuksien puolustajista.
Ne ovat asianmukaisesti hyodynnettyina erinomaisia ja tehokkaita vilineitd. Panen siksi tyytyviisend merkille
tand vuonna Luxemburgin ja Yhdistyneen kuningaskunnan puheenjohtajakausilla toteutetut toimet erittdin
tehokkaiden kampanjoiden jdrjestimiseksi suuntaviivojen mukaisesti. Olen tyytyvdinen myos monen
komission valtuuskunnan tyohon. Ne edistivit tehokkaasti EU:n troikan virallisia yhteydenottoja kohdemaissa.
Sama pitee ryhmatyoskentelyyn, jota tehtiin 77 valtiossa puheeni alussa mainitsemaani suunniteltua
ihmisoikeusneuvostoa koskevan kampanjan yhteydessd. Mitd yhtendisemmin unioni, sen jisenvaltiot ja
toimielimet toimivat ihmisoikeusasioissa, sitd suurempi poliittinen vaikutus niilli on. Meiddn on siksi
pyrittdvd tekemdin neuvostossa, parlamentissa ja komissiossa jatkossakin mahdollisimman tiivistd ja
tehokasta yhteistyotd. Tassd hengessi esitimme tdménvuotisen raportin, ja toivottavasti tima on selked
muistutus vield edessi olevista valtavista haasteista ja aiemmin tehdysta hyvista tyosta.

Simon Coveney, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, olen iloinen saadessani kiyttda lyhyen
puheenvuoron tissd keskustelussa. Neuvoston vuoden 2005 ihmisoikeusraportti on hyvi tiivistelma
ihmisoikeuksia koskevista EU:n toimista ja tavoitteista sekd ndiden toimien vaikutuksesta unionin ulkopuolella.

Parlamentin tuoreimman ihmisoikeusmietinnon laatijana olin iloinen huomatessani, ettd tdssi vuosittaisessa
raportissa kisitellddn lihes kaikkia parlamentin mietinnossi esiin otettuja aihealueita, mikd on osoitus
johdonmukaisesta ajattelusta ja asian tirkeydestd. Kuolemanrangaistus, lapsen oikeudet —ja erityisesti lapset
aseellisissa konflikteissa — naisten oikeudet ja sukupuolten tasa-arvo, kansainvilisen kaupan merkitys
ihmisoikeusasioissa, ihmisoikeudet terrorismin torjunnassa ja Kansainvilisen rikostuomioistuimen (ICC)
rooli rankaisemattomuuden estdmisessd ovat kaikki sellaisia asioita, jotka neuvoston puheenjohtajavaltioiden
ja komission on jatkuvasti asetettava etusijalle.

Jatkossa meiddn olisi mielestani mahdollisuuksien mukaan laadittava vain yksi merkittava EU:n vuosittainen
ihmisoikeusraportti, jossa esitetddn neuvoston, komission ja parlamentin nikemykset. Parlamentin ei ole
mitddn jarked tehdd piillekkaistd ty6td neuvoston kanssa. Parlamentin erityistehtdvand olisi analysoida
kriittisesti, miten neuvosto ja komissio ovat saavuttaneet EU:n vuosittaisessa thmisoikeusraportissa mainituilla
keskeisilld aloilla asetut tavoitteet. Tulevina vuosina parlamentin on saatava aktiivisesti osallistua raportin
laadintaan. Ei riitd, ettd sille vain esitellddn valmis asiakirja, ennen kuin se julkaistaan.
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Keskustellessamme EU:ssa ihmisoikeuksista vuonna 2005 en voi jittdd lopuksi toteamatta, ettd niin kutsutut
poikkeuksellisiin luovutuksiin liittyvit CIA:mn lennot on selvitettdvd. Olen yksi monista sellaisia EU-valtioita
edustavista parlamentin jdsenistd, jotka ovat viime vuosina mahdollistaneet yhdysvaltalaisten — armeijan ja
CIA:n — ilma-alusten laskeutumisen ja polttoaineen tankkauksen. Koska olen ihmisoikeuksia kisitteleva
parlamentin jisen, olisi teeskentelyi olla vaatimatta selvyyttd sithen, onko vankeja kuljetettu EU-valtioiden
kautta kolmansiin maihin, joissa he saattavat joutua kidutuksen kohteeksi.

Richard Howitt, PSE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, aluksi haluan kiittdd puheenjohtajavaltio
Yhdistynyttd kuningaskuntaa siitd, ettd se suostui esittelemdin tinddn vuosittaisen ihmisoikeusraportin
parlamentille. Ndin tehdéd4n ensimmdistd kertaa vuonna 1999 olleen Suomen puheenjohtajakauden jilkeen.
Toimin tdnd vuonna vuosittaista ihmisoikeusraporttia koskevan parlamentin mietinnon esittelijana, ja
neuvoston puheenjohtaja tietdd, ettei tarkoituksenani ole tehdd paillekkaistd tyotd neuvoston kanssa tilld
alalla — kuten jdsen Coveney jo totesi — vaan lujittaa neuvoston ja parlamentin vilistd yhteistyotd, jotta
Euroopan unioni voi lahettad muulle maailmalle vahvemman ja johdonmukaisemman viestin ihmisoikeuksien
puolesta. Kiitin neuvoston puheenjohtajaa tuesta, jonka hin antoi parlamentin alivaliokunnalle tini
iltapdivdna pitimédssadn puheessa. Kehotan hinti kuitenkin tdhdn keskusteluun vastatessaan ilmaisemaan
neuvoston halukkuuden keskustella parlamentin kanssa vuosittaista raporttia koskevan yhteistydomme
tiivistdmisestd.

Tamdn vuoden vuosittaiseen ihmisoikeusraporttiin on syytd suhtautua myonteisesti sen laajuuden ja
rehellisyyden vuoksi. Havainto, jonka neuvosto on tehnyt arvioidessaan tiettyjen valtioiden kanssa vuoden
aikana kdytyjd ihmisoikeusvuoropuheluja ja jonka mukaan Kiinan kanssa kiydylld vuoropuhelulla on ollut
hyvin vihin, jos lainkaan, vaikutusta, on todellakin erittdin merkityksellinen. Raportissa kisitellddn kaiken
kaikkiaan enemmin varsinaisia toimia kuin arvioidaan niiden tehokkuutta, ja toivon, etti tulevina vuosina
vaikutusta ihmisoikeuksiin arvioidaan enemmin.

Nyt, kun Euroopan unionin on pyrittavi New Yorkissa paattavaisesti lisidmaan vahvan ihmisoikeusneuvoston
kannatusta YK:ssa, me kaikki voisimme pohtia, asettaako Euroopan unioni itse ihmisoikeudet tarpeeksi
tirkeille sijalle verrattuna sithen, miten tarkeind pidimme kauppaa ja kehitysyhteistyotd ulkosuhteissamme.

Muistutan komission jdsenelle, ettd hinen tinddn iltapaivalld esittimistddn huomautuksista huolimatta
parlamentti edelleen pyytdd hintd kannattamaan eurooppalaisen ihmisoikeus- ja demokratia-aloitteen
erillisen oikeusperustan sdilyttamistd. Toivon hinen myds tekevin ndin.

Lopuksi otan esiin yhden vuoden 2005 verisimmistd tapahtumista: Andijanissa tapahtui 13. toukokuuta
satojen ihmisten joukkomurha, ja luultavasti kaikki mahdolliset todistajat joutuivat Uzbekistanin
viranomaisten pidittamiksi ja kiduttamiksi. Keskeyttdmalld joidenkin kumppanuus-ja yhteistydsopimuksen
osien soveltamisen sekd ottamalla kiyttoon aseidenvientikiellon ja viisumirajoituksia Euroopan unioni
osoittaa muulle maailmalle selvisti, ettd se voi puolustaa ihmisoikeuksia ja ettd se myos tekee niin.

Cecilia Malmstrom, ALDE-ryhmdn puolesta. — (SV) Arvoisa puhemies, EU:n ulkopolitiikka perustuu rauhan,
demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion puolustamiseen. Tamén vuoksi pidimme K6é6penhaminan
kriteerien poliittista ulottuvuutta tirkednd neuvotellessamme uusien jasenvaltioiden kanssa. Ndihin valtioihin
EU onkin tietysti onnistunut levittimidn naitd arvoja erittdin hyvin.

Muiden valtioiden kohdalla se on luonnollisesti vaikeampaa. Thmisoikeudet ovat aina teoriassa mukana,
mutta meiddn on vaikea saavuttaa tavoitteitamme vuoropuhelun kautta. Meilld on lausekkeita, mutta kuten
tieditte, parlamentti on suosittanut, ettd niistd tehddin pakollisia ja ettd ne otetaan kdyttoon. Emme voi
tyytyd pelkistddn protestoimaan epidmdiirdisesti nyt Tunisian tapahtumien kaltaisia riikeitd
ihmisoikeusloukkauksia. Tunisia on tiiviisti EU:n kanssa assosioitunut valtio.

Kuten tiedimme, Kiinan ja Iranin kanssa kaytavit ihmisoikeusvuoropuhelut sujuvat huonosti. Vuoropuhelu
ei edisty my6skain Vendjan kanssa. Tanddn olemme nihneet, ettei Saharov-palkinnon voittajille — kuubalaisille
naisille —myonneti lupaa tulla tinne. Toivon, ettd neuvosto ja komissio protestoivat aiempaa voimakkaammin
Havannan diktaattoria vastaan, joka jatkaa koko maailman pilkkaamista. Esimerkiksi Zimbabwen,
Valko-Vendjdn, Burman ja Saudi-Arabian kohdalla on paljon enemmin tehtavaa.

Tieddimme tietenkin, ettd EU on pehmedlld vallankaytolldan erittdin vaikutusvaltainen. Olemme ainoa
kansainvilinen toimija, joka voi todella saada aikaan suuria asioita, jos olemme yhtd mieltd ihmisoikeuksien
ja arvojen puolustamisesta. Kansalaiset odottavat, ettd meilld on yhteinen ulkopolitiikka, jonka ansiosta
voimme olla merkityksellisid kansainviliselld ndyttimolld ja puhua yhdelld ddnelld. Thmisoikeuksien
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kunnioittamisella on aina oltava ensisijainen merkitys tdssi ulkopolitiikassa, joka konkretisoituu
kaupankiyntind, avustustoimina sekd poliittisena ja taloudellisena yhteistyona.

Demokraatteina meilld on velvollisuus huolehtia siitd, ettd vapauden puuttumista torjutaan ja ettd demokratiaa
ja thmisoikeuksia levitetddn aina Kolumbian, Zimbabwen ja Pohjois-Korean kyliin asti. Nyt esilld oleva
raportti on siksi tarked ja rakentava viline. Toivon vain, ettd se olisi jatkossa hieman strategisempi, jotta
ihmisoikeuspolititkastamme tulee entistd johdonmukaisempaa.

Hélene Hautre, Verts/ ALE-ryhmidn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, olen kollegojeni tavoin iloinen siité,
ettd kdymme tdnddn timin keskustelun vuosittaisesta ihmisoikeusraportista. Olen erityisen iloinen uudesta
luvusta, jossa analysoidaan Euroopan unionin vilineiden ja aloitteiden tehokkuutta. Euroopan parlamentti
valitsi nimenomaan tdmin nikokulman laatiessaan timidn vuoden mietint6ddn tdydessd yhteistyossd
poliittisten ryhmien kanssa. Tdma tulos osoittaa, ettd muutaman vuoden kuluttua me —komissio, neuvosto
ja Euroopan parlamentti — voimme lopultakin laatia yhdessa todellisen yhteisen raportin.

Jotta timd voi onnistua, toimielintemme vilisen tiedonkulun on oltava jatkuvaa. Haluan korostaa esimerkiksi
12. joulukuuta annettuja neuvoston paatelmid, joissa meille ilmoitettiin, ettd neuvosto — sitd emme epdilleet
- oli ihmisoikeuksien puolustajien puolesta kdynnistinyt aktiivisia edunvalvontakampanjoita kolmansissa
maissa sijaitsevien ldhetystojen paallikkojen johdolla. Euroopan parlamentin jasenten on tietysti erittdin
hyodyllista tietdd, ketd, milloin ja miten neuvosto ja kolmansissa maissa olevat suurldhettilddt tukevat
ihmisoikeuksien puolustajien suojelemista koskevien suuntaviivojen mukaisesti.

Toinen esimerkki: neuvosto kokoaa tietolehtisid, joissa arvioidaan eri valtioiden ihmisoikeustilanteita.
Neuvoston pitéisi toimittaa myos tillaiset asiakirjat parlamentille, jotta eri valtuuskunnat ja valiokunnat
voivat hyodyntdd niitd jokapdivdisessd tyoskentelyssdin.

Toinen esimerkki: luin nyt esilld olevasta raportista, ettd Kiinan edustajat olivat ensimmdist kertaa osallistuneet
Euroopan unionin ja Kiinan viliseen jdrjestelmalliseen ihmisoikeusvuoropuheluun. Tissi tilanteessa en
ymmarrd, miksi Euroopan parlamentin jasenia ei otettu mukaan tdhan vuoropuheluun, kun he nimenomaan
pyytavit, ettd kaikki edustajat otettaisiin mukaan kaikkiin vuoropuheluihin niiden rakenteesta riippumatta.

Lopuksi totean komissiolle, ettd olemme tietoisia eurooppalaisen ihmisoikeus- ja demokratia-aloitteen
puutteista, mutta arvoisa komission jdsen, minun on sanottava teille, ettd suhtaudun erittdin varauksellisesti
parhaillaan Euroopan komission tarkasteltavana olevaan asiakirjaan, joka koskee horisontaalisen
ihmisoikeusohjelman tdytinto6npanoa, ja ettd olen huolissani siitd. Kyseiselld asiakirjalla ei milld4n tavoin
tdytetd Euroopan parlamentin odotuksia eikd myoskaan kansalaisjarjestdjen odotuksia, kuten naette. ..

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Ryszard Czarnecki (NI). — (PL) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, on erittdin ilahduttavaa, ettd
EU on viimeisten seitsemén vuoden aikana julkaissut vuosittaisen ihmisoikeusraportin. Myds perusoikeuskirjan
hyvaksyminen oli oikein ja asianmukaista. Meiddn on kuitenkin samalla valtettivi sitd kommunismin aikoina
aivan lilan yleistd asennetta, ettd aina ongelman ilmaantuessa perustetaan jokin toimisto tai virasto.

Tistd tuleekin mieleeni asia, jonka neuvoston edustaja mainitsi hetki sitten. Tarkoitan kysymysta siitd, onko
perusoikeusvirasto tosiasiassa tarpeellinen. Sen tarpeellisuudesta ei ole toistaiseksi vakuuttavaa ndyttoa.

On hyvi uutinen, ettd EU tekee yhteistyotd eri ihmisoikeuselinten, kuten Etyjin ja YK:n ihmisoikeusvaltuutetun,
kanssa. Huono uutinen on kuitenkin se, ettd EU soveltaa toimissaan toisinaan kahdenlaisia sdantoja.
Puolustamme ihmisoikeuksia aina pienissi ja heikoissa valtioissa, mutta emme tee samoin suurten ja vahvojen
valtioiden kohdalla. Timi johtuu siité, ettd jalkimmdisten kanssa haluamme harjoittaa liiketoimintaa.
Puolustamme ihmisoikeuksia vihollisvaltioissa ja puolueettomissa valtioissa, mutta emme uskalla protestoida,
kun ihmisoikeuksia loukataan liittolaisinamme olevissa valtioissa.

Lisdksi komission jasen Ferrero-Waldner ei toisinaan saa sanottua, mitd pitaisi, etenkddn kun on kyse alueista
ja valtioista, joita pidetddn EU:n strategisina kumppaneina. Vaadin hieman johdonmukaisuutta tdhdn asiaan
ja ettei EU:n perusarvoihin kuuluvia ihmisoikeuksia endi tarkastella valikoivasti.

Thomas Mann (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, EU hyviksytdin koko maailmassa ihmisoikeuksien
puolestapuhujana, koska se muuttaa sanansa teoiksi paremmin kuin muut toimielimet. Komission jasen oli
aivan oikeassa todetessaan, ettd avainasiana on lauseke, jolla ihmisoikeudet otetaan oleelliseksi osaksi
kolmansien maiden kanssa tehtévid kauppa- ja yhteistydsopimuksia. Tdhdn mennessd on tehty 120 téllaista
sopimusta. lhmisoikeusraportissa luetellaan vuoden 2005 tirkeimmit saavutukset, kuten kidutustarkoituksiin
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soveltuvien vilineiden tiukennetut vientitarkastukset, lapsia Internetin vilitykselld hyviksi kayttivien
vastainen kampanja ja Kansainvilisen rikostuomioistuimen tunnustamista edistdvd kampanja. Raportissa
mainitaan kuitenkin myos takaiskuista, joita on tapahtunut esimerkiksi Afrikan valtioissa — Sudanissa,
Zimbabwessa, Kongossa tai Ruandassa — tai Aasian valtioissa, kuten Indonesiassa, Sri Lankassa, Iranissa ja
Burmassa. Kuten ennenkin, Kiina antaa aihetta erityiseen kritiikkiin. Sen suhtautuminen mielipiteen-,
uskonnon- ja kokoontumisvapauteen ei ole hyviksyttavaa. Kriittisid toimittajia ja asianajajia hairitdan,
ihmisoikeusaktivisteja vainotaan, syytetyiltd evitddan oikeudenmukaiset oikeudenkdynnit ja heité kidutetaan.
Joka vuosi pannaan tdytdntoon tuhansia kuolemantuomioita. Tiibetin tilanne on edelleen traaginen.
Ylihuomenna kaytdvissd ajankohtaista ja kiireellistd asiaa koskevassa keskustelussa reagoimme Kiinan
sotilaallisiin valiintuloihin tiibetildisessd luostarissa. EU:n jasenvaltioiden on lopultakin toimittava. Ne eivit
voi aina ddnestdd tyhjdd, kuten ne ovat tihén asti tehneet Genevessa. Kiinan ihmisoikeusloukkaukset on
otettava sielld pidettavan ihmisoikeustoimikunnan kokouksen esityslistalle.

Vuonna 2005 painopisteend oli kansalaisoikeuksien ohella terrorismin torjunta. Se oli tdysin aiheellista,
mutta oikeusvaltion ylldpitiminen on kuitenkin ehdottoman tirkedd, ja timéd koskee myos EU:n kautta
toteutettuja CIA:n vankikuljetuksia, joista keskustelemme huomenna iltapiivalld. Thmisoikeussopimuksen
rikkominen ei ole hyviksyttivdd missddn tilanteessa, ja tima on yksi ihmisoikeusraportin viesteista.

Maria Elena Valenciano Martinez-Orozco (PSE). - (ES) Arvoisa puhemies, olemme kiitollisia siitd, ettd
ensimmdistd kertaa neuvoston raportissa mainitaan parlamentin toimet ihmisoikeuksien alalla, koska
Euroopan parlamentti toimii aktiivisesti.

Olemme kiitollisia myos siitd, ettd olette tulleet tdnne esittelemddn raportin parlamentille.
Sosiaalidemokraattinen ryhmd oli pyytanyt sitd useaan otteeseen. Ndin mietinndssimme voidaan paremmin
seurata ja arvioida raportissa tehtyjd sitoumuksia.

Hienoja sanoja ja ylvditd puheita on kuultu jo tarpeeksi. Joidenkin erityistilanteiden vuoksi meiddn on nyt
toimittava ja noudatettava antamiamme sitoumuksia, kuten jo mainittua eurooppalaista ihmisoikeus- ja
demokratia-aloitetta.

Mitd neuvosto tekee parlamentin antamilla paitoslauselmilla? Olemme antaneet kolme péitoslauselmaa,
kun mukaan luetaan Etiopiaa koskeva pddtoslauselma, jonka annamme tilld viikolla. Emme ole saaneet
mitdin vastausta. Mitd Guantdnamolle on tapahtunut? Miti toimia neuvosto on toteuttanut? Monia ongelmia
aiheutuu siitd, ettd toimiin ei ryhdytd, vaikka Guantdnamossa tapahtuu parhaillaan vakavia
ihmisoikeusloukkauksia. Voisin mainita muitakin tapauksia.

On parempi puhua vidhemmdn ja tehdd enemmin, silld jos puhumme liian paljon, meihin ei endd uskota.
Euroopan parlamentti tekee hurjasti toitd varmistaakseen, ettd sen ddni tulee kuulluksi, mutta tarvitsemme
teitd, jotta mielipiteemme otettaisiin huomioon. Teiddn on uudistettava sitoumuksenne EU:n
ihmisoikeuspolitiikkaan, jonka on tarkoitus olla ulkoisten toimiemme peruspilari.

Odotamme edelleen monia vastauksia.

James Hugh Allister (NI). - (EN) Arvoisa puhemies, tdniin keskustelemme jalleen ihmisoikeuksista kaikkialla
maailmassa ja otamme esiin toisten puutteita.

Tissi keskustelussa haluan kuitenkin keskittyd Euroopan unionissa, etenkin Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
tapahtuneeseen hdikiilemattomain ihmisoikeusloukkaukseen. Neuvoston direktiivissa 2000/78 EY kielletddn
aiheellisesti uskontoon perustuva syrjintd tyossd. Kyseisen direktiivin 15 artiklassa sdddetyn poikkeuksen
nojalla Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus voi kuitenkin syrjid Pohjois-Irlannissa protestantteja, jotka
hakevat Pohjois-Irlannin poliisivoimien palvelukseen, yksinomaan siitéd syyst4, ettd he ovat protestantteja.
Tamin vuoksi satoja poikkeuksellisen patevid nuoria protestanttihakijoita ei ole otettu poliisin palvelukseen,
eikd hylkddminen johdu heiddn ansioistaan vaan siitd, ettei katolisesta yhteisostd ole vastaavaa maardd
hakijoita.

Ennen kuin parlamentti ja EU poyhkeilevit saavutuksillaan ihmisoikeuksien alalla, tim véiryys on korjattava,
yhdenvertaista kohtelua tyossd koskeva direktiivi on pantava tdysimairdisesti tdytintoon ja kotimaani
valtavdeston torked syrjintd on lopetettava.

Glyn Ford (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, olen kansainvilisen kaupan valiokunnassa vastuussa
kumppanuus- ja kauppasopimuksiin sisaltyvien ihmisoikeuslausekkeiden tarkistusehdotuksesta. Sanat eivat
riitd; nyt tarvitaan toimintaa. Aivan lilan usein neuvosto ja komissio eivit ole valmiita painostamaan nailld
lausekkeilla kolmansia maita kasittelemain asioita, joista olemme syystd huolissamme. Voivatko neuvosto
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ja komissio harkita lisddvinsd vihitellen painostusta, joka voidaan sisillyttdd uuteen, tarkistettuun
ihmisoikeuslausekkeeseen?

Toiseksi totean, ettd prosessissa tapahtuneet virheet huonontavat joskus tuotteen lopputulosta. Kannatamme
Kiinan ja Iranin kanssa kdytavaa ihmisoikeusvuoropuhelua. Kahden vuoden ajan EU oli maailmassa ainoa
taho, joka kivi ihmisoikeusvuoropuhelua erittdin vastenmieliseni pidetyn Pohjois-Korean hallinnon kanssa.
Sen jdlkeen neuvosto tuki Genevessd padtoslauselmaa, jossa tuomittiin Pohjois-Korean ihmisoikeustilanne,
ilmoittamatta asiasta Pohjois-Korealle ja komissiolle. Taméan seurauksena vuoropuhelu keskeytettiin. Tand
vuonna kannatimme uutta paitoslauselmaa siksi, ettd meiddn on annettava pditoslauselma. Emme kay
vuoropuhelua emmeka myonnd, ettei vuoropuhelua kiydd nimenomaan timén aiemman paitdslauselman
vuoksi.

Andreas Molzer (NI). - (DE) Arvoisa puhemies, 10. joulukuuta oli ihmisoikeuksien piivi, ja dskettdiset
tapahtumat ovat nimenomaan osoittaneet selvésti, ettd tehtivdd on vield paljon. Myds esimerkiksi
Yhdysvaltojen on pidettivi ihmisoikeuksia koskevia vihimmaisvaatimuksia sitovina, eiké se saa kiertda niitd
ulkomailla olevien salaisten vankiloiden avulla.

Thmisoikeusloukkauksia tapahtuu kuitenkin edelleen myo6s EUmn sislli etenkin perhevakivallan,
kunniamurhien, moniavioisuuden ja naisten laajan syrjinnin muodossa, ja hyviksymme ndmad
ihmisoikeusloukkaukset epdsuorasti, jos hyviksymme ne osana islaminuskoa Euroopassa. Turkissa lahes
80 prosenttia maaseudulla eldvist naisista on pakotettu avioliittoon. Vahemmist6jd ja muiden uskontokuntien
jasenid syrjitddn edelleen.

Vuonna 2004 turkkilaiset jattivdt EU:n alueella enemmadn turvapaikkahakemuksia kuin irakilaiset, ja myos
vuonna 2005 Turkki on edelleen toiseksi yleisin turvapaikan hakijoiden alkuperdmaa esimerkiksi Saksassa.
Niin ollen ei voida missdin tapauksessa olettaa, ettd ihmisoikeudet on tosiasiassa pantu tdytintoon Turkin
yhteiskunnassa, ja kyse on valtiosta, joka neuvottelee EU-jdsenyydesta.

Panagiotis Beglitis (PSE). - (EL) Arvoisa puhemies, Euroopan unionin tulevaisuus periaatteiden ja arvojen
demokraattisena yhteisond riippuu siitd, suhtautuvatko toimielimet ja jdsenvaltiot johdonmukaisesti
ihmisoikeuksien, vihemmistojen oikeuksien ja demokraattisten vapauksien puolustamiseen.

Euroopan unionin on ensinnékin tehtdva aloitteita uuden, tehokkaan toimielinkehyksen muodostamisesta
ihmisoikeuksien puolustamista koskevia YK:n toimia varten.

Toiseksi sen on asetettava kaikkien ihmisoikeuksien suojelua sekd kidutukseen tarkoitettujen tilojen
poistamista koskevien kansainvilisten yleissopimusten ratifiointi ja tdytintoonpano ensisijaiseksi
painopisteeksi EU:n ja kolmansien maiden suhteissa.

Kolmanneksi EU:n on autettava kehittdmain tietoyhteiskunnan hallintotapaa koskeva avoin ja demokraattinen
maailmanlaajuinen jirjestelmd sekd torjuttava digitaalista kuilua, joka aiheuttaa uusia riippuvuus- ja
hegemoniasuhteita kehittyneiden valtioiden ja kehitysmaiden vilille.

Neljanneksi EU:n on ilman valikoivaa syrjintdd ja jasenvaltioiden oman edun tavoittelua sovellettava kaikkia
yhteistyo- ja assosiaatiosopimuksia sekd pantava taytintoon méadrityt mekanismit.

Geoff Hoon, neuvoston puheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, minikin haluan kiittd4 komissiota ja kaikkia
parlamentin jdsenid, jotka tekivit tdstd ndin hienon keskustelun. Minuun tekee aina vaikutuksen se, miten
monissa ihmisoikeusasioissa Euroopan parlamentin jisenet toimivat aktiivisesti. Minusta on tietenkin
rohkaisevaa nihdi, miten voimakasta sitoumusta ndihin asioihin on osoitettu tiniin seki aina muulloinkin.

Haluan kasitelld paria esiin otettua erityista asiaa. Ensinndkin kannatan sekd Richard Howittin ettd Simon
Coveneyn ehdotusta siitd, ettd hyodynnimme jatkossakin ajatusten vaihtoa timéinpdivdiseen tapaan ja
keskustelemme lisdd kahdesta raportistamme. Jotkut jasenet toivoivat Euroopan parlamentille aktiivisempaa
roolia EU:n vuosittaisessa ihmisoikeusraportissa. Eilen pidetyssi kokouksessaan tehtyjen pddtelmien mukaisesti
yleisten asioiden ja ulkosuhteiden neuvosto suhtautuu myonteisesti yhteistyohon, jota se on tehnyt
parlamentin kanssa kehittdessadn ja toteuttaessaan ihmisoikeuspolitiikkaansa vuoden 2005 aikana, ja odottaa
voivansa tiltd pohjalta kehittdd edelleen toimintaansa.

Huolehdin siité, ettd pohdimme perusteellisesti esitettyjd ajatuksia, ja 16yddimme varmasti keinoja syventii
vuoropuheluamme. Haluan korostaa, ettd yksi EU:n suurista vahvuuksista on sen eri toimielinten laaja kirjo.
Toimielimilld on erilaiset, toisiaan tiydentavit tehtdvit. Troikka pyrkii usein edistimadn ihmisoikeuksia
hallitusten vilisessd toiminnassa. Parlamentti voi tuoda painoarvonsa ja nikemyksensi esiin eri tavoin ja
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usein huomattavasti joustavammin. Suhtaudumme erittdin myonteisesti téllaisiin mahdollisuuksiin vaihtaa
nakemyksid ja ajatuksia. Arvostamme erityisesti sddnnollistd ja avointa ndkemysten vaihtoamme
ihmisoikeuksien alivaliokunnan kanssa.

Meidén on varmistettava, ettd tyoskentelymme on hyvin koordinoitua ja johdonmukaista, mutta meidin
on myos hyddynnettdvd kummankin osapuolen vahvuuksia. On tirkedd pitdd erillddn eri toimielinten
tehtavit ihmisoikeuksien ja demokratiakehityksen edistdmisessa.

Glyn Ford otti esiin tirkein asian, joka liittyy tapaamme soveltaa ihmisoikeuslausekkeita. Neuvosto tarkastelee
perusteellisesti kaikkia Euroopan parlamentin ehdottamia asioita. On syytd panna merkille, ettd niiden
ensisijaisena tarkoituksena on tarjota rakentavat puitteet toimiessamme kolmansien maiden kanssa
ihmisoikeusasioissa. Sopimuksen soveltamisen keskeyttiminen on viimeinen keino, minkd vuoksi sitd
kéytetdin erittdin harvoin.

Vuoden 1995 jilkeen ihmisoikeuslausekkeisiin on vedottu ainakin 12 tapauksessa kuulemisen, tuen
keskeyttimisen tai muiden 10:td AKT-valtiota koskevien toimien perustana. Olemme néin ollen selvastikin
valmiita kdyttdmain tdtd asetta. Sitd on kdytettdva hienovaraisesti ja tehokkaasti, jotta se tuottaa tuloksia.

Lopuksi panen jilleen kerran tyytyviisend merkille EU:n toimielinten osoittaman vahvan sitoumuksen
ihmisoikeuksien edistimiseen sekd EU:n ihmisoikeuspolitiikkaa ja -toimia koskevan tehokkaan raportin
laatimiseen. On erittdin tirkeid, ettd meilldi on ndimi mahdollisuudet arvioida yhdessd toimintaamme ja
keinoja parantaa sitd. Odotamme voivamme tehdi edelleen tiivista yhteisty6td Euroopan parlamentin kanssa
jatkaessamme tulevina kuukausina ty6timme ihmisoikeuksien parissa.

Olen erittiin kiitollinen kaikille niille, jotka ovat osallistuneet tihidn erinomaiseen keskusteluun.

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiyttdd kokoavan
loppupuheenvuoron tissa tirkedssd keskustelussa, jota piddn erittdin merkityksellisend. Haasteita on tietenkin
vield paljon. Muutenhan titad keskustelua ei edes tarvittaisi. Komissio kuitenkin kéyttda erityisvalineitd, ja
haluaisin antaa teille muutaman konkreettisen esimerkin, koska joskus nayttaa silté, ettd kdytimme vain
sanoja. Se ei pidé paikkaansa. Meilld on paljon mahdollisuuksia, ja pyrimme kdyttimadn niitd, mutta tehtavid
on vield paljon, emmekd ole saattaneet tyotimme vield padtokseen.

Meilld on esimerkiksi viline, jonka kautta kdytetddn 180 miljoonaa euroa oikeudenmukaisuuden ja
oikeusvaltion periaatteiden lujittamiseen, ihmisoikeuskulttuurin edistimiseen, demokraattisen prosessin
edistimiseen sekd tasa-arvon, suvaitsevaisuuden ja rauhan lisidmiseen. Toiseksi meilli on maakohtaisia
yhteistyoohjelmia, joihin on osoitettu yhteensd 35 miljoonaa euroa. Kolmanneksi kansainvilisille jirjestoille
on myonnetty 14 miljoonaa euroa kampanjoita varten.

Kéytossimme on my0s erittdin tirked EU:n vaalitarkkailuvaltuuskuntien viline. Monet jisenet tietdvit siitd
ja sen merkityksestd, koska he ovat toimineet vaalitarkkailuvaltuuskuntien pdallikkoind eri maissa, vaikka
paallikko toimii tietyssd maarin itsendisesti. Tahin vilineeseen osoitetaan 13 miljoonaa euroa. Komissio on
osallistunut presidentin- ja parlamenttivaalien tarkkailutydhon. Se on saattanut péitokseen EU:n
vaalitarkkailuvaltuuskuntien tyon Etiopiassa, Guinea-Bissaussa, Burundissa, Linsirannassa ja Gazassa sekd
myos Libanonissa, Afganistanissa, Sri Lankassa ja Liberiassa. Valtuuskunnat tekevit parhaillaan tyotdin
esimerkiksi Venezuelassa, Haitissa, Kongon demokraattisessa tasavallassa ja jilleen Linsirannassa ja Gazassa
parlamenttivaalin yhteydessa.

Naapuruuspolitiikka on erityisvastuualueeni. Kdytossd on nyt viline, joka on myonteinen kannustin. Voin
myontdd 10-15 prosenttia enemmin, jos jokin alueen valtio, esimerkiksi Marokko tai Jordania, toteuttaa
lisduudistuksia ihmisoikeuksien alalla. Se on mielestdni tarkeda.

CIA:n kohdalla olemme yleisesti ottaen ilman muuta sitd mieltd, ettd terrorismia voidaan torjua vain
kunnioittamalla tdysimaardisesti ihmisoikeuksia ja oikeusvaltion periaatteita. Thmisoikeudet ovat voimassa
kaikissa tilanteissa. Tiedimme, ettd tima on vaikea haaste. On haastavaa siilyttd4 oikea tasapaino yksityisyyttd
koskevan oikeuden parantamisen ja terrorismin torjunnan vililld. Meiddn on suojeltava kansalaisiamme,
mutta meidin on suojeltava my0s periaatteita, joihin yhteiskuntamme perustuu.

Miti tulee lopuksi demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskevaan vilineeseen, olen usein todennut, ettd EIDHR
on meidin lippulaivamme. Silld ei ole jatkossa endd erillistd oikeusperustaa, mutta olemme ehdottaneet
maailmanlaajuista ja ndkyvdd demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskevaa temaattista ohjelmaa, jolla on
yhtendinen ohjelmasuunnittelu ja oma budjettikohta. Ehdotettu temaattinen ohjelma maaritettaisiin kussakin
ehdotetussa ulkoisen toimen vilineessd. Tistd temaattisesta ohjelmasta annetaan tammikuun lopussa
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tiedonanto, jossa selvitetddn ohjelman soveltamisala, tavoitteet ja poliittiset painopisteet. Toivon, ettd voimme
padstd sopimukseen kokonaisesta yleispaketista, jonka avulla neuvosto, komissio ja parlamentti voivat jatkaa
toimiaan.

Puhemies. Keskustelu on pattynyt.

57. Ihmisoikeudet ja lehdistonvapaus Tunisiassa ja arviointi Tunisissa jirjestetysti
tietoyhteiskuntaa koskevasta maailmanlaajuisesta huippukokouksesta

Puhemies. Esityslistalla ovat seuraavana neuvoston ja komission julkilausumat ihmisoikeuksista ja
lehdistonvapaudesta Tunisiassa sekd arvioinnista Tunisissa jdrjestetystd tietoyhteiskuntaa koskevasta
maailmanlaajuisesta huippukokouksesta.

Geoff Hoon, neuvoston puheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, kiitén aluksi Euroopan parlamenttia siitd, ettd
se ehdotti titd Tunisiaa koskevaa ajankohtaista keskustelua. Arvostamme suuresti sité, ettd Tunisia isdnnoi
taannoin, 16.-18. marraskuuta, tietoyhteiskuntaa koskevaa Yhdistyneiden Kansakuntien maailmanlaajuista
huippukokousta. Mielestimme on myonteistd, ettd huippukokouksessa pdistiin sopimukseen Tunisin
sitoumuksesta ja tietoyhteiskuntaa koskevasta Tunisin toimintaohjelmasta. Timai edistdd merkittavisti
maailmanlaajuisia toimia, joita tarvitaan niin kutsutun digitaalisen kuilun poistamiseksi.

Meidin on samalla hyvi tarkastella yleisemmin Tunisian ihmisoikeusasioita ja lehdistonvapautta. Neuvosto
on parlamentin jasenten tavoin huolissaan Tunisian ihmisoikeustilanteesta ja tietdd hyvin Tunisian toimissa
olevat puutteet, jotka liittyvit etenkin viranomaisten kansalaisyhteiskuntaan ja ihmisoikeusaktivisteihin
kohdistamaan uhkailuun ja hiirintddn. Naiden asioiden merkitystd tdhdennettiin edelleen torstaina
1. joulukuuta koolle kutsutussa kokouksessa, jossa oli lisnd Euroopan parlamentin jasenid, joitakin komiteoita
ja muita huippukokoukseen osallistuneita EU:n toimielimid ja jossa keskusteltiin nimenomaan Tunisian
ihmisoikeusasioista.

Thmisoikeudet ovat oleellinen tekija EU:n ja Tunisian suhteissa, kuten todetaan 1. maaliskuuta 1998 voimaan
tulleessa EU:n ja Tunisian assosiaatiosopimuksessa sekd 4. heindkuuta 2005 voimaan tulleessa Euroopan
unionin naapuruuspolitiikkaa koskevassa toimintasuunnitelmassa. Toimintasuunnitelmassaan Tunisia on
tehnyt sitoumuksia demokratian, hyvin hallintotavan ja ihmisoikeuksien aloilla. Ndiden sitoumusten
tdyttdminen on oleellinen tekija EU:n ja Tunisian suhteiden kehittdmisessa. Yksi niistd on EU:n ja Tunisian
vilisen ihmisoikeusasioita kisittelevin alakomitean perustaminen. Ndin ollen kehotamme edelleen tunisialaisia
perustamaan ihmisoikeusasioita kisittelevin alakomitean ja pitimddn sen ensimmdisen kokouksen
mahdollisimman pian.

Tamidn lisaksi Barcelonassa 27.ja  28.marraskuuta  pidetty Euro-Vilimeri-kumppanuuden
10-vuotishuippukokous oli tirked mahdollisuus auttaa EU:n Vilimeren alueen kumppanimaita, myos
Tunisiaa, kdsittelemddn 2000-luvun haasteita, jotka littyvdt my6s hyvddn hallintotapaan.
Euro—Vilimeri-huippukokouksessa johtajat hyviksyivit tulospainotteisen toimintasuunnitelman viideksi
vuodeksi. Tdhdn suunnitelmaan sisiltyi hallintotaparahaston perustaminen. Silld on tarkoitus auttaa valtioita,
jotka edistyvit hyvid hallintotapaa koskevassa tavoitteessa, ja tarjota niille lisdvaroja painopistealueita varten.

Tunisia on sopimuspuolena kuudessa keskeisessd Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeussopimuksessa.
Tunisia on sijoittunut hyvin useimmissa monenvilisten toimielinten sosioekonomisissa indekseissd, ja
sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet tunnustetaan, ja niitd suojellaan. Tunisia toimii aktiivisesti kansainvilisissd
ihmisoikeuselimissd, ja se valittiin huhtikuussa 2004 Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuskomissioon.
Tunisia ei ole kuitenkaan vield allekirjoittanut Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussiantod.

EU panee tyytyviisend merkille Tunisian ansiot sen edistdessd arabimaiden uudistuksia, jotka koskevat
etenkin naisten asemaa ja oikeutta koulutukseen. EU on kuitenkin edelleen huolissaan Tunisian
ihmisoikeustilanteesta, varsinkin sanan- ja yhdistymisvapaudesta seka oikeuslaitoksen riippumattomuudesta.

Tissd keskustelussa on tullut esiin etenkin Tunisian lehdistonvapaus. Kaikki kirjat ja julkaisut sanomalehtid
lukuun ottamatta sensuroidaan edelleen. Toukokuuhun 2005 saakka kaikkien sanomalehtien oli
hyviksytettava artikkelit sisdasiainministeriolld ennen julkaisemista. Vaikka ndin ei endd tehdakain, olemme
edelleen huolissamme siitd, ettd kostotoimien pelko ndyttdd johtaneen jonkinlaiseen itsesensuuriin, koska
sanomalehdissi ei esitetd sisdisistd asioista minkd4nlaista hallituksen nikemyksen vastaista poliittista kritiikkid
eikd mielipidettd. Ulkomaisia televisiokanavia on kuitenkin yleisesti saatavilla, silld useimmissa tunisialaisissa
kotitalouksissa on mahdollisuus katsella satelliittitelevisiota.
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Kuten jo tein selviksi, EU suhtautuu myonteisesti Tunisissa pidetyssd tietoyhteiskuntaa koskevassa
maailmanlaajuisessa huippukokouksessa tehtyyn sopimukseen Tunisin sitoumuksesta ja tietoyhteiskuntaa
koskevasta Tunisin toimintaohjelmasta. EU odottaa saavansa tehdd yhteistyotd kaikkien sidosryhmien kanssa
varmistaakseen huippukokousprosessin molempien vaiheiden —sekd sisallon ettd seurannan — tdysimaardisen
ja tehokkaan tdytintoonpanon.

Ennen huippukokousta ja sen aikana raportoitiin vilikohtauksista, jotka koskivat sananvapautta ja
yhdistymisvapautta. Tunisian vanhin ihmisoikeuselin, Tunisian ihmisoikeusliitto, vditti, ettd poliisi on
hiirinnyt sen aktivisteja ja ettd sitd on estetty toimimasta normaalisti. Sen kokousta lykdttiin syyskuussa 2005
tehdylld tuomioistuimen paitokselld. EU esitti timén vuoksi vastalauseita Tunisian viranomaisille ja antoi
julkilausuman, jossa se muistutti, ettd se odottaa Tunisian kantavan ihmisoikeuksiin liittyvin vastuunsa.

Huippukokouksen aikana EU:n troikka esitti Tunisian viranomaisille vastalauseita Goethe-Instituutin
vilikohtauksesta, jossa kansalaisjirjest6ji estettiin kokoontumasta keskustelemaan vaihtoehtoista "kansalaisten
huippukokousta” koskevista suunnitelmista.

EU on huolissaan myos joistakin muista huippukokouksen aikana raportoiduista tapahtumista, jotka koskevat
sananvapautta ja yhdistymisvapautta. Esimerkkind voidaan mainita hdiriot, joista ovat kérsineet belgialainen
TV-ryhmd sekd keskusteluryhmi, jonka Euroopan komissio kutsui kokoon huippukokouksen
konferenssikeskukseen ja jossa Euroopan parlamentin jasenilld oli tarkoitus tavata kansalaisyhteiskunnan
jasenid.

Tunisian perustuslaissa sdddetdan kokoontumisvapaudesta, vaikkakin tietyissd médritellyissi rajoissa. Laissa
sdddetddn yhdistymisvapaudesta, joka edellyttdd sisdasiainministerion lupaa. Joillakin kansalaisjarjestoilld
on kuitenkin vaikeuksia tilojen vuokraamisessa, ja niiden rahoitusta valvotaan. Jotkin yhdistykset, esimerkiksi
Tunisian vapauskomitea, ovat anoneet laillista asemaa, mutta sitd ei ole myonnetty. Lisiksi kansalaisjarjestot
raportoivat, ettd Internetin kéytto tavallisesti estetddn ja etteivit tiettyihin sdhkopostiosoitteisiin lahetyt
sahkopostit koskaan paddy niille, joille ne on tarkoitettu.

Lokakuussa 2004 jirjestetyn presidentinvaalikampanjan aikana vaalilaissa kiellettiin tunisialaisia kirjoittamasta
politiikasta kansainvilisessd lehdistdssi, ja oppositiopuolueille annettiin vain vidhin mahdollisuuksia
kampanjointiin. Myonnimme, ettd vaalilailla taataan naisten edustus parlamentissa sekd vihemmist6jen
nikemysten edustus, mutta panimme merkille, ettei ehdokkailla ollut yhdenvertaisia mahdollisuuksia vaaleja
edeltivissi kokonaisprosessissa. Kehotamme siksi Tunisian viranomaisia parantamaan edelleen
vaalijirjestelmii ja toteuttamaan tarvittavat toimet sen varmistamiseksi, ettd seuraavat vaalit ovat tdysin
kansainvilisten normien mukaiset.

EU on huolissaan lisiksi kansalaisjirjestojen, myos Amnesty Internationalin, raporteista, jotka koskevat
tunisialaisten vankiloiden oloja. Ndissd raporteissa todetaan, ettd vankilat ovat edelleen liian tdynni, ettd
poliittisia vankeja kohdellaan syrjivisti ja ettd vankiloissa on puutetta perusterveydenhuollosta, huono
hygienia, kidutusta ja vankeja kohdellaan julmasti. Pidimme siksi myonteisend, ettd Tunisian viranomaiset
ovat sallineet Punaisen Ristin kansainvilisen komitean pdasyn vankiloihin kesdkuusta 2005 lahtien.

Alemmin tdnd vuonna Tunisian viranomaiset ilmoittivat aikovansa myontdd Human Rights Watchin
edustajille pddsyn vankiloihin samalla tavoin kuin Punaisen Ristin kansainvilisen komitean edustajille, mutta
aikataulua ei madritetty tarkemmin. Lisdksi oikeus- ja ihmisoikeusministeri ilmoitti, ettei vankeja pidetd
eristysselleissd yli kymmentd pdivad, joka on perustuslaissa sdddetty enimmdisaika. EU suhtautuu naihin
ilmoituksiin my0nteisesti ja toivoo, ettd molemmat asiat toteutetaan kdytannossa.

Haluan sanoa muutaman sanan myos Tunisian oikeuslaitoksesta, joka on perustuslain mukaan riippumaton.
Amnesty International ja muut jirjestot kuitenkin raportoivat, ettd viranomaiset puuttuvat oikeusmenettelyyn.
Tétd viitettd nidyttdd tukevan huhtikuussa 2005 jirjestetty Mohamed Aboun oikeudenkdynti. Hin on
asianajaja ja Tunisian kansallisen vapauskomitean jdsen, joka kirjoitti Tunisian presidenttid Ben Alia
arvostelevan artikkelin. Tunisian tuomarien yhdistys on valittanut hallituksen harjoittaman uhkailun
lisddntymisestd sen jilkeen, kun yhdistyksen hallitus antoi tiedonannon, jossa arvosteltiin Abou’hun
kohdistunutta hyokkaystd. Elokuussa yleinen syyttdji sulki Tunisian tuomarien yhdistyksen toimiston.
Elokuun 12. paivind 2005 hyviksytyssd tuomarien asemaa koskevista sidnnoistd annetussa laissa ei oteta
huomioon Tunisian tuomarien yhdistyksen aiempia vaatimuksia, jotka koskevat palvelussuhteen ehtoja, ja
laki niyttdisi heikentdvin yhdistyksen asemaa. Lisdksi toteamme, ettd useista vierailupyynnoistd huolimatta
tuomarien ja asianajajien riippumattomuutta kisittelevin Yhdistyneiden Kansakuntien erikoisraportoijan
odottaa vielakin kutsua Tunisian hallitukselta.
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EU haluaa tehdi yhteistyotd Tunisian kanssa tukeakseen sen oikeuslaitoksen uudistamista. EU on myontényt
Meda-ohjelman kautta varoja titd tyotd tukevaan hankkeeseen ja toivoo havaitsevansa edistystd
oikeuslaitoksen uudistamisessa. Komissio haluaa varmasti sanoa vield jotakin tésti asiasta.

EU suhtautuu myonteisesti tietoyhteiskuntaa koskevassa maailmanlaajuisessa huippukokouksessa tehtyihin
sopimuksiin ja katsoo niiden edistdvin merkittdvisti maailmanlaajuisia toimia digitaalisen kuilun
poistamiseksi. EU:n ja Tunisian suhteista totean, ettd haluamme Tunisian pitdvin ylld ja kehittdvan valtionsa
turvallisuutta ja hyvinvointia. Pahoittelemme vakavia sanan- ja yhdistymisvapauden rajoituksia seké
vilikohtauksia, joita tapahtui ennen tietoyhteiskuntaa koskevaa maailmanlaajuista huippukokousta ja sen
aikana.

Neuvosto vakuuttaa parlamentin jisenille, ettd EU ilmaisee jatkossakin huolestuneisuutensa
ihmisoikeusloukkauksista ja tdhdentdd Tunisian viranomaisille tarvetta noudattaa tdysimidriisesti
ihmisoikeuksia ja demokratian periaatteita.

Meididn on nyt odotettava, ettd Tunisian viranomaiset panevat tdytintoon presidentti Ben Alin tekemit
sitoumukset, jotka koskevat demokratiaa, hyvid hallintotapaa ja ihmisoikeuksia ja jotka on mainittu Euroopan
unionin naapuruuspolitiikkaa koskevassa toimintasuunnitelmassa. Ndiden sitoumusten tdytintdonpanolla
on oleellinen merkitys EU:n ja Tunisian suhteiden kehityksessa.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies COCILOVO

Viviane Reding, komission jisen. (EN) Arvoisa puhemies, komissio on hyvin huolissaan Tunisian ihmisoikeus-
ja sananvapaustilanteesta. Puhun tdnddn parlamentissa niiden vilikohtausten vuoksi, jotka tapahtuivat
Tunisissa taannoin pidetyssd tietoyhteiskuntaa koskevassa maailmanlaajuisessa huippukokouksessa, jossa
oli paikalla seki parlamentin jisenid ettd komissio.

Taytyy sanoa, ettd piddn niitd tapahtumia erittdin valitettavina, koska isdntdmaa naki selvastikin valtavasti
vaivaa jdrjestdessadn huippukokouksen, jossa saavutettiin EU:n kannalta erittdin myonteinen tulos Internetin
hallinnon tulevaisuutta koskevalla tirkealld alalla.

Huippukokouksen tulos on menestys EU:lle, ja siind on "valmistettu Euroopassa” -leima. Lopulliseen
sopimukseen vaikuttivat myonteisesti komission aktiivinen osallistuminen sekd se, ettd kesakuussa pidetystd
televiestintdneuvoston kokouksesta ldhtien 25 jasenvaltion kantoja on koordinoitu jatkuvasti yhdessd
puheenjohtajavaltio Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa. Onnistuimme saamaan ajatuksemme ldpi, mikd
osoittaa, ettd EU voittaa, kun se puhuu yhdelld d4nella.

(FR) Hyvit parlamentin jisenet, Euroopan unioni on puhunut yhdelld d4nelld koko neuvottelujen ajan ja
todella onnistunut vaikuttamaan keskusteluihin.

Internetin hallinnosta totean, ettd huippukokouksen tuloksena syntyi sopimus, joka kattaa sellaiset oleelliset
nidkokohdat kuin sananvapaus ja tiedon saannin vapaus, turvallisuus sekd roskapostin torjunta. Internetin
keskeisten toimintojen osalta on péitetty EU:n tekemien ehdotusten mukaisesti perustaa kaksi foorumia ja
kehittdd kaksi prosessia: yhtailtd Internetin hallintoa kisittelevd foorumi, joka tunnetaan jo lyhenteelld IGF,
ja toisaalta prosessi, jossa jarjestetddn tehostettua hallitusten vilistd yhteisty6td Internetin hallintoon liittyvien
poliittisten periaatteiden alalla.

Hallituksilla on poliittisia velvollisuuksia tiytettdvindan. On selvdi, ettei niiden pidd puuttua Internetin eikd
ICANNin tekniseen hallinnointiin. Komission mielestd yksityisen sektorin pitdisi hallinnoida Internetii,
kuten ”.eu”-aluetunnuksen kiyttdonotto osoitti.

Digitaalisen kuilun torjumisen rahoituksesta totean, ettd rahoitusmekanismeista on tehty sopimus ja maaritetty
painopisteitd siitd, miten tieto- ja viestintitekniikkojen merkitystd voidaan edistid nykyisten
rahoitusmekanismien yhteydessi. Tieto- ja viestintdtekniikat ovat toisin sanoen tirkeitd vilineitd tulevassa
kehityspolitiikassamme.

Vuoden 2006 ensimmiiselld neljannekselld komissio antaa tiedonannon, jossa arvioidaan huippukokouksen
tuloksia ja osoitetaan, miten ne otetaan huomioon Euroopan unionin politiikoissa.

Yhdistyneet Kansakunnat aikoo aloittaa maaliskuussa 2006 laajan kuulemisen Internetin hallintoa kisittelevin
foorumin valmistelua varten. Me puolestamme kuulemme aktiivisesti teollisuutta, kuten olemme tehneet
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ennenkin, ja uskon, ettd Euroopan parlamentti voi ottaa vastuulleen tirkedn osan kansalaisyhteiskunnan
kuulemisesta.

Mitd tulee hallitusten valisen yhteistyon tehostamiseen — toiseen prosessiin — Kofi Annan halusi ensin tietdd
Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin aikeet. Vahvistin, ettd aiomme laatia Euroopan unionin alustavan kannan
helmikuun puoliviliin mennessi. Meidin on nyt yhdessd jasenvaltioiden kanssa madriteltivd prosessi, jonka
avulla voidaan toteuttaa Internetin hallintoon liittyvit poliittiset periaatteet ja panna ne avoimesti ja
vastuullisesti taytantoon.

(EN) Arvoisa puhemies, valitettavasti huippukokousta varjostivat tapahtumat, joiden vuoksi komissio ilmaisi
voimakkaasti tyytymittomyytensd Tunisian viranomaisten tapaan puuttua kansalaisyhteiskunnan
tapahtumiin, jotka hdiritsivit myos Euroopan parlamentin ja komission yhteisen ihmisoikeustyoryhmin
toimintaa. Myos sananvapauden rajoitukset huippukokousta ennen ja sen aikana olivat hiiritsevi.

Komission jisen Ferrero-Waldner on jo ilmaissut huolestuneisuutemme komission puolesta Tunisian
hallitukselle, ja olemme todenneet, ettd meidin on vaikea uskoa, ettd ndma vilikohtaukset johtuivat vain
“valitettavasta” vadrinkdsityksestd. Lisaksi selvitimme, ettd myOnteisten reaktioiden puuttuessa komission
on yhd vaikeampaa sailyttdd rakentava lihestymistapansa.

Lisaksi jasenvaltiot harkitsevat parhaillaan EU:n yhteydenottoa ihmisoikeuksien vuoksi, ja komissio osallistuu
sithen tdysimaaraisesti. Tarkoituksena on esittdd pahoittelumme viimeaikaisista tapahtumista ja toistaa viime
lokakuussa esittimdamme vaatimukset: Tunisian on ensinndkin sallittava EU:n rahoittamat
kansalaisyhteiskunnan hankkeet, toiseksi edistyttava oikeuslaitoksen uudistusohjelman taytintoonpanossa
ja kolmanneksi perustettava ihmisoikeusasioita ksitteleva alakomitea.

Barcelonan huippukokouksessa pitimissddn puheessa puheenjohtaja Barroso otti kantaa Tunisin
huippukokoukseen. Hin totesi olevansa erittdin pahoillaan yrityksistd tukahduttaa sananvapaus kokouksen
aikana. Hin korosti, etti "yhteiskunta, joka ei voi luottaa omiin kansalaisiinsa, on heikko ja hauras yhteiskunta,
jolla on vain vihin mahdollisuuksia merkittaviin kehitykseen”.

Nidmad yhteydenotot ovat ensimmadiset askeleemme. Olemme toivoneet tunisialaisilta tiettyja eleitd. Ensi
vuoden alussa arvioimme jisenvaltioiden kanssa tilannetta uudelleen, ja mikili kehitystd ei ole vieldkddn
tapahtunut, padtimme, onko syyti toteuttaa lisitoimia. Haluan tehda teille selviksi, ettd komissio pyrkii
jatkossakin varmistamaan, ettd assosiaatiosopimukseen sekd EU:n ja Tunisian toimintasuunnitelmaan
sisaltyvit ihmisoikeuksien kunnioittamista koskevat mairdykset pannaan asianmukaisesti tdytantoon.

Meilli on nyt ihmisoikeuskysymysten kasittelyssd uusi ja aiempaa tehokkaampi toimintakehys:
naapuruuspolitiikka. Meilld on vakaa aikomus yhdessd neuvoston kanssa kdyttdd naapuruuspolitiikan
vilineitd ihmisoikeustilanteen parantamiseksi.

Lopuksi ilmaisen tyytyviisyyteni hyvdin vuoropuheluun, jota olemme kiyneet parlamentin kanssa tastd
asiasta. Toimemme, joilla edistetddn demokratiaa ja ihmisoikeuksien kunnioittamista Tunisiassa, ovat entistd
tehokkaampia, jos onnistumme ldhettimain johdonmukaisia ja yhtendisid viesteja.

Simon Coveney, PPE-DE-ryhmidn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, Tunisian ja Euroopan unionin suhteet
ovat tarkeit. Tunisia allekirjoitti alueen valtioista ensimmaisend assosiaatiosopimuksen EU:n kanssa. Taannoin
pidettyd tietoyhteiskuntaa koskevaa maailmanlaajuista huippukokousta varjostaneet olot ja tapahtumat
ovat kuitenkin oleellisesti lisinneet huolia Tunisian ihmisoikeuksista ja sananvapaudesta.

Tunisian sanan-ja yhdistymisvapauden puolustajien hiirintd lisadntyi huippukokouksen valmisteluvaiheessa.
Lisdksi on raportoitu huippukokoukseen osallistuneiden hdirinnasté, tunisialaisiin ja ulkomaalaisiin toimittajiin
kohdistuneista hyokkiyksistd, maahan pidsyn epdamisestd, tiettyjen WWW-sivustojen valvonnasta ja
sulkemisesta, tiettyjen asiakirjojen ja puheiden sensuroinnista sekd kokousten estimisestd ja hdirinnasta.
Myos Euroopan parlamentin jisenten ja komission edustajien sanotaan joutuneen uhkailun ja sanallisen
vikivallan kohteeksi.

Myonndmme, ettd ddriryhmdt ovat uhka Tunisiassa ja ettd Tunisia pyrkii kisittelemédn titd uhkaa, mutta
sitd kisiteltdessd on noudatettava ihmisoikeuksia ja demokratiaa koskevia normeja. Euroopan unionin
erityistehtdvind on vaatia titd vuoropuhelun avulla.

Catherine Trautmann, PSE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, olin Tunisissa jirjestettyyn
tietoyhteiskuntaa koskevaan maailmanlaajuiseen huippukokoukseen osallistuneen parlamentin valtuuskunnan
johtaja ja haluan vahvistaa, ettd kansainvilisissd neuvotteluissa saavutettu edistys oli enimmékseen Euroopan
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unionin ansiota. Tehostetun jdsenvaltioiden yhteistyon ansiosta edistystd tapahtui ensimmdisen kerran
Ateenassa kokoontuvan Internetin hallintoa kisittelevin foorumin kiyttoonotossa, mutta myos
jasenvaltioiden vilisessd demokraattisessa tasapainossa, pluralismissa ja kansalaisyhteiskunnan
osallistumisessa.

Thmisoikeudet ja perusvapaudet ovat Internetin hallinnon ja toimintasuunnitelman peruspilareita. Euroopan
unionin, tarkemmin sanoen komission, tekemien ehdotusten perusteella Tunisissa pddstiin sopimukseen
etenkin Yhdysvaltojen kanssa. Haluan antaa tunnustusta komission neuvotteljjoille ja lausun vilpittomat
kiitokset komission jasenelle Euroopan parlamentin mukaanotosta tahin prosessiin.

Minusta on kuitenkin valitettavaa, ettd huippukokouksen ainoa varjopuoli oli Tunisian itsensd aiheuttama.
En hyviksy huippukokousta varjostaneita vakavia vilikohtauksia, joissa loukattiin paitsi lehdistonvapautta
sekd sanan- ja kokoontumisvapautta myos ihmisia. En myoskain hyviksy valtuuskuntaamme kohdistuneita
tekoja, etenkddn Internetin hallintoon liittyneen ihmisoikeustyoryhman toiminnan sabotointia. Ne ovat
vastoin sitoumuksia, joita Tunisia on antanut huippukokouksen péitelmissi ja assosiaatiosopimuksessa, ja
ovat niin ollen ndiden sitoumusten vastavuoroisuuteen perustuvan luonteen vastaisia.

Edelld mainitut tapahtumat edellyttivit Euroopan unionilta ripedi ja pddttividistd toimintaa, ja kehotan
kollegojani d4nestimain kompromissipditoslauselman puolesta, jossa vaaditaan, ettd kdytdnnon toimia on
toteutettava viipymadttd. Kiitdn komission jdsentd hdnen dsken esittdmistddn tdimansuuntaisista erittdin
tasméllisistd huomautuksista.

Thierry Cornillet, ALDE-ryhmqn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, kuten komission jasen Reding muistutti
meille, emme voi jttdd huomaamatta, ettd Tunisia jirjesti luultavasti yhden kaikkien aikojen suurimmista
maailmanlaajuisista huippukokouksista.

Arvoisa komission jdsen, myonsitte itse, ettd tietoyhteiskuntaa koskevassa maailmanlaajuisessa
huippukokouksessa saatiin aikaan myonteisid tuloksia. Sen lisiksi silld oli huomiota herdttivi vaikutus.
30 000 ihmisen ja satojen toimittajien lisndolo ei voi jadd4 ilman julkista huomiota. Tunisian jouduttua
tahin valokeilaan havaitsimme epatasapainon, joka vallitsee ihmisoikeuksiin ja perusvapauksiin suhtautumisen
ja sen edistyksen vilill, jota Tunisiassa on selvisti tapahtunut talous- ja yhteiskuntakehityksessd, koulutuksessa
sekd miesten ja naisten tasa-arvossa.

Euroopan unioni on seurannut nditd asioita kauan, koska Tunisia on kumppanimaamme ja koska se oli
ensimmdisid valtioita, jotka tekivit kanssamme assosiaatiosopimuksen. Piddmme sen kehitystd esimerkillisend
ja toistamme syyskuussa antamassamme edellisessd paatoslauselmassa ilmaisemamme toiveen siitd, ettd
ihmisoikeuksien kehitys kulkisi kdsi kidessd muilla aloilla havaittavissa olevan edistyksen kanssa.

Toisin sanoen pyyddmme Tunisiaa ainoastaan noudattamaan sopimusperusteisia sitoumuksiaan. Emme
pyri emmekd halua esittdd herjauksia. Pyrimme vain takaamaan, ettd meilld on keinot kdydi vuoropuhelua,
kuten komission jisen Reding korosti. Olemme valmiita auttamaan oikeuslaitosta koskevissa asioissa
Meda-ohjelman kautta. Piakkoin annettavan parlamentin pditoslauselman hengessi ja niiden arvojen
perusteella, jotka haluamme jakaa, haluamme vuoropuhelun vilineiden, kuten assosiaationeuvoston ja
ihmisoikeusasioita kisittelevin alakomitean, avulla varmistaa, ettd tunisialaiset kumppanimme ovat tietoisia
tdstd — vield tosin kovin varovaisesta — viestist, jonka parlamentti on lahettdmissd heille.

Héléne Flautre, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, olen iloinen, ettd kiymme tindin
taman keskustelun. Keskustelu jarjestetddn tietoyhteiskuntaa koskevan maailmanlaajuisen huippukokouksen
aikana tapahtuneiden lukuisten ihmisoikeusloukkausten vuoksi, ja timé huippukokoushan pidettiin Tunisissa.
Kerron lyhyesti ndistd loukkauksista: ihmisoikeusaktivisteja ja toimittajia hirittiin, kansalaisten
huippukokouksen koolle kutsuminen estettiin, puhelinyhteyksid katkaistiin, sihkoposti- ja Internetyhteyksid
suljettiin, Sveitsin presidentin puhe sensuroitiin ja muita ulkomaalaisia merkkihenkil6itd, muun muassa
Saharov-palkinnon saanut Robert Ménard, karkotettiin maasta.

Alkddmme unohtako, etteivit nimé loukkaukset ole Tunisiassa mitéén erillisid, yksittiisid tapauksia, vaan
tavanomaista jokapdivdistd toimintaa. Tunisian ihmisoikeustilanne huononee — kuten totesimme myds
29. syyskuussa antamassamme padtoslauselmassa. Nama viimeisimmat tapahtumat ovat ndhdakseni valiton
haaste Tunisian demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskevalle Euroopan unionin politiikalle. Tunisia oli
ensimmdinen valtio, joka allekirjoitti kanssamme kuuluisan 2 artiklan sisltdvin assosiaatiosopimuksen, ja
meiddn on otettava timd haaste vastaan.
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Neuvosto on tietenkin ottanut asian esiin moneen otteeseen, mutta on todella valitettavaa, ettei tapahtuneita
ihmisoikeusloukkauksia ole tuomittu julkisuudessa eikd annettu valttimatontd tukea kansalaisyhteiskunnan
uskomattomalle toiminnalle. Jotkin kansalaisyhteiskunnan osat ovat muuten sattumalta edustettuina tindin
Euroopan parlamentissa.

Meistd on tdrkedd, ettd komissio ja neuvosto ensinnikin kutsuvat assosiaationeuvoston mahdollisimman
pian koolle keskustelemaan ihmisoikeustilanteesta ja havaittujen loukkausten kdytdnnon seurauksista sek
toiseksi aloittavat todellisessa toimintasuunnitelman hengessi keskusteluja jo mainituilla aloilla toteutettavien
uudistusten tarkasta aikataulusta, jossa asetetaan mairiaikoja arvioitavissa oleville tuloksille. Ensimmaéinen
niistd on oikeusjirjestelmdn uudistus, ja sen yhteydessd on vaadittava asianajaja Mohammed Aboun ja
kaikkien Tunisiassa olevien poliittisten vankien vapauttamista sekd Tunisian tuomarien yhdistyksen hairinnin
lopettamista. Toinen tulos on kansalaisyhteiskunnan toimintaa koskevien rajoitusten poistaminen, ja kolmas
onyhteisty6 YK:n mekanismien kanssa. Ndma ovat vahimmdisvaatimukset, jotta voimme vastata edessdmme
olevaan haasteeseen.

Luisa Morgantini, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, demokratia on
tosiasiassa monimutkainen prosessi, jota edes omat hallituksemme eivit ole koskaan onnistuneet toteuttamaan
tdysimadrdisesti. Tunisian hallituksessa demokratia on kuitenkin nihdakseni huomattavan puutteellista,
minka vuoksi on toteuttava erityistoimia.

Voimme itse asiassa havaita merkkejd todellisesta poliisivaltiosta, jossa demokraattiset oikeudet ja periaatteet
kiistetddn. Tunisian ihmisoikeusliitolle ja muille yhdistyksille tarkoitetut Euroopan unionin varat ovat olleet
jdddytettyind kuukausia. Ihmisoikeuksien puolustajat, joille lausun tdnddn kiitokset, koska he ovat lisna
parlamentissa, ovat kertoneet meille poliittisesta uhkailusta ja fyysisistd uhista, joista he kirsivit.

Kuten tdssd viimeisimmassd kokouksessa nihtiin, lehdistonvapautta ei ole, ja vankeja kidutetaan tunisialaisissa
vankiloissa. Oppositiolla ei ole mitddn keinoa saada d4ntdan kuuluviin, ja kaikki demokratiaa ja uudistusta
koskevat vaatimukset tukahdutetaan.

Pyyddmme siksi komissiota, joka on osoittanut rohkeutta epavirallisessa yhteydenpidossaan, tekeméin vield
paljon enemmin ja toteuttamaan toimia, jotta EU:n ja Tunisian assosiaationeuvosto voidaan kutsua koolle
viipymatta.

Paul Marie Coiiteaux, IND/DEM-ryhmdn puolesta. - (FR) Arvoisa puhemies, ddnestimme tdtd niin kutsuttua
kompromissipaitdslauselmaa vastaan, jota haluan kutsua pikemminkin "Flautren paatoslauselmaksi”, koska
se ndyttdd olevan niin lihelld kyseisen jasenen ehdottamaa tekstia.

Pidtoslauselman tavoitteena on selvistikin tehdd pienistd vilikohtauksista suuri numero, ja tarkoitan
todellakin tietoyhteiskuntaa koskevan maailmanlaajuisen huippukokouksen aikana tapahtuneita pienid
vilikohtauksia. Timi huippukokous jirjestettiin mielestimme téysin tyydyttivissi oloissa — emmekai ole
ainoita, jotka ovat titd mielta.

Miksi Tunisiaa pitdisi vainota talld tavoin, kun niin monet eri puolilla maailmaa sijaitsevat valtiot, joiden
kanssa Euroopan unionilla on paremmat suhteet ja joista jotkut EU on valmis toivottamaan tervetulleeksi
joukkoon, ndyttivit kunnioittavan perusvapauksia huomattavasti vahemmin kuin Tunisian hallitus? Miksi
Tunisia? Vastaus on yksinkertainen. Tdmi johtuu siitd, ettd Tunisia onnistuu liian hyvin, ja tiettyjen
vallankdyttdjien — ja valitettavasti joidenkin heiddn manipuloinnin kohteenaan olevien yksinkertaisten
ihmisten — silmissé Tunisiaan liittyy kolme riskid.

Tunisia on ensinnidkin malliesimerkki kehityksestd, ja herddkin kysymys siitd, pyrkivatko tietyt supervallat
tuhoamaan kaikki kehittymissd olevat arabivaltiot.

Tunisia on my6s malliesimerkki Valimeren alueen yhteistyosti. Ei ole sattumaa, ettd se allekirjoitti kyseisen
alueen valtioista ensimmdiisend assosiaatiosopimuksen Euroopan unionin kanssa, ja jotkut saattavat
sivilisaatioiden yhteentormdystd koskevan tunnetun teorian nimissd haluta asettaa Vilimeren toisen puolen
toista puolta vastaan, koska Vilimeren alueen yhtendisyys voisi mahdollistaa laajemman euro—afrikkalaisen
alueen kukoistuksen.

Lisdksi Tunisia on malliesimerkki ranskaa puhuvan maailman yhteistyostd. Ranska on Tunisian kehityksen
kieli, mutta kuten ndimme vasta joitakin pdivid sitten Rabatissa jirjestetyssd Euro-Vilimerialueen
parlamentaarisen edustajakokouksen tapaamisessa, jotkut haluaisivat englannin korvaavan ranskan ainoana
kansainvilisend kielend.
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Tukemalla Tunisiaa systemaattisesti parjaavia tahoja, kuten jasen Flautrea, ja hyokkaamalld — kuten jo sanoin
— esimerkillisesti toimivaa valtiota vastaan Euroopan parlamentti antaa sellaisen vaikutelman, ettd se pyrkii
yhteistyon ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen varjolla kdrjistimadn kummankin osapuolen nikemyksii,
mikd viime kidessd edistdd islamilaista fundamentalismia. Juuri ndin tapahtuu parhaillaan Irakissa linsimaiden
— tai tarkemmin sanoen Washingtonin ja sen apurien —toimiessa vilittdjana. Tallainen prosessi voisi olla
mahdollinen myos Egyptissd ja myohemmin Maghrebissa. Osallistumisemme siihen ei olisi eurooppalaisten
vallankéyttdjien etujen mukaista. Se painvastoin alistaisi EU:n kansalaiset yhteisen merialueemme pelottavan
jakautumisen vaikutuksille.

Malcolm Harbour (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, minulla oli kunnia olla mukana Euroopan
parlamentin Tunisin-valtuuskunnassa. Olin itse asiassa ldsnd my6s Geneven huippukokouksessa, ja minulla
on ollut mahdollisuus seurata hanketta koko ajan.

Yhdyn komission jisenen Redingin ja kollegani Trautmannin esittdmiin pahoitteluihin kokoustemme
héiritsemisestd, mikd oli mielesténi tdysin tarpeetonta maassa, joka on selvasti omaksunut monia digitaalisen
vallankumouksen nikokohtia, kuten edellinen puhuja totesi. Minusta oli kisittimatont, ettd tima katsottiin
tarpeelliseksi Tunisiassa.

Haluan kisitelld puheessani joitakin huippukokouksen saavutuksia ja etenkin politiikkaa, jota vaadin Geneven
huippukokouksen jilkeen. Tama politiikka liittyy sithen, miten voimme levittdd tietotekniikkaan ja
tutkimukseen tarvittavat valmiudet kehitysmaihin, jotta ne voivat kehittdd omia tuotteitaan. Olemme
onnistuneet Euroopan unionissa valtavan hyvin siten, ettd olemme tarjonneet oman verkkoteknologiamme
edut levittimilld Geant-verkon kehitysmaihin sekd edistimilld sellaisten avointen, kilpailukykyisten
markkinoiden kehitysts, joilla tarjotaan laadukkaita palveluja kilpailukykyiseen hintaan. Timd on suuri
saavutus.

Oli kuitenkin ikdvad, ettd tunisialaiset paittivat rajoittaa osallistumista tdhan tyoryhmaéan, jossa oli paljon
professoreja ja yliopiston tutkijoita. Se oli tarpeetonta ja vei hohdon koko hankkeesta. Jasen Trautmann
vastusti ihailtavan paittaviisesti kokouksemme héirintdd. Hintd oli ilo katsella.

Alain Hutchinson (PSE). - (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa ministeri, arvoisa komission jdsen, meilld on
yksi syy iloita taannoisen Tunisin huippukokouksen jalkeen: huippukokouksella on ollut myonteinen
vaikutus maailman vakuuttamisessa asiasta, jota liian monet kieltdytyivit — ja dsken kuulemani perusteella
kieltdytyvit itse asiassa edelleen — tiedostamasta, nimittain siit4, ettd demokratiaa laiminlyodddn Tunisiassa
paivittdin.

Kun kysyin komission ja neuvoston mielipidettd palattuani Tunisiaan lahetetyn valtuuskunnan matkalta,
hdammastyin todella niiden varovaisia vastauksia asiaan, jota voidaan todellakin sanoa Euroopan unionin ja
Tunisian vélisen kumppanuussopimuksen, ainakin siithen sisaltyvien ihmisoikeuslausekkeiden, rikkomiseksi.
En usko tilld varovaisuudella olevan suoraa yhteyttd muihin tavoitteisiin, kuten siihen, ettd Maghreb-maat
perustaisivat joidenkin toiveiden mukaisesti erddnlaisen rajojemme valvontajirjestelman laittoman
maahanmuuton estdmiseksi. Olen kuitenkin mielissani tinddn kuulemistani julkilausumista, etenkin komission
julkilausumista.

Meiddn on tietenkin annettava ndmd julkilausumat ja tima paitoslauselma, mutta toivon, ettd niiden lisiksi
kehitetdidn ja otetaan pikaisesti kdyttoon erityismekanismeja assosiaationeuvoston ja ihmisoikeusasioita
kisittelevin alakomitean muodossa. Arvoisa puhemies, puheenvuoroni lopuksi pyydin, ettd Tunisian
kansalaisyhteiskunta, josta ei tdlld hetkelld vilitetd lainkaan, otetaan mukaan tdhin ihmisoikeuskomiteaan.
Sille olisi hyvi antaa tilaisuus ilmaista nikemyksensd téstd hiljattain perustetusta elimesta.

Patrizia Toia (ALDE). - (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, opimme kaksi asiaa Tunisin
huippukokouksesta. Arvioin ensin tapahtumia: kyseisen huippukokouksen aiheena oli tietoon perustuva
yhteiskunta, ja sielld keskusteltiin siitd, miten uuden tekniikan ja uusien palvelujen avulla voidaan kehittad
huipputekniikkaan perustuva yhteiskunta, jossa pyritddn lisidmaan vapautta, tarjoamaan mahdollisuuksia
kaikille, varmistamaan tiedon ja tietimyksen saanti — tdstd riittdd esimerkiksi niin kutsutulle kolmannelle
maailmalle kehitetty tietokone — seka laajentamaan vapauteen perustuvia alueita. Tallaisen huippukokouksen
ja tillaisten tavoitteiden yhteydessd Tunisin tapahtumat tuntuvat erityisen ristiriitaisilta, epamiellyttaviltd ja
vakavilta.

Keskustellessamme keinoista lisitd vapautta ja oikeuksien kunnioittamista kohtasimme itse asiassa kiytosti,
joka selvistikin rajoitti vapautta, osoitti suvaitsemattomuutta ja esti keskustelun. Se oli vakava asia. Pyyddamme
komissiota ja neuvostoa — jotka ovat jo tehneetkin niin — tuomitsemaan paittiviisesti nima tapahtumat ja
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huomauttamaan, ettd Tunisian kanssa tekemddmme assosiaatiosopimukseen sisiltyy my6s ihmisoikeuksia
koskeva osa.

Lopuksi haluan esittdd arvioni neuvotteluista ja seuraavasta vaiheesta. Arvoisa komission jasen, EU:n toiminnan
ansiosta saatiin mielestimme aikaan merkittdvad edistystd, mutta pyydamme, etté tehtyjen sitoumusten ja
Ateenassa kokoontuvan foorumin osalta toteutetaan lisitoimia, ja ndin on nihdiksemme my0s tehtdva.
Meidén on oltava aiempaa tietoisempia siité, ettd Internetin hallinto edellyttdd myos EU:lta lisdd vahvuutta
jayhteenkuuluvuutta, jotta se voi vastustaa niitd — jos saan kdytta titd sanaa — tai ainakin vastata myonteiselld
tavalla niille, jotka ovat nyt vaikutusvaltaisessa asemassa ja yrittavit polkea eurooppalaista ajatustamme
tasapainoisesta kehityksestd sekd pluralistisesta ja erilaisuutta kunnioittavasta hallinnosta, silld kyseinen
hallinto mahdollistaa demokraattisten periaatteiden sdilymisen my6s tietoon ja teknologiaan perustuvissa
yhteiskunnissa.

Jana Hybéskova (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, haluan tuoda téssd keskustelussa esiin joitakin EU:n
Lihi-iddn-politiikassa ilmenneitd kielteisid suuntauksia. Tiedimme kaikki, ettd Tunisialla on vankka
perustuslaki. Naisilla on oikeus omistaa, perii, d4nestdd ja erota aviopuolisostaan. Islam kuuluu kaikille, eikd
sitd voida kdyttad yhden poliittisen puolueen poliittisena monopolina. Tiedimme kaikki, ettd tietoyhteiskuntaa
koskevassa maailmanlaajuisessa huippukokouksessa turvajoukot uhkailivat toimittajia, ihmisoikeuksien
puolustajia ja asianajajia sekd kukistivat heidit lujin ottein. Tiedimme kaikki presidentti Ben Alin pitkastd
ja hankalasta kamppailusta An-Nahda-puolueen kanssa. Kyseessd on radikaali, terrorismia kannattava
ddriliike, joka yhdistdd vaikutusvaltansa ddrivasemmiston kanssa ja ilmiselvasti uhkaa Tunisian hallintoa ja
demokratiaa.

Meidin olisi kuitenkin hyddynnettiva tima tilaisuus ja lahetettavi selked viesti paitsi presidentti Alille myds
monille muille Lahi-iddn hallitsijoille. Meiddn on mairitietoisesti tuettava kaikkia mahdollisia keinoja
kamppailla ja taistella islamilaista radikalismia, ddriryhmid ja vallan vdarinkayttod vastaan, jotta yleinen
totuus voidaan selvittdi ja esittdd kaikille. Ystavillismielisten valtioiden, ystavillismielisten presidenttien ja
ystavéllismielisten hallintojen ei saa kuitenkaan antaa kayttdd tukeamme vdarin siten, ettd ne havittavit,
nitistavat ja tuhoavat monimuotoisen, demokraattisen ja maallisen opposition.

Demokratisoitumiskehityksen on perustuttava paikalliseen vastuunottoon ja paikallisten nikemyserojen
kunnioittamiseen. Emme saa hyviksyd epiddemokraattisia kdytdnt6ji, joissa loukataan ihmisoikeuksia,
etenkin sananvapautta ja mielipiteenvapautta, kokoontumisvapautta ja tiedonsaannin vapautta. Emme voi
poistaa terrorismin uhkaa, totuuden kaikille selvittimistd koskevan oikeuden loukkaamista emmeki
turhautumista, ennen kuin teemme selvaksi, ettd jokaisen ihmisen on voitava ilmaista ajatuksiaan vapaasti,
selvisti, avoimesti ja demokraattisesti, olivatpa he tunisialaisia tai eurooppalaisia toimittajia, tunisialaisia
ihmisoikeusaktivisteja tai asianajajia.

Valtionmonopolit sanomalehdissi seki kaikkien sanomalehtien ja radio- ja televisiokanavien rahoituksessa
ovat selvisti ristiriidassa niin kutsutun tietoyhteiskunnan kanssa. Taman pitéisi olla ystavillismielinen
viestimme ystavillemme presidentti Zine El Abidine Ben Alille.

Véronique De Keyser (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, haluan hieman kritisoida ja vakuuttaa jdsen
Cotteaux’le, etteivit tiedotusvilineet sorru Tunisian systemaattiseen mustamaalaamiseen. Me sosialistit
pdinvastoin katsomme, ettd kun on kyse valtiosta, jossa on selvisti tapahtunut vaikuttavaa sosioekonomista
kehitystd, on tdrkedd suhtautua myonteisesti sithen, ettd ammattiliitot, ihmisoikeusjdrjestot,
oikeusviranomaiset ja asianajajat ovat aloittaneet todellisen demokraattisen vastarinnan. Heiddn
vaikutuksellaan voidaan varmasti toteuttaa sanan-, yhdistymis- ja kokoontumisvapaus.

Téstd uudistuksesta on esimerkkind lokakuun 18. piivin liike ja sen aikomus perustaa pysyvi foorumi,
johon Euroopan parlamentin sosialidemokraattinen ryhma haluaa osallistua. Barcelonan prosessin on usein
todettu osittain epdonnistuneen, ja on totta, ettd olimme arkoja. EU pyrkii levittimdin demokraattisen
monimuotoisuuden malliaan. T4ssd mielessd Tunisia on meille lahja, lahestulkoon mallioppilas. Tunisialaiset
eivit pyydd apuamme, mutta he haluavat lisid demokratiaa. Voimmeko tukea nitd ihmisié, jotka ovat
toisinaan raivokkaalla taistelulla — yhteiskunnalliset taistelut ovat aina raivokkaita — pyrkineet avaamaan ja
hollentdmiin hallintoa, joka on taipuvainen vetdytymain kuoreensa ja joka terrorismin torjunnan nimissi
tuomitsee kaikki ihmisoikeuksien puolustajat sekd estdd tuomarien, syyttdjien ja asianajajien kokoontumisen
ja jarjestdytymisen? Voimmeko taistella varmistaaksemme, ettei yksikddn sosialistinen hallinto voi kiyttdd
Sosialistisen internationaalin jasenyyttddn hyviksi polkeakseen ihmisoikeuksia?

Pyydin ainoastaan, ettd Tunisian ihmisoikeudet ja oikeusvaltion periaatteet ovat keskeisid aiheita
tammikuussa 2006 pidettavissd assosiaationeuvoston kokouksessa ja ettd sielld menndin suoraan asiaan.
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Raiil RomevaiRueda (Verts/ALE). — (ES) Arvoisa puhemies, haluan aluksi palata komission jdsenen
Redingin viimeiseen toteamukseen, jossa hidn vaati johdonmukaisuutta. Nimenomaan se on mielestini
avainkysymys ja avainasia.

Tunisia ei ole mika tahansa tapaus. Kuten jo todettiin, muutama péiva sitten ilmaisimme pahoittelumme
siitd, ettd Barcelonan konferenssissa tehdyn Euro—Valimeri-prosessia koskevan arvion mukaan ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen ja rauhan edistimiseen perustuvan eurooppalaisen alueen muodostamisessa ei ole edistytty
riittdvasti.

Tunisian tapauksessa kansalaisyhteiskunta on jo olemassa. Ongelmana on, ettei kansalaisyhteiskunnan
anneta ilmaista itseddn tdysin vapaasti. Minun mielestini tima on oleellinen seikka. Jos Euroopan unioni
haluaa viestinsd, keskustelunsa ja Euro—Vilimeri-politiikkansa olevan johdonmukaista, sen ei pida lahettdd
sellaista viestid, ettemme vilitd viime pdivind nikemistimme tilanteista. Tarkoitan tdssi etenkin Tunisiassa
jdrjestetyn tietoyhteiskuntaa koskevan maailmanlaajuisen huippukokouksen aikaisia tapahtumia ja useiden
ihmisoikeusjdrjeston johtajien pidatyksia.

Johdonmukaisuus on siksi mielesténi oleellinen seikka, jota emme saa sivuuttaa tissi keskustelussa.

Geoff Hoon, neuvoston puheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, voin tiivistdd timan keskustelun varsin Iyhyesti
ja toivottavasti myos melko nopeasti.

Euroopan unioni haluaa Tunisian ylldpitdvin ja kehittdvin maan turvallisuutta ja hyvinvointia. Panemme
tyytyviisend merkille Tunisian saavutukset taloudellisen ja yhteiskunnallisen uudistuksen, etenkin naisten
aseman ja koulutusta koskevan oikeuden, edistdmisessa. Joissakin ihmisoikeusasioissa, etenkin sananvapauden
ja yhdistymisvapauden aloilla, meiddn on kuitenkin tehtdvd Tunisian kanssa edelleen yhteistyotd ja
tarkasteltava tapahtunutta kehitystd. Tyoskentelemme jatkossakin yhdessi Tunisian viranomaisten kanssa,
jotta Tunisia voi panna tdytinto6n Euroopan unionin naapuruuspolitiikkaa koskevassa
toimintasuunnitelmassaan antamat sitoumukset, jotka koskevat demokratiaa, hyvidd hallintotapaa ja
ihmisoikeuksia. Kuten tein aiemmin selviksi, ndiden sitoumusten tdytdntoonpano on tirked seikka EU:n ja
Tunisian vélisten suhteiden kehityksessi.

Kiitdn komissiota osallistumisesta ja todellakin kaikkia tdssd keskustelussa puhuneita Euroopan parlamentin
jasenia.

Viviane Reding, komission jasen. (FR) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, haluan kiitt44 parlamentin
jasenid kahdelle esityslistalla olevalle asialle annetusta vankasta tuesta — Internetin hallintoa koskevasta
myonteisestd tuesta ja kriittisestd suhtautumisesta Tunisian ihmisoikeustilanteeseen. Kuten jotkut jdsenet
ovat todenneet, on mydnnettivi, ettd taloudelliset ja yhteiskunnalliset uudistukset ovat olleet menestyksid
Tunisiassa, mutta tunisialaisten on otettava vastaan myos haaste toimia edellikavijand ihmisoikeusasioissa,
ja sithen on vield pitkd matka.

Assosiaatiokomitea kokoontuu ensi vuoden alussa. Sen jilkeen pidetdidn assosiaationeuvoston kokous, ja
aiomme ottaa ihmisoikeusongelmat tdysimdirdisesti esityslistalle. Tunisia on hyviksynyt myos
ihmisoikeusasioita kasittelevan alakomitean perustamisen. Kaikista asioista, yksittdisid tapauksia lukuun
ottamatta, on tehty epavirallinen sopimus, ja tima on ndhdakseni tirkedd kdymamme keskustelun perusteella.
Neuvostossa parhaillaan kdytavien keskustelujen jalkeen teemme Tunisialle virallisen ehdotuksen.

Haluan kiittdd kaikkia Euroopan parlamentin jdsenid, jotka ovat osoittaneet solidaarisuutta kaikkia niitd
kohtaan, jotka ovat neuvostossa, komissiossa ja parlamentissa sitoutuneet varmistamaan, ettd ihmisoikeuksista
ja sananvapaudesta tulee todellisuutta eik eri valtioiden hallitusten poliittinen leikkikalu.

Huippukokouksen tulokset olivat ilahduttavia, vaikka Tunisissa ndhtiin erittdin valitettavia ihmisoikeuksiin
liittyneitd tapahtumia. Kahden prosessin —sidosryhmien foorumin ja tehostetun hallitusten vilisen yhteistyon
—ansiosta voimme jatkossa milloin tahansa ottaa esityslistalle asioita, jotka liittyvit tieto- ja viestintdtekniikan
mahdollistamaan vapauteen, ja toteuttaa timin vapauden kaikissa maailman maissa.

Puhemies. Olen vastaanottanut kuusi péitoslauselmaesitysti” seuraavilta ryhmilti: Euroopan parlamentin
sosialidemokraattinen ryhmd, Vihreit | Euroopan vapaa allianssi -ryhmd, Euroopan yhtyneen vasemmiston
konfederaatioryhmi | Pohjoismaiden vihred vasemmisto, Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit)

) Ks. poytikirja.



13-12-2005

Euroopan Parlamentin keskustelut

79

ja Euroopan demokraattien ryhmd, Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhma sekd Unioni kansakuntien
Euroopan puolesta -ryhma.

Keskustelu on pddttynyt.
Adnestys toimitetaan torstaina.

Alessandro Battilocchio (NI). - (IT) Tunisia on ratkaisevan tirked kumppani EU:n ja arabimaailman vélisessd
vuoropuhelussa. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen on timan yhteistyon perusedellytys, kuten vuonna 1998
voimaan tulleessa EU:n ja Tunisian vélisessd sopimuksessa sekd tdnd vuonna kiytt66n otetussa Euroopan
unionin naapuruuspolitilkkaa koskevassa toimintasuunnitelmassa todetaan. Tunisian hallitus on aina
osoittanut olevansa erityisen avoin ja halukas hyvaksyméaan ihmisoikeuksiin, demokratiaan ja hallintotapaan
liittyvit sitoumuksensa, jotka sen on tdytettivi kansainviliselle yhteisolle. Tdstd ovat osoituksena dskettdin
perustettu EU:n ja Tunisian vilinen ihmisoikeusasioita kisittelevd alakomitea sekd Tunisian halukkuus
jarjestdd tietoyhteiskuntaa koskeva maailmanlaajuinen huippukokous. Tunisia on aktiivinen osapuoli
kuudessa keskeisessd YK:n sopimuksessa, ja toisin kuin muut arabimaat, sen mielestd on tirkeai yllapitad
maallista valtiota seki suojella kansalaistensa sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia. Vield tarvitaan tietenkin
lisitoimia, jotta voidaan saavuttaa tdysin demokraattiselta valtiolta edellytettdva vapauden taso — tdstd ovat
osoituksena dskettdisten tapahtumien kaltaiset valikohtaukset — mutta meidin on joka tapauksessa
tunnustettava tihdn mennessa toteutetut toimet ja edistys sekéd vakuutettava Tunisialle, ettd annamme sille
tiyden tukemme.

58. Uusi direktiivi audiovisuaalisesta sisillosta

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana komission julkilausuma audiovisuaalisesta sisllostd annettavaa
uutta direktiivid koskevan valkoisen kirjan valmistelusta.

Viviane Reding, komission jasen. (FR) Arvoisa puhemies, kaksi ja puoli vuotta kestidneiden kuulemisten,
keskustelujen ja konferenssien jlkeen olemme nyt siind vaiheessa, ettd komissio voi tehdd ehdotuksen
uudesta direktiivistd, jolla korvataan Televisio ilman rajoja -direktiivi.

Miksi tdmi direktiivi on tarpeellinen? Se on tarpeellinen yksinkertaisesti multimedia-alan 1dhentymisen
vuoksi. Monet jakelukanavat, taajuusalueet, kaapelit, satelliitit, ADSL-yhteydet ja langattomat vélineet
vilittavit samaa sisdltod, olipa kyse perinteisesti televisiosta tai tilattavista palveluista. Ongelmana on, ettei
lainsdddanto ole pysynyt timin ddrettoman nopean kehityksen tahdissa. On epdoikeudenmukaista, ettd
joidenkin toimijoiden toimintaa sddnnellddn ja toisten ei. Tima védristdd myos kilpailua. Ei ole hyviksyttavaa,
ettd joillekin tarjotaan oikeusturva ja ettd toisilta se evitddn. Ei ole oikein antaa joidenkin hyotyd
yhtendismarkkinoiden tarjoamista eduista ja evitid nimi edut muilta. Uudella direktiivilld pyritddnkin
varmistamaan, ettd samanlaisiin tapauksiin sovelletaan samoja sddntoja.

Jakelukanavat ja sisdllot lisddntyvit rdjahdysmdisesti. Muistatte kenties, ettd kun Televisio ilman rajoja
-direktiivi hyvaksyttiin vuonna 1989, satelliittikanavia oli kymmenen. Nyt niitd on 2 500. Digitaalistamisen
jalkeen sisdllontarjonta lisddntyy varmasti rajahdysmaisesti. Uudet palvelut, joita on tilld hetkelld 50, kasvavat
nopeasti. Tilausvideopalvelua kdytetddn vield varsin vihdn, mutta asiantuntijat sanovat, ettd mikali sddnnot
mahdollistavat timédntyyppisen palvelun kehityksen, vuoteen 2010 mennessi 22 miljoonaa kotitaloutta on
liitetty tilausvideopalveluun, miki tarkoittaa yli 2 miljardin euron vuotuista liikevaihtoa. Timi tuo meidat
Lissabonin strategian ytimeen ja antaa mahdollisuuden vahvistaa eurooppalaista sisdltoteollisuutta kaikkine
kasvu- ja tyollisyysvaikutuksineen.

Direktiivissd, jonka haluan tinddn esitelld teille, ei kisitelld tiedonsiirtovalineitd vaan sisdltod. Siind kisitellddn
kaikilla mahdollisilla vilineilld yleis6lle tarjottavia audiovisuaalisia palveluja. Miten siind tapauksessa
sdantelemme eri sisdltoja? Ensinndkin tehdddn ero kahden sisdltotyypin valilld. Ensimmainen niistd on meille
tuttu tyyppi, palvelu, johon olemme tottuneet, nimittdin perinteisen television sisilto, jonka muut ovat
koonneet. Meiddn on yksinkertaisesti joko hyviksyttavd, mitd meille tarjotaan, tai suljettava televisio. Toinen
siséltotyyppi on ei-lineaarinen (tilattava) sisilto, joka tarjoaa kuluttajille mahdollisuuden etsig, valita ja hakea
tarkednd ja kiinnostavana pitdiménsi sisdlto. Naitd kahta tapaa vilittad sisdlto kansalaisille — lineaarista ja
ei-lineaarista menetelméd — sadnnelldin eri tavoin.

Mutta —ja tdimd on suuri "mutta” — vaikka on olemassa kahdentyyppisii sisilt6jd, on otettava tasapuolisesti
huomioon teollinen ulottuvuus —olen jo puhunut eurooppalaisen sisillon luomisesta — eurooppalaiset arvot,



80

Euroopan Parlamentin keskustelut

13-12-2005

joita ei saa uhrata timan uuden sisaltotyypin vuoksi, kuluttajien, etenkin alaikiisten suojelu, joka on tirkeda
kaikkien sisdltotyyppien kohdalla, ja tietenkin kulttuurin monimuotoisuus, jota pidimme tirkedna.

Niiden tekijoiden on siis oltava keskenddn tasapainossa soveltaessamme paremman sddntelyn periaatetta.
Onnistumme tdssd niin kutsutulla kevyelld ldhestymistavalla. Mité tarkoitan kevyelld ldhestymistavalla?
Ensinnakin kaikille sisaltotyypeille maaritetddn vihimmaisvaatimukset. Ndihin vaatimuksiin kuuluu palvelun
tarjoajan tunnistettavuus. Toisin sanoen on tiedettdvd, kuka laittoi viestin tiedotusvilineeseen.
Vahimmaisvaatimuksissa edellytetddn myos mainonnan tunnistettavuutta: piilomainontaa ei sallita, vaan
sisdltoon liittyvdd mainontaa sadnnellddn tiukoin sddnnoin. Yksi seikka on vield ihmisarvon suojelu. Ei
esimerkiksi olisi hyvaksyttavaa, jos jossakin sisltotyypissi ei piitattaisi rotuun tai uskontoon perustuvan
vihan torjuntatoimista. Hyvaksyttdvai ei olisi myoskain se, jos alaikdisten suojelua ei edellytettiisi kaikkien
sisdltotyyppien kohdalla. Parlamentti ja kaikki muut eurooppalaisen kulttuurin puolustajat eivit voisi
myoskddn hyviksyd sellaista tilannetta, ettd eurooppalaista identiteettid ja Euroopan kulttuurin
monimuotoisuutta edistettdisiin vain yhdessd sisaltotyypissd. Nama siis ovat sekd lineaarista ettd ei-lineaarista
sisiltod koskevat yhteiset sddnnot.

Miti erityissdantojd siis sovelletaan nyt perinteiseen televisioon, jota on sddnneltiva tiukemmin, koska silld
on suuri vaikutus ja koska se ei tarjoa kuluttajalle valinnan mahdollisuutta? Voimaan jidvit sddnnokset
koskevat kiinti6itd, vastineoikeutta ja erityisen merkittavien tapahtumien ldhettdmist4. Osittain muutettavat
ja osittain voimassa pidettdvit sidnnokset koskevat tapaa, jolla kisittelemme mainontaa. Ensinndkin
mainonnan laatua koskevat sddnnokset ovat samat kuin nykyisessi direktiivissi. Mainonnan miirai koskevia
sddnnoksid muutetaan osittain siksi, ettd uudessa multimediamaailmassa tarvitaan yksinkertaistettuja ja ajan
tasalle saatettuja sddnnoksig, ja osittain siksi, ettei ohjelmien suunnittelijoiden tyo kuulu komissiolle. Tastd
syystd pdivittdisid aikarajoituksia ei endd ole, mainoskatkoja ei sddnnelld yhtd ankarasti kuin nykyéin ja
yksittdiset mainokset sallitaan urheiluohjelmissa, mutta ei muissa ohjelmissa. Toisaalta emme halua, ettd
televisio-ohjelmat tulvivat mainontaa, minka vuoksi pidimme jotkin tirkeit perussidnnokset voimassa.

Ensimmadinen niistd on 12 minuutin rajoitus. Mainonta ei siis lisddnny rdjahdysmadisesti, kuten lehdissd joskus
kirjoitetaan: mainoskatkojen enimmadisaika on jatkossakin yhteensd 12 minuuttia tunnissa. Lisdksi sdddetdan
takuista, jotka koskevat filmien, tv-elokuvien, lastenohjelmien ja uutisohjelmien keskeytystd. Tallaiset
ohjelmat voidaan keskeyttdd enintdan 35 minuutin vilein. Tima on erittdin tirkedd. On suuri edistys, ettd
esimerkiksi lapsia suojellaan jatkossa paremmin kuin télld hetkelld perinteisten televisio-ohjelmien yhteydessi
ja ettd heitd suojellaan my0s ei-lineaaristen palvelujen yhteydessd. Ndin ollen voidaan todeta, ettid aikuisia
koskevia sadntojd hollennetdin ja nuorten suojelua koskevia sdantojd tiukennetaan.

Toinen tdrked seikka, jota tarkasteltiin sisdllon rahoituksen nakokulmasta, on tuotesijoittelun salliminen
erittdin rajoittavin ja tiukoin ehdoin. EU:ssa voimassa olevat tuotesijoittelua koskevat sddnnokset ovat
ristiriitaisia. Jossakin valtiossa asiasta ei ole minkaanlaisia sddnnoksid, jossakin valtiossa sadnnokset koskevat
ainoastaan kotimaista sisdltod ja jossain taas on voimassa taydellinen kielto.

Jotta sddnnot olisivat kaikille samat ja jotta kuluttajat olisivat hyvin valistuneita, toisin kuin nykyisessd
jdrjestelmdssi, tuotesijoittelussa on noudatettava tulevaisuudessa erittdin tiukkoja sdint6jd. Tuotesijoittelu
sallitaan, jos voidaan taata, ettd siitd tiedotetaan katsojalle. Sddnnoksilld on taattava oikeusvarmuus ja
tasa-arvoinen kohtelu kaikille sisill6ille. On oleellista, ettd huomattavia rajoituksiakin on kuitenkin olemassa:
lapsille tarkoitettua tuotesijoittelua ei saa esiinty eika tuotesijoittelua saa olla myoskdan uutisissa, ajankohtais-
eikd dokumenttiohjelmissa. Nailld sddnnoksilld pyritddn suojelemaan lapsia ja puolustamaan toimittajien
toimituksellista vapautta.

Direktiiviin sisiltyy paljon uusia asioita, joten niiden kaikkien luettelemiseen menisi liian paljon aikaa. Tunnen
kuitenkin parlamentin ja tiedén, ettd niihin asioihin palataan tulevina kuukausina. Haluan kuitenkin ottaa
esiin kolme uutta seikkaa. Ensimmadinen niistd on syrjimiton oikeus kayttda Iyhyitéd otteita tapahtumista
yleisessd uutistarjonnassa. Toiseksi tima on ensimmadinen Euroopan unionin direktiivi, jossa nimenomaisesti
sallitaan yhteissdintely ja itsesddntely kansallisella tasolla. Kolmas uusi seikka, joka on nidhddkseni erittdin
tarked direktiivin tdytintoonpanon kannalta, on hallituksesta riippumattomien audiovisuaalisen alan
kansallisten sddntelyelinten perustaminen.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies VIDAL-QUADRAS ROCA

Malcolm Harbour (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, timin uuden ehdotuksen tekeminen on mielesténi
erittdin myonteinen asia. Haluaisin komission jisenen varmistavan, ettd direktiivid kutsutaan edelleen
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Televisio ilman rajoja -direktiiviksi ajan tasalle saatetussa muodossa. Alkuperdinen ehdotus direktiivin
nimeksi aiheutti mielestdni paljon sekaannusta.

Haluan kysyd komission jdseneltd, uskooko hin tekevinsi tarpeeksi suuria muutoksia tekniikan
kehittymisvauhtiin nihden. Seurattuani kehitystd — mys taannoisella yhteiselld Tunisin-vierailulla—katson,
ettd lineaarisen ja ei-lineaarisen ero hdmartyy koko ajan ja ettd yhd useammat kuluttajat katsovat perinteisin
menetelmin ldhetettdvid ohjelmia milloin haluavat, koska ne tallentuvat automaattisesti heidin digitaalisiin
videonauhureihinsa. Kannamme ne jatkossa itse asiassa parlamenttiin iPod-soittimessamme tai jossakin
muussa kdyttdimassimme digitaalisessa laitteessa. Onko komission jasen siis todellakin sitd mielt4, ettd nima
uudistukset ovat riittavia?

Toiseksi panin merkille, ettd hin sanoi pyrkivinsi kevyeen ldhestymistapaan, epabyrokraattisiin kdytant6ihin
ja teknologiseen puolueettomuuteen. Nimai kaikki ovat voimassa olevaan erinomaiseen ja tirkedin viestinnin
puitedirektiiviin sisiltyvid periaatteita. Katsooko komission jisen, ettd nimd4 asiat ovat tasapainossa uudessa
direktiivissi ja ettd direktiivi on toimiva pitkalld aikavalilld, kuten viestinnin puitedirektiivi on ollut?

Ivo Belet (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, esitdn lyhyen tuotesijoitteluun
liittyvan kysymyksen. On todellakin erittdin huomionarvoista, ettd ehdotatte uusia tuotesijoittelua koskevia
vaatimuksia.

Naytitte tuotesijoittelulle vihredd valoa, ja se on ymmartiakseni ainoa etenemistapa. Lisdksi toteatte, ettei
tuotesijoittelua sallita lasten- ja nuortenohjelmissa, mutta julkilausumasta ei kdynyt ilmi, koskeeko tima
myos tilattavaa sisltod. Pitdisiko tima oikeudellinen aukko sulkea vai sovelletaanko tuotesijoittelua koskevaa
kieltoa kaikkiin lasten- ja nuortenohjelmiin, myos tilattavaan sisdltoon? Haluaisin selkedn vastauksen tahin
selkeddn ja ytimekkadseen kysymykseen.

Rebecca Harms (Verts/ALE). - (DE) Arvoisa puhemies, tiedin komission jasenen olevan kokenut toimittaja
— mihin hin usein viittaa — ja haluan kysy4 hineltd, paraneeko televisio-ohjelmien laatu hdnen mielestdin
todellakin lisidmalld tuotesijoittelua ja televisioldhetykset keskeyttdvid mainoksia. Lisdksi haluan kysyd
hineltd, miksi hdn haluaa sallia nyt my6s alle 30 minuuttia kestdvien uutislahetysten keskeyttdmisen
mainoksilla?

Viviane Reding, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, haluan todeta jisen Harbourille, etté virallinen
nimi on "audiovisuaalisia mediapalveluja”koskeva direktiivi. Siitd tulee luultavasti kuitenkin "audiovisuaaliset
palvelut ilman rajoja”. Lineaarisen ja ei-lineaarisen ero on varsin selvd. Meilld on mahdollisuus keskustella
ndistd médritelmistd myShemmin eri valiokuntien kokouksissa, kuten tein selviksi ehdotustekstissa.

Paitin soveltaa kevyttd lihestymistapaa, jotta mediapalveluilla olisi mahdollisuus kehittya. Annan teille hyvin
yksinkertaisen esimerkin. Tilausvideopalvelu ei kehity kovinkaan nopeasti yksinkertaisesti siitd syystd, ettd
sithen sovelletaan 25:td eri asetusta. Jos tété palvelua kehitetdin yhdessd maassa ja se haluttaisiin viedd sieltd
toiseen maahan, uutta maata varten on ndin ollen kehitettdvd uusi palvelu, mikd tarkoittaa, etteivit
sisimarkkinat endd toimi.

Haluan antaa niille palveluille mahdollisuuden toimia sisimarkkinoilla ja kehittyd, koska tilausvideopalvelu
on mielestdni harvinaislaatuinen mahdollisuus tilausvideopalvelumarkkinoiden uusille toimijoille mutta
my0s harvinaislaatuinen mahdollisuus valittad eurooppalaista sisiltod ja elokuvia kuluttajalle. Eurooppalaisella
elokuvateollisuudella on selvisti jakeluongelmia ja vaikeuksia saada yleis6 katsomaan tuotteitaan — joko
elokuvateatteria ei ole tai se ei esitd eurooppalaista sisdltod. Tilausvideopalvelu tarjoaa todellisen
mahdollisuuden vilittdd eurooppalainen tuote kuluttajalle.

(FR) Hyvi jdsen Belet, tuotesijoittelu kuuluu yhteisten perusvaatimusten soveltamisalaan, mikd tarkoittaa,
ettd tuotesijoittelua koskevia sddnnoksid, myos nuoriin liittyvid sidnnoksid, sovelletaan seki lineaarisiin ettd
ei-lineaarisiin ohjelmiin.

Tarkastellessanne uutta direktiivid kdy hyvin selvisti ilmi, ettd olen pyrkinyt kaikin keinoin suojelemaan
nuoria. Heitd on suojeltava, koska suuren sisiltomédrin saatavuus monella jakelukanavalla tekee heistd
haavoittuvaisia. Toivon, ettd voimme myos keskustella tdstd asiasta parlamentin jisenten kanssa. Miten
pitkidlle nuorten suojelussa pitiisi menna? Olenko mennyt liian pitkille vai enko ole mennyt tarpeeksi
pitkille? Meidan olisi hyvi keskustella tasta.

(DE) Jasen Harms kysyi, tuoko tuotesijoittelun lisidminen jotain lisad sisdltoon. Kylld se mielestani tuo.
Nykyddn ongelmana on, ettd tuotesijoittelua on melkein kaikkialla, mutta joissakin maissa se on laitonta.
Joissakin maissa se on laitonta ainoastaan kotimaisten tuotteiden kohdalla, mutta ei naapurimaiden tuotteiden
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kohdalla. Yhdysvaltalaisten tuotteiden sijoittelua on kaikkialla, joten tuotesijoittelua esiintyy nyt kuluttajan
tietdmattd televisioruuduissamme —vaikka se olisikin kielletty kansallisella tasolla. Uudessa lainsdddannossd
otetaan ensinnékin kdyttoon horisontaalinen Euroopan laajuinen lainsdddinto, jossa tuotesijoittelu sallitaan
silloin, kun se on tirkedd, nimittdin EU:n sisiltoteollisuuden ja elokuviemme rahoittamiseksi, jotta niilld olisi
my06s rahoituksellisesti samanlaiset mahdollisuudet kuin muista maanosista periisin olevilla elokuvilla.

Nykyain ei myoskain ole saddetty, ettd —esimerkiksi lapsia ajatellen toteutettava — tuotesijoittelu on kiellettava
erilaisissa sisdlloissd. On uskomatonta, ettd tillaista tapahtuu yleisesti lastenohjelmissa. Toisin kuin aikuiset,
lapset eivit voi puolustautua siltd. Timédn vuoksi on tirkedd, ettd lapsille suunnattu tuotesijoittelu kielletddn
kauttaaltaan. Entisend toimittajana — kun nyt mainitsitte asian — olen keskustellut toimittajakollegojeni
kanssa yksityiskohtaisesti tuotesijoittelun vaikutuksesta tiedotukseen ja tiedottaviin ohjelmiin ja tullut sithen
tulokseen, etti tuotesijoittelu on hyvi kieltdd kokonaan myos tiedotuksessa ja tiedottavissa ohjelmissa.

Ruth Hieronymi (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, haluan lausua lampimat kiitokset ja esittad onnittelut
komission jisenelle Televisio ilman rajoja -direktiivin tarkistusehdotuksen esittimisestd. Parlamentti on
viime vuosina koko ajan kannattanut direktiivin tarkistamista ja vaatinut, ettd samanlaisiin sisdltoihin
sovelletaan samanlaisia sidnnoksid myos digitaalisella aikakaudella. Komission jdsenen ehdotus on siksi
mielestdni erddnlainen kunto-ohjelma digitaalisen television kdyttoonotolle EU:ssa.

Esitdn tdndan kysymyksid vain kahdesta asiasta. Ensinnakin komission jasen sanoi aikovansa lisitd itsesddntelyd
ja yhteisdantelyd. Voisitteko tarkentaa meille titd asiaa?

Toiseksi, miten tuotesijoittelu vaikuttaa julkiseen televisioldhetystoimintaan EU:ssa? Vaikuttaako se jollain
tavoin rahoitustukeen?

Nikolaos Sifunakis (PSE). — (EL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, pidimme komission
tamanpdiiviistd julkilausumaa erittdin myonteisend, mutta huomautamme, ettd tima tirked aihe otettiin
tdysistunnon esityslistalle viime hetkelld ilmoittamatta ensin asiasta vastaavalle kulttuuri- ja
koulutusvaliokunnalle esittelemistinne yksittaisistd sidnnoksista.

Meisté on lisdksi myonteistd, ettd direktiiviehdotuksessa kisitellddn padasiassa television audiovisuaalista
sisiltod. Haluan kommentoida joitakin kohtia.

Direktiivin tarkistaminen ja sen soveltamisalan laajentaminen ei-lineaariseen mediaan eivit saa vesittdd
direktiivin sddntelyjirjestelyja.

Kulttuurin monimuotoisuuden ja moniarvoisuuden periaate on turvattava riippumatta siitd, milld vilineelld
audiovisuaalinen sisdlto ldhetetddn.

Eurooppalaisia teoksia ja riippumattomien tuottajien teoksia koskevien kiintividen noudattamisella on
oltava jatkossakin keskeinen merkitys direktiivissa.

Meidin on lujitettava direktiivissd sdddettyjd jdrjestelyjd, jotka koskevat mainontaa ja alaikiisten suojelua.
Tdmi tarkoittaa enemmin tai vihemmdn sitd, ettd nykyinen jirjestelmi jdd voimaan. Emme voi asettaa
teollisuuden etuja katsojien oikeuksien ja television laadun edelle emmeka voi odottaa markkinoiden
sddntelevin itsestddn nditd tirkeitd asioita. Nimi "audiovisuaaliset palvelut ilman rajoja” on oikea.

Lyhyesti sanoen tarvitsemme direktiivin, joka mahdollistaa eurooppalaisen televisiotoiminnan tarvitseman
tasapainon laadun ja katsojalukujen valilla.

Luis Herrero-Tejedor (PPE-DE). — (ES) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen Reding, parlamentti ja
komissio ovat kinastelleet aina kun téstd direktiivistd on keskusteltu Euroopan parlamentissa vuodesta 1984
lahtien. Parlamentti on pyytényt, ettd timan direktiivin yhteydessd kasitellddn moniarvoisuutta, ja komissio
on — yksinkertaistaen esitettynd — todennut useaan otteeseen, ettd timi on erittdin arkaluonteinen asia
emmekd uskalla kasitelld sit4.

Taman direktiivin yhteydessi ja tastd lahtien Liverpoolissa kdytavien keskustelujen valmisteluissa yksi asiakirja
omistettiin pelkidstdin moniarvoisuudelle, josta ollaan erittdin huolissaan. Komission suhtautumistapa on
aina ollut se, ettd kun teollisuus vapautetaan, moniarvoisuus toteutuu itsestidn. Tamai ei pidd paikkaansa,
koska radio- ja televisiotoiminnassa noudatetaan hallinnollisten toimilupien jdrjestelmad ja koska viranomaiset
valvovat sitd.

Arvoisa komission jasen Reding, kerron teille hieman kotimaani tapahtumista, jollaisia ei ole ennen nahty
Euroopan unionissa: 500 000 Espanjan kansalaista, yli puoli miljoonaa Espanjan kansalaista — tillaista ei
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ole koskaan aikaisemmin tapahtunut Euroopan unionissa eikd missddn sen toimielimessi — tukee aloitetta,
jolla viranomainen, Katalonian itsehallintoalueen hallitus, estetddn sulkemasta radioasemaa. TAima on varmasti
tarkedd ja kansalaisten edun mukaista.

Arvoisa komission jasen Reding, titd ennakkotapausta ajatellen kysyn teiltd, kisitelladnko tdssa direktiivissd
moniarvoisuutta.

Viviane Reding, komission jasen. (DE) Arvoisa puhemies, aluksi haluan kiittdd jisen Hieronymia paitsi
muutamassa minuutissa esitetystd arviosta myos seurantatoimista nyt esilld olevan uuden lainsddadannon
valmistelujaksolla, joka kesti kaksi ja puoli vuotta. Kiitdn hidntd myos mukavasta ilmauksesta "audiovisuaalisen
median kunto-ohjelma”. Uskon, etti siité tulee suosittu ilmaisu tulevina kuukausina.

Itsesddntelyn lisddminen on direktiivin tdytintoonpanokeino. Direktiivihin on sdddos, joka kansallisten
viranomaisten on saatettava osaksi kansallista lainsdddintod. Ne voivat mennd tdytintoonpanossa vield
direktiivin sddnnoksid pitemmalle tai — mikéli sidosryhmat antavat tarvittavan hyvaksynnan — panna direktiivin
tdytdntoon valvotun itsesddntelyn avulla. Pitdd paikkansa, ettd timd terminologia esiintyy ensimmadistd kertaa
Euroopan unionin lainsdddantotekstissd. Alalla tyoskenteleviin asiantuntijoihin luottaminen on mielestini
tiarked oikeansuuntainen askel.

(FR) Kulttuuri- ja koulutusvaliokunnan puheenjohtaja Sifunakis kysyi minulta, miksi hanelle ilmoitettiin
asiasta vasta viime hetkelld. Hyv4 jasen Sifunakis, kuulin itsekin vasta tdndén alkuiltapaivistd, ettd komissio
oli hyvaksynyt ehdotukseni. Tdnddn asiasta ilmoitetaan parlamentille, eikd siitd ole tarkoitus nyt keskustella.
Varsinaisesta keskustelusta tulee varmasti erittéin intensiivinen ja pitkd. Luulen, etti se aloitetaan ensi vuonna
asiaa kisittelevissi valiokunnissa, nimittdin kulttuuri- ja koulutusvaliokunnassa seki teollisuus-, tutkimus-
ja energiavaliokunnassa.

Kaikki Televisio ilman rajoja -direktiivissd hyvin toimineet asiat on sisillytetty uuteen direktiiviin. En ole
puuttunut kiintiéihin — vaan aivan pdinvastoin. Online-periaatteella tarjottavien palvelujen kohdalla olen
asettanut velvoitteen edistdd eurooppalaisia teoksia. T4td vilinettd ei ole tilld hetkelld. Riippumattomien
tuottajien prosenttiosuus sdilytetddn ja kuluttajansuojaa vahvistetaan, koska tarvitsemme valistuneita
kuluttajia, jotka tietdvit, mikd heitd odottaa. Lyhyesti sanoen kuluttajille tiedottamista jatketaan ja heitd
suojellaan jatkossakin véirinkaytoltd, eikd ndin tehda pelkdstdan perinteisen television yhteydessd, silld nditd
periaatteita sovelletaan my9s uusiin palveluihin.

Jasen Herrero pohti, onko tiedotusvilineiden moniarvoisuus edelleen taattu maailmassa, jossa muutoksia
tapahtuu péivittdin. Siitd voi olla vakuuttunut, jos lukee eri puolilla Eurooppaa ilmestyvid sanomalehtii:
uusia keskittymid toteutetaan, olemassa olevia ryhmittymid hajoaa ja uusia mediapalveluja kehitetddn.
Digitaalistamisen vuoksi kansalaisten saatavilla olevien kanavien mdird kasvaa rdjahdysmaisesti
puhumattakaan tilausvideopalvelun uusista muodoista. Mitd muuta lahitulevaisuudessa vield keksitdankaan?
Kuluttajalla on valtavan suuri valinnan mahdollisuus, mikd on hyvi tapa kehittdd moniarvoisuutta. Mitd
enemmdn kuluttajalla on valinnan varaa, sitd paremmin moniarvoisuus kehittyy. Meiddn onkin pyrittavd
kaikin keinoin edistdimaan kuluttajan valintamahdollisuutta.

Myos kulttuurin - monimuotoisuus on erittdin tirked moniarvoisuuden ndkokohta, ja tillaisen
monimuotoisuuden ulottaminen uusiin palveluihin on tirkei askel kohti moniarvoisuutta.

Ensi vuoden alussa yksikkoni julkaisevat asiakirjan tiedotusvilineiden keskittymistd koskevista kansallisista
sdannoksistd. Olin luvannut teille tallaisen asiakirjan, jotta komissio ja parlamentti voivat tarkastella yhdessi,
mihin suuntaan olemme menossa. Asiakirja toimitetaan kisiteltdviksenne ensi vuoden alussa. Sitten meilld
on mahdollisuus keskustella sen sisdllosti ja kaikista tarvittavista Euroopan unionin toimista.

Lissy Groner (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, haluan kiittdd komission jasentd: on mukavaa, ettd hin
esittelee ehdotuksen parlamentille, kun lehdistokin tietdd jo siitd. Kannatamme varauksettomasti
eurooppalaisen sisillon lisddmistd, ja kahdessa kisittelyssd meilld on sitten riittavésti aikaa keskustella asiasta
yksityiskohtaisesti.

EU:n vahvuutena on monimuotoisuus — emme voi emmek haluakaan kilpailla tilld alalla Yhdysvaltojen
markkinoiden kanssa — mutta monimuotoisuus on tietenkin my6s EU:n heikkous. Emme voi mielestdni
kiyttdd tuotesijoittelua elokuvissa, kuten Yhdysvalloissa tehdddn. Viime kiddessd markkinat aina paattavit,
miten tuotteita esitellddn elokuvissa. Kelld4n ei ole mitéin sitd vastaan, ettd joku ajaa autoa, mutta jokin on
mennyt pieleen, jos tuotesijoittelu on mahdollista vain niille, joilla on paksuimmat lompakot.
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Olemme yhtd mieltd siité, ettei mainonta kuulu lastenohjelmiin. Rajat ovat kuitenkin hiilyvit. Se on selvia.
Mihin ndma rajat on asetettava? Luulen, ettd kun ovi kerran avataan, mainontaa ei pystyt endi rajoittamaan.
Tuotesijoittelua ja hdilyvid rajoja vastustetaan siksi voimakkaasti. Meiddn on vield keskusteltava tistd kahdessa
kasittelyssa.

Helga Triipel (Verts/ALE).— (DE) Arvoisa puhemies, minunkin on sanottava, ettd kuunnellessani komission
jdsenen timanpdaivdistd esitystd himmastelin sitd, ettd toimituksellisen riippumattomuuden mahdolliseen
vaarantumiseen on kiinnitetty niin vahin huomiota. Han oli todennut, ettd uutisia ja lastenohjelmia suojellaan
tuotesijoittelulta, ja dsken hin mainitsi myos tiedottavat ohjelmat.

Termi "tiedotusohjelmat”, joiden tarkoituksena on antaa tietoa kansalaisille, on laaja kisite. Mihin esimerkiksi
rahoituspalveluja koskevaa tietoa tarjoavat ohjelmat kuuluvat? Voidaanko niissi mainostaa tillaisia palveluja?
Enti terveysohjelmat? Onko niissé kiellettyd mainostaa tiettyjd terveystuotteita tai terveyspalveluja? Pyydin
teitd siksi vield kerran tdismentdmain, miti tarkoitatte "tiedotusohjelmilla”.

Henri Weber (PSE). - (FR) Arvoisa puhemies, toistan kysymykseni. Olen timin aiheen esitteliji kulttuuri-
ja koulutusvaliokunnassa. Olen puhujaluettelossa. Kysyn, miksette anna minulle puheenvuoroa.

Puhemies. — Kuulin kyll4, miti sanoitte. Arvoisa komission jisen, nyt on teidin puheenvuoronne.

Viviane Reding, komission jisen. (DE) Arvoisa puhemies, haluan huomauttaa jasen Gronerille, ettd ehdotus
on luettavissa Internetiss, joten se on parlamentin jasenten ja kaikkien muidenkin saatavilla. Jasen Groner
on aivan oikeassa siind, ettd asiasta jirjestetddn varmasti kaksi kisittelyd, joten meilld on vield monta
mahdollisuutta vaihtaa ndkemyksid ehdotukseni sisallosta.

Monimuotoisuus on erittdin tirkedd. Koska se on tirkedd ja koska haluan, ettd eurooppalaiset elokuvat ja
eurooppalaiset televisio-ohjelmat tuodaan mahdollisimman hyvin esiin televisioruuduissamme,
matkapuhelimissamme ja tietokoneissamme, teen kaikkeni sen edistimiseksi. Joissakin jisenvaltioissa
tehdddnkin jo nidin. Otan esimerkiksi Itdvallan tuotesijoittelulain: se on oikein jirkeva laki, joka toimii erittdin
hyvin. Jdsen Groner mainitsi lastenohjelmissa olevan mainonnan. En ehki tehnyt riittdvin selviksi, ettd
tuotesijoittelu kielletddn lastenohjelmien aikana. Tdssd asiassa menndin askelta pitemmalle kuin monissa
jasenvaltioissa on tdlld hetkelld mahdollista. Haluan suojella erityisesti lapsia.

Jasen Triipel puhui toimituksellisesta riippumattomuudesta. Pidén sitd erittdin tdrkednd, minka vuoksi olen
sisllyttanyt tekstiin erityisen maininnan asiasta. Ndin ollen tuotesijoittelu on kielletty tiedotus- ja
ajankohtaisohjelmissa. Terveysasioihin liittyva tiedotus siis siséltyy tdhdn maaritelmédan.

Puhemies. — (jasen Weberille, joka oli pyytinyt puheenvuoroa) Hyvi jasen Weber, olen mydntinyt puheenvuoron
kolmelle Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmén jisenelle,
kolmelle Euroopan parlamentin sosialidemokraattisen ryhman jisenelle seki kahdelle Vihredt | Euroopan
vapaa allianssi -ryhmin jasenelle. Puheenvuoroja on toisin sanoen myonnetty tdysin tasapuolisesti.

Keskustelu on péittynyt.
59. Esityslista: ks. poytikirja
60. Kyselytunti (kysymykset komissiolle)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana kyselytunti (86-0343/2005).
Kisittelemme komissiolle osoitettuja kysymyksia:

Puhemies. Arlene McCarthyn kysymys numero 56 (H-1030/05):

Aihe: Valioliigan yleisradiointioikeuksien tutkinta

Kuinka paljon tyGaikaa ja resursseja komissio on kéyttinyt tutkintaan, joka koskee Yhdistyneen
kuningaskunnan valioliigan jalkapallo-otteluiden suorien ldhetysten yleisradiointioikeuksien jakoa?

Mitéd komissio on ottanut asiasta opikseen, jos ajatellaan sisdisten menettelyjen muuttamista ja todellisten
kilpailutapausten asettamista etusijalle?
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Onko komissio samaa mieltd siitd, ettd jos silli on tutkittavanaan suorien urheiluldhetysten
yleisradiointioikeudet, olisi tehokkaampaa ja asianmukaisempaa tutkia mahdollista mdirdavin
markkina-aseman vdarinkayttod yleisradiointimarkkinoilla?

Neelie Kroes, komission jdsen. (EN) Tapaus sai alkunsa vuonna 2002, ja aikojen saatossa tydmidrd on
vaihdellut valtavasti. Tapausta on hoitanut yksi padasiallinen kisittelijd, joka on tyoskennellyt osa-aikaisesti
hoitaen my6s muita tehtdvid pidosastolla. Tapauksen kisittelyyn ovat eri vaiheissa osallistuneet myds
kilpailun padosasto ja sen kabinetti.

Komissio paheksuu viittausta sithen, ettei kyse olisi todellisesta kilpailutapauksesta. Kuten tieddimme, jalkapallo
on erittdin suosittu urheilulaji, ja tapa, jolla sen mediaoikeudet myydiin, voi vaikuttaa merkittavasti ja pitkalld
aikavililli mediamarkkinoiden kehitykseen. Useat yritykset, maksuttoman televisiotoiminnan ja
maksutelevisiotoiminnan harjoittajat, Internet-palveluntarjoajat, mobiilipalvelujen tarjoajat sekd mahdolliset
uudet tulokkaat ovat tapauksen aikana ilmaisseet huolestuneisuutensa komissiolle ja ajoittain myos
asianomaisille kansallisille viranomaisille. Tim osoittaa, kuinka tirkei tapaus on.

Lisaksi sekd kilpailuvirasto ettd viestintdvirasto ovat vahvasti tukeneet sekd komission tutkimuksen
suorittamista ettd tutkimuksen painopistettd. Yhdistyneen kuningaskunnan kuluttajayhdistys on julkaissut
oman selontekonsa ndistd kysymyksistd paityen sithen lopputulokseen, ettd oli olemassa todellinen
kuluttajaongelma ja ettd ongelman aiheutti tapa, jolla English Football Association Premier League myi
oikeudet valioliigan otteluihin.

Komissio ei siten ole samaa mieltd siit4, ettd olisi ollut tehokkaampaa ja asianmukaisempaa tutkia mahdollista
madrddvin markkina-aseman véirinkdyttod yleisradiointimarkkinoilla. Jos maaraava asema herittad epdilyja,
on tarkoituksenmukaista, etté kilpailuviranomainen tutkii tarkemmin syitd midridviin asemaan. Josjollain
yritykselld on mdiradvi asema hankintaketjun loppupddn markkinoilla, mikd ainakin osittain johtuu
hankintaketjun alkupéidssd tehdyistd mahdollisesti EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa rikkovista
sopimuksista, toimivin ja tehokkain menettelytapa on tutkia niitd sopimuksia. Jalkapallo-otteluiden
televisiointioikeuksien yhteismyynnin vaarana on, ettd luodaan markkinavoimaa omaava myyjd ja ettd tima
markkinavoima siirtyy hankintaketjun loppupdan markkinoille. Yhteismyynti voi aiheuttaa kilpailuongelmia
loppupéin markkinoilla, minka vuoksi sitd on tutkittava tarkkaan. Médrddvin aseman tutkiminen vain
hankintaketjun loppupdan markkinoilla sen sijaan, etti tutkitaan myos oikeuksista hankintaketjun alkupddssd
tehtyjd sopimuksia, on kuin hoitaisi kilpailuongelman oireita sen sijaan, ett hoitaisi yhtd aiheuttajaa.

Arlene McCarthy (PSE). — (EN) Komissio ei tapansa mukaan koskaan todella vastaa kysymykseen, koska
kyse on resurssien kdyttimisestd kolmen ja puolen vuoden ajan. On sanottava, ettei kyse ole vain komission
resursseista, vaan myos miljoonista punnista, joita toiminnassa mukana olevat tuhlaavat asianajopalkkioihin.

Minun on jdlleen kysyttiva, onko asia komission mielestd oikeassa suhteessa, kun lopputulos on se, ettd yksi
lisapaketti menee toiselle palveluntarjoajalle kuin Skylle, ilman mitéén takeita siitd, ettd timd on maksuton
televisiokanava. Se voi hyvinkin olla toinen kaapelikanava, joka perii kuluttajalta maksun. Ennen kaikkea
aikooko komissio nyt sallia nykyisen sopimuksen jatkuminen puuttumatta asiaan ja jattden ndin nihtavaksi,
onko se yleison edun mukaista? Entd aikooko komissio antaa nimenomaan jalkapalloseuroille
oikeusvarmuuden omien resurssien hoidossa, erityisesti silloin kun yhteisén varoja investoidaan niiden
kotiseuduille?

Neelie Kroes, komission jasen. (EN) Arvoisa puhemies, ymmdrrdn arvoisan jisenen viestin, mutta olen
vahvasti eri mielté siitd, ettemme ole vastanneet tihdn kysymykseen, sillé itse asiassa olemme sithen vastanneet.
On toinen asia, jos vastaus ei miellytd jisentd, mutta olen vastannut kysymykseen ja vastaan sithen nyt
uudelleen.

Valioliiga myy otteluidensa lahetysoikeuksia mediatoiminnan harjoittajille ympari maailmaa, myos useissa
Euroopan unionin jasenvaltioissa. Valioliigan jalkapallo on erittdin suosittua esimerkiksi Irlannissa, ja valioliiga
on komission puuttumisen vuoksi muuttanut Irlannin kohdalla oikeuksia koskevia menettelytapojaan.
Yksinkertaisesti sanottuna kun tapaus sai alkunsa vuonna 2002, asialla oli selvi kansainvilinen ulottuvuus,
jota komissio oli valmis kasittelemain. Se, onko mukana muutama tai vield useampi asianajaja, on heidin
oma asiansa. Me olemme kuitenkin halukkaita ja kykenevid kasittelemaan tatd kysymystd. Olemme siind
onnistuneetkin, silld olemme selvittdneet ongelman, joka liittyi kilpailun haittaamiseen.

Manolis Mavrommatis (PPE-DE). — (EL) Arvoisa puhemies, onko komissio samaa mieltd siité, ettd vain
tilaaja, toisin sanoen kertamaksutelevisiokanavat, voisi lahettdd tirkeitd kansainvilisid urheilutapahtumia?
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Oletteko miettinyt sit, onko kaikilla kansalaisilla kdytossdan ndima mukavuudet, vaikka erddt kansainviliset
liitot ovatkin toimineet timan mukaisesti ja sallineet kansainvilisen tapahtuman lihettdmisen maksuttomien
verkkojen kautta?

Miksi ette ryhdy toimenpiteisiin sellaisia Euroopan unionin jasenvaltioita vastaan, jotka eivit ole lahettaneet
luetteloa maksuttomasti lahetettdvistd urheilulajeista viimeisten kahdentoista vuoden ajalta, kuten niiden
olisi pitanyt?

Neelie Kroes, komission jasen (EN) Selvasti urheiluun liittyvit sddnnot eivit kuulu kilpailulainsddddnnon
piiriin, vaan ainoastaan urheilutapahtumiin liittyva taloudellinen toiminta. Olen kilpailupelin, en itse pelin,
tuomari. Selvat urheilusddnnat liittyvit olennaisesti urheilulajiin tai ovat valttimattomid sen harjoittamiseksi
tai kisan jarjestimiseen. Niihin ei voida soveltaa kilpailusdintoja.

Kuten komission UEFA:n ja DFB:n lahetyksid koskevat pdatokset osoittavat, on tdysin mahdollista kayttdd
yhteismyyntimekanismeja, jotka mahdollistavat solidaarisuusmaksujen maksamisen ja ovat kilpailusdantojen
mukaisia. Timd tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd yhteismyynnin on hyodytettiva faneja eiké vain seuroja. Monet
liigat ndyttavat pitdvan tarkeimpdnd vastuunaan keksid erilaisia tapoja, joilla fanit saadaan maksamaan yhd
suurempia summia. TAmd ei voi olla oikein.

Puhemies. — Jaime Mayor Orejan kysymys numero 57 (H-1036/05):

Aihe: Komission péitos vetdytyd Gas Natural -yhtion suunnittelemaa Endesa-yhtion valtaamista koskevan
asian tutkimisesta

Espanjan péddministerin aloitteesta pidettiin Moncloa-palatsissa 6. marraskuuta 2005 illalla komission
puheenjohtajan ja pddministerin vilinen kokous. Kokous oli salainen ja siité saatiin tietdd vasta useita pdivid
my6hemmin tiedotusvilineiden itsepintaisuuden ansiosta. Molempien osapuolten mukaan kokouksessa
keskusteltiin toimivaltaisen viranomaisen asettamisesta ratkaisemaan Gas Natural -yhtion suunnittelemaa
Endesa-yhtion valtaamista koskeva asia. Muutaman tunnin kuluttua asia vedettiin pois 9. marraskuuta 2005
pidettivan komission jisenten kokouksen esityslistalta ja siirrettiin 15. marraskuuta 2005 pidettivain
kokoukseen, jolloin tehtiin lopullinen pddtds asian jéttdmisestd Espanjan viranomaisten hoidettavaksi.
My6hemmin on tullut tietoon, ettd Espanjan kilpailuvirasto oli laatinut kaksi vastakkaista asiakirjaluonnosta
tdstd asiasta.

Voiko tdmi tapahtumasarja vahingoittaa komission imagoa riippumattomana ja puolueettomana yhteison
edun puolustajana?

Neelie Kroes, komission jasen. (EN) Arvoisa jisen epdilee, ettd komission puheenjohtajan ja Espanjan
pddministerin tapaamisella on yhteytti siihen, ettd komission paitos Gas Natural -yhtion ja Endesa-yhtion
mahdollisen fuusion yhteisoulottuvuudesta vedettiin pois 9. marraskuuta jarjestetyn kokouksen asialistalta.

Voin ehdottomasti vakuuttaa parlamentille, ettet tillaista yhteyttd ole olemassa. Tosiasiassa komissio ei
yksinkertaisesti saanut tapauksen tutkimusta loppuun ajoissa 9. marraskuuta pidettyyn kokoukseen, koska
tapauksen esille nostamat oikeudelliset, taloudelliset ja kirjanpidolliset kysymykset ovat hyvin monimutkaisia.
Tamad oli yksinkertaisesti syynd pdatoksen lykkddmiseen. Itse asiassa kollegion 9. marraskuuta pidettyd
kokousta edeltdvini vitkonloppuna komissio sai yhd lisitietoja tapauksen osapuolilta.

Kuten jiasenet muistavat, tapauksesta Gas Naturalin ja Endesan tapaus ilmoitettiin Espanjan kilpailuvirastolle.
Syyskyyn 19. pdivd Endesa-yhtio ohjasi tapauksen komissiolle, jotta tdimi pdttiisi, onko tapauksella
yhteisonlaajuinen ulottuvuus.

Komissio pddtti 15. marraskuuta hylatd Endesa-yhtion kanteen, jonka mukaan esitetty julkinen ostotarjous
olisi yhteisonlaajuinen. Komissio noudatti olennaisia oikeusturvavaatimuksia antaen molemmille osapuolille
riittavasti aikaa ottaa kantaa toistensa esityksiin ja ottaen huomioon kaikki esitetyt nikokannat. Komissio
péityi EU:n voimassa olevien yrityskeskittymia koskevien sddntojen ja Endesa-yhtion vuoden 2004 tarkastetun
tilinpadatoksen perusteella siihen, ettei esitetty keskittyma ole yhteisonlaajuinen, ja tapaus on siten komission
toimivallan ulkopuolella.

Komission mielestd sen riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei voida kyseenalaistaa sen vuoksi, ettd
Espanjan pdaministeri on voinut késitelli Gas Natural -yhtion esittdimdd Endesa-yhtion ostotarjousta
tapaamisessaan komission puheenjohtajan kanssa. En ollut mukana tapaamisessa. Komission puheenjohtaja
tapaa sdannollisesti monia EUmn jdsenvaltioiden péddministereitd, my0s Espanjan paiministerid,
keskustellakseen heiddn kanssaan, kuten hdn minulle kertoi, monista erilaisista kysymyksista.
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Komissiolla on oikeus ja itse asiassa velvollisuus kuunnella kaikkien asianosaisten osapuolten mielipiteet,
sekd yksityiselld ja julkisella sektorilla, ja tarkastella kaikkia tapauksen nikokulmia, ennen minkainlaisen
pdatoksen tekemistd. Ei ole mitenkddn poikkeuksellista tai ainutlaatuista, ettd tapauksesta on olemassa
erilaisia luonnoksia. Sen sijaan titd voidaan pitda yksinkertaisesti osana komission sisdistd keskustelua, jotta
kysymyksid tarkastellaan kaikista olennaisista ndkokulmista.

Jaime Mayor Oreja (PPE-DE). - (ES) Arvoisa puhemies, olen kiitollinen komission vastauksesta. Kuunneltuani
hintd minulle jai kuitenkin sellainen vaikutelma, ettd tdssd tapauksessa on kisitelty vain teknisid kysymyksia.
Totuus on kuitenkin se, ettd tapauksesta on annettu monia hyvin epitavallisia lausuntoja ja kannanottoja
ennen kahden puheenjohtajan tapaamista. Ette maininneet Espanjan hallituksen ministerien antamaa
lausuntoa etteki erdiden muiden komission jasenten, jotka eivit ole toimivaltaisia tdssd asiassa, kannanottoja
ettekd edes sosiaalidemokraattisen ryhmin vitkkoa ennen paatosti esittimad vaatimusta, jonka mukaan ette
olisi toimivaltainen ndissd asioissa.

Tdm3 tapaaminen, jonka vain te olette maininneet, tapahtui siis patoksentekoviikkoa edeltivina sunnuntaina
tdssd erittdin epitavallisessa tilanteessa. Tapaaminen ei ollut julkinen, vaan se pidettiin salassa. Se tuli esille
vasta myohemmin, kun tieto vuosi tiedotusvalineisiin, minka ansiosta saimme selville, ettd tapaamisessa oli
kisitelty julkista ostotarjousta.

Arvoisa komission jasen, oikeat menettelytavat ovat erittéin tirkeitd demokratiallemme, ja tunnette sanonnan,
jonka mukaan "ei riitd, ettd Caesarin vaimo on kunniallinen, hinen tdytyy my0s nayttdd sellaiselta”. EU:n
jasenvaltion hallituksen on noudatettava yhteison sddntojd, mutta tirkein on sddntd on noudattaa
maalaisjirked siind, miten padtoksid tehdadn.

Komissio ei voi olla vahva heikon kanssa ja heikko vahvan kanssa. Ette saa antaa sellaista vaikutelmaa, ettd
komissio on vain joukko kansallisten hallitusten korkeita virkamiehid. Komission vahvuus perustuu sen
pddtosten riippumattomuuteen ja maalaisjarkeen. Onkohan naitd sddntojd noudatettu?

Neelie Kroes, komission jasen. (EN) Arvoisan jasenen viimeinen lause oli mielenkiintoinen — ettd pddtosten
on perustuttava maalaisjdrkeen. Kilpailuasioista vastaavana komission jaseneni olen tottunut tekeméaén vain
tarkkoihin yksityiskohtiin perustuvia padtoksid, ei siis maalaisjarkeen perustuvia, vain puhtaasti tarkkoihin
yksityiskohtiin. Tdiméan tapauksen késittely oli minun vastuullani, ja minun vastuullani on kaikkien sellaisten
tapausten kisittely, joihin liittyvat tarkat yksityiskohdat osoittavat tapauksen kuuluvan komission késittelyyn.

En kiistdnyt sit4, ettd komission puheenjohtaja ja Espanjan padministeri tapasivat. Toistan kuitenkin, ettei
tapaamisella ollut minuun minkddnlaista vaikutusta. Komission jdsenet hoitivat tehtdvddnsd EY:n
perustamissopimuksen 213 artiklan mukaisesti tdysin riippumattomina yhteison yleisen edun mukaisesti.
He eivit pyytaneet tai ottaneet ohjeita miltddn hallitukselta tai muultakaan taholta.

Olen vannonut toimivani ndin ja vannon, ett toimin ndin myos vastaisuudessa. Hoidan tehtévidni tarkkoihin
yksityiskohtiin perustuen ja voitte olla varmoja, ettd pysyn omalla linjallani huolimatta ympérilld vellovista
mielipiteista.

Antonio Masip Hidalgo (PSE). — (ES) Arvoisa komission jésen, dlkdd olko huolissanne. Se miti sanoitte
on ehdottoman totta. Olette osoittaneet puhuvanne totta ja olen hyvin pahoillani, etti maanmieheni on
asettanut kunnianne kyseenalaiseksi.

Gerardo Galeote Quecedo (PPE-DE). - (ES) Arvoisa komission jisen, menemittd yksityiskohtiin nima
ovat tosiasiat: pyysitte komission jisenten kollegiolta tukea, mikd on poikkeuksellista. Komission
puheenjohtaja teki salaisen matkan Madridiin, ja pian sen jilkeen veditte asian pois komission jisenten
kollegion asialistalta. Seuraavalla viikolla komission jasenten kollegio joutui paittimadn kysymyksestd hidin
tuskin keskustelematta.

Samaan aikaan kolleganne komissiosta antoi Espanjassa lausuntoja, joissa jo etukiteen todettiin, mika
komission kanta on. Arvoisa komission jdsen, ihmettelen ja kysynkin teiltd, oletteko tietoinen siité, ettd
namd tapahtumat ovat yhdessd jasenvaltiossa johtaneet siihen, ettd Euroopan komissio on menettinyt sielld
uskottavuuttaan yhteison etujen vartijana.

Neelie Kroes, komission jisen. (EN) Uskottavuuteeni ei ole vaikuttanut yksi tyillallinen tai mika se onkaan
ollut. Toistan edelleen, ettd velvollisuutenani on tehdd komissiolle tarkkoihin yksityiskohtiin perustuvia
ehdotuksia. Ndin tapahtui my6s tissd tapauksessa. En pyytanyt komissiolta tukea. Min4 ainoastaan esittelin
tarkkoihin yksityiskohtiin perustuvan paitokseni. Komission velvollisuutena on tehdd paatoksid, jotka
perustuvat asiantuntevaan tietoon, ja ndin on erityisesti kilpailuasioiden kohdalla. Toistan siis edelleen, ettd
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menin kollegion eteen esittelemédn tarkat yksityiskohdat. EU:n perussddntojen mukaisesti emme voineet
kasitelld tapausta, vaan se oli ksiteltdva Espanjan kansallisessa kilpailuvirastossa.

Puhemies. Margarita Starkeviciatén kysymys numero 58 (H-1007/05):

Aihe: Ignalinan ydinvoimalaitoksen sulkemiseksi myonnetyt varat

Ignalinan ydinvoimalaitoksen sulkemiseksi vuonna 2005 kiytettdvissi olevista maksusitoumusméirarahoista
maksetaan ainoastaan 50 prosenttia. Merkittivé osa varainhoitovuoden 2005 talousarviossa mydnnetyistd
maksumadrirahoista jad ndin ollen kdyttdmattd. Tama johtuu suurelta osin siitd, ettei varojen hallinnasta
ydinvoimalaitosten kiytostipoiston kansainvilisille tukirahastoille vastaava Euroopan jilleenrakennus- ja
kehityspankki pystynyt laatimaan tarkkoja maksuennusteita. Mihin toimiin komissio aikoo ryhtys, jotta
vastaavilta ongelmilta viltyttdisiin tulevaisuudessa ja varojen hallinnasta vastaavien elinten palvelut
paranisivat?

Andris Piebalgs, komission jdsen. (EN) Ignalina-ohjelman alaista yhteison tukea jaetaan kahdella tavalla.
Tuki voidaan kohdistaa suoraan edunsaajamaahan Phare-ohjelman kautta, joka on yksi EY:n liittymistd
valmisteleva rahoitusviline. Toinen ja suurin osa tuesta jactaan Euroopan jélleenrakennus- ja kehityspankin
hallinnoiman kansainvilisen tukirahaston kautta. Euroopan yhteisé on rahaston paiasiallinen muttei
kuitenkaan ainoa kartuttaja. Ydinvoimalaitoksen kiyttoonotto on pitkd, usein vuosikymmenid kestavi,
prosessi, johon liittyy suuren rakennuskokonaisuuden suunnittelu ja rakentaminen. Sithen liittyvat hankkeet
kdynnistetddan usein vasta vuosia sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen.

Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankin hallinnoimien hankkeiden kohdalla Ignalinan kdytostipoiston
kansainvilisen tukirahaston sddnnot edellyttivit, ettd ennen kuin sopimukset voidaan liittdd mihinkdédn
hankkeeseen on EBRD:n tililld oltava riittdvit varat. Tima on tavallinen kdytanto hankkeenhallinnassa. Tima
johtaa siihen, ettd tehddian sopimuksia, joita ei viedd loppuun useisiin vuosiin ja jotka eivit siten selvistikddn
edellyti kaikkien budjettikulujen maksamista. Tisté seuraa, ettd Ignalina-ohjelmaan osoitetut vuosittaiset
maédrirahat eivit vilttimattd vastaa tietyn vuoden maksuja. Maksut voivat jonain vuonna jopa ylittdd yhteison
todellisen vuosittaisen sitoumuksen rahastoon.

Margarita Starkeviciité (ALDE). - (EN) Olen melko pettynyt komission jisenen vastaukseen, koska hin
on varmaan kuullut kiistoista, jotka koskevat niin sanottuja kertyneitd mairarahoja, joita ei ole vieldkadin
maksettu. Olin yllittynyt siitd, ettd 50 prosenttia varainhoitovuoden 2005 talousarviossa varatusta
kokonaissummasta on kayttimittd. Varojen kdyttiminen tulevaisuudessa ei ole ongelma, vaan se miksi
kerrytimme etukéteen niin suuria rahasummia ja maardrahoja.

Andris Piebalgs, komission jisen (EN) Ignalinan kéytostipoiston kansainviliseen tukirahastoon varatuista
varoista on kiytetty tihdn mennessd vain 50 prosenttia. Timd ei tarkoita, etteiko talld tirkeille tukiohjelmalle
myonnettyji jiljelld olevia varoja maksettaisi tulevaisuudessa. Kuten jo todettiin EBRD:n rahasto kattaa
pitkalli aikavililld toteutettavia hankkeita. Varoja maksetaan tarvittaessa. Komissio seuraa yhteison varojen
kiyttod, silld komissio on uskonut maksamansa osuuden kansainvilisesti tunnustetun ja kunnioitetun
rahoituslaitoksen EBRD:n hoitoon.

Komission osastot toimivat puheenjohtajina rahoittajien kokouksissa, joissa suurimmat rahoituspditokset
tehdddn. He my0s pyytavit ajoittain lisdtietoja EBRD:lta ja kayttavit tilintarkastusoikeuttaan. Mielestini
EBRD:n puolelta kaikki velvoitteet tiytetdan.

Puhemies. Marie Panayotopoulos-Cassiotoun kysymys numero 59 (H-0981/05):

Aihe: Vammaisten ja perheiden avustaminen junamatkoilla

Euroopan rautatieverkkoa ollaan kehittdmissi ja energiapolitikkaa muotoilemassa uudelleen. Liikkumisen
vapaus huomioon ottaen miti erityistoimia komissio aikoo toteuttaa, mité tulee infrastruktuuriin, palveluihin
ja kustannuksiin vammaisten ja nuorten, erityisesti monilapsisten perheiden matkustamisen avustamiseen
ja helpottamiseen?

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja.  (FR) Arvoisa puhemies, vastaan mielellini jisen
Panayotopoulos-Cassiotoun ensimmdisen kysymykseen. Useat komission liikenne- ja energia-alan aloitteet
osoittavat, kuinka tirkeind pidimme kéyttdjid, joilla on erityistarpeita. Komissio on ryhtynyt luomaan
peruspalveluja koskevaa asianmukaista oikeusperustaa, jonka pohjalta jasenvaltiot voivat taata kayttdjille
korkealaatuisia litkennepalveluja edullisilla hinnoilla.
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Komissio vauhditti toimenpiteitddn vuonna 2005 ja madritteli matkustajien oikeuksia koskevan politiikkansa
perusperiaatteet. T4lld kertaa komissio keskittyi lilkuntarajoitteisten matkustajien oikeudenmukaiseen
kohteluun. Se esitti junamatkustajien oikeuksia koskevan asetusehdotuksen, joka on tilld hetkelld Euroopan
parlamentin ja neuvoston kisittelyssd ja josta jilkimmdinen on saavuttanut asiasta poliittisen
yhteisymmarryksen 5. joulukuuta.

Ehdotetussa asetuksessa edellytetddn esimerkiksi, ettd palveluntarjoajat kunnioittavat oikeutta
oikeudenmukaiseen péddsyyn rautatiepalveluihin ja oikeutta saada tietoa tavoitettavuusehdoista.
Rautatieyhtididen ja asemien ylldpitdjien on tarjottava ilmaista apua liikuntarajoitteisille matkustajille niin
asemilla kuin junissakin. Komissio on kisittelemassd myos junien ja asemien tavoitettavuutta.

Direktiivin Euroopan-laajuisen rautatiejirjestelmin toimivuudesta tdytintdonpanon johdosta komissio
laatimassa teknisid eritelmi, joiden tavoitteena on parantaa litkuntarajoitteisten henkiloiden pddsyd junien
yleisiin tiloihin. Erityistd huomiota on kiinnitetty junaan nousemiseen ja siitd poistumiseen liittyviin ongelmiin
javelvoitteisiin, jotka liittyvit evakuointiin hatitilanteissa. Vastatakseen suuren yleison liikennettd koskeviin
erityistarpeisiin, jasenvaltiot voivat myos ylittdd yhteison lainsdddannon vaatimukset.

Yhteison lainsdddinto on se, jossa sdddetdin julkista toimintaa ohjaavista yksityiskohtaisista sddnnoista.
Toisaalta jasenvaltioiden asiaksi jdd perustaa jirjestelmd alennettujen hintojen soveltamiseksi tiettyjen
matkustajaryhmien, kuten suurperheiden jasenten, kohdalla. Kaikkia timantyyppisid aloitteita tukee Euroopan
unionin strategia vammaisten aktiivisen osallisuuden parantamiseksi. Vuosia 2006-2007 koskevan
toimintasuunnitelman jilkimmdiisen vuoden aikana on ensisijaisena tavoitteena edistdd padsyd
litkkennepalveluihin sekd syrjimdttomyyttd komission &skettdin hyviksymin vammaisten tilannetta
laajentuneessa Euroopan unionissa koskevan tiedonannon mukaisesti. Nami asiat halusin tuoda esille
vastauksessani arvoisan jasenen kysymykseen.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). — (EL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, kiitos
kaikista antamistanne tiedoista ja kiitokset ohjelmasta, josta olette jo pddttineet.

Haluan kysyi teiltd lisikysymyksend, kuuluvatko lapset, nuoret ja yleisesti lyhyet henkilot komission
ehdottaman lainsdddiannon mukaisesti erityissuojelua tarvitseviin henkil6ihin.

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. (FR) Arvoisa jasen Panayotopoulos-Cassiotou, kylld. Itse asiassa
totesin, ettd olemme perustaneet Euroopan-laajuisen lilkuntarajoitteisia henkiloitd koskevan toimenpiteen.
Muista ryhmistd mainitsin suurperheet, mutta olisin hyvin voinut puhua nuorista ja lapsista. Jasenvaltioilla
on tietysti my9s harkintavaltaa asiassa, silld ne voivat lainsdddannollddn avustaa naitd ryhmid. Ymmarratte
varmaan, ettd meiddn on kohdistettava yhteison toiminta suurempiin kysymyksiin. Liikuntarajoitteisten
henkil6iden pdasy litkennepalveluihin on erittdin tirked kysymys Euroopan unionissa télld hetkella.

Puhemies. Gyula Hegyin kysymys numero 60 (H-0982/05):

Aihe: Kestdvi kaupunkiliikenne

Kuten on selvisti nihtavissd, Eurooppa ja koko maailma ovat energiakriisissi. Oljyn hinta nousee samaan
aikaan kun kysynté kasvaa huomattavaa vauhtia. Euroopan ja muiden teollisuusmaiden vastuulla on ndyttid
esimerkkid, kuinka tasti tilanteesta selviydytddn.

Liikenteen osuus energian kulutuksestamme on 30 prosenttia, josta tieliikenteen 85 prosenttia. Tieliikenne
saastuttaa vakavasti ympdristod monissa Euroopan kaupungeissa, mik lisdi terveysongelmia kaupunkialueilla
asuvien eurooppalaisten keskuudessa. Moneen ymparistoongelmaan on kuitenkin ratkaisu, jonka tdytintoon
panemiseksi joudumme ndkemdin vaivaa. Pyordily, raitiovaunu- ja lihijunaverkosto sekd muu yleinen
julkinen litkenne vihentévit ilmansaasteita ja fossiilisten polttoaineiden kulutusta huomattavasti.

Miti komissio aikoo tehdd edistddkseen kestivad kaupunkiliikennettd, etenkin tukeakseen pyoriilyé ja julkista
kaupunki- ja ldhiliikennettd ja tehdikseen niitd suositummiksi?

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. (FR) Thmiset ympiri Eurooppaa alkavat yhd enemmadn pitda
litkkuvuutta oikeutena. Liikkuvuuden kasvulla on hyvin suuri vaikutus kaupunkeihin, ja kaupunkiliikenteestd
on tullut suuri ongelma.

Komissio pyrkii vaikuttamaan merkittavisti kaupunkiliikennepolitiikan kehittymiseen edistimalld hyvien
kédytintojen vaihtoa ja kunnioittamalla samalla kuitenkin toissijaisuusperiaatetta.
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Civitas-ohjelma on innovatiivinen aloite, jossa yhdistyvit liikenne-, energia- ja ympdristonakokulmat.
LIFE-ohjelma ja STEER-ohjelma ovat kaksi esimerkkid rahoituksellisesta tuesta, jota myonnetddn useissa
kaupungeissa kestdvia kaupunkilitkennettd edistaville hankkeille.

Hyvi jasen Hegyi, meiddn on tehtdvd enemmidn, ja sen vuoksi komissio on laatinut uusia aloitteita. Kestavé
kaupunkiliikenne on esimerkiksi yksi tutkimuksen painopisteisti tutkimuksen ja kehittdmisen seitsemannessd
puiteohjelmassa. Tulevat rahoitusnikymit vuosille 2007-2013 avaavat rahoitusmahdollisuuden
koheesiorahaston kautta. Komissio on lisaksi hyvaksynyt tarkistetun asetusehdotuksen antaakseen lisivauhtia
julkisen liikenteen uudelleenjirjestelylle.

Uusimalla ajoneuvokannat voidaan myds tehokkaasti alentaa liikenteen vaikutuksia kaupunkien ilmanlaatuun,
jajulkiset hankintasopimukset voisivat toimia tdssi esimerkkeini. Olen valmistelemassa direktiiviehdotusta,
jolla velvoitetaan julkisyhteis6t hankkimaan vihimmdiskiintion puhtaita ajoneuvoja uusiessaan
ajoneuvokantojaan.

Lopuksi totean, ettd komissio julkisti 21. syyskuuta hyviksymadssdin tiedonannossa ilmanlaadusta aikeensa
luoda yhteiset puitteet vihdpadstoisten alueiden maarittimiseksi.

Seuraavassa kaupunkiymparistod koskevassa teemakohtaisessa strategiassa kannustetaan yhtendisen
lahestymistavan kdyttoonottoa kaupunkiemme ja kaupunkiliikenteen hallintaan. Tammikuussa 2006
julkistettavassa strategiassa kehotetaan jdsenvaltioita sekd paikallisia ja alueellisia viranomaisia laatimaan
kestdvaa kaupunkiliikennettd koskevat suunnitelmat.

Lopuksi totean, ettd kdytimme hyviksemme liikennepolitiikkaa koskevan valkoisen kirjan pdivittimistd ja
otamme esiin kaikki seuraavat kysymykset: autoilulle varattu tila kaupungeissamme, matkustajien oikeudet,
Galileo-hankkeen tuleva soveltaminen, paisy julkiseen liikenteeseen sekd liikenneturvallisuuden parantaminen,
erityisesti pyorailijoiden ja jalankulkijoiden osalta.

Hyvi jasen Hegyi, kuten huomaatte, jaan huolenne.

Gyula Hegyi (PSE). - (EN) Arvoisa komission jisen, kiitos. Olen melko tyytyviinen vastaukseenne, mutta
kaipaisin hieman tdsmennystd. Miten komissio suunnittelee rajoittavansa yksityisautoilua edistden samalla
ympiristoystavillisid liikennemuotoja, kuten pyoriilyd, julkista liikkennettd ja rautatieliikennettd?

Mainitsitte koheesiovarat ja haluan esittdd ehkd yksinkertaiselta vaikuttavan kysymyksen. Voisitteko kertoa
kuinka paljon suunnilleen kdytimme rahaa kaupunkiemme julkisen liikenteen infrastruktuurin kehittdmiseen?
Luulen, ettd ihmisia kiinnostaa nikokantojemme lisaksi kuulla kuinka paljon rahaa kiytetdan.

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. (FR) Hyvi jasen Hegyi, en halua antaa teille liian tarkkaa lukua,
koska tdhdn mennessd noin 100 miljoonaa euroa on investoitu tutkimuksen ja kehittdmisen puiteohjelman
kautta, ja ohjelma jatkuu tutkimuksen seitseménnen puiteohjelman kautta.

Voin myos kertoa teille, ettd Civitas-ohjelma on saanut komissiolta melkoisesti rahoitustukea hyvien
kidytintojen vaihdon edistimiseksi. Kun valkoista kirjaa tarkistetaan, katsomme minkalaisia toimenpiteitd
voimme toteuttaa tuen lisddmiseksi.

Josu Ortuondo Larrea (ALDE). — (ES) Arvoisa komission jdsen, ldhijunaverkosto on elintirkeid kestaville
kaupunkiliikenteelle suurimmassa osassa Euroopan kaupungeista. Eiko rautateiden vapauttaminen voi
mielestinne kuitenkin vaikuttaa lahijunaverkoston taloudelliseen tasapainoon ja kannattavuuteen, jos
kansainvilisid matkustajaliikennepalveluja tarjoavien yhtididen sallitaan ottaa ja jattdd matkustajia kahdella
samassa jasenvaltiossa sijaitsevalla asemalla?

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja (FR) hyvi jasen Larrea, komission laatima tarkistettu ehdotus
julkisen palvelun velvoitteista vastaa kysymykseenne. Vastaisuudessa on itse asiassa vélttimatontd varmistaa,
ettd kansainvilisen matkustajaliikenteen kilpailulle avaaminen ei vaikuta julkisviranomaisen antamien
peruspalvelutehtivien suorittamiseen.

Kansainvilisen matkustajaliikenteen vapauttaminen on yhteydessd julkisen palvelun velvoitteisiin. Ndin
viltetddn mainitsemanne tilanne, jossa jotkut kansalaiset ovat erilaisessa asemassa, koska heilld ei ole
kaytossidan tarvitsemiaan liikkennevalineiti. Kiitos teille kysymyksestinne. Aion varmistaa hyvin huolellisesti,
ettd vapauttaminen ei vaikuta julkisiksi palveluiksi luokiteltujen palveluiden saamiseen.

Gay Mitchell (PPE-DE). — (EN) Haluan kiittdd komission jdsentd hinen vastauksestaan ja pyytdd hantd
kiinnittdmain erityistd huomiota kaupunkiliikenteen yhteiseen lipunmyyntiin.
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Esimerkiksi Dublinissa meilld on tydmatkajuna, rautatieverkosto, Luasin raitiovaunu ja julkisia busseja.
Tédhdn mennessd kdytossa ei ole ollut yhteistd lipunmyyntijirjestelméd, jota voitaisiin kayttdd kaikissa neljdssa.
Voisiko komission jasen harkita tutkimuksen tekemisti Dublinista ja koko yhteisen lipunmyynnin kehittdmistd
niin, ettd ihmiset kdyttdisivat julkista litkennettd useammin ja ettd se toimisi tehokkaammin?

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. (FR) Hyvi jasen Mitchell, timé on hyvin aiheellinen kysymys,
silld yhteinen lipunmyynti olisi todella tarpeellinen Itse asiassa ldhi- ja kaukoliikenne on kuitenkin
toissijaisuuskysymys.

Meidin olisi edistettdvi hyvien kdytintojen vaihtoa Euroopan eri kaupunkien vililld parhaiden ratkaisujen
16ytamiseksi. Kiitos, kun otitte esille kysymyksen, joka hyvin tirked kansalaisillemme.

Puhemies. Kysymyksiin 61-72 vastataan kirjallisesti'”.
Kysymys nro 73 jitetddn kisittelemattd, koska kysymyksen esittija ei ole lasna.

Puhemies. Beglitisin kysymys numero 74 (H-0990/05):
Athe: Turkin esittdma veto Kyproksen osallistumisesta kansainvalisiin jarjest6ihin

Mustanmeren taloudellisen yhteistyon jdrjeston 28.lokakuuta 2005 Chisinaussa Moldovassa pidetyssd
kokouksessa jirjeston tdysjasen Turkki kdytti veto-oikeuttaan ja episi jilleen Kyproksen tasavallan
tarkkailijajasenen asemaa koskevan anomuksen. Turkki estdd Kyprosta liittymastd myos kansainviliseen
vientivalvontajirjestelmain.

Kun otetaan huomioon Turkin tekemdt sitoumukset ministerineuvoston 3. marraskuuta Luxemburgissa
hyviksymissd neuvottelupuitteissa ja erityisesti niiden 7 kohdassa, miten komissio suhtautuu siihen, ettd
Turkki kieltdytyy noudattamasta EU:n ehtoja vield liittymisneuvotteluiden avaamisenkin jilkeen? Mit4 toimia
se aikoo toteuttaa sen varmistamiseksi, ettd Turkki noudattaa tdysimadraisesti yhteison sidnnoksid ja EU:n
lainsdddadntod suhteissaan EU:n jdsenvaltioon?

Olli Rehn, komission jasen. (EN) Komissio on tietoinen siitd, ettd Turkki on estinyt Kyproksen tasavallan
jasenyysanomukset useissa kansainvilisissd jdrjestoissd, mikd selvisti mainittiin marraskuussa julkaistussa
Turkin edistymisté koskevassa vuosikertomuksessa 2005.

Komissio on tdysin samaa mieltd asiakirjassa esitetyn kannan kanssa. Asiakirjassa madritellddn puitteet
jasenyysneuvotteluille, toisin sanoen EU:n neuvotteluille asettama ehto, jonka mukaan Turkin on asteittain
ldhennettdvd kantojaan kansainvilisissd jrjestoissd EU:n kantoihin, esimerkiksi kantaansa, joka koskee
kaikkien jasenvaltioiden jisenyyttd asiaankuuluvissa jirjestoissa.

Komission ehdotuksessa tarkistetusta liittymiskumppanuudesta timd kanta tulee esille. Ehdotuksen mukaan
yksi ensisijaisista lyhyen aikavilin tavoitteista on, ettd "politiikkoja, jotka koskevat suhteita kolmansiin
maihin, ja kantoja kansainvilisissé jarjestoissd on asteittain lihennettdva EU:n ja sen jasenvaltioiden vastaaviin
politiikkoihin ja kantoihin, joihin kuuluu my6s kaikkien EU:n jisenvaltioiden jisenyys asiaankuuluvissa
jdrjestoissd ja jarjestelyissd kuten Wassenaarin jarjestelyssa”.

Komissio pyrkii kaikin kadytossddn olevin keinoin, erityisesti neuvottelupuitteiden ja assosiaatiosopimuksen
sekd liittymiskumppanuuden avulla, varmistamaan, ettd myos tissd suhteessa Turkki asteittain ldhentdd
lainsddddntoddn yhteison lainsdadantoon. Muistutan teitd siitd, ettd tima oli yksi avainkysymyksistd, joista
keskusteltiin 3. lokakuuta, kun pddtos jasenyysneuvottelujen aloittamisesta Turkin kanssa tehtiin.

Haluan my®os korostaa, ettd EU:n puheenjohtajavaltio on juuri ottanut Turkkiin virallisesti yhteytti asiassa,
joka koskee Kyproksen hakemusta liittyd Wassenaarin sopimukseen.

Panagiotis Beglitis (PSE). - (EL) Arvoisa puhemies, haluan kiittdd erityisesti myos komission jasentd Rehnid
hanen vastauksestaan.

Haluan kuitenkin painottaa, ettd Turkin ja Euroopan unionin vilisid suhteita nyt ohjaava institutionaalinen
rakenne on meille kaikille tuttu. Kysymys kuuluu, miten Turkki saadaan soveltamaan ja noudattamaan
yhteison sddnnostod ja kunnioittamaan Euroopan unionin legitimiteettid?

) Niiden kysymysten osalta, joita ei kisitelty kyselytunnilla, ks. kyselytuntiliite.
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Komission jisen totesi EU:n ja Turkin parlamentaarisessa sekavaliokunnassa 2 3. marraskuuta pitdiméssdin
puheessa, ettd “juhlat ovat ohi, nyt on aika toimia”. Arvoisa komission jisen, mitd tdlld "toimimisella”
tarkoitetaan? Aikooko komissio ehdottaa neuvottelujen lykkddmisehdon kayttoonottoa, ellei Turkki ensi
vuonnakaan tai seuraavien kahden vuoden aikana noudata yhteison sddnnostod eikd katso, ettd
neuvottelupuitteiden 7 kohta on Turkkia sitova?

Olli Rehn, komission jisen. (EN) Kysymys on hyvin asiaankuuluva ja otamme kysymyksen tasaisin viliajoin
esille niin assosiaationeuvoston virallisissa kokouksissa kuin muissakin kahdenkeskisissd kokouksissa. Olen
itsekin ottanut asian useaan otteeseen esille Turkin hallituksen jasenten kanssa. On muistettava, ettd on myds
useita kansainvilisid jirjest6jd, joiden jisenid sekd Turkki ettd Kyproksen tasavalta ovat, kuten Euroopan
neuvosto ja Etyj.

Ymmarrin ja komissiokin ymmirtad, ettd vuoden 2006 edistymiskertomus ei saa olla samanlainen kuin
vuoden 2005. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd Turkin on edistyttava todella merkittavasti niin K66penhaminan
kriteerien mukaisissa uudistuksissa kuin suhteiden normalisoinnissa Kyproksen tasavaltaan EU:n julistuksen
ja neuvotteluohjeiden mukaisesti.

Suojalauseke tai hatdjarru, kuten sitd kutsutaan, on vakava poliittinen valine. Ei ole kuitenkaan
tarkoituksenmukaista spekuloida timin enempdd ennen kuin todelliset neuvottelut luvuista on todella
aloitettu. Komissio ei kuitenkaan eparoisi ehdottaa neuvottelupuitteiden mahdollistaman suojalausekkeen
kiyttoonottoa siind tapauksessa, ettd ihmisoikeuksia, laillisuusperiaatetta tai sovittuja kriteerejd rikotaan
jatkuvasti vakavasti.

Alkddmme uhmatko kohtaloa. Meidin on tydskenneltdva ndiden ongelmien ratkaisemiseksi. Oletan Turkin
tdyttavin velvoitteensa ja tukevan kyproslaisten jasenyyttd kansainvilisissd jarjestoissa.

Puhemies. Bernd Posseltin kysymys numero 75 (H-0992/05):

Aihe: Novi Pazarin alue

Miten komissio suhtautuu Serbian ja Montenegron mahdollista jakamista silmalla pitden tilanteeseen ndiden
kahden tasavallan yhteiselld Novi Pazarin alueella?

Olli Rehn, komission jasen (EN) Komission kanta Montenegron itsendisyyttd koskevasta mahdollisesta
kansandinestyksestd on seuraavanlainen. Ensinndkin on noudatettava perustuslakia ja on toimittava
kansainvilisten standardien mukaisesti. Viittaan erityisesti Venetsian komissioon, jonka suosituksia on
noudatettava, kun mahdollista kansandénestystd itsendisyydestd valmistellaan. Olemme lisaksi korostaneet,
ettd meiddn on nyt vilttdimattd keskitettdvd voimavaramme sekd Serbiassa ettd Montenegrossa vakaus- ja
assosiaatiosopimusneuvotteluihin antamatta muiden kysymysten keskeyttaa sitd prosessia.

Komissio seuraa tarkasti tilannetta SandZakissa eritoten Montenegron mahdollisen itseniisyyden lahestyessa.
Jos kansandinestys jarjestetddn, se on jirjestettdva kuvailemieni linjojen mukaisesti. Olemme huomioineet,
ettd Sandzakin Serbian puolella ja Montenegron puolella asuvilla bosnialaisilla yhteis6illd on erilaiset
nikemykset asiasta. Serbian puolella paikalliset bosnialaiset johtajat ovat huolissaan Montenegron
itsendisyyden mahdollisista erityisesti kauppavirtoihin ja ihmisten litkkumiseen kohdistuvista haitallisista
seurauksista.

SandZzakin Montenegron puolella bosnialaiset johtajat niyttavit olevan Montenegron itsendisyyden kannalla.
Suurin osa SandZakin Montenegron puolella asuvista muista kuin bosnialaisista julistautuu serbeiksi ja
vastustaa Montenegron itsendisyyttd. Néin ollen vaarana on siis etnisten ryhmien vilisen jinnitteen
kehittyminen. Tilanne on hyvin monimutkainen ja osoittaa hyvin sen, millainen etninen ja poliittinen
tilkkutdkki Linsi-Balkanin tilanne on.

Komission ja Euroopan unionin kannalta on vélttimatont, ettd sekd Serbiassa ettd Montenegrossa suojellaan
asianmukaisesti vahemmistojen, my0s bosnialaisen yhteison, oikeuksia.

Bernd Posselt (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, olen hyvin kiitollinen komission jédsenelle hidnen erittdin
hyvisti ja yksityiskohtaisesta vastauksestaan. Tunnen alueen hyvin ja voin sanoa, ettd hianen vastauksensa
oli hyvin tdsmillinen. Haluan kysyd vain kaksi Iyhyttd lisikysymystd. Onko nahtivissd paikallisen
infrastruktuurin tehokkaampaa kehittymista? Kysyn titd, koska alue on ddrimmdisen syrjdinen. Enté olisiko
hidnen mielestddn kansainvilisen Euro-alueen perustaminen ratkaisu yhteistyon luomiseksi SandZakin
Montenegron ja Serbian asukkaiden vilille?
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Olli Rehn, komission jasen. (EN)Kiitdn arvoisaa jasentd tirkedstd kysymyksestd. Aloitan jalkimmadisestd, joka
koski Euro-aluetta.

Jos Montenegro kdyttdd perustuslaillisen oikeuden vetdytyd valtioliitosta, Serbian ja Montenegron
viranomaisten on varmistettava riittavd kahdenkeskinen yhteisty6, mikd on molempien kansalaisten yhteisten
etujen mukaista. Timi on erityisen tdrkedd Sandzakin kaltaisilla raja-alueilla, missd kansainvilisen alueen
perustaminen voisi pahentaa vaikeaa taloudellista tilannetta. Meiddn on tutkittava erilaisia vaihtoehtoja siité,
jarjestetddnko kansanddnestys vai perustetaanko Montenegron itsendisyyteen johtava prosessi. Vield ei ole
oikea aika vastata tdhin kysymykseen tdiméan tarkemmin.

Ensimmdinen kysymyksenne koski investointia ja taloudellista kehitystd. Aiempi kokemus on osoittanut,
ettd Sandzakissa on valtava kapasiteetti sellaisten hankkeiden toteuttamiseksi, joilla tdhdétdin rauhanomaiseen
konfliktinratkaisuun ja rajatylittdvdan yhteistydhon. YK:n kehitysohjelman alaisuudessa toteutettavan
hankkeen kautta Euroopan jilleenrakennusvirasto perustaa Sandzakin alueelle yhdistyksii ja ldhettdd paikalle
sovitteljjoita. Tima perustuu Bosnia ja Hertsegovinassa jo menestyksekkaisti toteutettuun malliin. Hanke
on osa yleistd puiteohjelmaa, jolla tuetaan syrjimittomyyttd Serbiassa ja Montenegrossa ja joka toteutetaan
valtioliittoa koskevan CARDS 2006 -ohjelman puitteissa.

Puhemies. Kysymyksiin 76-82 vastataan kirjallisesti"”.

Puhemies. Milan Galanan kysymys numero 83 (H-1006/05):

Aihe: Virusladkkeiden uusien markkinoiden torjunta EU:n jdsenvaltioissa

Useissa jasenvaltioissa on lisddntyvid merkkejd mustan porssin syntymisestd influenssan torjuntaan
tarkoitetuille virusladkkeille. Voiko komissio kertoa, mihin toimiin se aikoo ryhtya tillaisen, yksittdisten
henkiloiden ja/tai jarjestdytyneiden ryhmien harjoittaman vastuuttoman toiminnan torjumiseksi?

Luis Yafiez-Barnuevo Garcia (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, olen vield kokematon parlamentissa, ja
haluaisin mielenkiinnosta tietdd, mihin mainitsemanne kirjallinen vastausmenetelma perustuu, silld yksi
kysymyksistd minun. Onko tima komission pddtos vai on siitd sdddetty tyojarjestyksessa?

Puhemies. Hyvi jisen Yéfiez, tyydytin mielelldni oikeutetun uteliaisuutenne. Noudatamme ankarasti
tyojdrjestystd. Kun komissiolle esitetyt kysymykset ylittavit niille varatun ajan, siirrymme seuraavan
ryhmittymain ja muihin kysymyksiin on vastattava kirjallisesti.

Olli Rehn, komission jésen. (EN) Puhun komission varapuheenjohtajan Verheugenin sijaisena tdssd asiassa,
mutta ala on kylld minulle melko tuttu, mik4 johtuu aikaisemmista vastuistani talld alalla.

Lidketuotteiden mustaa porssid koskeva ongelma liittyy laheisesti véddrennoksiin. Liidketuotteiden
vddrentdminen, unionin sislld ja ulkopuolella, on jatkuva huolenaihe EU:ssa, Euroopan neuvostossa ja
Maailman terveysjirjestossd. Osa kokonaisongelmaa on, ettd viime aikoina erityisesti viruslaikkeet ovat
olleet potentiaalisia vddrennoskohteita. Se, ettd niistd lddkkeistd voisi olla alitarjontaa, on alkanut huolestuttaa
monia ihmisid. Tilanne houkuttelee luonnollisesti vadrentdjia.

Komissio on viime vuosina ryhtynyt toimiin ongelman kisittelemiseksi horisontaalisella tasolla, esimerkiksi
teollis- ja tekijanoikeuksien ja tullitoimien osalta. Oikeuskehystd on muutettu itse asiassa useaan otteeseen
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen parantamiseksi ja tullitoimien tehostamiseksi.

Euroopan neuvosto julkaisi timén vuoden syyskuussa tarkastuskertomuksen, jossa ksitellddn vadrentdmisen
laajuutta lddkealalla. Kertomuksen pohjalta Euroopan neuvosto arvioi tilld hetkelld mahdollisia tulevia
toimia. Samaan aikaan WHO on ehdottanut puitesopimusta lddketuotteiden vddrentdmisen torjumiseksi
maailmanlaajuisesti.

Jasenvaltiot ovat velvollisia toteuttamaan kaikki mahdolliset toimet vdarennystoiminnan torjumiseksi. Tastd
syystd jasenvaltiot arvioivat paraikaa tarkastuskertomuksen tuloksia ja pyrkivit selvittimain, kuinka suuri
ongelma vidrennetyt lddkkeet ovat, sekd laatimaan strategian vddrennosten torjumiseksi.

Vaikka komission ja jasenvaltioiden edelld mainitut toimet ovat kauaskantoisia, komissio valvoo ja arvioi
jatkuvasti tilannetta, jotta se huomaisi mahdolliset oikeudelliset seuraamukset EU:ssa ja mahdollisuudet
kansainviliseen yhteistyohon tulevaisuudessa.

(3 Niiden kysymysten osalta, joita ei kisitelty kyselytunnilla, ks. kyselytuntiliite.
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Milan Gala (PPE-DE). — (SK) Komission jisen kuvaili hyvin tdsmallisesti laitonta toimintaa, joka
viruslddkkeiden ja yleisesti lddkkeiden laittomien markkinoiden taustalla on. Toimintaa on monenlaista.
Ensinnikin viruslddkkeiti ostetaan ja jalleenmyydéin suureen ylihintaan mustassa porssissi. Toiseksi myyddin
sellaisia vadrennettyja ladkkeitd, joilla ei ole mitdédn vaikutusta influenssaan — niin sanottuja lumeldikkeita.
Kolmanneksi valmistetaan sellaisia geneerisid influenssalddkkeitd, joiden teho ei valttdmattd riitd hoitamaan
tavallista influenssaa. Neljantend voidaan mainita prekursoreiden myynti.

Kiitdn teitd vastauksestanne ja mielenkiinnostanne. Uskon, ettd se mitd sanoitte vaikuttaa omalta osaltaan
mustan porssin vihenemiseen, sen tuomiseen valvonnan alaiseksi ja lopulta sen tuhoamiseen.

Olli Rehn, komission jdsen. (EN) Otan arvoisan jisenen esille ottaman seikan asianmukaisesti huomioon.
Tamd on hyvin tirked kysymys, jota on itse asiassa selvitettdva sekd EU:ssa ettd maailmanlaajuisesti. Valitin
viestinne varapuheenjohtaja Verheugenille, joka vastaa tistd komissiossa.

Puhemies. Kysymyksiin 84-126 vastataan kirjallisesti'®.

Yiannakis Matsis (PPE-DE). — (EL) Arvoisa puhemies, ymmirrin, ettd noudatatte tyojirjestystd, mikid on
oikeutettua. Komission jisen Rehnin vastauksille on kuitenkin annettu vain 12 hinen vastauksilleen

myonnetyistd 20 minuutista. Minun kysymykseni olisi ollut seuraavana oleva kysymys numero 76 ja estitte
komission jisentd vastaamasta siihen, vaikka olette antanut hinelle vain 12 hinelle kuuluvista 20 minuutista.

Puhemies. Hyvi jisen Matsis, valitettavasti se ei ole mahdollista. Kello on yli 20.00 ja komission jisen
my6histyy tirkedstd tapaamisesta. Kyselytunti pdattyy siis tdhan.

(Istunto keskeytettiin klo 20.05 ja sitd jatkettiin klo 21.00.)

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies ROTH-BEHRENDT

61. Verojen ja maksujen kantaminen raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen
infrastruktuurien kiytostd

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Corien Wortmann-Koolin laatima liikenne- ja matkailuvaliokunnan
suositus toiseen kisittelyyn (A6-0377/2005) neuvoston yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin antamiseksi verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta
tiettyjen infrastruktuurien kaytostd annetun direktiivin 1999/62/EY muuttamisesta (9856/2005 —
C6-0274/2005 - 2003/0175(COD)).

Corien Wortmann-Kool (PPE-DE), esitteliji. — (NL) Arvoisa komission jisen Barrot, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja Twigg, hyvit kollegat, eurovinjettidirektiivin muuttaminen kuuluu Euroopan unionin
liikennettd koskevan toimintasuunnitelman ensisijaisiin tavoitteisiin, silld tietullien tai kdyttdjamaksujen
periminen on vaarassa rydstdyty kdsistd ja on liian paljon epdselvyyttd siitd, mitd sddnt6ji jasenvaltioiden
pitéisi noudattaa. Koska on erittdin tarkedd, ettd titd kansainvilisesti kdytossd olevaa jirjestelmid koskevat
yhteison sddnnot vahvistetaan pikaisesti, olen iloinen neuvoston kanssa aikaansaadusta sopimuksesta.
Sopimukseen pddseminen kesti kauan, ja sitd ennen kaytiin paljon keskusteluja. Asiasta kiytiin kiivaita
keskusteluja myos tdalld istuntosalissa.

Esittelijand haluan kiittd4 erityisesti varjoesittelijoitd hyvastd yhteistyostd ja siitd luottamuksesta, jota he ovat
osoittaneet minua kohtaan; timan ansiosta voin nyt esitelld timan sopimuksen parlamentille. Sopimuksella
on myds parlamentin poliittisten ryhmien laaja kannatus.

Sopimukseen johtanut prosessi ei ollut missddn tapauksessa ongelmaton: mieleen tulee erityisesti liikenne-
ja matkailuvaliokunnassa kdyty kiihked d4nestys, ja neuvoston kanssa kiymamme kiivaat neuvottelut olivat
mukaansatempaavia aina viime hetkeen asti. Parlamentin puolesta haluan kiittdd puheenjohtajavaltio
Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja erityisesti neuvoston puheenjohtajaa Twiggid hdnen menestyksellisestd
sitoutumisestaan. Hin todellakin sai neuvoston vakuuttuneeksi siitd, ettd merkittdvien myonnytysten
antaminen parlamentille oli valttimatonta. Haluan kiittdd myds komission jasentd Barrot'ta hanen rakentavasta
panoksestaan sopimukseen padsemiseksi.

(6} Niiden kysymysten osalta, joihin ei vastattu ajanpuutteen vuoksi, ks. kyselytuntiliite.
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Sopimuksen ansiosta parlamentti on edistynyt keskeisilld aloilla huomattavasti ensimmdiseen késittelyyn
nahden. Olen tyytyviinen sithen, ettd parlamentti on pdittinyt noudattaa tiltd osin realistista linjaa.
Sopimuksen mukaan jasenvaltioille annetaan mahdollisuus siirtda kayttajille vain infrastruktuurikustannuksia
eikd — ainakaan vield — ulkoisia kustannuksia, silld toistaiseksi ei ole kiytettdvissd selkedd ja avointa
kustannusten laskentamallia.

Sopimuksella kuitenkin vahvistetaan huomattavasti direktiivin ymparistonikokohtia. Jasenvaltioiden on
esimerkiksi porrastettava tietulleja vuodesta 2010 alkaen EURO-pddstoluokan mukaan. Tullien porrastaminen
on ihanteellinen viline puhtaan tieliikenteen edistimiseen.

Vuodesta 2012 alkaen jasenvaltioiden on lisdksi perittavi tietulleja ajoneuvoilta, joiden paino on vihintéin
3,5 tonnia, tietyin poikkeuksin, silld liiallisia hallintokustannuksia ja kielteisid ymparistovaikutuksia on
tietenkin valtettava.

Parlamentin mielestd on erittdin tdrkedd, ettd sopimukseen sisdltyy selked ja yksiselitteinen
toimintasuunnitelma ulkoisten kustannusten siirtdmiseksi kayttdjille kaikissa liikennemuodoissa sekd
vaikutustenarviointi. Voin todeta komission jdsenelle Barrot'lle, ettd on hyvin tirkedd saada selkedmpi
nakemys vaikutuksista, ennen kuin teemme lopullisen paitoksen. Haluammehan kuitenkin, ettd direktiivilld
olisi myonteisid vaikutuksia sekd ympariston etté liitkennemuotojen tasapainottamisen kannalta. Olen pannut
merkille useita vastakkaisia signaaleja tdssd asiassa.

Meiddn on tiedostettava jatkossakin liikennealan taloudellinen merkitys, silld ala painiskelee jo nyt
laajentumisen seurausten ja korkeiden polttoainekustannusten parissa. Pyytiisin komission jasentd Barrot'ta
vahvistamaan t4alld parlamentissa sen, ettd komissio aikoo esittdd kustannusten laskentamallin ja
vaikutustenarvioinnin kahden vuoden kuluessa. Tilld tavoin voimme palata aiheeseen vield omalla
toimikaudellamme. Ehki hin voisi vahvistaa my0s sen, etté heti kun kertomus ja laskentamalli valmistuvat,
eli viiden vuoden kuluessa, komissio antaa ehdotuksen direktiivin muuttamiseksi, silld sekin on erittdin
tarkedd.

Ehdotuksessa esitetddn myos tulevaisuutta koskevia lausuntoja. Haluan mainita niist kaksi.
Ensinnakin kdyttdjan on maksettava, mutta tarkoituksena ei tietenkain ole, ettd hin maksaa kahteen kertaan.

Toiseksi kayttdjan maksamat rahat olisi sijoitettava infrastruktuuriin ja kestaviin lilkenneolosuhteisiin. Tassd
parlamentti on omaksunut tiukemman linjan kuin ensimmdisessi kasittelyssd, ja olen tyytyvdinen siihen,
ettd neuvosto on halukas hyviksymain sen.

Haluan kiittdd Euroopan parlamentin sosialidemokraattista ryhmai, Euroopan liberaalidemokraattien liiton
ryhmai, Euroopan yhtyneen vasemmiston konfederaatioryhméi/Pohjoismaiden vihredd vasemmistoa seki
Unioni kansakuntien Euroopan puolesta -ryhmaé, jotka ovat allekirjoittaneet sopimuksen, niiden antamasta
tuesta. Totean vield, ettd toivon muiden ryhmien tekevin samoin. Yksimielisyys on tirked, mikili haluamme
ldhettdd vahvan viestin komissiolle ja neuvostolle.

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa ministeri, hyvd jisen
Wortmann-Kool, hyvit parlamentin jasenet, jos olemme padseméssd sopimukseen neuvoston kanssa tindan
toisessa kasittelyssa tastd herkdstd aiheesta, se on ennen kaikkea esittelijainne Wortmann-Koolin erinomaisen
tyon ja, jos sallitte, sinnikkyyden ansiota. Limpimat onnitteluni teille, hyvi jisen Wortmann-Kool.

Muistutan teitd direktiiviechdotuksen perustana olevasta lahestymistavasta. Sen pditarkoituksena on 16ytdd
vastauksia Euroopan unionin litkennejirjestelmdd nykyisin vaivaavaan epitasapainoon ja mahdolliseen
tehottomuuteen. Ndami ongelmat madritettiin yhteisti lilkennepolitiikkaa kisittelevdssi valkoisessa kirjassa.
Vastaamme tdhdn, ettd mikili liikenteen kdyttdjit pannaan asteittain vastaamaan heididn kiyttimiensd
liikennepalvelujen kustannuksista, se auttaa vihentdmain saastumista ja ruuhkautumista sekd vapauttamaan
uusia varoja liikenneinfrastruktuureihin tehtéviin investointeihin.

Ténéin tarkasteltavanamme olevalla tekstilld muutetaan nykyista direktiivid, joka on annettu vuonna 1999
ja joka tarjoaa kehyksen tietullien ja kdyttdjamaksujen perimiselle Euroopan unionin moottoriteilla.

Nykyinen direktiivi on seki rajoittava ettd tehoton. Rajoittava se on siksi, ettd siind kielletddn tietullien
soveltaminen kaikkiin muihin tieinfrastruktuureihin kuin moottoriteihin. Siind siddetddn myos, ettd tietullien
taso on madritettdva vain infrastruktuurikustannusten perusteella. Tima on kuitenkin tehotonta, koska
direktiivissd ei médritetd, millaisen menetelmdn avulla nimi sidnnokset olisi pantava tdytintoon.



96

Euroopan Parlamentin keskustelut

13-12-2005

Infrastruktuurikustannusten laskentamenetelmén puuttuminen vahingoittaa oikeudenmukaista kilpailua
ja kannustaa kohtelemaan kiyttdjid syrjivasti.

Komissio on ehdottanut useita muutoksia tihdn tilanteeseen. Ensinnidkin se on ehdottanut, ettd
maantieteellinen soveltamisala kattaisi koko Euroopan laajuisen tieverkon. Lisdksi on aloitettava —todellakin
vain aloitettava, mutta aloitettava kuitenkin — ulkoisten kustannusten huomioon ottaminen: on rajoitettava
vihennyksiin liittyvaa kdytdntod ja otettava kdyttoon periaate, jonka mukaan tietullitulot on varattava tiettyyn
tarkoitukseen. Arvoisa ministeri, vaikka parlamentti pystyi esittimain kantansa nopeasti ensimmadisessd
kisittelyssd, neuvostossa oli vaikeampi saada pddtostd aikaan. Neuvoston oli kokoonnuttava neljd kertaa
paastakseen sopimukseen, josta haluan vuorostani kiittda teitd.

On ymmirrettdvad, ettd kauttakulkuvaltiot haluavat siirtdd suuremman osan ulkoisista kustannuksista
kéyttdjien maksettavaksi. Sen sijaan reuna-alueilla sijaitsevat valtiot haluavat varmistaa, etti lilkenne auttaa
osaltaan niiden kansantalouksia yhdentymiin yhtendismarkkinoihin. Nimi kauttakulkuvaltioiden ja
reunavaltioiden viliset asenne-erot tekevit keskustelusta hankalan, mutta ne ovat myds auttaneet meitd
pddsemdin tihin kompromissiin.

Sittemmin kolme toimielintd on tehnyt kovasti toitd padstikseen sopimukseen toisessa kisittelyssd. Euroopan
parlamentin jittdmien tarkistusten ja teiddn, hyvi jisen Wortmann-Kool, ansiosta tekstiin on tehty
huomattavia parannuksia.

Nyt kisiteltavina olevassa tekstissd palaamme niihin huolenaiheisiin, joihin komissio on kiinnittanyt huomiota
julkilausumien muodossa. Ensimmaéinen huolenaihe liittyy sithen, kuinka pitkalle olette paisseet ulkoisten
kustannusten huomioon ottamisessa. Uuden direktiivin nojalla osa ulkoisista kustannuksista voidaan ottaa
huomioon tietullien korotuksilla, joita voidaan soveltaa vuoristoalueilla. Korotuksista saatavat tulot on
kaytettdva vaihtoehtoisten lifkenneinfrastruktuurien rahoittamiseen. Uusi direktiivi mahdollistaa myds
tietullien suuremman porrastamisen, jolla voidaan ottaa huomioon ajoneuvojen saastuttaminen tai teiden
ruuhkautuminen.

Lopuksi voin todeta tyytyviisend ulkoisten kustannusten huomioon ottamista koskevasta analyysista, ettd
komissio pystyy laatimaan ja julkaisemaan parlamentin pyytimit laskentamallit ja vaikutustenarvioinnit
kahden vuoden kuluessa. T4ll4 tavoin komissio voi arvioida tarvetta yhteison jatkotoimiin.

Toisena huolenaiheena on direktiivin maantieteellinen soveltamisala. Tiltd osin uudessa direktiivissd
jasenvaltioille annetaan mahdollisuus soveltaa tietulleja ja kdyttdjamaksuja kaikkiin teihin. Tarkistuksillanne
pyritddn my0s varmistamaan, etti tietulleja periessdin jasenvaltiot noudattavat niiden laskennassa selkeitd
periaatteita niin, etti tietullit ovat oikeudenmukaisia, syrjimattomia ja yhteison oikeuden mukaisia.

Kaupunkialueilla kdyttoon otettavien tietullien korotusten osalta ehdottamanne kompromissi on jirkevi.
On téysin selva, ettd mikali jasenvaltio haluaa ottaa kdyttoon kaupunkilitkenteeseen sovellettavia korotuksia
saastumisen ja ruuhkautumisen vihentimiseksi, ne voivat sen tehdi, ja tiltd osin Lontoon esimerkki on mit
kiinnostavin.

Lopuksi totean tulevan direktiivin soveltamisalaan kuuluvista ajoneuvoista, ettd olette maarittineet aikataulut
vihintddn 3,5 tonnia painavien ajoneuvojen sisillyttimiselle direktiivin soveltamisalaan sek niitd koskevat
poikkeukset. Nima ovat jirkevid ehdotuksia, jotka parantavat direktiivin tdytdnt6npanoa.

Hyvit parlamentin jasenet, komissio hyvaksyy auliisti parlamentin tarkistukset, jotka kuvastavat kolmen
toimielimen vililld aikaansaatua kompromissia.

Derek Twigg, neuvoston puheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, olen iloinen siitd, ettd voin edustaa neuvostoa
t44lla Strasbourgissa vuoden 2005 viimeiselld istuntojaksollanne. Kiitén tilaisuudesta lausua muutama sana
eurovinjettiasiaa koskevassa keskustelussanne.

Kun ministeri Darling puhui kesdkuussa litkkenne- ja matkailuvaliokunnalle, hin totesi, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta tekisi kaikkensa varmistaakseen, ettd neuvosto ja parlamentti padsevit sopimukseen meidin
puheenjohtajakaudellamme. Hin kuitenkin my®s varoitti, ettei siité tulisi helppoa, silli neuvostolla oli hyvin
vihin liikkumavaraa. Tieddn tdmin pitdvin paikkansa myos parlamentin kohdalla. Sen vuoksi olen
tyytyviinen siihen, ettd parlamentti ja neuvosto ovat nyt voineet tyoskennelld yhdessd saattaakseen timéan
tarkedn ja hyvin poliittisen asian toivoakseni onnistuneeseen paatokseen.

Onnittelen erityisesti esittelijddnne Wortmann-Koolia siitd, ettd hdn on tehnyt lujasti t6itd ja pyrkinyt
omistautuneesti sopimukseen, jonka sekd parlamentti ettd neuvosto voivat hyviksya.
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Niilli muutoksilla, joita on esitetty voimassa olevaan maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen
ajoneuvoilta annettuun direktiiviin, todella muutetaan nykytilannetta. Niiden avulla jasenvaltiot voivat tehdd
erityisesti seuraavaa: perid maksuja kaikilla teilld eikd vain moottoriteilld; perid maksujajo 3,5 tonnia painavilta
ajoneuvoilta eikd vain yli 12 tonnia painavilta ajoneuvoilta; porrastaa tietulleja selvasti ailempaa enemmin
vaikuttaakseen liikenteenharjoittajien kdyttaytymiseen ja vihentddkseen siten ruuhkautumista ja saastumista;
korottaa maksuja vuoristoalueilla torjuakseen ruuhkautumista ja saastumista sekd kerdtd uusia varoja
Euroopan laajuista litkenneverkkoa koskeviin merkittaviin hankkeisiin. Direktiivin nojalla komission on
kehitettdva ulkoisten kustannusten arviointimalli viimeistddn kahden vuoden kuluessa.

Tamén mallin ja vaikutustenarvioinnin avulla komissio voi tarvittaessa laatia ehdotuksen eurovinjettidirektiivin
muuttamiseksi. Lienee sanomattakin selvéi, ettd ndmd ovat tarkeitd uutta direktiivid koskevia saavutuksia,
joiden avulla tasapainotetaan reunavaltioiden ja kauttakulkuvaltioiden, liikenteenharjoittajien seka
ympdristonsuojelijoiden etuja ja joista hyotyvit ennen kaikkea unionin kansalaiset.

Haluan onnitella vield kerran kaikkia asianosaisia siité, ettd he ovat padsseet kompromissiin, johon seki
parlamentti ettd neuvosto ovat tyytyvaisia.

(Suosionosoituksia)

Reinhard Rack, PPE-DE-ryhmin puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa
komission varapuheenjohtaja, minulla on tdssi Wortmann-Koolin laatimaa raskailta tavaraliikenteen
ajoneuvoilta kannettavia maksuja kisittelevdd mietint64 koskeva luonnos ddnestysluetteloksi. Luonnos on
ddrimmdisen yksinkertainen, ja toivon, ettd se myos pysyy sellaisena. Voimme sanoa "kylld” esittelijan
epdvirallisissa kolmikantaneuvotteluissa saavuttamalle kompromissille. T4ll4 tavoin voimme saattaa toisessa
ksittelyssd padtokseen yhden tdiman vuoden vaikeimmista liikennettd koskevista asiakirjoista ja saavuttaa
samalla kompromissin Euroopan unioniin yritysalueena —jolla noudatetaan tavaroiden vapaata lilkkkuvuutta
25:nja useammankin jasenvaltion muodostamilla yhtendismarkkinoilla - liittyvien vaatimusten ja sellaisen
infrastruktuurikustannuksia koskevan direktiivin vililld, jossa myos otetaan selvésti entistd paremmin
huomioon ympiristonikokohdat ja niiden ihmisten terveys, jotka joutuvat asumaan Euroopan likkennevéylien
varrella. Jos sanomme “ei”, tilanne on erilainen: silloin tilanne voisi hyvinkin olla se, ettd olemme
epdonnistuneet lainsdddintotehtavissimme, ja asian kisittelyssd jouduttaisiin palaamaan kansalliselle tasolle.

Oma poliittinen ryhmini eli Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien
ryhmi sekd toivoakseni useimmat muista parlamentin poliittisista ryhmistd kannattavat esittelijan ehdotuksia
paitsi siksi, ettd ne ovat hyvid ehdotuksia, my6s antaakseen tunnustusta esittelijan tekemalle tyolle. Talld
asiakirjalla hdn on osoittanut, ettd myos sellaiset tehtévit, jotka on tuomittu epdonnistumaan, voidaan saattaa
onnistuneesti padtokseen. Hyvi jasen Wortmann-Kool, paljon kiitoksia.

Kiitin kovasti myds komission varapuheenjohtajaa Barrot'ta. Hinen ja hidnen henkilostonsd vankka
asiantuntemus ja sitdkin vahvempi sitoumus ovat edesauttaneet ja helpottaneet kompromissin syntymisti.
Merci, Jacques! Vous étes vraiment un homme des montagnes! (Kiitos, Jacques, olette todellinen vuoristolainen!)

Erittdin paljon kiitoksia myds puheenjohtajavaltio Yhdistyneelle kuningaskunnalle. En usko, ettd maata on
juuri ylistetty kuluneiden kuuden kuukauden aikana, mutta tdssi tapauksessa se ansaitsee kiitokset.

Lopuksi sanon muutaman sanan itdvaltalaisena. Viisitoista vuotta sitten asetimme tavoitteeksemme muovata
Euroopan liikennepolitiikkaa niin, ett siind otetaan huomioon ympirist6- ja terveysnikokohdat. Tuolloin
saimme osaksemme séilivid katseita. Nyt tavoitteemme on kuitenkin toteutunut.

Ulrich Stockmann, PSE-ryhmn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvit kollegat,
politiikkaa on joskus kuvattu mahdollisuuksien taiteeksi. Mikali tima médritelma pitdd paikkansa, parlamentti
on hyddyntanyt mahdollisuuksiaan taydellisesti jasenvaltioiden ja myos puolueittemme hyvinkin vaihtelevista
etundkokohdista huolimatta. Kiitimme erityisesti esittelijad hdnen erinomaisista neuvottelutaidoistaan.

Miksi timid sdddos on niin ehdottoman tirked meille sosialidemokraateille? Silli muutetaan Euroopan
laajuisesti liikkenteen infrastruktuurikustannuksia koskevaa jirjestelmad, ja niin infrastruktuuria voidaan
rahoittaa oikeudenmukaisemmin yhteniisin perustein laskettavilla kdyttdjamaksuilla. Tietullien vaihtelevuus
ja sattumanvaraisuus unionissa kuuluvat tdmain jilkeen menneisyyteen. Samanaikaisesti kyseinen sdddos
merkitsee sitd, ettd kdyttoon otetaan "saastuttaja maksaa” -periaate, jonka osalta toivomme edistyvimme
parlamentin toimikauden loppuun mennessi my6s perimilld ulkoisia kustannuksia — kuten sekd komission
jdsen ettd neuvoston edustaja ovat todenneet. Porrastettuihin tietulleihin perustuvan litkenteenhallinnan
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kayttoonotto ja se, ettd tietullien porrastaminen on maird aloittaa vuonna 2010, on meille liikkennepoliittisesti
ajateltuna tirkedd. Talld tavoin laatua voidaan todella parantaa.

Herkilld alueilla tietullien korotuksia voidaan kiyttdd ymparistoystavillisten liikkennemuotojen tukemiseen
ristiinrahoituksen avulla. On my6s mahdollista lisitd tietullien korotuksia taajamissa seka perid tietulleja
rinnakkaisesta tai muualle siirtyneest lilkenteestd, joka on ajankohtainen ongelma erityisesti Saksassa.

Vuodesta 2012 alkaen vahintddn 3,7 tonnia painavilta kuorma-autoilta peritdin paisdantoisesti tietulleja.
Poikkeuksia koskeva todistustaakka on jisenvaltioilla, ja olemme miirittineet poikkeukset melko tarkasti.
Olen varma, ettd jirkevissd liikennepolitiikassa suljetaan pois kaikki poikkeukset, silld siirtyminen
tavaraliikenteessd alle 12 tonnia painaviin kuorma-autoihin on johtanut Saksassa siihen, etti tavaraliikenteen
mdéird on kasvanut keinotekoisesti.

Mielestini voimme kannattaa tdtd kompromissia, jonka me kaikki olemme yhdessi saavuttaneet. Odotan
innokkaasti seuraavaa askelta, jonka otamme, sekd niitd keskusteluja, joita kdymme yhdessd tiilld
parlamentissa ulkoisten kustannusten huomioon ottamisesta.

Paolo Costa, ALDE-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, arvoisa ministeri,
hyvit kollegat, haluan ennen kaikkea todeta tukevani saavutettua kompromissia ja suosittaa, ettd kollegani
ddnestdvit sen puolesta.

Selvistikin olisimme voineet — tai ehka meidan olisi pitdnyt — menn pidemmille. Infrastruktuurikustannusten
perimisestd saadaan kaikki hyoty irti vain siind tapauksessa, ettd voidaan tdydellisesti yhdistéa kaksi periaatetta:
"saastuttaja maksaa” -periaate — maanteilld syntyy ympdristoon, turvallisuuteen ja ruuhkautumiseen liittyvid
kielteisid vaikutuksia — sekd laajempi "kéyttdja maksaa” -periaate. Vain yhdistdmalld ndmaé kaksi periaatetta
voidaan ldhentdd kahta pdamairad, nimittdin kohdentamista, joka meidin tapauksessamme tarkoittaa
vaikuttamista liikennemuotojen tasapainottamiseen, seké perimiseen liittyvien kustannusten kattamista.

Tamanpdivaisessd kompromississa sdddetddn vain "kayttdja maksaa” -periaatteen soveltamisesta. "Saastuttaja
maksaa” -periaatteen osalta meiddn on vain tyydyttava sithen, ettd siirtyminen infrastruktuurikustannusten
rahoittamisesta verotuloilla ndiden kustannusten rahoittamiseen ainakin osittain litkennemaksuilla on
edellytykseni sille, ettd ulkoiset kustannukset voidaan ottaa huomioon. T4td meille on luvattu yha uudelleen
monissa komission tekemiss arvioinneissa, jotka saatetaan loppuun kahden vuoden kuluessa, kuten meille
on kerrottu.

Saddoksessi on kuitenkin myos toisenlaisia viittauksia "saastuttaja maksaa” -periaatteeseen. Viittaus on selvi
silloin, kun sallitaan tietullin porrastaminen ajoneuvon péistoluokan ja infrastruktuurin kéyttopdivin tai
-ajan mukaan. Viittaus ei ole yhti selvd, kun ehdotuksessa annetaan mahdollisuus korottaa tietulleja silloin,
kun tie kulkee vuoristoalueiden kaltaisten herkkien alueiden halki. Jalkimmainen sddnt6 voi varmasti auttaa
selvidmain sellaisista hankalista tilanteista, jollainen vaivaa tilld hetkelld Torinon ja Lyonin vilisti tieosuutta
Susan laaksossa.

Paradoksaalista kylld, ympdristoon, ruuhkautumiseen ja turvallisuuteen liittyviin ongelmiin puututaan
direktiivissd tehokkaimmin valtuuksista luopumalla: on piitetty, ettei kaupunkialueita kohdella samalla
tavoin kuin herkkid vuoristoalueita. Toisaalta kuitenkin tunnustetaan, ettd eurovinjetin kéyttd on tdysin
yhteensopiva Ken Livingstonen kannattamien kaupunkialueilla perittavien tietullien kanssa, joilla pyritdan
suoraan sddntelemdin ruuhkautumista ja torjumaan saastumista. Timin on ensimmdinen askel, joten
olkaamme siitd vain kiitollisia.

Eva Lichtenberger, Verts/ ALE-ryhmd. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, tietullien enimmaismaarad
koskeva paitos, jonka teemme torstaina, on samalla menetettyd mahdollisuutta koskeva paitos, mikd on
tehtdvi selviksi. Tietullit ovat kuuma keskustelunaihe. Kdvimme my®os kiihkeitd keskusteluja ja toimitimme
tiukkoja ddnestyksid lilkenne- ja matkailuvaliokunnassa.

Yksi kysymys oli keskeinen, nimittéin liikennekustannukset. Juuri timi kysymys heritti voimakkaita tunteita.
Vahvimmin sité vastustivat erityisesti liitkenneministerit. Mikili haluamme tosissamme suojella terveytti ja
ympiristod, ndiden kustannusten periminen on todella tirkedi; ne on viimeinkin perittivi saastuttajilta.
Talld hetkelld nimittdin eurooppalaiset veronmaksajat maksavat niitd kustannuksia, ja juuri tistd syystd
rautatiealan on vaikeaa tai jopa mahdotonta pysyd kilpailukykyisend. Neuvoston kanssa kiydyissd
neuvotteluissa saatiin kylld aikaan jonkin verran edistystd mutta ei tarpeeksi. Haluan kuitenkin kiitt44 esittelijad
jakollegoitani tistd edistyksestd. Pystymme kannattamaan suurta osaa neuvottelujen tuloksista mutta emme
kuitenkaan ehdotuksessa olevia aukkoja, esimerkiksi Saksan vapauttamista velvoitteesta perid tietulleja alle
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12 tonnia painavilta ajoneuvoilta — luulenpa, ettd tdstd vddnnetddn peistd vield pitkddn — ja Italiassa
sovellettavaa hyvitystd useamman kuljettajan kdytostd, josta siitdkin vddnnetdan peisté vield pitkddn. Kaikki
tdmi johtuu vain siitd, etteivit likkenneministerit kuunnelleet keskivertokansalaisia vaan ainoastaan raskaan
tavaraliikennealan lobbaajia.

Erik Meijer, GUE/NGL-ryhman puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, kuorma-autoliikenne on tullut koko ajan
halvemmaksi kayttijille, mutta koko yhteiskunta maksaa siitd koko ajan enemmin. Maksamme siitd
ilmansaasteina, melusaasteena sekd kuorma-autoliikenteen valtaamana liian suurena alana. Timéan vuoksi
on tirkedd, ettd liikennettd siirretddn radikaalisti maanteiltd rautateille ja vesille ja etti tarpeetonta litkennettd
vihennetddn. Erds tapa onnistua tdssd on se, ettd maantieliikenteen kdyttdjit maksavat itse kaikki saastumisesta
aiheutuvat kustannukset. Ndin maantieliikenteestd tulee kalliimpaa rautatieliikenteeseen verrattuna. Sveitsi
on téstd hyvi esimerkki.

Tietullien perimistd koskeva kompromissiehdotus on parempi kuin voimassa oleva direktiivi, mutta sithen
on padssyt livahtamaan liian monta aukkokohtaa ja poikkeusta. On hyvin todennikoistd, ettd jisenvaltiot
jddvit odottamaan komission lupaamaa laskentamallia, jonka kaytto edellyttdd neuvoston ja parlamentin
hyviksyntdd kahden vuoden kuluessa. Tistd syystd asianosaiset hallitukset yrittavat lykatd loputtomiin
ympdristokustannusten siirtdmista kayttajille.

Eniten saastuttaviin rekka-autoihin sovelletaan poikkeusta vuoteen 2010 saakka. Alle 12 tonnia painavat
pienemmat kuorma-autot eivit sisilly direktiivin soveltamisalaan ennen vuotta 2010, ja jasenvaltiot voivat
yksinkertaisesti vapauttaa nimé kevyemmit ajoneuvot tietulleista. Ei ole myoskdan minkaanlaisia takeita
siitd, ettd tietulleista saatavat tulot sijoitetaan rautateiden tavaraliikenteen kaltaisiin kestdviin
litkennemuotoihin. Jasenvaltiot voivat halutessaan investoida koko summan asfalttiin. Ryhméni olisi halunnut
kannattaa tarkistuksia, joilla pyritdan useampiin ja nopeampiin tuloksiin, joita timi kompromissi ei tarjoa.
Tarkeintd on kuitenkin, ettd timd kipedsti kaivattu tietullien periminen kuorma-autoliikenteeltd on nyt pantu
alulle.

Johannes Blokland, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, eurovinjettidirektiiviin liittyy
muutama hankala osa-alue, esimerkiksi 3,5 tonnin alaraja, lisiverot, ulkoiset kustannukset ja tulojen
kiyttokohteet.

Viittaus ulkoisiin kustannuksiin on mielesténi siddoksen tarkein etunikokohta, jota ilman olisi mahdotonta
laskea kaikkien litkennemuotojen kokonaiskustannuksia ja saavuttaa haluttu tasapuolisia toimintaedellytyksid
koskeva tavoite. Olen iloinen huomatessani, ettd neuvoston todellisuudentaju on voittanut tiukkaan
yritystalouteen liittyvit nikokohdat.

Yhteisymmarrys ulkoisista kustannuksista on kuitenkin samalla my6s suurin menetys. Neuvosto ei ole vield
vahvistanut sataprosenttisesti sitd, otetaanko ulkoiset kustannukset huomioon tulevassa hinnoittelussa.
Tastd syystd kehotan komissiota tekemiin sen, mikd on vilttimatontd, ja etenemadn tayttd vauhtia ulkoisia
kustannuksia koskevassa selvityksessi, jotta keskustelua voidaan jatkaa tarkempien tietojen pohjalta ja jotta
se voidaan saattaa lihiaikoina onnistuneesti paatokseen.

Lopuksi haluan kiittd4 esittelijad saavutetusta tuloksesta ja tavasta, jolla sithen paastiin.

Luca Romagnoli (NI). - (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, valitettavasti en voi kannattaa
Wortmann-Koolin mietint6d. Kaikista urhoollisista ponnistuksista huolimatta hdnen tyénsa on sarja oletuksia,
jotka eivit selvistikdan tue eurovinjetin kdyttoonottoa. Timd on huolestuttava uusi vero, jonka unioni pyrkii
médrddmaan — talld kertaa kaupalliselle maantiekuljetukselle - siini jérjettomassd uskossa, ettd ndin autetaan
tasapainottamaan kilpailutilannetta rautatiekuljetusten kanssa ja tuotetaan meididn kaikkien haluamia
ymparistoetuja.

Haluan my6s hyodyntad titd tilaisuutta ja tuomita sen, mité parhaillaan tapahtuu Italiassa Susan laaksossa.
Sielld ne, joiden pitdisi tukea voimakkaasti rautatieliikennettd, kuten he tekivat lilkennekaytivid koskevissa
padtoksissd, yrittdvit nyt rakentaa esteitd rautatieliikenteelle ja kdyttavit siind vield jokseenkin arveluttavia
menetelmid.

Periaatteessa piddn eurovinjettid ensimmdisend selkeisti suorana verona, jonka Euroopan unioni haluaa
maéiritd ja joka voisi avata tien muille verotusmuodoille, joita ei voida hyvaksy4. Taman vuoksi ddnestin
ehdotusta vastaan.
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Philip Bradbourn (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, jilleen kerran minun on pakko puhua parlamentille
mietinn0std, jolla lisitddn sekd kayttijille ettd yrityksille aiheutuvia kustannuksia. Syyt, joiden vuoksi pidin
eurovinjettid ongelmallisena, ovat sekd teknisid ettd periaatteellisia.

Euroopan unionilla ei ole toimivaltaa timankaltaisissa verotusasioissa. Nim4 asiat kuuluvat oikeutetusti
jasenvaltioiden toimivaltaan, ja ennen kuin korjaatte sanomisiani, haluan todeta, ettd eurovinjetti on vero,
ei tietulli, silld komissio aikoo varata tiettyyn kdyttoon tuloja ldhteestd, jota voidaan nimittdd vain peitellyksi
veroksi (stealth tax). Tama ylittda selvisti komission valtuudet.

Neuvoston puheenjohtaja varmasti vahvistaa, ettd tieliikenteeseen liittyvid veroja peritddn pelkistddn
Yhdistyneessi kuningaskunnassa yli 40 miljardia puntaa, mutta vain 8 miljardia puntaa sijoitetaan uudelleen
liikenneinfrastruktuuriin — timi ei ole todellakaan puolueetonta verotusta. Sikili kuin tunnen kansallisia
hallituksia, tima ehdotus johtaa itse asiassa lopulta kaksinkertaiseen verotukseen. Timi on vasta alkua.
Eurovinjetti johtaa lopulta kaikilta ajoneuvoilta perittaviin tietulleihin.

Vastustan ehdottomasti tdllaisia ehdotuksia. Tieliikennealaa verotetaan jo nyt epdoikeudenmukaisesti, eikd
tdma tuo asiaan mitddn uutta — puhumattakaan "isoveli valvoo” -periaatteesta, jota sovelletaan verotuksen
lopullisessa tdytintdonpanossa.

Teknisten kysymysten osalta ulkoisten kustannusten huomioon ottaminen ei tarjoa varmistettavissa olevia
todisteita esitettyjen vitteiden tueksi. On tiysin dlytontd yrittda sisallyttdi lainsdddantoon sellaisia nakokohtia
kuin ympdristévahingot, joita ei voida arvioida mitenkddn luotettavasti. Euroopan unioni vaatii
johdonmukaisesti kilpailun ja kilpailukyvyn edistimistd, mutta aivan yhtd johdonmukaisesti se myos
epdonnistuu siind.

Komission puheenjohtaja Barroso puhuu mielellddn siitd, ettd hin haluaa hylitd monia voimassa olevia ja
ehdotettuja sddnnoksii. Tissd yhteydessd hinelli ja teilld, arvoisa komission varapuheenjohtaja Barrot, on
mitd suurenmoisin tilaisuus tehdi niin ja hyldtd koko tima ehdotus.

Willi Piecyk (PSE).— (DE) Arvoisa puhemies, emme tietenkdén aio noudattaa jasen Bradbournin ehdotusta.
Olen iloinen siitd, ettd te olette taitavana ympiristopoliitikkona seuraamassa, miten edistimme hienosti
eurooppalaista kestavii liikkennepolitiikkaa hyvaksymalld infrastruktuurikustannuksia koskevan direktiivin.
Emme tietenkdin ole vield pddsseet tiemme pddhin, vaan olemme vield kaukana tavoitteesta. Se, ettd olemme
pddsseet ndinkin pitkille, on kuitenkin pitkélti kollegani Wortmann-Koolin ansiota. Sen vuoksi onnittelen
ja kiitdn hintd vilpittomasti.

Haluan késitelld kahta tirkedd kysymystd. Keskustelemme parhaillaan tavaraliikenteestd, emmeka voi kisitelld
ainoastaan 40, 12 tai vdhintdin 7,5 tonnia painavia kuorma-autoja, vaan haluamme, ettd myds vahintddn
3,5 tonnia painavilta ajoneuvoilta peritdin tietulleja. Mys jasenvaltiot ovat vastuussa siitd, ettd ne tdyttavit
velvollisuutensa.

Tiedimme myos, ettd tavaralilkenteen kustannukset ylittdvit selvisti pelkdt maanteiden rakennus- ja
korjauskustannukset. Tamén vuoksi on vihdoin arvioitava kiyttgjille aiheutuvat ulkoiset kustannukset, eikd
niitd voida endd kaunistella. On hyvinkin mahdollista arvioida ndma ympéristoon, meluun, ruuhkautumiseen
ja terveyteen liittyvit ulkoiset kustannukset, vaikka kollegani Bradbourn onkin eri mielti. Erddn tutkimuksen
mukaan tieliikenteesti aiheutuu ulkoisia kustannuksia 88 euroa tuhatta tonnikilometrid kohti, kun taas
vastaavat luvut ovat rautatielitkenteessd 19 euroa ja sisavesiliikenteessd 17 euroa. Hyvin varovaisten arvioiden
mukaan ulkoisten kustannusten osuus infrastruktuurikustannuksista on ainakin 60 prosenttia.

Kompromississa todetaan, ettd tapaamme jilleen kahden vuoden kuluttua. Timéin vuoksi kompromississa
annetaan komission jasenelle hyvin suuri vastuu ja velvoite. Odotamme héneltd kahden vuoden kuluessa
paitsi laskentamallia my®s lainsdddintoehdotusta, ja osaan jo ennustaa, mitd kohtia hin joutuu puolustamaan
kiihkedsti. Kuulemme jatkossa sen kaltaisia viitteitd, ettei timd ole vakava asia, ettd timi on tieteellisesti
kestdmatontd, ja tarpeen tullen myos, etti tilld vaarannetaan tydpaikkoja. Sen vuoksi pyydidn komission
jasentd tekemdan rohkeita ehdotuksia. Parlamentin enemmisto tukee teité tdssd asiassa.

(Suosionosoituksia)

Josu Ortuondo Larrea (ALDE). — (ES) Arvoisa puhemies, jotta en toistaisi sitd, mitd muut parlamentin
jdsenet ovat todenneet, haluan painottaa muutamaa muuta nikokohtaa.

Ensinnakin direktiivilld reagoidaan perusteelliseen epitasapainoon litkennejérjestelméss, jossa tieliikenne
lisda asteittain osuuttaan ja on vaarassa luhistua. Samanaikaisesti tiettyjen litkennemuotojen, esimerkiksi
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rautateiden tavaraliikenteen, osuus ja maird pienenevit. Mielestdni rautatieliikenne on kestdvimpi ja
vihemman saastuttava liikennemuoto kuin kuorma-autoliikenne, ja meiddn on harjoitettava myonteistd
syrjintdd rautateiden hyviksi, kunnes ne pystyvit selviytymain omin avuin. Rautateiden tavaralitkenne on
edelleen matkustajaliikennettd vihdisempdd, ja tistd syystd sen nopeus ei ole kovin kilpailukykyinen. Meidin
onrakennettava enemman ainoastaan tavaraliikenteelle varattuja rataosuuksia. Jos teemme ndin, pddsemme
nauttimaan keskipitkalld aikavalilld selkeistd taloudellisista eduista ja ympéristdeduista.

Toinen nikokohta liittyy tarpeeseen lisdtd unionin tietullijirjestelmien yhteentoimivuutta. Tieverkoissamme
on osuuksia, joilla on 5 tietulliasemaa alle 25 kilometrin matkalla, mika lisdd véistimattd ruuhkautumista.
Odotamme edelleen komissiolta tihdn liittyvad lainsdddintoehdotusta. Toivokaamme, ettei sithen mene
viittd vuotta.

Michael Cramer (Verts/ALE).— (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, saksalaisena Euroopan parlamentin
jdsenend tuomitsen voimakkaasti sen, ettd Saksa vastustaa ulkoisten kustannusten huomioon ottamista
eurovinjetissd ja tietullien soveltamisalan laajentamista kaikkiin vahintddn 3,5 tonnia painaviin
kuorma-autoihin. TAma vahingoittaa rautatiealaa, joka ei selvid rautateiden ja maanteiden vilisestd epareilusta
kilpailusta ja jonka markkinaosuus laskee McKinseyn tutkimuksen mukaan tdiméanhetkisestd 14 prosentista
9 prosenttiin, mikali maanteiden etuoikeuksia ei pureta.

Saksan oikeiston ja vasemmiston muodostama koalitiohallitus on ajanut lapi valtavia porsaanreikid, joiden
avulla jokainen jdsenvaltio voi perii tietulleja vain vdhintddn 12 tonnia painavilta kuorma-autoilta, joiden
osuus ndistd ajoneuvoista on vain 10 prosenttia. Timédn seurauksena rautateiden asema heikkenee selvisti,
silld Saksassa sovelletaan rautatietullia reittimaksujen muodossa kaikkiin juniin kaikilla rataosuuksilla.
Maanteilld vastaavia maksuja sovelletaan vain vahintdan 12 tonnia painaviin kuorma-autoihin ja ainoastaan
moottoriteilld. Epareilua kilpailua ei siis lopeteta, vaan sitd vahvistetaan. Saksa sen enempda kuin Euroopan
unionikaan ei saavuta Kioton tavoitteita tilld tavalla. Tima saksalaisten vastarinta tekee mahdottomaksi
siirtyd maantieliikenteestd rautatieliikenteeseen. Direktiivi merkitsee sitd, ettei unionin rautateilld ole
tulevaisuutta.

Stanistaw Jalowiecki (PPE-DE). - (PL) Arvoisa puhemies, laatimalla mietinnén téstd hyvin moniulotteisesta
direktiivistd esittelijd on taitavasti luotsannut meidit l4pi lainsdddidnnon osa-alueen, joka toisinaan muistuttaa
todellista miinakenttia.

Jaljelld on kuitenkin vield yksi kysymys. Onko esittelija johdattanut meidit siihen tavoitteeseen, jonka
itsellemme asetimme? On sanomattakin selvi, ettd timad tavoite on liikenneinfrastruktuurin parantaminen,
ja tdlld tarkoitan muutakin kuin tieinfrastruktuurin parantamista. Tdhdn liittyvid tavoitteita ovat
likkenneruuhkien vihentiminen, onnettomuuksien vihentiminen ja haitallisten aineiden paistojen
vihentdminen.

Voisimme vastata tdhdn kysymykseen myontavisti vain, jos meilld olisi takeet — toistan, takeet — siité, ettd
kaikki eurovinjetistd saatavat tulot varattaisiin litkennettd koskeviin tavoitteisiin. Toistaiseksi naitd takeita
ei ole annettu. Niilld jasenilld, jotka ovat todenneet sekd tdnddn ettd muissa yhteyksissd, ettd jasenvaltiot
voivat hyvin kayttad nditd maksuja peiteltyini veroina, on ollut tdysi oikeus tehda niin.

On sanomattakin selvii, ettei esittelijd voinut tehdd mitddn timin kysymyksen ratkaisemiseksi, koska se
kuuluu kiistatta toissijaisuusperiaatteen soveltamisalaan. Samalla kuitenkin, jos kdrsimme tdssd asiassa
tappion ja jos jasenvaltiot auttavat itsensi kuiville paikkaamalla eurovinjettituloilla talousarviossaan olevia
aukkoja, ndiden uusien sddnnosten perimmainen tavoite menettd tiysin merkityksensi. Sen vuoksi kehotan
Euroopan komissiota valvomaan mahdollisimman tarkasti, miten eurovinjetistd saatuja tuloja kéytetdan.
Olisi myos hyvi tiedottaa parlamentille kaikista asiaan liittyvistd sddnnonvastaisuuksista.

Téssd vaiheessa haluan muistuttaa komission jisentd Barrot'ta siitd, ettd tdma direktiivi on myds hinen
hengentuotteensa, jonka hoivaamiselle hinen olisi erityisesti omistauduttava ja jolle hinen olisi annettava
ylen mdirin hellyyttd ja huolenpitoa.

Gilles Savary (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, ensimmdiseksi haluan kiittdd jasen
Wortmann-Koolia hdnen omistautuneesta ja ainutlaatuisesta tyoskentelystdan. Aion ddnestdd huomenna
tdman tekstin puolesta, vaikkakin hieman vastahakoisesti.

Itse asiassa puhumme niiden tavoitteiden rahoittamisesta, jotka sisaltyvit vuoden 2001 valkoiseen kirjaan
ja joilla on tarkoitus tasapainottaa eri likkennemuotojen osuuksia tai jopa rahoittaa vaihtoehtoisia
liikennemuotoja. Nama merkillepantavat tavoitteet sisillytettiin 30 ensisijaiseen hankkeeseen. Nyt kuitenkin
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tieddimme, ettei Euroopan laajuisen liikkenneverkon talousarviossa ole niin paljon méirirahoja kuin komissio
pyytdd laajamittaisten hankkeiden rahoittamiseen.

Odotimme eurovinjettidirektiivin olevan paljon kunnianhimoisempi. Valitettavasti sekin on vain tdydentiva
viline. Mikali jasenvaltiot eivit halua soveltaa sitd, heiddn ei tarvitse sitd tehda.

Eurovinjetin tarkoituksena on myos ennen kaikkea rahoittaa tielikenteen avulla itse tielilkennettd. Muita
liikennemuotoja silldi rahoitettaisiin - vain satunnaisesti. Pelkddn pahoin, ettd kompromissiin
aikaansaamiseksi Euroopan parlamentti luopuu huomenna joistakin tavoitteistaan — meidin olisi ehki
pitinyt noudattaa sovittelumenettelyd — ja ettei se pysy riittdvin lujana ulkoisten kustannusten eikd varsinkaan
jasen El Khadraouin erddssi tarkistuksessa esittdiman raukeamislausekkeen osalta. Timi tarkoittaa, ettd mikli
komissio ja jasenvaltiot eivit onnistu ehdottamaan direktiivid vaaditussa ajassa, sovelletaan vakiolauseketta.

Markus Ferber (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, hyvit kollegat, ensinnikin olen hyvin kiitollinen esittelijille, joka niin sanotusti peri timén
mietinnon ja joka on saanut sen osalta erinomaista edistystd aikaan télld parlamentin vaalikaudella.

Mielesténi on oikein, ettd meilld on vihdon yhteniiset sddnnot. Eihidn 2000-luku saa jadda historiaan siité,
ettd riistdvit teollisuusjohtajat jatkoivat silloin vield toimintaansa Euroopassa. Kuitenkin myos se on tirkei,
ettd infrastruktuurista perityt tulot sijoitetaan takaisin infrastruktuuriin eik niitd kdytetd vain talousarvion
aukkojen tukkimiseen.

Kommentoin hieman ulkoisia kustannuksia. Meiddn on my6s kysyttava, mitkd kustannukset on jo nyt otettu
huomioon ja mitd ei vield ole otettu huomioon. Onko mahdollisesti joitakin ulkoisia etuja, joihin ne olisi
suhteutettava? Ruuhkautumisesta aiheutuvat kustannukset on otettu huomioon: liikenteenharjoittajat
maksavat ne, silld niiden kuorma-autot eivit liiku eivitka niin ollen voi tuottaa bruttokansantuloa. Sosiaaliset
kustannukset on otettu huomioon vakuutusmaksuissa, minki tahdon tehdi erittiin selviksi. Lisiksi, mitd
ymparistokustannuksiin tulee, emme saa unohtaa, etté jokaisesta kuorma-autosta ja jokaisesta henkildautosta
maksetaan jo ajoneuvo- ja polttoaineveroa.

Tamdn vuoksi on mahdotonta hyvaksya sitd, ettd lilkennealan on maksettava kaikesta alan rahoittamiseksi
ja ettd ndmd rahat ohjautuvat kaiken kukkuraksi yleiseen talousarvioon. Olen hieman yllittynyt siitd, mitd
jasen Cramer totesi. Kehottaisin hintd kiinnittimddn huomiota sithen, miten Deutsche Bahn AG:n
tavaralitkenteen maard on kehittynyt syyskuun 1998 ja lokakuun 2005 viliseni aikana. Niiden seitsemin
vuoden aikana, jona hianen puolueensa oli mukana Saksan hallituksessa, rautateiden tavaraliikenteen maara
putosi puoleen. Hinen puolueensa oli my6s mairddmassa rautateille ympiristéveroa. Neuvoisin hinti siis
olemaan puhumatta tailld endd sellaisista asioista, joista hin itse on osittain vastuussa. Tatd ei voida hyviksya.

Said El Khadraoui (PSE). - (NL) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, ensimmdiseksi haluan kiitt4 esittelija
Wortmann-Koolia hdnen tekemastdin tyosti ja ennen kaikkea tdnddn poydalld olevasta tyon tuloksesta. Jos
kaikki menee hyvin, tima tulos paattia toistaiseksi pitkdn ja raskaan neuvotteluprosessin. Tulos on tilapdinen
sen vuoksi, ettd yhden keskeisimmistd pullonkauloista eli ulkoisten kustannusten osalta on vield paljon
tehtdvdd. Komission on kahden vuoden kuluessa kehitettavd ulkoisia kustannuksia koskeva
laskentamenetelmd, jonka osalta on tehtédva uusi aloite.

Jotkut viittavit, ettei tarkistuksessa 37 mennd riittdvin pitkélle. On sanomattakin selvad, ettd kannatan hyvin
pitkalti titd nidkemystd, silld esitin itse matkailu- ja lilkennevaliokunnassa suullisen tarkistuksen, jossa
menndin paljon pidemmalle ja pyritddn jatkamaan painostusta, jotta ulkoisia kustannuksia koskevassa
kysymyksessd edettdisiin nopeammin — kyse on tunnetusta 60 prosentin sddnndsta.

Poistimme tdmin kompromissiehdotuksesta, miki tarkoittaa sitd, ettd asioiden kasittely kestdd nyt vahin
kauemmin. Tdmai voi olla mydnnytys, mutta vastaavasti neuvosto ei ollut yhteisessd kannassaan viitannut
lainkaan ulkoisiin kustannuksiin, ja sen oli tehtéva tdyskddnnos. Nyt ei voida endd kddntya takaisin. Tietullien
ulkoisia kustannuksia koskeva periaate aiotaan hyviksyd ja sitd aiotaan soveltaa.

Tdmi on todellakin huomattava edistysaskel kohti reilumpaa kilpailua eri liikennemuotojen vilill, ja
periaatteena on, ettd saastuttaja maksaa. Kun lisiksi tietulleista saatavat tulot kiytetddn koko
liikennejérjestelmain eiki siis vain teihin tehtéviin investointeihin, tima tarkoittaa sit4, ett4 rautatieliikenteen
ja sisavesiliikenteen kaltaisille vaihtoehtoisille lilkennemuodoille luodaan uusia mahdollisuuksia. Timi on
jattimainen harppaus eteenpdin.
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Ewa Hedkvist Petersen (PSE). - (SV) Arvoisa puhemies, sekd ymparistoon ettd kilpailuun liittyvistd syistd
on tdrkedd, ettd Euroopan unionin teilld sovelletaan syrjimatonta kilometriverotusta. Samalla on tarkeid,
ettd uudessa eurovinjetissd otetaan huomioon vaihtelevat olot unionin alueella, esimerkiksi reunavaltioissa.

Sen vuoksion hyvi, ettd kompromississa otetaan ensinndkin huomioon erilaiset maantieteelliset olot, toiseksi
mahdollistetaan infrastruktuurin hinnan maarittiminen niin, etté se vastaa tarkasti kansantaloudelle aiheutuvia
kustannuksia, ja kolmanneksi mahdollistetaan eriasteisten tietullien periminen eri padstoluokkaan kuuluvilta
ajonevoilta. Tami on tirkedd niissd maissa, joissa pitkat vdlimatkat ja kevyt lilkenne merkitsevit, ettei
kustannuksia voida koskaan kattaa kokonaan. Taméan perusteella pidin kompromissia hyviksyttavini, sill
siind otetaan huomioon unionin uloimmalla vyohykkeelld sijaitsevat maat. Kiitos, arvoisa puhemies, ja
kiitokset teille kaikille pitkdan tekemdstanne rakentavasta tyosta.

Jorg Leichtfried (PSE). - (DE) Arvoisa puhemies, ensinnékin haluan osoittaa syvdd kunnioitusta esittelijille
hinen tekemistddn tyostd tdssd todella vaikeassa tehtdvissi. Tdminhetkinen tilanne
infrastruktuurikustannuksia koskevasta direktiivistd kdytavissd keskustelussa on kutakuinkin tyydyttavi.
Myonteisimmit tulokset on saatu aikaan pddosin parlamentin sekd liikenne- ja matkailuvaliokunnan
harjoittaman painostuksen ansiosta, ja parlamentissa siihen on myétavaikuttanut esittelijin seké erityisesti
parlamentin vasemmistoon ja keskustaan kuuluvien kollegojeni virkistdvi ja omistautunut lihestymistapa.

Eurovinjettidirektiivi merkitsee joka tapauksessa tulevaisuutta koskevan paitoksen tekemistd, ja ndemme,
ettd tulevaisuudessa liikennepolitiikka muuttuu ihmis- ja ympiristoystavallisemmiksi, niin kuin sen
ehdottomasti pitadkin muuttua. T4ltd osin on tietenkin tirkedd, ettd direktiivi on kayttokelpoinen — lukuun
ottamatta Lichtenbergerin mainitsemia Saksassa sovellettavia erikoisia poikkeuksia, jotka koskevat yli
3,5 tonnia painavia kuorma-autoja — ja ettd tietullien periminen sallitaan paitsi Euroopan laajuiseen
litkenneverkkoon kuuluvilla teilld my6s kiertoreiteilld ja rinnakkaisilla reiteilla.

Ulkoisten kustannusten huomioon ottaminen oli kuitenkin paljon tirkedmpad, ja sen osalta olisi pitdnyt
edetd nopeammin. Tdm4 olisi ollut tirked edistysaskel, jota emme valitettavasti onnistuneet ottamaan.

Bogustaw Liberadzki (PSE). — (PL) Arvoisa puhemies, haluan kiittdd esitteliji Wortmann-Koolia
erinomaisesta tyosta.

Direktiivilld on keskeinen merkitys tieliikenteen harjoittajille. Tima johtuu ensinnakin siité, ettd otamme
todella merkittavin askeleen saattamalla Euroopan unionissa paitokseen vapaiden maanteiden aikakauden.
Toiseksi otamme kdytto6n maksuja, jotka on suhteutettu teiden kéyttoon. Kolmanneksi direktiivi merkitsee
lisakustannuksia liikenteenharjoittajille. Samanaikaisesti direktiivilld on kuitenkin tirked merkitys myds
siksi, ettd se koskee tierakennuksen rahoitusldhdettd. Timai on erityisen tirkedd uusille jasenvaltioille, myds
kotimaalleni Puolalle.

Direktiivi on ehdottoman tirked myos erilaisten liikenneinfrastruktuurien kestdvin kehityksen kannalta.
Muistutan kuitenkin komission jdsentd Barrot'ta siitd, ettdi meididn on toteutettava direktiivid koskeva
jarjestelmallinen vaikutustenarviointi. Arvioinnissa olisi otettava huomioon direktiivin vaikutukset seki
liikenteenharjoittajiin ettd maanteiden tavaraliikenteen markkinoihin sekd se, miten direktiivi vaikuttaa
rautateiden markkinaosuuden lisddmistd koskevan tavoitteemme edistdmiseen.

Inés Ayala Sender (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, kiitdn lampimésti jasen Wortmann-Koolia hdnen
perddnantamattomuudestaan ja joustavuudestaan, jotka ovat tirkeimpid hyveitd, kun halutaan padstd
oikeudenmukaiseen ja tasapainoiseen sopimukseen, jollaista meille nyt esitellddn. Haluan kiittdd myos
neuvostoa ja puheenjohtajavaltio Yhdistynyttd kuningaskuntaa dynaamisuudesta ja niiden pyrkimyksistd
pddstd hyviddn sopimukseen. Haluaisimme saada samanlaisia tuloksia aikaan my6s muilla aloilla.

On my0s paikallaan kiittdd komissiota ja, komission jisenen Barrot'n luvalla, haluan onnitella erityisesti
pddjohtaja Lamoureux'ta, jota tulemme kaipaamaan kovasti ja jonka hienolle tyolle haluamme antaa
tunnustusta. Totuus on se, ettd hin on jittinyt jilkensa niihin vaikuttaviin saavutuksiin ja sithen edistykseen,
jota unioni on saanut aikaan litkenteen alalla. Kiitimme hénti erityisesti.

Suhtaudumme eurovinjetin osalta myonteisesti sithen poliittiseen signaaliin, joka annetaan rikkomalla
ulkoisia kustannuksia koskeva tabu. Askel on tosin pieni, mutta tulevaisuutta ajatellen se on tirked. Odotamme
kérsimattomasti komission tutkimusta ja toivomme, etté se on uskottava ja ettd kaikki voivat sen hyviksya
myos reunavaltioissa, joiden erityisolot ja vdlimatkat toivomme otettavan huomioon.

(Puhemies keskeytti puhujan.)
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Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa ministeri, hyvit parlamentin
jasenet, haluan kiittdd koko parlamenttia tistd antoisasta keskustelusta, jossa on vahvistettu se laaja kannatus,
jota kolmen toimielimen kesken neuvoteltu kompromissi nyt nauttii. Haluan kiittdd kaikkia ja erityisesti
esittelijadnne tdstd tuloksesta, joka osoittaa, ettd asiassa on kiistatta edistytty, vaikka tiedan, ettd jotkut teistd
olisivat halunneet saavuttaa vielikin enemmain.

Sopimus on tirked edistysaskel, ja parlamentin ansiosta nyt on madritetty, miten ulkoisten kustannusten
virallisessa huomioon ottamisessa seuraavaksi edetdan. Komission on muovattava paras lahestymistapa
tdhdn kysymykseen, ja sen jalkeen komissio laatii arvion, jossa se analysoi ldhestymistavan vaikutuksia.
Komissio tekee timin seuraavan kahden vuoden kuluessa. Se tekee analyysiin perusteella tarvittavia
ehdotuksia, jotta ulkoiset kustannukset voidaan ottaa huomioon.

Sopimus on sopusoinnussa kestdvid kehitystd koskevan strategiamme kanssa, ja samalla se kannustaa
kansantalouksiamme lisddmain kilpailukyky4in ja takaamaan oikeudenmukaisuuden periaatteen: mikali
kéyttdjd maksaa, hinen ei pidd maksaa kahteen kertaan. Lisdksi perityt summat on investoitava kestivain
liikenteeseen, sikili kuin se on mahdollista. Joku teistd puhui kompromissista, mutta titd kompromissia
voidaan pitdd sitoumuksena. Tétd sanaa aion kdyttdd. Komission jdsenend piddn tdtd kompromissia
tulevaisuutta koskevana sitoumuksena, sitoumuksena tyoskennelld sellaisen liikkuvuuden hyviksi, joka
vastaa kestdvin kehityksen vaatimuksia.

Puhemies. Keskustelu on paattynyt.

Adnestys toimitetaan torstaina.
62. Liikuntarajoitteisten oikeudet lentomatkoilla

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Robert Evansin laatima litkenne- ja matkailuvaliokunnan mietint6
(A6-0317/2005) chdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi liikuntarajoitteisten
henkiloiden oikeuksista lentoliikenteessd (KOM(2005)0047 — C6-0045/2005 — 2005/0007 (COD)).

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. (FR) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jdsenet, kun tima
asetus on hyviksytty, se parantaa tuntuvasti vammaisten ja liikuntarajoitteisten kansalaisten tilannetta. Sen
tarkoituksena on suojella matkustajien oikeuksia lentoliikenteessi sekd yhteison politiikan tirkeintd periaatetta,
vammaisten ja liikuntarajoitteisten syrjintikieltoa.

Haluan kiittdd Euroopan parlamenttia ja erityisesti esittelijd Evansia, joka teki yhteistyotd neuvoston ja
komission kanssa nopeuttaakseen timin ehdotuksen hyviksymistd. Tdma ei ole ainut aloite, jolla pyritddn
parantamaan liikuntarajoitteisten suojelua liikennealalla: komissio on sitoutunut tarkastelemaan tarvetta
parantaa ja kehittdd niitd samoja oikeuksia muissa litkennemuodoissa. Liikuntarajoitteisille on taattava
asianmukainen apu riippumatta siitd, minne he ovat menossa ja miti liikennemuotoa he kiyttavit.

Komissio on jo antanut rautatielikenteen matkustajia koskevan ehdotuksen, ja aion tehdi samoin niiden
liikuntarajoitteisten auttamiseksi, jotka kdyttavit merililkennettd ja kansainvilistd linja-autoliikennettd.
Arvoisa neuvoston puheenjohtaja Twigg, hyvit parlamentin jdsenet, katson, ettd vuonna 2005 olemme
todella edistyneet kaikkien litkuntarajoitteisten auttamisen suhteen ja olemme néin auttaneet heitd tuntemaan
olevansa todella osa Euroopan unionia.

Ehdotus, joka teilld on tinddn edessinne, tdyttdd syrjimdttomyyttd koskevan tavoitteen. Sen tavoitteena on
estid se, ettd lilkenteenharjoittajat kieltdytyvit perusteettomasti kuljettamasta litkuntarajoitteisia epaddmalld
heiltd heidin tarvitsemansa avun. T4lld ehdotuksella, joka esitellddn 16. helmikuuta, komissio pyrkii neljadn
tavoitteeseen: sithen, ettei vammaisia tai liikkuntarajoitteisia saa syrjid, ettei heiltd saa veloittaa suoraan heille
annettua apua, ettd avun on tiytettdvd vihimmaisvaatimukset ja sitd on annettava saumattomasti ja ettd
tdllaisen avun tarjoamisen on oltava niiden vastuulla, jotka kykenevit tarjoamaan sitd parhaiten — eli
lentoasemien ja lentoyhtididen vastuulla.

Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi lentoasemien vastuulla on edelleen antaa apua maassa, lentoasemien
laheisyydessd ja lentoasemilla, kun taas avun tarjoamisen ilma-aluksessa tdytyy olla lentoliikenteen harjoittajien
velvollisuus.

Hyvit parlamentin jdsenet, liikkuntarajoitteisille annettavaa apua ei saa vesittad. Se on jirjestettdva niin, ettd
siitd vastaa yksi elin, joka varmistaa, ettd sitd annetaan kokonaisvaltaisesti, johdonmukaisesti ja tehokkaasti.
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Konkreettisen tdytintdonpanon kannalta ehdotus sisdltdd kaiken joustavuuden, jota sopivien ratkaisujen
suunnitteleminen lentoasemille ja lentoyhtioille edellyttaa.

Kuten tieditte, likkenne-, televiestinté- ja energia-asioista vastaavien ministerien neuvosto sopi lokakuussa
tdtd ehdotusta koskevasta yleisestd lihestymistavasta. Parlamentin rakentavan tuen ansiosta toivomme, ettd
tdma tdrked teksti voidaan hyviksyd nopeasti, jotta vammaisille ja lilkuntarajoitteisille voidaan tarjota
todellinen mahdollisuus saada apua kaikkialla EU:ssa. Timd osoittaa, kuinka tirked tdmi teksti on
yhteiskunnan ja yhteisvastuun kannalta.

Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, haluan kiitt4 teitd etukiteen siitd, ettd pyritte varmistamaan,
ettd voimme antaa timédn edun lahjaksi— saanen ilmaista asian tilld tavoin vuoden lopun juhlien alla —kaikille
vammaisille, vanhuksille tai litkuntarajoitteisille, jotta he voivat kdytt4d kaikkia liitkennemuotoja aivan kuin
liikuntakykyisetkin ihmiset.

Derek Twigg, neuvoston puheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, kiitdn Euroopan parlamenttia siitd, ettd se
vie timdn komission tirkedn ehdotuksen nopeasti ja onnistuneesti paatokseen. Tamd asetus, joka koskee
vammaisten ja litkuntarajoitteisten oikeuksia lentoliikenteessd, parantaa todella ndiden yhteison jasenten
elimda turvaamalla heiddn mahdollisuutensa hyodyntda tdysin — niin tyossd kuin vapaa-aikanakin —
lentoliikenteen tarjoamia matkustusmahdollisuuksia, jotka ovat muuttaneet maailmaamme paljon viime
vuosina.

Erityisesti kiitdn esittelijd Evansia siit4, ettd han on tehnyt kovasti tyotd ja omistautunut ohjaamaan tité asiaa
eteenpdin pitkin lainsddddnnin polkua. Se on hieno esimerkkisiité, ettd kun sdddsehdotus tarjoaa todellisia
jatuntuvia etuja yhteison kansalaisille, toimielimet voivat tehdi tehokkaasti yhteisty6td varmistaakseen, ettd
ndistd eduista pddstddn hydtymdan mahdollisimman nopeasti.

Téssd sdddoksessd sdddetddn ensimmdistd kertaa selvdsanaisesti, millaista apua vammaisilla ja
liikuntarajoitteisilla on laillisesti oikeus odottaa lentoasemilta ja lentoyhtiiltd ja minkalaisin ehdoin. Koska
asetuksen mukaan lentoasemien pitédjien vastuulla on jdrjestdd tarpeellinen apu vammaisille matkustajille
siitd hetkesti lihtien, jolloin he saapuvat lentokentille, sithen saakka, kunnes he siirtyvit lentokoneeseen,
asetuksella taataan vammaisille lentomatkustajille, ettd yksi asiasta vastaava elin tdyttdd saumattomasti heidin
tarpeensa, ja annetaan heidin tuekseen EU:n lainsddddnnon voima.

Tietenkin monet lentoasemat ja lentoyhti6t tarjoavat jo nyt erinomaisia palveluja vammaisille ja ovat
oikeutetusti ylpeitd saavutuksistaan tilli alalla. Asetuksessa tunnustetaan timd seikka sddtimailld
nimenomaisesti, ettd vaikka yleinen oikeudellinen vastuu sdilyy lentoasemien pitéjilld, ne voivat tehdd
sopimuksia muiden tahojen, mys lentoyhtididen kanssa, palvelujen tarjoamisesta maissa. Siispd niiden
lentoyhtioiden, jotka tarjoavat jo nyt korkealuokkaista palvelua vammaisille matkustajille, pitéisi voida tehdd
sopimuksia lentoasemien pitdjien kanssa saadakseen mahdollisuuden toimia ndin jatkossakin.

Lyhyesti sanottuna katson siis, ettd tdssd asetuksessa suoriudutaan hankalasta tehtavisti eli siind onnistutaan
takaamaan vammaisille laillinen oikeus saada riittdvin laadukasta palvelua lentoliikenteessd asettamatta
kuitenkaan tarpeetonta ja raskasta taakkaa alalle, jonka on tarjottava nima palvelut.

Kiitdn kaikkia tyohon osallistuneita.

Robert Evans (PSE), esitteliji. — (EN) Arvoisa puhemies, olen hyvin iloinen voidessani esitelld parlamentille
tdnd iltana mietintoni ensimmadisestd vammaisia lentomatkustajia koskevasta merkittavastd siddoksesta.
Haluan kiittda vilpittomasti varjoesittelijoitd, parlamenttia ja ryhméni henkil6kuntaa, omaa henkilokuntaani,
komissiota, useita vammaisjdrjestojd ja ilmailualan yhtioitd, joiden kanssa minulla on ollut etuoikeus
tyoskennelld, sekd puheenjohtajavaltiota Yhdistynyttd kuningaskuntaa, silld ilman niiden erinomaista
tyopanosta ei odottamani historiallinen sopimus ensimmaisessi kasittelyssd olisi ollut mahdollinen.

Liian monet vanhukset tai vammaiset valittavat, ettd heitd laiminlyodédn tai — miké vield pahempaa —
kohdellaan kaltoin eurooppalaisilla lentoasemilla. Vammaisten perusoikeuksien kunnioittamisen
lentoliikenteessi pitiisi olla meille itsestddnselvyys. Todellisuudessa tilanne voi olla kuitenkin hyvin erilainen.
Yksi esimerkki on Ryanair ja sen loukkaava tapa kohdella vammaisia matkustajia. Se on ehka eniten julkisuutta
saanut syyllinen, mutta syyllisid loytyy enemménkin, eivitkd ne ole pelkdstddn halpalentoyhtioita.

Arvoisa puhemies, te ja mind puhuimme hiljattain ongelmista, joita olitte kohdannut Lufthansan kanssa.
Minulla on puolestani ollut muita ongelmia Iberian kanssa, mainitakseni nyt kaksi lentoyhtiotd. Viimeksi
juuri eilen lennollani Strasbourgiin Air France syytti erdstd vammaista matkustajaa tunnin viivistyksestd
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matkustajien siirtymisessd koneeseen. Sen sijaan tietenkin useimpien ihmisten kokemukset ovat myonteisia,
ja monet lentoyhtiot ja lentoasemat tarjoavat hyvid palvelua, kuten ministeri Twigg on todennut.

Koska valituksia on kuitenkin esitetty ja palvelua voidaan parhaimmillaankin kuvailla vaihtelevanlaatuiseksi,
komissio esitteli aikaisemmin tdnd vuonna, kuten komission jisen kertoi, liikuntarajoitteisten oikeuksien
parantamista koskevia ehdotuksia, joihin olemme ilokseni onnistuneet sisdllyttimadn myo6s vammaiset
joistakin aiemmista vastalauseista huolimatta.

Sind aikana, kun tekstid on kisitelty Euroopan parlamentissa, olen ilokseni voinut esitelld muita parannuksia.
Térkeintd on ollut sen varmistaminen, ettd ehdotuksen mukaan matkustajat saavat saumatonta palvelua
siitd hetkestd alkaen, kun he saapuvat mille tahansa Euroopan unionin lentokentille, matkustaessaan eri
kohteisiin — ja my®s vililaskujen aikana, joita usein pidetddn kaikkein ikdvimpini kokemuksina.

Ehdotuksestani valiokunta muutti komission tekstid myos siirtamalld lentoasemille yleisen vastuun tehokkaan
ja toimivan palvelun varmistamisesta ja antamalla niille mahdollisuuden tehdd halutessaan sopimuksia
palvelun ulkoistamisesta, kuten ministeri Twigg mainitsi.

Olen myo6s hyvin iloinen siitd, ettd olen voinut muuttaa ehdotusta niin, ettd opaskoirat tai palvelukoirat
pddstetddn pitkien valimatkojen lennoille, koska minulle on kerrottu, ettd koirien omistajat ovat parhaita
henkil6itd arvioimaan, kuinka pitkdn lennon eldin kestda.

Mietinndssé pyysimme myos, ettd ilma-aluksia ja lentoasemia suunniteltaessa kuultaisiin vammaisjérjestojd
ja ettd lentoasemien ja lentoyhtididen henkilokunnalle annettaisiin todellista vammaistietoisuutta lisddvaa
koulutusta. Lisdksi katson, ettd varausjirjestelmid, myos Internet-sivuja, on todella tarpeen muuttaa
helppokayttisemmiksi ja toimivammiksi. Tarkoituksena on varmistaa, ettd liikuntarajoitteisilla ja vammaisilla
matkustajilla on lentoliikenteessd samat oikeudet kuin teilld tai minulla, ilman ettd heille koituu siitd
ylimairiisid kustannuksia — kustannukset jaetaan liikennoitsijin kaikkien matkustajien kesken, ja ne
sisillytetddn lentolipun hintaan.

Lentoyhtioitd koskevista tilastotiedoista ilmenee, ettd EU:n lentokentilld autetaan joka vuosi jopa kymmenti
miljoonaa tihdn ryhmaéin kuuluvaa matkustajaa. Siksi on tirkedd, ettd suuntaviivat ovat selkedt ja ettd niistd
on sovittu Euroopan unionissa. Olisi hyodytonts, ettd EUin 25 jdsenvaltiosta yhdelld tai muutamilla olisi
hyvi lainsdddint6 ja ettd muilla olisi huono lainsdadinto tai ei minkdanlaista lainsdddantod.

Lentdminen on nykyisin melkein yhtd yleistd kuin autolla matkustaminen, ja jopa puolet viestosta lentdd
vihintddn kerran vuodessa. Jos tillaista vedenpitdvad lainsdddintod ei ole, jotkin lentoyhtiot etsivit
porsaanreikid vilttydkseen tarjoamasta apua vammaisille ja sité tarvitseville ruuhkaisilla lentoasemilla, joilla
lahtoselvityksen ja portin vilinen etdisyys voi yltdd jopa kilometriin. Monet lentoyhtiot ovat tehneet
parannuksia vapaachtoisesti. Jos asianmukaista lainsddddntoa ei kuitenkaan ole, 16ytyy aina niité, jotka
pilaavat valinpitimdttomyyttadn tai piittaamattomuuttaan heikommassa asemassa olevien henkiloiden
loman tai matkan.

Toivon, ettd kollegani tukevat tdtd ehdotusta, koska sitd on odotettu jo kauan. Sitd on odotettu paljon, ja
ennen kaikkea se on hyvi uutinen ja myonteinen kertomus Euroopasta. Kiitin vield kerran puheenjohtajavaltio
Yhdistynyttd kuningaskuntaa sen uskomattomasta tyopanoksesta, koska tiedin, kuinka paljon asiaan on
uhrattu aikaa ja voimia. Kiitin neuvoston puheenjohtajaa limpimisti siité, ettd hidn on viipynyt t44ll4 tind
iltana ldhes kello 22.10 asti. EU:n kaikkien 25 jasenvaltion hallitukset ja Euroopan parlamentin suurimmat
poliittiset ryhmit tukevat tdtd esiteltdvdd pakettia. Meiddn pitdisi tuntea suurta ylpeyttd ddnestdessimme
tdstd mietinnostd torstaina ja padstessimme sopimukseen ensimmdisessi kisittelyssd, mitd toivon ja odotan.

Armando Dionisi, PPE-DE-ryhmin puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, olemme
hiljattain ndhneet viimeisimmat esimerkit niista lukuisista tapauksista, joissa halpalentoyhtio syrjii vammaista
matkustajaa. Valitettavasti timd tilanne toistuu huolestuttavan sddnnéllisesti, ja sen vuoksi timd asetus on
hyviksyttava kiireesti.

Sen ansiosta, etti esitteliji Evans on tehnyt kovasti tyotd ja ettd neuvosto ja komissio ovat osallistuneet
yhteistydhon, olemme saavuttaneet hyvin kompromissin, joka mahdollistaa asetuksen hyviksymisen
ensimmdisessd kisittelyssd ja sen nopean taytintdonpanon. TAma on tirked asetus vammaisten ja ikddntyvien
matkustajien kannalta, koska siind taataan tietyt perusoikeudet. Ensinnikin siind vahvistetaan oikeus saada
maksutonta apua ja kielletddn lilkuntarajoitteisten matkustajien koneeseen pdisyn epidminen. Se panee
pisteen huonolle kohtelulle ja syrjinnlle. Toiseksi siind mairitellddn lentoaseman pitdjdn olevan ainoa
palvelusta yleisesti vastaava taho, jonka puoleen matkustajat voivat kdintyd, ja siind annetaan myos niille
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lentoyhtioille, jotka ovat tihdn saakka tarjonneet korkealaatuista apua, mahdollisuus tehdé niin jatkossakin
silld ehdolla, ettd ne tdyttavit asetuksen vaatimukset.

On laadittu sddnnot, jotka koskevat yhteniisen avun tarjoamista kaikille lentoaseman koosta riippumatta.
On varmistettava, ettd apua annetaan lentoaseman ulkopuolella olevasta saapumispaikasta eteenpiin eika
ainoastaan lahtoselvitystiskiltd eteenpdin, mikd tilanne on talld hetkelld. Jos pyorituoli tai muut varusteet
katoavat tai vaurioituvat, maksetaan korvauksia, ja asetus sisdltdd myos sddnnoksen apua antavan
henkilokunnan pakollisesta koulutuksesta. Tietoa on annettava kaikkien saatavilla olevassa muodossa ja
yksityisyydensuoja on taattava. Nimd ovat perustavanlaatuisia takeita, joilla suojellaan oikeutta liikkua
kohtaamatta syrjintid, ja siksi tdimd on tdrked askel eteenpdin ihmisoikeuksien suojelun kannalta, jonka
takaajana Euroopan parlamentti toimii.

Ulrich Stockmann, PSE-ryhmidn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, mikali asetus
hyviksytddn ensimmdisessd kisittelyssa, esitteliji ansaitsee kaksinkertaiset kiitokset, erityisesti koska tima
tapaus ei ollut kovinkaan helppo.

Joidenkin lentoyhtididen sietimitontd kaytintod kieltdytyd kuljettamasta kustannussyistdi vammaisia
matkustajia on tulevaisuudessa mahdotonta jatkaa. Euroopan unioniin saadaan vammaisten tai
litkuntarajoitteisten lentomatkustajien oikeuksia koskevat kattavat, yhtendiset sddnn6t, mikd on suuri
edistysaskel. Lisdksi timd on askel eteenpain matkustajien oikeuksien kannalta kaikissa litkennemuodoissa,
jotka ovat meille niin tarkeitd. Se antaa meille my6s mahdollisuuden ottaa asianmukaisesti huomioon
maidemme véestonkehityksen ja EU:n kansalaisten lisddntyvin lilkkuvuuden. Tulevaisuudessa lentoasemien
pitdjat kantavat selvasti vastuun palvelujen jarjestamisestd. Jotkin lentoyhtiot ovat jo jdrjestaneet tallaisia
palveluja itse, ja kaikki niiden hyvin toimivat ratkaisut ovat jatkossakin mahdollisia sopimuksesta ja
sopimussidntojen mukaisesti.

Ariinas Degutis, ALDE-ryhman puolesta. — (LT) Euroopan komission esittima ehdotus liikkuntarajoitteisten
oikeuksista lentoliikenteessd oli oikea-aikainen, ja olen Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhmin
varjoesittelijini periaatteessa samaa mieltd siitd, ettd liikkuntarajoitteisten oikeuksista lentoliikenteessa pitdisi
sddtdd Euroopan unionin tasolla.

Ei ole mikdin salaisuus, ettd vammaisia ja liikuntarajoitteisia syrjitddn suhteessa muihin matkustajiin paitsi
lentolippuja varattaessa myos koneisiin siirryttdessd. Katson siksi, ettd uuden direktiivin tdytintd6npano
estdd tdllaisen syrjinndn. Katson myds, ettd hyvaksymilld tdmdn mietinnon takaamme yhtaldiset
matkustusmahdollisuudet vammaisille ja liitkuntarajoitteisille ja sidddmme Euroopan unionin tasolla téllaisten
palvelujen tarjoamisesta. Liikuntarajoitteisia ei endd estetd perusteettomasti varaamasta lentoa tai siirtymasti
koneeseen. Lisiksi erityiskoulutuksen saaneet henkilot antavat tallaisille henkil6ille apua, joka on sovitettu
vastaamaan heiddn henkilokohtaisia tarpeitaan, ja mika tarkeinti téllaisia palveluja tarjotaan maksutta. Niistd
vastaa yksi taho, joka takaa, etti tallaisia palveluja on tarjolla jatkuvasti ja ettd ne ovat laadukkaita.

Kiitdn jasen Evansia siitd, ettd saimme mahdollisuuden tehdi rakentavaa yhteistyota. Uskon, ettd saavutettujen
kompromissien ansiosta sdddos on mahdollista hyviksyd ensimmaiisessd ksittelyssa.

Eva Lichtenberger, Verts/ ALE-ryhmdn puolesta.. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jisenet,
vammaisten — eli aistivammasta tai fyysisestd vammasta kirsivien henkiloiden — kohtaamista vaikeuksista
olisi voitu kirjoittaa kokonaisia kirjoja. Olimme tietoisia ndistd ongelmista ja tunsimme ne hyvin. Itse asiassa
se, ettd yhteiskunnan on hyvaksyttava direktiivi poistaakseen esteet niiden henkildiden matkustamiselta,
jotka ovat elimassddn jo muutenkin riittdvan epdedullisessa asemassa, heijastaa surullisella tavalla yhteiskuntaa.

Haluan kiittda kollegaani jasen Evansia. Hin on tehnyt loistavaa ty6td, ja tyosuhteemme on ollut erinomainen.
Haluan myos kiittdd vammaisjarjestojd, jotka seisoivat rinnallamme ja antoivat meille hyvid vinkkeja. Lisaksi
haluan pyytid jasenvaltioita edistiméddn tdman direktiivin mahdollisimman pikaista tdytintd6npanoa ja
voimaantuloa erityisesti lentoasemilla ja tekemdin siitd todellisen joululahjan.

Luis Queiré (PPE-DE). — (PT) Arvoisa puhemies, matkailu- ja liikennevaliokunta onnistui padsemain
kompromissiin keskustelun aiheena olevasta kysymyksestd, mikd ilmeni erityisen selvisti tarkistuksesta 49.
Vammaisilla ja lifkuntarajoitteisilla on samoin kuin muillakin yhteis6n jasenilld oikeus liikkua vapaasti ja
tehdd vapaita valintoja sekd oikeus olla tulematta syrjityksi. Ndma oikeudet koskevat ihmisten kaikkia
eliminalueita, eikd lentoliikenne ole poikkeus.
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Kaikki asiaan liittyva sisdlto juontaakin juurensa tistd hyvistd periaatteesta, mitd pidimme myonteisend.
On syytd korostaa, ettd alkuperdisid suunnitelmia laajennettiin kattamaan paitsi litkuntarajoitteiset myos
fyysisestd tai henkisistd vammoista kirsivit matkustajat.

Tdmi laajennettu kisite saattaa asettaa liikenteenharjoittajille tiukempia vaatimuksia tai aiheuttaa
lisakustannuksia, mutta tima ongelma ei ole ihmisten ongelma eika sitd pidd ndhda sellaisena, vaan sitd
pitdisi késitelld osana laajempaa tarvetta taata mahdollisuus kdyttdd infrastruktuuria, liikkennetté ja palveluja,
mitd varten on loydettdvi sopivia ratkaisuja. Hyvit parlamentin jdsenet, esteitd ei poisteta luomalla uusia
esteitd. Siksi meiddn on kiitettava esittelijad siitd, ettd hin on onnistunut neuvottelemaan kompromisseja
tarkistuksia hyviksyttdessd, esimerkiksi kompromissit, jotka koskevat lentoasemien ja lentoyhtividen valisen
vastuun jakamista. Mietinndssd tunnustetaan, ettd jotkin lentoyhtiot tarjoavat jo tallaista hyvin korkealaatuista
palvelua, mika erottaa ne usein kilpailijoistaan, ja vieldpd ilman lisakustannuksia.

Arvoisa puhemies, haluan esittdd vield lyhyesti kaksi huomiota. Ensinnidkin haluan korostaa, ettd tétd ehdotusta
laadittaessa on kiinnitetty huomiota yksityiskohtiin. Asetukseen tehdyt muutokset varmastikin vaikeuttavat
syrjivin toiminnan harjoittamista. Toiseksi haluan korostaa, ettd on hyvi, ettd avoimuusperiaate on sisillytetty
niiden maksujen laskentaperusteisiin, joita lentoasemat perivit lentoyhtioiltd, mikd takaa niiden
suhteellisuuden ja sen, ettd ne perustuvat todellisuudessa tarjotun palvelun miiridn. Lopuksi haluan sanoa
pitdvini titd mietintod myonteisend ja kiittd jasen Evansia ja niité, jotka ovat auttaneet hinti saavuttamaan
erinomaisen kompromissin.

Inés Ayala Sender (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, katson, ettd Euroopan unionin liikuntarajoitteiset —
joiden tilanteen me kaikki joudumme ennemmin tai mydhemmin kohtaamaan — ovat erityisen onnekkaita,
koska heilld on apunaan tyovienpuolueen esittelijd Robert Evans ja neuvoston puheenjohtajavaltio Yhdistynyt
kuningaskunta, jotka ovat tyoteliddlld — ei kuitenkaan tyovienhenkiselld — tavalla onnistuneet jirjestimédin
heille matkat ilman syrjintda ja mukavuustakein.

Komissio pyrkii helpottamaan kaikkien liikennemuotojen kayttod vammaisten kannalta ja tekee ndin
esimerkillistd ty6td, mikd meiddn on tunnustettava. Se on tehnyt niin jo junaliikenteen, nyt lentoliikenteen
ja seuraavaksi linja-autoliikenteen kohdalla. Esittelijd ja puheenjohtajavaltio ovat onnistuneet laatimaan
ldheisessd yhteistyossd komission kanssa tiukan sdddoksen, joka on vaativa mutta sovellettavissa ja joka
soveltuu lentoasemien ja -yhtididen uuteen tilanteeseen.

Kaikenlaisen syrjinnin lopettaminen ja yhteisvastuullisen yhteison lainsidddnnon ehdottaminen merkitsee
askelta eteenpiin kohti sosiaalisempaa, helppokulkuisempaa ja demokraattisempaa Eurooppaa.

Euroopan parlamenttiin saapui hiljattain vierailijaryhmd, joka koostui sokeista ja vammaisista henkil6istd,
jotka kuuluvat ONCE:een, Espanjan suurimpaan timén alan jarjestoon. He olivat sanomansa mukaan voineet
osallistua lausuntojensa vilitykselld aktiivisesti tyohon, ja timd kokemus oli vakuuttanut heidat siitd, ettd
Euroopan parlamentti ja Euroopan unioni tekevit tosissaan tyotd kansalaisen hyviksi.

Dieter-Lebrecht Koch (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jéisen, hyvit parlamentin
jasenet, talld sdddokselld teemme selvistikin padtoksen yli 50 miljoonan sellaisen eurooppalaisen oikeuksista,
joilla on erityistarpeita lentoliikenteessd. Saatamme olla tekemissd myos omaan elimdimme vaikuttavaa
pddtostd, koska asia voisi koskea meistd ketd tahansa—olipa syyni sitten onnettomuus tai sairaus. Itse asiassa
tulevaisuudessa asia todennikoisesti koskee meitd kaikkia — viittaan talld ikdantymisen vaikutuksiin. Loppujen
lopuksihan me kaikki haluamme eld4 vanhoiksi. Emme kuitenkaan halua vanhentua emmeki varmastikaan
menettdd liikuntakykydmme.

Suhtaudun luottavaisesti sithen, ettd onnistumme luomaan yhtildiset mahdollisuudet ja asettamaan
syrjintdkiellon myds matkailualalle. Aloitamme nyt lentoliikenteestd ja seuraavaksi keskustelemme
samankaltaisista nikokohdista rautatie-, linja-auto- ja vesilitkenteen kohdalla. Olen ylped siitd, ettd Euroopan
unioni on laatinut tdimén asetuksen muodossa ensimmadisen erityisesti vammaisia koskevan siddoksen.
Ehdotuksen mukaan lentoliikenteen harjoittaja tai matkanjdrjestdja ei saa kieltdytyd hyviaksymastd matkustajan
lentovarausta tdmin liikuntarajoitteisuuden vuoksi. Siind kuitenkin sallitaan tietyt poikkeukset. Varaus
voidaan evitd, jos litkuntarajoitteisen henkilon lennolle pddsy ei ole mahdollista esimerkiksi lentokoneen
koon tai lentohenkilokunnan puuttumisen vuoksi. Téssd tapauksessa kyseiselle henkil6lle on kuitenkin
tarjottava muita matkustusvaihtoehtoja.

Liikenteenharjoittajien velvollisuuksien jalkeen ehdotuksessa on toinen keskeinen kohta, joka koskee
laadultaan ja madriltddn korkealuokkaisen avun antamista. Tulevaisuudessa sitd tarjoavat myos — mutteivat
ainoastaan — lentoyhtiot, jotka liikenn6ivit EUn lentokenttien ulkopuolelle. On hyvi, ettd vallitsee
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yhteisymmarrys siité, ettd vammaisten tai litkuntarajoitteisten tarvitsemien erityispalvelujen kustannukset
on jaettava tasan kaikkien matkustajien kesken. Haluan pyytdd parlamentin jisenid tukemaan huomenna
Evansin mietintoa.

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja Twigg,
hyvit parlamentin jasenet, haluan kiittdd jasen Evansia vield kerran erinomaisesta tyostd ja haluan kiittdd
myos lifkenne- ja matkailuvaliokuntaa. Ehdotetut tarkistukset tukevat komission tavoitteita. Niiden ansiosta
meiddn on mahdollista korostaa voimakkaasti, ettd on tarpeen estdd kaikenlainen liikuntarajoitteisiin
henkiloihin kohdistuva syrjintd ja auttaa heitd lentoliikenteessi kaikkialla Euroopassa. Ndiden tarkistusten
tarkoituksena on selventda tekstid, ja ne johtavat kaikkien kannalta myonteiseen kompromissiin. Arvoisa
neuvoston puheenjohtaja Twigg, haluan myos kiittdd neuvostoa siité, ettd se on mahdollistanut tilld tavoin
sopimukseen paddsyn ensimmdisessi kisittelyssa.

Komissio hyviksyy kaikki timin kompromissin sisdltdimat tarkistukset. Se lisdd siihen myos julkilausuman,
jolla se vahvistaa sitoumuksensa tutkia mahdollisuutta laajentaa liikuntarajoitteisen matkustajan
korvaustensaantioikeuksia, jos hanen pyoratuolinsa eli hdnen lilkkumisensa mahdollistava viline vaurioituu,
tuhoutuu tai katoaa kuljetuksen aikana.

Haluan kiittad parlamenttia vield viimeisen kerran sen antamasta tuesta. Lisdksi haluan todeta, ettd teksti,
jonka hyvaksytte, vaikuttaa kdytannossd yli 40 miljoonan litkuntarajoitteisen henkilon elimain Euroopassa.
Témé luku on periisin tiedonannosta, jonka komission jésen Vladimir Spidla on juuri julkistanut. Arvoisa
puhemies, tissd oli kaikki, mitd minulla oli sanottavana. Haluan lisité, ettd komission ja lilkenneasioista
vastaavan komission jasenen vastuulla on nyt varmistaa, ettd teksti pannaan kunnolla tdytdntoon. Sitoudun
todellakin tekeméddn ndin parlamentin ja neuvoston tehtyé erinomaista tyota.

Puhemies. Keskustelu on pattynyt.

Adnestys toimitetaan torstaina.
63. Kuluttajien etujen edistiminen ja suojelu uusissa jisenvaltioissa

Puhemies.  Esityslistalla on seuraavana Henrik Dam Kristensenin laatima sisimarkkina- ja
kuluttajansuojavaliokunnan mietintd (A6-0378/2005) kuluttajien etujen edistdmisestd ja suojelusta uusissa
jasenvaltioissa (20042157 (INI)).

Henrik Dam Kristensen (PSE), esitteliji. — (DA) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, minulle oli
suuri ilo toimia tdiman mietinnon esittelijand. Kuluttajansuoja ja kuluttajansuojapolitiikka ovat yleisesti
tirkeitd asioita, ja olen my6s iloinen siité, ettd Euroopan parlamentti ollut mukana antamassa niille merkittavin
aseman poliittisella asialistalla. Suuri osa EU:ssa parhaillaan tehtavasta tyostd koskee tietenkin sitd, kuinka
sekd tuotteiden ettd palvelujen sisdimarkkinat saadaan toimimaan paremmin. Yritykset tuottavat tavaroita
ja palveluja viime kiddessd kuluttajille, joten sisdimarkkinoilla vallitsevan kilpailun kannalta on varsin tirkea,
ettd kuluttajat esittdvit tavaroita ja palveluja koskevia vaatimuksia. Jotta kuluttajat voivat tehdd ndin, on
tarkedd, ettd he ensinnékin tietdvit, mitd he voivat vaatia yrityksiltd, ja ettd he tottuvat olemaan tarkkandkoisid
ja kriittisid tehdessddn hankintoja. Toiseksi on tirkedd, ettd kuluttajilla on kdytossdan oikeat kanavat ndiden
vaatimusten esittdmista varten.

Téssd yhteydessd on tirkedd, ettd kohdistamme huomiomme uusiin jasenvaltioihin. Siind missd vanhojen
jasenvaltioiden vililld on suuria eroja, emme voi myoskain kasitelld kymmenti uutta jisenvaltiota yhtend
kokonaisuutena. Ei kuitenkaan ole epdilystikdin siitd, ettd monissa uusissa jdsenvaltioissa niin sanottu
kuluttajakulttuuri on yleisesti heikompi kuin monissa vanhoissa jasenvaltioissa.

Kuluttajat eivit ole usein kovinkaan vaativia ostamiensa tuotteiden ja palvelujen laadun suhteen. Tuotteiden
vioista tai palvelujen puutteista valittamista varten ei mydskain ole olemassa institutionalisoitunutta kdytantod,
tai se on puutteellinen. Jos meiddn on tarkoitus muuttaa tilannetta, on tirkedd, ettd yritimme vahvistaa
kuluttajakulttuuria. On useita alueita, joilla tillainen toiminta on mahdollista. Katson, ettd yksi tirkeimmistd
asioista, joita voimme tehdd, on se, ettd suuntaamme huomiomme kuluttajajérjestoihin.

Monissa vanhoissa jasenvaltioissa riippumattomat kuluttajajarjestot toimivat keskeisessd tehtivassa pyrkimalld
saamaan kuluttaja-asiat poliittiselle asialistalle sekd auttamalla ja edustamalla kuluttajia riita-asioissa yritysten
kanssa. Uusissa jasenvaltioissa kuluttajajirjestot ovat valitettavasti usein hyvin voimattomia, ja siksi ne eivit
useinkaan muodosta tarpeellista vastapainoa yrityksille ja hallituksille. Yksi suurimmista ongelmista tdssd
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yhteydessi on se, ettd kuluttajajdrjestoilld ei ole riittavésti taloudellisia varoja. Vain muutamassa maassa
asiasta vastaava ministerio tarjoaa niille rahoitusta, ja niissdkin tapauksissa, joissa rahoitusta on saatavilla,
summat ovat usein hyvin pienid. Hallituksen tarjoaman rahoituksen lisdksi toinen mahdollisuus on hakea
komission kautta EU:n hankerahoitusta. Tarjouskilpailun voittamiselle tai komission tuen saamiselle asetetut
ehdot ovat kuitenkin hyvin tiukat, ja useissa tapauksissa kuluttajajirjestdjen on vaikeaa tdyttdd komission
vaatimukset.

Toinen ongelma on se, ettd kuluttajajirjestojen poliittinen vaikutusvalta on usein varsin rajallinen. Siihen
on monta syytd. Ensinndkin monien jarjestojen on vaikea hankkia riittava julkinen tuki sek niiden heikon
taloudellisen tilanteen vuoksi ettd siksi, ettd yleiso tuntee kuluttajansuoja-asioita suhteellisen huonosti.
Toiseksi usein ei ole olemassa kovinkaan monia muodollisia kanavia, joiden kautta kansalaisjdrjestot voisivat
vaikuttaa poliittiseen pdatoksentekoprosessiin. Lisdksi suuria eroja on siind, kuinka kuluttajajirjestot ovat
rakentuneet uusissa jasenvaltioissa. Usein maassa toimii useita pienid kuluttajajirjest6jd, jotka kilpailevat
keskendin sen sijaan, ettd ne vetdisivit yhtd koytta. Jarjestojen on hyvin vaikea tuoda nikemyksidan esiin
riittdvan voimakkaasti paitoksentekoprosessissa ja ndin myos julkisessa keskustelussa.

Lisdksi ongelmana on se, ettd useimmat kuluttajajirjestojen tyontekijit ovat vapaaehtoistyontekijoitd. He
ovat epdilemdttd innokkaita, mutta heistd on vaikea pitdd kiinni pitkalld aikavililli. Ndmi ongelmat on
ratkaistava, jos sisimarkkinoiden ja kuluttajansuojan halutaan toimivan parhaalla mahdollisella tavalla.
Vastuu niiden ongelmien ratkaisemisesta ei ole yksiselitteisesti yhdelld taholla. Uusien jdsenvaltioiden
hallitusten vastuulla on suhtautua kuluttajakysymyksiin paljon vakavammin kuin nyt, ja niiden on myos
tarjottava tarpeellista tukea kuluttajajirjestoille. Olisi kuitenkin ymmirrettavi, ettd korkeatasoinen
kuluttajansuoja ja tehokas markkinatalous eivit sulje toisiaan pois, vaan ne ovat sen sijaan toisistaan
riippuvaisia.

Lisdksi komissiolla EU:n muilla jasenvaltioilla on selvé poliittinen vastuu asettaa ndma kysymykset etusijalle
erityisesti uusissa jasenvaltioissa. Vastuu liittyy esimerkin ndyttdmiseen ja sen varmistamiseen, ettd kuluttajat
tulevat tietoisemmiksi oikeuksistaan ja roolistaan kuluttajina sisimarkkinoilla. Viimeisimpdnd muttei
vihimpidnd my0s uusien jasenvaltioiden kuluttajajirjestoilld taytyy olla vastuuta. Toivon siksi, ettd voimme
keskustella mietinnosta rakentavasti. Uskon, ettd meilld on hyvit mahdollisuudet vahvistaa kuluttajajarjestojd
uusissa jasenvaltioissa.

Markos Kyprianou, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, yritin puhua niin lyhyesti kuin mahdollista.
Yleensd olen niissd myohdisissd keskusteluissa viimeisend puhujaluettelossa, joten tieddn tarkkaan, mistd
puhumme!

Haluan aloittaa kiittimalld jasen Kristensenid ja parlamenttia tdstd aloitteesta. On hyvin tirkedd tunnistaa
uusiin jasenvaltioihin ja kuluttajansuojaan liittyvi erityistilanne. Vaikka paljon onkin jo tehty — mist4 haluaisin
puhua mybhemmin — paljon on vield tehtdvind. Olemme saaneet paljon aikaan, mutta lisitoimia tarvitaan
vield. Tieddn, ettd jotkut teistd ovat jo kuulleet minun puhuvan Intergroupille, mutta toistan nyt sen, mitd
sanoin, yhdelld sanalla: miten? Miten aiomme tehd4 kaikki ne asiat, joita ehdotatte? Olen useimmista asioista
samaa mieltd, ja yritimme selvittdd, kuinka voisimme hyviksyd ehdotukset kdytdnndssd, mutta ongelmana
on se, ettd kaikkien niiden asioiden tekemiseksi tarvitaan asianmukaisia varoja, ja se on ongelma.

On totta, ettd olemme saavuttaneet hyvin korkean lainsdddannon tason. Se on tosiasia. Parannuksia voidaan
kuitenkin tehdi aina. Kuten tieddtte, yhteison sddnnostod tarkistetaan hyvin pian, mutta samalla olemme
saavuttaneet sen vaiheen, missd meidin on pantava se tiytinto6n. Tama tapahtuu usein kouluttamalla ja
kehittimalld valmiuksia pddosin kuluttajajirjestjen kautta. Tami pitee erityisesti uusiin jasenvaltioihin.
Kysymys kuuluukin, kuinka tdhdn pystytdan ilman riitt4vid varoja.

Tilanteemme on nyt aikaisempaa vaativampi. Jasenvaltioita on nyt 25, pian 27, eikd vain 15. Samaan aikaan
meilld on kuitenkin kiytinnossd vihemman varoja kuin mitd meilld oli 15 jasenvaltion EU:ssa. Sen perusteella,
mitd  viime viikon  viimeisin  talousarvioesitys  sisilsi  jos  rahoitamme  Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen sekd tautien ehkaisyn ja valvonnan eurooppalaisen keskuksen toimintaa,
kuten ohjelmassa suunnitellaan, mihinkdan muuhun eijii endd rahaa. Olipa kyse sitten uusista tai vanhoista
jasenvaltioista taikka uusista tai vanhoista aloitteista, meilld ei ole endd mairarahoja jaljelld. Siksi meidin on
pohdittava uudelleen ensisijaisia tavoitteitamme ja rajattava ne alueet, joilla aiomme tyoskennelld,
varmistaaksemme, ettd saamme aikaan muutoksia kdytettivissimme olevilla vahilld varoilla.

On totta, ettd uusissa jasenvaltioissa on paljon tyoti jiljelld, mutta olemme saaneet jo paljon aikaan. Mietintd
sisdltdd hyvin mielenkiintoisia ehdotuksia. Yritimme 16ytd4d parhaat tavat toteuttaa niitd. Voin kuitenkin
todeta teille, ettd olemme saaneet aikaan jo paljon: tarjoamme kurssimuotoista koulutusta erityisesti
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kuluttajajarjestojen henkilokunnalle uusissa jasenvaltioissa. Yli 60 prosenttia harjoittelijoista on perdisin
uusista jasenvaltioista. Asetamme etusijalle erityishankkeita koskevat pyynnot. EU:n yhteisrahoituksen maard
on suurempi ja valintaperusteet ovat suotuisammat uusien jasenvaltioiden kohdalla. Olemme jo jarjestineet
tand vuonna tiedotuskampanjoita Puolassa ja jirjestimme niitd ensi vuonna T$ekin tasavallassa, Slovakiassa
ja Sloveniassa.

Euroopan kuluttajakeskukset ovat hyvin téirkeitd laitoksia — olette kannattaneet ajatusta monta kertaa. Niitd
on jo kymmenestid uudesta jasenvaltiosta seitsemassd, ja sellaiset perustetaan ensi vuonna Unkariin, Sloveniaan
ja Slovakiaan. Lisdksi pyrimme jatkossakin l6ytiméaan keinoja noudattaa joitakin jasen Kristensenin mietinton
siséltyvid kehotuksia. Jotta voimme tehdd tydomme kunnolla, tarvitsemme oikeita tietoja. Meill taytyy olla
objektiiviset perusteet, jotta voimme arvioida tilannetta kussakin jisenvaltiossa ja erityisesti uusissa
jasenvaltioissa.

Lopuksi minun on todettava, ettd meilld on rajoituksemme: kyse ei ole vain rajallisista varoista, vaan myos
toimivallan rajoista. Se, mitd teemme, tdydentdd muttei korvaa kansallista vastuuta ja kansallisia aloitteita.
Monet nikokohdat, kuten kansallisten kuluttajajirjestojen péivittdisten toimien rahoittaminen, kuuluvat
kansallisten hallitusten vastuualueeseen. Tdmi on suurin syy, miksi korostan aina tavatessani
kuluttajansuojasta vastaavia ministereitd, ettd kuluttajansuojapolitiikalle on annettava ensisijainen asema.
Katson, ettd myos Euroopan parlamentin jisenet voivat edistdd asiaa hyvin merkittavilld tavalla.

Lopuksi haluan todeta kaksi asiaa. Ensinnikin voin vakuuttaa teille, ettd kuluttajansuojastrategia, jota
ehdotamme vuonna 2006, sisaltdd yksityiskohtaisemman ja monitahoisemman ehdotuksen, jota kehittelemme
ja jonka esittelemme parlamentille. Siind keskitytddn enemmin uusiin jisenvaltioihin ja otetaan huomioon
mietinnon ehdotuksista niin monta kuin vain mahdollista.

Haluan kertoa parlamentille jotakin, joka saattaa olla mielestinne mielenkiintoista. Olemme laittaneet
kiertoon kyselylomakkeen. Laadimme kuluttajansuojan alalla kaikista jasenvaltioista maakohtaiset profiilit,
jotka sisaltavit kaikki tilannetiedot, ja ne julkaistaan verkkosivuillamme. Télld tavoin niistd tulee avoimempia,
jakuluttajajarjestot, parlamentin jasenet ja kaikki asiasta kiinnostuneet voivat tutustua niihin. Jos ne sisaltavat
virheitd, haluaisin mielelldni saada tietd4 asiasta, koska jasenvaltiot antavat meille suurimman osan tiedoista.
Joka tapauksessa siitd tulee ensimmadinen askel kohti eri jasenvaltioiden tilanteen vertailua.

Pidtdn puheenvuoroni nyt tdhin. Pahoittelen, jos olen puhunut liian pitkdin. Kuuntelen nyt suurella
mielenkiinnolla keskustelua.

Puhemies. Arvoisa komission jasen, teiddn ei tarvitse pyytdd anteeksi. Puhuitte hyvin tdsmallisesti, ja
puheenne oli hyvin mielenkiintoinen. Voin vakuuttaa teille, ettd varapuheenjohtaja Barrot puhui paljon
pidempddn!

Zuzana Roithovd, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (CS) Arvoisa komission jdsen, pidin sanojanne hyvin
rohkaisevina ja haluaisin vain korostaa timéan mietinnon merkitysti siltd kannalta, ett se lisdd luottamusta
sisimarkkinoihin. Kuluttajansuoja ja sisimarkkinat liittyvit erottamattomasti yhteen. CPP:ssd toimivien
kollegoideni tekemdn tutkimuksen mukaan uusia jiasenvaltioita painostettiin liittymisneuvottelujen aikana
uudenaikaistamaan kuluttajansuojalakejaan — joillakin aloilla jopa vanhojen jisenvaltioiden ja erityisesti
perustajavaltioiden lakeja tiukemmiksi. Valiokunnassa kdymiemme keskustelujen aikana ilmeni myos, ettd
kummankaan osapuolen poliittiset paittdjit eivit olleet tietoisia asiasta. Kaikille on kuitenkin selvii, ettd
merkittdvin ero vanhojen ja uusien jisenvaltioiden vililla liittyy kuluttajakulttuuriin. Kansalaiset eivit ole
kuluttajina tietoisia oikeuksistaan, eivitka he puolusta itsedédn riittdvésti asian suhteen. Kun otetaan huomioon,
ettd viimeisten 40-50 vuoden aikana he eivit ole tottuneet puolustamaan oikeuksiaan, niitd oikeuksia
koskevan tiedon tarjoaminen ja apu niiden vaatimiseksi niin oikeusteitse kuin muitakin teitd ovat
kuluttajansuojan toteuttamisen keskeisid osatekijoitd, kuten jisen Kristensenin mietinndssi korostetaan.

Ndin ollen uusien jasenvaltioiden kansalaiset ovat myos helppo kohde hiikailemattomalle lifketoiminnalle,
joka voi olla ldhtoisin my9s vanhoista jasenvaltioista, joissa tallaiset kdytinnot eivit ole sallittuja ja joissa
kuluttajakulttuuri on todellakin kehittyneempi. Esimerkkina voidaan mainita kéyttijaoikeuksien rajoittaminen
teollisuus-ja tekijanoikeuksien suojaamien tuotteiden kohdalla, yritykset myydd EU:n ulkopuolisista maista
tuotuja testaamattomia tuotteita jne. Mietinnossd kehotamme komissiota ottamaan kayttoon mittauskelpoiset
laatuindikaattorit viitearvojen madrittimistd varten, koska katsomme, ettd korkean laadun takaamiseksi on
ddrimmadisen tirkedd, ettd my6s muualla kuin uusissa jasenvaltioissa otetaan kdyttoon julkisesti objektiiviset
vaatimukset.
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Haluan my0s korostaa, ettd kuluttajajirjestot eroavat vanhojen jasenvaltioiden jirjestoistd ja ettd niille on
tarpeen antaa mahdollisuus sallia vapaaehtoistyo...

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Evelyne Gebhardt, PSE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoista puhemies, hyvit parlamentin jasenet, haluan kiittda

jasen Kristensenid hidnen erinomaisesta mietinndstién, jossa kisitelldan juuri oikeita asioita. Hin on osoittanut

paljon luovuutta laatiessaan timin mietinndn, joka tarjoaa meille monta erinomaista ldhtokohtaa, kuten
omission jasen Kyprianou juuri totesi.

k j Kyp juuri tot

Mielestdni on hyvin tirkeid, ettd kaikissa EU:n jisenvaltioissa saavutetaan korkea — ja todellakin kaikkialla
yhté korkea — kuluttajansuojan taso. Tama tavoite meidan tdytyy asettaa itse, ja siksi kuluttajakulttuuri on
juuri oikea lahtokohta. Meiddn on varmistettava, ettd kuluttajien oikeudet tunnetaan hyvin kaikissa
jasenvaltioissa, jotta kansalaiset voivat vaatia niitd oikeuksia, mikd on edellytys tallaisen korkeatasoisen
suojan saavuttamiselle todellisuudessa.

Gisela Kallenbach, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, ryhmidmme pitdd tdtd
valiokunta-aloitteista mietintod hyvin myonteiseni ja arvokkaana. Sen avulla parlamentti voi lahett4d tirkedn
poliittisen viestin komissiolle sekd jasenvaltioille, tuotannonaloille ja yleisolle. Kuluttajansuojajirjestot ja
kuluttajien oikeudet ovat osa Euroopan unionin keskeisid perusarvoja. Olen iloinen siité, ettd EU:n 15 vanhassa
jasenvaltiossa tehdyn monen vuoden tyon hedelmid, joita ndma maat pitdvit nyt itsestddn selvyytend, kerdtddn
nyt 10 uudessa jasenvaltiossa kumppanuus-ja yhteisvastuuperiaatteiden mukaisesti. Vanhoilla jasenvaltioilla
olisi samalla kuitenkin paljon opittavaa uusilta jasenvaltioilta talld alalla. Haluan kehottaa vanhoja jasenvaltiota
varmistamaan, ettd kuluttajansuojalle annetaan jatkossakin sen ansaitsema ensisijainen asema. Talousarvion
leikkaukset, kuten ne, joita suunniteltiin Thiiringenissa, antavat vdirin viestin. Meiddn pitdisi tehd4 juuri
pdinvastoin ja varmistaa, ettd kuluttajien d4ni kuuluu selvemmin piitoksentekomenettelyissimme.

Thomas Wise, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, timé mietinto enteilee sité, ettd valitut
kuluttajavirastot virvitdan edistiméin kulutustuotteita koskevaa EU:n lainsdddintod ja valmistelemaan
kuluttajia euron kdytto6nottoon ja niille annetaan tukea tahan. Toisin sanoen EU:n toimielimet suunnittelevat
kiyttavinsa veronmaksajien rahoja palkatakseen niiden oman politiikan puolestapuhujia. Tima on vain ja
ainoastaan pahimmanlaatuista propagandaa, koska talla tavalla valtiosta tulee sekd tuomari ettd kantaja ja
vapaasta ajattelusta tai oppositiosta maanalaistoimintaa.

Eivitko tddlld nyt istuvat jdsenet tai koko parlamentti ymmirrd kunnolla asiaan liittyvaa vaaraa? Ovatko he
todella niin sokeita kaikelle muulle paitsi niille miellyttaville latteuksille, joita EU:n huolellisesti organisoidut,
valtavia lahjuksia vastaanottavat alakohtaiset eturyhmiit esittdvit? Jasen Kristensenin mietinto on vain pieni
kivi samankaltaisten tekstien maanvyoryssd, mutta se osoittaa hyvin, mitd on meneillddn.

Jonakin pdivina jasenet, jotka nyt tuijottavat minua ymmartdmattd asiaani, tuntevat selkdpiissddn sen jaisen
vireen, jonka tunsin itse tindan. Mitd nopeammin niin tapahtuu, sitd parempi.

Olen todennut monessa eri tilanteessa, ettd jos EU on vastaus, kysymyksen on pitanyt olla typerd. Nyt ndemme
my0s, kuinka vaarallinen se on.

Malgorzata Handzlik (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, haluan kiittdd esittelijad limpimasti hidnen
erinomaisesta mietinnostddn, joka on ennen kaikkea tirked poliittinen viesti Euroopan komissiolle,
jasenvaltioiden hallituksille, likke-eldiméan toimijoille ja kuluttajille.

Emme saa unohtaa uusien jasenvaltioiden erityisolosuhteita muotoillessamme Euroopan kuluttajapolitiikkaa.
Mietinnossd kuvaillaan kattavasti kuluttajajirjestojen tilannetta ja asemaa niissd maissa. Niiden
kuluttajajarjestot ovat vasta alkamassa saavuttaa jalansijaa sisimarkkinoilla, ja niité rasittaa jatkuva rahan ja
asiantuntemuksen puute. Siksi monien ryhmien ja tahojen, jotka tarjoavat rahoitusta ja koulutusta
tavoitteenaan varmistaa mahdollisuus perustaa vahvoja ja riippumattomia kuluttajajarjestojd, on ddrimmadisen
tarkedd yhdistdd voimansa. Emme myOskddn saisi unohtaa, ettd monissa uusissa jisenvaltioissa
kuluttajajarjestot ovat taloudellisesti riippuvaisia valtiosta, miké tarkoittaa, ettemme voi juurikaan olettaa
niiden toimivan itsendisesti. Tdstd syystd EU:n rahoituksen yksinkertaistamista ja joustavoittamista koskeva
ehdotus on tdysin perusteltu. Rahoituksen lisdksi muihin tirkeisiin toiminta-aloihin kuuluvat henkilokunnan
koulutus, kattojdrjestojen perustaminen sekd kumppanuushankkeiden ja muiden hankkeiden, kuten
neuvontapalvelujen tarjoamista sisiltdvien hankkeiden, kdynnistiminen. Tdméntyyppiset toimenpiteet
auttavat vahvistamaan kuluttajajirjestojd, ja siten ne parantavat yleison tietoisuutta ja edistdvit
kuluttajakulttuurin kehittymista.
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Haluan lopuksi esittdd parlamentille vield yhden huomion, joka koskee tietojen tarjoamista kuluttajajirjestoille
sekd yhteydenpitoa niiden kanssa. Uutena parlamentin jdsenend sekd sisimarkkina- ja
kuluttajansuojavaliokunnan jdsenend minun on myonnettdvi, ettd olen vasta aloittamassa yhteyksien
muodostamisen oman maani kuluttajajarjestoihin ja kdynnistimissd yhteistyotd niiden kanssa. Nailld
jarjestoilld ei ole useinkaan kaytettdvissddn ajantasaista tietoa tai Internet-yhteyttd, mikd hankaloittaa
entisestddn yhteydenpitoamme. Katson siksi, etti olisi erittdin hyva ajatus julkaista kuukausittain ilmestyvid
lehtid, jotka olisi kohdennettu uusille jisenvaltioille ja jotka sisiltiisivdt tutkimustietoa EU:n nykyisestd
kuluttajapolitiikasta. Tima on itse asiassa yksi ehdotuksista, joita esittelijd esittdd mietinndsséddn.

Edit Herczog (PSE). — (HU) My6s mini pidédn jasen Dam Kristensenin mietintéd myonteisend ja olen
suositellut mietinnon kddntdmisti ja ldhettdmistd uusien jasenvaltioiden kansallisten parlamenttien kaikille
jasenille, koska se osoittaa, ettd uusia jasenvaltioita voidaan auttaa huomattavasti jopa ilman rahaa. Tima
mietintd voisi toimia uusien jasenvaltioiden toimintasuunnitelmamallina. Lisdksi olen luonnollisesti samaa
mieltd komission jdsenen Kyprianoun kanssa siitd, etteivit kdytettavissimme olevat varat ole riittavit, ja
olen hyvin vakuuttunut siité, ettd tarkeimpind tehtdvinimme on sisillyttdd kuluttajansuoja-asiat pienten
lasten pakolliseen opetussuunnitelmaan. (Sanon timin myds kolmen lapsen itind.) Kiitdn siksi jasen
Kristensenid ja pyyddn komission jasenti kisittelemain kuluttajansuojakysymystd osana sisimarkkinoiden
kehitysprosessia uusissa jasenvaltioissa, koska sisimarkkinat eivit toimi tasapainoisesti, jos Pohjoismaiden
ja Itd-Euroopan maiden kuluttajat eivit voi kiyttdd samoja oikeuksia samassa marin.

Zita Plestinskd (PPE-DE). — (SK) Timi mietintd on historiassa ensimmdinen, jossa kasitellddn
kuluttajansuojaa uusissa jasenvaltioissa. Slovakiaa edustavana jasenend haluan kiittdd esittelijad hyvistd ja
johdonmukaisesta mietinndstd seki yhteistyosta.

Mietintoon viitaten haluan mainita, ettd uudet jasenvaltiot ovat saavuttaneet tyydyttavid tuloksia siirtdessdan
yhteison lainsdddantod osaksi omaa lainsddddntodin ja soveltaessaan sitd tehokkaasti kdytannossd. Hyvd
esimerkki tdstd on kulutustuotteiden myyntid ja niihin liittyvien takuiden tiettyja nakokohtia koskevan
direktiivin nopea tdytdntdonpano. Tamaén direktiivin my6td uusien jasenvaltioiden kauppiaat ovat alkaneet
antaa myymilleen tuotteille vdhintddn kahden vuoden takuun sen jalkeen, kun maat liittyivit Euroopan
unioniin.

Yllatyksekseni esimerkiksi Belgiassa ja Ranskassa kauppiaat eivit anna tillaista takuuta eikd kuluttajille
tiedoteta heiddn oikeuksistaan. Syyna tihin tilanteeseen on se, ettd direktiivin tdytdntdonpano on viivdstynyt
merkittdvisti tietyissd vanhoissa jasenvaltioissa. Jotkin niistd ovat panneet sen tdytintoon vasta Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen annettua asiasta tuomion, ja myyjit ja kuluttajat tuntevat sen edelleen huonosti.

Tissd mietinnossd on keskeistd kuluttajajirjestojen rahoituksen korostaminen. Rahoituksen puutteesta
huolimatta uusien jdsenvaltioiden kuluttajajirjestot toteuttavat huomattavia toimia pddasiassa
vapaaehtoisvoimin kuluttajakulttuurin parantamiseksi. Ne osallistuvat merkittdvasti lasten opetukseen
kouluissa ja rohkaisevat heitd muodostamaan hyvit kulutustottumukset. Esimerkiksi kuluttajakalenteri on
erinomainen toimenpide, jolla nuoria eurooppalaisia autetaan ymmartimain oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
kuluttajina. Olen vakuuttunut siitd, ettd vain ammattimaiset, korkeatasoiset jrjestot, jotka keskittyvit
kuluttajien oikeuksien suojeluun ja saavat riittavasti rahoitusta, voivat saada aikaan rajat ylittdvan Euroopan
kuluttajakulttuurin.

Markos Kyprianou, komission jasen. (EN) Arvoisa puhemies, uusi strategiamme vuodelle 2006 sisiltdd
uusia jasenvaltioita koskevia erityisaloitteita, ja siind otetaan mietint6 huomioon.

Se, ettd kuluttajansuoja on keskeinen osa sisimarkkinoita, on perustavanlaatuinen poliittinen ldhtokohta,
emmekid onnistu toteuttamaan sisimarkkinoita ilman kuluttajien luottamusta ja kuluttajansuojaa. Siksi
painottaisin niille jasenvaltioille, joita on yleensd tarpeen kannustaa enemmin, ettd tima on myos investointi,
ei ainoastaan ihmisoikeusvelvoite, jonka olemme velkaa kansalaisillemme. Investoimalla kuluttajansuojaan
investoimme myos talouskasvuun.

Kuluttajajirjestojen tilanne on ongelmallinen monissa uusissa jisenvaltioissa. Joissakin jasenvaltioissa
jarjest6jd on lilkaa — noin sata — kun taas joissakin niitd on lifan vdhan. Tédstd syystd — puuttumatta
kokoontumisoikeuteen tai yksityisoikeuksiin —meiddn on kannustettava muodostamaan vahvempia jirjestojd,
mahdollisesti kattojdrjestdjd, mutta timén asian suhteen voimme vain antaa neuvoja, emme asettaa pakotteita.
Sama koskee myds rahoitusta. Jasenvaltioiden hallitukset vastaavat padosin kuluttajajirjestojen
toimintakustannusten rahoittamisesta. Voimme kannustaa niitd, voimme tehdi ehdotuksia, voimme yrittdd
vakuuttaa ne — mutta padtoksen tekevit kuitenkin kansalliset hallitukset. Euroopan kuluttajakeskukset, jotka
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ovat merkittdvissd asemassa, voivat hoitaa titd tehtivai. Olen iloinen siitd, ettd ensi vuonna kaikkiin
jasenvaltioihin saadaan oma Euroopan kuluttajakeskus.

Olen samaa mielté siitd, ettd vapaaehtoistyotd koskeva kysymys on kuluttajajirjestdille hyvin trkea.
Myontiessimme hankkeille rahoitusta otamme vapaachtoistyon huomioon laskelmissamme osana
tyopanosta. Talld tavoin autamme jdrjestojd kattamaan oman osuutensa toimintaansa rahoittamisesta talld
vapaachtoisty6lld, josta on suurta apua kuluttajajirjestoille.

Koulutuksen saralla voimme kouluttaa kouluttajia. Voimme kouluttaa jirjestojen vakituisia tyontekijoitd,
joiden on koulutettava vapaaehtoisia. Logistisista ongelmista — ja erityisesti kieliongelmista — on todettava,
ettei meilld ole riittavisti asiantuntevaa viked, joka voisi antaa koulutusta kaikilla kielilld. Siksi koulutamme
kuluttajajirjestojen henkilokuntaa, joka voi puolestaan kouluttaa vapaaehtoistyontekijoita.

Olen samaa mieltd jasen Kristensenin kanssa siit4, ettd meiddn on muistettava, etteivat uudet jasenvaltiot ole
saaneet euroalueeseen liittymisté ja euron kiyttdonottoa koskevaa poikkeuslupaa. Koska nimai ovat uusien
jasenvaltioiden velvollisuuksia, on hyvi tehda yhteistyotd ndiden valtioiden ja niiden kansalaisten kanssa,
jotta ne voivat valmistautua kunnolla ja ajoissa euron kiyttdonottoon.

Olen samaa mieltd koulutusta koskevista kysymyksistd. Kuten tiedatte, kouluissa jaetaan kuluttajakalenteria.
Se on otettu erittdin hyvin vastaan. Olen saanut asiaa koskevia lukuja uusista jasenvaltioista. Tilannetta on
tietenkin vield vara parantaa ensi vuonna. Kannustin opetusministereitd lisddmédian kouluissa oppilaille
jaettavien kalentereiden médrdd. Toivon mukaan saamme pian kiynnistdd kuluttajansuoja-alan
maisterintutkinto-ohjelman, mikd kannustaa nuoria opiskelemaan tit4 erityisalaa.

Kiitdn vield kerran esittelijai tdstd mielenkiintoisesta keskustelusta.
Puhemies. Keskustelu on paittynyt.

Adnestys toimitetaan torstaina.

64. Sokerijirjestelmii koskevan poytikirjan allekirjoittaneiden maiden hyviksi
toteutettavat toimenpiteet

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Bernard Lehideux'n laatima kehitysyhteistyovaliokunnan mietintd
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi EUmn sokerjjirjestelman uudistuksen
aiheuttamien vaikutusten kohteiksi joutuviin sokeripéytakirjan maihin sovellettavista liitdnndistoimenpiteista
(KOM(2005)0266 — C6-0210/2005 - 2005/0117(COD)) (A6-0281/2005).

Neelie Kroes, komission jisen. (EN) Arvoisa puhemies, neuvosto teki 24.marraskuuta poliittisen
kompromissin EU:n sokerijirjestelmin uudistuksesta. Komissio on ollut uudistusta koskevan keskustelun
alusta alkaen hyvin tietoinen siitd, ettd kaikenlaiset uudistukset, jotka lisddvit sokerijirjestelmin
markkinasuuntautuneisuutta, edellyttivit sokerijirjestelmdd koskevan poytikirjan allekirjoittaneiden
AKT-valtioiden mukautumista tilanteeseen. Komissio on sitoutunut auttamaan nditd maita
mukautumisvaiheessa ja on sen vuoksi ehdottanut liitinniistoimenpiteita.

Ennen kuin laadittiin asetus, joka koskee EU:n sokerijdrjestelmin uudistuksen aiheuttamien vaikutusten
kohteiksi joutuviin sokeripdytikirjan maihin sovellettavia liitdnnéistoimenpiteitd, komissio valmisteli
toimintasuunnitelman, jossa esitetddn sokeripoytikirjan maille tarkoitetun komission tukiehdotuksen
periaatteet. Kyseisten AKT-valtioiden kanssa on kayty keskusteluja, ja timin tukijdrjestelman on tarkoitus
vastata mahdollisimman tarkasti maiden mdirittelemid tarpeita. Jarjestelmissd tunnustetaan maihin
kohdistuvien vaikutusten erot, ja siind sekd tarjotaan tukea sokerialalle ettd lujitetaan vaihtoehtoista
taloudellista toimintaa. Jarjestelméddn sisdltyy my0s lieventivid sosiaalisia ja ymparistollisid toimia.

Kiitdn esittelija Lehideux'td hinen sitoutumisestaan ja hyvin rakentavasta suhtautumisestaan poytakirjan
allekirjoittaneiden maiden tukemiseen. Komissio suhtautuu myonteisesti hinen mietinndssddn ehdotettuihin
tarkistuksiin.

Komissio ymmadrt44, miten moninaisiin haasteisiin kyseiset AK T-valtiot joutuvat vastaamaan. Se on ehdottanut
40 miljoonan euron suuruista alustavaa summaa vuodeksi 2006. Siind on otettu huomioon yhteison
talousarviovarat ja se, ettei tarpeista ole saatavilla tarvittavia tietoja, vaan niistd on tdssi vaiheessa esitetty
pelkkd arvio. Merkittavaa lisdrahoitusta mydnnetddn vuodesta 2007 alkaen.
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EU:n sokerijirjestelmén uudistus aloitetaan vasta heindkuusta 2006 alkaen. On kuitenkin tirkedd ryhtyd
tukemaan kyseisid maita ensi vuodesta alkaen, ennen kuin sokerialan uudistuksen voimakkaimmat vaikutukset
alkavat tuntua. Tilanteesta selvitidn todennakoisesti parhaiten ennakoimalla niitd vaikutuksia ja mukautumalla
odotettuihin muutoksiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Bernard Lehideux (ALDE), esitteliji. — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, hyvit parlamentin
jasenet, Euroopan unionilla on hyvin vanhoihin sokerialan sopimuksiin perustuvat yhteydet 18 AKT-valtioon.
Emme luonnollisesti voi katkaista néita tiiviitd yhteyksid raa’asti sokerijirjestelman uudistukseen vedoten,
oli uudistus sitten miten tarpeellinen hyvinsi.

Sokerialan YMJ:n uudistuksella on tietysti erittdin vakavia taloudellisia ja rahoituksellisia vaikutuksia sellaisissa
maissa, jotka ovat tihin asti voineet viedd tuotteitaan EU:n markkinoille. Uudistuksen vaikutukset ulottuvat
kuitenkin vield paljon pidemmiille. Useimmissa niistd maista sokeri ei ole miké tahansa tuote. Uudistuksella
on erittdin vakavia sosiaalisia vaikutuksia ndissd maissa, mikd johtuu sokeriruo’on viljelyn erityislaatuisesta
sosiaalisesta, taloudellisesta, kulttuurisesta ja ympdristollisestd merkityksesta.

Hyvit parlamentin jdsenet, asia on kiireellinen, eikd tule kysymykseenkdin, ettd odottaisimme
vuosien 2007-2013 rahoitusnakymien vahvistamista ennen toimiin ryhtymistd. Arvoisa komission jdsen,
kuten sanoitte juuri, tehtdvimme on ryhtya nyt toimiin, joita voidaan toteuttaa vuodesta 2006 alkaen ja
jotka voidaan uusia vuonna 2007. Pyrimme ndin tukemaan ndiden maiden ensimmiisid toimia, joiden
tarkoituksena on uudistaa sokeriteollisuuden rakennetta tai monipuolistaa maiden talouksia.

Arvoisa komission jasen, parlamentin ei nyt tosiaankaan ole aika esittdd lausumia lopullisista toimista, joita
pitdisi toteuttaa. Saanen esittdd muodollisen pyynnon siité, ettd AKT-valtioille tarjottujen toimenpiteiden
on oltava riittdvid. Mietinnon laatimisen yhteydessd neuvoston ja komission kanssa kdymieni keskustelujen
valossa voin vakuuttaa teille, ettei pyynto ole pelkdstdan retorinen.

Saanen palata lyhyesti erdisiin seikkoihin. Parlamentin kehitysyhteistyovaliokunta vaati yksimielisesti
komission vuodeksi 2006 myontdmin tuen kaksinkertaistamista 40 miljoonasta 80 miljoonaan euroon,
koska valiokunta piti tuen maardd tdysin riittdimattomand. Pahoittelen syvisti joidenkin jasenvaltioiden
asennetta: ne tekivit kaikkensa pysayttddkseen ehdotuksen kisittelyn erityisesti siten, ettd ne kieltdytyivat
keskustelemasta ehdotetun 40 miljoonan euron summan korottamisesta. Ne eivit sallineet summan
korottamista eurollakaan, ja jotkin niistd puhuivat jopa ehdotetun summan alentamisesta. Pahoittelen myos
komission asennetta, koska se kieltdytyi kuulemasta AKT-valtioiden herkedmatti ja yksimielisesti esittdmid
pyyntojd suuremman summan myontamisestd. Koska komissio kieltdytyi tarkastelemasta uudelleen titd
summaa, joka on ilmiselvisti aivan liian alhainen, neuvoston olisi pitanyt tehdd yksimielinen paatos ehdotetun
summan korottamisesta. Se oli kdytinnossd mahdotonta Yhdistyneen kuningaskunnan ponnisteluista
huolimatta, ja korostan tata.

Voin vain pahoitella sité, ettd kdrsin tappion juuri tdlld samalla paikalla talousarviokeskustelujen aikana.
Jonakin paivina parlamentin on tarkasteltava paheksuttavaa tapaa, jolla budjettivaliokunta suhtautuu muiden
alakohtaisten valiokuntien poliittisiin painopisteisiin. En todellakaan ymmarri, miten budjettivaliokunnan
jasenet saattoivat torjua suoralta kadeltd kaikkien kehitysyhteistyovaliokunnan jdsenten ehdottaman
80 miljoonan euron summan.

Oli miten oli, jouduimme hyviksymain jarjestelyn, joka valmisteltiin ilman meitd. Kun otetaan huomioon
AKT-valtioiden esittimille toimintasuunnitelmille asetettu aikaraja, on todellakin olennaisen tirkedd, ettd
asetus hyvaksytddn ensimmadisessi ksittelyssd, jotta se voidaan panna normaalisti tdytdnto6n. Tilanne johti
meidit ndin ollen umpikujaan: jos olisimme ottaneet riskin ja ajaneet ldpi 80 miljoonan euron suuruisen
summan, olisimme joutuneet toiseen kisittelyyn. Se taas olisi vaarantanut koko tekstin.

Kuten sanoin aiemmin, on totta, ettd tuen taso on selvasti epa'tarkoituksenmukainen, mutta nima maat
tarvitsevat nditd rahoja nyt, eikd niiden pidd joutua odottamaan silld tekosyyll4, ettd neuvosto, komissio ja
jotkin maat eivit ole valmiita pitimain Euroopan unionin sitoumuksia tai sen sanaa.

Arvoisa puhemies, yhdestd kerrasta ei vield tule tapaa. Téllainen asenne on mielestdni hyvin Iyhytnikoinen.
Nyt, kun EU osallistuu Maailman kauppajirjeston vaikeisiin neuvotteluihin, jotka pidetddn huomenna
Hongkongissa ja sitd seuraavana pdivana jossakin muualla, pelkddnpa, ettd AKT-valtiot saattavat muistaa,
miten kevytmielisesti kohtelimme niitd. Arvoisa komission jdsen, totean lopuksi, ettd kun asetus on hyviksytty,
Euroopan komission tehtdvand on viedd asiaa eteenpdin, miki taas riippuu viime kadessa laajalti siitd, miten
komissio suhtautuu AKT-valtioiden hankkeisiin. Toivon, ettd parlamentille tiedotetaan sddnnollisesti asiasta
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kehitysyhteistyovaliokunnan vilitykselld, ja haluan kiittd4 sitd sen jatkuvasta tuesta tdimdn tdrkedn asian
parissa.

Michael Gahler, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jisenet, haluan kiittdd
tdydestd syddmestdni jasen Lehideux'td hdnen mietinndstddn. Emme valitettavasti padsseet parempaan
lopputulokseen olosuhteiden pakosta. T4ll4 tarkoitan sité, ettd meidin oli hyviksyttivi tosiasiat, eli se, ettd
sokeripéytakirjan allekirjoittaneet 18 maata saavat korvauksena vain 40 miljoonaa euroa vuonna 2006.
Vaikka korvaussumma hyviksytdankin ensimmaisessi kisittelyssd — ja voimme vain toivoa, ettd korvaus
maksetaan niin ollen hyvissi ajoin — olemme kaikki tietoisia siit4, ettei se riitd ldhellekdan.

Omat sokerinviljelijimme saavat toisaalta erittdin avokatisen korvauksen, yli viisi miljardia euroa. Summaa
korotettiin viime hetkelld sadoilla miljoonilla euroilla, jotta sopimukseen padstiin; raha ei selvastikiin ollut
mik&in ongelma. Vaikka en todellakaan kadehdi titd korvausta sokerinviljelijoiltimme, voisin lyoda vaikka
vetoa siitd, ettd harjoittamamme politiikka heikentdd vilittomasti AKT-valtioiden poliittisia ja sosiaalisia
oloja tulevaisuudessa. Nimi maat ovat valmiit ryhtymédidn uudistuksiin sekd monipuolistamaan ja
uudenaikaistamaan talouksiaan, mutta niiden on taisteltava selviytyikseen oloissa, joissa niiden saamia
kokonaistukia leikataan 36 prosenttia neljan vuoden aikana.

Olen itse vieraillut Guyanassa ja monissa muissa maissa. Guyanassa lahes kaksi kolmesta tyopaikasta on
valittomasti tai vélillisesti riippuvaisia sokerista. On mahdotonta selviytyd ndin suurista leikkauksista, joihin
ryhdytéin vain neljdn vuoden aikana, eikd pida siis ihmetelld, jos maasta tulee poliittisesti tai yhteiskunnallisesti
epdvakaa. Tallainen epdvakaus johtuisi valittomasti tdssd istuntosalissa harjoittamastamme politiikasta.
Pyydin, ettd sanani merkitdan muistiin, jotta kukaan ei voi vittad yllittyneensd, kun viistimédton tapahtuu.

Jamaikalla vain 10 prosenttia tyopaikoista riippuu sokerialasta, mutta rikosluvut ovat jo uskomattoman
korkeat: pelkdstddn tind vuonna on tehty 1 400 murhaa maassa, jossa on kaksi miljoonaa asukasta. Jos lukua
verrattaisiin Saksan oloihin, murhia tehtdisiin yli 50 000, kun oikea luku on vain noin 300. T4st4 kdy hyvin
ilmi, millainen yhteiskunnallinen tilanne maassa vallitsee, ja jos tydttomyysluku nousee meidin vuoksemme
vield 10 prosenttia, ei pidd himmastelld sit, ettd Jamaikastakin tulee epdvakaa maa.

Linda McAvan, PSE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin sanoa komission jisenelle, ettd
joulu ldhestyy ja ettd se on antamisen ja jalomielisyyden aikaa. Hinen on kuitenkin mielestdni annettu taalla
ymmirtdd, ettd 40 miljoonaa euroa ei ole lainkaan jalomielinen summa. Jos ryhmini tukee mietint6d
huomenna, se tekee niin raskain mielin, kuten esittelija totesi, koska mielestimme 80 miljoonan euron
summa, jonka kehitysyhteistyovaliokunta hyvaksyi yksimielisesti, on vihimmaismaard. Nyt aiomme puolittaa
summan ja esittdd 40:td miljoonaa euroa. Teemme ndin, jotta sopimukseen piddstdisiin ensimmadisessd
kasittelyssd ja jotta korvaus maksettaisiin nopeasti.

Summa on mitdton, varsinkin kun sitd verrataan 7 miljardiin euroon, jotka onnistuimme saamaan kokoon
tukeaksemme omia tuottajiamme ja yrityksid, joihin sokerialan uudistus kohdistuu. En ehka valittéisi tdstd
niin paljon, jos tietdisin varmasti, ettd rahat menevit pienviljelijoille, mutta en ole varma siitd. Aiempien
kokemuksien perusteella en usko niin kdyvan.

Kahden viime vuoden aikana Tate & Lyle -sokeriyhtié on saanut 227 miljoonaa Englannin puntaa YMP:n
budjetista. Nestlé-yhtio on saanut pelkistddn Yhdistyneessd kuningaskunnassa 11 miljoonaa Englannin
puntaa sekd vield enemmin Belgiassa ja Hollannissa. KLM-yhti6 on saanut kisittdakseni rahaa siksi, ettd
kiitoratoja rakennettiin entisille maanviljelyalueille. YMP:n varojen kiytt6d on selvennettivi entisestddn.
Talld hetkelld ranskalaiset maanviljelijdt saavat vain 10 prosenttia YMP:n tuista. Espanjassa 18 prosenttia
parhaiten suoriutuvista maanviljelijoistd sai 76 prosenttia rahoituksesta vuonna 2003. On péidstivd eroon
ajatusmallista, jossa meiddn maanviljelijamme asetetaan kehitysmaiden maanviljelij6itd vastaan. Ndhdikseni
yksittdiset ihmiset eivit hyody talld hetkelld kovinkaan paljon YMP:sta.

Palatakseni 40 miljoonaan euroon totean, ettd se voi olla vasta alkua. Arvoisa komission jisen, ymmarran,
ettei asia kuulu tehtdviinne, mutta sanoitte mielestdni, ettd tukea myonnetddn huomattavasti enemmin
tulevaisuudessa. Jos aiomme tehdi koyhyydestd historiaa, meidin on todellakin tehtdva paljon enemmin
tulevaisuudessa.

Monet poytakirjan allekirjoittaneista 18 maasta eivit ole maailman kéyhimpid maita, mutta eivit ne ole
maailman rikkaimpiakaan. Ne ovat itse asiassa varsin koyhid maita, ja monet niistd ovat juuri alkaneet edetd
kohti kehitystd. Nyt ei mielestani ole oikea aika vetdd mattoa niiden alta. Ne tarvitsevat aikaa mukautuakseen
sokerialan uudistukseen ja ne tarvitsevat rahaa.



13-12-2005

Euroopan Parlamentin keskustelut

117

Puhuessamme rahasta meidén pitdisi puhua EU:n talousarviosta saatavista uusista varoista. Meidén ei pidd
puhua rahojen ottamisesta kehitysyhteistyovaroista, jotta voisimme antaa ne sokeripdytékirjan maille. Ei
pida ryostii kaikkein koyhimpid ja antaa rahoja hieman vihemmin kéyhille. Komission puheenjohtaja on
puhunut paljon Robin Hoodista parin viime viikon aikana. Meiddn ei pidd esiintyd kdinteisind Robin
Hoodeina, vaan on etsittdva uusia varoja ndiden maiden auttamiseksi. On muistettava, ettd uudistamme sekd
sokeri- ettd banaanialaa. Ndma ovat hyvin pienid saaritalouksia, pienid valtioita, ja ne tarvitsevat tukeamme.

Toivon, ettd komission jasen valittdd timan viestin kollegoilleen.

Jan Mulder, ALDE-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, haluan aloittaa yhtymalld komission jiasenen
Kroesin sanoihin; hin kiitti esittelijad hinen tekemastddn erinomaisesta tyostd. On tosiaan totta, ettd sokerin
hinnan aleneminen Euroopassa alentaa my0s 18 AKT-maan tuloja, mutta hinta, jonka ne saavat sokerista,
on edelleen kaksinkertainen maailmanmarkkinahintaan verrattuna. On mielesténi erityisen tirkedd, ettd
ndmd ylimadriiset varat eivit paady harvojen kauppiaiden taskuihin, vaan ettd ne hyodyttavit padasiallisesti
koyhimpid maanviljelijoiti, tavallisia maanviljelijoita. Téstd syystd komission on pidettdvd meidit ajan tasalla.

Toiseksi on tirked, ettd kyseiset maat vievit sokeria, mutta sokeriruokoa voidaan kiyttad my6s muihin
tarkoituksiin. Brasiliassa noin puolet sokeriruo’on tuotannosta kdytetddn alkoholin valmistukseen. Jos autot
toimivat sielld alkoholilla, se onnistuu myos muissa trooppisissa maissa. Meiddn pitdisi mielestdni antaa
niille maille mahdollisimman paljon asiantuntija-apua tissa tarkoituksessa. Sokeriruokoa voidaan kayttid
jopa karjan rehuna.

Katson, ettd aiemmin mainittu 40 miljoonan summa on luultavasti enimmaismaara. Jos kéy ilmi, ettd tarvitaan
enemmadn kuin ndmd 40 miljoonaa, on ehdotettava lisibudjettia, jos varat voidaan saada eri lahteistd. En
suhtaudu yhtd optimistisesti kuin komission jisen Kroes niiden varojen tasoon, jotka osoitetaan ulkoiseen
apuun seuraavissa rahoitusnakymissi. Olen tietoinen komission ehdotuksista, mutta mikéli olen tulkinnut
oikein viimeisimmat neuvostosta kuuluneet puheet, komissio saattaa joutua pettymain tdssi asiassa.

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Verts/ ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, mietintd
on osoitus siitd, ettd kehitysmaista perdisin oleville tuotteille on kiireellisesti annettava oikeus markkinoille
pddsyyn. Talld tarkoitan sité, ettd niille maille pitdisi maksaa ehtojemme mukaisesti, jotta maat voisivat
kehittdd kansallisia talouksiaan. Mietinnostd kdy myos ilmi, ettd markkinoiden vapauttaminen — sen
siirtomaaperiaatteen seuraus, jonka mukaan entiset siirtomaat tuottavat meille halpaa ruokaa samalla kun
me myymme niille teollisia tuotteita — on sekd tuhoisaa ettd vaarallista.

Tillainen vapauttaminen aiheuttaa nalkid ja koyhyyttd sekd maksaa miljardeja. Mdirid olisi voitu vahentdd
yhtéd hyvin hallinnollisin keinoin, eikd nditd rahoja olisi tarvittu. Kehotan jdsen Gahleria tarkastelemaan
lahemmin naité lukuja. Sokerijuurikkaan viljelijit saavat vain 10 prosenttia tdstd miljardin euron suuruisesta
summasta, kun loput ohjataan sokerialan rakenneuudistusrahastoon. Tdima on aivan poyristyttivad, koska
ndiden rahojen avulla olisi saavutettu valtavan suurta hyotyd, jos ne olisi kiytetty kehitystukeen tai
talouskehityksen edistimiseen ndiden maiden maaseutualueilla.

Thomas Wise, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, sokerialan muutosten my6ti tuhoamme
sekd jdsenvaltioiden ettd kehitysmaiden sokerintuottajien elinkeinon; onnettomuus on kaksinkertainen.
Brittildisen Farmers Weekly -lehden mukaan brittildisid sokerijuurikkaan viljelijoitd uhkaavat seuraavalla
viljelykaudella jyrkdt hinnanalennukset seka tehtaiden mahdollinen sulkeminen.

Saint Kitts ja Nevis, erds AKT-valtioista, on jo lopettanut sokerin tuottamisen, eikd timd jaa yksittdiseksi
tapaukseksi. AKT-valtioiden sokeriryhmin puheenjohtaja Arvin Boollel on sanonut, ettd EU:n paatoksen
seurauksena joudumme kaikki hyvin todennakoisesti kidrsimaan Saint Kitts ja Nevisin tilanteesta. Hin totesi:
"Meitd on ammuttu jalkoihin ja vaadittu sen jalkeen juoksemaan maraton.” Hinen maansa tietdd kaiken siité,
miltd tuntuu joutua EU:n syrjimaksi. Hin on Mauritiuksen maatalousministeri, maan, joka on erds monista
EU:n poyristyttaviin kalastussopimuksiin osapuoleksi joutuneista kehitysmaista.

On esitetty vain 40 miljoonan euron summaa. AKT-valtioiden mielestd se on yhtd tyhjan kanssa. Jamaikan
ulkoministeri Knight kuvasi sitd kitsaaksi lihestymistavaksi; se onkin hyvin mielikuvia herittavi ja sopiva
ilmaisu tdhdn aikaan vuodesta. Joulusta ei tule lemped sokerintuottajille, olivatpa he kotoisin Itd-Englannista
tai Itd-Afrikasta. He kaikki tietavit, ettd jos vastaus on EU ja sen kitupiikit, kysymyksen on tdytynyt olla
typerd.

Alessandro Battilocchio (NI). - (IT) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jisenet, puhun Italian uuden
sosialistipuolueen puolesta.
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Euroopan unioni on jilleen kerran vaikeassa asemassa: sen on sovitettava yhteen omien kansainvalisten
kaupallisten velvoitteidensa noudattaminen ja sellaisen politilkan kayttoon ottaminen, joilla pyritddn
suojelemaan unionin kdyhimpien kumppanien kehitystd ja puolustamaan sen kansalaisten etuja, erityisesti
niiden, jotka tydskentelevat uhanalaisilla aloilla.

Tstd syystd suhtaudun myonteisesti kaikkiin komission toimiin, joilla pyritd4n rajoittamaan tuottajamaiden
sokerin tuonnin kielteisid vaikutuksia ja korvaamaan siitd johtuneet tappiot.

Kehitysyhteistyovaliokunnan jisenend ja koyhimpien maiden ongelmiin herkkdtuntoisesti suhtautuvana
henkil6ni olen samaa mieltd ehdotuksesta, jonka mukaan uudistusta on tuettava myontimalla lisdapua
sokeripoytakirjan 18 AKT-valtiolle. On erittdin tarkedd tukea kumppaneitamme siirtymédkauden aikana,
jotta ne péisisivit eroon yhteen ainoaan tuotteeseen liittyvistd taloudellisesta riippuvuudestaan, joka tekee
kokonaisten maiden talouksista hyvin alttiita markkinoiden vaihteluille, mutta my6s niille
luonnonkatastrofeille, jotka iskevit aina vain useammin Karibian ja Tyynen valtameren alueille.

Haluan kiittdd esittelijdd ja yhdyn hinen ehdotukseensa, jonka mukaan on asetettava etusijalle alan
suuntaaminen muuhun kuin elintarviketuotantoon, kuten bioetanolin tuotantoon. Jilleen kerran on tarkedd
varmistaa tillaisten ehdotuksien johdonmukaisuus asettamalla saataville riittavt varat.

Proinsias De Rossa (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, ehki jasen Wise tukisi tarkistusta, jolla 40 miljoonaa
euroa siirretddn Yhdistyneen kuningaskunnan maanviljelijoille tarkoitetusta korvauspaketista AK T-valtioille,
jolloin saisimme 80 miljoonan euron summan, jota pyyddmme tdssd mietinngssa.

Sokerijjarjestelman uudistus on aiheuttanut merkittdvad myllerrysti useissa jasenvaltioissa, kuten kotimaassani
Irlannissa. Ne on kuitenkin lahjottu miljardeilla euroilla. Aiheuttipa sokerialan uudistus Euroopan unionissa
millaista epdjdrjestystd hyvinsd, AKT-valtioihin ja niiden asukkaisiin, jotka ovat jo ennestddn koyhid ja
pysyvit vain hidin tuskin hengissi, kohdistuva vaikutus voi olla katastrofaalinen.

Olen monien muiden parlamentin jisenien tavoin hyvin huolestunut siitd, ettd 40 miljoonan euron suuruinen
viitemadrd, jonka komissio on varannut vuodeksi 2006, on tédysin riittdmaton. Arvoisa komission jdsen,
lupaus lisituen myontdmisestd vuonna 2007 on juuri sellainen: pelkkd lupaus. Silld ei ole minkaanlaista
painoarvoa tdssd parlamentissa sen enempdd kuin missddn muuallakaan, kun otetaan huomioon, miten
sekasortoisessa tilassa rahoitusnakymat ovat tilld hetkelld. On pidettdva huolisiitd, ettemme vahingoita yhtd
tahoa halutessamme auttaa toista tahoa. AKT-valtioille tarkoitettujen varojen on oltava uusia. Ne on asetettava
valittomisti saataville, ja tukien on oltava tdydentavid. Julistuksiamme, joiden mukaan haluamme tehdd
koyhyydestd historiaa, on tuettava toimilla ja kteiselld rahalla.

Margrete Auken (Verts/ALE). — (DA) Arvoisa puhemies, on kolme asiaa, joita haluan korostaa tissi
yhteydessi. Ensinndkdin sokerialan uudistus ei todellakaan ole riittdvan perinpohjainen, eiki siind padstd
ldhellekddn sen poyristyttdvin epitasapainon oikaisemista, joka vallitsee EU:n ja sokerintuottajamaiden
vilisessd suhteessa. Toiseksi AKT-valtioiden sokeriviljelijoille maksettavien korvauksien pitdisi olla samalla
tasolla kuin EU:n sokerialan tuottajille maksettujen korvauksien. Tima pystyttiisiin helposti kustantamaan
uudistuksesta saatavalla taloudellisella hyodylld. Kolmanneksi on jidrdpdistd ajatella, ettd sokerialan
uudistuksen asettamaan haasteeseen voidaan vastata antamalla kehitysmaiden tuottaa bioetanolia.
AKT-valtioiden riippuvuutta Euroopasta lisid todennikoisesti se, ettd ne joutuvat nyt tuottamaan elantoa
autoillemme sen sijaan, ettd ne tuottaisivat ruokaa ihmisille. Tillaisen maailmanlaajuisen
ruoantuotantostrategian seuraukset voivat olla todella tuhoisia.

Bastiaan Belder (IND/DEM). — (NL) Arvoisa puhemies, on vain oikein, ettd EU:n sokerijrjestelmin
muutokset kulkevat kdsi kadessi liitanndistoimien kanssa—kuten asia onkin —koska takuuhinnan aleneminen
vaikuttaa oman sokeriteollisuutemme lisiksi myos AKT-valtioiden sokerinviejiin. On tirkedd, ettd Euroopan
unionin tuen avulla parannetaan merkittivisti AKT-valtioiden tuotannonalan kilpailukykyd, erityisesti
lisaamalla tehokkuutta ja talouden monipuolistamista. Niméd maathan eivit valttimittd ole endd yhtd
riippuvaisia sokerintuotannostaan yhdeksin vuoden kuluttua.

On myos tarkedd, ettd AKT-valtioista tulee niin kilpailukykyisid, ettd ne voivat ajan my6td pitdd puolensa
kolmansista viejamaista, kuten Brasiliasta, perdisin olevaa kilpailua vastaan ilman EU:n takuuhintaa. Tima
on uudistus, jonka ansiosta EU:n sokeripolitiikan avulla voidaan, ja on suorastaan pakko, ohjata
AKT-valtioiden ja Euroopan sokeriteollisuutta. Tarvittavat varat on saatava Euroopan unionin talousarvion
4ja 1 luvusta, koska kysehdn on loppujen lopuksi kehityksesti ja maataloudesta.
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Neelie Kroes, komission jasen. (EN) Arvoisa puhemies, ldhes kaikki arvoisat jdsenet ovat vilittineet
selvisanaisen ja jarkevan viestin. Olen kiitollinen rakentavasta ja hyvin myonteisestd sitoutumisesta, jota
ldhes kaikki ovat osoittaneet. Voin vakuuttaa teille, ettd komissio suhtautuu myonteisesti esittelijanne
ehdottamiin tarkistuksiin.

Haluan kuitenkin esittdd muutamia kommentteja huomautuksistanne. Ensinnikin jasen Mulder haluaa pysya
ajan tasalla koko hankkeen suhteen. Olen varma siité, ettd se onnistuu komissiolta. Hin suhtautuu hyvin
kielteisesti sithen, miten asiat edistyvit seuraavien pdivien aikana. Toivokaamme, ettd asiat edistyvit hyvin.
Rahoitusndkymien tulevaisuus néyttdd joka tapauksessa valoisalta.

Jasen McAvan esitti hyvin innoittavia huomautuksia. Haluan kuitenkin korjata erdan KLM-yhtiotd koskevan
seikan. Tunnen uskoakseni kyseisen lentoyhtion hieman hintd paremmin. Vaikka kiitoradan rakentamista
olisikin tuettu, tukea ei olisi missddn tapauksessa myonnetty lentoyhtiolle vaan lentoasemalle. En tiedd
varmasti, onko tdssi tapauksessa kyse siitd, mutta halusin esittdd timin huomautuksen.

Lihes kaikki ottivat kantaa 40 miljoonan euron summaan, joka on myonnetty vuodeksi 2006. Toiset
suhtautuivat sithen innostuneemmin kuin toiset. Se on kuitenkin saatavilla oleva summa. Mité tapahtuu
vuoden 2006 jilkeen? Silloin alkaa todellinen tyo, koska silloin joudumme tdyttdmain lupauksemme niille
maille.

Voin vakuuttaa teille, ettd kun rahoitusnidkymistd padstdan sopimukseen ja vasta silloin, komissio aikoo
myontdd 190 miljoonan euron verran lisitukea nykyiseen kehitysbudjettiin.

Puhemies. Keskustelu on pattynyt.
Adnestys toimitetaan torstaina.
Kirjallinen lausuma (Tydjdrjestyksen 142 artikla)

Héléne Goudin (IND/DEM). - (SV)Junilistan suhtautuu mydnteisesti EU:n sokerialan uudistukseen ja pitdd
kannustavana sité, ettd titdkin alaa mukautetaan markkinoihin. Tdhédn olisi pitdnyt ryhty4 jo aikaisemmin.
Suhtaudumme kriittisesti EU:n vientitukeen kotimaisille sokerintuottajille ja piddimme myonteisend sit4,
ettd sokerikauppaa voidaan kiydi tulevaisuudessa oikeudenmukaisemmilla ehdoilla.

Tarkastelematta talousarviota yksityiskohtaisemmin haluan korostaa, ettd ongelmia, joita sokerialan uudistus
voi aiheuttaa AKT-valtioille, ei ratkaista yksinomaan laajamittaisen taloudellisen tuen avulla. Silld ei taata
AKT-valtioiden sokerialan ja -teollisuuden muuttamista ja rakenneuudistusta pidemmalld aikavalilla.

Edellytin my6s selvempien strategioiden ja painopisteiden mairittelemista: niilld hallitaan juuri niitd asioita,
joita varten varat on tarkoitettu. Muuten on erittdin todenndkoisti, ettd annamme AKT-valtioille vain
erddnlaista tekohengitystd ja ettd EU:n tuki ei vaikuta toivotulla tavalla.

65. Suora valtiontuki aluekehityksen vilineeni

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Milo§ Koterecin laatima aluekehitysvaliokunnan mietint valtiontuesta
aluekehityksen vilineend (2004/2255(INI)) (A6-0364/2005).

Milos Koterec (PSE), esittelija. — (SK) Valtiontuen my6ntdminen on asia, joka on ollut pitkddn huomion
kohteena Euroopan unionissa siitéd syystd, ettd jasenvaltioiden erilainen ldhestymistapa ja niiden saataville
asettamat varat ovat johtaneet epdoikeudenmukaiseen kilpailuun. Ndin on suosittu tiettyjd yrityksid, ja
talouskehitys on véaristynyt Euroopan unionin alueilla ja jopa jasenvaltioissa. Yhteensovittamaton valtiontuki
on my0s védristanyt yhteison perustavoitteita koheesion alalla. Niinpd oli vain luonnollista, ettd unioni ryhtyi
sditelemddn valtiontukea ja ettd yhteison elimet pyrkivit enenevissd méirin ja téllaisten kokemuksien valossa
kehittdmain yhteistd lihestymistapaa tall4 alalla.

Kun sitten koitti tilaisuus laatia Euroopan parlamentille mietinto komission suuntaviivoja koskevasta
luonnoksesta, joka koski aluetuen my6ntdmistd aluekehityksen vilineend, pidin sitd kehotuksena ryhtyd
parantamaan tapaa, jolla yhteiso toimii talld alalla. Ala herdttdd laajaa kiinnostusta yksityisyritysten
piristysruiskeena toimivien huomattavien suurten varojen vuoksi, mutta myos siksi, ettd nayttdd siltd kuin
veronmaksajien varoja kaytettdisiin ndenniisesti yksityisiin tarkoituksiin, vaikka kyseessd onkin selvé yleinen
etu.
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Komission, neuvoston, parlamentin ja muiden asianomaisten tahojen valinen pitkd neuvotteluprosessi, joka
kesti loppujen lopuksi vuoden asian vaatimattomasta ulottuvuudesta huolimatta, vahvisti osaltaan, miten
monimutkainen tehtdvi alan sddntelyn tasapainottaminen onkaan. Komissio esitti timén vuoden heindkuussa
tarkistetun ehdotuksen, johon mietintoni perustuu ja joka perustuu puolestaan toiseen epaviralliseen
luonnokseen seki edelld mainittuihin neuvotteluihin. Voin sanoa, ettd suhtaudun erittdin myonteisesti
komission paitokseen noudattaa ajatusmallia, jonka mukaan myonnetddn vihemmin mutta paremmin
kohdennettua valtiontukea. Nidin pyritddn panemaan tdytinto6n Barcelonan ja Goéteborgin
Eurooppa-neuvostojen pditelmit eli alentamaan valtiontukien tasoa ja suuntaamaan ne yhteisen edun
mukaisiin kohteisiin, kuten taloudelliseen ja sosiaaliseen koheesioon.

Kun otetaan huomioon myds Lissabonin strategian tavoitteet, olen pddtellyt, ettd komissio pyrkii selvésti
tukemaan koheesiotavoitteiden saavuttamista. Sanon ndin, koska olen vakuuttunut siitd, ettd valtiontuki ja
tukiohjelmat, joita rahoitetaan rakennerahastoista avulla, ovat kaksi olennaista vilinettd, joita EU:n on
hyodynnettivi pyrittiessd koheesiotavoitteeseen. Tastd syystd katson my0s, ettd on tarkedi tukea komission
ehdotuksia myontdd valtiontukea pddasiassa uusien jisenvaltioiden alueille EU:n normeja koskevan
lahentymisprosessin yhteydessd. On haihattelua ajatella, ettd valtiontukea voidaan asianmukaisesti sdddelld
oikeudenmukaisen taloudellisen kilpailun etujen mukaisesti ilman, ettd kaikkia koheesioon liittyvid
nakokulmia otetaan tdysin huomioon.

Alkuperiisessd mietintoluonnoksessani pyrin korostamaan edelld mainittua lihestymistapaa ja tarvetta jakaa
valtiontukea tasapuolisesti koko EU:ssa. Painotin myos, ettei pidd sivuuttaa mitddn aluetta tai alueen osaa,
jossa valtiontukea tarvitaan koheesiotavoitteen saavuttamiseksi. Tavoitteenani oli tukea ehdotuksia, joilla
aluetukea koskevista komission suuntaviivoista tehdddn todellinen aluekehitystd tukeva viline.
Hyviksymisprosessin aikana hyviksyin hyvilld mielin kaikki tarkistusehdotukset, jotka vastasivat nditd
tavoitteita, ja tdstd syystd tuin ajatusta tilastoalueiden sisdllyttimistd 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaiseen luokkaan. Tarkoituksena on myontad valtiontukea kaikille alueille, jotka kirsivit maantieteeseen
liittyvistd haitoista tai vaikeuksista, joiden vuoksi kyseiset alueet eivit pysty kdynnistimain kehitysta edistavid
toimia. Sama koskee alueita, jotka ovat eri syistd joutuneet kdyhien alueiden ryhmién, samoin kuin ehdotuksia,
joilla rajoitetaan valtiontukea saavien yrityksien toimintojen haitallista siirtdmistd, ynnd muita. Lisdsin
luonnokseeni mielihyvin myos ehdotuksia, joissa edellytetdin, ettd maaritelldin mahdollisimman tarkasti
kriteerit, joiden perusteella yksittiiset alueet ja yritykset ovat oikeutettuja valtiontukeen. Odotan komission
arvioivan perinpohjaisesti, millaisia kielteisid vaikutuksia asiattomasti myonnetylla tuella on, seki tekevin
asianmukaiset paatelmat.

Tuin mietinndsséni tdysin ajatusta, jonka mukaan horisontaalisen tuen suuntaviivoissa on otettava alueelliset
erot asianmukaisesti huomioon, kun valtiontukea myonnetddn. Kaikkia komission hyvii tarkoittavia
ehdotuksia, jotka koskevat aluetuen suuntaviivoja, tai Euroopan parlamentin antamia asiaan liittyvid
suosituksia ei kuitenkaan voida panna tehokkaasti taytantoon, ellei menettelyja yksinkertaisteta. Sitd komissio
onkin jo ehdottanut suurelta osin. Taytintdonpano edellyttdd myos valtiontuen myontdmisen tdydellistd
avoimuutta sekd kansallisella ettd Euroopan tasolla mys, kun on kyse aluekehitykseen tarkoitetun valtiontuen
sisillyttdmisestd kansalliseen viitekehykseen. Tdtd edistetddn varmasti suosituksilla, jotka koskevat alueellisen
itsehallinnon sisallyttamistd valtiontukien myontdmisprosessiin, kaikkien valtiontuen myontidmistapausten
julkaisemista Internetissd sekd komission laatimien arvioiden — joissa tarkastellaan valtiontukivilineiden
hyodyntimista aluekehityksen edistimiseksi — yleistd saatavuutta.

Arvoisa puhemies, on todettava, ettd mietintoni lopullinen teksti poikkeaa jotakuinkin odotuksistani. Jouduin
yhdessd monien lopullisen tekstin luomiseen osallistuneiden kollegojeni kanssa muuttamaan suunnitelmiani
komission ehdotusten objektiivisesta arvioinnista. Jotkin suositukset saattavat ylittdd viitekehyksen, joka on
mdiritelty komission vahvistamien periaatteiden mukaisesti, mutta luotan siihen, ettd komissio tarkastelee
kaikkia parlamentin hyvaa tarkoittavia suosituksia.

Arvoisat puhemiehet, arvoisa komission jdsen, hyvit parlamentin jisenet, kdyhyydesti ja vajavaisesta
kehityksestd kirsivilld alueilla odotetaan ehdottamiamme suuntaviivoja siind toivossa, ettd ne edistdvit
tosiasiallisesti alueiden kehitysti. Vasta sitten ndima alueet voivat todeta — yhdessd meidin kaikkien kanssa,
jotka tyoskentelemme koko Euroopan unionin menestyksekkain edistymisen hyviksi - ettd yhteison vilineet
ovat oikea keino varmistaa kaikkien unionin kansalaisten hyvinvointi.

Neelie Kroes, komission jisen. (EN) Arvoisa puhemies, aluetuen sddntojen tarkistaminen on olennainen osa
valtiontukipolitiikan yleistd uudistusta, kuten esittelijd mainitsi. Kokonaistavoitteena on mukauttaa
valtiontukea koskevia sddntojd uuteen lihestymistapaan, joka koskee rakennerahastoja kaudella 2007-2013,
sekd soveltaa kdytinnossd Eurooppa-neuvoston padtelmis, joissa vaaditaan vihemmin mutta paremmin
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kohdennettua valtiontukea. Aluetukien uudistus edellyttdd, ettd valvotaan tiukasti tukia, joiden vaaristava
vaikutus on voimakkaampi, rajoittamalla suuryrityksille tarkoitetun investointituen soveltamisalaa
epdsuotuisimpiin alueisiin, erityisesti kun on kyse hyvin laajoista investointihankkeista. Uudistuksen my6td
jasenvaltiot saavat my0s riittavasti vapautta voidakseen suunnitella tukiin liittyvid asioita ja edistdd Lissabonin
tavoitteiden ja pidmaédrien saavuttamista.

Timi lisdjoustavuus on vain yksi osatekijoistd, jotka sisdllytettiin pakettiin neuvottelujen ja
aluekehitysvaliokunnan kanssa kdymieni keskustelujen jilkeen. Lihestymistapamme on johdonmukainen
valtiontukia koskevan toimintasuunnitelman kanssa; siind tunnustetaan tarve myontéa valtiontukea, jotta
edistetddn koheesiota ja konvergenssia, mutta siind korostetaan, ett tuki on kohdistettava epasuotuisimmille
alueille.

Saanen toistaa, miten tdrked keskittdmisperiaate on. Jos tukea hajotetaan liian laajalle alueelle, se ei
yksinkertaisesti auta kaikkein epasuotuisimpia alueita. Asianomaisten jisenvaltioiden kiytdssid on myos
rajoitettu lisdtuki. Edellytimme tietenkin, ett jasenvaltiot kohdistavat tuen alueille, jotka ovat kansallisella
tasolla epdsuotuisimmassa asemassa, ja jasenvaltioiden tehtdvind on mairitelld nima alueet.

Lukiessani mietintod joudun toteamaan, ettd meitd vaaditaan hajottamaan tukea liian laajalle alueelle.
Olettamuksena ndyttdd olevan, ettd alueet, jotka eivit ole oikeutettuja saamaan aluetukea, eivit ole oikeutettuja
saamaan minkdainlaista valtiontukea. Saanen oikaista timén kasityksen: viimeisen valtiontukien tulostaulun
mukaan tuki, josta puhumme tdndan —valtiontuki — muodostaa alle 20 prosenttia kaikesta EU:ssa myonnetystd
tuesta, maatalous-, kalastus-ja litkenneala pois lukien. Alueet, jotka eivit ole oikeutettuja saamaan aluetukea,
saavat edelleen muunlaisia tukia niiden horisontaalisten tukitoimien kautta, jotka valtiontukea koskeva
toimintasuunnitelma kattaa. Niitd tukitoimia ovat pk-yrityksille seka tutkimusta ja kehittdmistd, innovaatioita,
koulutusta, tyollisyyttd ja riskipddomaa varten myonnettivit tuet. Olen sitd mieltd, ettd olemme hyvin
laajamittaisen kuulemisprosessin jilkeen pddsemassd nyt kokonaisvaltaiseen kompromissiin, jonka pitaisi
vastata jasenvaltioiden suuren enemmiston oikeutettuja huolenaiheita.

Mikddn kompromissi ei ole tdydellinen, ja on mahdollista, ettd tekstiin tehdddn vield joitakin vahiisid
tarkistuksia. Tutkin kuitenkin ehdotuksianne hyvin huolellisesti ennen kuin esitdn kollegiolle ensi viikolla
lopullisen paketin hyvaksyttavaksi. Suuntaviivojen osalta saavutettua yleisté tasapainoa ei kuitenkaan ole
mahdollista muuttaa merkittavisti. Saatamme muuten hermostuttaa jasenvaltioiden suuren enemmiston,
joka suhtautuu nyt myonteisesti tekstiimme ja tukee sitd, mutta joka saattaisi tuolloin jopa kyseenalaistaa
koko toiminnan.

Rolf Berend, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvit parlamentin
jasenet, erds osatekijoistd, jotka vaikuttavat yrityksiin niiden pddttdessd, investoidako johonkin tiettyyn
alueeseen, on se, missd marin ne saavat tukea valtiontuen muodossa. Ndin ollen timi tuki edistdd myos
talouskasvua ja tyopaikkojen luomista kulloinkin kyseessi olevalla alueella. On aivan luonnollista, ettd suurin
osa valtiontuesta myonnetddn Euroopan unionin epésuotuisimmille alueille, koska sen avulla voidaan
kaventaa alueellisia eroja, samoin kuin rakennerahastojen avulla. Etusijalle on siis asetettava valtiontuen
hybdyntiminen konvergenssialueilla 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Samaa artiklaa on kuitenkin my6s sovellettava tilastovaikutusalueisiin, mitd edellytetddn taloudellista ja
sosiaalista koheesiota kisittelevdssd kolmannessa kertomuksessa. Kyseistd artiklaa on sovellettava
ohjelmakauden paittymiseen asti eli vuoden 2013 loppuun. Investointien pitdmistd asianomaisella alueella
koskevan velvoitteen kesto on vahvistettava vihintdin viideksi vuodeksi — toistan, viideksi vuodeksi —
investoinnin jilkeen. Seitsemén vuotta olisi ollut parempi, mutta viisi vuotta on ehdoton vahimmaismaari,
jotta "investointihyppely” estetddn aina, kun se vain on mahdollista. Tété viisivuotiskautta on sovellettava
sekd suuryrityksiin ettd pk-yrityksiin, jotta valtiontukea ei kdytetd kannustimena tyopaikkojen siirtdimiseksi
muille EU:n alueille tai laajamittaisten irtisanomisten ja tehtaiden sulkemisten rahoittamiseksi. Jos valtiontukea
kéytetddn, valvotaan ja analysoidaan oikein, se voi olla hyddyllinen viline, jolla lisitddn kasvua ja tyopaikkojen
luomista.

Constanze Angela Krehl, PSE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, haluan keskittya vain kahteen
nidkokulmaan, jotka liittyvit tdhdn monimutkaiseen ja erittdin arkaluonteiseen asiaan. Ensimmadinen on
yritysten toiminnan siirtiminen. On sanomattakin selvdd, ettei kukaan Euroopan unionissa halua yrityksien
siirtdvin toimintaansa vain saadakseen tukea. Jokaisessa jasenvaltiossa on jo kuitenkin paljastunut tapauksia,
joissa alueet olivat tyytyviisid saatuaan tilaisuuden myontid valtiontukea investoinneille Euroopan unionin
tukemina. Tarvitsemme asetuksia, jotka ovat selkeiti ja avoimia, mutta myds tasapuolisia ja
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solidaarisuusperiaatteen ohjaamia. T4td mietinnossd vaaditaan, ja toivon, ettd komissio hoitaa osuutensa
tdllaisten asetuksien aikaansaamiseksi.

Toinen nakokulma liittyy tilastovaikutusalueisiin, joihin jasen Berend jo viittasikin. Kun otetaan huomioon,
ettd komission jasen Hitbner on aina tukenut paatostimme kisitelld tilastovaikutusalueita tavoite 1 -alueina
koko kaudella 2007-2013 —ja padtosta tuettiin laajalla enemmistolld — en ymmarrd, miten on mahdollista,
ettd komission jasen Kroes nyt esittd aivan erilaisen ajatuksen. Sen mukaan tdmd jakso pitéisi jakaa kahteen
osaan. Toivon, ettd komissio ymmartdisi vihdoinkin, ettd parlamentissa voidaan silloin tdll6in saada hyvidkin
ajatuksia ja ettd on tdysin perusteltua haluta tukea tilastovaikutusalueita.

Marian Harkin, ALDE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittd esittelijad tyostd, jota hin
on tehnyt timdn mietinnon parissa. Petyin hieman kuullessani komission jasenen kommentit siitd, ettd vain
vihiisid muutoksia voidaan ottaa huomioon. Olin hyvin tyytyviinen siihen, ettd valiokuntamme tuki
tarkistuksia, joiden nojalla tilastovaikutusalueet sdilyttavit asemansa 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisena koko ohjelmakauden. Tuin myds tdysimairdisesti esitystd, jonka mukaan taloudellisina
kehitysalueina pidetyille alueille olisi mydnnettdvd tuki-intensiteetin enimmdiismédrd ndiden alueiden
siirtyméakauden jérjestelyjd varten.

Kotiseutuni, Irlannin Border, Midland ja Western -alueen tapauksessa niin varmistetaan, etteivit tukitasot
romahda yhtakkid, vaan muutoksesta pyritdan tekemain vaiheittainen. Ndin ei aiheuteta liian ankaraa iskua
jarjestelmalle. Suosittelen lisaksi ehdotusta turvaverkon luomiseksi, jotta varmistetaan, ettd yksikdan jasenvaltio
eimenetd enempid kuin 50 prosenttia ajanjaksolla 2000-2006 tuen piirissd olevasta viestostd, koska talloin
jasenvaltiot saavat tarvittavan vapauden tukea joitakin alueita niin halutessaan.

Haluan vield mainita Iyhyesti erddn asian, joka liittyy valtiontukeen ja jota ei ole tarkasteltu tdssd mietinnossi,
vaikka se on ratkaisevan tirked. Valtiontuki estdd toisinaan EU:n alueita kilpailemasta EU:n ulkopuolisten
alueiden ja valtioiden kanssa liikuteltavista investointihankkeista. Komission jdsen viittasi Lissaboniin, ja
jotta saavutetaan enemmdn ja parempia tydpaikkoja koskeva tavoite, EU:n alueiden on oltava kilpailukykyisid
Euroopassa, mutta myos muualla maailmassa. Emme eld tyhjiossd, vaan meiddn on katsottava niin ulos-
kuin sisddnpdinkin. EU:ssa pitiisi laatia jarjestelmd, jonka myotd jasenvaltiot ja alueet voivat kilpailla EU:n
ulkopuolisten valtioiden kanssa liikuteltavista hankkeista, samalla kun varmistetaan, etteivit ne tee hallaa
toisilleen.

Tassi yhteydessd olen sitd mieltd, ettd on arvioitava valtiontukien vaikutusta méariteltdessa sitd, voidaanko
jokin hanke sijoittaa EU:hun valtiontuen avulla, vaiko EU:n ulkopuolelle ilman valtiontukea.

Alyn Smith, Verts/ ALE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, minulle mydnnetty minuutti on lyhyt
aika tarkastella timan sekavan mietinnon taustoja tai vivahteita. Totean kuitenkin toivovani, ettd kollegani
kdyttavat huomenna tilaisuutta hyvikseen ja selventdvdt valitettavia epdjohdonmukaisuuksia ja
epatarkkuuksia, jotka ovat pdisseet pujahtamaan mietintoon. Jollei tilaisuutta hyodynnetd huomenna,
epdilen valitettavasti, ettei ryhmaéni voi tukea mietint6a.

Mielestimme tirkeimpid asioita ovat turvaverkko, ajanjakso, jonka verran investoinnit on pidettivi alueella,
sekd vahimmaisvaatimukset. Vaikka tilastovaikutusalueiden aseman varmistamisessa on edistytty myonteiselld
tavalla, olisimme voineet mielestimme suoriutua paremmin téssi asiassa. Kehotan kollegoja tukemaan
tarkistuksiamme, joissa selvennetdin mietint64 kipedsti kaivatulla tavalla.

Minikin petyin jdsen Harkinin tavoin komission jdsenen timéniltaisiin lausuntoihin. Arvoisa komission
jasen, kehotan teitd ottamaan huomioon parlamentin kannan. Parlamentti on mielestini tyoskennellyt
tuottavasti asian parissa. Toivon, ettd voimme jatkaa samalla tavalla.

Pedro Guerreiro, GUE/NGL-ryhmdn puolesta.— (PT) Suhtaudumme myonteisesti saavutettuun kompromissiin
ja luotamme siihen, ettei sithen tehda tarkistuksia. Haluamme, etti valtiontukea koskevia jirjestelyji, joita
sovelletaan tilastovaikutusalueisiin, sovelletaan edelleen konvergenssitavoitealueilla, kuten on ehdotettu
syrjaisimpien alueiden tapauksessa.

Kuten mietinnossd vahvistetaan, koheesiopolitiikat ja valtiontukipolitiikat ovat toisiaan tdydentivid.
Valtiontuki on jasenvaltioiden kiytossd oleva viline, jolla edistetddn aluekehitysti ja todellista lihentymistd
EU:n eri maiden vililld. Valtiontuki on my6s tirked keino, jolla edistetddn julkisia investointeja ja kestivid
talouskehitystd sekd varmistetaan julkisten palvelujen tarjonta epdsuotuisilla alueilla. Korkeatasoiset julkiset
palvelut ovat ratkaisevan tirkea tekija, kun pyritddn saavuttamaan sosiaalisen, taloudellisen ja alueellisen
koheesion tavoite.
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Jokaisen valtion on médriteltdva julkiset alansa ja palvelunsa, sopiva rahoitus ja organisaatio. Valtiontukea
koskevia sddntojd ei pidd ndin ollen missddn tapauksessa soveltaa niill aloilla.

Jasenvaltioiden on voitava toissijaisuusperiaatteen mukaisesti kdyttdd tdtd vilinettd vastatakseen
asianmukaisella tavalla erityistarpeisiin, jotka liittyvit epasuotuisten alueiden kehitykseen. Kansainvélisen
kaupan kilpailu aiheuttaa entistd enemmaén paineita epasuotuisimmilla alueilla, ja se johtaa yritysten
sulkemiseen ja toiminnan siirtdmiseen seki lisdd tyottomyyttd. Se vaikuttaa erittdin kielteisesti monien
alueiden kehittymiseen, varsinkin Portugalin kaltaisissa maissa. Toteamme nin ollen jilleen kerran, ettd
jasenvaltioiden velvollisuus on toteuttaa EUn tuella toimia téllaisiin tilanteisiin puuttumiseksi joko valtiontuen
tai muiden tukitoimien vilityksella.

Olemme myos sitd mieltd, ettid velvoite pitdd investoinnit alueella vahintéén viisi vuotta ei valitettavasti ole
riittdvi, vaan sitd on pidennettdvi. Valtiontuella ei pidd edistdd yrityksien toiminnan siirtdmisté joko osittain
tai tdysimddriisesti EU:n sisilld tai sen ulkopuolelle. Mielestimme yrityksille olisi myonnettivi valtiontukea
ainoastaan, jos ne sitoutuvat pitkalld aikavililld esimerkiksi takaamaan investointien keston, luotujen
tyopaikkojen mairin ja tyontekijoiden oikeudet. Tuet pitdisi palauttaa, jollei ehtoja noudateta.

Lisaksi katsomme, etté alueiden suhteellinen hyvinvointi ja sithen perustuva tukikelpoisuus pitéisi madritelld
asukaskohtaisen BKT:n perusteella. Uusien indikaattoreiden sisdllyttimisen myo6td olemme sitd mieltd, ettd
véeston koulutustaso on olennaisen tirked tekija. Nimé ovat vain joitakin esittimidgmme ehdotuksia.

Graham Booth, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, olisi hyvin houkuttelevaa tarjota
laajoja tukia kaikille Euroopan kéyhemmille alueille, mutta ehka olisi syytd pitdd mielessd, ettd Lansi-Saksa
on jo kdyttianyt noin 900 miljardia euroa yrittdessddn luoda tasavertaiset toimintaedellytykset suhteellisen
pienelle naapurilleen, Itd-Saksalle. Hilytyskellojen pitisi tdssd vaiheessa jo soida, mutta emme kallista niille
korviamme. Kahdeksalle It4-Euroopan maalle, jotka ovatjo liittyneet EU:hun, ynnd Bulgarialle ja Romanialle
on luvattu 139 miljardia euroa rakennerahastojen kokonaisbudjetista, joka on suuruudeltaan
336 miljardia euroa kaudella 2007-2013.

Niyttelyssd, jonka puheenjohtajavaltio Alankomaat pystytti Brysseliin viime joulukuussa, ennakoitiin
kymmenen muun kéyhtyneen maan liittyvin EUhun vuoteen 2022 mennessi. Saksan kokemuksien
perusteella voidaan todeta, ettd se aiheuttaa tihtitieteellisid kustannuksia, jotka voidaan kattaa ainoastaan,
jos kolme suurta jasenvaltiota — Saksa, Yhdistynyt kuningaskunta ja Ranska — ovat valmiit koyhdyttdmain
itsensd samalla. On aika romuttaa koko tdma hullu ajatus ja auttaa koyhempid maita luomalla mahdollisuuksia
kaupan, matkailun sekd muiden alojen edistimiseen.

Uskon kylld, ettd Tony Blair suostuisi koyhdyttamain Yhdistyneen kuningaskunnan pyrkiessddn saavuttamaan
suosiota Euroopassa, mutta en voi kuvitella presidentti Chiracin tekevin samaa Ranskalle.

Mieczystaw Edmund Janowski, UEN-ryhmdn puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen,
hyvit parlamentin jasenet, kun keskustelemme valtiontuesta aluekehityksen vilineend, ei pidd unohtaa, ettd
tdllainen tuki on tavalla tai toisella aina periisin veronmaksajien taskuista. Tukea on ndin ollen myonnettiva
selvien ja avoimien kriteerien perusteella ja kohdistettava alueille, joilla se todella tuottaa toivottuja tuloksia.
Jos nditi periaatteita noudatetaan, valtiontuki auttaa yksittiisid EU:n alueita kehittymiidn nopeammin.

Haluan téstd syystd kdyttda tilaisuutta hyvikseni ja pyytdd komissiota esittdmain vuosikertomuksen siité,
miten paljon kukin jasenvaltio my6ntia tosiasiallisesti valtiontukea. Téllainen tukihan on selvdd puuttumista
vapaiden markkinoiden toimintaan. On sanomattakin selvai, ettd tdllainen puuttuminen on usein perusteltua,
mutta se ei todellakaan ole sitd, kun tarkoituksena on tukea tehottomia yrityksid. Tima on pidettivd mielessd,
kun otetaan huomioon, etté julkisten ja yksityisten kumppanuuksien yhteydessd pyritddn entistd enemmén
tekemddn moninaisia infrastruktuuriin liittyvid investointeja. Vaikka tillainen toiminta on muutoin laillista,
nami kumppanuudet houkuttelevat ryhtymain kaikenlaisiin vddrinkdytoksiin. Voimme vain toivoa, ettd
houkutusta pystytddn vastustamaan.

Saamieni tietojen mukaan koko EU:ssa kdytettiin viime vuonna valtiontukeen noin 6 2 miljardia euroa. Tasta
luvusta 17,2 miljardia euroa kaytettiin Saksassa, 8,9 miljardia euroa Ranskassa, 7 miljardia euroa Italiassa
javain 2,9 miljardia euroa Puolassa. Suhtaudun epéilevisti sithen, kéytettiinkd ndma varat tdysin jirkevsti.
Tukimuotoja ei ole riittavésti niin sanottuja horisontaalisia investointeja varten; niitd ovat esimerkiksi
pk-yrityksid, ymparistonsuojeluun liittyvid toimia, tutkimuksen kehittdmistd ja innovaatioiden kannustamista
varten tarkoitettu tuki. Komission jdsen sanoi itse ndin muutama hetki sitten. Tdhdn valtiontuki pitéisi
ensisijaisesti kohdistaa, koska vain tillaisten tavoitteiden priorisoimisen my6td valtiontuella edistetddn
yksittdisten alueiden todellista kehittymistd. Huonosti suoriutuville aloille tai suuryrityksille pitdisi myontad
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julkisia varoja vain viliaikaisesti ja vain, jos nditd varoja kdytetddn tosiasiallisesti rakenneuudistuksiin ja
yrityksien kannattavuuden parantamiseen. Jos ndin ei ole, julkiset varat valuvat yksinkertaisesti hukkaan.

Alueellista kehitysta valittomasti tai valillisesti tukevan valtiontuen avulla pitéisi edistda alueellista, sosiaalista
ja taloudellista koheesiota. Valtiontuen pitdisi olla ainutlaatuinen viline, jolla toteutetaan
mukauttamispolitiikkaa. Tamd ilmentéisi jasenvaltioiden vilistd ja koko yhteison sisiistd solidaarisuutta.
Tassd yhteydessd piddn erittdin jarkevind Puolan hallituksen aloitetta, jonka tavoitteena on kadynnistdd
[td-Puolaa koskeva ohjelma. Itd-Puolaan kuuluu alueita, joiden asukaskohtainen BKT on EU:n alhaisin, kuten
Ala-Karpaatit, Lubelszczyzna ja Podlasia.

Kaupunkitaajamat toimivat paikallisalueiden kaupunkikeskuksina, ja niihin kannattaa kiinnitt44 erityistd
huomiota. Ranskan kaupungeissa viime aikoina sattuneet tapaukset osoittavat, ettd sosiaalisen syrjdytymisen
seuraukset voivat olla todella dramaattisia. Ei pidd myoskain unohtaa alueita, joiden tyottomyysluvut ovat
korkeat. Ty6ttomyys on koettelemus, joka siirtyy toisinaan sukupolvelta toiselle.

Maaseutualueet ovat my0s tirked toiminnan kohde, koska niilld kohdataan entistd enemmin haastavia
taloudellisia, sosiaalisia ja vdestotieteellisid ongelmia. On mielestdni olennaisen tirkedd maaritelld selvasti
“tukikelpoiset kulut”, jotta jasenvaltiot voivat tehdd lopulliset padtokset.

Pidtdn puheenvuoroni ilmoittamalla tukevani mietint6d, joka koskee kauden 2007-2013 rahoitusnikymi,
kunhan sithen tehdyt lisdtarkistukset hyviksytdan.

Jana Bobosikova (NI).—(CS) Arvoisa puhemies, olen tyytyvdinen huomatessani, ettd valtiontukea koskevat
uudet sddnnot eivit endd sisdlld Tekin tasavallan raja-alueilla sijaitsevien yrityksien tahallista ja hdpeallistd
horjuttamista, mité Saksa yritti tyrkyttdd komissiolle. Alkuperiisessd ehdotuksessa ei arvioitu tukiin liittyvid
eroja BKT-tasojen perusteella, vaan ainoastaan sen perusteella, sijaitsivatko kaksi eri aluetta eri puolilla
valtakunnanrajaa. Timi ddrimmdisen syrjivé ja epdjohdonmukainen sddnt6 on korvattu jisenvaltioiden
painostuksella toisella sddnnolld, jota voidaan ainakin pitdd johdonmukaisena. Alueiden vilisilld
valtakunnanrajoilla ei endd ole merkitystd. Ongelma niin sanotusti ratkaistiin ottamalla mukaan alueet, joihin
laajentumisen tilastovaikutus kohdistuu. Tima tekninen terminologia on kuitenkin erittdin harhaanjohtavaa,
koska se kattaa yksittdisten alueiden kehitystasojen valtavat erot. Mainittakoon esimerkiksi, ettd Algarven
alueella Portugalissa tai Liineburgin alueella Saksassa BKT on yli 80 prosenttia EU:n keskiarvosta, kun taas
Tsekin tasavallan kaakkoisalueella vastaava luku on vain 60,5 prosenttia EU:n keskiarvosta. Kaikki nima
alueet ovat kuitenkin oikeutettuja saamaan lihes samantasoista tukea, miki ei ole sen enempiid hyvi kuin
oikeudenmukainenkaan asia, eiki se ole taatusti solidaarisuushengen mukaista. Kansallisen aluetuen uusien
sdantojen tarkoituksena oli myos parantaa EU:n kilpailukykyi ja talouskasvua, eikd komissio ole paassyt
ldhellekddn tdmin tavoitteen saavuttamista. Aiemmin voimassa olleet tukisddnnot, jotka olivat
kokonaisvaltaisesti kdyttokelpoisia, on nyt vesitetty dramaattisesti. On mielesténi tdysin selvai, ettd uusilla
sdannoilld ei edistetd sen enempid talouskasvua kuin uusien tyopaikkojen luomistakaan.

Konstantinos Hatzidakis (PPE-DE). - (EL) Arvoisa puhemies, parlamentti ymmdrtd mielestini komission
aikomuksen myo6ntdd vihemmin mutta paremmin kohdennettua valtiontukea, ilmeisesti siten, ettd
korostetaan Euroopan unionin koyhempid alueita. Naitd valtiontukeen kohdistuvia rajoituksia on kuitenkin
myos rajoitettava. Yhtaaltd alueiden rakennerahastoista saamien varojen ja toisaalta valtiontuen laajamittainen
ja samanaikainen leikkaaminen saattavat vaikuttaa tuhoisasti alueiden olennaisen tirkeddn kehittymiseen.
Tstd esimerkkini on jo mainittu alueet, jotka joutuvat tilastovaikutuksen uhreiksi ja joiden rakennerahastoista
saamaa tukea rajoitetaan laajentumisen vuoksi. Toisaalta Euroopan komissio toteaa, ettd nimd alueet saattavat
saada valtiontukea vuoteen 2009 asti, mutta etté sen jalkeen tulee ongelmia. Timad on epdoikeudenmukaista.
Tétd on toistettu parlamentissa ja Koterecin mietinnossd. Tdma on otettu esille nyt kolmatta kertaa, ja
komission on otettava se huomioon.

Saarialueiden ongelmaa on vastaavasti tarkasteltava, erityisesti saarialueille suuntautuvasta litkenteestd
aiheutuviin lisdkuluihin ndhden. Voin mainita Kreikasta esimerkkejd, jotka havainnollistavat, etti saarialueille
matkustaminen maksaa kolme kertaa niin paljon kuin saman matkan tekeminen mantereella. Totean lopuksi,
ettd on tarkasteltava huolellisesti yrityksien toiminnan siirtimiseen liittyvii riskeji. Sekd meidin ettd komission
on tehtidvd selviksi, ettd valtiontukea saavien yritysten on pysyttivd ainakin viisi vuotta sielld, missd ne
sijaitsivat saadessaan tukea.

Jean Marie Beaupuy (ALDE). - (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, rohkenen kayttdd jasen
Hatzidakisin ehdotuksien perusteella tunnettua lausetta, jonka saatatte muistaa: "Alkdd peldtko”.
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Arvoisa komission jasen, dlkda pelitko. Uskotteko, ettd ndind taloudellisesti vaikeina aikoina on hallituksia,
joilla on riittavésti varoja jakaakseen niitd avokitisesti kaikille alueille? Uskotteko, ettd on riittdvin hulluja
hallituksia, jotka myontévit varoja alueille, vaikka hallitukset tietavitkin, ettd niiden investoinnit valuvat
hukkaan seuraavien vuosien aikana?

Arvoisa komission jdsen, dlkdd peldtko. Kuten sanoitte hetki sitten, ndmd summat muodostavat alle
20 prosenttia valtiontuesta. Arvoisa komission jdsen, dlkad peldtko. Lausuitte juuri itse puheenvuoronne
alussa, ettd tiukkoja valvontatoimia ryhdytdin toteuttamaan. Jasen Koterec, jota kiitdn hinen tekemastdin
laadukkaasta tyostd, korosti, ettd on olemassa sellaisia indikaattoreita kuin tyollisyystasot ynnd muut.

Arvoisa komission jisen, voitte olla varma siitd, ettd jos turvaverkkoa vahvistetaan 25 prosenttiin, jasenvaltiot
hy6dyntavit kiyttoon ottamianne indikaattoreita EU:n ja sen kansalaisten etujen mukaisesti.

Bairbre de Briin (GUE/NGL). —(Puhuja puhui irlanniksi.)

Arvoisa puhemies, kiit4n jasen Koterecia hdnen tekemistdan tyostd ja suosittelen hinen mietint6din komission
jasenelle.

Valtiontuki myotiilee rakennerahastoja koskevaa politiikkaa, ja sen avulla voidaan edistdd sosiaalista ja
taloudellista koheesiota. Tarvitaan enemmén toissijaisuusperiaatteen mukaista joustavuutta, jotta yksittdisten,
epasuotuisampien alueiden kehitykseen liittyviin erityistarpeisiin voidaan vastata asianmukaisesti.

Suhtaudun erityisen myonteisesti mietinndssd esitettyyn arvioon siitd, ettd luonnonhaitoista karsiville alueille
ja talouskasvun alueille pitdisi tulevaisuudessa myontédd joustavammin valtiontukea. On erityisen tirkeda
varmistaa, ettd tallaisille alueille myonnetain jonkin aikaa tuen enimmaismaari, ja yllapitdd niiden myonteistd
talouskehitystd vuoden 2006 jilkeen. On my6s varmistettava, ettd alueet eivit jad jalkeen, kun talous kohentuu

ja kehittyy.

Haluan muiden puhujien tavoin korostaa myos, etti yrityksien on tarpeen pysy4 alueella, jolla sijaitessaan
ne ovat saaneet tukea.

(Puhuja jatkoi irlanniksi.)

Puhemies. Haluan vain muistuttaa parlamentille, ettd jasen de Briin aloittaa ja lopettaa puheenvuoronsa
toisinaan irlanniksi, jota ei vield tulkata. Han tietdd sen ja me tieddimme sen.

Peter Baco (NI). - (SK) Kello on nyt viitti vaille puolenydn, niin kirjaimellisesti kuin kuvaannollisestikin.
Olennainen osa keskustelua, joka koskee valtiontukea aluekehityksen vilineend, on uhkaileminen Yhdistyneen
kuningaskunnan ehdotuksella, joka koskee uusille jdsenille Euroopan unionin rakennerahastoista
kaudella 2007-2013 myonnettivan rahoitustuen vihentdmista. Tuen vihentdminen lisdisi epdonnistumisen
mahdollisuutta uusissa jasenvaltioissa niiden pyrkiessd saavuttamaan valtiontuelle asetettuja tavoitteita.
Tilanne on nimittdin usein se, ettei niilld yksinkertaisesti ole omia varoja ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
Jos niilld olisi, suhtautuisimme valtiontukeen, vihemmain edistyneempiin alueisiin ja koheesioon tdysin eri
tavalla.

Lisaksi nyt harkittavina olevien pddtosten vaikutuksia ei ole analysoitu asianmukaisesti ja tutkittu toteen
ndytettdvalld tavalla. Hyvdt parlamentin jdsenet, aluekehitysvaliokunnan ja esittelija Koterecin
pddtoslauselmaesitys on hyvd, mutta siitd tulee merkityksellinen vain, jos uusille jasenvaltioille myonnettavin
tuen taso sdilyy ennallaan.

Jan Olbrycht (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, timinpdivdinen keskustelu ei koske suoranaisesti
eurooppalaista solidaarisuutta, koheesiopolitiikkaa tai EU:n varojen jakamista. Tosiasiassa keskustelu ei eroa
kovinkaan paljon niistd keskusteluista, jotka koskevat solidaarisuusperiaatetta tai talouskehitystd edistavid
tekijoitd, erityisesti niitd tekijoitd, jotka edistdvit tai haittaavat toimivien talouksien olemassaoloa
jasenvaltioissa.

Alueellisella tasolla myonnettivii valtiontukea koskevat pddtokset kuuluvat tdysimaardisesti Euroopan
komission toimivaltaan. Samalla parlamentti ei kuitenkaan voi vain tarkkailla passiivisesti alan kehitysti,
kun otetaan huomioon, ettd parlamentti tyoskentelee aktiivisesti koheesiopolitiikkaa koskevan
lainsdddantopaketin parissa. Ndin ollen on korostettava erityisesti tiettyd mietinndssa esitettyd seikkaa, eli
sitd, ettd odotamme komission hyviksyvin kantansa vasta, kun uusista rahoitusnakymistd on paisty
sopimukseen ja kun koheesiopolitiikan talousarvio on hyvaksytty.
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Valtiontuen tasoja koskevilla asetuksilla — jos ne muotoillaan oikein — pitéisi tehostaa rakennetoimien
vaikutusta sen sijaan, ettd niilld rajoitetaan taloudellisia vapauksia. Tarkoitan talld my6s litketoimintaa.
Valtiontuen ei pidd olla vaihtoehtoinen tapa estdd keinotekoisesti yrityksien toiminnan siirtdmisen kaltaisia
toimia.

Jasenvaltioiden taloudellisen toiminnan tavoitteena pitdisi myos olla investointeja edistdvin
toimintaympdriston luominen EUthun ja sellaisten suotuisten toimintaedellytysten vahvistaminen, joiden
ansiosta yritykset voivat suunnitella tulevaisuuttaan, sen sijaan etti asetetaan keinotekoisia rajoituksia, jotka
héiritsevit EU:n jasenvaltioiden valisid suhteita. On my0s olennaisen tirkedd kuulla alueellisia ja paikallisia
viranomaisia kriteereisté, joiden perusteella maaritellddn tukikelpoiset alueet.

Alfonso Andria (ALDE). — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, hyvit parlamentin jdsenet,
haluan ensinnakin kiitt44 jasen Koterecia hianen tekemdstdan tyosti.

Puhumme valtiontuen vahentdmisestd mutta sen paremmasta kohdentamisesta, jotta voitaisiin vastata
tehokkaasti taloudellisen globalisaation, laajentumisen ja unionin kilpailukyvyn palauttamisen haasteisiin.
On kuitenkin vaarana, ettd joitakin alueita rangaistaan: valtiontuella on edistett4va kilpailukykyd, innovaatiota
sekd tutkimusta ja kehittimistd koko Euroopan unionin alueella.

Téssd yhteydessi olisi erityisen toivottavaa luoda siirtymavaiheen jirjestely tilastovaikutusalueita varten.
Pyydin nidin ollen komissiota ottamaan huomioon Koterecin mietinnén 7 kohdan uuden sanamuodon, joka
on hyviksytty aluekehitysvaliokunnassa. Kehotan Euroopan komissiota panemaan asian merkille ja ryhtymain
asianmukaisiin toimiin sekd ottamaan tiettyjen alueiden tyollisyysluvut paremmin huomioon, kun kyseisten
alueiden asemaa médritelldan.

José Albino Silva Peneda (PPE-DE). — (PT) Valtiontukea pidetdin yleens kilpailua haittaavana tekijana.
Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa tunnustetaan kuitenkin, etté tillainen tuki voidaan hyviksy,
kun sen tarkoituksena on edistdd niiden alueiden talouskehitysti, joilla elintaso on selvisti Euroopan unionin
keskiarvoa alempi. Ndin suojellaan periaatetta, jonka mukaan aktiivinen valtion polititkka on perusteltua,
kun sen tarkoituksena on vahvistaa sosiaalista koheesiota.

Vaikka markkinoiden vapaa toiminta edistddkin talouskehitystd, kehitysti ei voida taata yksinomaan talla
tavalla. Aluepolitiikan alalla tallaisella valtiontuella voidaan niin ollen tukea epdsuotuisimpia alueita. Kun
otetaan huomioon, etté valtiontuki ja aluepolitiikka ovat toisiaan tdydentavid, my0s niitd on lahennettava.
Tissd yhteydessd olen samaa mieltd esittelijan kanssa siitd, ettd tilastovaikutusalueilla olisi sovellettava samoja
jarjestelyjd kuin konvergenssitavoitealueilla.

Tarkastelen nyt globalisaatiota, joka on tuonut uuden ongelman EU:n tarkasteltavaksi; olen toistuvasti
kiinnittdnyt parlamentin huomion sithen. On nimittdin kyse siit4, ettd ne alueet ja alat, joiden toiminta
perustuu taloudellisessa mielessi teollisuustuotantoon, saattavat joutua pyyhkdistyiksi kartalta. Timéin
suuntauksen oikaisemiseksi EU on esittdnyt ajatuksen globalisaatiorahastosta. Tuen aloitetta, vaikkakin silld
edellytykselld, ettd se pannaan tdytintoon vain sellaisilla alueilla, joihin akuutti sosiaalinen riski
todenndkdisimmin kohdistuu.

Rahaston on ndin ollen oltava erittiin valikoiva, ja sitd on hyodynnettdva vain poikkeustilanteessa. Toimet
on kohdistettava alueisiin, jotka tdyttdvit aina kolme keskeistd edellytystd: suuri viestonkeskittyma, korkea
tyottomyys ja erikoistuminen tietyille aloille.

Margie Sudre (PPE-DE). — (FR) Arvoisa komission jisen, komission viimeisimmat ehdotukset kansallisesta
aluetuesta ovat todellinen edistysaskel, koska kaikissa jasenvaltioissa sdilyy tukikelpoisia alueita turvaverkon
luomisen ansiosta.

Toimenpide johtaa kuitenkin tuen merkittdvdin alenemiseen, mikd on ristiriidassa makrotaloudellisia
indikaattoreita koskevien suuntauksien kanssa joillakin alueillamme. T4st4 syysta olisi hyva ajatus vahvistaa
turvaverkkoa. Kynnysarvon alentaminen huomattavasti ehdotettua 50:td prosenttia enemman auttaisi meitd
nimittdin ottamaan asianmukaisesti huomioon sellaisissa jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen, joissa alueellisia
eroja ei oteta huomioon tilastollisissa jaotteluissa.

Vaikka panenkin mielihyvin merkille, ettd syrjdisimmét alueet ovat edelleen tukikelpoisia 87 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaisesti, pahoittelen samalla sitd, ettd uusissa ehdotuksissa ei korvata ilmoitettua tuen
alentamista. Syrjaisimpien alueiden tukitasoa on tarkasteltava aivan erityiselld tavalla, koska tuki on olennaisen
tirked alueiden talouksien elinkelpoisuuden kannalta. Kyse ei ole pelkastd mukautumisesta kilpailuun.
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On epdjohdonmukaista kehottaa syrjdisimpid alueita tekemdin yhteisty6td naapurimaiden kanssa, joissa
palkkakustannukset ovat huomattavasti alhaisemmat, samalla kun syrjdisimpien alueiden yrityksille
myonnettdvai tukea leikataan dramaattisesti. Tuki on olennaisen tirkei viline, jonka avulla palautetaan
védristyneen alueellisen kilpailun oikeudenmukaiset edellytykset. Merentakaisille alueille on ehdottomasti
edelleen myonnettavi nykyistd vastaavaa tukea.

Haluan kiittdd aluekehitysvaliokuntaa siitd, ettd se hyvaksyi tarkistukseni. Siind korostetaan, ettd
suuntaviivoissa olisi nimenomaan suotava jasenvaltioille mahdollisuus ilmoittaa tukihankkeista ja komissiolle
mahdollisuus arvioida niiden yhteensoveltuvuutta kdyttien joustavampia kriteereité niin, ettd voidaan ottaa
huomioon mahdolliset alueelliset tai alakohtaiset erityispiirteet sekd innovatiiviset lahestymistavat.

Jan Bfezina (PPE-DE). — (CS) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, tuen ndiden uudistusten
perusldhtokohtia, jotka voidaan tiivistdd seuraavasti: vihemmén mutta paremmin kohdennettua valtiontukea.
Tehoton valtiontuki vaikuttaa haitallisesti sisimarkkinoihin ja taloudelliseen kilpailukykyyn. Kisiteltavindimme
on tasapainoinen teksti, jossa otetaan huomioon kéyhimpien alueiden ja tilastovaikutusalueiden tarpeet.
Suhtaudun erityisen myonteisesti siihen, ettd komissio on vetdnyt pois alkuperiisen ehdotuksensa, jonka
mukaan oli tarkoitus leikata vauraimpien maiden naapurialueiden valtiontukea. Tima koski erityisesti Tsekin
ja Saksan sekd Tsekin ja Itdvallan vilisid raja-alueita, jotka ovat jo monen vuoden ajan olleet jdljessd muista
maista, koska ne olivat aiemmin rautaesiripun eri puolilla. Niin sanottuun yritysten toiminnan siirtimiseen
liittyvdd ongelmaa ei voida mielesténi ratkaista syyttdmalld kyseisid yrityksid. T4std syystd olisi mielestdni
oikein ja asianmukaista, ettd komissio noudattaisi sellaista pk-yrityksiin kohdistuvaa lihestymistapaa, jonka
mukaan pk-yrityksien hankkeille ehdotettua médrdaikaa lyhennettiisiin kolmeen vuoteen. Pienyrittéjien on
oltava joustavia. Valtiontuki on tarked aluekehityksen véline. Sddntouudistuksen on ndin ollen perustuttava
tehokkuuden, avoimuuden ja solidaarisuuden periaatteisiin. Tuen pyrkimysta kohti tillaisia uudistuksia.

Neelie Kroes, komission jisen. (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittaa teité ja kaikkia arvoisia parlamentin
jdsenid tiiviistd yhteistyOstd, jota parlamentti teki aluekehitysvaliokuntansa ja sen esittelijin Koterecin
vilitykselld komission kanssa tdimén tdrkedn asian parissa.

Uudessa alueellisen tuen suuntaviivoja koskevassa luonnoksessa on kaksi olennaisen tirkedd periaatetta:
ensinnakin tarve vaikuttaa merkittdvalld tavalla unionin koheesiopolitiikkaan varmistamalla mahdollisimman
laaja yhdenmukaisuus rakennerahastoja koskevien asetuksien kanssa, ja toiseksi tarve panna tiytintoon
perittdisten Eurooppa-neuvostojen paitelmat. Niissd vaaditaan vihemman mutta paremmin kohdennettua
tukea valtiontukea koskevaan toimintasuunnitelmaan sisiltyvin yleisen lihestymistavan mukaisesti.

Luotan siihen, etti tdlld uudistuksella, joka on vasta ensimmaiinen askel valtiontukea koskevien sddntojen
kokonaistarkastelussa, edistetddn merkittdvasti Lissabonin strategian tdytintoonpanoa ja Euroopan
kilpailukyvyn palauttamista, ja ettd silld ruokitaan talouskasvun, korkeamman elintason sekd enemman ja
parempia tyopaikkoja koskevaa myonteista kierrettd.

Odotan innokkaasti laajemman keskustelun seuraavaa vaihetta. Emme keskustele asiasta viimeistd iltaa.
Laajemman keskustelun seuraava vaihe koittaa, kun parlamentissa keskustellaan ensi vuonna valtiontukea
koskevasta toimintasuunnitelmasta. Tassd yhteydessd panen merkille monet mietinnossi esitetyt kommentit,
jotka liittyvdt laaja-alaisempiin asioihin: erddt parlamentin jdsenet mainitsivat ryhmapoikkeukset,
vihimmaismadrin rajat sekd yleiset sddnnot, joita sovelletaan pk-yrityksiin. Haluan my6s muistuttaa teille,
ettd pk-yrityksille voidaan myontdd merkittavad tukea muuallakin, kuten tuettujen alueiden ulkopuolella.
Suuryritykset saavat myos tiettyjen edellytyksien tdyttyessd tukea tutkimusta, kehittdmistd, koulutusta ja
ympdristonsuojelua varten sijainnistaan riippumatta.

"Tilastovaikutusalueet” ovat alueita, joiden asukaskohtainen BKT on alle 75 prosenttia 15 jasenvaltion EU:n
keskiarvosta, mutta yli 75 prosenttia 25 jasenvaltion EU:n keskiarvosta. Niiden BKT voi olla enintdin
82,2 prosenttia 25 jisenvaltion EU:n keskiarvosta. Ne saavat suuntaviivoja koskevassa luonnoksessa
87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisen aseman ja 30 prosentin suuruisen tuki-intensiteetin suuryrityksille
ohjelmakauden ensimmaisessi vaiheessa sekd mahdollisuuden myontdd toimintatukea.

Néiden tilastovaikutusalueiden tilannetta tarkastellaan véliarvioinnissa, jos niiden BKT putoaa alle 75 prosentin
25 jasenvaltion EU:n keskiarvosta. Ne saavat edelleen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaista tukea seka
toimintatukea. Muutoin ne ovat tukikelpoisia 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti, tuki-intensiteetin
ollessa 20 prosenttia, ja ne hyotyvit siirtymamaéardyksistd. On pantava erityisesti merkille, ettd ne voivat
jatkaa toimintatuen myontamistd vield kahden vuoden ajan. Téstd syysta kaikki tilastovaikutusalueet voivat
edelleen saada aluetukea koko ohjelmakaudella joko 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan tai 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan mukaisina alueina.
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Mainitsen vield kolme seikkaa timéniltaisten keskustelujemme ja paatoslauselmaan esitettyjen tarkistuksien
johdosta. Ensinnikin on edelleen olennaisen tirkedd kohdistaa aluetukea epidsuotuisimpiin alueisiin. Se
tarkoittaa myos tasapainotettujen ja selvisti rajattujen tuki-intensiteettien maarittdmistd. Toiseksi turvaverkon
vahvistaminen voisi olla ristiriidassa aluetuen poikkeuksellista luonnetta koskevan periaatteen kanssa ja
saattaisi vaarantaa tavoitteen, jonka mukaan tukialueille on annettava todellista lisivahvistusta muihin
alueisiin verrattuna. Kolmanneksi on 10ydettivi oikea tasapaino, jossa voidaan varmistaa, ettd investoinnit
pysyvit jollakin tietylld alueella kehityksen edistimisen edellyttiman ajan, mutta valttdd samalla se, ettd
investoiville yrityksille asetetaan lilan rajoittavia velvoitteita, jotka estdvit investoinnit.

Aluetukea rahoitetaan uusissa jdsenvaltioissa itse asiassa myos rakennerahastoista; vanhat jisenvaltiot
kéyttavit yleensd omia talousarvioitaan. Haluan korostaa, etti rahoitusnikymii leikkaamalla ja tuen piirissd
olevaa vdestomadrad lisiamalld ei edistetd koheesiota.

Pidtdn puheenvuoroni toteamalla, ettd ndin tirkeddn asiaan liittyvit uudistukset onnistuvat vain, jos ne
perustuvat sidosryhmien viliseen laajaan yksimielisyyteen. Suhtaudun myonteisesti sithen, ettd Euroopan
parlamentti pyrkii aktiivisesti edistimiin asiaa. Haluan vield kiitt44 esittelija Koterecia ja hinen ryhminsi
jasenid kaikesta heiddn tekemastdan tyosta.

Puhemies. Keskustelu on paattynyt.
Adnestys toimitetaan torstaina.
Kirjalliset lausumat (Tydjdrjestyksen 142 artikla)

Francesco Musotto (PPE-DE). — (IT) Valtiontuki on tarkoitettu erityisesti epasuotuisille alueille, ja sen avulla
voidaan edistdd Lissabonin, Goteborgin ja Barcelonan tavoitteita maaratietoisemmin kuin muiden politiikkojen
avulla. Valtiontuki on niin ollen tarkea viline, jolla jasenvaltiot voivat tukea kdyhempia alueita, kuten niitd
alueita, joihin kohdistuu laajentumisesta johtuva niin sanottu tilastovaikutus, tai epasuotuisia alueita, kuten
saaria tai vuoristoalueita.

Valtiontuen vihentdminen ja parempi kohdentaminen ovat olennaisen tirkeiti tekijoitd tehokasta kilpailua
edistettdessd, mutta on tarkasteltava huolellisesti parametrejd, joita tdssd uudessa lihestymistavassa ehdotetaan.
Ne johtavat kohtuuttomiin eroihin 15:n vanhan jdsenvaltion ja uusien jasenvaltioiden vililld, miki vesittdd
kannustimien vaikutuksen. Ndin vaikutetaan haitallisesti uusien yrityksien houkuttelemiseen alueille,
edistetddn kilpailukyvyttomien, vain tukien avulla hengissi selvidvien yrityksien toiminnan siirtymistd ja
luodaan perusteetonta kilpailua Euroopan koyhimpien alueiden vilille. Tdstd syystd on palautettava
rajoitetummat tukitasot ja kavennettava vihemmin kehittyneiden alueiden vilisid enimmaismaéarien eroja.
Lisdksi on korostettava suunniteltua "joustavuutta” suuryrityksien tuen yhteydessa.

66. Seuraavan istunnon esityslista: ks. poytikirja
67. Istunnon paittiminen

(Istunto pddttyi klo 00.15.)
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