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Puhetta johti
puhemies BORRELL FONTELLES

1. Istunnon avaaminen
(Istunto avattiin klo 9.05.)
2. Esityslistan muuttaminen (Palestiinan tapahtumat)

Puhemies. Hyvdid huomenta, arvoisat parlamentin jédsenet. Ennen kuin siirrymme késitteleméén
esityslistalla olevia aiheita, minun on ilmoitettava teille erdésti jo tiedossanne olevasta asiasta. Meilla
ei ole tdnddn mahdollisuutta kuulla tdndén presidentti Mahmud Abbasia.

Pari tuntia eilispdiviisen Strasbourgiin saapumisensa jilkeen vieraamme, presidentti Mahmud Abbasin
tiytyi palata Ramallahiin. TAmé johtui tietenkin Jerikon hirvittivistd ja murheellisista tapahtumista,
jotka ovat luoneet vékivaltaisen ja vaarallisen tilanteen.

Eilen illalla kerroin hénelle parlamentin ymmartavédn erinomaisesti sen, ettd hdnen on pakko palata
kotimaahansa ottamaan tilanne hallintaansa Palestiinassa puhjenneen kriisin vuoksi.

Kohtalo ja sattuma ovat johtaneet erittdin vertauskuvalliseen tilanteeseen. Siind, ettd Abbasin tdytyi
lahted pois Strasbourgista heti tdnne saavuttuaan ilman, ettd hin péési tulemaan parlamenttiin, on
kreikkalaisen murhendytelméin vertauskuvallisuutta.

Abbas edustaa palestiinalaisten enemmistod, joka kaikista kokemistaan kirsimyksistién ja pettymyksistdan
huolimatta kannattaa edelleen Israelin ja palestiinalaisten vélisen konfliktin ratkaisemista neuvotteluteitse.
Abbas edustaa niitd ihmisid, jotka kaikesta huolimatta yhé uskovat siihen, ettd on mahdollista paésté
ratkaisuun rauhanomaisesti.

Abbas on yrittdnyt saavuttaa rauhan neuvotteluteitse jo 1970-luvulta lahtien, ja se, ettd hin olisi tindén
ollut taalld luonamme, olisi ollut erinomainen tilaisuus tukea hinen lahestymistapaansa. Tarpeettoman
ja laittoman sotilasoperaation ja sitd seuranneiden vakivaltaisuuksien vuoksi timékin tilaisuus menetettiin.

Koko maailma ihmettelee tdlld hetkelld, miksi ja kuinka téllaisella sotilasoperaatiolla voidaan vahvistaa
Israelin turvallisuutta ja miksi ja kuinka televisiossa nakemdmme ndyryyttavit kuvat tai kyseisen vankilan
tuhoaminen raivaustraktoreilla voi edistda Israelin turvallisuutta. Meiddn eurooppalaisten on maksettava
uuden vankilan, kuten niin monien muidenkin ndiden murheellisten yhteenottojen aikana tuhottujen
kohteiden kustannukset.

Taté sotilasoperaatiota seurannut vékivalta on erittdin huolestuttavaa. Kuten tiedittekin, timénaamuisissa
uutisissa on vahvistettu ldnsimaisia panttivankeja otetun kolme, muun muassa kaksi Euroopan unionin
kansalaista, jotka ovat Ranskan kansalaisia. Useammastakin sieppauksesta on huhuttu, mutta niité ei
ole vahvistettu.

Eilen illalla ennen kuin Abbas ldhti lentokentélle, vierailin hdnen luonaan hotellissa ja hin kertoi minulle
senpdivdisistd ponnisteluistaan tdmén sotilasoperaation pysdyttdmiseksi ja vékivallan kierteen
katkaisemiseksi, ennen kuin se ry0stéytyy kasista.

Palestiinalaishallinnon presidentti pyysi minua kertomaan teille syyt, joiden vuoksi hinen oli palattava
kotimaahansa tarkoituksenaan tilanteen saaminen hallintaan ja l&nsimaiden kansalaisten uusien
sieppausten estdminen, miké aiheuttaa tdlla hetkelld suurta huolta. Myds Gazan ja Egyptin vélistd rajaa
valvoneilla Euroopan unionin virkamiehilld on ollut turvallisuusongelmia.

Lisdksi minun on ilmoitettava teille, etti presidentti Abbas on luvannut palata Strasbourgiin puhumaan
Euroopan parlamentille mahdollisimman pian: todennékdisesti seuraavalla istuntojaksolla huhtikuussa.
Jos néin tapahtuu, meilld on silloin tilaisuus kuulla, kuinka hén aikoo ratkaista kotimaansa vakavan
kriisitilanteen.
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Kysyin héneltd, haluaako hén, ettd parlamentin jésenille jactaan kirjallisena puhe, joka hidnen oli tdndén
maard pitdd. Presidentti Abbas katsoi, ettd se ei ollut endd ajankohtainen ja ettd oli parempi katsoa,
kuinka tdménhetkinen tilanne kehittyy ja ettd hdn haluaa tulla tapaamaan meitd heti, kun tilanne sen
hénelle sallii.

Mielesténi nyt on hyva hetki niiden poliittisten ryhmien johtajien, jotka haluavat pitdd puheen, ndin
toimia. Erdét heistd ovat pyyténeetkin puheenvuoroa. Néin ollen ne, jotka haluavat puhua, voivat pitda
kohtalaisen lyhyen kolmen minuutin pituisen puheen.

Hans-Gert Poettering, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission
puheenjohtaja, hyvét parlamentin jésenet, me kaikki olemme syvisti huolestuneita siitd, miti Lahi-idassa
on tapahtunut, ja ryhmamme on hyvin pahoillaan siit4, ettd palestiinalaishallinnon presidentti, Mahmud
Abbas ei pysty tdnddn puhumaan Euroopan parlamentissa.

Arvoisa puhemies, teidén ehdotuksestanne ryhmien puheenjohtajat paattivit kutsua presidentti Abbasin
ténne, koska piddmme héntd maltillisena sovinnon ja rauhan miehend. Tdmén vuoksi olemme syvisti
pahoillamme siit4, ettei hdn voi tindén puhua tédlld. Arvoisa puhemies, te olette kertonut asiaan liittyvan
tilanteen.

Tallaisissa tilanteissa olemme todellakin melko neuvottomia. Varoittaisin kuitenkin tekemaéstd
ennenaikaisia pddtelmid: meiddn on oltava varovaisia, emmekad saa kiihdyttdd vikivallan kierretta.
Meidén on kuitenkin vaadittava, ettd Jerikon vankilaan tehty isku tutkitaan. Meidédn on saatava vastaus
sithen, miksi ndin tapahtui, ja timén vastauksen on oltava vakuuttava, jos sellainen voi ylipadnsa 16yty4.

Vaikka varoitankin hétéisista padtelmista, tdllaisella hetkelld on syyta palauttaa mieliin eréét periaatteet.
Vaadimme, ettd Israelin valtiolla on oltava turvalliset rajat, mutta haluamme my®ds, ettd Palestiinan
valtiolla on turvalliset rajat. Israelilaiset ovat samanarvoisia kuin palestiinalaiset, ja palestiinalaiset ovat
samanarvoisia kuin israelilaiset. Olen vakuuttunut siité, ettd kaikista televisiossa ndkemistimme kuvista
huolimatta enemmistd sekd Israelin ettd Palestiinan kansalaisista haluaa eldd sovussa. Haluamme
kannustaa jokaista kulkemaan tdtd tietd yhteisymmaérryksen saavuttamiseksi. Kehotamme kaikkia
osapuolia luopumaan vékivallasta ja vapauttamaan panttivangit — sekd ne, jotka ovat eurooppalaisia,
ettd ne jotka ovat muualta — koska jokaisella on oikeus ihmisarvoon.

Toivon, ettd Euroopan unioni pystyy edistimdén objektiivisella, tasapuolisella ja puolueettomalla
kannanotolla rauhaa tdlld alueella. Ryhmémme tukee kaikkea sitd, milld voidaan edistdd rauhan
palauttamista Lahi-itddan. Toivomme kovasti — kuten te, arvoisa puhemies totesitte — ettd pian koittaa
hetki, jolloin palestiinalaishallinnon presidentti Mahmud Abbas voi pitdd puheensa Euroopan
parlamentissa. Tdmé on vilpitdn toiveemme.

(Suosionosoituksia)

Martin Schulz, PSE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jdsenet, haluan
yhtya puheenjohtaja Poetteringin ja erityisesti teidédn, arvoisa puhemies, dskeisiin sanoihinne. Me kaikki
olemme pahoillamme viime tuntien tapahtumista. Olemme erityisen pahoillamme siitd, ettd Mahmud
Abbas ei voi puhua meille. Emme ole pahoillamme itsemme takia vaan siksi, ettd hén olisi voinut tulla
tdnne. Se, ettd hin oli jo tddlla, hdn pystyi tulemaan Euroopan parlamenttiin ja hin saattoi hyvéksya
kutsumme, oli rohkaiseva merkKki erityisesti siit, ettd pystymme ottamaan tdélld vastaan palestiinalaisten
valitseman presidentin. Tatd kautta tarjoamme puitteet, joissa — kuten puheenjohtaja Poettering dsken
totesi — teemme yhteistyotd askel askeleelta Palestiinan valtion luomiseksi siten, ettd annamme Mahmud
Abbasille sen, mikd hénelle kuuluu, eli valtion tulevan johtajuuden, jolloin hin edustaa alueella maataan
yhdenvertaisena kumppanina tdyden suvereenisuuden pohjalta. Tamén on oltava tavoitteemme. Jokainen
pienikin asia, jolla voimme rauhanomaisesti edisté tétd tavoitetta, on hyva teko.

Olisi ollut hyvé asia, jos Abbas olisi voinut kéyttds tdmén tilanteen hyvikseen, mutta timé on nyt
lykkédytynyt. Sanomme nimenomaan lykkéytynyt, koska toivomme, etti voimme toivottaa Abbsin
tervetulleeksi tdnne mahdollisimman pian.

Mitéd tulee Jerikon é&skeisiin tapahtumiin, joista keskustelin eilen iltana ja t&nd aamuna alueella
vaalitarkkailijoina viime viikkoina olleiden jésenten kanssa, ryhmini esittdd seuraavan kysymyksen,
joka esitetddn aina kansainvélisessi politiikassa téllaisessa tilanteessa: kuka hyotyy? Kuka hyotyy siité,
mité on tapahtunut? Tdma on tietenkin pelkkdd pohdiskelua, eikd pohdiskelu ole vastaus.
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Minulla on kuitenkin kolme kysymystd. Ensimmédinen kysymys on seuraava: hyotyyko kukaan
tosiasiallisesti tdhdn vankilaan hyokkéaamisestd? Ne vastaukset, joita Israelin tiedostusvilineet meille
tilld hetkelld tarjoavat, eivdt ole riittdvid. En katso, ettd sellaisen valtion, jonka yksikdt pystyvit
toteuttamaan tdsmamurhia, on tarpeen hyokatd vankilaan sielld olevien vankien mahdollisen
vapauttamisen takia. On varmasti keinoja, joilla tima voidaan estdd ilman, ettd on hyokéattava vankilaan.

Toinen kysymykseni on seuraava: miksi tdhin iskuun ylipdansa ryhdyttiin, kun kansainvéliset tarkkailijat
valvoivat vankilaa osana kansainvalisti sopimusta? Miksi titd kansainvélistd sitoumusta ei kunnioitettu?
Miksi sité ei kdytetty hyvéksi?

Kolmanneksi toivon, ettd téité iskua ei tehty Israelin sisdpolitiikkaan liittyvistd syistd. Olisi kohtalokasta,
jos todellisena syyné olisivat maaliskuuhun ajoittuvat sisépoliittiset tapahtumat. Mielestimme tdma
olisi hyvin valitettavaa, koska siité ei ole kenellekdin hydtyd. Télld voidaan kenties saavuttaa lyhyen
aikavdlin sisdpoliittisia voittoja, mutta pitkallé aikavélilld koko alue joutuu karsiméén.

(Suosionosoituksia)

Graham Watson, ALDE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, mindkin olen
liberaalidemokraattisen ryhmén puolesta pahoillani siitd, ettd Mahmud Abbasin tiytyi palata kotiin
tillaisessa tilanteessa ja kiitén teitd ryhméni puolesta timaén asian osalta eilen antamastanne lausunnosta.

Ei liene epéilystakéén siitd, ettd maailman kolmen suuren monoteistisen uskontokunnan — kristinuskon,
juutalaisuuden ja islamin — jalustojen hankautuessa toisiaan vastaan niin, ettd kipinét lentévét, meidén
on edettdvd hyvin varovaisesti. Parlamenttimme ei saa aliarvioida riskid Lé&hi-iddn tilanteen
riistdytymisestd kéasistd. Marraskuun 11. pdivin murheelliset tapahtumat ja niitd seurannut yhtd
murheellinen vastareaktio ovat vakava uhka rauhan siilymiselle maailmassamme. George Bush heikentéa
Euroopan unionin diplomaattisia pyrkimyksid Iranin kanssa viitatessaan kintaalla ydinsulkusopimukselle
suhteissaan Intiaan. Samalla tavalla Israelin eiliset toimet vaarantavat diplomaattiset ponnistelumme
Lahi-idassa. Toivon, ettd Euroopan unioni ilmaisee neuvoston ja komission kautta jyrkén vastalauseensa
Israelin hallitukselle néiden toimien vuoksi.

Jéljelld on avoimia kysymyksid: oliko esimerkiksi niiden vankilaa valvovien brittildisten ja
yhdysvaltalaisten tarkkailijoiden, jotka poistuivat paikalta juuri ennen israelilaisten tunkeutumista sisédn,
vililld tehty salainen sopimus. Toivon, ettd neuvosto palaa Euroopan parlamenttiin mukanaan selvitys,
kunhan tilanteen kaikki tosiasiat ovat tiedossamme.

Vankilaan tehtyd hyokkaysta ei oikeuta mikéén, eikd mikéén oikeuta sen jilkeistd panttivankien ottoa.
Toivon, ettd voimme ryhtya pikaisiin toimiin rauhan ja luottamuksen palauttamiseksi, ja toivon, etti
voimme ndhdd Mahmud Abbasin palaavan parlamenttiimme paljon seesteisimmissé olosuhteissa, jotta
voimme keskustella vakavasti kaikkien osapuolten kanssa siitd, kuinka voimme saavuttaa talld
levottomalla alueella varman ja kestdvan rauhan.

(Suosionosoituksia)

Daniel Marc Cohn-Bendit, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin
jasenet, se, ettdi Mahmud Abbas ei voinut puhua tailld, ei ole niin suuri asia, mutta poliittisesti sitd on
vaikea hyviksy4, koska tdma olisi ollut paikka, jossa olisi voitu saada perspektiivid Lahi-iddn nykyiseen
tilanteeseen.

Télla alueella nykyisellddn harjoitetut yksipuoliset politiikat johtavat katastrofiin, ja tilld tarkoitan
kummankin osapuolen yksipuolisia politiikkoja. Yksipuolinen toinen toisensa halveksunta johtaa toimien
epdinhimillistymiseen. Taéméan voimme kaytdnnossd ndhda télld alueella. Periaatteessa meidédn Euroopan
unionin, neuvoston, komission ja korkean edustajan Solanan on vaadittava yhtd asiaa: yksipuoliset
toimet eivét voi jatkua. Israel ei voi pdéttdd yksin, minké nékdinen Palestiinan valtion olisi oltava. Tdma
ei kdy, ja kansainvélinen yhteiso ei voi hyviksyé sitd. Palestiinalaiset ja heiddn Hamas-hallintonsa ei
voi yksin pdittdd, kuinka ja miten voimaa voidaan tai ei voida kéyttda Israelia vastaan. Eurooppa ja
muu maailma ei voi vain sulkea silmidén taltd kaikelta.

Jos kumpikin osapuoli uskoo siihen, ettd niiden laillinen asema antaa niille yleispatevin oikeuden toimia
siten, ettd niiden ei tarvitse neuvotella keskendén ja siten, ettd ne voivat halveksua toisiaan, kansainvilisen
yhteison on lopetettava tdllainen. Tima tarkoittaa myds sité, ettd edes nykyisistd turvallisuusongelmistaan
karsiva Israel ei voi yksin pédttdd sitd, milloin ja kuinka Israel ryhtyy toimiin palestiinalaisalueilla.
Arvoisa puheenjohtaja Schulz, asiahan on pédivénselvi: maassa pidetddn sisdiset vaalit. Ehud Olmert ja
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Kadima-puolue ovat todenneet, ettd siirtokunnat palautetaan. Ndin toimiessaan ne kerésivit vasemmiston
ddnid. Seuraavaksi ne haluavat keritd oikeiston &dnid, ja tdmin vuoksi ndihin toimiin ryhdyttiin.
Alkdamme kuvitelko turhia: kyse on pelkisti vaalitempusta. Tdmin tapauksen ikévin piirre on se, etti
alueen tulevaisuus uhrataan vaalien alttarille.

Tamain vuoksi sanon kaikille t4élld oleville seuraavaa: dlkdamme antako pettié itsedmme. Israelin toimet
olivat tdysin mahdottomia. Jerikon vankila ei ollut enéé vankila. My®s tdmai on totta. Sielld voitiin pitda
lehdistotilaisuus 500 lehtimiehelle. Haluaisin ndhdd maailmassa sellaisen vankilan — ohimennen sanoen
olen itse ollut vankilassa muutamia kertoja — jossa voidaan pitdd lehdistotilaisuus 500 lehtimiehelle.
Kummassakin tapauksessa kyse on yksipuolisista, kestiméittdmisti toimista, ja meidén on myodnnettiva
tama. Jos joku halutaan vapauttaa vankilasta — mikd on mahdollista — se voidaan toteuttaa oikeusvaltion
keinoin. Téll4 tavalla palestiinalaisten ja Hamasin olisi tdytynyt toimia. Israelilla ei ole kuitenkaan
oikeutta hyokéta laitokseen pelkéstiddn sen vuoksi, ettd kaikki ei ole asianmukaisesti. Olkaamme tdmén
vuoksi rehellisid: meidén on torjuttava kummankin osapuolen yksipuolisia ja mielivaltaisia toimia.

(Suosionosoituksia)

Francis Wurtz, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, nopeus, jolla presidentti Mahmud
Abbas hyviksyi kutsunne, osoitti, miten tirkednd hén piti vierailuaan Euroopan parlamenttiin, mika
ilmentéd sen paatoksen vakavuutta, joka hinen oli tehtdva palaamisestaan heti kotimaahansa. Hén siis
katsoi, ettd hidnen kotimaansa voi suistua erittdin vakavaan tilanteeseen johtuen Israelin harjoittaman
vékivallan karjistymisestd jilleen tavalla, joka on kaiken liséksi tahallisen ndyryyttéva, kuten te dsken
syysté totesitte — ja tdmén tilanteen vaistdmattomistd seurauksista, joita ei voida mitenkddn hyvaksya
ja jotka ovat kuitenkin véistdméttomié ja ennustettavissa, kuten sieppaukset.

Mielestdni tdmé asia koskee Euroopan unionia monellakin tapaa: ensinndkin sen vuoksi, ettd erds
jésenvaltio, Yhdistynyt kuningaskunta oli tehnyt Yhdysvaltojen ja palestiinalaishallinnon kanssa
sopimuksen, jonka nojalla nima kaksi ldnsimaata valvoisivat kyseessé olevaa vankilaa. Tétd sopimusta
Israel on rikkonut rdikeésti, vaikka kyseisessd vankilassa ei ole ollut minkéanlaisia ongelmia neljdéan
vuoteen. Yksikéddan vanki ei ole karannut tai yrittdnyt karata. Siltd varalta — ja osoitan sanani puheenjohtaja
Cohn-Benditille — ettd, Israel oli sitd mieltd, ettd ongelma oli todellinen, presidentti Abbas oli ehdottanut
Israelin hallitukselle vankien siirtimistd Mukataan valvotuissa oloissa, muun muassa kansainvélisessa
valvonnassa. Néin ollen Israelin paétdstd ei voida mitenkddn puolustella tai perustella. Voimmeko
hyvaksya tdmén?

Toinen syy, jonka vuoksi katson, etti asia koskee Euroopan unionia, on EU:n — suoraan sanottuna —
jatkuvasti liian lempei suhtautuminen Ariel Saronin entiseen ja hinen seuraajansa nykyiseen hallitukseen.
Kuinka muutoin voidaan ymmartdé se, miksi padéministeriksi pyrkivé henkilo ottaa néin jérjettdmén
riskin tilanteen kérjistdmisestd entisestddn jo ennestdiin rdjahdysherkdssé Palestiinassa ja tilld alueella
yleensi pelkéstdan — ja téssi asiassa olen samaa mielté kollegojeni kanssa — dénestijédkuntansa dérilaidan
miellyttimiseksi. Tétd on vaikea uskoa. Jos hin katsoo voivansa toimia ndin, se johtuu siité, ettd hin
tietdd Yhdysvaltojen johtajien antavan Israelille vapaat kéddet toimia haluamallaan tavalla, ja toisaalta
siitd, ettd Euroopan johtajat ovat tosiasiallisesti totuttaneet Israelin siihen, ettei se voi johtua
edesvastuuseen. Meidén on nyt esitettdva itsellemme seuraava kysymys: koska tieddmme tdmén politiikan
tulokset, aiommeko edelleenkin vélinpitdmattdmina hyviksya sen, ettd timéa uusi isku rauhaa vastaan
heikentdd entisestddn rauhanomaiseen ratkaisuun kaikkein sitoutuneimpien palestiinalaisten ja
ensisijaisesti presidentti Mahmud Abbasin asemaa?

Mielestdni ndmd kysymykset meiddn on esitettdvd itsellemme. Aion itse huomisaamuisessa
puheenjohtajakokouksessa esittdd kolme tdsmaillistd ehdotusta, joissa kaikissa parlamenttiamme vaaditaan
reagoimaan vélittdmasti osoittaaksemme virallisesti sitoutumisemme oikeusvaltioon ja oikeudenmukaiseen
rauhaan Lahi-iddssa.

(Suosionosoituksia)

Irena Belohorska (NI). — (SK) Hyvit parlamentin jésenet, tdimid on jélleen kerran osoitus
suvaitsemattomuudesta niiden kahden valtion vilill4, joita kunnioitamme mutta jotka eivét kunnioita
toisiaan. Hyokkdystd vankilaan ja hyokkéystd poliittisia vankeja vastaan ei voida hyvéksyd koskaan
eikd misséddn, eikd ndin ole koskaan historian saatossa ollut. Jopa poliittisilla vangeilla on oikeus olla
vankilassa ilman, etti heihin kohdistuu tuomioistuinten ulkopuolisten tuomioiden uhka. Taméanpdivdinen
hyokkdys vankilaan tuo minulle erdilld tapaa mieleen juuri téllaisen tuomion. On selvidd, ettd tdma
tapaus synnyttda lisdd reaktioita ja jannitteitd molemmin puolin, mistd seuraa niin sanottu paattymaton
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tarina. Odotin toden teolla Palestiinan presidentin tdiménpdivéistd puhetta Euroopan parlamentissa,
lehdistotilaisuudessa ja yhteiselld lounaallamme ja odotin saavani tietoa suunnitelmasta, jonka Palestiina
aikoo tuoda neuvottelupdydélle pyrittdessd turvaamaan kansalaisille rauha maailman téssé kolkassa.
Toivoin ja kenties odotin, ettd Euroopan parlamentti ryhtyisi valittdjdksi. Harras toiveeni on, ettd
voisimme tarjota apua télld tavalla, koska télld hetkelld kumpikin osapuoli tarvitsee vihdoin rauhaa.

Elmar Brok (PPE-DE), ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét
parlamentin jésenet, timé kuuluu niihin hetkiin, joita leimaa suuri epdvarmuus — koska ei tiedeta, mita
seuraavaksi saattaa tapahtua — ja ndin ollen huoli siitd, ettd kyseessd voi olla kielteisen kehityksen
alkupiste, toivottuamme Oslon prosessin kdynnistymistd seuranneiden monien vuosien ajan, etté talld
maailmanpolitiikan keskeiselld alueella voitaisiin padstd yhteisymmarrykseen. Presidentti Abbas, jonka
palestiinalaiset valitsivat presidentikseen suoralla vaalilla ja joka on siten laillisesti virassa, ndyttaa
tavoitelleen vilittdjan roolia saadakseen keskindisiin neuvotteluihin ne, jotka pyrkivit luopumaan
vékivallasta ja tunnustamaan Israelin oikeuden olla olemassa, ja Hamasin, joka ei ole toistaiseksi néitd
tunnustanut mutta joka voitti vaalit, Hamasin palauttamiseksi ruotuun. Pelkddnpé, ettd nyt on selvaa,
ettd tima rooli voidaan unohtaa, emmeka tiedd, kuka muu voisi tdmén paikan tayttas.

Jerikon operaatio oli merkittivé tunnepitoinen tapahtuma, joka johtaa ongelmiin palestiinalaisten puolella.
Olen kuitenkin enemmén huolestunut siitd, ettd Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan
kansainvilisten tarkkailijoiden poistuminen johtaa siihen, ettd timéa "kvartetti" menettda uskottavuuttaan
alueen vakauttajana ja vakauden takaajana. Pelkdanpi, ettd kyse on paljon syvéllisemmaésté asiasta.

Yhtaéltd Fatahin toimet Gazassa ovat osoittaneet, ettd ne, jotka aiemmin kannattivat vékivallasta
luopumista presidentti Abbasin johdolla, tavoittelevat uutta roolia hdvittydén dsken vaalit ja menetettydén
tulonldhteensd. Toisella puolella Hamas ei ole vield padssyt tdhdn asemaan. Ne, jotka puhuivat aiemmin
vékivallasta luopumisen puolesta, kulkevat nyt pdinvastaiseen suuntaan, ja muut eivét ole vield tdhén
pisteeseen padsseetkddn. Mielesténi tima néyttéisi olevan nykyinen tilanne. Seké presidentti Abbas ettd
kvartetti ovat menetténeet uskottavuuttaan pyrkiessién saattamaan asiat oikein pdin. Minun silmisséni
tilanne nayttadd nykyéan taltd. Oman etumme nimissé toivon, etti timad tilannekuvaus osoittautuu vaaraksi.

(Suosionosoituksia)

Véronique De Keyser (PSE), EU:n palestiinalaisalueiden vaalitarkkailuvaltuuskunnan pddtarkkailija.
— (FR) Arvoisa puhemies, yhdessd kollegani McMillan-Scottin kanssa minulla oli eilen illalla tilaisuus
viettdd kolme varttia presidentti Abbasin seurassa, ja haluan vilpittomasti kertoa teille, ettd olimme
hyvin jarkyttyneitd tuoreista tapahtumista ja hyvin vihaisia niiden vuoksi.

Arvoisa puhemies, te puhuitte ndiden tapahtumien kohtalokkuudesta tai sattumanvaraisuudesta.
Tosiasiassa niilld ei ollut mitdén tekemistd kohtalon tai sattuman kanssa. Ei ollut mitenk&én
sattumanvaraista, ettd Jerikossa sijaitsevaan vankilaan hyokattiin samalla, kun Palestiinan presidentti
oli ajamassa asiaansa Euroopassa Jerikon vahvan miehen, Sa'ib 'Urayqatin, ollessa hdnen mukanaan.
Puolialastomien, késistdén sidottujen ja side silmilld olevien vankien tdméanpéivdinen marssittaminen
parrasvaloihin ei ole mitenkéén sattumanvaraista maassa, jonka tiedimme olevan veitsen terélld. Pieninkin
asia voi laukaista vékivallan, ja karikatyyri ei ole koskaan liian kaukana.

Télld hetkelld olemme erittdin vakavassa tilanteessa, jolla, kuten jdsen Brok dsken totesi, pyritddn
heikentdmaén sen henkilon asemaa, joka on Palestiinan ja Israelin vilisen vakauden takaaja ja samalla
vastavoima Hamasille, jonka muuttaminen rauhan voimaksi on tdmén henkilon tavoitteena.
Tédménpaivaiselld yritykselld pyritdan heikentdimdin juuri néita tavoitteita.

En tiedd, kuka hyotyy tésta rikoksesta, mutta sen tiedén, ettd Euroopan parlamentti ei saa antaa harhauttaa
itseddn eiké olla osasyyllinen tdhan rikokseen, joka meidén on tuomittava.

On totta, ettd tilanne on vaikea ja ettd neuvottelut olivat kdynnissd vangitun Ahmad Sa'adatin
vapauttamiseksi. On totta, ettd dsken mainittu on sotkeutunut israelilaisen ministerin murhaan, joka oli
puolestaan seurausta Palestiinan vapautuksen kansanrintaman johtajan murhasta. Aiommeko jatkaa téta
vékivallan kierrettd? Ei, emme saa tehdd niin. Meidén on pidettivé pad kylménd, mutta meiddn on myos
tuomittava jyrkésti eiliset tapahtumat. Tilanne on todellakin d&rimmaéisen vakava.

(Suosionosoituksia)

Edward McMillan-Scott (PPE-DE), FEuroopan parlamentin Palestiinan vaalitarkkailijoiden
valtuuskunnan puheenjohtaja. — (EN) Arvoisa puhemies, kuten sanotte, johdin parlamentin valtuuskuntaa
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tammikuussa 2005 pidetyn presidentinvaalin yhteydessd, jolloin Palestiinan kansa valitsi vapaasti ja
rehellisissd vaaleissa presidentikseen Mahmud Abbasin, ja uudelleen tammikuussa 2006, kun
parlamenttivaalit pidettiin varsin ristiriitaisissa olosuhteissa. Vaalit olivat kuitenkin vapaat ja rehelliset.

Vieraaksemme oli tulossa mies — Mahmud Abbas — jonka historiaa olette kuvailleet 1970-luvulle asti,
hinen sitoutumistaan rauhaan ja sitd, ettd hénen piti tdndén saapua edustajakokoukseemme, jossa on
edustettuna 25 kansakuntaa suoraan valittuine edustajineen ja joka kuvastaa juuri niitd arvoja, joita
haluamme levittdd muualle maailmaan ja erityisesti L&hi-itd4n eli ihmisoikeuksia, demokratiaa,
oikeusvaltiota, vapaata tiedonvalitystd ja niin edelleen. Uskon, etté presidentti Mahmud Abbas oli valmis
hyviaksymdin naméd arvot ja ettd hin puhui juuri niistd tammikuussa 2005 pitdméassdan
virkaanastujaispuheessaan.

Puhun britting, joka on syvésti sitoutunut rauhan ja demokratian prosessiin arabimaailmassa, ja mielesténi
on paradoksaalista, ironista ja murheellista, ettd Yhdysvallat ja Yhdistynyt kuningaskunta, jotka ovat
ne kaksi maata, jotka puhuvat paljon arabimaailman demokratisoitumisesta, poistuivat vankilasta ja
hylkésivét kansainviliset velvollisuutensa vankilan turvallisuuden vahvistamisen sijasta. Tiesimme,
ettd ongelma oli olemassa. He tiesivit, ettd ongelma oli olemassa. Heidédn kuului hoitaa ongelma. Sité
he eivit tehneet vaan poistuivat paikalta.

Arvoisa puhemies, toivon, ettd kun parin paivéan kuluttua Brysselissé pidetddn EU:n ja Valimeren maiden
parlamentaarinen yleiskokous, jota te johdatte, kuulemme komission ja neuvoston julkilausumat siité,
mité todella tapahtui, miksi niin tapahtui, milloin niin tapahtui ja kuka antoi kdskyn. Néihin kysymyksiin
on vastattava tddlla, mutta my0s kansainvéliselle yhteisolle voi olla tarpeen vastata. Aloittakaamme
kuitenkin Euroopan parlamentista.

(Suosionosoituksia)

Hans Winkler, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, Mahmud Abbasin oli tindén tarkoitus
saapua teidin parlamenttiinne pitimain puhe, mutta tuntemistamme syistd hdnen puheensa jouduttiin
peruuttamaan. On niin ollen luonnollista, ettd ryhmien johtajat ja muut merkittavit jasenet halusivat
kayttda puheenvuoron.

Haluaisin kuitenkin tdssd yhteydessd ilmaista pikaisesti neuvoston puolesta syvén huolestumisemme
Léhi-idéan vikivaltaisuuksien jatkumisesta ja kérjistymisestd. Itdvallan ulkoministeri ja neuvoston
puheenjohtaja Ursula Plassnik on tuominnut radikaalien palestiinalaisten vikivaltaiset iskut EU:n
toimielimid vastaan ja on lisdksi tukenut Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston ja
paésihteerin tdhén liittyvid vetoomuksia.

Kaikkein tirkeintd on rauhan ja jirjestyksen palauttaminen ja ihmishenkien suojelu. Meidén on
muistutettava kaikkia vastuussa olevia siité, ettd heidédn vastuullaan on ihmishenkien suojelu ja yha
vangittuna olevien panttivankien vapauttaminen.

Kuten puheenjohtaja Poettering dsken perustellusti totesi, nyt ei ole oikea hetki tehdd ennenaikaisia
paitelmid. My0Os neuvosto aikoo seuraavaksi keskustella siitd, mihin erityistoimiin on syyta ryhtya.
Olen samaa mieltd myos puheenjohtaja Schulzin kanssa hénen sanoessaan, ettd kaikkien toimielinten
— parlamentin, neuvoston ja komission — velvollisuutena on toimia vastuullisesti sen varmistamiseksi,
ettd Lahi-id4n rauhanprosessi ei pysédhdy peruuttamattomasti vaan voi jatkua.

Kehotamme Israelia ja palestiinalaishallintoa kdyttdmaan malttia tilanteen pahenemisen estdmiseksi.
Téltd osin haluan yhtyd myos sithen, mitd puheenjohtaja Cohn-Bendit totesi siitd, etti meiddn on
ehkdistdva yksipuoliset toimet ja valtettdva niitd. Talla tavalla ei ratkaista Lahi-iddn ongelmia. Viime
viikkoina ja kuukausina ulkoministerit ovat késitelleet jatkuvasti Ldhi-idin ongelmaa, viimeksi
Salzburgissa viikonloppuna pidetyssd ulkoministerien epévirallisessa kokouksessa, josta ulkoministeri
Ursula Plassnik kertoo teille tdndén.

Hyokkdykset toimielimid vastaan, panttivankien ottaminen ja kaikenlainen vékivalta on arvojemme
vastaista, ja lisdksi ne haittaavat rauhanponnisteluja ja ovat niiden vastaisia. Toivomme, ettd voimme
yhdessé palauttaa rauhanprosessin oikealle tielle.

(Suosionosoituksia)

José Manuel Barroso, komission puheenjohtaja. (PT) Arvoisat parlamentin jasenet, yhdyn parlamentin
yleiseen pettymykseen siitd, ettd presidentti Mahmud Abbas ei voinut pitda tadlla aloituspuheenvuoroa.
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Minulla itselldni oli sovittu tapaaminen hianen kanssaan, ja olen pahoillani siitd, ettei se voi toteutua.
Komission jasenelld Ferrero Waldnerilla oli joka tapauksessa eilen tapaaminen presidentti Abbasin
kanssa, ja hdn ilmaisi komission puolesta sen, ettd tuemme rauhanomaisen ratkaisun 16ytdmista Lahi-idan
konfliktiin.

Haluan todeta hyvin selvisti, ettd tuomitsemme yksiselitteisesti kaikenlaisen vikivallan siitd riippumatta,
kumpi osapuoli on siithen syyllistynyt, ja kehotamme kaikkia osapuolia toimimaan vastuullisesti ja
mahdollisimman maltillisesti. Yhdymme erdiden puhujien huolestumiseen siité, etti alueen tilanne on
adrimmadisen vaarallinen.

Tietenkin meididn on muistettava, ettd erdét Euroopan unionin kansalaiset on otettu panttivangeiksi ja
ettd nailld alueilla on hyokétty EU:n ja erdiden jdsenvaltioiden kohteita vastaan.

Haluan korostaa sitd, ettd kukaan ei ole auttanut Palestiinan kansaa enemmén kuin Euroopan unioni.
EU on ollut ja on edelleen palestiinalaisten avunantaja, ja timén vuoksi vaadimme painokkaasti, ettd
vikivaltaa EU:n kohteita tai kansalaisiamme vastaan on véltettdva hinnalla milld hyvénsa ja kehotamme
kaikkia osapuolia kdyttdimaén malttia tilanteen huonontumisen valttdmiseksi. Aiomme tehdd yhteistyota
varmistaaksemme, ettd Israclin ja Palestiinan kansat voivat eldd sovussa.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. Puheenvuorojen lopuksi haluan muistuttaa siitd, ettd poliittisten ryhmien johtajien tekemat
ehdotukset kisitellddn puheenjohtajakokouksessa ja ettd kymmenen péivén kuluttua Brysselissa pidetdan
Euro-Vilimeri parlamentaarinen yleiskokous ja samalla Euroopan unionin kausi tdmén elimen
puheenjohtajana paéttyy.

Haluan kehottaa kaikkia huolehtimaan siitd, ettd titd kokousta kdytetddn sen varmistamiseen, ettd
kaikkien tind aamuna mainitsema vuoropuhelu toteutuu asianmukaisesti. Haluan kehottaa erityisesti
komissiota ja neuvostoa varmistamaan, ettd ne osallistuvat Euro-Vélimeri parlamentaariseen
yleiskokoukseen olosuhteiden vaatimalla tavalla, koska edellisissi kokouksissa ne eivét ehké osallistuneet
siten kuin olisimme toivoneet tai pyyténeet.

Toivon, ettd Euro-Valimeri yleiskokouksessa komissio ja neuvosto voivat esitelld selvityksid,
toimenpiteitd ja ehdotuksia, joilla edistetddn Euro-Vélimeri-vuoropuhelua ja sitd, miten Eurooppa voi
myo6tavaikuttaa Lahi-iddn ongelmien ratkaisemiseen, mika ei ole missdén nimessa helpottunut eilisiltaisten
tapahtumien jélkeen.

Hans-Peter Martin (NI). — (DE) Arvoisa puhemies, viittaan tydjarjestyksen 142 artiklaan sekéd 132 ja
137 artiklaan. Demokratia voi toimia ainoastaan, jos ne, jotka edustavat kansalaisia, eivit itse ly0 tdysin
laimin ddnestdjien toiveita ja tekemiddn lupauksia. Kun vaadimme — kuten meidédn joskus tiytyy —
uhrausten tekemistd julkisten budjettien ollessa tiukoilla, haluaisin kehottaa teité jdlleen kerran aloittamaan
istunnot ajoissa. Esimerkiksi tdnddn aloitimme taas viisi minuuttia myohdssi. Teiddn oma
suhtautumisenne kertyneisiin viivéstyksiin on jo maksanut veronmaksajille satoja tuhansia euroja.
Kehotan niité jésenid, joiden keskeinen vaalilupaus oli se, ettd he kéyttivét rahoja rehellisesti — timé
perustuu maailman johtaviin tdménpaiviisiin sanomalehtiin, /nternational Herald Tribuneen ja New
York Timesiin — vihdoin my0s pitdiméan tdmén lupauksen.

(Puhemies keskeytti puhujan.)
Se on aika vaikeaa, kun yrititte estdd minua nyt puhumasta.
Puhemies. Arvoisa jasen Martin, mité tydjarjestyspuheenvuoronne koskee?

Hans-Peter Martin (NI). — (DE) Arvoisa puhemies, esitin huomion ja ilmaisin toiveen siité, ettd teidan
olisi yritettdvd saapua ajoissa paikan pdille. Teiddn edeltdjanne puhemies Cox sdisti tilld tavalla
veronmaksajien rahoja satoja tuhansia euroja. Tdiméa samaa koskee valiokuntia. Talla tavalla tuhlataan
vuodessa 12 miljoonaa euroa. Tdmin takia emme voi vaittdd, ettd meilld ei ole rahaa merkittdvaiin
sosiaalisiin hankkeisiin.

Puhemies. Arvoisa jaisen Martin, timé ei ole tydjarjestyspuheenvuoro. Haluan muistuttaa teitd siité,
ettd veronmaksajat joutuvat maksamaan myds siitd ajasta, jota te parhaillaan tuhlaatte.
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Robert Atkins (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, kdytdn tyojarjestyspuheenvuoron. En halua
pidételld parlamenttia kauan, mutta minun on otettava esiin timi asia, koska se on vakava.
Vetoomusvaliokuntaa, jonka jasen olen, koskevan tydjarjestyksen 191 artiklan 8 kohdan mukaisesti se,
joka esittidd vetoomuksen parlamentille, voi vaatia vetoomuksensa kisittelyé luottamuksellisena. Tasta
huolimatta vetoomusvaliokunnan késittelemissd tuoreessa tapauksessa X-nimisen naisen, joka on
Lloyd'sin entinen jésen, nimettdmyyttd loukattiin, ja timéan suora seuraus oli se, ettd Britannian hallitus
on saattanut hénet tiyteen oikeudelliseen vastuuseen.

Nain ei olisi voinut tapahtua, jos hinen anonyymiytensa olisi sdilynyt. On néin ollen olennaisen tarke&a,
ettd parlamentti turvaa hénen asemansa, pitdd kiinni vetoomusten esittdjien oikeuksista ja puolustaa
hinta Britannian hallitusta vastaan. Vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja on kirjoittanut teille kiireellisen
kirjeen, mutta hinelle ei ole vield suotu vastausta. Arvoisa puhemies, milloin aiotte vastata ja aiotteko
turvata parlamentin ja sille vetoomuksen esittdneiden henkildiden oikeudet ja erioikeudet?

Puhemies. Arvoisajidsen Atkins, teilld on oikeus pyytéd, mitd haluatte, mutta ei ty6jérjestyspuheenvuoron
muodossa. Teiddnkddn noudattamanne menettely ei ole asianmukainen. Kehotan kaikkia, jotka kéyttavat
tydjarjestyspuheenvuoron, noudattamaan tyojérjestyksessa téltd osin vahvistettuja menettelyja.

Kyseessai ei ole tamédnpaiviiseen istuntoon liittyva tydjéarjestyspuheenvuoro. Aion kuitenkin tutkia sen
tilanteen, joka koskee kirjettd, jonka olette kertonut minulle ldhettineenne, ja vastausta, jonka pitiisi
ymmértédkseni olla valmisteilla.

Pyydén teitd olemaan vetoamatta tydjéirjestyspuheenvuoroihin, jotka koskevat ainoastaan meneilldén
olevan istunnon tydskentelyéd, ottaaksenne esiin muita kysymyksia, joita ei voida niiden tirkeydestd
huolimatta ottaa esiin esittimissénne pyynnoissa.

3. Eurooppa-neuvoston valmistelu / Lissabonin strategia (keskustelu)

Puhemies.  Esityslistalla on seuraavana keskustelu neuvoston ja komission julkilausumista
Eurooppa-neuvoston valmistelusta ja Lissabonin strategiasta.

Koska olemme muuttaneet istunnon esityslistaa juhlaistunnon peruuntumisen seurauksena, tité
keskustelua jatketaan noin klo 12 saakka. Aiinestys toimitetaan keskustelun jilkeen.

Hans Winkler, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin jasenet, viikko
ennen Eurooppa-neuvoston kevitkokousta tdméinpéivdinen keskustelu tarjoaa meille erinomaisen
tilaisuuden keskustella yhdessé niistd keskeisistd painopisteistd, joihin tulevassa huippukokouksessa
keskitytddn. Kuten tiedédtte, Lissabonin strategian tidytintdonpano on keskeisessd asemassa
Eurooppa-neuvoston kokouksessa. On sanomattakin selvéi, ettd perusteellinen valmistautuminen on
paras tapa varmistaa tillaisen hankkeen onnistuminen. Néin ollen neuvoston eri kokoonpanot ovat omien
vastuualueidensa puitteissa tarkastelleet Eurooppa-neuvoston painopisteitd omasta ndkdkulmastaan ja
esittdneet niistd nadkemyksensé. Ehdotusta Eurooppa-neuvoston péaatelmiksi tarkastellaan timén jélkeen
sovitun menettelyn mukaisesti.

Eurooppa-neuvoston avauspdivdnd 23. maaliskuuta jirjestetddn tavanomaiseen tapaan myos
kolmikantainen sosiaalihuippukokous. Tdmén kokouksen tarkoituksena on turvata neuvoston, komission
ja tydmarkkinaosapuolten yhteistyd erityisesti tyollisyys- ja talouspolitiikan sekd sosiaalisen suojelun
aloilla.

Téssd yhteydessd piddmme erityisen myonteisindi EU:n toimielinten aloitteita vastuun ja
omavastuullisuuden lisdéimiseksi yhteison tasolla sekd arvokasta panosta, jonka esimerkiksi toinen
Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien vélinen kokous on antanut. My0s kansalaisilta
vaaditaan tihén liittyen paljon.

Jasenvaltioiden hallitusten tehtdvdnd on selventdd kansalaisilleen tdmdn kasvu- ja
tyollisyyskumppanuuden téytdntdonpanon tirkeyttd. Taltd osin on tirkedd, ettd myds alue- ja
paikallisviranomaiset — kunkin jdsenvaltion perustuslain rajoissa — ja kansalaisyhteiskunta otetaan
mukaan kansallisten uudistusohjelmien laatimiseen ja toteuttamiseen.

Tassd rakentavassa hengessd haluamme kdydéd tdménpaivdisen keskustelun kuluessa myds avointa
keskustelua vaihtoehdoista koko Euroopan unionin yhteisten taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien
ratkaisemiseksi ja siitd tirkedstd roolista, joka teilld kansalaisten edustajina on.
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Kuten tieddtte, Eurooppa-neuvosto sopi maaliskuussa 2005 Lissabonin strategian syvallisestd
uudistamisesta ja my0s tiukensi sitd koskevaa menettelyd. Uusi hallintosykli perustuu kumppanuuteen
ja omavastuullisuuteen. Hampton Courtissa kokoontuneet valtion- tai hallitustenpdéamichet antoivat
poliittista lisdpontta strategian uudistamiselle ja keskittyivét siind yhteydessd kysymykseen, miten
eurooppalaiset arvot voivat toimia talouden ja yhteiskunnan modernisoinnin tukena globalisoituneessa
maailmassa.

Tarkedéd on myos, ettd Eurooppa-neuvosto péési joulukuussa 2005 pidetyssd kokouksessaan poliittiseen
yhteisymmaérrykseen vuosien 2007-2013 rahoitusndkymisté. Tdmé sininsé on tirked merkki siitd, ettd
Euroopan unioni kykenee 10ytdmidn ratkaisuja, vaikka tietysti tiedostammekin, ettd kdymme
rahoitusnékymisté parhaillaan intensiivisté ja vaikeaa vuoropuhelua teidén kanssanne. Haluamme kayda
tatd vuoropuhelua rakentavassa hengesséd pannaksemme jésenvaltioiden hallitusten vélisen sopimuksen
taytdntdoon yhteistyOssa teididn kanssanne.

Euroopan unionin on vastattava uusiin haasteisiin, joihin kuuluvat kiihtynyt kansainvélinen taloudellinen
ja teknologinen kilpailu, ikddntyvd vdestd, kohonneet energian hinnat ja tarve taata energiahuollon
varmuus.

Vuoden 2005 lopussa alkoi hidas mutta vakaa taloudellinen elpyminen. EU:ssa oletetaan syntyvén kuusi
miljoonaa uutta tyopaikkaa kolmivuotisjaksona 2005-2007, mikd védhentdisi tyottomyyttd lahes
prosenttiyksikolld vuonna 2007. Talld hetkelld ldhes 19,5 miljoonaa ihmistd koskettavan ty6ttomyyden
viahentdminen, tuottavuuden parantaminen ja potentiaalisen kasvun lisddminen ovat kuitenkin yha
Euroopan unionin suurimpia haasteita.

Tama4, joskin hienoinen, taloudellinen elpyminen tarjoaa hyvén tilaisuuden kansallisten uudistusohjelmien
mukaisten rakenneuudistusten tarmokkaalle toteuttamiselle sekéd tehostetulle julkisen talouden
tervehdyttdmiselle uudistetun vakaus- ja kasvusopimuksen mukaisesti. Konkreettiset tavoitteet ja
aikataulut ovat hyodyllinen keino nopeuttaa suunniteltujen uudistusten tdytintdonpanoa kasvun ja
tyollisyyden kannalta parempien tulosten aikaansaamiseksi.

Keviilla 2005 tehtyjen paétostensd perusteella Eurooppa-neuvosto on hyviksynyt yhdennetyt strategiset
suuntaviivat. Niiden pohjalta jasenvaltiot ovat laatineet kansalliset uudistusohjelmat, jotka vastaavat
kunkin jésenvaltion tarpeita. Komissio on esittdnyt "Yhteison Lissabon-ohjelman", jossa ehdotetaan
yhteison tasolla toteutettavia toimia. Myds komission vuosittaisella edistymiskertomuksella edistetdén
merkittdvasti uudistetun Lissabonin kasvu- ja tydllisyysstrategian prosessia.

Kaikki jasenvaltiot ovat laatineet kansalliset uudistusohjelmansa ripeésti ja perusteellisesti. Ohjelmat
on raatdloity kunkin jasenvaltion erityistarpeisiin ja -oloihin ja palvelevat uudistusten toteuttamista.
Kansalliset uudistusohjelmat ovat ratkaiseva ensimmaéinen askel edistymisessd, joka perustuu suurempaan
omavastuullisuuteen ja kasvavaan tietoisuuteen uudistusten painopisteistd. Kansalliset uudistusohjelmat
muodostavat kaiken kaikkiaan hyvén perustan uudistusohjelmaa koskevalle tulevalle tydlle.

Komission nikemyksen mukaan erdisiin ohjelmiin pitéisi kuitenkin siséltya tdsmaéllisempia tavoitteita
ja aikatauluja sekd lisdtietoja suunniteltujen uudistusten julkiseen talouteen liittyvistd ndkokohdista ja
niissé pitdisi my0s késitelld yksityiskohtaisemmin kilpailua ja markkinoille paasyn esteiden poistamista.
Haluan téssé yhteydessa kiittdd aivan erityisesti komission puheenjohtajaa Barrosoa komission tydsté,
jolla on erittdin suuri merkitys huippukokouksen valmistelun kannalta, ja erityisesti komission
tyoskentelyn ripeydesté ja perinpohjaisuudesta.

Tarvittavat vélineet ovat olemassa. Jasenvaltioiden tirkeimpéni painopisteend vuonna 2006 on niin
ollen tavoitteidemme kattava toteuttaminen méirdajassa. Jotta tdmé olisi mahdollista, jdsenvaltioiden
on ehdottoman tdrke&d tehostaa jo ehdottamiaan toimia.

Komissio ei ole ehdottanut kasvua ja ty6llisyyttd koskevien suuntaviivojen ajanmukaistamista, joten
nditd suuntaviivoja sovelletaan tdysiméardisesti my0s jatkossa. Edellisend vuotena tehtyjen suurten
muutosten jélkeen painopisteen on nyt maéré olla toiminnan ja jatkuvuuden lisddmisessa.

Strategian uuden hallinnon mukaisesti jisenvaltiot ovat todella pyrkineet saamaan kansalliset parlamentit
ja alue- ja paikallistason viranomaiset sekd tyomarkkinaosapuolet ja muut kansalaisyhteiskunnan
sidosryhmat osallistumaan kansallisten uudistusohjelmien laatimiseen.
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Euroopan kansalaiset on nyt saatava prosessiin aktiivisemmin mukaan, jotta heidét vakuutetaan siité,
ettd nopeasti ja asianmukaisesti toteutetut uudistukset johtavat lisdédntyneeseen ja paremmin jaettuun
hyvinvointiin.

Tassa tyossa tarvitsemme todellakin Euroopan parlamentin apua. Parlamentti voi auttaa meité antamaan
kaikille asianosaisille enemmén vastuuta Lissabonin strategiasta ja varmistamaan niiden tuleva
osallistuminen, mihin timénpaivéisen kaltaiset keskustelut tarjoavat erityisen tervetulleen tilaisuuden.

Haluan tdssd yhteydessd myds huomauttaa, ettd puheenjohtajavaltio Itdvalta pitdd erittdin tirkednd
parlamentin ensimmdisessa késittelyssd aikaansaatua palveludirektiivid koskevaa kompromissia. Tulos
on erittdin tasapainoinen ja muodostaa vankan perustan tulevalle toiminnalle. Jo pelkéstddn esitettyjen
tarkistusten lukumaéré osoittaa, ettd timéa kysymys on edelleen hyvin kiistelty. Parlamentin ensimmaéisen
kasittelyn tulos ja neuvostossa toistaiseksi kdydyt keskustelut huomioon ottaen puheenjohtajavaltion
pyrkimyksend on, ettd Eurooppa-neuvosto kehottaa komissiota esittdmdin muutetun ehdotuksensa
mahdollisimman nopeasti ja esittié toiveen, ettd toimielimet pystyvit saattamaan lainsdadantdprosessin
pikaisesti padtokseen.

Puheenjohtajavaltion aikomuksena on, ettd Eurooppa-neuvostossa suunnitellaan viime vuonna
hyviksyttyjen yhdennettyjen suuntaviivojen yhteydessa erityisid ensisijaisia toimia, jotka on méérd
toteuttaa  vuoden 2007  loppuun mennessd. Osana uudistettua  Lissabonin  strategiaa
kevathuippukokouksessa keskitytaén siten niihin kysymyksiin, jotka asetettu painopisteiksi kansallisissa
uudistusohjelmissa ja Euroopan komission tiedonannossa, nimittdin tutkimukseen, kehitykseen ja
innovointiin, pienid ja keskisuuria yrityksid koskevaan politiilkkaan seké tyollisyyteen ja energiaan.
Meidén on tietysti myds toteutettava edelleenkin toimia yleisesti Lissabonin strategian kaikkien kolmen
osa-alueen yhteydessé (talous, sosiaalikysymykset ja ympéristd). Jotta voimme siirtyd konkreettiseen
tdytdntoonpanovaiheeseen ja saada aikaan ndkyvid tuloksia, meiddn on tdhdattdva 25 jasenvaltion
todennettavissa olevien vapaachtoisten sitoumusten ja komission suositusten hyvéian yhdistelméaan.
Siitd, miten korkealle meidén pitéisi asettaa tavoitteemme, keskustellaan edelleen Eurooppa-neuvoston
valmistelun yhteydessa.

Yhden Lissabonin strategian pilarin muodostavat tutkimus ja innovointi, jotka toimivat tuotannon ja
osaamisen hyddyntdmisen moottoreina. Asetimme jo neljd vuotta sitten tavoitteeksi nostaa Euroopan
unionin tutkimusmenot 3 prosenttiin BKT:sté vuoteen 2010 mennessé yksityisen sektorin rahoittacssa
huomattavan osan, nimittdin kaksi kolmasosaa, ndistd menoista. Olisi hyva ajatus lisétd Euroopan unionin
tutkimusméérarahoja samassa tahdissa kansallisten toimiemme kanssa. Tati tarkoitusta varten meidén
on myo0s tehostettava korkeakoulujen, tutkimuksen ja litke-eldmén vélistd yhteistyotd edistadksemme
tutkimusrahoituksen lisdémista.

Kuten me kaikki tiedimme, emme ole kuitenkaan edistyneet kovinkaan paljon tilla tulevaisuutemme
kannalta erittdin tirkeilld alalla, silld EU:n tutkimusmenot yltévét tdlld hetkelld vain noin 1,9 prosenttiin.

Yhteiset ponnistelumme Euroopan komission kanssa ovat antaneet meille mahdollisuuden edistya ja
lisdtd jasenvaltioissa tietoisuutta siitd, ettd tdsmaélliset tavoitteet ja vapaachtoiset sitoumukset
tutkimusmenojen lisddmiseksi ovat tdrkeitd. Téltd osin kaikki jdsenvaltiot ovat jo omaksuneet
kunnianhimoisemman asenteen ja asettaneet kansalliset tavoitteensa sen mukaisesti.

Lisdksi nopeasti muuttuvassa tietoyhteiskunnassamme nykyaikaisilla viestintéstrategioilla on erittiin
tarked asema innovoinnin edistdmisessd. Korkeakoulutuksen osalta haluamme kehottaa jasenvaltioita
helpottamaan korkeakoulujen mahdollisuuksia hankkia lisdrahoitusta yksityisiltd sponsoreilta ja
poistamaan esteet akateemisten instituutioiden ja liike-eliméin viliseltd yhteistyoltd kansallisten
kaytantdjensd mukaisesti vuoteen 2007 mennessa.

Toiseksi on tehtdvd enemmaén liiketoimintapotentiaalin vapauttamiseksi sekd yritysten toimintaedellytysten
jaerityisesti pk-yritysten tilanteen parantamiseksi. My®s tdhén kysymykseen Eurooppa-neuvostossa on
keskityttava. Pk-yritykset muodostavat suuren osan Euroopan unionin taloudesta, ja niitd voidaankin
perustellusti nimittdd sen moottoriksi. Euroopan unionissa on noin 23 miljoonaa pk-yritysté, jotka
tarjoavat ldhes 75 miljoonaa tydpaikkaa. Toimet, joilla vahvistetaan ja tuetaan eurooppalaisen talouden
selkdrangan muodostavia pk-yrityksid, voivat siten edistdd merkittavasti kasvua ja tydllisyyttd. Haluamme
myos vihentdd pk-yrityksid koskevaa byrokratiaa sekd nopeuttaa uusien yritysten perustamista ja alentaa
sithen liittyvid kustannuksia.

(Puhemies keskeytti puhujan.)
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Puhemies. Arvoisa puheenjohtaja Winkler, suokaa antecksi. Neuvoston ja komission puheaikaahan ei
ole yleensi rajoitettu, mutta tdnd aamuna meilld on aikataulullisia ongelmia edelliseen keskusteluun
kayttimdmme ajan vuoksi. Pyydén teitd rajoittamaan, mikéli vain voitte, my0s omaa puheaikaanne,
jotta parlamentin jdsenet voivat kayttda puheenvuoron. Olisin tésté kiitollinen.

Hans Winkler,, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, pyydén anteeksi, jos olen puhunut
liian kauan. Lyhennén huomautuksiani ja padtin puheenvuoroni. Toimintaa tarvitaan pikaisesti useiden
aiheiden osalta. Puheenvuoroni jdisi vaillinaiseksi, jos en mainitsisi tydmarkkinoita ja erityisesti myos
nuorten tydmarkkinoille integroimisen edistdmisti. Juuri Eurooppa-neuvostossa haluamme kiinnittaa
erityistd huomiota nuorisotydttdmyyden torjuntaan. Yksi tavoitteistamme on alentaa koulunsa
keskeyttineiden méériad vuoteen 2010 mennessi ja varmistaa, ettd entistd useammat nuoret suorittavat
loppuun toisen asteen koulutuksen. Pitkdaikaistydttomyyden torjunnan on samoin oltava keskeisessa
asemassa toiminnassamme.

Lopuksi totean, ettd energiakysymyksilld on my®ds erityisen tirked rooli tulevaisuudessa. Téma ei johdu
pelkéstddn energia-alan merkityksestd tyopaikkojen luomiselle ja kasvun vauhdittamiselle vaan tietysti
myos viimeaikaisista tapahtumista. Toivon, ettd Eurooppa-neuvosto antaa tdssé suhteessa, kuten kaikkien
muidenkin mainitsemieni aiheiden osalta, tdrkedn sysédyksen, jolla on ratkaiseva vaikutus kaikkien EU:n
toimielinten tulevaan tydhon.

Puhemies. Ei, arvoisa puheenjohtaja. Neuvoston puheenjohtajavaltion ja komission puheaikaa ei ole
rajoitettu mitenkidn, mutta tdnidn meidédn kaikkien on jaettava keskendmme kéytettivissé oleva aika,
joka on niukka ja uusiutumaton voimavara.

José Manuel Barroso, komission puheenjohtaja. (FR) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin jésenet,
Eurooppa-neuvosto kokoontuu ensi viikolla tirkeélld hetkelld. Ndemme nyt ensimmaéiset rohkaisevat
merkit kuluttajien kasvavasta luottamuksesta Euroopan unionia kohtaan: investoinnit ovat padsemassa
jélleen vauhtiin ja talouskasvua osoittavat luvut kohenevat vihitellen. Tdmad on hyvéd uutinen.
Hyddyntakdamme tétd suotuisaa taloudellista tilannetta ottaaksemme uuden harppauksen kohti kasvua
ja tyollisyytta koskevia tavoitteitamme. Kiristdkdamme siis tahtia.

Ehdotimme viime vuonna Euroopan unionin talouspolitiikan ohjauksen perusteellista uudelleentarkastelua.
Sovimme tekevimme yhteistyotd kumppanuuden yhteydessd. Jaoimme vastuualueet keskendmme ja
keskityimme strategiassamme ja huolenaiheissamme olennaiseen. Euroopan parlamentti antoi suunnatonta
tukea tdlle uudelle ldhestymistavalle, ja haluan onnitella parlamenttia sen roolista tdssad yhteydessa.

Tiedonannossaan kevéadn Eurooppa-neuvostolle komissio ehdotti useita kasvua ja tyollisyyttd edistavid
ensisijaisia toimia. En halua késitelld yksityiskohtaisesti kaikkia ehdottamiamme toimia vaan valitsen
muutamia aiheita, jotka ovat mielestdni erityisen tarkeita juuri nyt.

Olen iloinen, ettd on annettu 25 kansallista uudistusohjelmaa, joissa kuvataan sitd, miten kukin jasenvaltio
aikoo, sille kansakuntana ominainen tilanne huomioon ottaen, toteuttaa yhteisesti sovitut kasvua ja
tyollisyyttd koskevat suuntaviivat. Kaikki kansalliset uudistusohjelmat eivit eittimattd ole yhtd
kunnianhimoisia. On mydskin totta, ettd ne eroavat toisistaan laadullisesti. Ne muodostavat tastd
huolimatta vankan perustan tydskentelylle.

Tehkddmme yksi asia selvéksi. Tdma on vasta ensimmadinen vaihe, ja kaikki tietdvit, ettei tiedonannoilla
luoda tyopaikkoja. Nyt tarvitaan poliittista tahtoa ja paéttavaisyyttd ndiden aikomusten toteuttamiseksi.

Tastd syystd kuluvana vuotena on aika ryhtyé sanoista tekoihin. Muutamien seuraavien kuukausien
aikana komissio aikoo tehdd tiivistd yhteistyGtd jasenvaltioiden kanssa auttaakseen kansallisten
uudistusohjelmien toteutuksessa ja seurannassa. Olen hyvin kiitollinen parlamentille roolista, jossa se
toimii tdssd yhteydessd. Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien edustajien viliset kokoukset,
joissa on keskitytty Lissabonin strategiaan, ovat auttaneet merkittdvasti lisddméddn kansallisten
parlamenttien tietoisuutta siitd, mitd on vaakalaudalla, ja kannustaneet niitd osallistumaan prosessiin.

Arvoisat parlamentin jésenet, tosiasia kuitenkin on, ettd on tehtévd edelleen tyoté, jotta jasenvaltiot
ottaisivat uuden kasvu- ja tyollisyysstrategian sydaimenasiakseen. Kumppanuuden yhteydessé jasenvaltiot
ottavat opikseen toistensa kokemuksista, ja kaikilla on seké jotain annettavaa ettd jotain opittavaa. En
voi kuitenkaan painottaa riittédvasti sitd, ettd komission, neuvoston ja Euroopan parlamentin toimien
lisédksi meiddn on myds otettava toimintaan aktiivisesti mukaan kansalliset parlamentit,
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tydmarkkinaosapuolet, kansalliset puolueet — eika siis pelkéstdan eurooppalaisia puolueita —ja Euroopan
unionin kansalaiset. Tdméa on edellytys uudistetun kasvu- ja tyollisyysstrategiamme onnistumiselle.

Toinen tirked kysymys on tyontekijéiden vapaa litkkuvuus. Panin merkille, ettd padtoslauselmassa, jota
parlamentti ehdotti hyvéksyttaviksi timan keskustelun paitteeksi, kehotettiin jisenvaltioita "ryhtyméan
mahdollisimman pikaisiin toimiin tyontekijoiden ja muiden kansalaisten litkkuvuuden tiydelliseksi
vapauttamiseksi EU:ssa samalla kun ne ryhtyvét paittaviisiin toimiin tyon laadun edistdmiseksi sen
kaikissa muodoissa". Yhdyn tdysin tdhdn Euroopan parlamentin ehdotukseen. Tosiasiat sitd paitsi
osoittavat teiddn olevan oikeassa. Komission dskettdinen tutkimus osoittaa selvisti, ettd tydntekijoiden
virralla keski- ja itdeurooppalaisista jisenvaltioista vanhoihin jésenvaltioihin on ollut enimmékseen
suotuisia vaikutuksia. Tdmé on vain yksi niista syistd, joiden vuoksi komissio pitdd myonteisend ensiksi
Suomen, Portugalin ja Espanjan ja my6hemmin myos Alankomaiden dskettdin — tarkemmin sanottuna
tiedonantomme julkaisemisen jilkeen — antamaa ilmoitusta, jonka mukaan ne aikovat Irlannin,
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ruotsin tavoin poistaa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta EU:ssa
koskevat rajoitukset. Odotan malttamattomana muiden jdsenvaltioiden tekevédn samoin.

(Suosionosoituksia)

Globalisoituneessa taloudessa yksikéddn jdsenvaltio ei voi toimia yksin. Nyt ei ole taloudellisen
nationalismin aika. Emme voi rakentaa huomisen Eurooppaa kayttdmalld nationalistista retoriikkaa.

(Suosionosoituksia)

Omien kansallisten huippuyritysten puolustaminen lyhyelld aikavililld johtaa yleensd pitemmalla
aikavalilld niiden putoamiseen toiseen divisioonaan. Tehokkaammat yritykset, jotka ovat joutuneet
vastaamaan kaikkiin ankaran kilpailun haasteisiin, ohittavat kansalliset huippuyritykset ndiden laajentaessa
toimintaansa kansainvilisille markkinoille. Meiddn on oivallettava yksi asia. Tarvitsemme kansallisten
huippuyritysten sijasta maailmanlaajuisia huippuyrityksid, jotka toimivat Euroopan unionista késin ja
hyo6tyvit tdysiméardisesti sisimarkkinoistamme.

(Suosionosoituksia)

Taté ei pidd kuitenkaan ymmartda vadrin. Komissio kiyttda valtaoikeuksiaan, jos yritykset kayttavit
vairin hallitsevaa markkina-asemaansa. Komission edellytetéén lainsdddédnnossé suojelevan kuluttajaa
ja varmistavan, ettd kilpailusdint6ja noudatetaan, ja se aikookin tayttdd nimé velvollisuutensa tdysin.

(EN) Globalisoitumisen haaste edellyttdd sisimarkkinoiden vahvistamista. Palvelujen tarjoamisen vapaus
on olennainen osa sisdmarkkinoita, ja olemmekin jo todenneet, ettd palveluala ja pk-yritykset ovat
nykyddn keskeisimmait tydllisyyteen vaikuttavat tekijat Euroopan unionissa.

Haluan kiittaa teitd palveludirektiivid koskevan parlamentin ensimmaéisen késittelyn tuloksesta. Esititte
tarkistuksia, jotka perustuivat yleisesti ottaen laajaan yksimielisyyteen, jonka pohjalta voimme nyt edeti.
Komissio vastaa myonteisesti yksimielisyyteenne.

Ensi kuun alussa esitimme muutetun ehdotuksen, joka perustuu pitkalti parlamentin ensimmaiseen
kasittelyyn ja neuvostossa kaytéviin keskusteluihin. Tieddmme, ettd puheenjohtajavaltio Itédvalta aloittaa
neuvoston yhteisen kannan laatimisen pian sen jalkeen. Toivon, ettd asianomainen lainsdédéntd voidaan
hyviéksyd nopeasti, koska meidédn on edistyttiva tdlla alalla, mikdli olemme vakavissamme kasvun ja
tyopaikkojen suhteen.

(Suosionosoituksia)

Kuluvan vuosituhannen energiahaasteet edellyttidvit vahvaa ja toimivaa vastausta. Pitkdn verrattain
vakaan ajanjakson jdlkeen emme voi endd pitdd varmaa ja kohtuuhintaista energiahuoltoa
itsestddnselvyytend. Lisdéintynyt riippuvuus tuontienergiasta, kohonneet energian hinnat ja ilmastonmuutos
ovat haasteita, jotka koskettavat kaikkia Euroopan unionin jdsenvaltioita. Néin suuret haasteet edellyttavét
eurooppalaista vastausta, joka perustuu kestdvddn kehitykseen, Kkilpailukykyyn ja energian
toimitusvarmuuteen.

Komission vihreédssa kirjassa olemme korostaneet kuutta keskeistd toimea. Meidén on luotava aidosti
eurooppalaiset sahko- ja kaasumarkkinat. Meiddn on siséllytettéiva energiakysymykset paremmin muihin
politiikanaloihin. Timén myo6té jasenvaltioiden vélinen solidaarisuus kasvaa kriisiaikoina. Meididn on
vauhditettava siirtymistd hiilidioksidipaéstoiltdén vahdiseen talouteen kayttdmalld sekd uusia ettd nykyisid
energialdhteitd kestdvén kehityksen turvaamiseksi. Meiddn on muutettava energiahuollon lisdksi myos
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energiankysyntdd. Energiaa on mahdollista kdyttdd huomattavasti tehokkaammin, mistd hyGtyvét niin
ilmasto, kuluttajat kuin oma toimitusvarmuutemmekin.

Euroopan unioni on hiilidioksidipaastoiltddn vihéisten teknologioiden kehittdmisen terdvimmaissa
kérjessd. Meidén on my0s pysyttava sielld. Tarvitsemme lisdd eurooppalaisia innovaatioita uusiutuvien
energialdhteiden ja kaikkien ympéristoystavillisiin teknologioihin liittyvien nikokohtien osalta.
Viimeisend mutta ei vihdisimpand, meidédn on edistettivd johdonmukaisempaa ja kokonaisvaltaista
lahestymistapaa suhteissamme kolmansiin maihin ja kansainvilisilld foorumeilla.

Kuulen toisinaan sanottavan, ettei eurooppalainen energiapolitiikka ole mahdollinen, koska se koskettaa
aloja, joilla jasenvaltioilla on kansallisia strategisia intressejd. Minun ei tarvitse muistuttaa teitd siité,
ettd Euroopan yhteison perustana oli itse asiassa juuri yhteinen eurooppalainen hiili- ja terdspolitiikka.
Naité kahta alaa pidettiin tuolloin darimmaisen arkaluonteisina jasenvaltioiden kansallisten strategisten
intressien kannalta. Juuri siksi, ettd energia on strateginen ala, tarvitsemme 25 kansallisen strategian
sijasta eurooppalaisen strategian. Nimenomaan téstd syysté tarvitsemme titéd strategiaa.

(Suosionosoituksia)

Vihreissi kirjassa kehotetaan kaikkia osallistumaan tihan tirkedan keskusteluun. Olen hyvin rohkaistunut
vihredn kirjamme saamasta hyvisti vastaanotosta ja puheenjohtajavaltio Itdvallan erittdin voimakkaasta
tuesta ja odotan Euroopan parlamentin antavan vankan tukensa tille uudelle Euroopan unionin strategialle.

Haluan myos korostaa, ettd sosiaalista yhteenkuuluvuutta on pidettdva kiintednd osana kasvuun ja
tyopaikkojen luomiseen téhtddvaa strategiaa. Komissio on erittdin tietoinen tarpeesta turvata laadukkaat
tyOpaikat ja valttda epdvarmoja tydoloja. Katson, ettd globalisaatio tarjoaa erittdin suuria mahdollisuuksia,
mutta emme voi eikd meidén pitdisi sivuuttaa ankarasta kansainvalisestd kilpailusta yrityksille ja niiden
tyontekijdille aiheutuvia paineita. Tdmén vuoksi komissio on ehdottanut Euroopan globalisaatiorahaston
perustamista. Rahasto toimii globalisaation tehokkaan moottorin vaimentimena. Se tdydentdd
jdsenvaltioiden toimia, joilla autetaan globalisaation vaikutuksista kérsivid tyontekijoitd paddsemadn
takaisin jaloilleen. On tdrkedd uudelleenkouluttaa tyontekijoitd ja saada heidét takaisin tydeldmadn
pysyvésti. Meidén on otettava tydmarkkinaosapuolet mukaan tydpaikkoja ja tydmarkkinoita késitteleviin
keskusteluihimme.

Euroopan unionin taloudellinen tulevaisuus on riippuvainen siitd, ettd kaytettdvissimme ovat parhaiten
koulutetut tyontekijét, joilla on kaikki tarvittavat taidot ja tietotalouden edellyttdmé sopeutumiskyky.
Tastd syystd meiddn on lisdttdvd merkittdvésti investointeja korkea-asteen koulutukseen. Komissio
ehdottaa taltd osin tavoitteeksi 2 prosenttia BKT:std vuoteen 2010 mennessa.

Meidin on samanaikaisesti liséttdva Euroopan unionin tutkimus- ja kehitysmenoja 3 prosenttiin BKT:sté
vuoteen 2010 mennessd. Tami tarkoittaa kunnianhimoisempia kansallisia tavoitteita ja
kunnianhimoisempia toimia niiden saavuttamiseksi. Meilld on joitakin erinomaisia korkeakouluja ja
tutkimuskeskuksia, jotka hyotyviét todella rahoituksen lisddmisestéd. Jarjestelmdmme ovat kuitenkin
pirstaleisia. Toisaalta korkeakoulutuksen ja tutkimuksen ja toisaalta yritysten ja talouseldmén vélilld on
kuilu. Niiden vililla ei néyti olevan yhteytta.

Liian monet huippuosaajistamme l&htevédt Euroopan unionista. Tdéméan vuoksi komissio on ehdottanut
Euroopan teknologiainstituutin perustamista, minkd tarkoituksena on 16ytdd uusia huippuosaajia.
Euroopan teknologiainstituutti tdydentdisi muita toimia ja kayttdisi sen toimintaan osallistuvien
kumppaneiden osoittamia resursseja tehokkaammin ndiden ja koko Euroopan unionin talouden hyvéksi.
Kyseessd on kunnianhimoinen hanke. Aion pyytdd valtion- ja hallitustenpdamiehié tukemaan téta ajatusta
ja pyyddn nyt parlamentin tukea sille. Airbus ja Galileo ovat osoittaneet meille menestyksekkédiden
eurooppalaisten lippulaivojen tdrkeyden. Euroopan teknologiainstituutin pitdisi olla seuraava
eurooppalainen lippulaiva. Se symbolisoi Euroopan unionin padméaérad, muttei ole pelkkd symboli. Se
tuo lisdarvoa kollektiivisiin toimiimme tutkimuksen, koulutuksen ja innovoinnin aloilla.

Olen myos tietoinen lisdtoimien tarpeellisuudesta kyseiselld alalla ja katson, ettd timéd voi edustaa nyt
selkedd sitoutumista osaamisen kolmioon. Lyhyesti sanottuna voimakkaampi sitoutuminen Euroopan
unioniin lisdd kansalaistemme hyvinvointia ja vapautta.

Kiitan teitd ldmpimaésti tuesta, jonka olette ilmaisseet niin hyvin péaatoslauselmaesityksessianne. Ensi
viikolla kokoontuvan Eurooppa-neuvoston on osoitettava samanlaista sitoutuneisuutta kasvuun ja
tyollisyyteen. Nyt on tullut aika ryhtya sanoista tekoihin.
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(Suosionosoituksia)

Hans-Gert Poettering, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission
puheenjohtaja, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, hyvét kollegat, Lissabon tarkoittaa kasvua, tyollisyyttad
jasiten pohjimmiltaan Euroopan unionin talouden kilpailukykya. Olen iloinen komission puheenjohtajan
henkilokohtaisesta sitoutuneisuudesta ja siitd, ettd hin asettaa Lissabonin strategian komission tydn
painopisteeksi.

Haluan kiittdd komission puheenjohtajaa toteamuksesta, jonka mukaan taloudelliseen nationalismiin
tai — jotkuthan haluavat esittdad sen mydnteisessé valossa — taloudelliseen isdinmaallisuuteen palaaminen
tarkoittaisi Euroopan unionin talouden romahtamista ja johtaisi kansainvélisen kilpailukykymme
menettimiseen globalisoituneessa maailmassa.

(Suosionosoituksia)

Olen ndin ollen kiitollinen taisteluhengestinne ja toivon teiddn sanovan ndma samat sanat valtion- tai
hallitustenpaédmichille Eurooppa-neuvostossa. Arvoisa puheenjohtaja Winkler, piddmme teitd henkilona
suuressa arvossa ja arvostamme ldsndoloanne parlamentissa, mutta kun komission edustajana tissi
keskustelussa on sen puheenjohtaja, olisi soveliasta, ettd myos neuvoston puheenjohtajavaltiota edustaisi
yhtd korkea-arvoinen henkild, nimittdin ministeri. Meiddn on muistettava tdméa seikka. Haluan tehdd
selviksi kunnioittavani teitd suuresti henkiloné, mutta toimielinten on oltava tasavertaisesti edustettuina
téllaisissa keskusteluissa. Talld ei ole mitddn tekemistd puoluepoliittisen kannan kanssa. Kyse on
Euroopan unionin toimielimista.

Euroopan parlamentti pitdé ensiarvoisen tirkeéna Lissabonin prosessia, joka on jatkuva prosessi eiké
siis padty vuoteen 2010. Tdmén vuoksi perustimme ohjausryhmén, jonka puheenjohtajana toimii jasen
Daul. Olen tyytyviinen, ettd kolme suurinta poliittista ryhmai — kylld, ja ehkdpd myos muut ryhmat
tekevét jonakin paivand samoin, jdsen Wurtz — asettavat Lissabonin prosessin toimintansa keskipisteeksi,
kuten tietysti tekee my0s Vihreét / Euroopan vapaa allianssi -ryhma, vaikka he eivét olekaan nyt paikalla,
ja ehkéd myos jotkut muut...

(Vastalauseita)

...se on totta, silld heidén johtajansa eivit ole paikalla, ja teidédn pitiisi olla tyytyvdisid, ettd kiinnitdn
heihin ndin paljon huomiota. Sisdmarkkinat, toisin sanoen henkildiden, tavaroiden, palvelujen ja paddoman
vapaa liikkkuvuus, ovat edellytys Euroopan unionin kilpailukyvylle globaaleilla markkinoilla.

Kehotan valtion- tai hallitustenpidémiehid seké jasenvaltioiden hallituksia ottamaan esimerkkié parlamentin
toimista palveludirektiivin osalta. Jasenvaltioiden hallituksille sanon: se, joka haluaa nyt saavuttaa
jotakin muuta, tuhoaa tdmén palveludirektiivid koskevan kompromissin. Kehotankin jésenvaltioiden
hallituksia ottamaan esimerkkis Euroopan parlamentista.

Pidén myds myonteisend — tdméd ei tosin kuulu tehtdviini, mutta olen Euroopan kansanpuolueen
(kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmén puheenjohtajana tyytyvéinen — ettd yksi
vihreiden johtajista on nyt paikalla. Rakennamme Eurooppaa yhdessi, jasen Cohn-Bendit.

Euroopan unionissa tarvitaan yrittdjyytta. Yritys ei ole abstrakti késite, ja osallistuminen tarkoittaa sit4,
ettd vapaudesta tehdddn todellisuutta. Yrittdjyys tarkoittaa tyopaikkojen luomista. Tarvitsemme téltd
osin myonteisen tulevaisuudenkuvan.

Arvoisa puheenjohtaja Barroso, pidimme myonteisend ehdotustanne Euroopan teknologiainstituutin
perustamisesta. Ehdotus ei saa johtaa uuden suuren yliopistoviranomaisen perustamiseen, vaan silld on
luotava jo olemassa olevien eurooppalaisten teknologiainstituuttien verkosto, jotta saamme lisdarvoa
ja jotta Euroopan unioni voi todellakin olla yksi maailman johtavista toimijoista innovoinnissa ja
tutkimuksessa. Mainitsitte Galileon ja Airbusin. Tarvitsemme uusia hankkeita, ja téltd osin tuemme
niakemyksidnne.

Esitin lopuksi vield yhden huomautuksen, koska minulla ei ole 15 minuuttia aikaa puhua kuten
neuvostolla ja komissiolla. Arvoisa puhemies, meidén on jossain vaiheessa pohdittava sitd, miten voimme
saavuttaa paremman tasapainon. Puollan sité, ettd Euroopan parlamentti tekee tiivistd yhteistyotd
kansallisten parlamenttien kanssa téssd kysymyksessd, koska yhteinen tehtdvimme seka jdsenvaltioissa
ettd Euroopan unionissa on tehdd EU:sta kilpailukykyinen ja varmistaa, ettd se kehittyy myonteisesti
taloudellisesti ja yleisestikin ottaen.
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(Suosionosoituksia)

Christopher Beazley (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, pididn tydjirjestyspuheenvuoron
tydjarjestyksen 166 artiklan 1 kohdan ja 121 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Pahoittelen keskustelun
keskeyttamistd, mutta ennen sen alkua jasen Robert Atkins piti tyéjarjestyspuheenvuoron, jonka te
katsoitte olevan sddntdjenvastainen, koska se ei koskenut timénpaivdisen istunnon esityslistalla olevia
asioita. Hén viittasi itse asiassa ddrimmdisen tdrkeddn kysymykseen, joka kuuluu tydjarjestyksen
166 artiklan piiriin. Kun parlamentin ty6jarjestyksen médrayksia ei noudateta, on aivan paikallaan, ettd
parlamentin jdsen saattaa asian tietoonne.

Jasen Atkins totesi tyojarjestyspuheenvuorossaan, ettd [son-Britannian hallitus saattaa ylitt44 valtuutensa
ja toimia yhteison lainsdddannon vastaisesti luottamuksellisuuden rikkomisen osalta. Asianomainen
valiokunta on kirjoittanut teille asiasta. Kysyn teiltd, onko teiddn mahdollista antaa vastauksenne jasen
Atkinsille ennen dénestysta.

Haluan muistuttaa teitd vield kerran siitd, ettd viittaan tyojérjestyksen 166 artiklan 1 kohtaan ja
121 artiklan 2 kohtaan.

Pahoittelen titd keskeytysta.
Puhemies. Minidkin pahoittelen tétd keskeytysta.

Hyvit parlamentin  jdsenet, puhemiehiston on tdstd ldhtien omaksuttava tiukempi kanta
tyojarjestyspuheenvuoroja koskeviin pyyntoihin, koska kéytétte tiatd menettelyd toistuvasti sellaisiin
tarkoituksiin, joihin sitd ei ole suunniteltu.

Martin Schulz, PSE-ryhmdin puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, Lissabonin prosessin
kdynnistiminen oli ensimmdinen todellinen ja mielestdni hyvin tarkkaan harkittu pyrkimys antaa
eurooppalainen vastaus globalisaation haasteisiin. Lissabonin prosessin ldhtdkohtana oli, ettd meidén
on mahdollista selviytyd mannertenvélisessé kilpailussa ja sdilyd kilpailukykyisind muissa maanosissa
sijaitseviin kilpailijoihin ndhden pitkdlla aikavélilld vain, jos meistd tulee maailman vahvin tietoon
perustuva yhteiskunta ja kansantalous — mutta Euroopan tasolla.

Lissabonin prosessin kdynnistdminen oli oikea askel, mutta mitd on tapahtunut sen jélkeen. Ne, jotka
paittivit ottaa timin askeleen, eivit pysty pdittimédin, haluavatko he edetd Euroopan tasolla vai
kansallisella tasolla. Toisaalta heille viestitetéén, ettd "voimme selviytya téssé kilpailussa vain yhtenédisend
Euroopan unionina", mika pitéé paikkansa, ja toisaalta heidén kotimaassaan viestitetdéin, ettd "olemme
periaatteessa hallituksena riittdvin vahvoja selvitiksemme siitd yksin", mikd on tietysti suositumpi
nikokanta valitsijoiden keskuudessa. Tésti seuraa, ettei Lissabonin prosessiin ole investoitu riittavasti
sen paremmin Euroopan kuin jdsenvaltioidenkaan tasolla. Tamé on tilanne kuuden vuoden jilkeen!

(Suosionosoituksia)

Arvoisa komission puheenjohtaja, olen kiitollinen siitd, mité sanoitte, mutta myds pahoillani siitd, ettid
jatdtte jotakin muuta sanomatta. Jilleen kerran kuvailemanne tarvittavan sitoutuneisuuden, joka koskee
myos talouspolitiikkaa, ja todellisuuden vililld on ammottava kuilu. Olette muiden komission jédsenten
tavoin kuvaillut, mitd EU:n rahoittamiseksi seuraavien seitsemén vuoden ajan tarvitaan, ja neuvosto on
paittinyt rahoituspohjasta. Ongelmana on, ettd teiddn pyytdmanne summan ja neuvoston paattiman
summan valilla on valtava 40,82 prosentin ero!

Neuvosto paitti rahoitusndkymisté, jotka ovat 40,82 prosenttia pienemmaét kuin pyysitte. Arvoisa
komission puheenjohtaja, kyse on erilaisista viesteistd, erimuotoisista tiilistd. Kaunista taloa ei voi
rakentaa erimuotoisista tiilistd. Niistd ei voi rakentaa edes hokkelid. Erimuotoisista tiilistd ei voi rakentaa
Arlberg am Lechissi — tai pikemminkin Lech am Arlbergissi — edes hiihtomajaa, jossa voi sitten iltaisin
laulaa merimieslauluja. Tervetuloa laaksoon, arvoisa puheenjohtaja! Syoksylaskukilpailu on nyt paattynyt.

(Naurua)

Tamaé ristiriita kdy jdlleen selvésti ilmi rahoitusndkymid koskevassa kolmikantamenettelyssd, jota
sovelletaan muutamien seuraavien pdivien aikana, ja tulevassa Eurooppa-neuvoston kokouksessa.
Kolmikantamenettelyé hallitsevat kitupiikit, jotka haalivat kokoon viimeisetkin eurot, jottei niitd voida
antaa Euroopan unionille.

(Suosionosoituksia)
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Kolme paivdd myohemmin valtion- tai hallitustenpddmiehet tapaavat ja julistavat jélleen kerran, miten
tarkeitd Lissabonin huippukokous ja Lissabonin tavoitteet ovat. Juuri Lissabonin prosessia koskevan
johdonmukaisen ja yhtendisen ldhestymistavan puuttuminen hidastaa Euroopan unionin edistymista!

Me Euroopan parlamentissa olemme pyrkineet yhdistiméén Euroopan unionin tarvitseman joustavuuden
ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, jota ilman se ei tule toimeen, koska ndmé kaksi ndkokohtaa kuuluvat
yhteen. Jos haluamme ottaa kansalaiset mukaan Lissabonin prosessiin — arvoisa puheenjohtaja Winkler,
siind olette aivan oikeassa — ja saada heidét osallistumaan siihen, meididn on esitettévi globalisaatio
mahdollisuutena mutta myds vihennettiva uhkaa siité, etti globalisaatiota voitaisiin kéytt44 sosiaalisten
normien purkamiseen. Palveludirektiivin kohdalla pyrimme hyvidksymédn joustavuuden niissd
kysymyksissi, joissa sitd tarvitaan ja se on mahdollista, mutta vain, jos sosiaalinen yhteenkuuluvuus
voidaan sdilyttdd. Lihden ndin ollen siité, ettd Euroopan parlamentin paétds muodostaa perustan komission
janeuvoston tuleville palveludirektiivid koskeville neuvotteluille. Voin vain varoittaa teitd poikkeamasta
parlamentin paitoksestd! Arvoisa puheenjohtaja Winkler, annoitte lupauksen ja sanoitte tdnién pitdvinne
tamén lupauksen. Aiomme pitdd huolen siitd, ettd ndin tapahtuu, siitd voitte olla varma!

On tosiaankin totta, ettd Lissabonin prosessin tulevaisuudesta on laadittu riittdvasti asiakirjoja.
Tarvitsemme investointeja tutkimukseen ja péatevyyksiin, jotta huippuosaajamme eivét siirry muihin
maanosiin. Tarvitsemme investointeja elinikdiseen oppimiseen, silld jos hyvd pitevyys on edellytys
tydmarkkinoille paisylle, elinikdinen oppiminen on siind tapauksessa perusoikeus, jolla tydmarkkinoille
padsy taataan kaikille.

Eilen Saksan liittotasavallan presidentti selvensi eurooppalaisten nuorten toiveita kayttamalla esimerkking
Erasmus-ohjelmaa. Erasmus on kuitenkin yksi niistd toimista, joiden osalta neuvosto on leikannut
rahoitusndkymié eniten. Joten sanon sen vield kerran: Lissabonin prosessissa mikdén ei loksahda
paikoilleen.

(Suosionosoituksia)

Graham Watson, ALDE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, Euroopan unioni on jakautunut
nyt enemmin kuin koskaan aiemmin historiansa aikana niihin, joiden tavoitteena on edisty4, ja niihin,
jotka haluavat kééintya takaisin. Niihin, jotka puolustavat sisémarkkinoita ja Lissabonin toimintaohjelmaa
parhaina keinoina taata pitkén aikavélin tehokkuus, kilpailukyky ja kasvu, ja niihin, jotka torjuvat
vapaakaupan ja asettavat etusijalle taloudellisen isinmaallisuuden, joka on sukua — kuten Giulio Tremonti
totesi — ensimmaistd maailmansotaa edeltéineelle taloudelliselle iséinmaallisuudelle.

Ironista téssé on se, ettd tdmd niin sanottu isdnmaallisuus — joka on huonosti naamioitua taloudellista
nationalismia — hyodyttda yhtd vahdn Ranskan, Espanjan tai Puolan kuin muidenkin EU:n jésenvaltioiden
kansalaisia, silld oikeudenmukainen kilpailu pydrittdd maailmanmarkkinoita, nostaa laatua ja alentaa
hintoja ja juuri titd oikeudenmukaista kilpailua protektionismi heikentdi. Jos yritys pitdd kaupankdynnin
kannalta johdonmukaisena sulautua yhteen toisen yrityksen kanssa, miké oikeus meilld on asettaa esteitd
sen tielle? Kuten komission puheenjohtaja on huomauttanut, euron suuri aikaansaannos on se, etté
fuusiot ja yritysostot etenevét nopeasti. Euroopan unionin teollisuus valmistautuu globaalissa taloudessa
kilpailemisen haasteisiin.

Namai ovat kysymyksid, joita kevddn Eurooppa-neuvostossa on késiteltdva. Ne ovat myds komission
asia, koska komissio joutuu tdssd ilmapiirissd koetukselle sopimusten puolustajana ja vartijana.
Sisamarkkinoiden joutuessa ennennidkemattoméan hyokkayksen kohteeksi komission on pidettdva tiukasti
kiinni perussopimuksista ja perusvapauksista seké tarvittaessa késiteltdva asioita julkisuudessa — kuten
te, arvoisa puheenjohtaja Barroso, olette tehnyt ja kuten myds komission jasenet McCreevy ja Kroes
ovat tehneet — ja toimittava unionin puolustamiseksi. Sisdmarkkinoiden puolustaminen kuuluu kuitenkin
komission lisdksi myds neuvostolle, kuten korostamme tdndin keskusteltavana olevassa
paitoslauselmassa. Tama tarkoittaa, ettd kevadn Eurooppa-neuvoston on vauhditettava EU:n direktiivien
saattamista osaksi kansallista lainsdddédntd4 ja niiden tdytdntoonpanoa luodakseen sisdmarkkinat, joilla
tavarat, palvelut ja pddoma liikkuvat vapaasti. Haluamme Eurooppa-neuvoston kasittelevan vakavasti
palvelujen, tyontekijoiden ja pddoman vapaata liikkuvuutta. Koska valtion- ja hallitustenpddmichet
keskustelevat EU:n tulevasta rahoituksesta, etsikoot he tarvittavat varat tydvoimamme koulutukseen,
Euroopan laajuisiin verkkoihin sekd Euroopan teknologiainstituutin kautta tehtdavaan tutkimukseen ja
kehitykseen, joilla turvataan tuleva taloudellinen dynaamisuus.

Valtion- ja hallitustenpddamiestemme on aika virallistaa neuvoston maaliskuussa ja lokakuussa pidettavét
kokoukset. Naiitd kokouksia ei tarvitse mainostaa puhtaasti talouspoliittisina huippukokouksina.
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Energiavarmuuden, Lahi-iddn rauhan ja kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan asettamat
vaatimukset ovat yhté tirkeité, ja niiden pitéisikin olla ensi viikon kokouksen esityslistalla. Unionin
nopeasti kehittyvéstd puolustuspolitiikasta, jota suunnitellaan parhaillaan suljettujen ovien takana, pitéisi
my0s kdyda julkista keskustelua. Puheenjohtajavaltio Itdvalta antoi EU:n kansalaisille mahdollisuuden
seurata dskettdistd ymparistoneuvoston kokousta. Miksei tdstd avoimuudesta tehtéisi yleistd kaytantoa
neuvostossa?

Ryhmaéni pitdd myonteisend komission ehdotusta keskusteluasiakirjan esittimisestd, jotta voimme
keskustella puolustuspolitiikasta tddlld parlamentissa ja ottaa kansalaiset mukaan keskusteluun siité,
mitd maanosastamme voi tulla.

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, 1800-luvulla maallanne oli ulkoministeri, joka opiskeli Strasbourgissa,
palautti vanhan hallinnon ja hallitsi maanosan politiikkaa 30 vuoden ajan. Jos ulkoasiainministeri Plassnik
yltdd Metternichin saavutuksiin, Euroopan unioni kukoistaa. Jos hin epdonnistuu, hén voi aina seurata
Metternichin esimerkkié ja paeta Britanniaan.

Rebecca Harms, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa puheenjohtaja Winkler,
arvoisa puheenjohtaja Barroso, ryhméni on ajan my6td ymmartényt, ettei Lissabonin strategia ole endé
se strategia, joka laadittiin tdmén erittdin mielenkiintoisen prosessin alussa. Tama kavi hyvin selvaksi
puheenjohtaja Winklerin puheesta. Lissabonin strategia on nykydén hyvin yksipuolinen kasvu- ja
tyollisyysstrategia. On sivuutettu tdysin ajatus siitd, ettd Goteborgissa asetetun kestdvan kehityksen ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteen pitdisi myds olla osa tétd strategiaa. Ottaen huomioon
Lissabonin strategiaa késittelevéssd koordinointirakenteessa kdydyt keskustelut ja laatimamme
paitoslauselmaesitys, josta tdnddn dnestdémme, pelkddn, ettd on olemassa vaara, ettei parlamentti ole
endd valmis toteuttamaan tétd kunnianhimoista strategiaa nivoa todellakin yhteen kestdva kehitys ja
kasvu.

Miksi sanon ndin? Siksi, ettei ole minké&nlaista halukkuutta keskustella térkeistd vélineistd, joilla
taattaisiin strategian onnistuminen. Yritimme virittdd koordinointirakenteessa keskustelua veropolitiikasta.
Jos emme ole valmiita harkitsemaan yhdenmukaista yritysverotusta EU:ssa, miten aiomme ratkaista
kielteisen sijaintipaikkakilpailun? Jos emme ole valmiita puhumaan ympéristoveroista, miten valtio
pystyy edistdméén kestdvaa kehitystd hallitusti. Jotkut Euroopan parlamentin jasenet eivét ylipdatdan
halua kéyttdd vero-sanaa, koska pelkdavit sdikdyttdvinsd kansalaiset. He antavat kylld lupauksia
kansalaisille, mutta eivét huolehdi siitd, ettd luodaan vilineet, joiden ansiosta voimme myds pitdd ndmé
kunnianhimoiset lupaukset.

Ottakaamme térked ajankohtainen esimerkki, nimittdin energiapolitiikka. Arvoisa komission jésen
Verheugen, arvoisa puheenjohtaja Barroso, jos ette ole valmiita sisdllyttiméén liikennepolitiikkaa
energiapoliittisiin strategioihinne, jos ette ole valmiita tekemdidn luonnonvarojen siilyttdmisesti ja
tehokkuudesta stategioidenne painopistettd ja jos keskitytte jatkossakin ydinvoimaloiden kayttdidn
pidentdmiseen, olette tuomittuja epdonnistumaan. Ette onnistu vihentdméén riippuvuutta raaka-aineista
ettekd pysty turvaamaan kohtuullisia hintoja energiamarkkinoilla. Katsokaa vaikka jdsenvaltioita, joissa
suuri osa energiasta tuotetaan ydinvoimalla. Onko sédhko edullista Ranskassa ja Saksassa? Ei, se on
kallista.

Arvoisa puheenjohtaja Barroso, markkinoiden osalta minulla on yksi pyyntd: luottakaa komission
jdsenen Kroesin viime viikolla esittdmiin ehdotuksiin. Energia-alalla ei ole tdlld hetkelld toimivia
markkinoita. Energian tuotanto ja jakelu, toisin sanoen tuotanto ja verkko, on erotettava toisistaan. Kuten
komission jdsen Kroes on aivan oikein todennut, meilld on mahdollisuuksia energiajéttejd vastaan
poliittisesti vain, jos todellakin toteutamme energiamarkkinat.

(Suosionosoituksia)

Francis Wurtz, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa puheenjohtaja Barroso,
arvoisa puheenjohtaja Winkler, komissiolla on yleensa taito 10ytdd ohjelmilleen nimié, jotka muistuttavat
meitd esi-isistimme: Erasmus, Sokrates ja niin edelleen. Komissio olisi voinut nimetd Lissabonin
strategiansa "Janukseksi" kuuluisan roomalaisen jumalan mukaan, joka kuvataan perinteisesti
kaksikasvoisena: toiset katsovat tulevaisuuteen ja toiset menneisyyteen, aivan kuten Lissabonin
toimintasuunnitelmakin.

Toiset naistd kymmenvuotiskautta 2000-2010 koskevan Lissabonin strategian kasvoista ovat miellyttavét
ja tuovat mieleen vuoden 2005 kevéddn Eurooppa-neuvostossa annetut paiatelmat, joiden mukaan on
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"investoitava inhimilliseen pddomaan, [joka on] Euroopan tdrkein voimavara". Lissabonin strategia
tarkoittaa uusia tyopaikkoja — jopa taystyollisyyttd — samoin kuin laadukkaampia tydpaikkoja. Padtelmissa
korostetaan tutkimuksen, koulutuksen ja innovoinnin tirkeyttd sekd vakaan teollisuusrakenteen merkitysté
koko EU:n alueella. Niissd jopa asetetaan tavoitteeksi "pysédyttdd biodiversiteetin kdyhtyminen
vuoteen 2010 mennessi".

Nédmi nimenomaiset eurooppalaisen Januksen kasvot katsovat tulevaisuuteen. Ne néyttdvit olevan
merkkiné sellaisen sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen edistyksen aikakauden alkamisesta, ettd ensi
niakeméltd on vaikea ymmaértid, miksi komissio katsoo, ettd "vield on paljon tehtivdid kansalaisten
vakuuttamiseksi siité, ettd uudistuksilla lisdtdén ja jactaan vaurautta, ja kansalaisten saamiseksi mukaan
prosessiin".

Miksi ithmeessd? Siksi, ettd Lissabonin strategialla on myds toiset kasvot, jotka ovat kddntyneet EU:n
johtajien vankkumattoman liberaalien pakkomielteiden suuntaan. Viittaan viimeisimpdin komission
tiedonantoon, jossa kasitelladn esimerkiksi tarvetta tehdd EU:sta houkuttelevampi yrityksille, elakkeiden,
terveydenhuoltoalan ja tydmarkkinoiden uudistamista, talousarvion vakauttamista, eldkeidn nostamista,
tyon tuottavuuden lisddmistd, aidon kilpailun turvaamista palvelualalla sekd lisddntyneen kilpailun
edistdmistd sdhko- ja kaasumarkkinoilla.

Komissio jopa odottaa ammattijérjestéjen osallistuvan tdmén liberaalin strategian levittdmiseen ja
parlamentin my0s kertovan sen hyvista puolista.

Néemme saksalaisten virkamiesten yhdistdvén voimansa vastustaakseen pitempié tydaikoja ja alhaisempia
palkkoja seka italialaisten tyontekijoiden vaativan, ettd maassa tarkastellaan perinpohjaisesti uudelleen
lakia 30 ja tapaa, jolla se luo epadvarmuutta tydpaikkojen sédilymisestd. Ndemme ranskalaisten nuorten
vastustavan suunnitelmia kaksivuotisista tydsopimuksista, joilla tyonantajille annetaan mahdollisuus
irtisanoa heiddt milloin tahansa, ja naispuolisten toimihenkildiden Britanniassa kyseenalaistavan
suunnitelmat eldkeifin nostamisesta 60 vuodesta 65 vuoteen. Keski-Euroopassa uusien jasenvaltioiden
tyontekijit vastustavat sitd, ettd heidén kotimaidensa katsotaan kuuluvan alhaisten tydvoimakustannusten
vyohykkeeseen, ja vaativat oikeuksiaan sosiaaliseen edistykseen. Néiden ihmisten ja todellakin kaikkien
niiden vuoksi, jotka vastustavat parhaillaan vakaussopimuksen turvin tehtdvai julkisten menojen ja
sosiaalimenojen leikkaamisen strategiaa, minulla on teille yksi harras pyyntd: dlkéa odottako meidén
selittdvén niille ihmisille, ettd he ovat vadrissi, koska heididn hyvinvointinsa on Lissabonin strategian
syddmenasia, vaikkei silti vaikuttaisikaan.

Totuus on, ettd Lissabonin strategian kaksi ndkdkulmaa ovat ristiriitaiset. Toinen on tehtdva tyhjéksi,
jotta ensimmaéinen voisi kukoistaa. Tdma valinta meidédn on tehtava.

Jens-Peter Bonde, IND/DEM-ryhmdin puolesta. — (DA) Arvoisa puhemies, sen jélkeen kun perustuslaki
oli hylatty Ranskan ja Alankomaiden kansandénestyksissd, Eurooppa-neuvosto péétti pitd4 tauon, jonka
aikana pohditaan Euroopan unionin tulevaisuutta. Nyt ndyttda siltd, ettei timén tauon aikana niink&an
pohdittu EU:n tulevaisuutta vaan pikemminkin muutettiin jarjestystd, kenen on médrd ratifioida
perustuslaki ja milloin. Kahden kielteisen kansandinestystuloksen jélkeen perustuslaki on hyviksytty
Luxemburgissa, Kyproksella, Maltalla, Latviassa ja viimeisimpéné Belgiassa. Prosessi on parhaillaan
kdynnissd Virossa, ja Suomi hyviksyy perustuslain ennen kuin ottaa hoitaakseen neuvoston
puheenjohtajuuden 1. heindkuuta. Perussopimus-, tydjirjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan
valtuuskunta vieraili muutama péivé sitten Helsingissd. Vain yksi pieni puolue, perussuomalaiset,
kunnioittaa Ranskan ja Alankomaiden kielteistd kansandénestystulosta. Perustuslaissa ehdotetaan, ettd
ratifiointia jatketaan, kunnes 80 prosenttia jasenvaltioista on hyviksynyt perustuslain, minka jilkeen
pidettdisiin erityinen huippukokous. Perustuslain maardykset eivit kuitenkaan voi muodostaa perustaa
Nizzan sopimuksen muuttamiselle, silld Nizzan sopimuksessa edellytetédn jésenvaltioiden yksimielisyytta.
Perustuslaki on ndin ollen muodollisesti kuollut Ranskan ja Alankomaiden kielteisten
kansandénestystulosten seurauksena. Alankomaiden hallitus on todennut, ettei se aio ratifioida hylattya
asiakirjaa, ja Ranskan johtavat poliitikot sanovat samaa. Niin ollen on laitonta jatkaa perustuslain
ratifiointia, ellei siitd tehdd uutta padtdstd, paitsi jos Ranska ja Alankomaat pelaavat kaksinaamaista
pelid esittden vastakkaisia lausuntoja kotimaassaan ja Brysselissa.

Kysyn puheenjohtajavaltiolta, ovatko Ranska ja Alankomaat antaneet virallisen hyvaksynténsa sille,
ettd perustuslain ratifiointi voi jatkua ilman, ettd hyldttyyn asiakirjaan tehdddn muutoksia. Eiko olisi
parempi kayttdd tdtd hengdhdystaukoa uusien ajatusten pohtimiseen ja sellaisen asiakirjan
valmistelemiseen, jonka kansalaiset voivat hyvdksyd kaikissa jdsenvaltioissa samana péivand
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jérjestettdvissd kansanddnestyksissd ja jonka pddotsikkoina voisivat olla avoimuus, demokratia ja
kansalaisldaheisyys?

Brian Crowley, UEN-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, kiitdn neuvoston puheenjohtajaa
Winklerid ja puheenjohtaja Barrosoa heidin tdménpaiviisisté julkilausumistaan parlamentissa.

Tarkasteltuani titd kysymysté ja keskusteltuani siitd useiden vuosien ajan yksi minua kummastuttavista
asioista on se, mitd oikeastaan haluamme Lissabonin strategialta. Strategian keskeiset elementit ja
tavoitteet ovat edelleen yhtd perusteltuja kuin silloin, kun strategia alun perin hyvéksyttiin: tehda
Euroopan unionista maailman dynaamisin ja innovatiivisin talous vuoteen 2010 mennessé. Valitettavasti
taménpaivéisten puheenvuorojen perusteella Lissabonin strategiaan siséllytetddn miltei kaikki
mahdollinen. Mairittelemme ehké liian kunnianhimoisesti tai laaja-alaisesti alat, jotka haluamme
siséllyttdd Lissabonin strategiaan.

Yksi hyvin tdrked kysymys, jonka kaikki puhujat parlamentissa ovat tdnd&n maininneet, on ollut
ihmilliseen pddomaan investoiminen: koulutus ja tapa, jolla koulutus lisdd tutkimusta, sekd tuleva
innovointi ja kehitys. Tarkastelkaamme todellakin sitd, mitd Euroopan unionissa tlld hetkelld tapahtuu.
Tarkastelkaa véestdtilannetta, jolle ovat tunnusomaisia véeston ikddntyminen ja syntyvyyden lasku
useimmissa jdsenvaltioissa. Meilld ei ole tdlld hetkelld strategioita, joilla voisimme reagoida téhén
tilanteeseen. Tarvitsemme strategioita, joiden 1&htdkohtana ovat ikddntyvan vdeston myonteiset puolet
jaheilld oleva kokemus, mutta my®0s strategioita, joissa todetaan realistisesti, ettd ihmisiltd evitaan talla
hetkelld mahdollisuudet péadstd uusille tydmarkkinoille. Meidén on annettava heille taidot ja koulutus,
joita he tarvitsevat tydskennellékseen niin sanotussa digitaalitaloudessa.

Huolimatta kaikista hunajaisista sanoista, joita toistelemme kyllastymiseen saakka tddlld parlamentissa,
todellisuudessa se, joka pystyy parhaiten toteuttamaan ndma strategiat — joka pystyy parhaiten antamaan
vaadittavat taidot nuorille tyontekijoille, opiskelijoille tai idkk&ammille ihmisille, jotka haluavat
kouluttautua uudelleen tai hankkia uusia taitoja — ei ole Euroopan unioni vaan kukin jasenvaltio. Tastd
syystd olemme pyytineet selkedt tavoitteet sisiltdvid kansallisia suunnitelmia, joilla taataan investointien
paluu.

Kun puhumme FEuroopan tyollisyysstrategiasta, sosiaalisesta  yhteenkuuluvuudesta ja
tyomarkkinaosapuolten kumppanuudesta, on erittdin tirkeéda ottaa kansalaiset mukaan tdhan keskusteluun.
Hyvin térkedé on kuitenkin my®os se, etté kansalaiset havahtuvat todellisuuteen, jota leimaavat teollisuuden
uudelleensijoittautuminen, kuten eilen keskusteltiin, seka liian vdhéiset investoinnit tutkimukseen ja
kehitykseen. Katsokaa maailman 20 johtavaa bioteknologiayritystd. Yhdeksintoista ndistd on
amerikkalaisia ja yksi sveitsildinen — yksiké&an niisti ei siis sijaitse Euroopan unionissa.

Jos haluamme olla realistisia maailman dynaamisimmaksi taloudeksi nousemisen suhteen, meidén on
tehtéva vaikeita padtoksid padstdksemme tdhdn asemaan.

(Suosionosoituksia)

Leopold Jézef Rutowicz (NI). — (PL) Arvoisa puhemies, Wim Kokin johtaman korkean tason tyéryhmén
laatimassa raportissa kuvataan realistisesti EU:n talouden tilaa. EU:n taloutta uhkaa syrjdytyminen
Aasian ja Amerikan markkinoihin ndhden. Globaaleista markkinoista hyotyvét taloudelliset yksikot,
jotka ovat tehokkaita ja kilpailukykyisid ja jotka tarjoavat halpoja ja laadukkaita tuotteita ja palveluja.
Jasenvaltioiden ja kansallisten parlamenttien osallistuminen suoraan ohjelmien tdytdntddnpanoon voidaan
lukea yhdeksi Lissabonin strategian toteuttamiseen tdhtddvien toimien saavutuksista.
Energiavarmuusohjelmaan liittyvélld toiminnalla voidaan myds luoda paremmat ja vakaat olot
talouskehitykselle. Aihetta optimismiin voi antaa my0s se seikka, ettd suuri joukko ihmisid osallistuu
strategian tdytantoonpanoon. Ongelmana on toimien tehokkuus ja niiden kohtaama vastustus. Ndihin
toimiin kuuluvat sisdmarkkinoiden, tyomarkkinoiden ja oikeiden edellytysten luominen yritysten
rakennemuutoksille ja perustamiselle sekd innovoinnin kasvulle, samalla kun vihennetdén tyottomyytta
ja nostetaan palkkoja. Tarvitsemme poliittisten ryhmien, ammattijarjestdjen ja tyOnantajien vilistd
yksimielisyyttd. Maatalousmarkkinoiden rakennemuutokseen ja uudelleenjirjestimiseen sekd
maataloustuotantokustannusten alentamiseen tahtdavalld prosessilla on erityisen merkittdvid esteitd.
Hyvin heikot tuotantomahdollisuudet joillakin aloilla tarkoittavat, ettd erittdin monia vuokratiloja uhkaa
vararikko ja ettd tyottomyys ja viljelemattdoméan maan osuus kasvavat. Tdmén vuoksi on ehdottoman
tarkedd ryhtya pikaisesti toimiin sellaisen maataloustuotantojirjestelmén luomiseksi, jossa tuotettavilla
tuotteilla on taatut markkinat, kuten biopolttoaineilla ja biomassalla. Tarvitsemme monivuotisen ohjelman,
jolla viljelyd mukautetaan uusiin markkinaoloihin. Protektionismin, joka ei tuota vaan ainoastaan



20

Euroopan Parlamentin keskustelut

15-03-2006

vahentdd lisdarvoa ja joka lisdd sosiaalisia kustannuksia, hylkddmiseen tdhtddvan prosessin tielld on
suuria esteitd. Lopuksi haluan mainita Saksan presidentin optimistisen huomautuksen, jonka mukaan
"meidédn pitdisi muuttaa haasteet menestymisen mahdollisuuksiksi". Tdssd meiddn on uskoakseni
mahdollista onnistua.

Othmar Karas (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission puheenjohtaja, arvoisa
neuvoston puheenjohtaja, hyvét kollegat, toivon kaikille toimielimille onnea ja menestystd toimissa,
joista niiden on pédtettdvd muutamien seuraavien viikkojen aikana tai Eurooppa-neuvostossa ja joiden
on oltava ldhtokohtana Euroopan unionin tulevaisuudelle. Kaikkien tulevina viikkoina pidettdvien
kokousten mottona on oltava, kuten komission puheenjohtaja totesi, "tekoja, ei sanoja".

Vaadimme tekoja, jotka osoittavat yksiselitteisesti, ettd torjumme partikularismin, protektionismin ja
"oma suu ldhinnd" -mentaliteetin. Vaadimme jésenvaltioilta rohkeita, konkreettisia ja todennettavissa
olevia eurooppalaisia toimia kasvun ja tydllisyyden sekd energiapolitiikan hyviksi. Kehotamme
jasenvaltioita ryhtyméén viimeinkin toimiin palveludirektiivin ja rahoitusnédkymien osalta sen sijaan,
ettd ne jatkavat toimettomina istumista.

Mitéd haluamme? Ensinndkin haluamme paittévaisia toimia, jotta Euroopan unioni voi kehittyé jatkossa
rohkeammin, uskottavammin ja péittdvdisemmin kohti poliittista unionia. Poliittinen unioni on
ensisijainen tavoitteemme.

Toiseksi meidédn on luotava toimivat sisdimarkkinat ja ryhdyttava toimiin, jotta sisdmarkkinat kehittyvét
lopulta kotimarkkinoiksi. Milloin voimme puhua taydellisistd kotimarkkinoista? Kun toteutamme nelja
vapautta kaikkien EU:n kansalaisten ja kaikkien jasenvaltioiden osalta mahdollisimman nopeasti. Vapaus
ja vastuu kahleiden, protektionismin, nationalismin ja erottelevien siirtyméasééntojen sijaan — ndmé kaksi
asiaa ovat tavoitteitamme ja tuovat yhteistd lisdarvoa Euroopan unionin kansalaisille.

(Suosionosoituksia)

Kolmanneksi se, joka kansallistaa eurooppalaistamisen sijaan, hdméaa kansalaisia. Missé ovat aloitteet
jahankkeet K-suunnitelman toteuttamiseksi ja kansalaisten saamiseksi mukaan Eurooppa-hankkeeseen?
Neljanneksi vaadin my6s Euroopan parlamentin yhteispaétdsoikeutta kaikissa sisémarkkinoihin liittyvisséa
kysymyksissd, kasvua ja tyollisyyttd koskevissa kysymyksissé ja rahoitusndkymissd. On ilmeistd, ettd
neuvoston yksimielisyyssddntd jarruttaa edistymistd, estdd tai haittaa eurooppalaisten ratkaisujen
16ytdmista ja vahvistaa partikularismia. Sitd emme halua.

Viidenneksi tarvitsemme kansallisten toimintasuunnitelmien lisdksi konkreettisia eurooppalaisia
hankkeita, joilla luodaan eurooppalainen tutkimusalue, eurooppalainen infrastruktuuri, eurooppalaiset
energiamarkkinat ja eurooppalainen ilmatila, kdynnistetdén eurooppalaisten yritysten perustamista ja
innovointia koskeva kampanja seka laajennetaan eurooppalaista koulutusohjelmaa. Haluamme néhda
hankkeita ja toimia pelkkien lausuntojen sijaan. Kuudenneksi meilld ei ole yhteistd talouspolitiikkaa,
mikd tarkoittaa, ettd meiddn on tehostettava huomattavasti jasenvaltioiden talouspolitiikan koordinointia.
EU on mahdollisuus. Partikularismi ja protektionismi ovat omia kotitekoisia uhkiamme.

(Suosionosoituksia)

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies McMILLAN-SCOTT

Robert Goebbels (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa puheenjohtaja Winkler, arvoisa puheenjohtaja
Barroso, strategia ilman resursseja on kuin Napoleon ilman armeijaa: voimaton ja viime kddessé hyodyton.
Tamd on Lissabonin strategian ylld leijuva uhka. Ottaen huomioon niukat rahoitusndkymiit,
epatasapainoiset kansalliset talousarviot ja yhteison talousarvio, joka vastaa alle kolmasosaa pelkéastd
Yhdysvaltain budjettivajeesta, onko EU:n pakko tyytyé pelkéstdén eleisiin?

Paitoslauselmaesityksessi, jonka olen laatinut yhdessa ansioituneen kollegani Lehnen kanssa, osoitetaan
muutamia hyddyllisid etenemismahdollisuuksia, vaikka parlamenttimme kieltdytyykin toisinaan
katsomasta totuutta silmiin. Niinpé parlamentin jasenten enemmisto ei ole ottanut huomioon siti, ettd
huomattava osa Yhdysvaltojen viime vuosien talouskasvusta oli seurausta yli 10 miljoonan laillisen
maahanmuuttajan integroimisesta. Tarvitsemme laajempaa eurooppalaista maahanmuuttopolitiikkaa.
Harjoitettaisiinko téllaista politiikkaa kehitysmaiden kustannuksella? Yhdistyneiden Kansakuntien
mukaan maahanmuuttajien perheilleen ldhettimien rahojen yhteissumma on yli kaksinkertainen
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kansainviliseen kehitysapuun kéytettyyn summaan nihden. Intian, Kiinan, Taiwanin ja Hong Kongin
vaikuttava talouskehitys on paljolti kotimaahansa palanneiden siirtolaisten perustamien yritysten ansiota.

Tutkimuksen Eurooppaa on edelleen rakennettava. Tutkimukseen eivét investoi riittdvasti pidasiallisesti
keskisuuret yritykset. Yksi tdmén ilmion syistd on kohtuuton byrokratia, joka vaikeuttaa eurooppalaisten
varojen saantia. Toinen on yritysten ja korkeakoulujen puuttuva yhteisty6. Viimeksi mainittujen pitdisi
pystyd hankkimaan itse enemmén resursseja investoimalla lupaaviin nuoriin kykyihin ja nostamalla
tutkimustoimintansa arvostusta myontamaélla siihen liittyvid todistuksia ja oppiarvoja.

Energian osalta EU:n on yhdistettdva voimansa muiden suurten energiankuluttajien — Yhdysvaltojen,
Japanin, Kiinan ja Intian — kanssa toimiakseen vastapainona kartelleille ja oligopoleille, jotka hallitsevat
06ljy- ja kaasualaa. Markkinoita hallitsee kourallinen tuottajayrityksid, joten ei ole mielekdstd turvautua
pelkéstdan eurooppalaisten markkinoiden vapauttamiseen, erityisesti kun tdllaisen vapauttamisen myota
syntyy muutamia niin sanottuja eurooppalaisia huippuyrityksié, jotka padtyvit jakamaan markkinat
keskendén. Amerikkalaisten energiamarkkinoiden tapauksessa vapauttaminen oli kaikkea muuta kuin
onnistunut.

EU:n védestokehitys on muutakin kuin pelkdstdan haaste sosiaaliturvan rahoittamiselle. Yleisesti ottaen
hyvékuntoisten ja terveiden kansalaisten elinikdodotuksen nouseminen 10 tai 20 vuodella on my6s suuri
mahdollisuus. On laadittava strategioita, joilla kansalaisille annetaan mahdollisuus pysyéa aktiivisina
vanhetessaan, valita useista eldkkeelle siirtymisen vaihtoehdoista ja osallistua laajempaan
yhteiskunnalliseen eldméaén. Euroopan unionissa on lakattava puhumasta kielteiseen sédvyyn
tulevaisuudesta ja hyodynnettdvd sen sijaan kaikkia uusia mahdollisuuksia rakentaa dynaaminen ja
osallistava yhteiskunta, joka on Lissabonin strategian tavoitteena.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies ONYSZKIEWICZ

Alexander Lambsdorff (ALDE). — (DE) Arvoisa puhemies, vuosi Lissabonin toimintasuunnitelman
vilitarkistuksen jélkeen on aika kysya jélleen kerran, mikd on Euroopan unionin tilanne. Vastaus tdhin
kysymykseen vetda valitettavasti vakavaksi, silld perustuslain hylkddmisen aiheuttaman poliittisen sokin
jalkeen uhkana on nyt talouden lamaantuminen. Lissabonin strategiasta uhkaa tulla kummajaisnéyttelyn
vetonaula, kuten kuuluisasta naisesta, jolla ei ollut lainkaan alaruumista. Vaikka EU:ssa vallitseekin
yksimielisyys siitd, ettd strategian tdytintdonpano on jasenvaltioiden vastuulla, juuri jdsenvaltioiden
ndhdéén syyllistyvén taloudellisen isdnmaallisuuden nimissd protektionistisiin virheisiin, mikd antaa
aihetta suureen huoleen.

Ne, jotka kuvittelevat, ettd voisimme luoda talouskasvua ja ty6llisyytté tai vahvistaa kilpailukykydmme
suppeammilla sisdmarkkinoilla, ovat joko menettineet todellisuudentajunsa tai ovat epérehellisid.
Euroopan yhteison taloudellinen menestys viimeisten 50 vuoden aikana on perustunut sisémarkkinoiden
neljdén vapauteen, joista kolme on télléd hetkelld valittoméassa vaarassa. Tama alkoi kaksi vuotta sitten,
kun muun muassa Saksa ja Itdvalta asettivat rajoituksia tyovoiman liikkuvuudelle EU:n itdisistd
jasenvaltioista. Nyt kuitenkin osoittautuu, ettd jésenvaltiot, jotka eivédt puuttuneet tydntekijoiden
litkkkuvuuteen, kuten Iso-Britannia, voivat vahvistaa tyontekijoiden liikkkuvuuden edut.

Tarkastelkaamme pddoman vapaata liikkuvuutta. Italia kieltd italialaisten luottolaitosten osakkeiden
hankinnan, Puola vastustaa UniCreditin ja HBV:n fuusiota ja ranskalaiset ja espanjalaiset vastustavat
kotimaisten energiantoimittajien siirtymisti ulkomaiseen omistukseen. TAma on erityisen ironista, kun
otetaan huomioon, ettd juuri energia-alalla tarvitaan eurooppalaista ldhestymistapaa. Luulemmeko
nimittdin voivamme harjoittaa yhteistd energiapolitiikkaa ilman energian sisdmarkkinoita? Komission
yksiselitteiset lausunnot timén aiheen osalta ovat erittdin mydnteisid, ja on syyta toivoa, ettd neuvosto
noudattaa komission suosituksia.

Kolmas eli palvelujen tarjoamisen vapaus on my0s vaarassa. Saksan, Belgian ja Ranskan pyrkimykset
vesittdd palveludirektiivid tarkoittavat ainoastaan sité, ettei tyonjako tilld alalla vield toteudu. Jos tétd
sovellettaisiin tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen, se tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd Renault saisi
viedd autojaan Saksaan vain, jos ne maksaisivat Saksassa tdsmélleen saman verran kuin Volkswagen.
Entd mitd meidén pitéisi ajatella Skodasta? Tyontekijat Mlada Boleslavissa ansaitsevat vihemmaén kuin
Audeja tai Citroeneja kokoavat kollegansa. Onko my6s tima sosiaalista polkumyyntid? Looginen seuraus
ammattijarjestdjen palveludirektiivid koskevista argumenteista on se, ettd niiden pitdisi vaatia
rangaistustulleja sellaisista jasenvaltioista tuotaville teollisuustuotteille, joissa palkat ovat alhaisempia,
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jaettd on vain ajan kysymys ennen kuin ndin tapahtuu. Voisin lisitd, ettd jos tdtd kysymysta tarkastellaan
johdonmukaisesti, uusille jdsenvaltioille esitetyt vaatimukset yritysverotuksen kiristdmisestd ovat aivan
sama asia.

Lissabonin strategia ei ole itsetarkoitus sen enempéd kuin sisdmarkkinatkaan. Euroopan maanosan
ytimesséd tarvitaan uutta kasvua ja lisdd kasvua, jos miljoonille ty6ttdmille halutaan antaa uutta
tulevaisuudentoivoa. Tdmén toivon antaminen on poliittinen, sosiaalinen ja viime kidessd myos
moraalinen velvollisuus. Sisdimarkkinoiden vaarantaminen on synti Euroopan unionin ty6ttomia vastaan.
Meilld on velvoitteita ty6ttomiéd kohtaan, ja juuri tydttomien, yhteiskuntamme heikoimpien jésenten,
vuoksi meidédn on tehtdva Lissabonin strategiasta menestystarina. Sama patee myds idkkadampiin ihmisiin.
Parlamentin péétoslauselmassa korostetaan véestotieteellisten muutosten merkitystd, ja sekd tdmén
pdivén ja huomisen idkkaét ihmiset ansaitsevat huomiomme. Tarvitsemme kasvua vakauttaaksemme
sosiaaliturvajirjestelmiimme, mika ei onnistu pelkéstidén varojen uudelleenjaolla. Katson liséksi, ettid
meidén pitéisi kdyda titd keskustelua Brysselissé eikéd Strasbourgissa.

Pierre Jonckheer (Verts/ALE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa puheenjohtaja Winkler, arvoisa
puheenjohtaja Barroso, arvoisa komission jdsen Verheugen, olen ekologi, mutta en aio puhua teille
energiasta. Minulla on kollegoita, jotka tunnette ja jotka ovat erittdin patevié tilld alalla.

Haluan késitelld puheenvuorossani komission roolia Lissabonin strategiassa. Olette useaan otteeseen
aivan oikein korostaneet, ettd Lissabonin strategian onnistuminen edellyttdd kansalaisten laajaa tukea,
kuten myds kaikkien asian kannalta merkityksellisten toimijoiden, my0ds kansallisten parlamenttien,
riittdvad osallistumista. Tdméd huomioon ottaen komission on ndhddkseni ldhetettévd kaksi selkedd
viestid.

Ensimmdisen viestin sanomana on, ettei Lissabonin strategia tarkoita samaa kuin jasenvaltioiden vélinen
esteeton kilpailu. Sen sijaan ajamme jésenvaltioiden véliseen yhteisty6hon ja solidaarisuuteen perustuvaa
mallia.

Toisen viestin sanomana on, ettei 25 jasenvaltion Euroopan unionissa voi olla ensimmdisen ja toisen
luokan kansalaisia tai tyontekijoité.

Annan teille nyt kolme kaytannon esimerkkid, joiden yhteydessa odottaisin teidén osoittavan suurempaa
aktiivisuutta. Ensinnékin tyontekijoiden vapaa liikkuvuus. Olette viitanneet tdhédn kysymykseen ja
julkaisseet kertomuksen, miké on sinénsi erittdin hyva asia, ja olette lisdksi hyvin tyytyviisié siihen,
ettd muutamat jasenvaltiot ovat asettuneet tukemaan komission omaksumaa linjaa. Odotan sekd komission
puheenjohtajan ettd komission jasenten kollegion toimivan Euroopan unionin etujen mukaisesti kertomalla
kohteliaasti niille jasenvaltioille, jotka eivit halua asettua tukemaan komissiota tai jotka ovat vaiteliaita
kantansa suhteen, ettd nima ovat valinneet vairin tien.

Siirryn nyt toiseen esimerkkiini. Palveludirektiivin osalta parlamentti hylkési alkuperdmaaperiaatteen.
Mikaé tdssé periaatteessa oli ongelmana? Ongelmana oli haluttomuus luoda sisdmarkkinat kansallisten
sddntdjen, joita ei ole yhdenmukaistettu riittdvasti, keskindisen kilpailun pohjalta. Rauhoittaaksenne
tyOntekijoitd teiddn pitdisi nyt todeta selvisti, ettd puolalaisella rakennustyomaalla tydskentelevien
portugalilaisten, saksalaisten ja slovakialaisten tyontekijéiden on saatava sama palkka, ja painvastoin.
Toisin sanoen tyontekijoiden ldhettdmistd koskevaa direktiivid on tiukennettava, mikd on teiddn
etuoikeutenne.

Nyt kolmanteen esimerkkiini. Mité tulee verotuksen kehittymiseen Euroopan unionissa, komissio on
edistynyt veropohjan yhdenmukaistamisessa yritysverotuksen osalta. Teiddn on mé&érd esittdd
vuosina 2007-2008 kertomus Euroopan unionin talousarviosta ja tulevasta rahoituksesta. Teilld olisi
oltava poliittista tahtoa ja rohkeutta todeta — ja timén asian myods muut jisenet ovat ottaneet esille —
ettemme voi hyviksya talousarvion saattamista sellaiseen jamaan, etti nuorille opiskelijoille tai nuorille
tyontekijoille kaavailtuja méériarahoja leikataan kolmanneksella.

Arvoisa puheenjohtaja Barroso, toisin sanoen odotan teiltd, ettette turvaudu Lissabonin strategian
tédytdntoonpanossa pelkdstién jasenvaltioihin, vaikka niilld onkin tdrked rooli. Odotan teiltd sen sijaan
vilpittdémén vilittdjén roolinne liséksi aktiivista toiminta. Teilld on monopoli lainsdddantdaloitteissa,
joten odotan teiddn loytdvan todellakin tehokkaita keinoja puolustaa EU:n etuja, joita uhkaa
jdsenvaltioiden taipumus vetéytyd yhd enemmén kuoreensa.
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Ilda Figueiredo (GUE/NGL). — (PT) On tullut aika kuunnella dskettdin tarkistettuun Lissabonin
strategiaan sisdltyvien neoliberaalien toimien vastaisia vastalauseita ja ponnisteluja. Lissabonin strategian
vaikutukset eivét ole vastanneet Lissabonin Eurooppa-neuvostossa vuonna 2000 annettuja lupauksia.

Markkinoiden vapauttamisen, julkisten palvelujen yksityistimisen ja tydmarkkinoiden joustavuuden
edistdmisen tai joustoturvan, kuten komissio sitd nyt nimittd, vauhdittaminen on johtanut talouskasvun
hidastumiseen, tyottomyyden kasvuun, epdvarmojen tydsuhteiden ja kdyhyyden lisddntymiseen seké
eriarvoisuuden kasvuun hyvinvoinnin jakautumisessa kilpailukyvyn ja vapaan kilpailun nimissa.

Nyt on kdynyt selvemmaéksi, ettd uusliberaalin politiikan kaksi keskeistd pilaria ovat vakaus- ja
kasvusopimus ja niin sanottu Lissabonin strategia, puhumattakaan yhteison rahoituksen tuntuvasta
leikkaamisesta, joka on muuttanut taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden pelkaksi haavekuvaksi.

Kuten ehdotamme péatoslauselmaesityksessdmme, nédin ollen on erittiin térkedd, etté Lissabonin strategia
korvataan eurooppalaisella solidaarisuutta ja kestiavaa kehitysti koskevalla strategialla, jolla edistetdin
investointeja ensinndkin tutkimukseen ja innovointiin, minka tavoitteena on tasapainoinen pitkin
aikavilin kehitys. Muita investointikohteita ovat tyon laatu sen kaikissa muodoissa, patevyyksien
parantaminen, perusinfrastruktuuri, jolla tuetaan teollisuutta, julkiset palvelut, ympéristonsuojelu ja
ympéristoteknologia, erityisesti energia ja liikkenne, tyo-, sosiaali-, ymparist- ja turvallisuuslainsdddannon
parantaminen mahdollisimman suuren yhdenmukaisuuden aikaansaamiseksi seké sosiaalinen talous.

Liséksi tarvitaan uusi sosiaalipoliittinen toimintaohjelma, jonka tavoitteena on kehittds yhteiskuntaa...
(Puhemies keskeytti puhujan.)

John Whittaker (IND/DEM). — (EN) Arvoisa puhemies, komission puheenjohtaja Barroso haluaa
Euroopan unionin kdyvén vuoropuhelua kansalaisyhteiskunnan kanssa, ja neuvoston puheenjohtaja
Winkler haluaa puolestaan motivoida EU:n kansalaisia. Lissabonin toimintasuunnitelmasta puhuminen
on kuitenkin kaikkein varmin keino saada Euroopan unionin toimia seuraavat haukottelemaan tai
huokaisemaan tai sanomaan, "ei kai taas!". Emmeko voi hyviksya sité, ettd Lissabonin strategia on
epdonnistunut, aivan kuten vakaussopimuskin, mikd on erittdin valitettavaa, koska juuri
vakaussopimuksella vahvistetaan eurovaluuttaa? Jos Lissabonin strategia ei ole epdonnistunut, miksi
meidén on sitten jatkuvasti uudistettava sitd?

Me kaikki haluamme talouskasvua ja tydpaikkoja ja me kaikki haluamme jasenvaltioiden talouksien
kukoistavan. On kuitenkin aika my0Onta4, ettei meillé ole oikeaa reseptid sithen. Tarvittavien uudistusten
liikkeelle panevana voimana toimimisen sijasta EU hillitsee jdsenvaltioiden talouksien kasvua
loputtomalla sééntelylldén ja asioihin puuttumisellaan. Viimeaikaiset vaatimattomat parannukset joidenkin
EU:n jésenvaltioiden taloudessa on saavutettu Euroopan unionista suolimatta. Ne ovat pikemminkin
maailmanlaajuisen kehityksen tulosta.

EU:n jdsenvaltioiden taloudet eivit tarvitse Lissabonin strategiaa. Ne on jétettdvi rauhaan, jotta markkinat
voivat toimia ja yrittdjét luoda tyopaikkoja. Emmekd ymmaérra, ettd jatkamalla Lissabonin strategiasta
puhumista Euroopan unioni korostaa omaa kyvyttdmyyttdén? Suosittelen ndin ollen hetken hiljaisuutta:
lopettakaa puhuminen toimintasuunnitelmasta, jonka on vuosi toisensa jilkeen yleisesti tunnustettu
epdonnistuneen.

Guntars Krasts (UEN). — (LV) Arvoisa puhemies, Lissabonin prosessin viimevuotisen tarkistamisen
seurauksena herési toive siité, ettd strategia olisi saanut uutta pontta. Viimeisten kuuden kuukauden
tapahtumat kuitenkin osoittavat, ettd varsinainen toiminta strategian tavoitteiden saavuttamiseksi antaa
edelleen odottaa itsedén.

Arvioidessaan Lissabonin strategian tiytdntoonpanoa koskevia jdsenvaltioiden ohjelmia Euroopan
komissio puhuu Lissabonin tavoitteiden saavuttamiseen tdhtddvien toimien paéllekkdisyydesta.
Uskoakseni tdlld hetkelld yksi suuri edistysaskel olisikin, jos onnistuttaisiin vdhentdmaén ainakin puolella
toimia, joilla pyritddn véltteleméédn Lissabonin strategiaan liittyvié tehtdvid. Tuorein rdiked esimerkki
téstd on palveludirektiivi, jonka oli tarkoitus antaa ehdottoman vélttdméatonta vauhtia sisdmarkkinoiden
vapauttamiselle ja kilpailukyvyn lisddmiselle ja joka muodosti my6s yhden Lissabonin strategian
kulmakivistd. Euroopan parlamentin kompromissitekstilla pystytddn mydotdvaikuttamaan vain vahin
yhteismarkkinoiden elvyttdmiseen, ainakin niin kauan kuin Lissabonin strategiaa toteutetaan.
Samanaikaisesti muilla aloilla on yhd selvemmin néhtévissi, ettd kaikki muutokset ja uudistukset
heréttdvit yhd enemmaén sosiaalista ja poliittista vastustusta. Vallitsevan tilanteen séilyttdimiseen seké
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muutosten ja uudistusten rajoittamiseen kéytetddn valtavasti tarmoa, mutta itse asiassa Euroopan unionin
sisdmarkkinoiden uudistaminen ja niiden yhdentymisen tehostaminen ovat tiarkeimpid askelia, joilla
voitaisiin luoda toimintaymparisto, joka edistdd Lissabonin strategian tdytdntoonpanoa.

Toistaiseksi on saavutettu vain viahin koordinoidun taloudellisen tuen osoittamiseksi Lissabonin strategian
tehtéville. Rahoituskehysti koskevan kiihkedn keskusteluprosessin aikana jésenvaltioiden hallitusten
edustajat eivit ajatelleet strategisia ndkokohtia, ja rahoituskehyksestéd ilmenee vain hyvin heikko yhteys
Lissabonin strategian tehtdviin. Samoin on tehty vain vdhdn rakennerahastovarojen kayton
yhteensovittamiseksi Lissabonin strategian painopisteisiin. Rakennerahastovaroja pitdisi kéyttdd ja
Lissabonin strategian koordinointia tehostaa sekd EU:n ettd jasenvaltioiden tasolla yhdenmukaistamalla
kansallisia kehityssuunnitelmia Lissabonin strategiaa koskevien tiytdntddnpano-ohjelmien kanssa.

Minké tahansa strategian perustana on kyky alistaa lyhyen aikavélin edut pitkdn aikavilin tehtdville.
Téstd syystd Lissabonin strategian tavoitteiden saavuttaminen on myds riippuvainen siitd, miten ja
milloin jdsenvaltiot ja koko Euroopan unioni onnistuvat vakuuttamaan EU:n kansalaiset siité, ettei
kasvua ja tyollisyyttd koskevia tavoitteita ole mahdollista saavuttaa pitkilla aikavililld, ellei Lissabonin
strategian toteuttamisessa onnistuta.

Philip Claeys (NI). — (NL) Arvoisa puhemies, Lissabonin strategian tarkoituksena on tehda Euroopan
unionista maailman vahvin talous, ja uskoakseni tistd tavoitteesta vallitsee Euroopan parlamentissa
laaja yksimielisyys, vaikka kyseenalaistaisinkin tavan, jolla se on saavutettu. Pdddyn pakostakin sithen
tulokseen, ettd timéan paivin Euroopan unionissa keskitytddn edelleen aivan liiaksi valtiontukiin, mista
investoinnit ja innovointi karsivét.

Vastuu téltd osin lankeaa jasenvaltioiden lisdksi myds komission kannettavaksi. Vaikka komissio oli
chdottanut vuosittaisten tutkimus- ja kehitysmédrarahojen kaksinkertaistamista 10 miljardiin euroon
vuodesta 2007 ldhtien, neuvosto torjui tdiméan ehdotuksen silla perusteella, ettd sen toteuttaminen olisi
edellyttinyt huomattavia leikkauksia maataloustukiin, aluetukiin ja myds rakennerahastoihin.

Kun ajattelen Euroopan rakennerahastoja, mieleeni muistuu automaattisesti esimerkiksi Vallonian
pohjaton kaivo. Télle alueelle ohjataan vuosittain miljoonia euroja, miké ei kuitenkaan koskaan johda
rakenteelliseen muutokseen, koska kaikkialle levinnyt ja korruptoitunut sosialistipuolue estidé sen. Tdmén
vahvistavat nyt my0s useat vallonilaiset poliitikot ja huomattavat ekonomistit.

Nyt kuvaan tulee mukaan Danuta Hiibner, aluepolitiikasta vastaava Euroopan komission jédsen, vdittien,
ettd Valloniassa kéytetddn rakennerahastovaroja tehokkaasti ja ettd vallonilaisille hankkeille ovat
tyypillisid niin sanotut huomattavat rakenteelliset muutokset, joita kyseiselld alueella tapahtuu. Ottaen
huomioon, ettd néin sanoo henkild, joka on osittain vastuussa Lissabonin strategian seurannasta, tima
asettaa koko asian kyseenalaiseksi.

Klaus-Heiner Lehne (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, aluksi haluan kayttas tata
tilaisuutta kiittddkseni yhteisesittelija Goebbelsia erittdin lampimasti hyvésta yhteistydstd ohjausryhmassé.
Onnistuimme ohjausryhmaéssé laatimaan tdysistuntoa ja puheenjohtajakokousta varten esityksen, joka
on looginen jatke viime vuonna Lissabonin strategian vélitarkistuksen yhteydessd hyviksyméllemme
tekstille.

Parlamentti tukee viimevuotiseen tapaan komission strategiaa. Olemme erityisesti tehneet jdlleen selvaksi,
ettd kykymme toteuttaa muut Lissabonin strategian tirkeimmat tavoitteet haluamallamme tavalla on
riippuvainen kasvusta ja tyollisyydesté.

Parlamentti on myds ollut mukana asettamassa painopisteitd, joista kolme mainitaan
paitdslauselmassamme, nimittdin véestotieteelliset muutokset, energiapolitiikka ja innovointi.

Olen tyytyméton ainoastaan yhteen asiaan, jonka monet puhujista ovat jo maininneetkin. Strateginen
lahestymistapa ei ole suurin ongelmamme, se on oikea l&hestymistapa. Ongelmanamme on se, mité
lopulta tapahtuu. Hyvin kdytinnonldheisesti ja selvésti ilmaistuna kaikkein kielteisinta tdssi on mielestini
se, mitd ndemme tapahtuvan aina, kun Eurooppa-neuvosto pddsee kisiksi tfhin aiheeseen.
Eurooppa-neuvosto pééttdd hyvistd ja sisdllollisesti jérkevistd strategiasta ja esittelee sen
lehdistotilaisuudessa, minké jilkeen siitd kerrotaan tiedotusvilineissd. Seuraavana pédivini, tai ehka
muutamaa pdivdd myOhemmin, valtiovarainministerit saapuvat paikalle ja peruvat sen, mistid
Eurooppa-neuvostossa oli péétetty. TAima on strateginen perusongelma, enkd tiedd, miten voimme
ratkaista sen. Tdmé4 ongelma vahvistaa osaltaan merkittavéasti joidenkin EU:n kansalaisten kasitystd,
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jonka mukaan EU:n politiikka on epérehellistd, ja lisdd kansalaisten toivottomuutta EU:n suhteen.
Tulevassa huippukokouksessa on tehtdva selviksi, ettemme voi soveltaa kahdenlaisia kriteereitd.
Konkreettisen politiikan on pdinvastoin vastattava strategisia suuntaviivoja.

Lopuksi haluaisin késitelld kysymysti siitd, miten lakien vaikutuksia on méiré arvioida, miké mainitaan
myo0s padtoslauselmassamme. Haluamme huomauttaa odottavamme, ettd vaikutustenarviointiin
siséllytetdén riippumaton tekijd, milld varmistetaan todella puolueeton tulos. Tdmé on osa "parempaa
sddntelyd", ja tima vaatimus osoitetaan komissiolle.

Harlem Désir (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, vuosi 2005 oli ensimmaéinen vuosi, jolloin uudistettua
Lissabonin strategiaa pantiin tdytdntoon. Strategia tunnetaan nyt paremmin, ja siitd on keskusteltu
jésenvaltioissa, jotka ovat hyviksyneet kansallisia uudistusohjelmia. Tdméi on edistysaskel, mutta sen
liséksi edistysti ei ole juurikaan tapahtunut.

Puheenjohtaja Winkler oli muuten hyvin rohkea todetessaan juuri nyt, ettd Lissabonin strategiaa on
uudistettu. Itse asiassa strategia junnaa jossain méérin paikoillaan. Kuten jasen Schulz totesi, strategian
edistymisti jarruttavat erittdin niukat rahoitusndkymaét ja euroalueen heikko talouskasvu sekd huutava
pula investoinneista — sekd EU:ssa ettd jasenvaltioissa — korkeakouluihin, tutkimukseen ja innovointiin
sekd elinikédiseen oppimiseen. Samalla tavoin ponnistelemme ankarasti saadaksemme Euroopan laajuiset
verkot valmiiksi, ja uusiutuvat energialdhteet ja bioteknologia ovat edelleen sisarpuolen asemassa
investointi- ja tutkimustoiminnassamme.

Arvoisa puheenjohtaja Barroso, totesitte puheenvuorossanne, ettd meidéan pitéisi kiristda tahtia. Sanoisin
sithen, ettd jo liikkeelle padseminen olisi hyva alku. Jos Lissabonin strategian on médird onnistua, se
tarvitsee resursseja, johdonmukaiset rahoitusndkymét mdéariteltyine painopisteineen, investointeja
kussakin jasenvaltiossa ja makrotaloudellisen kehyksen, jolla tuetaan aidosti kasvua.

Arvoisa puheenjohtaja, kuten sanoitte, kansalaisten on kuitenkin my0s otettava Lissabonin strategia
syddmenasiakseen. Jos Euroopan unionin méaarittelemén kasvustrategian on mééra onnistua, se tarvitsee
tukea. Taman vuoksi tekisimme kaksinkertaisen virheen luopuessamme Lissabonin strategian sosiaalisesta
ulottuvuudesta ja antaessamme johdattaa meidat tdydellisen vapauttamisen, epdvarmojen tyosuhteiden
sekd heikennettyjen sosiaalisten oikeuksien ja julkisten palvelujen tielle. Néin tehdessimme
heikentdisimme EU:n tulevan kilpailukyvyn perustaa ja kddntdisimme selkimme huippuosaamisen
Euroopalle. Se tarkoittaisi myds sitd, ettd EU:n kansalaiset menettiisivit mielenkiintonsa EU:hun ja
sen politiikkaan.

Sosiaalinen ulottuvuus ei ole haitallinen kilpailukyvylle. Kuten olemme usein maininneet tissé
keskustelussa, Pohjoismaat ovat kyenneet toteuttamaan uudistuksia menestyksellisesti, koska ne ovat
neuvotelleet uudistuksista ja toteuttaneet niiden liséksi sekd kollektiivisia investointeja tutkimukseen
jainnovointiin ettd toimia, joilla mahdollistetaan uusi taloudellinen joustavuus ja huomattavat hyvitykset
tyontekijoille sosiaalietujen, elinikédisen oppimisen ja tydntekijoiden oikeuksien suojelun muodossa.
Kaikki tdma kuitenkin edellyttédd sekd verovdhennysten ettd yhteiskunnallisen uusjaon korkean tason
sdilyttdmistd. Samalla tavoin Saksa on saanut kaikki valttikortit kdteensd viennin osalta ja osoittanut
yhdessd muiden EU:n jdsenvaltioiden kanssa, ettd huolimatta korkeista palkkakustannuksista ja
sosiaaliturvajérjestelméstd, joka on yksi tehokkaimmista Euroopan unionissa ja yksi laajimmista koko
maailmassa, sen on mahdollista sdilyd kansainvilisesti kilpailukykyisena.

Meidédn ei siis pitdisi endd kdyttdd globaalia kilpailua vélineend eurooppalaisen sosiaalimallin
parjaamiseen. Kayttadkadmme sitd lisitdksemme investointeja Euroopan unionin voimavaroihin, toisin
sanoen inhimilliseen pddomaan seka tutkimukseen ja innovointiin.

Tie uuteen kasvuun kdy nyt pohjimmiltaan kuluttajien luottamuksen, sisdisen kysynnén ja ostovoiman
kasvun seké tulojen ja lisdarvon oikeudenmukaisemman jakautumisen kautta osakkeenomistajien ja
tyontekijoiden valilla.

Arvoisat puheenjohtajat Winkler ja Barroso, lopuksi haluaisin todeta, ettd Eurooppa-neuvostoa arvioidaan
kahden seikan perusteella. Toisaalta sen, mitd se ottaa opikseen parlamentin "palvelu"direktiivid
koskevasta dénestyksestd — siltd osin ei saa ehdottomasti palata Bolkesteinin direktiiviin — ja toisaalta
sen perusteella, miten vapaasti uusien jésenvaltioiden tyontekijét voivat liikkua EU:ssa. On aika taata
heille timé& perusvapaus.

(Suosionosoituksia)
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Paolo Costa (ALDE). — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa puheenjohtaja Barroso, arvoisa puheenjohtaja
Winkler, hyvét kollegat, suhtaudun myonteisesti siihen, ettd Euroopan unioni kiyttdd vaikutusvaltaansa
varmistaakseen, ettd kokonaisuus on enemmén kuin osiensa summa edistdméllé tutkimusta ja kehitysta.
Tamin tarkoituksena on vapauttaa yritysten liiketoimintapotentiaalia sekd edistdd laajentumista ja
tyovoiman laadun parasta mahdollista hyddyntdmistd toimilla, joiden tarkoituksena on turvata
energiahuolto. Kaikelle télle on kuitenkin yksi perusedellytys: Euroopan unionin lisdarvo voi ilmetd
tdysimédriisesti vain, jos se on tulosta aidosti yhdentyneen eurooppalaisen yhteiskunnan ja talouden
tyOsté ja jos tulokset saavutetaan EU:n ydintoimintojen avulla.

Sisdmarkkinoiden ja sellaisen yhteison luominen, joka on sosiaalisesti ja poliittisesti yhdentynyt
moninaisten eri kulttuuri-identiteettiensé kehittdmisessa, on erittédin tirked tekija. Yhdetkaén sisdmarkkinat
eikd yksikddn eurooppalainen yhteiskunta eivdt voi ilmentdd tdyttd potentiaaliaan ilman Euroopan
fyysistd yhdentymistd ja ilman liikenneinfrastruktuuria ja palveluja, joilla mahdollistetaan liikkuvuus
ja varmistetaan, ettd paikasta "a" on mahdollista padstd paikkaan "b" missé tahansa unionin sisilla.

Tata tavoitetta ei tulisi pitdd 1dhes vanhentuneena verrattuna niihin uusiin haasteisiin, joita parhaillaan
kohtaamme. Kyse on perusedellytyksesta, silld tutkimusta ei ole ilman mahdollisuutta henkilokohtaisiin
kontakteihin eikd yritysten tehokasta liiketoimintapotentiaalia ilman yhdennettyjd markkinoita. Tamé
on perusedellytys, jonka lupasimme juhlallisesti saavuttaa hyviksymalld taélla parlamentissa vuosi
sitten pdétoslauselman 884-2004, jossa sitouduimme saamaan Euroopan laajuiset litkkenneverkot valmiiksi
mahdollisimman nopeasti vuoteen 2020 mennessa.

Valitettavasti komission julkilausumassa ei alkuperdisestd ehdotuksesta poiketen mainita sanallakaan
titd tavoitetta tai sitd, mitd tapahtui viime vuonna, kun komissio pohti asiaa vakavasti ja ohjasi meitd
tédhén suuntaan kehottaen myds jasenvaltioita tekeméén samoin. Jos otamme lisdksi neuvoston ehdotukset
kyseisen alan rahoituksen voimakkaasta leikkaamisesta, mika tekee tavoitteen saavuttamisen kaytdnndssa
mahdottomaksi tai ainakin viivyttia sitd suunnattomasti, olemme erittdin hélyttédvissa tilanteessa.

Joka tapauksessa nden parlamentin asiaan puuttumisen pyrkimyksend toimia entistd maaratietoisemmin
jakehotuksena kaikille osapuolille varmistaa, ettd Euroopan laajuiset litkkenneverkot todellakin ndkevat
paivanvalon.

Vetoan nyt hartaasti teihin, ettemme tekisi tuhoisaa poliittista virhettd. Kyse on todellisesta poliittisesta
virheestd, koska pédtoslauselman 884 hyviksymisen jdlkeen Euroopan unionissa pédsi valloilleen
dlyllinen, poliittinen ja taloudellinen energia ja valtavat odotukset kohdistuivat ajatukseen Euroopan
laajuiset verkot -hankkeen jatkamisesta. Euroopan laajuisista verkoista on keskusteltu kaikissa EU:n
kolkissa. Nyt se on kuitenkin yksi niistd aiheista, joita ei ole kasitelty — eikd siten riittdvésti tuettu —
K-suunnitelmassa, jonka tarkoituksena on kuroa umpeen Euroopan unionin ja sen kansalaisten vélinen
kuilu.

Jos emme pysty pitimdin lupauksiamme tai vastaamaan néihin odotuksiin, seuraukset ovat paljon
kauaskantoisempia ja vakavampia kuin tulokset, joita pyrimme saavuttamaan Eurooppa-hankkeella.
Toivon, ettei titd ajatusta hyviksytd ja ettd pystymme valttiméain tuhoisat seuraukset, joita hankkeen
mahdollisella keskeyttdmiselld olisi monien EU:n kansalaisten odotuksille.

Bernat Joan i Mari (Verts/ALE). — (EN) Arvoisa puhemies, jos haluamme, ettd Euroopan unionista
tulee maailman kilpailukykyisin tietoon perustuva talous, meidan on lisattdva investointeja koulutukseen
seké tutkimukseen ja kehitykseen. Valitettavasti monet Euroopan unionin tutkijoista siirtyvat nykyéan
Yhdysvaltoihin. Taémén pédivin Euroopan unionissa paras tapa ansioitua tutkijana on siirtyd johtavan
amerikkalaisen yliopiston palvelukseen. Meidén on kilpailtava Yhdysvaltojen kanssa parantamalla
toimiamme, joilla tutkijoita autetaan jaidmain Euroopan unioniin.

Meidén on luotava eurooppalainen tutkimusalue, jonka tarkoituksena on analysoida ja 16ytdd keinoja
parantaa tutkimusta ja tehda siitd hyddyllinen véline tutkijoidemme tarpeisiin ja tarkoituksiin. Meidén
on ndhdikseni yhdistettdva Lissabonin strategia Bolognan prosessiin luodaksemme toimivan yhteyden
korkeakoulujérjestelmédmme seké talous- ja hyvinvointipolititkkamme tavoitteiden vélille.

Ellemme paranna nykyisid koulutuksen seké tutkimuksen ja kehityksen vilineitd EU:n jésenvaltioissa
ja ylikansallisissa elimissd, Lissabonin strategiana tunnettu hanke osoittautuu suureksi epdonnistumiseksi.

Helmuth Markov (GUE/NGL). — (DE) Arvoisa puhemies, on sanomattakin selvéa, ettd Lissabonin
strategian tavoitteet — 20 miljoonan uuden tyOpaikan luominen, BKT:n 3 prosentin keskimaérdinen
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vuosikasvu seka tutkimus- ja kehitysmenojen nostaminen 3 prosenttiin BKT:std — ovat oikeita. Minun
on kuitenkin sanottava jasen Lehnelle, ettei ongelmana ole tavoitteenasettelu vaan strategia, jolla tavoitteet
on madra saavuttaa.

Tarkastelkaamme tdménhetkisid realiteetteja: jdsenvaltioiden keskimidrdinen talouskasvu on
1,5 prosenttia, ja olemme onnistuneet luomaan vain noin neljdsosan toivomistamme uusista tyopaikoista,
vieldpa erittidin huonosti palkattuja sellaisia. Juuri timi on perusongelmamme. TAma sama suuntaus on
jatkunut kuuden vuoden ajan, ja my0s dskettdin hyvaksytyt suuntaviivat, jotka on nyt toteutettava osana
kansallisia suunnitelmia, kuvastavat titi suuntausta.

Katsokaapa vain: tuottavuushyodyt lisddntyvit rédjahdysmiisesti kaikissa Euroopan unionin
jdsenvaltioissa! Entd palkankorotukset? Palkat sédilyvit ennallaan! Miten aiotte sitten elvyttdd kotimaista
kysyntdd? Toiminnastamme kuvastuu aina ajatus siitd, ettd sosiaaliturvaetuuksilla on jonkinlainen
kielteinen vaikutus kansantalouteen, miké ei pidd kuitenkaan paikkaansa, silld ne ovat hyvé asia
kansantalouden kannalta! Korkeat palkat johtavat viime kédessé talouskasvuun, mutta tima edellyttda
poliittisen ajattelutavan muutosta.

Emme nimenomaan tarvitse pysyvad sddntelyn purkamista emmekd yksityistdmistd. Tarvitsemme
kilpailua, mutta meidédn on kilpailtava korkeammista sosiaalisista normeista ja korkeammista
ympaéristénormeista. Meidin on oivallettava, ettd tuottamamme hyddykkeet on tuotettava kansainvélisten
tyonormien mukaisesti. Sitd me tarvitsemme! Silloin meilld on mahdollisuus todellakin paéstd Lissabonin
strategialla haluamaamme tavoitteeseen. Emme onnistu siind supistamalla jatkuvasti sosiaaliturvactuuksia,
jotta yrityksille annetaan entistdkin enemmaén vapauksia. Se on véara tapa.

(Vaimeita suosionosoituksia)

Johannes Blokland (IND/DEM). — (NL) Arvoisa puhemies, keskustelemme joka vuosi maaliskuussa
kevéian Eurooppa-neuvoston valmistelusta ja vuodesta 2001 ldhtien olemme keskustelleet my0s siité,
miksei Lissabonin prosessilla saavuteta sille asetettuja tavoitteita. Téhdn kysymykseen Kokin vuonna 2004
esittdméssd raportissa annettiin yksiselitteinen vastaus: jdsenvaltioiden on kannettava vastuunsa ja
ryhdyttdva uudistamaan talouttaan ja hyvinvointivaltiotaan tehden néin tilaa kestdville kasvulle ja
tyollisyydelle. Nyt kun talouden odotetaan jalleen kasvavan, tarvittavat uudistukset ovat vaarassa joutua
hyllytetyiksi, mutta kasvu yksin ei riitd pitiméén sosiaalista malliamme ennallaan.

Voisiko komission jésen kertoa, mitd komissio aikoo tehdé torjuakseen tdmén vaaran ja pannakseen
téytdntoon Kokin raportin paédtelmét? Toivon, ettd myos pohdintakaudesta keskustellaan, silld se on
ehdottoman tarpeellista. Nayttdd siltd, ettei Euroopan unionin eliitti pysty keskustelemaan EU:n
tulevaisuudesta ilman hylétyn perustuslain ylimééréisté painolastia. Yhdeksédn kuukauden harkinta-ajan
pitdisi riittdd ensimmdistd seurantakokousta varten.

Wojciech Roszkowski (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, on suuri hdped, etteivdt mahtipontiset puheet
Lissabonin strategian tiytdntoonpanosta ole johtaneet sanoista tekoihin.

Lissabonin strategia liittyy erityisesti Euroopan unionin kilpailukykyyn. Kuten me kaikki tiedimme,
kilpailukyvyn lisddminen edellyttdd ensisijaisesti tuottavuuden kasvua, mikd on taas uhka tydpaikoille.
Tama uhka ei toteudu, jos tuottavuuden lisdéntymisestd seuraava tulojen kasvu on riittdvan suurta eikd
koske pelkéstdan yksittdisid jasenvaltioita vaan myos EU:n kaltaista taloudellisen yhdentymisen
kokonaisuutta.

Tuottavuuden kasvu edellyttdd kuitenkin paitsi teknisen kehityksen soveltamista myds tuotannon
siirtimistd kalliimman tuotannon maista halvemman tuotannon maihin. Niisti toimista seuraava tulojen
kasvu hyodyttda kaikkia Euroopan unionissa, kun taas Lissabonin prosessin hylkd&minen uhkaa johtaa
pysdhtyneisyyteen ja kilpailukyvyn heikkenemiseen, koska maailma ei pyséhdy hetkeksikéén paikoilleen.
Meidén on siten valittava joko tietynlainen pyséhtyneisyys tai riski, joka saattaa osoittautua kannattavaksi.

Meidén ei pitéisi peldtd Lissabonin strategiaa. Se on mahdollisuus meille kaikille.

Alessandro Battilocchio (NI). — (I7) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, puhun uuden Italian
sosialistipuolueen nimissd. Nakemyksemme mukaan Lissabonin tavoitteiden, toisin sanoen kasvun,
tyollisyyden ja kilpailukyvyn, saavuttamiseen tdahtdavét toimet ovat olleet vahalukuisia ja epaselvié.

Teollisuusrakenteemme ytimen muodostavia pienid ja keskisuuria yrityksid on tuettava enemmaén
esimerkiksi parantamalla luotonsaantimahdollisuuksia, ottamalla kadytt66n eurooppalaisia rahoitus-,
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tutkimus- ja teknologiaohjelmia seké suojaamalla korkeatasoista eurooppalaista teollisuutta tehokkaammin
epareilulta kansainviéliseltd kilpailulta esimerkiksi tekstiili- ja elintarvikealalla.

Tarvitsemme energiasuunnitelman, jonka ansiosta Euroopan unioni ei ole endd riippuvainen
geopoliittisesti epdvakaista tuottaja-alueista ja jossa olisi kiinnitettdva erittdin suurta huomiota uusiin
energialdhteisiin kestdvén ja pysyvén kehityksen turvaamiseksi — myds ympériston osalta.

Meidén on erityisesti investoitava koulutukseen sekd tutkimukseen ja innovointiin tehddksemme
tuotantoprosesseistamme kilpailukykyisid. Liséksi meidén on suojeltava tirkeintd voimavaraamme eli
tyontekijoité ja inhimillistd pddomaa.

Emme saa sallia sitd, ettd kansalaistemme tyOpaikkoja ja hyvinvointia pidetddn toisarvoisina
markkinalakeihin ja kansainviliseen kauppaan ndhden. Emme saa unohtaa, etté teollisuuden on palveltava
tyOntekijoitd eikd pdinvastoin.

Marianne Thyssen (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, arvoisat puheenjohtajat, hyvit kollegat,
minulla ei ole tapana lausua kohteliaisuuksia, mutta tdssd keskustelussa olisi todellakin hyvien tapojen
vastaista olla ilmaisematta kiitollisuutta yhteisesittelijoind toimineille jasen Lehnelle ja jasen Goebbelsille.
He ansaitsevat onnittelumme laatimastaan paétoslauselmaesityksestd, joka on enemman kuin tyydyttava
ja jota tuemme sataprosenttisesti.

On sanomattakin selvdd, ettd ryhméini koordinaattorina Lissabonin strategiaa kasittelevissa
ohjausryhmésséi haluan my0s ilmaista kiitollisuuteni ryhmaéni jésenille, jotka ovat antaneet tarvittavan
panoksen. Paitdslauselmasta parlamentissa kéyty keskustelu oli paljon rakentavampaa kuin viime
vuonna, ja toivon, ettd timéd tietdd hyvad uudistetun kasvu- ja tyollisyysstrategian toivotulle
taytdntdonpanolle.

Vilitarkistus néyttad kantavan hedelméd, ja jasenvaltiot tekevit ilmeisesti yhteisty6td. Toivonkin kaikkein
rohkeimmille jasenvaltioille médratietoisuutta ja muille vakaumuksen tuomaa rohkeutta ryhtya toimiin
tai kiristdd tahtia. My0ds meilld EU:n toimielimend on kuitenkin tietysti vastuumme, ja tdssd yhteydessa
pidin myonteisend sekd komission ettd neuvoston puheenjohtajavaltion aikomusta késitelld
palveludirektiivid ripeésti ja kunnioittaa siind yhteydessd herkkéd tasapainoa, jonka olemme saaneet
parlamentissa aikaan pitkéllisen ja kovan tyon jélkeen.

Tieddmme, millainen ja miten suuri haaste Euroopan unionilla on edessddn. Haluamme eldd hyvin
Euroopan unionissa myos jatkossa, mutta tehdiksemme unelmastamme totta ja sdilyttddksemme
hyvinvointimme ja niin sanotun sosiaalisen mallimme ennallaan meistd on tultava kilpailukykyinen
globaali toimija.

En osaa ilmaista asiaa paremmin kuin Saksan presidentti eilisessd puheessaan: meidén on oltava sitéd
parempia, mitd kalliimpia olemme. Meidén on muutettava rauhattomuutemme luovuudeksi ja uskottava
sithen, ettd vain muuttumalla voimme siilyttdd mahdollisuudet kunnianhimoisten tavoitteidemme
toteuttamiseen. Tieddmme, mitd meidédn on tehtdva. Toimikaamme sen mukaisesti kaikilla tasoilla, silld
muutakaan vaihtoehtoa ei ole.

Poul Nyrup Rasmussen (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, oman ryhméni, siis PSE-ryhmin,
puheenjohtaja puhui tarpeesta ryhtyé nyt toimiin. On toiminnan aika. Keskityn puheenvuorossani tdhian
seikkaan. Me kaikki tieddmme talouden kasvaneen hienoisesti, mutta keskimédrdisen vuosikasvun
nouseminen 2,1 prosentista 2,2 prosenttiin ei luo riittdvisti tyollisyyttd, jotta 19,5 miljoonaa EU:n
kansalaista koskettava ty6ttomyys véhenisi merkittdvésti. Olen ndin ollen pohjimmiltaan samaa mieltd
puheenjohtaja Barroson ja Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajan kanssa. Tarvitsemme lisdd
kasvua.

Minulla on kaksi lyhyttd kysymystd, joista ensimmiinen koskee investointeja. Arvoisa komission
puheenjohtaja, uskotteko, ettd jisenvaltioiden hallitukset pystyvit tulevassa Eurooppa-neuvoston
kokouksessa — meilld ei ehké ole perustamissopimuksen nojalla keinoja eikd valtuuksia pakottaa niitd
sithen — tekemédin yhdessi erddnlaisen hallitustenvélisen sopimuksen, jossa ne paittavit investoida
seuraavien kahden tai kolmen vuoden aikana tavoitteisiin, joita olette suosittaneet asiakirjoissanne ja
suosituksissanne? Jos voitte kuvitella ndin tapahtuvan, olisin iloinen, koska ottaisimme siiné tapauksessa
askeleen kohti koordinoitua investointitoimintaa.

Toiseksi ilahduin huomatessani, ettd tyollisyysneuvosto paitti joustoturvasta komission ehdotusten
pohjalta. Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, uskotteko, ettd neuvoston pédtelmilld turvataan paitsi
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joustavuus my0s ajanmukainen turvallisuus? Ranskan hallitus keskittyy pelkdstddn joustavuuteen, ja
olen ndhnyt, miten nuoret reagoivat sithen. Tdmén vuoksi on vélttdimdtontd, ettd turvaamme seké
joustavuuden ettd turvallisuuden. Toivon teiddn vastaavan kysymykseeni, ja olisi erittdin tervetullutta
ja jarkevaa, jos voisitte antaa vastauksenne jo tdndén.

On aika ryhtyé sanoista tekoihin, ja toivon, ettd me kaikki yhdistimme voimamme. Teen voitavani
Euroopan sosialistipuolueessa ja tieddn, ettd kollegani, ryhmédmme puheenjohtaja, tekee myos voitavansa,
koska nyt on aika ryhtyé sanoista tekoihin ja koska kansalaiset odottavat sitd meilta.

Nils Lundgren (IND/DEM). — (SV) Arvoisa puhemies, haluan esittdd muutamia yleisid pohdintoja
koko Lissabonin toimintasuunnitelmasta. Se perustuu mielesténi vaérinkésitykseen tavasta, jolla taloudet
— ja my0s sivilisaatiot — kehittyvét historian kuluessa.

Historiassa oli aikakausi —joka alkoi 1700-luvun lopussa ja kesti koko 1800-luvun — jolloin Euroopasta
tuli maailman dynaamisin tietoon perustuva alue. Tama aikakausi alkoi Yhdistyneessi kuningaskunnassa
tapahtuneilla muutoksilla, joihin kuuluivat taloudellisia kysymyksié koskevan lainsddddnnén antaminen
jakiltajérjestelmédn lakkauttaminen. Tapahtui suunnatonta ja nopeaa edistystd, joka levisi uskomattoman
nopeasti laajoihin osiin maailmaa. Myds muut maat alkoivat kdyttdd hoyry- ja kehruukoneita. Nédin
kehitys etenee.

On tdysin vadrd ajatus, ettd nykyddn olisi olemassa poikkeuksellisen viisaita ihmisié, jotka tietdvét
yksityiskohtaisesti, mitd toimia EU:n jasenvaltioiden olisi toteutettava auttaakseen EU:ta kehittyméan
dynaamiseksi tietoon perustuvaksi alueeksi. Jasenvaltiot itse pyrkivat 16ytdmaédn ratkaisuja seuraten
tarkasti toistensa toimia ja jéljitteleméilld rakentavia ratkaisuja. Niin kehitys etenee. Nykyiseen tapaan
jatkaminen vie ajatuksemme véadraan suuntaan. Meidén pitdisi keskittya oikeisiin kysymyksiin Euroopan
unionissa.

Francoise Grossetéte (PPE-DE). — (FR) Arvoisa puhemies, kevdén Eurooppa-neuvoston on vastattava
aikamme haasteisiin, joihin kuuluvat myds ympériston ja energiapolitiikan asettamat haasteet. Nuorten
odotukset on otettava huomioon, ja meiddn on tunnustettava, ettd idkkdampien ihmisten mééra kasvaa
jatkuvasti. Kaikki timi edellyttdd infrastruktuurimme mukauttamista. Yhteiskunnassamme tapahtuu
parhaillaan valtavia muutoksia, mikd huolestuttaa kansalaisia. Meiddn on siten autettava heitd
varautumalla muutamien seuraavien vuosikymmenten mukanaan tuomiin vaikeuksiin.

1980-luvun kokonaisvaltainen hyvinvointivaltio ei ole endi vastaus ndihin haasteisiin. Meiddn on
yhteensovitettava joustavuus ja turvallisuus, 16ydettivd muita keinoja asettaa tyollisyys etusijalle ja
palautettava kansalaistemme luottamus jésenvaltioiden politilkkaan ja Euroopan unioniin, joka on
saamassa asiansa jirjestykseen. Kyse on luottamuksesta, joka vauhdittaisi spontaanisti kasvua sekd
nostaisi syntyvyysastetta, joka on hyvd barometri yhteiskuntamme tilasta. Kyse on luottamuksesta,
jonka seurauksena maahanmuuttoa pidettdisiin suurena mahdollisuutena ja yksityisid aloitteita
kannustettaisiin ja tuettaisiin niiden hankaloittamisen sijaan. Tamé palannut luottamus antaisi meille
mahdollisuudet kouluttaa tutkijoitamme paremmin ja pitdd heistd sen jélkeen my0s kiinni. Entistd
voimakkaammin tietoon perustuvan yhteiskunnan etujen mukaista on, ettd teemme ndma asiat, vaikka
Erasmus-ohjelmaan liittyvat tdiménhetkiset tapahtumat antavatkin todellista aihetta huoleen téillaisen
yhteiskunnan tulevaisuudennédkymisti. Lopuksi totean, ettd kyse on Euroopan unionista, jossa ei olisi
tabuja ja jossa uskallettaisiin néin ollen puhua ydinvoimasta ja riippumattomuudesta energialéhteiden
osalta. Voisin antaa monia muita esimerkkeji siitd, mité se voisi tehda.

Mitd mieltd on kuitenkaan puheissa, ellei meilld ole riittdvaa talousarviota? Arvoisa puheenjohtaja
Barroso, meille sanotaan nyt, ettd on tehtdvé valinta Euroopan laajuisten verkkojen ja Galileon viélilla.
Onko se mahdollista? Ei ole. Galileota tarvitaan, ja sisdmarkkinat on saatettava padtokseen paremman
viestinndn avulla. Sallikaa minun liséksi puolustaa tdssd yhteydessd Lyonin ja Torinon vélistd
rautatieyhteytta.

En nédin ollen halua, ettd timdnaamuinen keskustelu jdi ties kuinka monenneksi kerraksi, kun puhumme
Lissabonin strategiasta. Sanoja, sanoja, sanoja... On aika ryhtyd sanoista tekoihin. Kehotan
hallitustenpddmiehia tarttumaan harkaé sarvista. Lissabonin strategia on ainoa keino ehkaisté kansallista
protektionismia eri muodoissaan.

Jan Andersson (PSE). — (SV) Arvoisa puhemies, keskityn téssd lyhyessd minuutinmittaisessa
puheenvuorossani Euroopan parlamentin sosialidemokraattisen ryhmién esittiméaén tarkistukseen, jossa
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pidimme myo6nteisend kuuden jasenvaltion hallitustenpddamiesten ehdotusta naisten ja miesten tasa-arvoa
koskevan eurooppalaisen sopimuksen laatimisesta.

Ehdotamme toimia kolmella alalla. Haluamme ensinnikin vdhentda sukupuolten vélistd epétasapainoa
tydmarkkinoilla, toiseksi helpottaa ansiotyon ja vanhemmuuden yhdistdmisti sekd kolmanneksi ottaa
kayttoon tasa-arvondkdkulman, joka on méérd ottaa huomioon kaikilla politiikanaloilla.

Témén tasa-arvosopimuksen tarkoituksena ei ole kdynnistdd uutta prosessia vaan vahvistaa jo olemassa
olevia prosesseja, kuten Lissabonin prosessia, jotta kestdvan kasvun, tdystydllisyyden ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Erityisen térkeitd ovat tavoitteet, jotka
koskevat lastenhoitoa ja mahdollisuutta yhdistd4 ansiotyd ja vanhemmuus.

Timothy Kirkhope (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, myShemmin tdssd kuussa pidettiva
Eurooppa-neuvoston kokous tarjoaa jisenvaltioiden hallituksille tilaisuuden vahvistaa, ettd uudistusten
on ehdottoman vélttdmétonté edistyd tdhénastista nopeammin.

Neuvoston olisi ndhdakseni késiteltdva paadtelmissddn selkedsti ja painokkaasti kahta asiaa. Kun otetaan
huomioon komission tammikuussa julkaisema tiedonanto "Aika Kkiristdd tahtia", kuljettajat eivét
todellakaan saisi antaa polttoaineen loppua juuri nyt. Olen iloinen, ettd puheenjohtaja Barroso nayttaa
kayttdvan korkeaoktaanista polttoainetta, ja jatkukoon ndin vield pitkdan. Jasenvaltioiden hallitusten
protektionististen lausuntojen ja toimien jatkuvasti kasvaa virtaa ei voida kuitenkaan hyvéksyd. On
erikoista, ettd Euroopan unionissa on edelleen jasenvaltioiden hallituksia, jotka ovat erittdin kiintyneitd
aikansa eldneeseen protektionistiseen mentaliteettiin seké taloudellisen ja teollisen isénmaallisuuden
edistdmiseen.

Pididn myonteisind komission lausuntoja, joissa tuomitaan timé suuntaus. Piddn samoin myonteisind
Saksan valtiovarainministerin dskettdisia lausuntoja, joissa hén totesi, ettemme tarvitse teollista
isdnmaallisuutta ja ettd ulkomaiset sijoittajat olisi toivotettava avosylin tervetulleiksi 1dhinni torjuvan
vastaanoton sijaan. Jos jdsenvaltioiden hallitusten toimittamat kansalliset uudistussuunnitelmat
muistuttavat millddn tavalla Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittimiad suunnitelmia, taivas
meitd auttakoon.

Keskustelu protektionismista on keskeinen teema tulevasta talouskehityksesta kdytivissi keskustelussa.
Viime aikoina ndkemillemme toimille ei ole sijaa. Diplomatian aika on ohi. Meidén on annettava
pk-yrityksille mahdollisuus saada d&nensi kuuluville.

Palveludirektiivin osalta jdsenvaltioiden hallitusten on paranneltava parlamentin sopimaa
kompromissipakettia. Olemme edistyneet, mutta emme riittdvasti. Neuvoston olisi ryhdistaydyttava
Dohan kierroksella ja tehtdva lujemmin t6itd maailmankauppaa koskevien sopimusten aikaansaamiseksi.

Pelkéén, ettd lautamiehet harkitsevat edelleen paétostaan. Kehotan Eurooppa-neuvostoa osoittamaan
samaa paattaviisyyttd ja maaratietoisuutta kuin komission puheenjohtaja Barroso. Kehotan sité vélttdiméaén
myO6hemmin tassé kuussa pidettévissad kokouksessaan tavanomaisia tyhjénpaivaisyyksid ja osoittamaan
todellista johtajuutta. Voimme sitten arvioida Eurooppa-neuvostoa sen paittaviisyyden perusteella ja
antaa tuomiomme.

Maria Berger (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, jopa jisen Poettering katsoi tdminpéivdisessd
avauspuheenvuorossaan velvollisuudekseen arvostella puheenjohtajavaltio Itdvallan edustusta ja
nimenomaisesti liittokansleri Schiisselin poissaoloa. Hinen poissaolonsa saattaa liittyd myos siihen,
ettd uutiset, jotka puheenjohtajavaltio Itavallalla oli kerrottavanaan, eivét todellakaan anna aihetta
ylpeilyyn tai tyytyvéisyyteen. Néin epakiitollisen tehtdvén hin jattdd mielelldan muille.

Puheenjohtajavaltio viesti on vaatimaton ja riittiméaton Lissabonin strategian tavoitteiden ja erityisesti
tydttomyyden vihentdmisen osalta, jos palautamme mieliin, miten korkea tyottdmyysaste todellakin on
ja mité tavoitteita alun perin asetimme Lissabonin prosessille. Se on paitsi vaatimaton ja riittiméaton
myos vaira, miti tulee vilineisiin, silld nditd, vaikkakin vaatimattomia, tavoitteita ei saavuteta pelkéstdian
rakenteellisilla uudistuksilla.

Euroopan unionin ja jdsenvaltioiden on hankittava lisdrahoitusta. Orkesteri ei soita ilman maksua —
myo0s timdn opimme Mozartilta.

Jacek Emil Saryusz-Wolski (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, Lissabonin toimintasuunnitelmassa
tavoitteeksi asetettua kilpailukykyistd Euroopan unionin taloutta ei voida rakentaa epédvarmojen kaasu-
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ja Oljytoimitusten varaan. Kilpailykykyistd taloutta ei voida rakentaa eriytetyn ja epétasaisen
energiansaannin ja energian toimitusvarmuuden varaan. Se on ristiriidassa sisimarkkinoiden logiikan
ja kilpailua koskevien periaatteiden kanssa. Ndin ollen on mydnteisté, ettd energian toimitusvarmuus
on yksi puheenjohtajavaltion ja komission painopisteista.

Euroopan unionin on korkea aika ryhtyé konkreettisiin toimiin till4 alalla. Energian toimitusvarmuus
on ratkaisevaa taloudellisen toiminnan ja koko EU:n talouden kilpailukyvyn kannalta. Kuten olemme
askettdin nihneet, energiaa kiytetdéin toisinaan my0s aseena poliittisen vaikutusvallan kayttdmiseen.
Tatd kysymysti pitdisikin tarkastella myds EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteydessa.

Askettiiset energiahuoltoon liittyneet ongelmat paljastavat heikkoutemme, haavoittuvuutemme ja
riippuvuutemme kolmansista osapuolista. Néin ollen on olennaista, ettd Euroopan unionissa kehitetdén
todellinen energian toimitusvarmuuteen tdhtddva politiikkka. Jos suhtaudumme sisdmarkkinoihin ja
Lissabonin toimintaohjelmaan vakavasti, meididn olisi taattava taloudellisille toimijoillemme ja
kansalaisillemme tasavertainen energiansaanti ja energian toimitusvarmuus. Puheenjohtajavaltion toimet
ja erityisesti komission vihred kirja ovat oikeansuuntaisia, vaikkakin liian vaatimattomia.

Solidaarisuus on yksi Euroopan yhdentymisen pédperiaatteista. Se velvoittaa auttamaan kaikkia
vaikeuksissa olevia jasenvaltioita. Meiddn on laajennettava solidaarisuusperiaatetta koskemaan ongelmia,
jotka liittyvét poliittisen toiminnan aiheuttamiin energiatoimitusten katkoksiin. Energiantuonnin
turvaamisessa tarvitaan jasenvaltioiden yhteisty6td ja solidaarisuutta, ei keskindisté kilpailua.

Energiavarmuuteen liittyy myds taloudellinen ndkokohta. Neuvoston sopimissa rahoitusnidkymissa
suurimmat leikkaukset koskivat Euroopan laajuisia energiaverkkoja. Meidén on korjattava tima tilanne
budjettiasioita késittelevissd kolmikantakokouksessa, silld muutoin painopisteemme eivit toteudu.

Energiavarmuus muodostaa myds yhden naapuruuspolitiikan kulmakivistd. Tiivis yhteistyo
energiavarmuuden alalla on ehdottoman vélttdméatontd ja tehokkain luottamusta lisdévé toimi sekd
Euroopan unionin siséllé ettd EU:n ja sen naapureiden vilisisséd suhteissa.

Gary Titley (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, kevéthuippukokouksella on kolme painopistettd — toiminta,
toiminta ja toiminta. Y1i kolmasosa tyoikdisestd véiestostimme on néet tyoeldmén ulkopuolella, mika
on hipeillistd. Globalisaatiota ei voida ottaa avosylin vastaan hyldten samanaikaisesti monet
kansalaisistamme. Tarvitsemme proaktiiviset tydmarkkinat.

Meidédn on ryhdyttdva toimiin lainsdddanndn tdytdntoonpanon osalta. Liian monet jasenvaltiot eivét
pane tdytantoon lainsdddantod, jonka ne ovat hyviksyneet, mikéd on suoraan sanoen kestimaton tilanne.

Lopuksi totean, ettd nyt kun sisémarkkinoiden alulle saattamisesta on kulunut 13 vuotta, meidén on aika
hyvéksyé, ettd meilld on eurooppalaiset sisimarkkinat, joilla tarvitaan kansallisten huippuyritysten sijaan
eurooppalaisia huippuyrityksié.

Siis vihemmén puhetta tulevasta huippukokouksesta ja paljon enemmaén konkreettista toimintaa koskevia
jdsenvaltioiden suunnitelmia. Toimikaa, dlkda puhuko!

Ria Oomen-Ruijten (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, tissd keskustelussa on kyse kevédn
Eurooppa-neuvostosta, ja olemme laatineet hienon pditdslauselman, johon sisdltyy erinomaisia
suosituksia. Euroopan unionin kansalaisille luvataan viime kddessd edelleen lisdd kasvua ja uusia
tyopaikkoja, mutta dlkddmme hdméatkd toisiamme, silld paperilla on kérsivillisyyttd. Kun
hallitustenpédémiehet palaavat ensiviikkoisen Eurooppa-neuvoston kokouksen jalkeen padkaupunkeihinsa,
heidin on myds otettava vastuuta Lissabonin strategiasta, silld juuri jdsenvaltiot yhdessé
tydmarkkinaosapuolten sekd kansallisten ja alueellisten poliitikkojen kanssa lisddvét viime kiddessé
tyollisyytta.

Viesti jasenvaltioille on sekd yksinkertainen ettd selva. Sisdmarkkinoiden on toteuduttava, tuli mita tuli.
Tarvitsemme lisdtoimia tutkimuksen ja kehityksen alalla, minkd liséksi on tuettava innovointia ja
jérjestettdva koulutus tehokkaammin ja laadukkaammin. Lissabonin strategiaan sisiltyy kuitenkin myos
sosiaalinen ulottuvuus. Meista ei tule kilpailukykyisid alentamalla solidaarisuutta heikoimpia kohtaan
koskevat periaatteemme ja arvomme, kansalaistemme omavastuullisuuden, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tai palkat sellaiselle tasolle, ettd alamme kilpailla aasialaisten
kilpakumppaneidemme kanssa. Tdmi ei ole se eurooppalainen vastaus, joka herdttdd kansalaisten
luottamusta.
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Uudistukset ovat kuitenkin vélttamattomia. Tésséd yhteydessa on tarkasteltava vaestétieteellisia muutoksia,
jotka ilmenevit vdeston ikddntymisend ja syntyvyyden laskuna. Meidan on kerdttava rohkeutta tutkia
tapoja, joilla sosiaaliturvajirjestelmét rahoitetaan, silld véestotieteelliset muutokset tapahtuvat yhd
kasvavalla vauhdilla. On turhaa pohtia yritysmyodnteistd ilmapiirid tai elinikdistd oppimista, ellemme
onnistu toteuttamaan niitd. Tyo odottaa tekijaénsa.

Olemme EU:n rakenneohjelmissa pyrkineet varmistamaan, ettd kolmella neljdsosalla, toisin sanoen
55 miljardilla eurolla, edistetddn Lissabonin tavoitteiden saavuttamista. Jos néiltd ohjelmilta puuttuu
rahoitus tai jos jdsenvaltiot eivdt ole valmiita maksamaan, minun on tehtidvd se johtopditds, ettei
Lissabonin strategian mukaista kasvua ja tyollisyyttd saavuteta.

Mité tulee ikddntyvddn vdestoon ja vahenevadn nuorten madrdén, meiddn on mukautettava sosiaaliturva-
ja tyollisyyspolitiikkaa siten, ettd aktiiviset nuoret ja hyvékuntoiset idkkddmmat ihmiset voivat antaa
lahitulevaisuudessa panoksensa yhteiskuntaan, kansalaistemme hyvinvointiin ja onnellisuuteen.

Libor Rouéek (PSE). — (CS) Hyvit kuulijat, haluan puhua tdndén kahdesta niistd kysymyksist, joita
pidén erittdin tdrkeini Lissabonin strategian tavoitteiden, toisin sanoen kasvun ja ty6llisyyden kannalta.
Ensimmaéinen niistd on sisdémarkkinoiden loppuunsaattaminen. Nayttd4 siltd, ettd Euroopan unionin
perustan muodostavien neljan vapauden késite on valitettavasti usein olemassa vain paperilla. Otimme
téltd osin erittdin tirkedn askeleen viime kuussa palveludirektiivin ensimmaéisen kisittelyn myota. Uskon
vakaasti, ettd tdmé askel oli oikeansuuntainen, mutta haluan sanoa jotakin henkildiden vapaasta
likkkuvuudesta. Jo mainitussa Euroopan komission tiedonannossa korostetaan, etté tydvoiman litkkuvuus
on edelleen riittdmédtonta paitsi uusien ja vanhojen jdsenvaltioiden vililld myds vanhojen jdsenvaltioiden
sisdlld. Juuri tdhén liikkuvuuteen talouskasvu kuitenkin perustuu. Toinen ndistd kysymyksistd on
rahoitusndkymien hyvaksyminen.

Hyvit kuulijat, ellei rahoitusnakymié hyvéksytd vuoden puoliviliin mennessd, Euroopan unioni ajautuu
kriisiin. Taloudelliseen kriisiin, poliittiseen kriisiin ja my®os, kuten pelkéin, luottamuskriisiin. Kehotan
ndin ollen kaikkia kolmea toimielintd tekemaén lujasti toitd tassd kysymyksessd, jotta rahoitusnakymat
ovat "varmalla pohjalla" kesédkuun loppuun, toisin sanoen Itdvallan puheenjohtajakauden paattymiseen
mennessé.

John Bowis (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, ensinnékin haluan kiittdd presidentti Abbasia siit4,
ettd sain tdmédn odottamattoman mahdollisuuden osallistua tdméanpdivdiseen keskusteluun. Kiitén
Lissabonia siitd, ettd se antoi meille toimintasuunnitelman, ja Lissabonin omaa poikaa komission
eturivissé kyseisen toimintasuunnitelman johtajuudesta. Euroopan unionille on kaikkein tarkeinté turvata
Lissabonin toimintasuunnitelman onnistuminen. Ndin voimme antaa kansalaisillemme uutta toivoa siiti,
ettd Euroopan unioni antaa oman panoksensa heidin tulevaisuuteensa ja ettd voimme tehdé yhteistyota
antaaksemme uutta toivoa myos muille maanosille.

Haluan korostaa kahta tdssd péédtdslauselmassa korostettua toimintasuunnitelman nékokohtaa.
Ensimméinen on Euroopan unionin kansalaisten terveys, koska se on ndhdékseni Lissabonin
toimintasuunnitelman onnistumisen ennakkoehto. Ilman terveité kansalaisia ei ole tervetti taloutta. On
tirkedd, ettd tarkastelemme ensin joitakin meihin kohdistuvia terveydellisii uhkia, kuten
lintuinfluenssapandemian mahdollisuutta, ja terveyteen liittyvid mahdollisuuksia, joita esimerkiksi
potilaiden liikkuvuus nyt tarjoaa, ja ymmérramme ndmé kysymykset osaksi toimintasuunnitelmaa.

Kuten kollegani ovat todenneet, meidén on tarkasteltava vdeston ikddntymistd varmistaaksemme, ettid
ikdéntyminen on mahdollisuus eikd pelkéstidén taakka. Meiddn on ndhtévé terve ympéristd myos
valttimattdomana edellytyksend taloudellemme. Myoskéédn se ei ole uhka. Yritysten mahdollisuudet
innovoida ja tiyttdd ympariston osalta asettamiemme korkeampien normien vaatimukset ovat niille
suureksi hyddyksi muuhun maailmaan nihden. Meilld on mahdollisuus olla maailman johtava toimija
kestdvassé kehityksessd, innovoinnissa, ympéristomerkinndissa ja niin edelleen, ja timi on nihdékseni
haaste, johon komission on vastattava yhdessd parlamentin kanssa.

Sallikaa minun lopuksi antaa tunnustusta ja ilmaista kunnioitukseni puheenjohtajavaltio Itdvallalle
tyOstd, jota se on tehnyt niilld molemmilla aloilla, seké terveiden kansalaisten ettd terveen ympériston
osalta, koska timid johtaa terveeseen talouteen, jonka me kaikki voimme saavuttaa Lissabonin
toimintasuunnitelman avulla jo aivan ldhitulevaisuudessa.

Edit Herczog (PSE). — (HU) Arvoisa puhemies, Unkarissa muistetaan 15. maaliskuuta vuoden 1848
vallankumousta ja taistelua vapauden puolesta. Katsoessamme taaksepdin voimme sanoa, ettd
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vallankumouksen pysyvié seurauksia ovat olleet muutos talousjarjestelméssd, thmisten vapaus ja maan
jatkuva kilpailukyky.

Nykyiin kilpailua ei kdyda enédd kansallisvaltioiden vaan maanosien vélilld maailmanlaajuisesti. Siten
myo0s kestidvaa kilpailukykyd on luotava téllé tasolla. Euroopan unionin on muutettava merkittavasti
taloudellista filosofiaansa. Meidén on viimeinkin siirryttiva vanhanaikaisesta ja kannattamattomasta
jasenvaltioiden vélisesti kilpailusta eurooppalaisiin sisimarkkinoihin, joilla turvataan mahdollisimman
suuri vapaus ja ihmisarvo EU:n kansalaisille.

Lissabonin strategia ei ole vain 5—10-vuotissuunnitelma vaan kilpailukykymme ja selviytymisemme
perusta seuraavien 100—150 vuoden aikana. Vuonna 1848 poliitikot ymmaérsivédt oman aikansa viestin
ja johtivat muutosta. Pyyddn neuvostoa, komissiota, parlamenttia ja kevdin Eurooppa-neuvostoon
valmistautuvia pddministereitd viimeinkin ymmaértdmain 2000-luvun viestin ja toimimaan sen mukaisesti.
Tatid me, Euroopan unionin kansalaiset, odotamme niilta.

Vito Bonsignore (PPE-DE). — (/7T) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, maaliskuussa 2000 eurooppalaiset
johtajat pééttivat Euroopan unionin muodosta vuonna 2010. He olivat oivaltaneet, ettd yksittdisten
jdsenvaltioiden toimet olisivat vieldkin tehokkaampia, jos niitd tuettaisiin muiden jdsenvaltioiden
yhteiselld toiminnalla.

Euroopan unionin talouskasvun sekd Yhdysvaltojen ja Aasian talouskasvun vilinen kasvava kuilu
samoin kuin vdeston ikddntyminen edellyttdvat nyt Lissabonin strategian pikaista tdytdntdonpanoa
menetetyn ajan korvaamiseksi. Lisdksi on mahdollista saavuttaa parempia tuloksia ottamalla kayttoon
lisdtoimet ja toteuttamalla rakennemuutokset, joista on sovittu Euroopan unionissa.

Aiemmin mainituilla aloilla tarvitaan oikea-aikaisia toimia, jotta Euroopan unionista tehddin
houkuttelevampi tutkijoille ja tiedemiehille, jotta siséimarkkinat saatetaan paédtokseen tavaroiden ja
padoman vapaan liikkuvuuden mahdollistamiseksi ja jotta luodaan todelliset palvelujen sisémarkkinat.
Suotuisamman ilmapiirin luomiseksi yrityksille Euroopan ty6llisyystyéryhmén suositukset on pantava
nopeasti taytantoon.

Yksittédiset jdsenvaltiot ovat edistyneet joillakin ndistd aloista, mutta yksik&én niisté ei ole saavuttanut
myonteisié ja kestdvid tuloksia. Saavuttaakseen tavoitteensa Euroopan unionin on sitouduttava niihin
paljon aiempaa voimakkaammin ja jopa painostettava yksittdisid jasenvaltioita. Jasenvaltioiden on
luovuttava vanhoista kansallisista tottumuksistaan ja osoitettava enemmén voimavaroja Euroopan
unionin kehittdmiseen. Kansalaiset on saatava ymmartidméan, ettd timén paivén uhraukset ovat huomisen
etuja.

Euroopan parlamentti on keskeinen toimija kasvustrategiassa ja sitoumuksessa rakentaa uutta Euroopan
unionia. Sen on ndin ollen toimittava yhd enemmén kannustimena kaikille Euroopan unionin
uudistamisesta kiinnostuneille tahoille.

Reino Paasilinna (PSE). — (FI) Arvoisa puhemies, mehén olemme nyt ajaneet unionin nurkkaan. Pd4osa
jasenvaltioista jarruttaa Lissabonin strategian toteutumista aivan itsekkaistd syistd — ja lyhytnédkoisistikin
syistd. Jadmme esimerkiksi informaatio- ja viestintitekniikan investoinneissa joka viikko valtavasti
jélkeen Yhdysvalloista ja Japanista. Samaan aikaan Kiina ja Intia kilpailevat kanssamme yh& kovemmin.
Olemme tdysin lukossa, emmeka edisty mihink&an.

Pohjoismaat ovat kuitenkin sdilyttdneet huippukilpailukyvyn ja hyvinvointivaltion ja korkean tietopohjan.
Se on nyt tapahtunut. Kysynkin komission puheenjohtajalta Barrosolta, ettd olisiko mahdollista, kun
olette tuollainen eteléin mies, ettd kertoisitte nyt téstd esimerkisti niille, jotka vield pelkéévét rohkeita
ratkaisuja, jotka meilld on tehty jo aikoja sitten. Se ei ole kaatanut meitd nurin, ja kylma talvikaan ei
ole saanut meitd vaihtamaan linjaamme. Toisin sanoen se on mahdollista — miksipé ei?

Gunnar Hokmark (PPE-DE). — (§V) Arvoisa puhemies, kun keskustelemme Lissabonin prosessista,
voimme nahda eri jasenvaltioiden onnistuvan siind enemmén tai vihemmaén. Ne jasenvaltiot, jotka ovat
toteuttaneet uudistuksia ja muutoksia, selviytyvét paljon paremmin globalisaatiosta ja ovat paljon
kilpailukykyisempid. Ne jésenvaltiot, jotka eivét ole tehneet uudistuksia, parjaavét puolestaan huonommin.

On kuitenkin merkille pantavaa, miten véhén on itse asiassa tapahtunut yhteiselld eurooppalaisella
tasolla ja miten vdhin olemme antaneet uusille yrityksille, palveluille ja markkinoille mahdollisuuksia
laajentua ja kehittda tuotteitaan. Komission ensisijaisena ja kokonaisvaltaisena tehtévana on torjua uutta
protektionismia, jonka ndiemme nostavan paétaéin eurooppalaisten hallitusten ja poliitikkojen keskuudessa.
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Tamaé uusi protektionismi suuntautuu uusia jasenvaltioita ja EU:n ulkopuolisia maita vastaan, jossa
suuret tulevaisuuden markkinat ovat. Se suuntautuu kuitenkin myds vanhoja jasenvaltioita vastaan,
joiden vilisissd suhteissa sitd on myds yhd enemmén nahtédvissa.

Jos Lissabonin prosessi on méaré saattaa menestyksellisesti paatokseen, tdrkeimpéana tehtdvina on torjua
tatd protektionismia, joka sotii perustamissopimusta ja kaikkea sitd vastaan, mitd Euroopan yhdentyminen
edustaa. Euroopan unionilla on suurenmoisia mahdollisuuksia, ja olemme onnistuneet niilld aloilla,
joilla olemme toteuttaneet uudistuksia. Katsokaa esimerkiksi televiestintimarkkinoita, joilla olemme
kaikkein menestyksekkaimpia.

Komission on painotettava voimakkaasti Euroopan unionin hyvinvoinnin perustana olevan vapaakaupan
turvaamisen tarkeyttd. Sen pitdisi suhtautua myonteisesti globalisaatioon, mutta ennen kaikkea huolehtia
sellaisten toimien toteuttamisesta, joilla luodaan liséd uusia yrityksid ja uusia tydpaikkoja. Vain tuloksilla
on oltava merkitystd, ei tavoitteilla. Silloin voimme antaa Euroopan unionille uuden tulevaisuuden.

Edite Estrela (PSE). — (PT) Arvoisa puhemies, arvoisa puheenjohtaja Barroso, haluan esittds vain pari
huomautusta. Jotta kasvua ja tyopaikkoja koskevat tavoitteet saavutetaan, naisten ja miesten tasa-arvon
valtavirtaistamista on vahvistettava Lissabonin strategiassa, erityisesti laajoissa talouspoliittisissa
suuntaviivoissa ja tydllisyyssuuntaviivoissa. Meidén on nostettava naisten tydllisyysastetta, kehitettdva
aktiivisen ikddntymisen strategia ja rakennettava yhteiskunta, jolle on tunnusomaista elinikdinen
oppiminen.

Toinen huomautukseni liittyy rahoitusndkymiin. Toimielintenvilistd sopimusta tarvitaan pikaisesti.
Aikaa ei ole hukattavana. Neuvoston, komission ja parlamentin on ryhdyttdvd pikaisesti toimiin
sopimuksen aikaansaamiseksi. Euroopan unionin kansalaiset eivét hyviksy endé uusia lykkéayksid. Nyt
on aika "lissabonisoida" EU ja hyvéksyé talousarvio, jolla edistetddn kasvua sekd uusia ja parempia
tyopaikkoja kaikille, my6s naisille. Ilman naisia Lissabonin strategiasta ei tule menestysta.

Hans Winkler, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin jasenet, lupaan
esittdd asiani mahdollisimman lyhyesti. Tastd aiheesta esitettiin erittdin monia tdrkeité ja mielenkiintoisia
huomioita, ja voin vakuuttaa jdsen Poetteringille ja jdsen Bergerille, ettd liittokansleri seuraa
poissaolostaan huolimatta hyvin tarkasti, mitd Euroopan parlamentilla on sanottavanaan. On sanomattakin
selvai, ettd tilld parlamentin keskustelulla on térked rooli Eurooppa-neuvoston valmistelussa. Haluaisin
sanoa jasen Bergerille, ettei sitd seikkaa, ettd mind edustan tdndén puheenjohtajavaltiota parlamentissa,
pidd tulkita kunnianhimon puutteeksi. Pdinvastoin, puheenjohtajavaltio Itdvallan kunnianhimoisena
tavoitteena on yhdessd komission kanssa pddstd merkittdviin ja EU:n kansalaisten etujen mukaisiin
tuloksiin.

Voin myds kertoa jdsen Schulzille, ettd olemme tietysti hyvin tietoisia tarpeesta osoittaa tdhdn
tarkoitukseen tarvittavat varat. Kyse ei ole vain EU:n varoista vaan myds kansallisista varoista. Kyse
on myo0s varojen laadusta ja niiden kayttdmisen tehokkuudesta, silld meidén ei pitdisi aina tarkastella
pelkédstdéin varojen madraa vaan pitdd myos huoli siité, ettd oikeat varat kdytetédn oikeaan tarkoitukseen.

Jasen Watson, olen todellakin kanssanne samaa mieltd siitd, ettd on monia aiheita, joita
Eurooppa-neuvoston pitéisi késitelld, mutta kaikkia kysymyksii ei voida ajanpuutteen vuoksi késitella.

Miti tulee viittaukseenne Metternichiin, vakuutan teille, ettei Metternich ole meille roolimalli. Hinen
niakemyksensd Euroopasta ei vastaa meiddn ndkemystdmme Euroopasta. Emme halua jarjestelmaa,
jossa viisi suurta maata hallitsee muita. Muistakaamme, ettd Metternich johti poliisivaltiota, jota emme
myo6skadn halua.

(DE) Jasen Harmsille haluan sanoa, etté kestavilla kehitykselld on tietysti erittdin suuri rooli Euroopan
unionissa, ja saanen muistuttaa siitd, ettd kestdvin kehityksen strategiaa on méaéré tarkistaa vuoden 2006
puoliviliin mennessd. Vakuutan teille, ettd kestdvilla kehitykselld on tietysti tirked asema myos kaikessa
neuvoston ja komission toiminnassa.

Haluan sanoa my®ds jotain jasen Bondelle. Torjun tiukasti késityksen, jonka mukaan ne jasenvaltiot,
jotka haluavat kéyttia suvereeneja oikeuksiaan jatkamalla perustuslakisopimuksen ratifiointimenettely,
toimivat lainvastaisesti.

(Suosionosoituksia oikealta)
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Muistutan teitd Eurooppa-neuvoston kesdkuussa tekemésté paiatoksestd, jolla kdynnistettiin pohdinta-aika
ja jossa todettiin nimenomaisesti, etteivét viimeaikaiset tapahtumat kyseenalaista ratifiointiprosessien
jatkamisen oikeutusta.

Uskon, ettd neuvosto tekee erittdin lujasti tditd saavuttaakseen tavoitteet, jotka olemme itsellemme
ascttaneet.

(EN) Jasen Kirkhope, saattaa hyvinkin olla, ettei neuvosto kéytd korkeaoktaanista polttoainetta, toisin
kuin komission puheenjohtaja. Me kdytdmme ehkd enemmin biopolttoaineita ajan hengen mukaisesti.

(DE) Useat puhujat mainitsivat tissi yhteydessd komission sdéntelyn parantamista koskevan aloitteen.
Haluankin kiitt4d erityisesti komission jasentd Verheugenia, joka on tdnéin keskuudessamme, ja kannustaa
héntd viemédn tdti aloitetta eteenpéin, silld kyseessd on aloite, jonka myds kansalaiset ymmartavit ja
joka tuo Euroopan unionia jilleen 1dhemmas kansalaisiaan.

Muun muassa jisen Rasmussen mainitsi "joustoturvan". Voin vahvistaa ja korostaa, ettd kyse on turvan
kautta saatavasta joustosta kokonaisvaltaisena ldhestymistapana tyollisyys- ja sosiaalipoliittisiin
uudistuksiin. Tarkoituksena téltd osin on tietysti saavuttaa tasapainoinen suhde joustavuuden ja
turvallisuuden vililld eurooppalaisilla tydmarkkinoilla.

(EN) Jasen Titley, olen samaa mieltd kanssanne siitéd, ettd tarvitaan toimintaa, koska se vakuuttaa
kansalaisemme. Olemme yhdessd komission kanssa pdittidneet ottaa oikeat askeleet ryhtydksemme
téllaiseen toimintaan.

Giinther Verheugen, komission varapuheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin
jasenet, vaikka "kasvu" ja "tyollisyys" ovatkin Lissabonin strategian avainsanoja, minusta vaikuttaa
siltd, ettd nditd kasitteitd on vield selvennettava.

Kun kéytimme 2000-luvun Euroopassa termid "kasvu", voimme puhua ainoastaan kestdvasti, sosiaalisesti
hyviksyttivéstd ja ekologisesti vastuullisesta kasvusta. Kaikki muu tarkoittaisi, ettemme ole oppineet
mitddn edellisistd vuosikymmenistd. Pyydén teitd muistamaan tdmén. Puhuessaan kasvusta komissio
puhuu kestdvista kasvusta, johon kuuluvat ekoinnovaatiot, energiatehokkuus ja pikemminkin paremmasta
laadusta kuin alhaisemmista sosiaalinormeista, ymparistonormeista tai palkoista kilpaileminen. Toivon,
ettd tdma asia tuli nyt selvéksi.

Kun puhumme tydpaikoista, emme puhu misté tahansa vanhoista tydpaikoista, silld olemme oivaltaneet,
ettd aikamme suuri sosiaalinen kysymys on se, onnistummeko globalisoitumisen myrskyissi luomaan
riittdvan hyvin palkattuja ja patevyyttd vaativia tydpaikkoja. Tamé on se suuri kysymys, jota meididn
on kisiteltdva. Kyse ei ole mistéd tahansa vanhoista tydpaikoista vaan siitd, ettd luodaan tyopaikkoja,
jotka sidilyvét myos kiristyvén kilpailun aikoina.

Téstd seuraa nykytilanteessamme, ettd meidén on esitettdva muutamia selkeitd vaatimuksia jasenvaltioille.
Niille on sanottava hyvin tiukasti, ettd meidén on nyt aika muuttaa suuntaa. Meidén on nyt aika ottaa —
mahdollisimman mééritietoisesti — askel tietoon perustuvaan yhteiskuntaan. Meilld ei ole Euroopan
unionissa varaa yhteiskuntiin, joiden koulutuspolitiikassa pikemminkin rajoitetaan kuin vaalitaan
mahdollisuuksia tai pikemminkin syrjiitddn kuin integroidaan kansalaisia. Tarvitsemme
koulutuspolitiikkaa, jossa hyddynnetddn mahdollisimman laajasti tdmé&n maanosan tarjoamia
koulutusmahdollisuuksia.

Meilld ei ole varaa sosiaalipolitiikkaan, jossa nuorille naisille annetaan mahdollisuus hankkia hyvé
koulutus muttei sen jalkeen mahdollisuutta my6s hyodyntda koulutustaan, koska perhe- ja tyéeldamén
yhteensovittamista ei ole mahdollistettu. Meilld ei ole my0skddn varaa sosiaalipolitiikkaan, jossa
yksinkertaisesti sysdtdan idkkdammat tyontekijdt syrjddn tuotantoprosessista, koska ajatellaan, ettei
heitd end tarvita. Tama kaikki ei ole endd nykyadn mahdollista, minkd toteamme my®0s erittdin selvasti
strategiassamme.

Vahvistamme strategiassamme myds, ettd eurooppalaiset sisimarkkinat ja politiikka, jossa sopeudutaan
kansainviéliseen kilpailuun, edistavit kasvua ja tydllisyytta, ja téstéd syystd komissio ei usko taloudelliseen
isdnmaallisuuteen missdin muodossa. Haluamme toistaa, ettd niiden, jotka haluavat suuret eurooppalaiset
sisdmarkkinat, on myos hyvéksyttiva se, ettd syntyy yrityksié, joiden tarkoituksena on toimia nailld
markkinoilla rajatylittavéasti.

(Suosionosoituksia)



36

Euroopan Parlamentin keskustelut

15-03-2006

Eurooppalaisten markkinoiden syntyminen edellyttdd myds eurooppalaisia yrityksid. Komissio panee
huolestuneena merkille talouteen liittyvdn uudelleenkansallistamisen joissakin Euroopan unionin
jédsenvaltioissa ja varoittaa siitd. Kuten ldhes kaikki puhujat ovat todenneet tdndén, oikea tapa on nimittdin
pyrkid ratkaisemaan Euroopan unionin ongelmat yhdessa.

Minulla on kuitenkin myos jotakin sanottavaa eurooppalaisille yrityksille. Olemme harjoittaneet jo
vuosia politiikkaa, jolla pyritdén parantamaan eurooppalaisten yritysten toimintaedellytyksid. Odotamme
kuitenkin néilta yrityksiltd nyt, kun suurimmat niistd menestyvit paremmin kuin koskaan aiemmin, ettd
ne tiedostavat vastuunsa sijaintipaikkaansa eli Euroopan unionia kohtaan. Yrityksilld ei ole vain
velvollisuus tehdd voittoa lyhyelld aikavélilld, vaan niilld on myds vastuu sijaintipaikasta, jossa ne
hankkivat voittonsa.

(Suosionosoituksia)

Jos yritys turvautuu rakennemuutoksen yhteydessa irtisanomisiin, siitd eivét ole ensisijaisesti vastuussa
politiikot. Téllaisessa tapauksessa on pdinvastoin kyse yrityksen epdonnistumisesta, silld yritykset
pystyvit havaitsemaan ajoissa, milloin rakennemuutos tulee tarpeelliseksi ja milloin se on aloitettava.
Vaadimmekin eurooppalaisilta yrityksiltd, ettd ne tekevit enemman toteuttaakseen rakennemuutoksen
myonteisesti. Irtisanomiset ovat aina huonoin keino, eikd sitd pida kayttaa.

(Suosionosoituksia)

Meidén on kuitenkin sanottava eurooppalaisille yrityksille vield yksi asia: yrityksen on mahdollista
kasvaa kdyttamalla suuria voittojaan uusien tuotteiden, uusien teknologioiden ja uusien valmiuksien
kehittdmiseen eika pelkdstddn yritysostojen kautta.

Haluan huomauttaa kaikessa ystévillisyydessd, ettd kaikki yritysostoista viimeisten 20 vuoden aikana
saamamme kokemukset osoittavat, ettei niilld ole useimmissa tapauksissa ollut myonteistd
yritystaloudellista ja kansantaloudellista vaikutusta. Toivoisin eurooppalaisten yritysten kéyttdvin
viimeaikaisia suunnattomia voittojaan mieluummin uuteen tutkimus- ja tuotantokapasiteettiin
investoimiseen Euroopan unionissa kuin toisten yritysten valtaamishankkeiden rahoittamiseen.

On myo6s yksi asia, joka parlamentaarikkojen on tehtdvd. On valitettu aivan oikeutetusti sitd, ettei
kansalaisia ole otettu mukaan kasvu- ja tyollisyysstrategian kehittdimiseen. Tdémé on kansallisten
poliitikkojen ja kansallisten parlamenttien tehtava.

Arvoisat parlamentin jdsenet, pyydén teitd puhumaan asiasta kollegoillenne kotimaanne parlamentissa
ja ottamaan tdmén asian esille kansallisessa politiikassa. Komission asianahan ei ole kehottaa
oppositiopoliitikkoja jésenvaltioissa tekemaén tyonsa ja huolehtimaan siité, etté titi aihetta kasitelldan
jésenvaltioissa. Se on parlamentaarikkojen tehtéva, joten kehotan teitd todellakin kdyttdméadn tiltd osin
vaikutusvaltaanne. Vain jos onnistumme kdynnistdméén laajan poliittisen keskustelun jédsenvaltioissa
janiiden lainsddddntoelimissé, onnistumme luomaan tarvittavaa tietoisuutta siitd, ettd kilpailukykymme
sdilyttdmiseksi tarvitaan paitsi poliitikkojen myds kansalaisten yhteisid ponnisteluja.

(Voimakkaita suosionosoituksia)

Martin Schulz (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, haluan kiittdd komission jdsentd Verheugenia
lampimésti hidnen &skeisestd puheestaan, joka oli erinomainen. Kayttamadlld kuulokkeita pystyin
kuuntelemaan hianen puheenvuoroaan. Arvoisa puhemies, minun on kuitenkin sanottava, etti ellen olisi
kayttinyt kuulokkeita, olisin tuskin pystynyt ymmartdméaan puhetta, vaikka tdilld onkin kaiuttimet.

(Suosionosoituksia)

On mydskin hyddytont, ettd kehotatte kollegoita teille ominaiseen ystévilliseen sdvyyn ja didinkielténne
kayttden mikrofonin vélitykselld istuutumaan. He eivét nimittdin ymmaérra teité, jos sanojalle ei tulkata
heille. Jos halusitte heiddn istuutuvan, teidén olisi pitdnyt heiluttaa puhemiehen nuijaa.

Haluan esittdé parlamentille yhtend sen jasenistd pyynnon. Minusta on sietimatontd, mikdli emme pysty
osoittamaan edes vahintd vaadittavaa kohteliaisuutta kuuntelemalla meille puhuvia henkildita.

(Suosionosoituksia)
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Puhemies. Toivon kaikkien parlamentin jasenten ottavan dskeiset sanat vakavasti. Hyviaksyn kritiikin
jakehotan néin ollen jatkossa parlamentin jdsenid palaamaan paivijéarjestykseen kayttimalld joko EU:ssa
laajemmin puhuttua virallista kielté tai heiluttamalla puhemiehen nuijaa.

Olen vastaanottanut kaksi tyojédrjestyksen 103 artiklan 2 kohdan mukaisesti késiteltdvaksi jatettyd
péiéitéslauselmaesitysté( b,
Keskustelu on paittynyt.

Adnestys toimitetaan tiniin klo 12.00.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies TRAKATELLIS

Sarah Ludford (ALDE). — (EN) Arvoisa puhemies, haluan vain esittd4 yhden huomautuksen parlamentin
toimintaan liittyen. Jotkut meisté eivét ole vastaanottaneet sahkoposteja ténddn klo 11 jalkeen webmailia
lukuun ottamatta. En tiedd, kuinka montaa parlamentin jasentd tdméd koskee, koska palvelimia on
useampia. Yksi palvelin on kuitenkin kaatunut, ja se oli epdkunnossa myds jonkin aikaa eilen aamulla.
Tédmé ongelma liittyy uskoakseni nimenomaisesti Strasbourgiin, miké on tietysti jdlleen uusi ilonaihe
ténne tulossa.

(Suosionosoituksia)

Voisitteko ystévéllisesti varmistaa, ettd hallinto asettaa tdmén erittdin epdmukavan ongelman
ratkaisemisen etusijalle?

(Suosionosoituksia)
Puhemies. — Piddmme sen mieless4, jdsen Ludford.

Carl Schlyter (Verts/ALE). — (SV) Arvoisa puhemies, aikomuksenani oli viitata nimenomaisesti
Euroopan parlamentin ty6jérjestyksen 140 artiklaan. Siind todetaan, ettd meilld on oikeus tutkia asiakirjoja
suoraan parlamentin sisdisen tietojirjestelmén vilitykselld. Haluaisin teididn tarkastelevan uudelleen
yksityisen yrityksen, jonka on méadrd tarjota titd palvelua, kanssa tehtyd sopimusta. Se on seké
demokraattisten ettd taloudellisten etujemme mukaista.

Puhemies. — Suuret kiitokset. Tutkimme asiaa.
Kirjalliset lausumat (tydjiirjestyksen 142 artikla)

Richard Corbett (PSE). — (EN) Eurooppa-neuvoston kevétkokous, jossa tarkastellaan Euroopan unionin
taloutta, osuu juuri ajankohtaan, jolloin protektionismi nostaa voimakkaasti padtddn useissa EU:n
jasenvaltioissa, erityisesti Ranskassa.

Presidentti Chirac pyrkii usein esittimaédn Ranskan Euroopan yhdentymisen esitaistelijana ja syyttad
muita jisenvaltioita hdnen mielestdén havaittavissa olevasta innostuksen puutteesta. Ranskan ansiot
EU:n lainsdddannén soveltamisessa ovat kuitenkin huonoimmasta paéstd, sen asenne rajatylittavid
yrityssulautumia kohtaan on torjuva ja se on tahallisesti jdttdnyt noudattamatta vakaus- ja
kasvusopimuksen velvoitteitaan ja vastaavasti hidastanut YMP-uudistuksen etenemista.

Eurooppa-neuvoston kokouksen pitiisi tarjota muille jisenvaltioille tilaisuus painostaa Ranskaa hoitamaan
omat asiansa kuntoon.

Dominique Vlasto (PPE-DE). — (FR) Kilpailukykyyn ja kasvuun liittyvdt aiheet ovat aina olleet
keskeisessd asemassa Lissabonin strategiassa.

Nyt padtoslauselmassa, josta meiddn on mééra ddnestdd, tuodaan esiin sosiaalinen ulottuvuus, ja haluan
korostaa, miten erinomainen asia tdmé on. Pditdslauselman ei saa katsoa pidentdvéin aikaa, joka
Lissabonin strategian tavoitteiden saavuttamiseen menee, koska siind esimerkiksi annetaan kaikille
Euroopan unionin kansalaisille mahdollisuus korkeatasoiseen koulutukseen ja elinikdiseen oppimiseen.
Huomauttaisin harjoittelijavaihtoa koskevan eurooppalaisen ohjelman tarkeydesta.

(1) Ks. poytakirja.
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Haluan my6s korostaa pienten ja keskisuurten yritysten asemaa Lissabonin tavoitteiden saavuttamisessa.
Muun muassa niissé yrityksissé syntyy eniten tulevaisuuden tyopaikkoja. Meidén on néin ollen hankittava
resurssit ndiden yritysten ja erityisesti kaikkein pienimpien yritysten toimintaa vaikeuttavien esteiden
poistamiseen ja sen lisdksi annettava niille resursseja innovointiin. Tdstd syystd kilpailukyky- ja
innovointiohjelmaa koskeva kunnianhimoinen talousarvio on tarkea.

Kuten olette varmastikin huomanneet, pahoittelen sellaisen talousarvion puuttumista, joka vastaisi
Lissabonin strategian kunnianhimoisia tavoitteita, ja toivon, ettd onnistumme parantamaan
rahoitusndkymii tdmén tilanteen korjaamista silmalld pitden.

4. Aiinestykset

Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana danestykset.
(Adinestysten tulokset ja muut dcinestysten kulkua koskevat yksityiskohdat: ks. poytikirja.)

4.1. Mikronesian liittovaltion alueella harjoitettavaa kalastusta koskeva
kumppanuussopimus (Ainestys)

4.2. Kalastuslisensseihin sisillytettivit vihimmaiistiedot (déinestys)
4.3. Eurooppalaista pidiatysmiariaysti koskeva arviointi (dénestys)
4.4. Tsadin ihmisoikeustilanne (iéinestys)

4.5. Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettava varainhoitoasetus
(Adnestys)
- Tarkistus 136, toinen osa:

Ingeborg GriBle (PPE-DE), esitteliji. — (DE) Arvoisa puhemies, pyydén, etti tarkistuksen toista osaa
muutetaan poistamalla siind mainittu summa ja laittamalla sen tilalle korvausmerkki.

(Parlamentti hyviksyi suullisen tarkistuksen.)

Ingeborg GriBle (PPE-DE), esittelijd. — (DE) Arvoisa puhemies, pyydén lainsdadantopédatdslauselmaa
koskevan ddnestyksen lykkadmistd ty6jarjestyksen 53 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

(Asia palautettiin asiasta vastaavaan valiokuntaan.)
4.6. Pakkoprostituutio kansainvilisten urheilutapahtumien yhteydessi (dédnestys)

4.7. Maailman neljis vesifoorumi Mexico Cityssi (16.—22. maaliskuuta 2006)
(ddnestys)
- Tarkistus 1, 12 kohta:

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, koska EU ei voi yksin ratkaista ilmaston
lampenemisen ongelmaa, haluan suullisella tarkistuksellani laajentaa kohderyhmaa lisdimalla sanojen
"Euroopan unionia ja sen jasenvaltioita" jélkeen sanat "seké kansainvélistd yhteis6d".

(Parlamentti hyvdksyi suullisen tarkistuksen.)
4.8. Rakenneuudistukset ja tyollisyys (dinestys)

- 9 kohta:
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Roselyne Bachelot-Narquin (PPE-DE). — (FR) Arvoisa puhemies, esitdn suullista tarkistusta asioiden
selkeyttimiseksi. Rakenneuudistuksista kérsivien tyontekijoiden tukemiseksi on perusteilla rahasto.
Jasen Cottignyn mietinndsséd timé mainitaan nimelld "kasvun mukauttamiseen tarkoitettu rahasto", ja
ehdotan, ettd sekaannusten vélttdmiseksi otamme takaisin Euroopan komission kayttdmén nimen, toisin
sanoen "Euroopan globalisaatiorahasto".

(Parlamentti hyvdiksyi suullisen tarkistuksen.)
4.9. Sosiaalinen suojelu ja sosiaalinen osallisuus (éiinestys)

4.10. Vuoden 2007 talousarviomenettelyn suuntaviivat (Pidiluokat I, IL, IV, V, VI,
VII, VIII (A) ja VIII (B)) (44nestys)

- 47 kohta, toinen osa:

Anne E. Jensen (ALDE). — (EN) Arvoisa puhemies, ryhmaini ehdottaa tdhin kohtaan suullista tarkistusta.
Kohta kohdalta -dénestyksemme koskee méérdajan poistamista. Haluamme sen sijaan lisdtd seuraavat
sanat: "joiden pitdisi tulla voimaan mahdollisimman nopeasti". Niin taataan yhdenmukaisuus vuoden 2004
vastuuvapausmietinnon 55 kohdassa ehdotetun sanamuodon kanssa.

(Parlamentti hyviksyi suullisen tarkistuksen.)
4.11. Ympiristoystivillisemmit kalastusmenetelmiit (idéinestys)

4.12. Eurooppa-neuvoston valmistelu / Lissabonin strategia (dfinestys)

- tarkistus 24:

Robert Goebbels (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, minun oli alun perin tarkoitus puheenvuorossani
ehdottaa tarkistuksen 1 poistamista. Kyseinen tarkistus on nyt lopultakin hylétty. Ehdotan kollegoillemme
Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhméssé suullista tarkistusta erdan sanan muuttamiseksi. Haluan
korvata sanan "koulutuksesta" sanoilla "korkea-asteen koulutuksesta", koska tissd on kyse tutkimuksen,
yksityisen sektorin ja korkea-asteen koulutuksen vilisestd yhteistyostd. Voinen todeta, ettd esitén timéan
suullisen tarkistuksen jasenten Lehne ja Lambsdorff puolesta, ja heistd myds jalkimmaéinen hyvéksyy
sen.

(Parlamentti hyvdksyi suullisen tarkistuksen.)

Puhemies. — Ainestykset ovat paittyneet.
5. Adnestysselitykset

Miguélez Ramosin mietintd (A6-0035/2006)

Duarte Freitas (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Mielestéini Euroopan yhteison ja Mikronesian liittovaltion
vilinen Mikronesian liittovaltion alueella harjoitettavaa kalastusta koskeva kumppanuussopimus on
tehtdva neuvoston asetusehdotuksen mukaisesti.

Lénsi-Tyynimeri on yksi maailman parhaimmista tonnikalan kalastusalueista, ja tieteelliset tutkimukset
osoittavat kalakantojen nykytilan olevan sellaisen, ettéd kalastusta voidaan laajentaa kolmansiin maihin.

Sopimus on edullinen molemmille osapuolille, ja silld taataan kestidva kalastuspolitiikka Mikronesian
liittovaltiossa

Vaikka tuenkin tdtd kalastussopimusta, kiinnitin huomiota pitkésiima-alusten liian suuriin
lisenssimaksuihin, jotka aiheuttavat kohtuuttoman taakan joillekin laivanvarustajille.

Héléne Goudin, Nils Lundgren ja Lars Wohlin (IND/DEM), kirjallinen. (SV) Suhtaudumme
aarimmaisen kriittisesti EU:n kolmansien maiden kanssa tekemiin vahingollisiin kalastussopimuksiin
ja pahoittelemme niin ollen sitd, ettd EU on paittianyt tehdé kalastussopimuksia uusien maiden kanssa.
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Useissa mietinndissd on tuotu esiin ne haitalliset seuraukset, joita tdllaisilla sopimuksilla on
sopimusosapuolina olevien maiden rannikkoyhteisdille. Sopimukset johtavat liikakalastukseen, joka
vahingoittaa paikallisia yhteis6jd. Sekéd komissio ettd Euroopan parlamentin ylivoimainen enemmistd
paattivat kuitenkin yhtadpitavasti jattad timan kritiikin huomiotta. Erdén parlamentin lausunnon mukaan
kyseessd olevalla kalastussopimuksella saattaa liséksi olla haitallisia ympéristovaikutuksia.

Samaan aikaan kun EU kehottaa lisddméén tukitoimia, ihmisten verorahoja kiytetéédn kehitysté haittaavien
kalastussopimusten rahoittamiseen. Tdmai toimintatapa ei ole sen paremmin johdonmukainen kuin
uskottavakaan.

Mielestimme kalastussopimukset on véhitellen poistettava kdytostd, ja lopullisena tavoitteena on oltava
niiden kumoaminen. Niiden EU:n jasenvaltioiden, joiden alukset liikkenndivit kolmansien maiden vesilla,
pitdisi vastata sopimusten kustannuksista. Samojen jasenvaltioiden on sitten ratkaistava itse, rahoittavatko
ne puolestaan ndmé menot perimilld maksuja omilta kalastusaluksiltaan.

Braghetton mietint6 (A6-0037/2006)

Duarte Freitas (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Yhteisen kalastuspolitiikan uudistaminen on osoittanut,
ettd on olennaisen tirkedd saattaa ajan tasalle 20 pdivdnd joulukuuta 1993 annettu asetus
(EY) N:0 3690/93. Kalastusaluksia koskevat tiedot on mukautettava uusiin kalakantojen sdilyttamisen
hallinnointia koskeviin sdintoihin, jotta varmistetaan keskeisen "pyyntiponnistuksen hallinnoinnin”
periaatteen noudattaminen.

Ehdotetut tarkistukset, kuten yhteison kalastuslaivastorekisterinumeron kayttdonotto ja aluksen kéyttamien
kalastusmenetelmien porrastaminen ovat térkeité ndkdkohtia, jotka eivét sisélly alkuperdiseen asetukseen.

Komission ehdotus ja esittelijain mietinnossddn ehdottamat tarkistukset ansaitsevat tukeni.

Hazanin mietint6 (A6-0049/2006)

Charlotte Cederschiold, Christofer Fjellner, Gunnar Hokmark ja Anna Ibrisagic (PPE-DE),
kirjallinen. (SV) Maltilliset ovat paéttineet ddnestdd nykyisen mietinndn puolesta, mutta pahoittelevat
sitd, ettei perusoikeuksia ole riittdvasti korostettu EU:n tasolla ja katsovat, ettd Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytintd on ulotettava koskemaan yksildiden perusoikeuksia myds sisdiseen
turvallisuuteen liittyvisséd kysymyksissa.

Lena Ek (ALDE), kirjallinen. (SV) Jasen Hazanin eurooppalaista piddtysmédrdystd koskevasta
arvioinnista laatiman valiokunta-aloitteisen mietinndn ansiosta voimme edelleen lisdtd kansalaisten
oikeusvarmuutta. Mietinndssé viitataan aikaansaatuihin parannuksiin. Korostan kuitenkin mietinndssé
mainittuja ongelmia, jotka edelleen estivit oikeusvarmuuden takaamisen.

Eurooppalaisen piddatysmaédrdyksen perusteella piditetyille ihmisille on tavattoman tdrkedd taata
oikeusapua sekd kdannos- ja tulkkausapua. Kunkin jasenvaltion on ratkaistava tima merkittdva ongelma,
joka nykyisin on syynd ihmisoikeusloukkauksiin.

Héléne Goudin, Nils Lundgren ja Lars Wohlin IND/DEM), kirjallinen. (SV) Tdma mietintd osoittaa,
ettd toimia selvistikin toteutetaan yhteistyon lisddmiseksi rikosoikeuden alalla. Neuvostoa kehotetaan
estdimédn jasenvaltioita ottamasta uudelleen kayttoon kaksoisrangaistavuuden jérjestelmallistd valvontaa
sekd siséllyttimadn eurooppalainen piddtysméairdys ensimmaiseen pilariin.

Mietinndsséd tuodaan esiin piddtysméédrdyksen tdytdntdonpanoon liittyvid merkittdvid ongelmia.
Jasenvaltiot ovat selvisti osoittaneet haluavansa séilyttad osittain perinteisen luovuttamisjérjestelmén.

Jotkut maat ovat kieltdytyneet panemasta piddtysmédrdystd toimeen omia kansalaisiaan vastaan ja
ilmoittaneet perusteeksi syrjinnén tai perusoikeuksien loukkaamisen. Toiset maat ovat siilyttineet tai
ottaneet uudelleen kdyttoon kaksoisrangaistavuuden valvonnan.

Junilistanin ndkemyksen mukaan ndmé ovat selvid merkkeja siitd, ettd jasenvaltiot aikovat turvata
itsemadradmisoikeutensa rikosoikeuden alalla. Harvat yksiloitd vastaan toteutettavissa olevat toimet
ovat seurauksiltaan niin kauaskantoisia kuin oikeudenkéynti tai vaatimus rangaistuksen suorittamisesta.
Siksi oikeusvarmuus on asetettava ctusijalle siithen selkeyteen ja tehokkuuteen ndhden, jotka
eurooppalaisella pidatysmaardykselld mietinndn mukaan saadaan aikaan.
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Junilistan torjuu enemman ylikansallistamisen ja katsoo, ettd timad asia kuuluu yksittéisille kansakunnille.
Niinpéd olemme péittdneet ddnestdd mietintdd vastaan.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Kuten vuonna 2001 korostimme, komissio esitti
terrorismin torjumisen varjolla ehdotuksia, joissa puollettiin oikeuden keskeisten nédkokohtien
ylikansallistamista ja sivuutettiin samalla jasenvaltioiden vélinen valttimiton yhteisty6 ja nykyiset
oikeudelliset vilineet, kuten luovuttamismenettely. N&in hyokéttiin itse asiassa jdsenvaltioiden
suvereniteettia vastaan sekd sitd velvoitetta vastaan, jonka kansalaisten oikeuksien turvaaminen niille
asettaa.

Totesimme tuolloin, ettd eurooppalainen piddtysméariys, jonka tavoitteena on muun muassa poistaa —
tosin vain osittain — kaksoisrangaistavuuden periaate, olisi kuin Troijan hevonen, jonka kautta etenisimme
yhé pidemmiéille kohti ylikansallistamista.

Kasiteltdvd mietintd osoittaa krititkkkimme paikkansapitdvyyden. Mietinndssé pidetddn oikeudellista
suvereniteettia esteend ja viitataan siihen, ettd poliittinen valta "puuttuu" nykyisin luovutusprosessiin
vieldpd ihmisoikeuksien kunnioittamiseen liittyvisté syista.

On merkille pantavaa, ettd Saksan perustuslakituomioistuin on péattdnyt hylatd lainsddadannon, jolla
saatetaan eurooppalainen piddtysmédrdys osaksi kansallista lainsdddantod, ja ettd kyseisen paatoksen
perusteella useat jasenvaltiot ovat alkaneet soveltaa jélleen luovuttamismenettelyja. Esittelija arvostelee
niitd ratkaisuja ja kannattaa EU:n perustamissopimuksen 42 artiklassa mainitun siirtyméavéayldlausekkeen
(passerelle-clause) kdyttoonottoa ja siten eurooppalaisen pidatysméaarayksen sisillyttdmistd ensimmaéiseen
pilariin.

Marine Le Pen (NI), kirjallinen. — (FR) EU:n maahanmuuttopolitiikan tavoin eurooppalainen
piditysmaédrdys on erittdin vaarallinen ja vaikuttaa monin tavoin meihin kaikkiin. Itse asiassa se koskee
yhté lailla sekd vakavia ettd lievempid rikkomuksia (terrorismi, varkaus, tahallinen vahingonteko,
loukkaava kaytds kokouksissa, rasistisiksi ja muukalaisvastaisiksi katsottavat huomautukset ja niin
edelleen), ja kaikissa tapauksissa ihmisten oikeuksilla on heikompi suoja kuin aiemmassa
luovuttamismenettelysséd, joka puolestaan antoi poliittisille paattdjille mahdollisuuden joko suostua
henkilon luovuttamiseen tai kieltdytyd siitd. Pidatysmddrdyksestd on nykyisin tullut yksinomaan
oikeudellinen menettely, mika johtuu toisaalta hallinnollisen ja poliittisen vaiheen poistamisesta ja
toisaalta hallintotuomioistuinten harjoittamasta valvonnasta.

Piditysmaérdys on hatdinen reaktio syyskuun 11. pdivén iskuihin, ja EU:n valtioiden ja hallitusten
padmiehet ovat epardimattd luopuneet yleisestd yksilonvapaudesta ja puolustautumisoikeudesta
pikemminkin suojellakseen julkisuuskuvaansa kuin toimiakseen jarkevésti ja vastuuntuntoisesti.

Eurooppalainen piddtysmédrdys, josta piti eurokraattien ihanteiden mukaisesti tulla yksilon
perusoikeuksien suojelun viline, osoittaa tidndin todellisen luonteensa: se on totalitaarinen
tukahduttamisvéline, joka voi olla vaaraksi itse kullekin.

David Martin (PSE), kirjallinen. (EN) Olen tyytyvéinen tdhdn mietint6on, jonka tarkoituksena on
arvioida eurooppalaista pidiatysmiéraystéd, sen tehokkuutta ja sen hyviksymisen jélkeen ilmenneitd
ongelmia. Eurooppalainen piddtysmairdys lujittaa hyvin innovatiivisella tavalla oikeudellista yhteisty6ta
jamolemminpuolista luottamusta seké parantaa jasenvaltioiden kyky4 torjua jarjestidytynyttd rikollisuutta
ja terrorismia.

Olen samaa mieltd suosituksesta, jonka mukaan Euroopan parlamentin on osallistuttava aktiivisemmin
eurooppalaisen pidatysmairdyksen arviointiin ja jonka mukaan eurooppalaisen pidatysmédrdyksen
yhteydessé on noudatettava perusoikeuksia sen varmistamiseksi, etteivit EU:n jasenvaltioiden kansalaiset
joudu milldén tavoin syrjityiksi.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), kirjallinen. — (EL) Eurooppalainen piditysmiérays on jélleen yksi
lenkki niiden toimenpiteiden ketjussa, joilla tiydennetddn pddoman valtaa suojelevaa institutionaalista
verkostoa yhdentyvén Euroopan "turvallisuuden ja oikeuden" alueella. Pidatysmaérédyksen avulla voidaan
luovuttaa jasenvaltioiden kansalaisia, ja pohjimmiltaan silld lakkautetaan kaksoisrangaistavuuden periaate
japoliittisten johtajien mahdollisuus péittda henkilon luovuttamisesta. Silld myds kumotaan aiemmalla
luovuttamista koskevalla lainsdddannolld turvatut perusperiaatteet ja takeet yksilon oikeuksien
suojelemisesta. Piddtysmédraykselld kavennetaan kansallista suvereniteettia, sillé siind kyseenalaistetaan
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kunkin jasenvaltion oikeus soveltaa kansalaisiinsa rikosoikeudellista lainkdyttovaltaa ja puututaan
samalla perustuslaissa turvattuihin yksilon perusoikeuksiin ja takeisiin.

Mietinnossé vaaditaan eurooppalaisen pidatysmaédrayksen muuttamista vieldkin taantumuksellisemmaksi
ja ehdotetaan, ettd kaksoisrangaistavuuden lakkauttamista laajennetaan, ettd poliittisilta paéttdjilta
poistetaan kaikki oikeudet puuttua henkildiden luovuttamiseen kansallisen politiikan tai
tarkoituksenmukaisuuden vuoksi ja etti kaikki pidatysmaérayksen ja perusoikeuksien yhteensopivuutta
koskeva oikeudellinen valvonta lakkautetaan.

Jélleen kerran Euroopan parlamentti kédyttdd "terrorismia ja jarjestdytynyttd rikollisuutta" pakottavana
tekosyynd luodakseen entistd vankemman perustan vield yhdelle oikeuksia ja vapauksia rajoittavalle
keinolle, jota voidaan kéyttd4 ruohonjuuritason toimintaa vastaan ja kaikkia niitd vastaan, jotka vastustavat
ja torjuvat imperialismia ja riistokapitalistista jarjestelmaa.

Tobias Pfliiger (GUE/NGL), kirjallinen. (DE) On taysin késittdméatontd, ettd Hazanin mietinto, sellaisena
kuin parlamentin laaja enemmistd sen tdnddn hyvéksyi, herdttdd niin suurta intoa eurooppalaisen
pidatysméadrdyksen puolesta. Kaikkein vastenmielisintd mietinndssd on suositus, jonka mukaan
pidétysmaarayksen taytdntoon panevaa tuomaria ei pida velvoittaa valvomaan systemaattisesti méarayksen
yhdenmukaisuutta perusoikeuksien kanssa. Mietinndssa pyritddn muissakin suhteissa paésemédn eroon
tuomarien harjoittamasta valvonnasta. Tdmé pddtds saa EU:n yhd uudestaan toimimaan vastoin
perusoikeuksia. Jos padtoksid — riippumatta siitd, ovatko ne tuomioistuinten tekemié — on tunnustettava
vastavuoroisesti ilman yhdenmukaisia normeja, perusoikeudet jadvét toteutumatta Euroopan unionissa.
Todellisuudessa syytetyt ovat vaarassa ruhjoutua Euroopan unionissa sovellettavien tdysin erilaisten
rikosoikeudellisten jarjestelmien rattaisiin.

Mietinndssd ei ole pienintdkddn mainintaa siitd, ettd yksittdisten valtioiden — kuten Saksan —
perustuslakituomioistuimet ovat torjuneet yritykset sisdllyttdd eurooppalainen pidatysmaérdys niiden
lainsaddantoon, koska tdllaiset yritykset ovat selvésti vastoin perustuslakia. Silti jasenvaltioita kehotetaan
viipymattd toteuttamaan "tarvittavat toimet perustuslaillisten tai lainsdddannéllisten esteiden vélttdmiseksi,
jotta eurooppalaista piddtysméadrdystd voidaan soveltaa jasenvaltioiden kansalaisiin". Se merkitsee vain
ja ainoastaan sitd, ettd Saksan lainsditdjid kehotetaan rikkomaan omaa perustuslakiaan, jotta
eurooppalainen pidatysmaédrdys voidaan panna toimeen.

Luis Queiré (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Myonteistd eurooppalaista pidatysmiérdystd koskevassa
arvioinnissa on se, ettd siind késitelldsn yhtd EU:n kaikkein tirkeimmistd oikeudellisen yhteistyon
mekanismeista aikana, jolloin téllainen yhteisty6 on sekd yha valttaméattomampai ettd yha vaikeampaa.

Perinteisesti kansalliset viranomaiset ovat jakaneet vastentahtoisesti turvallisuuteen liittyvéa tietoa, ja
niiden on ollut vaikea tehdé yhteisty6té oikeusasioissa. Eurooppalainen pidatysmaérdys on vastoin téta
nimenomaista periaatetta, koska sen avulla yritetdén velvoittaa yhteisty6hon, joka on ratkaisevan tarkeéda
sekd turvallisuuden lisddmisen — se on kaikkein tehokkain tapa estdd rikollisia hyotyméstd vapaan
litkkkuvuuden eduista — ettd suuremman oikeusvarmuuden kannalta, joka on samalla tavoin olennainen
etu.

Niéin ollen on valitettavaa, ettd jdsenvaltioita on muistutettava siitd, ettd niiden on toteutettava "tarvittavat
toimet perustuslaillisten tai lainsdddannollisten esteiden vilttimiseksi, jotta eurooppalaista
pidatysméairdystd voidaan soveltaa jasenvaltioiden kansalaisiin". Mainitsemme myos hienoista ylpeytta
tuntien, ettd Portugali saattoi jdsenvaltioista ensimmaiisend kyseisen puitepaitdksen osaksi kansallista
lainsaadantoa.

GréafBlen mietintd (A6-0057/2006)

Robert Goebbels (PSE), kirjallinen. — (FR) Ainestin tyhjii varainhoitoasetuksen uudistamiseksi
laaditusta GrafBlen mietinndstd. Sen sijaan, ettd parlamentti joustavoittaisi ja selkeyttdisi sddntoja
kasvattamalla hallintovirkamiesten vastuuta, se mielesténi vain lisdd sekavuutta ja byrokratiaa. Tallainen
menettely ei auta tehostamaan yhteison toimia eikd paranna unionin varainhoitoa.

Mieleeni ei tule muita julkisia enkd varsinkaan yksityisid laitoksia, joiden ty6voimasta 40 prosenttia
osallistuu varainhoitoon ja varainhoidon valvontaan. Unionissa on pian enemmén tilintarkastajia kuin
tarkastettavia.
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Jean-Claude Martinez (NI), kirjallinen. — (FR) Varainhoitoasetus on sama asia kuin talouden
perussdanto, ja siksi tirked. Meiddn on uudistettava tété asetusta, joka tukkii EU:n virkakoneiston, silld
se on EU:n pakonomaisesti lisddntyvén byrokratian mittapuu tai ilmentyma.

Jos varainhoitoasetuksen ymmairtdmiseen tarvitaan jirkédlemdisid opaskirjoja, jos neuvontapalvelut
joutuvat paivittdin pelastamaan asetuksen menettelyllisiin kiemuroihin sotkeutuneita virkamiehié eivatka
yritykset, toimielimet, jérjestot, pienviljelijat ja eurooppalaiset pysty hyodyntdmédn kaikkia tukia tai
osallistumaan kaikille markkinoille, johtuu se vain siitd, ettd varainhoitoasetus perustuu koko Euroopan
yhdentymisen filosofiseen perusperiaatteeseen: hdmaysperiaatteeseen. Vuonna 1905 italialainen rahoittaja
Puviani kutsui titd periaatetta taloudellisten harhakuvien periaatteeksi, ja siind sekavuutta kdytetdan
totuuden — téssé tapauksessa eurooppalaisen totuuden — peittelemiseen.

Pakkoprostituutio kansainvélisten urheilutapahtumien yhteydessd — (RC-B6-0160/2006)

Proinsias De Rossa (PSE), kirjallinen. (EN) Annan tdyden tukeni télle padtoslauselmalle ja kehotan
jalkapalloliittoa ja jalkapalloseuroja edistimédn ihmiskaupan ja pakkoprostituution lopettamista ja
estdmédn tdmén hirvittdvan kaupan jyrkan kasvun kansainvilisten urheilutapahtumien yhteydessa.

Niiden on "ndytettéva punaista korttia pakkoprostituutiolle". Niiden on yhdessé seurojen kanssa annettava
yleisolle ja erityisesti urheilufaneille ja -kannattajille tietoa ja valistusta pakkoprostituution ja ihmiskaupan
aiheuttaman ongelman mittasuhteista.

Pakkoprostituution uhriksi joutuu vuosittain jopa 800 000 naista, 100 000 heistd Euroopan unionissa.
Té&ma on nykyisin yksi maailman rdikeimmistd ihmisoikeusloukkauksista. Jarjestaytynyt rikollisuus
valmistautuu nyt kdyttdméaan hyvékseen maailmanmestaruuskisoja. Tuhansia kdyhid naisia houkutellaan
Saksaan vadrilld lupauksilla tydstd vain harjoittamaan pakkoprostituutiota kurjissa olosuhteissa.

Tarvitsemme Euroopan laajuisia toimia, joihin osallistuvat poliisin ja paéttdjien lisdksi myos
jalkapalloliitto, seurat ja fanit. Kehotan kaikkia maailmanmestaruuskisoihin osallistuvia faneja olemaan
valppaina tdmén skandaalin suhteen ja ilmoittamaan kaikista mahdollisista ihmiskauppaa koskevista
epdilyistdan.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Aidnestimme timin pakkoprostituutiota koskevan
paitoslauselman puolesta. Siind myonnetddn Saksan todellinen tilanne ja tarve hyddyntda
maailmanmestaruuskisojen tarjoamaa tilaisuutta ihmiskaupan ja prostituution tuomitsemiseksi. Olemme
kuitenkin aina pitdneet kiinni siité, ettei pakkoprostituutio ole oikea termi, silld se antaisi ymmartaa,
ettd on olemassa myds vapaachtoista prostituutiota.

Tietenkin pakkoprostituution ja ihmiskaupan torjuminen on hyvin tirkedé, mutta on muistettava, ettd
prostituutioon on aina syynd pakko, silloinkin kun siihen ei liity ihmiskauppaa. Se on seurausta
koyhyydestd, sosiaalisesta syrjdytymisestd, tydttomyydesté, epdvarmasta ja huonosti palkatusta tydsta
ja kulutusyhteiskunnan psykologisesta paineesta. Prostituutio on siksi aina ihmisoikeusloukkaus, loukkaus
naisen ihmisarvoa kohtaan ja rinnastettavissa orjuuteen. On jarkyttavaa, ettd kaikki yritetdén kaupallistaa,
my0s naisvartalo.

Siksi puolustamme sinnikk&dsti sosiaalista osallisuutta ja kaikkien naisten oikeutta ihmisarvoon.
Tuomitsemme myds kaikki ihmiskaupan muodot ja vaadimme tehokkaita toimenpiteitd, joilla taataan
kaikille naisille ja kaikille ihmisille ihmisarvoinen eldma.

Diamanto Manolakou (GUE/NGL), kirjallinen. — (EL) Erottelu laillisen prostituution ja
pakkoprostituution vililld on keinotekoinen. On myds tekopyhéé tuomita pakkoprostituutio, koska niin
vakiinnutetaan ja laajennetaan laillista prostituutiota.

On aivan sama, onko kyseessé laillinen prostituutio vai pakkoprostituutio, silld kummassakin tapauksessa
ihmiskehoa myydéddn kauppatavarana kaikkien markkinatalouden sédidntdjen mukaisesti.
Puitelainsddddnnossi, jossa sddnnellddn rekisterdidyille prostituoiduille pakollisia hygieniamaériyksid,
tunnustetaan pohjimmiltaan prostituutio ammatiksi ja saadaan ongelma hallintaan. Néin ollen
prostituutiosta tehdéédn tdmén kiihtyvén yhteiskunnallisen ilmion my®6té laillinen ammatti; toisin sanoen
se irrotetaan niistd yhteiskunnallisista syistd, jotka aiheuttavat ja lisddvét prostituutiota (tySttomyys,
kdyhyys, koyhtyminen ja sosiaalietuuksien puute). Télld tavoin riistojédrjestelmén rappio salataan ja
sallitaan, ja jarjestelmi kieltdytyy vastuustaan ja jittda ongelman yksittdisten ihmisten ratkaistavaksi.
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Prostituutiota ei voida kutsua vapaavalintaiseksi ammatiksi, koska se on ristiriidassa yksilén arvon ja
ihmisarvon kanssa; se on kaikkein suurin ihmisoikeusloukkaus. Ammattiin verrattava prostituutio kuuluu
ammatinvalinnan piiriin vaihtoehtona ty6ttdmyydelle, joka koettelee erityisen julmasti nuoria naisia.
Samalla se laillistaa investoinnit prostituutiomarkkinoilla toimiviin yrityksiin ja vakiinnuttaa
pornografiateollisuutta sekd edistdd nuorten naisten prostituutiota. Torjumme kaikki prostituution
muodot.

David Martin (PSE), kirjallinen. (EN) Olen tyytyvéinen tdhdn pditdslauselmaan, jolla yritetdéin
maailmanmestaruuskisojen valmistelujen yhteydessd pysayttdd seksuaalipalvelujen kysynnan jyrkkd
kasvu suojelemalla jarjestdytyneen rikollisuuden kynsiin joutuneita naiskaupan uhreja.

Paatoslauselmassa korostetaan Euroopan laajuisen integroidun kampanjan tarvetta ja kehotetaan nédin
ollen jésenvaltioita kidynnistimédn Punainen kortti -kampanja ja tukemaan sité tiiviissd yhteisty0ssa
valtiosta riippumattomien jarjestdjen, poliisin, lain valvonnasta vastaavien viranomaisten, seurakuntien
ja terveydenhuoltolaitoksen kanssa.

Yleisolle tiedottamisen lisdksi pédtoslausemassa kehotetaan Kansainvilistd olympiakomiteaa,
urheiluliittoja eli Fifaa, Uefaa, Saksan jalkapalloliittoa ja muita sekd urheilijoita itseddn tukemaan
Punainen kortti -kampanjaa ja tuomitsemaan selkeésti ihmiskauppa ja pakkoprostituutio.

Claude Moraes (PSE), kirjallinen. (EN) Adnestiessini timin péitoslauselman puolesta olen huolissani
siitd, etté erityisesti Fifan maailmanmestaruuskisat lisddvat merkittdvisti ja kohtuuttomasti naiskauppaa.
Komission ja muiden osapuolten on ndiden tapausten selvittimisen yhteydessd ja yleisemminkin
varmistettava, ettd puututaan ensisijaisesti niiden rikollisliigojen toimintaan, jotka pakottavat naiset
tdhin toimintaan, eikd turvauduta "pehmedmpiin ratkaisuihin", jotka kohdistuvat usein haavoittuvassa
asemassa oleviin ja seksiorjuuteen pakotettuihin naisiin.

Jonas Sjostedt ja Eva-Britt Svensson (GUE/NGL), kirjallinen. (SV) Kannatamme paétéslauselmaa,
koska mielestimme on tirkedd kiinnittdd huomiota toimenpiteisiin, joilla vdhennetdin seksiorjiksi
joutuvien ihmiskaupan uhrien mairai. Nakemyksemme mukaan péatoslauselma pitdisi kuitenkin ulottaa
kasittdmain kaikki prostituutio. Termi "pakkoprostituutio" voidaan tulkita siten, ettd silld on véistamaétta
myo0s vastakohta, niin sanottu vapaaehtoinen prostituutio. Olemme vakaasti sitd mieltd, ettd kaikki
prostituutio on pakotettua, silld yksikédn nainen ei ryhdy vapaaehtoisesti prostituoiduksi. Hinen on
pakko tehdé niin joko yhdesti tai useammasta erilaisesta syysté, kuten kdyhyyden ja ty6ttdmyyden
takia. Ennen kaikkea on kuitenkin saatu selkeité viitteita siité, ettd naisten itse valitseman prostituution
ja aiemman ruumiillisen, henkisen ja/tai seksuaalisen hyviksikayton vélilld vallitsee yhteys.
Maailman neljds vesifoorumi Mexico Cityssé (16.—22. maaliskuuta 2006)

(RC-B6-0149/2006)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), kirjallinen. — (FR) Adnestin Meksikossa 16.—22. maaliskuuta 2006
pidettdvdd maailman neljitti vesifoorumia koskevan yhteisen paédtdslauselmaesityksen puolesta, koska
mielestdni vesi on yksi keskeisimmistd lahimmaistemme hyvinvointiin ja maailmanrauhaan vaikuttavista
tekijoistd. Euroopan unionin on vastattava globaaliin haasteeseen, jonka muodostaa veden kaltaisen
arvokkaan luonnonvaran asettaminen ihmisten saataville. Meilld on yhteinen vastuu timén ihmisten,
eldinten ja kasvien perusoikeuksiin vaikuttavan kysymyksen seurannasta. Samalla mietin, olisiko jo
aika selvittdd, tarvitseeko unioni kauaskantoista eurooppalaista vesipolitiikkaa taatakseen EU:n
kansalaisille koko EU:n alueella mééaréltdén ja laadultaan riittdvin, kestdvéin ja uusiutuvan vesihuollon.
Mielesténi komission pitéisi aikaistaa yhteison vesipolitiikan puitteista 23 péivand lokakuuta 2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
kertomuksen jattamistd Euroopan parlamentille ja Eurooppa-neuvostolle.

Diamanto Manolakou (GUE/NGL), kirjallinen. — (EL) Luonnossa vesi on ilmaista; vesi kuuluu kaikille,
ja sitd on oltava kaikkien saatavilla. Se ei saa olla pddoman tuottoa lisddvd kauppatavara, koska
vedensaanti on perusoikeus, joka liittyy tiiviisti terveyteen, ympéristonsuojeluun, kehitykseen ja
eldminlaatuun.

Vesivarojen hallinnan on oltava yksinomaan valtion vastuulla, jotta voidaan turvata hyvilaatuisen veden
yleinen jakelu kohtuuhintaan.

Maailman neljds vesifoorumi Meksikossa jérjestetddn pohjimmiltaan Maailmanpankin ja sen
luokkapolitiikan suojeluksessa; toisin sanoen noudatetaan sellaista Maailmanpankin politiikkaa, jonka
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tavoitteena on vedenjakelujarjestelmien yksityistiminen. Néin jétetddn koyhédt ruohonjuuritason
yhteiskuntaluokat vaille riittdvdd juomavett ja lisdtddn padoman tuottoa.

EU edistdd palvelujen vapauttamiseen tdhtddvid toimia Lissabonin strategian mukaisesti. Se teki
palvelukaupan yleissopimuksen (GATS) muiden imperialististen keskusten kanssa WTO:n neuvotteluissa.

Térkeind vesivarastoina toimivien metsien ja vuoristoalueiden yksityistiminen ja tuhoaminen kuuluu
voitontavoittelun filosofiaan, jossa halveksitaan inhimillisié perustarpeita.

Kommounistiko Komma Elladas -puolueeseen kuuluvat Euroopan parlamentin jadsenet vastustavat
maailman neljitta vesifoorumia, koska ihmisten perustarpeita ylenkatsotaan voittojen takia. Kehotamme
tyovéaenluokkaa ja tavallisia kansalaisia taistelemaan kumotakseen hyvéksikdyttdjiensd hdikdilemattomat
ruohonjuuritason vastaiset suunnitelmat.

Cottignyn mietintd (A6-0031/2006)

Andreas Molzer (NI). — (DE) Arvoisa puhemies, aikana, jolloin osingot ja voitot ja niiden myd&té
johtajien palkat kasvavat, avoimet tyOpaikat sitd vastoin védhenevit. Tarkasteltaessa Eurooppaa
kokonaisuutena huomataan, ettd yhtd monet tyOpaikat kérsivit rakenneuudistuksista kuin
maksukyvyttomyydesté. Yksistidédn Itdvallassa arviolta 15 000-20 000 tyopaikkaa on menetetty uusiin
jasenvaltioihin. Rakenneuudistukset ovat yleislddke, jonka avulla nykyiset yritykset voivat esitelld
julkisesti menestystarinoitaan ainakin paperilla. Julkisissa palveluissa on tehty jopa enemmén
rakenneuudistuksia kuin yksityiselld sektorilla varsinkin siksi, ettd voitaisiin noudattaa EU:n antamia
suuntaviivoja.

Nyt aletaan huomata, ettd sddstdtoimenpiteet tulevat usein kalliiksi, kun joudutaan luopumaan laadusta,
osaamisesta, ammattitaidosta, tyontekijoiden motivaatiosta ja strategisista mahdollisuuksista. Vaikka
epdonnistumisen riski onkin suuri silloin, kun rakenneuudistuksilla korvataan selkeé strategia, EU:n
yksityistamistd koskevat suuntaviivat ja erityiskohtelu, jolla edistetdén toimipaikkojen siirtdmisté tukien
toivossa, ovat suorastaan jouduttaneet titd kehitystd. EU:n on korkea aika kantaa vastuunsa ja pidittya
enemmasté laajentumisesta, joka on osittain syyné tahan kehitykseen, seké alkaa jédlleen kantaa enemmén
huolta sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), kirjallinen — (FR) Ainestin rakenneuudistuksia ja tydllisyytti koskevan
mietinndn puolesta, koska meidén on jatkuvasti osoitettava kansalaisille, ettd Euroopan unioni 16ytaa
ratkaisuja nykyisiin perinpohjaisiin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin, eikid ole syypéa
ongelmiin.

Vakavat taloudelliset ja yhteiskunnalliset ongelmat, jotka liittyvit rakenneuudistuksiin, ja erityisesti
teollisuuden rakenneuudistuksiin, edellyttdvat EU:lta tehokkaita toimia, joiden tavoitteena on sovittaa
yhteen valttiméttomat muutokset ja unionin kilpailukyky. Suhtaudun mydnteisesti ehdotukseen Euroopan
globalisaatiorahaston perustamisesta. On yhé valttimattomampéa pystyé sovittamaan yhteen toisaalta
taloudellisiin muutoksiin liittyvét teollisuuden rakennemuutosprosessit ja toisaalta ensisijaisten uhrien
eli irtisanottujen tydntekijoiden suojelu sekd rakenneuudistusten kohteena olevista aloista riippuva
taloudellinen toiminta, eli ennen kaikkea aliurakoitsijat. Lopuksi totean kannattavani tdysin ajatusta
siitd, ettd Euroopan unioni tulisi niiden alueiden avuksi, jotka rakennemuutosprosessin lapi kaytydan
joutuvat siirtyméan uusille talouden aloille.

Jean Louis Cottigny (PSE), kirjallinen. — (FR) Ainestin rakenneuudistuksia ja tydllisyytti koskevan
paatoslauselmaesityksen puolesta. Siind esitetddn ehdotuksia rahoituksesta ja tydomarkkinaosapuolten
aseman vahvistamisesta sekd rakenneuudistusten analysoimiseen ja ennakointiin tarkoitetuista vélineista.

Yrityksisséd tehdddn rakenneuudistuksia monista syistd, toisinaan ndiden yritysten puolustamiseksi ja
toisinaan niiden kilpailukyvyn lisddmiseksi. Prosessin vaikutukset tyontekijoihin ovat kuitenkin aina
samat, silld he joustavat teollisuuskonsernien strategioiden ehdoilla.

On kiitettdvaa ja valttimatonta, ettd Euroopan unioni tarkastelee titd ongelmaa tavoitteenaan ennakoida
rakenneuudistusten vaikutusta tyontekijoihin. EU:1la on kuitenkin velvollisuus toteuttaa sellaista aktiivista
talous- ja teollisuuspolitiikkaa, jolla pyritidén sdilyttimaan eurooppalaisten tyopaikat ja lisdiméaan niitd
sekéd luomaan sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta.

Siksi on mielestdni valitettavaa, ettd EU edistéd jdsenvaltioiden keskindistd kilpailua sallimalla sosiaalisen
polkumyynnin ja verosddnndsten kiertdmisen.
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Brigitte Douay (PSE), kirjallinen. — (FR) Teollisuuden rakenneuudistukset ovat vanha ja jatkuva ilmid,
johon ovat syyna tekninen kehitys ja tuottavuuden paraneminen. Rakenneuudistuksia ei useinkaan voida
valttad, jos halutaan séilyttid kilpailukyky ja siten myos tyollisyys pitkélla aikavélilla. Rakenneuudistusten
yhteiskunnalliset kustannukset ovat aina korkeat varsinkin niillé alueilla, joilla on perinteistd teollisuutta,
jonka tyontekijoiden ammatinvaihtoa vaikeuttavat vahéinen koulutus ja litkkuvuus. Rakenneuudistusten
yhteiskunnallisia vaikutuksia onkin lievennettava.

Siksi d4nestin hyvin médratietoisesti rakenneuudistuksia ja tydllisyyttd koskevan Cottignyn mietinndn
puolesta. Toivon todella, ettd neuvosto ja komissio hyvéksyvit siind tehdyt ehdotukset ja ettd niiden
pohjalta toteutetaan konkreettisia toimia. Euroopan unionin on mukautettava toimiaan, parannettava
tydmarkkinaosapuolten asemaa ja otettava kdyttoon vélineitd, joilla pystytddn paremmin ennakoimaan
rakenneuudistuksia.

Muun muassa suuremman huomion kiinnittdminen pk-yrityksiin, globalisaatiorahaston perustaminen
ja oikeus elinikdiseen oppimiseen ovat kaikki toimenpiteitd, joilla meidén pitdisi pystyd osoittamaan
ihmisille, ettd Euroopan unioni on perilld heiddn huolenaiheistaan ja ettd se haluaa saavuttaa todellista
sosiaalista yhteenkuuluvuutta yhtd innokkaasti kuin he.

Lena Ek ja Cecilia Malmstrom (ALDE), kirjallinen. (SV) Rakenneuudistuksia ja tydllisyyttd koskevassa
mietinndssé esittelija Cottigny on omaksunut saman valitettavan asenteen, joka on havaittavissa myds
toiminnan siirroista aluekehityksen puitteissa laaditussa mietinndssé, josta eilen dinestimme. Aéinestimme
eilen téllaista taloudellista protektionismia vastaan, ja teemme samoin tédndén. Jalleen kerran olemme
vakaasti sitd mieltd, ettd ei todellakaan ole valtion tai EU:n asia méératd, miten yritykset osallistuvat
rakenneuudistuksiin. On kuitenkin selvdi, ettd emme saa pistdd pddtimme pensaaseen ja teeskennelld,
etteivit rakenneuudistukset ja toiminnan siirtdminen joissain tapauksissa vaikuta ihmisiin ja sosiaalisiin
perusedellytyksiin alueilla, joita kyseiset toimet koskevat. Kannatamme vaatimusta siitd, ettd
tyomarkkinaosapuolten on kdytdva tiiviimpaa vuoropuhelua néistd kysymyksistd, mutta voimme torjua
rakenneuudistusten ja toiminnan siirtojen haittavaikutuksia muillakin tavoin kuin estdmaélla yksityisen
sektorin kehityksen. Sen sijaan meidén pitéisi parantaa aktiivisesti niitd perusedellytyksid, joiden avulla
useammat yritykset voisivat luoda enemman pitkdaikaisia tyopaikkoja.

Anne Ferreira (PSE), kirjallinen. — (FR) Ainestin rakenneuudistuksia ja tydllisyyttd koskevan
paatoslauselmaesityksen puolesta. Siind esitetddn ehdotuksia rahoituksesta ja tyomarkkinaosapuolten
aseman vahvistamisesta seké rakenneuudistusten analysoimiseen ja ennakointiin tarkoitetuista valineista.

Yrityksisséd tehddan rakenneuudistuksia monista syistd, toisinaan ndiden yritysten puolustamiseksi ja

jotka joutuvat joustamaan teollisuuskonsernien strategioiden ehdoilla.

On kiitettdvaa ja vélttiméatonta, ettd Euroopan unioni tarkastelee titd ongelmaa tavoitteenaan ennakoida
rakenneuudistusten vaikutusta tyontekijoihin. EU:lla on kuitenkin velvollisuus toteuttaa sellaista aktiivista
talous- ja teollisuuspolitiikkaa, jolla pyritdén séilyttdméan eurooppalaisten tydpaikat ja lisddméaan niitd
sekd luomaan sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta.

Siksi on mielestdni valitettavaa, ettd Euroopan unioni edistdd jdsenvaltioiden keskindistd kilpailua
antamalla mahdollisuuden sosiaaliseen polkumyyntiin ja verosdénnosten kiertdmiseen.

Bruno Gollnisch (NI), kirjallinen. — (FR) Téna iltapdivind matkustan Vosgesin departementissa
sijaitsevaan Le Syndicat'n kaupunkiin. Sielld jérjestetdéin tapahtuma, joka symboloi Brysselissé sdddettyjen
toimien seurauksia.

SEB-konserni aikoo sulkea kaupungissa sijaitsevan tuotantoyksikon, silld kiinalaisen halpatuonnin
aiheuttama kilpailu on kdynyt kestamattomaksi. Yli 400 tyontekijad jaa tyottomaksi, puhumattakaan
aliurakoitsijoista, jotka menettdvit yhden tarkeimmistd asiakkaistaan ja joutuvat myos irtisanomaan
ihmisid. Ty6ttomyys tuhoaa tdimén tyomarkkina-alan. Siitd huolimatta SEB-konsernilla menee hyvin,
ja sen voitot kasvavat. Se muun muassa perustaa yrityksid ulkomaille ja ostaa tuotemerkkejd, mutta
sulkee tehtaita Ranskassa. Tdma johtuu siitd, ettei silld ei ole muuta vaihtoehtoa suoraan tai epdsuorasti
EU:sta johtuvien hallinnollisten ja taloudellisten esteiden sekd EU:n hyvidksymin piddkkeettomén
kilpailun puristuksessa. Pelin sddnt6ja ei ole paattanyt SEB-konserni vaan Bryssel.

EU:n kilpailupolitiikan johdonmukaisten seurausten (rakenneuudistukset, toiminnan siirrot ja niin
edelleen) hillitsemiseksi Cottignyn mietinndssa ehdotetaan lukuisia byrokraattisia toimenpiteiti, jotka
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eivit ratkaise ongelmaa vaan pikemminkin kérjistavét sitd ja nopeuttavat sen kehitystd. Koko perusajatusta
on muutettava alkaen "vapaan" kilpailun palvontaan yhdistyvistd lakisddteisistd ja verotuksellisista
esteistd, jotka lisddntyvit nopeasti. Tydmarkkinat hyGtyisivét tasta.

Héléne Goudin, Nils Lundgren ja Lars Wohlin (IND/DEM), kirjallinen. (SV) EU on pitkdédn
toteuttanut poliittisia toimenpiteitd selviytydkseen eri aloilla tehdyistd rakenneuudistuksista. Tassd
mietinndssd ehdotetaan ndihin toimenpiteisiin joitakin jarkevid muutoksia, joilla varmistetaan esimerkiksi
yhteison varoista maksetun tuen tehokkaampi valvonta ja se, ettei nditd varoja kédytetd toiminnan
siirtdmiseen EU:n sisdlla.

Junilistanin pohjimmainen ndkemys on, ettid kansakuntien on itse selvittiva toiminnan siirtimisen ja
rakenneuudistusten seurauksista. Mielestimme EU:n ei pitiisi toteuttaa toimia sen varmistamiseksi,
ettd yritykset kantavat vastuunsa téllaisista seurauksista. Jasenvaltioiden on paitettédvi timénkaltaisista
tarkeistd kysymyksista.

Euroopan parlamentti aitkoo muun muassa:

— vahvistaa perusteet niiden edellytysten sdéntelemiseksi, joiden mukaisesti rakenneuudistuksia olisi
lupa toteuttaa (tyopaikkojen sdilyttdmiseksi ja kilpailukyvyn lisddmiseksi eikd esimerkiksi ainoastaan
voittojen saamiseksi)

— perustaa erityisen "kasvun mukauttamiseen" tarkoitetun rahaston

— saada EU:n ottamaan vastuuta rakenneuudistusten "piilovaikutuksista", kuten tyontekijoiden
terveysvaikutuksista ja psyykkisistd ongelmista sekd irtisanottujen tyontekijoiden suuremmasta
kuolleisuudesta

—mahdollistaa tyontekijoiden pddomaosakkuudet, jotta he voivat osallistua rakenneuudistuksia koskevien
paitosten tekemiseen ja

— suhtautua torjuvasti jdsenvaltioiden vaatimuksiin tyOntekijoiden jéddmisestd varhaiseldkkeelle
rakenneuudistusten takia.

Huolimatta edelld mainittuja kysymyksié koskevista poliittisista ndkemyksistd ndma asiat on hoidettava
yksittdisissd jisenvaltioissa. Siksi olemme paittineet ddnestdd tiatd mietintdad vastaan.

Carl Lang (NI), kirjallinen. — (FR) Lissabonin "strategia", jonka pitiisi tarjota meille loistava tulevaisuus,
epaonnistuu surkeasti, eivétka tukina maksettavat véhéiset lisivarat pelasta uhreja sillé teollisuudenalalla,
jonka tyOpaikat alueellani Nord-Pas-de-Calais'sa hévitettiin tdysin turhaan. Télld uhrauksella ei ole
pystytty viemién taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia muualle maailmaan.

Emme tarvitse almuja, mutta emme mydskaén tarvitse jalleen uutta interventionistista mietintdd, jolla
on mairi korjata Euroopan komission pahat tavat. Tyopaikkojen havittiminen Ranskassa ja laajentuneessa
EU:ssa jatkuu huolimatta tonnikaupalla suoltamistamme asiakirjoista, jotka ainoastaan osoittavat
heikkoutemme ja alistumisemme rajoittamattoman globalisaation sdédntoihin ja kithkomielisten eurofiilien
ddriliberalistisiin toimintatapoihin. Eurooppa kérsii my0s erdédnlaisesta uusmarxilaisuudesta, jolla
edistetddn valtion puuttumista asioihin ja lisitddn EU:n ja jdsenvaltioiden pééllekkaistd byrokratiaa, jota
jo ennestddn leimaavat turhat hallinnolliset muodollisuudet ja verotuksen ylikorostaminen.

Taloutemme liikkeellepanevat voimat pakenevat ulkomaille laajamittaista maahanmuuttoa, jonka
kielteisid seurauksia ovat kestdméttomat taloudelliset ja sosiaaliset taakat. Taloudellinen nationalismi,
tullien ja tullimaksuesteiden palauttaminen, yhteison suosituimmuusperiaatteen noudattaminen EU:ssa
sekd suojelu ja kansallisen suosituimmuusperiaatteen noudattaminen Ranskassa ovat valttimattomia.

Thomas Mann (PPE-DE), kirjallinen. — (DE) Ainestin Cottignyn mietinnn puolesta, kun Euroopan
kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmén kisiteltdviksi jattdmien
tarkistusten taakse saatiin riittivd enemmistd; kyseisiin tarkistuksiin sisdltyi tyollisyyden ja
sosiaaliasioiden valiokunnassa esittdmidni ehdotuksia. Yrityksissd tehtyjd rakenneuudistuksia on
tarkasteltava seikkaperdisesti.

Toisaalta yritysten toiminnan siirtiminen halvemmille alueille ulkomaille aiheuttaa erilaisten
yrityskulttuurien yhteentérméyksen, jolloin menetetddn synergiaetuja, joita toiminnan siirtimisen usein
viitetddn tuovan mukanaan, ja havidjid ovat tyontekijat — myos johtoporras. Toisaalta rakenneuudistukset
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ovat valttdméattomia silloin, kun yritysten on reagoitava uusien markkinoiden vaatimuksiin, ldhialueen
asiakkaisiin ja kilpailukyvyn lisddmistd koskeviin vaatimuksiin.

Jotta EU:n tyontekijét voivat paremmin valmistautua heiltd vaadittavaan liikkkuvuuteen, heidén on saatava
riittdvisti tukea tdydennys- ja uudelleenkoulutukseen seka osallistuttava elinikdisen oppimisen ohjelmiin.
Pk-yritysten on saatava suurin hyoty Lissabonin tavoitteiden mukaisesta rakenneuudistustuesta. Tukien
laillisuuden méérittelemiseksi on voitava helpommin jéljittéda rahoitusléhteitd ja siten tehostaa véarin
perustein saadun rahoituksen takaisinperintéa.

Nykyisten rakennerahastojen riittdméattdmyyden vuoksi suhtaudun myonteisesti 500 miljoonan euron
suuruisen vuotuisen erityisrahaston perustamiseen. Se on solidaarisuutemme osoitus ja silld tuetaan
uudelleenkoulutusta ja tyopaikkojen vaihtoa. On kuitenkin tarpeen jatkaa keskustelua sen perusteista,
silld sitd on tarkoitus kdyttdd ainoastaan silloin, kun toimintaa siirretdén EU:n ulkopuolisiin valtioihin
jakun tietty yritys irtisanoo yli 1 000 tydntekijdd. Rahaston hallinnointi ei saa synnyttdd uutta byrokratiaa
Euroopan komissiossa tai kansallisissa viranomaisissa.

David Martin (PSE), kirjallinen. (EN) Olen tyytyvdinen mietintoon, joka laadittiin vastineeksi
rakenneuudistuksia ja tydllisyyttd koskevaan komission tiedonantoon. Mietinndssd mydnnetéddn, ettd
rakenneuudistusten ei tarvitse merkitd sosiaalista taantumista, mikéli ne on ennakoitu asianmukaisesti
ja toteutetaan jarkevissd yhteistyOssd asianomaisten yritysten ja ammattiyhdistysten kanssa sekd
tyontekijoille suunnatuilla sopivilla koulutustoimilla.

Mietinndssd kehotetaan tukemaan pk-yrityksid ja ehdotetaan, ettd vuosiksi 2007-2013 suunnitteilla
olevissa rahoitusohjelmissa keskityttéisiin entista tiiviimmin rakenneuudistusten ennakointiin ja hallintaan.
Mietinndsséd todetaan, ettd tukien toivossa tehtyjen toimipaikkojen siirtojen valttimiseksi Euroopan
unionin rahastoista tukea saavien yritysten ei pitdisi endd saada yhteison tukea tietyn ajanjakson aikana,
jos ne siirtivét tuotantonsa kokonaan tai osittain muualle unionin sisalla.

Claude Moraes (PSE), kirjallinen. (EN) Ainestin rakenneuudistuksia ja tydllisyyttd koskevan Cottignyn
mietinndn puolesta. Adnestin yritysten globalisaatio- ja mukauttamisrahastolle antamaa rahoitusta
koskevan 9 kohdan toisen osan puolesta, silld siind on kyse vapaachtoisesta lahjoituksesta.

Luis Queir6 (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Globalisaatioprosessilla ei ainoastaan kavenneta eroja,
lyhennetd vélimatkaa ja maksimoida suuruusluokkaa, vaan myos nopeutetaan toimintaa. Nykyisin
kaikessa on kyse liikkeesti ja kaikki litkkuu nopeammin. Siksi on ymmarrettavia, ettd jotkut ihmiset
ovat huolissaan nykyajan kehitysvauhdista. Syklin pdittyminen, mallin purkaminen ja menneesti
irtautuminen ovat aina kriisiaikoja. On hyvin epitodennékdisté, ettd ndiden prosessien uhrit uskoisivat
"luovan tuhon" etuihin. Ne ovat kuitenkin yhté todellisia kuin itse tuho.

Esitdn ndma huomautukset vastineena rakenneuudistuksia ja ty6llisyyttd koskevaan Cottignyn mietint6on,
joka epdonnistuu juuri siksi, ettd se on ristiriidassa todellisuuden kanssa. Varsinkin julkisten
yhteiskuntarakenteiden on valmistauduttava niihin muutosvaikutuksiin, joita taloudellisen
vallankumouksen aika viistiméttd tuo tullessaan. Emmehén voi kdintiéd selkdidmme niille, jotka on
jatetty kehityksen ulkopuolelle. Minusta ei mydskaén ole toivottavaa muuttaa tdysin prosessin suuntaa.
Tavoitteenamme pitdisi olla mahdollisimman suuren hyddyn saaminen yrityksillemme ja kansalaisillemme
tdstd ajasta, ja tdhdn hankkeeseen meiddn on keskityttava aktiivisesti

Carl Schlyter (Verts/ALE), kirjallinen. (SV) Mietintd on pédosin rakentava ja valaisee monia niisté
ongelmista, joita lyhytndkoiseen keinotteluun painottuva talous aiheuttaa. Siksi ddnestdn mietinnén
puolesta. Siind viitataan kuitenkin my0nteiseen sdvyyn siihen rahastoon, jonka komissio haluaa perustaa.
Rahastosta maksettaisiin suoria tukia yksityishenkil6ille, ja se kdynnistiisi prosessin, jonka avulla EU
ottaisi vastuuta sosiaalipolitiikasta, mika olisi valitettavaa kehitysta.

Jos taima rahasto otetaan kayttoon, olisi kuitenkin hyddyllistd rahoittaa kohtuullinen osa siitd yksityiselld
pidomalla. Adnestin sellaisia uusia EU:n direktiivejd vastaan, jotka koskevat rakenneuudistuksiin
liittyvad tyolainsdddantod, koska tima heikentiisi tydmarkkinaosapuolten tekemiin tyoehtosopimuksiin
perustuvaa mallia, joka on kéytdssd Ruotsissa.

Bauerin mietintd (A6-0028/2006)

Carlo Fatuzzo (PPE-DE). — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, d4dnestin sosiaalista suojelua ja
sosiaalista osallisuutta koskevan Bauerin mietinndn puolesta ja esitdin Eurooppa-neuvostolle — toisin
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sanoen 25:1le valtioiden ja hallitusten pdamichelle — kysymyksen, johon toivon heidédn vastaavan: miksi
elakkeiden arvo laskee jatkuvasti, eikd niilld yhd useammin pystytd takaamaan riittdvaa toimeentuloa?

Niilld uudistuksilla, joita 25 valtioiden ja hallitusten pddmiestd ajavat lépi, on tarkoitus pienentié
entisestién eldkkeelld olevalle vdestolle maksettavia eldkkeitd. Vuoteen 2050 mennessi yksinomaan
Italiassa nuorten saama eldke on vain kolmasosa heidan loppupalkastaan.

Haluan ldhettdd timan DVD-tallenteen 27:1le valtioiden ja hallitusten padmichelle, joiden toivon kertovan
selkedsti aikeistaan. Kenties he aikovat kumota eldkkeelld olevien aseman tai turvata niiden toimeentulon,
jotka ennen tydskentelivdt mutta ovat nyt liian vanhoja siihen.

Héléne Goudin, Nils Lundgren ja Lars Wohlin AIND/DEM), kirjallinen. (SV) Tédssé mietinndssi on
esitetty jdsenvaltioille pitkd lista kehotuksia niistd toimista, joita niiden pitdisi toteuttaa torjuakseen
suhteellista koyhyyttd yksittdisissid jdsenvaltioissa. Jasenvaltioilla on selvéstikin hyvid syitd tehda
yhteistyotd timénkaltaisissa kysymyksissd esimerkiksi jakamalla vapaaehtoisesti kokemuksia ja parhaita
kaytantoja.

Sosiaalista integrointia ja kdyhyytta on kuitenkin késiteltdva kansallisesti tai jasenvaltioiden hallitusten
vapaachtoisen yhteistyon pohjalta. On vaikea késittdd, mitd erityistd lisdarvoa tai asiantuntemusta
Euroopan parlamentti tuo suoltamalla lausuntoja néisté ja samankaltaisista kysymyksista.

Mietinndn ehdotusten mukaan:
— jasenvaltioiden on lisdttdvd mahdollisuuksia elinikéiseen koulutukseen (11 kohta)

— jasenvaltioiden on turvattava kohtuuhintaisten ja laadukkaiden lastenhoitopalvelujen saatavuus
(24 kohta)

— jasenvaltioiden elékejérjestelmid on wuudistettava suurimman mahdollisen sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi (44 kohta)

— jasenvaltioiden julkisten eldkejirjestelmien uudistukset eivdt saa lisdtd tyohon kohdistuvaa
kokonaisverotaakkaa (45 kohta).

Junilistan kehottaa ratkaisemaan edellisen kaltaiset tdrkedt kysymykset laajoilla kansallisilla
neuvotteluilla. Niiden perusteella jasenvaltioiden on joko itsendisesti tai muiden keskeisten toimijoiden
kanssa tehtdvdn vapaaehtoisen yhteistyon avulla hyodynnettdva tavanomaisia demokratian keinoja
paittadkseen sopivasta lainsdddannostd ja muista asianmukaisista toimenpiteistd. Ndin ollen ddnestimme
titd mietintdd vastaan.

Sérgio Marques (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Sosiaalista suojelua ja sosiaalista osallisuutta koskevassa
komission raportissa todetaan, ettd jdsenvaltiot lisddvdt toimiaan koOyhyyden torjumiseksi ja
varmistaakseen, ettd eldkeldisille pystytddn takaamaan riittavét tulot eldkejérjestelmilld. Raportissa
kuitenkin korostetaan, ettd vuonna 2002 kdyhyys uhkasi yli 68:aa miljoonaa ihmisté eli 15:td prosenttia
EU:n véaestosta.

Huolimatta EU:n tyomarkkinoiden merkittiavistd rakenteellisista parannuksista tyodllisyysaste ja
tyohonosallistumisaste ovat edelleen liian alhaisia. Tyottomyys on vieldkin korkea useissa jdsenvaltioissa
varsinkin nuorten, ikddntyvien tydntekijoiden ja naisten keskuudessa. Tyomarkkinoilta syrjdytymiseen
liittyy kansallisen ulottuvuuden lisdksi paikallinen ja alueellinen ulottuvuus.

Tuen vilpittdmésti Bauerin mietintd4, jossa suositellaan komission esittdmid toimia. Niiden tavoitteena
on auttaa jasenvaltioita tunnistamaan heikommassa asemassa olevien ihmisten vaikeudet ja tukemaan
kyseisten ihmisten integroitumista, edistimién tyollistdmistd, koulutusta ja ammatissa etenemisti, tyo-
japerhe-eldmin yhteensovittamista seké tasaveroisia mahdollisuuksia kéyttia terveydenhuoltopalveluja
ja saada kunnollinen asunto sekd varmistamaan sosiaalisen suojelun jarjestelmien kestévyys.

David Martin (PSE), kirjallinen. (EN) Olen tyytyvéinen tdhdn mietinto6n, jossa késitellddn muutamia
keskeisié poliittisia painopisteitd, joihin kuuluvat tydvoimaosuuden nostaminen, sosiaalisen suojelun
jérjestelmien nykyaikaistaminen, yleissivistdviédn ja ammatilliseen koulutukseen liittyvien epékohtien
torjuminen, lasten kdyhyyden poistaminen, kunnollisen asunnon turvaaminen, asuinolojen parantaminen
jahaavoittuville ryhmille tarkoitetun sosiaalisen asuntotuotannon puutteiden korjaaminen, laadukkaiden
palveluiden kuten terveydenhoidon ja pitkdaikaishoidon saannin parantaminen, sosiaali- ja
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kuljetuspalvelut, syrjinnén torjuminen seké etnisten vihemmistdjen ja maahanmuuttajien kotouttamisen
edistdminen.

Grechin mietint6 (A6-0058/2006)

Charlotte Cederschiold, Christofer Fjellner, Gunnar Hokmark ja Anna lIbrisagic (PPE-DE),
kirjallinen. (SV) Paatimme lopullisessa ddnestyksessd ddnestdd vuoden 2007 talousarviomenettelyn
suuntaviivojen puolesta huolimatta kahta kohtaa koskevista painokkaista vastalauseistamme.

Vastustamme ohjesdanndn laatimista jdsenten avustajille, joiden elinolosuhteet saattaisivat sen vuoksi
olla aivan erilaiset kuin niiden ihmisten, joiden kanssa he tekevit tiivistd yhteistyotd vaalipiireissa.
Merkittava riski olisi myos se, ettd jasenen avustajan ammatista tulisi oma elinikdinen virkauransa.

Vastustamme my0s sitd, ettd Brysseliin perustettaisiin Eurooppa-talojen keskus EU:ta koskevan
tiedotustoiminnan hoitamista varten.

Gérard Deprez (ALDE), kirjallinen. — (FR) Annoin tukeni jasen Grechin mietinnolle, joka on kaikkea
muuta kuin poliittisesti viaton.

Jos esimerkiksi tiedotuspolitiikan alalla sovelletaan 17, 28 ja 62 kohdassa méérattyd yleista periaatetta
(vdhennetdén toimia, jotka eivét tuo lisdarvoa), on mielestédni tehtéva perinpohjaisia muutoksia! Saamme
paivittdin "asiantuntijoiden" kirjoittamia tiedotteita. Olen vakuuttunut siitd, ettd Euroopan kansalaisten
luottamuksen heréttdmiseksi olisi jarkevampi tiedottaa heille niiden tiedotusvélineiden kautta, joiden
tavoitettavissa he yleensd kdytdnndssa ovat, kuin suunnitella kalliita esitteitd, joita he eivét lue eivatkd
ymmarra.

Lisdksi mietinndn periaatteita on sovellettava "avustavaan istuntohenkilokuntaan". Tyollistdmisestd
esittelijad toteaa, ettd on palkattava pitkédaikaista henkilokuntaa sopimussuhteisten méaardaikaisten
toimihenkildiden sijaan. Jos kannatamme tdtd periaatetta — kuten miné teen — minkélaista asemaa
ehdotetaan timén vuoden lopussa niille 300:1le avustavaan istuntohenkildkuntaan kuuluvalle tyontekijalle,
joiden nykyistd sopimusta ei voida uusia "muuhun henkildstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen”
78 artiklassa sdddetyn oikeusperustan lakkaamisen takia?

Astrid Lulling (PPE-DE), kirjallinen — (FR) Ainestin Grechin mietintdd vastaan, koska en hyviksy
sité, ettd asetetaan kyseenalaiseksi Euroopan parlamentin padtoimipaikan vakiinnuttaminen Strasbourgiin
ja Luxemburgin vahvistaminen tydskentelypaikaksi.

Claude Moraes (PSE), kirjallinen. (EN) Ainestin Grechin mietinndn puolesta. Aénestin 47 artiklan
molempien osien puolesta, silld mielestini jasenten avustajien on saatava ohjesddntd vuoteen 2009
mennessa.

O Neachtainin mietinté (A6-0019/2006)

Héléne Goudin, Nils Lundgren ja Lars Wohlin (IND/DEM), kirjallinen. (SV) Kannatamme
ympdéristdystdvéllisempien kalastusmenetelmien kayttoonottoa. Emme kuitenkaan kannata ehdotusta,
jonka mukaan EU:n pitidisi ottaa kdyttoon tuki- ja korvausjirjestelmd niitd ammattikalastajia varten,
joille tdllaisista kalastusmenetelmisti on haittaa. Mietinndssd ei mainita mitdén tdsmallistd
korvaussummaa. Siind ei my6skdin mainita, mistd budjettikohdasta tdllainen korvaus maksettaisiin.

Kannatamme sit4, ettd kalastajat ja heitd edustavat jarjestot osallistuvat meriympériston suojelutoimien
ja kalakantojen elvyttdmistoimien méarittelyyn (tarkistus 1). Emme kuitenkaan kannata ehdotusta siit4,
ettd yhteiso rahoittaisi kalastajien hyvéksi esitetyt korvaustoimenpiteet (tarkistus 2).

Torjumme EU:n talousarviomenojen lisdédmisen ja olemme pédttineet ddnestdd koko tdtd mietintod
vastaan.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjallinen (PT) Aiemman keskustelun perusteella olemme tyytyvaisid
siihen, etté kalastuksesta vastaava komission jasen Borg tukee esittimadmme tarkistusta. Siind todettiin,
ettd hajauttaminen ja yhteishallinto ovat ne olennaiset periaatteet, joilla taataan kalastajien ja heitd
edustavien jarjestdjen osallistuminen meriymparistdn suojelutoimiin ja kalakantojen elvyttdmistoimiin
sekéd kyseisten toimenpiteiden tehokkuus. On pidettivd mielessd, ettd tillaisia toimia soveltavat
nimenomaan kalastajat ja heidén jérjestonsa, joilla on ajankohtaista tietoa kalavarojen tilasta ja jotka
ovat kiinnostuneimpia varmistamaan niiden sdilymisen.
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Panemme myds merkille komission jdsenen avoimen suhtautumisen ehdottamaamme tarkistukseen,
jossa kehotetaan komissiota esittdiméddn kalakantojen elvyttdmissuunnitelmiin kohdennettuja
sosiockonomisia korvaustoimenpiteitd, joille taataan yhteison rahoitus.

Olemme pahoillamme siit4, ettd parlamentin enemmisto on jostakin kdsittdimattomasta syysti hylannyt
ndma ehdotukset.

Luis Queiré (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Uusimpiin tieteellisiin ja teknologisiin tutkimuksiin perustuva
kestdvé kalastusala on keskeinen tekijé, jos aiomme saavuttaa yhden EU:n pédtavoitteista. Se on meren
elavien luonnonvarojen hyddyntdminen siten, ettd tarjotaan kestéivit taloudelliset, ympdéristolliset ja
sosiaaliset edellytykset.

Komission tiedonanto on oikeansuuntainen, sillé siind edistetdan voimakkaammin kalastuksen ympériston
kannalta kestdvaa hallinnointia.

Korostan nédiden toimenpiteiden merkitystd kalastajille: kaiken taloudellisen toiminnan
ympdristdystavillisyyden lisidminen on heidén etujensa mukaista, sillé siten taataan terveet kalakannat.
Koska ndiden toimenpiteiden yhteiskunnallis-taloudellinen vaikutus saattaa olla merkittdvé lyhyelld
aikavalilld, asianosaisten osapuolten on oltava mukana suunnittelemassa uudistuksia, ja meidédn on
tarkasteltava keinoja korvausten maksamiseksi niille kalastajille, joille ympéristdystavallisestd
kalastuksesta on haittaa lyhyella ja keskipitkalld aikavélilla

Mainitsemieni seikkojen perusteella olen sitd mieltd, ettd késittelemédssimme tiedonannossa annetaan
olennainen ja merkittdvd panos myonteisen tulevaisuuden turvaamiseksi niille, joiden toimeentulo
riippuu kalastuksesta, sekd ympéristonsuojelulle.

Frédérique Ries (ALDE), kirjallinen. — (FR) Ainestin luonnollisesti timin mietinndn puolesta, jossa
edistetddn ympériston paremmin huomioon ottavia kalastusmenetelmié.

Nykyéan ensisijainen tavoite on vahenti4 kalastustoiminnan intensiteettié, jotta kannat saadaan elpymaén.
Tieddmme, ettd timi on arkaluonteinen mutta kiireellinen aihe. Maailman 28 000 kartoitetusta kalalajista
46 prosenttia on uhanalaisia. Lisdksi ekosysteemien arviointiin tarkoitetussa Yhdistyneiden kansakuntien
ohjelmassa korostetaan, ettd 25 prosenttia kaupallisista lajeista on liikakalastettuja.

Sosioekonomiset tekijét on selkedsti otettava huomioon aiheuttamatta kuitenkaan vahinkoa kalastusalalle,
johon kohdistuu jo kohtuuttomia rajoituksia. Kalastustoiminnan véhentdminen on hyvéksyttavai
korvauksiin yhdistettyna. Silti muillakin toimenpiteilld voidaan saada aikaan merkittévid tuloksia, kuten
tehostaa alusten aiheuttaman pilaantumisen torjuntaa tai edistdd kestévia kalastusmenetelmia.

Kalavarojen kestdvyys on olennainen tavoite, ja lausuntoni yhteis6n suhtautumista kalastustuotteiden
ympéristdmerkkeihin koskevasta komission tiedonannosta perustuu tdhén periaatteeseen.

Eurooppa-neuvoston valmistelu / Lissabonin strategia (RC - B6-0161/20006)

Brian Crowley (UEN), kirjallinen (EN) Kannatan tavoitetta Euroopan talouden nykyaikaistamisesta
kasvua ja tyollisyyttd edistdvan Lissabonin kumppanuuden avulla. Myonnén, ettd titd strategiaa on
tarkasteltava my0s kestavad kehitysté koskevien laajempien edellytysten yhteydessd — nykyiset tarpeemme
on tiytettdva vaarantamatta tulevien sukupolvien kykya téyttda omat tarpeensa. Euroopalla on epailemétta
voimavaroja korkean elintasomme ylldpitimiseen, mutta meiddn on toteutettava toimia niiden
valjastamiseksi.

Totean julkisesti, ettd vaikka kannatan kevddn 2006 huippukokousta koskevan parlamentin
paatoslauselman kokonaistavoitetta, en tue niitd tarkistuksia, joiden mukaan ydinvoima on
toteuttamiskelpoinen vaihtoehto Euroopan nykyiseen energiariippuvuuteen. Irlanti ei milldén tavoin tue
ydinvoiman kéyttoa.

Emanuel Jardim Fernandes (PSE), kirjallinen. (PT) Lahes vuosi on kulunut siitd, kun viime
maaliskuussa pidetty kevdan Eurooppa-neuvosto sopi Lissabonin strategian elvyttdmisest.

Lissabonin strategiaa koskevassa vuotuisessa valiraportissaan, joka julkaistiin 25. tammikuuta ennen
seuraavaa kevddn Eurooppa-neuvostoa, komissio toteaa, ettd vaikka se myontadkin tdhdn saakka
saavutetun merkittdvan edistyksen, tarkeintd on nyt saavuttaa tuloksia, ja on tullut aika vauhdittaa
uudistuksia.
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Niinpé komissio on nimennyt neljd toiminnan painopistealaa, joiden avulla EU:n valtioiden ja hallitusten
padamiesten on sitouduttava toteuttamaan seuraavat erityiset lisditoimenpiteet kansallisesti ja EU:n tasolla:
koulutukseen ja innovaatioihin tehtdvien investointien lisddminen, erityisesti pk-yritysten
litketoimintapotentiaalin vapauttaminen, globalisaation ja vdeston ikddntymisen tuomiin haasteisiin
vastaaminen sekd tehokkaan ja yhdennetyn energiapolitiikan kdynnistdminen.

Kasittelemédssdmme paitdslauselmaesityksessé esitetdéin toiminnan neljdd painopistealaa koskevia
huomioita ja ehdotuksia, joita tuen vilpittdmaésti. Siksi ddnestin paitdslauselmaesityksen puolesta.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Vaikka olenkin pettynyt siihen, ettd késiteltdvéksi
jattimamme péaédtoslauselma hyléttiin, on syyté korostaa, etté noin 100 parlamentin jésentd joko dénesti
sen puolesta (79) tai dédnesti tyhjaa (20), mikd on yli kaksi kertaa ryhmdmme jadsenmairé ja vieldpa
enemmaén kuin Euroopan yhtyneen vasemmiston konfederaatioryhma / Pohjoismaiden vihred vasemmisto
-ryhmén sekd Vihredt / Euroopan vapaa allianssi -ryhmén jasenméird yhteensd. Yhtd merkittdvaa oli
se, ettd vield suurempi madra kieltdytyi tukemasta ddnestyksessd yhteistd paitoslauselmaa, jonka
enemmistd kuitenkin hyvéksyi.

Kokemus on osoittanut, ettei Lissabonin strategiassa méérétty avoin koordinointimenetelmd ole
vahentidnyt koyhyyttd. Lissabonin strategian tuloksena etusijalle on asetettu julkisen sektorin ja
palveluiden vapauttaminen ja yksityistiminen.

Koska kdoyhyys on ihmisoikeusloukkaus, sen syihin on kiinnitettdvd enemmén huomiota. Témén
mukaisesti on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla edistetdén sosiaalista osallisuutta monialaisesta
nakokulmasta.

Siksi kannatamme vakaus- ja kasvusopimuksen korvaamista aidolla kehittdmis- ja edistimissopimuksella
seké Lissabonin strategian korvaamista asianmukaisella taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
strategialla. Katsomme sitd vastoin, ettei palveluiden sisdmarkkinoiden perustamista koskevaa
direktiiviehdotusta pida korostaa.

Glyn Ford (PSE), kirjallinen. (EN) Tuen tatd padtoslauselmaa yhdessa sosialidemokraattien ryhmaén
ja Labour-puolueen jdsenten valtuuskuntaan kuuluvien kollegojeni kanssa, mutta siitd huolimatta
korostan, ettd energiapolitiikkaa koskevasta osuudesta on jétetty pois keskeinen energiamuoto, nimittiin
vuorovesienergia.

Ilmaston ldmpeneminen pakottaa meiddt luopumaan tavanomaisista energiamuodoista, kun taas
turvallisuustekijit ovat uhka ydinvoiman kéytdlle. Vajetta on hyvin vaikea paikata uusiutuvilla
energialdhteilld kuten aurinko- ja tuulienergialla tai biopolttoaineilla. Yksi vihille huomiolle jadnyt
vaihtoehto on vuorovesienergia. Ranska rakensi voimalaitoksen La Ranchen jokisuistoalueelle ja esitteli
tekniikan. Yhdistyneessé kuningaskunnassa sekéd pienempi Merseyn suisto ettd laajempi Severn ovat
sopivia alueita. Jo pelkéstddn Severnin hankkeella voitaisiin turvata ldhes 10 prosenttia Yhdistyneen
kuningaskunnan energiantarpeesta. Miksi laiminlydmme "suuret" uusiutuvat energialdhteet ja peitimme
sen sijaan vuorenrinteemme tuulimyllyilla ja kattomme aurinkopaneeleilla?

Bruno Gollnisch (NI), kirjallinen — (FR) Tavallisesti Eurooppa-neuvoston valmistelua koskevat
parlamentin péétoslauselmat koostuvat hallituksille ja komissiolle osoitetuista toivelitanioista. Niille
on yhteisté se, ettei niissé koskaan korosteta maittemme kohtaamien vaikeuksien johtuvan Euroopan
yhdentymisest ja ettd niissé vaaditaan aina EU:n suurempaa puuttumista jasenvaltioiden politiikkaan.
Pelastus ei tule EU:n hallintokoneistosta, silld suurin osa tdssé asiakirjassa mainituista ongelmista on
peréisin sielta.

EU halusi vapauttaa sisdiset energiamarkkinat yksinomaan vapaan kilpailun periaatteen mukaisesti. Se
aiheutti ongelmia, ja muun muassa niiden takia tilanteemme on nyt sellainen, ettd Euroopan parlamentin
jdsenet vaativat yhteistd ja jopa yhdenmukaista energiapolitiikkaa. Téstd toiminta-alasta ei kuitenkaan
madritd perustamissopimuksissa, mihin on hyvi syy: hallitukset vastustavat sitd, koska ovat tietoisia
tdmén alan strategisesta merkityksesté ja erilaisista eduistaan.

Yleisvaikutelma on se, ettd nykyiselladn Euroopan yhdentyminen on padmaard sindnsé ja ettd se ruokkii
omien virheidensa kielteisid seurauksia. Meiddn on pantava piste tdlle noidankehalle.

Héléne Goudin, Nils Lundgren ja Lars Wohlin IND/DEM), kirjallinen. (SV) Tdssé padtoslauselmassa
Euroopan parlamentti puuttuu sellaisiin aloihin, jotka jésenvaltioiden kansanedustuslaitosten on mééra
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hoitaa, jotta yhteiset eurooppalaiset tavoitteet kasvun ja ty6llisyyden lisddmisestd voidaan toteuttaa.
Lissabonin strategia perustuu siihen, ettéd jasenvaltiot toteuttavat sen, mistd on sovittu.

Lissabonin strategian perusteella ei pidd jatkuvasti vaatia EU:n talousarvioméirirahojen lisddmista.
Junilistan katsoo sen sijaan, ettd kunkin jdsenvaltion talousarviosta on myonnettéva varoja Lissabonin
strategiaan. Paitoslauselman 3 kohdan mukaan EU:n talousarviota on lisittdva Lissabonin strategian
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tésté syystd padtimme ddnestéd paiatoslauselmaa vastaan.

Pditoslauselmassa on monia myonteisid ehdotuksia, mutta se perustuu EU:n rahoitusnékymiin, joita
emme kannata. Jisenvaltiot ovat vastuussa Lissabonin strategian tdytdntoonpanosta, ja siksi on tarkeéa,
ettei niiden EU:lle suorittamia maksuosuuksia lisdtd. Pikemminkin niille pitdisi antaa toimintavapaus
hoitaa itse Lissabonin strategiassa edellytetyt velvoitteet.

Siksi ddnestimme Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmaén,
Euroopan parlamentin sosialidemokraattisen ryhmén sekéd Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhmén
kasiteltdvaksi jattamad paatoslauselmaesitysti vastaan.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Kokousta, joka pidetddn 16.ja 17. maaliskuuta,
voitaisiin nimittdd tyonantajien yleiskokoukseksi, eikd ole sattumaa, ettd se jarjestetddn vain hiukan
ennen Eurooppa-neuvostoa. Kokoukseen osallistuvat Itdvallan liittokansleri ja neuvoston puheenjohtaja,
komission puheenjohtaja ja komission jasenet sekd liikeyritysten, teollisuuden, ymparistdalan, tutkimuksen
ja tiedotusvilineiden johtoporras, puhumattakaan niistd hallitusten edustajista, jotka vastaavat niin
kutsutuista kansallisista uudistusohjelmista.

Teollisuusjohtajat esittdvét toivomuslistansa, jossa he vaativat niin kutsuttujen rakenneuudistusten
toteuttamista. Rakenneuudistukset ovat vain kiertoilmaus oikeistopolitiikalle, jonka todellinen merkitys
on tyontekijoille varsin tuttu: se tarkoittaa enemmén epityypillisid tydsuhteita, alempia palkkoja,
tydeldman ja tybajan pitenemisti, eldkeidn nousua, julkisten palveluiden purkamista ja sen jalkeen niiden
vapauttamista ja yksityistdmistd alkaen energiasta ja tietoliikenteesti, sosiaaliturvasta, terveydenhuollosta
ja koulutuksesta seké tutkimuksesta. Tdmén ilmion vanavedessé seuraavat hyvéksikéytto, tyottomyys
ja koyhyys.

Parlamentin enemmistd on yhdistdnyt voimansa hyvéksydkseen tdmén toimintaohjelman, vaikka
ddnestimme sitd vastaan.

Timothy Kirkhope (PPE-DE), kirjallinen. (EN) Mini ja brittildiset konservatiivikollegani annamme
tdyden tukemme kaikille Lissabonin strategiaan kuuluville toimille, jotka todella parantavat Euroopan
talouksien kilpailukykyi. Tama edellyttia todellisia talouden rakenneuudistuksia, joilla lisétdan kasvua,
toteutetaan joustavat tydmarkkinat ja lisétaén tyollisyyttd koko EU:ssa.

Tuemme tiysin komission puheenjohtajan ja joidenkin jdsenvaltioiden toimia yritysten taakan ja
tyopaikkojen luomisen esteiden véhentdmiseksi. Silti olemme huolissamme siitd, ettd jotkut
paitoslauselmassa suunnitellut toimenpiteet voivat lisdta yritysten kustannuksia ja heikentdd ensisijaista
tavoitetta Euroopan kilpailukyvyn lisddmisestd maailmanmarkkinoilla ja sen myo6té tydttdmyysasteen
huomattavasta alentamisesta.

Emme tue péétoslauselmassa niitd ehdotuksia, joilla lisdttdisiin rahoitusndkymié joulukuun 2005
Eurooppa-neuvostossa sovitusta madrasta.

Néistd ja muista syistd olemme paittineet ddnestdd tyhjda tistd padtoslauselmasta.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), kirjallinen. — (EL) Euroopan parlamentti allekirjoitti Lissabonin
strategiaa koskevan yhteisen péédtoslauselmaesityksen, jota tukevat Euroopan kansanpuolueen
(kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmai, Euroopan parlamentin sosialidemokraattinen
ryhma ja Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhma. Paatoslauselmaesityksen tavoitteena on nopeuttaa
entisestdén kapitalistisia rakenneuudistuksia kansallisten ohjelmien avulla. Euroopan yhdentimista
ajavan padoman hyokkaystd laajennetaan, ja se koskee koko perusinfrastruktuuria. Pddoman avulla
vallataan ja kaupallistetaan terveydenhuolto, koulutus ja energia-ala, puretaan tydmarkkinasuhteet ja
tehdddn tyhjéksi kaikki tyovédenluokan saavuttamat oikeudet. Uusin hyokkdys kohdistuu sen
vakuutusturvaan ja eldkeoikeuksiin.
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Lissabonin strategia perustuu myos Maastrichtin sopimukseen ja neljdan vapauteen (pddoman, kaupan,
tyontekijoiden ja palveluiden), joista maassamme &ddnestivat yhdessd Nea Dimokratia-, Panellinio
Socialistiko Kinima- ja Synaspismos-puolueet.

Kommounistiko Komma Elladas -puolue on ajoissa varoittanut tyévaenluokkaa ja kansalaisia Lissabonin
strategian tavoitteista. Se kehottaa tydvienluokkaa kithdyttdiméén taistelua padoman hiikdileméatonta
hyokkéystd vastaan ja tekeméién taistelustaan monopolien ja imperialismin vastaisen taistelun seké
kehittdméén liittoaan ruohonjuuritason vallan ja hyvinvoinnin puolesta.

Tobias Pfliiger (GUE/NGL), kirjallinen. (DE) On pOyristyttavaa, ettd vield 20 vuotta TSernobylin
katastrofin jélkeenkin kaksi kolmasosaa Euroopan parlamentin jdsenistd kannattaa ydinvoiman kayton
jatkamista ddnestdmailld Lissabonin strategian puolesta. Ydinvoima on riskialtista teknologiaa, jolla on
ennalta arvaamattomia seurauksia.

Lisddntyva ydinenergian kéyttd on vastoin perusoikeuksia ja huonontaa peruuttamattomasti tulevien
sukupolvien elinoloja. Uraanin louhinta merkitsee laajamittaista luonnon hyvéksikayttod ja saastuttaa
pohjavesid radioaktiivisesti. Uraanin rikastaminen on keino tuottaa ydinaseissa kdytettdvaa materiaalia.
Todellisuudessa on mahdotonta erottaa tdysin toisistaan ydinenergian "siviilikdyttod" ja sotilaallista
kayttod. Jopa ydinreaktoreiden normaali kdytto aiheuttaa jatkuvan riskin esimerkiksi matala-aktiivisen
sdteilyn ja reaktoreiden jadhdyttamiseen kéytettyjen jokien pilaantumisvaaran takia.

Toistuvasti on ilmennyt tapauksia, joissa jalleenkésittelylaitokset ovat saastuttaneet radioaktiivisesti
laajoja maa- ja merialueita. Tdhdn mennessa ei ole onnistuttu ratkaisemaan korkea-aktiivisen jitteen
huolto- ja varastointiongelmaa. Sitd tuotetaan pdivittdin lisdd ja se sdteilee vdhintddn seuraavat
10 000 vuotta. EU:n tutkimuksen seitseménnesséd puiteohjelmassa (2007-2011) ydintutkimukselle on
myonnetty 3,1 miljardia euroa, mikd on kaksinkertainen mééré edelliseen puiteohjelmaan verrattuna.
Ydinteknologiaan investoimisen sijasta EU:n pitdisi toimia aktiivisemmin uusiutuvien energiamuotojen
kehittdmiseksi. Uusiutuvien energialdhteiden hajautettu tarjonta on ainoa tapa taata energian
toimitusvarmuus pitkélld aikavalilla.

Luis Queiré (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Ainestin keviin 2006 Eurooppa-neuvostolle tiedotettavista
Lissabonin strategiaa koskevista Euroopan parlamentin nikemyksistd laaditun Euroopan parlamentin
paatoslauselman puolesta, silld hyviksyn useimmat siini esitetyt ndkemykset ja ehdotukset. Erityisen
myonteisind piddn ehdotuksia Euroopan talouteen liittyvéstd vaativasta, kilpailukykyisestd ja
innovatiivisesta toimintalinjasta, jossa asetetaan suuntaviivat Euroopan talouden rakenneuudistuksille.
Niihin kuuluvat olennaisena osana sisémarkkinoiden toteuttaminen, tutkimukseen ja kehitykseen tehtavat
investoinnit sekd yhteisdjen ja sukupolvien vélinen yhteisvastuu.

Mielesténi joitakin kohtia on selvennettava.

Mielestdni on valitettavaa, ettd vuoden kuluttua kevadn 2005 Eurooppa-neuvostosta EU on polkenut
kaytannollisesti katsoen paikoillaan monilla aloilla, joista esimerkkind palvelujen tarjoamisen vapaus,
uusien jasenvaltioiden kansalaisten sijoittautumisvapaus, sisimarkkinoiden syventdminen ja talousarvion
painopisteiden uudistaminen. N&mi seikat eivét tietenkddn ole saaneet minua &inestimiin
paitoslauselmaa vastaan, mutta ne vahvistavat pettymystini, joka johtuu puutteellisesta sitoutumisesta
EU:n uudistuksiin.

6. Adinestyskiyttiytymisti ja fifinestysaikeita koskevat ilmoitukset: ks. poytiikirja

(Istunto keskeytettiin klo 13.20 ja sitd jatkettiin klo 15.00.)

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies DOS SANTOS

(Istuntoa jatkettiin klo 15.00.)
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7. Edellisen istunnon poytikirjan hyviksyminen: ks. poytékirja

8. Neuvoston epivirallisen ulkoministerikokouksen tulokset (10. ja
11. maaliskuuta 2006) (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla ovat seuraavana neuvoston ja komission julkilausumat neuvoston epévirallisen
ulkoministerikokouksen tuloksista (10. ja 11. maaliskuuta 2006).

Olli Rehn, komission jéisen. (EN) Arvoisa puhemies, EU voi todellakin vaikuttaa asioihin ratkaisevasti
Lansi-Balkanin alueella. Téstéd keskusteltiin ulkoministereiden epavirallisessa "Gymnich"-kokouksessa
Salzburgissa.

Linsi-Balkanin alue on tienhaarassa, ja EU ohjaa sitd eteneméén rauhanomaisten uudistusten tiella.
Viime vuosina on tapahtunut paljon myonteistd kehitystd, mutta emme saa tuudittautua véérinlaiseen
turvallisuudentunteeseen.

Jéljelld olevat Kosovon ja Montenegron asemaa koskevat kysymykset on tdnd vuonna ratkaistava
karsivéllisesti ja madratietoisesti. Liséksi alue on saatava siirtyméén sodan aikakauden yli. Meidédn on
siis edistettivé sellaisia asioita, joilla on todellista merkitystd alueen kansalaisille: taloudellista ja
yhteiskunnallista kehitysti sekd kyseisten maiden ldhentymistd Euroopan unioniin.

Miten niitd maita voidaan parhaiten kannustaa noudattamaan kunnianhimoista uudistusohjelmaa?
Kaikkein tarkeintd on sitoutua jatkossakin siihen, ettd ndiméa maat voivat lahentyd EU:ta ja lopulta liittyd
sen jdseniksi onnistuttuaan tayttimadn tiukat liittymiskriteerit. Liséksi téstéd tulevaisuudenkuvasta on
pyrittiva tekemddn konkreettinen ja kouriintuntuva, kuten komissio on dskettiisessé tiedonannossaan
tehnyt. Mainitsen muutamia esimerkkeja konkreettisista tavoitteistamme ja ehdotuksistamme.

Ensinnidkin on poistettava kaupan, tuotannon ja investointien esteitd. Komissio pyrkii vakaussopimuksen
avulla ja yhdessd asianomaisten maiden kanssa tekeméaéin koko alueen kattavan vapaakauppasopimuksen,
joka korvaisi nykyisten 31 kahdenvélisen vapaakauppasopimuksen sekamelskan. Tdmé on saavutettavissa
siten, ettd Keski-Euroopan vapaakauppa-aluetta CEFTA:a laajennetaan ja nykyaikaistetaan samalla
kertaa. Aiheesta jarjestetdin CEFTA:n huippukokous huhtikuussa Bukarestissa.

Toiseksi meiddn on "eurooppalaistettava" seuraava sukupolvi — tai miksei nykyinenkin. Siksi ehdotimme
tutkijoiden ja opiskelijoiden liikkuvuuden edistimistd lisddmaélld heille myonnettidvien apurahojen
maaraa.

Kolmanneksi on helpotettava ihmisten vélistd kanssakdymistd. Esitimme viisumimenettelyn keventamisté
koskevia toimenpiteitd, ja luotan siihen, ettd jdsenvaltiot vievit niitd nopeasti eteenpédin neuvostossa,
jotta voimme kdynnistdd neuvottelut viisumimenettelyn keventdmisestd ja takaisinottosopimuksista.
Korostan, ettd mitd enemmén alueen maat voivat tehdd rajavalvonnan ja asiakirjojen luotettavuuden
varmistamiseksi, sitd helpompi on saada EU:n jdsenvaltiot vakuuttuneiksi viisumimenettelyjen
keventdmisen vélttdmattomyydesta.

Olen iloinen siité, ettd EU:n jédsenvaltioiden ulkoministerit tukivat néitd kdytdnnon toimenpiteitd viime
viikonloppuna Salzburgissa, ja vaikkei ulkoministeri Plassnik olekaan tdnéén paikalla, annan tunnustusta
erityisesti hénelle ja sille, ettd hdan on henkildkohtaisesti sitoutunut varmistamaan Lénsi-Balkanin alueen
kehityksen.

Lopuksi kisittelen Iyhyesti Slobodan Milosevic¢in kuolemaa. Kun saimme tiedon hianen kuolemastaan
Gymnich-kokouksen lopussa, muistin valittdmésti viime heindkuisen vierailuni Srebrenicaan
sodanjélkeisen Euroopan kaikkein hirvittdivimmén joukkomurhan kymmenentend muistopdivana.
Pahoittelen sité, ettd Milosevi¢ kuoli ennen kuin hénet saatiin oikeuden eteen niisté satojatuhansia uhreja
vaatineista rikoksista, joista hintd syytettiin.

Liittokansleri Kohl kirjoittaa muistelmissaan, ettd jokaisen sukupolven on vélttdiméatontd tavoitella
tietoisuutta historiasta, jotta vilttyisimme toistamasta virheitimme ja varmistaisimme "uhrien dénten
kuulumisen". Namé ovat hyvin viisaita sanoja.

Entisen Jugoslavian alueen kansainvilinen rikostuomioistuin kirjaa todisteita, joiden avulla nykyisten
ja tulevien sukupolvien serbit ymmartavét, ettd monet rikokset tehtiin Serbian nimissé, vaikka méaratyt
henkil6t olivat vastuussa ndisté rikoksista.
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Milo$evicin kuoleman vuoksi on entistékin tirkedmpéd, ettd Haagin tuomioistuin saa tyonsa paatokseen
ja ettd loput syytetyt siirretddn sinne. TAma auttaa Serbiaa paattdimaan MiloSeviéin johtaman traagisen
ajanjakson ja kohtaamaan menneisyytensd perinnon.

Tanadn Serbia on todellakin tienhaarassa, ja toivon vilpittomasti, ettd Serbian paattdjilla ja kansalla on
tahtoa ja viisautta valita eurooppalainen tulevaisuus nationalistisen menneisyyden sijasta. Maan
tulevaisuus on nyt pelkistdén sen omissa késissd. Voimme auttaa serbejd tekemiin oikean valinnan
antamalla heille mahdollisuuden EU:n jésenyyteen.

Bernd Posselt (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, tdmén ilmoitettiin olevan keskustelu neuvoston
kanssa. Sanoitte juuri, ettei neuvoston edustaja ole vield paikalla, mutta mielestidni meidén pitéisi odottaa
hénen saapumistaan, silla haluamme kuulla raportin Salzburgin huippukokouksesta ja sitten keskustella
siitd. Fi ole mitdén mieltd kayda keskustelua ennen raportin kuulemista; silloinhan keskustelu olisi vain
hy6dytdn seremonia.

Puhemies. Olen samaa mieltd jisen Posseltin huomautuksista, vaikka saamani tiedon mukaan ministeri
saapuu pian paikalle.

José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra, PPE-DE-ryhmdn puolesta — (ES) Arvoisa puhemies, yhdyn
jésen Posseltin vastalauseeseen, silld mielestdni Euroopan parlamentin ei pida luopua todella tarkeistd
asioista vain muotoseikkojen laiminlydnnin vuoksi, ja jos on sovittu keskustelusta komission ja neuvoston
kanssa, neuvoston on oltava paikalla.

Arvoisa puhemies, totean, ettd aivan kuin L&hi-idén ja Palestiinan tilanne ei olisi Hamasin voiton jdlkeen
jo tarpeeksi pulmallinen, Israelin joukkojen — mielesténi tuomittava — hyokkéys Jerikon vankilaan
hankaloittaa tilannetta entisestdéin. Hyokkdys on myds lietsonut umpiméhkéistd vékivaltaa, joka on
vahingoittanut Euroopan unionin kansalaisia ja etuja ja joka meiddn on tuomittava voimakkain
sanakaintein.

Arvoisa puhemies, koska tiedén, ettd Euroopan unionin Palestiinalle myontédmaésta tuesta on keskusteltu
epdvirallisessa ulkoministerikokouksessa, kysyn komissiolta, miten Euroopan komissio ja neuvosto,
joka ei valitettavasti ole vieldkdén paikalla, suhtautuvat tahén tukeen. Pitkdako komissio johdonmukaisesti
kiinni siitd, ettd Hamas luopuu vékivallasta ja tunnustaa Israelin valtion ja aiemmat sopimukset?

Arvoisa puhemies, toiseksi késittelen Iranin kysymysté, joka on jatetty Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston ratkaistavaksi. Kysynkin komissiolta, onko siitd parempi, ettd asiassa edetddn
vaiheittain, eli turvallisuusneuvoston antaman lausunnon kautta, vai toivooko se pakotteiden kayttoa.

Arvoisa puhemies, kisittelen nyt laajentumista. Ranskan ulkoasiainministeri Sarkozyn lausuntojen
mukaan on havaittavissa jonkinasteista laajentumisvasymysté, ja hin myds pyysi, ettd kesékuun neuvoston
kokouksessa kaytdisiin arviointikeskustelu Euroopan unionin vastaanottokapasiteetin rajoista —
esityslistalla onkin seuraavan jdsen Brokin mietintd. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen tiedustelen,
onko komissio samaa mieltd ministeri Sarkozyn neuvostolle esittimistd pyynndsté ja katsooko se, ettd
EU:n puheenjohtajavaltion Itdvallan on annettava lopullinen vastaus poliittisen hankkeemme
maantieteellisisti rajoista.

Puhemies. Jotkut esiin tuomistanne kysymyksisté on esitettdva komission jasenelle Ferrero-Waldnerille,
joka ei nyt ole paikalla, kun taas moniin muihin kysymyksiinne vastataan Euro—Vilimeri-alueen
parlamentaarista edustajakokousta koskevassa keskustelussa, joka kdydadn ajallaan.

Olli Rehn, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, komission puheenvuorojen aikataulu tdssi
keskustelussa on tiukka, ja olisi mahdotonta antaa selvitystd néin laaja-alaisista kysymyksistd, joihin
kuuluvat kaikki ulkosuhdeasiat ja kaikki kansainvaliset kysymykset. Siksi sovittiin, ettd komission jasen
Ferrero-Waldner késittelee Iranin ja Palestiinan tilannetta sekd pilapiirrosten aiheuttamaa kriisid
puheenvuorossaan myohemmin téna iltana. Téstd syystd keskityin Lansi-Balkanin aluetta koskeviin
toimiin.

Komission puheenvuoro jaetaan télld tavoin, ja sen vuoksi mind vastaan keskustelun jélkeen
Linsi-Balkanin aluetta koskeviin kysymyksiin ja komission jdsen Ferrero-Waldner vastaa muihin
kysymyksiin myShemmin téni iltana.

Doris Pack (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, komission jdsen Rehn kuvaili tilannetta, joten
keskustelkaamme seuraavaksi laajentumiseen liittyvéstd Brokin mietinndstd ennen kuin siirrymme



15-03-2006

Euroopan Parlamentin keskustelut

57

kaikkiin muihin kysymyksiin ministeri Plassnikin saavuttua. Kehotan teitd tekeméin néin, silld muuten
olemme epdoikeudenmukaisia komission jdsentd kohtaan, eikd keskustelu etene asianmukaisessa
jérjestyksessa.

Puhemies. Ymmirrin epédtavallisen tilanteemme, mutta valitettavasti keskustelu Brokin mietinndsté
kaydaan esityslistan mukaan neuvoston ja komission julkilausumien jalkeen.

Elmar Brok (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, minullakin on ehdotus. Voimme tietenkin pitda
tauon, jos poissa oleva neuvoston puheenjohtajavaltio kutsuu meidét silld vélin kahville.

(Naurua)

José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra (PPE-DE). — (ES) Arvoisa puhemies, olen tdysin tietoinen
parlamentin esityslistan laatimiseen liittyvistd paineista. Totesitte kuitenkin, ettd meilld on erityinen
kasittelyjarjestys, emmeka siis voi vahvistaa esityslistaan sellaista kohtaa, jonka mukaan késittelemme
epavirallista ulkoministerikokousta, kun kdy ilmi, ettd komission jdsen, jonka vastuulla on suurin osa
kyseiseen neuvoston kokoukseen liittyvistd kysymyksistd, on paattanyt siirtdd ndiden asioiden késittelyn
keskustelumme my6hempédan vaiheeseen.

Mielesténi jasen Posseltin ja jasen Packin ehdotus on tiysin perusteltu. Jos asiasta vastaava komission
jasen ei ole paikalla késitteleméssd epavirallisen ulkoministerikokouksen tirkeimpid kysymyksia,
keskustelkaamme jdsen Brokin mietinndstd, minkd jélkeen voimme kisitelld ministerikokoukseen
liittyvid kysymyksid asiasta vastaavan komission jdsenen saavuttua paikalle. Aiheiden jakaminen
parlamentin jasenten mielipidettd kuulematta ei ole hyviksyttavaa.

Puhemies. Ymmarrin esiin tuomanne huolenaiheet, mutta joudun toteamaan, etten tunne tydjérjestyksestd
yhtddn kohtaa, joka auttaisi meitd ratkaisemaan timéan ongelman.

Hannes Swoboda (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, ongelmahan on se, etti tietyt parlamentin jasenet,
joiden on madrd kayttdd puheenvuoro Brokin mietinndstd, eivét ole nyt paikalla ja saapuvat vasta
my6hemmin. Voimme tietenkin jarjestelld asioita uudelleen jonkin verran. Jisen Napoletano oli valmis
puhumaan ja mind puhun nyt, koska puheenvuoroni késittelee enimmékseen Balkanin kysymysta.
Voimmehan yksinkertaisesti yhdistdd aiheet, mutta jotkut jisenet ovat vihaisia, koska eivit poissaolonsa
takia voi kdyttdd puheenvuoroa Brokin mietinndstd. Tima on ongelmal!

Bernd Posselt (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, kysyisin vain kohteliaasti, onko teilld tietoa siitd,
milloin neuvosto aikoo ilmaantua paikalle? Jos kuulemani pitaé paikkansa, ja se on tddlla neljannestunnin
kuluttua, voimme odottaa tuon neljannestunnin, silld parlamentissa on ollut runsain mitoin 15 minuutin
viivastyksid. Ehdotan niin ollen, ettd jos neuvosto saapuu paikalle 15 minuutin kuluttua, voimme
keskeyttdd istunnon siksi aikaa. Jos neuvoston saapuminen kestdd tunnin, meiddn on mietittdvé toisenlaista
ratkaisua. Meill4 ei ole tistd mitdén tietoa, mutta ehképa teilla on.

Puhemies. Ehdotan, ettd keskeytdmme istunnon muutamaksi minuutiksi odottacssamme neuvoston
edustajan saapumista.

(Istunto keskeytettiin klo 15.20 ja sitd jatkettiin klo 15.35.)
Koska neuvoston edustaja on nyt saapunut, voimme jatkaa kisittely4.

Ursula Plassnik, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, pyyddn anteeksi
myoOhastymistimme. Matkallamme sattui kaksi liikenneonnettomuutta, toinen Wienin lentokentélle
vievilla tiellé ja toinen Entzheimista tulevalla tiella.

Kiitén tilaisuudesta tiedottaa teille ulkoministereiden epévirallisesta Gymnich-kokouksesta, joka pidettiin
tédnd vitkonloppuna Salzburgissa. Kokouksessa késiteltiin padasiassa kahta aihetta, joista ensimmainen
koski nykyisid ulkopoliittisia haasteitamme, etenkin Lahi-iddn tapahtumia sekd Valko-Vendjin ja
Ukrainan ldhestyvid vaaleja. Toisena pdivdnd kasiteltiin Balkanin aluetta, Thessalonikin
toimintasuunnitelmaa sekd sen tiytdntddnpanoa ja tulevaisuutta.

Jos sallitte, puhun ensin Léhi-idasta ja késittelen sen jélkeen Balkanin aluetta.

Seuraavaksi on siis vuorossa Léhi-itd. Alue on Palestiinan lakia sditédvin neuvoston vaalien jélkeen ja
Israelin vaalien edelld sellaisessa siirtyméavaiheessa, jossa meilld on palestiinalaishallinnolle valitettavana
hyvin selked ja johdonmukainen viesti, silld meiddn on tehtdva selviksi omat perusperiaatteemme,
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joiden nojalla olemme valmiit jatkamaan yhteisty6td. Perusperiaatteet ovat tdysin selvét ja koostuvat
kolmesta tekijastd. Vaadimme palestiinalaishallintoa luopumaan vékivallasta, suostumaan neuvotteluihin
— toisin sanoen tunnustamaan nykyiset sopimukset — ja myontdmaéén Israelin olemassaolon oikeuden.

Tama on politiikkamme selked ja johdonmukainen ldhtokohta, jonka pohjalta olemme vedonneet
kumppaneihimme Liahi-iddssd. Erityisesti Hamasin on tiedostettava olevansa valintatilanteessa ja
paétettiva, mille tielle se 1dhtee tulevaisuudessa. Sen on kerrottava selkeésti valitsemansa suunta. Olemme
selittdneet ehdot, eivitkd ne ole missddn suhteessa muuttuneet. Tuemme edelleen palestiinalaisia ja
kidytimme myo6s "Gymnich"-kokouksessa tilaisuutta hyviksemme keskustellaksemme tulevasta
rahoitusmuodosta. On selvéd, ettd tuen on hyodytettiva palestiinalaisia sen sijaan etti sitd kéytettdisiin
terrorismiin tai vékivallantekoihin.

Seuraamme néin ollen tiiviisti kehitystd ja toimia uuden palestiinalaishallinnon muodostamiseksi seké
sen tulevaa ohjelmaa. Eilen presidentti Mahmud Abbas ja hdnen valtuuskuntansa vierailivat Wienissa,
jossa meilld oli tilaisuus ottaa ndmaé asiat esille hdnen kanssaan. Tuemme hénti ja viliaikaishallintoa
tédnd vaikeana aikana, ja keskustelen tapahtumista mielelldni seikkaperdisesti my6hemmassa vaiheessa,
mikali minulla on siihen tilaisuus.

Siirtyakseni kasitteleman Balkanin aluetta totean, ettd tdma oli ja on tdrked kysymys puheenjohtajavaltio
Itavallalle. Siksi Gymnich-kokous ja sen sitoutuminen tdhdn kysymykseen on mielestdni rohkaiseva
viesti Lansi-Balkanin alueen valtioiden kansalaisille jopa kahdessa mielessd: heiddn matkansa kohti
EU:ta ja EU:n vaatimusten tiyttdmistd saattaa olla vaikea, mutta se kannattaa, ja tilld matkalla me
rohkaisemme ja tuemme heit.

Se on myds omille kansalaisillemme merkki, joka rohkaisee heitd uskomaan, etté on todella mahdollista
loytad ratkaisuja vaikeisiin ongelmiin — jopa kaikkein vaikeimpiin. Siksi piddnkin toivon ja luottamuksen
osoituksena sitd, ettd onnistuimme Salzburgin julistuksessa korostamaan ja tekeméin nékyvéksi Balkanin
alueen valtioiden mahdollisuuksia liittyd Euroopan unioniin.

Varsinkin tillaisena aikana, jolloin ihmiset puhuvat "laajentumisvdsymyksestd", tdmin viestin
lahettdminen oli siis tirkedd, jotta kumppanimme saisivat selkedn kuvan siitd, mitd on odotettavissa
niiden ddrimmdisten vaikeiden paétdsten valossa, joita joudumme tekeméén vuonna 2006. Jo Salzburgin
kokouksen vieraslista osoitti, miten paljon tind vuonna tekemdmme valinnat meiltd vaativat, silld
vierainamme olivat YK:n Kosovon erityislahettilds Martti Ahtisaari ja hdnen varamiehensd Albert
Rohan, joiden kanssa pystyimme keskustelemaan alueen tulevaisuudesta. Olimme kutsuneet myos
Bosnia ja Hertsegovinan korkean edustajan Christian Schwarz-Schillingin, ja paikalla olivat
Yhdistyneiden kansakuntien Kosovon siviilioperaation (UNMIK) johtaja Seren Jensen-Petersen
valtuuskuntineen sekd Ibrahim Rugovan jélkeen Kosovon presidentin tehtédviaé hoitava Fatmir Sejdiu.
Olin iloinen my®s siitd, ettd Salzburgin kokouksen téssé osassa oli ensimmadisté kertaa ldsnd Euroopan
parlamentin ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Brok, joka osallistui keskusteluihimme.

Balkanin alue on Euroopan syddmessd, ja ilman sitd Euroopan yhdentyminen jaé vajaaksi. Tieddimme,
ettd edessdmme on vaikea tehtdva, mutta ryhdymme siithen méératietoisesti. Olemme paattaneet kayttaa
nykyisessd tehtdvissd vaiheittaista menettelytapaa kasittelemdlla kysymyksid yksi kerrallaan ja
ratkaisemalla kunkin niistd vuorollaan.

Jokaisen niistd maista on nyt tirkeintd keskittyd késitteleméén eurooppalaisia normeja. Eilen Bosnian
padministeri vieraili luonani Wienissa ja totesi, ettei kehityskulussa tirkeinta ole tietty paivaméadra tai
ajankohta, vaan eurooppalaisten normien tydstdminen yhdessé. Javier Solana, joka on pitkdén seurannut
kehitysti, kuvaa vuoden 2003 Thessalonikin kokouksen jilkeisid saavutuksia menestystarinaksi, joka
on luettavissa esityslistalta, ja etenkin Salzburgin kokouksen késittelyjarjestyksestd, silld kyseisessd
kokouksessa kisiteltiin sujuvaa ja parempaa kauppajérjestelmaa, jarjestaytyneen rikollisuuden torjumista
sekd nuorisoa ja vaivattomampia matkustusmahdollisuuksia. Kiinnitimme huomiota viisumikysymykseen,
koska meidén on késiteltédva niitd odotuksia, joita ndiden maiden ihmisilld meiti kohtaan on. Meididn
on kuitenkin myos tehtévi heille selviksi omat vaihtoehtomme ja etsittdva yhdessd heiddn kanssaan
vihitellen ratkaisuja timén alan ja muiden alojen ratkaisemattomiin ongelmiin.

Ei ole epdilystikaan siitd, ettd Eurooppa vaikuttaa asioihin télld alueella, mutta olemme myds korostaneet
kyseisten maiden vastuuta itsestéén, silld joissakin niistd, joiden olot ovat jo vakiintuneet, on edistettiava
niiden aktiivista eurooppalaistamista. Edetessimme tdhdn suuntaan néille maille on tehtéva selviksi,
ettd niilld on oltava halua toteuttaa tarvittavat toimet ja osoittaa sitd ominaisuutta, jota englanninkielinen
ilmaus ownership (omavastuullisuus) erittiin hyvin kuvaa.
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Olemme korostaneet alueellisen yhteistyon olevan vilttdmatontd varsinkin koko alueen kattavaa
vapaakauppa-aluetta koskevaa tyotd silmélld pitden. Sen ldhtokohtana on Keski-Euroopan
vapaakauppa-alueeseen CEFTA:an perustuva yksi vapaakauppasopimus, jolla aiotaan korvata 31 erillistd
sopimusta. Henkil6kohtaisesti olen hyvin kiitollinen komission jdsenelle Rehnille ja koko komissiolle
heidén sitoutumisestaan tdhén asiaan. Neuvosto ja komissio tekevit tdssd saumatonta yhteisty6td sanan
parhaassa merkityksessé. Kiitdn komissiota sen tammikuun lopussa esittimasti tiedonannosta seké sen
halukkuudesta jatkaa yhteistyotd Salzburgin julkilausumassa asetettujen padmaéérien saavuttamiseksi.

Myos kansallisten hallitusten ministereiden on jatkettava ty6td oman toimivaltansa rajoissa, silla juuri
heiddn on muiden tehtévien lisdksi muodostettava kumppaniverkostoja Balkanin alueen valtioissa
nykyisten ongelmien ratkaisemiseksi. Varsinkin sisdministerit ovat aktiivisesti sitoutuneita tdhin
kysymykseen ja kantavat siitd suuren vastuun, silld he ja heidin yhteistyonsa madraévéat, mita konkreettista
edistysté tarkeissad kysymyksisséd voidaan saavuttaa.

Keskustelimme myds EU:n mukautumiskyvysté ja tutkimme sen vaikutuksia. Kuten tiedétte, nostin
tdman asian voimakkaasti esille viime syksynéd ja mielesténi tein siiné oikein. Meidénhén ei ole tarkoitus
asettaa uusia esteitd vaan pohjimmiltaan tiedostaa paremmin se, minka pitdisi olla aivan itsestédn selvaa:
ei ainoastaan ehdokasvaltioita vaadita tekemééan kotildksyjdin, vaan myds Euroopan unionin on tehtéva
omansa.

Ollessamme Salzburgissa tdssd yhteisessd kokouksessa kokoontuneina saman pdydéan ddreen koimme
kaikki jotakin sellaista, miké ei aiheuttanut pelkistdén levottomuutta vaan antoi meille samalla toiveikkaan
luottavaisuuden tunteen: neuvottelumme keskeytti uutinen Slobodan Milosevi¢in kuolemasta, ja oli
eurooppalaisittain symbolista, ettd pystyimme tuollaisena hetkena késittelemédn yhteistd eurooppalaista
tulevaisuuttamme.

(Suosionosoituksia)

Hannes Swoboda, PSE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja,
arvoisa komission jdsen, esitdn vain kaksi lyhyttd huomautusta Lahi-iddn kysymyksestd. Ensinnékin
vaadimme oikeutetusti Hamasia olemaan realistinen ja luopumaan vékivallasta, mutta se ei saa antaa
Israelille lupaa jatkaa yksipuolisen vékivallan politiikkaa, jota olemme juuri ndhneet sen kéyttédvin.
Toiseksi Euroopan ja Yhdysvaltojen on oltava johdonmukaisia ydinenergiapolitiikassaan, varsinkin
kun otetaan huomioon Intian ja Iranin erilainen kohtelu. Liséksi Wienissi sijaitsevalle Kansainvéliselle
atomienergiajirjestdlle on  annettava  merkittivimpi asema  monenvélisessi  uraanin
rikastamisjarjestelmissé ja ydinjdtehuollossa. Edistymme pitdméllé kiinni néistd periaatteista.

Vaikutelmani Balkanin tilanteesta on se, ettd toimintaamme ohjaavan periaatteen mukaan edistykseksi
maéadritellddn kaikki se, miké ei ole taantumista. Totean, ettd ryhméni ja mind olemme hyvin himillimme
tiettyjen jdsenvaltioiden kdytoksestd. Ne ovat vastuussa siitd, milld tavoin toimet, joilla luodaan EU:lle
edellytykset uusien jdsenvaltioiden vastaanottamiseen, kédnnetddn Balkanin alueen maiden
jdsenyysmahdollisuuksia vastaan. Eurooppaa ei kuitenkaan vahvisteta riistimdlld Balkanin mailta
jdsenyysmahdollisuudet tai lykk&amailld nditd mahdollisuuksia hamaan tulevaisuuteen. Johtavana
periaatteena on edelleen pidettdvd mahdollisuutta EU:n jasenyyteen, jonka puolesta Euroopan parlamentti
— oma ryhméni mukaan luettuna — on niin usein yksimielisesti dénestdnyt. Vaikka onkin tdysin
ymmarrettdvad, ettd EU:ta vaaditaan parantamaan valmiuttaan vastaanottaa uusia jdsenid — tarkoitan
télld perustuslakia ja taloudellista perustaa — titd ei voida kéyttdd Kaakkois-Euroopan maita vastaan
eikéd niiden liittymistd edistdvien toimien torjumiseen. Liittymistd on valmisteltava EU:ssa ja Balkanilla
samanaikaisesti. Molempia puolia on valmisteltava johdonmukaisesti ja perusteellisesti, ja téssé
yhteydessé on toteutettava konkreettisia toimia Balkanin maiden valmistelemiseksi Euroopan unionin
jdsenyyteen etenkin yksinkertaistamalla ja helpottamalla viisumijérjestelyjd. Palatakseni siithen, mitd
sanoitte sisdministereistd Gottes ja Ohr, toivon, ettd he tekevét jotakin kouriintuntuvaa antaakseen
varsinkin tdmén alueen nuorille vihdoinkin mahdollisuuden tutustua Eurooppaan. Slobodan Milosevi¢in
monessa suhteessa enneaikaisesta kuolemasta huolimatta on uhrien ja Euroopan yhteisen tulevaisuuden
edun mukaista, ettd kaikki rikoksentekijét saadaan oikeuden eteen Haagin tuomioistuimessa, ja siitd
meidén on todellakin pidettdva kiinni.

Balkanin alueen maat, jotka niin usein maanosamme historiassa ovat joutuneet Euroopan suurvaltojen
pelinappuloiksi, on vdhitellen integroitava Euroopan unioniin. Emme misséén tapauksessa hyviksy sitd,
ettd niiden suhteet EU:hun palautetaan jollekin aiemmin vallinneelle tasolle. Kun huomenna déanestimme
Brokin mietinndn hyviaksymisestd, meidan on tehtéva se selkedsti vain tekstin sisillon perusteella, ilman
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niitd tulkintoja, joita siitd valitettavasti on ldhitunteina tehty ja jotka ovat vaéristdneet sen todellista
sisélt6d. Puolustamme Balkanin maiden jasenyysmahdollisuuksia Euroopan unionissa.

(Suosionosoituksia)

Annemie Neyts-Uyttebroeck, ALDE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, olin toivonut, ettd
Balkanin konferenssista olisi saatu vahva ja mydnteinen viesti. Uskoakseni se oli myds neuvoston
puheenjohtajavaltion ja komission toive. Teistd kumpikaan pystyy tuskin tuomaan julki pettymystéén,
joten teen sen puolestanne.

Myonnamme kaikki, ettd koko Balkanin alue on edelleen rdjahdysherkkd ja mahdollisesti epdvakaa, ja
siksi tilannetta on vélttdmatté selkeytettidva. Aiempia julkilausumia selvésti ponnettomammassa yhteisessé
lehdistotiedotteessa todetaan, ettd Lénsi-Balkanin tulevaisuus on Euroopan unionissa. Merkille pantavaa
on, ettei jdsenyydestd ole mitddn mainintaa. Lisdksi todetaan, ettd laajentumisstrategiasta on maara
keskustella vuonna 2006 ja ettd EU:n vastaanottokapasiteetti on otettava huomioon. Tdmé on pettymys.
Kasittelen titd kysymystd uudelleen Brokin mietinndstd kaytivassa keskustelussa.

Kisittelen seuraavaksi Lahi-itdd. Olen ryhméni puheenjohtajan kanssa tidysin samaa mieltd Israelin
valitettavasta ja kohtuuttomasta menettelystd eilen Jerikossa, puhumattakaan Yhdysvaltojen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan joukkojen véhintddnkin kummallisesta toiminnasta. On sanomattakin
selvéd, ettd tdllainen toiminta vaikeuttaa EU:n asemaa. Vaikka ryhméni onkin vahvasti sitd mielta, ettd
Hamasin on luovuttava vékivallasta ja hyviksyttdva nykyiset kansainvéliset sopimukset, joudumme
valitettavasti toteamaan, etté Israel tekee tdimén linjan noudattamisen yhé vaikeammaksi. Teemme niin
kaikesta huolimatta, mutta meiddn on myds tehtdva hyvin selvidksi, ettd eilisen kaltaiset toimet ovat
tdysin ristiriidassa rauhanomaisen ratkaisun saavuttamisen kanssa.

Angelika Beer, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja
Plassnik, istuntomme keskeytettiin teiddn odottamiseksenne sen vuoksi, ettd olemme erittéin huolestuneita
joistakin kysymyksisté ja haluamme keskustella niistd kanssanne.

Itdvallan aloittaessa puheenjohtajuutensa se suunnitteli Thessaloniki II:sta, josta ei kuitenkaan ole mitdin
mainintaa Salzburgin julkilausumassa. Mitdén lisatietoa ei myoskéén ole annettu Lénsi-Balkanin alueen
jasenyysnikymista. Julkilausuma on pelkka sisalloton kompromissi, johon Balkanin alueella suhtaudutaan
kriittisesti ja joka ei milldéin tavoin rohkaise vaan pikemminkin houkuttaa vééariin tulkintoihin. Néin
ainakin mind arvioisin Salzburgin-kokoukseen osallistuneen jadsen Brokin lausuntoa. Hin on maanantaista
saakka kertonut saksalaisille tiedotusvilineille, miten Balkanin alueen mahdollisuudet EU-jasenyyteen
ovat ohi, ja puolustanut niin kutsuttua kolmatta tapaa, etuoikeutettua kumppanuutta.

Jos EU haluaa lisdtd uskottavuuttaan, meiddn on puolustettava Balkanin alueen EU-nékymid sanojen
sijasta myds teoin, ja tdssd asiassa olen samaa mielti siitd, mitd komission jdsen Rehn sanoi.

Hyva jasen Brok, totean lopuksi yhden asian, nimittdin sen, ettd kolmas tapa on juuri se, mitd Libyan
valtionpddmies, eversti Gaddafi, tavoitteli jo 1980-luvulla. Onneksi hin epdonnistui siind surkeasti, ja
teille kdy samoin.

Elmar Brok (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission
jasen, hyvit kollegat, sanon vain muutaman sanan asioista, jotka eivét mitenkdin liity ehdokasmaihin,
joita kisittelen pian mietintoni yhteydessd. Haluan puhua lyhyesti Lahi-idasta.

Olemme joutuneet yhd suurempiin vaikeuksiin seké ldhipdivien ettd viime viikkojen ja kuukausien
tapahtumien vuoksi. Yhtend nékokohtana on Pyhdn maan molempien osapuolten aiheuttama ongelma
ja toisena kysymys siitd, miten todennékdistd on saada Iran luopumaan sotilaallisesta ydinohjelmasta.
On hyvin mahdollista, ettd asetelma vield tdydentyy Iranin ja Syyrian Libanonissa Hizbollahin kanssa
tekemilld monenviliselld sopimuksella sekd Hamas-yhteyksilla. Silloin saattaa muodostua sellainen
hyvin riskialtis liittouma, joka aiheuttaa suuria ongelmia ja johon meiddn on reagoitava sekéd
turvataksemme rauhan ja torjuaksemme terrorismia ettd taataksemme oman energian
toimitusvarmuutemme.

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, olen kiitollinen siité, ettd olen voinut alustaa joitakin keskusteluja.
Vaikka kisittelemmekin neuvotteluissa vaikeita poliittisia kysymyksid, meiddn on my0s varmistettava
todellinen kulttuurien vuoropuhelu, jotta fundamentalistit eivit pysty estiméén jokaisella alueella olevia
maltillisia ryhmid muodostamasta enemmistoa.



15-03-2006

Euroopan Parlamentin keskustelut

61

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, voinen kisitell4 toista ndkokohtaa, joka on hyvin merkittéva joillakin
alueilla, nimittdin kysymystd Euroopan unionin Kongon-operaatiosta. Olisin erittdin kiinnostunut
tietdmadn, onko tille operaatioille jo mandaatti, jossa médratddn sen tavoitteet, kesto ja maantieteellinen
toiminta-alue, ja ovatko Kongon viranomaiset esittdneet virallisen pyynnon tillaisesta hankkeesta ja
Euroopan unionin osallistumisesta siihen. Jos titi koskevia paédtoksid on maéra tehdé sekd EU:ssa ettd
muualla, on ddrimmdisen tarkedd olla selvilla siitd, mitd neuvoston puheenjohtajavaltio ja korkea edustaja
tekevit tillaisen mandaatin jarjestdmiseksi.

Cecilia Malmstrom (ALDE). — (SV) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, on hienoa, ettd piddtte Balkanin aluetta ndkyvaisti esilld. Alueen vakauttaminen ja
demokratisointi on yleisen edun mukaista, ja EU:lla onkin tilaisuus vaikuttaa asioihin merkittavasti.
Toivon, ettd te molemmat onnistutte tehtdvédssdnne nostaa muissa jdsenvaltioissa toimivien kollegojenne
tavoitteet yhtd korkealle tasolle. Voitte olla varmoja siitd, ettd Euroopan liberaalidemokraattien liiton
ryhmai on tukenanne.

Useita erinomaisia aloitteita on tehty sen hyvéksi, ettd maat saataisiin tekemaéin yhteistyoté keskendian
ja EU:mn kanssa. On myds hyvi, ettd tdmén tavoitteen saavuttamiseen péitettiin lopulta kayttaa
Keski-Euroopan vapaakauppasopimusta CEFTA:a, joka on jo laadittu ja kdytdssé, sen sijaan ettd
laadittaisiin uusi sopimus, kuten aiemmin oli tarkoitus. Mielesténi tima oli erittdin viisas pdétos. Samalla
kyse on my®0s eri maista, joilla on erilaiset perinteet, erilainen historia ja erilainen kehitystaso. Siksi on
tarkedd vilittdd sanomaa, ettd kaikki ndmé maat voivat halutessaan esteettd hakea Euroopan yhteisén
jésenyyttd ja ettd siind tapauksessa niitd kohdellaan niiden omien saavutusten pohjalta. Joillakin tahoilla
ollaan nykyéén huolestuneita siité, ettd haluamme niputtaa ndma maat jélleen yhteen ja kohdella niitéd
yhtené kokonaisuutena. Mielestéini tima pelko on liioiteltu, mutta on erittdin térkeda korostaa selvésti
sitd esiin tuotua seikkaa, ettd jokaista maata tarkastellaan sen omista 1dhtokohdista.

Slobodan MiloSevi¢in kuolemasta on todettava, ettd kyseessé oli vastenmielinen diktaattori, joka oli
vastuussa satojen tuhansien ihmisten kuolemasta ja suuresta osasta alueen traagisia tapahtumia. Olen
myo0s pahoillani siitd, ettei oikeudenkéyntid voitu viedd loppuun, ja ndhddkseni pdivinsd pdittinyt
Milosevi¢ oli jokseenkin sédlittdva mies. Silti on tehtiva tiysin selviksi, ettd Radovan Karadzic ja Ratko
Mladi¢ on luovutettava ja ettd se on tehtiva valittomasti. Tdssd asiassa ei ole varaa kompromisseihin.

Margie Sudre (PPE-DE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa ministeri, arvoisa komission jésen, hyvét
kollegat, lauantaina unionin ulkoasiainministerit maéirittelivit uudelleen Lénsi-Balkanin alueen
EU-ndkymit ja vaativat, ettd vakautus- ja assosiaatioprosessin lopullinen tavoite on vain ja ainoastaan
kyseisten maiden liittyminen Euroopan unioniin. He menivét siis pidemmalle kuin vuoden 2003
Thessalonikin julistus, jossa puhuttiin viiden Balkanin maan integroitumisen asettamasta valtavasta
haasteesta ja kyseisten maiden mahdollisesta EU-jdsenyydestd. UMP:ta edustavat Euroopan parlamentin
jésenet ovat samaa mielté tistd ndkemyksesté ja tdstd mahdollisuudesta ja ovat vakuuttuneita siitd, ettd
ilman Balkanin aluetta Euroopan yhdentyminen j4i vajaaksi. Ne ovat yhtd mieltd myds siitd, etti tie
yhdentymiseen on pitké ja siind on monia esteitd, mutta ennen kaikkea ne pyytdvét, ettd Balkanin
alueeseen ja muihin mahdollisiin tuleviin laajentumisiin liittyvét todelliset kysymykset tuotaisiin selkeésti
esiin. Mitd ndmi todelliset kysymykset ovat? Ensinndkin onko Euroopan unionilla kapasiteettia
vastaanottaa nima maat? Huomautan, ettd timi on yksi Koopenhaminan kriteereistd, joka liian usein
unohdetaan: taloudellinen, institutionaalinen ja myos poliittinen kapasiteetti. Ovatko jdsenvaltiot ja
niiden kansalaiset valmiita vastaanottamaan muita jasenvaltioita unioniin ja jos ovat, milloin ja miten?

Lisdksi unionin jasenistd Ranska on muuttanut perustuslakiaan tehden kansandinestyksen jarjestdmisen
uusista laajentumiskierroksista pakolliseksi Romanian, Bulgarian ja Kroatian liittymisen jélkeen.
Kumppanimme saattavat suhtautua tdhén mydnteisesti tai pitdi tatd valitettavana, mutta timéa on nykyisen
toimielinjarjestelmin mukaista.

Lopuksi totean, ettd UMP:hen kuuluvat Euroopan parlamentin jdsenet ovat vuosia vaatineet, ettd Euroopan
unionissa kéytdisiin perusteellinen keskustelu Euroopan rajoista. Nyt on korkea aika keskustella tésta!
Meidén on katsottava totuutta silmiin ja tehtdvé kypsé ratkaisu Euroopan unionin tulevaisuudesta sen
poliittisen sisdllon ja maantieteellisten rajojen suhteen. Tamé on meidan velvollisuutemme, ja se on
velvollisuus niitd maita kohtaan, jotka tavoittelevat EU:n jdsenyyttd. Meiddn on kannettava vastuumme.

Silvana Koch-Mehrin (ALDE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, vaikka
tuenkin sitd, mité jasen Neyts-Uyttebroeck totesi ryhméni kannasta Israelin viime paivien toimiin, haluan
my0s vastata sithen, mitd sanoitte tdmén siirtymévaiheen merkityksestd. Sen yhteydessd EU:n on
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lahetettdva selked viesti, jossa korostetaan yhteistyon periaatteita, jotka ovat vékivallasta luopuminen,
nykyisten sopimusten hyviaksyminen ja Israelin olemassaolon oikeuden tunnustaminen. Tdméi on
uskomattoman tirkedd, eikd EU:n pidd etddnnyttdd itseddn asiasta millddn tavoin. Siksi EU tekee
mielestdni vakavan virheen jatkaessaan véliaikaishallinnon rahoittamista.

Vaikka EU:n pitddkin lahettdd humanitaarista apua palestiinalaisalueille ja auttaa niissi asuvia ihmisié,
sen ei pidé tukea niiden viranomaisia, silld Hamas ei ole tunnustanut Israelin oikeutta olemassaoloon
eikéd luopunut vikivallan kiytostd. Lahettimdmme viesti kylvdi kuolemaa, silli Hamas on toistanut
niakemyksensd, jonka mukaan EU:n péétds rahoituksen jatkamisesta merkitsee Hamasin toimien
hyviksymisté, vaikka Hamas kieltdytyy edelleen neuvottelemasta Israelin kanssa silld perusteella, ettei
tunnusta sen legitiimiytta.

EU:n tuen kokonaistavoitteena on rauhanprosessin edistiminen, mutta on vdérin rahoittaa niitd, joiden
tavoitteena on sen epdonnistuminen. EU:n on noudatettava tdhén asti viitoittamaansa linjaa ja jatkettava
taloudellista apua, joka on sen térkein neuvotteluvaltti, ja siksi pyydankin teité tarkastelemaan tdtd asiaa
uudelleen.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies SARYUSZ-WOLSKI

Bernd Posselt (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, onnittelen teitéd
aluksi historiallisesta saavutuksestanne Luxemburgissa, jossa tasoititte tietd Kroatian jasenyydelle. Se
on Sveitsin liséksi ainoa keskieurooppalainen valtio, joka ei vield ole EU:n jésen. Kiitén teitd myos siité
suuresta rohkeudesta, jolla avasitte sielld keskustelun Euroopan rajoista, miké olisi pitinyt tehda jo
kauan sitten.

Toiseksi haluan ilmaista teille suuren kiitollisuuteni siitd, ettd puolsitte Salzburgissa
jasenyysmahdollisuuden antamista muille Kaakkois-Euroopan valtioille. Olen todellakin sitd mielta,
ettemme saa perdédntyé tissi asiassa; ei saa olla epdilystikaan siité, ettd Kaakkois-Euroopan valtiot ovat
kuin ovatkin eurooppalaisia ja ettd niilld on oikeus tdysivaltaiseen Euroopan unionin jdsenyyteen heti
kun kaikki kriteerit on tdytetty — tima koskee myos EU:hun sovellettavia laajentumisperusteita.

Kolmanneksi totean — ja tésté olen eri mieltd jasen Koch-Mehrinin kanssa — ettd Palestiinan hyvéksi
annetun humanitaarisen avun liséksi meiddn pitdisi my0s auttaa sitd moniarvoisuuden saavuttamisessa,
niin vaikeaa kuin sen myonnetiankin olevan. Vaikka Fatahin johtama valtio olikin hyvin korruptoitunut
ja arveluttava, Hamasin hallinto on vielékin vastenmielisempi. Meidén on edistettidva rauhanprosessia
ja moniarvoisuutta kaikin kaytettavissd olevin keinoin estddksemme Iranin vaikutusalueen levidmisen
Persianlahdelta Vilimerelle.

Neljanneksi totean, ettei Iran, joka on Kiinan jalkeen maailman toiseksi vanhin suurvalta, ole yhtendinen
ryhmittyma4, ja etti siksi meidén on sovellettava tiukkuuden ja voimakkaiden diplomaattisten toimien
yhdistelméa ollessamme tekemisissd sen kanssa. Emme tdssékiin tapauksessa saa menettdd uskoamme
vuoropuheluun, olipa maan nykyinen presidentti meisté kuinka surkea tahansa. Iran on enemmain kuin
sen presidentti. Se on yksi maailman vanhimmista valtioista, ja eurooppalaisten on tehtévéa kaikki voitava
vahvistaakseen sen sisdistd moniarvoisuutta ja estdikseen sitd vajoamasta aggressiiviseen
yhdenmukaisuuteen.

Ursula Plassnik, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, palatakseni Balkanin-kysymykseen,
uskon, ettd aika oli kypsé, ja tunnen, ettd padtokseni Balkanin sisdllyttdmisestd puheenjohtajavaltio
Itdvallan painopisteisiin on entistikin perustellumpi. Aika oli kypsd laajentumisesta kiytdville
keskustelulle, ja Salzburgissa kiymédmme keskustelu sujui hyvin. Mielesténi timé on edistysta, silld
huonoin toimintatapa on vaieta ja jéttaa késittelemittd ne asiat, joita on késiteltdva sekd jattia tiedottamatta
niistd yleisolle ja selittdmaéttéd heille, mistd on kyse, mité ollaan tekemissa ja miksi. Olen siis iloinen,
ettd kivimme tdmén keskustelun, etenkin siitd syysté, ettd kiinnitimme huomiota Lénsi-Balkanin alueen
valtioiden kokemiin pettymyksiin.

Torjun ajatuksen, ettd Salzburgin julkilausuma oli siséll6ton kompromissi tai edes askel taaksepdin, ja
pyydén teitd tarkastelemaan sanamuotoa huolellisesti. Muistutan, ettd 3 kohdassa puhumme suoraan
EU:n jdsenyydestd pitkdn aikavélin tavoitteena, lopullisena Thessalonikin julistuksen mukaisena
paamadrand. Merkittava tekijé ja huolenaihe keskustelussamme olikin liittymisnidkymien uskottavuuden
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ja konkreettisuuden lisdédminen erityisesti Lénsi-Balkanin asukkaiden kannalta. Tdma selittdd ne aiheet,
joista keskustelimme ja sen, miksi keskustelimme niistd hyvin rakentavassa hengessa.

Kasitelldkseni Kongon hanketta totean, ettd aikaa, laajuutta ja sisdltod koskeva selvitystyd on kdynnissa.
Neuvosto selvittidd niitd kysymyksid yhdessé Javier Solanan ja Kongon viranomaisten kanssa. Timén
kysymyksen selvittiminen on miti suurimmassa méirin yhteisen etumme mukaista.

Totean seuraavaksi Iranista, ettd kdynnissd on nyt diplomaattinen kinastelu Yhdistyneissi kansakunnissa,
ja kuten yksi puhujista totesi, on todella tdrkedd vahvistaa Kansainvélisen atomienergiajirjeston
toimivaltaa ja edetd nopeasti monien tésté aiheesta annettujen paitdslauselmien taytdntdonpanossa.

Lopuksi késittelen lyhyesti seké Jerikon ettd Gazan nykyisid tapahtumia. Puheenjohtajavaltio on syvasti
huolissaan siitd, mitd eilen tapahtui. Korostimme, ettd rauhan ja jarjestyksen palauttamiseksi tarvitaan
asianmukaisia toimia. Totesimme sekd Israelin voimank&yton Jerikossa ettd palestiinalaisten dériliikkkeiden
vastatoimien saattavan horjuttaa entisestdan Lahi-idédn jo valmiiksi kiredd tilannetta.

Olemme kehottaneet seké Israelia etté palestiinalaishallintoa maltillisuuteen. Molempien osapuolten on
nyt harkittava erityisen tarkasti toimiensa seurauksia. Tuomitsimme jyrkasti panttivankien ottamisen ja
— kuten neuvoston puheenjohtaja Winkler tdndén totesi — kehotimme valittdmaésti palestiinalaishallintoa
tekemaén kaiken tarvittavan sekd nyt ettd tulevaisuudessa varmistaakseen EU:n kansalaisten ja sen
rakennusten turvallisuuden ja suojelun. Todettakoon, ettd vaikka olemmekin halukkaita antamaan apua
— toisin sanoen humanitaarista apua — téllainen apu on tehokasta ainoastaan rauhanomaisessa
ymparistdssa, ja kaikkien osapuolten on osallistuttava sellaisen luomiseen.

Olli Rehn, komission jidsen. (EN) Arvoisa puhemies, kuten ennen taukoa totesin, komission jasen
Ferrero-Waldner esittdd komission ndkemyksen Lahi-idésté, Palestiinasta ja Iranista myohemmin tdna
iltana.

Kasittelen seuraavaa esityslistan kohtaa: laajentumiseen liittyvit kysymykset ja vastaanottokapasiteetti.
Kéytdn myos tilaisuutta hyvékseni kiittddkseni ulkoministeri Plassnikia hidnen henkildkohtaisesta
sitoutumisestaan Lansi-Balkanin politiikkaan. Tdma on ollut erittdin tirkedd, ja puheenjohtajavaltio
Itdvalta on toteuttanut uusia toimia l&hentddkseen aluetta Euroopan unioniin. Tdmé& on valttimatonta
koko Euroopan seké unionin turvallisuudelle ja vakaudelle.

Kaikki keskustelun osapuolet ovat myonténeet, ettd Lénsi-Balkanin alue on haastavassa tilanteessa ja
ettd monia uudistuksia on toteutettava ennen kuin kyseiset maat tayttavat vaaditut kriteerit.

Samaten on selvia, ettd parlamentissa vallitsee yhteisymmarrys siiti keskeisesti asemasta, joka Euroopan
unionilla on ja joka silld on maéré olla Lansi-Balkanin alueella uskottavan liittymissuunnitelman kautta.
Vaikka kyse on keskipitkdn tai pitkén aikavélin suunnitelmasta, sen on oltava uskottava. Tamé on
uudistusten liikkeellepaneva voima ja turvallisuutta ja vakautta koskevan tydmme perusta.

Totean varsinkin Kosovon asemaa koskevasta prosessista, ettd meidédn kaikkien on suhtauduttava
adrimmadisen vastuullisesti Lansi-Balkanin alueeseen ja sen vakauteen. Emme saa heikentdd EU-ndkymia,
jotka ovat alueen turvallisuuden ja vakauden perusta. Emme siis voi omaa uskottavuuttamme
heikentdmattd ottaa pois vasemmalla kédelld sitd, minka oikealla kiddelld annoimme. Toiminnan keskeiset
tavoitteet ovat Lénsi-Balkanin alueen turvallisuus, vakaus ja edistys.

Puhemies. Keskustelu on paittynyt.
9. Komission vuoden 2005 laajentumisstrategia (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Elmar Brokin laatima ulkoasiainvaliokunnan mietintd
laajentumista  koskevasta komission strategia-asiakirjasta vuodeksi 2005 (2005/2206(INI))
(A6-0025/2006).

Elmar Brok (PPE-DE), esitteliji. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, Euroopan unionin laajentuminen on ollut tdhén asti onnistunein osa unionin
ulkopolitiikkaa, koska se on ollut keino laajentaa aluetta, joka perustuu vakauteen ja rauhaan Euroopassa,
ja myos keino edistdd rauhan, vapauden, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion asiaa. Tamé on tirked asia,
emmekd saa menettia sitd nidkdpiiristimme nyt emmeka tulevaisuudessa.
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Meille on kuitenkin oltava selvdd, ettd vakaus voidaan saavuttaa ainoastaan, jos Euroopan unioni on
riittdvdin vahva parantaakseen kykyddn suoriutua ndistd tehtdvistd; tdmdn vuoksi esimerkiksi
perustuslakisopimuksella pyrittiin saavuttamaan jalkikéteen todellinen institutionaalinen toimivuus ja
halutut tavoitteet 10 uuden jdsenvaltion liittymisen jilkeen. Olemme nyt vaikeuksissa, koska
ratifiointiprosessi ei etene.

Meiddn on my6s ymmarrettivd, ettd Euroopan unionin kyky ottaa vastaan uusia jdsenid on yksi
keskeisimpid Kdoopenhaminan kriteereihin sisiltyvid seikkoja, vaikka voidaan perustellusti sanoa, ettd
silld on ollut deklamatorinen luonne. Kun Bulgarian ja Romanian liittymisen jilkeen siirrymme
vilivaiheeseen, meidédn on joka tapauksessa otettava tima asia kisiteltdvéksi ja maériteltdva se uudelleen.
Taméan vuoksi kehotamme komissiota timédn vuoden loppuun mennessd méérittelemiin sen, mitd
Euroopan unionin vastaanottokyvylld tarkoitetaan téssd asiassa, ja titd kautta voimme kayttda tétd
vilineend. Kyse on erittdin tirkeéstd asiasta sen vuoksi, ettd timé ei ole pelkéstidén perustuslaillinen
kysymys vaan siihen liittyvit my6s Euroopan unionin rahoitusvalmiudet ja monet muutkin asiat sen
liséksi.

Liséksi katson, ettd meiddn on tehtéva selviksi, missd maarin Euroopan unioni pystyy ottamaan vastaan
uusia jdsenid, ja ettd tima voi vaikuttaa sithen, onko paétos loppujen lopuksi myonteinen vai kielteinen.
Tietenkin jasenyysndkyma on tarjottava niille maille, jotka ovat jo aloittaneet jasenyysneuvottelut, jotka
ovat saavuttaneet ehdokasvaltion aseman tai joille on Thessalonikin kokouksen jélkeen luvattu tdma
asema — haluan korostaa aiempien epdilyjen hdlventdmiseksi ja asioiden selkiyttdmiseksi, ettd tatd
lupausta ei voida peruuttaa. Jisenyysndkyma on tarjottava kuitenkin my®os siksi, etté silld kannustetaan
tavattoman térkeisiin sisdisiin uudistuksiin ja se toimii kannustimena Ukrainan kaltaisille valtioille ja
sellaisille eurooppalaisille valtioille, joissa vallitsee tdlla hetkelld diktatuuri ja jotka tarvitsevat tillaisia
nikoaloja, jos niiden halutaan suuntautuvan lénteen.

Tahén pelkka naapuruuspolitiikka ei riitd. Monissa tapauksissa maat tai Euroopan unioni itse eivét pysty
tilld hetkelld yhdistiméddn edelld mainittua ja tdysjasenyysndkymad, koska monissa tapauksissa
tdysjdsenyys voi toteutua vasta viidentoista vuoden kuluttua. Jos tdimén hankkeen halutaan olevan
uskottava, tarvitaan jotakin ndiden kahden valilta, sité, ettd ndiden maiden ndkopiirissd voidaan pitdd
tdysjdsenyys ilman, ettd meitd painostetaan epérealistisesti antamaan niille se heti paikalla.

Tamén olisi oltava mahdollista jokaiselle valtiolle, joka ei ole télld hetkelld Euroopan unionin jasenvaltio.
Haluan jélleen kerran korostaa sitd, ettd timé voi olla lopullinen vaihe sellaisissa maissa kuin Norja —
joka on myds Schengenin sopimuksen sopimuspuoli — jotka pédttavit toimia Euroopan talousalueen
puitteissa. Jatkaakseni vield aiheesta "Euroopan talousalue" haluaisin liséti, etté téllaisen monenvilisen
hankkeen puitteissa voidaan tehdéd paljonkin sisdmarkkinoiden, sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden,
ympdristopolitiikkan ja monien muidenkin asioiden aloilla.

Téma voi olla kuitenkin my®s vélivaihe. Jos ne valtiot, joilla on télld hetkelld Thessalonikin kokouksen
jalkeen ndkopiirissé liittyminen unioniin — joita ovat esimerkiksi Lansi-Balkanin maat, joiden odotetaan
kehittyvén eri tahdissa — paattavat kayttda tatd vaihetta tayttd jasenyyttd edeltdvina vdlivaiheena, niille
Thessalonikissa tehty lupaus ei menetd merkitystdan. Taltd tavalla voimme saavuttaa uudenlaisen
joustavuuden tekemailld tistd ndkoalasta uskottavan, koska asiat voivat tapahtua vélittomaésti ilman, ettd
tarvitaan viidentoista vuoden pituisia neuvotteluja, joiden jélkeen vastaamme joko myontivisti tai
kieltavasti.

Katson kyll4, ettd monissa maissa laajentumiseen liittyy kansanéddnestys, joten emme voi tietdd, toteutuuko
ratifiointi loppujen lopuksi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kyseessd ei ole pelkéstddn yritys toteuttaa "kaikki
tai ei mitddn" -strategiaa vaan myos yritys luoda tapoja, joilla néille maille voidaan antaa uskottavia
ndkoaloja siten, ettd samalla pelastamme Euroopan unionin poliittisena hankkeena ja viemme sitd
eteenpdin.

(Suosionosoituksia)

Ursula Plassnik, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin jdsenet,
haluan kiittdd Euroopan parlamenttia ja sen ulkoasioiden valiokunnan puheenjohtajaa perusteellisesta
mietinndstd, jonka aiheena on komission strategia-asiakirja vuodeksi 2005. Neuvostossa kiydéén tastd
aiheesta jatkuvasti keskustelua, ja asiaan liittyy myos kéytdnnon paatoksid, jotka meidén on tehtava.
Kuten on kerrottu, kivimme Gymnichissé varsin hyvii ja perusteellisia keskusteluja téstd aiheesta ja
aiomme jatkaa niitd edelleen. Tdmé on mielesténi hyvin olennainen asia, koska keskustelun torjuminen
herittda kansalaisissa epdilyksid, ja meidén on pyrittédvé vahvistamaan Euroopan kansalaisten luottamusta
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Eurooppa-hankkeeseen kokonaisuutena ja luomaan lisdd luottamusta ja selkeyttd. Tdmd on yksi
keskeisimmistd huolenaiheistani neuvoston puheenjohtajana, ja nyt kdynnissa oleva keskustelu ilahduttaa
minua tdmén vuoksi.

Se, ettd meidén on saatava kansalaiset tukemaan laajentumisprosessia, tarkoittaa sité, ettd meiddn on
edistettéva tiedonkulkua ja julkisuusponnistelujamme ja liséksi selitettdva yksittdiset toimet paremmin.
Meidén on yksinkertaisesti tehtéva selvéksi, ettd aiomme olla perusteellisia ja varovaisia ja ettemme
aio toimia hatikoidysti emmekd polje mielivaltaisesti jarrua. Tima on mielesténi olennaisen tirked
nékokohta.

Vastaanottokyvyn kayttoonotosta ei saa missdan nimessi seurata mielivaltainen lisdeste, vaan pdinvastoin
kyse on tietoisena olemisesta, tietoiseksi tulemisesta ja toisten tekemisestd tietoisiksi erdisté keskeisistd
jaitsestddn selvistéd perustotuuksista. Jokainen vaihe laajentumisessa, jokainen uusi liittyminen edellyttaa
kahta osapuolta, joista yksi on Euroopan unioni ja toinen on se maa, josta on tarkoitus tulla jasenvaltio.

Haluamme valmistella seuraavia laajentumisia mahdollisimman hyvin. My®s téiltd osin Salzburgin
kokous oli minulle tirked, koska oli tdrkedd katsastaa mennyttd kolmea vuotta ja suunnata katse
tulevaisuuteen seuraaviin kdytdnnon toimiin, silld tlld tavoin meille kaikille selkiytyi se, missd olemme
nyt ja mitkd ovat tosiasiallisesti sisdiset tai ulkoiset valmiutemme. Lisdksi voimme luottaa edellisen
laajentumisen yhteydessi hankkimaamme asiantuntemukseen, ja meidén olisi padttavaisesti sovellettava
sitd muutostietimystdmme, joka meille on kehittynyt kumppanuuksien perusteella.

Kuten aiemman keskustelun yhteydessi todettiin, my6s omakohtainen vastuu tukee eurooppalaisia
standardeja. Niiden on oltava oikeudenmukaisia ja niiden on téytyttiva tarkasti. Tima tehtiin kiistatta
taysin selviksi marraskuussa 2005 annetussa komission kertomuksessa.

Téssé keskustelussa meidén olisi kuitenkin oltava myds rehellisid sen suhteen, mitd kansalaiset ja
erityisesti Euroopan unionissa asuvat kansalaiset odottavat Euroopan unionilta. Meidédn on oltava
toisiamme kohtaan selkeitd, ja vain me voimme timén toisillemme taata. Emme saa antaa katteettomia
Sekkeja.

Liséksi kehotan meitd kohtelemaan kutakin yksittdistd maata entisté yksil6llisemmin, koska meidén on
kohdeltava jokaista yksittdistd maata tasapuolisesti kumppani. Tdma varmuus meidén on taattava. Néin
ollen puheenjohtaja aikoo keskustelun edetessi kiinnittda erityistd huomiota parlamenttinne panokseen.

Haluaisin muutamalla sanalla kuvailla parhaillaan valmistelemiamme kaytdnnon padtoksid. Ensimmaéinen
koskee Romaniaa ja Bulgariaa. N4itd maita kisittelevit kertomukset ovat rohkaisevia, ja tavoite on jo
asetettu: liittyminen tapahtuu 1. tammikuuta 2007, vaikka sitd onkin mahdollista lykétd vuodella. Turkin
ja Kroatian liittymisneuvottelut ovat alkaneet. Lahtolaukaus annettiin virallisesti 3. lokakuuta 2005.
Meneillddn on télld hetkelld sddnndston tarkastelu eli kiymme parhaillaan lapi yhteison sdédnnostoa.
Olemme neuvoston puheenjohtajavaltiona kirjoittaneet kirjeen Kroatialle ja Turkille ja kehottaneet niitéd
laatimaan ensimmadisté lukua "Tutkimus ja kehitys" koskevan neuvottelukantansa.

Olemme parlamentin kanssa samaa mielti siitd, ettd vaatimuksena on oltava jatkuva edistyminen kaikkien
poliittisten ja taloudellisten kriteerien tdyttdmisessd ja perusoikeuksien, oikeusvaltion ja demokratian
tosiasiallisessa toteuttamisessa. Turkin osalta olemme puheenjohtajavaltiona tyytyvéisid Orhan Pamukin
oikeudenkdynnin padttymiseen ja teimme selvéksi troikan dskeisessd Wienin kokouksessa, ettd odotamme,
ettd ne kdynnissé olevat oikeudenkdynnit, jotka on pantu vireille Turkin rikoslain 301 artiklan nojalla,
kasitellddn samalla tavalla tai ettd lakia muutetaan.

Mekin seuraamme tarkasti Ankaran pdytékirjan tiytintdonpanoa ja aiomme varmistaa, ettd asianomaiset
elimet tarkastelevat sitd tind vuonna uudelleen 21. syyskuuta 2005 annetun neuvoston julkilausuman
mukaisesti.

Liittymiskumppanuuden aloittaminen Kroatian kanssa on mielestimme yhtd tirkedd, ja olemme
tyytyvaisié siihen, ettd Kroatian pa&ministeri on luvannut tehda rajoittamatonta yhteisty6td myos jatkossa
entisen Jugoslavian alueen kansainvélisen rikostuomioistuimen kanssa. Olemme parlamentin kanssa
samaa mielt siitd, ettd Kroatia osallistuu parhaillaan enemmin alueelliseen yhteistyohon ja ettd lisdtoimia
tarvitaan.

Olen kertonut kaiken tarpeellisen Lénsi-Balkanista. Myds neuvoston strategia, jolla Serbia ja Montenegro
saadaan tekemddn tdysimédrdisesti yhteistyotd kansainvélisen sotarikostuomioistuimen kanssa, on
selvill4, ja lahetimme tihén liittyvan hyvin selkeén viestin edellisesséd kokouksessamme. Tuemme YK:n
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Kosovon erikoislahettilddn, Martti Ahtisaaren tyotd, ja uskon, ettd Euroopan unioni pystyy
erityisedustajansa, Javier Solanan ponnistelujen kautta myotiavaikuttamaan erinomaisen myonteisesti
ja diplomaattisesti yhteisymmarryksen saavuttamiseen 21. toukokuuta pidettivdn kansanddnestyksen
ehdoista.

(Suosionosoituksia)

Olli Rehn, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, koska jasen Brok on edelleen tddlla, haluaisin
kiittdd hantd hanen tarkeédstd mietinnostidén. Kuten hin perustellusti totesi, laajentuminen on toden totta
yksi EU:n vékevimmistd poliittisista vélineistd rauhan, hyvinvoinnin, vapauden ja demokratian
saavuttamiseksi. Vuoden 2004 laajentuminen itdén sinetdi Lénsi- ja Itd-Euroopan rauhanomaisen
yhdistymisen. Seuraavaksi tarmomme kohdistuu Kaakkois-Euroopan rauhanomaiseen yhdistdmiseen.
Asteittainen ja harkittu liittymisprosessi perustuu kolmeen keskeiseen periaatteeseen.

Ensinnédkin olemme vahvistaneet laajentumisohjelmamme. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd meidén on oltava
varovaisia ennen uusien sitoumusten tekemisté, mutta samalla meidén on pidettéva kiinni niistd nykyisistd
sitoumuksistamme, joita olemme tehneet jo prosessissa mukana oleville ehdokasvaltioille tai
potentiaalisille ~ ehdokasvaltioille. =~ Vahvistamassamme  laajentumisohjelmassa  keskitytdén
Kaakkois-Eurooppaan: Bulgariaan ja Romaniaan sekd Turkkiin ja Kroatiaan ja muihin Lénsi-Balkanin
maihin.

Toiseksi piddmme tiukasti kiinni ehdoista. Ehtojen asettaminen toimii, kun se yhdistetdén uskottaviin
liittymisndkymiin. Tdméa on edistdnyt Keski- ja Itd-Euroopan maiden muuttumista uudenaikaisiksi
demokratioiksi. Askettiin timi johti rohkeisiin ja merkittiviin uudistuksiin Turkissa ja yhi enemmin
my0s Lansi-Balkanilla. Tamén todistavat my0s erddt dskettdiset tapahtumat, kuten kenraali Ante
Gotovinan vangitseminen ja vieminen Haagiin, ja toisaalta se, ettd kirjailija Orhan Pamuk voi vapaasti
ilmaista mielipiteitdan.

Laajentumispolitiikka ja naapuruuspolitiikka tdydentévit toinen toisiaan. Liséksi komissio on valmis
syventdméidn entisestddn ja kehittdmédn yhteistyotd naapuruuspoliittisten kumppaniemme kanssa
nykyisiin toimintasuunnitelmiin siséltyvien tidrkeimpien painopisteiden asianmukaisen huomioon
ottamisen jalkeen.

Samalla meidén olisi viltettdva Euroopan lopullisista rajoista kiytavaén liian teoreettiseen keskusteluun
liittyvid sudenkuoppia. Koska meilld on tilld hetkelld vahvistettu laajentumisohjelma, teoreettisesta
keskustelusta, jota kéytdisiin esimerkiksi siitd, voiko Ukraina joskus liittyd Euroopan unioniin, ei ole
hyotyd kenellekddn meistd eikd ukrainalaisille, koska tdlld hetkelld Ukrainan tuleva kehitys ja
demokratisoituminen ovat vaakalaudalla.

On selvai, ettd laajentumisen on edettdvda EU:n vastaanottokyvyn rajoissa. Komissio on aina ollut téta
mieltd. Laajentuminen tarkoittaa yhteisiin periaatteisiin, politiikkoihin ja toimielimiin perustuvaa yhteista
hanketta. Unionin on varmistettava se, ettd se pystyy sdilyttdméian kykynsd toimia ja tehdd pa&atoksid
sellaisen toimielinten valisen hyvén tasapainon puitteissa, jossa noudatetaan budjettiraameja ja toteutetaan
toimivia ja sellaisia yhteisié politiikkoja, joilla tavoitteet voidaan saavuttaa.

Jo kolmen vuosikymmenen ajan EU on onnistuneesti ottanut vastaan hyvin erilaisia maita, minka voimme
ndhda esimerkiksi timén parlamentin kokoonpanosta, keskustelua télla hetkelld johtava puhemies ja
komission jasen mukaan luettuina. Kehittidessién politiitkkojaan ja toimielimidéin unioni on vastannut
myoOnteisesti uusiin olosuhteisiin, kuten diktatuurien ja kommunismin kaatumiseen seké taloudellisen
maailmanlaajuistumisen nousuun. Laajentuminen on osoittautunut onnistuneeksi iskunvaimentimeksi
Euroopalle.

Kolmanneksi meidédn on parannettava viestintdd. Mietinndssd vaaditaan oikeutetusti viestintéstrategiaa,
ja kansan laaja tuki onkin olennaisen tdrke&d unionin kaikkien toimien, muun muassa laajentumisen
kannalta. Luotan parlamentilta saatavaan poliittiseen ja taloudelliseen tukeen asiantuntevan
laajentumiskeskustelun kdymiseksi.

Lopuksi totean, ettd ohjelman vahvistaminen oli tarpeen, jottemme tekisi liiallisia laajentumissitoumuksia.
Pitdkdamme mielessd my0s oma strateginen etumme: olisi erittdin vastuutonta keskeyttdad sellainen
arvokas prosessi, joka auttaa meitd vakaiden ja tehokkaiden kumppanuuksien rakentamisessa Euroopan
kaikkein epdvakaimmissa osissa. Jos alamme epardidd Lansi-Balkanin EU-ndkymien asiassa, edullinen
vaikutuksemme, poliittinen vaikutusvaltamme ja vaikutuksemme vaarantuisi vakavasti samalla, kun
alueella ryhdytddan kdymédan vaikeita neuvotteluja Kosovon asemasta.
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EU-nédkoala on keskeinen tekija kestdvan ratkaisun 16ytdmisessd Kosovon kysymykseen sekd Serbian
ja muunkin Balkanin alueen demokraattisessa kehityksessd. Tama perusta pitdd ylla rauhanomaista
uudistuskehitysté alueella. Ajatelkaamme néin ollen Euroopan etua ja dlkdamme horjuttako titd perustaa
ja varmistakaamme, ettd vield hauraalta Balkanin rakentamiseltamme ei putoa pohja pois omalla
etupihallamme!

(Suosionosoituksia)

Giorgos Dimitrakopoulos, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (EL) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, arvoisa komission jésen, haluan aluksi onnitella esittelijad ja ulkoasioiden valiokunnan
puheenjohtajaa, Elmar Brokia, hdnen laatimastaan térkeéstd mietinndsté ja samalla teitd, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, osoittamastanne kiinnostuksesta ja pattavaisyydesté seka Itdvallan ulkoministeriné ettd
neuvoston puheenjohtajana Balkanin asiassa. Onnittelen lisdksi komission jésenti komission kattavasta
ja kokonaisvaltaisesta tiedonannosta, jonka olette meille esitellyt.

Haluan hyvin lyhyesti esittdd seuraavat huomiot:

Ensinnékin on oikein, ettd Brokin mietinndssé painotetaan erdiden maiden, joista useimmat ovat Balkanin
maita, EU-ndkymien tarkeyttd. Samalla mietinnon kohdissa 5, 9 ja 10, jos ne luetaan yhdessa, annetaan
viitekehys sille, kuinka Euroopan unioni tdlla hetkelld suhtautuu tuleviin laajentumisiin.

Turkin osalta haluan sanoa, ettd tuen Turkin EU-ndkymié, mutta mielestdni meididn on keskityttiva
aluksi, kuten te perustellusti totesitte, Ankaran poytakirjaan, joka yksin on ratifioitava — toistan yksin
tama poytikirja — ei yksipuolista julistusta, ja tietenkin siihen, ettd se oikeudellinen kehys, jonka puitteissa
tdmé maa toimii, on saatettava ajan tasalle.

Kosovon osalta olen samaa mielt siitd, ettd neuvotteluissa huomio olisi kohdistettava Kosovon lopulliseen
asemaan, mutta lisédksi meidin on valmistauduttava siihen, kuinka Kosovon lopullisesta asemasta tehtévaa
paéatosté on tarkoitus soveltaa.

Entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian osalta on totta, etté silld on télld hetkelld ehdokasvaltion
asema, mutta juuri sen vuoksi, ettd silld on ehdokasvaltion asema, silld on oikeuksia ja velvollisuuksia,
joista yksi on se, ettd sen on suhtauduttava rakentavasti vuoropuheluun Kreikan kanssa, jotta viimeinen
ratkaisematon kysymys, joka koskee nimed, voidaan ratkaista.

Lopuksi todettakoon Serbian osalta, etti olen samaa mielti siitd, ettd on tarpeen ja tosiasia, ettd Serbian
velvollisuutena on tehdd yhteistyotd Haagin sotarikostuomioistuimen kanssa, mutta timé on yksi osa
niitd kriteerejé, jotka Serbian on tdytettdvd, ja kehotankin meitd varomaan sité, ettd Serbian kanssa
meille kdy samalla tavoin kuin Kroatian kanssa. Arvoisa ministeri Plassnik, tésté asiasta teilldkin on
oma niakemys.

Jan Marinus Wiersma, PSE-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, komissio on asiakirjassaan
suorasukainen: sellaista uutta laajentumiskierrosta ei tule, johon osallistuisi yhtd aikaa suuri joukko
maita, ja lisdksi komissio katsoo — mielestini perustellusti — ettd Euroopan unioni on uusille jasenille
avoin jérjestd ja myos pysyy téllaisena jérjestond tietyin ehdoin. Vaikka vuonna 2004 tapahtunut
kymmenen uuden maan liittyminen oli menestys, kaikki kansalaiset eivit ole tétd mieltd. Tamén vuoksi
on ndhtévi ylimaaraistd vaivaa timén menestystarinan kertomiseksi heille.

Voin ryhmini puolesta kertoa, ettd tuemme Brokin mietinnén yleisti linjausta, ja haluan kiittdd hanté
siitd mielenkiintoisesta valmistelukierroksesta, jossa olemme olleet mukana viime kuukausina.
Sosiaalidemokraatit tukevat painokkaasti erityisen huomion kiinnittdmisté vastaanottokyvyn kriteeriin.
Téassd asiassa suuri merkitys on silld umpikujalla, johon perustuslakisopimuksen ratifioinnissa on
ajauduttu. [lman sisdisid uudistuksia on vaikeaa hallita uusien jésenvaltioiden liittymisté tehokkaasti.

Kuten edellisissd paédtoslauselmissa todettiin, olemme sitd mieltd, ettd Nizzan sopimus ei ole perusta
uusille liittymispaatoksille. Vastaanottokyvyn késitettd, sellaisena kuin timéd késite on vahvistettu
Ko6penhaminan kriteereissd, on kuitenkin yhd tirkedmpi selkiyttdd, ja mietinndssd kiinnitetddn
perustellusti huomiota my®os tédhén ndkokohtaan.

Haluan téssd yhteydessd selventdd sosiaalidemokraattien kantaa useiden eri maiden mahdolliseen
liittymiseen. Ukrainan ja Moldovan kaltaisten itdisten naapureiden osalta olemme sitd mieltd, ettd nyt
ei ole oikea hetki keskustella niiden liittymisestd. Sen sijaan meidén olisi panostettava kaytdnnon
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yhteistyohon. Olemme laatineet ndiden maiden kanssa toimintasuunnitelmia, ja meidan olisi pyrittava
saattamaan ne onnistuneesti paatokseen.

Balkanin alueen osalta tuemme neuvoston kantaa. Periaatteessa jdsenyys on Lansi-Balkanin maiden
nikopiirissd, vaikka ne liittyvitkin eri aikoina. Turkin osalta me aiomme jatkaa valitulla tielld. Olemme
monivuotisen prosessin kynnykselld, ja on erittdin tirkedd, ettd piddimme tiukasti kiinni lupauksesta
mutta myds niistd ehdoista, jotka olemme tilti osin asettaneet.

Puhuessani Balkanin alueesta haluaisin vield lisitd, ettd vaikka onkin itsestddn selvad, ettd Koopenhaminan
kriteerit ovat meille yha elintdrkeitd, Euroopan parlamentin sosiaalidemokraattinen ryhma panee edelleen
paljon painoa sille, ettd ehtona on yhteistyd Jugoslavian tuomioistuimen kanssa. Olen myos sitd mieltd
— asiastahan on ollut paljon puhetta — etté alueellisella yhteisty6l1d voidaan edistdd merkittédvésti ndiden
maiden l&hentymistd Euroopan unioniin.

Lopuksi — ja tdmi saattaa olla hyvinkin koko keskustelun tirkein kohta — mietinndsséd mainitaan
mahdollisuus luoda uusi monenvilinen kehys niille Euroopan maille, jotka eivit ole vield liittyneet
Euroopan unioniin. Erdille maille tdmé& voisi olla jasenyyden vaihtoehto, kun taas toisille se voisi olla
jasenyyden vilivaihe. Esimerkiksi Ukrainan ja Moldovan kannalta téllainen rakenne voisi olla jarkeva
jatkotoimi, mutta niiden maiden osalta, jotka on jo tunnustettu mahdollisiksi jdseniksi, korostaisin sit4,
ettd tdma on yksi vaihtoehto eikd mik&én pakko.

Tama todetaan my0s selkedsti Brokin mietinndssi. Tdmén vaihtoehdon niméa maat voivat valita, jos ne
paittivit, ettd tillainen on niiden kannalta hyddyllistd. Kyseessé ei ole vaihtoehto jdsenyysnékymille.
Tdma koske sekd Turkkia ettd Balkanin maita. Haluan korostaa sitd, ettd tulkitsemme
paitoslauselmaesityksen kohdan 10 tdlld tavoin. Olemme ulkoasiainvaliokunnassa saavuttaneet
yhteisymmaérryksen esittelijin kanssa vain ja ainoastaan tilta pohjalta.

Cecilia Malmstrom, ALDE-ryhmdn puolesta. — (SV) Arvoisa puhemies, laajentuminen on EU:n suurin
onnistuminen eurooppalaisessa yhteistyossi. Toukokuussa 2004 tapahtunut idén ja 1&nnen yhdistyminen
merkitsi loppua jakautuneelle Euroopalle ja osoittaa sen voiman, joka sisdltyy unelmaan yhdestd
yhdistyneestid Euroopasta, joka rakentuu demokratian, vapaakaupan ja oikeusvaltion kunnioittamisen
varaan. EU-jdsenyys oli porkkana, joka auttoi entisten kommunistidiktatuurien vahvoja uudistusvoimia.
Liséksi jasenyysnédkymilld on valtava merkitys Turkin kanssa ja Balkanin alueella kdytévien neuvottelujen
ja alueella tehtidvien uudistusten kannalta. EU on niilld alueilla ennennidkeméton niin sanotun pehmeén
vallan 1dhde. Télla pehmeélléd vallalla voidaan edistdd vakaampaa ja demokraattisempaa Eurooppaa.
Meiddn ryhmdmme on sitd mieltd, ettd on tirkeéd, ettd jaitimme oven auki laajentumisen jatkamiselle,
kuten sopimuksessa Euroopan unionista todetaan. On selvai, etté kriteerien on téytyttavé, ja EU:n kyky
ottaa vastaa uusia maita on tdrked ndkokohta. Meiddn on kuitenkin muututtava sisdisesti, emmeké saa
syyttad laajentumista, vaan meidén on keskusteltava siita.

Olen tietoinen siitd, ettd monissa maissa kdydédn parhaillaan keskustelua ja ettd moni on huolestunut
EU:n kasvamisesta liian nopeasti ja siitd, kuinka siind tulee kdymaan. Tatd keskustelua on kéytiva
ndyrésti ja vilpittdmasti, mutta meiddn on myds uskallettava puolustaa laajentumisen etuja ja uskallettava
kohdistaa huomio niihin. Téssé yhteydessé taloudellisesta protektionismista kdytava keskustelu on hyvin
huolestuttavaa. Meilld on vastuumme naapurimaitamme kohtaan. Balkanin maille ja Turkille tehdyt
lupaukset on pidettdvd. Nama maat madraavat tahdin, ja me teemme kaikkemme asioiden joudattamiseksi.
Liséiksi meiddn on oltava avoimia muille maille, esimerkiksi Ukrainalle ja ehkd myds erdéné pédivina
Valko-Vendjille, vaikka tilanne on télld hetkelld maassa erittdin vaikea. Toivo EU-jdsenyydestd pitdd
ndissd maissa opposition ja demokraattiset voimassa hengissa.

Tamédn vuoksi vastustamme Euroopan maantieteellisten rajojen piirtdmistd. Euroopan parlamentti on
vauhdittanut laajentumista, ja me olimme paikalla vuosi sitten erddssd huoneessa Brysselissd
oranssinvirisiin huiveihin pukeutuneina osoittamassa suosiotamme presidentti JustSenkolle. Annoimme
paatoslauselman, jossa puhuimme Ukrainan jasenyysndkymistd. Tadma on tavoite, vaikkakin kaukainen
tavoite. Aivan kuten Brok totesi, Ukrainan kansa empii demokratian ja diktatuurin vililld. Jos asetamme
Euroopalle rajat, he ymmaértavét sen siten, ettd suljemme oven heiddn nendnsd edessd. Tama olisi
historiallinen virhe.

Monenvilisten sopimusten kaltaisten uusien konseptien kadyttdon ottamisen sijasta meiddn on ensin —
kuten myo6s komission jasen Rehn totesi — kéytettédva hyviksi mahdollisuus jdsenyyteen pyrkivid maita
koskevan naapuruusstrategian yksilointiin ja konkretisointiin. Sellaisten aivan uusien konseptien
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omaksuminen, joista emme ole kdyneet asianmukaista keskustelua ja joista emme tiedd, mitd ne tuovat
tullessaan, ei vaikuta toistaiseksi kovin hedelmalliselta.

(Suosionosoituksia eri tahoilta)

Joost Lagendijk, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, ulkoasiainvaliokunnassa
ryhméni ddnesti Brokin mietinnon puolesta kahdestakin syystd. Mielestimme vastaanottokyvyn késite
olisi madriteltdvd paremmin. Kyseessd on muodikas yleispédtevd késite, johon kaikki voivat yhtya
mieltymyksistdédn huolimatta, ja se tarkoittaa sitd, ettd kysymykseen maantieteellisistd rajoista on
vastattava, koska emme voi enééd véistella titd kysymysta.

Mekin olemme silld kannalla, ettd EU:n on syyti harkita vdlimuotoa tdyden jdsenyyden ja naapuruuden
vililld niiden maiden osalta, joiden nékdpiirissd jdsenyys ei vield ole. En tarkoita tdlld Turkkia tai
Lénsi-Balkanin maita vaan pikemminkin Ukrainaa, Moldovaa tai Valko-Vendjda. Minun on sanottava,
ettd mind ja ryhméni olimme sangen pettyneitd ja meitd suoraan sanottuna suututti huomata, ettd tdméan
keskustelun edelléd tiedotusvélineissd védristeltiin mietinnén sanamuotoja, mistd oli haittaa monille
keskeisille seikoille.

Tamain keskustelun edelld tiedotusvélineistd sai viime kéddessé sen késitykseni, ettd on luotava valimuoto
muille maille, joita ovat muun muassa Turkki ja Lansi-Balkanin maat. Ei ole sattumaa — olkaamme
rehellisid tdssd asiassa — ettd timd sattuu olemaan esittelijin oma kanta, jota hdn ei ole koskaan
pyrkinytkaén peittelemédn. Elmar Brok on aina vastustanut neuvottelujen aloittamista Turkin kanssa ja
on perustuslakisopimuksen hylkddmisestd ldhtien suhtautunut yha epdilevdammin Lansi-Balkanin maiden
jdsenyysndkymiin. Esittelijélld on tdysi oikeus ndkemykseensi, mutta se ei ole ulkoasiainvaliokunnan
enemmiston ndkemys. Kaiken liséksi ndin ei todeta edes hdnen omassa mietinngsséan.

Esittelijan olisi timén istuntosalin ulkopuolella hyva tuoda julki se, mitd hdnen mietinndssdin todetaan,
sotkematta sitd omiin késityksiinsi. Parlamentti toteaa tdssd mietinndssé, ettemme halua jarruttaa Turkin
ja Léansi-Balkanin maiden jdsenyysnikymii ja ettd vdlimuoto olisi vaihtoehto néille maille vain, jos ne
itse niin paattdvat. Jokainen tietdd yhtd hyvin kuin mind itsekin, ettd kaikki Lansi-Balkanin maat ja
Turkki eivét halua kulkea tété tietd, vaan ne haluavat tdyden jédsenyyden. Lakatkaamme aiheuttamasta
himmennysti parlamentissamme ja ennen kaikkea sen ulkopuolella.

Erik Meijer, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, vield dskettdin Euroopan unionin
nopeaa ja kattavaa laajentumista pidettiin valtavana edistysaskeleena, joka ansaitsi kaikkien tuen.
Laajentuminen néhtiin Euroopan uudelleen yhdistymisené ja kylmén sodan loppumisena ldnnen voittoon.
Vuoden 2004 merkittdvan laajentumisen jdlkeen ilmapiiri muuttui perinpohjaisesti. Vanhojen
jasenvaltioiden kansalaiset eivit koe téta laajentumista onnistumiseksi etenkéén sen vuoksi, ettd korkean
palkkatason maiden ja matalan palkkatason maiden vilistd juopaa kédytetdéin yhd enemmaén hyvéksi.

Myo0s poliitikot ottavat tdhdn ndkemykseen etdisyyttd. Tdimad muutos ilmenee konkreettisesti tdndén
keskustelumme aiheena olevasta laajentumisstrategiaa kasittelevasta mietinndstd. Huomiota kiinnitetdin
EU:n vastaanottokykyyn, ulkorajoihin, laajentumisen kustannuksiin ja niihin hallinnollisiin ongelmiin,
jotka johtuvat Euroopan perustuslain puuttumisesta. Téstd seuraa, etti Romania ja Bulgaria ovat
todennikoisesti viimeiset maat, jotka voivat lyhyelld aikavélill4 liittyd unioniin. Muille eurooppalaisille
valtioille tarjotaan naapuruuspolitiikkaa. Niillekdan kolmelle maalle, jotka on jo valittu ehdokasvaltioiksi,
ei ole annettu liittymispaivamaaraa.

Kaikkialla Lénsi-Balkanilla, tunnustetuissa valtioissa, liittovaltioissa tai itsendisyyttd tavoittelevilla
suojelualueilla, joilla vdestoryhmédt puhuvat eri kielid ja harjoittavat eri uskontoja ja jotka olivat
1990-luvulla sotajalalla keskendén, kansalaiset odottavat tdlld hetkelld nopean liittymisprosessin Euroopan
unioniin saavan aikaan ihmeitd. EU kayttdd niitd odotuksia hyvikseen uudistusten vaatimiseksi ja
puuttuu tétd kautta ankarasti niihin hallinnollisiin valintoihin, joita néilld alueilla tehdéén.

EU ei télla hetkelld halua laajentua, mutta se haluaa vaikutusvaltaa rajojensa ulkopuolella. Tamén takia
Bosnia ja Hertsegovinassa on tilld hetkelld verotusjarjestelmé, jota kukaan ei pyytinyt, ja Daytonin
sopimuksessa taatusta alueellisesta itsendisyydesté perdydytién. Propagandajulisteiden mukaan on EU:n
sotilaallisen ldsndolon ansiota, ettd maa valmistautuu liittyméddn Euroopan unioniin. Kansalaiset
Montenegrossa ja Kosovossa — alueilla, joilla 4 vuotta sitten yhdessd 12 muun jasenvaltion kanssa
otettiin lailliseksi maksuvilineeksi euro — ovat yleisesti sitd mieltd, ettd on selvai, ettd ne hyviksytiin
pian EU:hun itsendisind valtioina. Voivodinan unkaria puhuva véestd odottaa puolestaan suojelua
slaavilaista ylivaltaa vastaan.
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Toistaiseksi EU:n toimet ovat olleet niille kaikille kansoille pettymys. Eiko meilld ole mitddn muuta
tarjottavaa Lansi-Balkanin maille kuin se, etti kehotamme niitd muodostamaan yhtendismarkkinat
entisen Jugoslavian alueelle ja mukauttamaan hallintoaan ja talouttaan toiveidemme mukaiseksi ilman,
ettd maat voisivat liittyd EU:hun ennen vuotta 2020? Ryhméni ei voi juurikaan innostua tdstd
ehdotuksesta.

Toisaalta myonndmme, ettd tdmin tekstin pohjalta on mahdollista korostaa sité, ettd Montenegron
tulevaan kansanédédnestykseen on suhtauduttava vakavasti ja ettd Makedonian nimen kayttdon liittyva
konflikti on ratkaistava nopeasti Kreikan ja sen pohjoisen naapurinmaan vélisissd sopuisissa
neuvotteluissa. My0s se on myonteisti, ettd Kosovon asiassa on lyhyelld aikavililld etsittdva sellainen
ratkaisu, jolla sovitetaan yhteen seki suuren albaanienemmiston ettd serbi- ja romaanivihemmistdjen
tarpeet.

Bastiaan Belder, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, on vaikeaa sovittaa toisiinsa
kansalliskiihko, joka tunnetaan myos sovinismin nimelld, ja EU-jdsenyys, ja tima pitee tietenkin
ehdokasvaltioihin. On ikdva todeta, ettd kansalliskiihko roihuaa erddssd ehdokasvaltiossa, nimittdin
Turkissa, maassa, joka on jo heréttinyt kylliksi kiistelya.

Tat4 taustaa vasten haluan esittdd komission jasenelle Olli Rehnille kaksi kysymystd. Vastaavatko eilen
illalla erdiltd asiantuntijalta saamani tiedot todellisuutta, kun niiden mukaan kristillisten kirkkojen asema
on Turkissa viime aikoina selvésti heikentynyt?

Niiden tietojen mukaan italialaisen papin Andrea Santoron murha 5. helmikuuta Trabzonin satamassa
ei ole yksittdinen tapaus. Vastaavaa murhaa yritettiin aivan dskettdin Mersinin kaupungissa, ja kirkkoja
on uhkailtu suoraan puhelimitse tai jopa sanomalehtiartikkeleissa. Ohimennen sanoen Istanbulissa
aktiivisesti toimiva anglikaaninen pappi lan Sherwood kertoo, ettd turkkilainen eliitti ei pida &lyllisesti
hyvaksyttdvana vaan jopa mahdollisesti rikollisena ilmiona kristillisen kirjallisuuden levittdmista turkin
kielelld. Arvoisa komission jdsen, kuinka tdmé voidaan sovittaa yhteen Turkin uskonnonvapauden
kanssa? Ymmartddkseni minkaénlaista edistystd ei ole tapahtunut timén K&openhaminan poliittisiin
kriteereihin kuuluvan tdrkeén asian osalta.

Satuin kuulemaan eilen illalla, ettd Trabzon sijaitsee niin sanotussa susien laaksossa. Liséksi "Susien
laakso" on erdédn alun perin turkkilaisen elokuvateoksen nimi. Elokuva uhkuu kansalliskiihkoa, ja se
tunnetaan elokuvana, joka on ldpeensd kristillisyyden, juutalaisuuden, amerikkalaisuuden- ja
kurdilaisuuden vastainen. Elokuva on jo ollut valtaisa kassamenestys Turkissa, ja se on saanut innostuneen
vastaanoton pddministeri Erdoganin l&hipiiriltd ja Turkin parlamentin puhemichelta.

Haluaisin kysyé komission jéseneltd, onko hén vaatinut padministeri Erdoganilta ja ministeri Gulilta
selvitysti tdhén turkkilaiseen kansalliskiithkoiluun, jota ei voida mitenk&4n sovittaa yhteen eurooppalaisten
arvojen kanssa.

Konrad Szymanski, UEN-ryhmdn puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, on hyvin tirkeéd, ettd olemme
voineet tinddn keskustella laajentumisesta timén Elmar Brokin laatiman mietinnon yhteydessa.

Meidédn on ehdottomasti lujitettava naapuruuspolitiikkaa, ja tarvitsemme unionin ja sen rajanaapureina
olevien maiden vilille uudet vakavammat suhteet. Toistaiseksi naapuruuspolitiikka ei ole ollut riittdva
véline. Tdmé&n on osoittanut se seikka, ettd tdtd politiikkaa toteutettaessa vaikutuspiirissd olevat maat
ovat kdyneet ldpi suuren mittakaavan kriiseja ja hdirioita.

Mietinnossé ehdotetuilla yhteistydmuodoilla ei voida kuitenkaan sulkea ovea jasenyydelté. Télla hetkella
meidédn on oltava tietoisia siité, ettd joko tarjoamme itdisille naapurimaillemme jdsenyysnidkymén tai
vetoomuksemme demokratian, markkinatalouden ja ithmisoikeuksien kunnioittamisen puolesta jadvat
pelkéksi sanahelindksi. Ellei ndille maille tarjota jdsenyysndkymid edes hamassa tulevaisuudessa, ne
palaavat takaisin Vendjin vaikutuspiiriin ja siihen, mité se tarkoittaa demokratian ja ithmisoikeuksien
kannalta.

Huomaamme kuitenkin, ettd samassa mietinndssi on kehitetty ja vahvistettu niitd ndkemyksid, jotka
koskevat laajentumista ja vastaanottokykyd. Tatd késitettd ei ole koskaan tarkasti miéritelty, ja tilla
hetkelld se on pelkéstin hienolta kuulostava tekosyy ja halpa selitys laajentumisprosessin peruuttamiselle.
Jos vastaanottokyvyn on perustuttava perustuslakisopimuksen hyviksymiseen, voi syntyé vaikutelma,
ettd timin tekstin laatijat haluavat ehdottomasti sulkea oven kaikilta. Perussopimukseen ei meidédn nyt
tuntemassamme muodossa voida koskaan enié palata.
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Vaatimus siitd, ettd Euroopan komission on méériteltdva unionin rajat, on virhe. Tallainen toisi mukanaan
vain himmentdvid, maanticto-aiheisia poliittisia keskusteluja, ja silld heikennettéisiin varmasti unionin
vaikutusvaltaa naapurimaiden demokratisoitumista, vakauttamista ja lansimielisen politiikan vahvistumista
koskeviin prosesseihin. Euroopan parlamentti on usein ollut yhdentymisprosessin etujoukoissa. Se on
asettanut kauaskantoisia tavoitteita. Talld hetkelld Euroopan parlamentti on osoittanut olevansa
toimielimistd konservatiivisin ja passiivisin. Kysymys kuuluu: miksi?

Philip Claeys (NI). — (NL) Arvoisa puhemies, haluan teiddn kiinnittdvan huomiota erdisiin epdkohtiin
jaristiriitoihin, jotka koskevat mietinndssa Turkkia. Mietinndssa luetellaan sellainen joukko perustavaa
laatua olevia ongelmia, ettd on hdmmentédvas, miksi emme tee ainoaa loogista padtelmaa siitd, etti oli
alkujaankin kohtalokas virhe aloittaa neuvottelut Turkin liittymisestd Euroopan unioniin.

Kuten jésen Belder édsken yksityiskohtaisesti selvensi, kansallisten ja uskonnollisten vihemmistojen
oikeuksia loukataan. Kiduttaminen on yleistd, ja muun muassa rikoslain 301 §:n nojalla mielipiteen
ilmaisemisen vapautta ja lehdistonvapautta ei voida taata. Lisdksi Turkki laiminly® rdikedsti tulliliittoon
liittyvid velvoitteitaan. Kyproksen laivoja ja lentokoneita ei edelleenkdin paastetd Turkin alueelle.

Olemme liséksi viime viikkoina huomanneet jénnitteiden selvésti kiristyneen Turkin viranomaisten ja
erdiden kurdiryhmien vililld. Pommi-iskun, josta oli tarkoitus syyttdé kurdeja, jarjestelemisestd syytetdan
suorastaan Turkin armeijan toiseksi korkeinta pédllikkod. Erdét sotilastahot pitdvét titd syytOstd
hallituksen juonena, koska se haluaa heikentdi kyseisen kenraalin asemaa sen asenteen vuoksi, jonka
tdma on omaksunut islamilaiseen fundamentalismiin.

Eriilla tahoilla on esitetty, ettd jopa uusi sotilasvallankaappaus on mahdollinen, jos tilanne kérjistyy
entisestadn.

On myonnettévé, ettd nikymat eivét ole kovinkaan auvoiset, ja kyse on vield maasta, joka pyrkii Euroopan
unionin jaseneksi parin vuoden kuluessa. Meidin on kyettdvd myOntimain, ettd tdssé ei ole jarked.
Mietint6 on oikeassa muistuttaessaan meita siitd, etti Kdopenhaminan kriteereihin siséltyy meiddn oma
vastaanottokykymme. P44tos neuvottelujen aloittamisesta Turkin kanssa on pelkastién talla perusteella
peruutettava.

Doris Pack (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, Kaakkois-Euroopan valtuuskunnan puheenjohtajana haluaisin sanoa, etti tuen tdysin
sitd, mitd Brokin mietinndssa todetaan kustakin yksittdisestd maasta ja mitd vaatimuksia niille asetetaan.
Kullakin maalla on omat ongelmansa, ja kutakin on arvioitava kunkin omien saavutusten perusteella,
ja tdmén vuoksi olisi erittdin toivottavaa, ettd harkittaisiin Kroatian liittymistd unioniin aikaisemmin.
Télla tavalla ldhetettdisiin tdrked vakauttava viesti koko alueelle, koska Kroatian saavutukset sekd
politiikan ettd talouden aloilla eivdt ole heikommat kuin kahden EU:hun seuraavaksi liittyvin maan
saavutukset.

Samalla, kun keskustelu ldhenee loppuaan, haluan seuraavaksi késitelld ajatusta, joka 16ytyy katketysti
Brokin mietinnostd, mutta jota on késitelty nidkyvidmmin tiedotusvélineissd. Viittaan vihjailuihin
laajentumisstrategian muuttumisesta. On kysytty sitd, missd EU:n rajat kulkevat, mutta kukaan ei vastaa
tdhin kysymykseen. Komission jasen Rehn totesi itse edelld, ettd tdhian kysymykseen on vastattava.
Kansalaiset ovat huolestuneita juuri tistd kysymyksestd. Oma nékemykseni on, ettd Bulgarian, Romanian
ja Lénsi-Balkanin maiden liittyminen tarkoittaa sité, ettd EU on saavuttanut rajansa. Kaikkia muita maita
varten olemme kehittédneet uuden naapuruuspoliittisen vilineen ja meidén on kéytettiva sitd. Neuvottelujen
aloittaminen hitikoidysti Turkin kanssa on tehnyt voitavansa kansalaistemme saattamiseksi turvattomiksi
ja neuvottomiksi.

Olemme kymmenen vuotta toistaneet: ei laajentumista ilman EU:n toimielinten uudistamista. Neuvosto
otti vaarin tdstd asiasta vasta edellisen laajentumisen jdlkeen. Témén vuoksi me kaikki saimme
rangaistuksen Ranskan ja Alankomaiden kansandédnestysten tulosten muodossa. Olisi kuitenkin
kohtalokasta, jos paattelisimme tdlla perusteella, ettd uudet liittymiset eivit ole endd mahdollisia. Meidédn
on viipymittd hankittava tarpeelliset vilineet, jotka tietenkin siséltyvét perustuslakisopimukseen, ja
kaytettdava néitd vilineitd siihen, ettd saamme takaisin kykymme vastaanottaa uusia jésenid. Jos emme
halua vaarantaa tdhénastisia suuria ponnistelujamme Balkanin alueella, meidén on oltava johdonmukaisia
ja tavoitteellisia jatkaessamme ndiden maiden ldhentdmistd EU:hun.

Olen hyvin tyytyvéinen siihen, mitd sekd komission jisen Rehn ettd ministeri Plassnik ovat asiasta
todenneet. Kaikille néille valtioille luvattiin oikeutetusti, ettd ne voivat liittyd EU:hun tiettyjen kriteerien
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tayttyessd. Tama oli ja on edelleen tédrked litkkeelle paneva voima entisen Jugoslavian hirvittdvien
yhteenottojen ja Albaniassa vallinneen Enver Hoxhan diktatuurin jélkeisend aikana. On ilmiselvéa
jokaiselle jarkevélle ihmiselle, joka luo silmdyksen karttaan, ettd tdma alue on EU:n syddmessa. Jos
tilla alueella vallitsee vakaus, meilldkin vallitsee vakaus. Me kaikki ndimme ja koimme 1990-luvulla
pdinvastaista, mutta pelkdanpé — ja voin kertoa neuvoston puheenjohtajalle, ettd oletan ndin Salzburgissa
annettujen lausuntojen epadmédrdisyyden ja epatdsmaéllisyyden perusteella — ettd Euroopan unionissa
erddt aikovat jattdd Kaakkois-Euroopan valtiot toisen kerran rannalle. Téllaista emme voi sallia.

Helmut Kuhne (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, olen tyytyvéinen Brokin mietinndstd ilmenevéan
perspektiivin muutokseen. Keskusteluissamme emme voi enédé vaitelld siitd, mikd maa on meille jotakin
toista maata mieluisampi. Sen sijaan meiddn on vihdoin esitettdva kysymys siitd, millainen poliittinen
jérjestelmd on Euroopan unionille tosiasiassa mahdollinen, jotta se voi parantaa paatéksentekokykydan
ja toimintakykyadn. Taméa on olennainen kysymys, josta kaikki muu riippuu.

Tdméan vuoksi meidédn on seuraavaksi selvennettdvé niitd késitteitd, joita ei ole vield maéiritelty.
Ko6penhaminan kriteereissi viitataan "vastaanottokyvyn" késitteeseen, mutta sitd ei kuitenkaan méaritell4.
Mielesténi sithen kuuluvat ainakin perustuslakisopimukseen sisdltyvit poliittiset jirjestelyt ja
toimielinjérjestelyt.

Kuunnellessani tarkasti, mitd komission jésen kertoi — hin voi korjata minua, jos olen védrdssd — en
kuullut hénen sanovan mitdéin téstd asiasta. Padtoksessd, joka tehddén siitd, mikd on vastaanottokyvyn
kriteeri, piilee mahdollinen erimielisyyden aihe meidén ja komission vélilld. Térkeimpié kriteerejd on
se, ettd Euroopan unioni on rahoitettava siten, etti se voi toimia tulevaisuudessa ja ettd unionin asukkaat
sen hyviaksyvit. Jos puhutaan uskottavuudesta, timéa uskottavuus ja vastaanottokykyyn asianmukaisesti
sovellettavat kriteerit edellyttavit, ettd 1&hitulevaisuudessa mik&dan muu maa ei voi Bulgarian ja Romanian
liittymisen jélkeen liittyd unioniin. Uskottavuus tarkoittaa muutakin kuin lupausta ottaa vastaan ihmisié
tarkemmin méérittelemédttoméné ajankohtana. Kyse on myds niiden ehtojen maéarittdmisesti, joiden
perusteella ndma ihmiset voidaan ylipdénsa ottaa vastaan, ja tima tarkoittaa sité, ettd meidén on oltava
tasmaéllisempid "laajentumisnékymien” ja "liittymisndkymien" kaltaisten késitteiden kanssa.

Meidén on tehtdvi itsellemme selvéksi, ettd usko sithen, ettd maan liittyminen ratkaisisi jénnitteet ja
sisdiset turvallisuusongelmat, on virheellinen. Namé jannitteet ja ongelmat on ratkaistava ennen
liittymisneuvottelujen alkamista.

Puhetta johti
varapuhemies ONESTA

Annemie Neyts-Uyttebroeck (ALDE). — (NL) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja,
arvoisa komission jdsen, hyvét kollegat, Brokin mietinndssé esitetddn asianmukaisia kysymyksid ja
annetaan niihin vastauksia, vaikka en voikaan kannattaa niitd kaikkia. Lisdksi mietinndsta ilmenevit ne
epdilykset, joita monilla on laajentumisen jatkamista kohtaan. Tdmén vuoksi paljon huomiota kiinnitetd&n
vastaanottokykyyn, jolle, jos mietintd hyvéksytddn ilman tarkistuksia, annetaan jopa maantieteellinen
ulottuvuus.

Yhdyn ryhméni enemmistdn ndkemyksiin siité, ettd vastaanottokyvyn tarkentaminen ei edellytd mitaén
edeltdvad maantieteellistd méadrittelyd, koska unionin médrittelyt ovat ennen kaikkea poliittisia, vaikka
sekddn ei ole yksinkertaista. Kaikkein tarkeintd on, ettd EU:n on pidettdva laajentumislupauksensa ja
varsinkin ne, jotka on tehty Lansi-Balkanin maille. Vaikka ndmi maat olisivat vield vuosien pddssd
mahdollisesta jasenyydestd, on tullut aika tehda tiukkoja sopimuksia tdssé asiassa ja jopa esittdd aikataulu.
On sanomattakin selvad, ettd kaikki kriteerit ja erityisesti poliittiset kriteerit on taytettava.

Tasta padttelen, ettd neuvoston puheenjohtaja totesi juuri ndin vastauksessaan. Olen sitd mieltd, ettd
mahdollista jasenyyttd koskevalla epéselvyydelld ja kriteerien méarittelylld ainoastaan lykétéédn prosessia,
koska epaselvyyttd kiytettdisiin tekosyyné, josta kenellekdén ei ole hyotya.

Cem Ozdemir (Verts/ALE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jisenet, tissd mietinnossé
vaaditaan Euroopan unionin maantieteellisten rajojen méérittdmistd ja sen luonteen maéirittelyd.
Kiristillisdemokraattien liséksi my0s erdét sosiaalidemokraatit hakevat Euroopan unionin jésenyydelle
vaihtoehtoja. Haluan muistuttaa parlamenttia siitd, ettd joitakin vuosia sitten valtiotieteilijét ja tutkijat
eivét olisi voineet kuvitella, ettd tulee péivi, jolloin rautaesirippua ei enéé ole. Nyky#én rautaesirippua
ei endd ole, ja siitd voimme iloita. Kehotan parlamenttia varovaisuuteen sen ennustaessa sitd, millainen
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Euroopan unioni on 20:n, 30:n tai 40 vuoden kuluttua, kun useimmat meisté ovat kauan sitten vetdytyneet
aktiivisesta poliittisesta toiminnasta. Mielestidni meidan olisi hyvé pitdd tima mielessé, koska useimmat
meistd erehtyivit siind, mitd vuonna 1989 tapahtuisi.

Haluaisin sanoa vield yhden asian. Kaikki ovat puhuneet siitd, ettd Ankaran poytékirja on pantava
taytdntoon. Tédssd he ovat oikeassa, mutta sanottakoon my®ds, ettd Turkki ja Pohjois-Kyproskin haluavat
ratkaisua, ja olemme tehneet sitoumuksia. Vanha viisaus "pacta sunt servanda" (sopimukset on pidettiva)
pétee, ja tima tarkoittaa sit, ettd saaren pohjoisosan eristimisen on loputtava, kuten Euroopan unioni
on luvannut.

Elmar Brokille haluan sanoa, etti toivoisin, ettd Helmut Kohl ei olisi siirtynyt historiankirjoihin vaan
voisi silloin télloin vield osallistua CDU-puolueen Eurooppa-politiikan luomiseen.

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL). — (EL) Arvoisa puhemies, poliittinen ryhméni ei aio ddnestaa
Brokin mietinndn puolesta pédasiassa seuraavista syist:

Mietinnossa ja erityisesti kohdassa 10, joka on tahallisen epaselva, mééritellddn kaksoisstrategia. Takaovi
jatetddn apposen auki sille, ettd liittymisndkymdt muutetaan erityissuhteeksi, johon Saksan
kristillisdemokraatit ovat viehtyneet. Kosovoa koskeva kohta ja sen epdselvd muotoilu kuvastavat
unionin kaksinaamaisuutta ja suuntausta asteittaiseen luopumiseen YK:n paétoslauselman 1244 selkeisté
vaatimuksista.

Poliittinen ryhmaéni korostaa sitd, ettd Turkkia on vaadittava tayttimain ne ennakkoedellytykset, joille
on asetettu erityinen aikataulu ja joista ensimméinen on Ankaran poytékirjan kuuliainen ja rikkeeton
noudattaminen.

Liséksi poliittinen ryhmaéni tukee muun muassa tarkistusta 19, joka koskee sellaisen ratkaisun 10ytamista
entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian nimeen liittyvéén ongelmaan, jonka kumpikin osapuoli voi
hyvéksyi, ja Kyprosta koskevaa tarkistusta 4 sellaisena kuin se on muutettuna.

Georgios Karatzaferis IND/DEM). — (EL) Arvoisa puhemies, ensimmiinen kysymys, josta meidédn
on keskusteltava, on se, mihin Eurooppa paittyy? Emme enii tiedd, missd Eurooppa sijaitsee: olemme
saavuttaneet Diyarbakirin, ja jos huomenna Yhdysvallat ilmoittaa meille, ettd Irakin on liityttdva
Eurooppaan tasapainon saavuttamiseksi, paattyyko Eurooppa Intian valtamerelle? Tasti on kyse. Kuka
paittia sen, kuka voi liittyd Euroopan unioniin? Vastasimme aiemmin kieltédvasti Kroatialle. Padsyyttéja
Carla Del Ponte vastasi kieltdvésti, Itdvalta painosti ja Kroatia pédsi sisddn. Onko tdmd Euroopan
poliittinen tahto? On selvéa, ettei ole kovin tyylikdstd, ettd turkkilaisia ystdvidmme on kehotettava
olemaan loukkaamatta Euroopan parlamentin puhemiesté. Ei ole kovin tyylikisti, ettd annamme heille
139 miljoonaa euroa michitetyille alueille ja ettd he heittelevit Euroopan parlamentin jdsenid munilla
ja kivilld. Turkin on muutettava suhtautumistapaansa eikd pelkéstddn perustuslakinsa yhtd pykalaa.
Turkki ei voi saada téllaista erityiskohtelua. Turkki ei voi uhata Euroopan unionin yhti valtiota sodalla
ja muodollisella sodan syylld (casus belli) samalla, kun keskustelemme maan ottamisesta Euroopan
unioniin. Eikd Turkki voisi tunnustaa hallitusta, jonka 24 muuta jasenvaltiota ovat tunnustaneet? Naméa
eivit ole loogisia késittelytapoja.

Téstd padsenkin késittelemdin entisen Jugoslavian tasavaltaa Makedoniaa, joka tietenkin vaatii tatd
nimed. Haluan muistuttaa teitd siitd, ettd kun te halusitte liittyd YK:hon Itdvallan saksalaisena tasavaltana,
Saksa — tuolloin voitettu Saksa — kielsi sen veto-oikeudellaan ja teiddt otettiin jdseneksi Itdvaltana.
Haluaisin muistuttaa teitd myos siitd, ettd bretagnelaiset eivit sallineet [son-Britannian jdsenyyttd oman
Bretagne-nimensi vuoksi, ja niinpa Iso-Britannia liittyi Yhdistyneend kuningaskuntana? Miksi te ette
siis tukisi meitd, koska meilld on 3 000 vuoden pituinen historia Makedoniana?

Miksi ette kutsu asioita niiden oikeilla nimilla? Miksi emme vihdoin viimein harjoita itsendisté politiikkaa
jalakkaa pelaamasta Yhdysvaltojen pelid, johon kuuluu Vendjan horjuttaminen ja sen satelliittivaltioiden
riistdminen seki rintaman avaaminen Irakissa ja niin edelleen? Milloin Eurooppa vihoin viimein paéttaa
—ja tdmé on kysymys — ettei se ole Yhdysvaltojen talutusnuorassa? Emme tarvitse paéllekatsojia omia
aloitteita kehittdessimme.

Inese Vaidere (UEN). — (LV) Hyvit kollegat, Euroopan unionin laajentuminen on toistaiseksi ollut
epdilemittd onnistunut malli, koska se on edistdnyt uudistuksia monissa valtioissa laajentaen rauhaan,
vakauteen ja oikeusvaltioon perustuvaa aluetta Euroopassa.
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Euroopan unionin on laajennuttava edelleen, mutta meidén on 16ydettdva uusia menetelmia ja tapoja,
jotka auttavat Euroopan unionin ulos siitd umpikujasta, jossa sen kyky vastaanottaa uusia valtioita on
tilld hetkelld. On selvéd, ettd tdsmdillisten kriteerien méadrittelyn avulla Euroopan komission on
tarkennettava tdtd vastaanottokyvyn kasitettd. Sen lisdksi, ettd on tarjottava mahdollisuus tdyteen
jésenyyteen, meidédn on tarjottava myds erilaisia monenvélisen yhteistyon ja kumppanuuden muotoja
niiden maiden kanssa, jotka ainakaan lyhyelld aikavililld eivét voi liittyd Euroopan unioniin. Talta osin
haluan yhtyé tdysin sithen, mitd Elmar Brok totesi. Tdma voisi olla esimerkiksi tapa johdattaa Turkki,
Ukraina ja Balkanin alue ja myohemmin muut maat uudistusten ja eurooppalaisten arvojen tielle.

Ryszard Czarnecki (NI). — (PL) Arvoisa puhemies, on myytti, ettd unionista tulee vahvempi ja
kilpailukykyisempi, jos se ei endd laajene. Liséksi on myytti, ettd unioni voi laajentaa rajojaan loputtomasti
ja esimerkiksi Vendja voisi liittyd EU:hun.

Keskittykddmme laajentumisessa pelkéstéén prioriteetteihin. Romanian ja Bulgarian — joiden on maéra
liittyd Euroopan unioniin vuonna 2007 eikd 2008 — jdlkeen on Kaakkois-Euroopan maiden vuoro.
Kroatian ja Makedonian jdlkeen olisi vield avattava ovi Serbialle, Bosnia ja Hertsegovinalle,
Montenegrolle, Kosovolle ja Albanialle. Tima on looginen tie edetd. Kyseessé on strateginen ajattelu
ja my0s vanhan mantereen turvallisuuden lisddminen. Se tulee kaiken kaikkiaan edullisemmaksi
taloudellisesti, koska unionin laajentuminen seuraavaksi muutamiin Balkanin valtioihin maksaa
vahemmain kuin rahan syytdminen Balkanin alueen liittymisti edeltdvan tuen pohjattomiin kirstuihin.
Jatkuvien yhteenottojen ratkaiseminen téssd Euroopan osassa maksaa enemmén kuin nididen maiden
liittdminen Eurooppaan, jolloin ne saadaan noudattamaan EU:n poliittisia ja taloudellisia pelisdéntoja.

Alkidimme pelitkd unionin laajenemista seuraaviin maihin. Tiedin, etti laajenemisen pelkddmisesti on
tullut niin sanotusti trendikésta. Se on erityisen hyodyllistd EU:n eri jdsenvaltioissa jatkuvasti kdynnissi
olevien vaalikampanjojen yhteydessé. Jos unionimme haluaa olla taloudellisesti tehokkaampi eikd halua
jaada Amerikasta ja Aasiasta jdlkeen, sen on asteittain poistettava Euroopan jako kahteen osaan:
A-Eurooppaan eli Euroopan unioniin ja B-Eurooppaan, joka sijaitsee unionin ulkopuolella. Historia on
osoittanut, ettd laajeneva unioni on turvallisempi unioni. Kutsu liittymisneuvotteluihin on jopa ilman
nékdpiirissd olevaa unioniin liittymistékin kuin autokilpailun startissa ylos nostettu lippu. Kuljettajilla
on oltava tavoite, johon pyrkid. Heidén on tiedettdvi, missd maali on. Télloin he voivat péddsti pitkélle,
selviytyd monista mutkista ja konerikoista. Tarkeintd on panna liittymisen pyorat pyoriméaén.

Parlamentin paitdslauselmaesityksesséd korostetaan perustellusti sitd, ettd juuri timd kimmoke edisti
uudistuksia Turkissa, Kroatiassa ja Lansi-Balkanin valtioissa. On totta, ettd laajentuminen on kallista
etenkin lyhyelld aikavililld, mutta se on pitkalld aikavalilld kannattava sijoitus.

Jacek Emil Saryusz-Wolski (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, olen tyytyvdinen tdhdn Elmar
Brokin laatimaan yleisesti ottacn myonteiseen mietintoon. Olen tyytyvdinen mietinndn rohkeuteen,
koska siind tunnustetaan, ettd Lansi-Balkanin kuuluisi tulevaisuudessa olla erottamaton osa Euroopan
Unionia. Olen vakuuttunut siitd, ettd meidan on kunnioitettava sitoumuksiamme. Emme voi sulkea ovea
niiltd mailta, joille on tarjottu jasenyysndkyma tai niiltd mailta, jotka ansaitsevat tulevaisuudessa tillaisen
nidkymén EU:n perustamissopimuksen maéardysten valossa.

Alkdimme kuitenkaan toistako vanhoja virheitimme. Meidin on valmistauduttava laajentumiseen.
Aivan ensimmaéiseksi on huolehdittava rahoituksesta. Meididn on my0s valmistettava kansalaisiamme
laajentumisnékymiin kertomalla heille sen mukanaan tuomista suurista hyodyistd. Meidén on lakattava
tekemdésté entisisté ja tulevista laajentumisista syntipukkia siséisiin, pdéasiassa kansallisiin ongelmiimme
ja toimettomuuteemme.

Meidén on oltava laajentumisvalmisteluissa tiukkoja, meidédn on pidettidva kiinni ehdoista ja meidén on
oltava vilpittdmii kumppaneitamme kohtaan. Alkdimme kuitenkaan olko liian oikeaoppisia. On tiysin
mahdollista avata ovet Kroatialle ilman perustuslakisopimusta. Liittymissopimukseen tehtdvit tarpeelliset
mukautukset riittdvit. Kroatia ei saisi joutua omien perustuslakisopimukseen liittyvien ongelmiemme
uhriksi tai sijaiskarsijéksi.

Olen tyytyvidinen mietinndn innovatiivisuuteen ja rohkeuteen. Voimme keskustella vélivaiheiden kautta
tavoiteltavasta jasenyydestd silld edellytykselld, ettd vilivaihe ei ole pysyvd. Vilivaiheet voidaan
hyvéksyd, mutta ne eivét saa olla jasenyyden korvike. Erditd ndkokohtia ei saa kdyttdd tekosyynd
toimettomuuteen tai oven sulkemiseen niiltd mailta, jotka ansaitsevat erddnd pdivana jasenyyden, kuten
Ukraina. Unionin rajat on jo mééritelty Sopimuksessa Euroopan unionista, jossa todetaan, etté "jokainen
Euroopan valtio, joka noudattaa — — periaatteita — —", ja niin edelleen.
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Lopuksi haluan vield toistaa: laajentuminen on yksi unionin onnistuneimmista politiikoista, ja timén
takia meidén olisi kédytettdva hyvéksi sen tarjoama mahdollisuus sellaisen unionin rakentamiseen, joka
on vahva, turvallinen ja vaikutusvaltainen sekd uskollinen solidaarisuutta, demokratiaa ja avoimuutta
koskeville arvoilleen.

Jézef Pinior (PSE). — (PL) Arvoisa puhemies, haluan korostaa sité erityisvastuuta, joka Euroopan
unionilla on rauhaan, liberaaliin demokratiaan, ihmisoikeuksiin, markkinatalouteen ja oikeusvaltioon
perustuvan maiden, kansakuntien ja kansalaisten yhteison luomisessa Euroopan mantereelle.

Talla hetkelld meididn on vastattava kysymykseen, pystyyké Euroopan unioni vield laajenemaan ja
todella avautumaan ulospdin. Toinen ongelma on Euroopan unionin luonteen, muun muassa sen
maantieteellisten rajojen maérittely.

Vastaanottokykyd haittaa tdlld hetkelld sopimuksen Euroopan perustuslaista ratifiointiprosessin
ajautuminen umpikujaan ja ne esteet, joita on 25 jasenvaltion Euroopan unionin poliittisen ja strategisen
yhdentymisen syventdmisen tielld. Samalla Euroopan unionin toimielinten on seuraavien vuosien aikana
toteutettava sellaisia laajentumisstrategioita, jotka perustuvat tarkasti méériteltyihin kriteereihin, joissa
otetaan huomioon Euroopan unionin velvoitteet Turkkia, Kroatiaa ja kaikkia Lénsi-Balkanin valtioita
kohtaan. Euroopan unionin olisi my®ds laadittava pitkén aikavélin eurooppalainen nékdala Itd-Euroopan
maiden ja erityisesti Ukrainan varalta.

Alexander Lambsdorff (ALDE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jésenet,
keskustellessamme laajentumisesta keskustelemme itse asiassa siitd, miten ymméarrimme Euroopan
unionin. Piddmmekd sitd vilineend vai onko se itsessdén poliittinen toimija? Haluammeko Etyjin ja
vapaakauppa-alueen vakauttamaan ongelmalliset naapurialueet vai haluammeko poliittisen unionin,
jolla on omaan oikeuteen perustuva toimivalta toimia? Brokin mietintd on sikéli onnistunut, etti siind
perspektiivid muutetaan toden teolla jalkimmaiisen vaihtoehdon suuntaan.

Meisté poliitikoista sanotaan yleensd, ettemme pysty antamaan kiitosta, mutta SPD:td edustava jésen
Kuhne puhui dsken Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen hyvdksymin erinomaisen asiakirjan
perusteella. Kaikkein erinomaisinta téssd asiakirjassa on se, ettd siind médritellddan SPD:n kanta
laajentumiseen.

On totta, etté Bulgarian ja Romanian osalta paatokset on tehty, mutta meiddn on harkittava mahdollisuutta
kohdella niitd erikseen niiden saavuttamista tuloksista riippuen. Keinot eivit ratkaise vaan paamaérat.
On mahdollista, ettd Turkin kanssa kéytdvissd neuvotteluissa lopputulos on muu kuin téysi jdsenyys.
Avainlause on seuraava: "Emme aio endé hyviksya liittymiskriteerien asteittaista lievenemistd." Nédin
toteavat Saksan sosiaalidemokraatit, ja me Saksan vapaat demokraatit olemme heiddn kanssaan
sataprosenttisesti samaa mielta.

Myo0s vastaanottokyky mairitellddn. Téssé asiassa ongelmana on se, ettd Euroopan unionin kyky ottaa
vastaan uusia jisenié riippuu osittain siitd, ovatko jisenvaltioiden kansalaiset periaatteessa niiden takana.
Pidén tété ratkaisevan tirkednd asiana, jos haluamme saada kansalaiset mukaan. Jos haluamme heidén
pysyvén hyviné ja uskollisina Euroopan unionin kansalaisina, meidén on otettava heidin toiveensa
huomioon.

Tatjana Zdanoka (Verts/ALE). — (EN) Arvoisa puhemies, arvostan erittdin paljon Brokin mietinndssi
olevia viittauksia siihen, ettd on tarpeen kunnioittaa perusoikeuksia ja -vapauksia ja erityisesti Turkin,
Kroatian ja Lansi-Balkanin maiden vihemmistdjen oikeuksia.

Keskustellessamme hakemuksesta, jonka Turkki on esittdnyt unioniin liittymisestd, kehotin komissiota
olemaan toistamatta niitd virheitd, jotka tehtiin kotimaani Latvian liittymisen yhteydessé, koska tuolloin
ei sovellettu titd prosessia vihemmistdjen oikeuksien parantamiseksi. Euroopan vapaa allianssi -ryhmé
on vaatinut Euroopan toimielimid kehottamaan Turkin hallitusta parantamaan tdmén etnisiin,
uskonnollisiin ja kielellisiin vihemmistdihin soveltamaansa politiikkaa. Valitettavasti emme havaitse
téssd asiassa edistymistd, ja varsinkin Kurdistanissa surmataan edelleen viattomia kansalaisia. Kaksi
viikkoa sitten surmattiin Derwich Ferhon vanhemmat. Derwich Ferho on tunnettu ihmisoikeuksien
puolustaja ja Brysselissd toimivan kurdilaisen instituutin johtaja. On viitteita siité, ettd Turkin erityisjoukot
ovat sotkeutuneet surmiin. Kannatan laajentumisen jatkamista, mutta haluan, etté laajentuminen perustuu
tiukasti K6openhaminan kriteereihin.
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Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL). — (EL) Arvoisa puhemies, haluan todeta mietinnén kohdasta 29,
ettd neuvoston péitds kyproksenturkkilaisille myonnetyn taloudellisen tuen jaddyttdmisestd oli
oikeansuuntainen, ja tdstd haluan kiittdd ministeria.

Kaupan alasta haluan todeta, ettd sitd voidaan edelleen kisitelld sen dskeisen sopimuksen puitteissa,
joka tehtiin luottamusta rakentavia toimia koskevasta paketista kdytivistd neuvotteluista. Pariisissa
pidetyn kokouksen jilkeen YK:n pédsihteeri ja presidentti Papadopoulos totesivat yhteisessd
julkilausumassaan muun muassa, ettd olisi kaikille asianosaisille hyodyllistd ja suuresti eduksi
jatkoneuvottelujen ilmapiirille, jos edistystd tapahtuisi joukkojen tyhjentdmisessd ja saaren
demilitarisoinnissa sekd Kyproksen raivaamisessa miinoista ja Famagustan kysymyksessa.

Edistyminen etenkin Famagustan kysymyksessa voisi edistdd myos kauppaan liittyvad kysymystd. Me
kaikki olemme tietoisia Kyproksen hallituksen tdhén liittyvastd ehdotuksesta, jossa sitd kautta, ettd
Famagusta palautetaan sen laillisille asukkaille ja Famagustan satama avataan uudelleen, voidaan
ratkaista miehitetyiltd alueilta muualle suuntautuvaa kauppaa ja muualta michitetyille alueille
suuntautuvaa kauppaa koskeva kysymys. Valitettavasti Turkki ja Kyproksen turkkilaisen yhteison
johtajat eivit ole vield ottancet kantaa tihén asiaan.

Roger Knapman (IND/DEM). — (EN) Arvoisa puhemies, harhateilld oleva esittelijamme iloitsee
ensinnékin siitd, ettd komission strategia-asiakirjassa "kannatetaan ulospdin suuntautunutta unionia".
Hén ei tosiasiassa tarkoita ulospdin suuntautunutta unionia vaan laajentumishaluista unionia ja ilmeisesti
ilman Alankomaiden ja Ranskan kansandanestysten jalkeen pidettdvid harkinta-kautta. Harkintakaudesta
ei puhettakaan! Kansalaiset sanoivat "ei" erityisesti Turkille. Télld tavalla laajentumisen jatkuessa
keskittyminen vain lisdéntyy entisestddn, mistd syntyy kokonaisuus, joka ei toimi. Ndin tapahtui juuri
silld viikolla, kun Saksaa kehotettiin saattamaan taloutensa kuntoon! Ei ole jarked syytéa laivalasteittain
rahaa Itd-Eurooppaan. Olisi parempi varmistaa, ettd hyvinvointi ei Euroopassa kokonaisuutena vaarannu.

Talla hetkelld on muodikasta viittdd, ettd on pitkd jono maita, jotka haluavat liittyd meihin. Tosiasia
on, ettd Balkanin maat ovat &skettdin péddsseet eroon yhdestd miérdilevastd, byrokraattisesta ja
korruptoituneesta organisaatiosta, nimittdin Jugoslaviasta, eivitkd ne halua liittyd luonteeltaan
samanlaiseen jérjestoon pelkéstddn terveydellisistd syistd. Totuus on, ettd ndmé maat haluavat rahaa.
Ne haluavat lisdé rahaa. Ndiden maiden ei kuitenkaan pidd myyda omaa suvereenisuuttaan, ikdan kuin
se olisi kauppatavaraa, silld sitd seuraa vain suuri pettymys. Pelkdénp4, ettd niiden edesséd on karvas
pettymys.

Hans-Peter Martin (NI). — (DE) Arvoisa puhemies, onnitteluni Euroopan parlamentin
sosiaalidemokraattisen ryhmén ja erityisesti Saksan ja Itdvallan valtuuskunnan jédsenille! Téllé kertaa,
ette ole kéyttineet tavalliseen tapaan populismin nuijaa — sanamuoto on omanne — lyddéksenne silld
entisié puoluejohtajianne tai kdrkiehdokkaita vaan olette lyoneet silléd itsefinne padhdn. Kéynnissd on
herddmisprosessi, sen tiedostaminen, mité déinestéjat sanovat ja mitka ovat todelliset talouden tunnusluvut,
minka perusteella syntyy toivottavasti jonkinlainen ahaa-eldmys. Ne keskustelut, joita ryhméassénne on
kéyty vuosien ajan, ovat nyt tuottaneet asiakirjan, jonka avulla voimme todella tehda jotakin.

Hienoa, arvoisa Helmut Kuhne! Perspektiivinmuutos, liittymisndkymaét, vastaanottokyky — juuri tésté
on kyse. Toivoa on, koska sille, mitd sanotte, on mahdollista saada enemmiston tuki koko Euroopassa
eikd pelkéstddn omien ddnestijienne keskuudessa. Kun on oikea perspektiivi, asiat voivat edetd, mutta
ne eivit varmasti etene, jos yha kiertelemme ja kaartelemme siten kuin olemme tihén asti tehneet.

Camiel Eurlings (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, laajentumiset ovat hyddyttdneet Euroopan
unionia — eika pelkéstdin vastikddn hyviksyttyjen maiden kansalaisia vaan aivan varmasti myos muiden
maiden kansalaisia.

Kansanéénestyksen aikana kotimaassani vallitseva mieliala oli pelko puolalaisten putkimiesten vyorysta.
Todellisuus on toinen: Alankomaat on ansainnut 2 miljardia euroa vuosittain sen jilkeen, kun unioni
dsken laajeni ndihin maihin. Niiden ihmisten, jotka ovat aina kannattaneet laajentumista, on annettava
tdma tieto laajentumisesta ja samalla tarkkailtava laajentumisen ja syventdmisen vélistd tasapainoa,
koska tdmé tasapaino on tdlld hetkelld horjunut. Nizzan sopimus ei ollut riittdvé 25 jésenvaltion unionille,
eikd se varmasti riitd, kun kaksi muuta maata eli Romania ja Bulgaria kohta liittyvét joukkoomme.
Mielestini meidén olisi paras ryhtyi saattamaan ensin oma talomme jarjestykseen uuden sopimuksen
avulla, ennen kuin hyviaksymme kaksi uutta maata. Meidén olisi ryhdyttdva tdhdn omin voimin.
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Toiseksi piddn tirkednd, ettd maiden, jotka seisovat ovensuussa, ei tarvitse odottaa, ettd Euroopan unioni
tekee ensin omat kotitehtdvénsd, ennen kuin prosessin syventdminen voidaan aloittaa erdénlaisen
kumppanuuden avulla. Jos maat haluavat tosiasiallisiksi jéseniksi ja Eurooppa ndyttdd selviytyvin,
seuraava vaihe voisi olla niiden eteneminen ldhemmaéksi jasenyytta.

Tama mietinto ei millddn tavalla heikenné niiden ehdokasvaltioiden oikeuksia, jotka ovat télld hetkelld
ehdokasvaltion asemassa, ja haluan tehda timén selviksi. Tahén uskottavuuteen kuuluu kuitenkin se,
ettd teemme kriteereistd uskottavia. Tamé tarkoittaa, ettd — ja ministeri Plassnik on oikeassa niin
sanoessaan — Turkin on valvottava mielipiteen ilmaisemisen vapautta, eikéd pelkistddn timin yhden
kirjailijan kohdalla vaan my6s muiden kohdalla, uskonnonvapaus on taattava ja my6s Kyproksen asiassa
on edistyttava.

Olemme tyytyviisid Age Package Dealiin, mutta olisi hienoa — ja toivon, ettd komission jédsen panee
tdmén merkille — jos Turkki voitaisiin taivuttaa ratifioimaan ja panemaan tiytdntoon poytakirja. Arvoisa
komission jdsen, mitd aiotte tehdé, jotta tdstd saadaan selvyys? Kun selvyys on saatu, my0s varsinaisessa
Kyproksen kysymyksessa edistytdén selvasti. Tastd ndkokulmasta tuen tdysin tarkistusta 4, jossa Euroopan
parlamentti toteaa jélleen kerran, ettd se haluaa tehdd oman osuutensa seki saaren eteld-osan véeston
ettd yhti lailla saaren pohjois-osan vdeston hyviksi.

Richard Howitt (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, laajentuminen on Euroopan suurin menestystarina.
Se on laajentanut ja laajentaa edelleen vakauden, turvallisuuden, hyvinvoinnin ja demokratian aluetta
maanosassamme. Jos seitsemdssd jdsenvaltiossa, joista yksi on oma kotimaani, enemmistd kansalaisista
vastustaa tulevaa laajentumista, on aika kertoa heille tosiasioita ja voitettava ne, jotka pyrkivit
jarruttamaan kehitystd. Lisdksi on torjuttava ne, jotka tdssikin paitdslauselmassa pyrkivét kayttdméadn
sellaisia ilmauksia, kuten "laajem[mat] toimintamahdollisuu[det]" tai "raj[ojen] piirtimi[nen] uudelleen”
Euroopan nykyisten sitoumusten heikentdmiseksi. Meiddn on voitettava ne, jotka Britannian
konservatiivien tavoin sanovat, ettd Euroopan on valittava laajentumisen ja syventymisen véliltd. Tdma
ei pidd paikkaansa. Meidén on vastustettava ddrioikeistoa, joka tietoisesti lietsoo pelkoja siitd, ettd uusi
siirtolaisuus uhkaa ihmisten tydpaikkoja ja heidén elantoaan, vaikka todisteet osoittavat juuri piinvastaista.
Meidén on paljastettava niiden epdjohdonmukaisuus, jotka jélleen kerran tissikin paétoslauselmassa
suhtautuvat myonteisesti kehitykseen Kroatiassa mutta eivit samaan kehitykseen Turkissa. Meidan on
tunnustettava, ettd Makedoniassa, Bosniassa ja Albaniassa enemmistoni oleva muslimivéestd kuuluu
myo6s Eurooppaan. Lisdksi on korostettava, etté perustuslakisopimusta koskevaa harkintakautta ei pida
kayttda tekosyynd, jonka varjolla uudet laajentumiset lopetetaan kokonaan.

Istvan Szent-Ivanyi (ALDE). — (HU) Arvoisa puhemies, Lansi-Balkanin alueellinen yhdentyminen
on keskeinen osa komission laajentumisstrategiaa. Timi pyrkimys on oikea, koska silld kannustetaan
yhteistyon tekemiseen ja vastuun kantamiseen ja lisdksi silld saavutetaan taloudellisia etuja.

Ei ole kuitenkaan oikein vaatia vikisin taloudellista tai poliittista ykseyttd niiltd, jotka eivét sitd halua,
tai ykseyttd joka ei ole sellaisenaan toteutettavissa. Olisi paljon tehokkaampaa laajentaa nykyisté
Keski-Euroopan vapaakauppa-aluetta, kuten Kroatian hallitus on ehdottanut, koska se on jo tuonut
mukanaan onnistunutta ja hyvai yhteisty6td, ja tdhdn Balkanin alueen valtiot olisi otettava mukaan.

Lansi-Balkanin vakauden todellinen tae on aito lupaus yhdentymisesté Eurooppaan. Télta osin on erittdin
huolestuttavaa, ettd neuvoston ehdotuksessa asianomaisille maille ei myonnetd asianmukaista taloudellista
tukea tulevaisuudessa ja niille myonnetdéin vihemmaén tukea ensi vuonna ja seuraavina vuosina kuin
tdhidn mennessi. Tama saattaa epdilyttdvian valoon koko liittymisprosessin uskottavuuden. Haluamme
ndin ollen, ettd kiytossd olevia madrdrahoja lisdtadn huomattavasti.

Kolmanneksi meiddn on kutakin maata arvioidessamme otettava huomioon kunkin omat saavutukset,
joukkoarviointeja tai kollektiivisia arviointeja ei voida hyvéksyé, koska ndiden maiden on osoitettava
kypsyytensé yksilollisesti.

Kroatia on tehnyt varsin paljon sen eteen, ettd siitd voisi tulla mahdollisimman pian Euroopan unionin
jésenvaltio. Meidédn on tunnustettava ndma ponnistelut, koska Kroatia ansaitsee sen, ettd neuvottelut
saadaan mahdollisimman ripeésti onnistuneesti paitdkseen.

Laima Liucija Andrikiené (PPE-DE). — (LT) Halun ensinndkin kiittdd Elmar Brokia hénen rakentavasta
jaloogisesta mietinndstédn. Olen varma siitd, ettd jos Euroopan unioni voisi ottaa kantaa kaikkiin asioihin
télld tavoin, kansalaiset tukisivat ja ymmartdisivét sitd varmasti paremmin. Haluan puhua mietinndn
Turkkia kasittelevasti osasta. Olen tdysin samaa mieltd siitd, ettd Euroopan unionin laajentumisstrategia
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on Kkiistattomasti edistdnyt demokraattisia, poliittisia ja muita uudistuksia Turkissa ja muissa
paitoslauselmassa mainituissa valtioissa. On kuitenkin yhtd tirkedd muistaa, ettd — ja tima on suora
lainaus — "vaikka poliittinen siirtymévaihe on Turkissa edelleen meneilldén, vuonna 2005 uudistusvauhti
hidastui ja uudistusten tdytdntoonpano on epétasaista". Juuri timén vastauksen sain eilen komission
jaseneltd Rehniltd kirjalliseen kysymykseeni, jonka aiheena oli Turkin kanssa kdytdvien neuvottelujen
aloittamista koskevan Euroopan parlamentin padatdslauselman toteuttaminen. Tama todetaan myds tdndén
keskustelumme aiheena olevassa paatoslauselmaesityksessé eli vuonna 2005 uudistusvauhti oli Turkissa
riittimaton ja se suorastaan hidastui. Tdma voitaisiin tulkita siten, ettd Turkki ei ole valmis toteuttamaan
niitd uudistuksia, jotka ldhentdisivét sitd Euroopan unioniin, tai ehkdpa se on jopa haluton sitoutumaan
mahdollisen jdsenyyden perusvelvollisuuksiin.

Lisdksi yhdyn Brokin mietinndssé ja paitdslauselmassa ilmaistuihin pahoitteluihin siitd, ettd Turkki
antoi yksipuolisen julistuksen allekirjoittacssaan Ankaran sopimukseen siséltyvan lisdpoytakirjan.
Mielestdni Turkkia on syytd muistuttaa siitd, ettdi Euroopan unionin kaikkien jésenvaltioiden
tunnustaminen on erottamaton osa liittymisprosessia.

On totta, ettd se, minki aion sanoa, ei sisilly mietint6dn, mutta on varmaa, ettd Turkin on tunnustettava
korkeimmalla tasolla 90 vuotta sitten Armenian kansaan kohdistunut kansanmurha, koska tdmé teko
osoittaisi mitddn muuta tekoa paremmin sen, ettd Turkin kanta on jopa ndiden menneisyyden tuskallisten
tapahtumien osalta yhdenmukainen K6dpenhaminan kriteerien hengen kanssa.

Csaba Sandor Tabajdi (PSE). — (HU) Arvoisa puhemies, Brokin mietinndssd ei todeta mitdén
konkreettista etnisten vahemmistdjen osalta. Euroopan unioni kéyttda usein kahta tai jopa kolmea eri
mittapuuta vaatiessaan ja odottaessaan kahdelta ehdokasvaltiolta tdysin erilaisia asioita, vaikka unioni
ei juuri koskaan vaadi omia jdsenvaltioitaan tekemién tilid etnisiin vdhemmistdihin liittyvistd
kysymyksista.

Makedoniassa asuville albaaneille annettiin aseellisen kansannousun jdlkeen erittiin laaja hallinnollinen
ja jopa alueellinen itsehallinto, vaikka Romanian tapauksessa Euroopan unioni ei vaadi alueellista
itsehallintoa Székelyfoldisséd asuvalle ldhes miljoonalle unkarilaiselle. Euroopan unioni lupasi
itsendisyyden Kosovolle, mutta Voivodinalle se ei edes suosittele itsehallintoa, jonka Milosevic siltd
rusti.

Pyydén teitd tukemaan unkarilaisten jdsenten esittdmia tarkistusehdotuksia, joilla pyritidén sailyttimaan
Voivodinan monietninen luonne, vihemmistdjen suojelu ja alueellisen itsehallinnon laajentaminen.
Kuten komission jdsen Rehn varsin hyvin tietdd, ilman itsehallintoa ei voida ratkaista Suomessa
suomenruotsalaisten kysymysti eikd myoskdan Balkanin kysymysté tai Turkin kurdien kysymysta.

Panagiotis Beglitis (PSE). — (EL) Arvoisa puhemies, meiddn on oltava erityisen rehellisid ja hyvaksyttava
se, ettél laajentumisstrategia ei ole Euroopan unionin nykyisen toimielinkriisin syy. Strategisena tavoitteena
laajentuminen voi kuitenkin olla syntipukki Euroopan kollektiivisille umpikujille, ja mielestani téta olisi
viltettdvd. Tdssd kehyksessd erityisen tarkeitd ovat puheenjohtajavaltio Itdvallan 1dhettima viesti ja
Salzburgissa pidetty ulkoministerien kokous, jossa késiteltiin Lansi-Balkanin maiden Euroopan unioniin
yhdentymisen lopullista pddmaérad. Vastaamme myontivasti ndiden maiden liittymiselle ja kieltdvasti
erityissuhteelle.

Taltd kannalta komission olisi nopeutettava Balkanin maiden kansalaisille myonnettidvien
maahantuloviisumien antamista koskevan ehdotuksensa esittdmistd. Kysymys on tdysin poliittinen eika
hallinnollinen. Euroopan unionin kaksinaamaisuus Kosovossa on huolestuttavaa. Yhteisen EU-politiikan
puuttumisella on kielteisid vaikutuksia.

Lisdksi totean Kyproksen osalta, ettd mielestdni aika on kypsa poliittisten aloitteiden tekemiselle, jotta
voidaan luoda tarpeellinen poliittinen ja sosiaalinen vuorovaikutus kansalaisyhteiskunnan tasolla
Kyproksen kreikkalaisten ja turkkilaisten vilille. Euroopan unionin on toimittava liikkeelle panevana
voimana.

Marianne Mikko (PSE). — (ET) Hyvit kollegat, esittelija Brok on tehnyt perusteellista ty6té niyttdessdan
Lénsi-Balkanin maille tietd Euroopan Unioniin.

Velvollisuutenani on Moldovan valtuuskunnan johtajana kuitenkin muistuttaa meitd siitd, ettd kaksi
muuta maata ovat jopa vield 1dhempénd Euroopan ydinti ja niille on luvattava Euroopan unionin jasenyys
siind, missi Balkanin maille ja Turkille.
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Euroopan parlamentti on ilmaissut selkeésti tukevansa Ukrainan ja Moldovan pyrkimyksid hakea
Euroopan unionin ehdokasvaltion asemaa. Moldova on jo kahden vuoden ajan tehnyt valtavia ponnisteluja.

Myos Ukraina on viime aikoina osoittanut halunsa muuttua eurooppalaiseksi maaksi. Vaistosin timén
hyvin selvésti kdydesséni viime viikolla Ukrainassa.

Olen kuitenkin pettynyt siihen, ettd mietinndsséd korostetaan liikaa neljattd Koopenhaminan kriteeria.
Samalla olen samaa mieltd Elmar Brokin kanssa siitéd, ettdi Euroopan komission olisi méériteltdva
mahdollisimman pian vastaanottokyvyn luonne. Téma ei saisi olla epdméérdinen tekosyy Euroopan
unioniin pyrkivien maiden torjumiselle.

Vuoden 2003 Thessalonikin huippukokouksesta asti unioniamme on uudistettu. Tdmé on Kédpenhaminan
kriteerit tdyttdneiden maiden menestystarina. Myos tulevaisuudessa mahdollisia ehdokasvaltioita on
arvioitava avoimien kriteerien perusteella.

Laajentumisen on jatkuttava, koska Eurooppa tarvitsee vakautta samalla tavalla kuin ilmaa.

Ursula Plassnik, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, kiitén tisté jannittdvastd ja varmasti
jénnitteisestd keskustelusta, jota myos neuvosto pitié tirkeéna.

Arvoisat parlamentin jdsenet, olen kotoisin maasta, joka kaikkien saatavilla olevien lukujen ja tietojen
mukaan hyotyi huomattavasti edellisestd laajentumisesta, vaikka kansan nidkemys sekd Euroopan
unionista itsestién ettd sen laajentumisesta on hyvin kriittinen. Témén vuoksi haluaisin esittdd muutamia
henkilokohtaisia huomioita tdsta aiheesta.

Rajatonta Eurooppaa ei tule, ranskaksi I’Europe sans frontiéres n’existera pas. Eurooppa on kuitenkin
aina ollut poliittinen hanke. Tamén vuoksi maantieteilijoistd, historioitsijoista tai hallitsijoista ei ole
meille hy6tya tehdessdmme niitd poliittisia padtoksié, jotka meiddn on tehtdva. Ratkaisevaa on se, ettd
on olemassa tdmén arvo- ja oikeusyhteison yhteinen tahto. Taméan yhteisén muodostamme me ja— miké
on demokratioissa itsestddn selvdd — kansa. Missd olemme siis nyt? Objektiivisesti tarkasteltuna
3. lokakuuta 2005 tehtiin sellaisia poliittisia padtoksia, joilla on kauaskantoisia seurauksia. Télld hetkelld
edessdmme — ja tarkoitan meilld neuvostoa ja komissiota ja kumppaneitamme eri puolilla maailmaa —
on rauhallisen valmistelutyon vaihe.

Haluan esittdd vield kolme huomiota Balkanin asiasta maantieteeseen liittyen: mistd téssd on
pohjimmiltaan kyse? Mitd valmistelemme parhaillaan? Mielesténi valmistelemme Eurooppa-nimisté
rauhanhanketta, Euroopan uudelleen yhdistimistd, idédn ja linnen vélisen jaon hdivyttimistd ja
kommunismin synnyttdimén jaon poistamista. Ei voida hyvéksya sitd, ettd Balkanin valtiot paatyisivét
jonkinlaiseksi eurooppalaiseksi "ei kenenkddn maaksi". Meidén on jélleen kerran tuotava julki se, mika
on mielestimme lisdarvo, joka muodostuu oikeusvaltiosta, turvallisuudesta ja taloudellisista
mahdollisuuksista, itsellemme, omille kansalaisillemme ja Balkanin kansoille.

Seuraavaksi kisittelen Turkkia, johon monet jdsenet ovat viitanneet. Meneilldén olevassa prosessissa
komissio ja neuvosto kisittelevit Turkin edistymisti uudistusprosessissa ja liséksi erityisesti ja suoraan
sitd, mitd on vield tehtédvd uskonnonvapauden ja vapaan mielipiteen ilmaisemisen kaltaisilla aloilla.
Kéavimme néité 1dpi troikkakokouksessamme.

Lopuksi sanon muutaman sanan Ukrainasta. Komission jasen Ferrero-Waldner ja mind kdvimme &dskettdin
yhteiselld troikkavierailulla Ukrainassa, ja voin vilittdd teille saman viestin, jonka vilitin Ukrainalle:
Eurooppa, Euroopan unioni haluaa vakaan, itseensé luottavan ja menestyvidn Ukrainan mutta ennen
kaikkea sellaisen Ukrainan, joka valmistautuu muuttumaan ja hoitaa sen péittavaisesti. Euroopan
naapuruuspolitiikka ja toimintasuunnitelma, jota on tarkoitus arvioida uudelleen ensimmdisen kerran
Itdvallan puheenjohtajakaudella, tarjoavat meille hyvid ja tarkoituksenmukaisia vélineitd. Liséksi
esimerkiksi sellainen kattavampi sopimus, johon voisi siséltyé laaja-alainen vapaakauppasopimus, antaa
paljon mahdollisuuksia.

Olli Rehn, komission jisen. (EN) Arvoisa puhemies, haluan aluksi kertoa teille joitakin merkittavia
uutisia:  loppuvuodesta 2005  tehdyilld pdatdksilldi on luotu vakaa poliittinen kehys
laajentumispolitiikallemme vuosiksi 20062010 ja erdissd tapauksissa jopa sen jélkeiseksi ajaksi.
Esimerkiksi Turkin kanssa kéytévit liittymisneuvottelut kestévét todenndkoisesti 10—15 vuotta. En oleta
kenenkédin vakavissaan kiistdvéan nykyisid sitoumuksiamme Kaakkois-Euroopassa, koska lisdtessimme
rauhaa, demokratiaa ja hyvinvointia télld hyvin arkaluonteisella alueella lisidmme tosiasiassa omaa
turvallisuuttamme ja vakauttamme.
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Meilld on tdlla hetkelld vahvistettu ja riittdvdn vaativa laajentumisohjelma. Laajentumisjuna ei ole
luotijuna, ei TGV-juna, eikd Eurostar-juna. Se on aivan tavallinen juna tai joissakin tapauksessa jopa
paikallisjuna, mutta tirkeinté on, ettd juna liikkuu. Laajentumisprosessi etenee ja muokkaa titi kautta
Euroopan unionin vélittdméssa laheisyydessa olevia maita.

Euroopan rajojen osalta komission toimien ldhtdkohtana on sopimuksen Euroopan unionista 49 artikla,
jossa todetaan, ettd jokainen Euroopan valtio, joka kunnioittaa eurooppalaisia demokratian,
ihmisoikeuksien, oikeusvaltion ja perusvapauksien arvoja ja soveltaa niitd, voi hakea unionin jédsenyytta.
Tama ei tarkoita, ettd jokaisen Euroopan maan olisi haettava jdsenyytti tai ettd EU:n olisi hyvaksyttava
jokainen maa, mutta tima tarkoittaa samalla, ettei ole jarkevéa sulkea ovea ikuisiksi ajoiksi piirtdmélla
karttaan viiva, jolla Eurooppa lopullisesti rajataan. Tdma vahingoittaisi vakavasti mahdollisuuksiamme
vaikuttaa myonteisesti sekd strategista vaikutusvaltaamme vilittoméssa ldheisyydessdmme.

Samalla ja vaikka unionin lopullisia rajoja ei vield olekaan maéritelty, EU kehittd4 muita kumppanuus-
ja yhteistydmuotoja naapurimaidemme kanssa, esimerkiksi Euroopan naapuruuspolitiikan muodossa.
Tété politiikkaa voidaan kehittd ja hioa edelleen.

Vastaanottokyvystd esitettiin muutamia huomioita ja kommentteja. Haluan esittdd hyvin lyhyen
historiallisen katsauksen. Tama kasite mainittiin ensimmaéisen kerran nimenomaisesti Kéépenhaminassa
vuonna 1993, kun Eurooppa-neuvostossa todettiin, ettd yksi tirked huomioon otettava seikka sekéd
unionin ettd ehdokasmaiden kannalta on my®ds unionin kyky ottaa vastaan uusia jasenid ja pitdd samalla
huolta Euroopan integraation etenemisestd. Komissio on sddnndllisesti ottanut timén kisitteen ja sen
seuraukset tarkasteltavakseen.

Agenda 2000 -ohjelmassa — olen iloinen voidessani mainita timén ohjelman, koska olin tidmin
vuonna 1997 hyviksyttyd ohjelmaa kisitelleen ohjausyhmén jasen — komissio tarkasteli Keski- ja
Itd-Euroopan maiden liittymisen vaikutusta kahdesta ndkokulmasta: sen vaikutusta maatalouden ja
aluepolitiikan kaltaisiin EU:n politiikkoihin ja sen talousarviovaikutuksia. TAima valmistelu johti kriittisten
parametrien asettamiseen tulevissa neuvotteluissa, maaliskuussa 1999 tehdyissd Berliinin
huippukokouksen paétoksissi ja vuonna 2003, jolloin Iti- ja Keski-Euroopan maat péétettiin hyvéksyé
Euroopan unionin jdseniksi. Tdma helpotti EU:n 10 uuden jdsenvaltion liittymistd, ja titd kautta
pystyimme onnistuneesti toteuttamaan historiallisen tehtdvimme Euroopan mantereen uudelleen
yhdistdmisestd siten, ettd samalla otimme huomioon kdytinndn ndkdkohdat, jotka askarruttavat
kansalaisiamme nykyéankin.

Téman jadlkeen tarkastelimme tité kasitettd liittymisneuvottelujen aikana ja erityisesti erdiden, esimerkiksi
henkil6iden vapaata liikkuvuutta ja taloutta koskevien lukujen yhteydessd. Liséksi komissio on ldhiaikoina
tarkastellut tité késitettd vuoden 2004 valmisteluasiakirjassa, jossa késiteltiin Turkin liittymisndkymiin
liittyvid kysymyksia.

Suosittelen tdtd lokakuun 2004 valmisteluasiakirjaa kaikille Euroopan parlamentin jdsenille. Asiakirja
on edelleen lukemisen arvoinen, ja siind arvioidaan osuvasti Turkin mahdollisen unioniin liittymisen
laajoja vaikutuksia, jos maa erddnd paivana tayttad kaikki liittymisehdot.

Néin olen kapasiteetin kehittdiminen on tirked kisite, ja siithen on viitattu myds Turkin ja Kroatian
neuvottelukehyksessd. Voin vakuuttaa teille, ettd pidimme tdmin mielessd koko neuvotteluprosessin
ajan, ja lisdksi tdmé késite on johtava késite viime marraskuun strategia-asiakirjassamme. Perustamme
tydmme téhin késitteeseen, ja se on hyvin tirked nidkokohta.

Lopuksi puhun siitd, mitd jasen Eurlings totesi syventdmisestd ja laajentamisesta. Kuulun itse siihen
leiriin, jonka mielesté poliittisen yhdentdmisen syventdminen on vélttimétonta, jotta Euroopan unionista
tulisi tehokkaampi ja demokraattisempi. Meidén on tehtdvd unionista toimivampi, ja tdimé oli ja on
edelleen perustuslakisopimuksen padméaard. Tamén vuoksi tarvitsemme perustuslaillista keskustelua,
jameidén on aikanaan — ennemmin tai myShemmin — pétettiva siitd, kuinka uudistamme rakenteitamme,
jotta ne olisivat tehokkaampia ja demokraattisempia ja jotta Euroopan unionilla voisi olla enemmén
voimaa ulkosuhteissa, yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ja unionin omien kansalaisten
turvallisuuden sdilyttdmisessd kansainvalisté rikollisuutta ja terrorismia vastaan.

Tama on tehtdvad Euroopan edun vuoksi ldhitulevaisuudessa eikd hamassa tulevaisuudessa, esimerkiksi
kymmenen tai viidentoista vuoden kuluttua, kun Turkki on kenties valmis liittym&én. Tarvitsemme tata
jo 25 tai 27 jasenvaltion Euroopan unionissa. Néin ollen puhuisin itse mieluummin nykyisen Euroopan
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unionin toimintakyvysti sen varmistamiseksi, etti palvelemme kansalaisiamme paremmin seké toimien
tasolla ettd toimielimin&, kuin Euroopan unionin vastaanottokyvysta.

Puhemies. — Keskustelu on pééttynyt.
Adnestys toimitetaan huomenna, torstaina klo 12.00.
Kirjallinen lausuma (tydjirjestyksen 142 artikla)

Cristiana Muscardini (UEN). — (I7) Jasen Brokin mietinndssé késitellddn kattavasti ja tiydellisesti
laajentumisen nykytilaa, ja siind otetaan huomioon maat, jotka pyrkivdt epdileméttd kaikin keinoin
saavuttamaan ne poliittiset ja taloudelliset tavoitteet, joita EU:hun liittyminen edellyttda.

Olemme erityisesti samaa mieltd kohdasta, jossa Kroatiaa kehotetaan "ratkaisemaan kahdenviliset
ongelmansa [ ...] erityisesti omistuskysymysten osalta". Pahoittelemme kuitenkin sité, ettei mietinn0ssé
viitata ongelmiin, joita liittyy Kroatian lainsddddnnén muuttamiseen niilté osin, joissa késitellddn yhteison
kansalaisten ja etenkin Giulian ja Dalmatian alueella asuvien italialaisten padsyé kiinteistomarkkinoille.
Ketddn EU:n kansalaista ei voida estdd asettumasta asumaan johonkin jdsenvaltioon ja pddsemaéstd
kiinteistomarkkinoille.

Kiellon perustelu vastavuoroisuusperiaatteen soveltamisella ei riitd sen osoittamiseen, ettd Kroatia
tayttad kaikki kriteerit, jotta se voisi liittyd EU:hun tulevaisuudessa. Vaikka didnestimmekin mietinnén
puolesta, olemme tietoisia siitd, ettei Kroatia ole noudattanut kaikkien jdsenvaltioiden nykyisin
hyviksymaa vapauden periaatetta, minka vuoksi pyyddmme, ettd Kroatiaa kehotetaan korjaamaan tima
vakava puute. Jos puutetta ei korjata, emme voi dénestdd Kroatian EU:hun liittymisen puolesta.

10. Esityslistan muuttaminen (keskustelut ihmisoikeuksien seki demokratian ja
oikeusvaltion periaatteiden loukkauksia koskevista tapauksista): ks. poytékirja

11. Fuusiot sisimarkkinoilla (keskustelu)

Puhemies. — Esityslistalla ovat seuraavana neuvoston ja komission julkilausumat fuusioista
sisamarkkinoilla.

Hans Winkler, neuvoston puheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jésenet, tima
on keskustelu, jota komission jasenen puhe luonnollisesti laajasti hallitsee. Voin kuvitella, ettéd paikalla
olevat jésenet ovat erityisen kiinnostuneita kuulemaan, mitd komissiolla on sanottavaa. Téstd syystd
tyydyn vain esittdmaén neuvoston puolesta joitakin huomautuksia, silld olemme vakuuttuneita siité, ettd
soveltamalla néitd uusia sddnnoksid ja EU:n kilpailusdant6ja komissio pyrkii erittdin vastuuntuntoisesti
saavuttamaan Lissabonin strategian mukaiset kilpailupolitiikan tavoitteet.

Alakohtaiset tutkimukset, joita komissio jo suunnittelee ja joita se haluaa vield syventdd, muodostavat
tarkedn perustan tavoitteen saavuttamisessa, ja markkinoiden méérittelyd koskeva kysymys on tissa
suhteessa my0s merkityksellinen. On tirkeéda pitdd mielessd, ettd sulautumia koskevia padtoksia tehtiessa
pitdisi ottaa huomioon myos keskipitkén ja pitkdn aikavélin ndkokohdat.

Talous ei ole staattinen vaan dynaaminen, ja ndin ollen yritysten on pdivittdin varauduttava tulevaisuuteen
jayllapidettéva kilpailukykyéan. Euroopan unionissa on yhteensa yli 23 miljoonaa yritystd, ja joka paiva
perustetaan uusia yrityksid seké lopetetaan toisia.

Tamédn aamun keskustelun perusteella pitéisi jalleen korostaa, ettd 99 prosenttia yrityksistd on pienid
tai keskisuuria yrityksié, jotka tyollistavat 80 prosenttia tydvoimasta. Néin ollen myds kilpailukyvylld
on merkittdva vaikutus tydmarkkinoihin, ja se edellyttdd tehokasta kilpailua. Sisdémarkkinoille ei saa
syntyd kilpailunvédristymid: tdmd on yksi Euroopan unionin talouden menestymisen keskeisistd
perustoista.

Sisdmarkkinoiden, talous- ja rahaliiton sekd EU:n laajentumisen loppuun saattaminen ja esteiden
poistaminen kansainvéliseltd kaupalta ja investoinneilta johtaa vield suurempaan yritysten
uudelleenjérjestelyyn, my0s keskittymiin. Timéankaltaiset uudelleenjirjestelyt ovat tervetulleita, mikéli
ne tiyttavit dynaamisen kilpailun vaatimukset ja mikéli niilld todennékdisesti parannetaan Euroopan
unionin teollisuuden kilpailukykyi kohentamalla talouskasvun edellytyksid ja nostamalla elintasoa
yhteisossd. Tamé on téysin linjassa Lissabonin tavoitteiden kanssa, joista on jo tdndédn keskusteltu.
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Sulautumista keskustellaan paraikaa erityisesti energia-alan keskittymistd saatujen ajankohtaisten
esimerkkien valossa. Erityisen térkeité kansalaisille ja kuluttajille tdssd ovat hintakehitys, johon kilpailun
puute vaikuttaa kielteisesti, sekd tyopaikkojen sdilyminen.

Kuluttajat voivat helposti kuvitella, ettid ainoa tapa valttdd perusteettomat hinnannousut on riittiva
kilpailu. On kuitenkin my®ds totta, ettd tydpaikat voidaan pitkilla aikavélilld sdilyttdd vain, jos yritykset
ovat kilpailukykyisid. Meidén pitéisikin aktiivisesti jatkaa Euroopan laajuista kilpailupolitiikkaa neljaa
perusvapautta kunnioittaen.

Toinen merkittdva kilpailupolitiikkaan liittyva tehtdvd on sen varmistaminen, etteivit uudelleenjérjestely-
ja keskittymistapaukset aiheuta pysyvaé haittaa kilpailulle. Kuten tiedétte, juuri tistd syystd yhteison
laissa sdddetddn keskittymistd, jotka voivat vaéristad kilpailua joko koko yhteismarkkinoilla tai suuressa
0sassa niité.

Toistan vield olevamme vakuuttuneita siitd, ettd komissio toteuttaa oikeat toimenpiteet ja toimii
vastuuntuntoisesti. Oikeusvaltion periaatteiden noudattaminen ja nédin ollen paétosten ennustettavuus
on niin ikdén erityisen tirkedd Euroopan unionin menestymiselle yritysten toimintaymparistona. Tastd
syystd toimia entistd talousperusteisemman ldahestymistavan soveltamiseksi on jatkettava entistakin
perusteellisemmin. Jos arviointivaiheen jdlkeen kdy selvéksi, ettd sulautumia koskevaa oikeuskehysté
on taltd osin tdydennettdva, neuvosto ottaa my0s tdmén asian késiteltdvikseen.

On niin ikdén selvéa, ettei sdéntelykehykseen ole mahdollista kirjata kaikkia mahdollisia tilanteita. Sen
sijaan tarvitaan joitakin yleisid sdént6jd. Neuvoston puheenjohtajavaltio olettaa myds, etti tehdessédén
lahitulevaisuudessa péétoksiddan komissio kayttdd harkintakykyddn erittdin huolellisesti sellaisissa
asioissa kuin markkinoiden ja tehokkuuden méérittely.

Neelie Kroes, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, Euroopan unioni saavuttaa tuloksia kaatamalla
jasenvaltioiden vilisid esteitd, ei pystyttdmalld niitd. Avoimet ja kilpailukykyiset markkinat ovat
avaintekijé kasvun ja tyopaikkojen syntymisen kannalta. Euroopan markkinoilla menestyvilld yrityksilla
on hyvit mahdollisuudet menestyd myos globaalisti.

Komissiota huolestuttaa aina, kun jidsenvaltioiden hallitukset yrittdvdt suoraan tai epdsuorasti liikaa
puuttua rajatylittdvien sulautumien syntymiseen. Perustamissopimukseen on kirjattu periaate, jonka
mukaan siind vahvistettuja perusoikeuksia — erityisesti pddomien vapaata liikkuvuutta ja oikeutta
sijoittautua unionin alueelle — ei saa perusteettomasti vaikeuttaa. Ndihin oikeuksiin kuuluu olennaisesti
yritysten oikeus rakenneuudistuksiin, myds omistajanvaihdoksiin.

Taman mahdollisuuden kieltdminen yrityksilta periaatteellisista syistd tai laiminlyomaélla sellaisten EY:n
alakohtaisen lainsdadidnndn sddnndsten asianmukainen tdytdntoonpano, joilla tuodaan kilpailua esimerkiksi
energia-, televiestintd- ja rahoituspalvelumarkkinoille, rajoittaisi merkittdvésti ndiden yritysten
mahdollisuuksia sopeutua EU:n markkinoiden yhdistymisen aiheuttamiin haasteisiin, tekniikan nopeaan
kehittymiseen monilla teollisuudenaloilla seké yleisesti ottaen yritystoiminnan harjoittamiseen tdmén
paivan Euroopassa liittyvadan dynaamiseen kehitykseen.

Euroopan unionin teollisuus on nousemassa vastaamaan niihin haasteisiin muun muassa lisdamalla
rajatylittdvien sulautumien madrdd. Vaikka yksittiisten sulautumien vaikutuksia on arvioitava
tapauskohtaisesti asiamukaisten kilpailusédéntdjen nojalla, eri jasenvaltioissa sijaitsevien yritysten véliset
sulautumat lisdéavit todennikoisesti kilpailua kyseisessé jasenvaltiossa, mikd synnyttda konkreettisia
etuja kuluttajille halvempina hintoina ja laajempina valikoimina. Ottakaamme esimerkiksi energia-ala.
Komission viime viikolla julkaisema vihred kirja oli erittdin selked. Kestavaa, kilpailukykyistd ja
turvallista energiaa ei voida saada ilman avoimia ja kilpailtuja energiamarkkinoita, jotka perustuvat
sellaisten yritysten véliseen kilpailuun, jotka eivét tyydy asemaansa johtavana kansallisena toimijana,
vaan haluavat Euroopan laajuisiksi kilpailijoiksi. Avoimet markkinat vahvistavat Eurooppaa ja antavat
sille mahdollisuuden kiyda kédsiksi ongelmiinsa. Yritysten rajatylittavillé rakenneuudistuksilla parannetaan
my0s Euroopan unionin yritysten kilpailukykya, silld rakenneuudistuksilla annetaan yrityksille vilineet
globaaleilla markkinoilla menestymiseen.

Jasenvaltioiden hallitusten sellainen puuttuminen tdhédn prosessiin, joka ei perustu perussopimusten,
johdetun oikeuden tai oikeuskédytdnnon mukaiseen oikeutettuun etuun, voi vahingoittaa pahasti unionin
mahdollisuuksia hyddyntéé etuja, joita markkinoiden yhdentymisesté ja globalisaatiosta aiheutuu.

Kuten tieddtte, komissiolla on kaytdssddn kaksi padasiallista oikeudellista vélinettd — sisémarkkinoita
koskevat sddanndt EY:n perustamissopimuksessa ja EY:n sulautuma-asetuksen 21 artikla — joilla se voi



15-03-2006

Euroopan Parlamentin keskustelut

83

ottaa kdsiteltdviaksi kansallisten viranomaisten perusteettomia puuttumisia yritysten rakenneuudistuksiin.
Silld on tilanteen niin vaatiessa velvollisuus soveltaa néitd sddnt6ja asianmukaisesti.

EY:n perustamissopimuksen valvojana ja sulautumien valvonnasta kilpailundkokohtien perusteella
vastaavana Euroopan unionin toimielimena komissio on vakaasti paéttinyt taata sen, ettd yritykset voivat
tehokkaasti hyotyd EU:n sisimarkkinoiden eduista. Tésté syystd ndiden madrdysten tdytdntddnpano on
ja pysyy yhtend komission tirkeimmisté prioriteeteista.

Klaus-Heiner Lehne, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jasenet,
sisdmarkkinat ovat koetuksella; erityisesti energia-alalla niiden voidaan sanoa olevan jopa vaarassa.
Suurten kansallisten yritysten tukeminen johtaa kansallisiin monopoleihin, mika tarkoittaa, ettei kilpailua
endd ole, ei myoskain Euroopan sisdmarkkinoilla. Tima skenaario on paha asia kuluttajille.

EU:n energia-alan yrityksilld on vield se ongelma, ettd jos ne eivét kilpaile Euroopassa, ne eivét ole
tulevaisuudessa endd kilpailukykyisid myoskddn kansainvélisesti. Myds tdmé vaikeuttaa Euroopan
unionin tilannetta. Se muuten vaikeuttaa myds kaikkien muiden yritysten tilannetta, silld niiden on
maksettava energiasta korkeaa hintaa, jolloin niiden kansainvélinen kilpailukyky heikkenee.

Vaikka tuen avoimesti komission ja erityisesti komission jasenen pyrkimyksié tissd asiassa, uskon, ettd
komission vaihtoehdot ovat yksinkertaisesti rajalliset. Komissio pyrkii kdyttimaan kilpailulainsdddannon
suomia vélineitd, mutta kuuluisaa sulautumia koskevaa kahden kolmasosan sdént6a sovelletaan erityisesti
energia-alalla ldhes aina, mika johtaa siihen, ettd komission véliintulomahdollisuudet ovat erittdin pienet.

Olen tietoinen siitd, ettd komission jdsen Kroes harkitsee tdméin asian muuttamista, mutta siind
onnistuminen edellyttdisi yksimielisyyttd neuvostossa, enkd usko, ettd téllainen yksimielisyys on
mahdollinen nykytilanteessa. Tastd syystd on ddrimmadisen térkedd, ettd myOs neuvosto kisittelee téta
ongelmaa. Hallitusten voidaan odottaa pitavan kiinni perussopimusten ja Euroopan yhteison lain hengesté
ja kirjaimesta. Viime kddesséd totuus on kuitenkin se, ettd haluamme sisdmarkkinoita erityisesti
energia-alan yrityksille. Tésté syystd odotan, ettd neuvosto osallistuu asian kisittelyyn.

Haluan esittdd yhden kommentin yritysvaltauksia koskevasta laista: sanomalehdissé on viime péivind
viitetty, ettd Euroopan unionin yritysvaltauksia koskevalla lailla edistetdén tdllaista kehitystd. Pidén
viéitettd epdasiallisena. Jasenvaltioiden voidaan odottaa saattavan yritysvaltauksia koskevan lain osaksi
kansallista lainsdddéntd4dn, mutta téssé on kyse yritysten vélisesti suhteesta; télld ei ole mitdén tekemistd
poliittisen vaikutusvallan kdyttdmisen kanssa. Euroopan unionin yritysvaltauksia koskevan lain nojalla
tehdyt paatokset eivit koske poliittisen vaikutusvallan kéyttdmista, ja tatd pitdisi vélttdd ja ehkdistd. On
ensisijaisen tirkedd, ettd timé kysymys voidaan ottaa avoimesti esiin neuvostossa ja ettd asiasta voidaan
esittdd vetoomus vastuunalaisille henkildille neuvostossa.

Ieke van den Burg, PSE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, kuvitelkaa, ettd ensi viikonloppuna
puheenjohtaja Barroso kutsuisi koolle lehdistotilaisuuden ilmoittaakseen Euronetin, Deutsche Borsen
ja London Stock Exchangen sulautumasta. Thanneratkaisu vai painajainen? Mielestédni ei kumpikaan,
mutta ottakaa huomioon, ettei nédin todennikoisesti kdy.

Ryhméni viesti on kuitenkin se, ettei puheenjohtaja Barrosoa eikd komission jésenid pitdisi padstd
yllattdimadn tdméanhetkisessé tilanteessa, jossa rahoitusmarkkinoilla, energia-alalla ja muilla aloilla,
jotka ovat erittdin tarkeitd Euroopan unionin taloudelle, on ndhtévissd sulautumia, yritysostoja ja muuta
kehitysta.

Me sosiaalidemokraatit uskomme yha, ettd valtiolla on oma tehtdvansa taloudessa edistéjana, sdéntelijana
sekéd yleisen edun puolustajana. En sano, ettd meidén poliitikkojen pitdisi pééstd eturiviin ja olla
lehdistotilaisuuksien téhtid, mutta meidin pitéisi harjoittaa hiljaista diplomatiaa ja luoda olosuhteet
yritysten kanssa kiytaville vuoropuhelulle. Emme saa aloittaa vasta tapahtumien jilkeen, vaan meidian
pitdd my0s ennakoida, mité tapahtuu.

Arvoisa komission jésen, tistd syysti en pida teidén lahestymistavastanne, joka on pelkéstdéin negatiivinen
ja jolla pyritd&n estdmédn viranomaisia puuttumasta siihen, mitd yrityksissd tapahtuu. Mielesténi
lahestymistavan pitdisi olla ennakoiva, ja haluan mainita kolme asiaa, joista meiddn pitdisi kdyda
unionissa perusteellinen keskustelu.

Ensimmaéinen asia on teollisuuspolitiikka. Olin erittdin tyytyvdinen joihinkin komission jésenen
Verheugenin tdnd aamuna esittimiin huomioihin, joissa otettiin enemmaén huomioon teollisuuspolitiikan
nikdkulma.
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Toinen asia — jonka otti esiin my0s jdsen Lehne — on se, mité tapahtuu yritysostoissa, ja tapa, jolla timéa
jérjestetddn. Tarvitsemme keskustelua, emmeka pelkdstidn osakasdemokratiasta, jota Financial Times
ja The Economist vaativat, vaan my0s muista ndkokohdista.

Kolmas asia on EU:n ldhestymistavan ja kansallisen 1dhestymistavan vélinen suhde.

Vittorio Prodi, ALDE-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, olemme todellakin
Euroopan unionin kannalta térkeéssé tilanteessa: jdsenvaltiot pitdvét yha kiinni siité, ettd kansallinen
ulottuvuus on etusijalla kaikissa tilanteissa, kun taas me puolestamme unohdamme, ettd ulottuvuuden
muutos on tapahtunut ja ettd meididn on siirryttdvé tietoisesti kohti Euroopan laajuista ulottuvuutta
tietden, ettd todella olemme siirtyméssa sithen suuntaan ja ymmartéen, miten siirtymista pitdisi hallita.

Téstd syystd en ymmarrd esiin tuotuja ongelmia, esimerkiksi Puolan pankkisulautumia koskevaa
ongelmaa. Me Italiassa hyviksyimme Banca Nazionale del Lavoro -pankkia koskevan yritysvaltauksen
juuri tdstd syystd. Olen havaitsevinani ongelmien taustalla eturistiriidan, koska erittdin usein nima
yritykset ovat kokonaan tai ainakin suurimmaksi osaksi valtion omistamia.

Kyseessd on vilittomien poliittisten etujen ja pitkdn aikavélin etujen vélinen ristiriita, ei pelkastdan
kuluttajien vaan koko EU:n jérjestelmédn tehokkuuden kannalta. Nédin kdvi myos Enelin ja Suezin
tapauksessa, jossa vakavia eturistiriitoja aiheutti se, ettd yhtddlta yrityksidamme on rationalisoitava, jotta
ne kykenisivit kilpailemaan maailmanlaajuisesti mutta toisaalta on véltettdva niiden saattamista erittdin
lyhyelld aikavililld taloudellisiin vaikeuksiin.

Pyydén my®ds, etté kilpailuympéristdd organisoidaan. Téstékin keskustelimme tdnd aamuna komission
jasenen Kroesin kanssa, jota kiitédn valmiudesta toimia energia-alan kilpailun puolesta. Meidén on luotava
Euroopan laajuisia sdhkoverkkoja, ja kaasua sekd sdhkod on voitava hankkia kaikkialta Euroopasta.
Tama on tehtdvidmme, ja kehotan toimimaan nopeasti, jotta se onnistuisi.

Claude Turmes, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, ymmarran tdysin Italian ja
Espanjan kiukun sitd kohtaan, jota kutsuisin Euroopan saksalais-ranskalaiseksi energiaimperialismiksi.
Saksan ja Ranskan taloudet maksavat siitd korkeimman hinnan. Itdvallan séhko- ja kaasuhinnat ovat
20 prosenttia alhaisemmat kuin Saksassa, koska silld on pienemmat verkkomaksut ja koska Itédvallan
markkinoilla on enemmén kilpailua kuin Saksan markkinoilla.

Arvoisa komission jdsen Kroes ja arvoisa puheenjohtaja Barroso, Euroopan laajuiset yritykset eivét ole
ratkaisu viime viikkojen tapahtumiin. Euroopan-laajuiset energiayritykset nyhtéisivét vield enemmén
rahaa suurteollisuudeltamme ja kuluttajiltamme — sekd meiltd kansalaisilta — ja siirtdisivdt sen
osakkeenomistajille. Tastd syystd ainoa ratkaisu ovat kilpailukykyiset markkinat, joita voimakkaiden
jariippumattomien sdéntelyelinten sekd vahvojen kilpailuviranomaisten on valvottava ja joilla omistajuus
on eriytettiva tdydellisesti.

Roberto Musacchio, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, olemme
aina sanoneet, etteivit energia ja Euroopan unioni tarvitse vilinpitimittomyyttd vaan pikemminkin
patevad politiikkaa, josta vallitsee konsensus. Todiste tistd on se, mitd tapahtuu paraikaa: Euroopan
unionin tuntuu olevan erittdin vaikeaa kehittds innovatiivista energiapolitiikkaa, jolla voitaisiin vastata
sekd Kioton pdytékirjassa esiin nousseisiin ongelmiin ettd uuden ja erilaisen kehityksen luomiin tarpeisiin.

Maailmalla on kdynnissi traagisia sotia dljyresurssien hallinnasta, ja tima konflikti on nyt siirtyméssa
EU:hun: ratkaisu ei selvdstikddn ole protektionismi, vaan saatavilla olevan energian nykyistd
oikeudenmukaisempi kaytto sekd energiasddstojen ja uusiutuvien energiavarojen edistiminen. Toistan,
ettd vastustamme ankarasti vaarallisia energialdhteitd kuten ydinvoimaa.

Meidén on otettava kéyttoon taloudellisia ja sosiaalisia malleja, jotka eivét ole energiaa tuhlaavia, seké
korostettava yhteisty6td muiden maanosien kanssa. Kuten niemme, tdméd eroaa tdysin sellaisiin
kauppasotiin joutumisesta, joilla ei ole mitdéin tekemisté tulevaisuutemme kanssa. Asioiden pelkistdminen
tavaroihin ja kauppaan on vakava virhe. Ei vilinpitaméattomyytta eiké protektionismia, vaan monipuolista
ja yhteistéd energiapolitiikkaa, joka on solidaarista sekd Euroopan unionin siséllé ettd koko maailmaa
kohtaan — téllainen rooli meilld on oltava.

Adam Jerzy Bielan, UEN-ryhmdn puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, haluaisin puhua kahden
pankkiryhman, UniCredito Italianon ja HVB.n sulautumasta. Tama asia on aiheuttanut suurta polemiikkia
Puolassa.
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Vuonna 1999 UniCredito hankki enemmistdosuuden Pekao S.A. -yhtiostéd, joka on Puolan suurimpia
pankkeja. Se osoittautui erittdin kannattavaksi paatokseksi. Nyt seitsemén vuotta myohemmin pankin
osakkeiden arvo on nelinkertaistunut. Ostaessaan puolalaisen pankin italialaisten oli kuitenkin suostuttava
olemaan investoimatta pddomia yhteenkéddn yhtioon, joka kilpailisi kyseisen pankin kanssa Puolassa.
HVB:n ostaminen ja tdlld toimella myds toisen puolalaispankin, BPH:n, ostaminen on selked
yksityistdmissopimuksen rikkomus. Puolan viranomaisten on ndin ollen pakko estdd tdimé sulautuma
sekd valvoa sopimusehtojen noudattamista.

On syytd korostaa, ettei tdsséd kiistassa ole milldén lailla kysymys siité, ettd Puolan hallitus pyrkisi
estimién ulkomaalaista yritysté hankkimasta hallintaansa puolalaista yhtioté, kuten Ranskassa, Espanjassa
jaItaliassa on viime aikoina tapahtunut. Puolan hallituksen syyttdminen protektionismista on niin ollen
tiysin perusteetonta tissd tapauksessa. Meidén pitdisi my0s muistaa, ettd vaikka Euroopan komissio
valvoo sulautumia EU:n tasolla, sopimusvelvoitteet ja pankkien valvonta kuuluvat yha jasenvaltioiden
hallitusten toimivaltaan.

Tésté syysté toivon, ettd Euroopan komissio ottaa ndma perustelut huomioon eikd Puola endi joudu
uhkailujen rySpyn kohteeksi tdssd asiassa.

Antonio Tajani (PPE-DE). — (IT) Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, markkinoiden yhdistdminen on
unionin perustavoite, mutta se on muutakin: markkinat ovat yksi pilareista, joihin Euroopan koko
yhdentymisprosessi on perustunut — ja perustuu yha.

Todelliset markkinat edellyttédvat ensinndkin, ettd padomat voivat liikkkua vapaasti ja ne voidaan investoida
sinne, missd on paras tuotto. Toiseksi todelliset markkinat edellyttivat, ettd yrityksilld on rajatylittdva
ulottuvuus ja mahdollisuus sijoittautua sinne, minne yhtién kilpailukyvyn kannalta on viisainta
sijoittautua. Sijoittautuminen tapahtuu sulautumien ja yritysostojen kautta, jotka voivat jopa olla
vihamielisid. Markkinat eivét siedd maardavan markkina-aseman vaarinkdytt6d, joka estdd vapaata
kilpailua. Joustavasti toimivat ja vapaat markkinat ovat elintdrked asia Euroopan unionin kilpailukyvylle
kansainvalisilla markkinoilla.

Protektionismi vaikuttaa juuri pdinvastaisella tavalla, kuten olemme viime kuukausien aikana nihneet.
Valtiot estavit rajatylittévid yritysostoja, sulautumia ja yrityshankintoja strategisten kansallisten etujen
suojelemiseksi. Tosiasiassa protektionismilla suojellaan ainoastaan heikkoja ja tehottomia yrityksid
sekd luodaan keinotekoisia kansallisia suuryrityksid. Aiheutettu vahinko on merkittdvé asiakkaille, jotka
eivit saa tavaroita ja palveluja parhaaseen mahdolliseen hintaan, ja yhteiskunnalle, joka joutuu kantamaan
kilpailukyvyttomisté yrityksistd aiheutuvat kustannukset. Protektionismille on myds ominaista, ettei se
pysty takaamaan tyontekijoille turvallisia ja kestdvid tyollisyysndkymid. Protektionismi tarkoittaa
Euroopan unionin taantumista.

Toimiakseen asianmukaisesti markkinoiden on toimittava tehokkaasti ja valtettdva vaaristymid. Kaikkien
on toimittava sddntjen mukaisesti. Emme voi hyviksyé epéreilua kilpailua niiden valtioiden ja yritysten
toimesta, jotka yhtdiltd suojelevat itsedén ja toisaalta kdyttédvit hyviakseen muiden kiltisti noudattamaa
avoimuutta.

Tastd syystd kehotamme Euroopan komissiota toteuttamaan maérdtietoisia toimenpiteitd padomien
vapaan liikkuvuuden ja esteettomén kilpailun varmistamiseksi. Tastd syystd olemme tyytyviisié siihen,
mitd komission jidsen Kroes tddlla parlamentissa sanoi. Se, jolla on rohkeutta tehdé tillainen pdatos,
toimii tosissaan Euroopan unionin hyviksi: kilpailukyky, kasvu ja kansalaisten hyvinvointi, jotka
perustuvat yhteismarkkinoihin, ovat olennaisia edellytyksiéd Euroopan perustuslain syntymiselle.

Pervenche Berés (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, haluatte markkinoiden
toimivan hyvin. Siind tapauksessa teiddn on luovuttava siitd raivoisasta liberalismista, jota ehdotatte ja
jolla aivan ilmeisestikéddn ei saavuteta tavoitteita. Tarvitsemme sulautumia koskevan strategian, joka
luonnollisesti toimii mutta joka my6s tukeutuu hyvin sddnneltyyn teollisuuspoliittiseen strategiaan ja
yrityksid koskeviin strategioihin, joissa kunnioitetaan ympéristod ja sosiaalisia normeja koskevia
tavoitteita.

Mielesténi neuvoston puheenjohtaja oli oikeassa sanoessaan, etti strategiaan pitéisi sisallyttdd myos
keskipitkén ja pitkén aikavilin tavoitteita, joita vapaasti toimivalla liberalismilla ei voida saavuttaa. Jos
liséksi haluamme, etté yritysostotarjouksia koskeva direktiivi toimii hyvin, jdsenvaltioilla on asiassa
suuri vastuu. Meidén olisi kenties myos sdddettava direktiivin tarkistamisesta — ja tima siséltyy tekstiin
— niin, ettei osakkailla olisi — ottamatta huomioon muiden tahojen etuja, toimintavaltiota, voimassa
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olevaa teollisuusstrategiaa tai palkansaajien etuja — yksinvaltaa purkaa yrityksid, joilla on vuosien
saatossa kertynytta taitotietoa ja yritysstrategia, jotka voivat palvella myos unionin teollisuuspolitiikkaa.

(Suosionosoituksia vasemmalta)

Umberto Pirilli (UEN). — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, edessimme on mahdollisesti kaksi
sulautumaa. Gaz de Francen ja Suezin vilinen ensimméiinen sulautuma ei ole toivottava, koska silld
luotaisiin energia-alan monopoli Belgian kaasu- ja séhkoalalle sekéd suljettaisiin jatkossa Ranskan
markkinat kilpailijoilta. Toinen, Enelin ja Suezin vélinen sulautuma voisi monipuolistaa Ranskan ja
Belgian energiamarkkinoita.

Euroopan unionin valtioiden vélinen vastavuoroisuusperiaate energia-alalla vaikuttaa kuluttajia
hyodyttavien EU:n energiamarkkinoiden ja Euroopan unionin yhteisen energiapolitiikan olennaiselta
edellytykselta.

Ulkomaalaisille energiayhtiille on Italiassa annettu paljon mahdollisuuksia yksityistdmis- ja
liberalisointipolitiikalla. Ndin on tapahtunut myods muissa Euroopan maissa. Sitd, ettei Ranska téssd
tapauksessa noudata vastavuoroisuusperiaatetta, ei voida perustella tarpeella taata itsendinen energiasektori
kansallisen suuryhtion avulla, vaan kyse on pikemminkin halusta harjoittaa liiallisen kansallismielistd
politiikkaa. Ranskalla on jo omat energia-alan suuryrityksensa, ei sen tarvitse luoda niitd enempéa.

Gaz de Francen ja Suezin vélinen sulautuma, joka omistaisi belgialaisen Electrabelin, aiheuttaisi vakavan
riskin protektionismin lisddntymisestd, ei pelkdstdin energia-alalla vaan myos muilla teollisuuden,
rahoituksen ja palvelun aloilla.

Muissa tapauksissa Euroopan komissio on tarkasti kdyttédnyt kartellinvastaisia véilineitdén médrddvien
markkina-asemien syntymisen sekd kansainvilisten kilpailijoiden vastatoimien estdmiseksi. Néin tapahtui
askettdin ABN-AMRO:n ja Banca Antonvenetan sekd BBVA:n ja Banca Nazionale del Lavoron
tapauksissa, jotka ndyttdvat padttyneen ranskalaisen pankin BNP Paribas'n eduksi.

On toivottavaa, ettd komissio pysyy yhtéd tiukkana pddomien vapaan liikkkuvuuden varmistamisessa,
koska téssdkin tilanteessa samaa periaatetta on sovellettava kaikkiin. Emmehén voi sallia sit4, etté toiset
EU:n jasenvaltiot ovat tasa-arvoisempia kuin toiset.

Cristobal Montoro Romero (PPE-DE). — (ES) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, kdymme
tatd keskustelua aikana, jolloin energia-markkinoilla ja erityisesti sahko- ja kaasumarkkinoilla tapahtuu
erittdin vakavia asioita. Valtiot esittdvat julkisia ostotarjouksia — kuten Espanjassa — ja valtiot estavit
julkisia ostotarjouksia — kuten Ranskassa. Tdmé on vdirdnsuuntaista toimintaa ja vastoin Euroopan
unionin henked.

Kuulemme poliittisia perusteita merkittdvien eurooppalaisten maiden huippupoliitikoilta, jotka eivét
epérdi asettaa kyseenalaiseksi Euroopan unionin perusperiaatteita: pddomien vapaata liikkkuvuutta ja
taysimédardistd kilpailua markkinoilla. Néitd perusteita ovat viime piivinéd esittdineet muun muassa
ministerit, jotka tuntuvat puhuvan suunnittelusta, taloudellisen suunnittelun vanhentuneimmasta ja
epaonnistuneimmasta muodosta. He puhuvat mielelldin protektionismista, taloudellisesta patriotismista,
nationalismista, lyhyesti sanottuna he kéyttavit pahimman laatuisia populistisia perusteita.

Naéiden asioiden valossa meidén on tdysin sitouduttava Euroopan unionin rakentamiseen, miké tarkoittaa
markkinoiden vapaata yhdentymisti tietden, ettd néilld markkinoilla on vinoutumia. Totta kai markkinoilla
on vinoutumia! Tuskin on olemassa yhtdkédan esimerkkid taloudellisesta yhdentymisestd, jossa ei olisi
ollut vinoutumia. Tasta huolimatta olemme kuitenkin jo paésseet ndin pitkélle, ja ndma poliittiset kannat
vain lisddvit ongelmia ja vaikeuksia, joita meilld jo on ennestién.

Puhumme strategisista aloista, mutta yht strategisia ovat viestinté, kuljetus ja rahoitus. Naihin kansallisiin
kiusauksiin vastaamiseksi vetoamme komissioon, ettd se asettaisi etusijalle Euroopan yhdentymisen
tavoitteet ja thanteet ja ettd tdhdn populistiseen ja eristdytymishaluiseen asenteeseen vastaamiseksi se
omistautuisi yhtendismarkkinoiden luomista koskevan tavoitteen tdyttdmiseen. Lyhyesti sanottuna
vetoamme komissioon, ettd se tekisi velvollisuutensa perussopimusten valvojana seké edistéisi aitoa
kehitys- ja tydllisyyspolitiikkaa kaikkien eurooppalaisten hyvaksi.

(Suosionosoituksia oikealta)
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Pier Luigi Bersani (PSE). — (I7) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, teollinen ja taloudellinen
keskittymisprosessi voi vahvistaa Euroopan unionin asemaa maailmalla.

Tama prosessi voi joissain tapauksissa ja joissain vaiheissa hyodyllisellé tavalla edeté kansallisia kanavia
pitkin, mutta aivan liian usein nidmi ovat puolustuskannalla ja saattavat kdynnistdd vaarallisen
protektionistisen kierteen, joka on ehdottomasti pyséytettava. Asiaa koskevaa lainsdadant6a on kehitettdva
edelleen, ja sulautumia ja yritysostoja koskevien kansallisten sddntdjen 1dhentymistd on edistettava.
Muutoin kilpailu vastavuoroisuuslausekkeen soveltamisesta tyontdd kaikki ndimé maat yha syvemmélle
suljetun ja protektiivisen lainsdddédnnon suohon.

Lopuksi haluan todeta, ettd EU:ssa tulee vdistdmattd olemaan oligopolistisia rakenteita joillakin aloilla,
esimerkiksi energia-alalla. Namé rakenteet eivit saa olla kartellimaisia eivétka epdedullisia kuluttajille,
eikd joidenkin yritysten julkinen valvonta saa helpottaa markkinoiden védrinkdytoksid. Liséksi
sddntelyviranomaisten resursseja on vahvistettava ja niiden toimintaa yhdennettéva ja kartellien torjuntaa
on vahvistettava. Komission on vélittdmaésti omaksuttava aktiivisempi ja tehokkaampi asenne.

Ivo Belet (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, tieditte, ettd erittdin moni
silmépari Belgiassa on télld hetkelld suunnattu teihin. Yleisesti odotetaan, etti kerrotte vasta yhdistyneille
ranskalaisille Suez ja Gaz de France -yhtidille selvisti, ettd niiden markkina-asema Belgian pienilld
markkinoilla on kestdimattdomadn monopolistinen. Tiedén, ettei yksikdillenne ole virallisesti kerrottu
sulautumasta, mutta emme usko tdmén tarkoittavan, ettette voisi tdssid vaiheessa ldahettdd selvdd viestia
siitd, ettd tdmainkaltaiset tilanteet ovat Euroopan unionin lain vastaisia, koska &dskettdin syntyneen
sulautuman on tarkoitus toimittaa jopa 90 prosenttia Belgiassa myydystd kaasusta. Toivon teiddn voivan
vahvistaa, ettd yhti6td, jolla on ndin suuri markkinaosuus, vaaditaan luopumaan merkittdvastd osasta
toimintojaan.

Arvoisa komission jasen Kroes, olette asiakkaan — ja tillé tarkoitan seka yksityishenkil6ita etté teollisuutta
— ainoa takuu siité, ettei kaasusta ja sdhkosta tarvitse tulevaisuudessa maksaa sietdimattomén korkeaa
hintaa. Teilld on my®6s valta palauttaa eurooppalaisten kuluttajien luottamus, ainakin jossain méaérin.
Voitte tehdé sen tekemaélla selvéksi ndille mammuttimaisen suurille teollisuusyrityksille, etti ne kayttavét
hyvikseen liberalisointia ja etti se, mitéd ne tekevét, on laitonta ja kilpailusddntdjen vastaista.

Olette my0s sanonut, ettd aiotte pian esittdé tuoreita ehdotuksia vallan keskittymisen lopettamiseksi
energian jakelun alalla. Haluaisin tietdd, voitteko vahvistaa tarkottaneenne télld, ettd suurten tuottajien
on luovuttava oikeudestaan estdd dénelldan paitdsten tekeminen jakeluyhtidissé.

Arvoisa komission jdsen, lopetan puheenvuoroni toteamalla, ettd voitte tehdd historiaa kayttamallad
vaikutusvaltaanne ja osoittamalla selvésti, ettd Euroopan unionin viranomaiset ovat tilanteen tasalla ja
kykenevit vastustamaan jattisulautumia. Teitd pidetdén sisukkaana, ja olisimme kiitollisia, jos seuraavien
muutaman viikon aikana antaisitte meille syyn uskoa, ettd maineenne on ansaittu.

Antolin Sanchez Presedo (PSE). — (ES) Arvoisa puheenjohtaja, olen samaa mieltd komission jdsenen
kanssa siitd, ettei ole jarked puhua kansallisista huippuyrityksistd ja Euroopan-laajuisista jéttildisista ja
ettd kilpailulakiin sovellettavasta lahestymistavasta on paitettdva tapauskohtaisesti.

Kilpailupolitilkka on avain, mutta se ei ratkaise kaikkea energia-alalla, eikd mydskddn
sisdmarkkinapolitiikka. Kun puhutaan energiasta, puhutaan turvallisuudesta ja yleisestd edusta. Energia
on elintarkedd, ja se kuuluu pédosin jisenvaltioiden toimivaltaan.

Unionissa on télld hetkelld 25 energiamarkkinat, jotka eroavat suuresti toisistaan, joiden sdéntelyssd on
suuria epdsuhtaisuuksia ja joilla on erilaisia strategisia valintoja seké erilaisia ulkopoliittisia sitoumuksia
noudattavia toimijoita.

Tarvitsemme homogeenisen jarjestelmén, jossa toimintaolot ovat yhdenmukaiset. Suuret operaattorit
eivdt voi madratd eiviatkd pddttdd ennakolta, mitkd ndmi toimintaolot ovat. Eurooppalaiset
energiamarkkinat, joilla on eurooppalaiset energiapalvelut, eivdt synny itsestddn, vaan ne ovat tulos
eurooppalaisesta menetelmasti sekd yhteisestd sitoutumisesta ja toiminnasta. Euroopan unioni tarvitsee
toimintasuunnitelman ja johtajuutta ndiden asioiden mahdollistamiseksi.

Me sosialistit kannatamme Euroopan unionin energiapolitiikkaa, sellaisena kuin se ensimmaisté kertaa
luotiin Euroopan perustuslaissa. Tarvitsemme pikemminkin dlykéstd toimintaa eurooppalaisuusaatteen
edistdmiseksi kuin vihaisia sanoja, joilla tuomitaan patriotismi.
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Iles Braghetto (PPE-DE). — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvit kollegat, muutaman
viime viikon aikana Italian UDC-SVP:n edustajat ovat esittdneet komissiolle kirjallisen kysymyksen
korostaakseen ilmeisestikin kriisissé olevan Euroopan energiapolitiikan ristiriitaisuuksia.

Ranskan hallituksen péitokselld, jolla luotiin uusi energia-alan jétti Euroopan energiamarkkinoita
koskevien periaatteiden vastaisesti, on kielteisid vaikutuksia. Suezin ja Gaz de Francen vilinen sulautuma
saattaa nostattaa jasenvaltion toista vastaan juuri, kun Euroopan unioni on aloittamassa alan taydellista
vapauttamista. Tdmé poliittinen aloite on isku vasten kaikkia avoimuuden ja vapaan kilpailun
suunnitelmia, ja silld itse asiassa korvataan oikeus taloudelliseen kilpailuun, jonka pitéisi olla
yhteismarkkinoiden yksi osa.

Lisdksi se, ettd Ranska hyvidksyy julkisia ostotarjouksia koskevan direktiivin, jonka kansallinen
parlamentti ottaa huomenna pitkén hiljaisuuden jalkeen kasiteltaviksi, aiheuttaa huolta. Téméankaltainen
lakialoite voisi haitata Suezin mahdollisia pddomasijoituksia myontdmalld liian suuren vallan yhtidille,
jotka voivat joutua julkisen ostotarjouksen kohteeksi. Tallaisen poikkeaman edesséd meillé ei ollut muuta
mahdollisuutta kuin késitelld ongelma vastuuntuntoisesti ja pohtimalla, millaista energiapolitiikkaa
Euroopan unioni aikoo harjoittaa.

Arvoisa puhemies, haluamme tédlla parlamentissa tehdé selvéksi pelkddvimme, ettd olemme vaarallisesti
liukumassa kohti sellaisista kansoista koostuvaa Euroopan unionia, jotka vastustavat perussopimusten
ihanteita ja henked sekd Alcide De Gasperilta, Konrad Adenauerilta, Robert Schumannilta ja Jean
Monnet'lta perimddmme henked ja arvoja.

Euroopan unioni, joka on luonut itselleen yhteisvaluutan ja pyrkii yhdenmukaistamaan lakeja,
lainsdddant6d, maarayksid sekd toimielimié ja joka on luonut keskuspankin sekd Schengenin alueen, ei
voi olla vain peli, jossa kansalliset edut voittavat yhteison edut ja jossa politiikka on nopeasti ottamassa
markkinoiden paikan.

Euroopan laajuisen teollisuuden toimintaympériston mahdollisuus, jonka puheenjohtaja Barroso esitteli
uudelleen hyviksymaélld energiaa késittelevédn vihreén kirjan, antaa vihdoin syyté toivoon. Komission
tulevien kuukausien tirkeimpien tavoitteiden on oltava kuluttajia hyodyttédvien avoimien markkinoiden
luominen sekéd keskittyminen sellaiseen EU:n politiikkaan, joka suojelee kansalliselta oman edun
tavoittelulta.

Manuel Medina Ortega (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, kun kuulen tdimén parlamentin jasenten
pitdvdn pddomien vapaan liikkuvuuden periaatetta pyhdnd ja unohtavan perustamissopimuksessa
vahvistetut sosiaaliset tavoitteet, kuten tyoOllisyyden, tasapainoisen talouden luomisen sekéd
yhteisvastuullisuuden ja koheesion sdilyttdmisen, minusta tuntuu, etteivét kaikki parlamentin jasenet
ole lukeneet Euroopan unionin perussopimuksia.

Julkisten ostotarjousten osalta meidén on yleisesti ottaen otettava huomioon ensinnékin esimerkiksi
tyontekijoiden edut, jotka on tunnustettu julkisia ostotarjouksia koskevassa direktiivissd, seka toiseksi
julkisen palvelun velvoitteet.

Kuten jdsen Turmes sanoi aiemmin, suuret monikansalliset yhtiot vaativat asiakkailtaan joissakin maissa
suurempia summia kuin niissé maissa, joissa tdméa vapaa liikkkuvuus ei toteudu. Ne meistd, jotka asumme
kaukaisilla saarialueilla, ihmettelemme, kuka maksaa lisdkustannukset, joita niille ylihinnoitettujen
tuotteiden alueille aiheutuu.

Lopuksi haluan korostaa, ettei ole totta, ettei julkisia ostotarjouksia koskevassa direktiivisséd saddettdisi
poliittisista viliintuloista. Direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa sdddetdin poikkeuksellisten toimenpiteiden
toteuttamisesta kansallisten olosuhteiden mukaisesti. Euroopan unionin séédntelyviranomaisten on otettava
tdmé huomioon.

José Manuel Garcia-Margallo y Marfil (PPE-DE). — (ES) Arvoisa puhemies, panen merkille
maanmicheni Sanchez Presedon puheen ja puhun julkisista ostotarjouksista — monikossa — jotka koskevat
Endesa-yhtiota.

Mitd Espanjan sosialistihallitus on tehnyt tdmén asian osalta? Ensinnékin se on jérjestelmallisesti
miehittanyt kaikki sdéntelyelimet ja kilpailutuomioistuimen. Ensimmaéista kertaa demokraattisen Espanjan
historiassa kaikkien kolmen elimen johdossa on henkild, jonka poliittinen kanta tunnetaan.
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Toiseksi, se on tdysin peittelemattd tukenut Endesa-yhtiotd koskevaa julkista ostotarjousta jopa siind
maarin, ettd ministerineuvosto hyvéksyi ostotarjouksen vastoin kilpailutuomioistuimen lausuntoa.

Kolmanneksi, se on luonut esteen — asia, jonka talousministeri ja teollisuusministeri tindin jo toistivat
— jottei joku toinen yhteison alueella toimiva yhtid esittdisi julkista ostotarjousta.

Vastauksena pddministerin "he eivdt onnistu" -huutoon teollisuusministeri kaytti kaikkia
"joukkotukosaseitaan" jopa niin, ettd muutti pelin sddnt6ja kesken ottelun — tima asia piti muuten korjata
ministerion késittelyn ja virallisessa lehdessd julkaisun vilisessd vaiheessa — ja muutti Espanjan
erddnlaiseksi banaanitasavallaksi, jossa oikeusvarmuutta ei kunnioiteta.

Taloudellisesta patriotismista puheen ollen, jotta Espanja voisi jatkaa talouskasvua ja tyopaikkojen
luomista, se tarvitsee kilpailun lisddmistd pikemminkin kuin protektionismia, liberalismin lisddmista
pikemminkin kuin poliittista puuttumista tai tinkimista seké energianhuollon varmuutta, miké tarkoittaa
yhdentymistd Euroopan unioniin, pikemminkin kuin eristdytymisen jatkamista energian osalta.

Haluan pyytda komissiota ensinnikin selventdmaéén néihin toimiin liittyvid poliittisia epéilyja. Heti kun
julkinen ostotarjous tehtiin, pyysin komission jasentd etsiméén ratkaisun tdhdn kysymykseen, koska
varoitin hinti tarjoukseen liittyvisté poliittisista riskeistd. Hén ei halunnut tehda sit4, ja siksi olemme
nyt tdssa tilanteessa.

Toiseksi haluan pyytdd, ettd komissio takaa kilpailusdéntdjen soveltamisen sellaisina kuin ne ovat.
Kolmanneksi, kuten komission jésen sanoi, pyydian yhdentymisté yhteismarkkinoihin, mik& on ainoa
tapa varmistaa energiavarojen riittdvyys ja edullinen energia, seka sisémarkkinoihin, mitd me haluamme.
Tama on espanjalaista patriotismia ja myds eurooppalaista patriotismia.

Andrzej Jan Szejna (PSE). — (PL) Arvoisa puhemies, yhteison lainsdadénnolla sddnnellddn sulautumia
ja yritysostoja sisdmarkkinoilla luomalla kilpailupolitiikka, joka on yksi yhteison tirkeimmistd ja
varhaisimmista politiikkan aloista. Silld on tarkoitus taata esteiden poistaminen sisdémarkkinoilla
tapahtuvalta sisdiseltd kaupalta sekd varmistaa, ettei ndité esteitd korvata muilla yritysten tai viranomaisten
toteuttamilla toimilla, jotka védristéisivét kilpailua.

Viimeaikaiset tapahtumat ovat valitettavasti osoittaneet, ettd joissakin jésenvaltioissa harjoitetaan
protektionismia ja toteutetaan lyhytnékoisia toimia. Tamé koskee saksalaista £. ON-yhtioté, joka yrittdad
hankkia omistukseensa espanjalaisen Endesa-yhtidn, ranskalaisen kaasualan jitin Gaz de Francen
sulautumista Sueziin, Italiassa toimivaan monikansalliseen polttoaine- ja energia-alan yhtioon, seka
toimenpidettd, jolla Puolan hallitus esti sulautuman, jonka osapuolina olisivat olleet Pekao S.A. -pankki
ja BPH-pankki, joka on syntynyt saksalaisen HVB Groupin ja italialaisen UniCrediton vilisestd
sulautumasta.

Puolan hallituksen vastustus perustuu yhteison lainsdddannon kannalta kyseenalaiseen oikeusperustaan
ja saattaa Puolan epésuotuisaan valoon ulkomaalaisten sijoittajien kannalta. Valitettavasti téstd tapauksesta
on tullut myos ase oikeistohallitukselle sen kamppailussa Puolan keskuspankin riippumattomuutta
vastaan.

Alexander Radwan (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, tiesittekd, ettd jogurtti on
kansallisesti tirked asia? Tamén véitteen esitti yksi Euroopan yhteison suurista perustajavaltioista, kun
pohdittiin, voidaanko Danonea koskevaan yritysvaltaukseen suostua, vaikka yhtion liikevaihdosta ja
tuloksesta suurin osa on periisin ulkomailta.

Paraikaa kédytdva keskustelu on hammastyttava. Kaikki kannattavat oman maansa yritysten ostosretkid
Eurooppaan ja maailmalle — mutta eivit omaan maahansa kohdistuvia ostoksia. En kuullut kenenkdén
Espanjassa valittavan silloin, kun espanjalainen Telefonica-yhtio6 hankki omistukseensa
saksalais-englantilaisen O2-yhtion tai kun Banco de Santander hankki omistukseensa suuren brittildisen
rahoituspalvelujen tarjoajan. En mydskdan huomannut kenenkdén kiihtyvén, kun Ranska pyrki ostamaan
italialaisen pankin tai kun Electricité de France hankki osuuden Energie Baden-Wiirttemberg AG:sté
enkd silloinkaan, kun italialainen UniCredito hankki omistukseensa Hypo-Vereinsbankin, vaikka
ABN AMRO:lla oli vaikeuksia, kun se yritti toteuttaa samanlaisen toimen Italiassa.

Jasenvaltiot ja neuvosto ovat erittiin tekopyhié téssa asiassa. Ne sulkevat omat ovensa takanaan, mutta
pyrkivit tekemédn kauppaa muualla. Télld tavoin ne heikentévit Euroopan unionin taloutta. Olemme
késittaneet vidrin, jos uskomme, ettd Lissabonin tavoitteet voidaan saavuttaa ja ettd vahvistumme
kansallisen protektionismin avulla, kun emme kesté edes asiaankuuluvaa kilpailua omalla alueellamme.
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Tarvitsemme vahvoja yrityksid ja my0s yrityksid, jotka ldhtevat muihin maihin ja lisddvét kilpailua
sielld.

Komissiolla on haasteita kahdella tasolla. Sen on tutkittava jokainen tapaus huolellisesti ja vastattava
seuraaviin kysymyksiin: Hyodyttddko sulautuma kuluttajia? Lisddkod sulautuma kilpailua? Tdmi on
komission varsinainen tehtiva asioiden tutkimisen osalta, ja vastaus on usein "kylld" ja silloin télloin
"ei". Komission on otettava tiukka linja suhteessa neuvostoon, sillé luottamus siihen, etti jdsenvaltiot
janeuvosto ajattelevat eurooppalaisesti ja sisimarkkinoiden etua ajatellen, on pienentynyt suuresti viime
vuosien aikana.

Elisa Ferreira (PSE). — (PT) Komission aloite sulautumia koskevan sddntelyn tarkistamiseksi on
tervetullut. Lainsdédéntd on muuttunut tehottomaksi, mistd ovat osoituksena energiamarkkinoita koskevat
epétasapainoiset ja taloudellisesti kestaméattomat oikeudelliset paatokset Portugalissa ja Espanjassa.

Viime aikoina tapahtunut suurten operaattoreiden méérédn dkillinen lisd&intyminen on pahentanut
sddntelyongelmia, erityisesti pienemmissd maissa, joiden resurssit ovat heikkoja. Monopoleina tai
oligopoleina toimivat yksityiset yhtiot tarjoavat nykyaén keskeisié tavaroita ja palveluja, joiden pitéisi
olla kaikkien saatavilla mahdollisimman edullisesti. Kun markkinahiiri6ista tulee pikemminkin sdanto
kuin poikkeus, tavoitteet, jotka kilpailun avulla pitéisi saavuttaa, muuttuvat saavuttamattomiksi, ja
nimenomaan tillé alalla sdéntelyn merkitys on keskeisen térkea.

Arvoisa komission jésen, tarjoaako meneillddn oleva lainsdddannon tarkistus vastauksia joihinkin néista
kysymyksistd? Miten komissio aikoo sddnnelld eurooppalaisten oligopolien valtaa? Voiko Euroopan
unioni olla pohtimatta syvillisesti teollisuuspolitiikkaa ja palveluja, joihin liittyy yleisia taloudellisia
etuja?

Kiitan teitd etukdteen vastauksista nédihin kysymyksiin.

Hans Winkler, neuvoston puheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvit
parlamentin jésenet, minulla ei ole juurikaan liséttévéa sithen, mité sanoin alussa. Ilmoitin neuvoston
puolesta, ettd tuen ehdottomasti kilpailua kuluttajien edun nimissd. Keskustelun alussa jdsen Lehne
vaati, ettd neuvosto kisittelee titd asiaa. Jasen Radwan esitti samanlaisen vetoomuksen neuvostolle.
Voin vain sanoa, ettid jos neuvostolta edellytetdén toimia ja jos meilld on toimivaltaa ja valtuudet,
toteutamme luonnollisesti toimenpiteitd ja toimimme perussopimusten asiaankuuluvia sédénnoksid
noudattaen.

Haluan kéytt4a tita tilaisuutta hyvékseni mainostaakseni hieman puheenjohtajavaltiota. Haluan kiinnitt4a
parlamentin huomion tapahtumaan, jonka neuvoston puheenjohtajavaltio Itdvalta jarjestdd yhdessé
neuvoston seuraavan puheenjohtajavaltion Suomen kanssa ja joka saattaa kiinnostaa ldsniolijoita. Nyt
jo perinteisen Euroopan kilpailupéivén yhteydessd vuoden 2006 neuvoston puheenjohtajavaltiot Itdvalta
ja Suomi jérjestédvit Wienissé 19. kesdkuuta 2006 tapahtuman nimeltd Kilpailulaki ja siihen liittyvét
asiat — yhteydet ja uudet suuntaukset.

Tamidn tapahtuman keskeisin aihe on sulautumien ja niiden valvonnan nykysuuntaukset. Otsakkeen
"Pitavatko sulautumat sen, mitéd ne lupaavat?" alla keskustellaan siitd, missé laajuudessa sulautuma-asetus
on tuonut uuden ldhestymistavan, ja keskustelu kdydaan sulautumaesimerkkien ja siirtymatalousmaan
tilanteen perusteella. Meilld on ilo kutsua tdhén tilaisuuteen komission jasen Kroes sekd Itdvallan talous-
ja tydministeri Martin Bartenstein. Luulisin, ettd tapahtuma heréttdé jonkin verran kiinnostusta.

Neelie Kroes, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, olen kiitollinen puheenjohtajavaltio Itdvallan
aloitteesta jarjestdd kesdkuussa yhdessd tulevan puheenjohtajavaltion Suomen kanssa erittdin tirked
teemapadiva eli kilpailupdivd. Muiden asioiden osalta minuun on tehnyt suuren vaikutuksen ensisijainen
asema, joka pk-yrityksille on annettu. Kysymystd on ldhestytty tavalla, joka merkitsee todella suurta
edistysaskelta. Puheenjohtajavaltio ei ole pelkistién kisitellyt asiaa loppuun asti, vaan se on ollut myos
erittdin pragmaattinen yrittdessdin 10ytda ratkaisuja. Olemme tietoisia siité, ettd tima asia ei kiinnosta
pelkastdédn parlamentin jésenid, vaan myds muita ja erityisesti pk-yrityksié itsedén.

Olen erittéin kiitollinen kaikille parlamentin jésenille, jotka kommenteillaan selvésti tukivat komission
politiikkaa. Panen my6s merkille, etteivat kaikki hyviksy harjoitettua politiikkaa. Toivon kuitenkin
vilpittomasti, ettd piddmme kaikki mielessimme, ettd avoimet ja kilpailukykyiset markkinat ovat
keskeinen tekija kasvun ja tydllisyyden parantamisessa Euroopan unionissa. On aivan oikein todettu,
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ettd lupasimme Lissabonin strategiassa tarjota juuri tité: lisdd tyOpaikkoja, parempia tyopaikkoja ja
talouskasvua.

Kuten monet teistd ovat myonténeet, sisimarkkinoilla on valtava potentiaali. Meididn on annettava
yritystemme ja teollisuutemme hyodyntdd titd potentiaalia tdysimédrdisesti. Ndin on péétetty. Tahin
kuuluu muuten my®ds yritysten uudelleenjérjestelyprosessi. Tdma vaikuttaa lupaavalta, eikd kyse ole
pelkdstddn itse sisdmarkkinoista vaan siitd, mikd on sisdimarkkinoiden asema unionin ulkopuolella.
Meidédn on nimittdin pidettdvd mielessd myos globaali kilpailukyky, ja jos vditimme vakavissamme
haluavamme pelata titd pelid, meidén on oltava tietoisia siitd, ettd meiddn on joissain tapauksissa
toteutettava rakenneuudistuksia.

Vaikka yksittdisen sulautuman vaikutuksia on asianmukaisten kilpailusdéntdjen nojalla arvioitava
tapauskohtaisesti — téstd ei ole epdilystdkddn — eri jdsenvaltioihin sijoittuneiden yritysten véliset
sulautumat todennidkdisesti lisddvdt kilpailua. Tdmé puolestaan johtaa konkreettisiin etuihin
eurooppalaisille kuluttajille halvempien hintojen ja laajempien valikoimien muodossa, ja tdsti syysta
komissio olisi erittdin huolissaan, jos hallitukset milldén lailla puuttuisivat prosessiin perusteettomasti.

Péddomien vapaan litkkkuvuuden osalta, jonka monet jasenet ottivat aivan oikein esiin, komissio noudattaa
sisdmarkkinoiden sdént6jé, kuten te odotatte meidén tekevidn. Aiomme olla ankaria niitd jdsenvaltioita
kohtaan, jotka eivét pane asianmukaisesti tdytdnt6on EY:n alakohtaista lainsdadant6d, jolla lisdtddn
kilpailua energia-, televiestinté-, rahoituspalvelu- ja pankkialalla. Yksittdisissd sulautumissa sovellamme
sulautuma-asetusta tasapuolisella, puolueettomalla ja johdonmukaisella tavalla. Muistatte varmaan, ettd
sulautuma-asetuksen mukaan komissiolla on yksinomainen toimivalta valvoa yhteisonlaajuisten
sulautumien vaikutuksia kilpailuun.

Panen tarkasti mieleeni taalla esitetyt huolet energia-alan erityistapauksista. Minulla ei ole tissé vaiheessa
niistd tietoa, joten en voi késitelld niitd. Sanon jélleen kerran, ettd valvomme sulautumia ainoastaan
kilpailutilanteen kannalta ja ettd se on peruste, jonka nojalla tuomioistuin tarkastelee paatoksidmme.
Kuten tieditte, sulautuma-asetuksen 21 artiklassa annetaan komissiolle mahdollisuus toimia, jos
jasenvaltioiden hallitukset puuttuvat perusteettomasti yritysten uudelleenjirjestelyihin. Haluan vield
lisétd, etten epéroi tarvittaessa kayttda tatd mahdollisuutta.

Tarkistetaanko sulautumia koskevaa kahden kolmasosan sdintd4, jota jotkin jasenet puheessaan sivusivat?
Kahden kolmasosan sddnndstd johtuva toimivallan jakaminen voi johtaa siihen, ettd padkohdittain
samankaltaisiin sulautumiin suhtaudutaan epdjohdonmukaisesti. Tdma on ldhtokohta. Mielestani timéa
tuntuu erityisen sopimattomalta energia-alalla, jolla EU:n laajuista liberalisointia ollaan paraikaa
aloittamassa — liberalisointi ei ole vield toteutunut mutta se on aloitettu — ja jolla eri toimijoita pitiisi
kohdella samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa. Tastd syystd en hyviksy erilaista kohtelua eri
jasenvaltioissa.

Komission ajatteluprosessi on kuitenkin vasta erittdin varhaisessa vaiheessa. Ensimmaéinen askel on
sidosryhmien kuuleminen jésenvaltioissa siitd, onko viisasta muuttaa kahden kolmasosan sdéntod. Olen
tietoinen siitd, ettd tarvitsemme neuvoston tuen ja ettd sen saaminen on vaikeaa. Tdiméa on mahdollinen
viline, ja kannatan sité, ettd asiaa késitellddan, mutta se ei ole tavoitteeni. Tavoitteeni on varmistaa reilu
ja tasapuolinen kohtelu kaikille sen sijaan, ettd toisia kohdeltaisiin tasapuolisemmin kuin toisia. Jos siis
on mahdollista saavuttaa timé tavoite, tapahtui se milla toimenpiteilld tahansa, tavoitteen saavuttaminen
olisi tdtd alaa koskevan politiikkani h-hetki.

Komissiolla on tarvittaessa velvollisuus valvoa sédéntdjen noudattamista. Perussopimusten valvojana
teemme oman tydomme oikeudenmukaisesti mutta paéttiviisesti, kuten puheenjohtajavaltio Itivalta
aivan oikein totesi.

Kiitén teitd jélleen tuestanne, ja olen erittdin kiitollinen siitd. Meidén on todellakin tehtdva tydmme
mahdollisimman nopeasti, koska sulautumisten maailma on varsin hektinen.

Puhemies. — Keskustelu on péattynyt.
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Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies BORRELL FONTELLES

12. Euro—Vilimeri-politiikka / Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisen
edustajakokouksen seuraavan kokouksen valmistelu (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla ovat seuraavana neuvoston ja  komission julkilausumat
Euro—Vilimeri-politiikasta ja Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen Brysselissi
pidettdvén seuraavan kokouksen valmistelu.

Hans Winkler, neuvoston puheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, hyvét
parlamentin jdsenet, ajankohtaisten tapahtumien vuoksi tindén kdydyn, Lahi-itd4 koskevan keskustelun
kuluessa on oikeutetusti mainittu myds Euro—Vélimeri-yhteistyd. Tdma yhteistyd on ddrimmaéisen
tarkedd, ei pelkdstddn Lahi-iddn kysymyksen osalta vaan my0s muiden asioiden osalta. En halua tdssd
yhteydessé toistaa sitd, mitd tdnddn jo sanoin neuvoston puolesta Lahi-iddn tapahtumista. Myds
puheenjohtajavaltio on esittdnyt tdtd asiaa koskevan julkilausuman. Haluan nyt puhua itse
Euromed-prosessista.

Puheenjohtajavaltio Itévalta seuraa Barcelonan ensimmaisen huippukokouksen 10-vuotisjuhlan kunniaksi
viime marraskuussa pidetyn Barcelonan huippukokouksen jélkid. Ensimmaéisessad huippukokouksessa
hyviéksyttiin kumppanuutta koskeva viisivuotinen tydohjelma, jossa keskityttiin poliittisiin ja taloudellisiin
uudistuksiin, sekd terrorismin torjuntaa koskevat kdytdnnesaanndt. Piddn néiti asiakirjoja ja sopimuksia
adrimmadisen tarkeind.

Me ja Vilimeren alueen kumppanimme olemme my®os sopineet lisddvamme investointeja koulutukseen
sekd kasittelevaimme yhdessé kaikkia laillisen ja laittoman siirtolaisuuden nékokohtia. Tdma on toinen
erittdin tarked kysymys.

Nyt on puheenjohtajavaltio Itdvallan vuoro pyrkid panemaan tiytdnt66n ndma hankkeet. Timén me
teemme mielellimme, tarmokkaasti ja vakaumuksella. Haluan kayttda tata tilaisuutta hyvikseni ja
ilmoittaa, ettd kauppaministereiden kokous pidetddn Marrakeshissa 24. maaliskuuta ja Euroopan ja
Vilimeren alueen maiden talousministereiden kokous Tunisissa 25. ja 26. kesdkuuta.

Tuemme myds komissiota erityisesti tiedotusvélineiden aseman korostamisessa, silld olemme
vakuuttuneita siitd, ettd tiedotusvilineilld on erityisen tirked rooli kulttuurien vélisen ymmérryksen
edistdjind. Téssd yhteydesséd totean, ettd muukalaisvihaa ja rasismia tiedotusvilineissd kisitteleva
Euromed-seminaari, jota on suunniteltu jo pitkddn, on tarkoitus pitdd toukokuussa Itédvallan
puheenjohtajakaudella.

Kuten parlamentti jo kuuli Itdvallan ulkoministeriltd, joka toimii yleisten asioiden ja ulkosuhteiden
neuvoston puheenjohtajana, neuvosto on erittdin huolestunut viime viikkojen pilapiirrostapauksesta, ja
ulkoministerit ovat jopa keskustelleet epédvirallisesti asiasta Salzburgissa. Tdméa on toinen kysymys,
josta minulla on jo ollut tilaisuus puhua tdélld. Tdima ongelma on tehnyt meille selvdksi erityisesti sen,
ettd on kdynnistettévé tulevaisuuteen suuntautunut vuoropuhelu EU:n ja muslimimaailman sekd EU:n
ja Euroopan muslimiyhteisdjen vililld. Euro—Vilimeri-kumppanuus tarjoaa ihanteellisen ja erityisen
tirkedn foorumin tdhdn tarkoitukseen. Piddn tdtd vuoropuhelua erityisen tdrkednd kaikilla tasoilla;
erityisesti nuorten viliset suorat yhteydet ovat térkeitd, ja uskon, ettd Euro—Valimeri-kumppanuudella
voi olla keskeinen rooli, ja téllainen rooli silléd on oltavakin. Juuri téstd syysté perustettiin Anna Lindh
-sddtio kulttuurien vilistd vuoropuhelua varten. Sdatiolld on tirked tehtdva, erityisesti nyt.

Yleisten asioiden ja ulkosuhteiden neuvoston 27. helmikuuta 2006 annetuissa padtelmissd mainitaan
erityisesti Barcelonan prosessi ja Anna Lindh -s&dti¢ yhdessd muiden tillé alalla toimivien monenvilisten
jérjestdjen kanssa, mitd piddmme erittdin hyvéni asiana.

Nyt on tirkedd hyodyntdd kaikkia Euro—Vilimeri-yhteistyon vilineitd, esimerkiksi hiljattain kaytettyja
vilineitd, jinnitteiden lieventdmiseksi. Euro—Vilimeri-yhteistyotd késittelevit johtavat viranomaiset
ovat jo pitédneet kokouksen 22. helmikuuta. Kokous tarjosi mahdollisuuden erittéin avoimeen mielipiteiden
vaihtoon tapahtumista ja yksittdisten toimien ehdottamiseen kaikille osallistujille.

Pohjimmiltaan siitd, ettd ongelman ratkaisuun tarvittavat rakenteet ovat jo olemassa, vallitsee
yhteisymmaérrys. Mielestédni meidén ei pitdisi luoda uusia rakenteita. Meiddn on nyt hyddynnettava
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kaikki tilaisuudet vuoropuhelun edistamiseksi, jotta voisimme menestyksekkéasti jatkaa pitkdédn jatkuneita
toimia Valimeren eri kansojen lahentdmiseksi.

Euro—Vilimeri-alueen parlamentaariseen edustajakokoukseen kokoontuu edustajia Vélimeren molemmilla
rannoilla sijaitsevista maista. Toivomme sen omalta osaltaan merkittdvasti rauhoittavan tilannetta
edelleen ja edistdvén keskindistd ymmaérrysta.

Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarinen edustajakokous on antanut Barcelonan prosessille sen
kiireellisesti tarvitseman uuden ulottuvuuden ja erityisesti parantanut sen legitimiteettid. Asianmukaisten
tydryhmien toimintaa kdynnistettiin jo siind vaiheessa, kun marraskuussa 2005 jarjestettyd Barcelonan
huippukokousta suunniteltiin.

Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen poliittisia asioita, turvallisuutta ja
ihmisoikeuksia késittelevd valiokunta keskusteli pilapiirroskysymyksestd rauhallisesti ja
yksityiskohtaisesti tdimén kuun kuudentena pidetyssd kokouksessa, ja myds se korosti tarvetta
vuoropuhelun lisddmiseen. Olen vakuuttunut siitd, ettd myds 26.—27. maaliskuuta pidettdvissd
tdysistunnossa voidaan antaa asianmukaiset vastaukset esiin tulleisiin kysymyksiin. Puheenjohtajavaltio
Itdvalta seuraa ja tukee tdssd asiassa esitettyja aloitteita.

Juuri tindan Barcelonan prosessin johtavien vanhempien virkamiesten kokous, Euro—Vélimeri-komitea
vaihtoi Wienissi pidettdvin seminaarin nimed Vélimeren alueen kumppaniemme toivomuksesta, jotta
otettaisiin huomioon néiden maiden vaatimukset uskonnollisen vakaumuksen kunnioittamisesta.

Olen vakuuttunut siitd, ettd perinteisten Euro—Vélimeri-komiteoiden ja Euro—Vilimeri-alueen
parlamentaarisen edustajakokouksen vélisté tiedonkulkua on kehitettivi edelleen. Toivon, ettd kayttamalla
hieman mielikuvitusta pystymme Itdvallan puheenjohtajakauden aikana saavuttamaan lisdedistysté tdssa
asiassa kaikkien Euro—Vilimeri-komiteoiden ja koko kumppanuuden hyvaksi.

Lisaksi voitaisiin aloittaa tehostettu yhteistyd, erityisesti ajankohtaisten tapahtumien valossa, esimerkiksi
Etyjin kanssa tai jopa "kulttuurien liiton" kanssa, joka, kuten tieddimme, on Espanjan ja Turkin
Yhdistyneiden Kansakuntien suojeluksessa toteuttama aloite. Itdvalta haluaa toimia myos tdssd
laajemmassa yhteydessé ja on jo kutsunut "kulttuurien liiton" korkean tason ryhmén pitiméén kolmannen
kokouksensa Wienisséd toukokuun lopussa .

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, olemme tiélla keskustelemassa
Barcelonan prosessista ja Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen seuraavan
kokouksen valmisteluista.

Haluan sanoa muutaman sanan palestiinalaisalueiden viimeaikaisista tapahtumista, koska
ulkoministereiden kokouksessa puheisiin varattu aika oli tdnéén niin lyhyt ja paikalla oli vain kaksi
komission jasentd. Luovutin paikkani komission jésenelle Rehnille Lénsi-Balkania koskevan keskustelun
ajaksi, ja jos sallitte, haluan nyt sanoa muutaman sanan eilisistd tapahtumista, jotka eivét ole pelkdstdin
ajankohtaista vaan koskevat my0s suoraan Euro—Vilimeri-kumppanuuden ydint4, yhteistd tavoitettamme
rauhallisen, vakaan, vauraan ja mahdollisuuksia tarjoavan alueen luomisesta. En ymmérré, miten mikain
eilisistd toimista edesauttaisi millédn lailla ndiden tavoitteiden saavuttamista.

Israelin hyokkaystd vankilaan Jerikossa ja tapaa, jolla Israel avoimesti kohtelee vanginvartijoita ja
vankeja, ei voida hyvidksyéd, ja ne pitdd tuomita. Pahoittelen myos vékivaltaisuuksia, sieppauksia ja
hyokkayksid komission edustustoa ja muita jdsenvaltion edustustoja vastaan Gazassa ja Lénsirannalla.

Témén lain ja jérjestyksen sdrkymisen ensimmdisid uhreja ovat juuri palestiinalaiset. Nykytilanteessa,
kun térkeitd poliittisia paivimaérid on edessa sekd Israelissa ettd palestiinalaisalueilla, on téarkedmpéa
kuin koskaan, ettd molemmat osapuolet osoittavat maltillisuutta ja vastuullisuutta. Eilisenkaltaiset
hyokkaykset sekd provokatiiviset lausunnot eivit anna aihetta uskoa parempaan, ja palestiinalaishallinnon
on saatava vékivalta ja turvattomuus loppumaan. Eilen illalla kdvin hyvén keskustelun — kuten epéilematta
tekin, arvoisa puhemies — presidentti Abbasin kanssa, ennen kuin hén palasi selvittimaan lisddntynyttad
vékivaltaa ja yhteenottoja. Hanelld on talld hetkelld yksi maailman vaikeimmista tehtévisté, jota eilisen
tapahtumat eivit milldén lailla helpota. Se, miten hidn onnistuu muodostamaan palestiinalaishallinnon
uuden hallituksen, vaikuttaa Lahi-iddn rauhan tulevaisuudenndkymiin, ja silld on vaikutuksia myos
meidén kaikkien elaméan.

Euroopan unioni on Palestiinan kansan luotettava kumppani. Yksikaén avustaja ei ole tehnyt enemmén
kuin EU Palestiinan kansan auttamiseksi. Kerroin presidentti Abbasille jilleen kerran, ettd haluamme
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jatkaa Palestiinan tukemista paremman, rauhallisemman ja vauraamman tulevaisuuden luomiseksi mutta
seisomme vakaasti periaatteidemme takana ja jatimme oven auki myonteiselle kehitykselle. Kaikkea
tulevaa tukea uudelle palestiinalaishallinnon hallitukselle tarkastellaan suhteessa kantaan, joka
palestiinalaishallinnon uudella hallituksella on keskeisiin periaatteisiin, joita ovat vakivallan lopettaminen,
Israelin tunnustaminen ja voimassaolevien sopimusten, myds tiekartan, kunnioittaminen. Presidentti
Abbasin neuvottelukumppaneiden on tiedettidva ja ymmaérrettiva, ettd heidédn omia asioitaan koskevilla
paatoksilla on merkittdvia jalkiseurauksia.

Haluan sanoa muutaman sanan Euro—Vélimeri-kumppanuudesta. Viime marraskuussa pidetyssé
Barcelonan huippukokouksessa saavutettiin tulevaisuuden kannalta merkittévié tuloksia. Kokouksessa
hyviksytty viiden vuoden toimintaohjelma sekd terrorismin torjuntaa koskevat kaytinnesddnnot
muodostavat erittdin kunnianhimoisen asialistan, joka tekee kumppanuudesta entisti konkreettisempaa,
poliittisesti merkityksellisempaa ja operatiivisempaa.

Huippukokouksen jilkitoimenpiteend meiddn on varmistettava, ettd kaikki kumppanit toimivat
rakentavalla ja tehokkaalla tavalla poliittisia ja taloudellisia uudistuksia, kasvua ja tydpaikkojen luomista,
ihmisoikeuksia ja tasa-arvokysymyksid, koulutusta, maahanmuuton hallintaa, alueellista vakautta seka
terrorismin torjuntaa koskevien yhteisesti sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komissio on jo aloittanut tyon edelld mainitun viisivuotisohjelman taytintdonpanemiseksi. Nykyisen
ja tulevan neuvoston puheenjohtajavaltion sekd Valimeren alueen kumppaneiden kanssa on esitetty
aloitteita timén yhteisen hankkeen onnistumisen varmistamiseksi. Olemme varanneet tukea varten
asianmukaiset varat, jotka saadaan MEDA:sta ja tulevasta eurooppalaisesta naapuruuden ja
kumppanuuden vélineesti. Tukeen kuuluu merkittidva viline, jolla kannustetaan hallintouudistukseen
ja jota kutsumme hallintotaparahastoksi.

Tana vuonna kéynnistetdén useita uusia ja innovatiivisia toimia. Valmistelut ovat hyvéssi vauhdissa
ensimmiisen EU:n ja Vilimeren alueen maiden vilisen tasa-arvondkokohtia Kkésittelevin
ministerikokouksen jérjestaimiseksi vuoden lopussa.

Kaksi alueellista konferenssia, yksi Maghreb-maissa ja yksi Mashrek-maissa, tasoittavat tietd hallitusten
ja kansalaisyhteiskunnan edustajille sen tutkimiseen, kuinka tdrkedd sukupuolten tasa-arvo on
taloudelliselle ja yhteiskunnalliselle kehitykselle, sekd naisten tyonsaantimahdollisuuksien ja julkiseen
eldmaidn osallistumisen helpottamista koskevien kdytdnnon toimenpiteiden ehdottamiseen.

Barcelonan huippukokouksessa Euro—Vilimeri-kumppanit korostivat maahanmuuton, yhteiskunnallisen
integraation, oikeuden ja turvallisuuden merkitystd kumppanuuteen liittyvind yhteisen edun mukaisina
asioina, joita pitéisi késitelld tasapainoista ja monipuolista l1&hestymistapaa soveltaen. Ministerikokouksen
valmistelut ovat alkaneet kaikkien kysymysten Kkésittelemiseksi laittomasta maahanmuutosta
ihmiskauppaan ja ihmisten salakuljetukseen.

Tatd alueellista aloitetta tdydennetddn omilla kahdenvilisilld ohjelmillamme, joiden tavoitteena on
institutionaalisten valmiuksien parantaminen, laillisen maahanmuuton hallinta, rajavalvonnan kehittiminen
sekd laittoman maahanmuuton ja ihmiskaupan torjunta.

Puheenjohtaja Winkler mainitsi jo kauppaministereiden kokouksen, johon osallistuu myds komission
jasen Mandelson ja jossa kehitellddn tavoitetta Euroopan vapaakauppa-alueesta.

Toivomme my®s, ettd eteldn maiden valinen kauppa, niin kutsuttu Agadirin prosessi, kehittyy vastaavalla
tavalla. Pilakuvista syntynyt kriisi on korostanut vaaroja, joita aiheutuu, kun ennakkoluulojen, virheellisen
tiedon ja véddrinkédsitysten annetaan jaytdd. Olemme pahoillamme loukkauksesta, jonka ndmé kuvat
aiheuttivat muslimeille kaikkialla maailmassa, mutta tuomitsemme voimakkaasti myos kaikki
viakivallanteot ja uhat, jotka kohdistuvat Euroopan unionin jdsenvaltioiden tai muiden valtioiden
kansalaisiin tai omaisuuteen. Kulttuurien vélisen vuoropuhelun tukeminen kaikilla tasoilla on tarkeas.
Olen iloinen, ettd Salzburgissa tdtd on suositeltu voimakkaasti. Olemme vakuuttuneita siitd, etti
Barcelonan prosessi on tdiméan vuoropuhelun tukemiselle oikea kehys ja ettd rakenne sille on jo olemassa:
Anna Lindh -sdati6 ja 35 muuta rakennetta muodostavat kokonaisen verkoston.

Meidédn on otettava kansalaisyhteiskunta ja media mukaan, ja kaikki puheenjohtajavaltio Itdvallan
suunnittelemat lehdistdseminaarit ovat erittiin tervetulleita.

Olen my®s erittiin tyytyvidinen aloitteeseen, jonka mukaan tésti asiasta on tarkoitus vaihtaa mielipiteitd
seuraavassa Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisessa edustajakokouksessa. Sieltd matkustan Arabiliiton
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huippukokoukseen Khartoumiin, koska on erittdin tiarkedd, ettd kdytdmme nyt kaikki tilaisuudet, jotta
voisimme keskustella kattavasti arabiystdviemme ja -kollegojemme kanssa.

Tassa kriittisessd vaiheessa viestimme on oltava selked: keskindistd ymmaérrysté ja kunnioitusta voidaan
syventdi ja parantaa tarmokkaalla mutta samalla rauhanomaisella mielipiteiden vaihdolla sananvapautta
taydellisesti kunnioittaen. Nimenomaan tdmé on Barcelonan prosessin ydin. Téastd syystd tahdomme
antaa enemman toivoa edistymiselle. Haluamme saavuttaa yhdessé turvallisuuden, vakauden ja vaurauden
tavoitteet.

(Suosionosoituksia)

Edward McMillan-Scott, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, on suuri ilo nédhda
teiddt puhemiehend aloittaessamme tdtd keskustelua Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisesta
edustajakokouksesta, jonka toimintaa haluatte niin voimakkaasti kehittdd. Parlamentin
Euro—Vilimeri-alueen politiikan pioneereista erittdin monet ovat vasemmistolaisia ja huomattavasti
harvempi keskusta-oikeistolaisia lukuun ottamatta luonnollisesti huomattavia poikkeuksia, joita ovat
jasenet Busuttil, Kasoulides ja Saifi, mutta muitakin voi tulla.

Kuten ténédédn jo aiemmin todettiin, Veronique De Keyserilld ja minulla oli eilen illalla kunnia tavata
palestiinalaishallinnon presidentti. Olemme syvésti pahoillamme olosuhteista, joissa hdnen oli palattava
kotiin. Piddn ironisena ja traagisena, ettd ne kaksi valtiota, jotka eniten puhuvat Lé&hi-iddn
demokratisoitumisen puolesta — eli Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat — ovat juuri ne maat, jotka
poistuivat vartiopisteiltddn eilen. Ndiden maiden hallitusten olisi pitdnyt vahvistaa joukkojaan eikd
poistaa niita.

Olisi aiheellista kuulla Euro—Vélimeri-alueen parlamentaarisessa edustajakokouksessa erityisesti
neuvostolta, kenen on vastuu paétoksistd, kuka ne teki sekd koska ja miksi ne tehtiin. Toivon, ettd
saisimme mahdollisuuksien mukaan kyseisessd kokouksessa komission avustamana neuvostolta
lausunnon.

Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen tyd perustuu pitkdlti sen komiteoihin.
Olemme todella kiitollisia komiteoille niiden tydsté sekd yhteistydomahdollisuudesta, jonka edustajakokous
ainoana maailmassa tarjoaa Palestiinalle ja Israelille. Kokous on epétavallinen. Se jérjestetdén Israelin
vaalipdivén aattona ja 25. tammikuuta pidettyjen Palestiinan vaalien jdlkeen. Voi olla, ettd ndiden maiden
edustajat eivit ole paikalla, mutta tdiméa ei tarkoita, ettd olisimme unohtaneet heidédt. He ovat aivan
etualalla mielessimme. Mielestdni tdmd kokous — viimeinen Euroopan parlamentin
puheenjohtajakaudellanne — on erinomainen tilaisuus komissiolle, neuvostolle ja parlamentille korostaa,
ettd olemme sitoutuneet antamaan Vilimeren alueen parlamentaariselle ulottuvuudelle todellista siséltoad.

Toivon, ettd alakomiteassani tekemini tyd antaa Euroopan parlamentille mahdollisuuden muuttua
tulevaisuudessa Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen operatiiviseksi ja
organisatoriseksi syddmeksi. Tdémaé on tavoitteeni.

(Suosionosoituksia)

Pasqualina Napoletano, PSE-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen,
arvoisa ministeri, hyvét kollegat, Palestiinan viime tuntien dramaattiset tapahtumat pakottavat meidat
ottamaan kantaa ja, kuten te arvoisa komission jdsen sanoitte, menemédn suoraan
Euro—Vilimeri-kumppanuuden ytimeen.

Haluan sanoa Israelin viranomaisille, ettd vaalikampanjan perusteella, oli se kuinka tdrked hyvénsa, ei
voida sallia voimassa olevan lainsdédédnnon vaéristdmistd. Tarkein osa lainsdddannostd koskee presidentti
Abu Mazenin asema. Hinen asemansa ja arvovaltansa heikkeni Jerikon vankilaan tehdyn vastuuttoman
iskun ja sellaisten vankien kaappaamisen takia, joiden pidattiminen kuului Palestiinan viranomaisten
toimivaltaan. Haluan kuulla my6s neuvoston kannan alueella 14sné olevien Yhdistyneen kuningaskunnan
ja Yhdysvaltojen toiminnasta.

Palestiinalaishallinnon presidentti saa kaiken moraalisen ja poliittisen tukemme, ja hinen pitdisi olla
tadlla tdnddn. Olemme tietoisia hédnen erittdin vaikeasta asemastaan erityisesti Palestiinan
parlamenttivaalien jalkeen. Kuten te arvoisa komission jdsen sanoitte, Euroopan unionin on muistutettava
Israelin viranomaisia, ettd heiddn on kunnioitettava lakia ja legitiimejd kumppaneitaan, ja tatd samaa
vaadimme my0ds Hamasilta. Lainsdddanndn uhmaaminen tarkoittaa oven avaamista sellaiselle kostamiselle
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ja vékivallalle, jota jo tapahtuu ja joka meidédn on pyrittdvé lopettamaan. Panttivankien vapauttamista
koskeva uutinen huojentaa meitd téssd asiassa.

Iranin kriisi on toinen valitettava tapaus, ja olen tyytyvéinen ministeri Straw'n sanoihin, jotka toivon
hinen pitdvan tiydellisesti. Han totesi, ettei sotilaallista vaihtoehtoa ole olemassa. Hén ilmaisi selvin
kannan, joka koko Euroopan unionin pitéisi ottaa ja johon Euroopan parlamentin sosialistiryhma téysin
yhtyy, silli se on myds meiddn kantamme. Neuvotteluiden lopettaminen johtaisi samanlaiseen
katastrofaaliseen tilanteeseen kuin Irakissa.

Tédmai ei heikennd meitd, pdinvastoin, se avaa meille mahdollisuuden l&heiseen vuoropuheluun ja
rauhoittaa Iranin ja Syyrian kansaa, joka tuntee itsensd uhatuksi. Lievittdkddmme jannitetti ja dlkddmme
luoko ei-toivottuja alliansseja, joita muotoutuu ldnnen vastaisen taistelun nimissd. Pitdkddmme
kansainvélinen yhteiso yhtendisend ja painostakaamme Irania noudattamaan velvoitteitaan, joihin se
sitoutui allekirjoittaessaan ydinsulkusopimuksen, jotta L&hi-itd sekd koko Vélimeren alue saadaan
riisuttua ydinaseista.

On toivottavaa, ettd ndind ddrimmdisen vaikeina aikoina Euroopan unioni voi puhua yhdelld dénelld,
itsendisesti ja tehokkaasti, ja ettd Euro—Valimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen seuraava
kokous voisi olla tidydellinen tilaisuus késitelld néitd asioita.

Héléne Flautre, Verts/ALE-ryhmdn puolesta.— (FR) Arvoisa puhemies, minékin haluan tuomita Israelin
puolustusvoimien joukkojen eilisen hyokkayksen jerikolaiseen vankilaan. Téllaiset toimet voivat johtaa
vain Hamasin politiikan radikalisoitumiseen ja ndin ollen alueen jo ennestaénkin jannittyneiden suhteiden
monimutkaistumiseen.

Kansainvilisen oikeuden rikkomusten ja ihmisoikeusrikkomusten perusteella sekd alueen
demokratisoitumisen haasteet huomioon ottaen on syyta pahoitella, ettei Barcelonan huippukokouksessa
esitettyihin julkilausumiin ja sitoumuksiin ole liittynyt voimakkaampaa ja konkreettisempaa sitoumusta
ihmisoikeuksien ja demokratian edistaimiseen.

Sananvapaus on kaiken demokratian kannalta elintéirked ja olennainen yleismaailmallinen oikeus , ja
Euroopan unionin pitéisi tehda kaikkensa sananvapauden puolustamiseksi ja edistamiseksi.

Kyse ei ole pelkéstddn pilapiirrosten julkaisemisen seurauksista. Algeriassa presidenttid arvostelevia
syytetddn kunnianloukkauksista ja heidét tuomitaan vankilaan tai sakkoihin. Néin tapahtui Ali Dilemille,
Sud-Ouest d'Alger -lehden kirjeenvaihtajalle, Bachir El Arabille sekd Le Soir d'Algérie -lehden
kolumnistille Hakim Laalamille.

Le Matin -lehden johtaja Mohamed Benchicou on ollut vangittuna El-Harrachin vankilassa 14. pdivésti
kesékuuta 2004 1dhtien. Huolimatta hiinen alati heikentyvésta terveydentilastaan viranomaiset kieltdytyvét
antamasta hénelle hoitoa. Hénet on tuomittu tai héntd vastaan on nostettu 1&hes 50 lehdiston rikkomuksia
koskevaa syytettd. Hian on mielipidevanki eiké rikoksesta tuomittu vanki, kuten jotkut vaittavét!

Seuraavan Euro—Vélimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen puheenjohtajamaana toimivassa
Tunisiassa asianajaja ja ihmisoikeuksien puolustaja Mohammed Abbou on ollut vangittuna yli vuoden
julkaistuaan kaksi kriittistd artikkelia. Hén oli jo ommellut suunsa kiinni osoittaakseen vastustavansa
pidittdmistdén ja vankilaolojaan. Nyt hdn suunnittelee aloittavansa nélkélakon.

Marokossa Aboubakr Jamai ja Fahd Iraki Hebdomadaire-lehdestd tuomittiin maksamaan sakkoja summa,
joka vastaa noin 143 vuoden minimipalkkaa Marokossa. Espanjalaisen E/ Mundo -sanomalehden
2. helmikuuta 2006 ilmestynyt numero kiellettiin Ali Lmrabetin kirjoittaman artikkelin takia.
TelQuel-viikkolehden toimittajat on myds tuomittu kunnianloukkauksesta.

Paitian puheeni vetoamalla sen puolesta, ettd ihmisoikeudet ja demokratia otettaisiin aiempaa paremmin
huomioon Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisessa edustajakokouksessa kéytivissd keskusteluissa,
kuten vuoden 2005 Saharov-palkinnon voittaja Toimittajat ilman rajoja -jirjesto ehdottaa.

Luisa Morgantini, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, Gazassa
sijaitsevalla Karnin rajanylityspaikalla Ayman-niminen mies kehotti meitd painumaan rahoinemme
helvettiin, ei sen takia, etteikd hén olisi hyviksynyt apuamme ja olisi kiittdméton siitd, vaan sanoakseen,
ettd hédn ja hinen kansansa ovat saaneet tarpeekseen ja etté he tarvitsevat vapauden ja ihmisarvon eivitka
pelkastdan humanitaarista apua. Meilld ei voi olla rauhallista omaatuntoa pelkéstdén siitd syysté, ettd
haluamme jatkaa auttamista, ja meidén on todella jatkettava palestiinalaisten auttamista.
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Eilinen toimi, kuten niin moni muukin, oli laiton, kyyninen ja epdinhimillinen. Se oli laiton, koska se
oli lain vastainen, mutta kyyninen, koska se toteutettiin vaaleja silmalld pitden. Itse asiassa se oli esimerkki
kostosta ja brutaalista kolonialismista. Mielesténi Israelin on aika ymmaértda, ettd sen oma olemassaolo
ja sen oma demokratian rakkaus riippuvat siitd, ettd se itse kunnioittaa muita kansoja. Israel ei kuitenkaan
tee ndin, emmekd missddn nimessd saa hyviksyé Israelin toimia emmeka niitd hyvaksykaén.

Komissio ja neuvosto sanoivat timidn asian tdnd aamuna erittdin avoimesti. Parlamentaarinen
edustajakokouksemme on erittdin tirked, mutta meidén on ratkaistava ongelma, joka koskee Palestiinan
edustajien osallistumista parlamentaariseen edustajakokoukseen. Meidén on ehdottomasti hyviksyttiva
kenet tahansa, jota Palestiinan lakia sddtdva neuvosto esittéé.

On vahinko, ettd téllaista tapahtuu Israelin vaaleja edeltdvdnd pidivini, koska tdmd tarkoittaa, ettd
edustajakokouksen keskeinen komponentti ei ole ldsnd. Meiddn on kuitenkin varmistettava, ettd
edustajakokous toimii, erityisesti siiti syystd, ettd jos emme ratkaise palestiinalaiskysymystd,
keskusteluiden keskipisteend edustajakokouksessa on jatkossakin jatkuvasti Palestiinan ja Israelin
kysymys. Nain emme mydskaén pysty ratkaisemaan ongelmaa, jonka komissio ja neuvosto ovat erittdin
selvisti esittdneet eli sitd, miten Vilimeren alueen maat saataisiin aidosti yhteistyokykyiseksi.

Paul Marie Coiiteaux, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, hyodynnén tit4 tilaisuutta
jaonnittelen Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen puhemiehistdd tiedonannosta,
jonka se julkaisi paljon puhutuista pilapiirroksista. Muhammedin kuvaa voisi kutsua osaksi islamin
yhteenkuuluvuutta, islamin, joka sitd paitsi on hauraampi, monimuotoisempi ja vield jakautuneempi
kuin yleisesti uskotaan. Kun otetaan kohteeksi Muhammedin kuva, otetaan kohteeksi syddn. Emme
voineet olla tietimétta titd asiaa emmeka teon seurauksia, eli sitd, ettd se lietsoisi kulttuurien vélista
vihanpitoa. Ketd ndmai pilapiirrokset palvelevat? Kenen edun mukaista on lietsoa tdllaista vihanpitoa?
Haluan esittdd timén kysymyksen. Ei ainakaan meidén eurooppalaisten, ei ainakaan Ranskan, joka on
kuitenkin voimakkain Vélimeren rannikolla sijaitsevista maista ja jonka vaikutusvalta on riippuvainen
siitd, miten se onnistuu tasapainoilemaan yhtiélta Euroopan mannerta koskevan politiikan seké toisaalta
Vilimeren alueen ja Afrikan maita koskevan politiikan valilla.

Téma viite herattdd kuitenkin kaksinkertaista huolta: yhtaélta Euro—Vélimeren alueen parlamentaarinen
edustajakokous ja Euro—Vilimeri-kumppanuus ovat vield aivan liian hauraita pursia heitettdviksi veteen
yksindén. Ne ovat hauraita kdytettdvissa olevien resurssien osalta mutta hauraita myos niiden herattiméan
henkisen inspiraation osalta, silld mielestédni ne takertuvat erittdin eurokeskeiseen demokratia- ja
ihmisoikeuskuvaan — saimme téstd juuri hyvén esimerkin — joka tuoksahtaa kolonialismilta seké liséksi
— myds timén ndimme Barcelonassa joulukuussa — estévit kisittelemésti oleellisia asioita eli taloudellista
jakaupallista yhteisty6ta, rahoitusyhteisty6ta sekd maahanmuuton hallintaa. Toisin kuin komissio dsken
sanoi, puhuisin mieluummin yhteistydstd kuin vapaakauppa-alueesta, silld vapaakauppa-alue tuntuu
mallina kovin vaaralliselta.

Toinen huoli koskee sité, ettd kulttuuri on aiheena vanha tuttu; tunnemme sen jo Charles Martelin ajoilta.
Meidén ei tarvinnut odottaa, ettd amerikkalaiset ajattelijat muistuttaisivat meita siitd. On oltava typerasti
tuudittautunut globalisaation harhaluuloihin, jos ihmettelee yhtikkié sité, ettei kulttuureja voi vaihtaa
keskenddn ja ihmisid vield vdhemmén eikd kansojen vélinen yhteiselo ole itsestdénselvyys.
Tamankaltaisella Huntington-jarkeilylld on luonnollisesti tarkoitus vélittda toisenlainen viesti: ettd
olemme kaikki laivassa, jonka nimi on "Lénsimaat" — mahdollisimman voimakkaiden lainausmerkkien
vilissd — jonka padkaupunki on vaistimattd Washington, ja eurooppalaisille riittdisi, ettd he seuraavat
Yhdysvaltoja sen sotaisiin toimiin. Tieddimme, ettd timé "lansi"-ajattelu on ideologista huijausta. Juuri
siksi, ettd kulttuurit ottavat aina yhteen toistensa kanssa, tarvitsemme politiikkaa ja tahtoa yhdessi
elamiseen, ja juuri tdhdn Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarinen edustajakokous ja
Euro—Vilimeri-kumppanuus tarjoavat puitteet. Aloittakaamme niiden vahvistamisella, silld ne tuntuvat
sitd heikommilta mitd enemmaén niitd vuosi vuodelta tarvitaan.

Simon Busuttil (PPE-DE). — (MT) On séili, etti heti kun otamme edistysaskeleen Barcelonan prosessissa,
Lihi-idéssa tapahtuu jotain, joka kumoaa saavuttamamme edistyksen. Haluan kuitenkin keskittyd omaan
aiheeseemme ja puhua Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen talouskomitean
edustajana. Haluan, ettd sekd komissio ettd neuvosto perehtyvit tutkimukseen, jonka Manchesterin
yliopisto laati ja jonka aiheena on "Euromed-vapaakauppa-alueen kestivyyteen liittyvien vaikutusten
arviointi" (Sustainable Impact Assessment Study of the Euromed Free-Trade Area). Aloimme keskustella
tastd tutkimuksesta edustajakokouksen talouskomiteassa, ja se antaa huolestuttavan kuvan vaikutuksesta,
joka vapaakauppa-alueen perustamista Valimeren alueelle koskevalla Euroopan unionin politiikalla on.
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Tutkimuksessa ennustetaan, ettd vaikutukset Vilimeren alueen maiden kumppaneihimme ovat melko
kielteisid, vaikka ndiden maiden on tarkoitus hyotyéd Barcelonan prosessista eikd kérsia siitd. Kielteisistd
vaikutuksista siind mainitaan mahdollisuus, ettd tyottomyys lisddntyy ja palkkataso alentuu ndissd
maissa. Lisdksi vaikutukset luonnonvaroihin kuten veteen sekd biologiseen monimuotoisuuteen ovat
kielteisid, ja muutkin ympéristovaikutukset voivat olla suuria. Raportissa ei luonnollisestikaan kehoteta
keskeyttdmaén tai purkamaan vapaakauppa-alueen luomista koskeva suunnitelma, mutta siind todetaan,
ettd meiddn pitdisi ottaa vakavasti ndmi kielteiset vaikutukset ja ettd meiddn pitdisi toteuttaa
ennaltachkédisevid toimia nyt ennen kuin on myo6héistd. Tastd syystd haluan pyytdd sekd komissiota ettd
neuvostoa kertomaan meille, mitd mieltd ne ovat tdstd tutkimuksesta ja mitd toimenpiteitd ne aikovat
toteuttaa korjatakseen mahdolliset kielteiset vaikutukset, joita vapaakauppa-alueen perustaminen
Vilimeren alueelle saattaisi tuoda mukanaan. Euroopan unionin politiikalla néitd maita kohtaan pitéisi
esimerkiksi epdilematti tasapainottaa kaupallisia ndkokohtia nykyistd intensiivisemmaélld yhteistyollad
rahoitus-, sosiaali-, koulutus- ja ympéristoalalla. Paédtin puheeni vetoamalla sekd komissioon ettd
neuvostoon, ettd ne toimisivat nykyistd aktiivisemmin Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisessa
edustajakokouksessa sekd vastaisivat parlamentin jdsenten esittdmiin kysymyksiin.

Carlos Carnero Gonzalez (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, haluan ensinnékin kiittd4 teitd siité, ettd
olette paikalla, ja ennen kaikkea onnitella teitd siitd, ettd olette johtanut Euro—Vélimeri-alueen
parlamentaarisen edustajakokouksen toimintaa niin hyvin niiden kuuden kuukauden ajan, jotka tdmé
parlamentti on johtanut edustajakokouksen toimintaa.

Meidédn on kyettdvd tunnustamaan, mitd teemme hyvin ja mitd teemme huonosti. Tdssé tapauksessa
tunnustakaamme, mitd teemme hyvin. Euro—Vilimeri-prosessi on ollut menestys ja niin oli myds viime
marraskuussa pidetty Barcelonan huippukokous. Tdmai on eldva ja kehittyva prosessi.

Pohtikaamme, millainen tilanne olisi ilman Euro—Vélimeri-prosessia esimerkiksi pilakuvakriisin ja
Jerikon eilisten tapahtumien valossa. Ongelma olisi valtava: miten kdynnistdd vuoropuhelu ja miten
16ytdd menetelmid ongelmien ratkaisemiseksi.

Barcelonassa hyviksytty toimintaohjelma siséltdd joitakin darimmaisen tarkeitd kohtia — joista jotkin
on jo mainittu. Haluan sanoa jotain mielestdni keskeisen tdrkedd: kylld vapaakauppa-alueelle mutta
taloudellisen ja sosiaalisen koheesion kera. Tieddimme Euroopan unionissa tasti paljon, ja timé on avain
ensimmadisen tavoitteen onnistumiseen.

Toinen kisitelty asia olivat terrorismin torjuntaa koskevat kdytdnnesdfinnot. Téllaisella alalla
kaytdnnesaintdjen luominen olisi ollut tdysin mahdotonta muutamia vuosia sitten. Tandian meilla sellaiset
on.

Liséiksi Barcelonan huippukokouksessa hyviksyttiin Espanjan ja Turkin yhteinen aloite kulttuurien
liitosta. Se ei tarkoita kulttuurirelativismin hyvéksymisté, vaan pikemminkin kulttuurien ohjaamista
samaan suuntaan: demokratian, vapauden, ihmisoikeuksien ja ihmisten vélisen tasa-arvon puolustamiseen.

Euro—Valimeri-alueen parlamentaarinen edustajakokous on erittdin tirked poliittisen keskustelun foorumi.
Mielestdni meiddn on 26.—27. paiva pidettdvad kokousta silmélld pitden tehtdva neljd asiaa: nopeutettava
paitoksentekoa, keskitettdva keskustelut uudestaan komiteoiden esittelijoille, varmistettava komission
ja neuvoston osallistuminen, kuten puhemies Borrell istunnon alkajaisiksi tdnd aamuna vaati, koska
tapahtumat sitd edellyttavit, seka saatava kansalaisyhteiskunta prosessiin mukaan.

Télla tavalla etenisimme oikeaan suuntaan.

David Hammerstein Mintz (Verts/ALE). — (ES) Arvoisa puhemies, kdytdsséni olevan minuutin
puheenvuoron aikana haluaisin esittdd tdsmaéllisen ehdotuksen.

Yhdyn luonnollisesti tdysin niihin mielipiteisiin, joita on esitetty Jerikon tapahtumista.

Kun otamme huomioon vakivallan kierteen, meiddn on Muhammedia koskevan pilakuvakiistan jélkeen
poliittisesti pyrittdvéd nyt enemman kuin koskaan rauhanomaiseen rinnakkaiseloon Vélimeren alueella.

Olemme Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen kulttuurikomiteassa ehdottaneet,
ettd perustaisimme kulttuuriyhteyksien komitean, joka koostuisi vuoropuheluun pystyvisté kunnioitetuista
asiantuntijoista. Komitean tehtdvana olisi toimia vilittdjéné kulttuuriin ja uskontoon liittyvissa kiistoissa
sekd selvittdd ja hilventda Vélimeren kahden eri rannan vélisié kulttuuriin ja uskontoon liittyvié jannitteitd.
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Alexandriassa toimiva Anna Lindh -s&ti6 on tdydellinen paikka téllaisen asiantuntijakomitean luomiseen.
Komitea voisi toimia ennaltachkdisevilld tavalla timéankaltaisissa kiistoissa muita kulttuureja koskevien
vadrinkdasitysten korjaamiseksi sekd tapahtumiin mahdollisesti liittyvien epaselvyyksien hdlventdmiseksi.

Uskon, ettd tdlld tavalla voimme 26. piiva pidettivissi edustajakokouksessa ottaa pienen askeleen kohti
suvaitsevaisuutta, jota haluamme ndhda Vilimeren alueella.

Tokia Saifi (PPE-DE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa ministeri, arvoisa komission jasen, on syyta
todeta, ettd Barcelonan huippukokouksen tyo ei valtavien haasteiden edessi vastannut odotuksia. Tasta
syystd meidén on kddnnyttéva kohti tulevaisuutta entistd padttdvdisemmin ja saatava tuloksia.

Viimeaikaisten tapahtumien perusteella Euro—Valimeri-alueen parlamentaarinen edustajakokous on
paras mahdollinen paikka lujittaa kumppanuuttamme, joka perustuu vuoropuheluun, mielipiteiden ja
kokemusten vaihtoon sekd keskindiseen ymmaérrykseen. Euro—Vélimeri-alueen parlamentaarisen
edustajakokouksen toimia on vahvistettava ja tuettava nyt enemmidn kuin koskaan. Rauhan
vakiinnuttaminen ja turvallisuuden varmistaminen ovat tavoitteita, joiden on oltava nyt enemmaén kuin
koskaan etusijalla paatoksid tehdessimme ja joihin on liityttdva konkreettisia toimia.

Asialla on kiire, kun otetaan huomioon vaikea tilanne alueella seké koko alueen epdvarma tulevaisuus.
Mielestdni Euroopan unionilla on tdnddn suuri vastuu, ja puhun nyt Euro—Vilimeri-alueen
parlamentaarisen edustajakokouksen poliittisen komitean puheenjohtajana, joka yhdessa palestiinalaisen
varapuheenjohtajan ja israclilaisen varapuheenjohtajan kanssa haluaa, ettd Lahi-iddn konfliktin
ratkaiseminen asetetaan etusijalle tydssimme. Euroopan unionin on todellakin puhuttava yhdella ainoalla
ddnelld ja tuomittava niiden toimien kieroutuneisuus, jotka lisddvat jilleen vékivaltaisuuksia ja
vaikeuttavat jo ennestddn haurasta rauhanprosessia.

On valitettavaa, ettei palestiinalaishallinnon presidentti Mahmoud Abbas voinut puhua téall4 parlamentissa
Jerikon tapahtumien vuoksi, ja haluaisin ilmaista huoleni tilanteesta.

Arvoisa Euroopan komission jdsen, olemme kuunnelleet teitd. Panemme merkille vakaumuksenne ja
tahtonne. Haluamme Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisessa edustajakokouksessa péattivaisesti edetd
yhdessd puhemies Borrellin kanssa. Emme mielestini voi enéé tuottaa kansoille pettymysta.

Véronique De Keyser (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, Jerikon tapahtumat,
jotka estivdt meitd tapaamasta presidentti Mahmoud Abbasia, eivit ole sattumanvaraisia. Niilld on
poliittista merkitysti. Isku oli suunnattu ennen kaikkea Mahmoud Abbasia vastaan, silld heti kun hin
oli poistunut maasta, Israelin joukot kdynnistivit iskun.

Han ei kuitenkaan ollut iskujen ainoa uhri. T&élld ei ole mainittu, ettd Ahmed Sa'adat oli vastikdédn
valitun Palestiinan lakia sddtdvan neuvoston jasen. Kukaan ei liioin ole huomauttanut, ettd Hamas, joka
oli ottanut joitakin varovaisia tunnusteluaskeleita Israelin valtion tunnustamiseksi Israelin vuoden 1967
rajoille, ei ndhtyddn ndyryyttivét kuvat puoliksi alastomista vangeista kadet ja silmét sidottuna voinut
endd edetd kohti Israelin tunnustamista.

My0s meitd eurooppalaisia loukattiin. Odotimme Mahmoud Abbasia, mutta hén ei saapunut. Koko
Palestiinan-politiikkamme on vaakalaudalla. Nyt kun toimistomme on hévitetty ja kansalaisiamme
siepattu, jotkin parlamentin jasenet lisiksi sanovat minulle, ettei Palestiinan suurimman avustajan EU:n
pitdisi jatkaa Palestiinan taloudellista tukemista palestiinalaisten osoittaman kiittiméattdmyyden takia.
Ndin Jerikon tapahtumat vaikuttavat.

Haluaisin sanoa kollegoille, jotka empivit Palestiinan tukemista, etté jokainen palestiinalainen vaihtaisi
Palestiinalle myontdmémme avustuksen Euroopan unionin selkedén kantaan timén paivin tapahtumista.
Voimmeko me muka vaieta siitd, ettd Israel on valinnut yksipuolisen ja turvallisuushakuisen suunnan,
jolla ei ole mitéén tekemistd tiekartan kanssa? Olmertin suunnitelma on yksipuolinen, kuten oli myos
vetdytyminen Gazasta — vaikka sitd kiiteltiin — Jordan-joen ldnsirannan liittiminen seké Itd-Jerusalemin
miehitys. Palestiinan todellisuus on téti: loputon michitys ja Haagin tuomitsema muuri, joka on kuitenkin
yhé pystyssé. Ja kaikki rahat, jotka annamme Palestiinalle maan auttamiseksi selviytyméin, ei auta sitéd
pakenemaan tété todellisuutta. Toisin sanoen rauhanprosessi on kovin hidas.

Arvoisa komission jadsen, lopuksi haluan todeta, ettd jos tarvitsemme varasuunnitelman Palestiinan
auttamiseksi, Euroopan unionin on otettava rohkea ja selked kanta. Jos emme néin tee, miten voimme
odottaa, ettéd palestiinalaisilla olisi yhé toivoa ja ettd he luottaisivat meihin, kun puhumme tiekartasta?
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Ioannis Kasoulides (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, parlamentin jdsenet ovat tind aamuna ja sen
jélkeenkin pitkdan keskustelleet Jerikon tapahtumista, mutta eliménlaatua, kansalaisyhteiskuntien vélistd
yhteydenpitoa ja kulttuuria késittelevissa komiteassa pilapiirrokset tulevat vield varmasti esiin.

Meidén pitdd tuomita yksiselitteisesti pilapiirrosten sisiltd. Uskonnollisten arvojen ja muiden ihmisten
kuten islaminuskoisten eurooppalaisten uskonnollisen identiteetin kunnioittaminen on eurooppalainen
arvo, ja vain typerykset eivit ymmarra sitd, mutta Euroopan unionin on puolustettava myds typerysten
oikeutta ilmaista itsedédn, ja arabikumppaneidemme on ymmarrettava se.

Maahanmuuton osalta komission esittdmat uudet aloitteet sekd neuvoston dskettdiset paatokset hallita
muuttovirtaa sen sijaan, ettd se puhuisi vain laittomasta maahanmuutosta, ovat erittdin tervetulleita.
Toimenpiteet kuten hyvin ennakoiva ja jarjestelméllinen laillinen vastaanotto kotimarkkinoilla tarvittaville
maahanmuuttajille, osaamiskierron suosiminen aivovuodon sijaan, rahaldhetysten helpottaminen,
maahanmuuttajien kotouttaminen, yhteinen turvapaikkapolitiikka houkuttelevat Vilimeren alueen
kumppaneitamme.

On totta, etté jotkin ndistd maista ovat muuttuneet alkupera- tai kauttakulkumaista paatepysékiksi. Tastd
syystd meidén tehtavé yhteistyotd, miké tapahtuu kayttamaélla yhteisié teknisid vélineitd sekd jakamalla
asiantuntemusta ja vastuuta ihmiskaupan ja laittoman siirtolaisuuden torjumiseksi.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies McMILLAN-SCOTT

Béatrice Patrie (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, hyvit kollegat, suhteista Mashrek-maihin vastaavan Euroopan parlamentin valtuuskunnan
puheenjohtajana allekirjoitan luonnollisesti sen, mitd on juuri sanottu Palestiinan viimeaikaisista
tapahtumista, ja erityisesti Jerikon vankilaa vastaan tehdylle iskulle annetun tuomion. Isku ei todellakaan
ole askel kohti rauhaa ja demokratiaa.

Haluaisin tuoda esiin Anna Lindh -s&&tion, joka vaalii kulttuurien vilistd vuoropuhelua ja joka on erdédn
Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen tydryhmén aihe . Sd4tié on jo kohdannut
lukuisia rakenteellisia ongelmia. Monet kumppanimaat eivit vield ole perustaneet kansallista verkostoaan,
ja vakavia viivdstyksid on tapahtunut jisenmaksujen maksamisessa. On erittdin epdvarmaa, jatkuuko
sddtion rahoitus vuoden 2008 jélkeen.

Tasta syystd meidédn on kiireellisesti puututtava vaikeuksiin takaamalla Anna Lindh -s&dtion rahoituksen
jatkuvuus, antamalla s&dtion toteuttamille toimille ja ensisijaisille tavoitteille enemmén nakyvyytta,
keventdmalld hankkeiden rahoitusta koskevia Euroopan unionin sdéntdjd, perustamalla arabiankielinen
eurooppalainen televisiokanava seké takaamalla tasavertainen asema séétion kolmelle tyokielelle saétion
viestinnassa.

Lopuksi haluan todeta, ettd Euro—Vélimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen, neuvoston ja
Euroopan komission on otettava tdimé asia asianmukaisesti kasittelyyn.

Jamila Madeira (PSE). — (PT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, dskettdisten traagisten tapahtumien
johdosta ne tdysin kirkkaat padtelmat, jotka viime marraskuussa pidetyn kokouksen pééttecksi annoimme,
ovat saaneet aivan uutta merkitystd. Taloudellinen hyvinvointi ja sosiaalinen kehitys eivét ole kaikkien
ulottuvilla, miké tarkoittaa, ettd vikivalta on hyvin nakyvaa.

Tieddmme jo, ettd ne, jotka eivét padse terveydenhuollon piiriin ja joilla ei ole oikeutta saada riittdvasti
laadukasta tietoa, ovat yleensd kumppaneitamme Vilimeren eteldrannalla, ja erityisesti tima koskee
yhteiskunnan véhiosaisimpia eli naisia ja koyhia.

Tulevaisuudenndkymét ovat huolestuttavat erityisesti arvioitaessa  Euro—Vilimeri-alueen
vapaakauppa-alueen vaikutusta kestdvyyteen. Toivomme vapaakauppa-alueen olevan perustettu ja
toiminnassa vuoteen 2010 mennessi, kuten komission jasen korosti. Tassa tapauksessa tiedot osoittavat,
ettd koyhyyden viahentdmisen osalta vilittdmat tulokset ovat huomattavasti toivottuja vaatimattomampia,
vaikka muita etuja saatetaan saavuttaa niiden kauaskantoisten muutosten ansiosta, joita Vélimeren alueen
kumppanimaidemme talouksissa tapahtuu. Terveydenhuollon ja koulutuksen alalla ei ole juurikaan
mahdollisuuksia saavuttaa tuloksia lyhyelld aikavélilld. Ndin ollen, jollei vaikutusta tavalla tai toisella
estetd, seuraukset terveydenhuollon ja koulutuksen alalla ovat kielteiset.
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Thmisoikeuksien osalta on elintdrkeda tutkia, miksi EU:lta ja Euro—Valimeri--toimielimiltd puuttuu lahes
tdysin johtoperiaate, joka koskee taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia ja niiden asemaa Barcelonan
prosessissa.

Mielesténi erityisesti nykytilanteessa — mutta itse asiassa kautta linjan — tdmé on ensisijaisen tirked
kysymys, jolle tulisi antaa sille kuuluva asema MEDA-ohjelmassa.

Kiireisimmén tavoitteemme tdssd kumppanuudessa pitdisi olla sosiaalisen vuoropuhelun kdynnistdminen,
lapsitydvoiman torjunta, yhteistyd sosiaaliturvaan liittyvén syrjinnén torjunnassa, vuoropuhelu sosiaalisista
uudistuksista sekd miesten ja naisten yhtéldisten mahdollisuuksien edistdminen.

Tamén péivan tilanteessa timéa kysymys pitéisi nostaa etualalle Barcelonan prosessissa.

Hans Winkler, neuvoston puheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, hyvét
parlamentin jasenet, olen kiitollinen kaikille teille siitd, ettd mainitsitte puheissanne Euro—Vilimeri-alueen
kumppanuuden mydnteisen vaikutuksen. On luonnollisesti mahdollista mainita monia kysymyksia,
joissa on selviéstikin yha puutteita, kuten jasen Madeira juuri teki. Tama tarkoittaa, ettemme todellakaan
voi levité laakereillamme — emmeké niin teekddn — vaan meiddn on pikemminkin asetettava itsellemme
tehtévéksi toiden jatkaminen kaikilla jisen Madeiran mainitsemilla aloilla, joita ovat terveydenhuolto,
sosiaalinen vuoropuhelu, kestdvé kehitys, tasa-arvokysymykset, koulutusmahdollisuudet ja monet muut
kysymykset. Tama ei tapahdu hetkessd. Petimme itseimme, jos uskomme, ettd pelkkd kumppanuus
riittdd antamaan meille mahdollisuuden tehdd muutoksia lyhyelld aikavililld, mutta meiddn on
tyoskenneltidva timénsuuntaisesti, ja kuten komission jésen sanoi, vélineet sithen ovat olemassa.

Ihmisoikeuskysymykset on mainittu moneen otteeseen. Henkilokohtaisesti timi asia kiinnostaa minua
erityisesti, ja se kiinnostaa my0s koko neuvostoa. Haluan lisété, etten usko, ettd neuvostoa ja EU:ta
kokonaisuudessaan voitaisiin syyttdd siitd, ettei niilld ole johdonmukaista ja jérjestelmallistd
ihmisoikeuspolitiikkaa. Mielestdni meilld on sellainen. Uskon muuten, ettd ihmisoikeusvirasto, joka
toivottavasti perustetaan pian ja saa tukenne, voi edistdd metodologisen ldhestymistavan soveltamista
ihmisoikeuskysymyksiin.

(EN) Arvoisa puhemies, myos mind haluan kiittd4 kaikkia asiaan sitoutuneita parlamentin jasenid, kuten
teitd, alivaliokuntanne jésenid, jisen De Keyserid ja muita, jotka tydskentelette lakkaamatta ja asiaan
suuresti sitoutuneena, jotta Euro—Vilimeri-alueen kumppanikansat ymmartéisivét toisiaan nykyisté
paremmin. Meidén pitéisi olla kiitollisia heille ja tehdé kaikkemme tukeaksemme ja auttaaksemme teitd,
vaikka ette tdysin olisikaan samaa mieltd joistakin neuvoston toimenpiteista.

(DE) My®6s Iran on mainittu tdssi yhteydessa. Haluan téltd osin vain todeta, ettd neuvoston politiikkana
on luonnollisesti rauhanomaisten keinojen kdyttdminen, neuvottelu, ratkaisuun padsemiseksi.

Jasen Carnero Gonzalez sanoi jotain erittdin merkittdvad. Hian sanoi, ettd marraskuun huippukokouksessa
tapahtui sellaista, miké olisi ollut mahdotonta pari kuukautta sitten. Tutkittaessa tarkemmin terrorismia
koskevaa julkilausumaa, terrorismin torjuntaa koskevia kdytinnesddnt6jd, voimme havaita, ettd se
siséltdd hyvén tavan ldhestyd jopa nditd vaikeita ja arkaluonteisia kysymyksid — ja luonnollisesti
terrorismin torjunta kaikkine tuttuine poliittisine ongelmineen on erittdin vaikea kysymys. Lahestymistapa
mahdollistaa lisétulosten saavuttamisen, ja timéd on my0s neuvoston tavoite.

Haluan kiittd4 parlamentin jasenid heidén hyvisté ideoistaan ja ehdotuksistaan, jotka me luonnollisesti
otamme mielelldmme késiteltdviksi ja tutkittavaksi.

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, olen tdysin samaa mieltd seuraavan
Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen merkityksesti. Se on erittdin tirked, ja voin
jo vahvistaa henkilokohtaisen osallistumiseni. Télld kertaa pddsen osallistumaan ja haluan todellakin
saapua paikalle.

Pédtoslauselmaesityksenne on erinomainen. Se sisdltdd kaikki tdrkeédt aiheet: sananvapauden ja
uskonnollisen vakaumuksen kunnioittamisen, mahdollisuuden todelliseen kumppanuuteen. Téatd me
haluamme. Tdmai tarkoittaa, ettd meiddn on tehtdvd mitd olemme luvanneet, mutta niin on myds
kumppaneidemme tehtdvi. Yhdessd meidén on 16ydettiva oikea sekoitus, jotta kumppanimme voisivat
jatkaa kehittymistddn. On myds syytd korostaa joitakin erityiskysymyksid, joista yksi on erittdin lahelld
sydanténi ja 16ytyy my0s tiedonannosta: koulutus. Olen aina ollut sitd mieltd, ettd koulutuksen avulla
voimme parantaa seuraavan sukupolven mahdollisuuksia. Voimme tehdd kaikkemme asioiden
edistdmiseksi.
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Olen tdysi samaa mieltd myos jasen Carnero Gonzalezin kanssa. Mielesténi Barcelonan kokous oli
onnistunut. Ei kuitenkaan voida sanoa, ettei kokous olisi ollut tdydellinen menestys, koska vain
valtionpddmichet osallistuivat sithen. Kokouksen sisélt6é oli hyva. Nyt meidan on katsottava, ettd se
voidaan panna tdytint6on viisivuotisohjelmassamme. Kannatan liberalisointia, mutta hyvéksyn sen,
ettd siind on otettava huomioon sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja yhteiskunnallinen vakaus, sosiaaliset
oikeudet, energiakysymykset ja luonnollisesti myos koulutus.

Haluan nopeasti todeta, ett joitakin tutkimuksia on tehty. Manchesterin tutkimus on melko kielteinen,
mutta on my0s muita tutkimuksia, jotka ovat huomattavasti positiivisempia. Kuten sanoin,
Euro—Vilimeri-alueen yhteisty6lla halusimme nimenomaan luoda kumppanuuden, joka tarkoittaa, ettd
molempien osapuolten on tehtévé kaikkensa saadakseen asioita eteenpéin, ja melkoisen paljon uudistuksia
vield tarvitaankin.

Haluamme kaupank&ynnin lisddmiselld luoda myos lisdd tydpaikkoja — lisdd nuorille tarkoitettuja
tyopaikkoja — sekd luonnollisesti pyrkid antamaan tydmarkkinoille oikeanlaiset tulevaisuudenndkymat
sekd kestdvdan kehityksen, joka ottaa huomioon sosiaaliset ja ympdristolliset vaatimukset.
Naapuruuspolitiikalla pyritdén tdydentdméédn titd Euro—Vélimeri-alueen maiden kumppanuutta. Samalla
kun siind keskitytdén erittdin selvésti ithmisoikeusasioihin, silld pyritddn edistimédn kaikkia muita
tekijoitd, joilla varmistetaan ndille maille parempi tulevaisuus.

Lopuksi haluan todeta, ettd valitettavasti kaikki timé on jdényt Israclin ja Palestiinan vélisen konfliktin
varjoon, ja valitettavasti timé ei ole paras hetki. Tilanne on kriittinen. Toivottavasti voimme luoda
paremman tulevaisuuden jopa télld kriittiselld hetkella.

Puhemies. Keskustelu on péittynyt.
(Istunto keskeytettiin klo 19.50. ja sitd jatkettiin klo 21.00.)
Kirjallinen lausuma (tydjirjestyksen 142 artikla)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). — (PT) Palestiinalaishallinnon presidentti Mahmoud Abbas oli pakotettu
kaantymain kiireellisesti takaisin kotimaahansa ja peruuttamaan puheensa parlamentissa erittdin vakavien
tapahtumien johdosta.

EU:n on otettava tiukka linja Israelin jatkuviin Palestiinaan kohdistuviin iskuihin, joista vakavimpia ja
ndyryyttdvimpid on Jerikon vankilan tuhoaminen. Israel teki tdmén rikoksen hieman sen jilkeen, kun
palestiinalaishallinto oli tehnyt Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa vankien
turvallisuutta koskevan sopimuksen. Tastd huolimatta mitdan ei tehty rikoksen estdmiseksi.

Komissio ja neuvosto eivét endd saa katsoa 14pi sormien Israelin hallituksen toimia, eikd Palestiinan
vastaisten vékivaltaisuuksien kiihtymistd voida hyviksyd. Toimenpiteitd on toteutettava, jotta Israel
saataisiin lopettamaan kauhistuttava kiytos, jolla heikennetdan Palestiinan tirkeimpid perusoikeuksia.

Euro—Vilimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen seuraavassa kokouksessa Euroopan
parlamentin on selvisti osoitettava solidaarisuutta Palestiinaa kohtaan ja tuomittava Israelin harjoittama
vékivalta, joka vaarantaa Léhi-iddn rauhan. YK:n paétoslauselmia on noudatettava ja Palestiinan kansan
vapaata tahtoa on puolustettava.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies MOSCOVICI

13. Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuskomission 62. istunto (Geneve)
(keskustelu)

Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana neuvoston ja komission julkilausumat Yhdistyneiden
Kansakuntien ihmisoikeuskomission 62. istunnosta (Geneve).

Hans Winkler, neuvoston puheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, arvoisat
parlamentin jdsenet, aihe, josta nyt keskustelemme suhteellisen myo6hddn, on minulle myos
henkil6kohtaisen huolen aihe, minkd vuoksi minulle oli tirkeda jadda tinne keskustelua varten. Olen
iloinen mahdollisuudesta osallistua keskusteluunne.
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Kuten tieddtte, New Yorkissa jérjestettiin viime vuonna Yhdistyneiden Kansakuntien uudistusta kasitellyt
huippukokous, ja osallistujilta — valtioiden ja hallitusten padamiehiltd — luonnollisesti kysyttiin, oliko
huippukokous heididn mielestdén onnistunut. Itdvallan presidentti totesi, ettei katsonut tapaamista
onnistuneeksi. Joitakin asioita saatiin luonnollisesti ldpi ja toisia ei — kuten aina, kun on kyse
monikansallisesta ympéristostd — mutta New Yorkissa viime vuonna jirjestettyd Yhdistyneiden
Kansakuntien huippukokousta voidaan kuvata lopullisen tilinteon hetkelld menestykseksi. Se oli menestys,
koska sopimukseen pédstiin pddosin monista asioista, jotka olivat erityisen merkittdvid meille EU:n
jésenvaltioina ja ldnsimaille kokonaisuudessaan. Me kaikki kannatamme ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia. Viime syyskuussa New Yorkissa tehty periaatepddtos ihmisoikeusneuvoston
perustamisesta ihmisoikeuskomission tilalle oli yksi niistd paatoksistd, joiden ansiosta huippukokous
saa myonteisen arvion.

Viime syyskuussa tehty paétos oli tietenkin vain periaatepditos, ja ihmisoikeusneuvoston perustaminen
vaati vaikeita neuvotteluja. Katson, etti erityiskiitos tdstd kuuluu tdssd vaiheessa Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksen puheenjohtajalle Jan Eliassonille, joka teki visymatti tyotd, jotta paétos
ihmisoikeusneuvostosta saatiin tehtyd joitakin tunteja sitten New Yorkissa. Thmisoikeusneuvoston
perustamisesta toimitetun ddnestyksen tulokset ovat vaikuttavia: 170 &éntd puolesta, nelja vastaan ja
kolme valtiota danesti tyhjad. Pa4tosté vastaan dénestivdt Yhdysvallat, Israel, Palau sekd Marshallinsaarten
tasavalta. Venezuela, Iran ja Valko-Vendja dénestivit tyhjéa.

Arvoisat parlamentin jdsenet, 170 déntd Yhdistyneissd Kansakunnissa on valtava menestys. EU esiintyi
Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa yhteisend rintamana yhteisine kantoineen. Téstd voimme
olla ylpeitd, ja voimme onnitella itseimme ja kansainvilistd yhteisod menestyksesta.

Ihmisoikeusneuvoston perustaminen on merkittdvé, sanoisin jopa historiallinen askel kohti Yhdistyneiden
Kansakuntien ihmisoikeusjirjestelmén ja ihmisoikeuksien puolustamisen vahvistamista entisestdin
kaikkialla maailmassa.

Luonnollisesti oli lukuisia asioita, joihin jopa EU oli pettynyt. Olisimme toivoneet toisenlaista lopputulosta
yhdesti ja toisesta asiasta, mutta loppujen lopuksi kompromisseja tarvitaan monenkeskisessa ympéristossa,
ja meiddn on pohdittava, eikd lopulta mahdolliseksi osoittautunut ole paéosin edelleen sen mukaista,
mitd me halusimme. Mitéd tulee ihmisoikeusneuvostoon nykyisessd muodossaan vastaus on selked
"kylld". Olen hyvin kiitollinen kaikille niille, jotka osaltaan auttoivat paatoksen teossa. Olen iloinen
siitd, ettd neuvosto onnistui saamaan télle kaikkien jasenvaltioiden tuen.

En tdssd vaiheessa tahdo niinkdén keskittyd asioihin, jotka eivdt onnistuneet, vaan lukuisiin ndhdékseni
erittdin myodnteisiin nakokohtiin ihmisoikeusneuvoston uudessa jarjestelmissa.

Ensinnékin toisin kuin ihmisoikeuskomissio, joka toimi talous- ja sosiaalineuvoston alaisuudessa ja
joka kokoontui kerran vuodessa Geneveen kuusiviikkoiseen istuntoon, ihmisoikeusneuvosto kokoontuu
lapi vuoden ja vastaa suoraan yleiskokoukselle. Ihmisoikeusneuvostolla on mahdollisuus tulla jonain
paivand yhdeksi Yhdistyneiden Kansakuntien tirkeimmistd elimistd. Tadmé tietenkin edellyttdisi
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan muutosta, ja me kaikki tieddmme, kuinka vaikeaa se olisi,
mutta sithen on mahdollisuus. Thmisoikeusneuvosto on nyt joka tapauksessa kuitenkin Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksen pysyvé elin.

My0s jdsenten suora ja henkilokohtainen valinta, joka edellyttdd Yhdistyneiden Kansakuntien kaikkien
jasenvaltioiden ehdotonta enemmistdd, on edistystd. Kaikki ne, jotka itseni tavoin ovat osallistuneet
toistuvasti viime vuosina ovat tyytyviisid siihen, ettd nyt on toivottavasti saatu, ellei varsinaisesti
lopetettua, niin ainakin vihennettyd selvésti usein typeridkin dénestyksistd tehtidvid lehmankauppoja:
kuka &ddnestda ketdkin, milloin &&nestetdén mistdkin ja ddnestetddnkd vuorostaan toista. Toinen uusi
nikokohta on mahdollisuus erottaa ihmisoikeusneuvoston jésenet rdikeiden ja jirjestelmaillisten
ihmisoikeusrikkomusten vuoksi kahden kolmanneksen enemmistolld. Tdma oli muuten ratkaiseva syy
sithen, ettd Yhdysvallat perui tukensa ihmisoikeusneuvostolta. Yhdysvallat pyrki viime hetkeen saakka
saamaan lipi vaatimuksensa kahden kolmanneksen enemmistdsta jdsenyydelle seka sellaisten jasenten
automaattisesta poissulkemisesta, joille turvallisuusneuvosto on méérannyt seuraamuksia. EU tarjoutui
esittdméén — ja esittikin — yleiskokouksessa ihmisoikeusneuvoston perustamisen yhteydessa julistuksen
poliittisesta sitoumuksesta olla ddnestdméttd sellaisen valtion ihmisoikeusneuvostoon hyvéksymisen
puolesta, jota turvallisuusneuvosto on syyttinyt ihmisoikeusrikkomuksista ja jolle turvallisuusneuvosto
on mairdnnyt seuraamuksia. Tdmakin oli EU:lta merkittédva poliittinen viesti.
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Kolmanneksi ihmisoikeustilannetta tarkastellaan sddnnollisesti kaikissa valtioissa perustettavan
kokonaisvaltaisen arviointimekanismin avulla, silld ndin voidaan torjua tulevaisuudessa syytoksid
kaksinaismoraalista ja valikoivuudesta.

Neljanneksi ihmisoikeusneuvostolla on toimivalta antaa suoraan suosituksia kaikille Yhdistyneiden
Kansakuntien elimille, my6s YK:n turvallisuusneuvostolle. Katsomme, etté nidin on mahdollista vahvistaa
huomattavasti Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien puolustusjirjestelméa kokonaisuudessaan.

Viides seikka on, ettd viime kddessd ihmisoikeuskomission merkittdvit aikaansaannokset jaévét voimaan,
nimittdin erityistarkkailijajarjestelma ja kansalaisjérjestdjen aktiivinen osallistuminen istuntoihin.

Vaikka kaikkea ei voitu saavuttaa, ihmisoikeusneuvosto edustaa selkedd parannusta
ihmisoikeuskomissioon, joka ei endd ollut tehokas. Ihmisoikeuskomissio kokoontuu vield —
todenndkoisesti lyhyeksi aikaa — paéttdimddn toimintansa ja luovuttamaan sen sitten
ihmisoikeusneuvostolle. Tdméan vuoden toukokuussa — toisin sanoen hyvin pian — on maara valita
ihmisoikeusneuvoston ensimmaiset jasenet, ja neuvoston virkaanastujaisistunto pidetdén jo heindkuussa.
Me EU:ssa ja neuvostossa teemme kaikkemme sen varmistamiseksi, ettd ihmisoikeusneuvosto voi tehdd
tyonsd menestyksekkéddsti ja tehokkaasti alusta alkaen.

Vaikka Yhdysvallat ei kannattanut tatd ehdotusta, uskon kuitenkin, ettd jonkin verran luottamusta on
syntynyt viime péivini ja viikkoina erityisesti EU:n ja Yhdysvaltojen vélisissé transatlanttisissa suhteissa,
silld Yhdysvallat totesi ihmisoikeusneuvoston perustamisen yhteydessi, ettei se aio estdd neuvoston
perustamista ja rahoitusta ja ettd se hyvéksyy periaatteessa neuvoston tavoitteet, mutta ettd mainitsemani
kaksi ongelmaa — jdsenten valinta ja erottaminen — ovat liian vakavia, jotta se voisi ddnestda puolesta.

Toivon ihmisoikeusneuvoston tydn tulevina vuosina vakuuttavan kaikki osapuolet siitd, ettd valinta oli
oikea, ettd tdmd merkitsee edistystd ja ettd viime kddessd olemme tehneet jotain myonteistd
ihmisoikeuksien suojelemiseksi kaikkialla maailmassa. Katson, ettd me Euroopan unionissa voimme
olla ylpeitd panoksestamme.

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, haluan sanoa: heureka! Meilld on
nyt ihmisoikeusneuvosto! Se on ihmeellistd, ja olen todella iloinen voidessani ténédn juhlia sitd neuvoston
ja Euroopan parlamentin kanssa.

Kuten tiedétte, Euroopan unioni ja Euroopan komissio ovat merkittavélld tavalla edistineet timén
tuloksen saavuttamista. Kun EU paitti viime viikolla tukea puheenjohtaja Eliassonin esittdméai
paitoslauselmaluonnosta, annoimme monille valtioille mahdollisuuden seurata esimerkkidmme. Olimme
toivoneet monien ehdotustemme siséllyttdmistd padtdslauselmaan. Olen kuitenkin puheenjohtajavaltion
kanssa samaa mieltd siitd, ettd kompromissiteksti merkitsee ihmisoikeuskomission huomattavaa
parantamista, mikéd on keskeinen asia.

Haluan sanoa pari sanaa ihmisoikeuskomissiosta. Muutaman viime kuukauden aikana komissiota on
kritisoitu paljon. Tavallisesti sitd on syytetty kaksinaismoraalista, liiallisesta politisoinnista tai toisinaan
liian sdysedstd asenteesta ihmisoikeuksien rdikeiden loukkauksien yhteydessd. Néissd vditteissd on
epailemattd jotain todenperdistd, eikd ole sattumaa, ettd YK:n huippukokouksessa annetussa asiakirjassa
ehdotetaan komission korvaamista.

Yhtd lailla on kuitenkin totta, etté kaikki voitava on tehty. Juuri ihmisoikeuskomissio valvoi vuonna 1948
kaikkein =~ merkittdvimméin ihmisoikeusperiaatteita ~koskevan lausunnon, ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen, laatimista. Halusin mainita tdmén, silld nyt me tietenkin tarkastelemme
tulevaisuutta, mutta meidén olisi pitdnyt tarkastella myds menneisyytta.

Haluan kiinnittdd parlamentin huomion myds yhteen ihmisoikeusneuvostoa koskevaan seikkaan:
kokonaisvaltaiseen ja méddrdajoin sovellettavaan arviointimekanismiin. Asianmukaisesti tdytantdonpantuna
sen on mddrd auttaa késitteleméddn kaksinaismoraalia ja valikoivuutta, jotka ovat vaivanneet
ihmisoikeuskomissiota. Loppujen lopuksi olemme néhneet vertaisarvioinnin toimivan varsin tehokkaasti
muilla aloilla, kuten esimerkiksi kaupan alalla kauppaprosessin arviointimekanismissa tai jopa
timanttikiistassa ja Kimberley-prosessissa.

Euroopan unioni on kyennyt merkittdvalld tavalla sdilyttimédén yhteisen kantansa koko
ihmisoikeusneuvostoa koskevan monimutkaisen ja pitkéllisen neuvotteluprosessin ajan. Tdmi on
epdilemétta vaikuttanut mydnteisesti neuvottelujen kulkuun. Komissio oli timén vuoksi hyvin helpottunut,
kun jasenvaltioiden vililld hiljattain esiintyneiden lopullista péétoslauselmaluonnosta koskevien
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mielipide-erojen jidlkeen Euroopan unioni pystyi jélleen kerran omaksumaan yhteisen kannan ja
osoittamaan ndin sitoumuksensa ratkaisevaan osaan YK:n uudistusprosessissa.

Jasenvaltioiden tavoin myds komissio on huolissaan siitd, ettd Yhdysvallat d4nestdd tekstid vastaan.
Toisaalta meitd kuitenkin lohduttaa, ettd se ilmaisee julkilausumassaan haluavansa tehdi yhteistyotad
ihmisoikeusneuvoston kanssa. Kofi Annan sanoi tinédan, ettd hinen ymmaértadkseen Yhdysvallat, joka
ei kenties voi ddnestdd neuvostoa koskevan nykyisen ehdotuksen puolesta, voi kuitenkin tehdé yhteistyota
neuvoston kanssa. Olen varma, ettd Yhdysvallat, joka on tehnyt niin paljon ty6td ihmisoikeuksien
puolesta, 10ytaa tavan tehdé yhteisty6td muiden jasenvaltioiden kanssa, jotta neuvostosta tulee sellainen
kuin pitddkin. Minusta ennusmerkit eivit siis kokonaisuutena tarkasteltuna ole niinkd4n huonoja.

Meidén on kunnioitettava ihmisoikeuskomissiota, mutta nyt haluamme uutta kehitystd, ja yhdessé
voimme toivottavasti saada sen aikaan.

Simon Coveney, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, tehokkaan, toimintakykyisen
jalaajasti kannatetun ihmisoikeuskomission perustaminen on olennainen osa Kofi Annanin viime vuonna
hahmottelemaa YK:n uudistuspakettia. Toisin kuin YK:n turvallisuusneuvoston uudistusta ymparoivalla
poliittisella miinakentdlld, YK osoitti pystyvénsé sopimaan uusista rakenteista ihmisoikeuskysymysten
kasittelemistd varten.

Suurin osa ihmisistd myontdd, ettd YK:n nykyinen laaja-alainen, kuusiviikkoinen, kerran vuodessa
kokoontuva Geneven ihmisoikeuskomissio on vanhanaikainen ja se on korvattava. Tarvitsemme
pysyvammén mekanismin, joka kykenee vastaamaan ympédri vuoden moniin mahdollisiin
ihmisoikeuskriiseihin. Thmisoikeuksia késittelevdn uuden rakenteen muodostamista koskevassa
keskustelussa kasiteltiin monia, muun muassa seuraavia aiheita:

1. Tarvitaan pysyvé rakenne/neuvosto.

2. Neuvoston jdsenten on oltava uskottavia ihmisoikeuskysymyksissa.
3. Neuvosto ei saa olla liian suuri.

4. Neuvoston on vastattava kokonaisuutena maantieteellisid eroja.

5. Neuvoston ei pidé olla elitistinen, pieni, muille saarnaava ryhma.

6. Miten neuvoston jasenet olisi valittava.

7. Tarvitaan kansalaisjérjestdjen jatkuvaa osallistumista.

8. Sovitaan mekanismista, jolla erotetaan maardajaksi sellaiset jdsenet, joiden ihmisoikeustilanteessa
on jatkuvasti huomautettavaa.

Sovintoon padseminen ja tarvittaessa kompromissin l6ytyminen kaikkiin ndihin kysymyksiin ei
vaikuttanut missédn vaiheessa helpolta. Minusta yleiskokouksen puheenjohtajan paétéslauselmaluonnos
on kuitenkin jérkeva pyrkimys juuri tdhén, pyrkimys yhteisen perustan 16ytdmiseen. Olen iloinen, etti
YK:ssa kannatettiin paitdslauselmaluonnosta vahvasti. On valitettavaa, ettei Yhdysvallat voinut tukea
Sitd.

En suinkaan pidé4 asiakirjaa tdydellisen4, ja haluan erityisesti kritisoida kahta kohtaa. Ensinndkin neuvosto
on mielesténi liian suuri: 47 jdsentd on liikaa. Toiseksi vaalimenettely, jossa jdsenet valitaan ehdottomalla
enemmistolld, ei ole ihanteellinen. Olen Yhdysvaltojen kannalla ja olisin mieluummin hyvaksynyt
kahden kolmanneksen enemmiston tétd varten.

Lopuksi haluan todeta, ettd YK on tehnyt tdnddn erinomaisen tydn, ja uskon tdmin lisdévén sen
uskottavuutta ihmisoikeuksia koskevissa kannanotoissa.

Panagiotis Beglitis, PSE-ryhmdn puolesta. — (EL) Arvoisa puhemies, tinddn New Yorkissa aikaan
saatu sovinto on todella myonteistd edistysti. Valtavalla 170 valtion enemmist6lld aikaan saatu sovinto
on dynaaminen ja edistyksellinen kompromissi ihmisoikeuksien suojelun kansainvélisen jarjestelmin
parantamiseksi ja sen tehokkuuden lisddmiseksi.

Hyvin merkittavistd uudistuksista ja muutoksista haluan kommentoida erityisesti sddntojd, jotka koskevat
kansainvilisten kansalaisjérjestdjen ja ihmisoikeuksia puolustavien tahojen osallistumista uuden neuvoston
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menettelyihin. Uskon komission ja komission jasenen tekevin yhteistyotd kansalaisjarjestdjen kanssa
ihmisoikeusneuvoston aseman ja tehokkuuden vahvistamiseksi.

Némai selkedt uudistukset voivat antaa uutta pontta ihmisoikeuksille neuvostossa ja vahentdd YK:n
uskottavuus- ja tehokkuuspulaa. Myos Euroopan unioni voi tehdé yhteisty6td YK:n ja muiden valtioiden
kanssa ihmisoikeusneuvostossa vahvistaakseen uutta toimielinté. Valitettavasti Yhdysvaltojen mahtaileva
pyrkimys saada aikaan parempi tulos heikentéd tdndén saavutettua mydnteistd kompromissiratkaisua.
Olisi jo korkea aika asettaa perustavaa laatua olevat inhimilliset arvot poliittisten tarkoitusperien edelle.

Cecilia Malmstrom, ALDE-ryhmdn puolesta. — (SV) Arvoisa puhemies, timi on tietenkin monella
tavoin historiallinen pdivd — tdnddn perustimme ihmisoikeusneuvoston. Euroopan parlamentti on
aiemminkin ajanut titi asiaa, ja tieddmme, ettd ihmisoikeustilannetta on todellakin mahdollista muuttaa
tekemalld paljon ty6td yhteistuumin. Tuemme YK:ta tissa tyOssa.

Ihmisoikeusneuvostosta tehty paétds oli yksi harvoista syyskuussa tehdyistd kéytdnnon padtoksista.
Témén vuoksi on hyvin ilahduttavaa, ettd nyt tillainen neuvosto on todella olemassa ja olemme saaneet
aikaan pysyvén elimen. Enéé ei siis ole tarvetta kuuden viikon intensiiviseen lobbaamiseen Genevessa,
jota on, kuten juuri totesitte, leimannut jatkuva lehménkauppa siitd, kuka mitékin paitdslauselmaa
kannattaa. Perustaessamme pysyvéin elimen hoitamaan nditd asioita pddsemme toivottavasti eroon
tilanteesta, jossa pahimmat roistovaltiot ovat toisinaan toimineet Geneven istuntojen puheenjohtajina.

Olen samaa mieltd siité, ettd ihmisoikeusneuvosto on heikompi, kuin mité toivottiin. Olen samaa mieltd
jdsen Coveneyn kanssa siitd, ettd kahden kolmanneksen enemmistd olisi ollut parempi. Neuvoston
edustajien nimittdmiseen nyt sovellettava alueellinen kiintidjarjestelma tarkoittaa valitettavasti sité, ettd
edustettuina ovat myos ihmisoikeuksia rikkovat valtiot. Salainen &énestys ja mahdollisuus erottaa
valtioita merkitsevét kuitenkin, ettd on otettu aimo askel eteenpéin.

Toivon, ettd EU omaksuu tulevaisuudessa yksimielisen ja johdonmukaisen ldhestymistavan eiké arkaile
osoittaa  sormella, jos  ihmisoikeusneuvostoon kuuluva valtio syyllistyy vakavaan
ihmisoikeusrikkomukseen. EU voi niet yhteistuumin toimiessaan saada erittdin merkittdvén aseman
YK:ssa. Toivomme ryhmésséni ndkevdmme aikanaan EU:n yhteisen paikan YK:n turvallisuusneuvostossa.

Tédmé on merkittidva edistysaskel. Nyt on tilinteon hetki, ja on tirkedd sekéd kyetd toimimaan nopeasti
kriisitilanteessa ettd muistaa my0s tapahtumat, jotka eivét ole niin mediaseksikkdité, toisin sanoen
jatkuvat ihmisoikeusrikkomukset ihmisid vastaan jokseenkin unohdetuissa, syrjdisissi paikoissa. Jos
ihmisoikeusneuvosto pystyy turvaamaan niiden ihmisten oikeudet, otamme suuren askeleen eteenpiin.

Héléne Flautre, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, haluan kiittdd parlamenttia
kaukonékdisyydesti, kun se jérjesti timan keskustelun joitakin tunteja paatdslauselman hyvéiksymisen
jéilkeen ja kun tdmin seurauksena hyviksytiddn péaitoslauselma huomenna. Voimme yhdesséd todeta
olevamme tyytyviisid ja tuntevamme suurta helpotusta ndhdessimme pditdslauselman tulevan
hyviksytyksi. Kaikki ei tietenkdin ole tiydellistd. Thmisoikeusneuvoston jisenid ei esimerkiksi valita
kahden kolmanneksen enemmistoll4, tiettyjen ryhmien edustajien méiré on kasvanut ja kappaleita on
lisdtty. Minun ei tarvitse jatkaa tasta.

Tédmén sanottuani totean, ettd hyvéksytylld paitdslauselmalla perustetaan pysyvé ihmisoikeusneuvosto,
johon liittyy joitakin hyvin toivottuja ndkdkohtia. Jasenet esimerkiksi valitaan salaisella ddnestykselld
yleiskokouksessa; neuvosto voi kokoontua ympiri vuoden entisten alle kolmen vuosittaisen kerran
sijaan; se on asemassa, jossa s¢ voi reagoida nopeasti ihmisoikeuskriiseihin; se sdilyttdd YK:n
erityismekanismit ja se turvaa kansalaisjérjestojen erityisen aseman. Talld alalla tarvitaan tosin YK:n
uudistusta — mitd pidén @drimmadisen tirkeénd — jolla pyritdén riippumattomien kansalaisjérjestdjen,
my0s toistaiseksi tunnustusta vailla olevien, entistd parempaan edustukseen. Neuvosto perustaa
jérjestelmidn, jolla arvioidaan ihmisoikeustilannetta sen jdsenvaltioissa. Nama ovat kaikki todella
myonteisid nakokohtia. Thmisoikeusrikkomuksiin syyllistyneen valtion erottaminenkin on mahdollista
yleiskokouksen kahden kolmanneksen enemmistdlld. Juuri nditd myonteisié seikkoja parlamentti ja EU
kokonaisuudessaan toivoivat, ja niitd me kaikki kannatimme.

Lopuksi palaan ihmisoikeuskomission 62. istuntoon. Todennékoisesti siité tulee siirtymévaiheen istunto,
jonka pédasiallisena tehtdvind on asiakirjojen toimittaminen ihmisoikeusneuvostolle. Kehotan
jasenvaltioita kuitenkin olemaan valppaina sekd varmistamaan &anestykset tarkeistd asioista, kuten
kaikkien kadonneiden suojelemista koskevan kansainvilisen yleissopimusluonnoksen hyvéksymisestd,
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alkuperdiskansoja koskevasta julistuksesta sekd ihmisoikeuksien puolustajien erityisldhettildan kaltaisten
toimeksiantojen uusimisesta.

Vittorio Agnoletto, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, YK:n
taméanpaivdinen hyvaksynti on valtavan tirked askel eteenpéin. Téhén asti voimassa on ollut kahdenlaisten
sddntojen jarjestelmd. On mahdoton hyviksyd, ettd Vendjad ei ole koskaan tuomittu sen joukkojen
vastenmielisestd toiminnasta TSetSeniassa. On mahdoton hyviksyé, ettei Kiinaa ole koskaan tuomittu
tiibetildisten perusoikeuksien jarkyttdvésta sortamisesta. On mahdoton hyvéksyé, ettei Yhdysvaltojen
tarvitse vastata toimistaan Irakissa, jossa kansainvélisen oikeuden mukaan laiton miehitys on saanut
aikaan yli 100 000 siviiliuhria. Mitd voidaan lisdksi sanoa Israclista, joka toteuttaa kansainvélisissi
yleissopimuksissa selkedsti kiellettyjd laittomia toimenpiteitd rangaistessaan kollektiivisesti
palestiinalaisia? Valtion etu ei voi olla perusteena miljoonien miesten, naisten ja lasten oikeuksien
kieltdmiseen kaikkialla maailmassa.

Euroopan unionin on osoitettava enemman rohkeutta tdssé asiassa: on kyse uskottavuudestamme ja
ihmisoikeuksien vaalimista koskevasta politiilkastamme. Ei riité, ettd esitetdfin vastalauseita sellaisia
valtioita vastaan, joita usein epdilyttivit kansainviliset liittoumat eivit suojele. Lainsdaddédntd suojelee
ihmisoikeuksia: laillisia sopimuksia sovelletaan kaikkiin, erityisesti voimakkaisiin.

Kohtalokas isku nyt edesmenneen Geneven ihmisoikeuskomission uskottavuudelle aiheutui diktatuuria
edustavien hallitusten ldsnédolosta. Ne ovat hyodyntdneet asemaansa YK:ssa valttddkseen toimitapoihinsa
ja toimintaansa kohdistuvan arvostelun. Miké oikeus esimerkiksi Sudanin hallituksella on osallistua
Geneven ihmisoikeuskomissioon, kuten parhaillaan tapahtuu? Olen tdmén vuoksi iloinen kaikista nyt
ilmoitetuista uudistuksista Geneven komission muuttamiseksi ihmisoikeusneuvostoksi, jonka jdsenyytta
rajoitetaan.

Olen iloinen juuri tulleista uutisista, joiden mukaan YK on hyvéksynyt padtoslauselman radikaaleista
uudistuksista Yhdysvaltojen vastustuksesta huolimatta. Hyvéksyn ehdotukset, jotka koskevat huomenna
hyvéksyttavai paitoslauselmaa, varsinkin koska siind todetaan, etté vain perusoikeuksia kunnioittavat
valtiot voivat tulevaisuudessa osallistua ihmisoikeusneuvostoon. Meiddn on my0s annettava entistd
merkittdvimpi asema kansainvilisille kansalaisjérjestoille, jotka ovat aidosti demokraattisia ja
riippumattomia, perustamalla YK:n kansalaisjédrjestokomitea, jonka on kyettdva sekd kannustamaan
ettd kritisoimaan YK:n ihmisoikeusjarjestelmaa.

Inese Vaidere, UEN-ryhmdn puolesta. — (LV) Hyvit kollegat, YK:n uudistusten ja erityisesti
ihmisoikeuskomissioon kohdistuvien muutosten tavoitteena on perustaa entistd parempia toimielimia,
el samantasoisia tai huonompia. Lopulta paddyttiin kompromissiin ja ihmisoikeusneuvosto on juuri
perustettu, mikd on hyvd asia. Nykyinen ratkaisu, jonka mukaan valtio voidaan valita
ihmisoikeusneuvoston jaseneksi yleiskokouksessa yksinkertaisella enemmistdlld mutta kolme neljasosaa
tarvitaan neuvostosta poissulkemisen puolesta, on kuitenkin heikko kompromissi. Ei ole varmaa, ettd
télld menetelmailld valtiot, joissa ihmisoikeuksia selkedsti rikotaan, eivét padsisi neuvostoon. Téllaisten
valtioiden erottaminen neuvostosta on vieldkin vaikeampaa. On siis olemassa mahdollisuus, ettd
ihmisoikeuksia rikkovat valtiot voivat edelleen toimia neuvostossa ja ajaa sen huonoon maineeseen.
Myoskéddn sopimus, jonka mukaan ihmisoikeusneuvosto kokoontuu nyt kuuden vuosittaisen viikon
sijaan kymmeneksi viikoksi, ei vield anna aihetta optimismiin. Kompromissit heréttavit epiilyksen
siitd, kdytettiinkd YK:n uudistuksia koskevan EU:n kannan julkituomiseen riittdvésti voimaa. Jos me
Euroopan unionissa emme johda prosesseja ihmisoikeuksien alalla, ei sitd tee kukaan muukaan. Euroopan
komission olisi annettava mahdollisimman laaja tuki YK:n ihmisoikeusinstituutioiden asianmukaisille
lisduudistuksille sekd sellaisten valtioiden valitsemiselle neuvostoon, jotka eivét saata sitd huonoon
valoon vaan luovat vankan perustan sen tehokkaalle toiminnalle tulevaisuudessa.

Francisco José Millin Mon (PPE-DE). — (ES) Arvoisa puhemies, Yhdistyneiden Kansakuntien
syyskuun huippukokouksen péitosasiakirjassa luotiin perusta, erdissi tapauksissa vihimmaéisperusteet,
toimielinuudistukselle.

Niin kédvi ihmisoikeusneuvoston tapauksessa: sovinto syntyi vain sen perustamisesta, ja kaikki muu jéi
auki. Oli vaikeaa saada sovintoa aikaan muutamassa kuukaudessa maineensa menettineen
ihmisoikeuskomission korvaavan elimen perustamisesta.

Puheenjohtaja Eliassonin lopullinen ehdotus, jonka suuri enemmisto juuri hyviksyi New Yorkissa, on
vaikeiden neuvottelujen tulos. Ehdotus ei ole paras mahdollinen — unionissa toivottiin enemmén — mutta
silld luodaan uusi elin, joka on nykyistd parempi.
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Yleiskokous valitsee uuden neuvoston jiasenet ehdottomalla enemmistdlld, toisin sanoen edellytetidn
vahintddn 96 puoltodédntd. Lisdksi kaikkia neuvoston jdsenid valvotaan toimikauden aikana, ja kuten
tddlld jo on todettu, myds erottaminen on mahdollista. Lisdksi, kuten toivoimme, kokouksia jarjestetddn
paljon useammin ja ne kestavit paljon pitempéédn kuin nykyisen ihmisoikeuskomission kokoukset.

Uusi neuvosto edustaa siis selkedd edistysté verrattuna YK:n ihmisoikeusvaltuutetun virastoon. Pahoittelen
kuitenkin sit4, ettéd lantisen Euroopan ryhmaélle osoitettu valtiokiintié on pienempi kuin meille komissiossa
osoitettu kiintio.

Arvoisa puhemies, olisin toivonut puheenjohtaja Eliassonin ehdotuksen yksimielistd hyvaksyntié, mutta
lopulta siitd ddnestettiin. Pahoittelen suuresti sitd, ettd Yhdysvallat ddnesti sitd vastaan. Yhdysvallat on
keskeisessd asemassa oleva valtio Yhdistyneissd Kansakunnissa, ja toivoin aloitteiden Yhdysvaltojen
tuen saamiseksi puheenjohtaja Eliassonin ehdotukselle onnistuvan ja ettd lopulta uusi neuvosto
perustettaisiin Washingtonin tuella. Olen kuitenkin tyytyvéinen siihen, ettd Yhdysvaltojen rakentava
yhteistyd uuden neuvoston kanssa on joka tapauksessa varmistettu.

Lisdksi ihmisoikeusneuvoston tyoté ja toimintaa tarkastellaan viiden vuoden kuluttua, jolloin voimme
ratkaista uuden mekanismin puutteet. Tdma on yksi syyskuun huippukokouksen péédtosasiakirjan
kunnianhimoisimmista tavoitteista.

Arvoisa puhemies, asiakirjassa tarkastellaan kéyhyyden poistamista ensisijaisena aiheena, ja haluan
korostaa, kuten parlamentissa on jo todettu, ettd koyhyys on katsottava ihmisoikeusrikkomukseksi, silld
se loukkaa ihmisarvoa ja vie ihmisiltd muitakin perusoikeuksia.

Jozef Pinior (PSE). — (PL) Arvoisa puhemies, YK:n yleiskokous ddnesti tdnaén ihmisoikeusneuvoston
perustamisesta korvaamaan YK:n ihmisoikeuskomission, jonka asema on joutunut huonoon valoon.

YK:n uudelta ihmisoikeusneuvostolta jad tdyttamattd monia edellytyksid, jotta ihmisoikeuksia voitaisiin
seurata tehokkaasti ja niiden rikkomiseen voitaisiin puuttua kaikkialla maailmassa. Se on kuitenkin
askel kohti sellaisen uuden kansainvélisen rakenteen perustamista, joka perustuu perusoikeuksien ja
poliittisten vapauksien kunnioitukseen. Nobelin rauhanpalkinnon saajat ja Amnesty Internationalin,
Human Rights Watchin sekd Open Society Instituten ja Soros Foundation Networkin kaltaiset
ihmisoikeusjérjestdt ovat kannattaneet neuvoston perustamista.

Euroopan unionin olisi nyt saatava keskeinen asema YK:n ihmisoikeusneuvostossa. Euroopan
parlamentilla on mahdollisuus ottaa johtoasema neuvoston tukemisessa, kun se pyrkii luomaan uuden
maailmanlaajuisen ihmisoikeuksien suojelujérjestelmén. Osana transatlanttista vuoropuhelua Euroopan
unionin olisi rohkaistava Yhdysvaltoja entisté tiiviimpaédn yhteistyohon ihmisoikeusneuvoston kanssa
sekd tyohon YK:n lisduudistusten toteuttamiseksi. Yhdysvallat oli yksi neljastd neuvoston perustamista
vastaan dénesténeestd valtiosta.

Frithjof Schmidt (Verts/ALE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, hyvit kollegat, kun keskustelimme viime vuoden syyskuun lopussa Yhdistyneiden
Kansakuntien uudistusta koskeneesta huippukokouksesta, yksi harvoista asioista, joita pystyimme
kutsumaan menestykseksi, oli aikomus korvata huonoon valoon joutunut ihmisoikeuskomissio uudella
ihmisoikeusneuvostolla. Vain sen kokoonpanosta ja menettelyistd ei vield ollut sovittu. Olisi todella
ollut suuri tappio niin ihmisoikeuksille kuin Yhdistyneille Kansakunnillekin, jos pyrkimyksemme
korvata huonoon valoon joutunut komissio asianmukaisesti uudella ihmisoikeusneuvostolla olisi
epaonnistunut.

Taman vuoksi pitkéllisten neuvottelujen timénpéivainen tulos on merkittéva saavutus myos puheenjohtaja
Eliassonille. Onnittelemme hénta téstd, silld nyt on saatu aikaan todellinen parannus. Tarkemmin
sanottuna uuden ihmisoikeusneuvoston jédsenet on valittava salaisella ddnestykselld véhintaén 96 valtion
kannatuksella. Réiikeisiin  ihmisoikeusrikkomuksiin  syyllistyneet jdsenet voidaan erottaa
ihmisoikeusneuvostosta kahden kolmanneksen enemmistolld. Ihmisoikeusneuvoston on kokoonnuttava
vahintddn kolmesti vuodessa. Ty6hon on lisdtty jatkuvuutta, ja kaikkien YK:n jésenvaltioiden
ihmisoikeustilannetta tarkastellaan sdénnollisesti. Ndmé ovat viisi merkittidvéa saavutusta. Tdmén vuoksi
oli vaikea ymmartda, miksi Yhdysvallat pyrki estiméén tdmén.

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, Yhdysvallat esitti myonteisten vaatimusten lisédksi myds vaatimuksen,
ettd turvallisuusneuvoston viisi jasenvaltiota sdilyttdisivit erioikeutensa, ettd ne saisivat jasenyyden
ihmisoikeusneuvostossa ilman #ddnestystd. Tdmi olisi ollut suuri virhe, kun tarkastellaan Kiinan
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kansantasavallan ihmisoikeustilannetta. On hyvé, ettd ddnestyksessd kannatettiin tdndén ehdotuksia
tdssd muodossa.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL). — (EL) Arvoisa puhemies, YK:n ihmisoikeuskomission lakkauttamisella
ja sellaisen uuden neuvoston perustamisella, jossa on paljon vihemmain jasenid, pyritddn sulkemaan
ulkopuolelle valtiot, jotka eivét alistu Amerikan yhdysvalloille, Euroopan unionille tai muille
imperialistisille voimille, sekd saamaan mahdollisuus niiden erottamiseen. Tavoitteena on saada aikaan
ndyra neuvosto, josta voidaan tehda virasto, joka tuomitsee ihmisoikeusrikkomuksia puolueellisesti ja
imperialististen pyrkimysten kriteerien mukaisesti. Néin tilauksesta saatavat péddtokset toimisivat
verukkeina erilaisille véliintuloille, jopa sodalle, ihmisoikeuksien puolustamisen nimissa.

Amerikan yhdysvallat on todella tehnyt paljon ihmisoikeuksien hyvéksi: se on murhannut satoja miljoonia
ihmisid Hiroshimasta ja Nagasakista Vietnamin kautta aina Irakiin. Siind heidén panoksensa. Brechtid
lainatakseni — koska aikaa on véhin — totean: "Kun imperialistit puhuvat rauhasta, he valmistautuvat
sotaan". Totean, ettd kun nyt puhutte ihmisoikeuksien puolustamisesta, te valmistaudutte tuhoamaan
ne, kuten teette joka ikinen paiva.

Mikadn ihmisoikeusneuvosto, komissio tai YK ei kuitenkaan voi estdd ihmisié taistelemasta alistamista
vastaan.

Jana Hybaskova (PPE-DE). — (CS) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, vaikka olisinkin
toivonut, etti tima keskustelu olisi kéyty jo jonkin aikaa sitten, ja tinddn on kenties hieman mydhéista,
me kaikki jaamme suuren ja kiistattoman uuden toivon, ja olemme luonnollisesti kaikki iloisia uuden
neuvoston perustamisesta. Onnittelemme ennen kaikkea yleiskokouksen ruotsalaista puheenjohtajaa,
joka seki onnistui YK:n jédsenvaltioiden kesken kdydyissi neuvotteluissa ettd pystyi erityisesti saattamaan
yhteen hallituksista riippumattoman sektorin vapaachtoisjirjestot, jotka nyt tukevat hintd vankasti.
Olemme luonnollisesti iloisia pidemmaéstéd lobbausajasta Genevessd. Toivomme, ettd viime viikkoina
nihdyt parannukset transatlanttisissa suhteissa eivdt muutu happamiksi ja ettd osoittautuu mahdolliseksi
selviytyd tistd ddnestyksestd. Minusta on tirkedd, ettd EU on sanonut sanottavansa ja ettd silld on selked
ja yhtendinen kanta, jonka se jakaa koko teollistuneen maailman kanssa. Kehitysmaat ovat kuitenkin
enemmistona.

Huolimatta kaikista sivilisaation menetystd koskevista puheista on selvdd, ettdi uuden
ihmisoikeusneuvoston on noudatettava ihmisoikeuksien yleismaailmallisuuden periaatetta siten, ettd
samoja sdantdjd sovelletaan jokaiseen naiseen ja micheen. On aina selvdd, onko ihmisoikeuksia
kunnioitettu vai rikottu, ja timén tarkastamisessa ihmisoikeusneuvostolla on hyvin merkittdva asema.
Myos erottamismahdollisuus on tdssd yhteydessd hyvin tirked, vaikka se edellyttddkin kahden
kolmanneksen enemmistdd, ja ndhdékseni se tarjoaa EU:n ulkopolitiikalle uuden mahdollisuuden puuttua
todella ihmisoikeusrikkomuksiin, jotka ovat ongelma silloin, kun tietyt valtiot eivdt toimi asianmukaisesti.
Arvoisa komission jésen, toivon, ettd meilld ja erityisesti teilld on rohkeutta ottaa selked askel kohti
yleismaailmallisten ihmisoikeuksien ylldpitdmistd kaikkialla maailmassa.

Richard Howitt (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, olin parlamentin valtuuskunnan mukana
ihmisoikeuskomissiossa Genevessd viime vuonna ja ndin omin silmin, kuinka huonossa huudossa se
nykyisin on ja kuinka valtiot, jotka syyllistyvdt eniten ihmisoikeusrikkomuksiin, jarruttivat sen
menettelyjd. Kaikkien parlamentin jésenten tavoin olen siis nyt iloinen uuden ihmisoikeusneuvoston
perustamisesta. Uskon, ettd ympérivuotiset tapaamiset; se, ettd valinnan tekee YK:n yleiskokouksen
enemmistd; se, ettd otetaan kdyttoon erottamisjérjestelma niitd valtioita varten, jotka ovat jésenid ja
kuitenkin rikkovat ihmisoikeuksia, ja se, ettd sdilytetddn kansalaisjérjestdjen osallistumisen perinne,
ovat askel eteenpéin.

Olen hyvin ylped siitd roolista, joka meilld on parlamentin jéseninid ollut prosessin reunoilla.
Tavatessamme ihmisoikeusvaltuutettu Louise Arbourin Genevessé ja hdnen vastavuoroisella vierailullaan
Brysseliin tutkimme yksityiskohtaisesti hdnen ehdotuksensa nyt hyviaksytystd kokonaisvaltaisesta ja
médrdajoin sovellettavasta arviointimekanismista, jonka avulla kaikkien valtioiden toimintaa pystytién
tarkastelemaan vaitteiden mukaan paljon vahvemmin ja objektiivisemmin.

Vaadimme paétoslauselmissamme, etté ihmisoikeusneuvoston jasenyyden on oltava avoin vain valtioille,
jotka antavat erityistarkkailijoille pysyvén ja esteettdmén péadsyn alueelleen. Se on osa timén péivin
sovintoa. Sudan, Saudi-Arabia, Nepal ja Zimbabwe eivét ole uuden neuvoston jésenid, eiké niisté pida
sellaisia tullakaan.
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Lopuksi toteaisin, ettd YK:n uudistus YK:n vuosituhannen arviointikokouksen tulos, ja se tapahtuu
maailmamme monenkeskisyysperiaatteen puolustamisen historiallisessa vaiheessa. Meidén on Euroopan
parlamentissa ldhetettdvd Yhdysvalloille viesti — eikd pelkdstdan sen hallitukselle vaan koko kansalle
— ettd olipa kyse sitten ihmisoikeusneuvostosta, Kioton sopimuksesta, kansainvélisestd
rikostuomioistuimesta tai monenkeskisyysperiaatteesta itsestddn, Yhdysvallat on eristdytynyt perin
pohjin vaarallisesti maailmasta, mikd ei ole maailman viimeisen suurvallan arvoinen asema. Jos
Yhdysvallat haluaa tulla uuteen neuvostoon, sen on annettava esteeton padsy Guantanamo Bayhin. Mind
haluaisin tietdd Yhdysvaltojen kannan.

Milan Horacek (Verts/ALE). — (DE) Arvoisa puhemies, olen samaa mieltd edellisten puhujien kanssa:
on tiarkedd, ettd tehtiin paitds olla jattimattd ihmisoikeusneuvostoa sikidasteelle. Thmisoikeuksien
kunnioittaminen on perinteisessd merkityksessddn yksi eurooppalaisen arvokésityksen kulmakivista,
jota tdmén uuden elimen perustaminen vahvistaa.

Vaikka hyvéksytty ehdotus ei olekaan paras mahdollinen, se on selked parannus verrattuna
ihmisoikeuskomissioon, joka oli edelleen altis sellaisten valtioiden vaikutukselle, jotka itse syyllistyivét
hyvin vakaviin ihmisoikeusrikkomuksiin. Tdméa on merkittdvé askel ihmisoikeuksille koko maailmassa.

Toimiva elin kykenee puuttumaan nopeammin kiireellisiin tapauksiin ja sen on velvoitettava valtiot
puolustamaan ihmisoikeuksia, taistelemaan niiden puolesta ja edistim&an niité. Jos téssé ei olisi onnistuttu,
se olisi merkinnyt, ettd kansainvdlinen yhteisd olisi menettdnyt uskottavuutensa taistelussa
ihmisoikeusrikkomuksia vastaan.

Tamédn vuoksi on hienoa, ettd hanke ei epdonnistunut. Tdma koskee my6s monien kansalaisjarjestojen
merkittdvaa tyota.

Bogustaw Sonik (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, nykyisen ihmisoikeuskomission ty6té on kritisoitu
vakavasti ldhes kaikilta tahoilta. Sitd on syytetty ylipolitisoitumisesta ja yliaktiivisuudesta sekd
korruptiosta. Tdmén vuoksi meidédn on oltava iloisia kunnianhimoisista pyrkimyksistd uudistaa komissiota
ja muuttaa se ihmisoikeusneuvostoksi, jonka ty0 on entistéd riippumattomampaa.

Vaikka ndiden muutosten ulottuvuus vaikuttaa tarkkaan harkitulta, on olemassa vaara, etté niité rajoitetaan
osittain ehdotusta koskevan kansainvilisen vuoropuhelun aikana. Euroopan parlamentin on ilmaistava
selkedsti kantansa asiaan ja korostettava ndiden muutosten tarvetta oikeusvaltioon ja demokraattiseen
hallintoon perustuvan kulttuurin edistdmiseksi ja kehittdmiseksi kaikkialla maailmassa.

Merkittdvin tdhdn uudistukseen liittyvd haaste on, kuten tdilld on jo mainittu, perustettavan YK:n
ihmisoikeusneuvoston riippumattomuus. Vaatimus, etté siitd on tehtdva yksi YK:n keskeisisté elimisté,
on ensisijainen keino tavoitteen saavuttamiseksi.

Jasenten valintatavan olisi todella muututtava. Yleiskokouksen olisi valittava jdsenet ddnten enemmistolla,
jolloin jasenyys olisi mahdoton valtiolle, jonka hallitus toimii siten, ettd on aihetta epdilld sen suosituksia
ihmisoikeusasioissa. On myds tarkeédd, ettd jokaisen valtion jasenchdokkuudesta dénestetdédn, vaikka
alueelta olisikin vihemmaén ehdokkaita kuin kyseiselle alueelle osoitettuja paikkoja. Libyan kaltaisten
valtioiden jédsenyyden, joka hiljattain on toteutunut, tai Kuuban, joka parhaillaan on jésen, torjuminen
on yksi perustavaa laatua olevista askelista kohti YK:n uskottavuuden palauttamista koko maailman
ihmisoikeuksien puolustamisen alalla. On my®0s térkedd pienentdd toimielimen kokoa, jotta sen toimet
voivat olla vaikuttavampia ja paétokset tehokkaampia.

Ihmisoikeuskomission uudistus on hieno mahdollisuus tehdd merkittdvid parannuksia
ihmisoikeustilanteeseen ympéri maailmaa. Emme kuitenkaan voi suhtautua siithen kertaluonteisena
muutoksena. Meiddn on néhtdva se mahdollisuutena kdynnistdd ihmisoikeuksien suojelujérjestelméan
jatkuvien parannusten prosessi siten, ettd taataan julkisen mielipiteen luottamuksen hankkiminen ja
sellaisen mekanismin asema, jossa kiinnitetdan huomiota kaikkein vakavimpiin ihmisoikeusrikkomuksiin
maailmassa ja jota eivét sido poliittiset siteet.

Ana Maria Gomes (PSE). — (P7) New Yorkista saadut uutiset tuovat helpotusta ja herattavét
tyytyvéisyyttd. Yleiskokouksen puheenjohtaja Eliassonin ehdottama kompromissi ei ole tdydellinen,
mutta se on hyvd kompromissi. Ndin on syisté, joita useat puhujat ovat ilmaisseet ja jotka Nobelin
rauhanpalkinnon saajat, heidén joukossaan entinen presidentti Jimmy Carter, esittivét artikkelissaan.

Olemme pettyneitd siithen, ettd Yhdysvallat d4nesti vastaan, vaikka emme kuitenkaan ole siitd yllattyneita,
koska Yhdysvallat — valtio, joka on historiansa aikana tehnyt niin paljon ihmisoikeuksien, ihmisoikeuksia
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koskevan kansainvilisen lainsdddédnnon sekd YK:n puolesta — on télld hetkelld sellaisen johdon armoilla,
jolta puuttuu tdysin uskottavuus ja johdonmukaisuus tdssd asiassa. Nykyinen hédpeillinen johto jai
historiankirjoihin hyokkdyksestd Irakiin, Guantanamosta, Abu Ghraibista ja uskomattomasta
julkisuuspelista.

Eleanor Roosevelt ja muut ihmisoikeuksien kunnialliset puolustajat varmasti kiéntyvét haudoissaan.
Bushin hallitus ajautui véérille raiteille pyrkiessién kiristiméaén uuden neuvoston perustamisessa viime
hetkiin asti. Meidin on varmistettava, ettei se onnistu pyrkiessddn mahdollisesti boikotoimaan uuden
neuvoston menettelyjd. EU:n vastuulla on jatkaa jarkeviai ja selvénikoistd tyosuhdetta puheenjohtaja
Eliassonin kanssa puheenjohtajavaltio Itdvallan ja tulevien puheenjohtajavaltioiden kautta sekd Javier
Solanan ja komission puheenjohtajan Barroson kautta, joiden dénen kuulisimme mieluusti kaikuvan
hieman kovemmin ja kirkkaammin téssi asiassa. Euroopan unionin on kéytettdva koko merkittavaa
vaikutusvaltaansa varmistaakseen, etté ihmisoikeusneuvosto perustetaan ja etté se toimii mahdollisimman
pian.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (PSE). — (PL) Arvoisa puhemies, on mahdoton hyvéksy4, ettd
jokapéivéisten ihmisoikeusrikkomusten osalta maailmasta puuttuu organisaatio, jonka avulla néitd
tapahtumia voidaan tuomita.

YK:n ihmisoikeuskomissiosta on valitettavasti tullut parin viime vuoden aikana jérjeston laiskuuden
symboli. Se on vanhojen herrojen kerho, joissa Kiinan, Sudanin, Zimbabwen ja Vendjdn kaltaiset,
ihmisoikeusrikkomuksistaan surullisen kuuluisat valtiot voivat tavata. Niiden pdétavoite on kuitenkin
ollut estdd kaikki niiden toimintaa koskeva keskustelu.

Ihmisoikeusneuvostoa koskevalla ehdotuksella pyritddn luomaan toimielin, joka reagoisi entistd
nopeammin kriiseihin kaikkialla maailmassa ja jonka toiminta ylittdisi pelkdn symbolisen YK:n
valtuuskunnan ldhettamisen kritiikin kohteena olevaan valtioon. Hanke ei ole tdydellinen, mutta vaikuttaa
siltd, ettd ihmisoikeusneuvoston velvoite arvioida tilannetta jokaisessa jasenvaltiossaan ainakin ehkédisee
vaarinkaytokset, joihin ihmisoikeuskomission jésenet ovat tdhdn mennessé syyllistyneet.

Ihmisoikeusneuvoston perustaminen on epdilemétti paras ratkaisu YK:n ihmisoikeuskomissiota koskevaan
ongelmaan, silld sen riippumattomuus on kyseenalaistettu. Euroopan unionin on annettava tdysi tukensa
uudelle toimielimelle, jotta se voi késitelld tehokkaasti maailmanlaajuisia haasteita ihmisoikeuksien
puolustamisen alalla.

Hans Winkler, neuvoston puheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin jdsenet,
haluan ilmaista vilpittomét kiitokseni tddlld esitetyistd mielipiteistd. Ne vahvistavat pitkilti sen, ettd
EU:n kanta oli oikea. Uuteen neuvostoon kohdistuvat odotukset ovat korkealla, ja tarvitaan
johdonmukainen kanta sen kiytosté, jotta se voi tayttdd odotukset ja toimia asianmukaisesti.

Emme tietenkédn voi kumota poliittisen todellisuuden lakeja yhdessé paivassé, mutta uskon, ettd meilld
on nyt mahdollisuus. EU:lla on oltava tissi keskeinen asema. Kiitédn parlamenttia tuesta, jota olette
taalld ilmaisseet.

On toistuvasti korostettu, ettd ihmisoikeusneuvoston jésenten valinta on hyvin tirkedd. Pahoittelemme
kaikki sitd, ettei alkuperdistd ehdotusta kahden kolmanneksen enemmistdsté saatu lapi. Haluan kuitenkin
toistaa, ettd EU on sitoutunut, kuten jo aiemmin totesin, ddnestdmaén vain sellaisten valtioiden puolesta,
joiden ihmisoikeustilanne on selked, ja tima on hyvin tarkedd. Kyse ei nyt ole vain 25:sté tai 27 ddnest,
vaan pikemminkin, jos assosioituneet valtiot otetaan mukaan — todellakin koko demokraattisten valtioiden
yhteisd — kyse on suuresta maéréstd d4nid, joilla pystytdédn estimdén réikeisiin ihmisoikeusrikkomuksiin
todella syyllistyneiden valtioiden jasenyys.

Jasen Coveneyn mukaan ihmisoikeusneuvoston 47 jasentd on liikaa ja vilineesta tulee liian suuri. Tastad
voidaan keskustella. On pidettdvd mielessd, ettd joka tapauksessa ihmisoikeusneuvoston jasenid on
hieman vihemmaén kuin ihmisoikeuskomission jdsenid. Kun titd verrataan Yhdistyneiden Kansakuntien
191 jasenvaltioon, katson, ettd 47 jasentd on tdysin sopiva maéird. Sivumennen sanoen tima merkitsee
itse asiassa lantiselle ryhmalle vihemman paikkoja, koska jasenet valitaan nyt talous- ja sosiaalineuvoston
sijaan suoraan Yyleiskokouksessa. Tdmidkin on valitettavaa, mutta meiddn on kestettivd myos
vastoinkdymiset. Jos haluamme voimakkaan ja suhteellisen pienikokoisen vilineen, meiddn on
hyvéksyttiva, ettd saamme vihemmin d4nid.
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Olen itse asiassa samaa mieltd kaikesta, mitd jasen Schmidt sanoi. Yhdysvaltojen vaatimus, jonka
mukaan turvallisuusneuvoston  viidelle pysyvélle jédsenelle annettaisiin  automaattisesti
ihmisoikeusneuvoston jasenyys, esitettiin melko varhaisessa vaiheessa, eiké sitd my6hemmin kannatettu.
Se ei varmasti olisi saanut EU:n tukea, eiki silld néin ollen olisi todella ollut mahdollisuutta saada d4nten
enemmistoa.

Jasen Flautre korosti, ettd ihmisoikeuskomission késiteltédvina edelleen olevat tapaukset on saatettava
paitokseen. EU luonnollisesti takaa, ettd keskenerdiset asiat saatetaan padtdkseen juuri ihmisoikeuksia
puoltavalla tavalla ja siten, etté asiat voidaan vilittdmaisti siirtdd ihmisoikeusneuvostolle.

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (FR) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin jdsenet, se,
ettd padtoslauselmaehdotus ihmisoikeusneuvoston perustamisesta hyviksyttiin valtavalla enemmistolla
— 70 &anté puolesta, nelja danté vastaan ja kolme tyhjai — antaa varmasti vaikutelman, ettd neuvostolla
on tiettya uskottavuutta.

Epdilemittd 9. toukokuuta, uuden neuvoston jdsenten valintapdivd, on ratkaiseva pdivd aloittelevan
neuvoston muodostumisen kannalta. Uskon ehdokasvaltioiden esittdvan ehdokkuutensa kuukautta ennen
ddnestystd, kuten unioni on pyytényt.

Neuvoston on madrd kokoontua ensimmadistd kertaa Genevessd 16. kesdkuuta, ja uskon meididn
osallistuvan istuntoon suurena joukkona. Vaikka ihmisoikeusneuvosto onkin kiistatta iloinen lopputulema
YK:n viime huippukokouksesta, on myds totta, ettd suuri voittaja on itse asiassa monenkeskinen
jérjestelmd, joka perusti joulukuussa 2005 my0s rauhanrakennuskomitean, joka samaten kokoontuu
lahiaikoina.

Vuosi 2006 on monenkeskisyyden kannalta hyva vuosi. Molemmissa tapauksissa EU on osoittanut
sitoumuksensa tehokkaaseen monenkeskisyyteen. Se on myos osoittanut johtotaitoa ja kykynsa kayttaa
vaikutusvaltaa YK:n uudistuksessa. Uskon, ettd voimme jatkaa yhdessé talla tiella.

Puhemies. — Olen vastaanottanut nelja tydjérjestyksen 103 artiklan 2 kohdan mukaisesti késiteltdvéksi

jatettya piiéitéslauselmaesitystéi(2>.

Keskustelu on pattynyt.

Adnestys toimitetaan huomenna, torstaina.

14. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden rekisteroiminen aidoiksi perinteisiksi
tuotteiksi - Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen
ja alkuperinimitysten suoja (keskustelu)

Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustelu seuraavista mietinndista:

— Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorfin laatima maatalouden ja maaseudun kehittémisen valiokunnan
mietintd (A6-0033/2006) ehdotuksesta neuvoston asetukseksi maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
rekisterdimisesti aidoiksi perinteisiksi tuotteiksi (KOM(2005)0694 — C6-0026/2006 —2005/0270(CNS)
ja

— Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorfin laatima maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunnan
mietint6 (A6-0034/2006) ehdotuksesta neuvoston asetukseksi maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta (KOM(2005)0698 — C6-0027/2006 —
2005/0275(CNS)).

Toistan vield tahdn keskusteluun osallistuville puhujille sen, mité olen jo sanonut, nimittéin ettd yo6llinen
istuntomme on hyvin pitké ja aion néin ollen olla aivan armoton puheaikojen noudattamisen suhteen.
Sadstdkad minut siis kurinpidollisilta toimilta noudattamalla teille virallisesti myonnettyd puheaikaa.
Tama huomautus ei tietenkddn koske komission jasen Neelie Kroesia, jolle annan heti puheenvuoron.

Neelie Kroes, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, aluksi haluan kiittd4 jasen Graefe zu Baringdorfia
sekd maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunnan jasenid kaikesta siitd tyostd, jota he ovat

() Ks. poytakirja.
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tehneet ndiden kahden mietinnén yhteydessd, joista ensimméinen koskee maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojaa ja toinen maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden rekisterdimisti aidoiksi perinteisiksi tuotteiksi.

Komissio arvostaa tyonne tehokasta organisointia, jonka ansiosta mietinndt on voitu laatia nopeasti.
Alustavassa puheenvuorossani kisittelen molempia mietint6jé keskittyen ndin sithen yleiseen taustaan,
joka johti niihin komission ehdotuksiin.

Kasittelen ensin mietintdd maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta. Euroopan
yhteisdé perusti ldhes 14 vuotta sitten vapaachtoisen maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten jarjestelmin lukuun ottamatta viinejd ja
alkoholipitoisia juomia. Vuodesta 1993 alkaen on rekisterdity yli 700 nimed. Parhaillaan 1&hes
300 hakemusta odottaa rekisterdintid. Tdma kuvaa jarjestelman menestysta.

Menestys saattaa selittdd kauppakumppaneittemme mielenkiinnon titd asetusta kohtaan. Viimeaikaisten
WTO-paneelien paitelmdt Yhdysvaltojen ja Australian esittdimissd tapauksissa velvoittavat meidét
avaamaan yhteison jérjestelmédn kolmansista valtioista perdisin oleville suorille hakemuksille ja
vastalauseille.

Nimenomaan tdmén takia nyt tarkasteltavana oleva ehdotus esitettiin: on varmistettava paneelien
paitelmien noudattaminen. Rekisterdintiprosessin hallinnosta saadun kokemuksen perusteella
ymmirsimme, ettei nykyjarjestelmé kestdisi kolmansien maiden toimijoiden suorien hakemusten
aiheuttamaa lisdtaakkaa. Meidén oli siis jarkeistettédva jarjestelmia ja tehtdva siitd entistd tehokkaampi.

Jos me pelkdstdin noudatamme WTO:n sddntdjd lisddméttd jarjestelmin toimintatehokkuutta, koko
hyvéksymismenettely seisahtuu. Lisddn vield, ettd kolmansia maita koskevan menettelyn ja EU:n
nimitysten on oltava mahdollisimman samankaltaisia, jotta véltetd&n uudet valitukset WTO:ssa.

Olemme kaikki yllattyneitd WTO:n pdatoksessé edellytettyjen muutosten laajuudesta. Vaikka yhteison
kanta merkittdvissd tavaramerkkiasioissa voittikin paneelissa, hdvisimme menettelyd koskevassa
kysymyksessd. Liitimme mukaan my0s yhden selkedn muutoksen toiminnassa, nimittdin yhteison
tunnuksen kayton edistdmisen jarjestelmén uskottavuuden lisddmiseksi. Tdman lisdksi muita toimitapoja
koskevia aloitteita ei kuitenkaan ole, silld ehdotuksen padasiallinen tavoite on WTO:n paneelin paitelmien
noudattaminen médrdajassa.

Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunnan hyviksymissa tarkistuksissa esitetyt monet
toimitapojen kehittimistd koskevat vaatimukset ja ehdotukset ovat asioita, joiden tarkasteluun on
kaytettivd enemmain aikaa.

Siirryn nyt toiseen ehdotukseen, joka koskee rekisterdimistd aidoiksi perinteisiksi tuotteiksi.
Rekisterdityjen tuotteiden vaatimattomasta méadrdstd huolimatta tietyt tuottajat ovat osoittaneet
mielenkiintoa asetusta kohtaan. Aidoiksi perinteisiksi tuotteiksi on rekisterdity vain 50 nimed, mutta
yhteison tasolla 19 hakemusta odottaa késittelyé ja jasenvaltioissa tarkastellaan parhaillaan monia muita.
Asetusta ei ole muutettu sen vuonna 1992 tapahtuneen hyviksymisen jilkeen. Menettelyjd ei ole
suunniteltu 25:té saati sitten 27:44 jasenvaltiota varten eikd suurten hakemusmaérien kasittelyyn.

Hakemuksen sisdlto on vastaavasti on jarkeistettdva ja standardoitava, jotta voidaan soveltaa entistd
tehokkaampia menettelyjd ja jotta tuottajat, jotka ponnistelevat sitoutuakseen laatujarjestelmaén, eivét
joudu pettyméén hakemusten hyviksymisen viivastyessd useita vuosia.

Katson, ettd on my®0s térkeda korjata lukuisia epdjohdonmukaisuuksia ja ottaa huomioon lainsédadédnnon
laatimista koskevien standardien merkittivd kehitys vuoden 1992 jilkeen. Samalla ehdotamme
yksinkertaistamista ja selvennyksid sekd muita parannuksia, jotka vastaavat maantieteellisten merkintdjen
ja alkuperdnimitysten yhteydessé esitettyja.

Lopuksi haluamme tdlld asetuksella tehdd selvéksi, ettdi WTO:n sddntdjd noudatetaan, sekd estdd
mahdollisen kritiikin.

Yhteenvetona voin todeta, ettd ehdotukset tayttavat WTO:n vaatimukset ja niilld toteutetaan rajallinen
mutta tarpeellinen siivous menettelyjen jarkeistimiseksi ja selventdmiseksi. Voimme ndin tukea
mekanismeja ja palvella paremmin tuottajia ja kuluttajia, jotka luottavat nimityksiin. WTO:n méaardaika
paittyy kuitenkin 3. huhtikuuta 2006, joten emme chdottaneet laajempia toimitapojen muutoksia. Niitd
kasitellddan asianmukaisesti maatalouden laatupolitiikkaa koskevan laajan arvioinnin yhteydessa.
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Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf (Verts/ALE), esittelijd. — (DE) Arvoisa puhemies, olen
iloinen, ettd komission jisen on tddlld tdnddn edustamassa komissiota mietinndstd kéytidvissa
keskustelussa. Hénen kollegansa, komission jasen Fischer Boel, ei padssyt tdinne, mutta sen ei pitdisi
estdd meitd kdymasti hyvéa keskustelua.

Komission jésen totesi, ettei ole kyse lainsdddantomenettelyn kdynnistdmisestd, vaan me ainoastaan
vastaamme WTO:n pyyntddn. Laadunvarmistusta koskevan lainsdddantokehyksen luominen kaynnistyi
vuonna 1992, jo 14 vuotta sitten, mutta korkealaatuinen tuotanto ei tietenkdén kdynnistynyt tuolloin
suojelluilla aloilla. Pikemminkin oli kyse siitd, kuten luonnonmukaisessa viljelyssakin, ettd tuottajat
ovat tuoneet kyseisid tuotteita markkinoille jo kauan, vuosikymmenten ajan, ja ne ovat saaneet kuluttajien
hyvéksynnén. Sitten seurasivat yhdenmukaistaminen ja toimenpiteiden rationalisointi, selvennykset ja
takeet.

Laatupolititkassa maataloudessa on vain kaksi alaa, jotka voidaan madrittdad "laadukkaiksi". Ne ovat
tdnddn keskustelun aiheena oleva ala sekd luonnonmukainen viljely. Kaiken muun kattaa
elintarviketurvallisuuden kasite. Nyt me kuitenkin puhumme laadusta ja keskitymme erityisesti siihen.

Kuten komission jdsen jo mainitsi, asia ei ole vdhdpitdinen, vaan kyse on miljardien eurojen
liikketoiminnasta. Maantieteellisten merkintdjen ja alkuperidnimitysten ja erityistuotteiden suojan
myoOntdminen alueille ja yrityksille tuo aitoa lisdarvoa. On ymmaérrettévid, ettd muut himoitsevat téta
lisdarvoa.

Riitaa on erityisesti Yhdysvaltojen kanssa — ja kun sanon Yhdysvallat, tarkoitan suuria monikansallisia
yrityksid. Ne tutkivat hyvin huolellisesti, voidaanko tddlld alkuperdnimityksin suojatut tuotteet kenties
sisdllyttdd niiden valtapiiriin tavaramerkkeind. Aivan kuten Coca-Colan, ne haluavat omia myds
fetajuuston, parmesaanin, Spreewélder Gurken (Spreewaldin etikkakurkut), Karlsbader Oblaten
(Karlsbadin vohvelit), Thiiringer Rostbratwurstin sekd Tiroler Speckin — niin Itdvallasta kuin
Eteld-Tirolista (Siidtiroler Speck) — tavaramerkkeihinsé, ei niinkddn sen vuoksi, ettd ne pitdisivét tuotteita
erityisen hyvind, vaan koska niilld voi tehdd rahaa. Tdmén vuoksi nekin ovat liittyneet keskusteluun
WTO:ssa, ja me annamme nyt vastauksemme.

Hyva asia keskustelussa on, ettd WTO on alusta asti todennut periaatteellisesti, ettd sddntomme ovat
WTO:n sdéntdjen mukaisia. Se, mika ei ole WTO:n sddnt6jen mukaista ja mitd on korjattava, on ndiden
suojattujen laatumerkintdjen saatavuus kolmansille maille. Me korjaamme tdmén puutteen, ja olen myos
sitd mieltd, ettd tdssd on jarked.

Haluan kuitenkin my®6s korostaa, ettd etualalle nousee myds toisenlainen toive. Esimerkiksi Parman
kinkun tai Tiroler Speckin tuottajat saattavat ajatella, ettd jos he ostaisivat siat suuremmilta markkinoilta,
se tulisi halvemmaksi kuin niiden kasvattaminen alueella tai méadrddminen, ettd siat on hankittava
téllaiseen tuotantoon erikoistuneilta alueilta — silld tim& merkitsisi luonnollisesti tuotantokustannusten
nousua.

Jos kuitenkaan emme tee ndin, on vaarana, cttd kansainvélisissd keskusteluissa WTO:ssa — ja
monikansalliset yhtiot ovat jatkuvasti kimpussamme — ajaudutaan mielivaltaisuuteen, vaarannetaan
omat laatumerkintdimme ja ndin viime kddessd menetetddn suoja. Jos ndin tapahtuisi, olisi varsin
kyseenalaista uskoa, ettd raaka-aineita olisi mahdollista ostaa halvemmalla, ja timén vuoksi olemme
vaatineet ja vaadimme, ettd alueiden kesken sdilytetdén erityissuhde timén osalta.

Lopuksi haluan sanoa pari sanaa menettelystd. Kuten myos komission jdsen tietdd, neuvosto on jo tehnyt
paitoksen. Jilleen kerran me kdymme tdéllda keskustelua huolimatta siitd, ettd kaikesta on jo péitetty,
eikd tdtd voida hyviaksyad. Asiasta on ensin keskusteltava. Toivon, ettd voimme tehdéd tdmén selvéksi
my0s perustuslakisopimuksessa, kun se ratifioidaan.

Harkitsimme asian palauttamista valiokuntaan tehdiksemme pelkéstddn kiusaa, koska meité on jilleen
kerran ylenkatsottu ja asiantuntijatydmme on jatetty huomiotta. Uskomme kuitenkin, etté tisti seuraisi
ulospdin ndkyvé yhtendisyyden puute WTO:n menettelyissé, jolloin muut voisivat todeta: "Ahaa, ne
eivit ole edes keskendén samaa mieltd." Koska kannatamme EU:n aseman vahvistamista ja sen
turvaamista, annamme asian olla, mutta haluamme tehdé selviksi neuvoston heikkoudet tietyilld aloilla
ja pyyddmme komission jasen Kroesia viestittiméidn timén komission jésenend, jotta hin tarkistaisi
paitoksidén.

(Suosionosoituksia)
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Giuseppe Castiglione, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen,
hyvit kollegat, maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteelliset merkinnét ja rekisterdiminen
aidoiksi perinteisiksi tuotteiksi on tirkeéd laatutuotteiden kehittdmiselle ja kestédvyydelle.

Kokonaisuudessaan katson komission tekemin tydn hyvin myodnteiseksi. Asiasta oli suunniteltu
kaksivaiheista analyysid, toista kansallisella ja toista yhteison tasolla, joten oli ehdottoman valttdméatonta
varmistaa, ettd ne olisivat yhtendisid.

Olen vakuuttunut siitd, ettd jasenvaltioiden antama suurempi vastuu, menettelyn tarkkaan jasentavit
sddnndt ja uusi vastalausejirjestelma vastaavat entistd nopeamman ja tehokkaamman tunnustamisen
tarpeeseen, toisin sanoen nopeaan tarkistukseen, jonka on oleellista olla my0s tdysin kattava.

Kolmansien maiden mahdollisuus paéstd maataloustuotteiden suojelujérjestelméén pakottaa suojelemaan
kuluttajia virheellisiltd mielleyhtymiltd yhteison tunnusten ja tuotteen varsinaisen alkuperin kesken.
Tuotteen alkuperdmerkinti sekd yhteison logojen virien eriyttiminen ja ilmaisujen kéyton salliminen
jalostetuissa tuotteissa ovat kaikki innovaatioita, jotka koskevat tarvetta yhd parempaan kuluttajansuojaan.
Lisdksi uskon, ettd ndmé toimenpiteet kannustavat kuluttajia hyddyntimiin enemmain ja paremmin
laadukkaiden tuotteiden merkint6jd noudattamalla Euroopan unionin edistiméaa elintarvikkeiden laatua
koskevaa ldhestymistapaa.

Lopuksi, kannatan tarkistuksia 48 ja 50, joiden tavoitteena on sallia alueellisten viranomaisten
osallistuminen kansalliseen tarkastusvaiheeseen sekd suojatun alkuperdmerkinnidn ja suojatun
maantieteellisen merkinnén parempi suojelu tavaramerkin kaltaisten muiden suojelumuotojen yhteydessa.
Toivon, ettd kollegat ovat samaa mieltd ja hyvéksyvit ndmai tarkistukset huomenna.

Lopuksi haluan kiittdd komissiota, joka esitti timén parlamentille. Témén osalta toistan sen, mitd
kollegani sanoi jo aiemmin ndistd menettelyistd ja laatutuotteiden tuottamisen tunnustamisesta. Niilld
vastataan laajaan nopean toiminnan tarpeeseen ja myos ennen kaikkea Euroopan maaseutualueiden
erityisyyden suojeluun.

Maria Isabel Salinas Garcia, PSE-ryhmdn puolesta. — (ES) Arvoisa puhemies, kuten esittelijd aivan
oikein totesi, katson laadun olevan eurooppalaisen maatalouden suuri voimavara.

Globaaleilla markkinoilla, joilla meiddn on kilpailtava yhd enemmin hyvin matalien
tydvoimakustannusten ja védhiisten ymparistd- ja hygieniavaatimusten — toisin sanoen halvempien
hintojen — vuoksi, uskon laadun erottavan meidét muista. Témén vuoksi meidén on taattava ja sertifioitava
laatu entistd yksinkertaisemman ja helpommin tunnustettavan jérjestelmén turvin, johon kuluttajat
luottavat niin Euroopassa kuin sen ulkopuolellakin — ja timén me yritimme nyt tehda.

Liséksi on olennaista, ettd ndméd nimitykset tunnustetaan unionin ulkopuolella WTO:ssa, jotta voimme
luoda korkealaatuisten maataloustuotteiden markkinat. Tdhdn me pyrimme, ja katson, ettd maatalouden
ja maaseudun kehittdmisen valiokunnassa tehty tyo tukee tétéd kantaa.

Ensimmainen haasteemme on kuluttaja- ja tuottajajérjestelméamme vahvistaminen edelleen. Tarvitsemme
nopeamman jarjestelmén selkedsti médritettyine médrdaikoineen ja menettelyineen, jossa toimivalta
jaetaan asianmukaisesti. Uskon, ettd se, miten ala itse kokee asemansa, on yhta tarked kuin se, miten
kuluttajat sen kokevat, ja korkealaatuisten markkinoiden taloudelliset edut on saatava esiin: varma
nimikejérjestelma, jossa valvotaan asianmukaisesti tuotteita, jotka eivét tdytd asetettuja edellytyksia,
sekd nopea ja riittdvin kevyt menettely.

Katson kisiteltdvin asian hyvin tarkedksi erityisesti kotimaani kaltaisille valtioille, jotka ovat
edelldkévijoitd luonnonmukaisessa maanviljelyssi. Kuten sanoin, téité asiaa on tarkasteltava mielesténi
perusteellisemmin, ja meidén on tehtéva se heti kun WTO:n vaatimukset on téytetty — eli mahdollisimman
pian — ja kolmansien maiden tuotteiden péédsya jérjestelmédn on helpotettu.

Parlamentissa seuraavaksi toteutettavan tarkastelun ja pohdinnan aikana uskon olevan olennaista
kuunnella alaa ja olla vastaanottavainen sen tarpeille, ajatella joka hetki tuotteidemme ja laadun
suuntaamista globaaleille markkinoille, silli ndmé ovat todella kilpailukykyisen eurooppalaisen
elintarvikealan arvoja.

Jan Mulder, ALDE-ryhmdin puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, jdsen Graefe zu Baringdorf on jélleen
kerran hoitanut tehtévénsa esittelijand hénelle tyypilliselld innostuksella, ja téstd haluan onnitella hénta.
Yhdyn hénen péaitelmiensd vaikuttimiin. Maataloustuotteiden kaupan yhd kasvavan liberalisoinnin
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yhteydessd meidédn on tunnustettava enemmaén maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisiad
merkintoja ja alkuperdnimityksid kansainvilisell tasolla. Tamén vuoksi esittelijan padtelmét ovat taysin
perusteltuja.

Minulle on tirkedd myds se, mikd on tarkalleen ottaen maantieteellinen merkintd Euroopassa. Jasen
Graefe zu Baringdorf mainitsi esimerkkind Parman kinkun, ettd sen olisi oltava perdisin kyseiseltd
alueelta. Minua on aina vaivannut se, etti itse asiassa pikemminkin Saksa kuin Alankomaat on
edamjuuston suurin tuottaja, ja minusta tilanteen olisi muututtava.

Jos sddtelemme tdtd WTO:ssa — ja olen iloinen siitd, ettd hdn on samaa mieltd kanssani — ja pyyddmme
muita tunnustamaan tuotteemme, minusta on vain luonnollista, ettd mekin tunnustamme muiden tuotteet.
En ole tdysin samaa mieltd jdsen Graefe zu Baringdorfin kanssa, kun hdn toteaa, ettd tdlld hetkelld
Euroopan unionissa on vain kaksi maataloustuotteiden laatuluokkaa, nimittéin ne, joilla on maantieteelliset
merkinnit, ja luonnonmukaisesti tuotetut tuotteet. Tdma saattaa olla totta nyt, mutta meiddn on mentava
pidemmalle.

On otettava kayttoon eurooppalainen maataloustuotteiden laatumerkki. Jos pyyddmme tuottajiamme
kunnioittamaan eldinten hyvinvointinormeja, ympéristdtavoitteita ja muita vastaavia, olisi epéreilua
olettaa, ettd tuottajat kilpailisivat muun maailman eli sellaisten tuottajien kanssa, joiden ei tarvitse
noudattaa samoja sddntoja. Koska asiakkaiden on kyettidva erottamaan nama tuotteet kaupassa toisistaan,
meidédn on kehitettdva laatumerkki tuotteille, joilla ei ole maantieteellisid merkint6ja tai jotka eivét ole
luonnonmukaisesti tuotettuja.

Daniel Stroz, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (CS) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen,
keskustelussa ehdotuksesta neuvoston asetukseksi maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta haluan kiinnittdd huomiota erddseen
seikkaan, joka esitetdén Graefe zu Baringdorfin mietinndssa: henkinen paddoma on eurooppalaisten ainut
jéljelléd oleva raaka-aine. Juuri tdstd syystd voimme ihmetelld ja pahoitella sité, ettei meilld ole toistaiseksi
ollut kohdennettua suunnitelmaa erityisesti henkisen pddoman suojelemiseksi kehitettévastd jarjestelmasta.
Uudella vilineelld olisi lopultakin tehtdva loppu jatkuvista riidoista WTO:ssa EU:n ja joidenkin sen
kauppakumppanien vililli. Kun asia on ratkaistu, voimme vain toivoa, ettd komissio palaa
maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten késittelyyn selkein kisitteellisin tavoittein.

Haluan vield lisdtd, ettd alkuperdnimitykset ja maantieteelliset merkinndt ovat Maailman henkisen
omaisuuden jéarjeston mukaan erottamaton osa henkistd pddomaa. Euroopan parlamentin ty6jérjestyksen
mukaan henkinen paddoma kuuluu yksiselitteisesti ja yksiomaan oikeudellisten asioiden valiokunnan
vastuualueeseen. Taméan vuoksi on outoa niin menettelya koskevasta kuin kdytanndllisesti nikokannasta,
ettd mietinndn laatiminen annettiin maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunnalle, ilman ettd
siihen olisi siséllytetty edes oikeudellisten asioiden valiokunnan lausuntoa.

Witold Tomczak, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, molempien asetusechdotusten
tavoitteet vaikuttavat hyvin perustelluilta. On vaikeaa olla tukematta maanviljelijoiden tulojen lisdysta,
reiluja kilpailuolosuhteita ja alkuperdisten tuotteiden suojelua jéljitelmiltd. Herda kuitenkin epdilyksia
siitd, ovatko asetetut tavoitteet realistisia.

Tarkastelkaamme nykyisilld ratkaisuilla tdhédn mennessi aikaan saatuja tuloksia. Aitojen perinteisten
tuotteiden jérjestelméissé on tdhdn mennessa rekisterdity vain 15 maataloustuotetta ja elintarviketta koko
unionissa. Onko todella tarpeen kehittdd monimutkaisia menettelyjé ja lisdtd byrokratiaa tusinan tai
parinkymmenen tuotteen eduksi? Saavatko maanviljelijt ja tuottajat tdstd todella mitddn hyotya?
Maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojajérjestelméén on rekisterdity EU:ssa yli
700 nimiketti, joista 150 on juustoja, 160 lihatyyppié tai lihavalmistetta, 150 hedelmai- ja vihanneslajiketta
ja 80 oliividljya. Parhaillaan kisittelyd odottaa 300 uutta hakemusta. Emmeko me timén lainsdddéannon
laatimisella kohta ajaudu naurettavaan tilanteeseen? Muutaman vuoden kuluttua meilld on tuhansia
alkuperdnimityksid, joilla pyritdén valtaamaan supermarketteja koko EU:ssa. Asiakkaina me uuvumme
téssd viidakossa, ja kalliista byrokraattisesta jarjestelmésti tulee tehoton hakemusten késittelyssa.

Eiko olisi parempi luopua paikallisten herkkujen sdéntelyajatuksesta? Jos teemme herkuista massatuotteita,
ne eivit endd ole herkkuja. Annetaan niiden siilyd tiettyjen paikkojen ja alueiden luonnollisina
houkuttimina ilman Euroopan unionin tukea.

Janusz Wojciechowski, UEN-ryhmdn puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, haluan onnitella UEN-ryhmén
puolesta jdsen Graefe zu Baringdorfia erinomaisista mietinndistd. Olen iloinen siité, ettd pystymme
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tekemddn vélttamattomat yksinkertaistukset paikallisten elintarvikkeiden rekisterdintimenettelyihin ja
ettd saataville tulee yhd enemman téllaisia tuotteita — tai pikemminkin ettd niistd tulee meille tutumpia,
silld kysehdn on perinteisistd tuotteista, jotka ovat olleet pitkdan markkinoilla.

Euroopan tulevaisuus on sellaisten perinteisten, alueellisten tuotteiden tukemisessa, jotka edustavat
paikallisten yhteisdjen saavutuksia. Se on jotain, missd voimme kunnostautua, missé voimme péaastd
muiden edelle ja minkd ansiosta voimme luoda yhteiset eurooppalaiset markkinat, jotka ovat rikkaat
alueellisten erikoisuuksien monimuotoisuuden ansiosta. Tdémé on hieno mahdollisuus alueellisille
tuottajille. Ennen kaikkea tdmi on kuitenkin hyva uutinen kuluttajille, silld ndmi tuotteet tehdddn
perinteisten ohjeiden mukaan sellaisin menetelmin, jotka juontavat juurensa useamman sukupolven
taakse, ja ne ovat terveellisempid ja parempia kuin massatuotannon tuotteet. Tdima on myos paras tapa
vastata bioteknologiayritysten esittdméén haasteeseen. Ne haluavat pakottaa meidét kuluttamaan omia,
geenitekniikan avulla massatuotantona tuotettuja elintarvikkeitaan.

Meidén on oltava tiukkoja téssé asiassa. Haluamme kuluttaa tuotteita, jotka ovat terveellisid, monipuolisia
ja perinteisin, alueellisin menetelmin tuotettuja, emmekd halua tulla pakotetuiksi kuluttamaan
elintarvikkeita, joita tuotetaan luontoa huijaavin menetelmin.

Jan Tadeusz Masiel (NI). — (PL) Arvoisa puhemies, muutaman viime vuosikymmenen ajan yhteinen
maatalouspolitiikka on kannustanut maanviljelij6itd tuottamaan enemmaén laadusta piittaamatta. Tdmén
seurauksena heilld on kaksi mersua pihallaan ja kaupat ovat tiynna tuotteita, jotka eivét ole sen paremmin
maukkaita kuin halpojakaan. Meiddn on maksettava enemmén niin kutsutuista luomutuotteista
saadaksemme ostaa sitd, minka olisi oltava tavanomaista ruokaa.

On kyynistd sanoa, ettd kuluttajat katsovat nykyddn laadun maédrdd tdrkedimmaksi. He haluavat
yksinkertaisesti syoda taas elintarvikkeita, joita eivét ole ndhneet vahdan aikaan ja joihin heilld on oikeus.
Samanaikaisesti me, pddasiassa vanhoissa jasenvaltioissa, kdytdmme suurimman osan talousarviostamme
yhteiseen maatalouspolitiikkaan.

Toivokaamme, ettd nykyisid menettelyjé yksinkertaistamalla ndmé maantieteellisten merkint6jen suojaa,
alkuperénimityksii ja aitoja perinteisié tuotteita koskevat asetukset ovat suotuisia maanviljelijoille, jotka
tuottavat terveellisié ja maukkaita tuotteita.

Haluan kiittdd komissiota ja esittelijdd tdmdn merkittdvdn asian késittelemisestd. Toivon, ettd
maanviljelijoitd, erityisesti uusien jasenvaltioiden maanviljelijoitd, joilla ei vield ole ollut aikaa tai rahaa
aloittaa teollista maataloustuotantoa, palkitaan perinteisistd tuotantomenetelmistd. Meilla ei ole sellaisia
suurenmoisia késittelymenetelmid, joista ranskalainen keittid tunnetaan, mutta meilld on terveellisié ja
maukkaita maataloustuotteita ja elintarvikkeita.

Astrid Lulling (PPE-DE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, on tarpeetonta korostaa,
kuinka kiintyneitd olemme maantieteellisten merkintdjen ja alkuperénimitysten suojaa koskevaan
jarjestelmddmme, niiden suojelemiseen ja niiden noudattamiseen niin Euroopan unionissa kuin sen
ulkopuolellakin.

Kun asiat ovat niin kuin ovat, yhteisen maatalouspolitiikan toistuvien ja minun makuuni liian ldhekkéaisten
uudistusten jédlkeen tuottajat eivdt monilla alueillamme voi selviytyd kuin tuotteidensa laadun ja
taito-tietonsa turvin, mitd kuluttajat onneksi arvostavat yhd enemmaén ja minka he ovat valmiit korvaamaan
maksamalla kohtuullisen hinnan auttaen néin osaltaan séilyttimaan tyopaikkoja alueella ja titd kautta
my0s maaseudun kehittdmista.

On tullut hyvin selviksi, ettd Yhdysvallat ja Australia ovat juljenneet hydkatd Maailman kauppajarjestossa
titd koskevan lainsddadéantdomme kimppuun, silld se on ollut varsinainen menestys. Vuodesta 1993 alkaen
on rekisterdity yli 700 elintarvikenimikettd. Niiden kaupalliseksi arvoksi on arvioitu yli kymmenen
miljardia euroa. Minun on mainittava myos Ziroler Speckin rekisterdiminen, silld se on erityisen lahelld
kollegani Ebnerin sydénti, joka luovutti minulle kahden minuutin puheaikansa keskustelussa.

WTO:n toimivaltainen elin on onneksi tullut sithen tulokseen, ettei asetuksemme ole WTO:n sééntdjen
vastainen. Meiddn on vain muokattava sitd 20. huhtikuuta mennessid — toisin sanoen aikaa ei ole
hukattavana — siten, ettd kolmansien maiden kansalaiset ovat samanarvoisessa asemassa EU:n kansalaisten
kanssa hakumenettelyssé ja heilld on oikeus esittdd vastalauseensa.

Haluan onnitella esittelijaédmme, jdsen Graefe zu Baringdorfia ja kiittdd héntd erinomaisesta
yhteistyohengestd, jota ei aina ole helppoa saavuttaa parlamentin eri poliittisten ryhmittymien kesken.
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Olen iloinen siitd, ettd olemme jdsen Graefe zu Baringdorfin ja muiden maatalouden ja maaseudun
kehittdmisen valiokunnan nerojen, myds sen puheenjohtajan Daulin, kanssa onnistuneet padsemain
sopimukseen tarkistuksista, joilla pyritdén selkiyttdmaén ja yksinkertaistamaan asioita ja tekeméaén niista
entistd tdisméllisempid, sekd varmistamaan asianmukaisen seurannan avulla sen, ettd maanviljelijdidemme
henkistd omaisuutta kunnioitetaan, silld se on yksi viimeisistd eurooppalaisten omistamista raaka-aineista.

Tasmallisten méardaikojen avulla — komission kuusi kuukautta hakemusten tarkasteluun ja nelja kuukautta
vastalauseen esittimiseen — halutaan erityisesti vélttda haitallisia viivéstyksid kyseisten toimijoiden
osalta. Haluamme tietyn vériset yhteison tunnukset, omat logomme, ja haluamme varmistaa, ettd
kolmannet maat eivét kiyta niitd. Lopuksi haluamme varmistaa, etti jos suojattu alkuperdnimitys (SAN)
tai suojattu maantieteellinen merkintd (SMM) perutaan, sité ei voi rekisterdidéd tavaramerkkini viiteen
vuoteen. Niin estetdéin tuottajien taloudellinen painostaminen.

Tiedén, ettd monilla parlamentin jdsenilld on ajatuksia ja ehdotuksia lainsddddnndn parantamiseksi,
mutta kehotamme neuvostoa panemaan tdytantdon aluksi vain WTO:n pdéitoksen mukaiset valttdmattomat
muutokset, silld nyt on kiire. Kuten...

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Bogdan Golik (PSE). — (PL) Arvoisa puhemies, haluan onnitella esittelijad kahdesta erinomaisesta
mietinndstd. Haluan myds esittdd vakaumukseni, jonka mukaan juuri niilld parlamentin hyvéaksymilld
uusilla asetuksilla kehitetddn edelleen maatalouden elintarviketuotantoa ja erityisesti maaseutualueiden
elavoittdmistd edistdimilld niiden perinteitd ja kulttuurisia arvoja sekd lisddmélld tyopaikkoja
maatalousalan ulkopuolella. Uskon, ettd avoin ja yksinkertaistettu rekisterdintimenettely sekd toimivallan
selked jakautuminen jasenvaltioiden ja komission kesken antaa entistd tehokkaamman suojan kuluttajille
ja tuottajille, unionin kansalaisille ja ennen kaikkea ndiden tuotteiden tuottajille. Tuotteet suojataan
jéljennoksilta, alkuperdnimitysten vaarinkaytoltd, ainesosaluetteloiden kopioimiselta ja muilta petollisilta

Asetusehdotukset todellakin edistévit osaltaan uskottavan jarjestelmén luomista rekisterdityjen tuotteiden
laadun suojelemiseksi, silld néihin tuotteisiin luotetaan ja niiden suosio kasvaa unionissa ja koko
maailmassa. Nyt néihin tuotteisiin liitetdén tuottajan merkintdjen lisdksi myds Euroopan unionin
merkinnét.

Giusto Catania (GUE/NGL). — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, unionin on pystyttéva takaamaan
maataloustuotteidensa ja elintarviketuotantonsa laatu ja suojeltava sitd. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi
aitoja perinteisi tuotteita ja maantieteellisid merkint6jé on puolustettava Yhdysvaltojen ja Australian
WTO:ssa kdynnistdmiltd hyokkayksilta.

Esittelijd on tehnyt erinomaista tyoti parantaakseen niité kahta asetusta. Meiddn on suojattava tuotteita,
jotta voimme todella vaikuttaa elintarviketurvallisuuden parantamiseen, ja meidén on estettdva makujen
yhdenmukaistuminen, jota tapahtuu maailmanlaajuisesti. Aivan liian usein 10ytyy valitettavasti
esimerkkejd vadrennoksisté: eteldisen Italian suurimmille markkinoille, Sisilian Vittoriaan tulvii paivittdin
viadrennettyja tuotteita, joita tuodaan markkinoille muka maantieteellisin merkinndin suojattuina tuotteina,
esimerkkiné Pachinon kirsikkatomaatit.

Tastd syystd katsomme, ettd tarvitaan merkintdjd, joista kdy ilmi tuotteen alkuperd ja sen késittely.
Meidén on kuitenkin pohdittava yhta asiaa: aivan liian usein suojatun alkuperdanimityksen (SAN) tai
suojatun maantieteellisen merkinndn (SMM) kannattajat ovat enemmén huolissaan kaupallisuudesta
kuin tuotannosta.

Kathy Sinnott (IND/DEM). — (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittda esittelijdd avusta alueellisen
yksil6llisyyden ja maaseudun omavaraisuuden suojaamisessa.

Euroopassa tuotanto ja elintarvikkeet ovat niin rikkaat ja moninaiset, ja meidan on todellakin suojeltava
niitd kaupan liberalisoinnin absolutisteilta. Perheessd sdilyneet reseptit, paikalliset maut, kdsintehdyt
tuotteet, laatu ja ainutlaatuisuus tarvitsevat suojeluamme, jotta alueemme sailyisivat niin rikkaina kuin
ne nyt ovat.

Mitd hyotya tdstd arvokkaasta tyostd kuitenkaan on, jos samalla sallimme geneettisen manipuloinnin
ujuttautua satoomme ja ndin elintarvikkeisiimme ja tuotantoomme? Pyrimme nyt suojelemaan
tuotteidemme yksilollisyytté ja paikallisten ainesten ainutlaatuisuutta. Kuinka voimme véittd4 ainestemme
olevan paikallisia, jos niitdi muokataan laboratorioissa? Nuo siemenet eivit varmasti ole sukumme



15-03-2006

Euroopan Parlamentin keskustelut

119

aikaansaamaa muuntelua; ne ovat identtinen kuva Monsanto-siemenen tietystd erdinumerosta — tdsmélleen
samaa siementd kuin miljoonat muutkin ympéri maailmaa.

Kuinka me siis voimme vAiittdd, ettd tuotteemme ovat ainutlaatuisia, ettd ne ovat rikasta alueellista
aromiamme tai ettd ne ovat ylipaétdéan alueeltamme? Eiko rehellisyys edellyttiisi meilti tuotteisiimme
merkintdd "Monsanto Corporation, tuotettu St Louisissa, Missourissa"? Meiddn on annettava alueiden
valita, haluavatko ne olla GM-alueita, ja suojeltava niité, jotka eivét halua.

Meidén on arvostettava ja séilytettdva paikallisia erikoisuuksia ja myds viljelijoiden markkinoita, joilla
erikoisuuksia myydéian vield toisinaan paikallisesti. Meiddn on varmistettava, ettd elintarvikkeiden
markkinoita koskeva sddntelymme ei tuhoa jdljelld olevia perinteisid paikallisten viljelijoiden markkinoita.

Zdzistaw Zbigniew Podkanski (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, on hyvi, ettd kdymme
yhteiskeskustelua jésen Graefe zu Baringdorfin mietinndistd. Yhdessd hdnen mietinndistdén, sen
viidennessa perustelukappaleessa, todetaan, ettd ehdotusten tarkoituksena on yksinkertaistaa menettelya
ja esittdd tdsmaillinen kuvaus eri elinten toimivallasta ehdotuksen késittelyvaiheessa. Yhdessd muiden
huomautusten, kuten 9 kohdan, kanssa timé antaa toivoa, etti lopullisissa neuvoston asetuksissa pystytdan
vélttdméddn byrokratia ja oikeudelliset epdjohdonmukaisuudet. Tédméd on erityisen tirkedd
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkint6jen ja alkuperdnimitysten suojasta
annettavassa asetuksessa. Meiddn on muistettava, ettd maantieteelliset nimitykset ovat osa tiettyjen
paikallisyhteisdjen ja yksittdisten valtioiden perintdé ja niiden vastuulla on suojata merkintdja.

Elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperénimitysten suojan on yhteison tasolla taytettdva
ainoastaan tukitoimet ja ehkaistdva vilpillisid toimia. Kuitenkin 11 artiklan 3 kohdan mukaan vain
kansallisilla elimilld on toimivalta méérata seuraamuksia kansallisella tasolla.

Alueellisten tuotteiden ja elintarvikkeiden on tuettava aluekehitysti ja laajennettava matkailuvaltteja,
my0s maatilamatkailua. Ei kukaan halua sellaista unionia, jossa kaikki pukeutuvat samalla tavalla,
syovét samaa ruokaa ja puhuvat samalla tavalla.

James Hugh Allister (NI). — (EN) Arvoisa puhemies, olen tyytyvdinen ndihin mietintdihin, silld
alueellisten erikoisuuksien suojelu on aiheellista ja tarpeellista. Alueilla on oikeus hyddyntéa ja suojella
erikoisuuksiaan oman taloudellisen etunsa vuoksi.

Totean, ettd arvioiden mukaan niin toimivissa jasenvaltioissa lisdarvo maantieteellisten merkintojen
edistimisestd on noin viisi miljardia euroa vuosittain. Luonnollisesti tilld on my6s lumipalloilmiona
vaikutusta tyopaikkojen sdilymiseen ja vdeston pysymiseen maaseutualueilla.

Pahoittelen vain sitd, ettd tdhdn mennessd oma alueeni, Pohjois-Irlanti, ei ole kdyttdnyt hyvikseen téta
jérjestelmdd, vaikka minun on puolueellisesti todettava, ettd meilld on runsaasti tillaisia hyodykkeita.

Ulsterin pihviliha, jota kaikki eurooppalaiset pddsevit taas pian maistelemaan, kun naudanlihan
vientikielto kumotaan, on maultaan ja laadultaan maineikasta ja tdméin vuoksi Greenfield-merkinta
vastaa korkeinta laatua. Vehné- ja soodaleipamme ovat ehdottomasti maistamisen arvoisia herkkuja, ja
Armagh Bramley-omenoilla on aivan erityinen maine.

Kehotan Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta kéyttdmiin tissid keskustelussa hyvikseen nédiden
asetusten tarjoamia mahdollisuuksia.

Olen kuullut asetuksista valituksen, ettd hakemusmenettely on turhan ty6lés ja byrokraattinen. Pyydén
tdman vuoksi, ettd prosessia pyrittdisiin yksinkertaistamaan kaikin tavoin, jotta alueellisia tuotteita
voidaan suojata ja edistdd nopeammin. Olenkin iloinen siitd, mitd komission jdsen téstd sanoi.

WTO:n yhteydessé on tirkeéd, ettd unioni puolustaa ndiden asetusten ansiosta saatuja oikeuksia eiké
anna periksi kolmansista maista tuleville paineille. Olen vahvasti samaa mielté esittelijjamme kanssa
siitd, ettd EU:n on hyddynnettiva koko painoarvoaan ja kaikkia diplomaattisia taitojaan maantieteellisten
merkintdjen puolustamiseksi. Vaikka meité rohkaiseekin se, ettdi WTO:n riitojenratkaisuelin hylkasi
hiljattain Yhdysvaltojen ja Australian valitukset, meilla ei ole varaa omahyvéisyyteen.

Agnes Schierhuber (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvit kollegat,
mindkin haluan muiden tavoin Kkiittdd esittelijad hénen todella erinomaisista mietinndistdan sekéd
varjoesittelijoitd hyvin tehokkaasta yhteisty0std tdssd asiassa.
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Minusta ndma mietinnét — varsinkin maantieteellisten nimitysten ja alkuperdnimitysten suojaa koskeva
mietint6 — ovat hyvin merkittdvia asiakirjoja télld parlamentin istuntokaudella,. Kuten komission jasen
mainitsi, jo yli 700 tuotetta on rekisterdity ja 300 hakemuskésittelyd on meneillddn. Taéma on keskeinen
nikokohta Euroopan maatalouden ja maaseutualueiden kannalta.

Katson, ettd ndiden tuotteiden yhteydessd my0Os henkinen omaisuus on merkityksellistd ja ettd nima
tuotteet ovat omiaan edistimain alueen identiteettid. Jos avaamme markkinamme kolmansien maiden
tuotteille, meiddn on voitava edellyttdd niiltd valtioilta samojen, EU:ssa noudatettavien, laatua ja
sosiaalisia ndkokohtia koskevien normien noudattamista. On totta, etti elimme globaalissa maailmassa,
mutta kilpailu voi olla reilua vain, jos WTO:ssa sovelletaan samoja vaatimuksia ja sdéntdjé ja niitd
noudatetaan kaytinnossa.

Yleisesti ottaen meidén on kuitenkin huolehdittava siité, ettd menettelyyn liittyy huolellinen tutkimus.
Pienimpéédn yhteiseen nimittdjdén turvautumista on véltettdvd. Laadulla on hintansa. Kuten Saksan
liittotasavallan presidentti Horst Kohler eilen totesi, EU:n korkeampien hintojen on merkittdva parasta
laatua. Esimerkiksi Itdvallassa on 180 000 tuotantoon osallistuvaa maanviljelijid. Nidmi turvaavat
alueellaan noin 600 000 tydpaikkaa. Tamé osoittaa, kuinka tirkeitd tuotantoon osallistuvat aktiivisesti
toimivat maatalousyritykset ja perheyritykset ovat maaseutualueille.

Robert Navarro (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, aluksi haluan onnitella esittelijdi ja kollegojani
maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunnassa tdstd mietinndsté, jonka yksi vahva puoli on se,
ettd siind korostetaan keskeistd késitettd, jonka mukaan maanviljelys on elinkelpoista Euroopassa
ainoastaan laadun ansiosta. Vastaavasti merkintdjen ja muiden suojattujen nimitysten suojan on oltava
kaikkien EU:n poliittisten toimenpiteiden keskidssi, varsinkin kansainvalisilla forumeilla, kuten WTO:ssa,
silld tdmé on ainoa tapa taata eurooppalaisten tuotteiden kestiva kilpailukyky globaalissa maailmassa.

Itse olen kotoisin alueelta, jolla on rekisterdity yli 30 tuotetta suojatun alkuperdnimityksen (SAN) tai
suojatun maantieteellisen merkinnidn (SMM) avulla ja aitoina perinteising tuotteina. Ndma nimitykset
ovat kiistatta valtti tuottajille, jotka hydodyntévét niitd. Ajatus on sama, kuin miti olemme aina soveltaneet
toisella alalla, joka ei kuulu tdmaén tekstin soveltamisalaan, mutta joka edellyttdd EU:n tukea ja suojaa.
Tarkoitan tietenkin viinialaa, joka tydllistdd kymmenidtuhansia ihmisid kotiseudullani Eteld-Ranskassa,
ja satojatuhansia ympéri Eurooppaa, ja joka on parhaillaan valtavassa kriisissd. Jos mitdédn ei tehdd
my06skéddn EU:n tasolla, on vaarana, ettd Eurooppa menettdd sielunsa.

Andrzej Tomasz Zapalowski (IND/DEM). — (PL) Arvoisa puhemies, keskustelemme ténéén siitd,
kuinka voidaan suojella aitoja perinteisid maataloustuotteita.

Asetuksessa mainitaan yhden sukupolven mittainen tuotantoajanjakso, jota edellytetdén, jotta tuote
voidaan luokitella perinteisin menetelmin tuotetuksi tuotteeksi. On esitetty huoli tarkistuksesta, jolla
rajoitetaan madritelmé koskemaan tuotteita, jotka olivat kdytossa ennen toista maailmansotaa. Tdma on
Itd-Euroopan valtioita syrjivaa.

Toisen maailmansodan seurauksena Puola menetti puolet alueestaan ja useita miljoonia ihmisia siirrettiin
uusille alueille. Niin perinteen jatkuvuus katkaistiin. Kommunismin vallan aikana perinteisten tuotteiden
tuotanto kauppaa varten oli my0s kiellettyd. Vasta noin viime vuosikymmenen aikana, itsendisyyden
aikana, tiettyjen alueiden yhteist ovat palanneet perinteisiin terveellisiin elintarvikkeiden
tuotantomenetelmiin, esimerkiksi valmistamaan puolalaisia makkaroita ja kinkkuja. Tdmai oli aiemmin
mahdotonta.

Toinen hyvin tirked seikka on varmuus siitd, ettd elintarvikkeiden laatua valvotaan riittévésti ja ettd
voidaan vélttdd tilanne, jossa yhd lisddntyvd geneettisesti muunneltujen kasvien tarjonta kaikkialla
Euroopassa johtaa perinteisten tuotteiden saastumiseen. Euroopassa on kuitenkin valtioita, joissa
geneettisesti muunnellut kasvit ovat levinneet kaiken valvonnan ulkopuolelle ja uhkaavat varmasti pian
perinteisid tuotteita ainesosaluettelon muutosten vuoksi. Liitteend olevaan perinteisiksi tuotteiksi
luokiteltujen tuotteiden luetteloon olisi sisdllytettdvd myds herkkuja.

Maria Esther Herranz Garcia (PPE-DE). — (ES) Arvoisa puhemies, komission meille esittimid
alkuperdmerkint6jd ja maantieteellisid merkintdjd koskevassa mietinndssé todetaan, ettd sen tarkoituksena
on selkiyttdd menettelyja ja saattaa yhteison lainsdddéantd WTO:n ratkaisun mukaiseksi.

Maantieteellisten merkintdjen suoja on luonnollisesti hyvin tarked. Se on olennaista, jotta kuluttajille
voidaan tarjota tdsmaéllistd tietoa heiddn kuluttamiensa tuotteiden laadusta, alkuperdstd ja
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tuotantomenetelmistd. Tamén vuoksi vaikuttaa loogiselta, ettd meidén on véltettdvd himmentamasta
kuluttajien, eiké yhteison tunnuksen merkitsemistd kolmansien maiden tuotteisiin néin ollen pidé sallia.

Lisdksi parlamentin jisenten velvollisuutena on suojella eurooppalaisen gastronomian perintdd
moninaisuudessaan ja terveellisyydesséin, silld se on tdhdn asti nauttivat kansainvélistd arvostusta.

Meidén on noudatettava WTO:n riitojenratkaisuelimen pédtdstd — tdma on kiistatonta; sitd vartenhan
se on — ja muutettava asetusta, jotta se tdyttdd ndma vaatimukset.

Ennen kuin WTO sisallyttdad keskusteluunsa maantieteellisten merkint6jen kansainvélisen jarjestelméan
jandin ollen ennen kuin meilld on maantieteellisten merkintdjen kansainvilinen rekisteri, ei kuitenkaan
ole jarked muuttaa yhteison asetusta yhtddan enempéd, kuin mité on tarpeen.

Lisdksi meiddn on varmistettava, ettd asetukseen tehtdvdt muutokset eivédt johda viivastyksiin
rekisterdinnissd tai Euroopan unionin ja kolmansien maiden véliseen syrjintdén, silld yhteison
hyviksyntimenettelyssd vaaditaan hyvin tiukkojen laatua ja elintarvikkeiden turvallisuutta koskevien
edellytysten noudattamista. Voisiko komissio varmistaa, etti kolmansien maiden tuotteiden osalta
noudatetaan samoja normeja? Vilpittdomésti sanoen en usko siihen.

Katson tdmén vuoksi, ettd Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien
ryhmén esittimid tarkistuksia on tuettava. Katson my®os, ettd eri jdsenvaltioiden terveysjérjestelmaa
koskevien erilaisten ndkemysten on varmistettava, etteivdt maanviljelijét ja tuottajat ole ainoita, jotka
joutuvat maksamaan elintarvikehygieniaa koskevan lainsdddannon ulottamisesta alkuperdmerkintdihin.

Luis Manuel Capoulas Santos (PSE). — (P7) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvit
kollegat, mindkin haluan onnitella esittelijad. Suojatun alkuperdnimityksen (SAN), suojatun
maantieteellisen merkinndn (SMM) ja aitojen perinteisten tuotteiden jarjestelmd ovat askel oikeaan
suuntaan maaseutualueiden kehittdmiseksi. Ne auttavat sekd sdilyttdmddn luonnonperintod ja
kulttuuriperint6é etté laajentamaan korkealaatuisten tuotteiden valikoimaa kasvavaa kysyntéd ja tietoisia
kuluttajia varten.

Kotimaani kokemusten perusteella voin todistaa timén, silld meilld yli 100 tuotetta on saatettu jarjestelmén
piiriin ja suurin osa niistd on saavuttanut kohtuullisen kaupallisen menestyksen. Joissakin tapauksissa
menestys markkinoilla on merkinnyt jo sukupuuttoon ajautumassa olleiden kotoperdisten rotujen maéran
elpymisté sekd sellaisten toimintatapojen sédilymisté, jotka muutoin olisivat olleet vakavassa vaarassa
tai hdvidmassa.

Nyt tarkasteltavina olevien ehdotusten tuella voidaan vahvistaa nykyistd sddntelykehysta ja saattaa se
WTO:n sdéntdjen mukaiseksi, kuten haluammekin. Haluan korostaa, etté yhteison tunnusten selkedmpi
identifioiminen vérityksen avulla, kolmansien maiden tuotteiden alkuperia ja jalostuspaikkaa koskevat
merkinnét sekd se, ettd komission paitds pidettiin voimassa, tekevit prosessista uskottavamman ja
johtavat halvempiin hintoihin ja byrokratian keventymiseen.

Mairead McGuinness (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, ennen tdmén péivan keskustelun aiheen
kisittelyd on tirkedd, ettd tuon ilmi parlamentissa, ettd Irlannin sokeriteollisuus lopettaa kokonaan
tuotantonsa. Tdstd ilmoitettiin tdndédn Irlannissa. Kun puhumme WTO:sta, Irlanti on sokerijuurikkaan
tuotannossa ensimmaéinen uhri. Kolmesataa tyontekijad menettéa tyopaikkansa ja vaikutukset ovat pahoja
my0s 3 500 maanviljelijan kannalta. Onko tdma varoitusmerkki siitd, mité tuleman pitié, kun WTO:n
voima muokkaa maanviljelyimme Euroopassa yhd vahvemmin? Kun sokerijuurikas nyt uhrataan, kuten
Irlannissa, mitéd tapahtuu huomenna EU:n lihakarjan kasvatukselle?

Taméan mietinndn osalta kiitin esittelijad hyvasta tyostéd. Pelkdédn kuitenkin, ettd me toisinaan puhumme
téstd aiheesta hyvin kiihkeésti — kuten meidén kuuluukin — mutta emme ota huomioon hyddykkeiden
tuottamisen koko kuvaa Euroopan unionissa, silld sekin tarvitsee suojelua.

Meilld Irlannissa on valitettavasti vain kolme tuotetta, jotka on rekisterdity suojattujen maantieteellisten
merkint6jen avulla, mutta meilld on satoja pienid elintarvikeyrityksié, jotka voisivat hyotyé asetusten
tarjoamasta suojasta. Kehotan niitd tekemédin niin. Tarvitsemme yhd enemmén erityistuotteita, jos
haluamme vastata YMP:n uudistuksesta seuraaviin haasteisiin ja WTO:n aiheuttamiin paineisiin. Meidén
on tunnustettava, etté elintarviketuotannon jatkuminen Euroopassa on riippuvainen alan sitoutumisesta
ja sen hyviksymisestd, ettei alan voida olettaa selvidvan unionin ulkopuolella erilaisin ja matalammin
standardein tuotettujen halpojen hyddykkeiden rajattomasta tunkeutumisesta markkinoille.
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Suojelkaamme ja kannustakaamme kaikin keinoin niitd, jotka haluavat tuottaa erikoiselintarvikkeita,
mutta tunnustakaamme myds, ettd EU:n maatalous tuottaa hyvin erikoistuneita hyodykkeitd, jotka myds
tarvitsevat suojelua.

Marc Tarabella (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, haluan ensin osoittaa kiitokseni esittelija
Graefe zu Baringdorfille hdnen merkittdvéstd tyostddn paremman tiedottamisen sekd tuottajien,
valmistajien ja kuluttajien paremman suojelun takaamiseksi. Hidn onnistui mietinndsséédn toisaalta
vélttdimadn konservatiivisen protektionismin ja toisaalta osoittamaan tunnustusta ja kunnioitusta
asiantuntemuksellemme. Tadmaé ei kuitenkaan ilahduta kaikkia, ja selkein todiste siitd on Yhdysvaltojen
ja Australian omaksuma tiukka linja, kun ne haluavat maantieteellisten merkintdjen olevan sallittuja
vain poikkeustilanteessa ja pyrkivit saamaan ne rajoitetuiksi vain tiettyihin viineihin ja alkoholijuomiin.

EU:n on tehtavé kaikki voitavansa maantieteellisten merkintdjen suojelemiseksi ja sen on kiytettiva
koko diplomaattista dlykkyyttdan erityisesti tulevissa neuvotteluissa Hongkongin paétosten soveltamisesta.
Maantieteelliset merkinnit ovat erinomainen tapa lisétd laadullinen ldhestymistapa kansainviliseen
kauppaan. Valitettavasti ei ole ndhty ensimmaéistdkadn merkkié siitd, ettd maantieteellisid merkintdja
suojeltaisiin WTO:ssa kestdvilld tavalla. Komission on kyettdvd ottamaan merkittdvd asema téssi
asiassa. Meiddn on tiedostettava, ettd laatu ja tunnustus tuovat toivoa Euroopan maataloudelle
tulevaisuudessa.

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf (Verts/ALE). — (DE) Arvoisa puhemies, olen kiitollinen
kollegoilleni, ja haluan jakaa osan néisti kiitoksista yhteistyokumppaneilleni. Jasen Mulder, olin iloinen
my0s sanoistanne. Olemme asiasiséllostd samaa mieltd, mutta olen iloinen siité, ettd kiititte myds
sitoutumistani. Olemme molemmat jo jokseenkin idkkéitd ja olemme olleet pitkdén télla alalla. Silti
asiat koskettavat meitd yhi, emmeké ole vésyneet taistelemaan sen puolesta, minka katsomme oikeaksi.
Kun valitatte, ettd on olemassa vain kahdenlaisia laatumerkintdjd, yhdyn kritiikkiinne. Niitd on
laajennettava, meidédn ei pidé tyytya turvaamaan turvallisuutta pelkéstién siten, ettd ihmiset eivét kuole
syOtyéddn jotain, vaan on myds kunnioitettava sydmisen nautintoja seké laatua, alkuperid ja sukupolvien
ponnistuksia.

Tarvitsemme juuri tdllaista vapaan markkinatalouden ja laadunvarmistamisen yhdistelméaa.
Markkinasuuntautuminen on tietenkin hyvé asia, mutta sen liséksi on kunnioitettava tdilla saavutettua.
Hetki sitten esitettyyn kysymykseen siitd, onko tdmé puhtaasti hallinnollinen asia, voin vain vastata,
ettei se ole hallinnollinen asia. Kyseesséd on sukupolvien ajan kehitetty jérjestelmé, jolle annetaan nyt
lainsdddannolliset ja hallinnolliset takeet. Se on jokseenkin eri asia, kuin ettd meille saneltaisiin jotain.

Jos tdstd ei olisi meille hyotya, ei keskustelua kaytdisi WTO:ssa. On luonnollista, ettd monikansalliset
yritykset seuraavat tarkkaan nyt luotavaa lisdarvoa, joka onkin huomattava. Joukossamme Irlanti — jonka
olen nyt kuullut mainittavan kaksi kertaa — ei valitettavasti ole vield ndyttanyt hyvaa esimerkkia, ja
kehotankin sitd kannustamaan tdlli tavalla tuotteitaan valmistavia alueitaan toimittamaan hakemuksen.
Téhén ei pidd jadda aukkoja. Téméa on yksi ndkokohta siitd tiedosta, jota mekin tddlld parlamentissa
voimme tarjota.

Haluan mainita my0s yhteistyon jdsen Lullingin kanssa. Hén ei kenties ole vanhin, mutta hén on
virkaiéltddn meistd vanhin. Jokainen hdnen kanssaan tyoskennellyt tietéa, ettei tehtéva ole helppo. Tama
ei liity pelkéstién poliittiseen suuntautumiseen vaan myds jasen Lullingiin henkil6ni. Olemme kuitenkin
onnistuneet esittdmédn joillakin aloilla yhteisid tarkistuksia. Haluan mainita niistd joitain hyvin
merkittavia.

Jostain hdmaérasti syysti neuvosto sisdllytti tekstiin sddnndksen, jonka mukaan menettelysséd on annettava
kaikille luonnollisille tai oikeushenkildille, joita asia henkildkohtaisesti ja suoranaisesti koskee,
mahdollisuus saada alkuperdmerkinnén tai erityisen laatumerkinnin rekisterdiminen peruutettua. Koska
kyse on lisdarvosta, merkintdjen muuttaminen tavaramerkeiksi luonnollisesti houkuttelee.
Osoittaaksemme, ettei toimintamme ole kaupallista, olemme esittdneet yhteisen tarkistuksen. Pyydén
komissiota todella varmistamaan, ettd neuvosto siséllyttdd sen tekstiin.

Jos suojatun merkinnén rekisterdiminen peruutetaan, sitd ei voi muuttaa tavaramerkiksi viiteen vuoteen.
Tédméi antaa meille jonkin verran pelivaraa ja tekee asian hieman kalliimmaksi niille, jotka haluavat
muuttaa suojatut merkinnét tavaramerkeiksi. Ndin tarjotaan alueiden ihmisille jotain takaisin. Meidén
on edettdvd hyvin varovasti tdllaisissa tilanteissa. Toivon komission jdsenen vievén tétd eteenpdin.
Haluan esittdd vilpittomat kiitokseni tdstd hyvin rakentavasta keskustelusta.
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Neelie Kroes, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, esittelijd on saanut ruusuja varsin monilta
arvoisilta parlamentin jéseniltd, ja haluankin komission puolesta lisitd kimppuun vield muutaman. Kiitos
vield kerran mielenkiintoisesta nikemysten vaihdosta. Haluan kommentoida joitakin keskustelussa esiin
tuotuja seikkoja.

Yleisend huomiona — jasen Graefe zu Baringdorf ja jasen Castiglione kisittelivét titd — haluan jilleen
korostaa, ettd ndilld ehdotuksilla komissio haluaa saattaa lainsdddantdmme WTO:n paneelien paételmien
mukaiseksi. Téhdn sisdltyy monia menettelyd koskevia ndkdkohtia seka yksinkertaistamista, jotta WTO:n
paitelmit voidaan panna jarjestelmaissa taytdntoon. Jasen Allister mainitsi timén, ja mielestdni hdnen
huolenaiheitaan on kisitelty.

Vastauksena jasen Mulderille toistan, ettd komissio aikoo tarkistaa edelleen eri toimintatapoja, jotka
eivit liity WTO:n paételmiin, seké laajempaa, maatalouden laatupolitiikkaa EY:ssd ensi vuoden aikana.
Olen oppinut ténd iltana paljon uutta, muun muassa sen, mitd jasen Mulder kertoi edamjuustosta. Haluan
selittdd jasen Mulderille, ettd edam on juustotyyppi, jota voidaan tuottaa missd vaan. Kyseessd on
Codex-standardi. Pohjois-Hollannin Edam on kuitenkin suojattu, se on alankomaalainen laatutuote.
Syo6kéd siis enemman Pohjois-Hollannin Edamia!

Haluan kommentoida hieman yksityiskohtaisemmin nékemysten vaihtoa ja puuttua joihinkin esille
tuomiinne seikkoihin. Miti tulee tunnuksiin, komission sdanndin luodut kolme tunnusta poikkeavat jo
toisistaan. Haluan myds tehda selviksi, ettd EY:n tuottajille mydnnetyt edut — ja uskon yhteisén tunnuksen
kayton olevan téllainen etu — ovat yhté lailla my6s kolmansien maiden tuottajien saatavilla. TAmé on
vastaus jésen Castiglionelle ja jasen Herranz Garcialle. Komissio mydntaa kuitenkin, etté titi on tutkittava
edelleen. Néin tehdién toimitapojen laajemman tarkastelun yhteydessa, jonka komissio aikoo toteuttaa
heti, kun tdmé ehdotus on pantu taytantdon.

Useat tarkistukset koskevat jasenvaltioiden ja komission velvoitteita, jotka jasen Podkanski mainitsi.
Komissio ei aio muuttaa toimivallan nykyistd jakautumista jdsenvaltioiden ja komission kesken.

Tarkistuksissa 23 ja 24 vaaditaan médrdaikaa sille, ettd komissio tutkii ja julkaisee hakemukset. Olen
samaa mieltd siitd, ettd komission on toteutettava tehtdvansa kohtuullisessa ajassa. Jasen Lulling ja jasen
Salinas Garcia kasittelivat tiatd. Olen samaa mielt siité, ettd meidédn on otettava huomioon kohtuullinen
aika, mikd ei hakemusten monimutkaisuuden vuoksi ole helppoa. Ei varmasti ole realistinen tavoite,
ettd kaikki hakemukset tutkitaan ja julkaistaan kuudessa kuukaudessa. Kaksitoista kuukautta olisi
parempi.

Tarkastuksia koskevat tarkistuksenne vastaavat komission ehdotuksen tavoitetta, jolla pyritddn
varmistamaan, ettd ymmarretdin selkeisti, ettd kaikkialla EY:ssd on maantieteellisid merkintdja ja
perinteisid tuotteita koskevien yhteison sddntdjen valvonnasta vastaavia viranomaisia. Tarkastukset
toteutetaan luonnollisesti rehu- ja elintarvikelainsddddnnon sekd eldinten terveyttd ja hyvinvointia
koskevien sddntjen mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta virallisesta valvonnasta annetun asetuksen
(EY) N:o 882/2004 mukaisesti.

Haluan mainita seikkoja, jotka liittyvit ainoastaan maantieteellisid merkintdja koskevaan mietinto6n.
Naité ovat valmistusaineiden kéytto jalosteissa seké raaka-aineiden alkuperd. Vakuutan, ettd ehdotuksenne,
jotka koskevat suojattujen nimikkeiden kéytt6a jalosteiden valmistusaineissa, vastaavat joitakin komission
huolenaiheita. Yleiset padllysmerkintdjd koskevat sdédnnot kattavat kuitenkin harhaanjohtavaa tietoa
koskevat tapaukset. Rekisterdityjen nimitysten kdyton lisdrajoitukset jalosteiden osalta merkitsisivét
suurta toimitapamuutosta, jota on arvioitava asianmukaisesti ja perusteellisesti.

Panin merkille alkuperéa tai muita raaka-aineisiin sovellettavia edellytyksid koskevia paallysmerkintoja
koskevat eri tarkistukset. Komissio jakaa jasen Graefe zu Baringdorfin tavoitteen, jonka mukaan ihmisid
ei pidd johtaa tdssd harhaan. Meidan on kuitenkin oltava hyvin varovaisia. Toimitapojen muutos télld
alalla saattaa vaikuttaa tiettyjen nimitysten kéyttdjien oikeuksiin.

Lopuksi esitin muutaman huomion aitoja perinteisii tuotteita koskevasta mietinndstd. Nykyisessd aitoja
perinteisid tuotteita koskevassa asetuksessa ei midritelld termié perinteinen. Ehdotamme velvoitetta
osoittaa kaytté vahintdén 25 vuoden ajalta. Katsomme, ettd timi on hyva kompromissi.

Tédmén vuoksi komissio voi periaatteessa hyvéksyd seuraavat maantieteellisid merkint6jd koskevassa
mietinndssé esitetyt tarkistukset: tarkistukset 1, 10, 11, 15, 25, 29 ja 31. Tat4 istuntoa varten esitetyista
viime hetken tarkistuksista komissio voi periaatteessa hyviksyéa tarkistukset 41, 43, 49 ja 54. Aitoja
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perinteisia tuotteita koskevassa mietinndssa esitetyistd tarkistuksista komissio voi hyvéksyé tarkistukset
6, 10, 13 ja 16. Komissio ei voi hyviksyd muita mietinndissé esitettyjd tarkistuksia.

Puhemies. — Keskustelu on péttynyt.

Adnestys toimitetaan huomenna.

15. Oikeusalan ammatit ja oikeusjirjestelmén toimintaa koskeva yleinen etu
(keskustelu)

Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana keskustelu Giuseppe Garganin oikeudellisten asioiden
valiokunnan puolesta laatimasta suullisesta kysymyksestd komissiolle oikeusalan ammateista ja
oikeusjérjestelmén toimintaa koskevasta yleisestd edusta (0-0003/2006 — B6-0005/2006).

Klaus-Heiner Lehne (PPE-DE), laatijan sijainen. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, edustan
taalld kollegaani Gargania, joka on oikeudellisten asioiden valiokunnan puheenjohtajana tdmén
kysymyksen varsinainen laatija. Minulle tdméa on kuitenkin kunniatehtéva.

Ennen kuin esittelen kysymyksen yksityiskohtaisia perusteita, haluan sanoa muutaman sanan taustasta.
Kysymys koskee vapaita ammatteja etenkin oikeusalalla, ja titd kysymystdhdn on kisitelty jo useita
vuosia. Parlamentti késitteli asiaa edelliselld istuntokaudella kahden suullisen kysymyksen perusteella
vastaavissa paétoslauselmissa, erityisesti entisen kilpailusta vastaavan komission jasenen Mario Montin
johtaman sisdmarkkinoiden ja palvelujen p#dosaston toiminnan osalta sekd Wienissd toimivan
tutkimuskeskuksen (Institut fiir Hohere Studien) tutkimuksen kannalta, josta koko keskustelu itse asiassa
kaynnistyi.

En tahdo peitelld sitd, ettd oikeudellisten asioiden valiokunta on itse asiassa aina ollut vakuuttunut siita
— jopa puoluerajoista riippumatta — ettd Wienin tutkimuksessa sovellettiin hyvin yksipuolista
lahestymistapaa, jossa keskityttiin taloudellisiin ndkdkohtiin eikd otettu riittdvalld tavalla huomioon
erityisesti oikeusalan vapaiden ammattien erityistd asemaa oikeudenkéytdssa. Valiokunta pelkdsi myos
— ja tdimdn myos asiakirjat vahvistavat jossain méérin — ettd komissio ei aina tehnyt oikeita johtopaatoksia
Wienin tutkimuksen asiakirjoista ja toteutti liséksi tietoisesti politiikkaa, jonka oikeellisuutta epéilimme
tietyissé asioissa. Loppujen lopuksi varsin merkittdvid vapaita ammatteja ei yksinkertaisesti voi verrata
lahisupermarkettiin kilpailupolitiikan ja kilpailulainsd&dédnnon nojalla. Niiden 1dhtdkohdat poikkeavat
toisistaan ja niiden merkitys yhteiskunnan toiminnalle poikkeaa toisistaan.

Uuden suullisen kysymyksen esittdminen nyt, sen jalkeen kun komission jasen Kroes esitteli komission
viimeisimman vélivaiheen kertomuksen — jota koskeva paitdslauselma annetaan ensi viikolla — on
kaytannosséd viime istuntokauden perinteen jatkamista.

Téssd vaiheessa haluan tehda téysin selviksi, ettd mekin olemme toki tietoisia siité, ettd vanhanaikaisista
tavoista on padstiva eroon. Emme elé enéd keskiajalla, ja kiltajirjestelma on menneisyyttd. On kuitenkin
luonnollisesti otettava erityisesti huomioon vapaiden ammattien ansiokkaat piirteet varsinkin oikeusalalla,
miké onkin oikeudellisten asioiden valiokunnan aikeena. Nama piirteet ovat osa oikeusjirjestelméé ja
niiden on toimittava. Jos jarjestelmé ei toimi, kansalaiset kérsivét, silld oikeussuoja on riittimaton, ja
ndin myds demokratian luontainen osa, oikeusvaltio, vaarantuu. Tdmén vuoksi vapaita ammatteja
koskevia sdantdja on tutkittava hyvin huolellisesti ja yksityiskohtaisesti. Meiddn on siis pohdittava
huolellisesti, mitd tarvitaan, jotta kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus oikeussuojan saantiin
mahdollisimman tehokkaasti ja turvallisesti myods kdytdnnossid. Samalla on luonnollisesti otettava
erityisesti huomioon yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Nyt haluan késitell4 erityistd ongelmaa, jota on tictenkin myos késitelty timan kysymyksen yhteydessa,
ja joka oli yksi syy siihen, ettd oikeudellisten asioiden valiokunta halusi kdyda lisdkeskusteluja asiasta
tdssd tdysistunnossa. Ongelma on maksujen erityinen asema oikeusalan vapaissa ammateissa, koska
monissa jdsenvaltioissa niilld on erityinen luonne ja merkitys, erityisesti yhteydessd oikeuskulujen
korvaamista koskeviin sddntdihin sekd tilanteissa, joissa oikeuskuluvakuutuksia tarjoavat yritykset
haluavat maksaa maksut asiakkaiden puolesta. [Iman maksuja téllainen olisi kdytdnndssd mahdotonta,
janiilld on myos juuret monien jasenvaltioiden oikeusperinteessé. Sellaisena niitd ei pitdisi kyseenalaistaa
ilman hyvai syytd, silld ne edustavat myos tirkedd kuluttajansuojaa. Tama on tehtdvé tdssd vaiheessa
taysin selvéksi.
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Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytdnnosséd asiaa on kisitelty hyvin varovasti. Aivan hiljattain —
joitakin viikkoja sitten — todistimme tapausta, jossa myds julkisasiamies pyrki toimimaan erityisen
huolellisesti ndissd asioissa. Meille on hyvin tdrkedd, ettd komissio lakkaa késittelemédstd tétd
peruskysymystd —joka on ddrimmdisen térked monien jasenvaltioiden oikeudellisten ammattien toiminnan
kannalta — télld tavalla, kuten komission asiakirjoista nakyy. Komissio ei voi kohdella vapaita ammatteja
samalla tavalla kuin supermarketteja. Ndilld ammateilla on erityinen asema ja merkitys.

Eraat EU:n jasenvaltiot ovat nyt luopuneet maksuista, ja onkin mielenkiintoista, ettd timi on johtanut
asianajajien hintojen ja kuluttajahintojen nousuun. Joissakin tapauksissa ne ovat keskimdirin
huomattavasti korkeammat kuin niissi jasenvaltioissa, joissa jarjestelma on yha kaytossa. Hintakehityksen
osalta jarjestelma on siis varmistanut, etté oikeussuoja on kuluttajien ulottuvilla ja taloudellisesti kestévaa.

Olisimme iloisia, jos komission jdsen Kroes, jolla on jo ollut tilaisuus keskustella asiasta kanssamme
valiokunnassa, vastaisi suulliseen kysymykseemme komission puolesta. Sitten meilld on tilaisuus vastata
hinelle niin tdsséd keskustelussa kuin ensin viikon péaétoslauselman yhteydessa.

Neelie Kroes, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, komissio kiittdd oikeudellisten asioiden
valiokuntaa sen kysymyksestd ja jdsen Lehned hénen hienosta tyOstdén tdnd iltana. Han esitti
nidkemyksensi varsin selvisti.

Komissio tiedostaa oikeusalan erityisen aseman hyvésséa oikeudenkaytossd seké oikeussuojan saannissa
— sivumennen sanoen vastauksena jasen Lehnen mainitsemaan esimerkkiin, komissio tunnustaa myds
supermarkettien merkityksen, silld ne ovat arvokas osa yhteisodmme — emmeka todellakaan kiista tata.
Meiddn on kuitenkin tarkasteltava alan nykysdddoksid uudelleen ndhddksemme, mitd voidaan
nykyaikaistaa uuden tyyppisten palvelujen ja uusien toimintatapojen edistdmiseksi. Tdmé on ndiden
keskeisten palvelujen kayttdjien etu.

Ehdotamme siis, ettd jisenvaltiot testaavat suhteellisuuden ndhdékseen, missda méarin nykyiset sdddokset
todella ovat julkisen edun mukaisia. Lé&hestymistavassa noudatetaan tdysiméérdisesti
toissijaisuusperiaatetta. Se antaa mahdollisuuden ottaa tdysin huomioon kansalliset olosuhteet ja
oikeusalan erityispiirteet.

Komissio on todellakin samaa mielti siitd, etté jonkinlaista sdéntely4 tarvitaan. Toistan vield: aloitteemme
koskee parempaa sdéntelyé, ei sddntelyn purkamista. Tunnustamme myds, ettd jasenvaltioilla on oikeus
méadrittdd tasapaino valtion sdéntdjen ja ammatillisten elinten itsesédéntelyn vélilla.

Kysymyksesséd jdsenvaltioiden oikeudesta médrdtd maksuja korostan komission helmikuussa 2004
antamassa kertomuksessa esittiméai kantaa. Katsomme, ettd asiassa Arduino annetun tuomion mukaan
valtion toimenpiteet, joilla se siirtdd sdantelyvaltaa ammatillisille elimille médratdkseen maksuja, voidaan
asettaa kyseenalaiseksi kilpailusdant6jen nojalla — esimerkiksi EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan
1 alakohdan g kohdan, 10 artiklan 2 kohdan ja 81 artiklan nojalla — jos valtiolla ei ole viimeistd sanaa
ja jos se ei valvo tehokkaasti maksujen tdytintdonpanoa. odotamme lisdselvennyksid asiaan, kun
yhteisdjen tuomioistuin antaa ennakkoratkaisun asiassa Macrino (asia C-202/04).

Lopuksi ovat vield sisdimarkkinasidénnot. Niistd on kyse toisessa yhteisojen tuomioistuimen késiteltdvana
olevassa asiassa, asiassa Cipolla (asia C-04/04), joka koskee myo0s jasenvaltioiden vastuuta hintojen
maédrittelyssd. Komissio katsoo, ettd lakimiehen palvelujen vihimmaiishinnat rajoittavat palvelujen
tarjoamisen vapautta, silld ne poistavat muiden jésenvaltioiden palveluntarjoajien kilpailuedun. Emme
myo0skéin katso vihimmaéishintoja perustelluiksi suhteellisuustestissé, silld ne eivit sellaisenaan takaa
laatua, oikeussuojan saantia tai hyvié eettistd toimintaa.

Antonio Masip Hidalgo, PSE-ryhmdn puolesta. — (ES) Arvoisa puhemies, oikeudellisten asioiden
valiokunnan esittima kysymys on asianmukainen, silld lakimiesten ja notaarien seka oikeusalan ammattien
vilisié suhteita yleisesti — kuten jdsen Lehne totesi — ja heidén suhteitaan asiakkaisiinsa on tarkasteltava
erityisen huolellisesti.

Euroopan komission ei pidd suhtautua néihin tapauksiin silkkana asiakkaan ja palvelun tarjoajan vélisend
litkesuhteena. Asianajajan tai notaarin ja asiakkaan vélinen suhde vaikuttaa oikeudenkayttoon, mikd on
demokratian kannalta herkka asia, kuten jasen Lehnekin korosti.

Oikeusalan ammattilaisten ammattialan jérjeston tyd eri valtioissa on hyvin suotuisaa suhteille, ei
pelkastién yritysten suhteille, vaan my0s julkista etua puolustaville. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiossa, josta komission jasen Kroes on niin innoissaan, on tdhan mennessé tunnustettu, ettd Espanjan
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jérjestelmén kaltaiset jarjestelmét ovat yhteison lainsddddnnon mukaisia, jossa maksut ovat pikemminkin
suuntaa-antavia kuin vahimmaéismaksuja, mikéd auttaa oikeuslaitosta madrittdmaén kustannukset, joita
aina viime kddessé valvotaan oikeudellisesti.

Ei myoskdidn pidd kyseenalaistaa monien valtioiden monien lakimiesten guota litis -sopimuksen
vastustusta. Sopimuksella loukataan tyon arvoa ja osoitetaan ammattia koskevan arvostuksen ja
kunnioituksen puutetta. Arvoisa komission jasen Kroes, myos kansalliset tuomioistuimet ovat hyviksyneet
quota litis -sopimuksen kieltdmisen.

Kehotan Euroopan komissiota kunnioittamaan lakimiesten ja notaarien kollegion kaltaisten instituutioiden
tyotd, silld ne ovat yleisesti ottaen toimineet hyvin yli kahden vuosisadan ajan huolimatta historian yla-
ja alamiisti ja keskeytyksistd. Alkdd unohtako, etti Espanjan perustuslain kaltaisissa perustuslaeissa
tunnustetaan ammatillisten jérjestdjen olennainen tehtévé ja niiden perustavaa laatua oleva tyd.

Euroopan komission on oltava lojaali eurooppalaiselle perinteelle eikd uudemmalle Yhdysvaltojen
perinteelle. Meidén on tuettava pienii asianajotoimistoja. Alkia tehkd virheiti.

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Diana Wallis, ALDE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, on selvid, ettd suurin osa oikeudellisten
asioiden valiokunnan jésenistd suhtautuu hyvin intohimoisesti oikeusalan ammatteihin. Monille meist,
myo0s minulle, se oli ammattimme ennen tdnne tuloamme, ja ndin ollen se koskee meitd. Suhtauduinpa
kuinka intohimoisesti tahansa entiseen ammattiini ja sen riippumattomuuteen, suhtaudun kuitenkin
sitdkin intohimoisemmin oikeussuojan saantiin ja lainopillisiin palveluihin yleensé seké siihen, kuinka
nama palvelut ovat saatavilla yleisen edun palvelukseen.

Yleisen edun on oltava ndhddkseni ensisijainen tavoitteemme oikeussuojan saannissa eikd lakimiesten
suojelemisen tai etujen, silld heiddn mielestddn voi olla mukavampaa jatkaa palvelujen tarjoamista kuten
ovat aina ennenkin tehneet. Ammatin on oltava riippumaton, mutta protektionismin olisi perustuttava
yleisen edun palvelemiseen.

Minusta vaikuttaa siltd, ettd meilld on Euroopassa upea mahdollisuus katsella ympérillemme ja ndhda,
mika todella parhaiten palvelee yleisti etua. Olen esimerkiksi aina ajatellut, ettd Saksan maksuasteikot
matalimmillaan toimivat hyvin ja takaavat, ettd vihempiarvoisetkin kantajat saavat oikeutta. Kotimaassani
tdma on usein ongelma, silld kustannukset ovat korkeita, ja kun maksut ovat kiinteitd, ne ovat niin
matalia, ettd lakimiehet kieltdytyvét tyostd. Tasapainon 16ytdminen on vaikeaa, mutta Euroopan unioni
antaa meille mahdollisuuden tarkastella erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ndihin ongelmiin ja valitsemaan
parhaan vaihtoehdon sen yhteiskunnan kannalta, jota pyrimme palvelemaan. Meiddn ei pidd pelatd
parhaan mahdollisuuden etsimisté tai suojautua siltd. Uskon, ettd niin kauan kun komissio jakaa timén
tavoitteen, voimme tehda yhteistyota.

Neelie Kroes, komission jisen. (EN) Arvoisa puhemies, olen tdysin samaa mielté jasen Wallisin kanssa.
Etsitddn paras vaihtoehto yhdessd. Se on ainoa tapa kohdata kaikki keskustelumme aiheena olevien
ammattilaisten asiakkaat ja mahdolliset asiakkaat.

Haluan korostaa uudelleen joitakin keskeisid seikkoja tavoitteistamme télla alalla. Aloitteemme koskee
entistd parempaa sddntelyd. Mité se tarkoittaa? Se tarkoittaa tasapainoista sdfintelyd, jossa rajoitetaan
vain valttiméatonta. Haluamme edistié oikeussuojan saantia, emme estéé sitd. Juuri silld on merkitysta.
Tien avaaminen laajemmalle kilpailulle alalla merkitsee juuri titd: sen tuloksena syntyy uusia ja
innovatiivisia palvelutyyppeji. Tdma on varmasti suuri etu. Kaikki hydtyvét, kun ala kasvaa, sille syntyy
uusia tydpaikkoja, palvelujen laatu paranee ja kuluttajien valinnanvara laajenee.

Haluan tarkastella yksityiskohtaisemmin hintojen vahvistamista koskevaa ratkaisevaa asiaa, joka on
tédnd iltana nostettu pdydélle pddasiana. Yleisesti ottaen en ymmarréd, kuinka laajamittaista hintojen
vahvistamista edes tuomioistuintydskentelylle voidaan perustella objektiivisesti kaikille kuluttajille ja
alan kayttdjille. Joissakin harvoissa tilanteissa hintojen sédntely voi olla perusteltua, esimerkiksi silloin,
kun on tarjottava erityistd suojaa tietyille vahdosaisille ryhmille, kuten matalapalkkalaisille. Timé saattaa
edellyttdd hyvin rajattua ja huolellisesti kohdennettua hintasdéintelyd. Yleisesti ottaen on kuitenkin
kuluttajien ja yritysten kannalta todennikoisesti parempi saada useita tarjouksia eri palvelun tarjoajilta,
vertailla niitd ja valita niista.

Jéarjestelmissa, jossa oikeudenkdyntikuluista vastaa havinnyt osapuoli, nden kuitenkin jotain etua siiné,
ettd on olemassa opas tuomareille, joiden on pédtettdvd oikeudenkayntikuluista. En nyt tarkoita, ettd
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hintasdéntelyn poistaminen tai sdéntelyn tason laskeminen johtaisi automaattisesti matalampiin hintoihin,
kuluttajien suurempaan valinnanvaraan tai uusien tydpaikkojen syntymiseen.

Mité tulee hintaséantelyn poistamiseen Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja siitd seuranneisiin korkeampiin
oikeuskuluihin, tietddkseni ei ole osoitettu, ettd hintasddntely Yhdistyneessd kuningaskunnassa olisi
aiheuttanut valtion kansalaisille ongelmia oikeusavun ja edustuksen saatavuudessa tai ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeusmaksut olisivat kasvaneet suhteettomasti sen tuloksena. Itse asiassa Yhdistyneen
kuningaskunnan asianajajayhdistys totesi vuonna 1999, ettd kilpailun lisddminen omaisuuden kauppa-
ja luovutuskirjojen laatimisen alalla johti 24 prosentin hintojen laskuun 1990-luvulla ja antoi kuluttajille
mahdollisuuden etsié parasta mahdollista ratkaisua. Parhaiten tuntemassani valtiossa vuonna 2002
tehdyssd tutkimuksessa todettiin, ettd kilpailun kdyttodnotto kauppa- ja luovutuskirjojen laatimisen
alalla johti maksujen laskemiseen.

Lopuksi pari sanaa laadusta. Me kaikki haluamme, ettd eurooppalaiset kuluttajat voivat kayttia laadukkaita
oikeudellisia palveluja. Tama on olennaista, jos todella halutaan taata oikeussuojan saanti kaikille. En
kuitenkaan usko, ettd vahvistetut hinnat olisivat aina olennaisia tdssa. Tietddkseni ei ole osoitettu, ettd
vahvistetuista hinnoista luopuminen olisi johtanut jdsenvaltioiden oikeudellisten palvelujen laadun
heikkenemiseen valtioissa, joissa ndin on tapahtunut, vaikka laadulla onkin hintansa. Vahvistettu hinta
ei sellaisenaan takaa laatua. Valitsen tunnuslauseeni jasen Wallisilta: "Valitaan paras vaihtoehto ja
tehddén se yhdessa".

Puhemies. — Keskustelu on péattynyt.

Adnestys toimitetaan Brysselissi tiistaina 23. maaliskuuta.

16. Biologista monimuotoisuutta ja turvallisuutta kisittelevin osapuolikokouksen
(COP/MOP) valmistelut (Curitiba, Brasilia) (keskustelu)

Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana komission julkilausuma biologista monimuotoisuutta ja
turvallisuutta késittelevdn osapuolikokouksen (COP/MOP) valmisteluista.

Neelie Kroes, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, Euroopan komissio on sitoutunut panemaan
téytdntoon biodiversiteettid koskevat kansainvéliset velvoitteet ja vahvistamaan niitd. Vuosituhannen
ekosysteemiarvioinnissa on korostettu tarvetta tehdd radikaaleja toimia, jos haluamme vélttad
korvaamattomat menetykset ekosysteemeissa, joista ihmisten hyvinvointi on riippuvainen. Jos emme
kiinnitd huomiota talouskehityksen ja biologisen monimuotoisuuden vélisiin yhteyksiin, vaarannamme
myos vuosituhannen kehitystavoitteiden saavuttamisen.

Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnissa todetaan, ettd "tarvitaan ennen kokemattomia ponnisteluja,
jotta saavutetaan vuoden 2010 tavoite biologisen monimuotoisuuden menetysten merkittavasta
viahentdmisestd kaikilla tasoilla". YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
sopimuspuolet sekd Johannesburgissa pidetyn kestdvdn kehityksen huippukokouksen osapuolet
hyvéksyivit biologista monimuotoisuutta vuonna 2010 koskevan maailmanlaajuisen tavoitteen. Tadmén
vuoksi tarvitaan korkean tason poliittista sitoutumista biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen vahvistamiseksi ja tdytantoonpanemiseksi sekd vuoden 2010 tavoitteen saavuttamiseksi.
Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen sopimuspuolten kahdeksas konferenssi pidetdan
seuraavien kahden viikon aikana Curitibassa, Brasiliassa. Ennen kahdeksatta konferenssia jérjestetdan
bioturvallisuutta koskevan Kartagenan poytikirjan osapuolten kolmas tapaaminen. Nama ovat merkittavia
kansainvilisid ympéristétapahtumia, ja komission jasen Dimas osallistuu osapuolten kahdeksannen
konferenssin ministerikokoukseen 26.—-30. maaliskuuta.

Viime keskiviikkona ympéristoneuvosto antoi paédtelmaét, joissa esitettiin EU:n ensisijaiset tavoitteet
osapuolten kahdeksannelle konferenssille. Padtelmissd todetaan ensinndkin, ettd biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen tdytdntdonpanoa on vahvistettava ja on seurattava
edistymisté kohti vuoden 2010 biologista monimuotoisuutta koskevia tavoitteita. Toiseksi on edistyttiva
biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen suojeltuja alueita koskevan tydohjelman
taytintdonpanossa ja erityisesti tavoitteissa luoda tehokkaasti hallinnoitujen ja ekologisesti edustavien,
maailmanlaajuiseen verkostoon integroitavien kansallisten ja alueellisten suojelualueiden jéarjestelma.
Tamaén olisi toteuduttava maa-alueiden osalta vuoteen 2010 mennessi ja merialueiden osalta vuoteen 2012
mennessi. Tama edellyttdd edistymistd myos kansallisen tuomiovallan ulkopuolella olevilla merialueilla.
Biologista monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa olisi kehitettiva tieteellisid perusteita ja
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luonnonmaantieteellisia puitteita suojeltujen meri- ja rannikkoalueiden ja vélitontd suojelua tarvitsevien
lajien valintaa. Kolmas paatelma koskee edistymistd neuvotteluissa, joita kdydédédn saatavuutta ja hyodyn
jakamista koskevasta kansainvélisesta jérjestelysta.

Miti tulee bioturvallisuutta koskevan Kartagenan poytakirjan osapuolten meneilldéin olevaan kolmanteen
tapaamiseen, ensisijaisena tavoitteenamme on viimeistelld muuntogeenisten organismien rajat ylittavaa
liikettd koskevat asiakirjavaatimukset, kehittdd edelleen neuvontaa riskien arvioimiseksi seké keskustella
lisdtoimenpiteistéi sddntdjen noudattamiseksi. Valmiuksien luomista koskevat seikat ovat myos keskeisessa
asemassa osapuolten kolmannessa tapaamisessa.

Komissio kannattaa vankasti Euroopan parlamentin jasenten ottamista mukaan tarkkailijoina yhteison
monenkeskisistd sopimuksista neuvotteleviin valtuuskuntiin, ja ndin on jo tehtykin monta kertaa.

Komissio on néin ollen iloinen Euroopan parlamentin jésenten osallistumisesta COP-8 —kokoukseen,
ja uskoo heiddn pystyvdn antamaan merkittdvian panoksen. COP:n Kkéytettdvissd olevien
henkilGstoresurssien asettamissa rajoissa komissio tiedottaa sddnnollisesti parlamentin jisenille
neuvottelujen edistymisestd kansainvéilisen sopimuksen mukaisesti.

Eija-Riitta Korhola, PPE-DE-ryhmdn puolesta.— (FI) Arvoisa puhemies, biologista monimuotoisuutta
koskevan YK:n yleissopimuksen allekirjoittamisesta on kulunut jo 13 vuotta, mutta maapallon biologinen
monimuotoisuus kdyhtyy yha. Kun sopimusosapuolten kahdeksas konferenssi ensi viikolla alkaa, tilanne
maailmassa on se, ettd uhan alla on noin 16 000 elédinlajia ja 60 000 kasvilajia. Me hyddynndmme
ckosysteemeja kestamattomalla tavalla. Luonnonympéristda talouskdytt6on muuttava maankaytté on
maailmanlaajuisesti tdrkein monimuotoisuuden kdyhtymistd aiheuttava tekijd. Vuosittain noin kaksi
prosenttia maapallon alkuperdisistd luonnonympéristéistd muuttuu maa- ja metsitalousmaaksi ja
rakennetuksi ymparistoksi.

Koska elinympéristéjen ja niiden lajien sekd perinnodllisen monimuotoisuuden kdyhtymisen haitat
nikyvit yleensd viiveelld, biodiversiteettikadon luonne osana globaalimuutosta ei ole saanut riittavasti
huomiota. Ekosysteemien kunnon heikkenemisen seurauksena niiden toiminta ja ihmiselle tarjoamat
ilmaispalvelut, kuten puhtaan veden tuotanto ja hydrologisen kierron ylldpito, hiilen sidonta,
ravintokasvien polytys ja ravinteiden kierrétys, voivat hiiriintyd pahasti. Ekologit ja ekonomit ovat
laskeneet luonnon tarjoamien ilmaispalveluiden arvoksi uskomattoman rahasumman, noin 23 biljoonaa
euroa vuodessa, mika ylittdd maapallon yhteenlasketun kansantuotteen. Ekosysteemin palveluita voidaan
joiltakin osin palauttaa esimerkiksi eroosioherkkid hakkuualueita metsittdmélld, mutta luonnonmetsien
monimuotoisuutta istutusmetsét eivit korvaa. Meilla on siis yhteinen selkeé tahto: haluamme pysayttaa
luonnon kdyhtymisen. Mutta misté 16ytyy viisaus tehokkaisiin keinoihin?

Péatoslauselma siséltdd monia kannatettavia suosituksia, mutta kun katsoo luontoa itsedén, ei voi olla
hdmmasteleméttd sen viisautta. Luonto itse on &drettdmén tuottelias, luova ja jopa tuhlaileva, mutta
samalla kertaa tehokas ja tarkoituksenmukainen. Luonnossa on mallia siitd, millaista on todella
luonnonmukainen tuotantotalous ja mihin tdhdati ekologisella tuotesuunnittelulla. Luonto ei huolehdi
yhdennetysta tuotepolitiikasta alusta loppuun, vaan sille kaikki on aina uuden alkua. Me tarvitsemme
samanlaista viisautta, mutta myos ennakkoluulottomuutta voidaksemme voittaa edessd olevat vaikeudet.

Riitta Myller, PSE-ryhmdn puolesta. — (FI) Arvoisa puhemies, kansainvilisen ympéristdhallinnan
vahvistamisen tarpeellisuudesta vallitsee laaja yhteisymmarrys. [Imastonmuutos on suurin globaaleista
ympdristdongelmista, mutta valitettavasti ei ainut. Maapallon elidlajien viheneminen uhkaa jo nyt
yhteiskuntiemme toimintaedellytyksié. Siksi tarvitsemme todellisia tuloksia tulevalta EU:n biologista
monimuotoisuutta koskevalta YK:n osapuolikokoukselta.

Biodiversiteettiyleissopimus on laajin kansainvilinen biologisen monimuotoisuuden suojelua koskeva
sopimus. Sen on allekirjoittanut 188 osapuolta mukaan lukien Euroopan unionin kaikki 25 jésenvaltiota.
Sopimuksen mahdollisimman laajan vaikuttavuuden varmistamiseksi on olennaista, ettd yleissopimus
pannaan tehokkaasti tdytdntoon eri politiikan aloilla ja ettd sopimus on yhteensopiva ja koordinoitavissa
muiden kansainvilisten ympéristdsopimusten kanssa.

Tehokkaan taytantoonpanon kannalta ongelmallisinta on kuitenkin biologista monimuotoisuutta kuvaavien
indikaattoreiden riittdméattomyys. Emme tiedd, mitd ympérillimme tapahtuu ja miten pystyisimme
parhaiten vastaamaan téhén haasteeseen. Komission onkin tehtéva kovasti tyotd ndiden indikaattoreiden
luomiseksi. Euroopan unionin tulee toimia suunnannéyttdjand kestavin kehityksen kansainvilisen
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ulottuvuuden vahvistamisessa. Meiddn on oltava valmiita sopimaan yhteisista sitovista tavoitteista, joilla
voidaan pysédyttdd luonnon koyhtyminen ja turvata luonnon rikkaus myos lapsillemme.

Jolanta Dickuté, ALDE-ryhmdn puolesta. — (LT) Miksi meiddn on suojeltava biologista
monimuotoisuutta? Vastaus on yksinkertainen: koska se liittyy suoraan meihin, ihmisiin. [hminen on
osa biologista monimuotoisuutta, ihminen vaikuttaa héntd ympérdiviin eldviin organismeihin ja ne
vaikuttavat hdaneen. Kuitenkin juuri ihminen tuhoaa péivittdin tuntemattoman méaéran eldvia lajeja, silld
hinen toimintansa aiheuttaa ilmastonmuutoksen, lisdd ympériston saasteita ja tuhoaa kasvien ja eldinten
luonnollisia elinympéristdjd. Thmisen toiminta, jolle ei 16ydy luonnosta vastaavuuksia, on tavallisesti
tuhoisaa biologisen monimuotoisuuden kannalta. Useiden Euroopan valtioiden hallussa olevan, lintu-
ja nisdkédspopulaatioita ja muutoksia niiden méérassa koskevan tiedon arviointi osoittaa, ettd monien
lajien pitkdn aikavilin sdilymista ei voida taata ilman biologisen suojelun strategian ja politiikan pikaista
ja médratietoista muuttamista. Niin kutsutulla yksinkertaistetulla ymparistonsuojelustrategialla, johon
on aiemmin turvauduttu, pyritddn ainoastaan ottamaan huomioon eniten uhanalaisten lajien tarpeet.
Téllainen strategia ei ole endd asianmukainen. Suhtaudun hyvin mydnteisesti Euroopan unionin
kunnianhimoisiin tavoitteisiin pyséyttdd biodiversiteettikato vuoteen 2010 mennessd. Tavoitteen
toteuttamiseksi on luotava biologisten indikaattorien jarjestelméd, joka auttaa arvioimaan biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen velvoitteiden taytdntoonpanon edistymistd. Meidén on
laadittava kansallisia toimintasuunnitelmia ja koordinoitava tiedon keruuta, analysointia ja julkaisemista
kansainvéliselld tasolla. Tima edellyttdd luonnollisesti taloudellisia investointeja. Tdn4én on maailman
kuluttajien oikeuksien pdivd. On symbolista, ettd keskustelemme juuri ténddn biologisen
monimuotoisuuden sdilyttdmisestd. Kuluttamista, jonka véitetddn lisddvan talouskasvua ja kaikkien
hyvinvointia, edistetddn yha kiivaammin, ja se vahingoittaa ympéaristod paiva paivaltd enemmaén.

Caroline Lucas, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, pdétoslauselma antaa
parlamentille tarkedn mahdollisuuden viestittda Brasilian kokouksen osapuolille, ettd Euroopan kansalaiset
arvostavat maailman luonnonvaroja ja biologista moninaisuutta. Haluan keskittya vain kahteen tallaiseen
luonnonvaraan.

Maailman viimeisié ikimetsid menetetddn vuosittain 13 miljoonaa hehtaaria, milld on tuhoisa vaikutus.
On perustettava suojeltujen metsdalueiden maailmanlaajuinen verkosto, jolle on annettava rahoitusta.
Valtioiden on asetettava mitattavissa olevia ajallisia tavoitteita, jotta varmistetaan, ettd biologista
monimuotoisuutta koskevien luonnonvarojen kaytto, kulutus ja kauppa tapahtuu vain kestavista lahteista.

Meidin on myds pikaisesti puhuttava terminaattoriteknologiaa kéyttiden aikaansaaduista viljelykasveista.
Néma kasvit tuottavat steriilejd siemenié, joten viljelijét eivit voi séilyttidé siemenid seuraavan vuoden
kylvgja varten, vaan heiddn on ostettava joka vuosi siemenet biotekniikan yrityksiltd, joiden valta
siemenalalla on jo valtava: vain kymmenen yritystd valvoo yli 50:td prosenttia maailmanlaajuisesta
siemenkaupasta. Vaikutukset elintarvikevarmuuteen erityisesti kehitysmaissa ja koyhien maanviljelijéiden
toimeentuloon ovat valtavia. Kaikki ehdotukset, joilla saatettaisiin vaarantaa ndiden itsemurhasiementen
kenttdtestauksen ja markkinoinnin keskeyttdminen, on hyléttavé tiukasti, ja ryhmamme on esittinyt tité
koskevan tarkistuksen huomiseksi korostaakseen asiaa.

Karin Scheele (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, kahden edellisen vuosisadan aikana viestonkasvu,
luonnonvarojen kéyttd ja ympériston pilaantuminen ovat véhentdneet kasvua nopeasti. Kuten ténién
on moneen otteeseen todettu, ihminen on riippuvainen biologisesta monimuotoisuudesta. Esimerkiksi
metsit eivit pelkéstddn tuota meille puuraaka-ainetta ja lisdd ilman happisiséltod, vaan ne myos
puhdistavat vetemme ja ehkéisevit eroosiota ja tulvia. Tdmén tiedostaminen lisddntyy kaikkialla
maailmassa, kun ilmastonmuutoksen vaikutukset tuntuvat yha selvemmin.

Kuten komission jésen sanoi, kestdvén kehityksen maailmanhuippukokouksessa vuonna 2002 tehtiin
paatos viahentdd biodiversiteettikatoa. Euroopan parlamentin valtuuskunta kritisoi tuolloin voimakkaasti
riittdmatontd vaatimusta. Ylitimme tdmén vaatimuksen EU:ssa ja totesimme, ettd biodiversiteettikadon
suunnan on muututtava vuoteen 2010 mennessé.

Katson, ettd komission ja jédsenvaltioiden on jatkettava johtoasemassa ja varmistettava, ettd
Biodiversiteettisopimuksen sopimuspuolten kahdeksannessa kokouksessa paédstddan sovintoon mitattavista
tavoitteista ja erityisestd aikataulusta tavoitteiden saavuttamisessa.

EU:n ja jdsenvaltioiden on my0s kiinnitettdva erityistdi huomiota merialueiden biologiseen
monimuotoisuuteen, ja EU:n on tarkasteltava omaa suoritustaan télld alalla. Haluan mainita vain
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ohimennen Euroopan kalastuspolitiikan, josta parhaillaan keskustellaan AKT-kumppaneidemme kanssa
eri kalalajien halyttdvén pienenemisen vuoksi.

Puhemies. — Keskustelun paétteeksi totean vastaanottaneeni yhden tydjarjestyksen 103 artiklan 2 kohdan
mukaisesti késiteltdvaksi jatetyn péiéitéslauselmaesityksen(3).

Keskustelu on paittynyt.

Adnestys toimitetaan huomenna.
17. Seuraavan istunnon esityslista: ks. poytikirja
18. Istunnon piittiminen

(Istunto pddttyi klo 23.40.)

() Ks. poytakirja.



	KESKIVIIKKO 15. MAALISKUUTA 2006
	1. Istunnon avaaminen
	2. Esityslistan muuttaminen (Palestiinan tapahtumat)
	Josep Borrell Fontelles
	Hans-Gert Poettering
	Martin Schulz
	Graham Watson
	Daniel Marc Cohn-Bendit
	Francis Wurtz
	Irena Belohorská
	Elmar Brok
	Véronique De Keyser
	Edward McMillan-Scott
	Hans Winkler
	José Manuel Barroso
	Josep Borrell Fontelles
	Hans-Peter Martin
	Josep Borrell Fontelles
	Hans-Peter Martin
	Josep Borrell Fontelles
	Robert Atkins
	Josep Borrell Fontelles

	3. Eurooppa-neuvoston valmistelu / Lissabonin strategia (keskustelu)
	Josep Borrell Fontelles
	Hans Winkler
	Josep Borrell Fontelles
	Hans Winkler
	Josep Borrell Fontelles
	José Manuel Barroso
	Hans-Gert Poettering
	Christopher Beazley
	Josep Borrell Fontelles
	Martin Schulz
	Graham Watson
	Rebecca Harms
	Francis Wurtz
	Jens-Peter Bonde
	Brian Crowley
	Leopold Józef Rutowicz
	Othmar Karas
	Robert Goebbels
	Alexander Lambsdorff
	Pierre Jonckheer
	Ilda Figueiredo
	John Whittaker
	Guntars Krasts
	Philip Claeys
	Klaus-Heiner Lehne
	Harlem Désir
	Paolo Costa
	Bernat Joan i Marí
	Helmuth Markov
	Johannes Blokland
	Wojciech Roszkowski
	Alessandro Battilocchio
	Marianne Thyssen
	Poul Nyrup Rasmussen
	Nils Lundgren
	Françoise Grossetête
	Jan Andersson
	Timothy Kirkhope
	Maria Berger
	Jacek Emil Saryusz-Wolski
	Gary Titley
	Ria Oomen-Ruijten
	Libor Rouček
	John Bowis
	Edit Herczog
	Vito Bonsignore
	Reino Paasilinna
	Gunnar Hökmark
	Edite Estrela
	Hans Winkler
	Günther Verheugen
	Martin Schulz
	Janusz Onyszkiewicz
	Sarah Ludford
	Antonios Trakatellis
	Carl Schlyter
	Antonios Trakatellis
	Richard Corbett
	Dominique Vlasto

	4. Äänestykset
	Antonios Trakatellis

	4.1. Mikronesian liittovaltion alueella harjoitettavaa kalastusta koskeva kumppanuussopimus (äänestys)
	4.2. Kalastuslisensseihin sisällytettävät vähimmäistiedot (äänestys)
	4.3. Eurooppalaista pidätysmääräystä koskeva arviointi (äänestys)
	4.4. Tšadin ihmisoikeustilanne (äänestys)
	4.5. Euroopan yhteisöjen yleiseen talousarvioon sovellettava varainhoitoasetus (äänestys)
	Ingeborg Gräßle
	Ingeborg Gräßle

	4.6. Pakkoprostituutio kansainvälisten urheilutapahtumien yhteydessä (äänestys)
	4.7. Maailman neljäs vesifoorumi Mexico Cityssä (16.–22. maaliskuuta 2006) (äänestys)
	Eija-Riitta Korhola

	4.8. Rakenneuudistukset ja työllisyys (äänestys)
	Roselyne Bachelot-Narquin

	4.9. Sosiaalinen suojelu ja sosiaalinen osallisuus (äänestys)
	4.10. Vuoden 2007 talousarviomenettelyn suuntaviivat (Pääluokat I, II, IV, V, VI, VII, VIII (A) ja VIII (B)) (äänestys)
	Anne E Jensen

	4.11. Ympäristöystävällisemmät kalastusmenetelmät (äänestys)
	4.12. Eurooppa-neuvoston valmistelu / Lissabonin strategia (äänestys)
	Robert Goebbels

	5. Äänestysselitykset
	Duarte Freitas
	Hélène Goudin - Nils Lundgren - Lars Wohlin
	Duarte Freitas
	Charlotte Cederschiöld - Christofer Fjellner - Gunnar Hökmark - Anna Ibrisagic
	Lena Ek
	Hélène Goudin - Nils Lundgren - Lars Wohlin
	Pedro Guerreiro
	Marine Le Pen
	David Martin
	Athanasios Pafilis
	Tobias Pflüger
	Luís Queiró
	Robert Goebbels
	Jean-Claude Martinez
	Proinsias De Rossa
	Ilda Figueiredo
	Diamanto Manolakou
	David Martin
	Claude Moraes
	Jonas Sjöstedt - Eva-Britt Svensson
	Jean-Pierre Audy
	Diamanto Manolakou
	Andreas Mölzer
	Jean-Pierre Audy
	Jean Louis Cottigny
	Brigitte Douay
	Lena Ek - Cecilia Malmström
	Anne Ferreira
	Bruno Gollnisch
	Hélène Goudin - Nils Lundgren - Lars Wohlin
	Carl Lang
	Thomas Mann
	David Martin
	Claude Moraes
	Luís Queiró
	Carl Schlyter
	Carlo Fatuzzo
	Hélène Goudin - Nils Lundgren - Lars Wohlin
	Sérgio Marques
	David Martin
	Charlotte Cederschiöld - Christofer Fjellner - Gunnar Hökmark - Anna Ibrisagic
	Gérard Deprez
	Astrid Lulling
	Claude Moraes
	Hélène Goudin - Nils Lundgren - Lars Wohlin
	Pedro Guerreiro
	Luís Queiró
	Frédérique Ries
	Brian Crowley
	Emanuel Jardim Fernandes
	Ilda Figueiredo
	Glyn Ford
	Bruno Gollnisch
	Hélène Goudin - Nils Lundgren - Lars Wohlin
	Pedro Guerreiro
	Timothy Kirkhope
	Athanasios Pafilis
	Tobias Pflüger
	Luís Queiró

	6. Äänestyskäyttäytymistä ja äänestysaikeita koskevat ilmoitukset: ks. pöytäkirja
	7. Edellisen istunnon pöytäkirjan hyväksyminen: ks. pöytäkirja
	8. Neuvoston epävirallisen ulkoministerikokouksen tulokset (10. ja 11. maaliskuuta 2006) (keskustelu)
	Manuel António dos Santos
	Olli Rehn
	Bernd Posselt
	Manuel António dos Santos
	José Ignacio Salafranca Sánchez-Neyra
	Manuel António dos Santos
	Olli Rehn
	Doris Pack
	Manuel António dos Santos
	Elmar Brok
	José Ignacio Salafranca Sánchez-Neyra
	Manuel António dos Santos
	Hannes Swoboda
	Bernd Posselt
	Manuel António dos Santos
	Ursula Plassnik
	Hannes Swoboda
	Annemie Neyts-Uyttebroeck
	Angelika Beer
	Elmar Brok
	Cecilia Malmström
	Margie Sudre
	Silvana Koch-Mehrin
	Bernd Posselt
	Ursula Plassnik
	Olli Rehn
	Jacek Emil Saryusz-Wolski

	9. Komission vuoden 2005 laajentumisstrategia (keskustelu)
	Jacek Emil Saryusz-Wolski
	Elmar Brok
	Ursula Plassnik
	Olli Rehn
	Giorgos Dimitrakopoulos
	Jan Marinus Wiersma
	Cecilia Malmström
	Joost Lagendijk
	Erik Meijer
	Bastiaan Belder
	Konrad Szymański
	Philip Claeys
	Doris Pack
	Helmut Kuhne
	Annemie Neyts-Uyttebroeck
	Cem Özdemir
	Dimitrios Papadimoulis
	Georgios Karatzaferis
	Inese Vaidere
	Ryszard Czarnecki
	Jacek Emil Saryusz-Wolski
	Józef Pinior
	Alexander Lambsdorff
	Tatjana Ždanoka
	Kyriacos Triantaphyllides
	Roger Knapman
	Hans-Peter Martin
	Camiel Eurlings
	Richard Howitt
	István Szent-Iványi
	Laima Liucija Andrikienė
	Csaba Sándor Tabajdi
	Panagiotis Beglitis
	Marianne Mikko
	Ursula Plassnik
	Olli Rehn
	Gérard Onesta
	Cristiana Muscardini

	10. Esityslistan muuttaminen (keskustelut ihmisoikeuksien sekä demokratian ja oikeusvaltion periaatteiden loukkauksia koskevista tapauksista): ks. pöytäkirja
	11. Fuusiot sisämarkkinoilla (keskustelu)
	Gérard Onesta
	Hans Winkler
	Neelie Kroes
	Klaus-Heiner Lehne
	Ieke van den Burg
	Vittorio Prodi
	Claude Turmes
	Roberto Musacchio
	Adam Jerzy Bielan
	Antonio Tajani
	Pervenche Berès
	Umberto Pirilli
	Cristobal Montoro Romero
	Pier Luigi Bersani
	Ivo Belet
	Antolín Sánchez Presedo
	Iles Braghetto
	Manuel Medina Ortega
	José Manuel García-Margallo y Marfil
	Andrzej Jan Szejna
	Alexander Radwan
	Elisa Ferreira
	Hans Winkler
	Neelie Kroes
	Gérard Onesta

	12. Euro–Välimeri-politiikka / Euro–Välimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen seuraavan kokouksen valmistelu (keskustelu)
	Josep Borrell Fontelles
	Hans Winkler
	Benita Ferrero-Waldner
	Edward McMillan-Scott
	Pasqualina Napoletano
	Hélène Flautre
	Luisa Morgantini
	Paul Marie Coûteaux
	Simon Busuttil
	Carlos Carnero González
	David Hammerstein Mintz
	Tokia Saïfi
	Véronique De Keyser
	Ioannis Kasoulides
	Béatrice Patrie
	Jamila Madeira
	Hans Winkler
	Benita Ferrero-Waldner
	Edward McMillan-Scott
	Ilda Figueiredo

	13. Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuskomission 62. istunto (Geneve) (keskustelu)
	Pierre Moscovici
	Hans Winkler
	Benita Ferrero-Waldner
	Simon Coveney
	Panagiotis Beglitis
	Cecilia Malmström
	Hélène Flautre
	Vittorio Agnoletto
	Inese Vaidere
	Francisco José Millán Mon
	Józef Pinior
	Frithjof Schmidt
	Athanasios Pafilis
	Jana Hybášková
	Richard Howitt
	Milan Horáček
	Bogusław Sonik
	Ana Maria Gomes
	Lidia Joanna Geringer de Oedenberg
	Hans Winkler
	Benita Ferrero-Waldner
	Pierre Moscovici

	14. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden rekisteröiminen aidoiksi perinteisiksi tuotteiksi - Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintöjen ja alkuperänimitysten suoja (keskustelu)
	Pierre Moscovici
	Neelie Kroes
	Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf
	Giuseppe Castiglione
	María Isabel Salinas García
	Jan Mulder
	Daniel Strož
	Witold Tomczak
	Janusz Wojciechowski
	Jan Tadeusz Masiel
	Astrid Lulling
	Bogdan Golik
	Giusto Catania
	Kathy Sinnott
	Zdzisław Zbigniew Podkański
	James Hugh Allister
	Agnes Schierhuber
	Robert Navarro
	Andrzej Tomasz Zapałowski
	María Esther Herranz García
	Luis Manuel Capoulas Santos
	Mairead McGuinness
	Marc Tarabella
	Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf
	Neelie Kroes
	Pierre Moscovici

	15. Oikeusalan ammatit ja oikeusjärjestelmän toimintaa koskeva yleinen etu (keskustelu)
	Pierre Moscovici
	Klaus-Heiner Lehne
	Neelie Kroes
	Antonio Masip Hidalgo
	Diana Wallis
	Neelie Kroes
	Pierre Moscovici

	16. Biologista monimuotoisuutta ja turvallisuutta käsittelevän osapuolikokouksen (COP/MOP) valmistelut (Curitiba, Brasilia) (keskustelu)
	Pierre Moscovici
	Neelie Kroes
	Eija-Riitta Korhola
	Riitta Myller
	Jolanta Dičkutė
	Caroline Lucas
	Karin Scheele
	Pierre Moscovici

	17. Seuraavan istunnon esityslista: ks. pöytäkirja
	18. Istunnon päättäminen

