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TIISTAI 4. HUHTIKUUTA 2006

Puhetta johti
puhemies BORRELL FONTELLES

1. Istunnon avaaminen
(Istunto avattiin klo 9.05.)
2. Poliittisten ryhmien kokoonpano

Puhemies. Eilen minuutin puheenvuorojen aikana jotkut jdsenet ottivat esiin yhden poliittisen ryhmén
tilanteen, ja totesin, ettd voisin antaa tdnién vastauksen.

Voin ilmoittaa teille, ettd olen saanut Itsendisyys/demokratia-ryhmén yhteispuheenjohtajilta Bondelta
ja Faragelta kirjeen, jossa he pyytdvdt minua peruuttamaan 15. maaliskuuta annetun puhemiehen
ilmoituksen kyseisen poliittisen ryhmén uudelleenjérjestelyista.

Nain ollen vastaan ryhmén yhteispuheenjohtajien pyyntdon, ettd puhemiehen julkilausuma on peruutettu
ja mitétoity ja ettd Itsendisyys/demokratia-ryhmén kokoonpano pysyy aivan samana kuin se oli ennen
15. maaliskuuta 2006.

Tédmén kokoonpanon, joka pysyy samana kuin ennen puhemiehen julkilausumaa, perusteella ryhmén
johtajat suunnittelevat kokoukset, jotka he katsovat tarkoituksenmukaisiksi, jotta ryhmé voi jatkaa
tyoskentelyédn.

3. Keskustelu ihmisoikeuksien seki demokratian ja oikeusvaltion periaatteiden
loukkauksia koskevista tapauksista (kisiteltiviksi jitetyt padtoslauselmaesitykset):
ks. poytikirja

4. Maltan pakolaisleirien tilanne (Kisiteltiviksi jatetyt paatoslauselmaesitykset):
ks. poytikirja

5. Paiatos kiireellisti kisittelyd koskevasta pyynnosti

Ehdotus neuvoston asetukseksi Euroopan yhteison ja Marokon kuningaskunnan vilisen
kalastuskumppanuussopimuksen tekemisesti (KOM(2005) 0692 C6-0040/2006 2005/0280(CNS))

Philippe Morillon (ALDE), kalatalousvaliokunnan puheenjohtaja. — (FR) Arvoisa puhemies, hyvit
kollegat, puhun nyt itse asiassa kalatalousvaliokunnan nimissé, jonka puheenjohtaja olen. Ilmoitan teille,
ettd eilen illalla valiokunnan suuri enemmistd vastusti ddnin 14 vastaan ja 9 puolesta neuvoston pyyntod
soveltaa kiireellistd késittelyd Varela Suanzes-Carpegnan mietintoon ehdotuksesta neuvoston asetukseksi
Euroopan yhteison ja Marokon kuningaskunnan vélisen kalastuskumppanuussopimuksen tekemisesta.

Tama johtuu siitd, ettd jos hyviksyisimme pyynndn, antaisimme avoimen valtakirjan sopimuksen
tekemiseen, vaikka valiokunnassamme kéytivit keskustelut ovat vield aivan kesken, kuten eilisten
keskustelujen vilkkaus osoitti, ja vaikka kehitysyhteistyovaliokunta, joka on erityisen kiinnostunut
taméntyyppisesti sopimuksesta, ei ole vield antanut lausuntoaan. Tieddmme tietenkin, ettd sopimus on
tarked sekd Marokon hallitukselle ettd eurooppalaisille kalastajille. Téstd syystd ehdotamme, ettd asiassa
sovelletaan nopeutettua menettelyd, jonka ansiosta valiokunnassa voidaan #dénestdd mietinnosta
2. toukokuuta sen jilkeen, kun 18.—19. huhtikuuta pidettavéssé valiokunnan kokouksessa on keskusteltu
liséa asiasta. Ndin ollen voimme esitelld mietinnon parlamentille toukokuun taysistunnossa.

Ensimmaéiset maksut on tietddksemme tarkoitus maksaa vasta kesdkuun lopussa. Téstd lopullisesta
harkinta-ajasta, jonka parlamentti mielestimme tarvitsee, ei pitdisi ndin ollen aiheutua suurempia
vaikeuksia.
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Heinz Kindermann (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, kannatan asian kiireellistd kisittelyé.
Espanjalaisten kalastajien etujen kannalta on todellakin valttimitontd, ettd he voivat kalastaa
kalastuskauden alkaessa 1. toukokuuta. Heilld ei ole ollut vuosikausiin mahdollisuutta harjoittaa
kalastustoimintaansa, eikd viivytys vaikuttaisi periaatteessa milldén tavoin meneillddn olevaan
ratifiointiprosessiin eikd sopimusten sisaltoon.

Carmen Fraga Estévez, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (ES) Arvoisa puhemies, ryhméni vastustaa
neuvoston pyyntdd noudattaa kiireellistd késittelyd, kunnes parlamentille toimitetaan tiedot, jotka
takaavat, etti kyseinen kalastussopimus on asianmukainen oikeudellinen kehys, jonka avulla yhteisén
laivasto voi harjoittaa normaalia kalastustoimintaa.

Daniel Varela Suanzes-Carpegna (PPE-DE), esitteliji. — (ES) Arvoisa puhemies, kiytin esittelijand
tyojarjestyksen 134 artiklan 3 kohdan nojalla puheenvuoron ilmoittaakseni parlamentille, ettd esittelija
vastustaa kiireellistd késittelyd. Kyseessa on arkaluonteinen asia, jota ei ole vield saatettu tdysimééréisesti
paitdkseen, ja sopimus, johon molemmat osapuolet voivat tehdé vield oleellisia muutoksia. Emme voi
téllaisessa tilanteessa evédtd asiasta vastaavalta kalatalousvaliokunnalta oikeutta laatia mietinto seké
keskustella ja dénestdd siité.

Hyvit kollegat, haluamme, ettei timén sopimuksen soveltaminen tuota jatkossa endd mitéén yllatyksia,
kuten aiemmin on tapahtunut. Haluamme tarjota kalastusalalle oikeusvarmuuden siité, ettd sovitut asiat
pannaan tdysimadrdisesti tytdntoon ja ettd sopimus on toteuttamiskelpoinen. Kehitysyhteistydvaliokunta
on jo antanut lausuntonsa, ja otamme sen huomioon. Kalatalousvaliokunta ei ole vield tehnyt sita.

Ehdotin eilen kalatalousvaliokunnan puheenjohtajalle kompromissia, jonka valiokunta on hyvéksynyt.
Kompromissin tavoitteena ei ole viivyttdd mietintod vaan nopeuttaa sité, jotta se on parlamentin saatavilla
toukokuussa ja jotta voimme saattaa asian padtOkseen ihanteellisissa oloissa, kun ensimmiisen
taloudellisen korvauksen ensimméiinen méardaika umpeutuu 30. kesdkuuta. Olemme aikataulussa, ja
jasen Kindermannin toteamuksista huomautan, ettd monien sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien
lajien biologinen palautumisaika alkaa téssé ja ensi kuussa, joten timai ei vaikuta niithin mitenkaén.

Edelld mainitsemieni seikkojen perusteella pyydamme, ettd valiokuntamme tyoskentelee jéljelld olevana
aikana siten, ettd asiasta vastaavan valiokunnan mietintd voidaan toimittaa parlamentin késiteltavéksi.
Téstd syystd hylkddmme téndén kiireellistd késittelyd koskevan pyynnon.

(Parlamentti hylkdsi kiireellistd kdsittelyd koskevan pyynnon. )(])

Ehdotus neuvoston asetukseksi asetusten (ETY) N:o 2771/75 ja (ETY) N:o 2777/75 muuttamisesta
poikkeuksellisten markkinatukitoimenpiteiden soveltamisen osalta (KOM(2006) 0153 C6-0111/2006
2006/0055(CNS))

Joseph Daul (PPE-DE), maatalouden ja maaseudun kehittimisen valiokunnan puheenjohtaja. — (FR)
Arvoisa puhemies, maatalouden ja maaseudun kehittimisen valiokunta padtti eilen yksimielisesti
kannattaa komission pyyntdd soveltaa kiireellistd késittelyd munia ja siipikarjaa koskeviin
poikkeuksellisiin markkinatukitoimenpiteisiin.

Useita jdsenvaltioita koskettavan suuren lintualan kriisin vuoksi padtos on mielestimme tehtéva pikaisesti,
ja soveltamalla kiireellisté késittelyd Euroopan parlamentti voi ilmaista kantansa komission ehdotukseen.
Se osoittaa ndin pystyvinsd reagoimaan nopeasti vastatakseen kansalaisten odotuksiin. Komissio jétti
kiireellisté késittelyd koskevan pyynnon viime viikon lopussa, ja vastaamme siihen torstaina. TAima on
mielesténi kansalaisillemme hyvi esimerkki siitd, miten reagoimme suureen kriisiin.

(Parlamentti hyvdksyi pyynnon kdsitelld asia kiireellisend. )(2)

6. Jasenvaltioiden tyollisyyspolitiikan suuntaviivat — Talouspolitiikan laajat
suuntaviivat vuodeksi 2006 (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustelu

(1) Lisatiedot: ks. poytékirja.
() Lisdtiedot: ks. poytikirja.
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- Magda Koésané Kovacsin laatimasta ty6llisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnan mietinndsté
(A6-0086/2006) ehdotuksesta neuvoston paatokseksi jasenvaltioiden tyollisyyspolitiikan suuntaviivoista
(KOM(2006) 0032 C6-0047/2006 2006/0010(CNS))

- José Manuel Garcia-Margallo y Marfilin laatimasta talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietinndsta
(A6-0077/2006) Euroopan taloudellisesta tilanteesta: alustava selvitys laajoista taloudellisista
suuntaviivoista vuodeksi 2006 (2006/2047(INT)).

Giinther Verheugen, komission varapuheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin
jésenet, talouspolitilkan yhdennetyt suuntaviivat ovat keskeisessd asemassa uudessa kasvu- ja
tyollisyyspolitiikassa, jolla pyrimme edistimain Lissabonin ohjelmaa. Ne ovat yhdennetyt suuntaviivat,
koska niissé otetaan huomioon, ettemme voi hoitaa tyydyttévisti tehtivadmme seké lisdtd kasvua ja
tyopaikkoja Euroopan unionissa, ellemme liitd makrotaloutta, mikrotaloutta ja ty6llisyyttd koskevia
tavoitteita tiiviisti toisiinsa.

Talouspolitiikan suuntaviivat muodostavat kehyksen, jossa jdsenvaltiot ja yhteison toimielimet laativat
kasvu- ja tyollisyysstrategian tdytdntoonpanoa koskevat suunnitelmansa. Komissio antoi ndmé
suuntaviivat ensimmdisen kerran viime vuonna ja on kiitollinen siitd, ettd parlamentti késittelee niité
erittiin intensiivisesti, silld suuntaviivat osoittavat, mitd aiomme tehdé ja mihin toimintamme perustuu
tdnd vuonna ja vield sen jalkeenkin.

Kasvu- ja tyollisyysstrategia, jota olemme pyrkineet panemaan tdytdnt66n noin vuoden ajan, on aivan
uudenlainen prosessi. Tédssé vaiheessa on melko hankalaa tehda lopullista arviota timén uuden prosessin
osatekijoistd, mutta jo nyt voidaan hyvin varovasti todeta, ettd jasenvaltiot ovat kansallisissa
uudistusohjelmissaan padasiassa noudattaneet talouspolitiikan yhdennetyissd suuntaviivoissa asetettuja
painopisteitd, ja komissio on tehnyt samoin yhteison toimintaohjelmaa koskevassa ehdotuksessaan.

On tarkedd huomauttaa, ettd kasvu- ja tyollisyysstrategia on laadittu kolmen vuoden jaksoksi. Tdma
tarkoittaa, ettei suuntaviivoja ole tarkoitus muuttaa vuosittain. Niitd on mahdollista kuitenkin mukauttaa,
jotta voidaan ottaa huomioon muuttuneet realiteetit ja kokemuksiimme perustuvat késitykset. Téllaiset
mukautukset ovat tietenkin jopa valttimattomid, mutta télla hetkella ei ole ndhdédksemme mitéédn syyta
muuttaa suuntaviivoja vuodeksi 2006. Ne muodostavat edelleen vankan perustan vuoropuheluille, joita
komissio kiy parhaillaan jisenvaltioiden kanssa ja joiden tavoitteena on saada kansallisten
uudistusohjelmien kaytdnnon toteutus vauhtiin.

(Suosionosoituksia)

Kollegani Almunia ja Spidla puhuvat vield strategian makrotaloudellisista ja tydllisyyspoliittisista
nakokohdista yksittdisten pilarien osalta. Haluan késitelld lyhyesti strategian mikrotaloudellista
ulottuvuutta ja korostaa merkittdvaa edistystd, jota on tapahtunut joillakin aloilla, etenkin Euroopan
talouden tulevaisuutta koskevassa avainkysymyksessd, nimittdin siirtymisessa tietoyhteiskuntaan seké
innovaatioon, tutkimukseen ja kehitykseen perustuvaan talouteen. Tdstd syystd vaadimme erittdin
tiukasti, ettd tutkimus- ja kehitysmenoille asetetaan méaaréllisia tavoitteita.

Tiedatte varmasti, ettd kansallisten uudistusohjelmien tulokset olivat tdlla alalla varsin kehnoja, silld
niiden perusteella olisimme paésseet vuoteen 2010 mennessé keskimaérin 2,2 prosenttiin, kun tavoitteena
on 3 prosenttia. Niiden muutaman viikon aikana, joina meilld oli mahdollisuus késitelld téitd asiaa,
onnistuimme kuitenkin lisiiméaén huomattavasti jasenvaltioiden sitoumuksia. Jos ne noudattavat néita
sitoumuksia, padsisimme 2,6 prosenttiin vuoteen 2010 mennessa. Se olisi jo parempi tulos, mutta minun
on todettava selvisti, ettei sekédn riitd, minka vuoksi komissio jatkaa jasenvaltioiden painostamista.

My®6s toissa viikolla pidetyssd Eurooppa-neuvoston kokouksessa, josta keskustelette huomenna, kisiteltiin
strategian tdytdntdonpanoon liittyvid tdrkeitd seikkoja ja tehtiin niistd pddtelmid. Tarkoitan etenkin
neuvoston péatoksid, jotka koskevat pienten ja keskisuurten yritysten toiminnan edistdmistd,
lainsdddantdprosessin parantamista ja energiapolitiikkaa.

Talouspolitiikan suuntaviivojen yhteydessd keskustellaan aika ajoin siitd, pitdisikd komission antaa
jatkossa maakohtaisia suosituksia arvioidessaan kansallisia uudistussuunnitelmia. Emme antaneet niita
ensimmaiselld kierroksella siitd tarkeédksi katsomastamme syysti, ettemme tienneet, millaisia kansalliset
uudistusohjelmat ovat. Haluan kuitenkin huomauttaa, ettd komissiolla on tietenkin mahdollisuus siséllyttda
maakohtaisia suosituksia tuleviin edistymiskertomuksiin ja ettd kdytdmme todellakin tétd mahdollisuutta
tarvittaessa.
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Talla hetkelld minusta on kuitenkin kaikkein tarkeintd, ettd pyrimme kaikki yhdessd saattamaan yhéd
useamman Euroopan unionin kansalaisen tietoon, ettd meilld on yhteinen kasvu- ja tydllisyysstrategia
sekd yhteiset painopisteet, jotka pyrimme yhdessé toteuttamaan.

(Suosionosoituksia)

Joaquin Almunia, komission jdsen. (ES) Arvoisa puhemies, yhdyn varapuheenjohtaja Verheugenin
dsken esittimidn arvioon siitd, miten edistymme viime vuonna kéyttdon ottamamme tarkistetun
Lissabonin strategian tiytantoonpanossa.

Panen merkille, ettd Euroopan taloudellista tilannetta ja laajoja taloudellisia suuntaviivoja koskevassa
Garcia-Margallon mietinndssé esitetdin huomattavan paljon samanlaisia ndkemyksié tavoitteista ja
niiden saavuttamiseen téhtidvasti prosessista kuin edellisessd Eurooppa-neuvostossa, ja huomasimme
my0s komission olevan samaa mieltd. Ndiden kolmen Euroopan unionin toimielimen vélinen
yhteisymmaérrys on mielestdni oleellista, jotta prosessi on uskottava ja jotta EU:n ja kansallisten
toimielinten liséksi my0s kaikki talous- ja sosiaalialan toimijat hyvaksyvit strategian tavoitteet. Tima
yhteisymmaérrys on myds mielesténi olennainen edellytys kasvun ja tydllisyyden lisddmiselle Euroopan
unionissa.

Haluan ottaa esille kolme makrotalouteen liittyvaa asiaa. Kuten olemme todenneet useaan otteeseen —
ja lienemme tdstd parlamentin kanssa samaa mieltd — ensinndkin on selvida, ettd Lissabonin strategian
tavoitteita oli tarkedd sovittaa yhteen aiempaa paremmin, jotta kasvu ja ty6llisyys lisdéntyisivét ja jotta
vakaus- ja kasvusopimusta voitaisiin soveltaa. Tdssd onnistuttiin viime vuonna. Tavoitteita koordinoidaan
nyt tehokkaammin, ja niiden vililld on aiempaa parempi yhteys, ja saavutamme kaytdnndssd mielestani
erittdin myonteisid tuloksia. Euroopan unionin talous edistyy nyt paremmin kuin vuosi sitten julkisen
talouden vakauttamisessa, joka on yksi vélttdméton edellytys aiempaa voimakkaammalle kasvulle ja
sellaiselle kasvulle, jonka avulla voidaan luoda ty6paikkoja. Talouden toimijoiden luottamus vahvistuu
koko ajan. Toiminnan tulosten perusteella vuonna 2006 saavutetaan parempia tuloksia kuin vuonna 2005,
ja my0s tulevaisuudennidkymait ovat myonteiset.

Toiseksi yhdyn tiysin Garcia-Margallon mietinndssé esitettyyn toteamukseen siitd, ettd julkisen talouden
kestavyyteen on kiinnitettdvé aiempaa enemmén huomiota, ja etenkin nikemykseen siité, miten véeston
ikdéntymisen seurauksia on késiteltdvd. Muutama viikko sitten komissio ja kaikkien jdsenvaltioiden
edustajista koostuva talouspoliittinen komitea julkaisivat kertomuksen véeston ikdantymisen kansan-
jajulkistaloudellisista vaikutuksista. Nima vaikutukset ovat huomattavia, mutta kyseisessi kertomuksessa
todetaan liséksi, ettd tuloksia saavutetaan toimimalla ajoissa ja toteuttamalla sellaisia uudistuksia, jotka
siséltyvit moniin Lissabonin strategiaa koskeviin kansallisiin ohjelmiin ja joita jdsenvaltiot edistévit
tekemilladn aloitteilla ja erityisesti komission jasenen Spidlan tekemilli viestétieteellisilld aloitteilla.
Joillakin EU:n jésenvaltioilla on nyt paremmat edellytykset késitelld vieston ikddntymisen vaikutuksia
kuin viisi vuotta sitten. Komissio aikoo julkaista lokakuussa asiaa koskevan kertomuksen, ja toivon,
ettd my0s parlamentti keskustelee kertomuksesta ja tarkastelee sita.

Lopuksi totean olevani erittiin iloinen, ettd Garcia-Margallon mietinndssé analysoidaan yleisesti Euroopan
taloudellista tilannetta sekd Lissabonin strategian ja 25 jdsenvaltion talouspolitiikan laajoihin
suuntaviivoihin sisdltyvien eri vélineiden merkitystd, mutta siind késitelldin myds nimenomaisesti
euroalueen haasteita ja tarpeita. Kaksitoista valtiota, joilla on yhteinen valuutta, euro, tarvitsevat
koordinointimenetelmid ja erityishuomiota, jotta ne saavuttavat mahdollisimman hyvié tuloksia talous-
ja rahaliiton avulla. Haluamme kiittdd esitteliji Garcia-Margalloa siitd, ettd hin otti timén esiin
mietinndssaan.

Vladimir Spidla, komission jisen. (CS) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin jésenet, haluan
komission puolesta kiittdd esitteliji Kosané Kovacsia erinomaisesta tyollisyyden ja sosiaaliasioiden
valiokunnan mietinnostd. Se on rakentava kahdessa mielessé: se lisdé taustatietoa ja sen pitdisi nopeuttaa
neuvoston hyviksymisprosessia edellisiin vuosiin verrattuna.

Kevédn Eurooppa-neuvostossa todettiin, ettd EU:ssa voitaisiin luoda 2 miljoonaa tydpaikkaa vuodessa.
Tyopaikkoja ei kuitenkaan synny, vaan tydvoimaa vahennetdén entisestién, ellemme hyddynné nykyistéd
talouskasvua ja toteuta tarvittavia uudistuksia, jotta talouskasvu voi jatkua. Eurooppa-neuvostossa
vahvistettiin, ettd yhdennetyt suuntaviivat pysyvét ennallaan, mutta samalla maéritettiin, mitd painopisteitd
korostettaisiin aiempaa enemmén. Olen iloinen, ettd parlamentin valiokunta kannattaa samanlaista
lahestymistapaa ja ettei se ole péattdnyt tehdd kohtuuttomia muutoksia tydllisyyspolitiikan
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perusperiaatteisiin. Suostumme perusteluihin tehtdviin muutoksiin, mutta haluamme pitdd kiinni
varsinaisen tekstin alkuperdisestd sanamuodosta.

Viime vuonna Lissabonin strategia médriteltiin uudelleen tydllisyyspolitiikkan ja talouspolitiikan
suuntaviivojen yhdennettyjen perusperiaatteiden osalta. Strategia on kolmivuotinen, ja silld luodaan
selked ja vakaa poliittinen kehys strategian téytdntdonpanosta vastaaville elimille. Ensimmaisié kansallisia
uudistusohjelmia koskevassa komission tutkimuksessa on kédynyt ilmi, ettd jésenvaltioiden
taytdntoOonpanotoimissa on erityisid puutteita, mutta ne eivit kyseenalaista perusperiaatteiden patevyytta.
Olisi siksi epdasianmukaista antaa sellainen vaikutelma, ettd haluamme muuttaa tissd vaiheessa
politiikkojen suuntaa tai siséltod. Komission ehdottamassa tekstissa jétettiin tarkoituksella avoimeksi
mahdollisuus tdydentdd perusteluja erityisilld poliittisilla painopisteilld. Néin ollen tima sopii selvéstikin
yhteen sen kanssa, ettd parlamentti haluaa siséllyttdd perusteluihin joitakin taloudellisia ja sosiaalisia
nikokohtia, joihin on kiinnitettdva erityishuomiota, etenkin sellaisia, jotka ovat sopusoinnussa
viimeisimmén kevadin Eurooppa-neuvoston padtelmien kanssa.

Eurooppa-neuvostossa painotettiin, ettd erityisesti nuorten, naisten, idkkdiden henkildiden,
terveysongelmista kérsivien, laillisten maahanmuuttajien ja vahemmistojen tydllisyyttd on lisdttava.
Tavoitteeksi vahvistettiin, ettd koulunsa keskeyttdvien nuorten méaraa vahennetddn 10 prosenttia ja etté
jokaiselle nuorelle tarjotaan tyopaikkaa, tydkokemusta tai lisakoulutusta vuoteen 2007 mennesséd kuuden
kuukauden kuluessa ja vuoteen 2010 mennessa neljan kuukauden kuluessa koulun paittamisesta, kuten
nykyisissd padperiaatteissa todetaan. lakkéiden tyontekijoiden kohdalla korostettiin tarvetta ottaa kdyttoon
yhdennetty strategia, joka perustuu laadukkaisiin tyopaikkoihin ja erityiskoulutukseen. Miesten ja naisten
yhtdldisten mahdollisuuksien osalta kevadn Eurooppa-neuvosto hyvéksyi Euroopan tasa-arvosopimuksen,
ja neuvosto hyvéksyi myds komission ehdotuksen laajan keskustelun aloittamisesta. Keskustelun
tavoitteena on ottaa kdyttdon joustavuutta ja turvaa ("joustoturvaa") koskevat yhteiset periaatteet
vuoden 2007 loppuun mennessid. Tdmén jésenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten kanssa kdytdvén
keskustelun tavoitteena on vihentdd tydomarkkinoiden segmentoitumista ja luoda oikea tasapaino
joustavuuden ja turvan vilille.

Lisdksi haluan todeta olevani erittdin iloinen siitd, ettd kevddn Eurooppa-neuvostossa suhtauduttiin
myonteisesti komission ehdotukseen Euroopan globalisaatiorahaston perustamisesta. Tdmé on osoitus
siitd, ettd yhteison varoja halutaan kayttaa tehokkaammin Euroopan ty6llisyysstrategian tukemiseksi ja
Euroopan parlamentin toiveiden mukaisesti.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies ONYSZKIEWICZ

Magda Késané Kovacs (PSE), esittelijd. — (HU) EU:n kansalaiset eivét pidé asiantuntijoiden kayttdmista
poliittisista koodisanoista. My0s "Lissabonin prosessista" alkaa valitettavasti tulla koodi-ilmaus, vaikka
se liittyykin yhteiseen tulevaisuuteemme. Meilld on enemmin ja parempia tyopaikkoja, jos Euroopan
unionin jésenvaltiot ovat kilpailukykyisid. Koéyhyys védhenee, jos yhd useammat 16ytivat tyotd. Nédin
saataisiin myos lisdd varoja sosiaaliturvajirjestelmien uudistamiseen ja ymparistd voitaisiin sdilyttad
lastenlapsillemme. Haluan painottaa voimakkaasti, ettemme saa aikaan merkittévid taloudellisia tuloksia,
ellei tyon lisdksi tarjota sosiaaliturvaa ja ellei tyonteko perustu sosiaaliturvaan. Jos ja kun tdma pitdd
paikkansa, voimme kannattaa neuvoston ja komission p#dtostd, jonka mukaan jisenvaltioiden on
arvioitava tyollisyyttd ja talouskehitystd koskevien direktiivien toteuttamista yhdennetyilld direktiiveilla
siten, ettd nditd kahta asiaa arvioidaan yhdessd. Voimme havaita, ettd kuva on rikastunut etenkin sen
ansiosta, ettd Euroopan komissio on nyt arvioinut 25 jdsenvaltion toimintasuunnitelmia. Ty6llisyyden
ja sosiaaliasioiden valiokunta on myontidnyt ja hyviksynyt, ettei parlamentti toimielinten vélisten
sopimusten perusteella muuta suuntaviivoja vuosittain — ja tdmé lienee myos jasenvaltioiden etujen
mukaista — vaan ainoastaan silloin, kun Euroopan unionin tydmarkkinoilla esiintyy ongelmia. Johdannossa
madritettyjen poliittisten tavoitteiden yhteydessd parlamentin asiakirjaan oli mielestimme samalla
tirkedd sisdllyttdd kymmenen uuden jasenvaltion EU:hun liittymisen jilkeen laaditusta ensimmaisesta
kertomuksesta opitut asiat. Valiokunta oli ldhes yksimielinen siité, ettd parlamentin olisi osallistuttava
aiempaa aktiivisemmin suuntaviivojen tdytintonpanon varmistamiseen. Aiomme ottaa téssi asiassa
yhteyttd asiasta vastaavaan komission virkamieheen. Halusin tdydentdd mietinndsséni komission tekstia
kolmen tdrkedn periaatteen osalta. Kollegani ja valiokunnan jdsenet ovat auttaneet merkittdvasti
varmistamaan, ettd nimi periaatteet esitetdéin selkedsti ja ymmarrettédvasti. Ensinnékin kiinnitimme
paljon huomiota erilaisista haitoista kérsivien sosiaalisten ryhmien tyomarkkinamahdollisuuksien
parantamiseen. Kuten komission jasenetkin totesivat, tima on myos edellytys talouskasvun jatkumiselle.
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Tyovoimaresurssien lisddmistd varten tehdyn suuren varauksen avulla on ensinndkin tarkoitus lisdta
naisten aktiivisuutta, toiseksi pitdd ikddntyva tai ikddntynyt tydvoima tyomarkkinoilla tai kannustaa sitéd
palaamaan tydmarkkinoille sekd kolmanneksi auttaa nuoria 10ytdméén ty6ta ja padseméadn tyomarkkinoille.
Katsomme kuitenkin, ettd vahintddn yhta tarkedd on poistaa haitat, jotka nykyddn estdvit osaa viestostd
osallistumasta tyomarkkinoille. Kiinnitimme huomiota my0s sithen epanormaaliin tilanteeseen, ettd
kolmansista maista perdisin olevat tyOntekijit voivat olla Euroopan unionin tyomarkkinoilla
suotuisammassa asemassa kuin uusien jasenvaltioiden kansalaiset. Meilld on tilaisuus keskustella tasta
ongelmasta Oryn mietinnon yhteydessi, mutta haluan todeta jo nyt hiljattain kuulemiemme uutisten
perusteella, ettd toivotamme Alankomaat tervetulleeksi "kuuden kerhoon" (seitsemintend valtiona
vuodesta 2007 alkaen). Kolmanneksi katsomme, ettei ilman pitkdn aikavidlin rahoitusndkymid
jasenvaltioille myoskddn voida tarjota riittdvasti varoja tehtdviin, jotka on médritetty perustavoitteiksi
yhdennetyissd suuntaviivoissa.

Téassd yhteydessd on tapana lausua kohteliaisuuksia, mutta en sano titd nyt kohteliaisuudesta enka
vanhasta tottumuksesta: kiitin kollegojani — heidén puolueestaan riippumatta — ja eri poliittisten ryhmien
edustajia vilpittdmaésti avusta ja osallistumisesta, ja kiitdn erikseen mietinndn yhteisesittelijda Ana Mato
Adroveria. On toiveita siitd, ettei "moninaisuudessaan yhtendinen" ole pelkkd tunnuslause vaan myds
mahdollisuus.

José Manuel Garcia-Margallo y Marfil (PPE-DE), esittelijid. — (ES) Arvoisa puhemies, arvoisat
komission jésenet, talouspolitiikan laajoja suuntaviivoja koskeva keskustelu on aiheuttanut viime vuosina
paljon piénvaivaa.

Jotta se ei aiheuttaisi tdnd vuonna niin paljon pédinvaivaa, kasittelen vain kolmea kysymystd: Miksi
parlamentti on laatinut mietinndn, vaikka komissio on péittdnyt vahvistaa aiemmat asiakirjat? Miten
voimme varmistaa, ettd mietintdmme otetaan huomioon? Kolmanneksi, mitd haluamme komission
ottavan huomioon?

Ensimmaéinen kysymys kuului: miksi mietint6? Tama johtuu siitd, ettd aiempiin mietintdihin siséltyi
lukuisia suosituksia, joita komissio ei ole ottanut huomioon. Edellisestd mietinnosté kdydyn keskustelun
jélkeen on lisdksi tullut esiin uusia tekijoitd: Euroopan perustuslain melkoinen epdonnistuminen, uudet
rahoitusndkymat, ensimmaiset korkojen nousut, kolme euroalueeseen pyrkivda valtiota sekd Dohan
kierros, jossa jatketaan Hongkongin kauppaneuvotteluja.

Lisiksi on joitakin sellaisia tekijoitd, joita olemme késitelleet muissa mietinndissé mutta joiden merkitys
on kasvanut. Komission jisen Almunia mainitsi védeston ikdéntymisen, ja meidén olisi keskusteltava
my0s maahanmuuton seurauksista, Kiinasta tapahtuvan tuonnin vaikutuksista, koska maéralliset
rajoitukset ovat paittyneet, etenkin Yhdysvaltoihin liittyvistd maailmantalouden epétasapainotekijoista
seké energiakriisista.

Mitd voimme tehd4, jotta mietintomme otetaan huomioon? Mietintd on laadittu yhteisymmarryksessa,
minka vuoksi monet meisté ovat joutuneet tinkiméaén tietyistd ndkemyksistién, ja haluan kiittd4 erityisesti
kaikkia parlamentin muiden poliittisten ryhmien edustajia, jotka ovat tehneet néin.

Minun on ensinnékin todettava, ettei mietintdjamme ole aiemmin otettu huomioon. Nyt késiteltdvana
olevan mietinndn alussa on erddnlainen luettelo epakohdista, antamistamme suosituksista, joita komissio
ei ole ottanut huomioon.

Pyysimme direktiivien voimaan saattamista, mité ei ole tapahtunut, alijdédmien pienentdmistd — komission
jdsenen Almunian mukaan 25 jdsenvaltiosta 12 kérsii liiallisesta alijadmasti — ja globalisaatiota koskevaa
tiedonantoa, jotta globalisaation tuomat mahdollisuudet ja haasteet olisivat kansalaisten tiedossa. Jos
tdmé tiedonanto olisi laadittu, se olisi sddstdnyt meiddt muutamalta ongelmalta — ja vaadimme my0s
pk-yrityksid koskevan peruskirjan tiytdntdonpanoa, miti ei ole tehty.

Toiseksi mietinnossé kasitelladn niin kutsuttuja institutionaalisia asioita, koskivatpa ne sitten perustuslakia
tai eivét. Tamén aktiivisen pohdinnan kaudella — jolla ei itse asiassa pohdita aktiivisesti — kdsittelemme
kysymyksié, jotka jdivit jaljelle valmistelukunnan lopetettua tyonsa ja joihin ei ole vastattu: Mitké ovat
Euroopan unionin tavoitteet ja toimivaltuudet? Mitkd ovat Euroopan keskuspankin tehtdvét ottaen
huomioon, ettd riippumattomuutta on aina kunnioitettava? Miten voimme vahvistaa vakaus- ja
kasvusopimusta? Mitkd ovat EU:ssa ja jdsenvaltioissa sovellettavan verotuksen muuttamisen oikeudelliset
perustat?
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Pyydén komissiota ottamaan huomioon erityisesti yhden selkedn suosituksen: parlamentti ei hyviksy
yhtéddn direktiivid Lamfalussy-menettelyd noudattaen, ellei takaisinottoon liittyvad ongelmaa ratkaista
vuoteen 2008 mennessi ja ellei vihdoin tarkastella euroalueen edustusta kansainvélisissé instituutioissa.

Komission varapuheenjohtaja puhui talouspolitiikan laajojen suuntaviivojen ja tydllisyyspolitiikan
suuntaviivojen yhdistimisestd yhteen asiakirjaan. Tdma olisi hyva asia, mutta ndihin suuntaviivoihin
sovelletaan vield erilaisia tiedotus- ja kuulemismenettelyjd, minkd vuoksi niitd on vaikea ymmartéa.
Niité on lisdksi tdydennettévi muilla asiakirjoilla epayhtendisyyden vélttdmiseksi.

Mité tulee verotukseen institutionaalisessa mielessd, kehotamme komissiota toteuttamaan High Court
of Justice -tuomioistuimen mainitsemat asiat: kansalaisuuden kisitettd laajentavan yhdenmukaisen
verotuksellisen kotipaikan késitteen, syrjimittomyysperiaatteen ja kaksinkertaista verotusta koskevan
yleissopimuksen. Koordinoinnista totean, ettd ilahduin komission jédsenen Almunian ystdvéllisistd
sanoista: on totta, ettd meidén on lisdttdva koordinointia, tismennettdva diagnoosia, laadittava oikeanlaisia
korjaustoimenpiteitd, analysoitava tapahtumia ja méériteltivd euroryhmén rooli.

Makrotalouspolitiikan alalla emme puhu koroista emmeké ilmaise kantaamme. Sanomme kuitenkin,
ettd meiddn on pyrittdvd kaikin mahdollisin keinoin varmistamaan, etteivét hinnat nouse ja ettd korot
pysyvit alhaisina. Viittaamme julkiseen velkaan, ja komission jdsenen sanoin ilmaistuna: pienemmdt
korot ja pienemmat lyhennykset merkitsevét lisivaroja ikdantymisen vaikutuksiin ja enemmaén Lissabonin
strategiaa.

Vaadimme, etté liiketoimintaympéristdd mietitdan perusteellisesti. Yhdysvallat on meiti edelld. Euroopan
unionissa on 144 maailman johtaviin yrityksiin kuuluvaa yritysté, kun Yhdysvalloissa vastaava luku
on 206. Sielld pienet ja keskisuuret yritykset kaksinkertaistavat tydvoimansa kahden ensimmaéisen
vuoden aikana, toisin kuin Euroopan unionissa. Vaadimme, etté pienten ja keskisuurten yritysten hyvaksi
harjoitetaan myonteistd syrjintéé etenkin rahoittamalla riskipddomaa.

Verotuksen alalla pyyddmme yksinkertaisesti sanottuna, ettd yrityksid verotetaan kotijésenvaltiossa
verottamista  koskevan jérjestelmdn perusteella, kun arvonlisdverotuksessa sovelletaan
alkuperapaikkaperiaatetta.

Minulla ei ole mitdédn sanottavaa inhimillisestd pddomasta. Kollegani ilmaisi asian erittdin hyvin.
Investoinneista totean, ettd Euroopan laajuisten verkkojen toteuttaminen kestéisi 20 vuotta.

Tarvitsemme energiaa, tutkimusta, kehitysté ja innovaatiota, lisdd markkinoita, lisd kilpailua seka lisda
kilpailukykya.

(Suosionosoituksia)

Ana Mato Adrover, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (ES) Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jésenet,
aluksi haluan korostaa esittelijia Kosané Kovacsin hyvaa ty6té ja loistavaa yhteisty6té seka kiittdd hanté
kaikista toimista ja mietinnosta.

Kuten tieddmme, ty6llisyyspolitiikan suuntaviivat hyvéksyttiin noin vuosi sitten, ja minulla oli kunnia
toimia tuolloin esittelijind. Suuntaviivoissa otettiin kéyttoon yleinen ldhestymistapa tydllisyyteen ja
asetettiin painopisteet kolmeksi seuraavaksi vuodeksi. Suuntaviivojen tarkoituksena oli edistéa tehokkaasti
tyollisyyden kasvua, talouden tuottavuutta seké tietenkin sosiaalista osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta.

Naéistd suuntaviivoista keskusteltiin samanaikaisesti talouspolitiikan suuntaviivojen kanssa, joista jasen
Garcia-Margallo y Marfil on ténd vuonna laatinut loistavan mietinnon. Tydllisyyspolitiikan suuntaviivat
on siséllytetty jdsenvaltioiden puolisen vuotta sitten hyvéksymiin kansallisiin uudistussuunnitelmiin,
joissa ne on muutettu konkreettisiksi tavoitteiksi. Olemme saattaneet suuntaviivat ajan tasalle kayttdmalla
tervettd jarked — ne hyvéksyttiin noin vuosi sitten ja on laadittu kolmeksi vuodeksi — ja ottamalla
huomioon suuntaviivojen sisallon.

Mité tdhdn ajan tasalle saattamiseen siséltyi? Siihen siséltyi kolme laajaa alaa.

Olemme ensinnikin kisitelleet painopisteitd, joita on korostettu tdnd vuonna pidetyissd EU:n suurissa
huippukokouksissa. Niité ovat ensinnékin tutkimukseen, kehitykseen ja innovaatioon tehtévét investoinnit
sekd tietotekniikkojen yleistyminen — téssé asiassa ollaan kaikkein kauimpana Lissabonin tavoitteiden
saavuttamisesta. Toiseksi on kisitelty todellisia ja tehokkaita yhtéldisid mahdollisuuksia, joita ryhmédmme
on aina pyrkinyt edistimaén ja jotka tarkoittavat naisten osallistumista, naisten vakituisia tyopaikkoja
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ja heiddn asemansa edistdmistd tyopaikalla seka tietenkin samaa palkkaa kuin michilld. Kolmanneksi
edistimme voimakkaasti vakaata ty6llisyyttd, ja sanon tdmén, koska suurin osa uusista tydpaikoista on
epavarmoja. Esimerkiksi kotimaassani 52 prosenttia kaikista kahden viime vuoden aikana syntyneisté
tyOpaikoista on ollut tilapaisid, eikéd tdimé ole hyvaksyttavaa.

Toiseksi olemme toistaneet tiettyja perusasioita, joita komissio ei ole késitellyt riittavasti. TyStapaturmien
torjunnan yhteydessé kannatimme laajaa Euroopan laajuista sopimusta, jota pidimme oleellisena, silld
esimerkiksi Espanjassa 990 henkil6d menehtyi tyotapaturmissa vuonna 2005. Uskomme timén
sopimuksen myds auttavan perhevikivallan uhreja [0ytdméén tyota.

Kun olemme nyt saattamassa ty6llisyyspolitiikan suuntaviivoja ajan tasalle, haluamme, etté parlamentilla
on mahdollisuus seurata suuntaviivoja ja sitd, miten jdsenvaltiot noudattavat niité.

(Suosionosoituksia)

Udo Bullmann, PSE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen Verheugen,
arvoisa komission jasen Almunia, arvoisa komission jisen Spidla, hyvit kollegat, olemme kaikki samaa
mieltd siitd, ettd Euroopan unionin sisdmarkkinat ovat meille suuri mahdollisuus. Ne ovat suuri
mahdollisuutemme 16ytd4 noin 450 miljoonan ihmisen yhteis6llemme globalisoituvassa maailmassa
oma tie, joka takaa taloudellisen hyvinvoinnin ja moitteettoman rahoitustilanteen seké tuottaa todellisia
tuloksia tavallisille kansalaisille.

Meidédn on keskusteltava — ja tissa asiassa keskustelulla on keskeinen merkitys — siitd, onko meilld
kaikki vilineet, joita téll4 tiellé tarvitaan, ja hyddynndmmeko oikein kiytettdvissimme olevia vélineiti,
jotta voimme antaa sisdmarkkinoille asianmukaisen toimintakehyksen ja jotta voimme vaikuttaa
talouskehitysprosessiin pitkélla aikavililla.

Haluan esittdd kaksi huomautusta, joissa mennddn tdmanpéivdistd keskustelua ja nyt esilld olevia
mietintdjd pitemmalle. Emme saavuta tétd tavoitetta, ellemme onnistu pian saattamaan Euroopan unionin
julkistaloutta riippumattomaan ja vastuulliseen asemaan ja ellemme onnistu pian puhumaan tabuista,
my®os siitd, ettd Euroopan unionin on harjoitettava yhteista veropolitiikkaa.

Sanon ndin siksi, etteivdt mink&édnlaiset tabut ole endd perusteltuja nykyisessd taloudellisessa
tilanteessamme. Tuen kaikkia, jotka tuovat uusia virikkeité tdhin keskusteluun, silld jos tarkastelemme
taloudellista tilannetta, meilld ei yksinkertaisesti ole varaa jatkaa nditd rituaalinomaisia keskusteluja
eikd jattdd uusia virikkeitd parlamentin ja keskustelujemme ulkopuolelle. Vuonna 2005 taloutemme
kasvoi hitaammin kuin vuonna 2004. Tyottomyysasteemme on edelleen hédlyttdvan suuri, noin
9 prosenttia, ja etenkin pitkdaikaisty6ttomyys on jilleen lisddntymassa. Oli erittdin ilahduttavaa kuulla
komission jdsenen Almunian sanovan — ja tuen héntd siind — ettd on merkkejd oikeansuuntaisesta
talouskehityksestd, mutta minun on todettava hénelle, ettei ole takeita siitd, ettd Euroopan unioni elpyy
omin voimin.

Meidén on siksi puhuttava siitd, mité asialistaan on siséllytettdva. Milloin Euroopan unionissa otetaan
lopultakin kaytt6on yhteinen investointipolitiikka? Tamaé on kiireellisin tehtdvidmme. Milloin Euroopan
yhteiso alkaa investoida tutkimukseen ja kehitykseen? Olemme viimeisten kymmenen vuoden aikana
onnistuneet lisddmain kyseisid investointeja 1,8 prosentista 1,9 prosenttiin. Milloin alamme investoida
koulutukseen aiempaa enemmén ja pitemmalld aikavililld soveltamalla jasenvaltioissa koordinoitua
strategiaa? Milloin alamme hyodyntié energiatehokkuuden tarjoamia suuria mahdollisuuksia? Tadma
on avain seuraavaan tekniseen vallankumoukseen, joten ryhtykddmme tyohon!

Missd ovat jasenvaltioiden tdmédn alan investoinnit? Kuka johtaa tdtd koskevaa Euroopan laajuista
keskustelua? Tarkastellessamme liikennealaa meistd tuntuu joskus, ettd meidén pitdisi laatia Delorsin
valkoinen kirja uudelleen, koska kyseisen alan sdéinndsten tdytdntddnpanossa on niin paljon puutteita.
Voisimme edistyé, jos ryhtyisimme korjaamaan néitd puutteita ja lisdisimme investointeja.

Lastenhoito on yksi keskeisistd asioista. Jos investoimme enemmaén lastenhoitoon, syntyvyys kasvaa ja
etenkin tyossé kdyvien naisten mééra lisdantyy. Tama kay ilmi tilastoista. Tuemme kaikkia, jotka haluavat
edistyé talla alalla.

Kehotan teitd vihdoinkin tarjoamaan parlamentin kanssa tehtéville yhteistyolle asianmukaisen
toimielinperustan. Silloin meidén ei enéé tarvitse tuhlata aikaamme valiokunta-aloitteisten mietintdjen
laadintaan, vaan parlamentissa kiytavilld keskusteluilla on erilainen, vakaa perusta. Kiitdn esittelija
Garcia-Margalloa siitd, ettd hén otti asian esille.
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Margarita Starkeviciaté, ALDE-ryhmdn puolesta. — (LT) Jokin aika sitten tutkijat osoittivat, ettei ole
mitdén ihmelddkettd, jonka avulla voidaan luoda tydpaikkoja, ratkaista kaikki ty6llisyysongelmat ja
edistid kilpailukykyd, vaan on monia eri tekijoitd, jotka meiddn on vain osattava yhdistdd oikein.
Ongelmana on, etté ndiden tekijoiden yhdistelma on erilainen eri valtioissa ja ettd siind on huomioitava
kansantalouden erityispiirteet. Ottaen huomioon Kansainvilisen valuuttarahaston epdonnistuneet yritykset
luoda yksi yleinen malli on syytd epiilld, kannattaako meiddn pyrkid luomaan Euroopan laajuista
taloudellisen strategian mallia. Meidén on mielestini korostettava kolmea perusasiaa. Meiddn pitdisi
ensinnékin yhty4 esitteliji Garcia-Margallon ndkemykseen siit4, etti kaikki talouspolitiikkaa koskevat
asiakirjat olisi yhdistettdvé, koska niitd on liian paljon ja niissé toistetaan samoja asioita. Toiseksi meidan
on kehitettdvd menetelmai, joka mahdollistaa kansallisten ja Euroopan unionin talousstrategioiden vélisen
vuorovaikutuksen. Kolmanneksi totean, ettd tima voidaan saavuttaa maarittdmalla selkeit ja konkreettiset
painopisteet, jotka tdydentivit toisiaan.

Elisabeth Schroedter, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisat komission
jasenet, hyvit kollegat, komission jdsen Verheugen totesi, ettd tyollisyyspolitilkan suuntaviivat ovat
keskeisessé asemassa Lissabonin strategiassa, ja siind hin oli oikeassa. Tydllisyyspolitiikan suuntaviivat
eivét ole nyt pelkdstdin kansallisten tydllisyyssuunnitelmien muodollinen perusta, silld ne vaikuttavat
myo0s kansallisten tyomarkkinoiden muotoutumiseen ja kehittymiseen. Ei siis ole samantekevéa, ettd
neuvosto yksinkertaisesti vie Euroopan unionin tydllisyyspolitiikan neljannen pilarin, naisten yhtélaiset
mahdollisuudet tydmarkkinoilla. Naiset kérsivit huomattavasti enemman tydttomyydestd kuin michet
janimenomaan naiset tekevét edelleen eniten osa-aikaty6td. He saavat edelleen 15 prosenttia vihemmin
palkkaa kuin miehet vastaavasta tyOsti ja heidin etenemismahdollisuutensa ovat huonommat. Naisten
on vieldkin huomattavasti vaikeampaa palata takaisin tydmarkkinoille, etenkin jos tarjolla ei ole yleista,
vapaasti kiytettdvissd olevaa lasten kokopéivahoitoa.

Sukupuolindkokulman valtavirtaistamista on edelleen tuettava naisten edun mukaisilla aktiivisilla
toimilla. Olenkin esitteliji Kosané Kovacsille todella kiitollinen siitd, ettd meilld oli mahdollisuus tehda
kompromissi ainakin johdanto-osan kappaleissa, jotta suuntaviivoihin voidaan sisillyttdd yhtdldisten
mahdollisuuksien edistamistd koskevia mitattavissa olevia indikaattoreita.

Haluan kiinnittdd huomionne myds toiseen tarkistukseen. Haluamme, ettd suuntaviiva 22 poistetaan.
Palkat olisi mielestimme maaritettdva tydoehtosopimusosapuolten kesken eika poliittisilla pa&toksilla.
Minun on valitettavasti todettava, ettd parlamentin kaksi suurinta poliittista ryhméa nayttavét tehneen
sanattoman sopimuksen siitd, ettd kansallisten ty6llisyyssuunnitelmien muodossa tehtévilla hallitusten
poliittisilla padtoksilld on vastedes tarkoitus varmistaa, ettd yleinen palkkakehitys on suhdannejaksossa
sopusoinnussa tuottavuuden lisddntymisen kanssa. Luulin, ettd Euroopassa oli paésty lopullisesti eroon
suunnitelmataloudesta, joka tuli meille tutuksi entisessa Itd-Saksassa, kunnes tajusin, ettd suuntaviivoissa
maaritetddn Euroopan sosiaalirahaston tukitoimet. Olisi epdjohdonmukaista, jos ESR méérittiisi palkat.
Tyomarkkinaosapuolet pystyvit aivan hyvin maérittiméain ne, ja se olisi my0s jatettdva niiden tehtdvaksi.

Ilda Figueiredo, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (PT) Tyollisyyden kasvua koskevilla yhdennetyilld
suuntaviivoilla luodaan 1dhinné vain suuria esteitd tehokkaalle tydllisyyspolitiikalle, jossa etusijalle
asetetaan laadukkaiden tyopaikkojen luominen seka oikeudet, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus
ja ihmisten hyvinvointi.

Tadma johtuu ensinnékin siité, ettd ensisijaisesti pyritdén varmistamaan talouden vakaus, laajentamaan
ja syventdmaén sisdmarkkinoita, avaamaan markkinat, edistiméan kilpailua sekd luomaan yritysten
kannalta aiempaa suotuisampi toimintaympdristd. Tastd kaikesta nauttivat suuret talous- ja
rahoitusryhmittymat seké sellaiset kansainvélisen kaupan valtiaat, jotka korjaavat kolmansista maista
peréisin olevan halvan tydvoiman tuottamat hedelmat ja joiden mielestd on tirkedmpéa saada valtavia
voittoja tuotannon siirtdmisestd kuin sdilyttdd ja kehittdd tyOpaikkoja sekd EU:n jésenvaltioissa
noudatettavia oikeuksia.

Tyo6llisyyspolitiikan suuntaviivat ovat sitd paitsi aivan liian epdmééréiset, koska niistd on jatetty pois
keskeisid asioita, kuten tarve lisétd naisten osallistumista tyomarkkinoille ja varmistaa laadukkaat ja
tyontekijoiden oikeudet turvaavat tyopaikat. Taméd auttaisi torjumaan naisiin edelleen kohdistuvaa
palkkaan ja uraan liittyvaa syrjintdd eikd johtaisi nykyddn tavanomaisten epidvarmojen ja huonosti
palkattujen tyopaikkojen syntymiseen.

Lisdksi on tarkedd vahvistaa alueiden talouksia, edistda erittdin pienid, pienid ja keskisuuria yrityksid
sekd luoda tyopaikkoja alueilla, joilla on paljon ty6ttomyytta.
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My0s perheitd on tuettava auttamalla tydajan uudelleenjérjestelyssd ja lyhentdmisessa siten, ettei mitdan
oikeuksia menetetd, sekd investoimalla perheita tukeviin julkisiin palveluihin. Néin edistettdisiin sellaisten
tyopaikkojen syntymistd, jotka sopivat paremmin paikallisiin ja alueellisiin tarpeisiin. Téstd syystd on
investoitava kiireesti lisdd julkisia varoja terveydenhuoltoon, asumiseen ja ilmaiseen, laadukkaaseen
koulutukseen pddsyn varmistamiseen. Olemme siksi ehdottaneet, ettd suuntaviivat liitetdén tehtyihin
ehdotuksiin, koska ne on mielestimme tarkeda siséllyttdd tyollisyyspolitiikan suuntaviivoihin.

Eoin Ryan, UEN-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, talouspolitiikan laajoilla suuntaviivoilla
on tarked merkitys tarjottacssa johdonmukainen kehys, jonka avulla jasenvaltioita opastetaan Lissabonin
tavoitteiden saavuttamisessa. Euroopan unionin ja Irlannin haasteena on panna tdytdnt6on sovitut
suuntaviivat kansallisten uudistusohjelmien avulla. On ddrimmdisen tirkedd, ettd Euroopan unionin
talous saadaan vakautettua.

Torjun kuitenkin ehdottomasti kaikki sellaiset mietinndn osat, joissa kehotetaan kannattamaan komission
ehdottamaa yhteistd konsolidoitua yhtidverokantaa. Yhteisen verokannan méérittdminen liittyy
olennaisesti yhdenmukaistettuun verotukseen. Jasenvaltioiden on oltava realistisia ja ymmarrettiva, ettd
yhteisen verokannan kéyttdonotto on vasta alkua verotuksen yhdenmukaistamiselle.

Irlannilla ei ole sen enempdd kuin millddn muullakaan jdsenvaltiolla oikeutta sekaantua muiden
jdsenvaltioiden verokannan médrittdmiseen. Erilaiset veropolitiikat eivét kyseenalaista Euroopan unionin
yhtendisyyttd, mutta védranlaiset veropolitiikat heikentdvdt EU:n kilpailukykyd. Kilpailulla voi itse
asiassa olla yhdenmukaistava vaikutus. Uskon, ettd verokilpailu yhdenmukaistaa mahdollisuuksia
EU:ssa, ja sen ansiosta my0s pienet syrjdiset jasenvaltiot voivat kilpailla.

Lopuksi totean, ettd yleisesti ottaen kannatan valtiontukien roolia tuettaessa Lissabonin tavoitteiden
saavuttamista. Haluan kuitenkin korostaa, ettei valtiontukea koskevilla sddnnoilld saa estda Irlantia tai
muita jasenvaltioita kilpailemasta EU:n ulkopuolisten valtioiden kanssa tirkeistd ulkomaisista suorista
investoinneista. Euroopan unioni tarvitsee joustavuutta voidakseen edistyd ja kohdata globalisaation
haasteet. Euroopan unionin on uudistettava talouttaan, ja kaikkien jasenvaltioiden on uudistettava omia
kansantalouksiaan.

Derek Roland Clark, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, ty6llisyyspolitiikkaa
koskevassa mietinngssa on liikaa avainilmaisuja, joiden sdvy on médritetty erittdin varhaisessa vaiheessa:
lainsdddanto, komission valvontatoimet ja tdytdntoonpano. Myds nuoret ja ikddntyneet tyontekijit ovat
erityisen tirkedssd asemassa. EU:ssa ei saa olla esteitd — ne on poistettava — ja painopisteiden on oltava
selkeitd ja mitattavissa olevia. Suuntaviivat on tarkistettava kolmen vuoden vélein, mutta parlamentin
on oltava silld vélin aktiivisempi. Jdsenvaltioiden kansallisia uudistusohjelmia on tarkasteltava. Hyva
on, tehddédn ndin. Ranskalaiset ottivat kdyttoon 35 tunnin tyoviikon eivétka 48 tunnin tyoviikkoa. Kun
tydaikadirektiivid tdsmennettiin viime vuonna, monet ranskalaiset tydntekijat kuitenkin protestoivat
EU:n puuttumista vastaan.

Satamatyontekijét protestoivat aiemmin tdné vuonna sitd vastaan, ettd EU puuttuu asioihin yhi enemman.
Ranskan kaupunkeja on nyt piiritetty uusien nuorten ty6llistimistoimien vuoksi. Kuka sanoo presidentti
Chiracille tai pdédministeri Villepinille, ettd he ovat véaréssa ja etteivét he noudata suuntaviivoja? Eihdn
heille tietenkdén sanota sitd. Ranskalaiset hallitsevat itse itsedéin, kuten meidén kaikkien kypsien
demokratioiden pitdisi tehdd. Kaikkein arveluttavinta tdssd mietinndssd on kuitenkin suuntaviiva 19:
verotus- ja etuusjirjestelmistd johtuvien kannustimien ja lannistimien jatkuva tarkastelu. Erds kollega
puhui jo tind aamuna yhteisesté veropolitiikasta. Aletaanko Euroopan unionissa nyt yhdenmukaistaa
veropolitiikkkoja, mitd ei pitdnyt koskaan tapahtua? Hyvit parlamentin jdsenet, kotimaidenne
verotusjérjestelmat ovat uhattuina. Teitd on nyt varoitettu!

Jana Bobosikova (NI). — (CS) Tanédan keskusteltavina olevissa mietinndissé annetaan loppujen lopuksi
selked kuva EU:n talouden synkistd tilanteesta ja médritetdsin oikein syyt sithen: kehno séintely,
rakenteellisten ja sosiaalisten uudistusten puute seké talouden liian vdhéinen joustavuus. Yrityksemme
eivit ole myoskaén tarpeeksi dynaamisia, tydmarkkinamme ovat heikot, tuottavuutemme kasvaa hitaasti,
investointeja ei tehdd tarpeeksi, innovaatio on liian véhéisté ja koulutusjarjestelmdmme ovat kehnoja.
Vaadimme nyt yrittdjyyden edistdmistd, tyovoimakustannusten alentamista sekd matematiikan ja
luonnontieteiden opetusta koskevien vaatimusten tiukentamista. Asiat on esitetty erittdin ytimekkaasti
mutta hurskastelevasti. Euroopan parlamentti voisi ottaa konkreettisia askelia tuottavuuden ja
joustavuuden lisddmisessd, yrittdjyyden edistimisessé sekd palvelumarkkinoiden tosiasiallisessa — eiké
vain muodollisessa — vapauttamisessa sen sijaan, ettd antaudutaan raukkamaisesti lahialueella oleville
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mielenosoittajille. Pelkddnpi, ettei tidnddn esilld olevista mietinndistd ole hydtyd niin kauan kuin
jasenvaltioiden hallitukset kayttaytyvat yhtd populistisesti ja hurskastelevasti kuin Euroopan parlamentti
sen sijaan, ettd kohtaisivat vaikeat tosiasiat ja toteuttaisivat epamiellyttivid toimia selviytymisen
takaamiseksi.

José Albino Silva Peneda (PPE-DE). — (PT) Arvoisa puhemies, nyt kun kaikissa jésenvaltioissamme
on maédritetty monia talous- ja sosiaalijdrjestelmien nidkokohtia viime kddessd globalisaatioilmion
perusteella, meidén on oltava tietoisia siitd, ettd jokainen henkildiden, tavaroiden, pddoman ja palvelujen
vapaan liikkkuvuuden este on huomattava este kilpailukyvylle, kasvulle ja tydpaikkojen luomiselle. On
tdysin tuulesta temmattu ajatus, ettd yksittdisen jasenvaltion etuja voidaan suojella rajoittamalla vapaata
liikkkuvuutta EU:n sisdlld. Sitd voidaan ehka kayttaa tilapdisend ladkkeend, mutta silld ei voida koskaan
ratkaista lopullisesti EU:n kohtaamia haasteita.

Jotta Euroopan unioni saisi vankemman jalansijan globaalistuvassa maailmassa, sen on ennen kaikkea
jatkettava markkinoiden vapauttamista. Kuten tieddmme, Euroopan unionin véestdtilanteen ja
globalisaatioilmion vuoksi useiden jasenvaltioiden sosiaali- ja talousmalleihin on véistdméttd tehtava
joukko uudistuksia. Mitd nopeammin Euroopan unionin talous kasvaa, sitd helpompi nditd uudistuksia
on toteuttaa, mutta sisimarkkinoiden on toimittava moitteettomasti, jotta kasvu on mahdollista. Kyseisid
uudistuksia, jotka ovat tirkeitd EU:n rauhan ja yhteiskunnallisen vakauden kannalta, on erittdin vaikea
panna taytintdon, kun Euroopan unionin talouskasvu on 1, 2 tai 3 prosenttia.

Haluan siksi painottaa, ettd sisdimarkkinoiden toteuttamiseen siséltyy tietenkin myds taloudellinen
osatekija mutta my0s toinen oleellinen osatekijé, joka on sosiaalipolitiikka. TAma on vield yksi seikka,
jonka vuoksi kannatan komission tdhdn mennessé alalla toteuttamia toimia.

Lopuksi haluan esittdd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan huomautuksen. Asettamalla
tietyntyyppisid esteitd tyontekijoiden vapaalle liikkuvuudelle jotkin jésenvaltiot ovat tosiasiassa
nurinkurisessa tilanteessa, koska ne auttavat kolmansien maiden tyontekijoitd saamaan tyopaikkoja
ennen EU:n uusien jasenvaltioiden tyontekijoita.

Jan Andersson (PSE). — (SV) Arvoisa puhemies, aluksi haluan kiittéa esittelija Kosané Kovéacsia erittdin
rakentavasta tyostd. Me parlamentin jasenet olemme tietenkin paéttineet kannattaa sité, ettd suuntaviivat
ovat kolmen vuoden jaksoissa annettavia pitkdn aikavilin suuntaviivoja ja ettd ne ovat yhdennettyjé.
Kun meilld on kdytdssé téllaiset pitkdn aikavélin yhdennetyt suuntaviivat, meidédn on erittdin térkedd
tarkastella kansallisia uudistusohjelmia. On tdrke&d, ettd komissio tekee sen, mutta myds parlamentin
on osallistuttava kansallisten uudistusohjelmien tarkasteluun ja seurantaan.

Komission jédsen Almunia totesi, ettd talousndkymait ovat nyt paremmat. Tama pitdé paikkansa, mutta
Euroopan unionin tydllisyystilanne ei todellakaan néytd valoisalta. Se voi hyvinkin parantua, mutta
haluan ottaa esiin kolme erittdin huolestuttavaa asiaa.

Ensimmaéinen niistd on nuorisoty6ttdmyys. Se on erittdin suuri huolenaihe, silld jos nuoret joutuvat heti
koulunsa piaitettydin tyottomiksi — ja vieldpa pitkdaikaistyottomiksi — heitd on darimmaéisen vaikea
saada mydhemmin takaisin tydmarkkinoille. En usko Ranskan malliin enki joidenkin muiden puolueiden
tavoin siihen, ettd tydllisyystilanne paranee lisdédmalld jonkin tietyn ryhmén tilanteen epdvarmuutta.
Tyollisyyttd edistetddn aktiivisilla elinkeino- ja tydmarkkinatoimilla.

Ikdantyneiden tyontekijéiden kohdalla ongelmana on, ettd he poistuvat nykydédn aivan liian varhain
EU:n tyomarkkinoilta. Ikdéntyneiden tydntekijoiden on voitava kehittdd enemmén taitojaan, mutta
tyoterveyttd ja -turvallisuutta on samalla parannettava.

Lopuksi puhun sukupuolten vélisesté tasa-arvosta, jonka on toteuduttava kaikkialla. Kannatan sukupuolten
tasa-arvosopimusta, joka on nyt tai josta tulee osa Lissabonin prosessia. On erityisen tarkedd, ettd
lastenhoitoa ja muita aloja kehitetéén, jotta sekd michet ettd naiset voivat kdyda tydsséd perhe-elamén
siitd kdrsimattd. Haluan, ettd ndméa niakokohdat otetaan huomioon.

Wolf Klinz (ALDE). — (DE) Arvoisa puhemies, korkea ty6ttomyysaste on Euroopan unionin vakavin
ongelma. Politiikkaa on muutettava kdytdnnossé eikd vain paperilla, jotta ndma 20 miljoonaa tyotontd
voivat taas ansaita itse elantonsa. Suuntaviivat ovat tirkein véline jésenvaltioiden talouspolitiikkojen
tehokkaassa ja vilttdméattomassd koordinoinnissa, mutta konkreettinen edistys on ollut toistaiseksi
valitettavasti kehnoa.
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Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhméd vaatii siksi uusia toimia. Odotamme jésenvaltioilta
vakaampaa talousarviopolitiikkaa, todellisia rakenneuudistuksia tyomarkkinoilla ja terveydenhuolto-
ja eldkejdrjestelmissd sekd huomattavasti enemmén investointeja koulutukseen ja tutkimukseen.
Vaadimme Euroopan unionia luomaan yhtendisen verokannan yritysverotukseen, parantamaan
arvonlisdverojarjestelmid, hyvdksymadn  14. yhtiddirektiivin, jolla  helpotetaan  yritysten
kansainvalistymistd, vahentdméddn tukia, ottamaan kayttoon yhteisdpatentin ja avaamaan markkinat
johdonmukaisesti kilpailulle. Vasta sitten, kun olemme tehneet ndma kotitehtdvit, voimme harkita jasen
Bullmannin vaatimaa EU:n laajuisten verokantojen kéyttdonottoa. Euroopan unioni voi vastata
kohtaamiinsa suuriin haasteisiin tehokkaasti vain, jos politiikassa tapahtuu todellinen muutos.

Jifi Mastialka (GUE/NGL). — (CS) Hyvit kollegat, haluan aluksi lausua esittelija Kovacsille vilpittomat
kiitokset mietinndstd. Hén on kasitellyt joitakin ty6llisyyteen liittyvid perusasioita, jotka nykydan usein
sivuutetaan, koska talouskasvusta on tullut pakkomielle. N&itd ovat miesten ja naisten yhtildiset
mahdollisuudet, nuorten ja ikddntyneiden henkildiden tyollistyminen, ty6terveys ja -turvallisuus sekd
tyontekijéiden vapaa litkkuvuus kaikkialla Euroopan unionissa. TSekin tasavallasta saamieni kokemusten,
kollegojen kanssa kdymieni keskustelujen ja Ranskan tdménhetkisen tilanteen perusteella tiedén, ettd
esimerkiksi vastavalmistuneiden ty6llistyminen on usein kaikkein haastavimpia asioita.

Vaikka komissio on pyrkinyt 16ytdméain ratkaisuja, komission suositukset ja vélineet ovat olleet
toistaiseksi varsin tehottomia osittain jisenvaltioiden epédyhtendisen tdytdntdonpanon vuoksi, kuten
esittelijd on todennut. Meiddn olisi kiinnitettdvd eniten huomiota nimenomaan tidhdn asiaan
tyomarkkinoilla esiintyvén ikdan perustuvan syrjinnén ohella. Naisten ja miesten yhtéldiset mahdollisuudet
tyomarkkinoilla ovat kiistatta tirked asia. Tilastojen perusteella tieddimme, ettd vaikka naisten osuus
yhteiskunnassa kasvaa koko ajan, tima tilanne ei vastaa heidén osuuttaan ansioty0ssd olevista. Vield
huomiota heréttdvidmpéa on naisten osuus johtoasemassa olevista henkil6istd. Meidén on kehotettava
kaikkia jdsenvaltioita soveltamaan syrjinnén vastaisia sadadoksid tarkasti ja viipymétta, jotta timé suuntaus
saadaan kéédnnettya.

Guntars Krasts (UEN). — (LV) Arvoisa puhemies, aivan aluksi haluan kiittda esittelijda siité, ettd hian
on kiinnittdnyt mietinndssddn huomiota Euroopan unionin sisimarkkinoilla oleviin tydvoiman vapaan
litkkkuvuuden rajoituksiin.

Euroopan unionin viimeisinté laajentumista pidettiin sisimarkkinoilla valitettavasti uhkana eikd uutena
mahdollisuutena. Myyttinen puolalainen putkimies, joka olisi todellisessa eldméssi tervetullut mutta
jota on vaikea 16ytdd, kuvastaa selkedsti EU:n sisémarkkinoilla nyt laajentumisen jélkeen vallitsevia
pelkoja. Nykyéén suhtaudutaan kielteisesti kaikkiin neljiédn markkinoilla sovellettavaan vapauteen eiké
vain tyovoiman vapaaseen liikkuvuuteen.

Nain ollen on valitettavaa, ettei mietinngssa arvioida parlamentin vesittimaé palveludirektiivichdotusta,
jonka oli komission ehdottamassa muodossa tarkoitus olla tulevina vuosina térkein Euroopan unionin
tyomarkkinoita edistdva tekija.

Mietinndssé ei arvioida myoskdin padoman vapaalle liikkuvuudelle asetettujen rajoitusten kielteisiad
vaikutuksia tyollisyyteen. Nditd ovat muun muassa rajoitukset, jotka Euroopan parlamentti hyvéksyi
viime kuussa Strasbourgissa pidetylld istuntojaksolla. Tarkoitan "rakenneuudistuksista ja tydllisyydesta"
laadittua mietintda seké erityisesti "toiminnan siirroista aluekehityksen puitteissa" laadittua mietintoa.
Molempien mietintdjen johtoajatuksena on sellaisten rajoitusten luominen, joilla yrityksid estetdén
siirtdmaistd toimintaansa vapaasti Euroopan unionin sisimarkkinoilla.

Talla hetkelld ei hyodynnetd mahdollisuuksia edistdd Euroopan unionin tydmarkkinoita. Jisenvaltioiden
tydmarkkinoita voidaan valmistaa lisddntyvaan maailmanlaajuiseen kilpailuun kaikkein tehokkaimmin
kehittdmélld ja vahvistamalla Euroopan unionin sisimarkkinoita. Meiddn olisi siksi tarkasteltava
jasenvaltioiden tyollisyyspolitiikkojen perusldhestymistapaa tiiviissi yhteydessi sen tavoitteen kanssa,
ettd Euroopan unionin sisimarkkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia on kehitettéva.

Johannes Blokland (IND/DEM). — (NL) Vuonna 2003 jasen Garcia-Margallo y Marfil laati edellisen
taloudellisia suuntaviivoja koskevan mietintonsi, ja kun nyt kolme vuotta myéhemmin arvioidaan sité,
millainen asema ympéristolla on talouspolitiikassa, avoimen koordinointimenetelmén kautta tehtavalla
yhteistyoll4 ei ndyta olleen toivottua vaikutusta.

Tukholman Eurooppa-neuvostossa pédtettiin, ettd ympdristd- ja sosiaalipolitiikka on pyrittédva
sisdllyttdmdén talouspolitiikan suuntaviivoihin, jotta Euroopan unioniin voidaan perustaa kestiva
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sosiaalinen markkinatalous. Talouspolitiikan ymparistondkokohtia ei mielesténi oteta asianmukaisesti
huomioon, ja vaadin siksi, ettd talouspolitiikan suuntaviivoihin siséllytetddn selkeitd ja konkreettisia
ymparistotavoitteita ympériston merkitystd koskevien mainintojen lisdksi. Suuntaviivoissa olisi lisdksi
asetettava energiankulutuksen ja hiilidioksidipddstojen vihentdmistd koskevia tavoitteita. Talouskasvun
on kuljettava kési kddessd luonnonvarojen vastuullisen kdyton kanssa, ja kannatan siksi jasen Lipietzin
ehdottamia tarkistuksia.

Hans-Peter Martin (NI). — (DE) Arvoisa puhemies, minun kaltaisteni parlamentin jdsenten, jotka ovat
myos kirjailijoita, on tietenkin oltava esitaistelijoita rakentavassa hengessé ja herdtettdva kritiikilld
suuret tahot, joiden on reagoitava kritiikkiimme kdytdnnon toimilla. Jdsen Karas puhuu nikojddn
seuraavaksi. Hyvd Othmar, tdssé tulee sinulle helppo syo6ttd. EU:n valtavirta hieroo nyt silmidén ja
toteaa: "meilld todellakin on ongelma". Pyydidn kuitenkin miettiméddn asioita hieman pitemmalle.
Prognos-tutkimuksesta kéy selvésti ilmi, ettemme tictenkédédn saavuta tiystyollisyyttd parin seuraavan
vuosikymmenen aikana. Etenemme péinvastoin kohti sitd, mitd erds New York Times -lehden toimittaja
kutsuu  "kertakdyttdamerikkalaiseksi". = Euroopan  unionissa  sitd  voitaisiin = nimittdd
"kertakédyttoeurooppalaiseksi". Meiddn on nyt 16ydettava ratkaisuja. Meilld on valtava ongelma, koska
menetdimme sellaisia palveluja, jotka ovat aiemmin tarjonneet tydpaikkoja poistuneiden teollisuuden
tyopaikkojen tilalle. Meiddn on edistyttdvé tdssd asiassa ja kehitettdva lahestymistapoja, jotka ovat
asianmukaisia pitkélld aikavélilld. Yksi keskeinen asia ja mahdollinen 1&8htokohta on todellakin se, ettd
jaetaan uudelleen ne EU:n talousarviossa vield piilossa olevat miljoonat ja miljardit, jotka kdytetddn
tdysin turhiin kohteisiin. Mieleeni tulee esimerkiksi, ettd Ranskassa maatalousalalla tuetaan eniten
riisintuotantoa. Koska rahoitusndkymié ei ole vield lyoty lukkoon, meilld on mahdollisuus tehdd
parannuksia tdssé asiassa ja toteuttaa jo nyt se, mikd muuten tehddan vasta viiden tai kymmenen vuoden
kuluttua, jolloin on jo taas melkeinpé liilan my6héista.

Othmar Karas (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jédsen Almunia, arvoisa
komission jisen Spidla, hyvit parlamentin jisenet, miksi talouspolitiikan suuntaviivoja tarvitaan?
Tarvitsemme niitd, koska meilld ei ole yhteistd talouspolitiikkaa, ja meilld ei ole yhteista talouspolitiikkaa,
koska jasenvaltioilla on hallussaan aktiivisen talouspolitiikan vélineet: tutkimuspolitiikka, veropolitiikka
ja koulutuspolitiikka vain kolme alaa mainitakseni.

Edellisen mietintdmme laatimisen jédlkeen tilanne on muuttunut monella tapaa entistd akuutimmaksi.
On yha selvempai, ettei Euroopan unionin kasvumahdollisuuksia hyddynneté tdysimairdisesti, ettemme
ole valmistautuneet riittdvasti viestomuutokseen emmeké ole vield kéyttdneet hyvaksemme kaikkia
niitd mahdollisuuksia, joita globalisaatio tarjoaa maanosallemme. Energiakriisi ja korkea ty6ttomyysaste
osoittavat, ettd ongelmamme johtuvat paitsi EU:n sisdisistd asioista myds rakenteellisista ja
maailmanlaajuisista syistd. Meidédn on késiteltdva aktiivisesti nditd ongelmia.

Haluamme, etti Euroopan parlamentilla on yhteispdétosoikeus kaikissa sisdmarkkinoita koskevissa
asioissa, koska EU:n on tehtévé niissd jasenvaltioiden kanssa enemmén yhteisty6td kuin se nykyéan
kaytannossi tekee. Vaadimme néin ollen mietinndssa kaikkien sisémarkkinadirektiivien tdytintoonpanoa,
silld niiden epédyhtendinen tiytdntoonpano véiristdd kilpailua sekéd estdd kasvun ja tyopaikkojen
syntymisen.

Vaadimme liiallisesta alijadmasté karsivien jasenvaltioiden julkistalouden vakauttamistoimia, silld emme
voi osallistua maailmanlaajuiseen kilpailuun, ellei sosiaaliturva- ja eldkejarjestelmidmme saneerata.
Lisdksi kehotan panemaan pk-yrityksid koskevan peruskirjan tdysiméérdisesti tiytantoon.

Pervenche Berés (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisat komission jdsenet, hyvit kollegat, tima
on epdilemattd tirked tapaaminen, koska suuntaviivoista kéytiva keskustelu tarjoaa keinot Lissabonin
strategian tdytdntoonpanoon. Se tarjoaa myds tilaisuuden koordinoida etukéteen jdsenvaltioiden
talouspolitiikkoja.

Olemme parlamentissa kannattaneet ty6llisyyspolitilkan suuntaviivojen liittdmistd talouspolitiikan
laajoihin suuntaviivoihin. Se oli mielesténi oikea ldhestymistapa dlyllisen johdonmukaisuuden vuoksi.
Taméd edellyttdd kuitenkin, ettei niiden sisdltd kédrsi yhdistdmisestd, ja erityisesti sitd, ettd myos
parlamentin toimivaltuuksia yhdenmukaistetaan. Kannatan asiaa koskevia esittelijan ehdotuksia.

Kun tarkastelemme talouspolitiikan laajoja suuntaviivoja, olemme paradoksisessa tilanteessa.
Keskuspankki on vastikdén nostanut toistamiseen korkoja yhdella prosenttiyksikolla lyhyelld aikavalilla,
6ljynhinnan nousu vaarantaa EU:n talouden elpymisen ja eri EU-tason edustajat aliarvioivat huomattavasti
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sisdisen kysynnén vilkastumisen edellytyksid, mutta talouspolitiikan laajoihin suuntaviivoihin ei silti
tehdd muutoksia.

Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna meidén on mielestimme lisdttidva yhteistyoté ainakin yhdessa asiassa,
nimittdin investointistrategiassa. Ryhmaini on jittinyt titd koskevan tarkistuksen, joka toivottavasti
hyviksytiddn tdysistunnossa. Tarkistuksessa korostetaan, etti Lissabonin strategian tosiasiallinen
taytantdonpano edellyttdd EU:n tasolla laadittavia investointisuunnitelmia. Ndiden suunnitelmien avulla
voidaan tukea toimia, joilla voimme kohdata tietoon, koulutukseen ja tydllisyyteen liittyvit haasteet.

Lopuksi haluan korostaa verotusta, johon koko talousjédrjestelmdmme nojautuu. Toivon, ettd koko
komissio sekd my0s neuvosto ottavat timén huomioon ja kannattavat toimia, joita komission jdsen
Kovacs on tdsséd yhteydessa toteuttanut.

Danuté Budreikait¢ (ALDE). - (L7) Maailmantaloudessa tapahtuneet muutokset sekéd
globalisaatioprosessit ja niiden vaikutukset valtiontalouden aloilla toimivien taloudellisten ryhmittymien
ja yritysten kilpailukykyyn ovat uusia haasteita Euroopan unionissa, jonka kilpailukyky heikkenee
jatkuvasti ja joka ei ole valmis kohtaamaan globalisaation haasteita. EU on hévidmaéssé kilpailun
Yhdysvalloille, Kiinalle ja Intialle. EU:n olisi valmistauduttava globalisaation haasteisiin uudistumalla
sisdltd késin. Perustuslain hyvéksyminen epdonnistui, rahoitusnikymaét ovat ajautuneet umpikujaan ja
Euroopan laajuisiin verkkoihin osoitetaan aiempaa vdhemmain varoja. Yhteisen energiapolitiikan
puuttuminen vaarantaa energiatoimitukset, joihin talouden kilpailukyky perustuu, samoin kuin
energiavarmuuden. Jos uudet jdsenvaltiot, Slovenia ja Liettua, hyvdksytddn euroalueeseen, alueen
laajentuminen olisi yksi talouskasvua edistévisté toimista ja padtoksistd. Haluan ottaa esiin kaksi tarkeda
EU:n kilpailukykya lisddvaa tekijad, jotka ovat investoiminen tietoon ja innovaatioon sekd yhteisen
energiapolitiikan edistiminen. Ndmé& ovat toisistaan riippuvaisia tekijoitd, silld innovaatiot mahdollistavat
johtajien syntymisen ja, kilpailukyvyn kannalta ratkaisevalla energia-alalla, uusien energialdhteiden
kehittdmisen sekd olemassa olevien energialdhteiden jarkevdn ja taloudellisen kdyton. Koska
kauden 2007-2013 rahoitusndkymié koskevat neuvottelut ovat vield kesken, meidén olisi mietittiva
uudelleen rahoituksen painopisteitd sekd liséttdva tieteeseen, tutkimukseen ja Euroopan laajuisiin
verkkoihin osoitettavia varoja. EU:n talouden kilpailukyvysti puheen ollen haluan mainita yhden EU:n
menestyksekkdimmistd hankkeista — yhteisen valuutan, euron, kayttdonoton 12 jasenvaltiossa. Euroalueen
laajentumisen 1&hestyessd on havaittavissa my0s joitakin puutteita: vakaus- ja kasvusopimuksen
vaatimuksia ei noudateta, valtioilla on paljon velkaa ja lahes kaikki euroalueen valtiot ovat eri vaiheissa
epdonnistuneet hintojen vakausindeksissd. Viiden vuoden kokemukset osoittavat, ettdi Maastrichtin
kriteerejd on parannettava. Euroalue oli ja on edelleen pohjimmiltaan kuitenkin poliittinen hanke, joka
on osoittautunut hyodylliseksi, ja siind on siirryttdvé uuteen laajentumisvaiheeseen.

Konrad Szymanski (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, jos meitd pyydettdisiin mairittdmaén Euroopan
unionin tydllisyyspolitiikan avainsana, sen olisi oltava "joustavuus".

Tyolainsdddéantd, jossa suhtaudutaan joustavasti sekéd tydpaikkoihin ettd tydaikaan, rohkaisee naisia
osallistumaan aktiivisesti tydmarkkinoille. Aitiys on naisille valtava haaste tydeldmissi. Joustavuuden
ansiosta myos nuorimmilla ja idkkdimmilla tydntekijoilld on mahdollisuus liittyd tydvoimaan ja saada
tyotd, mikd on nykyddn suuri ongelma. Kaikki eivdt Euroopan unionissa kannata téllaista joustavuutta,
kuten Pariisin katujen tapahtumat selvisti osoittavat. Emme voi siksi tehdd Euroopan unionin tasolla
muuta kuin vihentad alan yhdenmukaistamista, jotta joustavuus voi toteutua ainakin joissakin Euroopan
unionin jésenvaltioissa ja joillakin Euroopan unionin alueilla.

Jos meitd pyydettdisiin méaarittimiéin Euroopan unionin talouspolitiikkan avainsana, sen tdytyisi
verokilpailun ohella olla "kilpailu". Toisin kuin mietinndssé véitetddn, kilpailu ei hankaloita julkisen
sektorin tarpeiden rahoittamista. Asia on itse asiassa pdinvastoin, koska sellaisten jdsenvaltioiden
talousarviovarat ovat lisddntyneet, jotka ovat hiljattain uudistaneet verojérjestelmidan perusteellisesti
etenkin keventdmalld yhtioverotusta. Esimerkiksi Irlannissa ja Slovakiassa verokilpailun avulla voidaan
my0s lisdtd koko Euroopan unionin kilpailukykyé eli parantaa sen kilpailukykyé maailmanlaajuisesti.

Verokilpailu ei ndin ollen ole millddn tavoin uhka Euroopan unionille. Se on itse asiassa valtava
mahdollisuus. Pelkéin kuitenkin, etté se voi olla yksi harvoista todellisista mahdollisuuksistamme, ellei
jopa ainoa.

Georgios Karatzaferis (IND/DEM). — (EL) Arvoisa puhemies, Euroopan unionissa tarvitaan
40 miljoonaa tyopaikkaa. Pelkéstdan Kreikassa tarvitaan miljoona tydpaikkaa. Voimmeko luvata, ettd
ne toteutuvat? Emme voi. Euroopan unioni ei voi taata niditd tyOpaikkoja. Kymmenen prosenttia
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aktiivivdestOstd eldd vastedes koyhyysrajan alapuolella. Nama henkil6t eldvit tyottomyyskorvauksilla.
Meilla ei ole energiaa omasta takaa. Kaasua tuodaan Vendjéltd ja 6ljyd Lahi-idésta, ja energian hinta
nousee jatkuvasti Kiinan ja Intian liiallisen kysynndn vuoksi. Meilld on erittdin vahva valuutta, mika
estdd tuonnin. Miettikddpd, miten suuren tuonnin halpa dollari mahdollistaa Yhdysvalloissa. Erittdin
tiukkojen Maastrichtin indikaattorien vuoksi indikaattorit kukoistavat ja ihmiset kérsivdt. Tdmi on
tosiasia.

Kiinalaisia tuotteita tulvii markkinoille yhd enemméin. Endid ei 16ydd eurooppalaisessa tehtaassa
valmistettua nukkea. Nuketkin ovat kiinalaisia. Eurooppalaiset tehtaat ja samalla tietenkin myds palkat
siirtyvét kolmansiin maihin. Maanviljelijat kérsivit. Puuvillaa ja tupakkaa on yllin kyllin varastossa
Kreikassa. Tydjarjestelyja on muutettava. Muuten Euroopan unionin kansalaiset eivit selviydy.

Sergej Kozlik (NI). — (SK) Haluan ottaa puheessani esiin useita ajatuksia energia-alaa koskevaan
mietintoon sisdltyvéstd padtdslauselmasta ja aion késitelld niitd vuoden 2006 talouspolitiikan laajojen
tavoitteiden yhteydessa.

Néma ajatukset osuvat asian ytimeen, mutta niissd ei sorruta valittelemaan turhaan Euroopan unionin
talouskasvun hidastumista. Thmeité ei yksinkertaisesti tapahdu, ja olen siksi samaa mieltd siitd, ettd
viime vuosikymmenena toteutettuja rakenneuudistustoimia on analysoitava perusteellisesti. Analyysin
pitdisi selventdd, miksi kasvuvauhti pysyy hitaana ja miksi tuottavuus on heikkoa. My®ds niin kutsuttua
dlykastd kasvustrategiaa koskeva vaatimus on tirked. Sen avulla on tarkoitus yhdistdd EU:n
talouspolitiikkaan sovellettavat erilaiset lahestymistavat yhdeksi johdonmukaiseksi strategiaksi.

Tavoitteena on vahvistaa uuden sukupolven tuotteisiin ja tuotantomenectelmiin liittyvia EU:n
mahdollisuuksia hyddyntdmalla tieto- ja viestintitekniikkoja. Kannatan myds vaatimusta siitd, ettd EU:n
jésenvaltioiden on edistettidva yksityisid investointeja. Lisdksi on tarkedd kohdistaa julkisia ja yksityisid
pddomamenoja investointeihin, jotka parantavat yleisesti talouden suorituskykyé ja tuottavuutta. Tétd
lahestymistapaa on kuitenkin noudatettava ja sovellettava myds EU:n maksusuoritusten yhteydessa,
silld kuten sanotaan, kaikkein 1&himpiin alueisiin olisi usein kiinnitettdva eniten huomiota.

Jan Hudacky (PPE-DE). — (SK) Aivan ensimmdiseksi haluan kiittdd esitteliji Garcia-Margalloa
tasapainoisesta ja erittdin ytimekkéastd mietinndsta. Kuten mietinndssé useaan otteeseen todetaan, talla
hetkelld Euroopan unionin vakavimpia ongelmia on se, ettd useimmat jasenvaltiot aliarvioivat laajan
rakenneuudistuksen tarvetta. Jotkin jdsenvaltiot ovat paradoksaalisesti pyrkineet késittelemadn
kilpailukyvyn heikkenemisti, joka on luonnollinen seuraus siitd, ettd tdllainen muutos on torjuttu
toteuttamalla uusia omien markkinoiden suojelutoimia, mika vain pahentaa ongelmaa. Meidén on jélleen
kerran myonnettdva, etteivit sisimarkkinat toimi tdysin moitteettomasti eivéitkd mahdollista tydvoiman
vapaata litkkuvuutta eikd palvelujen tarjoamisen vapautta. Téllaisella 1ahestymistavalla on epéilematta
kielteisid seurauksia. Yritykset siirtavit toimintojaan alueille, joissa on saatavilla halvempaa tyévoimaa,
tai ulkoistavat toimintojaan, mikd on osaltaan vihentianyt tydpaikkoja.

Makrotaloutta tarkasteltaessa tdllaisen politiitkan merkittdvimpid seurauksia ovat hidas kasvuvauhti, ja
koska julkisen talouden rakenne on sdilynyt muuttumattomana, julkisen talouden alijiémén lisdantyminen
siten, ettd se ylittdd yhtenéén vakaus- ja kasvusopimuksessa méérityt rajat. Jos otamme huomioon, etti
tutkimukseen, teknologian kehittdmiseen ja innovaatioon investoidaan vahén ja ettd useimmat jasenvaltiot
ovat erittdin riippuvaisia yhteisdon ulkopuolisista energiantoimituksista, Euroopan unionin talouden
kilpailukyky tuskin lisddntyy oleellisesti verrattuna suuriin maailmanlaajuisiin toimijoihin, kuten
Yhdysvaltoihin ja Kiinaan. Meiddn on vastattava nidihin haasteisiin nopeasti toteuttamalla tdysin
moitteettomasti toimivat sisdimarkkinat, joilla ei esiinny syrjintéé ja joilla tarpeeton sééntely ei luo
esteitd.

EU:n jésenvaltioiden lainsdédénndn yhdenmukaistamisen on edistettdva eikd estettdva kilpailukykyisen
ympdristdon toteutumista. Pyrkimykset yhdenmukaistaa yhtididen tuloverotusta ovat valitettavia
esimerkkeja téllaisista esteistd. Jisenvaltioiden siséisen kilpailukyvyn ja siten koko EU:n kilpailukyvyn
lisddminen edellyttid, etti toissijaisuusperiaate sisiltyy kiinteésti kaikkiin komission aloitteisiin. Néin
ollen kannatan myds valtiontukiuudistusta koskevaa toimintaohjelmaa, jolla luodaan edellytykset
tutkimukseen, teknologian kehitykseen ja innovaatioon tehtdvien investointien lisddmiselle pienten ja
keskisuurten yritysten hyvéksi. Meidén on suhtauduttava myonteisesti myds vihredén kirjaan, jossa
kisitellddn Euroopan strategiaa kestévén, kilpailukykyisen ja varman energiahuollon turvaamiseksi.

Zita Gurmai (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, jos jasenvaltiot panevat Euroopan tyollisyysstrategian
taytdntoon asianmukaisesti ja pragmaattisesti, voimme saavuttaa Lissabonin tavoitteissa médritetyt
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tyollisyyttd koskevat tavoitteet. Strategiassa on todellakin toteutettava laajaa syrjinndn vastaista
politiikkaa, edistettdvd sukupuolten vilistd tasa-arvoa ja tarjottava siten viline sukupuolierojen
poistamiseen tyomarkkinoilta.

Euroopan tyollisyysstrategiaa on pidettdvd vilineend, jolla voidaan houkutella lisdd ihmisid
tydmarkkinoille, mutta sen on myds tarjottava suotuisa ja avoin tilaisuus péaastd tyomarkkinoille niille,
joilla on erityisen rajalliset mahdollisuudet tydllistyd, kuten ikdintyneille naisille, yksinhuoltajille ja
etnisille vihemmistoille. On myonnettéva, ettd Euroopan unionin ikééntyvén yhteiskunnan kohtaamaa
haastetta voidaan késitelld vain, jos ndmi erityisryhmét osallistuvat aiempaa aktiivisemmin
tyomarkkinoille, kuten komission jisen Spidla totesi.

Kaikenlaiset esteet on poistettava. Pyrimme lisddméén tydpaikkoja ja parantamaan niiden laatua ja
olemme julistaneet vuoden 2006 tyontekijoiden liikkuvuuden eurooppalaiseksi teemavuodeksi. Liikkuvuus
tuo Euroopan unionin tydntekijoille uusia taitoja, uusia kokemuksia, joustavuutta sekd kyvyn sopeutua
erilaisiin tydoloihin ja jatkuvasti muuttuviin markkinoiden tarpeisiin. Liikkuvuus on koko Euroopan
unionin taloutta edistdvd arvokas asia. Niiden jdsenvaltioiden, jotka estdvit edelleen EU:n uusien
jasenvaltioiden tydntekijoiden padsyn maansa tyomarkkinoille, on mydnnettdva, ettd likkkuvuuden on
toteuduttava pikaisesti.

Lisdksi katson, ettd Euroopan ty6llisyysstrategiasta voi hyvinkin tulla strategia, jonka avulla voidaan
edetd kohti taystyollisyyttd, tehdd tyonteosta todellinen vaihtoehto kaikille, parantaa tydnteon laatua ja
tuottavuutta sekd ennakoida ja hallinnoida muutosta, joka korostaa aiempaa yhtendisempaé yhteiskuntaa,
joka perustuu kaikkien moninaisuutta ja syrjiméattomyyttd edistdvien yhtéldisiin mahdollisuuksiin.

Unkarilainen kollegani Késané Kovacs on laatinut arvokkaan ja loistavan mietinnon. Ehdotan, ettd
hinen suosituksensa hyvaksytién.

Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, tissd keskustelussa kayttiméassani
puheenvuorossa haluan huomauttaa, ettd jotkin mietintoihin siséltyvistd jédsenvaltioille annetuista
suosituksista eivét edistd talouskasvua eivétkd tyollisyyttd Euroopan unionissa. Kommentoin vain
muutamaa niista.

Ensinnékédn ei ole hyvé, etté vastustetaan verokilpailua ja ehdotetaan oikeushenkil6iden tuloverotuksen
yhdenmukaistamiseen perustuvia ratkaisuja, kun tuloverotuksen keventdminen selvéstikin vauhdittaa
talouskasvua. Toiseksi ei ole hyvé, ettd vastustetaan yritysten uudelleensijoittautumista — objektiivista
talousprosessia, jossa pyritddn vdhentimidn tuotantokustannuksia ja siten parantamaan yritysten
kilpailukykyd maailmantaloudessa. Kolmanneksi mainitsen taloudellisia ja sosiaalisia prosesseja
koskevien uusien sddnndsten kdyttdonoton, kun tdllaisia toimia on tosiasiassa vdhennettdva rajusti.
Liséksi totean, ettd tydmarkkinansa avanneiden jasenvaltioiden, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin, myonteisistd kokemuksista huolimatta Euroopan unionin suurimmat jdsenvaltiot pitdvat
tyomarkkinansa suljettuina uusien jasenvaltioiden tyontekijoilta.

Tama on itse asiassa yksi syy, miksi Euroopan unioni kehittyy huomattavasti hitaammin kuin Yhdysvallat
ja miksi EU:n vanhat jasenvaltiot kehittyvét hitaammin kuin uudet jasenvaltiot.

Leopold J6zef Rutowicz (NI). — (PL) Arvoisa puhemies, haluan kiittd4 esittelijoitd erinomaisesta tyosté.
Nayttdd kuitenkin siltd, ettei mietinndssd keskitytd tarpeeksi kaikkein hankalimpaan talouden alaan,
jolla kulutetaan eniten EU:n resursseja, jota on suojeltava ja jota ei hyodynnetd tarpeeksi taloudessa.
Tarkoitan maatalousalaa sen laajimmassa merkityksessa.

Rikkaille maksetaan eniten, mutta pientilat joutuvat lopettamaan toimintansa. Viljelemattéméin maan
maérd kasvaa, ja yhd useammat menettévit tydpaikkansa ja kaiken toivon tulevaisuudesta. Alan tarjoamat
valtavat mahdollisuudet jadvit hyddyntamattd, vaikka jarkevien toimien avulla ala voisi edistéé talouden
kehitystéd laajemminkin.

Toimintaohjelma, jonka avulla on tarkoitus kehittii teollisuuskasveja, ei ole tarpeeksi kunnianhimoinen,
eikd tutkimus- ja tdytdntdonpano-ohjelma tue riittdvasti nopeaa edistystd. Olemme jéljessd valtioista,
joiden talous on tehokas tillaisissa asioissa. Tima edellyttié laajaa keskustelua seka ripedd ja tehokasta
toimintaa vuonna 2006.

Gunnar Hokmark (PPE-DE). — (SV) Arvoisa puhemies, késittelen ensin kahta asiaa. Ensinnékin totean,
ettd niiden EU:n jasenvaltioiden kansantaloudet kehittyvit nyt parhaiten, jotka ovat kaikkein avoimimpia
globalisaatiolle. Toiseksi ne jdsenvaltiot, joilla on kaikkein joustavimmat tyomarkkinat, edistyvét
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parhaiten my0s uusien tydpaikkojen luomisessa. Néin ollen haluan kiittdd esittelija
Garcia-Margallo y Marfilia tydstd, jonka hdn on tehnyt, koska hén ehdottaa mietinndssédn sellaisia
muutoksia ja poliittisia suuntauksia, joiden avulla voidaan luoda tydpaikkoja ja lisdtd hyvinvointia.

Olennainen kysymys kuuluu: johtaako tdmai kaikki muutoksiin ja tehdddnkd EU:n ja jésenvaltioiden
politiikkaan muutoksia? Erds ruotsalainen poliitikko totesi kerran, ettd mikddn ei muutu, jos asioiden
annetaan jatkua entiseen tapaan. Euroopan unionissa on nyt yli 20 miljoonaa ty6tonti. TAma on talouteen
liittyva asia, mutta hyvin pitkéilti myds sosiaalinen kysymys. Mik&én ei ole sosiaalisen suojelun kannalta
tarkedmpaé kuin uusien tydpaikkojen lisddntyminen. Téll4 alalla komissiolla on joitakin tehtévid, joihin
sen on tartuttava.

Komission on ensinndkin toteutettava direktiivit, jotka mahdollistavat kilpailun lisddntymisen. Toiseksi
sen on pyrittdvd avaamaan ovi uusille yrityksille, ja tdimi tuo koko kilpailupolitiikan asian ytimeen.
Uudet yritykset eivit tarkoita ainoastaan pienten yritysten lisddntymistd vaan myds mahdollisuutta
perustaa Euroopan unionissa uusia rajat ylittdvié yrityksid, jotka voivat olla "maailmanlaajuisesti johtavia
yhtigitd". Komission on otettava vastuu néistd tehtdvistd, mutta myos jésenvaltioilla on velvollisuus
toteuttaa uudistuksia, joiden ansiosta voidaan perustaa uusia yrityksia. Lisdksi meidadn on varmistettava,
ettd Euroopan unionin tydmarkkinoista tulee aiempaa joustavammat. Muuten estimme miljoonia ihmisié
padsemaistd tydomarkkinoille ja saamasta sosiaalista suojelua. Ne, jotka kannattavat sosiaalista suojelua
jatalouskehitysti, kannattavat myds joustavampia tydomarkkinoita. Sanon timén kaiken oikein mielellani
sosiaalidemokraateille, silld nimenomaan uudistukset tuovat turvaa.

Dariusz Rosati (PSE). — (PL) Arvoisa puhemies, timénpéivdinen keskustelu koskee Euroopan unionin
tulevaisuutta. EU:n jdsenvaltioiden kansantaloudet kehittyvit hitaasti, meilld on paljon tyottomyytti ja
julkistaloutemme ovat kriisisséd. Tilanne on ollut sama jo monta vuotta, minka vuoksi Euroopan unioni
voi menettdd johtoasemansa maailmassa. Nyt tarvitaan suuri rakenteellinen uudistus ja talouspolitiikan
muutos.

Komission ehdottamissa talouspolitiikan laajoissa suuntaviivoissa méadritetdan oikein tarvittavat toimet.
Niitd ovat aiempaa joustavampien tydmarkkinoiden ja yrityksille suotuisan toimintaympariston luominen
sekd koulutuksen ja tutkimuksen tukeminen. Komissio on kannattanut kaikkia néitd asioita jo vuosien
ajan, mutta jotakuinkin tuloksetta. Muistutan parlamentille, ettd tiedimme aivan hyvin, miksi EU:n
jésenvaltioiden kansantaloudet ovat niin heikkoja. Tieddmme myds, millaisia toimia tarvitaan, jotta
voidaan edistdd talouskasvua ja luoda uusia tyopaikkoja. Jasenvaltioiden poliitikot ovat valitettavasti
haluttomia toteuttamaan tarvittavia toimia, koska he pelkaévit joutuvansa epdsuosioon. Tamaé voi johtua
my0s lyhytndkoisestd poliittisesta laskelmoinnista tai toisinaan jopa silkasta vélinpitdméattomyydesta.
Euroopan unionissa on tosiasiassa poliittisen johdon kriisi.

Tamanpiivaisessd keskustelussa esitetyt toteamukset olisi osoitettava padasiallisesti jasenvaltioiden
hallituksille ja niitd tukeville poliittisille piireille. Keskustelussa on pyrittidva ldhettdméén sellaisia
varoitusviestejé, ettd Euroopan unioni polkee paikallaan ja jad muista jalkeen, ellei tarvittavia uudistuksia
toteuteta. Myos EU:n saavuttama taloudellinen ja sosiaalinen edistys vaarantuu. Poliitikon pitéisi itse
asiassa ratkaista konkreettisia ongelmia eiké ndyristelld saadakseen hyvét kannatusluvut eikd toimia
adnestijien mielijohteiden mukaan. Luotamme siihen, ettd jisenvaltioiden poliitikot toteuttavat tarvittavat
uudistukset ja saavat kansalaiset vakuuttuneiksi siitd, ettd nimé uudistukset todellakin ovat vélttimattomia.

Kehotan komissiota toteuttamaan lujia ja pattivéisid toimia téssd asiassa.

Andreas Schwab (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, olen tietenkin iloinen, ettd saan puhua
suunnilleen siihen aikaan, joka minulle alun perin osoitettiin. Arvoisat komission jésenet, hyvét kollegat,
haluan aluksi kiittda esittelijad lampimaésti ahkerasta tyosté timéin aiheen parissa. Mietinndssé todetaan
jélleen kerran selkedsti, ettdi Euroopan unioni tarjoaa kansalaisilleen mahdollisuuden 10ytda
globalisoituvassa maailmassa oikeudenmukainen tasapaino taloudellisten ja sosiaalisten olojen vélilla.
Ongelmana kuitenkin on, etteivdt EU:n kansalaiset ymmarra tité lainkaan. EU:n 20 miljoonaa ty6tonté
ja sadat miljoonat tyopaikkansa puolesta pelkaévét katsovat ongelmiensa johtuvan pikemminkin Euroopan
unionista kuin globalisaatiosta. Ne, joiden tydpaikat on varmistettu Euroopan unionin toimilla seké
komission ja parlamentin tyo6ll4, ovat téysin tietimattomii asiasta ja lukevat sen kansallisten hallitusten
ansioksi.

Olen ehdottomasti samaa mieltd jisen Rosatin kanssa. Olisi todellakin erittdin toivottavaa, ettd neuvosto,
jolla on yksinomainen toimivalta monissa Lissabonin strategian soveltamisalaan kuuluvissa asioissa,
suhtautuisi vakavammin téllaisiin térkeisiin asioihin ja etteivdt Euroopan parlamentissa kaytavét
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keskustelut olisi ainoastaan parlamentin ja komission jésenten vilisid. Komissiollakin on ilman muuta
tirked tehtdva, silld sen on varmistettava, ettd neuvoston hyviaksymaét toimet pannaan todellakin tdytdntoon
jésenvaltioissa. Meiddn on kuitenkin oltava rehellisia, silld viime kddesséd kaikkein tiarkeintd on, ettd
jasenvaltiot pitdvit kiinni omista paatoksistddn, kuten luultavasti voimme todeta mydhemmin Oryn
mietinndn yhteydessa.

Timén vuoksi on erittdin hyvi, ettid komissio on todennut — komission jésen Spidla on todellakin sanonut
Saksan tiedotusvilineille — ettid tydmarkkinoiden joustavoittaminen on ainoa keino tarjota Euroopan
unionin kansalaisille lisdd tyOpaikkoja ja ettei tydmarkkinoiden joustavoittamista pidd pelat, silld sen
avulla voidaan luoda tydpaikkoja. Sitdhén me kaikki haluamme.

Kannustan teité siksi painottamaan jisenvaltioille aiempaa voimakkaammin, ettd neuvoston tekemét
paatokset on lopultakin pantava tdytantoon.

Alejandro Cercas (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, arvoisat komission jasenet, hyvit kollegat, totean
aluksi, etté olen aiempia puhujia optimistisempi, koska tédndan késiteltdvana olevat mietinnét ja parhaillaan
kaytavd keskustelu ovat hyodyllisid ja tarjoavat uuden mahdollisuuden edistdid Euroopan
tyollisyysstrategiaa ja Lissabonin prosessia.

Tédmé on loppujen lopuksi ainoa toivomme: ainoa toivo siitd, etti Euroopan unioni voi toteuttaa
koordinoituja toimia viime vuonna aloitetulla ticll eli tdydentda taloudellista ja sosiaalista visiota uusilla
suuntaviivoilla, jotka kuuluvat tdhén integrointikehykseen.

Komission jdsen Verheugen totesi, ettd strategian on oltava ndkyvd. Tdmé on yksi puutteistamme
uskottavuuden puuttumisen ohella, kuten komission jisen Almunia huomautti. Tarvitsemme néitéd
tyopaikkoja, kuten komission jasen Spidla totesi.

Minulla ei ole paljon puheaikaa, joten pyydén teitd lukemaan ndmi kaksi parlamentin mietint6d. Ne
ovat laaja-alaisia mietint6jd, joita parlamentin selvd enemmistd kannattaa ja jotka ovat mielesténi osoitus
erittdin kaukokatseisesta ajattelusta ja aktiivisista pyrkimyksistd yhtendisyyteen.

Lukekaa, mitd ndissd mietinndissd todetaan, ja osoittakaa johtajuutta, jota Euroopan unionissa nyt
tarvitaan. Komission on toimittava aktiivisesti, jotta se voi velvoittaa hallitukset soveltamaan Euroopan
tyollisyysstrategiaa.

Toivon teiddn olevan johdonmukaisia ja tarkastelevan tarkistuksiamme. Katsokaa esimerkiksi
tarkistusta 2. Jo olemassa olevaa Euroopan unionin lainséddéntdd on sovellettava, koska se tekee
jasenvaltioiden vilisestd tyoskentelystd huomattavasti johdonmukaisempaa.

Lukekaa my®os tarkistuksemme 5. Toteuttakaa nyt litkkkuvuuden eurooppalaisena teemavuotena toimia,
joilla poistetaan eurooppalaisten tydntekijoiden litkkuvuudelle asetetut esteet.

Manuel Anténio dos Santos (PSE). — (PT) Arvoisa puhemies, arvoisat komission jdsenet, hyvit kollegat,
haluan kiittda esittelija Garcia-Margalloa ja todeta, ettd hénen laatimansa suositukset tulevat oikeaan
aikaan, silld EU:n taloudelliseen tilanteeseen on saatava tdydellinen muutos. Namaé suositukset on nyt
vain otettava huomioon.

Nykytilanteessa meidén olisi puhuttava Lissabonin strategian syventdmisesté eika tarkistamisesta, koska
nyt—ja itse asiassa alusta alkaen — talouskasvu on nopeutunut ja tydpaikat lisddantyneet. Molemmat asiat
auttavat ylldpitimidn sosiaalisia malleja pitkdlld aikavélilli ja edistiméédn riittdvad sosiaalista
yhteenkuuluvuutta lyhyelld aikavélilla.

Viimeaikaisesta edistyksestd huolimatta kaikkein keskeisimpiin seikkoihin ei ole tullut mitd&in muutosta.
Tyottomyysluvut ovat sietdméttomié, eikd yleinen talouskasvu riitd kddntdmadn titd suuntausta. Néin
ollen talouspolitiikkoja on yhdennettivd ja koordinoitava aiempaa paremmin, ja tulevan EU:n
taloushallinnon muodostavien toimielinten ty6té on kehitettéva.

Neuvosto paitti tukea komissiota Euroopan unionin yhteisen energiapolitiikan laadinnassa. Tadma oli
mielenkiintoinen péétds, mutta se ei riitd tdyttimiin vaatimuksia. EU on liian riippuvainen sen
ulkopuolelta tuotavasta energiasta. Oljyn tuontiin kiytetdéin nykyiin 2,3 prosenttia Euroopan unionin
BKT:std. Tdimi méérd on kaksi ja puoli kertaa enemmén kuin kaikkiin EU:n politiikkoihin varatut
maédrirahat. Vuoteen 2030 mennessé tima riippuvuus voi saavuttaa valtavat mittasuhteet etenkin 6ljyalalla
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(94 prosenttia 6ljystd on tuotava ulkopuolelta). Pelkédt neuvoston edistdmat jasenvaltioiden véliset
sopimukset eivét siksi riitd.

Yhteisen energiapolitiikan kehittiminen edellyttdd kilpailun lisdéntymistd. Yhteiset sdéntelytoimet
edellyttavit ennen kaikkea valtavia investointeja, jotta olemassa olevia verkostoja voidaan parantaa ja
jotta vaihtoehtoisten energialdhteiden alalla ja energian sddstimisessd voidaan todella jélleen edistya.
Kaikki tdmi on oleellista kilpailukyvyn ja kestdvén kehityksen vahvistamisen kannalta.

Giinther Verheugen, komission varapuheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin
jasenet, tima keskustelu on osoittanut, ettd olemme jo taivaltaneet pitkéin matkan yhdessa. Se on kuitenkin
liséksi osoittanut, ettd uusi kasvu- ja ty6llisyysstrategia ymmarretddn yhd paremmin ja ettd meilld on
yhéd enemmaén paineita suhtautua vakavasti asettamiimme painopisteisiin ja toteuttaa ne. Komissio on
kuunnellut erittdin tarkkaavaisesti, ja painamme tarkasti mieleen, mita poliittiset ryhmét ja puhujat ovat
sanoneet meille, ja pyrimme ottamaan parlamentin toiveet ja ehdotukset huomioon tulevissa
keskusteluissa.

Lopuksi haluan todeta vield kerran erittdin selvisti, ettd kasvu ja ty6llisyys ovat tulevien vuosien
painopisteitd, koska emme voi toteuttaa suuria ja laajoja poliittisia tavoitteitamme, elleivdt kasvu ja
tyollisyys lisddnny. Emme voi yllapitdd tiukkoja ympéristonormeja ja sosiaalistandardeja emmeka
korkeaa elintasoa, ellei meilld ole vahvaa taloudellista perustaa niitd varten. Piddmme siksi kasvua ja
tyollisyyttd kaikkein tirkeimpdna tehtdvandmme.

Suuntaviivat, joista olemme tdnddn keskustelleet, ovat keskeisid vélineitd varmistettaessa, ettd me
Euroopan unionissa voimme kenties kdantdd tdmén tilanteen eduksemme. On tietenkin puute, ettei
meilld ole yhteista talouspolitiikkaa, mutta voimme kaddntdd sen eduksemme, jos pystymme sopimaan
sellaisesta uudenlaisesta yhteisty0std, jonka olemme kehittdneet kasvua ja tyollisyyttd edistivin
kumppanuuden yhteydessa.

Puhemies. Keskustelu on paittynyt.
Adnestys toimitetaan tindin klo 12.00.
Kirjallinen lausuma (tydjirjestyksen 142 artikla)

Gabor Harangozé6 (PSE). — (EN) EU:lla on ollut viime vuosina vakavia taloudellisia ongelmia: EU:n
talous kasvaa hitaammin kuin olisi mahdollista verrattuna Yhdysvaltoihin tai Kiinan ja Intian kaltaisiin
voimakkaasti kehittyviin valtioihin. EU:n véestd kasvaa hitaammin. Euroopan unionin tydllisyysaste
on alhaisempi ja tuottavuus huonompi. EU:n on suunniteltava pitkén aikavilin strategioita ja varattava
riittdvasti varoja, jotka voidaan sijoittaa tulevaisuuteen. Strategioiden avulla oli tarkoitus késitelld néita
ongelmia, mutta tilanne vain pahenee. Téma johtuu monista eri syista: riittimattomasté infrastruktuurista,
lilan véhaisistd yksityisistd ja julkisista investoinneista, innovatiivisten teknologioiden kehittdmisen
viivastymisestd sekd epdtarkoituksenmukaisesta koulutuksesta ja ammatillisesta koulutuksesta.

Euroopan unioni tarvitsee selkeén vision aiempaa kilpailukykyisemmaésti taloudesta. Lissabonin strategian
tyollisyys- ja kasvutavoitteiden saavuttaminen edellyttédd, ettd tehddédn rakenteellisia muutoksia: tuetaan
tutkimusta ja kehitysté, edistetddn yksityisid ja julkisia investointeja seké kehitetddn innovatiivisia toimia
biotekniikan, kestdvien energialdhteiden ja tieto- ja viestintitekniikan aloilla. Rakenteellisten muutosten
ja innovatiivisten alojen kehittdmisen ohella ympéristonsuojelun ja tuotteiden laadukkuuden on oltava
vastedeskin Euroopan unionille ominaisia piirteitd maailmantaloudessa. Lopuksi totean, ettd on
ehdottoman tirkedd edistdd sopivaa koulutusta ja ammatillista koulutusta, jotta talouskehityksen asettamat
vaatimukset voidaan tayttda ja jotta haasteisiin voidaan vastata.

7. Tyontekijoiden vapaata liikkumista unionin tyomarkkinoilla rajoittava
siirtymikauden jirjestely (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana keskustelu jasen Oryn laatimasta ty6llisyyden ja sosiaaliasioiden
valiokunnan mietinndstd (A6-0069/2006) tyontekijoiden vapaata litkkumista EU:n tyémarkkinoilla
rajoittavasta siirtyméakauden jarjestelystd [2006/2036(INI)].

Vladimir Spidla, komission jisen. (CS) Arvoisat parlamentin jésenet, kiitos puheenvuorosta, mutta
olen tottunut sellaisiin mietintdjen esittelyihin, joissa esittelijd puhuu ensin ja komission jasen esittdd



20

Euroopan Parlamentin keskustelut

04-04-2006

vasta sitten vastauksensa. Jos olette kuitenkin pééttdneet muuttaa titd kaytintod, olen tietysti valmis
aloittamaan.

Arvoisat parlamentin jisenet, haluan aloittaa kiittimilld jasen Orya erinomaisesta mietinndsti, jonka
aihe on yksi Euroopan yhdentymisen pilareista. Liittymissopimuksessa vahvistettujen siirtymaéjérjestelyjen
tarkoituksena on antaa jasenvaltioille mahdollisuus edeté asteittain mahdollisimman nopeasti kohti sitd
lopullista tavoitetta, ettd kaikilla vuonna 2004 Euroopan unioniin liittyneistd jasenvaltioista kotoisin
olevilla siirtotydliisillé olisi vapaa péadsy kaikkien jdsenvaltioiden tydmarkkinoille. Tdméa on yksi Rooman
sopimukseen sisdltyvistd perusvapauksista. Liittymissopimuksen mukaisesti komissio on arvioinut
siirtyméjérjestelyjen toimivuutta ensimmadisen kaksivuotisjakson osalta auttaakseen jisenvaltioita
paittdmaiin, jatkavatko ne siirtyméjérjestelyjd vai lakkauttavatko ne siirtyméjarjestelyt. Vuotta 2004 ja
joissain tapauksissa myds vuotta 2005 koskevien tilastotietojen seké eri osallistujien kanssa kdytyjen
neuvottelujen perusteella komissio on tehnyt siirtymékauden ensimmaéisesté jaksosta joitakin padtelmia.

Liittymisen jédlkeen rekisterdityneiden tyontekijoiden méaérd on yleensd hyvin pieni. Se on harvoin
ylittdnyt yhtd prosenttia vastaanottajamaan aktiivivdestostd. Lisdksi ndyttdd siltd, ettd uusista
jasenvaltioista kotoisin olevat tydntekijoiden vaikutus on ollut periaatteessa myonteistd. Tdmé johtuu
siité, ettd laajentuminen on edistédnyt kahdeksasta uudesta jasenvaltiosta tulleiden, harmaassa taloudessa
tyoskennelleiden tyontekijoiden siirtymistd pois laittomasta tydstd. Liséksi liittymisen ansiosta
tydvoimapula on lieventynyt ja Euroopan unionin taloudelliset tulokset ovat parantuneet. Maissa, joissa
ei otettu kayttdon rajoituksia toukokuun 2004 jélkeen, talouskasvu on ollut voimakkaampaa,
tyottdomyysaste alhaisempi ja tyollisyysaste korkeampi. Tyontekijoilld, jotka ovat saaneet laillisen
oikeuden pédstd tyomarkkinoille, on ollut vain véhén vaikeuksia pddstd niithin mukaan. On tietysti
kokonaan jasenvaltioiden paatettivissd, soveltavatko ne siirtymadjérjestelyjd, mutta komissio voi kehottaa
jdsenvaltioita arvioimaan jérjestelyjen etuja ja haittoja puolueettomasti. Todellisuudessa toinen jakso
on todellinen siirtymévaihe, jolloin tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta koskeva tavoite saavutetaan
kokonaan tai ainakin osittain. Ndin ollen jdsenvaltiot, jotka panevat tdytdntdon rajoituksia
liittymissopimuksen perusteella, eivit saa kohdella alueillaan jo laillisesti oleskelevien kahdeksan uuden
jasenvaltion kansalaisia tiukemmin kuin alueillaan pitk&én oleskelleita kolmansien maiden kansalaisia,
kuten edellisessd tdysistunnossa todettiin. Tétd asiaa koskeva kirje on ldhetetty sisdministereille
oikeudellisen tilanteen selventédmiseksi. Jokin aika sitten esittelijd mainitsi timan kolmansien maiden
kansalaisiin liittyvén ongelman, joten toivottavasti saan vield kerran korostaa, ettei direktiivien ja
liittymissopimusten mukaan ole sallittua kohdella pitkddn jossakin EU:n jdsenvaltiossa oleskelleita
kolmansien maiden kansalaisia suotuisammin kuin EU:n jésenvaltioiden kansalaisia. Tama tarkoittaa,
etté jos on asetettu EU:n kansalaisiin sovellettavia rajoituksia, ndma koskevat loogisesti myds kolmansien
maiden kansalaisia, jotka ovat oleskelleet pitkdédn kyseisessd EU:n jasenvaltiossa.

Tamédn vuoksi komissio myds seuraa niiden sddnndsten noudattamista, joilla kielletdén jasenvaltioita
rajoittamasta kahdeksasta uudesta jasenvaltiosta kotoisin olevien tyontekijéiden padsyd tydomarkkinoilleen
ankarammin kuin ennen liittymissopimuksen allekirjoittamista eli ennen 16. huhtikuuta 2003.
Samanaikaisesti komissio tukee vaatimuksia, joiden mukaan jasenvaltioiden on sovellettava yhteison
lainsdddantod ja etenkin tyontekijoiden ldhettdmistd tyohon toiseen jasenvaltioon koskevia sddnnoksid
hyvin tarkasti. Myonnén, ettd tyontekijoiden liikkumisen tilastollista seurantaa on vahvistettava EU:ssa
huomattavasti, koska on useita olettamuksia, joista on keskusteltava ja joita ei voida vahvistaa nykyisten
tilastollisten ja analyyttisten vélineiden avulla. Komissio tukee parlamentin ehdotuksia, joiden mukaan
sosiaalista vuoropuhelua on vahvistettava sekd EU:n laajuisesti ettd kansallisesti, jotta voidaan puolustaa
uusista jasenvaltioista kotoisin olevien tyontekijéiden oikeuksia. Samoin komissio suhtautuu myonteisesti
sithen, ettd on lisdttdva kansalaisten tietoisuutta tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta ja siihen liittyvasta
lainsdddanndstd. Vuoden 2006 nimittdmisen Euroopan tyontekijoiden liikkuvuuden teemavuodeksi olisi
edistettdva tdmén tavoitteen saavuttamista.

Asteittaiseen laajentumiseen liittyvistd peloista huolimatta tyontekijoiden vapaa liitkkuvuus ei ole
heikentinyt valtionsisdisid tydmarkkinoita. Henkildiden vapaa liikkuvuus on kaikkia kansalaisia koskeva
perusperiaate, ja kaikenlaisten liikkuvuutta koskevien rajoitusten on oltava véliaikaisia, ja niitd on
sovellettava ehdottomasti sopimusten hengen mukaisesti.

Arvoisat parlamentin jdsenet, olen puheenvuorossani kdyttényt pari kertaa termié "uudet jasenvaltiot".
On todettava, ettd Keski-Euroopan uusilla valtioilla on ldhes yhta pitka historia kuin muilla Euroopan
valtioilla ja ettd Euroopan unionin laajennuttua ensin mainituista on nyt tullut EU:n jasenvaltioita. Tdmén
vuoksi haluan todeta, etten kdytd termid "uudet jisenvaltiot" endé vastaisuudessa.
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Csaba Ory (PPE-DE), esitteliji. — (HU) Vuonna 2004 tapahtuneen Euroopan unionin laajentumisen
jalkeen on seurattu erityisen tarkasti tydmarkkinoiden avaamista ja tdhén liittyvien, 12 vanhan jasenvaltion
tarpeellisina pitdmien siirtymévaiheen rajoittavien toimenpiteiden toimivuutta.

Kuten liittymissopimuksissa sdédetddn, jasenvaltiot poistavat ndma rajoitukset asteittain vuosien 2004
ja 2011 vélisend aikana tydmarkkinoiltaan saamiensa kokemustensa mukaisesti, ja Euroopan komissio
ja Euroopan parlamentti arvioivat tilannetta jasenvaltioiden kokemusten perusteella. Euroopan unionin
toimielinten kanta sisdltdd poliittisen viestin, ja ensisijaisena tarkoituksena on selventdd Euroopan
unionin yli 450 miljoonalle kansalaiselle, ettd tyontekijoiden liikkkuvuus on erittdin tdrkedd
yleiseurooppalaisten etujen kannalta. Miké on siis Euroopan unionin etujen mukaista maailmanpolitiikan
ja -talouden tdrkednd toimijana? Euroopan unionin etujen pitdminen johdonmukaisesti mielessé oli
ratkaisevaa mietint6d laadittaessa. Ainoa mahdollinen 1dhtdkohta nykyisen tilanteen arvioinnille oli
niiden maailmanlaajuisten haasteiden analysointi, jotka Euroopan unioni kohtaa 2000-luvun alussa.

Talta osin riittdd, kun mainitsee, ettd kaakkoisaasialaisten taloudellisten kilpailijoidemme toiminta
vauhdittuu sekd teollisuustuotannon ettd tutkimuksen, kehityksen ja innovaatioiden alalla. Jotta voimme
parantaa kilpailukykydmme pysydksemme sekd Amerikan ettd Aasian tahdissa, meidan on 16ydettava
ratkaisu Euroopan unionin talouksien rakenteellisiin jannitteisiin.

Ratkaisu on yksiselitteinen. Liikkuvuutta Euroopan unionissa on parannettava ja mahdollisimman
joustavien Euroopan unionin yhteniisten tydmarkkinoiden luomista edistettéva kaikin kéytettédvissa
olevin keinoin. Liikkuvuuden parantamiselle on tietysti vaihtoehtoja (voidaan puhua my6s maahanmuuton
lisddmisestd ja muista vastaavista toimista), mutta tillaisille vaihtoehdoille on yhteisté se, ettd niiden
sosiaaliset kustannukset ovat ddrettomén paljon suuremmat, kun taas niiden teho on paljon heikompi.
Lissabonin strategian mukainen taloudellinen kehitys voidaan saavuttaa ensisijaisesti parantamalla
liikkkuvuutta ja hyodyntdmilld tydeldmén ulkopuolella olevien henkildiden muodostamaa
tydvoimareservid. TAma on ainoa keino séilyttié ne sosiaaliset saavutukset, jotka ovat tirkeitd Euroopan
unionin kansalaisille ja joista me puhumme usein.

Tarked toimenpide lilkkuvuuden parantamisessa on poistaa uusia jasenvaltioita koskevat siirtyméavaiheen
rajoittavat toimenpiteet mahdollisimman nopeasti. Useat jdsenvaltiot ovat jo suostuneet tekemain ndin
toukokuussa 2006, ja on toivottavaa, ettd tulevien vuosien aikana, ehkdpd jo ennen toukokuuta 2009,
muut jasenvaltiot seuraavat niiden esimerkkid. On nimittdin térkedd korostaa, ettd muiden jésenvaltioiden
on aina oikeudellisesti mahdollista tehdd samanlainen paatos.

Pelko merkittdvistd muuttovirroista on osoittautunut aiheettomaksi. Kokemukset osoittavat
yksiselitteisesti, etteivdt uusista jasenvaltioista tulleet tyontekijdt ole aiheuttaneet jannitteitd niiden
vanhojen jasenvaltioiden tyomarkkinoilla tai taloudessa, jotka avasivat markkinansa tdysin vuonna 2004.
Péinvastoin! Sekd Euroopan komission ettd yhden ndistd valtioista eli Yhdistyneen kuningaskunnan
arvioinnit osoittavat, ettd uusista jdsenvaltioista tulleet vahdiset muuttovirrat ovat olleet taloudellisesti
edullisia vastaanottajamaille. Ndin ollen voidaan selvisti tehda seuraava paatelma: edullisinta Euroopan
unionin ja sen jadsenvaltioiden kannalta on, ettd valtiot, jotka soveltavat vapaata tyoskentelyd Euroopan
unionissa rajoittavia siirtymajérjestelyjd, poistavat ne mahdollisimman nopeasti kéytosta.

Jatimme mietinndn yhteydessa késiteltavaksi myos kompromissichdotuksia. Ne laadittiin ottaen huomioon
joidenkin jasenvaltioiden tietyt arkaluonteiset asiat, jotka liittyvdt tdhdn tdrkeddn kysymykseen.
Kokemusten mukaan joissakin jasenvaltioissa tydvoiman vapaan liikkuvuuden nopeaa téytantoonpanoa
estdvit nimittdin usein paitsi taloudelliset vaikeudet my®ds poliittiset tai sosiopsykologiset vaikeudet
taikka viestintdongelmat. Kompromissiehdotuksissa tarkastellaan kysymystd myos yleiseurooppalaisten
etujen kannalta ja pyritdin ottamaan huomioon sekd vanhojen etté uusien jasenvaltioiden pyrkimykset
ja tuntemukset. TAmén vuoksi toivomme, ettd mietintd saa dénestyksessd parlamentilta laajimman tuen
téssd muodossa.

Kiitos tarkkaavaisuudestanne. Haluan kiitt44 kaikkia kollegojani, poliittisia ryhmid ja Euroopan komissiota
yhteisty0sté. Ei ole sattumaa, ettei minulla ollut tarvetta esitelld mietint6a yksityiskohtaisesti komission
jasenen Spidlan johdantopuheen sisillon ansiosta. Olemme enimmikseen samaa mielti ja kokemuksemme
ovat samankaltaisia. Uskon, ettd ndin on myds vastaisuudessa.



22

Euroopan Parlamentin keskustelut

04-04-2006

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies MOSCOVICI

Ria Oomen-Ruijten, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, haluan aloittaa esittamalla
lampimit kiitokseni jasen Orylle, joka on suorittanut tehtéivinsd hyvin tunnollisesti ja laatinut hyvin
mietinnon.

Vaurautemme tddlld Euroopan unionissa perustuu niihin neljdén vapauteen, jotka olemme juurruttaneet
Euroopan unioniin. Tyontekijéiden vapaa liikkuvuus on oleellinen osa niitd. Minusta ndyttda nyt silté,
ettd pelko on hallinnut laajentumisprosessia vanhoissa jésenvaltioissa ja ettd pelko siitd, ettd tulee
tyonnetyksi pois tyomarkkinoilta, joilla on tai oli jo paineita, on johtanut vapaan liikkuvuuden
rajoittamiseen. Olen aina ollut sitd mieltd, etteivét paédtokset saa perustua pelkoon ja ettd omien etujemme
kannalta olisi ollut paljon parempi, jos olisimme avanneet tydmarkkinat heti paikalla. Tdma kdy ilmi
my0s Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Ruotsissa tehtyjen tutkimusten tuloksista, vaikka on tosin
huomattava, ettei sosiaaliturvaa panna Yhdistyneessd kuningaskunnassa taytintoon silld tavalla kuin
haluaisimme.

Mista tdssa pelossa on kyse? Kansalaiset pelkdévit, ettd heidét syrjdytetdéin tydomarkkinoilta, ja timén
estdmiseksi rajat suljetaan, vaikka mikdin ei voisi olla kauempana totuudesta. Monet saapuvat
jasenvaltioihimme ja raatavat tuntikausia pienestd palkasta. Heilld on huonot asunnot, he perustavat
yhden hengen yrityksid seka kilpailevat pienten ja keskisuurten yritystemme kanssa.

Miten tdma ongelma olisi ratkaistava? Sen sijaan, ettd tehdéan ratkaisuja pelkojen perusteella, olisi
avattava rajat ja varmistettava, ettei asianmukaisin tarkastuksin valvota niinkdin sitd, maksetaanko
vahimmaiispalkkaa vaan valvotaan pikemminkin sitd, noudatetaanko tydehtosopimusten mukaisia
palkkoja ja tyoehtoja sekéd tyoturvallisuusehtoja. Tdma olisi myonteistd sekd uusien ettd vanhojen
jasenvaltioiden kannalta.

Richard Falbr, PSE-ryhmdn puolesta. — (CS) Arvoisa puhemies, kuten jo todettiin, vuosi 2006 on
nimetty Euroopan tyontekijoiden liikkuvuuden teemavuodeksi. Tydllisyyden ja sosiaaliasioiden
valiokunnan aloitteesta laadittiin parlamentin paitdslauselmaesitys, jonka valiokunta hyvéksyi
21. maaliskuuta ylivoimaisella enemmistolli. Mietinndn laatimisesta on kiitettivi erityisesti jasen Orya.
Paitoslauselmassa keskeistd on vaatimus, jonka mukaan nykyiset siirtymikauden jirjestelyt on
lakkautettava. Heti hyviaksymisen jélkeen alettiin jattad tarkistusehdotuksia, joilla pyritdén poistamaan
tdmé parlamentin mahdollinen tuleva viesti. Merkille pantavaa on, ettd jokainen ehdotuksista alkaa
sanoilla "kannatan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, mutta...". Tdmén vuoksi olen sitd mieltd, ettid
parlamentin olisi hyviaksyttidva sama versio, jonka tydllisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunta hyvéksyi.

Haluan muistuttaa teille, ettd seké tyonantajajérjestot ettd Euroopan ammatillinen yhteisjirjestd EAY
pyytévit, ettd siirtymdjarjestelyt lakkautetaan valittomasti. Tieddn, etteivdt kaikki valtiot ole tehneet
ndin, ja ne valtiot, jotka taas ovat tehneet ndin, ansaitsevat kiitoksemme. Vastaukseksi tdnddn
kuulemiimme puheenvuoroihin, joissa on valitettu Euroopan unionin huonoa tilannetta, toteaisin, ettei
meidén olisi kdytettdva esikuvina sen paremmin Amerikan kuin Kiinankaan ratkaisuja ja ettd muutamia
vuosia sitten olleen Aasian huomattavan kriisin jdlkeen sielld harkitaan nyt monissa valtioissa
samankaltaisten rakenteiden kehittdmistd, joita jotkut tdalld tdnddn yrittdvat purkaa. Tdmén vuoksi
meidén olisi erittdin hyvd ymmaértda, ettei menestystd voida saavuttaa sellaisten palkkatasojen avulla,
joita Kiinassa sovelletaan, eikd sellaisten tyomarkkinaosapuolten vélisten suhteiden avulla, jotka
vallitsevat Yhdysvalloissa.

Jan Jerzy Kulakowski, ALDE-ryhmdn puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, mielestdni olisi muistettava
neljé perusperiaatetta, kun tarkastellaan jasen Oryn mietintda tyontekijoiden vapaata liikkkumista EU:n
tyomarkkinoilla rajoittavasta siirtymékauden jérjestelysta.

Ensinnékin henkiloiden vapaa litkkuvuus on yksi yhtendismarkkinoiden neljdstd perusvapaudesta ja
jokaisen Euroopan unionin kansalaisen oikeus. Tdmédn oikeuden tunnustamiseksi siirtyméajat on
poistettava niin pian kuin mahdollista. Tama ei merkitse sitd, ettd edistettdisiin valtavia Euroopan unionin
sisdisid muuttovirtoja. On erotettava toisistaan liikkuminen, joka aiheutuu tarpeesta etsid tyotd, ja
henkilbiden vapaa liikkuvuus, joka on kansalaisten oikeus.

Toiseksi toteaisin, ettd mietinndssé tuodaan aivan oikein esiin niille maille koituneet hyddyt, jotka eivét
ottaneet kéyttoon siirtyméaikoja vaan avasivat tydmarkkinansa heti. Tdmé vastaa Euroopan komission
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nakemystd. Olisi kuitenkin asianmukaista tarkastella myds sitd, miten henkildiden vapaa liikkuvuus voi
vaarantaa tai hyodyttda kyseisten kansalaisten alkuperdmaiden kehitysta.

Kolmanneksi on tarkedd, ettei jasenvaltioiden kansalaisia syrjitd Euroopan unionin tyémarkkinoilla
kolmansien maiden kansalaisiin verrattuna. Tdma ei tietenkdin tarkoita sitd, ettemme valittdisi kolmansien
maiden kansalaisten eduista tai ettemme haluaisi olla solidaarisia heitd kohtaan.

Lopuksi toteaisin, ettd henkildiden vapaata liikkuvuutta olisi pidettdvd Euroopan sosiaalisen mallin
pégpiirteend. Koska jasen Oryn mietintd seki tyllisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnan kanta tiyttivit
edelld mainitut perusperiaatteet, Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhma aikoo dénestdd mietinnon
puolesta. Haluamme my®s kiittia jasen Orya hénen tystézn.

Elisabeth Schroedter, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin
jdsenet, arvoisa komission jasen, Vihredt/Euroopan vapaa allianssi -ryhmé kannattaa vapaata liikkkuvuutta
ja hyviksyy jasen Oryn puolueettoman mietinnon, koska siirtyméajat eivit takaa menestysti, vaikka ne
ovatkin hyvin suosittuja omien kansalaistemme keskuudessa.

Saksalaisten sanomalehtien mukaan hallitus oli paéttanyt olla padstimastd halpaa tydvoimaa maahan,
koska hallitus halusi suojella tydmarkkinoitaan naapurimaista tulevalta halvalta siirtotydvoimalta. Tama
on kuitenkin pelkkéa potya, silld siirtymaéajoilla ei voida estéd siirtotydldisten tuloa maahan. He tulevat
joka tapauksessa ja tyOskentelevit joko harmaassa taloudessa tai ndenndisind ammatinharjoittajina.
Siirtymésdannosten vuoksi ihmisten on tydskenneltdva laittomasti, ja timén vuoksi heistd tulee vield
halvempaa tydvoimaa ja heitd kdytetddn raa'asti hyvéksi ilman tydoikeuden tarjoamaa suojaa, ilman
sosiaaliturvaa ja ilman varmuutta siitd, ettd heille todella maksetaan palkkaa.

Ilman lain antamaa suojaa ihmisilld ei ole oikeuksia. Palkkoihin kohdistuu vield suurempia paineita
herkilld aloilla ja kyseisilld tydmarkkinoilla, koska palkkasopimukset eivét pade harmaassa taloudessa,
joka toimii omien sdéint6jensd mukaan ja jota ei voida valvoa. Ne valtiot, jotka pitdvit edelleen kiinni
siirtyméajoista, kannustavat ihmisid tydskenteleméén laittomasti ja lain rajoilla, ja vahingoittavat ndin
paljon enemmén sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

Jotta tyOntekijit voivat hyotyd oikeuksistaan, heidén tyOsuhteelleen on luotava laillinen perusta.
Lisddmalld avoimuutta voidaan myds valvoa tydomarkkinoita entistd paremmin. Euroopan unionin
markkinoilla kdytdnndssa vallitseva tilanne on saatettava jérjestykseen periaatteella "sama palkka samasta
tyOstd samoin ehdoin samalla paikkakunnalla". Ndin voidaan antaa lisdd painoarvoa kansallisille ja
alueellisille palkkaneuvotteluille ja taata kaikille samat sosiaaliset oikeudet. Tama tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd Saksan hallituksen on pitemmittd puheitta ulotettava tyontekijoiden lahettdmistd tyohon toiseen
jdsenvaltioon koskeva direktiivi koskemaan kaikkia herkkid aloja, silld tieddmme, ettd Saksassa ja
Itédvallassa palvelualoja koskevat siirtyméajat ovat riippuvaisia vapaaseen liikkkuvuuteen sovellettavista
siirtyméajoista. Ainoa todella tehokas suoja sitd vastaan, ettd jokin epdonnistuu tydmarkkinoilla, on
toteuttaa ennakoivia toimia, joilla tydmarkkinat saatetaan jérjestykseen.

(Suosionosoituksia)

Gabriele Zimmer, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, uusista jédsenvaltioista —
kutsun niité siis yha "uusiksi" jdsenvaltioiksi — kotoisin olevien tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden
puute pakottaa monet laittomaan tydntekoon, sietiméttomiin tyoskentely- ja elinolosuhteisiin ja laittomaan
asemaan. Kyse on myo0s syrjinnastd, koska henkildiden vapaa litkkuvuus on yhteison lainsddddnnossé
taattu perusoikeus.

Kuten hyvin tiedetddn, tyontekijoilld on ollut timé oikeus Euroopan yhteisdn perustamisvuodesta 1957
lahtien. On sietimitontd, ettei miljoonilla Euroopan unionin kansalaisilla ole titd oikeutta endd
vuonna 2006. Laajentumisprosessin aikana vasemmiston sosiaalisesti vastuullisesti toimivat edustajat,
kuten Euroopan yhtyneen vasemmiston konfederaatioryhmai / Pohjoismaiden vihred vasemmisto, vaativat
parlamentissa yhd uudelleen, ettd luodaan sellaiset olosuhteet, joissa tyontekijoille voidaan uusien
jasenvaltioiden liittyessd Euroopan unioniin antaa oikeus vapaaseen liikkuvuuteen vaikuttamatta
kielteisesti yhteiskuntaan.

Seka vanhojen ettd uusien jasenvaltioiden kansalaisten olisi tarkoitus hyotyé laajentumisesta, mutta sen
sijaan palaamme aina maailmanlaajuista kilpailua koskevaan kysymykseen. Vaikka Skandinavian maissa
osoitettiin, ettd vapaasta litkkuvuudesta on paljon hyotyd nykyisten sosiaalistandardien suojelussa,
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Saksan liittohallitus on jatkanut siirtyméaaikoja antamatta mitdéan merkkia siitd, mita hallitus aikoo tehda
siirtymakauden aikana, jotta tydntekijoille voitaisiin lopulta todella my6ntda vapaa liikkuvuus.

Periaatteessa ryhmimme on yhti mielti jasen Oryn kanssa siitd, ettei siirtymaaikoja itse asiassa tarvita
lainkaan, mutta timén mietinnén avulla on tuskin mahdollista edistdi tietoisuutta siitd, etti Euroopan
unionin tydmarkkinoilla tarvitaan enemmaén sosiaalista vastuuta. Ryhmamme on jattdnyt timén tavoitteen
saavuttamiseksi tarkistuksia, jotka ovat jdéneet toistaiseksi suurelta osin tehottomiksi.

Puhun sen puolesta, etté kaikille EU:ssa asuville tyontekijoille mydnnetddn vapaa liikkkuvuus, joka tulee
voimaan heti, ja ettd otetaan kdyttoon sosiaalistandardit ja vihimmaispalkat, jotta kansalaiset eivit joudu
karsiméddn kdyhyydestd. Kdyhyyden torjunnasta on tultava Euroopan unionin ehdoton ensisijainen
poliittinen tavoite.

Roberts Zile, UEN-ryhmdn puolesta. — (LV) Arvoisa puhemies, petyimme aivan hiljattain katkerasti
palvelujen vapaita markkinoita koskevassa kysymyksessd, ja nyt taas huomaamme, ettd vain harvojen
vanhojen jasenvaltioiden hallitukset ovat valmiita avaamaan markkinansa uusista jasenvaltioista kotoisin
oleville tyontekijoille. Suurin osa hallituksista, jotka rajoittavat edelleen uusista jasenvaltioista kotoisin
olevien tyontekijoiden méaraa, yrittdd itse asiassa selviytyé vield vaikeammista ongelmista, jotka liittyvat
EU:n ulkopuolisista maista tulevaan maahanmuuttoon.

Ranskan ehdottama tydomarkkinoiden osittainen avaaminen esimerkiksi rakennustyo6léisille,
vahtimestareille ja tarjoilijoille ei osoita, ettd Euroopan unionin perusvapaudet oltaisiin valmiita
toteuttamaan. Sen sijaan ehdotus osoittaa, ettei nditd ammatteja arvosteta, koska Ranskassa nuorten
tyottomyysaste on korkea. Tydomarkkinoiden valikoiva avaaminen vahdn koulutetulle tydvoimalle
tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd ndin monia ammattitaitoisia tyontekijoitd kannustetaan 1dhteméan uusista
jédsenvaltioista ja vaihtamaan alaa, silld ndin he saavat heti parempaa palkkaa. Pitkalla aikavélilla téllainen
kehitys kuitenkin heikentdd Euroopan unionin kilpailukykya.

Lopuksi kehottaisin niitd ranskalaisnuoria, jotka osoittavat mieltddn pettyneina hallitukseensa heitd
syrjivan lainsdddannon vuoksi, tulemaan uusiin jisenvaltioihin ja luomaan uransa sielld. Meilld nuorten
tyottomyysaste on hyvin alhainen, emmeka syrji heita.

Derek Roland Clark, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, minua himmaistyttaa,
ettd tastd aiheesta oli lainkaan laadittava mietintd. Luulin, ettd EU:ssa on nimenomaan kyse tavaroiden,
palvelujen ja tydvoiman vapaasta liikkuvuudesta. Mitd voimme kuitenkin havaita? Kun 10 uutta
jasenvaltiota liittyi EU:hun vuonna 2004, niistd ei tullut tasavertaisia. Vain kolme EU:n silloisista
15 jasenvaltiosta — Irlanti, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta — otti vastaan uusien jdsenvaltioiden
tyontekijoitd rajoituksetta. Tamé vaikuttaa vielédkin omituisemmalta, jos otetaan huomioon, ettd nima
kolme ovat EU:n vastahakoisimpia jidsenvaltioita. Irlanti hylkdsi Nizzan sopimuksen ensimmaiselld
kerralla ja hyviksyi sen vasta myohemmin toisessa kansandinestyksessé puolueellisen vaalipiireihin
jaon avulla. Ruotsi liittyi EU:hun vain téparélld yhden prosentin enemmistolld kansaniénestyksessa.
Kotimaani Yhdistyneen kuningaskunnan suhtautumisesta taas tiedétte kaiken. Kukaan teistd ei
varsinaisesti ollut tyytyvéinen padédministeri Blairiin viime joulukuussa, kun teiddn kaikkien surkeana
pitdiméd Yhdistyneen kuningaskunnan puheenjohtajuuskausi pééttyi. Olitte oikeassa. Bogen mietinndsta
ddnestettdessa te jopa tyrmadsitte ylivoimaisella enemmistdlla Blairin seitsenvuotisen talousarvion, joka
oli hiinen rakas pelastautumisyrityksensa. Ndin ollen voin nyt hyvin suureksi ilokseni sanoa teille, ettd
tehkad kuten Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja Ruotsi ovat tehneet. Luopukaa siirtyméjérjestelyisti,
noudattakaa omia s#ddntdjdnne, avatkaa rajanne, ottakaa oma osanne esimerkiksi puolalaisista
tyontekijoistd. Kotimaassani Yhdistyneessd kuningaskunnassa on 250 000 puolalaista tyontekijaa,
eivitkd he ole kaikki putkimiehia.

Marek Aleksander Czarnecki (NI). — (PL) Arvoisa puhemies, OECD:n uusimman raportin mukaan
Ruotsi, Suomi ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat Euroopan unionin nopeimmin kehittyvét maat. Naista
maista kaksi on avannut tyomarkkinansa. Lisdksi on syytd huomata, ettd myds Irlanti on tehnyt niin, ja
tdma on ollut hy6dyllistd maan bruttokansantuotteen kannalta.

Raportissa osoitetaan vadrdksi myytti, jonka mukaan ulkomailta tulevat tyontekijit vaikuttaisivat
tuhoisasti vastaanottajamaan talouteen. Itse asiassa tilanne on piinvastainen. Meidén olisi turvauduttava
tallaiseen tyollisyyspolitiikkaan Lissabonin strategian pelastamiseksi. Joka ainoan jésenvaltion on
avattava tydmarkkinansa.
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Huolet halvan ty6voiman vyoryistd ovat osoittautuneet aiheettomiksi. Taloudellisista syistd tapahtuva
maahanmuutto on vdhdistd. Tadméan vuoksi on mielesténi erittdin tirkedd poistaa kaikki esteet, jotka
saattavat jollakin tavalla estdd tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta Euroopan unionissa.

Thomas Mann (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, EU:n laajentumista ja 10 uuden jidsenvaltion
liittymisté haluttiin kulttuurisista, taloudellisista ja poliittisista syistd. Saksalaisena Euroopan parlamentin
jésenend puhuin vuosikausia hankkeen puolesta ja yritin saada sille kannattajia.

Kansalaisten hyvéksynté riippui siitd, ettd jasenvaltiot saivat oikeuden rajoittaa tydvoiman vapaata
liikkkuvuutta omien tydmarkkinoidensa olosuhteiden mukaisesti. Tyollisyyden ja sosiaaliasioiden
valiokunnassa viitettiin, ettd koska valtavia maahanmuuttovirtoja ei ole esiintynyt, sopimukseen
perustuvat siirtymadjarjestelyt on lakkautettava viipymaétta.

Téhén toteaisin, ettd Saksan, Itdvallan ja Ranskan kaltaisten jasenvaltioiden kokemukset tilanteesta ovat
aivan erilaiset. Kaikkialla, missd maksetaan selvésti suurempia tuntipalkkoja ja missé taataan sosiaaliturva,
on maahanmuuttajia. Heitd on valvottava, jotta voidaan estdd pimedd tyOtd ja ndenndistd
ammatinharjoittamista. Jatkuvat maahanmuuttovirrat maihin, joissa tyottdmyysaste on korkea, eivét
vaikuta niin, ettd voitaisiin sen paremmin luoda uusia tyOpaikkoja kuin parantaa yritysten
kilpailukykyakéaén.

Vaikka mietintd on vain vetoomus eikd oikeudellisesti sitova asiakirja, mietintdd voitaisiin kayttaa
vadrin tiettyjen maiden asettamiseksi syytettyjen penkille, niiden vastaisten mielipiteiden lietsomiseksi
ja sellaisten kampanjoiden jérjestimiseksi, joissa kuluttajia kehotetaan boikotoimaan ndistd maista
perdisin olevia tuotteita. Nain on itse asiassa jo tapahtunut. Ne, jotka yrittdvét lyoda kiilaa vanhojen ja
uusien jasenvaltioiden viliin, vaarantavat kisitystd, jonka mukaan EU on enemmén kuin pelkkd
vapaakauppa-alue.

Olen ollut mukana esittiméssd muutamia kompromissitarkistuksia ja olen kiitollinen esittelijdllemme
Orylle. Niin ollen ehdotan, ettid harkitaan siirtymasidannosten soveltamisajan lyhentamistd, mutta sen
on perustuttava kansallisten tydmarkkinoiden yksityiskohtaiseen analyysiin. On myos luotava
lainsdédantoa sen varmistamiseksi, ettei uusien jasenvaltioiden tyontekijoitd kohdella epdsuotuisammin
kuin kolmansien maiden kansalaisia.

Paitoksid on harkittava kunnolla. Maailmanlaajuinen kilpailu edellyttdd, ettd kaikki EU:n jasenvaltiot
luovat sopivat edellytykset esimerkiksi uudistamalla sosiaaliturvajirjestelmisiin. Asken kuvaamani
kaltaisen vehkeilyn vuoksi vaarana on, ettd luovumme yhteisestd tavoitteestamme eli Euroopan
yhdentymisesta.

Jean Louis Cottigny (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvét parlamentin
jasenet, haluan kiittdd jasen Orya tissd vaiheessa ja todeta, ettd hinen mietintdnsi voisi osoittautua
todelliseksi siunaukseksi Euroopan unionin tyontekijoille. Tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta koskevilla
rajoituksilla on joitakin vahingollisia vaikutuksia, kuten laittoman tyon lisdéntyminen. Aivan viime
kuukausina Ranskasta on 18ydetty puolalaisia tyontekijoitd, jotka asuivat hokkeleissd, karsivit
aliravitsemuksesta, eivét saaneet palkkaa eivitka hoitoa. Erds saksalainen alihankkijayritys oli tuonut
heiddt maahan. On ironista, ettd ndma tyontekijét osallistuivat oikeustalon rakentamiseen. Onko tima
muka oikeudenmukaista? Téllaisia tapauksia ei voida mitenkdin hyvaksya.

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden on oltava yksi sosiaalista kehitystd edistavistd tekijoistd, yksi
vélineistd, joilla estetddn sosiaalinen polkumyynti. Siirtyméjarjestelyjen lakkauttamisen avulla voidaan
pakottaa tyonantajat tarjoamaan tyontekijoilleen vastaanottajamaan sosiaalilainsddddnnén mukaiset
asianmukaiset elinolot. Sosiaalinen suojelu, asianmukaiset asuinolot, asianmukainen palkka ja
kohtuullinen tybaika ovat kaikki perusoikeuksia, jotka olisi taattava vapaan liikkkuvuuden avulla. Aiomme
varmistaa, ettd nidin tapahtuu. Emme voi hyviksya sitd, ettd jotkut tyOnantajat kdyttdvit hyvéksi
tyontekijoidensa erilaisia kansalaisuuksia véhentddkseen toimintakustannuksiaan samalla tavalla kuin
toiset keinottelevat porssissd. On syytd muistaa, ettd yhteison perustamisesta ldhtien tavoitteena on ollut
yhdistdd Euroopan kansoja, ei erottaa niitd. Jos tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta rajoitetaan edelleen,
ruokitaan vain tietyissd jasenvaltioissa sellaisten kansalaisten pelkoa, jotka ovat kauhuissaan ajatuksesta,
ettd heitd kohdeltaisiin toisen luokan kansalaisina Euroopan unionissa. Arvoisa komission jédsen, olette
oikeassa. Meidén on vastedes puhuttava Euroopan unionin kansalaisista. Rajoitukset on poistettava
tdysin. Se on mahdollista, mutta valvontaa on tehostettava, jotta timin toimenpiteen ensimmaisista
edunsaajista ei tule sen ensimmaisid uhreja.
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Sariinas Birutis (ALDE). — (LT) Suhtaudun my®nteisesti kommentteihinne, jotka koskevat kolmansien
maiden kansalaisia ja tdtd ongelmaa yleensi. Kiitin esittelijad erittdin tasapainoisen mietinndn
laatimisesta. Tydvoiman vapaa liikkkuvuus ei ole pelkéstién yksi Euroopan unionin perusoikeuksista,
vaan se on vanhojen ja uusien jésenvaltioiden vilisen yhteisvastuullisuuden ilmaus. Tdmén vuoksi olen
iloinen havaitessani, ettd kaikki kollegani tukevat yksimielisesti rajoitusten poistamista. Vastattacssa
nykyisen globaalin talouden haasteisiin kansalaisten ja tydvoiman vapaan liikkkuvuuden esteiden
poistaminen Euroopan unionin markkinoilla on mielesténi yksi Lissabonin strategian péétavoitteista ja
yksi talouskasvua edistivista tekijoista.

Kertyneen henkisen pddomansa avulla Euroopan unionin uusien jdsenvaltioiden aktiiviset tyontekijat
voivat edistdd pitkdaikaista talouskasvua. Lisdksi markkinat voivat tehostua, silld ulkomaalaiset tyontekijat
reagoivat tavallisesti aktiivisemmin taloudellisten mahdollisuuksien alueellisiin eroihin. Irlanti, Yhdistynyt
kuningaskunta ja Ruotsi, jotka ovat ottaneet vastaan tyontekijoita uusista jisenvaltioista, ovat pelkéstdan
hyétyneet téstd. Edelld mainituissa jasenvaltioissa merkille pantavaa on nopea talouskasvu, tyottomyyden
vahentyminen ja tyollisyyden lisddntyminen muihin valtioihin verrattuna. Lisdksi voidaan paatelld, ettd
uusien jasenvaltioiden kansalaiset ovat tiydentdneet vanhojen jasenvaltioiden tydvoimaa mutteivét ole
korvanneet niiden kansalaisia niiden tydomarkkinoilla. Euroopan unionin jisenvaltioita koskevat
tilastotiedot osoittavat, ettd kolmansista maista tuleva muuttovirta on suurempi kuin Euroopan unionin
sisdinen muuttovirta. Meidén olisi onniteltava maita, jotka ovat padtténeet avata tydmarkkinansa Euroopan
unionin uusille jasenvaltioille timédn vuoden toukokuussa, ja iloittava niiden paitoksestd. Kehottaisin
EU:n puheenjohtajavaltion Itdvallan ja Saksan hallituksia hépedméddn sairaalloista pelkoaan ja
kyvyttomyyttadn keskustella asiasta kansalaistensa kanssa. Jokaisella vanhalla jasenvaltiolla on kuitenkin
tietysti tdysivaltaiset oikeudet paattad tyomarkkinoidensa avaamisesta.

Jean Lambert (Verts/ALE). — (EN) Arvoisa puhemies, minékin haluan kiittd4 komission jisentd ja
esittelijidmme ty0std, jonka he ovat tehneet timén asian hyvaksi.

Kuten monet ovat todenneet, tasavertainen kohtelu on Euroopan kansalaisille perusperiaate, jota olisi
sovellettava tydehtoihin ja mahdollisuuteen kayttda palveluja kaikissa Euroopan unionin jésenvaltioissa.
Keskusteltaessa kolmansien maiden kansalaisista on kuitenkin ratkaisevan tirkedd, ettd asiat esitetddn
hyvin selvésti, kuten esittelija on tehnyt. Kyse ei siis ole ndiden kansalaisten vaikeasti saavutettujen
oikeuksien perumisesta vaan uusien jasenvaltioiden kansalaisten oikeuksien laajentamisesta.

Viime kuukausien aikana on esitetty muutamia siirtyméaaikojen jatkamista puoltavia véitteitd. Monet
meistd eivdt pidd niitd vakuuttavina. Merkkejd laittomasta tyOskentelystd ja nédenndisestd
ammatinharjoittamisesta on mielestimme havaittavissa, kuten jo on mainittu. Lyon vaikka vetoa, ettd
kaikissa maissamme on jonkin verran jédsenvaltioiden kansalaisia, joiden tilanne on haméra.

Kun Yhdistyneessd kuningaskunnassa otettiin kadyttoon kahdeksan uuden jdsenvaltion kansalaisia
koskeva tyontekijoiden rekisterdintijérjestelma, havaittiin, ettd 40 prosenttia rekisterdityneistd puolalaisista
oleskeli jo Yhdistyneesséd kuningaskunnassa. Mielesténi tima osoittaa, ettd kansalaiset haluavat tehda
laillista tyotd. Meiddn on kannustettava heitd tdhdn. Parempia tietoja on saatava kayttoon jo etukéteen,
tarkastustoimintaa ja ilmiantajien tukemista on tehostettava ja ihmisten oikeuksia on selkeytettdvé, jotta
ei tapahdu sellaista hyvéksikéyttod, johon jasen Cottigny viittasi, joka uhkaa heikentié tydehtoja ja jossa
kaytetddn ihmisid hyviksi. On paljon helpompi vaatia tasavertaista kohtelua, kun oikeudet ovat selkeit.

Kuten on todettu, Yhdistynyt kuningaskunta on avannut tydmarkkinansa ja soveltaa vain tiettyjd
sosiaaliturvaa koskevia siirtymid. Maahamme on tullut patevyydeltddn kaiken tasoisia tyontekijoitd.
Tilastotietojen mukaan sosiaalietuushakemusten médrin kasvua ei ole havaittavissa. Taloudelliset
vaikutukset ndyttivét olevan véhaisia, ja maahan tulevien tydntekijéiden mééran kasvu alkoi hidastua
viime vuoden lopulla.

Bairbre de Brun (GUE/NGL). — (Puhuja puhui iirin kielelld.)

Irlannin myonteisten kokemusten olisi kannustettava muita maita, jotka ottivat kayttdon
siirtymaéjérjestelyjd, poistamaan nima rajoitukset. Sinn Féin ja ammattiyhdistysliike kannattavat paétosta
olla ottamatta kayttoon siirtymajarjestelyjd Irlannissa. Olen allekirjoittanut taélla parlamentissa kirjallisen
kannanoton, jossa vaaditaan rajoitusten poistamista. Toistan vaatimuksen tdilld tdndén ja suhtaudun
néin ollen myonteisesti jasen Oryn mietinton.

Meidén on kuitenkin tehtdvd enemmidn. Emme voi jittdd huomiotta tydehtoihin ja tydntekijoiden
hyviéksikayttoon liittyvid kysymyksid. Jopa Irlannissa héikéilemattomat tyonantajat ovat kayttdneet
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hyviksi EU:n tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden puutetta ja syrjineet tyontekijoitd palkkojen ja
tydehtojen osalta kansallisuuden perusteella. Meidén on torjuttava téta tiukasti.

Jasen Oomen-Ruijten mainitsi sosiaaliturvaa koskevat rajoitukset. Meidén on torjuttava myos kaikkea
syrjintdd, joka koskee toiseen jisenvaltioon tyOskenteleméédn tai tyotd etsimiddn muuttavien EU:n
kansalaisten mahdollisuuksia saada sosiaalista suojelua.

Jacek Protasiewicz (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, haluan aloittaa kiittimalld jisen Orya, joka
pani alulle ja laati mietinnon tyontekijoiden vapaata liikkkumista EU:n tyomarkkinoilla rajoittavasta
siirtymékauden jarjestelysta. Jo timén asiakirjan ensimmaisesséd versiossa osoitettiin hyvin perustein,
ettd mahdottomuus tyoskennelld laillisesti suurimmassa osassa niin sanottuja vanhoja jasenvaltioita
edistid laitonta tyotd ja tyontekijoiden hyviksikayttoa.

Jasen Ory tihdentdd my6s asianmukaisesti sitd, etti tietyissd Euroopan unionin jésenvaltioissa uusista
jdsenvaltioista kotoisin olevien tydntekijoiden liikkuvuutta rajoitetaan nyt tiukemmin kuin
liittymissopimuksen allekirjoittamisajankohtana. Liséksi hdn huomauttaa, ettd niin sanottujen pitkééan
maassa oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten suosituimmuuskohteluun liittyy seikkoja, jotka
ovat haitallisia 10 uudesta jasenvaltiosta kotoisin olevien Euroopan unionin kansalaisten kannalta.

Liséksi mietinndn laatija toteaa selvisti, ettei kielteisié sosiaalisia tai taloudellisia vaikutuksia ole havaittu
niissd maissa, jotka ovat jo avanneet tyomarkkinansa. Ulkomaalaisten tekemén laittoman tyon
vahentymisen ansiosta valtion tulot ovat pdinvastoin kasvaneet.

Jasen Oryn alkuperiinen luonnos esiteltiin myos tydllisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnalle, jossa
luonnoksesta keskusteltiin ja dénestettiin. Luonnos, erityisesti sen 1 kohta, parani huomattavasti tdssa
prosessissa. Ty0llisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnan késiteltavéksi jattimaéssa versiossa parlamentti
tukee selvisti kansalaisia ja heidén oikeuttaan perustamissopimuksiin siséltyviin perusvapauksiin.

Uskon vakaasti, ettd Euroopan parlamentin on omaksuttava juuri timéd kanta. Parlamentin on selvisti
jayksimielisesti ilmoitettava puolustavansa perusoikeuksia ja -vapauksia. Sen olisi puolustettava yhteison
etuja ja kaikkien Euroopan unionin kansalaisten etuja erityisten kansallisten nakokohtien liséksi. Tamén
vuoksi olen sitd mieltd, ettd meidén olisi kannatettava tekstid, joka syntyi tydllisyyden ja sosiaaliasioiden
valiokunnan keskustelujen ja ddnestyksen tuloksena.

Karin Jons (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvit parlamentin jésenet,
mindkin vastustan sitd, ettd EU:ssa on toisen luokan jasenid. Mielesténi kaikkien tyontekijéiden vapaa
litkkkuvuus EU:ssa on toteutettava mahdollisimman nopeasti. On kuitenkin syité siihen, miksi otettiin
kayttoon mahdollisuus kayttda 2+3+2 vuoden sdéntod kansallisille tydmarkkinoille padsyn rajoittamiseksi.
Minusta vaikuttaakin melko uskaliaalta yrittdd tehdd kolmen jdsenvaltion kokemusten perusteella
paitelmii, joiden oletetaan patevin automaattisesti kaikkiin muihin jasenvaltioihin.

Arvostan jisen Orya suuresti ja sanonkin hinelle aivan suoraan, etti ymmérrin hyvin, miksi hin ja
monet muut parlamentin jasenet hyviksyvét komission kannan. Voisin ehké kuitenkin my®s todeta, ettd
muiden muassa juuri TSekin tydministeri ilmoitti jo viime vuoden lopussa, ettd jopa hidnen kotimaassaan
harkitaan mahdollisuutta ottaa kéayttoon tyontekijoiden liikkuvuutta rajoittavia siirtymédaikoja, joita
sovelletaan Romaniaan ja Bulgariaan.

Toisin kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Ruotsissa ja Irlannissa, tydttomyysaste Saksassa on
pikemminkin 12 prosenttia kuin vain 5 prosenttia. Aivan kotimaani l&heisyydessd on maa, jossa
tyottomyysaste on 18 prosenttia. On varmasti ymmarrettdvaa, ettd monet tyontekijat huolestuvat tastad
syysté tyopaikkojensa puolesta. On toki vain oikein, ettd hallitus yrittd4 ottaa timén huomioon, etenkin
kun muistetaan, ettd Saksa on jo mydntinyt prosentuaalisesti eniten ty6lupia uusien jdsenvaltioiden
kansalaisille.

Karin Resetarits (ALDE). — (DE) Arvoisa puhemies, muutamia viikkoja sitten &d&nestimme taalla
parlamentissa palveluja koskevasta direktiivistd. Silloin enemmistd hyviksyi kompromissin, jonka
avulla on tarkoitus auttaa ylldpitimdan tiukkoja sosiaalistandardeja tunnuslauseen "ei sosiaalista
polkumyyntid" mukaisesti.

Nayttad kuitenkin siltd, ettd on tarkoitus, etté suojasta sosiaalista polkumyyntié vastaan hydtyvét Euroopan
unionissa vain harvat ja valitut, silld milld muulla tavalla tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevat
rajoitukset olisi ymmarrettiva? Ne, jotka sulkevat tietyt ihmiset tydmarkkinoiden ulkopuolelle, tietdvét
varmasti voivansa odottaa, ettd aivan luonnollisena vastauksena heiddn toimiinsa on laittomien
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markkinoiden syntyminen. Valtioiden vilisen rajan ldhelld asuvia ihmisid ei estetd tarjoamasta
tyOpanostaan sen kummallakaan puolella, ja niinpd viime vuosien aikana aivan uudet tyontekijaryhmaét
ovat alkaneet hankkia elantonsa kadulta kisin. Esimerkiksi kési- ja rakennustydldiset tarjoavat néin
palvelujaan, ja timd on osoittautumassa heille menestykselliseksi toiminnaksi, silld heilld on paljon
kysyntdd. Ihmiset tekevét tyotd tekeytyen ammatinharjoittajiksi tai tydskentelevit vain yksinkertaisesti
laittomasti ilman sosiaaliturvaa ja saavat tyOstddn laissa saddettyd vahimmaispalkkaa pienempé palkkaa.

Kuinka valheellista esimerkiksi Saksan rakennusalan edustajien onkaan niin ollen vaatia — kuten on
saatu lukea — ettd siirtyméaikoja on jatkettava! Miksi jotkut tydantajien edustajat haluavat, ettd muiden
jasenvaltioiden kansalaisille asetetaan téllaisia syrjivid rajoituksia? Onko mahdollisesti niin, ettd he
voivat ndin rikastua halvan kausitydvoiman, ndenndisten ammatinharjoittajien ja harmaassa taloudessa
tyoskentelevien avulla? Thmettelenkin, miksi kansallisten tyonantajien edustajat eivit kampanjoi
tarmokkaammin tdllaista hyvéksikdyttod vastaan. Miksi sosiaaliturva tehdddn kansallisuudesta
riippuvaiseksi? Voisiko syyna olla se, ettd halutaan vain yksinkertaisesti nauttia mahdollisimman suurta
kansansuosiota, koska vain kotimaan kansalaiset 44dnestévét, joten ei vilitetd periaatteesta vaan pelkéstdian
omasta menestyksesti vaalipdivana?

Tadhdn mennessd kolme maata on avannut tyomarkkinansa EU:n uusille jasenvaltioille, ja niiden
kokemukset ovat olleet myonteisid. Nyt liikkuvuuden teemavuonna kehotan kaikkia muita tekeméin
samoin viimeistdin vuoteen 2007 mennessé. Kaikkien, jotka eivét tee ndin, on syytéd hiveté — erityisesti
kotimaani Itdvallan, jos kdy niin, ettd se on yksi tdllaisista maista.

Edit Bauer (PPE-DE). — (SK) Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta ja padsystd tyomarkkinoille on
tullut epailemitta poliittisesti arka aihe. Esittelijid Ory on kisitellyt titd aihetta taitavasti aiheuttamatta
epdsopua jasenvaltioiden vilille. Mietinndssién hén keskittyy niihin todellisiin vaikutuksiin, joita uusista
jdsenvaltioista 15 vanhan jésenvaltion tydmarkkinoille tulevilla kansalaisilla on. Han tukee ndkemysta,
jonka mukaan jésenvaltiot ja niiden véliset vuorovaikutukset eivit aiheuta EU:n kilpailukyvylle todellisia
ongelmia vaan pikemminkin ongelmia aiheuttavat ulkopuoliset kilpailijat, kuten Intia ja Kiina.

Mietinndssé tarkastellaan seuraavia asioita: ensiksikin uusista jdsenvaltioista kotoisin olevien
tyontekijoiden maéri ei ylitd missddn kahta prosenttia vastaanottajamaan viestosta, toiseksi vanhojen
jésenvaltioiden viliset sisdiset muuttovirrat ovat nelja kertaa suurempia kuin uusista jasenvaltioista
tulevat sisdiset muuttovirrat, ja kolmanneksi kolmansista maista tulevat muuttovirrat ovat merkittavasti
suurempia kuin EU:n sisdiset muuttovirrat. Ei ole epailystdkéan siitd, ettd sen lisdksi, miten Saksa,
Itdvalta ja Ranska suhtautuvat siirtymédaikoihin, myds uusilla jdsenvaltioilla on erilaisia mielipiteita,
koska siirtyméajoista on vahitellen tullut myds ndissd maissa poliittisesti arka aihe.

Hyviaksyimme siirtyméjérjestelyt liittymisneuvottelujen aikana osana sopimusta. Ajan mittaan tisti on
kuitenkin tullut poliittisesti arka aihe vanhoissa jasenvaltioissa, joita pidetddn yhi useammin syrjiviné.
Keskusteltaessa palveluja koskevasta direktiivisté ilmeni jo siirtyméaaikoihin liittyvid jérjettomia tilanteita,
ja nyt ndyttdd siltd, ettd direktiivissd 109 on ilmennyt suosituimmuussiddntdlauseketta koskeva
oikeudellinen ristiriita. Tyopaikkojen epdvarmuudesta ja ennakkoluuloista johtuvat pelot ovat poliittista
padomaa, jota on helppo kéyttdd hyvéksi. Sen sijaan, ettd poliitikot levittévit titd myyttiéd, joka johtaa
itse asiassa poliittiseen umpikujaan, heidédn tehtévinsa olisi kertoa totuus.

Csaba Sandor Tabajdi (PSE). — (HU) Kiitin esittelija Orya erinomaisesta tydsti ja komission jisenti
Spidlaa yhteenvetokertomuksesta, joka aiheuttaa usein kiistoja eridvien etujen vuoksi. Tietyisti
jasenvaltioista kotoisin olevat kollegat arvostelevat kertomusta, mutta enemmistd pitda tité puolueetonta
tyoté todella erittdin hyodyllisena.

Kun uudet jasenvaltiot taistelevat tasavertaisista oikeuksista, kyse on muustakin kuin pelkésti taistelusta
tasavertaisen kohtelun puolesta. Kyse on koko Euroopan unionin etujen suojelemisesta. On
paradoksaalista, ettd nimenomaan uudet jasenvaltiot painostavat vapauttamaan tydomarkkinat, jotka
Euroopan unionin olisi joka tapauksessa vapautettava, samoin kuin palvelut, oman kilpailukykynsa
edistdmiseksi. Haluamme olla Euroopan unionin tasavertaisia kansalaisia. Tydmarkkinoiden avaaminen
ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden varmistaminen eivét ole lahjoja tai palveluksia vaan jarkeva
paitds, joka vield kahdeksan vanhan jasenvaltion on tehtéva ja josta olisi hyotyd kaikille Euroopan
unionin kansalaisille.

Kiitaimme Yhdistynyttd kuningaskuntaa, Irlannin tasavaltaa, Ruotsia, Suomea, Espanjaa, Portugalia ja
Alankomaita, ja toivomme, ettd myds loput kahdeksan jasenvaltiota harkitsevat kantaansa. Olen samaa
mieltd komission jdsenen Spidlan kanssa. Ei voida hyvéksya sitd, ettd viisi vuotta maassa laillisesti
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oleskelleet kolmansien maiden kansalaiset ovat suotuisammassa asemassa kuin 10 uudesta jasenvaltiosta
kotoisin olevat tyontekijat maissa, jotka eivit ole avanneet néille tydomarkkinoitaan.

Ignasi Guardans Cambé (ALDE). — (ES) Arvoisa puhemies, kun Espanja ja Portugali liittyivit
Euroopan unioniin tai silloiseen Euroopan yhteis6n, esiintyi mieletontd pelkoa espanjalaisten ja
portugalilaisten tyontekijoéiden tulemisesta tydmarkkinoille. Se osoittautui jarjettomaksi. Tastd huolimatta
sama pelko herési taas uudelleen uusien jasenvaltioiden liittyessd Euroopan unioniin. Valitettavasti jopa
Espanjan hallitus suostui liittymisajankohtana siirtymédaikoihin osittain vain muiden jidsenvaltioiden
painostuksen vuoksi huolimatta siitd, ettd osa meistd Espanjan parlamentissa vastusti sitd tuolloin.

Nyt on ymmarretty, ettei tima ole jarkevai, ettd pelko on aivan jarjetontd ja ettei voida sallia sitd, ettd
yksi Euroopan unionin perusvapauksista tyonnetdin syrjddn joksikin ajaksi pelkéstién kansansuosion
vuoksi tai sen pelosta, miten tietyt yhteisot voivat reagoida asiaan. Euroopan unionissa ei voi olla
ensimmadisen ja toisen luokan jdsenvaltioita, joten siirtymédajat on poistettava ja Euroopan unionin
tydmarkkinoiden rajat on avattava kokonaan, jotta saadaan todelliset sisédiset tydmarkkinat.

Niin ollen kannatan tiysin Oryn mietintod, jossa kiinnitetiin huomiota tihén asiaan ja kyseisten
jasenvaltioiden kansalaisten tilanteeseen. Joissakin tapauksissa he ovat jopa huonommassa asemassa
kuin kolmansien maiden kansalaiset, jotka oleskelevat laillisesti Euroopan unionin jdsenvaltioissa.

Onnittelen Espanjan hallitusta siité, ettd se on lopultakin péadttinyt suostua poistamaan siirtymaéajat, ja
toivon, ettd muut jasenvaltiot yhtyvét tdhédn aloitteeseen, jotta kaikille Euroopan unionin kansalaisille
voidaan luoda tasavertaiset olosuhteet. Tdmén parlamentin on luotava néin ollen painetta tdhan suuntaan.

(Suosionosoituksia)

Mihael Brejc (PPE-DE). — (SL) Kannatan jisen Oryn mietint4 ja kaikkia muita toimia, joilla pyritisn
toteuttamaan Euroopan unionin sisdmarkkinat. Sisdmarkkinoiden tehokas toiminta perustuu tietysti
padoman, tavaroiden, palvelujen ja tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen. Pddoman ja tavaroiden
vapaan liikkuvuuden téytintoonpanossa on onnistuttu suhteellisen hyvin. Palvelujen ja tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden toteuttamisessa on kuitenkin kohdattu suuria vaikeuksia.

Suunnitelmiemme mukaan Euroopan talous kukoistaisi Lissabonin strategian ansiosta. Kilpailun suuresta
merkityksesti ja protektionismin vastaisten toimien hyvéksymisesté puhutaan lakkaamatta, mutta kuinka
hyvin tdmé kaikki toimii kdytinnossd? Pddoman ja tavaroiden osalta jotkin maat toimivat erityisen
johdonmukaisesti kilpailun puolustamiseksi ja avaavat markkinansa jopa Aasiasta tuleville halvoille
tuotteille. Ne, jotka luennoivat meille lakkaamatta kilpailun tarkeydesté ja protektionismin haitoista
tavaroiden ja pddoman osalta, sulkevat kuitenkin samanaikaisesti palvelu- ja tydmarkkinansa. Eiko tima
sitten ole protektionismia?

Vuosi 2006 on nimetty Euroopan tyontekijoiden litkkuvuuden teemavuodeksi, ja silti juuri tind samana
vuonna jotkin jdsenvaltiot suunnittelevat jatkavansa siirtyméaaikojaan. Kysynkin teiltd, miten voimme
selittdd tdimin Euroopan unionin kansalaisille. Se on erittdin vaikeaa. Toisaalta on selvésti néhtévissa,
ettd niissd maissa, jotka avasivat markkinansa, edistytdén ja talouskasvu on huomattavaa.

Jokaisen maan, joka péattad edelleen pitdd tydomarkkinansa suljettuina, on mielesténi tehtévé niin jarkevin
perustein ja itsendisesti eikd osana maiden ryhmittyméd. Jotta Euroopan unioni voi kilpailla
menestyksellisesti muiden valtioiden kanssa, niin pddoman, tavaroiden ja palvelujen kuin tyontekijéiden
vapaa liikkuvuus on toteutettava sen sisdmarkkinoilla téysin.

Harald Ettl (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, vaikka halu poistaa tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta
koskevat siirtyméajat, jotka ovat este liikkkuvuudelle Euroopan unionissa, on periaatteessa perusteltu,
komission tutkimuksen pinnallisuus ja epadmaardisyys eivét juuri helpota timén tavoitteen saavuttamista.

Poistamalla siirtymé&ajat voidaan varmasti vaikeuttaa laittoman tyon tekemistéd tydmarkkinoilla, mutta
ndin ei varmastikaan saada palkkoihin ja sosiaalikysymyksiin liittyvié siételypaineita havidméan. Niistd
tulisi itse asiassa entistd suurempi ongelma. Jos sitten on mahdotonta vahvistaa tyontekijoiden
suojelemiseen téhtddvid liitdnndistoimenpiteitd, kuten huomattavasti parannettua, tyontekijoiden
lahettdmistd tyohon toiseen jdsenvaltioon koskevaa direktiivii sekd sen seuranta- ja
taytdntdonpanomekanismeja, lisitddn vain entisestidén Saksassa ja Itdvallassa tydmarkkinoihin kohdistuvia
paineita. En pysty vieldkddn havaitsemaan merkkidkéan siité, ettd komissio esittiisi kayttokelpoisia
liitdnndistoimenpiteitd. Arvoisa komission jadsen, minun puolestani saatte nauraa aivan rauhassa.
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Parlamentin enemmistd saattaa hyvinkin hyviksya komission kertomuksen ja jasen Oryn mietinnén ja
osoittaa siten, ettei enemmistd vilitd yhtdédn Saksan ja Itdvallan kannoista ja eduista, joten poistetaan
vain siirtymédajat. Parlamentin jisenend minun on hyvéksyttdvd enemmiston kanta — sehidn on
paivanselvad. Arvoisa sosiaaliasioista vastaava komission jasen, vaikka ette ehka vélitd siitd, ettd annatte
ndin uutta vauhtia Euroopan unionin vastaisille ndkemyksille maissamme, kyse ei kuitenkaan ole minulle
yhdentekevista asiasta.

Philip Bushill-Matthews (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, mielestdni timé mietintd ja timé& aihe
ovat tdrkeimpid niistd monista aiheista, joista ddnestimme talld viikolla. Mielipiteeni vahvistaa se, ettd
noin 30 puhujaa monista eri puolueista haluaa osallistua tdhan keskusteluun.

Monet puhujat ovat jo viitanneet EU:n neljadn perusvapauteen. Néistd perusvapauksista henkildiden
vapaa liikkuvuus on ehké kaikkein térkein. Jean Monnet totesi puoli vuosisataa sitten yhdestd EU:n
pédtehtivisti seuraavasti: "Nous ne coalisons pas les Etats, nous unissons les hommes", eli tehtivimme
on yhdistéa ihmisid, ei valtioita. Tama véite piti silloin niin kuin nytkin ehdottomasti paikkansa. Juuri
nédin meidén olisi tehtdva eli yhdistettdva ihmisia.

T&éalla on puhuttu joidenkin jasenvaltioiden peloista. Mielestimme emme saisi arvostella jdsenvaltioita
siitd, ettd niilld on téllaisia pelkoja. Se on ymmarrettdvaa. Néiden pelkojen liséksi on kuitenkin tosiasioita,
joiden avulla pelot olisi asetettava oikeisiin mittasuhteisiinsa. Keski- ja Itd-Euroopasta Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, Ruotsiin ja Irlantiin tulleet maahanmuuttajat eivét ole nimittdin rasittaneet taloutta
vaan hyodytténeet sitd. Ongelmia ei ole aiheuttanut maihimme suuntautuva laillinen maahanmuutto
vaan muihin maihin suuntautuva laiton maahanmuutto, joka on lisdnnyt harmaata taloutta. Ongelmia
pelkdédvien olisi muistettava, ettd tdmé on paljon suurempi ongelma kuin rajojen avaaminen tissi
vaiheessa.

Olen iloinen siitd, ettd jo kolme muuta maata eli Espanja, Portugali ja Suomi ovat ilmoittaneet poistavansa
esteet. Pyytdisin komission jésentd kdyttimaan sekd omaa huomattavaa arvovaltaansa ettd komission
arvovaltaa siihen, ettd Suomea kannustetaan antamaan télle asialle hyvin paljon painoarvoa tulevan
puheenjohtajuuskautensa aikana ja tiedottamaan edistyksestddn puheenjohtajuuskautensa lopussa, jotta
Suomi voi innostaa muita seuraamaan esimerkkidén.

Silla vilin toivon, ettd voimme kaikki innostaa muita dénestdmalld selvésti asian puolesta myShemmin
talla viikolla. Toivon, ettd voimme sanoa uusille jasenvaltioille, ettei Euroopan unionissa ole toisen
luokan kansalaisia, ja vanhoille jasenvaltioille, ettd niiden on aika avata rajansa ja olla avarakatseisia.

Ole Christensen (PSE). — (DA) Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus on eurooppalaisen yhteistyon
kulmakivid. Viliaikaiset siirtymdjarjestelyt, joita muutamat maat, myds kotimaani Tanska, paittivit
ottaa kiyttoon Itd-Euroopan tyontekijoiden osalta, on lakkautettava niin nopeasti kuin se on kohtuudella
mahdollista.

Siirtyméjérjestelyt eivdt saa estdd vapaata liikkuvuutta tarpeettomasti, ja meiddn on osoitettava
solidaarisuutta ja avoimuutta kaikkia Euroopan unionin kansalaisia kohtaan. Sdannoistd on timén vuoksi
tehtdva joustavia, jotta kaikki tarpeettomat esteet poistetaan. Siirtyméséannokset on poistettava kuitenkin
vasta sen jalkeen, kun on varmistettu, ettei [td-Euroopasta tdnne tulevia ihmisié kédytetd hyvéksi. Tanskassa
siirtymésadnnoksien avulla suojellaan tyontekijoitd hyvaksikdytoltd ja varmistetaan, ettd he saavat
tydehtosopimusten mukaista palkkaa. Tyonantajat, jotka maksavat huomattavasti tavanomaista pienempéa
palkkaa ja antavat tyontekijoidensd tydskennelld surkeissa oloissa, kdyttdvét lilan usein hyvaksi
Itd-Euroopasta kotoisin olevaa tyovoimaa.

Meidén tehtdvimme on puolustaa EU:n perusoikeuksiin kuuluvaa tyontekijéiden oikeutta vapaaseen
liikkkuvuuteen. Meidén tehtdvamme on kuitenkin myds puolustaa tyontekijoiden tydoloja ja taata, ettd
jokainen saa asianmukaisen palkan ja asianmukaiset tyoehdot. Siirtymésédénndksilld pyrittiin ja pyritdén
ottamaan samanaikaisesti huomioon nima molemmat nakékohdat.

Kotimaassani Tanskassa ei ole vihimmaispalkkoja. Siirtymésdanndsten ansiosta on sen vuoksi voitu
seurata Itd-Euroopasta tulevia tyontekijoité niin, ettd toimet on voitu kohdistaa niihin tySnantajiin, jotka
ovat yrittineet kiertdd palkkoja ja tydehtoja koskevia siéntoja.

Rajoitukset on aika poistaa hitaasti asteittain.

Roselyne Bachelot-Narquin (PPE-DE). — (FR) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jdsenet,
epiavarmoina aikoina Euroopan unionissa on palattava sen perusperiaatteisiin. Nyt on saatettava
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paatokseen niiden neljén perusvapauden taytantdonpano, joihin sisaimarkkinat perustuvat. Tyontekijoiden
vapaa liikkuvuus on vield toteutettava, ja timén tavoitteen saavuttamiseksi on ehdottoman valttimatonta
poistaa mahdollisimman nopeasti rajoitukset, jotka asetettiin uusien jasenvaltioiden liittyessd Euroopan
unioniin.

Epéluulo kohdistui védrién kohteeseen, silld voidaan havaita, ettei nithin 15 maahan, joissa rajoitukset
on poistettu, ole tullut valtavasti tydvoimaa. Yllattaen vain kaksi prosenttia Euroopan unionin kansalaisista
tyoskentelee kotimaansa ulkopuolella, kun taas kolmannes amerikkalaisista eldi eri valtiossa kuin siin,
jossa on syntynyt. Tyontekijoiden tulva on pelkkié kuvitelmaa, ja tyontekijoiden litkkuvuus on haaste.
Jasen Oryn mietinndssé tavoitteeksi asetetaan rajoitusten poistaminen vuoteen 2009 mennessd, ja
kannatan tdtd tavoitetta. My0s Ranskan péadministeri on ilmoittanut, ettd Ranska jouduttaisi
liikkkumisvapauden toteutumista poistamalla rajoitukset asteittain ja hallitusti.

Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston EAY:n joulukuussa 2005 hyvédksymalld péitdslauselmalla
raivataan tietd rajojen avaamisen ja asianmukainen suojelun yhteensovittamiselle. Tydllisyyden ja
sosiaaliasioiden valiokunnan hyviksymissa tarkistuksissa lahdetdén télle tielle, jotta varmistetaan, ettd
jdsenvaltioissa sovelletaan tydlainsdddantda ja ettd yhteison normit ja etenkin tyontekijoiden ldhettamista
ty6hon toiseen jasenvaltioon koskevaan direktiiviin sisiltyvét normit pannaan taytdntoon, ja jotta voidaan
tutkia mahdollisuutta perustaa eurooppalainen keskus koordinoimaan jésenvaltioiden tydtarkastukseen
liittyvaa toimintaa. Laatimalla standardoidut tilastot yhteisén muuttovirroista saadaan Euroopan unioniin
médritettyd sosiaalisen Euroopan vélineet, joiden avulla voidaan vahvistaa, ettei tyontekijoiden vapaa
litkkuvuus tarkoita polkumyyntid tai pienintd yhteista nimittdjaa sosiaalikysymyksissé, vaan ettd vapaan
litkkkuvuuden on oltava dynaamisen talouseldman tekijé, jonka avulla voidaan poistaa vajaaty6llisyyden
keskittymait.

Stephen Hughes (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, kiitin jasen Orya erinomaisesta mietinnosti. Haluan
tuoda lyhyesti esiin kolme asiaa, joista ensimmaéinen koskee 1 kohtaa. Nyt valiokunnan késittelyn jélkeen
kyseisesséd kohdassa kehotetaan jasenvaltioita lakkauttamaan voimassa olevat siirtymékauden jérjestelyt.
Téstd on tullut monille mietinnon keskeisin kysymys. Tiedén, ettd esittelijdstd on tuntunut siltd, ettd
hénen on esitettévé painostuksen alaisena kompromissia, jonka mukaan jdsenvaltioiden olisi harkittava
ndiden jarjestelyjen lakkauttamista ja jossa mainitaan erikseen ne kolme jasenvaltiota, jotka eivit ottaneet
jarjestelyjd ensinkdén kdyttoon. Monet ryhméni jasenistd kannattavat tekstid sen nykyisessd muodossa,
koska meiddn on vastustettava kaikenlaista siirtymadjérjestelyjen jatkamista. Téll6in on kuitenkin otettava
huomioon myds 14 kohta, jonka mukaan niiden jésenvaltioiden, jotka jatkavat tillaisten jérjestelyjen
kayttoa, olisi ryhdyttava kaikkiin tarvittaviin toimiin, jotta jarjestelyjé ei jatkettaisi vuoden 2009 jélkeen.

Toinen késitteleméni seikka koskee tasavertaista kohtelua. Esittelijd ja muut ovat todenneet tdalla tindan
voimakkaasti, ettd sen lisdksi, ettd varmistetaan kahdeksan uuden jdsenvaltion tyontekijoiden oikeus
tydvoiman vapaaseen liikkkuvuuteen, on varmistettava tarkastus- ja tdytantéonpanojéarjestelmien avulla,
ettd heitd kohdellaan tdysin tasavertaisesti ja estetddn heiddn hyvaksikdyttonsd 15 vanhassa jasenvaltiossa.
Sekd Yhdistyneessd kuningaskunnassa ettd Irlannin tasavallassa sddnndksié on rikottu vakavasti.

Viimeiseksi kasitteleméni asia koskee direktiivid 2003/109/EY, johon komission jésen viittasi. Silld
myOnnetdin tiysin vapaa paisy jdsenvaltioiden tydmarkkinoille niille kolmansien maiden kansalaisille,
jotka ovat oleskelleet pitkdédn jossakin jasenvaltiossa. Parlamentin oikeudellinen yksikko on todennut,
ettei tdstd ole vaarassa aiheutua sellaista tilannetta, jossa kolmansien maiden kansalaisten olisi helpompi
paistd tyomarkkinoille kuin kahdeksan uuden jdsenvaltion kansalaisten. Oikeudellinen yksikkd
huomauttaa, ettd direktiivin 11 artiklan mukaan jésenvaltiot "voivat" asettaa rajoituksia kolmansien
maiden kansalaisten tasavertaiselle kohtelulle tietyissé tapauksissa. Se, ettd todetaan, ettd jasenvaltiot
"voivat" tehdd niin, ei tarkoita, ettd niiden "on tehtéva" niin tai etti ne "tekevét" ndin. Ainoa tapa, jolla
tasavertainen kohtelu voidaan varmistaa, on lakkauttaa siirtymajérjestelyt.

Rolf Berend (PPE DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvit parlamentin jdsenet,
huolimatta jasen Oryn mietinndssi esitettivisti vaatimuksista olen vakaasti sitd mieltd, ettd on mahdollista
sekd sdilyttdd siirtymaajat etté yllapitdd vapaata liikkkuvuutta niissd jisenvaltioissa, jotka katsovat timén
olevan tarpeen. Jos jossakin maassa ollaan sitd mieltd, ettd sen tydmarkkinoiden ja talouden kannalta
on tarpeellista edelleen sdddella tyomarkkinoille padsyé, maalla on taysi oikeus tehdéd ndin. Tassékin
tapauksessa pitee pacta sunt servanda -perusperiaate, eikd sen paremmin komissio kuin tdma
parlamenttikaan — tai ehkei edes sen enemmisto — saisi rohjeta painostaa ndité maita. Téllainen menettely
olisi mielestdni erittdin aran aiheen véarinkdyttod mielipiteiden nostattamiseksi.
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Téssd asiassa minun on vaikea asettaa Saksaa ja Itdvaltaa samaan ryhméédn Espanjan ja Portugalin
kanssa. Saksa sijaitsee raja-alueella, ja maassa on aivan erilaiset olosuhteet kuin Eteld-Euroopan maissa.
Taélla parlamentissa puhutaan paljon toissijaisuusperiaatteesta, mutta nyt yhtikkia tyontekijoiden vapaata
litkkuvuutta koskevassa kysymyksessd Bryssel ja Strasbourg viittavit tietdvansd asian paremmin kuin
kyseiset maat, Saksa ja Itdvalta, itse. Muutamia kuukausia sitten Saksan hallitus toisti
hallitussopimuksessaan sitoumuksensa noudattaa siirtymédaikoja, eikd se tehnyt ndin piloillaan vaan
sellaisten tosiasioiden perusteella, jotka on otettava asianmukaisesti huomioon. Kotimaassani on edelleen
sdddeltdava tyomarkkinoille padsya ainakin kolmen seuraavan vuoden ajan. Sen jalkeen on tarkasteltava
uuden tilanteen perusteella, mité jarjestelyja on sovellettava seuraavan kahden vuoden ajan, ja toimittava
sen mukaisesti.

Lopuksi huomauttaisin, ettd juuri timin ongelman vuoksi EU:n laajentuminen itddn huolestutti
kansalaisiamme suuresti, mutta pystyimme aina toteamaan, ettei ole mitéén syytd pelété, silld naitd
asioita sdddellddn sopimuksen mukaisesti viisi tai seitsemén vuotta.

Anna Ibrisagic (PPE-DE). — (SV) Arvoisa puhemies, en unohda koskaan vuoden 2004 toukokuun
ensimmadistd pdivad. Seisoin silloin yhdessé tohtori Otto von Habsburgin kanssa Slovenian ja Itédvallan
viliselld rajalla ja osallistuin juhlalliseen tilaisuuteen. Sielld juhlittiin sité, ettd kaupunki, joka sodan
jélkeen jaettiin kahteen osaan niin, ettd toinen osa kuului Itdvaltaan ja toinen Sloveniaan, yhdistyi nyt
uudelleen, kun Sloveniasta tuli EU:n jésen.

Symboliikka oli ilmeisti. Seistesséni sielld tunsin selvisti, etteivét ihmiset kokeneet liittyvénsa johonkin
uuteen, vaan ettd he yhdistyivét johonkin, jonka osia he olivat aina olleet. Ndin asia todella onkin. EU:n
10 uutta jasenvaltiota ovat Euroopan 10 vanhaa maata. Kyse on vain siitd, ettd kommunismi oli siepannut
ne 50 vuodeksi ja nyt ne lopultakin yhdistettiin uudelleen meihin.

Ruotsissa sosiaalidemokraatit olivat ennen tdtd uudelleen yhdistymistd maalailleet kauhukuvia siité,
kuinka kotimaahani tungeksisi ulkomaalaisia tyontekijoitd, jotka polkisivat palkkojamme ja kayttaisivét
hyvaksi sosiaalietuuksiamme. Puolueeni ja mind taistelimme Ruotsin parlamentissa, jotta Ruotsi ei
ottaisi kdyttoon siirtymésddnnoksid. Halusimme, ettd uudet jésenvaltiot, jotka olivat kérsineet niin
pitkdan kommunismin aikana, paésisivdt nyt osallisiksi niistd vapauksista, joita EU:n jasenyys kasittaa.

Kieltdydyimme hyviksymaéstd sosiaalidemokraattien propagandaa ja ndytimme, mitd todellinen
solidaarisuus on. Voitimme taistelun, eikd Ruotsissa otettu kayttoon mitdén siirtymésédannoksia. Nyt
tehdyt arvioinnit osoittavat aivan selvésti, ettei Ruotsissa ole esiintynyt ollenkaan sellaista sosiaalista
polkumyyntid, jolla sosiaalidemokraatit pelottelivat, vaan etté vapaa liikkkuvuus on vaikuttanut pelkéstaan
myonteisesti Ruotsin talouteen. Samanlaisia kokemuksia on ollut myds muilla mailla, jotka eivét ottaneet
kayttoon siirtymasadnnoksia.

Minun on todettava, ettd olen hyvin pettynyt kuullessani, ettd useat maat ovat péaitténeet jatkaa
siirtyméséannoksidén. Ei ole jarkevaa tehdd niin, kun pelotteluun kdytetyt kauhukuvat eivit toteutuneet.
Ainoa oikea ratkaisu on luopua siirtyméasaannoksistd. Toivon, ettd jatkossa Euroopan unionissa jarjelld
on enemmaén sanan sijaa kuin pelolla.

(Suosionosoituksia)

Laima Liucija Andrikiené, (PPE-DE). — (LT) Tiedimme kaikki aivan hyvin, ettd tyontekijoiden vapaa
liikkkuvuus on yksi niistd neljdstd perusvapaudesta, joihin koko ajatus Euroopan yhteisdstd perustuu.
Tieddmme kuitenkin myds, ettd timéd vapaus on voimassa ja tdysin toteutunut vain 15 vanhan jdsenvaltion
kansalaisten osalta, kun taas 1. toukokuuta 2004 EU:hun liittyneiden kahdeksan uuden jdsenvaltion
kansalaisiin sovelletaan siirtymésaanndksi, ja tima siirtymékausi voi kestdd jopa 7 vuotta 2+3+2 vuoden
kaavan mukaisesti. Aivan kuin tdmi ei vield riittdisi, EU:n tiettyjen direktiivien mukaisesti pitkdén
maassa oleskelleilla kolmansien maiden kansalaisilla on joissakin tapauksia oikeuksia, joiden ansiosta
he ovat etuoikeutetussa asemassa kahdeksan uuden jasenvaltion kansalaisiin ndhden Euroopan unionin
15 jasenvaltiossa oleskelun ja niiden tyomarkkinoille pddsyn osalta. Taméa tarkoittaa siis sitd, ettd
osoittamalla yhteisvastuullisuutta kolmansista maista kotoisin olevia tydntekijoitd kohtaan syrjitdédn
uusista jasenvaltioista kotoisin olevia tyontekijoita.

Kun siirtymédajan ensimmaéinen jakso paittyy 30. huhtikuuta, meilld on hyvi tilaisuus arvioida sen
seurauksia ja vaikutuksia seké 15 vanhan ettd kahdeksan uuden jésenvaltion talouksien kannalta ja tehdd
asianmukaiset paatokset. Tosin kéytettavissé ei ole yhteison sisdisid muuttovirtoja koskevia tilastotietoja.
On vaikea tehdé puolueettomia pdételmié, mutta jo nyt on selvéa, ettd kolmansista maista perdisin olevat
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muuttovirrat ovat huomattavasti suurempia kuin EU:n sisdiset niin 15 jdsenvaltion kuin laajentuneen
Euroopan unioninkin muuttovirrat. On myds selvéd, ettd maat, jotka avasivat tyomarkkinansa uusien
jasenvaltioiden kansalaisille, ovat oikeastaan vain hytyneet tastd, kun taas siirtymaajat lisdavét laitonta
tyOtd ja johtavat epdoikeudenmukaisiin tyoehtoihin seka siirtotydldisten syrjintdén ja hyvaksikayttoon.
Olen vakuuttunut siitd, ettd Euroopan parlamentin on kannustettava jasenvaltioita lakkauttamaan voimassa
olevat siirtymésaannokset, koska tdhdn on perusteita enemman kuin tarpeeksi.

Czestaw Adam Siekierski (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, timénpéivainen keskustelu on varmasti
erittdin tirked, koska se koskee tyOllisyyttd, taloutta ja henkildiden vapaata liikkuvuutta. On
tarkoituksenmukaista esittdd seuraava keskeinen kysymys: olisiko tydmarkkinat avattava, kun on avoimia
tyopaikkoja ja pulaa paikallisista tyontekijoista eli pulaa ihmisistd, jotka haluavat tehdd ty6ta? Antakaapa
minun toistaa. Tarkoitan, ettd on pulaa sellaisista ihmisistd, jotka haluavat tehda ty6té, ei siis tyottomista.
Vaihtoehtoisesti olisiko tydmarkkinat avattava, jotta voidaan luoda talouskasvua, joka johtaa uusien
tyopaikkojen syntymiseen? Tahdnastisten kokemusteni perusteella olen vakuuttunut siité, ettd kansallisten
tydmarkkinoiden avaaminen luo talouskasvua ja uusia tyopaikkoja kyseisessd maassa.

Olisi syytd muistaa, ettd tyollisyyttd voidaan lisétd ja uusia tyOpaikkoja luoda vain, jos toteutetaan
todellisia taloudellisia uudistuksia eiké vain kosmeettisia muutoksia. Yrittéjét on saatava vakuuttuneiksi
siitd, ettd téllaisia uudistuksia tarvitaan, mutta ennen kaikkea meidén on saatava ammattiyhdistysliike
puolellemme. Vaikka nimi muutokset ovat usein raskaita lyhyellé aikavélilld, ne vaikuttavat myonteisesti
keskipitkélld ja pitkalld aikavélilla.

Kasittelen seuraavaksi aivan péinvastaista kysymystéd, koska olemme parhaillaan mukana WTO:n
neuvotteluissa. Missd méérin ja millaisella nopeudella maailmankauppa olisi vapautettava, jotta EU:ssa
voitaisiin saavuttaa talouskasvu ja luoda uusia tyopaikkoja? Niin voitaisiin vélttaa se, ettd EU:sta tulee
alue, jossa pelkéstddn kulutetaan tuontitavaroita ja jonka oma tuotantokapasiteetti on vahdinen.

Lopuksi toteaisin, ettd on tirkedd parantaa tydvoiman joustavuutta ja litkkkuvuutta. Mielesténi kansallisia
ja EU:n méirdrahoja on kohdistettava tyontekijoiden uudelleenkoulutukseen ja uusiin ammatteihin
tdhtddavain koulutukseen. Télld hetkelld ndyttdd siltd, ettd korkeasta tyottomyysasteesta huolimatta
ammattitaitoisista tyontekijoistd on pulaa...

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Vladimir Spidla, komission jésen. (CS) Olen kuunnellut kiinnostuneena jéasen Oryn mietintod koskevaa
keskustelua, ja minun on todettava, ettd se on ollut poikkeuksellisen laaja-alainen ja etté siind on késitelty
tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta koskevan kysymyksen monia puolia monista eri ndkdkulmista.
Haluan lisété keskusteluun vield yhden ndkokohdan, jota ei ole mainittu. Jokaiseen EU:n laajentumiseen
on liittynyt siirtymaaika, ja jokaisen laajentumisen yhteydessé on esiintynyt suuria pelkoja, ja joka kerta
ndma pelot ovat jéddneet toteutumatta.

Arvoisat parlamentin jasenet, nykyiseen liittymissopimukseen siséltyy timén vuoksi useasta vaiheesta
koostuva asteittainen jérjestelmé, joka on suunniteltu niin, ettd viimeinen vaihe vuonna 2011 on
mahdollisimman lyhyt. Néin ollen olen iloinen voidessani todeta nyt, ettd 1. toukokuuta tdni vuonna
Euroopan unionissa edistytddn merkittdvésti tyontekijoiden tdydellisen vapaan liikkuvuuden
saavuttamisessa.

Arvoisat parlamentin jdsenet, haluan vield kerran kiittéa teitd keskustelusta, joka on ollut hyvin vakava,
hyvin laaja-alainen ja usein hyvin osuva — aivan kuten tdhén vakavaan aiheeseen sopiikin.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. — Keskustelu on péattynyt.

Adnestys toimitetaan huomenna klo 11.30.

(Istunto keskeytettiin muutamaksi minuutiksi ennen ddnestyksid.)
Kirjallinen lausuma (tydjirjestyksen 142 artikla)

Katalin Lévai (PSE). — (HU) Jisen Oryn mietinnossi tyontekijoiden vapaata liikkumista EU:n
tyomarkkinoilla rajoittavasta siirtymdkauden jérjestelystd viitataan Euroopan unionin perusarvoihin.
Ty6voiman vapaa liikkkuvuus on Euroopan unionin tirkeimpié perusperiaatteita, ja ndin ollen litkkkuvuuden
kaikenlaista rajoittamista on vastustettava paitsi taloudellisten my®s poliittisten ndkdkohtien vuoksi.
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Olen yhtd mieltd mietinndssd esitetyistd ndkemyksistd, joiden mukaan kolmansista maista tulevia
tyontekijoité ei saa kohdella suotuisammin kuin EU:n jasenvaltioista tulevia tyontekijoita.

Voimassa olevat syrjivit siénnokset ovat ristiriidassa eurooppalaisen identiteetin vahvistamista koskevan
poliittisen tavoitteen kanssa. Uusien jasenvaltioiden kansalaisten tietoisuutta ja tunnetta Euroopan
yhteisoon kuulumisesta voidaan vahvistaa vain, jos jdsenvaltiot myontdvét tasavertaiset oikeudet
tyollisyyden ja sosiaalietuuksien saannin alalla.

Olen yhtd mieltd ehdotuksesta, jossa kehotetaan komissiota, jdsenvaltioita, tydmarkkinaosapuolia seka
yksityisen ja julkisen sektorin toimivaltaisia elimié laatimaan oikeudenmukaisen ja avoimen menettelyn,
jonka avulla uusien jésenvaltioiden kansalaiset voivat tehdd kaikissa EU:n jésenvaltioissa tyotd
kunnollisella palkalla ja asianmukaisin ty6-, terveydenhuolto- ja tydturvallisuusehdoin ilman syrjintéa.

Koska tilastotiedoista kdy selvisti ilmi, ettei uusista jasenvaltioista tulevien tyontekijoiden palkkaaminen
ole vahingollista vanhoille jésenvaltioille vaan péinvastoin itse asiassa edistdd niiden taloudellista
kehitystd, on 15 jasenvaltion kansalaisten kielteistd suhtautumista vihennettdva kaikin mahdollisin
keinoin ja Euroopan unionin edellyttimé tydvoiman vapaa liikkuvuus vahvistettava kansallisessa
lainsdddannossa siirtyméasadanndsten mukaisesti.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies TRAKATELLIS

Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, kdytéin ty6jérjestyspuheenvuoron.
Viime viikolla puheenjohtajakokouksessa julkaistiin parlamentin vuotuinen kalenteri 2007
paivamadrineen. Tarkistusten jattdmisen méaériaika oli eilen illalla klo 19.00. T44lld parlamentissa meilld
on hyvin tiukat sddnnodt, joiden mukaan késiteltdviksi jdtettdvien tarkistusten on oltava jésenten
allekirjoittamia. Osa kollegoistani viivéstyi kuitenkin matkalla ja saapui tdnne vasta klo 19.00 jalkeen.
Témén vuoksi he eivédt voineet allekirjoittaa muun muassa tarkistuksia, joita Campaign for Parliamentary
Reform -ryhma oli jakanut.

Tiedén, ettette voi muuttaa kyseisté tydjarjestyksen artiklaa juuri télld hetkelld, mutta voisitteko tutkia
asiaa? Meilld on nimittiin asianmukainen aika kéytettdvissimme tarkistusten jattamiseen léhes kaikkien
mietintdjen yhteydesséd, mutta istuntokalenterimme osalta meill4 ei ole ollenkaan aikaa.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. — Hyvé jasen Heaton-Harris, tutkimme asiaa.
8. Ainestykset

Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana ddnestykset.

(Adnestysten tulokset ja niiden kulkua koskevat yksityiskohdat: ks. pdytikirja.)

8.1. Luonnonkatastrofit (tulipalot, kuivuus ja tulvat) — Aluekehityksen
ulottuvuudet (déinestys)

8.2. Witold Tomczakin parlamentaarisen koskemattomuuden puolustamista
koskeva pyynto (ddnestys)

8.3. Euroopan laajuisia energiaverkostoja koskevat suuntaviivat (dinestys)
8.4. Jisenvaltioiden tyollisyyspolitiikan suuntaviivat (déinestys)
8.5. Kilpailupolitiikka 2004 (déinestys)

— Ennen pddtoslauselmaesityksestd toimitettua ddnestystd:
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Alain Lipietz (Verts/ALE), esittelijd. — (FR) Arvoisa puhemies, koska tekstin siséltd on ldhes tdysin
vesitetty, pyydén, ettd nimeni poistetaan mietinndsté, ja suosittelen mietinnén hylkdamista.

(Suosionosoituksia)
8.6. Neuvoston kokousten avoimuus neuvoston toimiessa lainséditijina (ddnestys)
8.7. Oikeus tutustua toimielinten teksteihin (déinestys)

8.8. Maailman kauppajirjeston ministerikokous Hongkongissa (déinestys)

— Ennen 18 kohdasta toimitettua dicinestystd:

Georgios Papastamkos (PPE-DE), esitteliji. — (EL) Arvoisa puhemies, ehdotan, ettd lauseeseen, joka
alkaa sanoilla "korostaa siksi" ja péadttyy sanoihin "tulosten tirkeyttd", lisdtddn yksi sana. Talloin uusi
sanamuoto kuuluisi: "korostaa siksi sen merkitystd, ettd kotimaisten tukien vdhentdmisessd ja
poistamisessa saavutetaan myodnteisid tuloksia". Selkeyden sekéd kieliopillisen ja semanttisen
yhtendisyyden vuoksi ehdotan, ettd timé lause siirretdén valittomaisti sanaan "puuvillanviljelijoilleen”
paittyvén lauseen perdén.

(Suullinen tarkistus hyviksyttiin.)

8.9. Talouspolitiikan laajat suuntaviivat vuodeksi 2006 (:iéinestys)
Puhemies. — Ainestykset ovat péttyneet.

9. Aiinestysselitykset

- Laperrouzen mietintd (A6-0071/2006)

Jan Andersson, Ewa Hedkvist Petersen, Inger Segelstrom ja Asa Westlund (PSE), kirjallinen.
(SV) Olemme &énesténeet eurooppalaisia koordinaattoreita koskevien tarkistusten puolesta, koska
katsomme, ettd vapaaechtoiseen ja méairdaikaiseen koordinointiin saattaa olla tarvetta etenkin rajat
ylittdvissd hankkeissa.

Héléne Goudin ja Nils Lundgren (IND/DEM), kirjallinen. (SV) Junilistan katsoo, ettd EU:n
jdsenvaltioiden olisi tehtéva yhteistyoté rajat ylittavissd kysymyksissé silloin, kun yhteisty6lld saavutetaan
lisdarvoa. Yksi téllainen kysymys on Euroopan laajuiset energiaverkostot, ja siksi danestimme koko
mietinndn puolesta aiemman parlamenttikeskustelun yhteydessd. Tanddn &aanestettdvind olleista
tarkistuksista kuitenkin melko moni lisdisi tarpeetonta byrokratiaa ja niiden aiheuttamat lisdkustannukset
ja hallinnolliset velvoitteet olisivat suhteettoman suuret mahdollisiin hydtyihin ndhden. Siksi d4&nestimme
niité tarkistuksia vastaan.

Sérgio Marques (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Haluan kiittad esitteliji Laperrouzea siitd, ettd hdn on
madratietoisesti ja oikeaan aikaan vienyt eteenpdin titéd suositusta toiseen késittelyyn neuvoston yhteisesta
kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksen tekemiseksi Euroopan laajuisia energiaverkostoja
koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta.

Kannatan esittelijan nikemysta, jonka mukaan nyt késilld olevaan ehdotukseen on tarpeellista palauttaa
sdanndkset, jotka koskevat mainintaa siité, ettd kyse on Euroopan etua koskevasta hankkeesta, seki
eurooppalaisen koordinaattorin nimedmisté tillaisia hankkeita varten.

Namaé toimet ovat vélttdimattomid yhteisten kaasu- ja sdhkomarkkinoiden luomiseksi ja sitd kautta
toimitusvarmuuden takaamiseksi.

Samoin haluan tissd yhteydessd muistuttaa Eurooppa-neuvoston viime aikoina ilmaisemista kannoista
niihin asioihin.
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Luis Queiré (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Tassd meilld on ainutlaatuinen tilaisuus osoittaa kansalaisille,
ettd olemme valmiita kehittimain aidosti eurooppalaista energiapolitiikkaa. Siksi on pidettédva huolta
siitd, ettd meilld on kiytdssimme tavoitteen saavuttamiseen tarvittavat vélineet ja tyokalut.

Euroopan laajuisilla energiaverkostoilla edistetddn verkostojen yhteen liittdmistd ja yhteentoimivuutta
sekd energiaverkostojen kehittdmistd laajentuneessa Euroopan unionissa, mikd puolestaan tehostaa
sisdmarkkinoiden toimintaa.

Edessimme olevan pédtosehdotuksen ehkd keskeisin tavoite on tulevien yhteisten kaasu- ja
sdahkomarkkinoiden luominen.

Lisdksi tavoitteena on mukauttaa suuntaviivat 25 jdsenvaltion Euroopan unionin tarpeisiin, hyviksya
yhteisen edun mukaisten hankkeiden rahoitus, valmistella yhteisten kaasu- ja sdhkdmarkkinoiden
luomista ja ennen kaikkea taata toimitusvarmuus liittdmélld yhteen jasenvaltioiden ja naapurimaiden
verkostot (Kaakkois-Eurooppa, Vélimeren maat, Ukraina ja Valko-Vendjd). Tama Euroopan laajuisia
verkostoja koskeva ldhestymistapa vastaa itse asiassa Euroopan laajuisissa maantiekuljetusverkostoissa
noudatettavaa ldhestymistapaa.

Naistd syistd dénestin Laperrouzen mietinndn puolesta.
- Késané Kovacsin mietintd (A6-0086/2006)

Andreas Molzer (NI). — (DE) Arvoisa puhemies, ei ole epdilystidkadn siitd, etteiko laittoman tydn
vahentdminen olisi tirkedd tyomarkkinoiden kielteisen kehityksen pyséyttdmiseksi, mutta toisin kuin
toivottiin, tyontekijoiden vapaa liikkuvuus ei ole ratkaisu ongelmiin. Ne tyonantajat, jotka haluavat
laistaa sosiaaliturvamaksujen maksamisesta, tekevét niin jatkossakin. Toinen kyseenalainen kaytianto
on yhé useampien yritysten kdyttdma tapa pakottaa tyontekijansd ndenndisesti yrittdjiksi, miké on vain
yksi tapa kiertdd palkkausta ja vihimmaissosiaaliturvaa koskevia sddnnoksid. Meidan on pysdytettava
téllainen kehitys.

Jankutamme yhé uudelleen ja uudelleen, etté tyollisyystilanteen kohentaminen on vélttdmatontd, mutta
samaan aikaan EU kannustaa tyontekijoita lisidméaan liikkkuvuuttaan ja joustavuuttaan, vaikka tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd todellisuudessa uudet tyon muodot, kuten osa-aikaty0, vain jakavat ldhes ennallaan
pysyvin tyOomédrdn yhd useampien ihmisten kesken. Emme ole riittdvian tarmokkaasti ryhtyneet
vastatoimiin tillaisen kehityksen pyséyttdmiseksi, ja siksi ddnestin mietintdd vastaan.

Alexander Lambsdorff (ALDE). — (DE) Arvoisa puhemies, Saksan liberaalidemokraattiseen puolueeseen
kuuluvat parlamentin jésenet osallistuivat jasenvaltioiden ty6llisyyspolititkan suuntaviivoista laadittua
mietint6d (A6-0086/2006) koskevaan dénestykseen. Syyni sithen oli halu osoittaa tukemme kollegoille,
jotka ajavat ryhmdmme kanssa samoja padamaarid. Téstd huolimatta olemme edelleen vakuuttuneita
siitd, ettei tyOllisyyspolititkka kuulu EU:n toimivaltaan ja ettd sitd koskevat paétokset olisi tehtidva
jasenvaltioissa eiké tdalld Strasbourgissa tai Brysselissd. Jos Euroopan unioni haluaa saavuttaa hyvia
tuloksia, sen on keskityttdvd perustehtiviinsd toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Jatkossa
toissijaisuusperiaate on otettava vakavasti, ja sitd on noudatettava.

Lena Ek (ALDE), kirjallinen. (SV) Periaatteessa vastustan timéantyyppisid mietintdjé, joissa parlamentti
toistaa jo tiedossa olevan kantansa ja vakuuttelee yleistd hyvéd tahtoaan selvésti rutiiniluontoisessa
asiassa jollakin tietylld politiikan alalla. TAmai ei lisdd luottamusta parlamenttia kohtaan ja vain tukee
niiden kantaa, jotka mielellddn nékisivdt EU:n ulottavan toimiaan niillekin aloille — tissd tapauksessa
tyollisyyspolitiikkaan — joiden pitdisi kuulua yksittdisten jdsenvaltioiden toimivaltaan ja jotka pitdisi
alistaa kilpailulle.

Olen kuitenkin paittinyt &dnestdd mietinndn puolesta, ja sithen on térked syy: tydvoiman vapaa
liikkkuvuus. Paétokset, jotka ovat mahdollistaneet uusista jésenvaltioista tulevia tyontekijoitd syrjivien
siirtyméamaédrdysten kdyttoonoton, ovat raikedsti ristiriidassa tydvoiman vapaan liitkkuvuuden periaatteen
kanssa ja kerrassaan hépeéllinen tapa kohdella EU:n uusia jasenvaltioita, jotka ovat innolla liittyneet
Euroopan unioniin.

Rajoitetusti tai ei lainkaan siirtymédmé&arayksid soveltaneista jasenvaltioista saadut kokemukset osoittavat
selkedsti, ettei tillaisille madrayksille ole tarvetta ja ettd uusista jdsenvaltioista tulevien tyontekijoiden
"rynnistys", jolla jotkut poliittiset johtajat ovat uhkailleet, ei ole missidén mééarin toteutunut. Pikemminkin
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olisi tarvetta houkutella lisdd ihmisid ty6hon, sen sijaan ettd asetamme esteitd niiden tielle, jotka ovat
halukkaita tulemaan.

Halu tuoda tdmé kaikki selkedsti esille ja ilmaista selkedsti parlamentin kielteinen kanta tillaisten
esteiden laajentamiseen kaikissa muodoissaan on itselleni riittdvén hyvi syy kannattaa mietintoa.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Vaikka tanddn dénestettdvand olevassa jasenvaltioiden
tyollisyyspolitiikan suuntaviivoja késittelevéssd Kovacsin mietinndssa nostetaan esiin miesten ja naisten
tasa-arvoon ja syrjinndn ehkéisemiseen liittyvid kysymyksié, siind ei mainita meidédn mielestimme
keskeisintd kysymysta eli tyontekijoiden oikeuksien turvaamista.

Jasenvaltioiden toimittamat kansalliset uudistusohjelmat ja nédiden suuntaviivojen noudattamiseen
téahtadvit toimenpiteet huomioon ottaen olemme esittdneet mietintodn tarkistuksia, joiden tarkoituksena
on tehdé suuntaviivoista kédyttokelpoisempia ja helpompia aikatauluttaa. Tavoitteena on taata naisten
oikeuksien tehokas toteutuminen, korkealaatuiseen yleissivistivddn ja ammatilliseen koulutukseen
padsy, pysyvien ja tyontekijoiden oikeudet turvaavien tyopaikkojen luominen seké terveydenhuoltoon
ja asuntotuotantoon kohdistuvien julkisten investointien lisi&minen.

Valitettavasti parlamentin enemmistd hylkési ehdotuksemme. Sen vuoksi emme voi ddnestdd mietinnén
puolesta, vaikka kannatammekin joitakin tyollisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnan esittimistd
tarkistuksista. Ndin ollen ddnestimme tyhjdd mietint6d koskevassa ddnestyksessd ja vastustimme
ddnestyksessa tyollisyyspolitiikan suuntaviivoista laadittua lainsdadantopaédtoslauselmaa, joka nayttaisi
pohjustavan tietd avoimen liberaaleille talouden suuntaviivoille.

Carl Lang (N1), kirjallinen. — (FR) Euroopan parlamentin laatimissa ty6llisyys- ja sosiaalipolitiikkaa
késittelevissd mietinndissd veisataan aina samaa vanhaa eurovirttd, eikd niilld ole muuta virkaa kuin
paperivuoren kasvattaminen.

Tama tietoisen epdmadrdinen neuvoston péatds, jolla kompelosti paikkaillaan suuntaviivoja, ei pysty
pelastamaan ty6llisyyttd eikd Ranskan taloutta sen enempéa kuin Lissabonin prosessikaan, jonka ilmeinen
epdonnistuminen nékyy jokapdiviisessa elaméissimme.

Tarjotun herkun on tarkoitus miellyttd4 kaikkia. Siind sdilytetd&in komission liberalistinen ldhestymistapa,
mutta samalla todetaan, etti Euroopan unionin toimielinten olisi annettava itselleen enemméin
valvontavaltaa itsendisiin jasenvaltioihin ndhden.

Jotta kokonaisuus vaikuttaisi houkuttelevammalta, se on koristeltu hyvén tahdon eleilld, joilla muka
suojellaan heikompia lenkkeja tassd hirviomaisessd rakennelmassa. Samaan soppaan on vield sekoitettu
maahanmuuttopolitiikkaa, eikd vastaviitteille ole tunnetusti jétetty sijaa.

Juuri ndmé samat seikat kuitenkin tarjoavat my0s ratkaisun ongelmiimme. Jotta taloutemme ja
tyollisyytemme voisi nousta kuin feeniks-lintu tuhkasta, meidén on tehtdvé loppu vdeston lisdédmiseen
téahtddvistd maahanmuutosta, tuettava syntyvyyden kasvua seké sovellettava yhteison etuuskohtelua ja
suojattava eurooppalaista tuotantoa ja Ranskassa ranskalaista tuotantoa.

Luis Queiré (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Jasenvaltioiden tydllisyyspolitiikan suuntaviivat haastavat
EU:n vastaamaan joihinkin keskeisiin tyo6llisyyskysymyksiin, niin kuin mielestdni pitddkin. Niissd
keskitytddn aivan perustellusti joko omassa maassaan tai muissa jdsenvaltioissa tyomarkkinoiden
ulkopuolelle jddneiden ryhmien, kuten nuorten, ikdéntyneiden ja muiden ty6eldmaista syrjdytyneiden
tilanteeseen.

Mielesténi olisi kuitenkin 10ydettdva sopiva tasapaino yhteison toimielinten ja kansallisten viranomaisten
toimien arvostelun ja toisaalta asianmukaisten ja tehokkaiden ratkaisujen esittimisen vélilla.
Tydéllisyyspolitiikasta kdytavaan keskusteluun kuuluu eurooppalainen ulottuvuus, jota ei pida sivuuttaa.
Se on itse asiassa seikka, josta olen parlamentin jdsenend kantanut jatkuvaa huolta, koska olen sitd
mieltd, ettd uudistuksiin tdhtdavaa synergiaa on pyrittdva luomaan Euroopan tasolla ja ettd parlamentti
on yksi niistd toimielimistd, joilla on parhaimmat edellytykset timén tavoitteen saavuttamiseen.

- Lipietzin mietintd (A6-0065/2006)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Kilpailun ensisijaisuus on yksi sisémarkkinoiden
kulmakivistd, ja se on tarjonnut perustan markkinoiden vapauttamiselle ja yksityistdmisille tietyilld
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keskeisilld aloilla, kuten energia-, liikkenne- ja viestintdalalla. Taémé kehitys on kiihtynyt entisestién
vuodesta 2000 l4htien, jolloin Lissabonin strategia otettiin kdyttoon.

On selvdd, ettei ndilld toimilla ole toistaiseksi pystytty tdyttdmidn lupauksia hinnanalennuksista,
palvelujen saatavuuden ja laadun parantumisesta ja monopolien purkamisesta; pdinvastoin. Ne ovat
pikemminkin pahentaneet tydttomyytta, joka johtuu kyseisilld aloilla toteutetuista rakenneuudistuksista
ja yritysfuusioista seka siitd, ettd jisenvaltiot ovat menettineet tdysivaltaisuutensa tietyilld keskeisilld
aloilla.

Vaikka mietinnén viitetddn pyrkivdn torjumaan miédrddvan markkina-aseman véairinkayttod ja
monopoleja, siind kuitenkin hyvéksytdin komission vuonna2004 laatimaan energia- ja
televiestintimarkkinoita kédsitelleeseen kertomukseen siséltyvat suuntaviivat ja puolletaan jalleen kerran
kaasu- ja sdhkomarkkinoiden tdydellistd vapauttamista, mikd oli myds yksi maaliskuussa 2006
kokoontuneen kevadn Eurooppa-neuvoston painopisteisté.

Lisdksi viestintdalalla, jolla kilpailua on jo huomattavasti vapautettu, painopisteeksi on asetettu
laajakaistapalvelujen kilpailu ja tuotannon kansainvilistiminen. Tdmé helpottaa entisestdin tuotannon
tai tuotantoketjun osien siirtdmistd muualle.

Néistd syistd ddnestimme mietintdad vastaan.

Bruno Gollnisch (NI), kirjallinen. — (FR) Jasen Lipietzin mietinndn perusteluosa on huomattavasti
valaisevampi kuin itse mietintd, jossa tyydytddn hehkuttamaan komission "merkittdvad" tyotad
pienimpienkin esteiden raivaamisessa vapaan kilpailun tielta.

Perusteluissa pahoitellaan, ettei komission paatosten todellisista vaikutuksista tai valtiontukia koskevien
sddntdjen ehdottomasta soveltamisesta ole tehty tutkimuksia. Niissd mainitaan, etteivdt markkinat
valttdmattd pysty yksindén saavuttamaan tiettyjd poliittisia tai taloudellisiakaan pa&dméaarié, vaikka ne
muuten ndhddédnkin tdydellisen puhtaassa valossa. Mietinndn perusteluissa esitetdédn, ettd tiettyjen
markkinoiden vapauttaminen on johtanut siihen, ettd yksityiset oligopolit ovat syrjiyttdneet vanhat
kunnon valtiolliset monopolit ja kerdnneet ndin hyddyn itselleen tuottamatta minkéaénlaista lisdarvoa
kuluttajille. Lopuksi niissé korostetaan komission taydellistd itsekritiikin puutetta sen harkitsemattomien
paitdsten johdettua taloudellisiin katastrofeihin, esimerkiksi Rhodian tapauksessa.

Yleisesti mietinnosta saa kuitenkin sellaisen késityksen, ettd EU:n kilpailupolitiikka ilmentdd komission
ultraliberaalia "taloudellisen isénmaallisuuden" vastaista oppia, jota sindnsé paradoksaalisesti toteutetaan
pilkuntarkalla byrokratialla, jolla jatkuvasti sekaannutaan yritysten strategioihin ja kansalliseen
politiikkaan. Armottomassa kansainvalisessé kilpailussa silld ei saada aikaan muuta kuin ty6ttomyytta.

Diamanto Manolakou (GUE/NGL), kirjallinen. — (EL) Euroopan unionin kilpailupolitiikkaan siséltyy
sddntoja ja tavoitteita, jotka ovat tuhoisia pk-yrityksille ja vahvistavat monopoleja tukemalla niiden
rahoitusta ja yksityistdmisté, eikd se todellakaan aja kuluttajien etuja, kuten te tekopyhasti vaitatte.

Sité paitsi koko sana "kilpailukyky" merkitsee samaa kuin tyontekijoiden riistiminen, heidin oikeuksiensa
tallaaminen ja tyostd maksettavan korvauksen alentaminen ajan vaatimusten mukaisesti.

Kilpailulainsdadéantd palvelee kansalaisten todellisuudesta tdysin vieraantunutta Lissabonin strategiaa,
jasen padmairini on valvoa, ehkiisti ja pienentié kaikkia mahdollisia valtiontukia ja muita tukia, jotka
téhtiisivat kansalaisten tarpeiden tyydyttimiseen ja jotka tyontekijét ovat ehkd saavuttaneet kovan tyon
tuloksena.

On valhetta, etti kilpailu auttaisi alentamaan kuluttajahintoja. Tdhénastiset kokemukset osoittavat tdysin
péinvastaista: markkinat on jaettu, yritysten voitot ovat kasvaneet ja tyontekijoiden maksettavaksi jadvat
hinnat nousseet.

Eiko sekin tapahdu kilpailun nimissé, kun nuoria riistetdan kohtuuttomilla tydolosuhteilla, jotka véhitellen
laajennetaan koskemaan kaikkia tyontekijoitd? Ranskalaisilla nuorilla on téysi oikeus protestoida, ja
me tuemme heitéd. Heissé eldd toivo radikaalista suunnanmuutoksesta EU:n ja hallitusten riistopolitiikkaa
vastaan, ja siksi seisomme heidén rinnallaan.

- Hammerstein Mintzin mietint6 (A6-0056/2006)
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Alexander Stubb (PPE-DE). — (FI) Arvoisa puhemies, haluaisin sanoa muutaman sanan Hammerstein
Mintzin mietinndsti ja dénestyskayttdytymisestidni. Kannatan toki avoimuutta, mutta kannatan myos
tiettyd realismia. Sehin on ilman muuta selvii, ettd neuvoston kokousten pitié olla avoimia, mutta 14
ja 15 kohdassa tdmai parlamentti 44nesti sen puolesta, ettd Coreper-kokoukset eli pysyvien edustajien,
EU-suurldhettildiden, kokoukset olisivat avoimia ja ettd sovittelukomitean kokoukset olisivat avoimia.
Toki voimme esittdd timén vaatimuksen, mutta olettaisin, etti silloin myds neuvostolla on oikeus vaatia,
ettd kaikki meiddn ryhmikokouksemme, valmistelukokouksemme ja kaikki puheenjohtajakokoukset
olisivat avoimia. Kannatan siis neuvoston avoimuutta, mutta en ole sitd mieltd, ettd on realismia vaatia
Coreperilta avoimuutta.

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), kirjallinen. — (FR) Ainestin neuvoston kokousten avoimuutta neuvoston
toimiessa lainsédtdjana kisitelleen Hammerstein Mintzin mietinndn puolesta. Téllaisena aikana, kun
Euroopan unioni on vaistimatti politisoitumassa, on yhi vaikeampaa késittéd, miksi Eurooppa-neuvosto
kokoontuu edelleen suljettujen ovien takana toimiessaan lainsdatdjana. Sen lisdksi, ettd tima kaytintd
on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (Maastrichtin sopimus, 7. helmikuuta 1992) 1 artiklan
2 kohdan ja siind sdddetyn eurooppalaisen pédidtoksenteon avoimuuden periaatteen vastainen, se ei
myOskddn takaa sellaista avoimuutta, jota kansalaiset odottavat EU:n toimielinten noudattavan
toiminnassaan. Niin toimien emme koskaan pysty kuromaan umpeen EU:n rakenteiden ja kansalaisten
vilistd kuilua. Euroopan unionin perustuslakisopimuksen ratifiointia odotellessa Eurooppa-neuvoston
on mitd pikimmiten uudistettava tyojarjestystdin siten, ettd siiné toteutetaan vaatimukset avoimuuden
lisddmisestd niissé tilanteissa, joissa neuvosto toimii lainséédtdjand, samalla kun sdilytetddn valtioiden
ja hallitusten paamiesten vilisten keskustelujen yksityisyys.

Robert Goebbels (PSE), kirjallinen. — (FR) Adnestin tyhjii neuvoston kokousten avoimuutta koskevassa
adnestyksessi, koska minusta tassa késitelldén vadrad ongelmaa. Pakottamalla neuvosto tydskenteleméin
kameroiden ristitulessa saamme vain aikaan sen, ettd kokouksista tulee pelkkid muodollisuuksia ja
todelliset neuvottelut kéydadn takahuoneissa. Kaikki neuvottelut edellyttivit tietynasteista
luottamuksellisuutta.

Héléne Goudin ja Nils Lundgren (IND/DEM), kirjallinen. (SV) Olemme sitd mielti, ettd neuvoston
ja Coreperin kokousten on oltava julkisia silloin, kun kyseiset elimet toimivat lainsddtdjind. Kyseessd
on tirked demokratian periaate, jota tarvitaan, jotta ddnestdjdt voivat ndhda valittujen edustajien olevan
vastuussa toimistaan.

Valitettavasti mietintdluonnokseen siséltyy useita kohtia, joissa kannatetaan Ranskan ja Alankomaiden
kansanéénestyksissd hylatyn perustuslakisopimusluonnoksen hyviksymistid. Olemme yrittineet saada
kyseiset kohdat poistetuksi mietinndsta pyytamalla erillistd dénestysté kyseisistd kohdista.

Naiden dénestysten tuloksesta riippumatta haluamme kuitenkin d4nestéd koko mietinnén puolesta, koska
neuvoston ja Coreperin tyon avoimuuteen liittyvat uudistukset ovat tdrked asia ja koska haluamme
painostaa neuvostoa muuttamaan tyodjérjestystdén. Vastustamme kuitenkin voimakkaasti tapaa, jolla
Euroopan parlamentin enemmistd on tdmén tirkedn avoimuuskysymyksen yhteydessd sekaantunut
perustuslakisopimuksen tulevaisuudesta kdytavaan keskusteluun.

David Martin (PSE), kirjallinen. (EN) Témi mietintd on saanut alkunsa Euroopan parlamentin
oikeusasiamiehen selvityksestd, joka koski neuvoston avoimuutta. Euroopan parlamentin oikeusasiamies
toteaa, etteivit neuvoston kokoukset ole avoimia yleisdlle neuvoston toimiessa lainsdétédjana, ja koska
neuvosto kieltdytyy paittdmasta yleisolle avointen kokousten jérjestimisestd, kyseessé on hallinnollinen
epdkohta.

Tama tervetullut mietint6 noudattelee Yhdistyneen kuningaskunnan puheenjohtajakaudellaan esittdméaa
vaatimusta avoimuuden lisddmisestd. Lisdksi mielipidemittauksissa sekd kansalaisjérjestdjen,
kansalaisyhteiskunnan ja yliopistomaailman antamissa lausunnoissa painotetaan, ettd kansalaiset haluavat
lisdtd hallitustensa vastuullisuutta Euroopan unionia koskevissa asioissa.

Olen samaa mielti siitd, ettei ole hyviaksyttdvaa, ettd EU:n tirked paatoksentekoelin kokoontuu edelleen
suljettujen ovien takana toimiessaan lainsdatdjand, kun EU kuitenkin samaan aikaan pitdd itsedén
demokratian ja vastuullisuuden edistéjéné. Siksi kannatan ehdotusta, ettd neuvoston julkiset kokoukset
vilitettéisiin yleisolle my0s Internetin vélitykselld ja etté julkaistaisiin viralliset selostukset kokouksista,
joissa neuvosto toimii lainsdétéjéna.
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Neuvostolta vaaditut muutokset olisi ndhtava pitkddn odotettuna sopeutumisena Euroopan todellisuuteen
ja institutionaaliseen tasa-arvoon Euroopan unionin lakeja sdéddettdessa.

Alyn Smith (Verts/ALE), kirjallinen. (EN) Onnittelen 1dmpimaésti ryhméatoveriani, jisen Hammerstein
Mintzid, tastd tirkedstd mietinndstd, silld siind mennédédn niin monien Euroopan unionia télld hetkelld
koettelevien ongelmien ytimeen. Kotiseudullani Skotlannissa, niin kuin niin monissa muissakin maissa,
suurinta himmennystd Euroopan unionin osalta aiheuttaa avoimuuden puute ja tunne siitd, ettei Euroopan
unioni jotenkin ole vastuussa toimistaan. Minun mielesténi tdimé kaikki juontaa juurensa neuvoston
kokouksista, jotka pidetddn suljettujen ovien takana usein keskelld yota.

Siihen ndhden, miten paljon Euroopan unionissa puhutaan avoimuudesta, se toteuttaa sité varsin huonosti
kiytannossd tdmén parlamentin ulkopuolella. Neuvoston ovien avaaminen olisikin aimo harppaus
eurooppalaisille tiedottamisessa siitd, mitd heidédn nimissddn tehdddn. Mietintd on vasta alkua tille
prosessille, ja meidin on jatkettava painostusta tdssé tirkeéssi asiassa.

- Cashmanin mietint6 (A6-0052/2006)

Sérgio Marques (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Haluan onnitella esittelija Cashmania ja ilmaista tukeni
hinen laatimalleen merkittdvélle mietinnoélle, johon sisiltyy komissiolle annettavia suosituksia oikeudesta
tutustua toimielinten teksteihin. Erityisen tervetulleena piddn mainintaa siitd, ettd komission olisi
annettava lainsdddintoehdotus "oikeudesta tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjoihin seki téllaista oikeutta ohjaaviin yleisiin tai yksityisiin etuihin pohjautuvista yleisistd
periaatteista ja rajoituksista". Tatd ehdotusta on valmisteltava toimielintenvélisissd keskusteluissa, ja
siind on noudatettava tiettyja yksityiskohtaisia suosituksia.

Yhdymme my6s ndkemykseen, jonka mukaan asiakirjojen saantia koskevia uusia sddntdjad olisi
sovellettava vasta muutetun asetuksen voimaantulopdivéstd alkaen, eikd niilld tulisi olla takautuvaa
vaikutusta.

David Martin (PSE), kirjallinen. (EN) Amsterdamin sopimuksen ratifioinnista ja EY:n
perustamissopimuksen 255 artiklan voimaantulosta ldhtien avoimuus on ollut yksi Euroopan unionin
perusperiaatteista, jonka ensisijaisena tarkoituksena on vahvistaa EU:n toimielinten demokraattista
luonnetta.

Mietinndssd kehotetaan komissiota laatimaan lainsdddantéehdotus oikeudesta tutustua Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin. Mietinndn tavoitteena on, ettd ehdotuksen sisélto
vastaisi toissijaisuusperiaatetta, kansalaisten perusoikeuksia, Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyvaa
oikeuskaytdntod erityisesti 8 artiklan osalta sekd perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa.

Kannatan téysin tatd mietintod, koska olen sitd mieltd, ettd EU:n velvollisuutena on olla mahdollisimman
avoin ja ldpindkyvd kansalaisilleen. Lisdksi sen on ndytettivd esimerkkid jésenvaltioiden sekd
liittymisneuvotteluja kdyvien valtioiden ja ehdokasvaltioiden hallituksille ja parlamenteille.

Alyn Smith (Verts/ALE), kirjallinen. (EN) Kiitén esittelijd Cashmania tistd mietinndstd ja annoin
sille mielihyvin tukeni tdndéin. Ongelmat, joita monilla parlamentin jésenilld on ollut asiakirjojen
saannissa, ovat olleet yleisend puheenaiheena kaikkialla parlamentissa, ja on oikeus ja kohtuus, ettd
puutumme siihen talld tavoin. Toivon vain, ettd mietinndn tavoitteet saavat seurakseen konkreettisia
toimia.

- Papastamkosin mietint6 (A6-0051/2006)

Andreas Moélzer (NI). — (DE) Arvoisa puhemies, WTO:ssa Euroopan unioniin kohdistuu monenlaista
painostusta. Toisaalta meidén on hyviaksyttava tiettyja muutoksia kaikkein kdyhimpien maiden kéyhyyden
torjunnan nimissi, mutta toisaalta emme saa tehda liian avokaétisid yksipuolisia myonnytyksid. Tariffien
alentamista koskevilla vaatimuksillaan AKT-maat ovat vaarassa aiheuttaa haittaa itselleen. Koska tima
el varmastikaan ole se tavoite, joka ndilld neuvotteluilla on tarkoitus saavuttaa, olen dénestianyt mietintod
vastaan.

Samaan aikaan meidén on pidettdva huoli siité, ettei geneettisesti muunnettujen materiaalien tuontikiellon
poistaminen toteudu, kuten on uhkailtu. Euroopan unionilla on mahdollisuus saavuttaa timé tavoite
toimimalla vahvana yhteisona kansainvélisilla foorumeilla. Lopuksi muistutan, ettd meidédn on ratkaistava
viipymattd ongelma, jonka Kiina on aiheuttanut madraadmalla tullin moottoriajoneuvojen komponenteille
ja varaosille, tai muuten viimeisetkin autonvalmistajat jattivdt Euroopan ja suuntaavat Kiinaan.
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Jean-Pierre Audy (PPE-DE), kirjallinen. — (FR) A#nestin kollegani ja ystivini, jisen Papastamkosin,
laatiman erinomaisen mietinndn puolesta. Mietinndssd késiteltiin Dohan kierroksen arviointia
Hongkongissa joulukuussa 2005 jirjestetyn Maailman kauppajérjeston ministerikokouksen jilkeen.
Mielesténi talouksien, ja erityisesti lidnsimaisten talouksien, olisi annettava tukensa Dohan
kehitysohjelmalle, johon kuuluu olennaisena osana avoin ja reilu kauppa, jonka tarkoituksena on
kdyhyyden vahentdminen kaikkialla maailmassa tukemalla seka kehitysmaiden ettd kehittyneiden maiden
edistysté. Jos emme tee néin, siitd maksettava poliittinen hinta on kova erityisesti dériliikkeiden nousun
muodossa. Piddn hyvin myonteisena sitd, ettd ndissd neuvotteluissa on tunnustettu monenvilisyyden ja
kansainvilisen kaupan kyky synnyttdd vaurautta ja sitd kautta sosiaalista edistystd. Saamme nihdé,
kuinka yhtendinen ja poliittisesti vahva Euroopan unioni voi ottaa nékyvésti osaa maailman ndyttimolla
kaytavaan kamppailuun, jotta kansallinen itsekkyys ei veisi voittoa heikentyneistd kansainvilisistd
jarjestoista.

Bruno Gollnisch (NI), kirjallinen. — (FR) WTO yrittad nyt 16ytaa ratkaisuja ongelmiin, joita ei olisi
koskaan syntynytkién ilman sen olemassaoloa ja pyrkimyksid pakottaa meitd noudattamaan globaalin
vapaakaupan periaatteita valittdmatta siitd, millaisen hinnan kansalaiset joutuvat siitd maksamaan:
kaikenlaisesta polkumyynnisti, tuotteiden védrentimiseen liittyvistd ongelmista, markkinoille pdédsyn
epadamisestd useimmilta mailta paitsi Euroopan unionin jaseniltd sekd avoimista tuista (Euroopassa) tai
peitellyistd tuista (kaikkialla muualla, etenkin Yhdysvalloissa), jotka vaéristivit kilpailua ja niin edelleen.
Maailmanmarkkinat ovat viidakko, jossa heikoimmat ja koyhimmét ovat helppoa saalista, ja ainoa alue,
joka todella noudattaa pelin sééntdjd, Euroopan unioni, joutuu siiné sivussa myds uhriksi. Jos haluamme
tukea vihiten kehittyneiden maiden kehitystd, meidén ei pidéd vied niitd WTO:hon, vaan suojella niitd
siltd.

Muutamien taloustieteen nobelistien tapaan mekin katsomme, etté vapaakauppa voi hyodyttad kaikkia
osapuolia vain silloin, kun siihen osallistuvat maat ovat kaikki samalla kehitystasolla, ja ettd muiden
maiden vélistd kauppaa on sddnneltdvd. Tdmahdn ei sitd paitsi sulje pois mahdollisuutta myontaa
etuuskohtelua kehitysmaille. Se ei myoskéédn tarkoita sitd, ettd kullakin télld tavoin muodostuvalla
"vyodhykkeelld" tarvitsisi olla ylikansallisen virkakoneiston késiin keskitetty yhteinen kauppapolitiikka.
Lyhyesti sanottuna vapaakauppa ei ole itsetarkoitus.

Héléne Goudin ja Nils Lundgren (IND/DEM), kirjallinen. (SV) Tdmi oma-aloitteinen mietintd
paljastaa EU:n kansainvélisessd kauppapolitiikassa vallitsevan kaksinaismoralismin. Puhutaan paljon
jainnostuneesti siitd, miten kehittyvien talouksien olisi avattava markkinansa eurooppalaisille yrityksille.
Samaan aikaan esittelijd kuitenkin toteaa, ettd EU:n maataloudella on "monitoiminen luonne", jota on
"kunnioitettava".

Meidan mielestaimme pitkélld aikavililld vapaakauppa on tie parempaan maailmaan. Eri maiden erilainen
kehitystaso on kuitenkin otettava huomioon. Jotta myds kehitysprosessin alkuvaiheessa kaupankdynnin
avulla voitaisiin vdhentdd koyhyyttd, EU:n on mukautettava kauppapolitiikkaansa poistamalla
maataloustuet ja myontdmalla kdyhille maille hyvit kilpailuehdot.

Koska mietinnon yleissdvy on kielteinen, ddnestimme sitd vastaan timéanpaivaisessd ddnestyksessa.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Talld paitoslauselmalla parlamentin enemmistd pyrkii
valmistamaan tietd kansainvdlisen kaupan — sekd maataloustuotteiden ettd muiden kuin
maataloustuotteiden ja palvelujen kaupan — vapauttamiselle kéynnissd olevalla WTO:n
neuvottelukierroksella, joka toivon mukaan saadaan paatékseen vuoden 2006 loppuun mennessa.

Kaupan vapauttamisen syventdmiselld — nykyisten ristiriitojen kiertdmiselld tai myonnytysten tekemiselld
joidenkin niin kutsuttujen kehitysmaiden téhén asti ajamiin kantoihin — olisi darimmaéisen vakavia

Otetaan esimerkiksi palvelut. Helmikuun 28. pdivdan mennessd joko EU tai Yhdysvallat oli jattanyt
hakemuksen seuraavien alojen vapauttamiseksi: liikenne (ilma- ja meriliikenne), audiovisuaali- ja
kulttuuripalvelut, tietotekniikka, rakentaminen, opetus, energia, ympéristd, televiestintd, jakelu,
arkkitehtipalvelut ja tekniset palvelut, postipalvelut sekd rahoituspalvelut ja oikeudelliset palvelut.

Taméd merkitsee sitd, ettd ndiden alojen osalta pyritddn poistamaan kaikki rajoitukset ulkomaisten
investointien, muiden maiden alueelle sijoittautumisen ja palvelujen tarjoamisen tieltd sekd poistamaan
kansallisuutta koskevat vaatimukset ja kilpailun rajoitukset.
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Toisin sanoen tavoitteena on poistaa kaikki sellaiset valttaméattomat mekanismit, joilla taloudellisesti
vahemman kehittyneet (tai kehittyneemmat) valtiot pystyisivét takaamaan kehityksensa ja tayttaméaan
kansalaistensa tarpeet. Tama ilahduttaa varmasti ahnetta ja epdinhimillistd riistoa harjoittavia suuria
talous- ja finanssiryhmittymid Euroopan unionissa ja Yhdysvalloissa.

David Martin (PSE), kirjallinen. (EN) Tama Maailman kauppajérjeston Hongkongin kokouksen
tuloksia kisittelevd mietintd valmistui ratkaisevalla hetkelld, silli neuvottelujen jatko on parhaillaan
vaakalaudalla. Halusimme tdménpdivédiselld ddnestykselld antaa neuvotteluosapuolille, EU mukaan
luettuna, voimakkaan poliittisen viestin, jolla kehotamme niitd pitdmé&én kiinni sitoumuksistaan, jotta
tdma koyhimpien maiden tarpeisiin keskittyva kierros voidaan saada onnistuneesti paatokseen, kuten
Dohassa sovittiin.

Kansainvilisestd kaupasta vastaavana tydvdenpuolueen edustajana jétin tdhdn mietintdon
valiokuntavaiheessa useita tarkistuksia. Vaadin tuolloin, kuten nytkin, keskeisten julkisten palvelujen,
myos vesihuollon, jattamisté liberalisointipyrkimysten ulkopuolelle. Muiden kuin maataloustuotteiden
markkinoillepddsyd (NAMA) késittelevddn kohtaan liittyen vaadin joustavuutta tariffivihennysten
médrittdimiseen kéytettdvien kertoimien mairdan ja vaihteluviliin, jotta kehitysmaille jai riittdvisti
poliittista liikkumavaraa péttii, millaisessa tahdissa ne haluavat edeti kaupan vapauttamisessa. Aéinestin
samanlaisen tarkistuksen puolesta tdndan.

Maatalouden osalta yhdyn komission arvioon, jonka mukaan neuvotteluja olisi kiytdva samanaikaisesti
muita aloja koskevien neuvottelujen kanssa, mutta en kuitenkaan voinut puoltaa danestyksessd muutamien
kollegojen esittdmid vaatimuksia, joiden mukaan EU:n nykyinen tarjous olisi muutettava ehdolliseksi
tai jopa varattava mahdollisuus peruuttaa se. Mielestdni tarjous olisi véhintddnkin séilytettiva
nykyisellaan.

Luis Queiro (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Papastamkosin mietintd Maailman kauppajérjeston
ministerikokouksesta Hongkongissa on saanut meidét esittimain kaksi huomautusta. Ensinnédkéén ei
pitdisi olla vaikeaa késitti4, ettd kansainvéliselld kaupalla on valtavat mahdollisuudet edistdé kehitysta
javaurautta. Toisaalta mitd enemmaén jasenvaltioiden vililld kdydaén kauppaa, sitd suurempi riippuvuus
niiden vilille syntyy ja sitd enemmaén on yhteistyoti. Toisaalta mitd vilkkaampaa kansainvélinen kauppa
on, sitd enemmén se tuottaa taloudellista vaurautta eri maille, mikd puolestaan auttaa parantamaan
ihmisten elinolosuhteita ja tekemidin maailmasta turvallisemman.

Toiseksi téstd kaikesta on vdistdmaétta tehtdva se johtopddtds, ettd jokainen, jonka toiveissa on entistd
vilkkaampi ja oikeudenmukaisempi maailmankauppa — maailma, jossa sdéntdja noudatetaan — joutuu
lahes varmasti pettymdin huippukokouksen tuloksiin. Vuoden 2006 vieriessd eteenpédin olemme yha
kauempana tavoitteestamme saattaa tima vuonna 2001 alkanut kierros onnistuneesti padtdkseen kuluvan
vuoden loppuun mennessi. Mikdli tdmé tavoite halutaan saavuttaa, meiddn on paédstidva
yhteisymmarrykseen vapaakaupan hyoddyistd sekd vapaakauppaan sovellettavista sddnngista.

Alyn Smith (Verts/ALE), kirjallinen. (EN) Titi mietint6d on muutettu niin paljon, ettei minun ollut
mahdollista tukea sitd, vaikka olen samaa mielti joistakin sen kohdista. Tehddén koyhyydestd historiaa
-kampanjan ja viime kesdnd Edinburghissa jérjestetyn marssin tavoitteet jdivdt niin kauas
toteutumisestaan, ettd siind meni hyva tilaisuus pahasti hukkaan. Tanddn olisimme voineet 1dhettdd
maidemme hallituksille ja Euroopan komissiolle d&nekkddmmain ja selkeimmin viestin. Sen sijaan
olemme kéytdnndssé antaneet tukemme vallitsevalle tilanteelle, jonka en halua jatkuvan.

Marec Tarabella (PSE), kirjallinen. — (FR) Haluan selittd, miksi pdadyin d&nestdmaén mietintdd vastaan
lopullisessa ddnestyksessa.

Syy on se, ettd parlamentti hylkési tarkistuksen 22, jossa tuomittiin komission itsepintaiset pyrkimykset
palvelujen vapauttamiseen Euroopan unionissa ja muualla ilman asianmukaista sosiaali- ja
ympdéristdlainsdddintdd sen tueksi.

Olen tdysin samaa mieltd siitd, ettei mitddn maata pidd pakottaa vapauttamaan minkéén alan palveluja
ja ettd terveydenhuollon, vesihuollon, opetuksen ja erityisesti audiovisuaalipalvelujen kaltaiset palvelut
pitdisi jattdd vapauttamisen ulkopuolelle.

Kyseinen kohta tarkistuksesta hyléttiin niukasti: 291 &dntd puolesta, 299 vastaan ja 20 tyhjaa. Tésté
syystd en halunnut dénestdd mietinndn puolesta lopullisessa ddnestyksessa.
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Georgios Toussas (GUE/NGL), kirjallinen. — (EL) Kommounistiko Komma Elladas danesti Dohan
kierroksen arviointia késittelevdd mietint6d vastaan, koska sen sévy on hyokkdiva ja siind toistetaan
Hongkongissa pidetyn WTO:n ministerikokouksen taantumuksellisia ja kansalaisten arjesta vieraantuneita
niakemyksid sekd Eurooppaa yhtendistdvén rahavallan kohtuuttomia vaatimuksia, jotka médriteltiin
loistavassa yhteistydssd Yhdysvaltojen kanssa. EU:n ja Yhdysvaltojen tavoite kdynnissd olevissa
neuvotteluissa on kehittyneiden, kapitalististen maiden ja etenkin kehitysmaiden ja vdhemmin
kehittyneiden maiden kansojen ja vaurauden ldhteiden riistdminen yhi tehokkaammin.

Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat yhdessd muiden imperialististen valtojen kanssa jatkamassa
markkinoiden valikoivaa avaamista ja maataloustuotteiden tukien poistamista, mistd koituu haittaa
pienille ja keskisuurille maatiloille. Néin pddomamonopolit pddsevit tunkeutumaan kehitysmaiden ja
vihemman kehittyneiden maiden markkinoille ja saavat tdysin hallintaansa teollisuustuotteiden tuotannon
ja palvelujen tarjonnan sekd pddsevit kdyttdmddn kiskurimaisesti hyvikseen esimerkiksi vesi- ja
energiavaroja tuottavuuden maksimoimiseksi.

- Garcia-Margallo y Marfilin mietintd (A6-0077/2006)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), kirjallinen. — (FR) Tuin &édnestyksessd kollegani Garcia-Margallo y
Marfilin erinomaista mietintd4, jossa késitellddn Euroopan talouden tilannetta osana alustavaa selvitysté
laajoista taloudellisista suuntaviivoista vuodeksi 2006. Mietinndssé korostetaan kestévén talouskasvun
kannalta valttiméattomid edellytyksid.

Mietintd auttaa meitd paremmin ymmaértdmaén, miksi Euroopan unioni on yksi niisti alueista maailmassa
ja etenkin kehittyneessd maailmassa, joilla kasvu on heikointa. Syyné nykytilanteeseen voidaan pitéa
suurelta osin seuraavia tekijoitd: ylenméérdistd byrokratiaa, joka véhentdd taloutemme joustavuutta;
sitd, ettei meilld ole riittivin monia alansa johtavia yrityksid maailmassa ja ettd pk-yrityksemme edistyvit
hitaammin kuin vastaavat yritykset Yhdysvalloissa; alhaista tydttomyysastetta ja lyhytta keskitydaikaa
sekd ammatilliseen koulutukseen, tutkimukseen ja kehittimiseen kohdistuvien investointien vahaisyytta.

Globaalissa taloudellisessa ja sosiaalisessa kilpailussa, jossa Euroopan unioni on mukana, jasenvaltioiden
on kiireesti alettava tehdé yhteistyotd Euroopan unionin kanssa kansallisten uudistusohjelmiensa kautta
luodakseen edellytykset Lissabonin tavoitteiden saavuttamiselle eli Euroopan nostamiselle maailman
vahvimmaksi taloudeksi.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Tdssé on taas yksi mietint6 taloudellisesta tilanteesta.
Siind toistellaan samoja véirid totuuksia ja ratkaisuja, jotka tarjoavat aina sitd samaa. Taloudellinen ja
sosiaalinen tilanne pysyy epédvarmana epétasa-arvon lisdéintyessd, koyhyyden ja ty6ttdmyyden pysytellessé
liian suurina ja talouskasvun jaddessd hitaaksi ja epdvakaaksi.

Nahtdvissd on, ettd rahoitustalous nousee reaalitaloutta tairkeimmaéksi, jolloin pdghuomio kiinnitetdén
luotettavuuden lisddmiseen Euroopan keskuspankin harjoittaman tiukan rahapolitiikan ja vakaus- ja
kasvusopimuksen avulla sekéd yritysverotuksen alentamiseen. Téllainen ndkemys on liberalismia
puhtaimmillaan, ja me hylkdamme sen ehdottomasti.

Miti kaikkea on tapahtunut globalisaation nimissd? Tydntekijoiden oikeudet ja sosiaaliturva on poljettu
alas, tydmarkkinat on pakotettu lisddiméaén joustavuuttaan (on otettu kiytt6dn mystinen joustoturvan
késite, josta merkittdvin esimerkki ovat Ranskassa nuorten ensimmaisiin tysuhteisiin sovellettavaksi
ehdotetut CPE-sopimukset), on perusteltu seké todellisen etté lakisdéteisen eldkeidn nostamista, edistetty
energiamarkkinoiden vapauttamista ja vaadittu palvelujen vapauttamista, mika edistéisi osaltaan
tydeldmén sddntelyn purkamista seké sosiaalista ja ympdristoperusteista polkumyyntia.

Néma ovat hyvid uutisia talous- ja finanssiryhmittymille. Kuten tavallista, ongelmat jadvat tyontekijoiden
ja yhteiskunnan vahéosaisten niskoille.

Niin ollen ddnestimme mietintdd vastaan.

Bruno Gollnisch (NI), kirjallinen. — (FR) Jokavuotiseen tapaan Euroopan parlamentin mietinndssa
talouspolitiikan laajoista suuntaviivoista tyydytién jdlleen kerran luettelemaan itsestdéinselvyyksid ja
siind esitetyt ehdotukset ovat vain luettelo suosituksista, jotka niin vasenta kuin oikeaa laitaa edustavat
parlamentin jésenet innolla hyvéksyvét mutta joita heiddn edustamansa puolueet varovat visusti panemasta
tdytdntoon ollessaan vallassa omassa maassaan.
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Tamaén tekopyhyyden lisdksi haluan tuoda esiin kolme seikkaa, joita pidin hdmmastyttidvina. Ensinnékin
mietinndssd ei mainita sanallakaan Euroopan keskuspankin perusteettomia koronnostoja, jotka
edesauttavat euroalueen talouskasvun pysdhtymistd. Toiseksi mietinndssd ndhdddn Euroopan unioni
tdysin homogeenisend alueena, joka koostuu identtisten ongelmien kanssa painivista maista, kun
todellisuudessa tilanne on muuttunut 48rimmaéisen heterogeeniseksi viimeisimmén laajentumisen jalkeen.
Kolmanneksi mietinndssd vaaditaan, ettd yhteison lainsdddannon olisi oltava "yhteensopiva kilpailijoiden
lainsddddnnén  kanssa", mikd saattaa merkitd sddntelyn tason laskemista sosiaali- ja
ymparistokysymyksissd pienimpéédn yhteiseen nimittdjaén.

Vaikka emme olisi olleet jo valmiiksi sitd mielté, ettd nimenomaan EU:n politiikkkaa on syyttdminen
talousvaikeuksistamme, ndissé kolmessa kohdassa olisi jo ollut kylliksi syytd ddnestdd mietintod vastaan.

Marie-Noélle Lienemann (PSE), kirjallinen. — (FR) En hyvaksynyt talouspolitiikan laajoja suuntaviivoja,
joilla ei vuosiin ole ollut muuta virkaa kuin EU:n liberalististen pyrkimysten vahvistaminen. Liséksi
katson niiden olevan perimmaéinen syy heikkoon kasvuun, tyottomyyteen, tyontekijoiden epadvarmuuteen
ja sosiaaliturvan alasajoon.

Mietinndssé ei tuettu mitdén niistd suuntaviivoista, jotka antaisivat mahdollisuuden vaihtoehtoiseen
politiikkaan: ostovoiman ylldpitdmistd, palkkojen nostamista kulutuksen ja kasvun elvyttdmiseksi,
kunnianhimoisten julkisten nykyaikaistamis- ja tydllistdimisinvestointien tukemista, verotuksen ja
sosiaalisten normien yhdenmukaistamista ylospain polkumyynnin estdmiseksi ja todellisen taloudellisen
hallintoelimen perustamista vastapainoksi Euroopan keskuspankille.

Diamanto Manolakou (GUE/NGL), kirjallinen. — (EL) EU:n talouspolitiikan laajoihin suuntaviivoihin
vuodeksi 2006 siséltyvit kaikki mahdolliset kansalaisten todellisuudelle vieraat toimet, jotka tuovat
vain mukanaan hintojen nousua ja lisdéntyvié eriarvoistumista, koyhyytté, epdvarmuutta ja onnettomuutta
tyoldisille ja muille tavallisille tallaajille ja vaurastuttavat entisestdan Eurooppaa yhteniistévéa rahavaltaa.

Té&ma on taattu kansallisilla uudistusohjelmilla, jolloin Lissabonin strategiassa julistetun kapitalistisen
barbarismin hirttosilmukka voi kuristaa kansalaiset nopeammin ja tdsméllisemmin.

Alibeja on monia: eldkeiéin nostamista perustellaan vaeston ikdantymiselld, energia-alan yksityistdmista
ja muuttamista yhteiskunnallisesta kaupalliseksi omaisuudeksi energiavarmuuden turvaamisella. Arjen
vaatimusten tdyttdmiseen tdhtddvin julkisen kulutuksen "hillitsemisen" perusteluksi 16ydetddn
vakaussopimuksen edellyttima alijaddméan vihentdminen. Palkkojen ja eldkkeiden alentamisessa vedotaan
palkkatason ja tuottavuuden véliseen yhteyteen.

Samaan aikaan meillé on erilaisia verohelpotuksia ja yksinkertaistettuja menettelyja yritysten perustamisen
helpottamiseksi. Joustavilla tyon muodoilla ja elinik&iselld oppimisella pyritdin vastaamaan markkinoiden
vaatimuksiin, ja valtiontuet ja tutkimus on suunnattu yritysten, ei yhteiskunnan tarpeisiin.

Tamidn EU:n uuden hyokkédyksen tydvdenluokkaa ja nuorisoa vastaan voi torjua vain voimakas
joukkoliike. Vain voimakas joukkoliike voi avata uusia polkuja ottamalla kdyttoon tuotetut valtavat
rikkaudet. Vaurauden luojien, tyontekijoiden, kuuluu myds poimia tyonsd hedelmit, ei heidén riistdjiensa.

Claude Moraes (PSE), kirjallinen. (EN) Olen antanut tukeni tille mietinnolle, koska sen pyrkimyksena
on védhentdd monien koyhimpien maiden terveydenhuolto- ja lddkemenoja. Vaikka kannatan
tarkistuksessa 3 esitettyd pyrkimystd vdhentdd nditd kustannuksia, tarkistus sindlliin on
epdasianmukainen, koska se rajoittaisi erottelematta kaikkea tdmén alan tuotteiden patenttisuojaa, mika
saattaisi vadristdd maailmanmarkkinoita ja haitata tulevaa kehittdmistyota.

Luis Queiré (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Olen sitd mieltd, etté talouspolitiikan laajoissa suuntaviivoissa
vuodeksi 2006 esitetyt huolenaiheet ja suositukset antavat tervetulleen sysdyksen asioiden eteenpdin
viemiselle. Nyt keskustelussa olisi keskityttdva saamaan aikaan kéyttokelpoisia paatoksid, jotka téhtdisivat
taloudellisen toimintaympériston muuttamiseen siten, ettd se edistdd paremmin kasvua, tydpaikkoja,
kilpailua, innovaatioita ja vaurautta. Meidén ei pidé tuhlata energiaamme toissijaisiin asioihin tai totta
puhuen sellaisiin, joiden pitiisi olla itsestdén selvid.

EU:n jésenvaltioiden ja niiden poliittisten johtajien velvollisuutena on edistié taloudellisille uudistuksille
suotuisan poliittisen toimintaympariston luomista. Nyt tarvitaan kiireesti rehellistd, rohkeaa ja tuloksellista
keskustelua. Meiddn on rohkeasti haastettava yhteiskuntamme investoimaan tulevaisuuteen ja itseensa.
Meidén on pystyttdva luomaan tarvittavat edellytykset investointien toteuttamiselle. Tulevaisuudessa
el vélttamattd ole mitddn pelattdvad. Useimpien Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitukset vaikuttavat
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kuitenkin pelokkailta. Mietint6 ansaitsee tukeni juuri siksi, ettd siind hylatdén tillainen ajattelutapa ja
haastetaan se vakuuttavasti esittdimalld toteuttamiskelpoisia tavoitteita ja ehdotuksia, joista suurinta osaa
kannatan.

Kathy Sinnott IND/DEM), kirjallinen. (EN) Adnestin Garcia-Margallo y Marfilin mietintda vastaan,
koska siind kannatetaan komission ehdotusta yhteisestd konsolidoidusta yhtidverokannasta, kuten
16 kohdassa todetaan. Tama ehdotus yhteisestd konsolidoidusta yhtidverokannasta pohjustaa selkeésti
tietd verotuksen yhdenmukaistamiselle, tuolle suurelle, mutta useimmiten vaietulle uhalle, joka vaanii
Irlannin vaurautta. Samoin vastustan esitettyd pk-yritysten verottamista kotijasenvaltiossa.

Verotuksen yhdenmukaistaminen on tdysin vastoin Irlannin kansan tahtoa. Jos luomme yhteisen
eurooppalaisen yhtioverotusjérjestelmén, menetimme yhden tarkeimmisté taloudellista itsendisyyttimme
yllapitévistd tekijoistd ja nykyisen vaurautemme ldhteistd. Minun nidhdékseni tdimén avulla yritetdan
ujuttaa yhteistd eurooppalaista veropolitiikkaa Irlantiin. Minun tdytyy neuvoa Irlannin hallitusta
kiinnittdmain tarkasti huomiota téhin alaan, jolla vapautemme on uhattuna, ja puolustamaan sitéd
raivoisasti. Irlannin hallituspiireissd on tapana toistella: "ei, verotuksen yhdenmukaistamista ei ole
suunnitelmissa, ja jos olisikin, Irlannin hallitus torjuisi sellaiset suunnitelmat".

No, tuolla sellainen suunnitelma nyt véikkyy horisontissa; nyt ndhdéin, onko teistd mihink&én.

Peter Skinner (PSE), kirjallinen. (EN) Vaikka kannatamme tarkistuksessa 3 esitettyd pyrkimysti
viahentdd monien koyhimpien maiden terveydenhuolto- ja lddkemenoja, tarkistus sinéllddn on
epdasianmukainen, koska se rajoittaisi erottelematta kaikkea tdmén alan tuotteiden patenttisuojaa, mika
saattaisi vadristdd maailmanmarkkinoita ja haitata tulevaa kehittdmisty6ta. Néitd kysymyksid on parasta
tarkastella YK:n ja WHO:n tasolla.

Tyovdenpuoluetta edustavat Euroopan parlamentin jasenet pysyvét kannassaan yhtioverotusta koskevassa
asiassa, eli emme kannata yhtioverokannan tarkistamista. Vaikka tavoitteenamme on lisdtd
veroviranomaisten toiminnan koordinointia rajat ylittdvad kauppaa harjoittavien pk-yritysten auttamiseksi,
tunnustamme kuitenkin, ettd tima asia kuuluu edelleen EU:n jasenvaltioiden toimivaltaan.

10. Aiinestyskiiyttiytymisti ja ddinestysaikeita koskevat ilmoitukset: ks. poytiikirja
(Istunto keskeytettiin klo 12.50 ja sitd jatkettiin klo 15.05.)

Puhetta johti
puhemies BORRELL FONTELLES

11. Edellisen istunnon poytikirjan hyviksyminen: ks. poytikirja

12. Muutettu ehdotus direktiiviksi palveluista sisimarkkinoilla ja

direktiivid 96/71/EY (tyontekijoiden ldhettiminen tyohon palveluiden tarjoamisen
yhteydessi) koskeva tiedonanto (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana komission tiedonanto muutetusta ehdotuksesta direktiiviksi
palveluista sisdmarkkinoilla ja direktiivid 96/71/EY (tyontekijoiden ldhettdminen tyohon palveluiden
tarjoamisen yhteydessé) koskevasta tiedonannosta.

Kuten kaikki tietdvét, kyseessd on parlamentin ensimmaéisen kisittelyn jilkeen muutettu ehdotus niin
kutsutusta "Bolkesteinin direktiivista".

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, keskustellessamme tdstd ehdotuksesta
helmikuun istuntojaksolla lupasin, ettd komissio perustaa muutetun ehdotuksensa parlamentin dinestyksen
tuloksiin. Kuten néette, olemme pitdneet kiinni tuosta sitoumuksesta kollegion tédnién hyviksymissa
tekstissd. Pyrkimyksenimme on ollut kunnioittaa saavuttamaanne konsensusta tiettyjen keskeisten
artiklojen osalta. Kuten huomaatte, tarkistukset, joita ddnestitte 16 artiklaan (palvelujen tarjoamisen
vapaus) ja 17 artiklaan (lisdpoikkeukset palvelujen tarjoamisen vapaudesta), ndkyvit muutetussa
ehdotuksessa. Olemme jéttaneet terveydenhuollon kokonaan ehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle
ja laadimme lupauksemme mukaisesti erillisen aloitteen terveydenhuoltoalaa varten. Muutetussa
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ehdotuksessa sdddetddn myds verotuksen, vuokratydvoimaa vélittdvien yritysten, turvallisuuspalvelujen
sekd audiovisuaalipalvelujen jattdmisestd ehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Soveltamisalan osalta kohta, jossa emme noudattaneet mielipidettinne, on oikeudellisten palvelujen
jattdminen soveltamisalan ulkopuolelle. Komissio katsoo, ettei se ole tarpeen, koska 3 artiklassa sdédetdin
jo, ettd jos tdmdn ehdotuksen sidénnokset ovat ristiriidassa palvelutoiminnan yksittéisid nakokohtia
sddtelevien muiden yhteison sddntdjen kanssa, jalkimmadisilld on etusija. Lisdksi olemme muuttaneet
julkisen wvallan kayttoon liittyvid ammatteja késittelevan tekstikohdan yhdenmukaiseksi EY:n
perustamissopimuksen 45 artiklan kanssa.

Sosiaalipalvelut on jétetty direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle useiden hyviksymienne tarkistusten
perusteella. Olette varmasti samaa mielta siitd, ettd kaikki soveltamisalan ulkopuolelle jadvét tapaukset
on médriteltdva tarkoin, ja juuri niin olemme pyrkineet tekemaén.

Jos haluamme vilttdd eri jasenvaltioiden eridvét tulkinnat, meidén on taattava oikeusvarmuus. Muutetun
ehdotuksen tekstissd tdismennetdén, ettd direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jddvét ne sosiaalipalvelut,
jotka liittyvit sosiaaliseen asuntotuotantoon, lastenhoitoon ja tukea tarvitsevien perheiden ja yksittiisten
ihmisten tukemiseen ja joita tarjoaa valtio tai palveluntarjoaja, jolle valtio on antanut timén tehtavan.
Lisédksi komissio aikoo seuraavien parin viikon kuluessa antaa yleishyddyllisié sosiaalipalveluja koskevan
tiedonannon, joka ilmentdé ndiden palvelujen suurta merkitystd kansalaisten kannalta.

Paitos poistaa kaikki yhteys palveludirektiivin ja tydoikeuden véliltd on mielestini edesauttanut
merkittdvisti myonteisen ilmapiirin luomista timén uuden palveludirektiiviehdotuksen kisittelyyn. Sen
ansiosta olemme voineet jattdd taaksemme syytokset sosiaalisten standardien alentamisesta ja Euroopan
sosiaalisen mallin romuttamisesta. Vaikka tima mielikuva oli véari, se oli juurtunut sitkeésti ja myrkytti
tastd térkedstd ehdotuksesta kéytyé keskustelua. Joka tapauksessa muutettu ehdotus on télta osin tdysin
selked: tydoikeus on poistettu kokonaan. Tamén seurauksena 24 ja 25 artikla on poistettu muutetusta
ehdotuksesta.

Kuten kerroin helmikuisessa keskustelussa, komissio aikoo kuitenkin antaa tiedonannon, jossa keskitytdan
tyontekijoiden ldhettdmiseen liittyviin kysymyksiin, joita 24 ja 25 artiklassa oli tarkoitus kasitella.
Hetken kuluttua kollegani Vladimir Spidla kertoo teille lyhyesti komission tindin hyviksymasti
lahestymistavasta. Haluan vain lisdté, ettd tima tiedonanto on keskeinen osa pyrkimyksidmme saada
neuvosto sopimaan palveludirektiivista.

Muutetussa ehdotuksessa on vield kaksi muuta kohtaa, jotka haluan tuoda esiin. Olemme selventidneet
3 artiklassa, ettd kaikilla erityislacilla on etusija palveludirektiivichdotuksen sddnndksiin ndhden.
Erityisesti olemme 3 artiklassa tehneet selvdksi sen, ettei direktiivi vaikuta kansainvilisen
yksityisoikeuden sdéntéjen soveltamiseen, minkd seurauksena kuluttaja nauttii siis periaatteessa
jasenvaltionsa kuluttajansuojalainsddadidnnossd vahvistettujen kuluttajansuojaméirdysten tarjoamasta
suojasta. Komissio on myds mydntynyt siihen, ettd ammatilliset vastuuvakuutukset, joista sdddetdédn
27 artiklassa, eivét ole pakollisia, vaan vapaachtoisia.

Euroopan parlamentin helmikuisen &énestyksen jalkeen kaikkialla Euroopan unionissa on heritty
huomaamaan, ettd saavuttamanne konsensus loi pohjan timén keskustelun viemiselle eteenpéin. Kaksi
viikkoa sitten Eurooppa-neuvostossa kokoontuneet hallitusten padmiehet tukivat titd ndkemysté. Meilla
on nyt loistava tilaisuus rakentaa tille kasvavalle konsensukselle. Haluaisin ndhdé tdméan ehdotuksen
tuomien kasvu- ja tyopaikkamahdollisuuksien toteutuvan kaytinndssd mahdollisimman pian.

Seuraavaksi esittelen tdimén muutetun ehdotuksen Grazissa mydhemmin téssd kuussa kokoontuvalle
epdviralliselle kilpailukykyneuvostolle. Luotan siihen, ettd puheenjohtajavaltio Itdvallan ja jisenvaltioiden
tuella meilld on todelliset mahdollisuudet saavuttaa merkittdvad edistysté tissd asiassa vield Itdvallan
puheenjohtajakauden aikana.

(Suosionosoituksia)

Vladimir Spidla, komission jisen. (CS) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin jésenet, komissio on
juuri antanut tiedonannon, johon sisdltyy jasenvaltioille suunnattuja ohjeita ja selityksia, jotka liittyvét
tyontekijoiden ldhettdmiseen tyohon rajatylittdvan palveluiden tarjoamisen yhteydessd. Tiedonantoon
sisdltyy myos ehdotuksia, joiden tarkoituksena on auttaa jdsenvaltioita parantamaan hallinnollisen
yhteistyon toteuttamista kdytdnnOssd, parantamaan tiedonsaantia ja valvomaan tyontekijoiden
lahettdmisestd annetun direktiivin noudattamista.
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Komissio julkisti timén tiedonannon viime helmikuussa sen jédlkeen, kun Euroopan parlamentti oli
ddnestanyt palveludirektiivistd. Siind yhteydessa se ilmoitti, ettd tyontekijoiden ldhettdmiseen liittyvid
hallinnollisia rasitteita kasittelevien 24 ja 25 artiklan mahdollisesta poistamisesta paétettdisiin
madrdenemmistollad. Jasenvaltioiden ei kuitenkaan pitéisi tulkita ndiden artiklojen poistamisen tarkoittavan
sitd, ettd ne voivat ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa kohtuuttomia hallinnollisia rasitteita yrityksille,
jotka ldhettiavat tyontekijoitddn ty6hon toiseen jdsenvaltioon. Tyontekijoiden ldhettdmistd toiseen
jasenvaltioon sddnnellddn direktiivilld 96/71/EY, jonka tavoitteena on yhdenmukaistaa toisaalta yritysten
oikeus tarjota rajatylittédvid palveluja seké toisaalta toiseen jasenvaltioon palvelua tuottamaan tilapdisesti
lahetettyjen tyontekijoiden oikeudet. Direktiivi on keskeinen viline palvelujen vapaan liikkuvuuden
takaamisessa ja samalla tdrkein viline sosiaalisen polkumyynnin estdmisessd. Komission tdnddn
hyviksymaissd oikeudellisessa tiedonannossa selvennetddn, mitd valvontakeinoja jdsenvaltiot voivat
kayttda seuratessaan direktiivissd médriteltyjen tyoehtojen toteutumista. Tavoitteena on varmistaa, ettéd
jésenvaltiot toimivat palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteen mukaisesti, mutta vélttdvét samalla
sosiaalista polkumyyntia.

Tiedonannossa maédritellddn ja annetaan ohjeita erityisesti neljantyyppisistd valvontakeinoista:
lupavaatimuksista, velvollisuudesta 14hettdd edustaja vastaanottajavaltioon, ilmoitusvelvollisuudesta
seké sosiaalisia oloja ja tydehtoja koskeviin asiakirjoihin liittyvistd velvollisuuksista. Tiedonannossa
tehddén néistd seuraavanlaiset padtelmét: Velvollisuutta ldhettdd edustaja vastaanottajavaltioon pidetdin
jokseenkin kohtuuttomana ja sen katsotaan riittdvén, ettd joku tyontekijoistd, esimerkiksi esimies,
nimetddn jisenvaltion toimivaltaisten viranomaisten yhteyshenkiloksi. Myoskdin ei katsota olevan
kohtuullista, ettd ennakkoilmoitusvelvollisuutta sovellettaisiin jarjestelmaillisesti pelkéstddn silld
perusteella, etté kyseessé on toisen jasenvaltion alueella tuotettu palvelu. Velvollisuus sdilyttdi asiakirjat
tunnustetaan tietenkin tarpeelliseksi, mutta sité olisi sovellettava vain sellaisiin asiakirjoihin, jotka ovat
ehdottoman valttimattdmié ja joiden avulla jisenvaltioiden viranomaiset pystyvit tehokkaasti hoitamaan
tuki- ja valvontatehtédvinsa. Velvollisuus ei koske esimerkiksi sosiaalivakuutusasiakirjoja, koska niitd
kasitelladn direktiivissd 1408/71/ETY.

Liséksi todettiin olevan kohtuullista vaatia ennakkoilmoitusta toiminnan aloittamisesta. Ilmoitus on
tehtéva viimeistdin sind pdivénd, jona toiminta alkaa.

Komissio aikoo parantaa tyontekijoiden ja yritysten mahdollisuuksia saada tietoa tydehdoista seka liséta
viranomaisten vilistd yhteistyotd jasenvaltioiden sisdlld. On my0s tdrkedd parantaa tyontekijoiden ja
yritysten kéytettdvissa olevia resursseja, jotta varmistetaan tyontekijoitd koskevien sddnndsten tehokas
tdytdntoonpano. Komission teettimdn ja komission yksikén kertomuksessa julkaistun, direktiivin
toimintaa selvitelleen tutkimuksen perusteella pédattelimme, ettd kaikilla alueilla on vield runsaasti
parantamisen varaa, ja tiedonantoon sisdltyykin useita jdsenvaltiokohtaisesti yksiloityjd ehdotuksia
havaittujen puutteiden korjaamiseksi. Niihin siséltyy muun muassa verkkosivujen ja muiden tietoldhteiden
kehittdminen, yhteyspisteiden ja sdhkoisten tiedonvaihtojarjestelmien kdyttéd valvovien elinten
kéytettivissd olevien resurssien lisddminen sekd tydsuojeluhallintojen vélisen yhteydenpidon
parantaminen. Piddn wvarsin tidrkednd echdotusta, ettd jdsenvaltioilla olisi oikeus sisdllyttdd
tiedotusmateriaaliinsa yksityiskohtaiset tiedot niistd velvoitteista, joita tyOntekijoitddn toiseen
jésenvaltioon tyohon lahettavin yrityksen on tdytettdva, eikd pelkéstddn yleisid viittauksia kyseisessd
jésenvaltiossa sovellettavaan tydlainsdddantoon tai oikeusjarjestelmadn.

Hyvit kuulijat, uskon vakaasti, ettd oikein sovellettuna tyontekijoiden 1dhettdmisestd annettu direktiivi
on tarkoituksenmukainen ja vahva viline, jolla toisaalta estetddn sosiaalinen polkumyynti ja toisaalta
taataan palvelujen vapaa tarjonta.

(Suosionosoituksia)

Marianne Thyssen, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen,
hyvit kollegat, Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhma ei
ole tdysin tyytymatonkddn palveludirektiivin timénhetkiseen tilanteeseen. Marraskuussa me teimme
sisémarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnassa oikean arvion ilmoittacssamme, ettemme tyydy vahempaén
kuin perusteelliseen ja tasapuoliseen ehdotukseen, ja sellainen todella saatiin aikaan. Komission
rohkaisemana esitimme ehdotukseen pitkdlle menevid muutoksia, jotka saivat sittemmin yli puoluerajojen
ulottuvan enemmiston tuen parlamentin tdysistunnossa. Kevéan huippukokouksessa, joksi sitd voidaan
varmaan nyt jo kutsua, neuvosto onnitteli meitd lampimasti, ja kuulimme neuvoston ilmaisevan toiveensa
siitd, ettd tyotd jatkettaisiin sellaisen palveludirektiivin aikaansaamiseksi, joka avaa markkinat mutta
jattda samalla riittdvésti sijaa sosiaaliselle suojelulle.
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Tanddn saimme kuulla komission yksityiskohtaisen kannan ehdotuksiimme ja huomaamme komission
pitdneen lupauksensa ja olevan edelleen hyvin sitoutunut tukemaan parlamentin omaksumaa kantaa.
Yleistd taloudellista etua koskevat palvelut on sdilytetty, mutta niitd varten on ehdotuksemme mukaisesti
laadittu oma kehyksensd. Vaikka direktiivin soveltamisalaa on rajoitettu, niin kuin halusimmekin,
pyytdisin arvoisaa komission jasentd kuitenkin pohtimaan vield uudelleen, kuinka sosiaalipalvelut
tarkkaan ottaen tulisi mééritelld. Direktiivilld ei ole minkaénlaista vaikutusta tydoikeuteen, ja komissaari
Spidla selvitti hetki sitten luvattuja suuntaviivoja, joita on tarkoitus soveltaa tyontekijoiden lihettimisesti
annetun direktiivin tdytdntoonpanoon.

Onneksi kuluttajan asema sdilyy loppujen lopuksi riittdvén turvattuna. Byrokratiaa karsitaan. Palvelujen
tarjoamisen vapaus taataan 16 ja 17 artiklan mukaisesti. Vaikka tarkastuksiin olisi voitu laatia
toisenlainenkin yhteistyomalli, luotamme siihen, ettd neuvosto pitdd huolen siité, ettd tima malli toimii
aivan yhté hyvin kuin meiddn ehdottamamme.

Tieddmme, ettd tasapaino on mahdollista 10ytd4. Sen eteen haluamme tehdd ty6td ja toivomme, etté
neuvoston puheenjohtajavaltio Itdvalta, jonka kanssa olemme aina valmiita vuoropuheluun, johdattaa
paatokseen tdmén prosessin, jonka tuloksena toivottavasti on direktiivi, josta hyotyvét niin itsendiset
ammatinharjoittajat, eri alojen ammattilaiset, palvelujen kéyttdjat, kuluttajat, tyontekijat kuin koko
talouskasvukin ja jolla luodaan paljon uusia tydpaikkoja. Toivotamme puheenjohtajavaltiolle onnea
téssd tehtdvdssd ja olemme tyytyviisid siihen, ettd loppujen lopuksi yhteistyd komissionkin kanssa sujui
jokseenkin myonteisessd hengessa.

(Suosionosoituksia)

Evelyne Gebhardt, PSE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, komission tapa
kasitelld palveludirektiivid on nostanut sen esiin varjosta, joka sen ylle dkkid lankesi taas viime viikolla.
Arvoisa komission jisen McCreevy, rakas Charlie, haluan esittelijéné ja ryhméni puolesta kertoa, miten
tyytyvéinen olen siihen, ettd komissio piti parlamentille antamansa lupauksen ja noudatti parlamentin
selvdn enemmiston tdysistunnossa esittimaa pyyntoa.

Tiedan, ettd kabinettipdallik6illa oli siind eilen tuntien tyd, mutta nyt Euroopan unionin tarkein saados
heti perustuslain jilkeen on jélleen oikeilla raiteilla. Me voimme saatella sité tuolla tielld, vai pitéisikd
paremminkin sanoa, ettd komissio seuraa perissi sinne, minne parlamentti sen johdattaa? Se ainakin
voidaan todeta, ettd nyt on otettu ratkaiseva askel kohti sosiaalista Eurooppaa. Arvoisa komission jdsen,
voin kertoa teille olevani erityisen tyytyvéinen siihen, ettd suurin kiistakapula — alkuperdmaaperiaate —
on saatu pois pelistd. Se on suurin ldpimurto sosiaalisen Euroopan puolesta tekeméssimme tydssa.

Olen my®ds hyvin iloinen siitd, etté olette parlamentin ehdotuksen mukaisesti jéttdneet palveludirektiivin
soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset tirkedt osa-alueet kuin osa-aikatyon, turvallisuuspalvelut,
rahapelitoiminnan ja koko terveydenhuoltoalan, vaikka sosiaalipalvelujen jittdmiseen soveltamisalan
ulkopuolelle liittyykin edelleen ratkaisemattomia kysymyksid. Meidén on jatkettava keskusteluja siitd,
millaisia arvioita ja tulkintoja komission ajattelumalli todella herattaa.

Olen my®s iloinen siitd, ettd toisin kuin aiemmin peléttiin, alakohtaisilla direktiiveilld on jatkossa etusija
palveludirektiiviin ndhden, mité parlamentti piti tarkedna erityisesti tyontekijoiden ldhettimisestd annetun
direktiivin osalta. Nden nyt saavutetun tuloksen merkittdvdnd voittona kansalaisille, sosiaaliselle
Euroopalle eikd suinkaan védhiten tille parlamentille. Sen kautta me parlamentin jdsenet olemme
osoittaneet ottavamme vakavasti oikeutemme kansan palvelijoina. Asiat ovat nyt ministerineuvoston
késissd. Heistd riippuu, kuinka nopeasti saamme lainsdédénnon taltd osin kuntoon.

(Suosionosoituksia)

Toine Manders, ALDE-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, haluan kiittdd arvoisaa komission
jésentd siitd dynaamisuudesta ja ripeydestd, jota hdn on osoittanut timén nopeasti laaditun asiakirjan
valmistelussa. Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhma sanoisi jopa sen merkitsevin edistystd
Euroopan parlamentin hyviaksymaéin kantaan ndhden, miké on hyva asia Euroopan unionin tydllisyyden
kannalta. ALDE-ryhmi katsoo, etté tydpaikkojen luominen on parasta mahdollista sosiaalista suojelua,
joka tehoaa paljon paremmin kuin saavutettujen etujen suojelu. Valitettavasti soveltamisalan ulkopuolelle
jéi vield useita kohtia ja aloja, joita jasenvaltiot voivat kayttdd hyvikseen omien markkinoidensa
suojelemiseksi. Sitd kutsutaan protektionismiksi ja se johtaa todennékoisesti moniin oikeusjuttuihin
yhteisdjen tuomioistuimessa.
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Jéljelld on edelleen joitakin piddkkeitd, kuten rahapelitoiminta, audiovisuaalipalvelut ja niin edelleen,
ja se, mitd ne kattavat, jad jasenvaltioiden paatettaviksi. Olisimme mielellamme néhneet paljon tiukemman
médritelmén ja linjauksen siitd, mik jd4 soveltamisalan ulkopuolelle ja mika ei. Valitettavasti sille ei
16ydy talla hetkelld riittdvésti kannatusta, ja lisdaika saattaa olla tarpeen.

Toivomme ihmisten herdédvan huomaamaan tdmén. Joskus — niin kuin Ranskan tapauksessa — saattaa
syntyé ongelmia, kun halutaan tehda uudistuksia nykyisten saavutusten ja vaurauden turvaamiseksi ihan
jo lastemmekin takia. Miljoonat ihmiset kokoontuvat edelleen joka tiistai kaduille osoittamaan mieltdan.
Miké hdped! Poliitikkojen tyond on tehdd kauaskantoisia pddtoksid, ja silloin tdlloin heiddn on
varmistettava uudelleenvalintansa hyvin lyhyeksi ajaksi kerrallaan. Joskus keskitymme eniten
jalkimmaéiseen.

Joka tapauksessa meistd tuntuu, ettd nyt on otettu askel oikeaan suuntaan. Kannatimme ehdotusta
ensimmadisessd kisittelyssd. Toivomme saavamme lisdvalaistusta siihen, miksi useita aloja jétettiin
soveltamisalan ulkopuolelle. Kuten itse mainitsitte, esimerkiksi méaéritelmien olisi oltava
yksiselitteisempid, jotta jasenvaltioiden olisi vaikeampi suojata maahan tulevia palveluja muilta. Kaiken
kaikkiaan talouden liikkuvuutta ja dynaamisuutta on parannettava ja vahvistettava sisimarkkinoilla,
mikéli haluamme pystyé kilpailemaan maailman muiden suurten talousalueiden kanssa. Silld tavoin
pystymme mielestdni pitimddn kiinni vauraudestamme. Kiitdn kuulijoita ja toivon, ettd tulevassa
neuvoston kokouksessa padstddn nopeasti myonteiseen lopputulokseen.

(Suosionosoituksia)

Pierre Jonckheer, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisat komission jésenet,
minusta meidén pitéisi olla iloisia siité, ettd komissio on taipunut Euroopan parlamentin ja neuvoston
kaksinkertaisen painostuksen edessd. Mielestidni Euroopan unionin nykytilanteessa timé on loistava
esimerkki siitd, ettd parlamentaarinen demokratia voi toimia Euroopan unionissa ja ettd komissio pystyy
todella ottamaan Euroopan parlamentin dénestyksissd hyvéksytyt tarkistukset huomioon.

Euroopan parlamentti on parantanut komission alkuperiisti ehdotusta huomattavasti. Tastd huolimatta
haluan korostaa, ettd esittimdmme perustavanlaatuiset vastalauseet, joiden vuoksi ryhmédmme téysin
perustellusti danesti yksimielisesti ehdotusta vastaan, eivit ole hdvinneet mihink&én. Ne koskevat
padasiassa kahta seikkaa: direktiivin soveltamisalaa ja yleisté taloudellista etua koskevien palvelujen
siséllyttimistd soveltamisalaan, mikd ehdotuksessa vahvistettiin. Ryhmdmme kannattaa erillisen
direktiivin laatimista yleistd taloudellista etua koskevista palveluista, koska pelkddmme, ettd niiden
siséllyttiminen téhén direktiiviin saattaisi estdd komissiota laatimasta uutta ehdotusta aiheesta.

Toinen vastalause koskee 16 artiklasta aikaansaatua kompromissia, joka ei liséd tekstin oikeusvarmuutta.
Itse asiassa se pakottaa jdlleen turvautumaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytiantoon ja edellyttaa,
ettd tuomioistuin tekee ratkaisunsa tapauskohtaisesti, mikd on vastoin komission ja parlamentin toiveita.
Pallo on nyt neuvostolla, jonka tehtévéksi jad maéritelld yhteinen kantansa. Néin ollen Vihredt/Euroopan
vapaa allianssi -ryhmé pyytié yksimielisesti neuvostoa muuttamaan ja parantamaan téta tekstié erityisesti
kahden dsken mainitsemani kohdan osalta.

Francis Wurtz, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisat komission jdsenet,
missé tahansa kamppailussa kannattaa aina arvioida kukin vaihe oikein. Saavutettuja voittoja ei pidé
aliarvioida, ettei antaisi sijaa tappiomielialalle, mutta ei my6skain yliarvioida saavutuksia, ettei lankeaisi
omiin harhakuvitelmiinsa.

Miké on tdménhetkinen tilanteemme niin kutsutun Bolkesteinin direktiiviluonnoksen tapauksessa?
Alkuperiisen tekstin vastustajat kerdsivét kiistdmaétta pisteitd parlamentin ensimmaisessé kasittelyssa.
Alkuperamaaperiaatetta koskevan maininnan poistaminen ja direktiivin kdytdnnon soveltamiseen tehdyt
muutokset ovat kuvaavimpia takaiskuja liberalistisen Euroopan tiukimmille kannattajille. Useiden alojen
jattaminen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ja valvontaoikeuden antaminen vastaanottajamaalle
— vaikkakin rajoitetun, ehdollisen ja vaikean toteuttaa kdytdnnossd — ovat myds merkittavid tekijoita.
Kun vield lopuksi tydoikeus jétettiin direktiivin ulkopuolelle, pdddymme takaisin nykyisin voimassa
olevaan lainsdadantoon.

Aiomme tutkia komission uuden tekstin mikroskoopilla. Jos kéy ilmi, ettd komissio yrittdd voittaa
takaisin joitakin niistd myonnytyksisté, joita se on joutunut tekeméén, ja erityisesti jos se yrittda varata
itselleen minkédénlaisia automaattisia valvontaoikeuksia, sellaista ei mielestdni voida hyvéksya. Jos
toisaalta kdy ilmi, ettd komissio on siséllyttinyt parlamentin vaatimukset uuteen tarkistettuun
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direktiiviluonnokseensa, se olisi piristivd osoitus parlamenttimme kasvavasta merkityksestd EU:n
toimielinten kolmiyhteydessd. Mika ehkd vieldkin tirkedmpad, se olisi my6s merkki siitd, ettd kansalaisten
dkilliselld ilmaantumisella mukaan eurooppalaiseen keskusteluun — erityisesti 29. toukokuuta 2005
jalkeen — on todella ratkaisevaa vaikutusta. TAmi osoittaa vain sen, ettei ryhmaéllimme ole mitién
aikomusta kieltaa téllaista kehitysta.

Riittd8ko tinddn saavutettu tulos kuitenkaan hillitseméadn nykyistd tyontekijoiden keskindisen
kilpailuttamisen vimmaa, jota kansalaiset ovat nousemassa vastustamaan yhd sankemmin joukoin?
Tama on ydinkysymys, ja meididn vastauksemme siihen on "ei".

Mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta direktiivilld muutetussa muodossaan itse asiassa vahvistetaan
sddnt6ja, jotka muuttavat integraatiota niin, ettei se end perustu lainsdddédnnon yhdenmukaistamiseen,
vaan markkinoiden vapauteen. Meidén on nyt kiinnitettdva uudelleen huomiomme nykytilanteeseen ja
yhteison sddnnodstdon painoarvoon sen suhteen. Erityisen tirkedd se on nyt, kun Euroopan unionin
laajentuminen on tuonut mukaan maita, joiden sosiaaliset standardit houkuttelevat taloudellisia ja
poliittisia johtajia, jotka tavoittelevat pakkomielteen lailla kustannusten alentamista ja "kilpailun esteiden
poistamista" pahamaineisessa vapaassa markkinataloudessa, jossa kilpailu on vapaata ja vaaristyméatonta.

Millaiset valmiudet meilld on hylétd tima tukahduttamispolitiikka? Sitten kun aika on kypsa laajalle ja
avoimelle keskustelulle Euroopan unionin tulevaisuudesta, tima on keskeinen kysymys, josta ehdotan
avattavaksi keskustelua etenkin vasemmiston piirissa.

Adam Jerzy Bielan, UEN-ryhmdn puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, arvoisat komission jésenet,
minun on pakko ilmaista valtava pettymykseni tdiménpdivdisen komission tiedonantoa késitelleen
esityksenne johdosta. Muutettu palveludirektiiviechdotus on epétarkka, ja sen sanamuoto monissa kohdissa
epdselvd. Vapaita palvelumarkkinoita vastustavien maiden on pakko kdyttdd hyvidkseen niitd
porsaanreikia.

Arvoisa komission jisen McCreevy, sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan kokouksessa kaksi
viikkoa sitten totesitte, ettd erinomaiseen pyrkimisen ei saa antaa olla hyvén tielld. Se on varmasti totta,
mutta uskotteko todella, ettd timéi luonnos, joka on syntynyt palvelumarkkinoiden vapauttamiseksi
Euroopan unionissa kahden vuoden aikana tehdyn tyon tuloksena, on todellakin hyva? Katsotteko, ettd
direktiivi nykyisessd muodossaan on asianmukainen vastaus Euroopan unionin talouden odotuksiin
aikana, jolloin globaali kilpailu kiristyy jatkuvasti?

Minusta on vaikea ymmaértéa tiettyjen vanhojen jasenvaltioiden hallitusten omaksumaa kantaa. Ne ajavat
lyhytnékdistd ja itsekéstd politiikkaa ja jarruttavat kilpailua Euroopan unionin sisilld. Euroopan komission
toimettomuutta ja kummallista apatiaa en pysty ymmartdméaén lainkaan. Komission tavoitteena pitéisi
olla ensisijaisesti koko Euroopan unionin etu. Sen pitéisi pyrkid saavuttamaan vahintdénkin Lissabonin
strategiaan sisdltyvit tavoitteet.

Kaksi kuukautta sitten Euroopan parlamentti kddnsi direktiiviluonnoksen pidilaelleen, kuten jésen
Gebhardt tuolloin niin osuvasti totesi. Se oli seurausta parlamentin kahden suurimman poliittisen ryhmén
erittdin valitettavasta kompromissista. Téstd huolimatta komissio vakuutti vapaiden palvelumarkkinoiden
kannattajille, ettd liberaalien sddnndsten poistaminen luonnoksesta kompensoitaisiin vaihtoehtoisilla
jérjestelyilld. Tarkoitan erityisesti 24 ja 25 artiklaa, joiden tarkoituksena oli poistaa ldhetettyjen
tyontekijoiden nykyisin kohtaamia esteité.

Nyt on selvéd, ettei Euroopan komissio ole pystynyt tayttdmaén lupaustaan. Kaikista hyvisté aikomuksista
ja tarkoitusperistd huolimatta sen laatima asiakirja tyontekijoiden lahettdmisestd on tuskin muuta kuin
kuvausta nyt voimassa olevista esteistd. Siind ei esitetd minkdénlaisia seuraamuksia maille, jotka estavét
lahetettyjen tyontekijoiden padsyn markkinoilleen. Komission velvollisuutena on kuitenkin muuttaa
radikaalisti suhtautumistaan niithin maihin, jotka rikkovat rdikeésti yhteison oikeutta palvelujen
tarjoamisen vapauden osalta.

Arvoisat komission jdsenet, lopuksi haluan toivottaa teille menestystéd vapaiden markkinoiden luomisessa
Euroopan unioniin. Téssé tehtédvéssd menestyminen on ratkaisevan tarkedé seka teille ettd koko Euroopan
unionille, mutta komissiolta se vaatii enemmaén rohkeutta ja paattédvaisyytta.

Fernand Le Rachinel (NI). — (FR) Arvoisa puhemies, neuvosto ja komissio ovat ottaneet huomioon
palveludirektiivid késitelleestd Gebhardtin mietinndsté toimitetun ddnestyksen tulokset, ja voimme olla
vain tyytyvéisid sithen. Kerrankin meilld on enemmistd ja otamme siitd kaiken irti. Oli suurelta osin
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meidédn ansiotamme, ettd palveludirektiivistd poistettiin kaikkein kiistanalaisimmat osat, tarkeimpana
niistd peldtty alkuperdmaaperiaate. Useita harmaita alueita jéi kuitenkin vield jéljelle erityisesti yleistd
taloudellista etua koskevien palvelujen osalta, ja ne jadvit neuvoston ratkaistavaksi yhteisymmarryksessa
parlamentin kanssa.

Talla hetkelld vaara vaanii muualla. Komissio aikoo tarkistaa ja muuttaa liberaalimpaan suuntaan
tyontekijoiden ldhettimisestd annettua direktiivid, mikéd osittain veisi Euroopan parlamentilta
mahdollisuuden vaikuttaa lainsdddanndn sisaltoon.

Lopuksi totean, ettd tuomitsemme jyrkésti komission padtoksen antaa Ranskalle varoitus silld perusteella,
ettd se esti hallinnollisin paétoksin vihamieliset nurkanvaltaukset 11 arkaluontoisella ja strategisesti
tirkedlld alalla, erityisesti puolustuksen alalla. Komissio hydkkéd mieluummin omia joukkojaan vastaan
kuin puolustaa Euroopan unionin etuja WTO:ssa tai maailmanmarkkinoilla. Siksi jasenvaltioiden on
korjattava tdma institutionaalinen ja poliittinen epikohta.

Malcolm Harbour (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, ensinnékin haluan esittaa kiitokseni komission
jasenelle McCreevylle siitd, ettd hin on ottanut todesta meille antamansa sitoumuksen. Hén totesi, ettd
jos laadimme tasapainoisen ehdotuksen, jolla on parlamentin selvéin enemmiston tuki, siiné tapauksessa
komissio ottaa sen késiteltdviksi ja laatii siitd muutetun ehdotuksen. Hén on todella suurelta osin tehnyt
juuri ndin, kuten monet kollegat ovat todenneet. Annan ehdotukselle tdyden tukeni. Se oli kompromissi.
En aio nostaa haloota siitd, ettd minusta direktiivi olisi saanut olla liberaalimpikin, mutta totuus on
edelleen se, ettd nyt poydélld oleva ehdotus merkitsee isoa edistysaskelta sisdmarkkinoiden
toteuttamisessa.

Arvoisa komission jasen McCreevy, viestini teille on se, ettd toivon teiddn vastedes toimivan timén
direktiivin vannoutuneena puolestapuhujana. Me haluamme teiddn myyvin paketin kansalaisille. Ette
maininnut puheessanne, ettd direktiiviin siséltyy satoja erilaisia jasenvaltioille suunnattuja toimenpiteita,
joiden tarkoituksena on poistaa esteitd palveluyritysten tieltd, vdhentdd byrokratiaa, yksinkertaistaa
hallintoa ja parantaa tiedonsaantia. Askeisistd kommenteista piitellen puolalaiselta kollegaltani ndyttéd
jédneen tdma kokonaan huomaamatta.

Yksi parlamentin timén laidan ehdottamista keskeisistd kohdista on my®s palvelujen tarjoamisen vapaus.
Olen tiysin vakuuttunut siitd, ja varmasti tekin yhdytte ndkemykseeni, etté kyseisen kohdan sanamuodossa
— direktiivin sanoin — otetaan tidysiméérdisesti huomioon sédanndt, joiden nojalla palvelun tarjoajat
toimivat omassa jasenvaltiossaan. Tdma on merkittiva edistysaskel, mutta meidén on mentdva kansalaisten
pariin ja puhuttava direktiivin puolesta painokkaasti ja myonteiseen sdvyyn. Tdmé on térkein viestimme:
meiddn on sekd jiarkeen ettd tunteeseen vedoten voitettava puolellemme ne ihmiset, joiden mielestd
saimme aikaan vesitetyn ja heikon sdddoksen. Kun ehdotuksen lukee, huomaa, ettei se ole sellainen.

Lopuksi haluan esittii suuret kiitokset komission jisenelle Spidlalle. Pyysimme tiedonantoa
tyontekijoiden ldhettimisestd annetusta direktiivistd osana kompromissia, jolla poistettiin 24 ja 25 artikla
ehdotuksesta, ja nyt olemme saaneet tiedonannon. Mielesténi siind olisi voitu mennd pitemmaéllekin,
mutta olen joka tapauksessa iloinen, ettd nima kaksi asiaa on nyt sidottu yhteen, mika oli yksi parlamentin
tdmén laidan avainvaatimuksista.

(Suosionosoituksia)

Anne Van Lancker (PSE). — (NL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvit kollegat, minékin
haluan osaltani kiittdd komissiota, joka on pysynyt mahdollisimman uskollisena parlamentin kannalle.
Arvoisa komission jdsen, minun tiytyy sanoa, etti varsin suppea sosiaalipalvelujen méaéritelma
huolestuttaa minua jonkin verran, ja haluaisin parlamentin ja neuvoston paneutuvan paremman
médritelmén pohtimiseen.

Olen kuitenkin iloinen, ettd komissio on hyviksynyt parlamentin ehdottamat sosiaaliset lausekkeet tyo-
ja sosiaaliturvalainsdddannon seka tydehtosopimusten noudattamisen osalta. Samoin olen iloinen siité,
ettd tyontekijoiden ldhettamisestd annettu direktiivi asetetaan etusijalle ja sen sisdltd otetaan
taysimasriisesti huomioon palveludirektiivissi. Arvoisa komission jasen Spidla, minun tiytyy kuitenkin
todeta, etten ole tdysin tyytyviinen tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun tiedonannon siséltoon, ja siksi
vaadin, ettd kyseinen tiedonanto annetaan tyOmarkkinaosapuolten ja parlamentin késiteltdvaksi
neuvoa-antavaa lausuntoa varten.
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Vaikka onkin hyvé, ettd jdsenvaltioiden luomia ja yhteisdjen tuomioistuimen toistuvasti tuomitsemia
byrokraattisia menettelyjé ja rajoituksia poistetaan, minusta vaikuttaa siltd, ettei tiedonannon siséltamissa
kielloissa tyydytd pelkdstddn jakamaan oikeutta. Esimerkiksi ndkemys, jonka mukaan edustajan
nimedmisen ldhetettyjen tyontekijoiden joukosta pitéisi olla riittdva toimenpide, merkitsee kdytdnnossa
Skandinavian maiden neuvottelukulttuurin kieltdmista. Lisdksi ennakkoon myo6nnettdvien lupien ja
ennakkokirjautumisen kiellolla saatetaan pahimmillaan tehdd tyhjaksi koko lisenssijérjestelma, jollainen
on kaytossd esimerkiksi tydvoimanvuokrauksessa. Tétd on sen vuoksi tutkittava tarkemmin.

Haluan myds antaa tunnustusta hyvisti alusta tarkastusten parantamisessa kaytdnnossi. On ehdottoman
tarkedd, ettd yritykset ja tyOntekijit saavat nykyistd paremmin tietoa tyontekijoiden ldhettdmiseen
sovellettavista tydehdoista ja ettd asiointipisteiden toimintaa tehostetaan. Kannatan myos varauksetta
ajatusta, ettd tydsuojelutarkastusten resursseja olisi parannettava ja lisattava niitd koskevaa rajat ylittavaa
yhteistyotd. Sitd timé parlamentti on vaatinut useaan otteeseen. Katson, ettd vasta sitten voimme taata
riittdvét edellytykset paitsi hyvin toimivien my0s sosiaalisia standardeja tdysimairéisesti noudattavien
palvelujen sisimarkkinoiden luomiselle.

(Suosionosoituksia)

Nathalie Griesbeck (ALDE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvit kollegat, meidan
mielestimme on vélttamatontd, ettd lopullisessa tekstissd, joka meiddn on saatava aikaan, sdilytetddn
tdysin se tasapaino, jonka parlamentin jésenet ovat onnistuneet 10ytdmaén. Jos meidén on pakko antaa
direktiivi palvelujen vapaasta liikkkuvuudesta, koska sellaista echdottomasti tarvitaan, se ei saa tapahtua
hinnalla milld hyvénsd. Komission alkuperdinen luonnos oli kdmpeld, huonosti suunniteltu ja
harkitsematon. Parlamentti on nyt tarkistanut tekstin kokonaan, ja lopputulos mahdollistaa
sisdmarkkinoiden toteuttamisen siten, ettd samalla sdilytimme oman sosiaalisen mallimme. Arvoisa
komission jasen, olemme teille kiitollisia siitd, ettd pysyitte lujana, ja ehdotan, ettd alatte yhdessd
Euroopan parlamentin kanssa laatia kompromissia.

Tastd eteenpdin pallo on neuvostolla, ja odotamme sen toimivan vastuullisena lainséétédjana parlamentin
ohella. Palveludirektiivi on rakennelma, joka lepad usean meille yhta térkeén pilarin varassa. Horjuttamalla
yhtd tai useampaa niistd saatamme romahduttaa koko rakennelman. Sen vuoksi neuvosto ei voikaan
sivuuttaa meidén sille ldhettimadmme poliittista viestid. Arvoisa komission jdsen, parlamentin dénestys
palveludirektiivistd on osoittanut suunnan. Kansalaiset eivdt ymmartiisi, jos nyt perddntyisimme taltd
tielta.

Elisabeth Schroedter (Verts/ALE). — (DE) Arvoisa puhemies, olen iloinen, ettd komissiolle on valjennut,
ettd tyontekijoiden lahettamistd koskeva direktiivi on valttaiméaton tyontekijdiden aseman turvaamiseksi
Euroopan unionin palvelumarkkinoilla. Palveludirektiivin ei saa antaa rajoittaa sita.

Tyontekijoiden ldhettdmisestd annetussa direktiivissd vahvistetaan periaate, jonka mukaan samassa
paikassa tehdystéd samasta tydstd on maksettava samaa palkkaa. Minun on kuitenkin todettava komission
jasenelle Spidlalle ihmettelevini hieman sité, ettd kun muistetaan, miten paljon rikolliset kayttivit
energiaa timéan periaatteen kiertdmiseen kéytdnnossé, miten voidaan ajatella, ettd yksi paikallinen esimies
tai tdiden aloituspdivéni tapahtuva rekisterdiminen riittdisi takaamaan, etté jasenvaltiot pysyvit selvilld
tapahtumista. Jos jdsenvaltioiden kdytdssd olevien valvontakeinojen on tarkoitus auttaa tyontekijoiden
suojelussa, siitd seuraa véaistdmdttd, ettei téllaisia valvontakeinoja pidd rajoittaa. Sen olisi oltava
johtoajatuksena jasenvaltioille annettavassa ohjeistuksessa pikemminkin kuin toteamuksen, etti kyseessa
on pelkkd byrokratian vaatimus. Tydntekijoiden lahettdmisestd annetun direktiivin ensisijaisena
tarkoituksena on jatkossakin oltava tydntekijoiden suojelu.

Ria Oomen-Ruijten (PPE-DE). — (NL) Arvoisa puhemies, haluan yhtya komission jasenille McCreevylle
ja Spidlalle esitettyihin kiitoksiin. Ihailen suuresti tapaa, jolla olette tulleet meitd puolivéliin vastaan.
Nyt késilld oleva ehdotus merkitsee suurta edistysaskelta. Minulla on siitd muutamia kysymyksid ja
kommentteja.

Arvoisa komission jasen McCreevy, aloitan teisti. Sanoitte julkaisevanne terveydenhuoltoa kisittelevin
asiakirjan. Miti tarkoitatte? Onko kyseessa direktiivi? On todellakin mahdotonta hyvéksya, etti yhteisdjen
tuomioistuin kehottaa meiti seuraamaan tilannetta tarkasti, emmeka sen jalkeenkéan tee mitdéin. Antaisin
arvoa sille, ettd laadittava asiakirja olisi direktiivi, koska ette maininnut, millaisesta asiakirjasta on
kysymys.
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Sitten komission jasen Spidla, olen teidin molempien kanssa samaa mielti siité, ettd 24 ja 25 artikla
alkuperdisessd muodossaan sisdllytettiin mukaan siind tarkoituksessa, ettd ne estdisivit hallinnollisten
esteiden luomisen vastaanottajavaltioissa. Olen tdysin samaa mieltd siitd, ettd tdllaisiin esteisiin olisi
puututtava. Toisaalta palkkoja ja ty6oloja koskevia normeja voidaan myds kiertdd, miké johtaa laittomaan
kilpailuun tydmarkkinoilla. TAima merkitsee siis sité, ettd uusien politiikan suuntaviivojen laatiminen
on tarkedd myds lahetettyjen tyontekijoiden kannalta.

Minulla on kuitenkin yksi kysymys. Miksi annoitte timén tiedonannon, arvoisa komission jasen Spidla?
Kysyn tit siksi, ettd jasen Schroder laatii parhaillaan mietint6a tyontekijoiden ldhettdmisestd annetusta
direktiivistd, ja teilld on jo samaa direktiivid koskeva arvio kdytossdnne. Miksi julkaisitte asiakirjan,
joka on vaikea panna taytdntoon? Miksi ette padtynyt sen sijaan lainsdaddnnon mukauttamiseen?

Arvoisa puhemies, vield viimeinen kommentti. Minua ilahduttaa se, ettd valvontamenettelyn, jolla
seurataan, miten toimimme toistemme kanssa, on méara parantua eri jasenvaltioiden tydsuojelutarkastajien
yhdistéessd voimansa. Meidén on keskusteltava toisen kerran siitd, miten tdtd menettelyéd voitaisiin
vahvistaa.

Robert Goebbels (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisat komission jasenet, hyvét kollegat, kuten
erds brittiedustaja totesi palveludirektiivistd kdydyssd ensimmadisessd keskustelussa, Fritz Bolkestein
eldd ja voi hyvin ja pitdd majaa padasiassa Ranskassa. Ryhméni toivottaa entiselle komission jdsenelle
Bolkesteinille hyvid eldkepéivid. Toivomme todellakin, ettd hdn saa viettdd elédkepdividén rauhassa,
mutta hinen direktiivinsd on kuollut kuin kivi. Vastedes meilld onkin Gebhardtin—-McCreevyn direktiivi.

Niin, Bolkestein on tietenkin jéttinyt jilkeensd orpoja. Adrivasemmistossa ja tiettyjen tunnettujen EU:n
vastustajien keskuudessa Bolkesteinin direktiivistd oli tullut jonkinlainen morko, antisosiaalisen Euroopan
unionin symboli. Ndiden ihmisten on vaikea hyviksyd, ettd Bolkesteinin direktiivi on lopullisesti kuollut
ja kuopattu. Sama ongelma on my6s muutamilla muilla, nimittéin joillakin kiihkeilld ultraliberalismin
kannattajilla. Tarkoitan niitd, jotka ndkivdt komission alkuperdisen ehdotuksen erddnlaisena
yleisavaimena, joka takaisi padsyn tdysin sddntelystd vapaaseen Euroopan unioniin. Tarkoitan nyt
erityisesti erdstd ranskalaista paronia, joka yrittda vaikuttaa nykyaikaiselta puhumalla amerikanenglantia
toimiessaan suurtyonantajien dénitorvena.

Onneksi Euroopan parlamentti on kuitenkin tehnyt tydnsé, ja parlamentin maidraenemmist on muokannut
uusiksi sille ensimmaéisessa késittelyssé esitetyn komission alkuperédisen ehdotuksen tehdikseen siitd
varteenotettavan vélineen, jolla edistetddn palvelujen tarjoamisen vapautta mutta samalla estetddn
sosiaalinen polkumyynti kaikissa muodoissaan. Komissio on tehnyt viisaasti kannattaessaan
paépiirteissddn Euroopan parlamentin kantaa, vaikka viime viikolla olikin havaittavissa pientd horjumista.
Puheenjohtaja Barroso on pistdnyt joukkonsa ojennukseen. Meidin on tietenkin jatkossakin pysyttiva
valppaina ja joudumme myo0s pyytdméiédn joitakin lisdtietoja. Téstd huolimatta puheenjohtajavaltio
Itdvalta tekisi yhta lailla hyvén tyon, jos se onnistuisi varmistamaan neuvoston tuen parlamentille, jotta
saamme nopeasti aikaan kunnollisen palveludirektiivin, jollaista toivomme ja rukoilemme.

Anne E. Jensen (ALDE). — (DA) Arvoisa puhemies, arvoisat komission jdsenet, me parlamentissa
olemme jérjestaneet kuulemisia tyontekijoiden 1dhettamistd koskevasta direktiivistd, ja ne ovat osoittaneet,
ettd direktiivissd itsessddn ei ole mitdén vikaa, vaikka se onkin mutkikas. Siéntdjen soveltamisessa
kéytdntoon on kuitenkin valtavia ongelmia. Ihmiset ovat epétietoisia oikeuksistaan, yritykset eivét tieda,
mitd sddntdjd niiden pitdisi noudattaa, ja viranomaiset tulkitsevat direktiivid keskendén eri tavoin.
Direktiivin muuttamisen sijaan meilld onkin paljon tehtdvai hallinnon ja tiedotuksen parantamisessa.
Euroopan unionin ja jdsenvaltioiden on yhdessé varmistettava, ettd esimerkiksi Internetin ja erilaisten
pikavalikkojen kautta on mahdollista saada paremmin tietoa. Télld tavoin meidén pitdisi pystya todella
hy6tyméédn palvelujen sisdmarkkinoista. Odotan komission tekevén aloitteita tdlld alalla ja varmistavan,
ettd tyontekijoiden lahettdmisestd annettu direktiivi toimii tulevaisuudessa paremmin.

Malgorzata Handzlik (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, kiitos tyontekijéiden lahettdmistd koskevien
suuntaviivojen esittelystd. Ne ovat jélleen yksi merkittdva askel kohti palvelujen vapauttamista.

Komission asiakirjassa luetellaan tyontekijoitdén ulkomaille tyohon léhettéville yrityksille asetettuja
laittomia esteitd. Siihen sisdltyy my0ds esimerkkejé yhteisojen tuomioistuimen ratkaisuista, joissa katsotaan
tallaisten kiytdntdjen olevan perustamissopimuksen vastaisia. Valitettavasti asiakirjassa ei kuitenkaan
ehdoteta mitddn tehokkaita keinoja nykytilanteen ratkaisemiseksi.
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Komissio on osoittanut varsin selvésti, ettd siltd puuttuu tahtoa varmistaa yhteisén lainsdddéannon
noudattaminen. Pelkkd yhteis6éjen tuomioistuimen ratkaisuihin viittaaminen ei riitd. Esteet pysyvit
tiukasti paikoillaan tuomioistuimen ratkaisuista, perustamissopimuksesta ja direktiivistd huolimatta.
Mikéén ei ole muuttunut. Tarvitaan siis padttavaisempia toimia, jollainen olisi esimerkiksi oikeustoimien
aloittaminen niitd vastaan, jotka ovat rikkoneet sddnnoksié. Pelkdén, ettd chdotus laatia taas yksi kertomus
esteiden poistamisessa saavutetusta edistyksestd vuoden kuluessa merkitsee vain téllaisten toimien
viivastymisté edelleen.

Lopuksi haluan kertoa, miten himmentyneiti monet parlamentin jisenet olivat havaitessaan, ettd
terveydenhuoltopalvelut oli kokonaan jatetty palveludirektiivid koskevan komission lausunnon
ulkopuolelle, vaikka parlamentin enemmistd kannatti ddnestyksessa niiden sisallyttimista.

(Suosionosoituksia)

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, haluan aloittaa kiittdmélld arvoisia
jasenid heiddn kommenteistaan. Vastaan muutamiin tarkentaviin kysymyksiin.

Soveltamisalan ulkopuolelle jatettyjen alojen osalta meiddn kaikkien on tirkedd muistaa, ettd
perustamissopimuksen maérdykset koskevat jatkossakin myos direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
jédneitd palveluja. Komission kollegio keskustelee seuraavien parin viikon kuluessa terveydenhuollosta,
ja tuolloin paétetddn laadittavan aloitteen soveltamisalasta. Komission jasen Kyprianou johtaa keskustelua,
ja komission jisen Spidla ja mini esitimme hinelle omia ehdotuksiamme. Vaikka en voi kertoa asiasta
tarkemmin vield tdnddn, voin kuitenkin sanoa, ettid ehdotus kattaa véhintdankin potilaiden litkkuvuuden
ja terveydenhuoltokustannusten korvaamisen. Meidén tiytyy odottaa, millaisen ehdotuksen komission
jasen Kyprianou esittéa.

Jasen Harbour on hieman pessimistinen timén muutetun ehdotuksen saaman vastaanoton suhteen. On
totta, ettd siitd on esitetty jonkin verran kielteisid kommentteja joissakin tiedotusvélineissd, mutta
nidkemykset muuttuvat aikaa myoten, kun ihmisilld on ollut enemmén aikaa sulatella parlamentin
ddnestyksen tulosta.

Olen puhunut ponnekkaasti muutetun ehdotuksen puolesta ministerineuvostossa. Sunnuntaina,
12. maaliskuuta 2006 pidetyssd neuvoston kokouksessa puolustin pontevasti suunnitteilla olevaa
tarkistettua ehdotusta. Kerroin ministereille aikovani noudattaa Euroopan parlamentin kantaa
keskeisimmissd kysymyksissd. Vaikka jotkut ministereistd saattoivat aluksi olla jonkin verran epdilevalla
kannalla, kokouksen péittyessd useimmat olivat varsin tyytyviisid odotettavissa olevaan lopputulokseen.
Se, ettd Eurooppa-neuvosto viime viikolla asettui musertavan yksimielisesti parlamentin dénestystuloksen
taakse, on osoitus siitd, ettd keskustelussa on pédsty merkittivisti eteenpdin.

Ehdotus on hyvi. Jasen Harbour esitti yhteenvedon siihen sisdltyvistd monista aloitteista ja sen
vahvuuksista, ja kun tdmé direktiivi hyviksytddn, meidén pitdisi olla valmiita puhumaan sen puolesta
ja todistamaan sen olevan hyvin térked askel palvelujen alalla ja hyvéksi koko Euroopan unionille.

Kuten olen todennut valiokuntien kokouksissa, viimeksi sisdémarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnassa,
on tirkedd huomata, ettei aikaisempi komission ehdotus olisi koskaan néhnyt piivinvaloa esitetyssa
muodossaan. Alkuperiisen ehdotuksen puolustajien olisi siis tunnustettava poliittinen totuus: siitd ei
olisi koskaan tullut sd&dosta.

Mini komission jasenend ja koko komission kollegio tunnustimme poliittiseksi tosiasiaksi sen, ettemme
voisi jatkaa sen toitottamista, kuinka loistava ehdotus on, kun kuitenkin tiesimme sisimméssamme, etté
lopulta se hyllytettdisiin. Omaksuimme kéaytédnnollisen lahestymistavan toteamalla, ettd voisimme katsoa,
voidaanko parlamentin suurimpien poliittisten ryhmien kesken saavuttaa laaja yksimielisyys. Jos nimittdin
onnistuisimme siind, meilld olisi paremmat mahdollisuudet ajaa tarkistettu ehdotus ldpi
ministerineuvostossa.

Niissd ministerineuvoston kokouksissa, joihin olen osallistunut, mielipide-erot ovat olleet aivan yhtd
suuria kuin Euroopan parlamentissakin. Minusta parlamentti on siis selvisti ndyttdnyt suunnan. Nyt
kun meilld on tarkistettu ehdotus, meidén pitiisi kaikkien olla valmiita kauppaamaan sitd ja tunnustamaan,
ettd se on suuri edistysaskel. Jotkut saattavat kuvailla sitd edistysaskeleeksi, joka nousee vield arvoon
arvaamattomaan, mutta iso edistysaskel se on joka tapauksessa. Siitd koituu jatkossa huomattavaa hyotyé
Euroopan unionin taloudelle, koska kysymys on EU:n talouden piristimisestd siten, ettd se pystyy
pitdméén ylla sellaista kasvuvauhtia, joka loisi kipedsti kaivattuja uusia tydpaikkoja. Minun mielesténi
muutettu palveludirektiiviehdotus kykenee siihen.
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Ottaen huomioon, ettid ehdotuksen vaikeimmista kohdista on saatu aikaan niinkin laaja yksimielisyys,
olen varma, ettd ministerineuvosto on halukas tekemédn ldheistd yhteistyotd Euroopan parlamentin
kanssa sovun 10ytdmiseksi mahdollisimman pian. Me komissiossa teemme kaikkemme helpottaaksemme
lopullisen sovun 16ytymistd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Jos kaikki toimivat avoimesti ja
rakentavasti, voimme saattaa timén tdrkedn ehdotuksen onnistuneesti paatokseen.

(Suosionosoituksia)

Vladimir Spidla, komission jisen. (CS) Arvoisat parlamentin jésenet, haluan kiittd4 teitd juuri kiydystd
keskustelusta. Saanen sanoa vield muutaman sanan joistakin esiin nousseista kysymyksista.

Tyomarkkinaosapuolten ja jasenvaltioiden edustajien vililld jatkuvassa vuoropuhelussa ja erityisesti
aihetta kisitelleissd parlamenttikeskusteluissa on nyt pdddytty sille kannalle, ettd direktiivi on
tarkoitukseensa sopiva ja ettei sen perinpohjaiselle lainsdddannoélliselle uudelleentarkastelulle ole
pakottavaa tarvetta, vaikka sen kéytdnndn soveltaminen saattaakin aiheuttaa useita ongelmia.
Palveludirektiivistd kdytyjen keskustelujen kuluessa parlamentille on luvattu, ettd komissio sisallyttdd
tiedonantoonsa yhteenvedon nykyisistd kdytdnnoisté ja Luxemburgin tuomioistuimen tdhén mennessi
antamista ratkaisuista. On tdysin selvad, ettd lakeja on kiytettdvéd vain siihen tarkoitukseen, johon
lainsddtdjat ovat ne laatineet, ja mielestini sama pitee kauttaaltaan koko oikeusjdrjestelmédén.
Tyontekijoiden ldhettdmisesti annetun direktiivin tarkoituksena on suojella toiseen jasenvaltioon tyohon
lahetettyja tyontekijoitd turvaamalla heille asianmukaiset oikeudet ja estdmaélld sosiaalinen polkumyynti,
suojaamalla heitd hyvéksikaytoltd ja takaamalla, ettei heitd voida pakottaa hyvéksymdén kohtuuttomia
sosiaalisia oloja ja siten kilpailemaan epéreilusti vastaanottajamaan tyontekijoiden kanssa. Tdéméa on
direktiivin tarkoitus, ja sitd pidimme ohjenuoranamme laatiessamme strategiaa tiedonantoa varten.

Direktiivin tarkoituksena ei tietenkddn ole luoda keinotekoisia esteitd. Tama merkitsee sité, ettéd jokaista
yksittéista estettd ja jokaista hallinnollista menettelyd on punnittava siltd kannalta, onko se tarpeellinen
ja valttdamédton tyontekijoiden suojelun parantamiseksi. Jos vastaus on kylld, silloin toimenpide on
sopusoinnussa direktiivin kanssa, ja jos vastaus on ei, silloin se ei ole. Voin antaa tisti tyypillisen
esimerkin: tyontekijoiden suojelu edellyttdd kiistaimattd virallisten asiakirjojen kdyttdmistd, mutta on
helppo kuvitella, ettd jotkut asiakirjat saattavat olla tarpeettomia téltd kannalta. Tdmad on yksi
kysymyksistd, joihin tiedonannossa paneudutaan.

Useissa puheenvuoroissa nousi esiin kysymys, joka ei suoranaisesti liity tiedonantoon vaan
palveludirektiivin kehittimiseen jatkossa ja palvelukysymyksiin yleisemminkin. Kysymys oli yleistad
etua edistdvistd sosiaalipalveluista. Voin kertoa teille, ettd tiedonanto on jo valmis tdhdn liittyvien
yksityiskohtien osalta ja ettd odotamme sen saavan lopullisen muotonsa huhtikuun loppuun mennessé.
Tiedonannossa toisaalta selkiytetdén joitakin oikeudellisia peruskysymyksid, silld tuomioistuimen
ratkaisuista on tirkedd saada tdsmalliset ja luotettavat tulkinnat. Toisaalta siind ehdotetaan useita uusia
menettelyji, joita olisi jatkossa mahdollista ottaa kdyttoon, kun yleistd etua edistévien sosiaalipalvelujen
kisitteen poliittinen siséltd on ensin kehittynyt ja tarkentunut.

Arvoisat parlamentin jdsenet, uskon, ettd palveludirektiivi ja siihen liittyva tiedonanto sekd aiheesta
kaydyt liséneuvottelut ja kdsittelyn myShemmat vaiheet ovat esimerkki poikkeuksellisen tuloksellisesta
yhteistyOstd komission ja parlamentin vilillé tdlld hyvin vaativalla yhteison lainsdddédnnon osa-alueella.

Arvoisat parlamentin jasenet, saanen vield lopuksi sanoa muutaman sanan aiheesta, jota kollegani
McCreevy jo kisitteli. Odotamme todellakin, ettd laaditaan joitakin uusia lainsdddantoehdotuksia, jotka
koskevat terveydenhuoltoa ja erityisesti potilaiden liikkuvuutta terveydenhuoltojarjestelmén sisélla.

Robert Goebbels (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, olen hdmmaistynyt, ettei Euroopan unionin
puheenjohtajavaltio Itdvalta ota kantaa tdhdn tdrkeddn komission tiedonantoon. Kun liittokansleri
Schiisselid kuuntelee, hdn puhuu hyvin myonteiseen sdvyyn Euroopan parlamentin aikaansaamasta
kompromissista, ja haluaisin todellakin tietdd, aikooko puheenjohtajavaltio Itdvalta nyt tehdd parhaansa
varmistaakseen, ettd neuvosto hyvéksyy tdmén parlamentin ja komission uuden kannan.

Puhemies. Jiasen Goebbels, en médrittelisi puhettanne tydjérjestyspuheenvuoroksi, vaikka se vaikuttaakin
keskustelun kulkuun. Kysymys on toki tydjérjestyksestd, mutta en usko, ettd parlamentin jdsenten
tarvitsee kehottaa neuvostoa kdyttdméain halutessaan puheenvuoroa. Neuvosto tietdd, ettd silld on oikeus
kayttda puheenvuoro, ja jos se ei ole pyytdnyt puheenvuoroa, se johtuu siitd, ettei neuvosto pidé sitd
tarpeellisena. Vaitiolo on mydntymisen merkki.
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Keskustelu on paattynyt.
Kirjallinen lausuma (tydjirjestyksen 142 artikla)

Alessandro Battilocchio (NI). — (7/7) Olen komissiolle kiitollinen siitd, ettd se on ottanut huomioon
tdmén parlamentin kannan, joka ilmentdd demokraattisesti Euroopan kansalaisten enemmiston
vaatimuksia.

Olen pahoillani siitd, ettd tietyt sosiaalipalvelut on edelleen jétetty direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Kohtuuhintaisen asuntotarjonnan tai lasten ja perheiden tukemisen kaltaisia palveluja ei saa jéttaa
kilpailun lakien armoille, vaan niiden tulee tdhdétd yksinomaan edunsaajien tarpeiden tdyttdmiseen.
Siksi toivon, ettd ndma vaatimukset otetaan riittdvélld tavalla huomioon sosiaalipalveludirektiivissa,
jonka komissio on ilmoittanut julkistavansa huhtikuun lopussa.

Olen my®os tyytyvainen siihen, ettd alkuperdmaaperiaate on poistettu ja etté tyontekijoiden ldhettamisesta
on laadittu uusi asiakirja. Olen itse asiassa sitd mieltd, ettd meiddn on suojauduttava sosiaaliselta
polkumyynnilté tarkastelemalla huolellisesti markkinaséantdja erityisesti palkkojen ja ty6olojen osalta.
On tirkedd varmistaa, ettd kilpailu parantaa tyon laatua sekd tyontekijoiden ettd kuluttajien eduksi.
Euroopan unionin tavoitteena ei viime kidessi ole liiketoiminnan volyymin kasvattaminen, vaan sellaisen
kilpailukykyisen yhteiskunnan luominen, joka palvelee kansalaisiaan: yhteiskunnan, joka auttaa
nostamaan jisentensé elintasoa joka suhteessa.

13. Yhteison oikeuden soveltamisen valvonta (2003, 2004) — Parempi
saadoskaytinto 2004: toissijaisuusperiaatteen soveltaminen - Voimassa olevan
sisaimarkkinalainsiidinnon taytintoonpano, seuraukset ja vaikutukset —
Saantely-ympariston yksinkertaistamisstrategia (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana parempaa sdaddoskdytiantod koskeva yhteiskeskustelu, jossa
késitellddn neljad mietintoa:

- Monica Frassonin laatima oikeudellisten asioiden valiokunnan mietintd (A6-0089/2006) komission
21.ja 22.vuosikertomuksesta yhteison oikeuden soveltamisen valvonnasta (2003 ja 2004)
[2005/2150(INT)],

- Bert Doornin laatima oikeudellisten asioiden valiokunnan mietintd (A6-0082/2006) paremmasta
sdddoskaytannostd 2004: toissijaisuusperiaatteen soveltaminen — 12. vuosikertomus [2005/2055(INT)],

- Arlene McCarthyn laatima sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan mietintd (A6-0083/2006)
voimassaolevan sisdmarkkinalainsdédddnnon taytintdonpanosta, seurauksista ja vaikutuksista
[2004/2224(INI)] ja

- Giuseppe Garganin laatima oikeudellisten asioiden valiokunnan mietintd (A6-0080/2006) strategiasta
sddntely-ympaériston yksinkertaistamiseksi [2006/2006(INI)].

Monica Frassoni (Verts/ALE), esittelijd. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, minulla on erityisen
suuri ilo kdyttdd puheenvuoro téndédn, kun tavallisuudesta poiketen edustan oman ryhméni sijasta
laajapohjaisempaa enemmistdd oikeudellisten asioiden valiokunnan esittelijind. Tehtdvdni mukaisesti
haluan valottaa muutamia kohtia timén mietinnon sisilldstd. Mietinndn perusajatuksena on korostaa
sitd, ettd yhteison oikeuden soveltaminen kuuluu olennaisesti "parempaa sédddoskéaytantod" koskevaan
asiakokonaisuuteen muiden sellaisten kysymysten ohella, joista keskustelemme tdndén iltapaivalla.

Soveltaminen on tdrked osa oikeutta etenkin siksi, ettd tilanne Euroopan unionissa ei ole kunnossa,
kuten komission kertomuksessa hyvin painokkaasti huomautetaan. Varsinkin ymparistd- ja
sisamarkkinalainsdddant6d koskevat ongelmat ovat erittdin vakavia, eiké ole mitddn mieltd kieltda sité,
ettd niihin ovat syyllisid ennen kaikkea jésenvaltiot.

Soveltamisen laiminly6nti johtuu kuitenkin my0s siitd, ettd menettelystd madratddn
perustamissopimuksissa, eika sitd ole sen vuoksi helppo parantaa. Menettely on hidas, ja sen perusteella
madritdan varsin riittimattomid seuraamuksia. Menettelyn huomattavat puutteet ja sen pitkékestoisuus
haittaavat yhteison oikeuden soveltamista jasenvaltioissa.
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Haluaisin tietdd, kuuluuko kysymys yhteison oikeuden soveltamisesta mielestdnne komission
painopisteisiin vai ei. Tiedonannon perusteella minusta ei vaikuta silté, silld, kuten tieddmme, siind
kasitellddn enemmain direktiivien peruuttamiseen ja muuttamiseen liittyvid nakokohtia kuin nédiden
sdddosten varsinaista tdytantoonpanoa.

Mielestini komissiossa on pohjimmiltaan kaksi ajattelutapaa: toisen mukaan on paras vélttds hankaluuksia
jasenvaltioiden kanssa, joten ongelmat on yritettdva ratkaista yhdessd niiden kanssa. Toisen mukaan
taas sidntojd on sovellettava tarkasti: ei joustamattomasti mutta joka tapauksessa ehdottomasti kayttamalla
mahdollisimman nopeita ja lainmukaisia menettelyja.

Annan tdstd muutamia esimerkkejd. Mielestimme komissio teki erityisen nopeasti ja tehokkaasti useita
paatoksid kaynnistddkseen tiettyjd menettelyjé, jotka koskevat esimerkiksi geneettisesti muunneltuja
organismeja Itdvallassa. Toisaalta Ranskan tapauksessa, joka liittyy sen kyvyttdmyyteen panna tdytantoon
Natura 2000 -direktiivid, olemme yhteisdjen tuomioistuimen paétoksestd ldhtien odottaneet kolme
vuotta, ettd komissio puuttuisi asiaan sakkoja koskevan 228 artiklan nojalla.

Kiinnostavia tapauksia liittyy my0s kansalaisten oikeuteen saada korvauksia sairauskuluistaan. Tdma
on ihmisille itselleen erittdin tirked kysymys, mutta ymmartidksemme se on jdényt ratkaisematta, koska
poliittisen vastuun ottaminen asiasta on mutkikasta. Lisdksi 228 artiklaan on turvauduttu vain kahdesti:
kerran Kreikan jatepddstdja koskevassa asiassa, joka keskeytettiin hyvin pian, ja kerran Espanjan
uimavesid koskevassa asiassa, joka peruttiin viime hetkelld padtokselld, jonka komissiokin myontad
oikeudelliselta kannalta melko kyseenalaiseksi.

Mitd vastaamme tai mitd ehdotamme ratkaisuksi tilanteeseen, jossa komission pitdisi mielestimme
toimia avoimemmin? Ensinndkin olemme sitd mieltd, ettd yhteisén oikeuden soveltamistapoja on
valvottava paremmin ja niiden avoimuutta liséttiva. Mielestini on tirke#d, ettd komissio toimittaa meille
oikeuden soveltamisen noudattamista koskevat tutkimuksensa, joita emme valitettavasti ole onnistuneet
saamaan.

Toiseksi on mielestdni ddrimmdiisen tiarkedd siirtdd varoja lainsdddéntdtyon paitténeiltd elimilti niille
elimille, jotka vastaavat lainsdddédnnon tdytantoonpanosta. Emme kannata esimerkiksi varojen siirtdmista
vaikutustenarvioinnista vastaaville elimille, mistd komissiossa keskustellaan. Kolmas asia koskee meita:
mielestimme Euroopan parlamentin on kohdennettava paljon tarkemmin yhteison oikeuden soveltamista
koskevat toimet. T4lla ei suinkaan pyritd muuttamaan komission toimivaltaa, minka tieddn huolestuttavan
komissiota suuresti, vaan pdinvastoin saamaan selkedmpi késitys todellisesta tilanteesta, kuten ympariston,
kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunta sekd muut valiokunnat saavat.

Mielesténi on erittdin hyddyllistd nimetd julkisesti ne, jotka laiminly6vét yhteison oikeuden soveltamisen,
ja komission pitéisi kenties auttaa meitd kdyttdmaan méaratictoisemmin tatd menettelyé.

Bert Doorn (PPE-DE), esitteliji. — (NL) Arvoisa puhemies, siteeraan arvovaltaisen alankomaalaisen
sanomalehden artikkelia, joka ilmestyi viime vuoden toukokuussa juuri ennen Alankomaissa jérjestettya
kansanédénestystd. Lainauksen alussa todetaan: "Euroopan péivittdisista asioista eivét pdétd Barroso ja
Blair vaan alankomaalainen virkamies van Alphen ja tuhannet muut kansalliset virkamiehet". Kyseisessa
artikkelissa ei millddn tavoin edistetty myonteistd peruskésitystd Alankomaiden kansandanestyksesté.
Kuten tiedétte, kaikki meni todella pieleen. Alankomaat sanoi "ei", mikd on huolestuttavaa. Juuri nima
sdadnnot ja sdddokset ovat huolestuttavia, ja meidén on keskusteltava niistd perusteellisemmin tdndéan.

Meiddn on tyOskenneltdva lujasti hédlventddksemme kansalaisten kielteistd kisitystd sddnndistd ja
sdddoksistd. Miten tdmé onnistuu? Lisddmailld niiden avoimuutta. Meidén on kiinnitettdvd huomiota
myos niiden aiheuttamaan hallinnolliseen taakkaan. Monille yrityksille raskaat hallinnolliset velvoitteet
ovat kuin myllynkivi kaulassa, ja juuri ne haittaavat yritysten kilpailukyky4.

Miten lisiédmme avoimuutta ja vihenndmme hallinnollista taakkaa? Ensisijaisesti teemme sen arvioimalla
todellisia vaikutuksia, silld sitdi emme ole vield tdhdn mennessi tehneet. Olemme ndhneet monia
esimerkkejd vaikutustenarvioinneista, ja niiden laatu vaihtelee. Toiset ovat hyvié, toiset taas eivit. Jos
Euroopan parlamentti haluaa hyotyd vaikutustenarvioinneista, niiden pitdisi tarjota puolueetonta,
luotettavaa ja helppotajuista tietoa. Se niistd puuttuu.

Euroopan parlamentilla on kéytdnnoén kokemusta joistakin tarkistuksia  koskevista
vaikutustenarvioinneista. Mekin olemme huomanneet, etté laatu vaihtelee, ja siksi ehdotan riippumattomia
arviointeja. Tehtdvédn ei kuitenkaan tarvita raskasta virkakoneistoa, vaan sen voisi hoitaa neljasti
vaikutustenarvioinnin alan asiantuntijasta koostuva paneeli, joka késittelee ainoastaan komission tekemid
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ja parlamentissa toteutettuja vaikutustenarviointeja ja antaa niiden perusteella suosituksia. Toisin sanoen
ei tarvita virastoa tai kankeaa virkakoneistoa vaan ainoastaan ulkopuolisen elimen suorittama riippumaton
ja tehokas laadunarviointi.

Hetki sitten mainitsemassani artikkelissa kasiteltiin myos komiteamenettelya. Liséksi siind oli valiokuntia
kisittelevd kohta, jota en halua salata teiltd: "Emme voi ndhdd emmekd kuulla, kuinka noin
450 konsulttitoimistoa Brysselissd tekee jatkuvasti kansalaisten jokapéivdiseen eliméédn vaikuttavia
paitoksia". Talldkin alalla tarvitaan lisdd avoimuutta. My0s komiteamenettelyn mukaisesti laadittu
sekundaarilainsdddintd on tarkistettava. Tamaéankaltaisen lainsddddnnon vaikutukset on osoitettava
vaikutustenarvioinnilla. Silloin kansalaiset huomaavat meidin olevan tosissamme ja todella haluavan
avoimuutta.

Lopuksi totean, ettd kuten jasen Frassoni jo huomautti, tdytantéonpanolla on darimmaisen suuri merkitys,
ja parlamentin on kiinnitettdvé siithen paljon enemmin huomiota. Kun mietinndstd on keskusteltu
tdysistunnossa, esittelijan tyd on ohi. Ehdotan, ettd kunkin mietinnén esittelijdd pyydetdén kolmen
vuoden kuluttua mietinnén hyvéksymisestd Euroopan parlamentissa tekemdén valiokunnalleen selkoa
tadytdntoonpanon edistymisestd. Tama helpottaa huomattavasti lainsddddnnon asianmukaista saattamista
osaksi kansallista lainsdddant6d jasenvaltioissa sekd jarkevdd yhteydenpitoa kansallisiin
kansanedustuslaitoksiin.

Ehdotukset ovat siis avoimuuden lisddminen, vaikutustenarvioinnin puolueeton valvonta,
komiteamenettelyn rajaaminen ja selkeyttiminen sekd Euroopan parlamentin mahdollinen
takaisinotto-oikeus tarvittaessa. Niité osatekijoité tarvitaan mielestédni toimielinten vélisessd sopimuksessa,
jotta sdannot ja sdddokset saadaan todella toimiviksi.

Arlene McCarthy (PSE), esittelija. — (EN) Arvoisa puhemies, sisdmarkkina- ja
kuluttajansuojavaliokunnan puheenjohtajana suhtaudun erittdin myonteisesti tdhén parempaa sdéntelyé
koskevaan yhteiskeskusteluun ja tilaisuuteen keskustella neuvoston ja komission kanssa siitd, miten
voimme parantaa kuluttajien, kansalaisten ja elinkeinoeldmén kokemuksia sdédntelystd. Juuri ndiden
ryhmien on kaytdnndssd ymmarrettdvd EU:n lainsdddanndn tdytdntdonpanon merkitys. Kansalaisten,
kuluttajien ja elinkeinoeldmén luottamus EU:ta kohtaan kytkeytyy heidan kokemuksiinsa ja késityksiinsa
EU:n lainsddadannostd seka sen vaikutuksista heidédn péivittdiseen elamaédnsa.

Kiinnitdin huomiota paremman sisdmarkkinasdéntelyn kehittimiseen ja kuluttajia koskevan
sisamarkkinasédantelyn tarkoituksenmukaisuuden varmistamiseen. Noin kolmasosa yhteison sddnnostosta
koskee sisdmarkkinoita. Laadukkaan, tehokkaan ja selkeén sisimarkkinalainsddddnnon on tarjottava
mahdollisuuksia rajat ylittdvéan kauppaan ja lisattdvé kuluttajien valinnanmahdollisuuksia. Samalla
silld on turvattava ympdristoon liittyvdt, sosiaaliset ja kuluttajan oikeudet. Lisdksi jarkevd
sisdmarkkinalainsdddiantd vaikuttaa ratkaisevasti tyOllisyyttd, kasvua ja kilpailukykyéd koskevien
Lissabonin tavoitteiden saavuttamiseen.

Olen vakaasti sitd mieltd, ettd sisdmarkkinat hydtyvét eniten kolmen toimielimen yhteisistd ja
koordinoiduista toimista koko sdéntelyprosessin kehittamiseksi. Siksi meiddn on myds pohdittava
tekemiemme arveluttavien sopimusten ja kompromissien seurauksia seké harkittava, hdmértavatko vai
selkeyttavitkd ne lakeja kohderyhmin kannalta. Tdmén ldhtokohtana on mielestéini hyva ja selked
lainlaadinta, korkealaatuinen vaikutustenarviointi sekd tehokas, kattava ja avoin sidosryhmien kuuleminen.
Myo6s jdsenvaltioiden on suhtauduttava velvoitteisiinsa  vakavasti ja  varmistettava
sisdmarkkinalainsddddnnon jérkevd ja moitteeton tdytdntdonpano. Niiden on vastustettava kiusausta
tehdéd lakeihin lievennyksid tai lisdyksid kansallisilla ehdoilla. Vaikka sisémarkkinoiden tulostaulut
osoittavat, ettd sdddosten saattamisessa osaksi kansallista lainsdddantdd on edistytty, parantamisen varaa
on vield paljon. Siksi vaadimme nopeutettua rikkomismenettelyd sisimarkkinoiden avaintapauksia
varten. Meiddn on otettava opiksi EU:n lainsdddédnndn puutteista ja virheistd. Siksi toivomme sekd
vaikutusten ennakko- ettd varsinkin jdlkiarviointia tai arviota tekemistimme virheistd. Onko tidma
lainsdddénto saavuttanut sille asetetut tavoitteet vai painvastoin vaéristényt ja pirstonut sisdémarkkinoita?

Joidenkin mielestd vaikutustenarviointi pitdisi antaa ulkopuolisen elimen tehtdviksi. En ole samaa
mieltd, silld mielestdni sisimarkkinalainsddadant6 kuuluu komission virkamiesten vastuulle tehokkaan
paiatoksentekokdytdnnon mukaisesti. Sisdmarkkinavaliokunta edellyttdd kuitenkin, ettd kaikkiin
lainsdddantéehdotuksiin ~ liitetddn  korkealaatuinen  vaikutustenarviointi,  tiivistelmd  ja
sisamarkkinaehdotuksia koskeva paremman lainsdddéannon tarkistusluettelo.
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Tietenkin vaihtoehtoiseen sddntelyyn suhtaudutaan hyvin epéluuloisesti. Vaikka toimielinten
sopimuksessa sallitaankin muiden kuin oikeudellisten vilineiden kaytto, vaadimme, ettd parlamentille
ilmoitetaan ja etti sitd kuullaan téllaisista sisimarkkinalainsdadantoon liittyvisté vaihtoehtoisista toimista.
Ne ovat perusteltuja vaikutustenarviointien takia. Jos vaihtoehtoisesta sddntelystd ei ole kuluttajalle
hydtyé sisdmarkkinoilla, hdnen on voitava hakea korvausta. Sen liséksi tarvitaan seuraamusjarjestelma.

Korostan, ettd sisimarkkinavaliokunta osallistuu aktiivisesti sdéintelyn parantamista koskevaan prosessiin.
Tieddn komission jdsenten sanovan usein, ettei parlamentti suhtaudu tehtdvainsi vakavasti. Olimme
kuitenkin ensimmdiinen valiokunta, joka teetti jdsen Whiteheadin puheenjohtajakaudella oman
vaikutustenarvioinnin niistd tarkistuksista, joita tehtiin valmispakkauksiin pakattujen tuotteiden
nimellisméérid koskevaan Toubonin mietintoon. Parhaillaan teemme vaikutustenarviointia niistd
tarkistuksista, joita esittelijaimme on tehnyt pyrotekniikkaa koskevaan ehdotukseen. Aiomme tarkastella
esittelijan kyseiseen ehdotukseen tekemien tarkistusten kustannus-hyotyanalyysia. Meilld on vireilld
kuulemismenettely julkisia hankintoja koskevan lainsdddéannon vaikutuksesta sisémarkkinoihin. EU:n
julkisten hankintojen osuus EU:n BKT:sta on 16 prosenttia, mutta kuten muutamat Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen kisittelemat tapaukset osoittavat, vuoden 1992 lainsdddantopaketilla ei ole onnistuttu
avaamaan markkinoita toivotulla tavalla.

Sanottakoon suoraan, ettd kuluttajat, kansalaiset ja elinkeinoeldmd maksavat hinnan tehottomasta
lainsdddannostd. Kehnosti laaditut lait ovat syyna oikeudelliseen epdvarmuuteen ja puutteelliseen tai
sekavaan tdytdntdonpanoon, joka viime kédessd saa himmentyneen yrittdjan tai kuluttajan menettdméaan
luottamuksensa sisdmarkkinoihin. Vuosien harkinnan jdlkeen Euroopan yhteisdjen tuomioistuin tekee
parempaa lainsdddantod koskevat ratkaisut. Télld tavalla asiat eivét edisty haluttuun suuntaan.

Lopuksi haluan mainita tapauksen, joka liittyy sisémarkkinoiden ongelmanratkaisuverkkoon SOLVITiin,
joka on mielesténi erinomainen komission aloite. Erds pétevd ladkari yritti vuosien ajan rekisterdityd
ladkariksi Espanjassa. Hén kiaytti suuren rahasumman asianajopalkkioihin ja oli menettinyt
luottamuksensa sisdmarkkinoihin, mutta SOLVIT-jarjestelma puuttui asiaan ja auttoi hantd kymmenen
viikon sisdlld rekisterdityméddn ladkariksi Espanjaan. Kyseinen ladkéri totesi, ettd SOLVIT palautti
hénen luottamuksensa sisémarkkinoihin.

Kaytinnossd luottamus sisdmarkkinoihin palautetaan siis jarkevilld ja asianmukaisesti laadituilla
sdddoksillé, jotka on helppo panna tiytintdon ja joiden noudattamista on helppo valvoa ja seurata.
Toivon, etti timénpaivainen keskustelu kdynnistéa tiiviin yhteistyoprosessin, jossa toimielimet jakavat
tasavertaisen kumppanuuden ehdoilla parhaita kaytintdjd. Yhteistyon tavoitteena on muodostaa ja
palauttaa se luottamus, jonka saavuttamisessa mainitsemani ladkéri pyysi meiltd apua sisémarkkinoilla
toimivana kuluttajana.

(Suosionosoituksia)

Klaus-Heiner Lehne (PPE-DE), esittelijin sijainen. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, késittelen
kolmea nékdkohtaa ja aloitan yksinkertaistamisesta. Ei ole epdilystdkaén siitd, ettd Euroopan parlamentti
tukee periaatteessa komission toimia sdddoskdytdnnon yksinkertaistamiseksi. Haluan kuitenkin tehda
selviksi, ettd tdssd, kuten niin monessa muussakin tapauksessa, yksityiskohdat ratkaisevat ja ettd meidéan
on varottava viskaamasta lasta pesuveden mukana.

Annan teille esimerkin. Huomaan, ettd komission laatiman asiakirjan tavoitteena on koko kauppa- ja
yhtidoikeussddnnoston yksinkertaistaminen. Koska toimin timén alan pysyvéna esittelijand oikeudellisten
asioiden valiokunnassa, tiedédn, ettd monet tdtd asiaa koskevat direktiivit ja asetukset ovat hankalien
neuvottelujen ja kompromissien tulos. Niinpd kaikissa yksinkertaistamista koskevissa ehdotuksissa
piilee jo sindnsd monenlaisia riskejé, joiden takia vaivalla saavutetut kompromissit saatetaan jélleen
kyseenalaistaa. Siksi yksinkertaistamisvélinettd on kdytettdva todella harkiten.

Téastd syystd kannattaa mielestdni ehdottomasti harkita, voisivatko EU:n toimielimet tehdd sekd
yksinkertaistamista etté kodifiointia koskevan toimielinten vélisen sopimuksen, jossa maératién selkeésti
lainsdéddidnnon yksinkertaistamista koskevat menettelyt.

Toinen seikka, johon haluan komission kiinnittdvén huomiota, on kysymys yksinkertaistamisehdotusten
painopisteistd. Direktiivit on yleensd suunnattu pikemminkin kansallisille lainsdddéntdelimille kuin
yleisolle, ja ammatinharjoittajat joutuvat tekemisiin kansallisen lainsdddannon kanssa. Siksi direktiivien
yksinkertaistamisen on oltava vasta toissijainen tavoite. Komission on asetettava asetukset etusijalle jo
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pelkédstddn siksi, ettd niitd voidaan soveltaa sellaisenaan ja ne vaikuttavat suoraan niihin kansalaisiin,
jotka kddntyvit oikeuslaitoksen puoleen.

Toinen huomautus liittyy vaikutustenarviointiin. Haluan jélleen kerran tehda selviksi, ettd suurin osa
parlamentin jasenisté pitdé riippumattomuutta olennaisena tekijané sdddosten vaikutustenarvioinnissa.
Joulukuussa laaditussa mietinndssa parlamentti vaati Yhdysvaltojen mallin mukaisen riippumattoman
elimen perustamista. Totean suoraan, etti mielesténi se ei ole valttdiméaton edellytys, mutta voimme
keskustella siitd. Sen sijaan on mielestini valttiméatontd, ettd lakien vaikutustenarviointiin osallistuu
ulkopuolinen riippumaton taho. On epédoikeudenmukaista, ettd ehdotuksia tekevét virkamiehet ovat
samanaikaisesti vastuussa kyseisten ehdotusten vaikutustenarvioinnista. Silloin vaikutustenarvioinnista
tulee pelkdstddn yksi ehdotuksen perusteista, ja sitd emme halua. Tastd syystd olenkin vakaasti sitd
mieltd, ettd meidin on padstidva komission kanssa téssi kysymyksessé jarkevaian lopputulokseen.

Vuoden 2003 joulukuusta asti voimassa olleen toimielinten vélisen sopimuksen mukaan komissiolla
on pédasiallinen vastuu vaikutustenarvioinnista. Se tarkoittaa kuitenkin my®s sité, ettd komissio hoitaa
tehtdvad yhdessd lainsdddéntdelimen kanssa ja sen puolesta, toisin sanoen parlamentin ja neuvoston
puolesta. Siksi katsomme, ettd myds parlamentin jdsenilld pitéisi olla — ja onkin — oikeus kertoa
nidkemyksensa siitd, miten vaikutustenarviointi toteutetaan.

Lisddn vield, ettd tdstd syystd puheenjohtajakokous alun perin lykkasi hallinnollisia jatkosopimuksia
koskevan pditoslauselman antamista. Sopimuksista on tietenkin neuvoteltava uudelleen, varsinkin niiden
paitoslauselmien perusteella, joita annamme néistd neljdstd mietinndsséd tdimén vuoden toukokuussa.

Sanon muutaman sanan myds erdisti asiasta, joka herdttdd varmasti mielenkiintoa. Maaliskuun
16. pdivéna julkisasiamies Sharpston antoi asiaa Espanja vastaan neuvosto koskevan lausunnon niissa
paitelmissd, joissa hidn selvidsti viittaa vaikutustenarviointiin todeten, ettd asianmukaisen
vaikutustenarvioinnin puute on merkki sdddoksen mielivaltaisesta hyviksymisestd, mikd osoittaa ja
vahvistaa yhteis6jen tuomioistuimen yha suuremman kiinnostuksen téta kysymysta kohtaan.

Jasen Doornin asiasta esittdimien huomautusten liséksi on mielestdni ratkaisevan tirkeédd, ettd myos
komiteamenettelyn mukaisesti tehtyjen paétosten vaikutukset arvioidaan. Voisimme kéyttdd esimerkkeind
lukuisia sellaisia tapauksia, joissa jédrjetontd byrokratiaa on pikemminkin komiteamenettelylld
vahvistetuissa paétoksissa kuin varsinaisessa lainsdddannossa. Téssékin tapauksessa on siis valvottava
asianmukaisesti lainsddddnnon vaikutuksia.

Viimeiseksi kisittelen kolmatta kysymystd, sidosryhmien kuulemista, toisin sanoen prosessia, jossa
kuullaan asiaan liittyvid osapuolia. Lainsddddnnon valmistelussa komissio turvautuu voimakkaasti
Euroopan laajuisiin jarjestoihin ja yhdistyksiin. Minulla ei ole mitéén eurooppalaisia lobbausjérjestoja
vastaan, mutta niiden paatoksentekoprosessit ovat toisinaan ministerineuvostoakin monimutkaisempia,
janiistd on usein tuloksena pelkkid tyhjanpdivdisid kompromisseja. Mielesténi tarvitsemme vield muitakin
kuulemismekanismeja saadaksemme tietoa suoraan niiltd osapuolilta, jotka tyonsd puolesta kasittelevét
niitd kysymyksid. Niinpd esimerkiksi se kuulemismekanismi, jonka perustimme eurooppalaisen
sopimusoikeuden kehittdmiseen osallistuvan verkoston kautta ja jonka avulla valitsimme médratyt
yhteyshenkil6t, voisi olla hyva esimerkki tavasta parantaa niitd mekanismeja.

Hans Winkler, neuvoston puheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, olen iloinen siité, ettd minulla on
tdnddn tilaisuus keskustella kanssanne kysymyksestd, jolla on EU:lle erittdin suuri merkitys. Viime
kuukausina olen pitényt hyvin tiiviisti yhteyttd kansalaisiin, joten tiedédn, ettd "parempi sddadoskaytanto"
ja kaikki siihen liittyvd on yksi heidén kannaltaan kiinnostavimmista kysymyksistd. Tarkeédd ei ole
niinkdin kyseinen iskulause, jonka merkitystd monikaan ei tiedd, vaan periaate.

Kuten tieditte, komission tdmén vuoden ohjelma on aivan perustellusti nimeltdan "Euroopan kaikkien
voimavarojen valjastaminen". Neuvosto on vakuuttunut siitd, ettd paremmalla sdddoskdytinnolla
vaikutetaan ratkaisevasti timén tavoitteen saavuttamiseen. Tarkoituksemme on saada sdddoskaytintd
pikemminkin tukemaan kuin haittaamaan kansalaisia, ja sama koskee kuluttajia, kuten jasen McCarthy
totesi. Aivan erityisesti timé pitee elinkeinoeldmain, jossa ei ole riittdvan aktiivisesti tuettu varsinkaan
pienten ja keskisuurten yritysten dynaamisuutta ja luovuutta. Vasta aivan hiljattain Eurooppa-neuvosto
ilmoitti haluavansa tukea pienid ja keskisuuria yrityksié ja vauhditti timdnsuuntaisia toimia. Tutkimusten
perusteella yrityksiin ja kansalaisiin kohdistuva hallintotaakka vastaa 2—5:ttd prosenttia EU:n BKT:sta,
ja niinpd tarkoituksemme on lisdtd kilpailukykyd huomattavasti arvioimalla hallintotaakan,
yksinkertaistamisen ja taakan vihentimisen vaikutusta.
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Termi "parempi sdddoskdytdnt6" on viime aikoina ollut ahkerassa kédytossi, ja olen jasen Lehnen kanssa
samaa mieltd siitd, ettd emme saa viskata lasta pois pesuveden mukana. Termid myds kéytetddn usein
melko vapaasti ja viheksyvisti, eikd aina ole selvdd, mitd silld tarkoitetaan. Totean neuvoston puolesta,
ettd parlamentin osallistuminen tdmén asian kasittelyyn peréti neljalla mietinndlla on erittdin mydnteista.

Tand4n mainittiin jo paremmasta lainsdadannosti tehty toimielinten vilinen sopimus, jonka neuvoston
puheenjohtajavaltio katsoo jatkossakin madrittdvin yhteistydmme rajat. Aiomme jatkaa
sddntelyjérjestelmin uudistusohjelman kehittdmisti yhdessa tulevan puheenjohtajavaltion Suomen seki
komission ja tietenkin parlamentin kanssa.

Kasittelen seikkaperdisemmin joitakin tdssd yhteydessd merkityksellisid aloja.

Aloitan yksinkertaistamisesta. EU:n sdddosten yksinkertaistaminen vaikuttaa konkreettisesti
elinkeinoeldmaén ja kansalaisiin, ja juuri tistd syystd se on erityisen tehokasta, jos pystymme sen avulla
lisddmadn uskottavuuttamme. Komission jdsenen Verheugenin aloite ehdotusten seulonnasta sekd
nykyiset alakohtaista yksinkertaistamista koskevat suunnitelmat ja horisontaalista yksinkertaistamista
koskevat lisdtoimet ohjaavat meitd oikeaan suuntaan. Olen myos hyvin vaikuttunut siitd, ettd
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat tdndin paikalla parlamentissa ja osallistuvat tdhén keskusteluun,
silld meidén on tuettava timéansuuntaista kehitysta, ja juuri niin neuvosto ja komissio tekevit yrittdessaan
lahentdd EU:ta ja sen kansalaisia. Kuten tiedatte, puheenjohtajavaltio Itdvalta on jossain médrin ottanut
tunnuslauseekseen EU:n ja sen kansalaisten lahentdmisen uudelleen, ja ndmaé aloitteet sekd komission
tekemit aloitteet edistdvdat huomattavasti tdtd tavoitetta. Ne auttavat EU:ta my0s saavuttamaan
menestyksekkddsti Lissabonin tavoitteet. Neuvoston puheenjohtajavaltio panee iloisena merkille, ettei
komissio pyri yksinkertaistamaan nykyisté lainsdddéntdd vain karsimalla yleisesti yhteison sadnnostod,
vaan aikoo ottaa huomioon my0s neuvoston saavutukset télla alalla.

Teemme yhteistyoté tulevan puheenjohtajavaltion Suomen ja komission kanssa kehittddksemme parempia
toimintamenetelmid yksinkertaistamista varten ja saadaksemme mahdollisimman suuren hyddyn
neuvoston, komission ja parlamentin vélisesti yhteistyostd. Ndin ollen komission olisi my6s hyddyllistd
antaa neuvostolle vuosittain tietoa yksinkertaistamisohjelmastaan. Ehdotamme myds, ettd
yksinkertaistamista koskevat asiakirjat asetetaan asialistamme kérkipadhan ja ettd neuvosto ja parlamentti
pyrkivét mahdollisuuksien mukaan hyviksyméén yksinkertaistamista koskevat asiakirjat ensimmaisessa
kisittelyssa.

Aiemmin keskustelussa mainittu hallintotaakka voidaan tietenkin mitata tarkasti niiden osalta, joihin
se kohdistuu, ja silld on heihin suora vaikutus. Tarvitsemme EU:n tason vélineitd juuri tdhén tarkoitukseen.
Téllaisia vdlineitd on, ja meidédn on vain kdytettava niitd. Neuvoston puheenjohtajavaltio laatii parhaillaan
asiakirjaa timén alan maérallisié tavoitteita koskevista ohjeista.

Kolmanneksi kisittelen oikeudellisten vilineiden valintaa, silld kaikissa sdddoskdytdnnon parantamiseen
téhtddvissé toimissa on otettava huomioon muutamia térkeitd nakokohtia, kuten toissijaisuusperiaate ja
suhteellisuusperiaate. Samalla on varmistettava yhteison sddnndston koskemattomuus. Tavoitteenamme
ei ole heikompi vaan parempi Euroopan unioni.

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate ovat ne keskeiset perusteet, joiden nojalla toimielimet kéyttavét
EU:n toimivaltaa, ja niinpé kyseiset periaatteet kuuluvat erottamattomasti parempaan saddoskaytantoon.

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate vaikuttavat ratkaisevasti myos oikeudellisten vélineiden valintaan.
Vaikutustenarviointien toteuttamiseksi on harkittava useita toimintavaihtoehtoja, joihin kuuluu myos
EU:ta paikallisempien toimintarakenteiden kédyttdminen.

Téndédn on niin ikd&dn tuotu esiin, ettd oikeudelliseen selkeyteen liittyvid etuja ja sisd@markkinoiden
joustavaa toimintaa voidaan puolestaan edistdd paremmin asetuksilla kuin direktiiveilla. Kaiken kaikkiaan
on ratkaisevaa, ettd jokaisessa yksittdistapauksessa valitaan sellainen viline, jonka avulla EU pystyy
parhaiten saavuttamaan sddntelyn tavoitteet. Kdytdnnossa siis laatua edistdva vaikutustenarviointi seké
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden tehokas soveltaminen liittyvat kiintedsti yhteen.

Toimielinten vilisessd sopimuksessa velvoitetaan sekd neuvosto etti parlamentti hyodyntdmain laajasti
komission vaikutustenarviointeja padtoksentekoprosessissa. Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteista
voidaan néin ollen myds kdydé aktiivista keskustelua komission vaikutustenarviointien perusteella.
Taidan kéyttad tilaisuutta hyvékseni ja toistaa, ettd syventddkseen titd keskustelua neuvosto jarjestia
Itdvallassa 18.ja 19. huhtikuuta toissijaisuusperiaatetta koskevan konferenssin, johon odotamme
parlamentin antavan arvokkaan panoksen.
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Kuten téndédn yleisesti korostettiin, vaikutustenarvioinnit on laadittava korkeimpien mahdollisten
laatuvaatimusten mukaisesti, ja niitd on sen jilkeen todella hyddynnettdvd neuvotteluprosessissa.
Neuvoston puheenjohtajavaltio Itdvalta laatii niin kutsutun neuvoston tydryhmien puheenjohtajien
kasikirjan nimeltd How to Handle Impact Assessments in Council (Miten hoitaa vaikutustenarvioinnit
neuvostossa).

Haluamme myos edistdd toimielinten vélistd yhteistyotd etenkin neuvoston ehdottamien merkittédvien
tarkistusten arvioinnissa sekd noudattamalla johdonmukaisesti sovittua tydskentelytapaa kaikissa
toimielimissd. Talld perusteella odotamme erittdin kiinnostuneina vaikutustenarviointia koskevaa
komission selontekoa, jonka se aikoo julkaista tdnd kevaana.

Yleisesti ottaen puheenjohtajavaltio yhtyy parlamentin ndkemykseen, jonka mukaan korkealaatuiset
vaikutustenarvioinnit ovat olennainen osa parempaa saantelyjarjestelmaa.

Keskustelussa mainittiin my6s niin kutsuttujen "sidosryhmien" osallistuminen kuulemismenettelyihin,
miké on oleellista avoimuuden lisddmiseksi. Asiaan liittyvien osapuolten on saatava kattavat tiedot
kuulemista koskevista vaihtoehdoista. Lisdksi niiden ndkemykset on otettava huomioon toimien
suunnittelussa ja niille on my0s annettava asianmukaista palautetta.

Lopuksi kisittelen vield avoimuutta. Jotta kansalaiset hyviksyisivét tekemdmme paitokset, on tirkeda
sekd sddtdd ymmarrettivia ja selkeité lakeja ettd selittédé perusteellisemmin, miten néitd padtoksia tehdaan.
Paatoksentekoprosessin on oltava kansalaisille mahdollisimman avoin. Liittokanslerimme totesi timén
esitellessién puheenjohtajavaltio Itdvallan ohjelman, ja olen korostanut téta seikkaa monessa yhteydessa.
Neuvoston puheenjohtajavaltio Itdvalta pitdd avoimuuden jatkuvaa edistdmisti erittdin tirkeénd. Toiminta
aloitettiin viime joulukuussa annetuilla paatoslauselmilla, joiden perusteella yritimme nyt toteuttaa téta
kaytannossi ja mahdollisuuksien mukaan korostaa muita tapoja avoimuuden lisddmiseksi entisestdan.

Kuten alussa totesin, "parempi sdddoskaytiantd" on yleisesti merkittava hanke, joka koskee meité kaikkia.
Jos sen toteuttamisessa onnistutaan, olemme yhdessa pystyneet saamaan aikaan todellista lisdarvoa seké
osoittamaan kansalaisille selkedmmin Euroopan unionin edut.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies KAUFMANN

José Manuel Barroso, komission puheenjohtaja. (FR) Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jésenet,
EU:n lainsdddanto on keskeinen tekiji kaikessa siind, miké erottaa Euroopan unionin muista. Itse asiassa
yhteisdmme perustuu oikeusvaltion periaatteisiin. I[lman oikeutta joutuisimme turvautumaan jatkuviin
neuvotteluihin, jdsenvaltioiden vélisiin voimasuhteisiin tai muussa tapauksessa vain teoreettiseen
hyvéntahtoisuuteen, yhteistyohon ja avuliaisuuteen. Emme halua, ettd yhteisd perustuu mielivaltaan ja
sattumanvaraisuuteen, vaan oikeusvaltion periaatteisiin. Nimenomaan lainsdddédnnolla voidaan varmistaa
eurooppalaisten nykyiset oikeudet.

Mielestdni tdiméd on tdrked periaatteellinen kysymys, ja haluan samalla esittdd henkilokohtaisen
huomautuksen. Kolme pidivaa sitten Yliopistollisessa Eurooppa-instituutissa Firenzessa pitdimaéllani Jean
Monnet -luennolla aiheena oli juuri késitykseni Euroopan unionin lainsdddédnnostd. Mielestini
oikeusvaltioperiaatteeseen perustuvan Euroopan yhteison suuntaviivojen vahvistaminen on
tarpeellisempaa kuin koskaan. Tdmaé erottaa sen muista kansainviélisista kokeiluista.

Sdddamme lakeja monista syisté: esimerkiksi suojellaksemme terveyttd varmistamalla elintarvikkeiden
turvallisuuden, suojellaksemme ympaéristod asettamalla normit ilman ja veden laadulle ja laatiaksemme
sdanndt sisdmarkkinoilla toimiville yrityksille, jotta niilld olisi tasavertaiset ja syrjimattomét
kilpailuedellytykset.

EU:ssa sdddetéddn lakeja, koska jdsenvaltiot ovat sopineet, ettd tietyistd toimenpiteistd padtetdén yhteison
tasolla. Kéytédnnossé 25 kansalliset sdédnnot korvataan yhdelld, koko Euroopan unionissa sovellettavalla
sddnnolla. Tdmén vuoksi on varmistettava, ettd EU:n lainsdédéanto ja sdddokset tuovat lisdarvoa: niiden
on oltava tarkasti kohdennettuja ja toissijaisuusperiaatteen mukaisia ja ne on pantava asianmukaisesti
tédytdntoon. Ne on my0s suhteutettava niille asetettuun tavoitteeseen. Toteutetut toimenpiteet eivét saa
olla kohtuuttomia, ja ne on rajoitettava vain aivan vélttimattomimpaén. On véltettédva liian ohjailevia
sdintojd, jotka aiheuttavat tarpeettomia kuluja tai saattavat kéédntyd tarkoitustaan vastaan.
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Lisdksi on estettdvd sddntdjen vaikutusten kasautuminen, joka ajan mittaan aiheuttaa haitallista
paallekkdisyyttd elinkeinoelamalle, vapaaehtoissektorille, viranomaisille ja kansalaisille.

Siksi kiitdin Euroopan parlamenttia sen erinomaisesta aloitteesta timin "parempaa sdadoskaytantod"
koskevan keskustelun jérjestimiseksi. Sen avulla voimme késitelld asiaa johdonmukaisesti. Kiitén jasen
Frassonia, jasen Doornia, jisen McCarthya ja jasen Gargania, jota jdsen Lehne tdndén edustaa, heidén
erinomaisesta tyOstiédn ja mietinndistadn.

Lainsdddéntoaloitteidemme laadun asianmukaiseen arviointiin tarvitaan muutamia toimenpiteité ja lujaa
perusperiaatetta. Tdma kdy selvésti ilmi erilaisista mietinndistd, jotka luovat vakaan perustan
tdméanpaiviiselle keskustelullemme. Ndama mietinndt ja tapamme suhtautua niihin osoittavat, ettd
toimielimemme ovat edistyneet huomattavasti viime vuosina. Paremman sdddoskaytdnnon ja paremman
sadntelyn tarpeellisuudesta ollaan aidosti yhtd mieltd. Lainsdédéntotydmme on jatkuva prosessi. Meidédn
on yhdessé varmistettava, ettd laadimme erilaisten poliittisten valintojemme pohjalta mahdollisimman
korkealaatuista lainsdddantod. Kiitdn samalla myds puheenjohtajavaltio Itdvaltaa kaikista tdhén asiaan
liittyvistéd toimista, jotka se on toteuttanut.

Miké on késityksemme tdstd haasteesta? Myonnamme, ettd meiddn on edelleen tehtdvd parannuksia
lainsadddéantoprosessin kaikkiin vaiheisiin, niin annettuihin sdédoksiin, uusiin aloitteisiin kuin parhaillaan
vireilld oleviin ehdotuksiinkin. Siksi komissio on kdynnistényt laajan parempaa sdddoskaytiantd koskevan
menettelyn, johon kuuluu lukuisia toimenpiteitd: komission tirkeiden ehdotusten
vaikutustenarviointijarjestelmé, ohjelma voimassa olevan lainsdddédnnon yksinkertaistamiseksi ja
joidenkin parlamentin ja neuvoston kisittelyd odottavien komission ehdotusten peruuttamiseksi seké
ongelmien sddnnénmukaisempi ratkaiseminen muulla tavoin kuin perinteisin oikeuskeinoin, esimerkiksi
asiaan liittyvien osapuolien itsesddntelyn tai lainsdddantoelinten yhteissdéntelyn avulla. Kaikki ndmé
toimenpiteet tuottavat nyt konkreettisia tuloksia.

(EN) Tarkastelkaamme vaikutustenarviointia. Vuodesta 2003 14htien komissio on kehittinyt jarjestelmaéa
tarkastellakseen tidrkeimpien ehdotustensa taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia seké
ympdristovaikutuksia. ~ Yhtendisen ldhestymistavan  kdyttoonoton jdlkeen on  julkaistu
120 vaikutustenarviointia. Olemme myos ajanmukaistaneet vaikutustenarvioinnin suuntaviivat, jotta
henkildst6 voisi paremmin arvioida myos kilpailukykyyn liittyvid mahdollisuuksia ja vaikutuksia seké
kiinnittdd huomiota esimerkiksi kohtuuttomien hallintokustannusten kaltaisiin kysymyksiin. Tama
osoittaa, ettd toiminnassa ja asenteissa on tapahtunut selvi ja perinpohjainen muutos. Mielestini timéa
on todellista edistysti. Tiedimme, etteivit kaikki arvioinnit vield tdytd samoja vaatimuksia. Tieddmme,
ettd parantamisen varaa on. Yhdymme jasen Doornin laatimassa oikeudellisten asioiden valiokunnan
mietinndssd  esitettyyn  nidkemykseen, jonka ~mukaan laatua voidaan parantaa ja
laadunvarmistusmekanismeja on vahvistettava.

Kannatan vilpittdmasti vaikutustenarvioinnin erillistd valvontaa, erdénlaista kaksinkertaisen tarkistuksen
periaatetta ("four eyes principle"). Suunnittelemme kokonaisvaltaista toimintamallia. Ensin on
varmistettava, ettd vaikutustenarvioinnit jérjestetddn asianmukaisella tavalla. Kuten komissio
maaliskuussa 2005 lupasi, se on perustamassa teknisten ja tieteellisten asiantuntijoiden verkostoa, joka
auttaa sitd kehittdmédn varmistusmenetelmid vaikutustenarvioinnin kattavuuden ja korkean laadun
takaamiseksi. Kdynnissid on my®ds jarjestelmén ulkopuolinen arviointi, jonka avulla méaritellaén, missa
olemme menestyneet hyvin ja missd on parantamisen varaa. Lisdksi vaikutustenarviointien toteuttajat
tarvitsevat palautetta varmistuakseen tyonsd laadusta. Siksi kuulemismenettely on olennainen osa
vaikutustenarviointiprosessia. Se on myds yksi syy siihen, ettd kaikki komission vaikutustenarvioinnit
ovat néhtévilla Europa-sivustolla.

Kasittelen seuraavaksi yksittdisten arviointien laadunvarmistusta. Olen yhtd mielta siité, ettd riippumaton
tarkastus on suoritettava niin, etteivét lainsdddantéehdotuksia laativat yksikot osallistu sithen. Mielestani
paras tae riippumattomuudesta on tdllaisten tarkastusten toteuttaminen komission puheenjohtajan
alaisuudessa. Pyysin komission péésihteerid tutkimaan, miten voisimme parhaiten vauhdittaa laadun
tukemista ja valvontaa.

Korostan kuitenkin, ettd komission on tehtévi vaikutustenarvioinnissa paljon tiiviimpaéd yhteistyotad
parlamentin kanssa. Olen tyytyvéinen hiljattain saavutettuun yhteisymmarrykseen vaikutustenarviointia
koskevasta yhteisestd ldhestymistavasta. Nama sddnnot, joita kaikkien kolmen toimielimen on
noudatettava vaikutustenarvioinnissa, ovat merkittédva edistysaskel; ne helpottavat yhteisty6ti, ja niiden
avulla viltetddn toiminnan péallekkaisyyksié.
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Yksinkertaistamisessa olemme pédsseet hyvddn alkuun. Viime vuonna hyviksyméassamme
toimintaohjelmassa maaratdan noin 220:n monia eri politiikan aloja koskevan sdddéksen kumoamisesta,
kodifioinnista, uudelleenlaatimisesta tai muuttamisesta. Ajoneuvo-, jite- ja rakennusalalla kdynnissa
olevaa ohjelmaa tarkistetaan ja ajantasaistetaan yhdessd sidosryhmien kanssa. Muut alat, esimerkiksi
elintarvike-, kosmetiikka-, lddkevalmiste- ja palveluala, tulevat mukaan my6hemmin. Tarvitsemme
teiddn panostanne madrittddksemme oikeat tavoitteet ja taataksemme parhaat tulokset.

Neuvoston ja parlamentin on hyvéksyttdvd nopeammin yksinkertaistamista koskevat ehdotukset.
Mietintjenne perusteella ymmaérsin, ettd olemme pohjimmiltaan yhtd mieltd tavoitteistamme. Nyt
meiddn on ryhdyttdva tyohon, tarkasteltava padkohtia ja saatava aikaan tuloksia.

Puutumme my®ds hallinnollisiin taakkoihin, jotka ovat erityisen suuri rasite pienyrityksille. Tama tarkoittaa
kaavakkeiden yksinkertaistamista ja tullikoodeksin nykyaikaistamista sdhkoisen tietojenvaihdon
helpottamiseksi. Komissio sisdllyttdd hallinnollisten kustannusten mittaamisen vaikutustenarviointeihinsa.
Neuvoston ja parlamentin on olennaisen tdrkedd kiinnittdd huomiota tarkistustensa aiheuttaman
byrokratian méaraan.

Meidédn on myo0s kokeiltava uusia sddntelymalleja harkitsemalla mahdollisina vaihtoehtoina yhteis- ja
itsesddntelyd. Voimme tehda tiiviimpad yhteisty6ta esimerkiksi teollisuuden kanssa saadaksemme aikaan
vapaachtoisuuteen perustuvia tuloksia.

Ymmérrdn erittdin hyvin parlamentin huolen siitd, etti se ei osallistu aktiivisesti muiden kuin
lainsdddint6on perustuvien menettelytapojen suunnitteluun. Silloin, kun tillaiset menettelytavat
vaikuttavat parhaalta vaihtoehdolta, olen tiysin samaa mielté siitd, ettd on kehitettéva tapoja, joilla
parlamentti voi osallistua niiden suunnitteluun ja tdytintdonpanoon.

Lopuksi késittelen lyhyesti lainsddddannon tdytantoonpanoa. Tdmé on komissiolle ensiarvoisen térked
painopiste. Pyydén teitd tutustumaan komission kollegion tdménpdivédisen kokouksen paitelmiin.
Analysoimme 2055 rikkomistapausta. Téma oli komission pdatds tdndén. Joskus paéatokset ovat hyvin
vaikeita, ja odotamme joidenkin jasenvaltioiden reaktioita. Toivon teiddn tukevan komission voimakasta
sitoutumista yhteison lainsdddannon téytdntdonpanoon ja sen noudattamisen valvontaan.

Lakejamme on sovellettava ja pantava tdytant66n asianmukaisesti, muuten toimemme péaatoksentekijoina
ja lainsdétdjind ovat turhia. Sitd mukaa kuin yha uusia politiikan aloja kehittyy, poliittista huomiota ja
voimavaroja on alettava suunnata tdytdntoonpanoon. Itse asiassa tdméd on komissiolle merkittava
painopiste. Koko parempaa sédidntelyd koskevasta ohjelmasta, johon myds tdytintéonpano kuuluu, on
tullut tdmén komission lippulaiva. Olen henkilokohtaisesti keskittdnyt tarmoni sithen, kuten
varapuheenjohtaja Verheugenkin ja koko komission kollegio. Komission on hoidettava rikkomisesta
johtuvat menettelyt tehokkaasti. Olen tietoinen siitd, ettd yksittdisten rikkomisesta johtuvien menettelyjen
kestoa on lyhennettdvd. On I6ydettdva keinoja puuttua nopeammin kansalaisten ja elinkeinoeldmén
kohtaamiin ongelmiin. N&ité laajoja tdytantoonpanokysymyksid on kasiteltdva yhdessa ja on tutkittava
rakentavia tapoja niiden hoitamiseksi. My6hemmin tdnd vuonna odotan komission esittédvén teille tdta
aihetta koskevia ehdotuksia.

Mielesténi tdnddn kasitellyissd mietinndissi esitetddn yhteinen arvio siitd, mitd on tehtivd. Olemme
kehittdneet toimintaa véhitellen ja nyt meiddn on lunastettava lupauksemme. Olen vakuuttunut siité,
ettd toimimalla kumppaneina voimme osoittaa Euroopalle, ettei kyse ole byrokratiasta ja tarpeettomista
velvoitteista vaan kansalaisten tarpeiden téyttdmisestd asianmukaisesti. Uskon, ettd tydskenteleméllad
kumppaneina vahvistamme oikeusperiaatteiden mukaista yhteisoa.

(Suosionosoituksia)

Ieke van den Burg (PSE), talous- ja raha-asioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. — (NL) Kannatan
varauksetta sitd, mitd komission puheenjohtaja Barroso totesi puheensa jalkimmaéisessd osassa. Olen
laatinut jésen Doornin mietinndstd talous- ja raha-asioiden valiokunnan lausunnon. Kiitdn hénté
mietinndstd ja myds siitd, ettd hdn on siséllyttdnyt sithen kdytinnollisesti katsoen kokonaisuudessaan
ne lukuisat kohdat, jotka talous- ja raha-asioiden valiokunta oli kokemustensa perusteella liittdnyt
lausuntoonsa.

Tuen neuvoston puheenjohtajan Winklerin ndkemysté ja vastaan esittdmélld hieman erilaisen nakokannan:
sddntelyn parantaminen ei aina tarkoita sddntdjen ja sddnndsten viahentamista tai sddntelyn purkamista
vaan pikemminkin tehokkaampaa saéntelya, jossa keskitytdan padasiassa seurauksiin ja tuloksiin. Monet
henkil6t ovat maininneet timén prosessin, johon kuuluu suunnittelu, kuuleminen, sdéntdjen laatiminen,
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vaikutustenarviointi sekd my6hemmin tdytdntdonpano ja noudattamisen valvonta. Lausunnossamme
viitin, ettd meidén on itse asiassa aloitettava lopusta ja pohdittava prosessia tdstd nakokulmasta. Miten
voimme tehostaa prosessia ja mitd sddntdjd meidédn on tilld perusteella laadittava?

Palveludirektiivi oli huono esimerkki tdmin asian laiminlyonnistd ja huomiotta jattdmisestd sekd
kaytainnon ndkokohtien liian pinnallisesta késittelystd suunnitteluvaiheessa. Keskustelimme sen
alkuperiisesta tekstistd vahén aikaa sitten. Onneksi parlamentti on nyt muuttanut tita direktiivia.

Mainitsen my0s hyvid esimerkkejd samaisesta sisimarkkinoiden padosastosta. Kyseisessd paddosastossa
on kehitetty erityisesti palveluiden rahoitusddnnoksid koskeva kaytdntd, jonka Lamfalussyn
asiantuntijakomitea hyviksyi ja jota kutsumme Lamfalussy-menettelyksi. Varsinkin niilld, jotka
kaytdnnossé tarvitsevat nditd sddntdjd ja sddnnoksid, eli valvojilla, talouden toimijoilla, kuluttajilla ja
prosessiin osallistuvilla kéyttéjilld pitdisi tédssd yhteydessd olla paljon enemmén sananvaltaa ndiden
sdantdjen sisdltoon. Kaytimme tdtd esimerkkid myos mallina muille, minkd haluamme jélleen tuoda
selvésti esiin tissd keskustelussa. Vaikka takaisinotto-oikeus ja parlamentin lainsdddédnnéllinen vastuu
lopullisten sdéddsten valvonnasta tuottavat ongelmia, tuemme varauksetta varsinaista prosessia.

Pervenche Berés (PSE), talous- ja raha-asioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. — (FR) Arvoisa
puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja Winkler, arvoisat komission jasenet, tima on oleellinen
keskustelu; koskeehan se loppujen lopuksi komission aloiteoikeutta lainsdédéntdasioissa. Olipa kyse
sitten paremmasta sddntelystd tai sdddoskdytdnnostd, tirkedd on tapa, jolla lakialoitteet tehddén.
Komissiolle on perustamissopimuksissa myonnetty aloiteoikeus, koska sen on edustettava yleisti etua.
Sen on osoitettava, ettei se ole pelkéstddn lukuisien asiaan liittyvien yritysten dénitorvi, vaan edustaa
kaikkia niitd, jotka eivdt vélttamattd pysty jarjestdytymédn. Téssé suhteessa arvelen meidén kaikkien
olevan vakuuttuneita siitd, ettd parempi sddntely on epdilematta tirkedd elinkeinoeldmaélle, mutta myos
siitd, ettd toisinaan sddntelyd on liséttdvd. Arvoisa puheenjohtaja Barroso, juuri timén parlamentti toi
esiin hyvin selvésanaisesti, kun komissio ehdotti 68 lainsdddéntoehdotuksen peruuttamista ja kun
puhuimme avoimesti keskindisiin vakuutusyhdistyksiin (Friendly Societies) liittyvéin sdéntelyn tarpeesta.

Laadin talous- ja raha-asioiden valiokunnan lausunnon jésen Garganin mietinndsté, jossa kasitellddn
lainsdddannon yksinkertaistamista, ja esitdn kolme siihen liittyvaa huomiota.

Ensinnékin on pidettidvi mieless, ettd tilld alalla jokaisen teknisen kysymyksen taustalla on poliittinen
siséltokysymys: mitd me yksinkertaistamme? Mihin yhteison séddnnostoon yksinkertaistaminen
pohjimmiltaan kohdistuu?

Toiseksi jotkut ovat toisinaan sitd mieltd, ettd parempi sdéntely merkitsee samaa kuin itsesdéntely.
Talous- ja raha-asioiden valiokunnan kirjanpitoméériaykset ovat erinomainen esimerkki siitd, ettd ilman
tarkoin méadrattyd demokraattista sdéntelyé voi toisinaan tapahtua vaarallisia vaarinkaytoksid.

Lopuksi totean, ettd yksinkertaistamispyrkimysten on johdettava my6s paremmin laaditun lainsdddannén
taytdntoonpanoon, jolloin parlamentti méaarittelee periaatteet ja muusta paédtetdan komiteamenettelyssa.
Kuten tieddtte, tuemme varauksetta téllaista kiytintod, silld se perustuu komiteamenettelysté tehtyyn
sopimukseen, jossa tunnustetaan toisen lainsdddéntdelimen eli Euroopan parlamentin tidydet oikeudet
asiassa.

Eoin Ryan (UEN), talous- ja raha-asioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. — (EN) Arvoisa
puhemies, protektionismia varteenotettavana toimintavaihtoehtona suosittelevat jasenvaltiot nimittavét
protektionismia harhaanjohtavasti isdnmaallisuudeksi. EU:n tulevaisuuden sijasta niitd pelottaa
pikemminkin EU:n nykyinen asema vapaakauppaan ja vapaaseen kilpailuun perustuvana talousalueena.
Talous- ja raha-asioiden valiokunnan jdsenend ja parempaa sdddoskdytdntdd koskevan lausunnon
valmistelijana olen vakaasti sitd mieltd, ettd kilpailua edistdva lainsddddnndn uudistaminen on ensisijainen
kannustin, jota EU tarvitsee tuottavuuden lisddmiseksi.

Mielesténi on vélttdmétontd, ettd maailmanlaajuisen kilpailun lisdéintyminen otetaan huomioon kaikissa
tulevissa sdantelyn vaikutusten arvioinneissa. Mikéli Euroopan unionin on myds médrd mukautua
vastuullisemmin ja joustavammin markkinoiden maailmanlaajuisiin muutoksiin, ehdotan komissiolle,
ettd kaikkiin uusiin sdddoksiin siséllytetdén tarkistuslauseke. Paremman sdaddoskéytinnon yhteydessa
on oleellista tarkastella myos saéntelyn vaihtoehtoja. On tutkittava entisté laajempien kuulemisten ja
nopeiden riitojenratkaisumenettelyjen kaltaisia toimenpiteita.
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Kaiken lainsdddéannon ensisijaisena tavoitteena ovat toimivat sisimarkkinat, joilla ei ole taloudenalojen
kasvua haittaavia rajatylittavid esteitd. Siksi on hyddynnettédva niitd mahdollisuuksia, joita yritysfuusioilla
ja -ostoilla saavutettavat huomattavat mittakaavaedut tarjoavat. Kehotan painokkaasti komissiota
toteuttamaan konkreettisia toimia niiden kustannusten vahentdmiseksi, joita elinkeinoeldmaélle aiheutuu
25 erilaisen kansallisen jérjestelmén noudattamisesta. Kannatan rahoituspalvelujen toimintasuunnitelman
tdytdntoonpanoa. Jasenvaltiot eivit kuitenkaan saisi vaipua itsetyytyvaisyyteen pannessaan taytantoon
nditd 42:ta direktiivid. Jos ne eivit ota tarpeeksi vastuuta, tarvitaan valvontatoimenpiteita.

Mikéli halutaan saavuttaa Lissabonissa asetetut tavoitteet ja vastata konkreettisesti globalisaation
haasteisiin, on toimittava johdonmukaisemmin ja parannettava tdytdntdonpanoastetta. Thmisten on
ymmarrettiva, ettd globalisaatio on tullut jadddkseen. Politiikan ja talouden ndkokulmasta ei voida
ajatella, ettd jotkut jasenvaltiot yrittdisivit palata protektionististen toimien kéyttoon. Irlantilaisyritykset
ja muut eurooppalaiset yritykset pyrkivdt toteuttamaan sisdmarkkinat ja tarttumaan rohkeasti
globalisaation haasteisiin, eivétka protektionismia puolustavat hallitukset saa estéa niité.

Mihael Brejc (PPE-DE), kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan lausunnon
valmistelija. — (SL) Kannatan komission ja kaikkien muidenkin tahojen toimia sdadoskdytinnon ja
Euroopan unionin lainsdddanndn valmistelun parantamiseksi. Samalla kuitenkin pahoittelen siti, ettei
perustuslakisopimusta ole hyvéksytty. Erityisen valitettavaa timéd on siksi, ettd suunnittelimme
perustuslakisopimukseen erittdin hyvén ja avoimen sdéntelykehyksen, jonka avulla saamme uuden
tilaisuuden nopeuttaa perustuslakisopimuksen ratifiointiprosessia.

Téndén komission puheenjohtaja Barroso mainitsi aloja, joiden tarkastelua on jatkettava. Hanen pitdisi
lisdtd luetteloon terrorismi. Olemme jo antaneet 58 terrorismia koskevaa asetusta, direktiivid ja niin
edelleen — 27 niistd on luonnosvaiheessa ja noin 15 on vield laadittava. Lyhyesti sanoen terrorismin
torjuntaa koskeva sddntelyjarjestelmdmme on ddrimmaéisen sekava: en pysty saamaan siitd selkoa ja
toivon, etteivit mydskédn terroristit pysty ottamaan siitd selvda kaiken tdmén sekaannuksen keskelld.

EU kérsii ainakin kahdenlaisesta idealismista. Ensinnédkin normatiivisesta idealismista: jos tietyltd alalta
puuttuu sddntely, luulemme ongelmien ratkeavan sdéntelyé lisdamalld. Tamén takia sdéntelyn annetaan
laajentua tdysin suhteettomasti. Toiseksi EU kérsii organisatorisesta idealismista: jos jollain alalla
tarvitaan mielestimme parempaa sddntelyd, perustamme toimielimen. Viimeksi perustimme yhtéldisia
mahdollisuuksia edistdvén toimielimen ja sitd ennen ihmisoikeustoimielimen. Ik&én kuin ne olisivat tae
paremmasta lisdsdantelystd.

Néma kuvitelmat eivit koskaan toteudu, joten komission olisi parempi tutkia, miten néita aloja sdannelldén
ja tietenkin miten ne vaikuttavat ihmisiin. Thmiset ihmettelevét, ovatko néin runsas lainsdadanto ja ndin
monet toimielimet ja muu vastaava todella tarpeen. En myd&skién usko komission tarvitsevan uusia
toimielimid valvomaan sdddoksid ja niiden luonnosten tarkistamista, koska parlamentti pystyy
suoriutumaan tésti tehtivista varsin hyvin.

Lopuksi totean, ettd EU:n toimielinten arvostusta kansalaisten silmissa ei lisdd asetusten, direktiivien
ja muiden sdddosten paljous vaan pikemminkin avoin toiminta ihmisten hyvéksi ja Eurooppa-aatteen
vahvistamiseksi.

Marie-Line Reynaud (PSE), perussopimus-, tyojdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan lausunnon
valmistelija. — (FR) Arvoisa puhemies, kiitdn jdsen Gargania hénen selkedstd ja kantaa ottavasta
mietinndstddn. Olen iloinen siité, ettd sithen on sisdllytetty suuri osa lausunnostani ja siind hyvaksyttiin
kaksi omaa tavoitettani. Ensimméisessa niistd korostetaan, ettd yksinkertaistaminen on valttimatonta,
mutta sitd ei pidd saavuttaa vanhanaikaisin keinoin. Toisessa vahvistetaan parlamentin pédtos osallistua
tdysimadraisesti yksinkertaistamisstrategiaan. Kaikki aloitteet séddntely-ympériston selkeyttamiseksi ja
johdonmukaistamiseksi ovat pelkéstdan myonteisia.

On itse asiassa mahdotonta enédd tydskennelld kunnolla, kun sddnndstdssd on yli 80 000 sivua. Miten
voimme néissd olosuhteissa puhua kansalaisille uskottavasti helppokéyttdisyydestéd ja avoimuudesta?
Siksi yksinkertaistamisstrategia on periaatteessa kannatettava. Sen avulla on pitkalld aikavalilld laadittava
sellaiset yhteison ja kansalliset normit, joita on helpompi soveltaa ja jotka vdhentdvit kustannuksia.
Yksinkertaistaminen tuo mukanaan kuitenkin myds puutteita, jopa vaaroja, ja siksi meidan on oltava
valppaina. Mietinndssé painotetaan erityisesti, ettei yksinkertaistaminen saa alentaa vaatimustasoa, etti
uudelleenlaadintaa koskevan toimielinten vélisen sopimuksen soveltaminen on ongelmallista ja ettd
siksi on vilttdmatontd selkeyttdd sovellettavia sddntdja toimivaltakiistojen ja menettelyyn liittyvien
esteiden vilttdmiseksi. Mietinndssd vahvistetaan selkedsti myds parlamentin halu olla tdysimaéraisesti
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mukana yksinkertaistamisstrategiassa ja korostetaan yhtildisesti sekéd parlamentin oikeuksien turvaamista
ettd kysymystd sen tyOjarjestyksen muuttamisesta. Yksinkertaistamista ei voida toteuttaa kaiken
demokraattisen valvonnan ulkopuolella eiké etenkdén ilman parlamentin valvontaa.

Parlamentin on myds harkittava yksinkertaistamisen yhteydessd omien menettelyidensd ja sisdisten
lainsdddantoteknisten vélineidensd parantamista. Sain tehtdvikseni laatia titd nimenomaista aihetta
koskevan mietinnon. Lopuksi kisittelen vaihtoehtoisia sddntelymenetelmid. Olen hyvin iloinen siité,
ettd tissd mietinndssé vaaditaan rajaamaan tiukasti yhteis- ja itsesidéntelyn kayttomahdollisuudet, koska
suojakeinot ovat tdlld alalla oleellisia.

Diana Wallis (ALDE), vetoomusvaliokunnan lausunnon valmistelija. — (EN) Arvoisa puhemies,
direktiiveistd ja asetuksista koostuva lainsdédidntd on kenties merkittdvin asia, jonka kansalaiset
toimintamme tuloksista ndkeviét ja jonka vaikutuksen he tuntevat. Laki on ikéén kuin pdituotteemme.
Saiadoskaytintd on kuitenkin eritoten EU:ssa prosessi — pitkéllinen prosessi — eikd péétepiste. Tdma
jatkuvuus tulee hyvin esiin tdndén késittelemistimme monista mietinndistd. Mainitsen Doornin ja
Frassonin mietinndt, joista edellisessd kasitellddn sdddoskéytintdd ja toissijaisuusperiaatetta ja
jalkimmaisessd oikeuden soveltamisen valvontaa. Kansalaisten on kuitenkin oltava mukana prosessin
kaikissa vaiheissa: heiddn on autettava meitd paattiméaén késiteltdvit asiat, yritettédva vaikuttaa, pidettava
meidit ajan tasalla tehdessémme péatoksid ja valvottava tulosten toimivuutta.

Doornin mietinndssé kiinnitetdén erityistd huomiota vaikutustenarviointien kayttoon. Tdmé on erittdin
myonteistd. Meiddn on kuitenkin oltava tarkkoina, silld vaikutustenarviointi ei voi syrjayttéa poliittista
paatoksentekoa. Luonnollisesti tarvitsemme kattavaa ja puolueetonta tietoa kaikilta tahoilta ja kaikista
ndkokohdista, ei ainoastaan vaikutuksista elinkeinoeldméén. Sen jdlkeen parlamentti voi yhtend
lainsdddantoelimend tehdd paitoksid, kuitenkin itsendisesti. Padtokset eivét saa olla asiantuntijoiden,
teknokraattien, sidosryhmien tai lobbaajien tekemid. Kun saamme kaiken tiedon tasapuolisesti, voimme
tdysin avoimesti tehda poliittisia padtoksid, joista olemme vastuussa. Vaikutustenarvioinnin tai vaikutusten
uudelleenarvioinnin mééré ei saa korvata demokratiaa.

Kasittelen seuraavaksi yhtd vetoomusvaliokunnan suurimmista huolenaiheista. Parlamentissa ei kenties
ole toista sellaista valiokuntaa, joka olisi yhtd paljon tekemisissd kansalaisten kanssa. He kdantyvit
puoleemme silloin, kun laissa on puutteita. Vetoomusvaliokunnan tehtdva on auttaa kansalaisia tuomaan
esiin EU:n lainsdddénnon taytdntoonpanoon ja sen noudattamisen valvontaan liittyvid ongelmia. Tama
tyd ansaitsee paljon enemmén huomiota ja arvostusta varsinkin komission vuosikertomuksessa.
Vetoomusvaliokunta on ties kuinka monennen kerran korostanut, ettd komission on hoidettava
rikkomisesta johtuvia menettelyjd maératietoisemmin, ja valiokunta suhtautuu siksi myonteisesti jasen
Frassonin téstd asiasta esittdmiin ehdotuksiin. Olin tyytyvéinen my06s komission puheenjohtajan Barroson
niakemyksiin tdytdntoonpanosta.

Korostimme myds EU:n kansalaisten asemaa lainsédédéntoprosessissa. Monet meisté haluaisivat heidin
osallistuvan lakialoitteiden tekoon perustuslakiluonnokseen sisdltyvin EU:n kansalaisten aloitteen
mukaisesti. Valitettavasti tima toteutettaneen vasta my6hemmin. Voimme kuitenkin ainakin varmistaa,
ettd kansalaiset ymmartévat, mitd heiddn nimisséddn teemme. Ehdotus jokaisen direktiivin ja asetuksen
johdantoon liitettavésté kansalaisille osoitetusta yhteenvedosta, joka ei ole oikeudellisesti sitova, tuntuu
saavan laajaa kannatusta. Sanalla sanoen lainsdddénndén muodon, laadintatavan ja noudattamisen
valvonnan on oltava ymmaérrettavaa.

Malcolm Harbour, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, olen erityisen tyytyvéinen
kaikkiin mietintdihin. Sisdmarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan koordinaattorina kiitdn erityisesti
jasen McCarthya erinomaisesta tyosté seké valiokuntaamme, joka jérjesti kuulemisen tésté aiheesta.

Yksi asia, joka meidin on tdstd menettelysté opittava — sanon tdimén valikoidulle joukolle paikalla olevia
kollegoita — on se, ettd paremman siéntelyn edistiminen on joka ikisen Euroopan parlamentin jdsenen
yhteinen velvollisuus riippumatta siitd, mihin valiokuntaan hén kuuluu. On hyvi, ettd laajennamme
keskustelua, mutta liian harvat osallistuvat sithen.

Tarkein huomautukseni tind iltana on se, ettd sddntelyn parantaminen on prosessi. Tdimi huomautus
liittyy tarkistuksiin, jotka tein jasen McCarthyn mietintdon ja jotka valiokunta hyvéksyi. Olen paljolti
samaa mieltd siitd, mitd jisen Wallis sanoi. Ongelmana on prosessin hankaluus, monimutkaisuus ja
vaikeatajuisuus. Meiddn on yritettdvd selventdd ja yksinkertaistaa sitd yhtd lailla omalle
valitsijakunnallemme kuin ihmisille sen ulkopuolellakin. Kuinka moni Euroopan parlamentin jdsen voi
sanoa todella ymmaértiavansa ne lainsdddédnndn parantamiseen tarkoitetut menettelyt, joista komissiossa



68

Euroopan Parlamentin keskustelut

04-04-2006

hiljattain paétettiin? Kuinka moni teisti tietdd velvollisuutensa, joista on médritty kuuluisassa toimielinten
vilisessd sopimuksessa, jonka silloinen puhemichemme Pat Cox allekirjoitti kaksi vuotta sitten juuri
tdssd samaisessa istuntosalissa? Jos jarjestdisimme asiasta kyselyn, arvelen, ettei useimmilla teistd olisi
mitéédn késitystd noista velvollisuuksista.

Hyvit kollegat, ensimmaiseksi meidén on tietenkin pistettéiva asiat kuntoon tddlla Euroopan parlamentissa:
jokaisella meista pitidisi olla yksinkertainen tarkistusluettelo. Kehotan liséksi parlamenttia vaatimaan —
tamékin on suositus — ettd komissio liittdd jokaiseen sille ldhettimiénsd ehdotukseen suppean
tarkastusluettelon niistd menettelyistd, joita komissio on jo kdyttinyt ja joita se aikoo kayttdd. Mahdolliset
asiakirjat ja vaikutustenarvioinnit on liitettdva selvisti tdhin luetteloon.

Tarvitsemme juuri timénkaltaisen konkreettisen ja selkeéin médritelmén prosessista. Ellemme tee néin,
kansalaiset menettavit uskonsa prosessiin. Lainsdddéntdd parantava prosessi vaikuttaa ratkaisevasti
sithen, miten EU:n asioita tulevaisuudessa hoidetaan.

Maria Berger, PSE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission puheenjohtaja,
arvoisa neuvoston puheenjohtaja, kiitdn erittdin ldmpimasti kaikkia esittelijoitd ja lausuntojen
valmistelijoita etenkin siité, ettd he ovat suostuneet parlamentin tdménpéiviisen yhteiskeskustelun
jarjestdmiseen.

Tamaén yhteiskeskustelun avulla pystymme tarkastelemaan kaikkia niitd ndkdkulmia, joista meiddn on
keskusteltava tidnddn, kun aiheenamme ovat "parempi sddntely" tai "parempi sdddoskdytanto".
Myo6nnettdkdon, ettd minun on yha vaikeampi muodostaa yleiskasitysta tastd keskustelusta. Kuulemamme
hyvaa tarkoittavat ja tutut sanakdénteet jadvét usein vaille konkreettista vastinetta. Joskus minusta myds
tuntuu, ettd timén paremmasta saddoskaytannostd kaydyn keskustelun on tarkoitus kdantda huomiomme
pois parlamentin todellisesta lainsdddantotehtavastd ja antaa tekosyy yhteison lainsdddantoelinten
toimettomuudelle tai sddntelyn purkamiselle sdéntelyn parantamisen varjolla.

Koko tilanne on nyt niin hdmmentiva, etté tekisi mieli vaatia sdéintelyn parantamista koskevan prosessin
parempaa siintelyé tai vaikutustenarvioinnin vaikutusten arviointia. Olen kiitollinen esittelijoille, jotka
kaiken tdmidn hdmmennyksen keskelldkin suunnittelivat muutamia hyvin tarkasti kohdennettuja
toimenpiteitd. Erityisen kiitollinen olen jasen Frassonille hinen mietinndstéén, jossa esitetdéin konkreettisia
ehdotuksia yhteison oikeuden soveltamisen valvonnan parantamisesta, rikkomismenettelyjen
nopeuttamisesta ja avoimuuden lisddmisestd kanteita nostavia kansalaisia kohtaan.

Onhan mahdotonta hyvéksyé sitd, ettd kansalaisten pitdisi nostaa kanteita tai komission kdynnistaa
rikkomisesta johtuvia menettelyitd, joiden késittely sitten keskeytetddn yllattden antamatta kansalaisille
konkreettista tietoa siitd, miksi ndin kdvi. Tdima heikentdd usein heiddn asemaansa vireilld olevissa
kansallisissa oikeuskdsittelyissd, joten avoimuutta on tdssi tapauksessa lisattava.

Kannatan ennen kaikkea jdsen Doornin laatimia echdotuksia, varsinkin niitd, jotka liittyvét
vaikutustenarviointiin. Olemme hinen kanssaan samaa mielta siité, ettd myos komiteamenettelyn avulla
laadittujen sdddosten vaikutusta on arvioitava, seka siitd, ettd vaikutustenarvioinnin valvonnan on oltava
riippumatonta. Asiaa kisittelevd pddosasto ei siis saa osallistua valvontaan, mutta valvonta voidaan
kuitenkin toteuttaa komission sisdlld. Komissiolla on poliittinen vastuu, josta sitd ei pidd vaatia
luopumaan, eika silld tdssd nimenomaisessa tapauksessa ole aikomustakaan tehdd niin.

Emme kuitenkaan ole jdsen Doornin kanssa samaa mieltd parlamentin ja neuvoston ehdottamien
tarkistusten pakollisesta vaikutustenarvioinnista. Mielestéini parlamentin ei lainsdddéntoelimena pitéisi
antaa tissi suhteessa kahlehtia ja vaientaa itseddn. Komission tekemin hyvén vaikutustenarvioinnin
avulla on mahdollista arvioida myos tarkistusten vaikutuksia, ja liséksi voidaan kayttda vapaaehtoista
vaikutustenarviointia, jota sisémarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta on jo hyddyntényt, kuten kuulimme.
My6s muiden valiokuntien on keskusteltava tidstd mahdollisuudesta.

Parempaan séintelyyn pétee sama kuin kaikkiin muihinkin hyviin aikomuksiin ja hyviin asioihin eldméassa
ylipaénsa: niisté ei ole mitdén hyotyé ellei ryhdyté sanoista tekoihin.

Elizabeth Lynne, ALDE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, olen kampanjoinut vuosia
paremman sdddoskdytinnon puolesta varsinkin tyollisyys- ja sosiaaliasioiden valiokunnassa, johon
kuulun. Tarvitsemme parempaa ja kattavampaa vaikutustenarviointia, ja meiddn on harkittava, onko
EU:n lainsdédénnolle todellista tarvetta, vai onko monissa tapauksissa parempi jattda asia jasenvaltioiden
vastuulle. Jos EU:n lainsdddantod tarvitaan, on tehtdvd asianmukainen elinkeinoeldmén
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kustannus-hyotyanalyysi, joka koskee yhtdldisesti pienyrityksid ja tyontekijoitd. Toivon, ettd
vaikutustenarvioinnit olisivat tdysin puolueettomia, parempia kuin ne usein nykyidn ovat. Niilld on
voitava perustella lainsdddannon tarve.

Kun lainsdddanto on hyvéksytty, se on pantava taytintoon yhtildisesti kaikissa jésenvaltioissa, kuten
olemme todenneet. Laiminly6daianko lainsdddannon taytintdonpano siksi, ettei se ole toteutuskelpoinen?
Jos lainsdadénto ei ole tarkoituksenmukaista, se on kumottava, kuten komissio totesi.

Lopuksi totean, ettd meidén on varmistettava paremmasta lainsdddénndsta tehdyn toimielinten vélisen
sopimuksen noudattaminen. Jokin aika sitten antamassaan vastauksessa komissio myonsi, ettd tissé
asiassa on edistytty vain vahén.

Monica Frassoni, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, heti aluksi
totean komission puheenjohtajalle Barrosolle, ettd timénpdivdinen padtoksemme energiasta osoittaa,
ettd luja tahto vie ldpi harmaan kiven. Me siis tahdomme teiddn 10ytdvén ratkaisun useammissa
tapauksissa, varsinkin ymparisto-, kuluttaja- ja terveyspolitiikan aloilla. Téméa on kuitenkin itsestdén
selvaa.

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja Winkler, panin pettyneend merkille, ettd ette sanallakaan puuttunut
lainsdddannon taytdntdonpanoon, vaikka tdma aihe koskee jasenvaltioita kaikkein eniten. Mielestini
olisi myds kiinnostavaa kuulla neuvoston nikemykset mahdollisuudesta aloittaa uudelleen neuvottelut
parempaa sddntelyd koskevasta sopimuksesta, jossa késitellddn lain tdytantoonpanoa. Aiemmat neuvottelut
epdonnistuivat surkeasti.

En myo6skéain salaa huoltani vaikutustenarvioinnista, silla tésti aiheesta on tulossa erddnlainen myytti,
ihmeldike, jonka pitéisi itsestddn parantaa lainsdddantod perustamalla se tieteellisiin ja puolueettomiin
lahteisiin. Itse suhtaudun téhén epdillen ja olen todellakin huolissani siitd, ettd timé aihe saa liian suuren
merkityksen. Pddasiallinen syy tidhén on se, etté joissakin mietinndissa ehdotetaan sellaisia byrokraattisia
menettelyjd, joiden hallinnointi olisi varsinkin komissiolle todella hankalaa. Tama pétee varsinkin jdsen
McCarthyn mietintéon, mutta ei ainoastaan sithen. Tima epdilys on saanut ryhméni tajuamaan, miten
hyvin meiti onnisti lykédtessimme &énestysta, silld ndin meilld on tilaisuus arvioida tilannetta uudelleen
paistiksemme yhteisymmaérrykseen.

Liséksi yleisend puheenaiheena olevat ja vaikutustenarvioinnissa ratkaisevina pidetyt kohdat, kuten
hallintomenot, liiallinen byrokratia ja yritysten joko toteutuneet tai ennakoidut kohtuuttomat kustannukset
ovat jo sinénsa poliittinen valinta. Arvoisa komission puheenjohtaja Barroso ja arvoisa komission jésen
Verheugen, annan teille esimerkin: ilmanlaatua koskevan strategian rajuun supistamiseen tarvittiin vain
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston UNICEn ldhettdma kirje huolimatta siitd, etté
2 miljoonan euron vaikutustenarvioinnissa todettiin, ettd elinkeinoeldmaélle koituvien kustannusten
liséksi on otettava huomioon myos vaikutukset ihmisten terveyteen. Loppujen lopuksi siis jopa
vaikutustenarvioinnit ovat poliittisia valintoja, ja siksi pyydén, ettd ette panisi niille niin suurta painoa
ja suurentelisi niitd lainsd&dénndn muihin nédkokohtiin verrattuna.

Lopuksi késittelen yhteis- ja itsesddntelyd. Kehotan komissiota tekemdin tutkimuksen ndiden
menettelyiden toimivuuden selvittdmiseksi, silld tutkimustemme mukaan ne eivit ole toimineet kunnolla.
Yritykset ovat arvioineet pystyvidnsd noudattamaan niitéd itsesddntelyd koskevia sopimuksia melko
kehnosti.

Erik Meijer, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, on erittdin valitettavaa, ettd
toissijaisuudesta ja sdddoskaytdnndn parantamisesta kédytidviassa keskustelussa tuntuu olevan vain yksi
paidajatus, nimittdin talouskasvun ja kilpailun lisidminen sééntdja ja sdddoksid karsimalla. Tdma luo
sen harhakuvan, ettd varsinkin sddntely-ympéristossd on kiinnitettdvd enemmin huomiota
toissijaisuusperiaatteeseen sosiaaliturvan, ympériston ja kuluttajansuojan kaltaisilla aloilla. Kaikki timéa
sopii siithen uusliberalistiseen ajattelutapaan, jonka mukaan sddntdjen ja sddddsten karsiminen on
pelkdstddn hyva asia.

Todellisuus kuitenkin osoittaa, ettd juuri ndma samaiset EU:n sisémarkkinasédanndt vaikeuttavat Euroopan
kansalaisten elaméa. Juuri néissd sdéinndisséd vaaditaan pienté pohjoisalankomaalaista kuntaa hakemaan
Euroopan komissiolta lupaa voidakseen asentaa lasikuitukaapeliverkon omia kansalaisiaan varten. Juuri
ndiden sddntdjen nojalla Amsterdamin kaupungin paikalliselle eldintarhalle myontamén tuen katsotaan
vadristavén kilpailua. Ei ihme, ettd alankomaalaisten suuri enemmistd, joka on kokonaan menettinyt
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uskonsa EU:n toimivallan laajentamiseen ja tdtd prosessia vahvistavaan ja tukevaan
perustuslakichdotukseen, paatti hylétd kyseisen asiakirjan.

Todellisuudessa toissijaisuusperiaate on jo pitkddn ollut pelkkda sanahelindd. EU:n toimielimet, ja
etenkin Euroopan parlamentti, kyseenalaistavat harvoin tai tuskin koskaan sité, edistévitkd EU:n toimet
tietylld alalla todella ihmisten ja ympériston hyvinvointia. Pdinvastoin, EU:n sédéntdjen ja sdddosten
tasainen virta heikentda entisestdéin kansallisten ja paikallisten hallitusten arvovaltaa. Yksi esimerkki
tastd on EU:n palveludirektiivi, joka tarkistettunakin heikentdd vakavasti kunnallisten viranomaisten
itsemédradmisoikeutta lupa-asioiden tai paikallisen palvelutarjonnan alalla.

Todettakoon lyhyesti, ettd vaikka keskustelut EU:n lainsdddanndn laadusta ja toissijaisuusperiaatteesta
ovat hyddyllisid, on tdysin naiivia olettaa, ettd hylkddamadlldi muutamia sédntojd tai tekemadlld
vaikutustenarviointeja voidaan ratkaista EU:n toimien aiheuttamat perusongelmat. Jotta néin tapahtuisi,
sisdmarkkinasdintdja on ensi tilassa tarkistettava perusteellisesti.

Brian Crowley, UEN-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, kiitdn komission puheenjohtajaa ja
neuvoston puheenjohtajaa sekd esittelijoitd siitd, miten he ovat asennoituneet tdménpdivdiseen
keskusteluun.

Lainsdddéantoprosessissamme on selvisti ongelmia. Me kaikki tunnistamme siihen liittyvét vaikeudet
ja havaitsemme ne jokapdiviisessd tyossdmme. Yksi selkeimmistd ja huomattavimmista tarpeista on
nykyisen lainsdddannon — yhteison sddnndston — kodifiointi ja yksinkertaistaminen. Naill toimilla paitsi
varmistetaan yritysten vapaampi ja moitteettomampi toiminta sisdémarkkinoilla my®6s taataan, ettd ihmiset
tunnistavat, missi heidén oikeuksiaan suojellaan. Niilld taataan selkeét ja tarkoin rajatut sdannét, joilla
estetddn suuryrityksid polkemasta tyontekijoiden oikeuksia ja rahoituslaitosten tai muiden laitosten
tekemid paitoksid heikentdmasta kuluttajien asemaa. Siksi parlamentti on vuosien ajan yrittdnyt toteuttaa
ajatusta kaiken lainsdddannon vaikutustenarvioinnista ja kokeilemisesta ennen sen voimaantuloa, harkita
lainsdddannon tarpeellisuutta ja ymmartdd tdysin sen vaikutukset, kun se lopulta saatetaan osaksi
kansallista lainsdddantoa.

Koko sdaddoskaytintodd ajatellen suurimmat vaikeudet ja syypaét 16ytyvit kuitenkin jasenvaltioista, kun
hyviksyttyd EU:n lainsdddanto4d saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod. Téasséd vaiheessa hallituksen
edustajat ovat jo osallistuneet paitdksentekoprosessiin ja parlamentti ja komissio ovat olleet siind
mukana, mutta saattaminen osaksi kansallista lainsdddéantdd on hankalaa jésenvaltioiden paikallisten
poliittisten erimielisyyksien takia tai siksi, ettd kyseiselld politiikan alalla pelédtddn vastareaktiota.

Mielesténi olisi véérin, jos komissio ndyttéytyisi jasenvaltioille vain pelottavana taytdntdonpanoelimena,
sillé toisinaan lainsdddanndssé on puutteita ja virheitd, jotka on korjattava, ja sithen tarvitaan joustavuutta.

Lopuksi huomautan, ettd parempaa sdddoskaytiantod koskevia tyo- ja asiantuntijaryhmié perustettacssa
on olennaista saada poliitikot mukaan — ei ainoastaan teknokraatit tai parlamentissa toimivat valmistelijat
vaan juuri poliitikot, jotka ymmaértivit, miten asia on markkinoitava yleisolle ja pantava tiytintoon
paikallistasolla.

Jens-Peter Bonde, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (DA) Arvoisa puhemies, nykyisin vain harvat
asiantuntijat ymmartavit EU:n sdddoksié ja pystyvit selvittdméaan madratyn alan oikeudellisen tilanteen.
Jokaisen lammaspaimenen on oltava selvilld kaikista lampaistaan, mutta yksikdén EU:n toimielin ei
tieda tarkasti sdddostemme médrad. Olemme antaneet noin 20 000 sdddosté, yhteensd yli 100 000 sivua.
Esimerkiksi kalastusalaa sdénteleva oikeustilanne on selvitettdva yli 70 erilaisesta asetuksesta. Eiko
kannattaisi yhdistda kaikki saman alan sdéntely yhteen ainoaan sdddokseen? Talla tavoin kansalaiset
pystyvét itse tutustumaan lopulliseen sdddokseen, mikd on ensimméinen edellytys sddddsten
vaikuttavuudelle.

Lihavoinnilla voidaan kiinnittdd huomiota ehdotettuihin tarkistuksiin, ja poistettavat sanat voidaan
kirjoittaa kursiivilla. Néin jokainen pystyy ndkemdidn ehdotuksen tarkoituksen. Meiddn on myds
hyviksyttiva omien perustuslakiemme mukainen demokraattinen periaate, jonka nojalla tulevaisuudessa
ei ole mahdollista antaa mitddn EU:n sd4dostd paéttdmatta siitd ensin Euroopan parlamentissa. Ndiden
menettelyjen mukaisesti EU:n lainsdddédnnolld voitaisiin sallia tiedoksiantokdyténtd, mutta kaikkia
téllaisia védlineitd voitaisiin harkita uudelleen neuvoston ja parlamentin selvin enemmiston perusteella.

Lisdksi on kumottava kaikki sellaiset komiteamenettelyt, joissa vihemmisto tekee yhteistyotd komission
kanssa sdatidkseen lakeja vastoin kansallisia kansanedustuslaitoksia ja Euroopan parlamentin enemmistoa.
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On jérjetdntd, ettd komission olisi pitdnyt voida hyvdksyd muuntogeeniset maissihiutaleet, vaikka
14 maata 15:sta vastusti téllaista paatostd niiden kansalaisten saatua selville, mitd suljettujen ovien
takana paétettiin, ja my0s 15. maa kédntyi paédtostd vastaan. Jos lainsdddanndstd tehdddn taysin avointa
kansalaisille, my6s sdaddokset ovat parempia.

Marek Aleksander Czarnecki (NI). — (PL) Arvoisa puhemies, Euroopan komissio valvoo yhteison
oikeuden soveltamista vuosittain. Keskustelut komission 21. ja 22. vuosikertomuksesta ovat kdynnissé.
Ongelman mittasuhteiden ymmaértdmiseksi on kiinnitettivd huomiota siihen, ettd asiaan liittyy noin
neljd tuhatta rikkomisesta johtuvaa menettelyd. Melkein tuhannesta menettelystd on annettu niin kutsuttu
perusteltu lausunto ja yli 400 on jatetty yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdvaksi.

On valitettavaa, ettd komissio esitti 22. vuosikertomuksen mydhéssé. Se saatiin vasta tammikuussa 2006,
jandin ollen parlamentti pystyi padtoslauselmassaan hyddyntdméan vain osittain komission vuodesta 2004
antamia tietoja. Paradoksaalisesti voidaan todeta, ettd mitd enemmaén kanteita, sen parempi. Kanteethan
osoittavat jasenvaltioiden kansalaisten merkittdvén aseman valvontaprosessissa ja ndin ollen myos
unionin saddoskaytinnossi. Kansalaisten kanteet eivit ole symbolisia. Ne ovat osa kansalaisten Euroopan
kehittdmisprosessia ja yleensékin tehokas tapa valvoa yhteison lainsdadédnnon soveltamista.

Euroopan parlamentin valiokuntien on valvottava tarkasti yhteison lainsdéddédnnon tdytantdonpanoa
varsinkin silloin, kun asian esittelijin edellytetddn osallistuvan aktiivisesti médrdtyn sdddoksen
soveltamisen valvontaan tietyssé jasenvaltiossa, ja luonnollisesti myds silloin, kun rikkomistapauksissa
edellytetdén valittdmia toimia.

Prosessia on tehostettava lyhentdmélld sisdistd menettelyd, kuten Euroopan parlamentin
paatoslauselmaluonnoksessa perustellusti todettiin. Olisi myos tarkoituksenmukaista valtuuttaa komission
jésenet valvomaan suoraan yhteison sddnndsten saattamista osaksi kansallista lainsdddant6a maardtyn
aikataulun mukaisesti. Tdmé voidaan toteuttaa valtuuttamalla komission jdsenet esittimiidn oman
toimivaltansa puitteissa rikkomusten kasittelyd koskevia pyyntdjéd suoraan jasenvaltioille.

Hans Winkler, neuvoston puheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, tdiméin keskustelun kannalta oli
todella oleellista, ettd pystyin teiddn avullanne hyvin konkreettisesti edistimédin parempaa
sdddoskaytiantdd, kun minulla oli etuoikeus tavata puheenjohtajakokous ja neuvotella sen kanssa
perusteellisesti saddoksistd. Olen joka tapauksessa kiitollinen ymmartévéisyydestanne.

Kasittelen hyvin lyhyesti muutamia téssé keskustelussa esiin tuotuja kysymyksié. Hyvin monilla puhujilla
oli jotakin sanottavaa komiteamenettelystd. Itdvallassa on sanonta, jonka mukaan ei pidd nuolaista ennen
kuin tipahtaa, mutta Itdvallan puheenjohtajakaudella olemme paneutuneet jélleen hyvin tiiviisti
komiteamenettelyd koskevaan kysymykseen. Olemme kéyneet Euroopan parlamentin nimeédmien
edustajien kanssa jo kahdet hyvin perusteelliset neuvottelut, joista jdlkimmaéiset vain muutama tunti
sitten. Vuosien jdlkeen uskon meidén nyt etenevén oikeaan suuntaan kohti sellaista ratkaisua, johon
sekd neuvosto ettd parlamentti voivat olla tyytyvéisia.

Kaikki vaihtoehdot tuovat joka tapauksessa parannusta nykytilanteeseen, silld on itsestién selvii, ettd
parlamentti pystyy vaikuttamaan niithin sd4ddoksiin, jotka hyvéksytddn yhteispddtosmenettelyssa
parlamentin ja neuvoston suostumuksella. Olemme ldhelld ratkaisua, ja toivon, ettd onnistumme vihdoin
panemaan tdmin asian kuntoon ndiden kuuden kuukauden kuluessa. Tdmid auttaa parantamaan
sdddoskaytantoaimme.

Jasen Frassonin toteamus sddddsten tdytdntdonpanosta ja sen merkityksesti oli tietenkin taysin perusteltu.
Téma on pikemminkin jésenvaltioiden kuin neuvoston asia — puhun tietenkin neuvoston nimissa — mutta
jésenvaltiot pyrkivit tietenkin komission kanssa kdymissdan neuvotteluissa loytimaédn parempia valineitd
lainsddddnnon soveltamisen varmistamiseksi. Tama koskee tietenkin myds meitd — siis meité itdvaltalaisia
— yhtd paljon kuin kaikkia muitakin jésenvaltioita. Rikkomisesta johtuvat menettelyt koskevat meité
samalla tavoin kuin mitd tahansa niistd. Lakimiehend voin sanoa, ettd jokainen laki tarvitsee luonnollisesti
taytdntoonpanojirjestelmén. Taméa on tirkedd, ja pyrimme myds kiinnittdmédn enemmén huomiota
komissioon ja 10ytdméadn parempia vélineitd sddddsten noudattamisen valvontaa ja soveltamista varten.

Tésté asiasta en puhunut neuvoston nimissi, mutta se ei tietenkiin tarkoita, etteivét lain soveltaminen
ja lain noudattamisen valvonta olisi yhtd tirkeitd kuin varsinainen lainsdadéntdprosessi.

Lainséddantdon ja voimassa olevien sddddsten tarkistamiseen liittyva kysymys on tietenkin etualalla
neuvoston keskusteluissa.
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Alexander Stubb (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, en voi sille mitdén, ettd ndhdesséni tuolla
ylhailld nimen Winkler, ajattelen vélittomésti Henry Winklerid: muistattehan sen kaverin, joka esitti
Fonzieta tv-sarjassa Onnen péivit? On hyva ettd meilld on Fonzien kaltainen itévaltalaisministeri, joka
pitdd peukkua paremmalle sdddoskaytinnolle!

Téssd taysistunnossa kasittelemme kolmea toisiinsa liittyvad kysymysta. Niistd ensimmadistd késittelimme
eilen, ja se koski neuvoston toiminnan avoimuutta. Toinen niistd on tdménpdivdinen keskustelu
paremmasta sdddoskdytdnnostd ja lainsddddnndstd ja viimeinen on tdméniltainen keskustelu
kansalaisuudesta. Kannatan kaikkia néitd aloitteita, ne ovat minusta erinomaisia. Mielesténi paésihteeri
tekee komissiossa Ponzanon johdolla erinomaista ty6td, ja suosittelen kaikkia neljaa tindédn késiteltavaa
mietintoa.

Koska kisittelemme siis parempaa sddntelyd, tunsin hienoista levottomuutta alkaessani kdyda lapi
mietint6jd. Luen teille vain esimerkkejd niissd kédytetystd kielestd. Mielestdni kyseessd on
viestintdongelma. Jasen Frassoni laati loistavan mietinndn, mutta 18 kohta kuuluu: "panee merkille,
ettd SOLVIT-verkosto on osoittanut tehokkuutensa sisdmarkkinoilla tdydentdvénd, muihin kuin
oikeusteihin perustuvana mekanismina, joka on lisdnnyt jdsenvaltioiden vélistd vapaachtoista
yhteistyotd...". Tama pitdd paikkansa, mutta jos yrititte istuessanne kuunnella tétd, ette vilttamatta
ymmaérrd, misté tdssd on kyse. Jisen Doorn toteaa 5 kohdassa paremmasta sdddoskdytannostd seuraavaa:
"pitdd Lamfalussyn prosessia kéyttokelpoisena mekanismina; katsoo, ettd valvontakdytidntdjen
yhdenmukaisuudella on ensisijainen merkitys; pitdd myonteisend kolmannen tason komiteoiden asiassa
tekemdd tyotd ja tukee ndiden pyyntdd asianmukaisista vélineistd" — hienoa. Sitten McCarthyn
mietinndssd, joka on mielestdni selkein, todetaan 6 kohdassa: "pyytdd, ettd komissio toteuttaisi
lainsdddannon ennakko- ja jalkiarvioinnin tutkiakseen, onko politiikan keskeiset tavoitteet saavutettu...",
ja Garganin mietint6 kulkee samaa rataa. Tarkoitan tdlla, ettd tarvitsemme parempaa sidéntelyd, parempaa
sdddoskaytiantod, mutta se liittyy yksinkertaistamiseen ja siihen, ettd ymmarramme, mistd olemme
paattdmassd. Kansalaistenkin on ymmarrettava, mistd yritimme paattad. Tastd paremmassa sddntelyssé
on kyse. Siksi meiddn on kdytettdvd parempaa kieltd. En voi kuvitella, miltd tdma kuulosti suomeksi
tulkattuna!

(Naurua ja suosionosoituksia)

Béatrice Patrie (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, parlamentin kdyma tekninen keskustelu
kitkee pohjimmiltaan taakseen poliittisesti erittdin merkittivin keskustelun. Tietenkin parempi
sdddoskaytintd on tarpeen, mutta emme silti saa purkaa sddntelyd ja syrjayttdd varsinaista
lainsdédantoelintd. Téssd mielessd suhtaudun hyvin epdilevésti tiettyihin mekanismeihin, myos
vaihtoehtoisiin sdéntelymekanismeihin, kuten asetusten antamiseen ja itsesédntelyyn. Niitikin voidaan
kayttdd, mutta kansalaisten ja kuluttajien edun nimissé niiden ei mielestéini pidd missién olosuhteissa
korvata lainsdédantoa, silld lainsddddnnossé sdddetdan paitsi oikeuksista myds velvollisuuksista, ja se
on siksi kaikkein legitiimein demokratian véline.

Kasittelen seuraavaksi lainsdddéntoprosessia edeltidvad kuulemismenettelyd. Kehotan EU:n toimielimid
organisoimaan talouden toimijoiden ohella asianmukaisesti myds tydmarkkinaosapuolten ja koko
moninaisen kansalaisyhteiskunnan osallistumisen. Tosiasiassa on viranomaisten tehtdva tukea ndiden
osapuolten — kuluttajajérjestdjen, julkisten palvelujen kéyttdjien, syrjadytymisté torjuvien jarjestdjen tai
yhteisollisten koulutusjérjestdjen — jarjestdytymistd kaikkialla Euroopassa.

Lopuksi kasittelen sddnnéllisesti tarkistettavaa yksinkertaistamisohjelmaa, jolla on méddrd edistdd
Lissabonin strategiaa. Minua hdmmastyttaa, ettd sen tarkeimpiin periaatteisiin kuuluu luonnonmukaista
maataloutta koskevan asetuksen uudelleenlaatiminen, kun tété eivét kannata edes kyseisen alan tuottajat.
Samanaikaisesti sellaiset tarkedt ehdotukset kuin keskindisten vakuutusyhtididen ja eurooppalaisten
yhdistysten perussadnto on poistettu lainsdddantéohjelmasta.

Frédérique Ries (ALDE). — (FR) Arvoisa puhemies, olen aivan samaa mieltd niiden kanssa, jotka
kannattavat EU:n séddntelyn vdhentdmistd. EU suhtautuu turhantarkasti periaatteisiin ja valitettavan
levéperdisesti EU:n lainsddddnnon tdytdntdonpanon valvontaan ja asianmukaiseen soveltamiseen
jésenvaltioissa.

On kdynyt ilmi, ettei tavoitteita ole vield saavutettu, vaikka SLIM-ohjelman kéynnistdmisestd on kulunut
kymmenen vuotta ja toimielinten vélinen sopimus paremmasta lainsdddédnnosta allekirjoitettiin kaksi
vuotta sitten. Emme ole vield saaneet kuriin unionin sédntelyhalukkuutta. Siksi olen iloinen siité, ettd
komissio ehdottaa nyt titi tasapainoista ratkaisua, johon siséltyy kolme edellytystad sen varmistamiseksi,
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ettd tdimén ohjelma toimii, vahvistaa unionia ja ldhentéa sitd kansalaisiin. On sanottu, ettd EU:n pitaisi
sddtdad lakeja vain silloin, kun se pystyy toimimaan muita viranomaisia paremmin. Kuten jasen Stubb
juuri totesi, niin Kanarialla, Skandinaviassa kuin Brysselissdkin on lopullisesti paistivd eroon
EU-slangista. Lait on laadittava sellaisella kielelld, jota kaikkien kohderyhmien on helppo ymmartaa.
Téstéd on paljon muitakin esimerkkejé.

Kolmanneksi totean, ettd sdéintelyn vdhentdminen, jota meiddn lisiksemme toivovat erityisesti
pk-yritykset, ei tarkoita levéaperdistd asioihin puuttumattomuutta. Arvoisa puhemies, korostan lopuksi,
ettei parempi sdéintely tarkoita tavoitteettomuutta. Olen samaa mielté kuin jdsen Frassoni: korostaessani
tatd viimeistd kohtaa tarkoitan esimerkiksi REACH-asetusta.

Alyn Smith (Verts/ALE). — (EN) Arvoisa puhemies, kiitdn kaikkia esittelijoitimme siitd, ettd he
tarttuivat tédhén jattildiisméiseen urakkaan tdnédédn, ja kiinnitdn lyhyesti huomiota kahteen kohtaan:
neuvoston toiminnan avoimuuteen ja toissijaisuusperiaatetta koskevaan jasen Doornin mietintoon.

Kuten eilen kuulimme, neuvoston avoimuuden puutetta hyssytelldén edelleen. Se on perimmaéinen syy
valtavaan yleiseen tyytymattomyyteen EU:n sdédoskédytdntod kohtaan. Varmastikin neuvosto voi toimia
aktiivisemmin, jotta sen olisi mielekédstd kokoontua julkisesti. Nykyisin vain Kuuban ja Pohjois-Korean
hallitukset toimivat ndin hdméraperdisesti. Meidén pitéisi pystyd parempaan 2000-luvulla.

Palatakseni itse asiaan eli toissijaisuusperiaatteeseen ja etenkin jisen Doornin mietinnén 2529 kohtiin,
myo6nnén kotimaani Skotlannin olevan esimerkki toissijaisuuden tarjoamien nykyisten mahdollisuuksien
menettdmisestd. Skotlanti kuuluu jasenvaltioon, jota ei liiemmin tunneta kiihkeéstd sitoutumisestaan
EU:hun, ja silti parlamenttimme Edinburghissa olisi innokas osallistumaan EU:n siddddskdytdnnon
parantamiseen. Parlamentillamme on tdysi vastuu terveydenhuollosta, ympéristostd, oikeudesta,
koulutuksesta, kalastuksesta, maataloudesta ja monista muista aloista. Silti EU:n késitys toissijaisuudesta
rajoittuu liian usein jdsenvaltioihin, kun merkittdvampi kumppani voi todellisuudessa olla paljon
paikallisempi yksikkd.

Yhdyn kaikkiin jisen Doornin vaikutustenarvioinnista antamiin suosituksiin, vaikka toistankin jasen
Wallisin huomautuksen poliittisesta sitoutumisesta ja korostan, ettd sitoutumisen on tapahduttava
mahdollisimman paikallisesti. Silloin ehkd ndemme, miten toissijaisuusperiaate alkaa tulevaisuudessa
vaikuttaa EU:n lainsdddannon parantamiseen.

Jonas Sjostedt (GUE/NGL). — (SV) Arvoisa puhemies, miclesténi titi keskustelua on kdytava muustakin
kuin lainsddddannon laadusta. On keskusteltava myds EU:n lainsdddannon todellisesta madréstd. EU:n
saddosten madrd on viime vuosina kasvanut rajusti, ja EU sddtié nykyisin lakeja lukuisilla uusilla aloilla.
Samalla on ddrimmaéisen harvinaista, ettd EU luovuttaa paéatoksentekovaltuuksiaan takaisin jasenvaltioille
tai kumoaa lainsdddantéd. Hyvin suuri méérd lainsdddantod, jossa on lisdksi puutteita, aiheuttaa
epaselvyyksid ja vaikeuttaa lainsdddénnon tiytdntoonpanoa kaytdnnossa.

Laadun suhteen on jo nyt paljon tehtdvissa, ja mietinndissé on ehdotuksia ndiden asioiden toteuttamiseksi.
Vanhentunutta lainsdadéntdod voidaan kumota. Muuta lainsdéddiant6d voidaan yksinkertaistaa ja osa
sdddoksistd voidaan yhdistéda ja konsolidoida. Kaikki nimé ovat hyvid ratkaisuja, mutta lainsdadantotyossa
tarvitaan myds toisenlaista toimintatapaa. Lainsddddnnon kehitystd suunniteltacssa on kiinnitettiva
enemmaén huomiota tavoitteisiin kuin pikkuseikkoihin, ja jasenvaltioiden on voitava valita vapaammin
keinot asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Vaikutustenarvioinnit ovat hieno asia, mutta aina ei ole niin helppoa mitata sitd, mitd halutaan mitata.
Usein on helpompaa mitata selvié taloudellisia tekijoita kuin esimerkiksi ymparistotekijoitd. Kasittelimme
tatd aihetta samalla kun keskustelimme kemikaalipolitiikasta, REACH-asetuksesta. On helppo mitata
yrityksen menoja, mutta vaikea mitata niité valtavia etuja, joita tautien voittaminen saa aikaan edistdmalla
kansanterveyttd ja vahentdmalld inhimillistd kdrsimysta. Siksi téllé alalla on oltava melko tarkkana.

Jos todella halutaan yksinkertaistaa asioita, on vihennettdva EU:n sdaddsten maédrad. Ylisdéntelyad on
ehdottomasti eniten maatalouspolitiikan alalla, jossa voitaisiin palauttaa useimmat asiat jasenvaltioiden
vastuulle ja kumota tuhansia lakeja. Monet puhujat viittasivat Euroopan perustuslakiin, joka olisi
oikeastaan kérjistinyt néitd ongelmia lisidmalld EU:n toimivaltaa. Perustuslain avulla EU:n olisi ollut
helpompi omia uutta lainsdddéntdvaltaa ja pystyéd sddtamédn lakeja aloilla, joihin sen ei oikeastaan
pitdisi puuttua. Siksi meidédn pitéisi nyt kiittdd myds alankomaalaisia ja ranskalaisia dénestdjid.
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Konrad Szymanski (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, lainsdétdjan ammattitaitoa osoittaa paitsi kyky
laatia jarkevid lakeja myds kyky valttda tarpeetonta sddntelya. Niin ollen mietinndssa esitetyt ndkemykset
sddntelyn kustannusten ja vaikutusten arviointiperiaatteiden laajentamisesta ja tiukentamisesta ovat
erittdin kannatettavia.

Mietinndssd mainitaan poliittisten kompromissien kielteinen vaikutus EU:n lainsdddédnnon kehittdmiseen.
Palveludirektiivi on tdstd hyva esimerkki. Keskustelun kumpikin osapuoli on mielestddn padssyt voitolle.
Sosialidemokraattisen ryhmén jdsen Gebhardt véittdd kaddntdneensd direktiivin ylsalaisin kun taas
konservatiiviryhmén jasen Harbour iloitsee erinomaisesta kompromissista.

Kuka on védrassd? Kenties ei kukaan. Olemme hyvinkin saattaneet laatia kymmenisté ristiriitaisista
sddnnoksistd koostuvan asiakirjan siind toivossa, ettd siind on jokaiselle jotakin. Se saa jasenvaltiot,
koko unionin ja my6s Euroopan parlamentin tuntemaan itsetyytyvaisyyttd. Rauhoitamme kuitenkin
omaatuntoamme kansalaisten, yrittdjien ja EU:n lainsdddédnnon laadun kustannuksella.

Johannes Blokland (IND/DEM). — (NL) Arvoisa puhemies, tindén késittelemiemme parempaa
sdddoskaytiantod koskevien mietintdjen lisdksi esitin muutamia huomautuksia vaikutustenarvioinnin
roolista. Sain sen késityksen, ettd jisen Doorn kannattaa arvovaltaisen asiantuntijapaneelin tekeméad
satunnaistestausta. Kannatan vilpittomasti titd perusajatusta. Jasen Doornin tavoin edellytén, ettd komitea
on todellakin riippumaton, eika siihen kuulu EU:n toimielinten edustajia.

Alankomaissa tésté on esimerkkind ympéristovaikutusten arviointikertomuksia valvova komitea. Jos
on joskus ajautunut tormiyskurssille tdllaisen paneelin kanssa, on velvollinen panemaan sédddoksen
kuntoon seuraavalla kerralla. Totean vield, ettd lainsdddantdtyd on aina oppimisprosessi, mutta sen
kuvaaminen tdsmélleen néilld sanoilla jasen Doornin mietinndn johdanto-osan J kappaleessa on mielesténi
aivan liian pessimististd. Teemme voitavamme antaaksemme jarkevid sdadoksid. Tietenkin teemme
toisinaan virheitd, mutta sen ottaminen ldhtokohdaksi on minusta liioiteltua.

Bruno Gollnisch (NI). — (FR) Arvoisa puhemies, olette vanhan japanilaisen Tokugawa-aikakauden
huomattava asiantuntija. Tuolloin ihmiset pidettiin tarkoituksella tietimattomina laista, jota pidettiin
valtiosalaisuutena ja jonka tunsi ainoastaan pieni joukko ylimyksid. Ajateltiin, etté tilla tavoin ihmiset
suhtautuisivat paljon kunnioittavammin normeihin, joista he eivit tienneet mitdén. Joskus minusta
vaikuttaa siltd, kuin mekin saisimme vaikutteita tésté ikivanhasta japanilaisesta lainsaddannosta.

Hyvit kollegat, todellisuudessa EU:n lainsddddnnon sekavuus johtuu mielestéini védristyneestd
ryhmédynamiikasta, jossa olemme kaikki mukana. Misti tissi kaikessa on kyse? Ensinndkin komissiolla
on aloiteoikeus, mutta jokaisen komission jasenen taustalla on tietenkin yleinen hallintokoneisto siithen
kuuluvine virkamiehineen. Seuraavaksi lakiehdotus siirtyy neuvostolle. Teoriassa neuvosto koostuu
ministereistd. He padsevit yksimielisyyteen tekstistd silld edellytykselld, ettd kunkin virkakoneisto
katsoo sen tdyttavan yhteiselle tekstille asetetut vaatimukset. Sen jélkeen teksti siirtyy parlamentille, ja
parlamentti nimittad esittelijén. Esittelijd haluaa tietenkin aivan oikeutetusti nimensé historiankirjoihin.
Hénen nimensd muistetaan paljon todenndkoisemmin, jos hén pikemminkin lisdd vaatimuksia kuin
poistaa niitd, eikd tdssd ole vield otettu huomioon tarkistuksia esittdvid parlamentin jdsenid,
painostusryhmien merkitysti ja muita asiaan liittyvid seikkoja. Hyvit kollegat, niinpd tuloksena on
varsinainen saadoshirvio.

Olen kuulunut Euroopan parlamenttiin 17 vuotta, ja jo heti ensimmaéisestd edustajavuodestani alkaen
kaytiin keskustelua Euroopan yhteison lainsddddnnon yksinkertaistamisesta. Minusta tuntuu siltd, ettd
emme ole 17 vuodessa edistyneet tdssd asiassa mihinkddn. Ainoa ero on se, ettd tilanne on vain
pahentunut.

Miti siis pitdisi tehdd? Meiddn on paistdva yhteisymmarrykseen kéytettyjen termien merkityksesta.
Tarvitsemme kunnollisen yhteison oikeuden sanakirjan, siviili-, kauppa- ja rikoslainsdddannon kaltaisen
lakikokoelman, joka on loogisen jarjestyksen mukaisesti jaettu kohtiin, alakohtiin, lukuihin, pykéliin
ja artikloihin siten, ettd kisitellessdmme tiettyd tekstid tieddmme etukédteen, ettd aioimme tarkistaa
madrattyd artiklaa. Lyhyesti sanoen meidén on toteutettava mééritietoisia yksinkertaistamistoimia.
Pelkéén, ettd esittelijoiden hyvistd aikomuksista huolimatta emme ole vield aivan pystyneet siihen.

Andreas Schwab (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen Verheugen, kdytin
aluksi tilaisuutta hyvidkseni ja kiitdn kaikkia neljdd esittelijdd heiddn rakentavasta tyOstddn tdssd
kysymyksessd, joka ei askarruta ainoastaan kapakoiden kanta-asiakkaita vaan yhad suuremmassa méarin
myos poliitikkoja.
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Erityisen piristavad tassd keskustelussa oli mielesténi jasen Gollnischin puheenvuoro, jossa hin vetosi
todella kiihkedsti Euroopan perustuslain vahvistamisen puolesta. En aiemmin tiennyt, ettd tima on
selvisti meille yhteistd. Olen tosiaan itsekin sitd mielté, ettd Euroopan perustuslaki parantaisi asemaamme
huomattavasti normatiivisen sdddoskédytdnnon alalla. Olen iloinen siitd, ettd puhallamme tdssé asiassa
yhteen hiileen.

Mielestini paremmasta saddoskédytdnnostd on aina pidettédva mielessa se, ettd kaikkien niiden aiheesta
laadittujen mietintdjen tarkoituksena ei tietenkddn ole perehdyttdd yksittdisid kansalaisia paremmin
sdddosteksteihin, vaan taata jasenvaltioille yksinkertainen asiakirja, jonka avulla ne saattavat saddoksen
osaksi kansallista lainsdddantdd. Siksi meiddn on pidettivé tavoitteemme selkedsti mielessd nédiden
haasteiden edessa.

Tietenkin moitimme tdssd nimenomaisessa yhteydessé lainsdddantdprosessiamme avoimuuden puutteesta
komiteamenettelyn alalla. En suinkaan halua olla ivallinen todetessani, ettd olen kerrankin avoimesti
samaa mieltd edellisen puhujan kanssa juuri tistd kohdasta. Tatd lainsdddéntdprosessia on arvosteltu
parlamentissa aika ajoin.

Tésté syysté olen vakuuttunut siitd, ettd EU:n lainsdddédnt64 on valvottava ulkopuolelta, eikd valvontaa
voi hoitaa pelkdstdan komissio. Herdédkin kysymys, voisiko tdmén tehtdvin antaa jollekin virastolle, ja
tiedatte kaikki, ettd suhtaudumme varauksellisesti uusien virastojen perustamiseen: "byrokratiaa ei
vahennetd byrokratiaa lisdamallad". Jos tehtdvéddn valitaan jokin muu ulkopuolinen viranomainen,
parlamentin on joka tapauksessa osallistuttava sen valintaan.

Néin ollen tindén kisittelemdmme neljd mietint6a tarjoavat erinomaisen lahtokohdan parlamentin ja
komission, kenties jopa neuvoston, yhteiselle kannalle tésté asiasta.

Andrzej Jan Szejna (PSE). — (PL) Arvoisa puhemies, Euroopan unionin parempi sdddoskaytiantod
edellyttid jarkevid ja avoimemmin laadittuja sdénnoksid sekd niiden nopeampaa ja tehokkaampaa
taytdntdonpanoa ja soveltamista. Yhteison sdddosten virheellinen taytintdonpano on edelleen liian
yleistd. Tama johtuu osittain sddnndsten heikkolaatuisuudesta ja osittain jasenvaltioiden harkituista
toimista, joiden tavoitteena on heikentdd yhteison lainsddddntod poliittisista, taloudellisista tai
hallinnollisista syista.

Liséksi monien jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet ovat edelleen haluttomia toteuttamaan yhteison
lainsdddannon ensisijaisuuden periaatetta. Jos unionin lainsdddantoa ei katsota yleisesti sitovaksi, ja sen
saattaminen osaksi kansallista lainsdddédntdd sekd tdytdntdonpano ovat tdysin hallitusten
hyvéntahtoisuuden varassa, saatetaan yhteison toimet kdytdnnossd uudelleenkansallistaa, kuten jasen
Frassoni mietinndsséén perustellusti korostaa. On selvia, ettd tdstd olisi suurta haittaa sisémarkkinoille
ja koko yhteison sddnndstolle.

Unionin lainsdddénndn epdyhtendinen saattaminen osaksi kansallista lainsdddénto4 saattaa myos johtaa
sen virheelliseen tdytantdonpanoon, mikali eri maissa pannaan taytdntoon eri sddnndksia ja heikennetiaén
siten unionin uskottavuutta. Ellemme kykene painostamaan jdsenvaltioiden hallituksia unionin
lainsdddannon asianmukaiseen taytantdonpanoon, emme voi odottaa ihmisten uskovan, ettd komission,
neuvoston ja Euroopan parlamentin kaltaiset unionin toimielimet puolustavat tehokkaasti unionin
lainsdddant6on perustuvia kansalaisoikeuksia.

Karin Riis-Joergensen (ALDE). — (DA4) Arvoisa puhemies, Euroopan parlamentin on oltava paremman
lainsdddannon edelldkdvija. Euroopan parlamentin toiminnan on oltava avointa ja rakenteeltaan selke&d,
ja meiddn on ennen kaikkea poistettava EU:n lainsddddnnon hallinnollisia esteitd. Siksi kehotan
parlamenttia ottamaan ohjat késiinsé ja huolehtimaan lainsdddant6tydmme paremmasta koordinoinnista,
jotta valiokunnat eivit jalleen paady esittdmaidn keskenddn ristiriitaisia tarkistuksia. Samalla meidén on
asetettava etusijalle oikeusvarmuus ja lainsdddéannon ennakoitavuus kansalaistemme kannalta, emmeké
saa jattdd Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen virkamiehille litkaa harkintavaltaa.

Eurooppa-neuvoston puheenjohtajuutta hoitava Itdvallan liittokansleri syytti Euroopan yhteisdjen
tuomioistuinta liian suurten valtuuksien omimisesta. Tuomioistuin tekee kuitenkin vain tyStdan, koska
lainsdddéntoelimet eivét tee omaansa riittdvan hyvin.

Valitettavasti pelkdin, ettd palveludirektiivin tapauksessa olemme toistamassa aiempia virheiti ja etté
jatimme Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle liikaa tulkinnanvaraa. Talla alalla meidén kaikkien on
pystyttivd parempaan toisessa kasittelyssa.
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Zita Plestinska (PPE-DE). — (SK) Tavatessani sisdmarkkinoiden sidosryhmid minulle esitetiddn usein
kritiikkid EU:n lainsdéddédnnosta. Huonosti laaditut sdddokset vaikeuttavat usein luonnosten saattamista
osaksi kyseisten valtioiden oikeusjérjestelméd. Téstd aiheesta jarjestetyn julkisen kuulemistilaisuuden
osanottajat, myds komission jasen Verheugen, vahvistivat, ettd tekstin moniselitteisyys aiheuttaa usein
oikeudellista epdvarmuutta tai vaihtoehtoisesti vairistda kilpailua ja pirstoo sisdmarkkinoita heikentden
kuluttajien ja elinkeinoeldméin kykyé hyddyntéd niitd tdysimaéraisesti.

Siksi olen tyytyvdinen siihen, ettd esittelija McCarthy kehotti komissiota jatkamaan yhteison
lainsddddnnon konsolidointia, yksinkertaistamista ja kodifiointia lainsddddnnén ymmérrettdvyyden
parantamiseksi. On selvii, etteivit lainsdddantoon tehdyt parannukset saa heikentdd ympéristd-, sosiaali-
ja kuluttajanormeja. Eurooppalaisen standardoinnin rahoittamista koskevan mietinndn laatimisesta
saamieni kokemusten perusteella olen esittelijan kanssa tiysin samaa mielt siitd, ettd vain hyvit, selkeét
ja ennen kaikkea yksinkertaiset sisdmarkkinasdddokset hyodyttdvit kansalaisia, kuluttajia ja
elinkeinoeldmid ja auttavat Euroopan unionia parantamaan asemaansa maailmanmarkkinoilla
kilpailijoihinsa ndhden.

Hyvait kollegat, olen vakuuttunut siitd, ettd parempi saddoskaytanto tarjoaa perustan niille toimille, joilla
EU:n toimielimet edistdvat Euroopan unionin tyollisyyttd ja kasvua tarkistetun Lissabonin strategian
mukaisesti. Lopuksi kiitdn neljaa esittelijda siité, ettd he uudistivat paremman lainsddddnnon rakennetta
lahentadkseen EU:ta kansalaisiin.

Manuel Medina Ortega (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, aikoinaan jumalat sdétivét lait ja tekivat
niistd tdydellisid. Sitten jumalat kylldstyivat ja ihmiset alkoivat sddtdaa lakeja, ja siksi lait ovat nyt
puutteellisia. Nykyéédn meilld on siis itse valta pdattda, onko laki hyvé vai huono, ja ainoana mittapuuna
tassd kdytetddn demokratiaa, enemmistokriteerid, koska Rousseau totesi, ettd enemmistdn on jarkevampaa
tehdd paatokset kuin vahemmiston.

Nykydemokratiassa tdmid periaate on vakiinnutettu, joten demokratia on edustuksellista ja
kansanedustuslaitokset sdétivit lait. Ne voivat tehdé virheitd, mutta legitiimiyden ainoa mittapuu on
parlamentaarinen enemmisto. Talld perusteella olen sitd mieltd, ettd nykydemokratian suurin uhka on
teknokratian yhdistdminen taloudellisiin etuihin — itse- tai yhteissddntely — jolloin yleinen etu uhrataan
vahemmiston edun nimissi. Tima meidédn on syytd muistaa.

Minut on valittu moniksi toimikausiksi, enké olisi valmis luopumaan sééntelytehtavisténi alihankkijoiden
ja teknokratian etujen hyvaksi.

Zuzana Roithova (PPE-DE). — (CS) Hyvit kollegat, ymmarran, ettd uudenlainen ldhestymistapa EU:n
sadntelyyn edellyttdd ajattelutavan ja mahdollisesti jopa sopimusten muuttamista. Jos kuitenkin haluamme
sdilyttdd kansalaisten luottamuksen yhtendismarkkinoihin, meidédn on pyséytettivd investointien
siirtyminen muualle ja tydpaikkojen menetykset. Néin ollen meidén on vahennettdva ja yksinkertaistettava
lains@ddantod. Tamén lisdksi meididn on mielestdni harkittava uudelleen sekd EU:n ettd jasenvaltioiden
sddntelyn alkuperdisi tavoitteita. Tdma on varteenotettava poliittinen haaste. Hyvét kollegat, meidédn
tehtdvdimme on my0s vaatia, ettd jokaiselle toimenpiteelle, jonka tarkoituksena on esimerkiksi terveyden
tai ympdariston suojelu, tehdddn vaikutustenarviointi. Jisen McCarthy vaatii tdtd sisémarkkina- ja
kuluttajansuojavaliokunnan mietinndssé. Liséksi on selvitettdva, mistd kuluista vastaavat eurooppalaiset
tuottajat, kuinka paljon julkisia varoja lisétddn tai kulutetaan ja miten ty6ttomyys vaikuttaa alueillamme.
Erityisesti meidén on tiedettéva etukéteen, miten vaatimustason nostamiseen tarkoitetut normit vaikuttavat
eurooppalaisten tuotteiden kilpailukykyyn kolmansiin maihin nédhden. Néin varmistetaan, ettei niilld
padasiassa edistetd teollisuuden ja pddoman siirtymisté pois Euroopasta.

Paremmalla sddadoskaytannolla tarkoitetaan my®os sitd, ettd kustannusten perusteella selvitetddn tarkasti,
parantaisivatko uudet toimenpiteet todella kansalaistemme terveytté ja sosiaalisia oloja, vai onko tdmé
vain perusteeton olettamus. Ladkéring ja poliitikkona olen tyytyméton siihen, ettd niin monet EU:n ja
jasenvaltioiden sdddokset ovat vain populismin valineitd. Sitd vastoin minulla ei ole selkedé ndkemysta
siitd, miten suojella kuluttajia kolmansien maiden haitallisilta tai védrennetyiltd tuotteilta, jotka
syrjayttavat laadukkaat eurooppalaiset tuotteet. Esimerkkind téstd voisivat olla Aasiasta tulevat lasten
jalkineet, joissa on ortopedisia puutteita. Ainoa ratkaisu tdhdn olisi lasten jalkineilta vaadittava uusi
pakollinen terveystodistus, joka parantaisi sddntelyd myos kansalaisten kannalta.

On valitettavaa, ettd komissio hidastelee kuluttajansuojan ja tekijanoikeuksien kodifioinnissa. EU:n
sdddosten taso ei ole koskaan ollut yhté tirked tekija kuin nykyisin, jolloin unioni joutuu kilpailemaan
kiivaasti kolmansien maiden kanssa. Nykyisen sédédntelyn poliittinen tavoite on sekéd turvata
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oikeudenmukainen kilpailu ettd suojella eurooppalaisia kuluttajia niin EU:ssa kuin sen ulkopuolellakin.
Lisdksi halutaan motivoida kansalaistemme luovuutta vapauttamalla heidét tehottomasta sdédntelysta.

Maria Matsouka (PSE). — (EL) Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, yhteison parempi sdddoskaytantd
tarkoittaa sen teknisiin nakokohtiin liittyvien tavoitteiden arviointia ja médrittelya.

Monimutkaiset kansalliset hallintorakenteet, véhiiset tiytdntoonpanokeinot ja monesti tahdon puute
kérjistavit tilannetta. Tassa tapauksessa unionin madradmat seuraamukset vaikuttaisivat tehokkaimmalta
toimenpiteeltd. Siitd huolimatta panostaminen yhteison lainsdédédnnon asianmukaiseen téytintdonpanoon
muovaa poliittista ja ennen kaikkea yhteiskunnallista tahtoa. Yhteison lainsdédddnnon asianmukainen
taytdntdonpano on menettely, jonka avulla EU voi keskipitkillé aikavililld vahentad pysahtyneisyyttain
ja lisdtd kilpailukykyddn kansainvélisessd globaalistuneessa ymparistdssé kansalaisten, kuluttajien ja
elinkeinoeldméin hyvaksi.

Tarvitsemme selkeitd, yhtendisid ja ymmarrettivid saantoja. Tallaiset tekstit edellyttavit tietenkin niiden
laatijoilta selkedmpid keskindisid sopimuksia. On erittdin tirkedd yksinkertaistaa ja jarkeistdd sadnnostoa.
Vield suotavampaa olisi sddnnelld avoimuuden, suhteellisuuden ja johdonmukaisuuden periaatetta
noudattavilla séadoksilld tietyn alan perusndkdkohtia ja huolehtia my6s teknisiin yksityiskohtiin liittyvistd
tédytdntdonpanotoimista.

Jotta jérjestelyt olisivat tehokkaita, on tdrkedd arvioida soveltamisen kustannuksia ja etuja.
Tyomarkkinaosapuolten véliseen vuoropuheluun on otettava mukaan asiaan liittyvét elimet, jotka
pystyvit siten osallistumaan lainsddadéntotyohon.

Tadma on ainoa keino saada kansalaiset luottamaan varsinkin tirkeimpiin poliittisiin ehdotuksiin. Hyva
laki ei ole tiukkojen menettelyiden sokkelo vaan kansalaisille sopiva laki, joka samalla antaa heille
osavastuun sen soveltamisesta.

Klaus-Heiner Lehne (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, minusta vaikuttaa silté,
ettd timén keskustelun my6té on selvinnyt késittelemdmme ydinongelma: sdéintelyn vaikutustenarviointi.
Mielesténi timé ei mitenkéan liity demokratian korvaamiseen teknokratialla. Siitd tdssé ei ole kyse. On
selvdi, ettd demokraattisia instituutioita valvotaan edelleen. Komissio tekee péétoksid ehdotuksista
omalla vastuullaan, kuten luonnollisesti parlamentti ja neuvostokin.

Téhén asiaan vaikuttaa ratkaisevasti se, ettd olemme muuttamassa kannatustamme séédntelevid menettelyj.
Nykyédn EU sdétad lakeja yrityksen ja erehdyksen kautta. Jostakin padtoksestd seuraa lopulta jotakin,
miké vaikuttaa tietylld tavalla. Jos my6hemmin huomaamme, ettei vaikutus vastaa odotuksia, ongelmana
ovat EU:n monimutkaiset menettelyt, joiden takia emme voi vain nopeasti muuttaa niité lakeja, kuten
kansalliset kansanedustuslaitokset tekevit, vaan direktiivien tarkistamiseen ja asetusten muuttamiseen
tarvitaan vuosikausia kestdvéd hankala menettely. Néin ollen tarvitaan erilaisia mekanismeja kuin ne,
joita jasenvaltioissa usein on voimassa.

Meidén on tiedettdva mitd teemme. Sddntelyn vaikutustenarvioinnista saamme tukea. Myds yksittaiset
ihmiset tiedottavat meille toimiemme vaikutuksesta. Tarvitsemme tété tukea, vaikka joudummekin itse
tekeméadn lopullisen poliittisen pditdksen. Tdémé on aivan ratkaisevaa, kun komissio, neuvosto ja
parlamentti joutuvat tekemédin péadtdksid 470 miljoonan ihmisen puolesta néin laajalla talousalueella.
Tastakin syysti riippumattomuus on ratkaisevan tarkeaa.

Kehotan vield kerran selvin sanoin komissiota toimimaan sen varmistamiseksi, etti tima riippumattomuus
otetaan kéyttdon myds sen omissa rakenteissa. Ellei niin tapahdu, parlamentin on uskottavuutensa vuoksi
pakko suorittaa kaikissa tapauksissa oma riippumaton vaikutustenarviointi. Tima on vastoin vuoden 2003
toimielinten vélisen sopimuksen periaatteita. Toivomme komission tekevéin timén oma-aloitteisesti,
jotta saamme jérkevin paitoksentekoperustan.

Giinter Verheugen, komission varapuheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jésenet,
sallittehan minun vield kerran yrittdd selittdd, mistd tdssd kaikessa on kyse ja mistd ei. Kyse ei ole
lainsdddannon vahentdmisestd eikd sen huonontamisesta. Kyse ei ole sddntelyn purkamisesta eikd vapaan
markkinatalouden mukaisesta uusliberalistisesta radikalismista. Tarkoituksena on vain ja ainoastaan
muokata EU:n oikeusjérjestysti kansalaisille ymmarrettdvéin ja sellaiseen muotoon, ettd Euroopan
talouseldma voi hyddyntéa sitd kasvuun, investointeihin ja ty6llistimiseen. Oikeastaan timé on maailman
yksinkertaisin asia, ja olen kerta toisensa jalkeen hAmmastynyt niistd motiiveista, joita tillaiseen selvddn
ja yksiselitteiseen késitteeseen yhdistetdan.
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On toisarvoista, uskommeko, ettd EU:ssa on litkaa lainsdddant6a tai ettéd se ei aina ole tarpeeksi hyvaa.
Kyse ei ole uskonasiasta vaan siitd, ettd hélyttdvan suuri osa Euroopan kansalaisista on vakuuttunut
siitd, ettd timd pitdd paikkansa. Eurooppalaiset yrittdjdt ja ammattijarjestot vaittdvat yksimielisesti asian
olevan ndin. Liikaa byrokratiaa, liikaa saddoksid, lilan monimutkaisia saddoksid, liian paljon tarpeettomia
rajoituksia. Olennaista ei ole se, pitddko tdimé paikkansa, vaan se, ettd ne, joille nditd lakeja sdddetédn,
ovat varmoja asiasta. Siksi jotakin oli tehtdva.

Komission ehdottamassa "parempaa sdddoskaytantod" koskevassa toiminnassa kiytetdin kaikkia téalla
mainittuja vélineitd — erilaisia tapoja yksinkertaistaa ja nykyaikaistaa lainsdadédntod muuttamatta sen
siséltod. Toistan, ettei ole tdrkedd muuttaa sdddosten siséltod vaan tehdd niistd kéyttdjalédhtoisid ja
avoimia.

Pyydén vield kerran parlamentin tukea. Kéytannossé tdssd on tietenkin kyse kahdesta laajasta hankkeesta,
kahdesta erilaisesta hankkeesta, joista toinen on koko sddnnoston taannehtiva seulonta.

Emme kuitenkaan saa pettdd itseémme. Kun Euroopan yhdentyminen oli vield alkutekijoissddn, sdddosten
antamiseen suhtauduttiin vield aivan eri tavoin kuin nykyisin, ja kun palataan ajassa hieman taaksepdin,
16ytyy lainsdddéantomme vuosikirjoista himmastyttavid asioita. Kaikki myontavat, ettd lainsdadannon
ajanmukaistaminen on tarpeen. Koko sddnndston seulonta ei ole yksinkertaista, ja kannatan 1ampimasti
sitd, ettd sovimme téssékin yhteisistd menettelyistd, aivan kuten kodifioinnissa on jo tehty.

Toinen asia on se, miten sdédoksié ja lakeja laaditaan tulevaisuudessa. Kysymys vaikutustenarvioinneista
on tissd yhteydessé varsin oleellinen. Olen samaa mielti kaikkien niiden parlamentin jdsenten kanssa,
jotka ovat todenneet, ettd demokratiassa lainséétdjan on vélttimatonté tietdéd toimintansa vaikutukset
sen kohderyhmién. Se ei tietenkdédn tarkoita, ettd lainséatdja luopuisi sdéntelystd kyseisen tiedon
perusteella. Kyse on aina harkinnasta.

Jos komissio toteaisi, etté tietyn sdddoksen kustannukset talouseldmaélle ovat X miljoonaa euroa, mutta
pitdisi toisaalta kyseisen lainsddddnnén antamista vélttdméattoménd kansalaisten terveydensuojelun
tarpeiden takia, padtos ei olisi vaikea. Komissio toteaisi silloin, ettd kansanterveyden suojelu on etusijalla
kustannuksista huolimatta.

Haluan tehdé selvaksi, ettei vaikka jokin toimistamme aiheuttaisikin vaikutustenarvioinnin mukaan
kustannuksia, emme silti automaattisesti jata nditd toimia toteuttamatta. Kyse on siitd, ettd tieddmme
tarkalleen, miti teemme.

Parlamentissa on esitetty joitakin merkittdvid ndkemyksid siitd, miten tillaiset vaikutustenarvioinnit
olisi parasta toteuttaa, ja voin avoimesti kertoa, ettd komissiossa keskustellaan parhaillaan tastd
kysymyksestd. Sekd puheenjohtaja Barroso ettd mind olemme vakavasti sitd mieltd, ettd nykyinen
jérjestelma kaipaa muutosta.

Tuen varauksetta niitd parlamentin jésenid, joiden mukaan lopullista pditdstd vaikutustenarvioinnin
patevyydestd ei voi tehdd arvioinnin suorittaja, eivétkd vaikutustenarvioinnista voi vastata yksinomaan
ne, jotka laativat siihen liittyvén sdddoksen. Juuri ndin puheenjohtaja Barroso ja miné ajattelemme.
Neuvottelemme parhaasta mahdollisesta ratkaisusta. Alustuksessaan puheenjohtaja totesi harkitsevansa
omassa alaisuudessaan toimivan riippumattoman viranomaisen perustamista vaikutustenarviointien
seulontaa varten. Siksi olemme valmiita ja halukkaita jatkamaan vuoropuheluamme parlamentin kanssa.
Sama koskee komiteamenettelyd, jossa tuemme suurimmaksi osaksi parlamentin toivomuksia, seki
kaikkia muitakin taalla esitettyjd ndkemyksié.

Korostan vield kerran teille, ettd tdtd menettelya ei saa hoitaa tekniselld, byrokraattisella ja kaavamaisella
tavalla. Menettely on tosiaan mitd suurimmassa madrin poliittinen. Sen tarkoituksena on vahvistaa
kansalaisten luottamusta koko Euroopan yhdentymisprosessiin ja tarjota taloudellemme vakaat, luotettavat
puitteet, jotta voidaan ratkaista aikamme suurin sosiaalinen kysymys, nimittdin tyopaikkojemme
tulevaisuus.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies DOS SANTOS

Puhemies. Keskustelu on paittynyt.

Adnestys toimitetaan tiistaina 16. toukokuuta.



04-04-2006

Euroopan Parlamentin keskustelut

79

Kirjallinen lausuma (tyojiirjestyksen 142 artikla)

Edit Herczog (PSE). — (HU) Esittelijé teki erinomaista tytd nimetessdin sisimarkkinoiden toimintaa
vaikeuttavia esteitél yhteison ja jdsenvaltioiden lainsdddédnnossa. Ratkaisu tdhdn on nykyisen lainsdddénnon
tarkistaminen ja uusien lakien parempi ja huolellisempi suunnittelu. Tdméd kuuluu varsinaiseen
lainsdddantoprosessiin. Lakeja valmisteleva ja tiytdntoonpaneva komissio sekd lainsdddantdelimet
neuvosto ja parlamentti eivét siirrd tehtdvidan muille, eivit varsinkaan ulkopuolisille elimille.

Lainsdddéntdelimend parlamentin tehtéva ja vastuualue on nykyisten sdddosten tarkistaminen. Kehotan
kunnioittavasti komissiota tekemdén tiivistd yhteistyotd parlamentin kanssa paremmasta lainsdddédnnosta
tehdyn toimielinten vélisen sopimuksen hengessa.

Tulevia sddadoksid suunniteltaessa ei ole tarkoituksenmukaista mutkistaa entisestaén pitkié, byrokraattisia
menettelyjd. Jos tdnddn perustaisimme riippumattoman ulkopuolisen tilintarkastuselimen valvomaan
vaikutustenarviointia koskevien tutkimusten laatua, miksi emme huomenna perustaisi riippumatonta
ulkopuolista tarkastuselintd valvomaan tilintarkastuselimen riippumattomuutta? Sen sijaan, ettd
moninkertaistaisimme védriksi osoittautuneita menettelyjd valvovien elinten méddrén, meiddn on
kehitettava uusia, tehokkaampia tydskentelymenetelmia sisdmarkkinasdantelyn parantamiseksi. Saadosten
tarkistamisen lisdksi komission, neuvoston ja parlamentin on myds pohdittava uudelleen omia
menettelyjddn ja muutettava niitd vastuullisesti tarvittaessa.

Lopuksi kiinnitéin kaikkien kolmen toimielimen huomiota siihen, ettd EU:n lainsdédénto saa yhteiskunnan
luottamuksen ja kunnioituksen vain siind tapauksessa, etti varmistamme tiyden avoimuuden ja
yhteiskunnallisen valvonnan.

Véronique Mathieu (PPE-DE). — (FR) EU:n lainsd4dént6 on lilan monimutkaista ja toisinaan tarpeetonta.
Taté epétervettd ja tuhoisaa avoimuuden puutetta on voitava torjua jarkevéllé arvioinnilla.

Toisaalta meidédn on tehtiva parannuksia vihentimélld ja yksinkertaistamalla nykyistd lainsdadéntoa.
Tassa yksinkertaistamishankkeessa on muiden uusien toimenpiteiden tavoin sovellettava suhteellisuus-
ja toissijaisuusperiaatetta: Euroopan unioni toimii silloin, kun se on tarpeen ja kun se on tehokkaampi
kuin yksin toimivat jdsenvaltiot. Se toimii niin paljon kuin on tarpeen mutta ei enempaa.

Naitéd selvdsti teknisid periaatteita sovellettaessa arvioidaan niiden yhteiskunnallista, kulttuurista tai
muunlaista tarkoituksenmukaisuutta, vaikka niiden soveltamisen valvontaa varten ei olekaan mitdin
tehokasta mekanismia. Tama porsaanreik tukittiin ehdotuksella sopimukseksi Euroopan perustuslaista.
Odottacssamme sen ratifiointia joudumme pohtimaan niiden periaatteiden asianmukaista soveltamista.

Toisaalta yhteison lainsddddnnon saattaminen osaksi kansallista lainsdddéntod edellyttdd parempaa
valvontaa, silld oikeusvarmuuden puute heikentdd elinkeinoelimdamme kilpailukykyd. Kansallisten
yhteyshenkil6iden nimedminen on mydnteinen toimenpide, mikali valvontaan siséltyy méérai ja laatua
koskeva analyysi sekd yhteiskunnallista, taloudellista ja ekologista ympéristod koskeva
vaikutustenarviointi. N&mé vaikutustenarvioinnit on yhdenmukaistettava, jotta ne olisivat
vertailukelpoisia. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi Euroopan parlamentin on vahvistettava toimivaltaansa
télld alalla.

14. Kyselytunti (kysymykset komissiolle)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana kyselytunti (B6-0017/20006).
Kasittelemme komissiolle osoitettuja kysymyksia.

Ensimmadinen osa
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Puhemies. Seuraavana on Sarah Ludfordin kysymys nro 40 (H-0208/06):
Aihe: Rahanpesudirektiivi

Suunnitteleeko komissio EU:n laajuista tiedotuskampanjaa sen varmistamiseksi, ettd jarjestdilld, jotka
kuuluvat rahoitusjarjestelmin kayton estdmisestd rahanpesutarkoituksiin seka terrorismin rahoitukseen

annetun uuden direktiivin 2005/60/EY soveltamisalan piiriin, on riittavét tiedot uusista menettelyisti?

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Komissio on tietoinen siitd, miten tirkedd on tiedottaa EU:n
uudesta ja kattavammasta jarjestelmédstd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjumiseksi. Siksi
komissio on jo toteuttanut useita tiedotusta koskevia aloitteita, joista haluan mainita seuraavat esimerkit.
Ensinnédkin komissio on osallistunut rahanpesua ja terrorismin rahoitusta késittelevin OECD:n
rahoitusalan tyoryhméan kéynnistdmiin toimiin, joissa muodostetaan ja ylldpidetddn yhteyksid
eurooppalaisiin ammatillisiin jarjestdihin. Toiseksi meneillddn on kuuleminen toisen rahanpesudirektiivin
vaikutuksista asianajajakuntaan, ja siitd julkaistaan selvitys tdnd kesdnd luultavasti heindkuussa.
Kolmanneksi toteutetaan kaikkien sidosryhmien laaja kuuleminen, joka liittyy mahdollisten kolmatta
rahanpesudirektiivid koskevien tiytintdonpanotoimien valmisteluun. Neljanneksi komissio osallistuu
konferensseihin, joita jasenvaltioiden on jérjestettdvéd pannessaan tdytantoon EU:n rahanpesudirektiivit.

Koska parhaillaan on kidynnissé téllaisia aloitteita, komissio ei tilld hetkelld aio toteuttaa muita EU:n
laajuisia tiedotuskampanjoita. Komissio valvoo kuitenkin edelleen tarkkaan direktiivin tdytdntoonpanoa
ja on valmis toteuttamaan lisdtoimia, jos joillakin aloilla havaitaan ongelmia ja jos EU:n toimista voidaan
saada lisdarvoa.

Sarah Ludford (ALDE), laatija. — (EN) Arvoisa komission jasen, timé kaikki kuulostaa oikein hyviélta,
mutta silmééni pisti erds toteamus Law Society of England and Walesin uudessa rahanpesua koskevassa
tiedotteessa. Siind kerrottiin laajasta toimialasta, joka on kehittynyt sellaisten palvelujen ympdrille, joita
tarjotaan asianajajakunnalle auttamaan direktiivisté johtuvien velvoitteiden noudattamisessa. Kolmannessa
rahanpesudirektiivissi otettiin kéyttoon riskialttiutta koskevat oikeasuhtaiset tarkastukset, ja mielestani
onkin tirkedi varmistaa, ettd velvoitteita noudatetaan nimenomaan niillé aloilla, joihin kohdistuu vakavia
riskejé. Vaalipiirini ihmiset valittavat minulle usein, etté heilld on hankaluuksia pankkitilin avaamisessa.
Toivon teiddn valittavan edelleen viestin siitd, ettd velvoitteiden noudattamisen valvonnassa on todellakin
otettava huomioon alan riskialttius.

Charlie McCreevy, komission jisen. (EN) Téssé direktiivissa riskialttius on médritelty erittdin hyvin.
Riskiluokituksia on erilaisia, ja viranomaisten olisi laadittava menettelynsd ndiden riskiarvioiden
perusteella. Tdmé tdsmennetddn kolmannessa direktiivissd, ja parlamentin jdsen on ymmartinyt sen
hyvin.

Ei ole toivottavaa, ettd alalle tulee toimijoita, jotka perivét kiskurihintoja sellaisista palveluista, joiden
pitdisi olla suhteellisen vaivattomia. Riskin suuruus on arvioitava. Niill4 aloilla, joihin kohdistuva riski
on pieni, ei ole juurikaan tehtivad, mutta on myds olemassa korkeampia riskiluokkia, Tastd sdddetddn
selvasti direktiivissd. Kiitdn arvoisaa parlamentin jasentd kysymyksestd, silld pystyn sen ansiosta
kiinnittdiméaan tarkemmin huomiota hinen lisdkysymyksesséén esittiméénsa seikkaan.

James Hugh Allister (NI). — (EN) Arvoisa komission jasen, koska IRA:n uskotaan kdyttdneen hyvékseen
rahanpesumahdollisuuksia Bulgariassa Northern Bank -pankkiryoston jalkeen, millaisilla erityistoimilla
varmistetaan, ettd Bulgarian ja myds Romanian viranomaiset ja jérjestot ovat valmiita ja pystyvit
panemaan tdytintoon rahanpesua ja terrorismin rahoittamista koskevat lainsdddantovaatimukset?

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Arvoisa parlamentin jésen tietinee, ettd prosessiin, joka
kaikkien hakijamaiden on lépdistdvd, kuuluu se, ettd maan on varmistettava yhteison direktiivien
taytdntdonpano. Tadma koskee my0s Bulgariaa ja Romaniaa. Arvoisa jdsen tietéinee myos, ettd suositukset
ovat rahoitusalan tyoryhmén FATF:n laatimat, ja useimmat maailman maat ovat sitoutuneet panemaan
taytintoon kyseisen elimen suositukset. EU:ssa suositukset on pantu tdytintoon kolmannella
rahanpesudirektiivilla.

Voitte olla varmoja siitd, ettd Bulgaria ottaa ndmé toimenpiteet huomioon lainsédddénndsséin, silld se
kuuluu sopimukseen, jonka se on tehnyt EU:n kanssa tiysjdsenyyden saamisesta.

() EUVLL 309, 25.11.2005, s. 15.



04-04-2006

Euroopan Parlamentin keskustelut

81

Puhemies. Securaavana on Philip Bushill-Matthewsin kysymys nro 41 (H-0241/06):

Aihe: EU:n jdsenvaltioiden harjoittama protektionismi

Onko komissiolla riittdvisti kdytdnnon resursseja ja oikeudellisia valtuuksia tehokkaasti ja pikaisesti
estdd jasenvaltioita laatimasta kansallista lainsdddéntd4, jolla esimerkiksi mahdollistettaisiin valtausalan
alla olevan yrityksen toimet ulkomaisen yrityksen suunnitteleman yritysoston estdmiseksi? Onko
komissiolla riittdvat valtuudet estdd sellaisten jédsenvaltioiden toiminta, jotka yksipuolisesti paattavat
luokitella tietyt teollisuudenalat téysin erillisiksi, koska ne ovat itse méiritelleet kyseisten alojen olevan
kansallisen edun mukaisia? Olisiko EU:n toimivaltaa lisittdva, jotta se saisi tilanteen hallintaansa? Miten
laaja toimivallan tulisi tuolloin olla, ja miten valtuuksia olisi kdytettdva?

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Puhemies on huomauttanut, etti vastaan tdhén kysymykseen
kollegani Kroesin puolesta.

Komissiolla on laajat toimintavaltuudet varmistaa, ettd jdsenvaltiot noudattavat tdysiméardisesti
sisamarkkinoita koskevia sddnt6jé eivétka ota kayttoon laittomia esteitd rajat ylittdville sulautumisille.
Jos jdsenvaltio rikkoo sisdmarkkinasdéntdja, komissio voi kdynnistdd EY:n perustamissopimuksen
226 artiklan nojalla rikkomismenettelyn. Se voi viedd jonkin aikaa, silld komissio antaa jasenvaltiolle
kahdessa vaiheessa mahdollisuuden ilmaista mielipiteensd ennen kuin se nostaa kanteen yhteisdjen
tuomioistuimessa, joka tekee lopullisen paatdksen vaitetystd rikkomisesta. Komissio voi asianhaarojen
niin vaatiessa toimia nopeammin ja asettaa jasenvaltioille hyvinkin lyhyet mééraajat oikeudenkédyntid
edeltdvissd vaiheessa ja pyytdd tuomioistuimelta lupaa vélitoimiin. Komission on silloinkin otettava
huomioon jasenvaltioiden huomautukset, my6s méirdajan jalkeen annetut vastaukset, silld vakiintuneen
oikeuskédytdnnon mukaan oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn asianmukainen ldpivieminen muodostaa
EY:n perustamissopimuksessa edellytetyn olennaisen takeen. Sen tarkoituksena on suojata asianomaisen
jésenvaltion oikeuksia ja varmistaa, ettd kaikissa kontradiktorisissa menettelyissé kasitellddn selvasti
médriteltyd riita-asiaa.

Lisiksi tapauksissa, joissa jasenvaltio tekee kantelun yhteison laajuisista yrityskeskittymistd, komissiolla
on erityisvaltuudet tehda paitds sulautuma-asetuksena tunnetun asetuksen (EY) N:o 139/2004 21 artiklan
nojalla. Kyseisen sddnndksen mukaan komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida yhteison laajuisia
yrityskeskittymid. Jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd, joilla oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
kielletdan sulautumat tai estetdéin niiden muodostaminen ainoastaan seuraavissa tapauksissa: ensinnakin,
jos kyseisilla toimenpiteilld suojataan muita kuin sulautuma-asetuksessa tarkoitettuja etuja, ja toiseksi,
jos ne ovat viélttdmattomié ja oikeasuhtaisia EY:n lainsddddnndn mukaisten etujen suojaamiseksi.

EY:n lainsddddannon mukaisina etuina pidetéén yleistd turvallisuutta, tiedonvélityksen moniarvoisuutta
javakavaraisuussidint6jd. Niiden turvaamisen vuoksi toteutettavien toimenpiteiden on joka tapauksessa
oltava vélttimittomid ja oikeasuhtaisia, ja komissio voi pyytdd kansallisilta viranomaisilta tietoja
suunnitelluista toimenpiteistd varmistaakseen, ettd ndin on. Muista eduista on ilmoitettava komissiolle
ennen toimenpiteiden toteuttamista, ja komissio pdittdd 25 tyopdivan kuluessa, ovatko kansalliset
toimenpiteet perusteltuja EY:n lainsdéddédnndn mukaisten etujen suojaamiseksi.

Komissio katsoo, ettd edelld mainitut sddnndkset antavat mahdollisuuden nopeisiin toimiin jdsenvaltioiden
mahdollisesti toteuttamien lainvastaisten protektionististen toimenpiteiden torjumiseksi. Komissio on
lisdksi erittdin sitoutunut kdyttdmédn kaikkia sille myoOnnettyjd valtuuksia varmistaakseen EY:n
lainsdddannon taysimddrdisen noudattamisen.

Philip Bushill-Matthews (PPE-DE), laatija. — (EN) Vastauksenne oli hyvin pitkd, mutta kaikella
kunnioituksella totean, ettei se oikeastaan antanut vastausta mihink&én, silld olen kyll4 tietoinen komission
valtuuksista. Kysyin, tarvitseeko komissio lisdd valtuuksia. Totesitte, ettd oikeudenkiyntid edeltdvad
menettelyd voidaan nopeuttaa. Haluaisin tdsmaéllisen vastauksen seuraavaan kysymykseen: oletteko
samaa mieltd siitd, ettd oikeudenkdynnin jalkeisessé vaiheessa menee joskus vuosia ja taas vuosia ennen
kuin seuraamuksia sovelletaan? Eikd olisi kétevad, jos komissiolla olisi valtuudet nopeuttaa ja tehostaa
tétd prosessia?

Charlie McCreevy, komission jdasen. (EN) Ymmérrdn arvoisan parlamentin jdsenen esittimén
lisakysymyksen tarkoituksen. Joskus tosiaan on turhauttavaa joutua odottamaan pitkénkin aikaa ennen
kuin toimia toteutetaan. EU on kuitenkin oikeusyhteisd, ja meiddn on noudatettava asiaa koskevaa
lains@ddantod. Menettelyd on noudatettava.
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Tallaiset toimet vievét aikaa jopa jdsenvaltioissa. Vaikka jdsenvaltiot kdyttavatkin joskus mekanismeja
prosessin nopeuttamiseksi ja vaikka sitd voidaan nopeuttaa jopa yhteisossa tiettyja oikeuksia soveltamalla,
prosessi on joka tapauksessa aikaavievd. Emme valitettavasti voi méédrétd tai sanella, kuinka yhteisossa
toimitaan, silld se olisi asemamme vaarinkdytt6a. Kukaan ei varmasti kannattaisi tata.

Toisaalta on joskus turhauttavaa, ettd aikaa kuluu vuosia, mutta mielestdni muutakaan mahdollisuutta
ei ole. En mydskéan usko, ettd yksikéan jasenvaltio olisi valmis mydntdméén komissiolle lisdd valittomia
valtuuksia tai valtuuksia nopeuttaa prosessia. Tilanteen kanssa on vain elettiava.

Puhemies. Seuraavana on Harlem Désirin kysymys nro 42 (H-0268/06):

Aihe: "Sopimus ensimmadisestd tyopaikasta" (CPE) ja direktiivin 2000/78/EY noudattaminen tai
noudattamatta jattiminen

Ranskassa hyviksytty "sopimus ensimmadisesti tyOpaikasta" (CPE) sallii yritysten, joissa on yli 20
tyontekijad, palkata alle 26-vuotiaan nuoren koeajalle kahdeksi vuodeksi. Koeaikana nuori voidaan
irtisanoa ilman syytd. N&itd tyontekijoitd eivat koskisi tydlainsddddnndn suojelumidriykset, joiden
mukaan tyOnantajan on perusteltava irtisanominen. Direktiivissa 2000/78/EY olevassa 2 artiklan 2
kohdassa "syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkil6d kohdellaan epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan" erityisesti idn perusteella. Katsooko komissio, ettd "sopimus ensimmaisestd tyOpaikasta"
(CPE) on direktiivin periaatteiden mukainen? Jos vastaus on kielteinen, mité aloitteita komissio aikoo
tehdd kyseisen jasenvaltion suhteen?

Toinen osa

Vladimir Spidla, komission jisen. (CS) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, arvoisa jisen
Désir, komissio ei ole vield saanut ilmoitusta arvoisan jasenen kysymyksesséén tarkoittamasta Ranskan
laista, joten komissio ei voi kertoa tdsmaéllistd kantaansa siithen.

Kuten edelld todettiin, direktiivin 2000/78/EY tarkoituksena on itse asiassa estdd syrjintd tydeldméssé
ja etenkin ikédsyrjintd. Direktiivissd sdddetddn myOs useista poikkeuksista yleissdéntoon. Lainaan
direktiivia:

(FR) "Tietyissd tilanteissa ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla perusteltua, ja timéan vuoksi tarvitaan
erityisid sdaddoksid, jotka voivat vaihdella jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen mukaan. On siis syytd
erottaa toisistaan erilainen kohtelu, joka on perusteltua erityisesti ty6llisyyspolitiikan, tydmarkkinoiden
ja ammatillisen koulutuksen oikeutettujen tavoitteiden nojalla, seké syrjintd, joka on kiellettdva." Lainaan
edelleen: "erityisten tyohonpddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen seka tydehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kdytt6on ottaminen nuorille ja ikdadntyville tyontekijoille sekd tyontekijodille,
joilla on huollettavia, heiddn tydeldméén paasynsa tukemiseksi tai heidén suojelunsa varmistamiseksi".

(CS) Voitte havaita, ettd direktiivissi suhtaudutaan tilanteeseen kahdella tapaa. Siind sallitaan erilaiset
kaytannot, kunhan niille on oikeudelliset perusteet, ja erilaiset toimenpiteet, kunhan ne ovat oikeassa
suhteessa tarkoitukseensa ndhden. Minulla ei ole muuta sanottavaa timanhetkisesta tilanteesta. Lopullisen
kannan ottaminen kaikkiin ilmoitettuihin lakeihin kuuluu luonnollisesti Luxemburgissa sijaitsevalle
yhteisdjen tuomioistuimelle.

Harlem Désir (PSE), laatija. — (FR) Arvoisa komission jasen, kun komissio saa ilmoituksen ensimmaéista
tyopaikkaa koskevasta sopimuksesta, mielestini on tdrkedd, ettdi se analysoi perusteellisesti ne
edellytykset, joiden nojalla lailla voitaisiin sallia alle 26-vuotiaiden nuorten tydsopimusten irtisanominen
kahden ensimmaiisen vuoden kuluessa.

Jos direktiivissd 2000/78/EY sallitaan erilainen kohtelu muun muassa idn perusteella, kuten totesitte,
se tarkoittaa positiivisia erityistoimia, jotka ovat oikeasuhtaisia haluttuun tavoitteeseen nihden. Yhteisojen
tuomioistuin antoi vastikdin, 22. marraskuuta 2005 tuomion asiassa Mangold, joka koski erdsti toista
sdddostd, nimittdin saksalaista "Hartz 4"-lakia, joka liittyy ikédntyneitd tyOntekijoitd koskeviin
sddnndksiin. Tuomiossa todettiin, ettd kyseisessd tapauksessa ainoastaan méérdaikaisten sopimusten
tekeminen ikdéntyneille tyontekijoille ei ollut oikeassa suhteessa haluttuun tavoitteeseen.

@ EYVLL 303,2.12.2000, s. 16.
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Ensimmaistd tyOpaikkaa koskevan sopimuksen tapauksessa kukaan tuskin kuvittelee kyseisen
toimenpiteen suosivan alle 26-vuotiaita nuoria. Tdméa onkin siksi nuorten ilmeistd syrjintdd, silld heiltd
kielletddn useat tyosuhdelainsdddantoon sisdltyvit edut. Toivon, ettd komissio noudattaa yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytdantod ja tuomitsee ensimmaistd tydpaikkaa koskevan sopimuksen.

Vladimir Spidla, komission jisen. (CS) Arvoisa jasen Désir, mainitsitte tuomion, jolla on suuri merkitys
vastaavanlaisten tilanteiden arvioinnissa, silld direktiivissd todellakin edellytetddn, ettd kunkin
toimenpiteen on oltava oikeasuhtainen mutta samalla lainmukainen suhteessa haluttuun tarkoitukseen.
Mainitsemassanne ikddntyvid tyontekijoitd koskevassa asiassa Luxemburgissa sijaitseva yhteisdjen
tuomioistuin totesi, ettd tarkoitus oli oikeutettu mutta toimenpide ei ollut oikeasuhtainen, joten se
kiellettiin. Kuten totesin, tdlld hetkelld, kun laista ei ole vield ilmoitettu komissiolle, emme tiedd,
millaiseksi se muotoutuu. Joidenkin tiedotusvilineiden mukaan lain lopullisesta muodosta ole vield
edes péitetty, joten minun on komission edustajana mahdotonta antaa asiasta lisdtictoja.

Andreas Molzer (NI). — (DE) Arvoisa puhemies, EU:n jidsenvaltioissa, kuten Ranskassa, Saksassa,
Espanjassa ja Italiassa, ovat kehittyneet todelliset harjoittelijoiden tydmarkkinat. Yha useammin vakituiset
tyontekijat korvataan harjoittelijoilla, joille joko ei makseta lainkaan palkkaa tai joille maksetaan erittdin
huonosti. Saksassa on esimerkiksi valtion rahoittamia "yhden euron tydpaikkoja", joissa aiemmin
tyottoménd olleet tyontekijdt voivat ansaita euron tunnissa tyottomyyskorvauksensa lisdksi, josta ei
liséksi makseta veroa eiki sosiaaliturvamaksuja. Missd méérin komissio on tietoinen téstd ongelmasta?

Vladimir Spidla, komission jisen. (CS) Komissio seuraa luonnollisesti yksittiisten jasenvaltioiden
tyomarkkinoita sekd tydsuhdelainsdédédnnon kehitystd. Piakkoin julkaistaan tydsuhdelainsddddnnon
kehitystd EU:ssa koskeva vihred kirja, jonka pohjalta syntyy toivottavasti erittdin laajaa keskustelua
tyosuhdelainsdddédnnon kéytdnnoistd, menetelmistd ja kehittdmisestd sekd tyontekijn ja tyonantajan
oikeudellisesta suhteesta EU:n jdsenvaltioissa. Muuten komissio voi harjoittaa seurantaa ja tehda
paatoksid ainoastaan perustamissopimuksen asettamissa rajoissa, ja onkin todettava, ettei
perustamissopimuksella ole suoraa yhteyttd tydsuhdelainsdddantdon.

Puhemies. Seuraavana on Bart Staesin kysymys nro 43 (H-0204/06):

Aihe: Asetuksen (EY) N:o 485/2005 arviointi - yhteison alusten siirtdminen Intian valtamerelle

Neuvoston asetuksen (EY) n:o 485/2005) johdanto-osan 3 kappaleen mukaan "on aiheellista ulottaa
mahdollisuus poistaa julkisen tuen avulla kalastusaluksia yhteison kalastuslaivastosta koskemaan my6s
aluksia, jotka siirretdéin hyokyaallosta kérsineisiin maihin asianomaisten kalastusta harjoittavien yhteisdjen
hyviaksi".

Koska asetus velvoittaa jasenvaltiot toimittamaan komissiolle sddnnollisesti kaikki kéytettavisséd olevat
tiedot, voiko komissio ilmoittaa minulle, kuinka monta mainittujen alusten toimittamispyyntdd mikékin
hyokyaallosta kdrsinyt valtio on toimittanut yhteisolle, kuinka monta alusta jasenvaltiot ovat tarjonneet
toimitettaviksi ja kuinka alusta on todellisuudessa l&hetetty mihinkin Intian valtameren rannikkovaltioon?

Joe Borg, komission jisen. (EN) Arvoisan parlamentin jisenen tarkoittamalla neuvoston
asetuksella (EY) N:0 485/2005 laajennetaan mahdollisuus poistaa kalastusaluksia yhteison
kalastuslaivastosta julkisen tuen avulla niihin aluksiin, jotka voidaan siirtdd hydkyaallosta kérsineisiin
maihin niiden kalastusta harjoittavien yhteisdjen hyviksi. Tama mahdollisuus tarjotaan poikkeuksellisesti
tietyin edellytyksin ja se on voimassa vain rajallisen ajan.

Useat Intian valtameren rannikkovaltiot, joiden kalastusala kérsi hyokyaaltokatastrofista, tiedustelivat
mahdollisuudesta siirtdé kalastusaluksia, mutta ainoastaan Sri Lanka esitti virallisen pyynnon. Se pyysi
120 alusta, joiden kokonaispituus olisi 9-12 metrid. Komissio ilmoitti jdsenvaltioille pyynndstd ja
muistutti niitd useaan otteeseen siitd, ettd niilld on velvollisuus ilmoittaa alusten siirtdmisesta.

Vaikka neuvosto hyviksyi asetuksen yksimielisesti, kaikki 20 merikalastusta harjoittavaa jasenvaltiota
ovat nyt ilmoittaneet komissiolle, ettei niilld ole mahdollisuutta siirtéa aluksia Sri Lankalle sen pyynnosta
huolimatta. Asetuksessa asetettu maérdaika on 30. kesdkuuta 2006, joten alusten siirtdminen tdmén
jérjestelyn puitteissa ei endéd ndytd mahdolliselta.

(> EUVLL 81, 30.3.2005, s. 1.
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Bart Staes (Verts/ALE), laatija. — (NL) Arvoisa puhemies, siind tapauksessa voin ainoastaan todeta,
ettd hyviksymamme asetus oli tdysin tarpeeton, kuten pelkdsimmekin. Mielestédni asetus oli, sellaisena
kuin se esitettiin, ainoastaan pr-temppu, ja komission jidsenen vastauksesta kdy hyvin ilmi, ettd
lainsdddant6toimi oli huono. Haluan esittdd komission jisenelle lisdkysymyksen: jos télld asetuksella
ei pystytd auttamaan hyokyaallosta kérsineitd maita uuden kalastuslaivaston rakentamisessa, voiko hin
kertoa, onko komissio toteuttanut muita toimia, joilla todellakin autetaan niitd maita rakentamaan aluksia
jajirjestimédn kalastustoimintaansa asianmukaisemmalla tavalla alueilla, jotka kérsivit viime vuonna
hyokyaallosta.

Joe Borg, komission jdsen. (EN) Kun tima lainsdddant6toimi vahvistettiin, siind poikettiin vahvistetusta
sdanndstd, jonka mukaan kalastusaluksia ei endi ollut mahdollista siirtdd kolmansiin maihin, ja siind
asetettiin erditd huomattavia rajoituksia, joista yksi koski esimerkiksi alusten pituutta. Muistan, kun
keskustelimme tuolloin parlamentissa siitd, ettd emme saa sallia alusten siirtdmistd hydkyaallosta
kérsineisiin kolmansiin maihin ilman mitdén ehtoja, silld se saattaisi itse asiassa lisati pyyntiponnistusten
maéraa ja kérjistaa titd kautta kyseisten kolmansien maiden aluevesien kalastusongelmia. Alusten olisi
sen sijaan oltava ndissd maissa perinteisesti harjoitettavaan kalastukseen sopivia. Siksi asetimme alusten
kokoon ja ikdédn liittyvid rajoituksia ja padtimme, ettei aluksissa saa kéyttdd vedettivid pyydyksié.
Asetimme muitakin ehtoja, jotka liittyivét luonnonvarojen hoitoon ja merikelpoisuuteen.

Haluan kuitenkin korostaa, ettd tiedustelimme jdsenvaltioilta, miksi ne eivdt pystyneet yksiloiméén
aluksia, jotka olisi voitu siirtdd Sri Lankaan, ja ne vastasivat, ettd joissakin jasenvaltioissa kaytostd
poistettavien alusten joukossa ei ollut siirrettdvéksi sopivia aluksia, ja toisissa jésenvaltioissa taas ei
ollut suunnitteilla alusten kédytdstd poistamista. Myoskaén alusten siirtdmiseen tarjottuja kannustimia
ei pidetty riittdvan houkuttelevina.

Haluan liséksi painottaa, ettd tima oli komission aloite, jonka tarkoituksena oli auttaa hyokyaallosta
kérsineitd maita ja etenkin niiden kalastusalaa, jos se vain olisi mahdollista. Koska tuen tarvekin oli
poikkeuksellinen, kysymys oli ylimdérdisestd tuesta, vaikka se toteutettiinkin osana kehitysyhteistyota
eikd osana kalastuspolitiikkaa. Se oli valinnainen lisdtuki, jota ei kdytetty.

Haluan korostaa, ettd lopputuloksena tietyt yksittdiset jasenvaltiot auttoivat hydkyaallosta kérsineitd
maita tarjoamalla varoja alusten hankkimiseen, ja niitd hankittiin ilman valvontaa. Tdméin vuoksi
hyokyaallosta kirsineisséd maissa on nyt huomattavasti aiempaa suuremmat kalastuslaivastot, miké lisaa
merkittdvasti pyyntiponnistusten mairaa ja aiheuttaa lisdd ongelmia. Sen sijaan, ettd alueella olisi siirrytty
kohti kestéviad kalastusta, sielld on komission saamien tietojen mukaan nyt aiempaa huomattavasti
enemmaén ongelmia.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, eiké komission jdsenen juuri antama esimerkki
olekin tyypillinen osoitus siitd, ettd EU:n olisi késiteltdva hatdaapua erillisend toiminta-alana ja tarjota
pikaisesti varoja juuri hatdaapuun, kuten tulvien yhteydessd jo tapahtuikin, sen sijaan, ettd se yrittaa
edistdd asioita poikkeuksilla, joita sovelletaan perinteisilld politilkan aloilla, kuten kalastus- tai
litkennealalla? Olemmehan jo huomanneet, ettd tima vie aivan liian paljon aikaa eiké toimi.

Joe Borg, komission jdsen. (EN) On luonnollisesti tirkedd pyrkid 16ytdmédn tasapaino hydkyaallon
kaltaisista katastrofeista kérsivien maiden vélittdmien tarpeiden tdyttdmisen ja toisaalta pitkén aikavélin
tukemisen vélilld niin, ettei se saisi lisdtd kyseisten maiden paineita tai vaikeuksia, vaan pyrkisi
rakentamaan taloutta kestavalla tavalla. Pyrimme tdhén etenkin kalastusalalla. Onnistumismahdollisuudet
ovat kuitenkin heikot, ellei komission aloitteita ja yksittdisten jasenvaltioiden aloitteita koordinoida
paremmin.

Puhemies. Seuraavana on Rosa Miguélez Ramosin kysymys nro 44 (H-0205/06):

Aihe: Pohjaan ankkuroitujen verkkojen kieltdminen

Komissio myontéd, ettd joulukuussa 2005 neuvostossa hyviksytty pohjaan ankkuroitujen verkkojen
kielto ei perustu varsinaisiin tieteellisiin lausuntoihin eikd sen sosioekonomisista vaikutuksista ole
tutkimuksia. Asianosaisia edustavan jérjeston kanssa 25. tammikuuta 2006 pidetyn kokouksen jélkeen
komissio ilmoitti aikovansa ratkaista ongelman mahdollisimman pikaisesti muuttamalla suurimpia
sallittuja saaliita (TAC) koskevaa asetusta ja muistutti, ettd kielto on voimassa viliaikaisesti kunnes
niiden pyyntitapojen sdantelysti padstaéin sopimukseen. Toimenpiteiden kiynnistaiminen riippui luoteisten
vesialueiden alueellisen neuvoa-antavan toimikunnan 31. tammikuuta 2006 pidetyssd kokouksessa
tehdystéd paatoksestd. Kyseisessd kokouksessa pédtettiin yksimielisesti ilmoittaa komissaari Borgille,
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ettd kieltoon johtanutta prosessia ei voida hyviksyd. Samalla ilmoitettiin tydryhmén perustamisesta
kyseisten pyyntimenetelmien sdintelemistéd varten.

Nopea paitds on tarpeen kiellon haitallisten sosioekonomisten vaikutusten vuoksi. Milloin komissio
aikoo siis esittia lainsdddantoehdotuksensa? Onko komissio harkinnut jonkinlaista viliaikaistoimenpidettd,
jolla kieltoa lievennetddn ennen tdméin ehdotuksen esittdmisti?

Joe Borg, komission jdsen. (EN) Jasen Miguélez Ramosin kysymys koskee pohjaan ankkuroitujen
verkkojen kieltdmistd Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin pohjoisilla ja lintisilld merialueilla. Se
on jatkoa useille hinen seki jasenten Fraga Estévezin ja Varela Suanzes-Carpegnan samasta aiheesta
esittdmille kirjallisille kysymyksille.

Kielto, joka tuli voimaan 1. helmikuuta 2006, otettiin kdyttoon suurimpia sallittuja saaliita ja kiintioita
koskevalla asetuksella, jonka neuvosto antoi joulukuussa 2005. Kielto perustui DEEPNET-tutkimuksesta
laadittuun selvitykseen, jossa korostettiin pohjaverkkokalastuksen syvdnmeren haille ja muille lajeille
mahdollisesti aiheuttamaa vahinkoa. DEEPNET-selvityksen laativat Irlannin, Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Norjan tunnetut tiedejérjestot, ja siksi komissio suhtautuikin sithen vakavasti.

Samaan aikaan, kun yhteison vesialueita koskeva kielto hyvéksyttiin, Koillis-Atlantin kalastuskomissio
hyvéksyi marraskuussa 2005 pitdméssdén vuosikokouksessa omalla sddntelyalueellaan samanlaisen
pohjaverkkokalastusta koskevan kiellon 1. helmikuuta 2006 lghtien.

Ensinnékin haluan vakuuttaa teille, etté kiellon on tarkoitus olla véliaikainen toimenpide, jolla vastataan
vakavaan huoleen, joka koskee joidenkin pohjaverkkokalastusta harjoittavien tahojen pyyntimenetelmia
ja etenkin ndiden menetelmien vaikutuksia haavoittuviin lajeihin, kuten syvéinmeren haihin. Syvinmeren
hain tilanne on erittdin huono, ja haikantaa on erittéin vaikea elvyttdd sen huvettua, joten komission on
toimittava pikaisesti. Se ei voi odottaa tieteellis-teknis-taloudellisen kalastuskomitean (STECF) lopullisia
tieteellisid neuvoja.

Kieltoa harkittiin alun perin syyskuussa hdtdtoimenpiteend, mutta sen toteuttamista lykéttiin neuvoston
joulukuun kokouksen yli, jotta asiasta ehdittéisiin jarjestdd kuuleminen. Valitettavasti vaihtoehtoisista
toimenpiteitd koskevia kdytannon ehdotuksia ei esitetty riittdvin ajoissa, jotta ne olisi voitu siséllyttda
neuvoston joulukuisessa kokouksessa késiteltyyn ehdotukseen.

Olen tietoinen siitd, ettd useimmat pohjaan ankkuroituja verkkoja kayttdvit kalastajat toimivat
vastuullisesti ja ettd ongelmia aiheuttaa vain pieni vdhemmistd. Siksi haluaisin saada
pohjaverkkokalastusta sdédntelevit toimenpiteet voimaan mahdollisimman pian. Komissio on saanut jo
jonkin verran palautetta mahdollisista toimintatavoista, etenkin luoteisten vesialueiden neuvoa-antavalta
toimikunnalta. Se ehdottaa, ettd kummeliturskan kalastus sallittaisiin aikaisemmassa vaiheessa ja ettd
merikrotin kalastusta ja pohjaverkkokalastusta harjoittavien alusten méarda rajoitettaisiin ja aluksille
otettaisiin tarkkailijat.

Komission yksikot tapaavat luoteisten vesialueiden neuvoa-antavan toimikunnan ja tutkijoita perjantaina
7. huhtikuuta 2006 keskustellakseen néistd mahdollisuuksista. Jos kokouksessa niin paitetéén, ehdotus
tarkkaan rajoitetun kalastustoiminnan sallimisesta tarkkailijaohjelman yhteydessd voitaisiin tehda
toukokuussa 2006. Ohjelman avulla kerétyt tiedot voitaisiin toimittaa STECF:lle, joka késittelee aihetta
kesdkuun lopulla tai heindkuun alussa.

Kieltoalueen maantieteelliset rajat mééariteltiin DEEPNET-tutkimuksessa késitellyn alueen mukaisesti.
Olen tietoinen siitd, ettd samankaltaisia ongelmia voi olla muillakin alueilla, mutta meilli ei télld hetkelld
ole kéytettavissimme tietoja, joiden perusteella kieltoaluetta olisi perusteltua laajentaa. Tdméa on yksi
syy siihen, ettd vaikuttavaa lainsddadantda on ryhdyttéva soveltamaan kaikilla alueilla mahdollisimman
pian. Valitettavasti kielto aiheuttaa véistdmattd taloudellisia ongelmia niille kalastuslaivastoille, joita
kielto koskee.

Kiellon vaikutusten lieventdmiseksi ei ole suunnitteilla véliaikaisia toimenpiteitd, mutta kehotan
jdsenvaltioita kdyttdmaan hyviakseen kaikkia jo nyt tarjolla olevia kalatalouden ohjauksen rahoitusvélineen
tukimahdollisuuksia, jotka liittyvdt toiminnan véliaikaiseen keskeyttdmiseen. Niilld voidaan auttaa
toimista eniten karsivia.

Rosa Miguélez Ramos (PSE), laatija. — (ES) Arvoisa komission jésen, olen kuullut timén kaiken jo
aiemmin ja luulin, ettd kertoisitte minulle jotain uutta. Esimerkiksi sen, ettd haluatte pitdéd tiukemmin
kiinni mainitsemistanne paivamaaristd, eli toukokuusta ja kesékuusta.
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Itse asiassa halusin kysyé, onko tétd paatostd mahdollista muuttaa valittdmaésti. Onko suurimpia sallittuja
saaliita ja kiintioitd koskevaa asetusta mahdollista muuttaa niin, ettd avomerelld voitaisiin taas ryhtya
harjoittamaan kummeliturskan pitkdsiimakalastusta, jossa kaytettdvit verkot aiheuttavat vdhemmén
haittaa, kuten olen ndhnyt teidén todenneen erillisissi kirjeissd. Liséksi halusin tietdd, missd aikataulussa
komissio aikoo vahvistaa pohjaverkkokalastusta koskevan lopullisen lainsdddéannén, jottei ala joutuisi
elaméain loputtomasti epavarmuudessa.

Arvoisa komission jasen, kysyn tétd siksi, ettd paédtoksestd on ollut ja on edelleen erittdin kielteisia,
erityisesti sosioekonomisia, vaikutuksia.

Joe Borg, komission jisen. (EN) Asialla tosiaankin on kaksi puolta: toisaalla ovat lyhyen aikavilin
toimet, joilla pyritdén lieventdméén pohjaverkkokalastusta koskevan kiellon viliaikaisesta kiyttdonotosta
johtuvia vaikutuksia. Aiomme keskustella niistd luoteisten vesialueiden neuvoa-antavan toimikunnan
kanssa. Tarkoituksena on pitéd kokous 7. huhtikuuta, jolloin voimme toivon mukaan keskustella asiasta
luoteisten vesialueiden neuvoa-antavan toimikunnan kanssa. Saamme toivottavasti tehtyé heti kokouksen
jilkeen joitakin piaétoksid, joilla tehdd&n mahdolliseksi kummeliturskan rajoitettu kalastus, sekd
tarkasteltua aluksilla toteutettavien valvontajérjestelmien kayttoonottoa merikrotin kalastuksessa.

Pohdimme myds pysyvid toimenpiteitd, joilla ajoverkkojen kayttokielto korvattaisiin koko yhteison
vesialueella. Voisimme siten my6hemmin ténéd vuonna esittdd ehdotuksen ajoverkkojen kayttokiellon
kumoamisesta ja korvata sen pysyvilld toimenpiteilld, joilla varmistamme, ettei syvdnmeren haikannalle
tuoteta endd korjaamatonta vahinkoa silld, ettd kalastajat jattdvat verkkonsa mereen pitkéksi aikaa,
jolloin mereneldvia tarttuu verkkoihin ja merellinen ympéristd kérsii vakavaa vahinkoa.

John Purvis (PPE-DE). — (EN) Komission jésen joutuu valitsemaan kahdesta huonosta vaihtoehdosta
tissd asiassa, mutta olen varma, ettd hin pitdd mielessi ajoverkkojen ja pohjaan ankkuroitujen verkkojen
aiheuttamat valtavat vahingot esimerkiksi Pohjois-Atlantin luonnonlohikannalle ja ettd hdn suojelee
paittiviisesti kalastusalaa tuolta pyyntimenetelmalta.

Joe Borg, komission jdsen. (EN) Tama ero on todellakin tehtdva, silld puhumme nyt syvanmeren
pohjaverkoista, joita kdytetdén yleensa erittdin valikoivasti, emmeka halua estdd tdmén pyydyksen
kayttod. Jos mitddn ei kuitenkaan tehdi, tima pyyntimenetelmé aiheuttaa merkittdviaa vahinkoa pitkalla
aikavililld. Haluammekin rajoittaa pohjaverkkojen vaarinkayttod, emme niiden asianmukaista kéyttoa.
Toisaalta, kun otetaan huomioon, ettid pohjaverkkoja kaytetdéin melko valikoivasti, emme halua kokonaan
estdd niiden kayttdd. Toisaalta haluamme todellakin estdd pohjaverkkojen vairinkdyton, jossa niistd
tulee niin sanottuja haamuverkkoja, jotka pyytévit kalaa suunnilleen kuukauden verran ja aiheuttavat
kyseiselle kalalajille merkittdvaa vahinkoa.

Puhemies. Seuraavana on Pedro Guerreiron kysymys nro 45 (H-0273/06):

Aihe: Marokon kanssa tehtiva kalastussopimus ja saharalaisten laillisten oikeuksien puolustaminen

Euroopan yhteisé ja Marokon kuningaskunta neuvottelevat parhaillaan kalastusalan
kumppanuussopimuksesta. On otettava huomioon, etté saharalaisten lailliset oikeudet ja edut on tarpeen
turvata ja niitd on puolustettava. Onko komissio ottanut yhteytté Polisario-rintamaan, joka on saharalaisten
laillinen edustaja, saadakseen tietdd sen kannan edelld mainittuun sopimukseen? Jos on, mikd on
yhteydenoton tulos?

Joe Borg, komission jdsen. (EN) Haluan muistuttaa arvoisalle parlamentin jasenelle, ettd neuvottelut
uudesta EY:n ja Marokon kalastuskumppanuussopimuksesta on saatu paitokseen ja ettd komissio ja
Marokon hallitus parafoivat sopimusluonnoksen heindkuussa 2005. Uuden sopimuksen teksti on
alueellisen soveltamisalansa osalta tdysin samanlainen kuin sitd edeltdnyt sopimus, jonka voimassaolo
paittyi vuonna 2000.

Arvoisan parlamentin jasenen kysymykseen vastatakseni haluan huomauttaa, ettei Euroopan yhteiso
ole tunnustanut virallisesti Lansi-Saharan vapautusjérjestdd eli Polisario-rintamaa. Komission ja
vapautusjarjeston vélilla ei ole virallista poliittista vuoropuhelua. Neuvosto on valtuuttanut komission
neuvottelemaan kalastussopimuksesta Marokon kuningaskunnan kanssa, eika silla ole valtuuksia ryhtya
neuvotteluihin kolmansien osapuolten kanssa.

Komissio arvioi perusteellisesti mahdollisesta EY:n ja Marokon kalastuskumppanuussopimuksesta
aiheutuvat poliittiset, oikeudelliset ja taloudelliset vaikutukset valmistautuessaan sopimusneuvotteluihin.
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Téssékin tapauksessa komissio pyrkii kaikin keinoin vélttdimaén tilannetta, jossa kalastusalan uusien
sopimusten tekeminen voisi johtaa kansainvaliseen kiistaan tai konfliktiin.

Komissio on pyrkinyt tdssd EY:n ja Marokon kalastuskumppanuussopimusta ja Lansi-Saharan kysymysta
koskevassa asiassa erityisen tunnollisesti noudattamaan asiaankuuluvia kansainvilisen oikeuden
periaatteita ja tukemaan YK:n toimia, joilla pyritddn 16ytiméaan asianmukainen ratkaisu Lansi-Saharan
tilanteeseen. Uuden sopimuksen alustavassa tekstissd, sen paremmin kuin aiemmassa
kalastussopimuksessakaan, ei milldén lailla suhtauduta kielteisesti Lénsi-Saharan kansainviliseen
asemaan.

Komissio on vakuuttunut siité, ettd uusi EY:n ja Marokon kalastuskumppanuussopimus on sopusoinnussa
kansainvélisen oikeuden ja YK:n oikeudellisen neuvonantajan 29. tammikuuta 2002 esittdmén kannan
kanssa. Neuvoston ja Euroopan parlamentin oikeudelliset yksikoét ovat vahvistaneet komission kannan
sopimuksen maantieteellisestd ulottuvuudesta ja antaneet sille hyvéksynténsé lausunnoissaan.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), /laatija. — (PT) EU:n kehitysyhteistydpolitiikassa on varattu rahoitusta
saharalaisten pakolaisleireille, joita Lansi-Saharan vapautusjérjestd hallinnoi Lansi-Saharan alueella.
Haluaisinkin jélleen kerran kysy4, aikooko komissio Lénsi-Saharan ongelman ratkaisemiseksi toteutettujen
toimien ohella tiedustella Lansi-Saharan vapautusjdrjestelmdn mielipidettd téstd sopimuksesta, kun
otetaan huomioon, ettd silld on kauaskantoisia seurauksia Lansi-Saharalle.

Joe Borg, komission jdsen. (EN) Kuten totesin edellisessd vastauksessani, neuvottelut kdytiin komission
ja Marokon kuningaskunnan hallituksen edustajien vililla. Neuvosto antoi meille valtuudet neuvotella
Marokon kanssa. Neuvotteluissa pédstiin sopimukseen, jonka nojalla Marokon kuningaskunnan
hallintoalueeseen kuuluvilla vesialueilla tapahtuvan kalastuksen on hyddytettivd yhteisdjé, jotka
sijaitsevat suoraan kalastusalueen ldheisyydessd. Ndin ollen Marokon kuningaskunnan vastuulla on
varmistaa, ettd Lansi-Saharan vapautusjérjeston alueen ldheisyydessé olevilla vesialueilla tapahtuvasta
kalastustoiminnasta saatava hyoty menee suoraan alueella eliville yhteisdille.

Manuel Medina Ortega (PSE). — (ES) Arvoisa komission jasen, parlamentti pddtti tind aamuna hylata
neuvoston pyynnon kiireellisen menettelyn soveltamisesta Marokon kanssa tehtévidn sopimukseen.
Mitkd ovat Euroopan parlamentin tdménaamuisen paédtdksen seuraukset sopimuksen voimaantulon
kannalta?

Joe Borg, komission jdsen. (EN) Osallistuin eilen Euroopan parlamentin kalatalousvaliokunnan
kokoukseen. Tarkoituksena on, ettd esitteliji esittelee toukokuun alussa kalatalousvaliokunnalle
mietintdnsé, johon tehddén mahdollisia tarkistuksia ja josta kalatalousvaliokunta timén jalkeen &dénestéa
toukokuun puolivilissd. Mietintod késitellddn ja siitd paatetidn tdysistunnossa toukokuun Strasbourgin
istuntojaksolla. Keskustelen puheenjohtajavaltio Itdvallan kanssa siitd, voisiko neuvosto mahdollisesti
paittdd sopimuksesta myohemmin toukokuussa pidettdvédssd ministerineuvoston kokouksessa. Nidin
sopimus voisi tulla voimaan kesdkuun alussa, jolloin komission ja Marokon kuningaskunnan kesken
sovitusta aikataulusta myShéstyttdisiin ainoastaan kuukausi.

Puhemies. Seuraavana on Manuel Medina Ortegan kysymys nro 46 (H-0203/06):

Aihe: Rahoituskehykset ja alueellinen kehitys syrjdisimmilla alueilla

Eurooppa-neuvosto paisi sopimukseen kauden 2007-2013 rahoituskehyksisti. Voiko komissio ilmoittaa
miten ne vaikuttavat syrjdisimpien alueiden alueellisen kehittimisen politiikkaan?

Danuta Hiibner, komission jdsen. (EN) Eurooppa-neuvostossa 16. ja 17. joulukuuta 2005 saavutetun
sopimuksen mukaan syrjdisimpien alueiden tilanne kaudella 2007-2013 on seuraavanlainen:

Kyseisilld EU:n alueilla rakennerahastojen ja koheesiorahaston osarahoitusosuus on aiempaa korkeampi.
Se on 85 prosenttia ldhentymistavoitealueiden ja niiden syrjdisimpien alueiden osalta, jotka kuuluvat
alueellista kilpailukykya ja tyollisyyttd koskeviin tavoitealueisiin. Niille mydnnetéddn myds erityiset
lisdmaardrahat, joilla rahoitetaan toimintatukea ja korvataan sitd kautta lisékustannuksia, joita alueilla
aiheutuu maantieteellisten etdisyyksien vuoksi. Lisdméadrarahoissa osarahoitusosuus on 50 prosenttia:
lisimaérarahat ovat 35 euroa vuodessa henkeé kohti kullakin seitsemilld syrjdisimmaéllé alueella.

Yksittdisid syrjdisimpid alueita tarkastellaan tapauskohtaisesti. Madeira sdilyttdd asemansa alueena,
jonka tukia lisdtddn asteittain, mutta samalla se hyotyy suuremman rahoituksen takaavista
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siirtymajédrjestelyistd, jollaisia sovelletaan tilastovaikutuksesta kdrsiviin alueisiin, joiden tukia vihennetdén
asteittain. Kanariansaaret taas saavat 100 miljoonan euron lisimaérarahat kaudelle 2007-2013.

Toimintamallin tavoitteena on alueellinen yhteisty0, ja sen nojalla kaikki syrjdisimmat alueet saavat
Euroopan alueiden vélista yhteisty6td koskevaan tavoitteeseen kuuluvan valtioiden vélisen ohjelmalohkon
tukea, ja Ranskan syrjdisimmét alueet saavat Kanariansaarten tavoin tukea rajat ylittivastd
ohjelmalohkosta. Lisdksi Madeiraan, Azoreihin ja Kanariansaariin sovelletaan samoja erityissddnnoksia
kuin Portugaliin ja Espanjaan. Kuten tieditte, Portugalin tapauksessa Madeira ja Azorit saavat tukea
myos koheesiorahastosta, ja niihin sovelletaan véliaikaisesti n+3-sdéntdéd kaudella 2007-2010. Espanjan
ja Kanariansaarten osalta tdmai tarkoittaa, ettd nekin saavat tukea koheesiorahastosta ja Espanjalle
teknologiavarojen muodossa myonnettyind lisimairdrahoina. Kanariansaarten osallistumisesta paéttaa
Espanjan hallitus.

Kuten tietdnette, syrjdisimmaét alueet voivat hyotyd myds erityistoimista, joiden tavoitteena on tukea
alueiden perinteisid aloja. EU:n syrjdisimmilld alueilla toteutetaan maatalouden erityistoimia, ja ne
saavat maaseudun kehittdmispolitiikan nojalla erityiskohtelun, mikd ndkyy etenkin maaseudun
kehittdmiseen uudesta EU:n maatalousrahastosta saatavan tuen méérdssi. Tamaén lisdksi ovat tietenkin
tavanomaiset politiikan vilineet, ja kaikki alueet voivat osallistua kaikkiin yhteisdohjelmiin, joita
toteutetaan yleisen talousarvion kaikkien otsakkeiden nojalla.

Tassd olivat yhteenvetona uuden rahoituskehyksen mukaiset syrjdisimpien alueiden erityistoimet.

Manuel Medina Ortega (PSE), laatija. — (ES) Arvoisa komission jdsen, komissio on tdhdn mennessi
tehnyt erinomaista tyoté syrjdisimpien alueiden auttamiseksi, mutta on selvia, ettd EU:n kokonaistukea
on pienennetty uudessa rahoituskehyksessa.

Haluan esittéa teille konkreettisen kysymyksen. Kun otetaan huomioon EU:n ldhialueilla ja etenkin
Pohjois-Afrikassa puhjenneet kriisitilanteet, onko EU:n mahdollista edistdd koko EU:ta koskevan,
EU:hun suuntautuvaan maahanmuuttovirtaan liittyvén ongelman ratkaisua syrjdisimpien alueiden kautta
hyodyntimalla uusia naapuruuspolitiikan madrarahoja? Toisin sanoen, mité yhteistyovélineitd voisimme
hyodyntai estddksemme valtavan kriisin néilld EU:n syrjiisimpien alueiden ldhialueilla?

Danuta Hiibner, komission jdsen. (EN) Kuten tiedétte, EU:n alueet voivat kdyttdd osan niille
myoOnnetyistd méérdrahoista investointeihin alueille, jotka eivét sijaitse EU:n jésenvaltioissa vaan
kuuluvat naapurivaltioithimme. Syrjdisimpien alueiden on siis mahdollista kéyttdd osa méarirahoista
naapurialueiden hyvaksi..

Komissio valmistelee parhaillaan eurooppalaisen naapuruuden ja kumppanuuden vélineen oikeudellista
muotoa. Sen ansiosta voimme tehdd yhteistyotd naapurimaidemme ja -alueidemme kanssa esille
ottamillanne aloilla tydpaikkojen ja tydllisyysmahdollisuuksien luomiseksi myds rajan toiselle puolelle.

Erityisesti Kanariansaarilla on mahdollista ottaa kdytto6n osa uuden naapuruuden ja kumppanuuden
vélineen médrarahoista ja ryhtyé niiden turvin ulkoiseen yhteistyohon esimerkiksi Marokon raja-alueiden
kanssa. Tallaista hy6tya siis on rahoitusvélineiden kautta toteutetuista toimista. Tamén liséksi on kuitenkin
poliittisia huolenaiheita. Keskustelimme komissiossa noin viikko sitten joidenkin syrjdisimpien alueiden
tilanteesta maahanmuuton alalla ja niiden kohtaamista ongelmatilanteista. Komissio toteuttaa hyvin
pian toimia poliittisen ratkaisun 16ytdmiseksi myds muiden vilineiden avulla.

Joidenkin rahoitusvélineiden kiytto4 rajoitetaan. Kuten itsekin totesitte, talousarvio ei endd vastaa niitéd
odotuksia, joita komissiolla oli ehdotusta esittdessddn. Nédiden rajallisten rahoituskeinojen liséiksi pyrimme
kuitenkin toimimaan yhteistyOssd syrjdisimpien alueiden naapurivaltioiden ja -alueiden kanssa
16ytadksemme poliittisen ratkaisun joihinkin ongelmiin.

Piia-Noora Kauppi (PPE-DE). — (EN) EU:n syrjdisimpien alueiden haasteet ovat hyvin samanlaisia
kuin EU:n pohjoisimpien alueiden kohtaamat haasteet. Onko syrjdisimmille alueille ja pohjoisimmille
alueille myonnetty EU:n tuki mielestdnne tasapainossa koheesioehdotuksissa?

Voisitteko lisdksi kertoa lyhyesti, mitkd ovat EU:n pohjoisimpien alueiden osarahoitusosuudet ja
kohdennetut erityistoimet etenkin Suomen ja Ruotsin pohjoisilla alueilla?

Danuta Hiibner, komission jdsen. (EN) Kysymyksenne on erittdin hankala. On vaikea sanoa mitdin
tuen tasapainosta, silld kyseisten alueiden asiat ja ongelmat ovat hyvin erilaisia. Jotkin EU:n alueet ovat
liian harvaanasuttuja, minké vuoksi infrastruktuurimenot ovat suuret. Timé on haaste seké EU:lle ettd
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kyseisten maiden hallituksille. Toiset alueet taas ovat liian tiheddnasuttuja ja kérsivat myos maahanmuuton
aiheuttamista ongelmista. Tasapainoa on siksi todella vaikea méaaritella.

Kuten tiedétte, téstd tiukasta talousarviosta kéydyissd neuvoston neuvotteluissa esitettiin uusia
rahoituspyynt6jd, niin kuin on jo muodostunut eurooppalaiseksi perinteeksi. Kaikki ndmai alueille
tarjottavat lisdtoimet, jotka itse esittelin, nousivat esiin vasta neuvostossa eivétka ne sisiltyneet kattavaan
ja tasapainotettuun komission ehdotukseen.

On tarkasteltava nykytilannetta ja pyrittivd saamaan ndistd maérarahoista mahdollisimman suuri hyéty.
Myonnetyt médrdrahat on pyrittdvd kdyttimidn mahdollisimman tehokkaasti Ruotsin ja Suomen
harvaanasutuilla alueilla. Teemme parhaamme. Mielesténi ei kuitenkaan ole tarpeen verrata Suomen ja
Ruotsin harvaanasutuille alueille myonnettyja 540 miljoonaa euroa syrjdisimmille alueille mydnnettyihin
varoihin. Tilanteet ovat kovin erilaiset: rahan arvokin on toinen. Komissio pyrkii ratkaisemaan
molemmantyyppiset, sekd syrjdisimpien alueiden ettd harvaanasuttujen alueiden, ongelmat
mahdollisimman hyvin kéytettdvissd olevien mdirarahojen turvin.

Richard Seeber (PPE-DE). — (DE) Arvoisa komission jdsen, komissio todellakin esitteli erittdin
kunnianhimoisen rahoituskehyksen, jota neuvosto supisti huomattavasti joulukuun kokouksessaan.
Parhaillaan kdydaan kolmikantaneuvotteluja. Mielestdni komissio ei ole ollut riittdvan aktiivinen téssé
asiassa. Jos se esittdd ndinkin kunnianhimoisen ehdotuksen, miksei siitd endé kuulla mitéén jélkeenpéin
ja miksei parlamentti enéd viitsi vaatia kovadinisesti sen mukaisia talousarviovaroja, joita todellakin
tarvitaan ohjelmien toteuttamiseksi? Téama pétee erityisesti maaseudun kehittdmiseen ei ainoastaan
syrjaisimmilld alueilla vaan yleensékin maaseudulla, jossa tarvitaan huomattavia varainsiirtoja riittdvéan
kehitystason saavuttamiseksi.

Danuta Hiibner, komission jdsen. (EN) Mielestini komissio on ollut aktiivinen neuvotteluissa. Minun
ymmairtddkseni olemme edistineet sellaiseen kompromissiratkaisuun pédsyd, jonka kaikki kolme
toimielintd voivat hyviksya. Sattumoisin juuri neuvosto ja parlamentti ovat menneet pitkélle rahallisesti
eli esitettyjen talousarvioméérarahojen tason osalta. Komission pitéisi mielesténi pyrkid auttamaan néité
kahta toimielintd kompromissiratkaisun 16ytdmisessd. Talousarvion suuruus on erittdin tirked asia.
Toivomme, ettd saamme maérarahoja myds niille aloille, joiden osuuksia supistettiin rajusti joulukuussa.
Yhteisymmarrykseen on kuitenkin myds térkeda paéstd. En tiedd, millaisia kolmikantaneuvottelut ovat,
silld en osallistu nithin, mutta voin kuvitella, ettd tiettyind hetkind komission tehtdvéni on auttaa
kompromissin 16ytdmisessd. Tama saattaa vaikuttaa siltd, ettemme vilitd rahasta, mutta niin ei ole. Raha
on meille tirkedd, silld tiedimme, ettd pystyisimme tekemdén enemmén EU:n puolesta, EU:n kanssa ja
EU:ssa kaikkien kansalaisten eteen, jos meillé olisi enemmaén méirarahoja. Joskus tirkeitd ovat kuitenkin
myos realistisuus ja oikea-aikaisuus. Tdmé on minun késitykseni asiasta.

Puhemies. Seuraavana on Dimitrios Papadimoulisin kysymys nro 47 (H-0217/06):

Aihe: Yhteison méérarahojen kéayttoonotto ja "n+2"-sdéntd

Yksi yhteison tukikehyksen toimien téytédntdonpanokriteereistd on "n+2"-sdéntd, jonka mukaan jonkin
ohjelman rahoitusta varten sidotut méardt on maksettavan kahden vuoden kuluessa. Voisiko komissio
kertoa, mitd méérid ja mitd ohjelmia on kyseessd poikkeuksen tekemistd "n+2"-sddnndstd koskevissa,
Kreikan hallituksen toimittamissa pyynnoissd? Missa késittelyvaiheessa ndmé pyynnot ovat komission
yksikdissd?

Voisiko komissio lisdksi kertoa, onko yhteison kolmannen tukikehyksen puitteissa mahdollista pidentdd
oikeudellisten sopimusten allekirjoittamisen méirdaikaa vuoden 2006 jélkeiseen aikaan? Jos vastaus
on mydnteinen, millaisin edellytyksin timé voi tapahtua? Onko yhteisén médrdrahoja mahdollista ottaa
kayttoon yhteison kolmannesta tukikehyksestd my6s vuoden 2008 pédttymisen jalkeen? Jos vastaus on
myonteinen, millaisin edellytyksin timé voi tapahtua?

Danuta Hiibner, komission jdsen. (EN) Tieténette, ettd Kreikan viranomaiset toimittivat komissiolle
ennen viime vuoden loppua luettelon pyynnoistd, jotka koskivat poikkeuksia n+2-sddntoon. Kyseiset
madrdrahat olivat yhteensd yli 655 miljoonaa euroa. Tarkoituksena oli kattaa 342 miljoonan euron
summa, johon voitaisiin soveltaa n+2-sdant6a. Esitetty pyynto liittyy Kreikan 12 toimenpideohjelmaan
ja edellyttdd kolmen rahaston, EAKR:n, ESR:n ja maatalousrahaston, osallistuvan rahoitukseen.

Komissio on kisitellyt n+2-sddnnon soveltamista koskevan Kreikan pyynnon ja péatellyt, ettd kyseisen
sdanndn vuoksi méairdrahat voivat viahentyd 8 638 000 euroa, mikd on huomattavasti vihemmaén kuin
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alun perin suunniteltiin. Odotamme edelleen Kreikan vahvistusta, ja jos se vahvistaa padtelmamme,
komissio odottaa maksusitoumusmaérarahoja todellakin sidottavan tdmén verran.

Kysymyksenne toinen osa liittyy maksusitoumusméérarahoja ja maksuméiridrahoja koskevaan
tukikelpoisuuskauteen. Kuten tiedétte, ohjelmakauden 2000-2006 tukikelpoisuuskausi paittyy
31. joulukuuta 2008. Maksusitoumusmaéirirahoja voidaan teoriassa — korostan, teoriassa — sitoa koko
tukikelpoisuuskauden ajan, mika tarkoittaa vuotta 2008. Ne olisi kuitenkin sidottava riittdvén aikaisin,
jotta lopulliset edunsaajat pystyvit toteuttamaan toimensa ja hankkeensa seké suorittamaan maksut
ennen menojen viimeistd tukikelpoisuuspdivédd, joka on vuoden 2008 viimeinen piivd. Kaikkien
jasenvaltioiden nykyiseen rahoituskehykseen sisdltyvéit menot pédtetdén 31. joulukuuta 2008 lukuun
ottamatta valtiontuella toteutettuja ohjelmia ja toimia. Niiden tukikelpoisuuskausi péittyy sddntojen
mukaan 30. huhtikuuta 2009.

Haluan kertoa teille vield, ettd oikeudellisten selvitystemme ja saamiemme tietojen perusteella niisté
viimeisid tukikelpoisuuspdivid koskevista ehdoista ei voida poiketa eli vuoden 2008 lopun ja
huhtikuun 2009 méérdaikoja ei voida ylittdd. Méairdaika on siis vuoden 2008 loppu tai huhtikuu 2009,
ja se siitd.

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL), /aatija. — (EL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jadsen,
saanen esittdd toisenkin kysymyksen.

Kun otetaan huomioon, ettd poikkeuspyyntdjen hyviksyminen siirtdd painetta tuleville vuosille, haluaisin
komission kertovan, kuinka Kreikan vuosia 2006 ja 2007 koskevat velvoitteet maéritellddn ja mikd on
komission mahdollinen arvio n+2-sdédnnén soveltamisesta ndiden kahden vuoden osalta?

Danuta Hiibner, komission jdsen. (EN) Téllaiseen kysymykseen olisi riskialtista vastata ilman
perusteellisia selvityksid ja valmisteluja. Voin kuitenkin luvata, ettd komissio vastaa teille mahdollisimman
pian jo muutaman securaavan pdivin kuluessa ja antaa arvion maksuméddrdrahojen ja
maksusitoumusmaériarahojen timéanhetkisestd tilanteesta Kreikan osalta.

Puhemies. Kysymyksiin nro 48—59 vastataan kirjallisesti.
Puhemies. Koska seuraavat kysymykset koskevat samaa aihetta, ne késitelldén yhdessa:

Seuraavana on Bernd Posseltin kysymys nro 60 (H-0210/06):

Aihe: Euron kdyttoonotto kymmenesséd uudessa jasenvaltiossa

Mika on komission jésenen késitys EU:hun 1. toukokuuta 2004 liittyneiden kymmenen jdsenvaltion
euron kayttoon siirtymisen valmistelujen nykytilanteesta ja aikataulusta?

Seuraavana on Justas Vincas Paleckisin kysymys nro 61 (H-0222/06):

Aihe: Uusien jasenvaltioiden liittyminen euroon

Lehdistdssé esiintyneiden lausuntojen ja virkamieslidhteiden mukaan unionin uusien jésenvaltioiden
valmiutta euron kiyttdonottoon arvioidaan Maastrichtin kriteerien lisdksi maan yleisen taloudellisen
kehitystason perusteella. Erityisesti on ilmoitettu, ettd Slovenia voidaan hyvéksya euroalueeseen, koska
sen BKT asukasta kohti on korkeampi kuin Liettuassa ja Virossa, joita sen sijaan ei oteta mukaan, vaikka
ne tayttavat Maastrichtin kriteerit my0s inflaatiotavoitteen osalta.

Pitdvitkd ndma lausunnot paikkansa? Voisiko komissio ilmoittaa selvésti, perustuuko péétos uusien
jasenvaltioiden hyviksymisestd euroalueeseen pelkdstddn Maastrichtin kriteereihin eikd mihinkdin
muihin syihin?

Joaquin Almunia, komission jdsen. (ES) Vastaan jasen Posseltin ensimmaéiseen kysymykseen toteamalla,
ettd Viro, Liettua ja Slovenia ovat asettaneet euroon siirtymisen méaérdajaksi 1. pdivan tammikuuta 2007,
Kypros, Latvia ja Malta ehdottavat euroon siirtymistd 1. tammikuuta 2008, Slovakia aikoo siirtyd euroon
1. tammikuuta 2009 ja TSekki ja Unkari toivovat liittyvansa euroalueeseen vuonna 2010, kun taas Puola
ei ole asettanut erityistd tavoitepdivamaaraa.

Komission ja Euroopan keskuspankin (EKP) on raportoitava neuvostolle véhintéén joka toinen vuosi
tai jonkin jdsenvaltion niin pyytdessd siitd, kuinka jdsenvaltiot ovat edenneet talous- ja rahaliiton
tdysjdsenyyteen vaadittavien velvoitteiden noudattamisessa.
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Komissio ilmoitti EKP:n suostumuksella helmikuussa 2006, ettid seuraava lahentymiskertomus, joka
kattaa kaikki ne jasenvaltiot, jotka eivit vield ole euroalueen jasenid, lukuun ottamatta kahta ulkopuolelle
jattdytynyttd maata eli Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja Tanskaa, julkaistaan lokakuussa 2006 eli kaksi
vuotta edellisen arvioinnin jilkeen. Kaksi jasenvaltiota, Slovenia ja Liettua, ovat kuitenkin pyyténeet
komissiolta ja EKP:Itd perustamissopimuksen 122 artiklan nojalla erillistd kertomusta maiden
lahentymiskehityksestd. Komission ja EKP:n tarkoituksena on antaa niité kahta jasenvaltiota koskeva
kertomus 16. toukokuuta 2006.

Jos arvio taloutta ja oikeusjérjestelmad koskevien ldhentymiskriteerien noudattamisesta on myonteinen,
komissio antaa asiasta ehdotuksen ja Eurooppa-neuvosto voi Euroopan parlamenttia kuultuaan arvioida
ehdotusta kesékuun puolessavilissd ja tarvittaessa tehdé asiasta paédtoksen. Lopullisesta ehdotetusta
poikkeuksesta voitaisiin télloin keskustella 11. heindkuuta pidettdvissd Ecofin-neuvoston kokouksessa.

Tédmén prosessin lisdksi komissio pitdd luonnollisesti sddnnollisesti yhteyttd kaikkiin jasenvaltioihin,
jotka haluavat liittyd euroalueeseen, seuraa niiden tilannetta tarkkaan ja tekee niiden kanssa yhteistyota
tatd tarkedd pditostd koskevissa kdytdnnon valmisteluissa.

(ES) Vastatakseni jasen Paleckisin kysymykseen totean, ettd komissio noudattaa luonnollisesti yhtéldisen
kohtelun periaatetta arvioidessaan kymmenen uuden jasenvaltion edistymisté talouden ja lainsdddéannén
lahentdmisessd. Kuten juuri totesin, maita arvioidaan perustamissopimuksessa ja erityisesti sen
122 artiklassa vahvistetun menettelyn ja kriteerien mukaisesti, eikd komissiolla luonnollisesti ole
aikomustakaan muuttaa menettelyd tai ottaa kdytton uusia kriteereité.

Kuten tieditte, perustamissopimuksessa médritiddn inflaatiota koskevasta kriteeristi, etti arvioitavan
jasenvaltion on yllipidettdvé hintavakautta ja sen keskimidrdinen inflaatiovauhti saa ylittdad kolmen
kaikkein vakainta hintatasoa yllépitdneen jésenvaltion keskimiirdisen inflaatiovauhdin enintdin
1,5 prosentilla. Komissio ehdottaa timén kriteerin jarjestelméllisti soveltamista tulevaisuudessa, kuten
tédhinkin asti on tehty.

Bernd Posselt (PPE-DE), laatija. — (DE) Arvoisa puhemies, kiitdin komission jisentd tdsmallisestd
vastauksesta. Hén puhui alussa kuitenkin niin nopeasti, ettd saksankielistd tulkkausta oli kdytdnnossa
mahdotonta ymmartia. Haluaisinkin kysyé, ymmarsinkd oikein, ettd ndistd kymmenesté jisenvaltiosta
kahden viimeisen, eli TSekin ja Unkarin, on tarkoitus liittyd vuonna 2010. Haluaisin kysya komission
jaseneltd, onko maérapdivét todellakin vahvistettu vai onko jokin kymmenesté jasenvaltiosta pyytanyt
lykkéystd vuoden 2010 yli.

Justas Vincas Paleckis (PSE), laatija. — (EN) Kiitos vastauksestanne kysymykseeni. Maastrichtin
kriteereitd sovelletaan tiukasti niihin valtioihin, jotka pyrkivat euroalueen jaseniksi. Liettuaa ei voida
hyvéksyé jaseneksi, vaikka se tdlla hetkelld ylittdd inflaatiokriteerin ainoastaan 0,1 prosentilla. Liettua
on noudattanut kriteerid kuuden viime vuoden ajan, kuten muutkin. Useat euroalueen nykyiset jasenet
rikkovat yhté tai useampaa Maastrichtin kriteerid. Esimerkiksi muutamat suuret jasenvaltiot jattivt
vuosien ajan noudattamatta julkistalouden alijadmaé koskevia ehtoja ilman minkéanlaisia seuraamuksia,
ja sama pitee inflaatiokriteeriin ja muihin kriteereihin. Eiko téllainen kaksinaismoraali syrji uusia
jésenvaltioita?

Joaquin Almunia, komission jisen. (ES) Vastaan ensiksi jdsen Posseltille ja puhun riittdvén hitaasti.

Mainitsemani tavoitepdivimairat, joihin mennessé jasenvaltiot haluavat liittyd euroalueeseen, ovat
kyseisten jésenvaltioiden itse méarittelemia.

Ensimmadiset kolme maata eli Viro, Liettua ja Slovenia ilmoittivat alun perin haluavansa liittyd
euroalueeseen vuonna 2007. Unkari on asettanut tavoitteeksi vuoden 2010, kuten totesitte.

Kuten edell4 totesin, ainoastaan Puola ei ole asettanut tavoitepaivimaaraa.

Tama on valttimaton edellytys, mutta pelkistdlin se ei riitd. Riittdva edellytys on, ettd sekd komission
ettd EKP:n arviot perustamissopimuksessa vahvistettujen kriteerien noudattamisesta osoittavat, ettd
euroalueen jasenyytti hakevat jasenvaltiot ovat todellakin tdyttdneet ndmaé kriteerit.

Molempien osapuolten on osoitettava halukkuutensa, niin jasenvaltioiden kuin lopulta neuvostonkin,
joka tekee padtoksensd komission ehdotuksesta sen jilkeen, kun komissio ja EKP ovat todenneet, ettd
kriteerit on tdytetty. Niin se menee.
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Ainoastaan Puola ei ole vield asettanut pdivdmaérdd euroon siirtymiselle. MyOs Ruotsi on samassa
tilanteessa, silldi  euroalueeseen liittyminen hylattiin - maassa vuonna 2003  jdrjestetyssd
kansanédédnestyksessd. Komissio korostaa, ettd jadsenvaltioiden velvollisuutena on ehdottaa liittymista
euroalueeseen lukuun ottamatta niitd maita, joihin sovelletaan poikkeuslauseketta, eli Yhdistynyttd
kuningaskuntaa ja Tanskaa. Komission velvollisuutena ja vastuulla on arvioida, tayttivitko maat vaaditut
edellytykset.

En pysty kertomaan jésen Paleckisille etukdteen, minkélaisen arvion komissio antaa kertomuksessaan
16. toukokuuta, ja kuten arvata saattaa, titdkin vaikeampaa olisi ennakoida EKP:n kertomuksessaan
tekemad arviota. Voin vain jilleen kerran todeta arvoisalle parlamentin jisenelle, kuten olen jo moneen
otteeseen tehnyt, ettd komissio arvioi, onko kriteerit tiytetty perustamissopimuksessa tarkoitetulla
tavalla.

Komissio ei ole temmannut tuulesta néitd kriteereitd. Niistd madrdtddn perustamissopimuksessa, ja
komission velvollisuutena on noudattaa perustamissopimusta. Toistan, ettd arviota tehdessdan komissio
kohtelee kaikkia maita tasavertaisesti eikd mittaa toisten maiden edistymisté eri perustein kuin toisten.

Lyhyesti sanottuna siis: perustamissopimuksen noudattaminen, selked ja tarkka arvio kriteerien
tayttymisestd sekd kaikkien tasavertainen kohtelu.

Voin kertoa teille ja kaikille arvoisille parlamentin jésenille arvioinnin tuloksista 16. toukokuuta.

Gabor Harangozé (PSE). — (HU) Uusien jasenvaltioiden on noudatettava ldhentymiskriteereitd
voidakseen ottaa euron kayttoon. Komissio ja neuvosto ovat tehneet useita ehdotuksia néille jasenvaltioille
varmistaakseen ldhentymiskriteerien tdyttymisen. Kysymykseni kuuluu: voiko jdsenvaltio noudattaa
sellaista talouspolitiikkaa, jossa jitetddn huomiotta neuvoston ja komission ehdotukset, ja jos se niin
tekee, mitd siitd voi seurata?

Joaquin Almunia, komission jdsen. (ES) Arvoisa puhemies, teimme arvion lokakuussa 2004 kaikista
niistd jasenvaltioista, joihin sovelletaan poikkeusta ja jotka eivit ole euroalueen jdsenid, mutta joiden
on liityttédva sithen tulevaisuudessa. Toistamme arvioinnin lokakuussa 2006. Kaksi jédsenvaltiota, eli
Slovenia ja Liettua, ovat pyyténeet erillistd arviota, mihin niilld on perustamissopimuksen nojalla oikeus.
Komissio esittid yksittdiset arvionsa kummastakin 16. toukokuuta. En pysty etukiteen kertomaan teille,
mihin tulokseen komission jasenten kollegion 16. toukokuuta antamassa kertomuksessa paadytaan.

Jos haluatte, tulen parlamenttiin toukokuun 16. pdivéini iltapdivélld selittdiméaén kertomuksen sisdllon
teille, mutta sitd ennen en voi sanoa asiasta mitdén.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, komission jasen mainitsi jo yhden ongelmista.
Keskustelemme siité, kuinka vakavasti uudet jisenvaltiot suhtautuvat sitoumuksiinsa. Olemme kuitenkin
sivuuttaneet kysymyksen siitd, miten tulevaisuuteen suhtautuu jasenvaltio, joka on tdyttanyt kriteerit jo
jonkin aikaa mutta joka ei selvéstikdén halua liittyd euroalueeseen, nimittiin Ruotsi. Kysymys on siité,
voiko Ruotsi mahdollisesti ndyttd4 huonoa esimerkkid uusille jisenvaltioille. Komission jdsen mainitsi
nimeltd uuden jésenvaltion, joka ei ole vield ilmoittanut tavoitepadivaméaarda. Jos siitd ei koidu mitdan
seuraamuksia, eiko tistd tule kielteinen ennakkotapaus?

Joaquin Almunia, komission jdsen. (ES) Olen samaa mieltd jdsen Rackin kanssa siité, ettd meilla on
ongelma, koska yksi jasenvaltio jérjesti kansaniénestyksen, josta saatiin kielteinen tulos. Témén kielteisen
tuloksen perusteella kyseinen jasenvaltio ei voi, ei halua tai ei aio noudattaa sille jisenvaltiona kuuluvaa
velvoitetta.

Meidén on péitettdva, kuinka tdiméd kysymys ratkaistaan. Komissio piti parhaana olla toteuttamatta
toimia heti kansandénestyksen jélkeen. Sen on tdytettdvd velvollisuutensa perustamissopimuksen
noudattamisessa, mutta samalla otettava huomioon kyseisen jésenvaltion kansalaisten ilmaisema
mielipide. En ole kuitenkaan unohtanut, ettd komission on neuvoteltava Ruotsin kanssa paéttadkseen,
kuinka se voisi tulevaisuudessa noudattaa EU:n jasenvaltiona sille kuuluvia velvoitteitaan.

Samoin on kdymassd Puolan kanssa. Se ehdotti alun perin tiettyé vuotta, jolloin se liittyisi euroalueeseen.
Puolan uusi johto kuitenkin toteaa, ettei se hyviksy edeltdjiensd tavoitetta ja ettei se tdlld hetkelld aseta
tavoitepdivimadrad. Olen kylld muistuttanut Puolan uudelle hallitukselle, ettd sen on kuitenkin tehtava
niin.
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Komissio ei halua painostaa, mutta emme voi unohtaa, ettd kyseesséd on jésenvaltioiden velvollisuus.
Kuten edellé sanoin, komission on tdytettava velvollisuutensa poliittisen hienotunteisesti. Olen kuitenkin
sanonut tdmén julkisesti jo aiemmin ja sanon nytkin, ettd EU:n 25 jdsenvaltiolle kuuluvien velvoitteiden
noudattamisesta ei voida paattad kansanddnestyksessa.

Tissa tapauksessa kahta jésenvaltiota eli Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja Tanskaa koskee poikkeus,
mutta yleisesti ottaen jdsenvaltioiden velvoitteista ei pitéisi padttda kansanddnestyksessa eikd néin pitdisi
tehdd myoskdan muissa 23 jdsenvaltiossa, joita ei koske ulkopuolelle jattdytymistd koskeva lauseke,
silld perustamissopimuksen noudattamisesta ei voida dénestia.

Danuté Budreikaité (ALDE). — (LT) Arvoisa komission jdsen, haluan kysyé inflaatiosta. Kuten
tieddmme, talous- ja rahaliittoon ensimmaéisini liittyneissé ja euron kéyttoon ottaneissa 11 jasenvaltiossa
inflaatiovauhti on jo pitkéén ollut indeksin nousua nopeampaa. Ainoastaan kaksi jasenvaltiota on pysynyt
indeksin rajoissa. Muut maat ovat ylittdneet sen ainakin 10 kuukauden ja jopa kuuden vuoden ajan
vuoden 1998 lopusta vuoden 2005 loppuun. Kysymykseni kuuluu: onko suhtautumisemme uusiin
jasenvaltioihin kaksinaismoralistista ja onko talous- ja rahaliitto tekninen liitto vai onko se ainoastaan
poliittinen liitto?

Joaquin Almunia, komission jdsen. (ES) Arvoisa puhemies, komission velvollisuutena on varmistaa
perussopimusten noudattaminen ja on sanomattakin selvdd, ettd kun euroaluetta luotiin ja kun
euroalueeseen liittyi sen 12. jésen, tuolloiset komissio ja neuvosto ottivat Euroopan parlamentin kannan
ohella huomioon velvoitteensa varmistaa perussopimusten noudattaminen.

Miné komission jdsenend ja koko puheenjohtaja Barroson johtama komissio emme luonnollisesti jéta
tayttdmattd velvollisuuttamme soveltaa perussopimuksia ja varmistaa niiden noudattaminen.
Taloudellisesta kriteeristd, myds inflaatiosta, miéritddn perustamissopimuksen liitteend olevassa
poytikirjassa, ja ne ovat oikeudellisesti yhté patevid kuin perustamissopimuksen méairdykset ja artiklat.
Néin ollen emme voi jittié niitd huomiotta tai muuttaa niité.

On totta, ettd kriteerien asianmukaisesta méadrittelystd kdydddn parhaillaan teoreettista keskustelua,
mutta perussopimusten muuttamisprosessi edellyttdd hallitustenvélistd konferenssia seka ratifiointia, ja
sithen voidaan ryhtyd, kun aika on oikea ja kun riittdvd enemmistd kannattaa sitd. Komissio ei voi
muuttaa perussopimuksia, vaan sen velvollisuutena on noudattaa niité.

On totta, ettd jérjestelmd on hieman epdjohdonmukainen, silld kriteerit on tdytettdvd euroalueeseen
liittymiseksi, mutta kun maa on euroalueen jdsen, se voi jittdd kriteerit tdyttdméttd. Kun maa on
euroalueen jésen, silld voi olla suurempi inflaatio, enemmén velkaa ja suurempi alijadma. Alijddmén ja
velan osalta noudatetaan budjettikuria koskevia siéntojé eli perustamissopimuksen 104 artiklaa seké
vakaus- ja kasvusopimusta, mutta inflaatioon liittyvid sdéntdja ei ole. Sen sijaan on sdénnét, jotka ovat
luultavasti tiukemmat kuin perustamissopimuksen soveltamista koskevat oikeussddnndt, nimittdin
markkinoiden laki. Euroalueeseen kuuluu tilla hetkelld maita, joiden tilanne on erittdin hankala, silld
ne eivit pysty hillitseméén inflaatiovauhtiaan eivitka yksikkotyokustannustensa nousua.

Mielestini meidén on otettava huomioon myo0s se raaka tosiasia, ettd markkinat suhtautuvat tietylld
tapaa niihin maihin, jotka eivdt noudata tiettyjd sddnt6ji. Tdmé ei mitenkddn liity komission
velvollisuuteen varmistaa perustamissopimuksen mééraysten noudattaminen.

Puhemies. Seuraavana on Brian Crowleyn kysymys nro 62 (H-0226/06):
Aihe: Kasvu- ja vakauspaketti

Onko komissio tyytyvdinen kasvu- ja vakauspaketin toimintaan kdytdnnossd vai suunnitteleeko se
paketin toimintaa koskevien sdéintdjen muuttamista tulevaisuudessa?

Joaquin Almunia, komission jdsen. (ES) Hyvi jasen Crowley, Ecofin-neuvosto hyvéksyi muutetun
vakaus- ja kasvusopimuksen ldhes vuosi sitten kesédkuussa 2005 sen jélkeen, kun Eurooppa-neuvosto
oli padssyt poliittiseen yhteisymmaérrykseen viime vuoden maaliskuussa.

Muutetusta sopimuksesta saamamme alustavat kokemukset ovat mydnteisid ja rohkaisevia, ja alustavasti
vaikuttaa silt, ettd jisenvaltiot ovat sitoutuneet entistd vahvemmin tdhan toimintakehykseen.

Kaikissa viimeaikaisissa tapauksissa, joissa komissio ja neuvosto ovat soveltaneet liiallisia alijadmia
koskevaa menettelyd muutetun sopimuksen kirjaimen ja hengen mukaisesti, on saavutettu téysi



94

Euroopan Parlamentin keskustelut

04-04-2006

yhteisymmarrys, eikd samanlaisia poliittisia erimielisyyksié ja vaikeuksia ole ilmennyt kuin aiemmilla
kerroilla.

Sopimuksen ehkidisevistd luonteesta totean, etti vuoden 2006 ensimméisten kuukausien aikana
toteutettujen vuoden 2005 vakaus- ja ldhentymisohjelmien arviointien perusteella on havaittu, ettd
jdsenvaltiot ovat asettaneet keskipitkén aikavélin budjettitavoitteensa sovittujen periaatteiden mukaisesti.
Jotkin maat ovat jopa péittidneet asettaa aiempaa kunnianhimoisemmat tavoitteet, joissa noudatetaan
kansallista strategiaa, jonka tarkoituksena on taata julkistalouden parempi kestdvyys. Keskipitkidn
aikavilin tavoitteisiin mukautumisesta todettakoon, etti ne jisenvaltiot, jotka eivit vield ole saavuttaneet
keskipitkédn aikavilin tasapainoa, ovat yleisesti ottaen noudattaneet velvoitettaan korjata poikkeama
rakenteellisella mukautuksella, joka on vahintién 0,5 prosenttia BKT:st4.

Muistutan, ettd sen jélkeen, kun uusi sopimus hyviksyttiin viime vuonna, liiallisia alijidmid koskevaa
menettelyd on sovellettu Italiaan, Portugaliin, Unkariin, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Saksaan,
muutamia tapauksia mainitakseni. Menettelyn soveltamisesta paétettiin neuvostossa yksimielisesti, eikd
poliittisen hyvéksynnén saamisessa ollut ongelmia aiempaan tapaan.

Vastatakseni kysymykseenne, komissio on niin ollen tyytyviinen siihen, kuinka sopimus toimii.

Brian Crowley (UEN), /aatija. — (EN) Arvoisa komission jdsen, kiitos vastauksestanne. Mainitsitte
lopuksi liiallisia alijadmid koskevista sddnndistd, ettd ehdotuksia on tehty Italialle, Portugalille, Unkarille
ja Yhdistyneelle kuningaskunnalle. Entd Ranskalle ja Saksalle? Kummankin maan julkistalouden
alijaama ylittaa selvasti kriteereissé asetetut rajat. Kuinka suhtaudutte erityisesti siihen, ettd ne heikentdvat
markkinoiden yleistd luottamusta vakaussopimukseen? Tama kédy erityisen selviksi, kun tarkastellaan
tdmanhetkisid vaikeuksia, jotka liittyvat euron ja euroalueen talouden arvostukseen Yhdysvalloissa ja
Kaukoidéssa sekd vakaus- ja kasvusopimuksen sdéntdjen noudattamisen jatkuvaan kyseenalaistamiseen
ndilla aloilla.

Joaquin Almunia, komission jdsen. (ES) Hyvi jasen Crowley, arvoisa puhemies, liiallisia ylijaddmia
koskevaa menettelyd sovelletaan Ranskaan. Siihen sovelletaan perustamissopimuksen 104 artiklan
7 kohdassa tarkoitettua menettelyd. Ranskan viranomaiset ovat liiallisia alijadmid koskevan menettelyn
nojalla velvollisia soveltamaan neuvoston suosituksia, ja niiltd edellytettiin maan julkistalouden alijidmén
supistamista alle 3 prosenttiin vuonna 2005. Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle viime viikolla,
ettd julkistalouden alijd@ma oli vuoden 2005 lopussa alle 3 prosenttia.

Eurostat analysoi kolmen seuraavan viikon kuluessa eli 24. huhtikuuta mennessa Ranskan viranomaisten
toimittamat luvut ja selvittidé, onko alijddmén suuruudeksi ilmoitettu 2,87 prosenttia oikea luku. Jos
luvut ovat oikein, mitd toivon, vaikken pystykddn ennakoimaan Eurostatin paétdstd, Ranska on
noudattanut vuotta 2005 koskevia suosituksia.

Ranskan hallituksen tarkoituksena on pitdi alijidimai alle 3 prosentissa myds vuonna 2006. Euroopan
komissio on pannut timén merkille ja suhtautuu myonteisesti Ranskan hallituksen aikomuksiin. Komissio
julkistaa kuitenkin kevidén talousennusteensa 8. toukokuuta. Sitd ennen en pysty antamaan arviota timén
vuoden talousennusteestamme. Lopullista arviota ennakoimatta olen kuitenkin sitd mielt4, ettd Ranskan
julkistalouden tila on parempi kuin vuosi sitten ennustettiin muun muassa siksi, ettd Ranskan hallitus
ja etenkin valtiovarainministeri Thierry Breton, jota haluan kiittd4, kuten tein muutama péiva sitten
Brysselissd, ovat sitoutuneet poliittisesti vakaus- ja kasvusopimuksen noudattamiseen.

Tamad on merkki siitd, ettd uudistetusta vakaus- ja kasvusopimuksesta vallitsee jilleen kerran
yksimielisyys. Vuosi sitten, ennen sopimuksen uudistamista olisimme tuskin saaneet kuulla Ranskan,
Saksan ja Italian valtiovarainministerien ilmaisevan toistuvasti poliittisen sitoutumisensa julkistalouden
tilan saattamiseen niiden suositusten mukaiseksi, joita komissio ja neuvosto ovat maille antaneet vakaus-
ja kasvusopimuksen soveltamisesta.

Tama olisi ollut mahdotonta kaksi vuotta sitten ja erittdin hankalaa vield vuosi sitten. Nyt ndin on
kuitenkin tapahtunut, todellinen poliittinen sitoumus on tehty. Edessimme ovat kuitenkin vield vaikeat
ajat, silldi emme saa tyytyd 2,8 prosentin alijadmiin. Euroopan, EU:n ja euroalueen suurimpien
kansantalouksien on jatkettava julkistalouden vakauttamista, kunnes se saadaan keskipitkélla aikavélilla
rakenteelliseen tasapainoon, jotta selvidmme tulevaisuuden mukanaan tuomista merkittévista haasteista,
joista térkein on véeston ikddntymisen vaikutus.
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Luottamus euroon ja euroalueeseen kasvaa péiva paivalta, ja tietyt talouseldmén luottamusta mittaavat
indikaattorit, kuten Saksan IFO-indeksi, ovat nousseet korkeimmalle tasolleen 15 vuoteen. Vastuullani
olevan komission yksikon toimittamat indikaattoriluvut julkaistiin eilen, ja niiden mukaan luottamus
on korkeimmalla viiteen vuoteen. Luottamus ei ole ollut nédin hyvé sitten talouden edellisen elpymisen.

Valuuttamme on téysin vakaa valuuttamarkkinoilla, ja se on itse asiassa yliarvostettu tiettyjen talouden
alojen mukaan. Euroa kéytetddn kansainvalisilld rahoitusmarkkinoilla, velkamarkkinoilla sekd padoma-
ja rahamarkkinoilla suhteettoman paljon verrattuna euroalueen talouden merkitykseen
maailmantaloudessa. Siksi meidén on mielestdni seurattava tilannetta tarkkaan. Samalla meidén on
kuitenkin oltava tyytyvéisia talous- ja rahaliiton seitsemén ensimmaiisen vuoden saavutuksiin.

Piia-Noora Kauppi (PPE-DE). — (EN) Onko pysyvammaén euroalueen puheenjohtajuuden kayttoonotolla
ollut joitakin kéytdnnon vaikutuksia komission tehtdvddn perussopimusten sekd vakaus- ja
kasvusopimuksen suojelijana? Mitkéd ovat euroalueen pidempiaikaisen puheenjohtajuuden kéytannon
vaikutukset?

Joaquin Almunia, komission jésen. (ES) Olin erittdin tyytyvainen, kun euroalueen jasenvaltiot paattivét
nimittdd euroryhmélle pysyvén puheenjohtajan. Olin vakuuttunut siitd, ettd paétds sdannollisestd,
jatkuvasta ja pysyvéstd vuoropuhelusta tdmén elimen puheenjohtajan kanssa olisi erittdin tehokas
ratkaisu. Kyseessdhén ei ole neuvoston elin, mutta se kdy erittéin tarkeitd keskusteluja ja sille on annettu
tirkeitd vastuutehtévia.

Luottamukseni vahvistui entisestdén, kun kuulin, etti puheenjohtajaksi nimitettéisiin Jean-Claude
Juncker.

Voin kertoa, ettd suhteemme euroryhmén puheenjohtajaan ovat limpimat, olemme pitdneet sdénndllisesti
yhteyttd toisiimme ja kokousten valmistelut ovat tehostuneet merkittiavasti. Mielesténi euroryhméai
pidetéén arvossa, silld se ilmaisee ulospiin euroalueen maiden nidkokantoja ja kriteereitd. Suhtaudun
erittdin myonteisesti euroryhmédn, sen institutionalisointiin, sen puheenjohtajaan sekéd euroryhmén ja
sen puheenjohtajan tydskentelyyn.

Mielesténi talouspolititkan yhteensovittamiseen liittyvit euroalueen tarpeet ovat ilmeiset. Mainitsin
edelld tiettyjen euroalueen kansantalouksien ongelmat, joita aiheuttaa esimerkiksi keskimaardisten
yksikkotyokustannusten noususta johtuva kilpailukyvyn heikkeneminen. Tietyissd euroalueen
kansantalouksissa painiskellaan varallisuushintojen inflaation kanssa, ja euroryhmén ja EKP:n paéjohtajan
vilistd vuoropuhelua on selvéstikin tehostettava. Kaikesta tésté vastaa euroryhma, ja se on suurelta osin
puheenjohtaja Junckerin tehokkaan ja jarkevan johtamisen ansiota.

Gay Mitchell (PPE-DE). — (EN) Haluan kysyd komission jdseneltd, milld tasolla euroalueen
jésenvaltioiden kanssa on kdyty keskusteluja niiden todellisesta suoriutumisesta ja toivotusta
suoriutumisesta. Esimerkiksi Irlannissa varallisuushintojen inflaatio eli kiinteistjen hintaindeksi nousi
helmikuussa 1,5 prosenttia. Kiinteistojen inflaatiovauhtia kuvaavat luvut ovat olleet kaksinumeroisia
jo jonkin aikaa, ja tilanne ndyttdd jatkuvan téllaisena. Jos rakennusala kokee kovan laskun, se vaikuttaa
tuloihin, tyottdomyyskorvauksiin ja sitd kautta tuloihin sekd kuluttajien luottamukseen. Oletteko
keskustelleet Irlannin hallituksen kanssa tédstd asiasta ja onko komissio pohtinut kovasta laskusta
euroalueen jésenille koituvia vaikutuksia?

Joaquin Almunia, komission jisen. (ES) Kdyn tietenkin keskusteluja euroalueen talouden liséiksi myos
koko Euroopan unionin taloudesta. Kun nyt kuitenkin esititte kysymyksen euroalueesta, totean, ettd
keskustelen euroalueen taloudesta kahdenvilisesti alueen eri jdsenvaltioiden ministerien ja EKP:n
paidjohtajan kanssa sekd monenvilisesti euroryhmin kokouksissa kerran kuussa.

Useimmissa euroryhmén kokouksissa késitellédédn talouden tilannetta. Joskus sité tarkastellaan yleisesti
ja joskus kohteeksi otetaan jokin talouskehityksen erityisalue.

Mité tulee inflaatioon, inflaatiovauhdin séilyttdmisestd EKP:n tavoitteiden mukaisena on vastuussa itse
EKP. Se on riippumaton toimielin, joka on perustamissopimuksen nojalla saanut muilta EU:n toimielimilta
valtuutuksen sdilyttdd hintavakaus, ja se tekee pddtdksensd tdysin itsendisesti, mutta kdy kuitenkin
vuoropuhelua muiden toimielinten kanssa.

EKP:n péddjohtaja osallistuu euroryhmén kuukausittaisiin kokouksiin. Euroryhmén puheenjohtaja sekd
talous- ja raha-asioista vastaava komission jasen on lisdksi kutsuttu osallistumaan EKP:n neuvoston
kokouksiin, joissa heilld on puheoikeus muttei ddnioikeutta. Olemme ottaneet vastaan nima kutsut.
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Maaliskuussa Brysselissi jarjestetyn euroryhméan kokouksen yhtena aiheena oli juuri asuntomarkkinoiden
tilanne, joka vaihtelee euroalueen jasenvaltiosta toiseen. Joissakin euroalueen maissa ongelmana on
varallisuushintojen inflaatio, kun taas toisissa maissa tilanne on painvastainen, eli joissakin tapauksissa
inflaatiokehitys on tdysin vakaata ja joissakin tapauksissa asuntojen ja kiinteistojen hinnat ovat laskeneet
jo usean vuoden ajan.

Euroalueen sisdiset erot kiinteistohintojen kehityksessé aiheuttavat ongelmia, sillé euroalueella voidaan
lahtokohtaisesti noudattaa ainoastaan yhté yhtendistd rahapolitiikkaa, vaikka sen vaikutukset vaihtelevat
jasenvaltiosta toiseen. Olemme keskustelleet tistd asiasta. Euroopan komissio on sitoutunut esittimain
euroryhmélle uusia selvityksié ja ehdotuksia tulevien kuukausien aikana. Jos teité kiinnostaa erityisesti
tiettyjen euroalueen maiden kiinteistohintojen analyysi, voin ldhettéé teille uusimman euroalueen taloutta
kisittelevan kolmen kuukauden katsauksen, jonka yksikkoni julkaisi muutama péiva sitten.

Puhemies. Kyselytunnille varattu aika on lopussa. Jiljelld oleviin kysymyksiin vastataan néin ollen
kirjallisesti (ks. liite).

Kyselytunti on paittynyt.

(Istunto keskeytettiin klo 19.45 ja sitd jatkettiin klo 21.05.)

Puhetta johti
varapuhemies INGO FRIEDRICH

15. Kansalaisten Eurooppa -ohjelma (2007-2013) (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Takkulan laatima kulttuuri- ja koulutusvaliokunnan mietinto
(A6-0076/2006) ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston paitdkseksi kaudella 2007-2013
toteutettavasta "Kansalaisten Eurooppa" -ohjelmasta unionin aktiivisen kansalaisuuden edistimiseksi
(KOM(2005)0116 — C6-0101/2005 — 2005/0041(COD)).

Hannu Takkula (ALDE), esitteliji. — (FI) Arvoisa puhemies, ensinndkin haluan aloittaa timén mietint6ni
esittelyn lausumalla kiitokset kaikille niille, jotka ovat ottaneet osaa tdhén ty6hon. Tdmahan tuli meidén
valiokuntaamme noin vuosi sitten, ehdotus esiteltiin parlamentille 6. huhtikuuta 2005 ja toukokuun
alusta valiokuntamme alkoi késitelld tdtd. Sen jdlkeen tdhdn ovat myds antaneet lausuntonsa
budjettivaliokunta, jossa Neena Gill on tehnyt hyvéa tyotéd, samoin kuin kansalaisvapauksien sekéa oikeus-
ja sisdasioiden valiokunta, jossa Giusto Catania on my6s tehnyt hyvéa ty6ti. Perussopimus-, tydjirjestys-
ja toimielinasioiden valiokunnalta on myos tdstd lausunto, jonka laati Maria da Assuncdo Esteves.
Haluan kiittd4 heité kaikkia heidén hyvisti ja asiantuntevista lausunnoistaan.

Voin sanoa, ettd olemme tdmdn vuoden aikana tehneet paljon tydtd, ja kiitdin myos kaikkia
"varjoraportoijia" sekd valiokunnan vahvoja naisia ja mys miesjdsenid, jotka ovat tissi auttaneet minua,
sekd kaikkia muita, jotka ovat olleet tdssd mukana. Nyt olemme sitten siind tilanteessa, ettd téstd on
tarkoitus huomenna dénestéé, ja ajattelin vield mainita muutamalla sanalla tdstd mietinnosta.

Tamdhén siséltdd neljd tointa, ensimmadisend aktiivisten kansalaisten Eurooppa, jossa on
ystavyyskuntatoimintaa ja joka on saavuttanut paljon myonteista julkisuutta ja palautetta nyt jo olemassa
olevan ohjelman kautta. Kansalaishankkeet kuuluvat my6s tdhian ensimmaéiseen toimeen. Toinen toimi
on aktiivinen kansalaisyhteiskunta Euroopassa. Sen kautta voidaan saada rakennetukea EU-politiikan
tutkimusorganisaatioille sekd Euroopan tason kansalaisjirjestdille ja tukea kansalaisjérjestdjen
kéynnistédmille hankkeille. Tdm& on myds hyvin térked toimi. Kolmantena toimena on yhteinen Eurooppa:
laajan ndkyvyyden tapahtumat, tutkimukset, tiedotus ja tiedonvilitys. Neljdntend toimena on aktiivisen
muistiperinnon sdilyttdminen Euroopan laajuisesti.

Tadmaéan ohjelman tarkoituksena oli nimenomaan saavuttaa niitd eurooppalaisia, jotka syysté tai toisesta
eivit vield ole padsseet osallistumaan eurooppalaiseen ohjelmaan. Niin kuin me tiedimme, tdlla hetkelld
on paljon ihmisié, jotka ovat jostakin syystd kokeneet Eurooppa-asian hyvin vieraaksi, ja Euroopassa
on tapahtunut jopa syrjéytymiskehitystd. Tamén ohjelman kautta olemme yrittaneet 16ytaé néité ihmisia,
luoda heille sopivan ohjelman, jotta myos he voisivat kokea, mitd on yhdessd toimiminen, mitd on
eurooppalainen identiteetti ja milla tavalla me voimme vahvistaa yhteistd eurooppalaista identiteettia.
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Niin viimeaikaiset tapahtumat Euroopan parlamentin vaalien yhteydesséd kuin my6s kansanédénestysten
tulokset kertovat siitd, ettd aivan liilan harva ihminen on kiinnostunut yhteisistd asioista. Kuten me
tieddimme, on tirkedd vahvistaa eurooppalaista identiteettid, on tdrkedd vahvistaa Euroopan kansojen
yhteistd toimintaa ja sitd kautta luoda kaikille mahdollisuuksia olla mukana siind. Sanalla sanoen, timéa
ohjelma on ldhtenyt siiti, ettd emme ole halunneet tehda elitististd ohjelmaa, vaan ohjelman, joka sopii
kaikille eurooppalaisille. Joku on ehkd sanonutkin, ettd timé on hiukan téllainen tilkkutékki tai ettd tdssi
on laitettu monia erimittaisia asioita samaan ohjelmaan, mutta tima on radtaloity juuri sitd varten, ettd
tdma limittyy hyvin jo olemassa olevien ohjelmien joukkoon ja todellakin antaa mahdollisuuden kaikille
eurooppalaisille osallistua eurooppalaiseen toimintaan.

Nyt néyttdé siltd, ettd vaikka valiokunta oli hyvin yksimielinen — vain kaksi dénesti tyhjdd ja muut
ddnestivit timén ohjelman puolesta — huomiseen istuntoon on kuitenkin tulossa muutama tarkistus. Ne
koskevat 1dhinna titd aktiivista muistiperintdd, tointa nelja. Sen lisdksi ne koskevat my0s jérjestoja,
jotka jo mainitaan téssi ohjelmassa. Ndiden jirjestdjen osalta haluaisin sanoa seuraavaa: toivon, ettd
tdmén aktiivisen muistiperinnon osalla me pitdydymme tdmén ohjelman alkuperiiseen tarkoitukseen
tukea natsien ja stalinistien aikaisen muistiperinnon sdilyttdmista, silld ndiden totalitaaristen jarjestelmien
vaikutus ulottui koko Eurooppaan eikd vain yhteen maahan. Haluan téssi erityisesti kiittdsd Marianne
Mikkoa, joka hyvin voimakkaasti toi esiin timén stalinistisen ndkdkulman esille ja halusi sen otettavaksi
mukaan.

Téssé yhteydessd minun on pakko todeta, ettd toivon, etté tdssd meidén kannassamme pysytdédn. Toivon
my0s, ettd ne lisdykset, jotka on tehty sekd sosialistien, EPP:n ettd vihreiden toimesta ndihin uusiin
jarjestdihin — Maisons de I'Europe, Berliinin Institut fiir Europdische Politik ja European Council on
Refugees and Exiles — voitaisiin hyviksya osaksi titd ohjelmaa. Valitettavasti aika on nidin lyhyt ja olen
ylittdnyt aikani, joten en pysty tdmén pitempéén tdssd puhumaan, mutta kiitos kaikesta tuesta. Toivon,
ettd ddnestys menee sen mukaisesti kuin me valiokunnassa olemme toivoneet.

(Suosionosoituksia)

Jan Figel’, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, on kulunut vuosi siitd, kun ehdotimme téta tarkeda
ohjelmaa Euroopan kansalaisuuden edistimiseksi. Adnestimme huomenna mietinndsté, joka ilmentaa
hyvin tdnd aikana tehtya tyGtd. Mietintd on merkittdva askel kohti ohjelmien uutta sukupolvea.

Haluan osoittaa kiitokseni kaikille mainituille valiokunnille, erityisesti kulttuuri- ja koulutusvaliokunnalle
ja sen esittelijdlle Takkulalle toimista, joissa ovat yhdistyneet paattavaisyys ja uudistushalu.

Naiden tekijoiden tasapaino nékyy mietinndssé, joka osoittaa myds, ettd valiokunta on komission kanssa
yhtd mieltd aktiivisen kansalaisuuden edistdmisen tarkeydesté rakennettaessa yhteistd Eurooppaa.

Ehdotus perustuu vakaumukseen, jonka mukaan aktiivisen kansalaisuuden vahvistaminen Euroopan
tasolla on ldheisessd yhteydessd unionin sisdisen yhteenkuuluvuuden tunteen ja eurooppalaisen identiteetin
kehittymiseen. Eurooppalainen identiteetti tdydentdd muita, kansallisia, alueellisia ja paikallisia
identiteettejd. Yhteiset arvot, historia ja monimuotoinen kulttuuri ovatkin ohjelman rakennuspalikoita.

Parlamentin valiokunta hyviksyi useita tarkistuksia, joissa esitetyt viittaukset eurooppalaisiin arvoihin
rikastavat ehdotustamme. Voin ilokseni todeta, ettd ohjelmaan liittyvien toimien osalta mietinndssi on
noudatettu komission ehdotusta ja varmistettu ndin onnistuneiksi osoittautuneiden toimien jatkuvuus ja
kansalaisosallistumiseen liittyvien innovatiivisten hankkeiden ja menetelmien alullepano. Arvostan
mietinndssé esitettyd ehdotusta uuden, neljannen toimen siséllyttimisestd ohjelmaan. T&lld toimella
tuettaisiin natsien ja Stalinin uhreiksi joutuneiden muiston vaalimista, mistd Euroopan parlamentti,
neuvosto ja komissio sopivat marraskuussa.

Tarkastelen seuraavaksi kysymystd edunsaajista. Komissio on ehdottanut rajoitettua kuuden edunsaajan
luetteloa. Edunsaajien valinnassa on otettu huomioon niiden ainutlaatuisuus eurooppalaisessa
toimintaymparistossd. Kolme edunsaajista vaalii tai jatkaa perustajaisien tyotd, kun taas toiset kolme
ovat Euroopan laajuisia kattojarjestdja. Euroopan unionin toimielimet ovat tukeneet kaikkia néitd useiden
vuosien ajan, ja kaikki kuusi edunsaajaa edistdvit timén ohjelman tavoitteiden saavuttamista. Arvostan
sitd, ettd valiokunta yhtyi periaatteisiimme ja vahvisti valintamme. Valiokunta esitti yhden uuden
jarjeston, Eurooppa-talon, lisddmistd. Télla jarjestolld on kaikki edelld mainitut ominaisuudet. Tama
Euroopan laajuinen paikallisjérjestdjen verkosto pyrkii saamaan kansalaiset osallistumaan Euroopan
unionin rakentamiseen. Voinkin ilokseni todeta, ettd komissio voi tukea tdtd tarkistusta, ellei
hyviksyminen merkitse sité, ettd myos muut jérjestot tayttavit edunsaajia koskevat kelpoisuusehdot.
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Lopuksi haluan tuoda julki ajatuksiani vapaaehtoisuudesta. Vapaachtoisuus mainittiin ehdotuksessa
esimerkkind ohjelmaan liittyvistd kiinnostuksen kohteista. Valiokunnan esittdméssé tarkistuksessa
ehdotettiin maininnan poistamista. Katsomme kuitenkin, etté vapaaehtoisuus on tehokas véline sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden lujittamisessa ja sitoutettaessa kansalaisia yhteiskuntaan ja ettd se ansaitsee ndin
ollen erityishuomiota ohjelmassa.

Néma olivat pdhkinédnkuoressa ne padkohdat, joihin halusin teidin kiinnittdvén huomiota. Huomasitte
varmasti, ettd ndkemyksemme kohtaavat monessa asiassa. Haluankin korostaa, ettd on térkeda jatkaa
rakentavaa yhteistyoti huolimatta ohjelmaan télla hetkell liittyvista taloudellisista epavarmuustekijoista.
Meidédn on tehtivad kansalaisten edun nimissid kaikkemme sen eteen, ettd pddsemme sopimukseen
mahdollisimman nopeasti. Ndin voimme valmistella ohjelman tiytdntodnpanoa, joka on mééri aloittaa
tammikuuhun 2007 mennessi. Antamillanne d4nilld valititte merkittivin viestin Euroopan unionin
kansalaisille, silld otamme jilleen uuden tiarkeén askeleen kohti kansalaisten Eurooppaa.

Neena Gill (PSE), budjettivaliokunnan lausunnon valmistelija. — (EN) Arvoisa puhemies, kiitdn aluksi
esittelijad hinen laatimastaan mietinndsti. Kyse on tirkeéstd ohjelmasta, olipa ohjelman englanninkielinen
nimi Citizens for Europe tai Europe of Citizens. Kysyessdmme asiaa edellisen kerran vuonna 1992
puolet kyselyyn osallistuneista Euroopan unionin kansalaisista sanoi, etteivit he ole koskaan kokeneet
itseddn eurooppalaisiksi. Késittddkseni luku on pienentynyt ajan mydtd muttei kuitenkaan niin
merkittédvisti kuin haluaisimme. Tunsimmepa itsemme Euroopan kansalaisiksi tai emme, siti kuitenkin
olemme, ja meille kuuluvat my6s kansalaisuuden mukanaan tuomat oikeudet ja velvollisuudet. Télla
ohjelmalla ihmiset on saatava tietoisiksi ja ylpeiksi Euroopan kansalaisuudesta.

On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd olemme jo toteuttaneet samankaltaisia ohjelmia, joiden tarkoituksena
on ollut kansalaisldheisyyden lisddminen. Ongelmana on ollut se, ettd yhteison strategia on ollut talld
alalla pirstaleinen ja sekava. Haluankin kysyd komissiolta: voiko komissio taata, ettei tdmé ole vain
ohjelma muiden joukossa? Voidaanko sen avulla todella muuttaa asioita? Yhdistetdinko se muihin
toimiin johdonmukaisen kokonaisstrategian avulla? Toivon, ettd néin todella tapahtuu, mutta haluaisin
komission selittdvan, miten.

Koska puhun budjettivaliokunnan puolesta, olen huolissani siitd, ettei pyrkimyksié tueta tarvittavin
varoin. Olemme taas kerran antamassa toivoa vain murskataksemme sen jalleen. Ymmarran hyvin, ettd
kaikki parlamentin jdsenet haluavat vastata térkeiksi katsomiinsa kysymyksiin ohjelman avulla. Ohjelman
rahoitus on mielesténi kuitenkin kaikkea muuta kuin riittdvé, ja meidan onkin késiteltdva perinpohjaisesti
joitakin esitetyista tarkistuksista.

Haluan kiittaa esittelijai siitd erityishuomiosta, jota hin on kiinnittényt paikallistasolla jarjestdytyneeseen
kansalaisyhteiskuntaan, vammaiset mukaan lukien. Olen kuitenkin pahoillani siitd, ettemme ole
painostaneet komissiota tekemddn enemmain kaikkein huonoimmassa asemassa olevien yhteisdjen
tavoittamiseksi.

Lopuksi toivotan ohjelmalle menestysti ja toivon, ettd budjettivaliokunnan esiin nostamat valvonta- ja
arviointikysymykset otetaan huomioon.

Giusto Catania (GUE/NGL), kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan lausunnon
valmistelija. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, kansalaisuus on keskeinen kysymys Euroopan
unionin poliittisen hankkeen kannalta.

Euroopan unionin aseman parantamiseen maailmanlaajuisessa toimintaymparistdssé ei ole oikoteité.
Meiddn on luotava ddnestdjien tahtoon perustuva prosessi, jossa ei pyritd elvyttimiin
perustuslakisopimusta, jonka kansalaiset ovat tyrménneet ja pyyhkineet mielestddn. Meiddn on
rakennettava monikulttuurinen yhteiskunta, jossa korostetaan Euroopan unionin monimuotoista etnisté
identiteettid. Ennen kaikkea meiddn on edistettdvd maahanmuuttajien kotouttamista sekd
kansalaisoikeuksien laajentamista.

Tadméan vuoksi olemme myds sitd mieltd, ettd Euroopan kansalaisuuden késite on sidottava ldheisesti
asuinpaikkaan ja ettd tavoitteena on oltava nimenomaan sopeuttamisen edistiminen. Uskomme, ettd
Kansalaisten Eurooppa -ohjelma on tdssé suhteessa kayttokelpoinen ja perusteltu véline kehitettdessa
Euroopan kansalaisuusoikeuksia, jotka on erotettava entistd selvemmin kansallisista kriteereista.

Ohjelman toimet ovat kannatettavia, milld viittaan erityisesti ystdvyyskuntatoimintaan ja Euroopan
muistiperinnon aktiiviseen sdilyttdmiseen. Jalkimmadisen suhteen meidédn on mielesténi kuitenkin
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ilmaistava itsemme selkedsti. Sodat ja autoritaariset jarjestelmét antoivat leimansa 1900-luvulle, ja
natsien ja Stalinin toteuttamien joukkokarkotusten ja -tuhojen uhrien médrd oli suunnaton. Tuon
aikakauden historiaa ei kuitenkaan voida muistella ilman fasististen jarjestelmien uhrien muistamista:
Italiassa fasistit riistivat miehiltd ja naisilta vapauden kahdeksi vuosikymmeneksi. Italian hallinto oli
liséksi monessa suhteessa yhtenevainen kansallissosialismin kanssa.

Espanja, Portugali ja Kreikka saivat vasta é&skettdin takaisin demokratiansa ja vapautensa.
Fasisminvastaisuus on eurooppalainen arvo, eiké sitd voida pelkistié kansallisten tapahtumien tasolle.
Mielestimme fasismin uhreja onkin syytd muistaa, jotta vilttyisimme tulevaisuudessa vastaavilta
tapahtumilta. Euroopan unionissa on vield nykyaénkin uusfasistisia ryhmié, jotka imevét vaikutteita
muukalaisvihasta, homofobiasta, islamin vastaisuudesta ja juutalaisvastaisuudesta.

Téllaisten autoritaaristen jirjestelmien uhrien jattdminen ohjelman ulkopuolelle olisi paitsi surullista
my0s uhka Euroopan kansalaisuuden ja yhteisen eurooppalaisen identiteetin edistdmiselle. Toivomme
siksi, ettd tarkistukset 62 ja 63 hyvéksytaan.

Maria da Assuncio Esteves (PPE-DE), perussopimus-, tydjdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan
lausunnon valmistelija. — (PT) Eurooppalainen identiteetti maéritelldén tilaksi, jossa thmisarvoon liittyvat
yleismaailmalliset arvot kohtaavat joukon erillisié perinteitd. Ténéddn kasittelemillimme Kansalaisten
Eurooppa -ohjelmalla edistetddn eurooppalaista identiteettid, joka on loppujen lopuksi vain yksi tapa
ela.

Ohjelmalla kannustetaan eettiseen tietoisuuteen maailmasta, Euroopan kansalaisuuden syvimpéin
ilmaisumuotoon. Ohjelmalla viitoitetaan tietd yhteison kansalaisten ja EU:n toimielinten valistd yhteisty6té
koskevalle poliittiselle mallille. Tdméa edesauttaa Euroopan unionin kansalaisten osallistumista unionin
paatoksentekoprosessiin, mikd tekee ohjelmasta erityisen merkittdvdn. Euroopan unionin on nyt
kehityttédva poliittiseksi unioniksi ja muututtava markkina-alueesta julkiseksi keskustelufoorumiksi.

Pyrkiminen kohti Euroopan kansalaisuutta merkitsee kuitenkin suurta haastetta toimielimille.
Kansalaisuuspolitiikka edellyttdd myds EU:n toimielinten kehittymistd nykyistd poliittisemmiksi.
Kysymys Euroopan kansalaisuudesta pyorii hyvin pitkélti sen ympérilld, miten toimielimet ajavat
kansalaisten etua Euroopan unionin politiikassa.

Euroopan unionin toimielinten uudistamisen tarve on ilmeinen. Tarvitaan myds uusia sddntojd, jotka
vetdvit kansalaisia puoleensa ja antavat heille valtaa. Lisdksi tarvitaan selvastikin poliittinen polttopiste,
jonka ympdérille eurooppalainen poliittinen kenttd voi rakentua. Jotta tdmé voisi tapahtua, Euroopan
unionin kansalaisia, puolueita ja toimielinten vilisid suhteita koskevien rakenteiden on muututtava
poliittisemmiksi. Kenties eurooppalainen julkinen keskustelu vain odottaa alkusysdystd. Kenties
eurooppalainen julkinen keskustelu odottaa kiénteentekevéé hetked ja perustuslakia.

Rolf Berend, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvit
kollegat, Euroopan unioni on todellakin vaikeassa tilanteessa juuri nyt. Sen jdlkeen, kun
perustuslakisopimus hyléttiin Ranskassa ja Alankomaissa, kansalaiset ovat suhtautuneet yha epéilevimmin
EU:n toimielimiin ja nopeaan laajentumiseen. Kansalaisten Eurooppa -ohjelmalla pyritdan edistimééan
aktiivista Euroopan kansalaisuutta sekd vihentimain tyytyméattomyytta ja vieraantumista.

Ryhméni tukee aktiivisesti ohjelman paétavoitteita, jotka ovat eurooppalaisten arvojen ja saavutusten
tukeminen sekd kulttuurisen monimuotoisuuden vaaliminen kansalaisten yhteenkuuluvuuden
lujittamiseksi. Taméa ohjelma on erds niistd keinoista, joilla EU voi saavuttaa kyseiset tavoitteet. Ne
pyritddn saavuttamaan ystdvyyskuntatoiminnan, kansalaishankkeiden ja aikuiskoulutuskeskusten avulla
sekd rakentamalla eurooppalaisia verkostoja kansalaisyhteiskunnan alalla.

Kuten on jo mainittu, tdssd yhteydessd ei pidd aliarvioida Euroopan muistiperinndn aktiivisen
sdilyttimisen merkitystd erityisesti natsien ja Stalinin joukkokarkotuksiin ja -tuhoihin liittyvien
muistomerkkien osalta. Namaé totalitaariset jarjestelmat vaikuttivat koko Eurooppaan, ja niiden rikosten
uhrien muistomerkkien sdilyttiminen on siséllytetty ohjelmaan ja sen rahoituksen piiriin. Ryhmaéni
kannattaa molempia.

Ohjelmalle ehdotettu kokonaistalousarvio on kauden 2007-2013 rahoitusnidkymissd 235 miljoonaa
euroa. Kun otetaan huomioon Kansalaisten Eurooppa -ohjelman kunnianhimoiset tavoitteet, tima summa
ei tietenkédn vastaa ohjelman todellista merkitysté vilineen4, jonka avulla kansalaiset saadaan tietoisiksi
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eurooppalaisesta identiteetistddn ja yhteisistd arvoistaan ja jolla lisétddn yleisesti Euroopan yhdentymisen
kannatusta ja vahvistetaan yhdentymisprosessia.

Emine Bozkurt, PSE-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, Euroopan on oltava ennen kaikkea
kansalaisten Eurooppa. Tamén vuoksi olenkin tyytyvéinen, ettd ohjelman englanninkielinen nimi Citizens
for Europe on muutettu jésen Takkulan mietinndssd muotoon Europe for Citizens.

Viahemman tyytyvédinen olen siihen, ettd Euroopan unionin neuvosto korostaa kansalaisten osallistumisen
tarkeyttd Euroopan unionissa mutta torjuu meidét jollakin verukkeella, kun koittaa aika paéttaa
kansalaisten Eurooppa -ohjelman rahoituksesta. Neuvoston kitsastelu ei tee oikeutta ohjelmalle. Pahempaa
on kuitenkin se, ettd timé on vaikeuttanut huomattavasti jasen Takkulan laatimasta mietinnosti kaytavaa
keskustelua, silléd puhuessamme Euroopan unionin kansalaisten osallistumisesta tarkoitamme tosiasiassa
kaikkia kansalaisia. Tdlloin mukaan lasketaan my0s ne eurooppalaiset, jotka ovat joutuneet esimerkiksi
diktatuurien tai Euroopan sisdisten selkkausten uhreiksi, sekd uudet kansalaiset, maahanmuuttajat ja
kolmansien maiden kansalaiset, jotka ovat asuneet Euroopassa pitkddn. Mukaan lasketaan myds
kaikenikdiset kansalaiset.

Jos riittédva rahoitus — jota ei ole — olisi saatavilla, voisimme varmasti rahoittaa koko joukon hankkeita,
jotka koskisivat kaikkia niitd kansalaisryhmié. Nyt voidaan kuitenkin rahoittaa vain hyvin tarkasti rajattu
maérd hankkeita. Vilttddkseen innokkaana hakemuksensa jattdvien ihmisten pettymyksen siind vaiheessa,
kun komissio hylk&a heiddn hakemuksensa, jasen Takkula uskalsi aiheuttaa pettymyksen jo nyt tekemélla
heti erittdin selvéksi, kuka tdyttdd rahoitusehdot ja kuka ei. Tdmi on ymmdrrettidvéd, ja kannatan
yleisestikin ottaen tdméankaltaista tyoskentelytapaa.

Kun kyse on eurooppalaisten diktatuurien uhrien muistamisesta, tdima ldhestymistapa on kuitenkin
kiusallinen ja valitettava. Ovatko jonkin diktatuurin uhrit tirkedmpid kuin jonkin toisen? Eivit tietenkaén.
Meidén on pyrittdva vélttdmadn tdllaisen vaikutelman luomista senkin uhalla, ettd komissio joutuu
my6hemmaissé vaiheessa tuottamaan pettymyksen hakijoille. Tastd syystd toivon, ettd kaikki tukisivat
Euroopan parlamentin sosialidemokraattisen ryhmén esittdmai tarkistusta, jossa vetoamme kaikkien
eurooppalaisten diktatuurien uhrien muistamisen puolesta. Euroopan kansalaisen ei pidd joutua kdrsiméan
neuvoston taloudellisista kampanjoista.

Vield ei ole liian myo6haistd. Rahoitusnékymié koskeva lopullinen pédtos tehddin, ennen kuin mietintd
palaa parlamenttiin toista késittelyd varten. Vetoankin kiireellisesti asianosaisiin, ettd kulttuuria, ja
erityisesti Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa varten, vapautettaisiin lisdvaroja. Euroopan unioni ei ole
mitidén ilman kansalaisiaan. Tdmén neuvosto, komissio ja parlamentti ovat osoittaneet todeksi kerta
toisensa jilkeen. Tarvitsemme siis varoja, silld ohjelma tarjoaa monia mahdollisuuksia, joita ovat
esimerkiksi ystavyyskuntatoiminta, tutkimusorganisaatioiden ja kansalaisjérjestojen tukeminen seké
kansalaisten vilisten yhteyksien kehittdminen vaikkapa urheiluseurojen kautta. Ndma ovat kaikki hyvia
ajatuksia, mutta ilman asianmukaista rahoitusta hyvitkin ajatukset ovat vain tyhjid lupauksia. Jos
Euroopan unioni haluaa saavuttaa kansalaisten Euroopan, se ei saa nyt jéittda kansalaisiaan pulaan.

Karin Resetarits, ALDE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, olen erittdin kiitollinen esittelija
Takkulan sitoutuneisuudesta, joka ulottuu aina Euroopan unionin sydédmeen saakka.

Euroopan unionin pitéisi olla 1dhelld unionin kansalaisten sydiantd. Tdimé on ohjelman perimmaéinen
ajatus. Aktiivista kansalaisuutta on edistettivd aiempaa voimakkaammin. Kyse on kansalaisten
mukanaolon parantamisesta, silld valtaosa kansalaisista ei hyviaksy Euroopan unionia ja tietid aivan
liian vdhin sen ihanteista, arvoista ja tavoitteista. Euroopan unioni on vieras unionin kansalaisten
enemmistdlle, joka ei koe sitd kotimaakseen. Euroopan yhdentymispolitiikkaa uhkaa epdonnistuminen.
Euroopan unioni on monille liian raskas, liian monimutkainen, liian késittiméaton, liian kylma. Siksi
piddn erittdin toimivana esittelijin l&hestymistapaa, Euroopan unionia koskevan kiinnostuksen
heréttamisti kansalaisille mieluisten alojen, kuten urheiluseurojen, kulttuurialoitteiden ja vapaa-ajan
aktiviteettien kautta.

Haluan tdndén vedota sen puolesta, ettd television kautta vélitettdisiin enemmén Eurovision tapahtumia.
Kerran vuodessa jarjestettdva Eurovision laulukilpailu ei riitd antamaan kansalaisille kestévaa kasitysta
maanosan monimuotoisuudesta. Miksei ole olemassa esimerkiksi Euroopan elokuvakilpailua, Eurovision
tanssikilpailua, "Euro-idolsia" tai eurooppalaisia lauantai-illan ohjelmia, joissa jdsenvaltiot voisivat
ottaa huvin vuoksi mittaa toisistaan? Vain niin voitaisiin todella herdttdd epépoliittisten Euroopan
unionin kansalaisten kiinnostus, jopa innostuneisuus maanosaansa — meiddn maanosaamme — kohtaan.
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Eurooppalaiset televisioyhtiot ovat parhaillaan tiiviisti yhteydessé toisiinsa uuden "televisio ilman rajoja"
-direktiivin tiimoilta. Vaatikaamme ja tukekaamme myo0s television kansallisten viihdeohjelmien
sitoutumista Euroopan unioniin.

Helga Triipel, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen Figel,
hyvit kollegat, minékin olen hyvin tyytyvdinen ohjelmaan, silld sen avulla pyritdén vastaamaan monien
kansalaisten havaitsemaan Euroopan unionin luottamuspulaan.

On tdrkedd, ettd ruohonjuuritasolla voidaan keskustella laajasti Euroopan unionin poliittisesta ja
kulttuurisesta itseymmarryksestd, unionin sosiaalisesta vastuusta ja tulevaisuudesta sek& myos unionin
tavoittelemasta asemasta maailmassa. Vain keskustelemalla suurten kansalaisjoukkojen — nuorten,
ikdihmisten, kulttuuriorganisaatioissa vaikuttavien ja poliittisiin yhdistyksiin kuuluvien — kanssa
ruohonjuuritasolla koko Eurooppaa koskevista poliittisista kysymyksistéd voimme tavoittaa kansalaiset
ja loytdé tiemme heiddn sydamiinsa viime kuukausia paremmin.

Tamin vuoksi kysymys Euroopan unionin tulevaisuudesta on niin keskeinen ohjelman kannalta, mutta
keskeinen on my06s Euroopan unionin historia. On valitettava tosiasia, ettd natsismi ja stalinismi,
eurooppalaisen totalitarismin ilmentymaét, aiheuttivat suurta kdrsimystd, murhia ja rikoksia paitsi
Euroopassa my6s muualla maailmassa. Mielesténi onkin asianmukaista, ettd ohjelmassa muistetaan
tdma totalitaarinen menneisyys ja ettd teemme kaikkemme ehkiistiksemme vastaavien tapahtumien
toistumisen.

Haluan mainita vield erikseen, etten nde tatd kilpailuna muiden Euroopassa vallinneiden diktatuurien
kanssa. On toki asianmukaista arvioida néitd asioita uudelleen kansallisella tasolla, kuten me kaikki
teemmekin. Yhtd asianmukaista on kuitenkin my®0s se, ettd tdhdn Euroopan unionin ohjelmaan siséltyy
viittaus eurooppalaiseen totalitarismiin. Siksi kannatan esittelijan ehdotusta.

Miguel Portas, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (PT) Aloittakaamme ohjelman nimestd: pitdisiko
englanninkielisen nimen olla Citizens for Europe vai Europe for Citizens? Ero ei johdu komission
huolimattomuudesta. Se on Euroopan unionin toimielimissé vallitsevan kulttuurin tulos. Euroopan
unioni ei saa uusia kansalaisia niin kauan kuin toimielinten Eurooppa edelleen pahentaa sosiaalista
jakautumista ja identiteettiongelmia toimillaan. Tatd ongelmaa ei voida ratkaista millddn
kansalaisuusohjelmalla. On joka tapauksessa selvid, ettei voi olla hyvi asia, jos kaikki ohjelmassa sen
nimed mydten viittaa perimmaiiseen ongelmaan.

Tamén wvuoksi kannatan nimenmuutosta, vaikka perddnkuulutankin tdlld hetkelld puuttuvaa
johdonmukaisuutta. Korostan siksi kolmea nédkdkohtaa. Rahoituksen niukkuuden vuoksi valittavana on
kaksi vaihtoehtoa: varat joko keskitetdédn muutamaan, hyvin huomiota heréttédvaén toimeen tai ne jaetaan
Euroopan kansalaisuutta edistdvien hankkeiden kesken. Esittelija on pdédtynyt kompromissiin, vaikka
hén onkin pyrkinyt parantamaan jalkimmaéisen vaihtoehdon asemia. Itse olisin mennyt paljon pidemmadlle.
Minulla ei ole mitdédn suuria tapahtumia vastaan, mutta valehtelua vastustan jyrkésti.

Ohjelman suurin ansio on, ettd sen tdytdntdonpanossa voidaan hyddyntdd yhteisid verkostoja, joiden
maanliheinen toiminta tukee kansalaisuutta. Timan mahdollisuuden kayttdmétta jattiminen vaaristiisi
kansalaisuusajatuksen. Siksi suuren rahasumman kohdentaminen kuuden, nyt kahdeksan, instituution
rahoittamiseen ilman kilpailua olisi kestimétonti. Tavanomainen kaytintd sivistyneessé yhteiskunnassa
on valita hankkeet avointen kilpailujen avulla. Asteikon toisessa péédssd ovat lobbauksen, jirjestelyjen
ja suosituimmuuden lait. Tdssd nimenomaisessa tapauksessa kahden uuden organisaation sisillyttdmisesté
paistiin sopimukseen yhdennelldtoista hetkelld. En kyseenalaista jérjestdjen ansioita vaan tukien
myoOntimismenettelyn tdydellisen ansiottomuuden. Menettelyn téydellinen vastakohta olisi Euroopan
kansalaisuudesta annettava oppitunti, johon kuuluvat kilpailut ja jolla kilpailijat toivon mukaan palkitaan
puolueettomasti ansioidensa perusteella.

Viimeinen kysymykseni liittyy muistamisen ongelmaan. On tdysin ymmarrettdvad, ettd uusien itdisten
jasenvaltioiden liittymisen my&td on herdnnyt ajatus stalinismin uhrien muistamisen rinnastamisesta
holokaustin uhreihin. Tdmé& on perusteltua, mutta koko totuus jai edelleen kertomatta: puuttumaan jia
Eteld-Euroopan fasismin uhrien muiston kunnioittaminen. Meidén on otettava kansalaisuuskysymyksessa
huomioon uhrien, heidédn perheidensd ja jdlkeldistensd kérsimysten kunnioittaminen. Muut
arviointiperusteet eivit tule kysymykseen. Portugalissa on kansanliike, joka vastustaa kampanjoimalla
suunnitelmaa muuttaa vanhan jarjestelmén aikainen poliisien pdémaja loistoasunnoiksi museon sijaan.
Jokainen yksilo tuo omat muistonsa Eurooppaan. Noiden muistojen, kaikkien noiden muistojen myoté
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muisti voi itsessddn olla yksi kansalaisuuden osatekija. Fasismi oli esimerkki totalitarismista. Sekin oli
eurooppalaista.

Girts Valdis Kristovskis, UEN-ryhmdn puolesta. — (LV) Hyvit kuulijat, haluan korostaa, ettemme saisi
vain puhua Euroopan kansalaisten tarkeista yhteisistd arvoista. Meiddn on myds pantava jasen Takkulan
mietinndn sisdlto aktiivisesti tdytdntoon. Tamé on yha tirkedmpaa, silld huoli siitéd, ettei Euroopan
unionia ja sen identiteettid endd ymmarretd globalisoituvassa maailmassa, kasvaa jatkuvasti.

Meidén on todellakin kehitettdvd monimuotoinen, rehellinen ja demokraattinen Euroopan unioni, joka
on avoin muuta maailmaa kohtaan. Erityistd huomiota on kiinnitettéva historiallisiin ja kulttuurisiin
nikokohtiin. On tuettava toimia, joiden tarkoituksena on muistaa joukkokarkotuksia ja natsismin ja
stalinismin — toistan, my0s stalinismin — uhreja. Meidén on sdilytettdvé ndiden rikosten todistusaineisto.
Téllaiset toimet ilmentdvdt Euroopan parlamentin ajattelutavan kehittymistd, kuten jdsenet ovat
osoittaneet. Samaa ei valitettavasti voida sanoa neuvoston laatimista sanamuodoista. Niissd on
merkillisesti sdilynyt kylmidn sodan vuosille ominainen silmien ummistaminen totalitaarisen
kommunistihallinnon tyrkyttdmiltd Euroopan historiaa koskevilta puolitotuuksilta. Neuvostoa on
muistutettava siité, ettd myos stalinismi oli totalitarismia ja aivan yhtéd tuhoisa jérjestelma henkensa
menettineiden eurooppalaisten kannalta.

Jasen Takkulan laatima mietintd on hyvd. Se edustaa sitd nykyisin yleistd ajattelutapaa, ettei
historiallisessa totuudessa tehdd eroa kansallissosialistien ja kommunistien tekemien rikosten vililla.
Rikokset ovat rikoksia, ja rikoksina ne pysyvitkin.

Olen yllattynyt siitd, ettd tdssd demokratian tyyssijassa kohtaamme edelleen oikeus- ja totuusaloitteita,
joiden tarkoituksena on punnita, onko holokaustissa kuolleiden muisto pakkotydleireilld kuolleiden
muistoa tarkedmpi vai toisinpdin.

Kiitan esittelijdé ja nykyaikaista ajattelutapaa edustavia parlamentin jésenii siitd, ettd he ovat puhuneet
rehellisestd, yhteisten arvojen ja paikkansapitdvén historian varaan rakentuvasta Euroopan unionista.

Thomas Wise, IND/DEM-ryhmdin puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, haluan suorittaa pienen kokeen.
Pyydén kaikkia istuntosalissa olijoita riisumaan kuulokkeensa kolmeksi sekunniksi. Yksi, kaksi, kolme.
Mitd kuulitte? Ette yhtdén mitdén! Tama on hiljaisuuden &éni, joka ilmentda lainsdédéntéehdotuksen
taustalla olevia vaatimuksia. Onko joku vaatinut meitd tekemdéin jotakin? Ei! Auttaako
lainsdddéntoehdotus vastaamaan 450 miljoonan ihmisen perimmdisiin huoliin taistelussa elannon
hankkimisesta ja jokapéivdisten ongelmien ratkaisemisessa? Vastaus on jilleen ei.

On yleisessa tiedossa, ettd jostakin, mitd annat mutta misté ei padse eroon, on vain véhén iloa saajalle,
jos hén ei ole tehnyt tyotd sen saamiseksi. Kuinka halpa onkaan Euroopan kansalaisuus, jota tyrkytetdin
vakisin, jota ei haluta ja josta ei voi kieltdytya eiké luopua.

Tassa sité taas ollaan. Jélleen yksi jattimainen propagandahanke totuuden vadristamiseksi ja kidtkemiseksi.
Toiveena ja kdsityksend ndyttdd olevan, ettd hankkeella parannetaan joka puolella maanosaa lisdantyva
skeptisyys. Alhainen &inestysvilkkaus Euroopan parlamentin vaaleissa, laajentumisen &dnekés
vastustaminen ja hylétty perustuslaki aiotaan ilmeisesti kaikki korjata syytdmalld 235 miljoonaa euroa
hankkeisiin, joilla pyritddn saamaan kansalaiset sithen uskoon, ettd EU todella tekee jotain heididn
hyvékseen.

Tadma on jakamiseen perustuvaa kansalaisuutta. Hinta nousee, mutta samalla oikeutesi jaetaan pois. EU
ei kuuntele kansalaisia, joita sen on tarkoitus edustaa. Sen sijaan se yrittdd saavuttaa suosiota lahjomalla.
Euroopan yhdentyminen on kuitenkin juuri se, mitd kansalaiset yhd enenevissd méarin vastustavat.
Miksi? Koska jokainen valtio herdi hiljalleen siihen todellisuuteen, etteivét kaikki sovi samaan muottiin
euroalueella. Sama pitee yhteen kansalaisuuteen.

Olen sanonut aiemmin, ettd jos EU on vastaus, kysymyksen on tdytynyt olla tyhma. On itse asiassa
varsin lohduttavaa, ettd miljoonat kansalaiset ympéri maailmaa ovat kanssani samaa mielta.

James Hugh Allister (NI). — (EN) Arvoisa puhemies, eurooppalaisen hankkeen edistdjien halu luoda
Euroopan kansalaisuus juontuu siitd, ettd kansalaisuus ja valtio kuuluvat yhteen.

Aidon kansalaisuuden toteutumisessa tai sen haluttavuudessa ei ole kuitenkaan kyse rahankdytosta.
Uskollisuus tulee syddmesti, ei lompakosta. Voisimme varmasti 10ytdd parempia kayttotarkoituksia
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niille 230 miljoonalle eurolle — tai 290 miljoonalle, kuten jotkut haluavat — kuin tdmén keinotekoisen
Euroopan kansalaisuuden edistiminen.

Kaiken hukkaan heitetyn rahoituksen jilkeen ranskalaiset haluavat edelleen olla ranskalaisia ja britit
brittejé, ja poliittista euroeliitti& lukuun ottamatta kaikki arvostavat enemmain oman maansa kuin Euroopan
kansalaisuutta. Miksi me sitten yritimme niin kovasti uhmata asioiden luonnollista tilaa luomalla
keinotekoisen korvikkeen, kun voimme jisenvaltioissamme nauttia aidosta ja alkuperdisestd
kansalaisuudesta? Muuntogeeninen kansalaisuus saattaa sopia joillekin mutta ei minulle.

Christopher Beazley (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, yksi tehokkaan ja osallistuvan kansalaisuuden
olennainen osa on kisitys yhteiskunnan yhteisesté perinndsta. Jos perintdé ei tunnusteta, jos se jatetdin
huomiotta tai sité véaristellddn, yhteiskunta erotetaan todellisuudesta. Yhteiskunta todellisine luonteineen
ja ominaispiirteineen jaa sorrettuun asemaan, eiké sille suoda oikeutta eldmaén.

Tédmén vuoksi esittelijin tekemd tarkistus 29 on erittdin merkittdvd niiden tuhansien keski- ja
itdeurooppalaisten kannalta, joiden perheet tai perheenjdsenet teloitettiin tai karkotettiin tai kuolivat
Stalinin pakkotyoleireilld. Tama kaikki tapahtui vain siitd syystd, ettd ndiden ihmisten eloonjddminen
ndhtiin uhkana Hitlerin ja Stalinin surullisenkuuluisan Molotov—Ribbentrop-sopimuksen mydta
hyvéksymalle valtioiden laittomalle miehitykselle.

Tassd yhteydessd on keskusteltu jdsen Sifunakisin tekemistd tarkistusehdotuksista 62 ja 63, joissa
viitataan konflikteihin Espanjassa, Portugalissa ja Kreikassa. Mielestidni ndméa ovat tarkeitd kysymyksia,
mutta niitd pitdisi késitelld toisessa asiayhteydessd. Toivon, ettd koko parlamentti kannattaa
tarkistusehdotusta 29, silld ndin emme heikenni sanomaa siitd, ettd Hitler ja Stalin olivat rikostovereita,
jotka purkivat vihansa Euroopan kansoihin.

Neuvostoliiton sisdasiain kansankomissariaatin (NK'VD) 11. lokakuuta 1939 antama méaréys nro 001223
"Neuvostovastaisten ja yhteiskunnalle vieraiden elementtien operatiivinen laskenta" oli alkusoittoa
Neuvostoliiton  valtiollisen  turvallisuuden  kansankomissaarin ~ Merkulovin ~ méérdémille
joukkokarkotuksille. Méérdyksen pani tdytdntoon hénen apulaisjohtajansa Serov. Kesdkuun 13. ja
14. pdivédn vilisend yond vuonna 1939 Liettuasta karkotettiin 34 260, Latviasta 15 081 ja Virosta
10 205 ihmistd. Tama oli vain kaikkein pahamaineisin karkotus niiden monien karkotusten joukossa,
jotka jatkuivat aina vuoteen 1951 saakka. On tirkeaa, ettd EU tukee nyt molempien diktatuurien uhrien
muistoa.

Ilman totuutta ei synny sovintoa. Nykypéivin venéldiset eivét ole sen enempéd vastuussa Stalinin
rikoksista kuin saksalaiset ovat Hitlerin hirmuteoista. Euroopan kansalaisuus ja hyvét naapurisuhteet
voivat kuitenkin perustua vain kunnioittavaan...

(Puhemies keskeytti puhujan.)
(Suosionosoituksia)

Puhemies. Sallinette minun tehda vield yhden korjauksen. Kéannoksessd mainittiin Maltan sopimus.
Malta on kaunis saari. Kyseessé oli kuitenkin Jaltan sopimus: sanoissa on vain pieni ero.

Nikolaos Sifunakis (PSE). — (EL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, Euroopan unionin
kansalaisten alhainen dénestysaktiivisuus Euroopan parlamentin vaaleissa ja perustuslakisopimuksen
hylkdaminen kahdessa jasenvaltiossa ovat ehké vain jadvuoren huippu unionin kansalaisten ja unionin
vilisestd suhteesta, joka on toisinaan vaikea.

Taméan vuoksi tarvitsemme ohjelman, jolla voimme kannustaa kansalaisia heikoissa kohdissa — toisin
sanoen saada heidét osallistumaan nykyisti aktiivisemmin yhteisiin hankkeisiin, joiden tavoitteena on
kansalaisten keskindinen ja eurooppalaisen identiteetin eri kulttuuristen ja historiallisten variaatioiden
vilinen yhteisymmarrys.

Jasen Takkula on valmistellut Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaan liittyvai ehdotustaan suurella innolla.
Mietinndssédn arvoisa jasen Takkula on nimennyt ohjelman uudelleen: alkuperdinen englanninkielinen
nimi Citizens for Europe on korvattu nimelld Europe for Citizens. Néin hin on korjannut puutteen
ohjelmassa, jonka mydtd yhdistetddn jo kdynnissd olevat yhteison ohjelmat, kuten 1dhinnd nuorille
suunnattu elinikdisen oppimisen ohjelma ja nuorisotoimintaohjelma.
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Euroopan historiaan kuuluu kuitenkin kaksi vaikeaa 1900-luvun kautta, jotka nekin ovat osa yhteistd
muistiperintddmme ja historiaamme. Autoritaaristen jérjestelmien teloittamien, karkottamien ja
vangitsemien uhrien muiston on jaitiva elimdin. Emme voi emmeka saa unohtaa niité traagisia hetkia,
jotka maanosamme koki 60 vuotta sitten natsien keskitys- ja tuhoamisleireilldi. Emme my6skéian voi
emmekd saa unohtaa Stalinin aikaisia rikoksia. Valikoivan muistiperinnén vaaliminen on kuitenkin
mahdotonta. Emme voi kunnioittaa natsismin ja stalinismin uhrien muistoa ja samalla unohtaa eteldisen
Euroopan fasismia ja diktatuureja.

Téna vuonna tulee kuluneeksi 20 vuotta Espanjan ja Portugalin liittymisestd Euroopan yhteisoon. Yli
40 vuotta kestanyt fasismin kausi jétti molempiin maihin surullisen jiljen. Juhlimme tind vuonna myds
Kreikan 25 jasenyysvuotta Euroopan yhteisdssd. Vuosien 1946 ja 1974 vililld Kreikassa toimi
keskitysleireja, joilla teloitettiin tuhansia kansalaisia poliittisten nikemystensa vuoksi. Roomalaistenkin
karkotuspaikkana kéyttdmastd Yiaroksen saaresta sekd Makronisista tuli joukkohautoja: tuhannet saarille
karkotetut ihmiset joutuivat kdrsiméén koettelemuksista ja kidutuksesta ja menettivét lopulta henkensa.

Etela-Euroopan maita yhdistdd se, ettd niissd demokratia vakiintui suureksi osaksi sen ansiosta, ettd
maat liittyivdt Euroopan yhteisdon.

Kansalaisten Eurooppa -ohjelmassa, josta ténéan keskustelemme, on siksi ainesta, ja se on kokonaisuutena
ottaen arvokas. Jasen Catanian ja muiden jasenten aiemmin ehdottamat tarkistukset onkin hyvéksyttava,
silld ne tdydentédvét kollegamme Takkulan laatimaa erittdin kattavaa ja tirkedd mietintdd.

Sariinas Birutis (ALDE). — (LT) Olen tyytyviinen Euroopan komission uuteen aktiivista Euroopan
kansalaisuutta koskevaan aloitteeseen ja kannatan sitd. Haluan my®0s kiittda esittelijaa hyvin laaditusta
mietinndstd. Euroopan kansalaisuuden edistdminen on olennainen edellytys onnistuneesti laajentuneen
Euroopan unionin toiminnalle. Erityisesti vuonna 2004 toteutuneen laajentumisen jélkeen Euroopan
unioni tarvitsee ohjelman, jossa kiinnitetddn erityishuomiota kansalaisiin. Télld hetkelld aktiivisen
demokratian puute on yksi Euroopan unionin polttavimmista ongelmista, ja siksi olemme tyytyvéisid
pyrkimyksiin edistdd eurooppalaista identiteettid, tukea kansalaisuutta ja kannustaa aktiiviseen toimintaan
Euroopan yhdentymisen alalla. Liettuassa mielipidemittaukset kertovat kansalaisten suuresta
epéluottamuksesta tarkeitd valtiollisia instituutioita kohtaan ja danestysaktiivisuuden enteilldén laskevan.
Suuntaus on sama Euroopan unionin kohdalla. My6s EU:n keskivertokansalaisen luottamus on alhaista,
olipa kyse poliittisista puolueista, kotimaan hallituksesta tai sen parlamentista. Aktiivista Euroopan
kansalaisuutta koskevan aloitteen avulla eurooppalaisten arvojen yhdentyminen voidaan havaita
kansallisella tasolla. Lisdksi aktiivisesti rakennettavalla eurooppalaisella identiteetilla on mydnteinen
vaikutus Euroopan unionia koskeviin yhteisiin paitoksiin.

Euroopan unionin toimielinten on oltava vastuussa paitsi jédsenvaltioiden hallituksille ja niiden
valtuuskunnille myos kansalaisille. Toimien tdytintdonpanolla edistetdén Euroopan unionin poliittisen
hankkeen avoimuutta ja vastuullisuutta. Eurooppalaista kulttuuria ja sen monimuotoisuutta tuetaan, ja
kansalaisia ja jirjestdjd rohkaistaan rajat ylittdvaéan yhteistyohon. Menneisyyden, Stalinin pakkotyoleirien
ja fasistien holokaustin, tasapuolisella kasittelylld vahvistettaisiin Euroopan kansalaisuutta. On tirkeéa,
ettd ohjelma on kaikkien asianosaisten, siis kansalaisjérjestojen ja oppilaitosten, ulottuvilla. Aloite on
avainasemassa liséttdessa kansalaisten tietoista vaikuttamista omaan ja lastensa tulevaisuuteen Euroopan
unionissa.

Bernat Joan i Mari (Verts/ALE). — (EN) Arvoisa puhemies, eurooppalaisena ja katalonialaisena olen
tdysin samaa mieltd historiallisen muistin vahvistamisen tarpeesta, silli menneisyydestd oppimalla
voimme valttad tulevia katastrofeja.

Jasen Takkulan laatimassa mietinndssd ehdotetaan rahoitusta historiallisille kohteille, jotka liittyvat
merkittdvimpiin Eurooppaa koetelleisiin totalitaarisiin jérjestelmiin, natsismiin ja stalinismiin. Olen
samaa mieltd esittelijin kanssa, mutta haluaisimme laajentaa ehdotuksen koskemaan my6s muita
téllaiseen autoritaariseen jirjestelméén suoraan liittyvid osa-alueita.

Me Kataloniassa kdrsimme Francon diktatuurista, joka oli alun perin hyvin samankaltainen kuin natsismi
ja Italian fasismi. Ainoa toisen maailmansodan seurauksena kuollut demokraattisen valtion presidentti
oli Katalonian autonomisen hallituksen padmies Lluis Companys. Ensimmaéinen vihollisen lennoston
satunnaisen pommituksen kohteeksi joutunut siviiliyhteisd oli Guernican vertauskuvallinen kaupunki
Baskimaassa.
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Jos sivuutamme Francon hallinnon ja muut eteldisen Euroopan diktatuurit emmeké pidé ylla tdmén
synkén historian jakson muistoa, vélttelemme keskustelemista diktatuurien seurauksista. Jotkut néistd
seurauksista ovat huolestuttavia Euroopan unionin kannalta, vield nykypdivéanékin.

Zdzistaw Zbigniew Podkanski (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaan
sisdllytettyjen toimien avulla voimme luoda terveet periaatteet kansojen rinnakkaiselolle ja
vuorovaikutukselle. Toimilla lisdtddn tietoisuutta kunkin kansan yksil6llisyydestd ja kannustetaan
kansallisen kulttuuriperinndn tunnustamiseen. Lisdksi toimet mydtévaikuttavat stereotypioiden
ehkdisemiseen ja auttavat kansalaisiamme suhtautumaan myonteisemmin monimuotoisuuteen.

Huomasin ilokseni, ettd totalitaaristen jérjestelmien uhrien muistomerkkeja késittelevidssa kohdassa
rahoitustukea mydnnetién paitsi natsien uhrien muistamiseen myos stalinismiin liittyviin toimiin.

Eurooppa on kautta historiansa kirsinyt monista julmista ja epdinhimillisisté diktatuureista, eikd yhtakaan
ndistd kokemuksista pidd unohtaa. Kun otetaan huomioon, miten véhén varoja tdmén tavoitteen
saavuttamiseen on kohdennettu, meidén olisi kuitenkin keskityttdvé toimissamme ainoastaan kahteen
kauhistuttavimpaan ja jarkyttavimpaén jarjestelméén, joilla oli valtavat vaikutukset ja joiden seuraukset
tuntuivat maailmanlaajuisesti. Stalinin ja Hitlerin hallinnoista on tultava pahan symboleja, jotka iskostuvat
lastemme mieliin murhanhimoisina jérjestelmind. Ndin ehkaistddn timénkaltaisten hallintojen syntyminen
tulevaisuudessa. Tassd yhteydessd meiddn on myds varmistettava, ettd kauden 2007-2013
rahoitusnékymissi kohdennetaan riittdvésti varoja asianmukaisten kulttuuriohjelmien taytédntddnpanoon.

Alessandro Battilocchio (NI). — (I7) Arvoisa puhemies, puhun Italian uuden sosialistipuolueen nimissa.
Talla kertaa puhun myos ihastuttavan, Roomasta pohjoiseen sijaitsevan kaupungin pormestarina.

Pormestarina olen toteuttanut lukuisia toimia edistddkseni eurooppalaista identiteettid ja rohkaistakseni
kansalaisia osallistumaan ja tekemdin yhteisty6td. Tavoitteet on pyritty saavuttamaan erityisesti
ystavyyskuntatoiminnan ja kulttuurivaihdon avulla, ja tdssd yhteydessd nuoret ja opiskelijat ovat olleet
muiden ohella merkittivéssa osassa.

Mielesténi kansalaiset, joiden péivittdin késittelemét ongelmat eroavat usein suurestikin niistd, joita
tadlla parlamentissa késittelemme, tarvitsevat konkreettisia osoituksia siitd, ettd 450 miljoonalla
eurooppalaisella on yhteinen arvopohja. Jotta kansalaisten ja toimielinten vélinen kuilu voitaisiin kuroa
umpeen, kansalaisten on oltava vahvasti tietoisia yhteisistd arvoista. Kannatankin komission ehdotusta
ja kaikkia esitettyjd toimia. Kannatan erityisesti toimia, joilla tuetaan demokratiaan, vapauteen ja
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen liittyvid eurooppalaisia arvoja. Mielestdni nima ovat terveitd arvoja,
joita on vaalittava. Toivonkin, ettd tima hanke saa toimielinten mahdollisimman vankan tuen ja
suurimman mahdollisen rahoituksen.

Tarvitaan kuitenkin myds muita samanaikaisia toimia. Ensiksikin toimielintemme paikallistason toimintaa
koskevaa viestintéé ja tiedotusta on parannettava. Tamén vuoksi meidén on tuettava tirkeitd Euroopan
unionin asioita koskevia tiedotuskampanjoita ja keskusteluja. Olen my®0s sitd mielté, ettd mitkd tahansa
toimet niin kutsutun Euroopan kansalaisuuden edistdmiseksi ovat turhia, ellemme ota tulevissa
keskusteluissa riittdvasti huomioon kansalaisyhteiskunnan tarpeita, vaatimuksia ja odotuksia.

Kenties realistisin tapa luoda tulevaisuudellemme terve ja yhtendinen perusta on saada kansalaiset
tuntemaan, etti he ovat todella osallisina niissa lukuisissa suurissa haasteissa, jotka meiddn on edelleen
kohdattava.

Doris Pack (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvét kollegat, olen erittiin
kiitollinen jasen Takkulalle hdnen tekemaéstdin tyosté ja olen my0s mielisséni siité, ettd tyd sai osakseen
koko valiokunnan tuen. Kyseinen ohjelma edustaa monien Euroopan unionin kansalaisten ainoaa
tilaisuutta osallistua eurooppalaiseen ajatustenvaihtoon ja toimia kansalaisyhteiskuntamme aktiivisina
jdsenina.

Ranskan ja Alankomaiden kansandédnestykset ovat osoittaneet, ettd meidin on valttimétonta selittdd
asiat paremmin, selittdd laajentumista, selittdd perustuslakisopimusta ja hilventda globalisaatioon liittyvid
pelkoja. Kasiteltdvana olevan ohjelman myo6ta kaikki timéd on mahdollista niiden yhteystahojen kautta,
joita ohjelmasta rahoitetaan. Olen tyytyvainen siihen, ettd komissio nimesi osan néisté tahoista, sillé ei
pyoraa todellakaan tarvitse keksid uudelleen: on olemassa toimielimié, jotka ovat tehneet ty6td Euroopan
kansalaisuuden edistdmiseksi jo pitkdén.
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Jasen Allister totesi aiemmin, ettei hdn halua olla eurooppalainen. Voin sanoa hénelle vain — valitettavasti
hén ei endd ole paikalla — ettd olen itse Saarlandin, pienen saksalaisen osavaltion, kansalainen. Olen
saksalainen ja olen eurooppalainen. Tétd voisi verrata vendldiseen maatuskanukkeen: on mahdollista
olla kaikkia nditd jattdméattd mitddn pois laskuista. Eurooppalaiset arvot velvoittavat kuitenkin meitd
kaikkia.

Olen pahoillani siitd, ettd olemme syventyneet liiaksi kysymykseen natsismin ja stalinismin
muistomerkeistd. Haluan téssd yhteydessé sanoa jésen Sifunakisille, joka on jo valitettavasti poistunut
paikalta, ettd hén itse asiassa ylitti valtuutensa. Hénen kyseisid muistomerkkeja koskeva esityksensa
hyléattiin valiokunnassa. Valiokunta paitti sitd vastaan. Tdmén jilkeen jasen Sifunakis kirjoitti kaikille
valiokunnan jésenille valiokunnan puheenjohtajan ominaisuudessa ja pyysi heitd ystivillisesti
kannattamaan hénté télld kertaa. Tietddkseni vastaavaa ei ole tapahtunut kertaakaan niiden 16 vuoden
aikana, jotka olen ollut timdn parlamentin jasenend. Toivon, ettd kollegani eivit seuraa héinen
esimerkkidén.

Lopuksi haluan vield painottaa asiaa, jota jdsen Battilocchio jo sivusi puheenvuorossaan: tarvitsemme
ystavyyskuntatoimintaa, koska silld saadaan aikaan hyvid tuloksia. Myos téll4 alalla voimme saavuttaa
hieman suuremman rahoituksen avulla enemmén kuin suunnittelemalla monia uusia toimia. Kehotan
komission jdsenti siséllyttdméadn ohjelmaan kolme ehdottamaamme jarjestdd. Ne ovat tehneet erinomaista
tyotd, ja komission jdsen voi luottaa niihin.

Christa Prets (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, Kansalaisten Eurooppa -nimi viittaa siihen, ettd
tarkoituksena on herittdd kansalaisten kiinnostus Euroopan unionia kohtaan, antaa heille tietoa Euroopan
unionista, ottaa heiddt mukaan paétoksentekoon, tarjota heille viestintékeinoja ja lopulta saada heidat
innostumaan Euroopan unionista. Valitettavasti ajaudumme yhd etddmmaélle viimeksi mainitusta
tavoitteesta. Olen kuitenkin vakuuttunut, ettd tilld ohjelmalla voidaan vdhentdd euroskeptisyyttd
huomattavasti.

Kuten jasen Pack juuri mainitsi, yhtend ohjelman keskeisend osa-alueena on ystdvyyskuntatoiminta.
Siind kansalaisten vélistd kanssakdymistd tuetaan yhteisesti valittujen, rakenteellisten monivuotisten
sopimusten avulla. Kyseessd on hyvin edullinen viestintdhanke, mutta valitettavasti sitd ei tunnusteta
sellaiseksi. Jos lisdisimme hankkeeseen osoitettuja varoja, voisimme luopua monista esitteist.

Kansalaishankkeiden tavoitteena on saattaa asiasta kiinnostuneet tahot yhteen kisittelemain Euroopan
unionin asioita. Ndin on mahdollista tavoittaa laaja kansalaisten joukko. Jos kerhot ja yhdistykset
siséllytettéisiin verkostoihin, ne voisivat olla tehokas keino tavoittaa kansalaiset, vahvistaa sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja ehkiistd monien ryhmien syrjaytymisti ja syrjintdd. Ne voisivat muodostaa térkedn
pohjan aktiiviselle kansalaisuudelle ja eurooppalaiselle vuoropuhelulle.

Ohjelmaan on siséllytetty ensimmaéistd kertaa Euroopan aktiivista muistiperintdd koskeva kampanja,
silld valiokunta on sitd mielti, ettd Euroopan historiasta on keskusteltava laajan yleison keskuudessa.
Keskustelussamme on kdynyt myds ilmi — tdma todistaa, ettd olimme oikeassa — ettei titd tirkeda
kysymysté pidé késitelld pienend ohjelman lisénd, ik&an kuin toisarvoisena ilmiond, vaan etté se ansaitsee
oman ohjelmansa. Ohjelmaa tarvitaan huomion kiinnittdmiseksi kaikkia diktatuurin muotoja ja niiden
uhreja kohtaan sekd erityisesti nuorten ja tulevien sukupolvien tietoisuuden lisdédmiseksi menneiden
hallintojen hirmuteoista. Ohjelmalla voidaan myds varmistaa, ettd demokratiamme on nyt ja jatkossakin
riittdvin vahva torjumaan vastaavanlaiset epdinhimilliset jarjestelmat.

Alfonso Andria (ALDE). — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvét kuulijat, haluan
aluksi kiittdd jasen Takkulaa erinomaisesta tyOstd ja ensiluokkaisesta mietinndstd. Olen ensiksikin
tyytyvéinen siihen, ettd mietinndssé ehdotetaan ohjelman englanninkielisen nimen Citizens for Europe
muuttamista muotoon Europe for Citizens. Tdmai sanajirjestyksen muutos kiteyttda koko sen kulttuurin,
jonka olisi tdstd eteenpdin oltava yhteison toiminnan ytimessa: Euroopan unioni on kansalaisten viline
tavoitteiden saavuttamiseen, ei tavoitteiden lopputulos.

Olen mielissdni siitd, ettd kansalaisiin kiinnitetdédn aiempaa enemméin huomiota ja ettd kulttuuria ja
eurooppalaista identiteettid koskevat kysymykset pannaan jilleen merkille. Tama kidy ilmi siitd, ettd
kdynnissé olevan tdysistunnon esityslistalla ovat myos jasen Hammerstein Mintzin mietintd neuvoston
kokousten avoimuudesta, jisen Cashmanin mietintd oikeudesta tutustua toimielinten asiakirjoihin ja
jdsen Pretsin mietintd Euroopan kulttuuripaékaupungeista.
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Meilld parlamentissa onkin mahdollisuus, sanoisin jopa velvollisuus, tehdd Euroopan unionista nykyisté
avoimempi, demokraattisempi, helppotajuisempi ja siten myds hyvéksyttaviampi. Elamme Euroopan
yhdentymisprosessin kannalta vaikeaa aikaa, jona nationalistiset ja separatistiset suuntaukset vaikuttavat
saavan uutta kannatusta. Sosiaalisen yhdentymisen ja meitd yhdistdvien arvojen lujittamisen kannalta
on todellakin olennaisen tirkedd edesauttaa kansalaisten yhteistd tietoa erilaisista kulttuureista. Talld
on myos keskeinen merkitys rasismin ja muukalaisvihan torjunnassa.

Tamain vuoksi on tirkedd myontda ohjelmalle suurempi ja asianmukaisempi rahoitus. Arvoisa puhemies,
Euroopan unionin kansalaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tunnetta eurooppalaisuudesta on edistettiva,
silld kansalaiset eivét endd halua olla Euroopan unionin alaisia vaan mukana luomassa siti.

Aldis Kuskis (PPE-DE). — (LV) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen Figel’, hyvé jasen Takkula,
hyvit kollegat, arvostettu historioitsija Hannah Arendt teki viime vuosisadalla yksinkertaisuudessaan
loistavan ja paikkansapitidvin péadtelmén: periaatteessa mikddn ei ole totalitaarisille jarjestelmille ja
diktaattoreille ominaisempaa kuin se himmastyttdvén lyhyt aika, joka kuluu niiden ihmiskuntaa vastaan
tekemien rikosten unohtamiseen. Yhtd hammaistyttdvad on hidnen mukaansa se, kuinka nopeasti ja
tyynesti uudet tyrannit ottavat entisten paikan.

Valitettavasti meilld on vield tdndkin pdivina tilaisuus seurata uusien stalinien tai hitlerien toimia. Juuri
tdmén vuoksi yhteisend velvollisuutenamme on pitdd huoli siitd, ettei natsien ja totalitaarisen
neuvostokommunismin rikoksia unohdeta. Meiddn on muistettava se Euroopan historiankirjat
tummentanut kauhu, jota kahden tyrannin mielipuoliset teot kylvivdt Euroopassa joukkomurhien,
kuolemanleireilld suoritettujen teloitusten ja kohtalon véaristimisen muodossa.

Stalinin ja Hitlerin ndkemyseroista huolimatta ndma kaksi totalitaarista jarjestelméé voidaan asettaa
samalle viivalle. Sekd Hitler ettd Stalin toteuttivat joukkokarkotuksia, perustivat kuolemanleirejd ja
antoivat kidskyn joukkomurhista, joissa teurastettiin miljoonia ihmisid, myos puolustuskyvyttomia lapsia.
Voin varmuudella sanoa, etté ldhes jokaisella eurooppalaisella perheelld on kerrottavanaan tarina isiensa,
veljiensd tai siskojensa onnettomasta kohtalosta. Hitlerin kansallissosialismin ja stalinismin rikoksia ei
voida eikd saa unohtaa etenkédén tdnd vuonna, kun 14. kesdkuuta tulee kuluneeksi 65 vuotta Baltian
maiden armottomien joukkokarkotusten aloittamisesta. Hyva jasen Beazley, kiitos, ettd muistutitte meitd
tasta.

Meidén on nyt edistettdvd Euroopan kansojen tietoisuutta demokratian, vapauden ja ihmisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteista. Meidén on tehtéva tima siten, ettei yksikdén nykypéivan Stalin-kopio voi
edes kuvitella selvidvinsa ilman rangaistusta.

Meidén on tuettava aktiivisesti hankkeita, joilla vaalitaan natsismin ja stalinismin seka joukkokarkotusten
ja surmansa saaneiden muistoa. Meidin on néytettdva lapsillemme joukkokarkotuksiin liittyvét paikat
ja keskitysleirit seké vaalittava uhrien muistoa.

Kehotan teitd ddnestdmédn Euroopan historian uudelleenyhdistdmisen puolesta!

Maria Badia I Cutchet (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, danestimme huomenna Kansalaisten Eurooppa
-ohjelmaa koskevasta mietinnostd. Kuten aikaisemmissa puheenvuoroissa on jo mainittu, ohjelman
tavoitteena on edistdd aktiivista Euroopan kansalaisuutta. Témaé liittyy Euroopan unionin huoliin
kansalaisten ja unionin toimielinten vélisesti etdisyydestd ja niistd Euroopan unionin yhdentymisprosessiin
liittyvistd vaikeuksista, joita kansalaiset kohtaavat. Kannatan ohjelmaa tdydestd syddmesténi ja kiitdn
jasen Takkulaa hdnen tekemastaén tyosta.

Keskustelkaamme ohjelman toimesta 4, joka koskee kansallissosialistien ja Stalinin karkotusten ja
joukkotuhojen muistomerkkien séilyttdmistd. Mindkin tuen tdysin ndiden hirmuvaltojen muistamista,
silld ne jattivat jdlkensd 1900-luvun Euroopan ja maailman historiaan.

Haluan kuitenkin lisdtd, ettemme voi missdéin tapauksessa jéttdd pois laskuista muita yhtd viattomia
uhreja, joita historia on kohdellut samalla tavoin kaltoin. Niihin lukeutuvat fasismin ja muiden
eurooppalaisten diktatuurien uhrit. Arvoisa puhemies, ei ole itse asiassa kulunut kuukauttakaan siité,
kun Euroopan neuvosto hyviksyi paétoslauselman Francon diktatuurin kansainvélisestd tuomitsemisesta.

Mikali ohjelman yhten tavoitteena on luoda eurooppalainen yhteisiin arvoihin, historiaan ja kulttuuriin
pohjaava identiteetti sekd vahvistaa Euroopan yhdentymistd kunnioituksen, yhteisymmarryksen ja
yhteisen arvostuksen sekd kulttuurisen monimuotoisuuden avulla, Euroopan parlamentti ei voi jéttaa
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huomiotta sitd, ettd vuosia kestdneen vapaustaistelun aikaiset murhat ja sorto kuuluvat useiden Euroopan
unionin jésenvaltioiden historiaan.

Espanjan demokratian vakauttaminen liittyy erottamattomasti siihen, ettd meistd tuli osa Euroopan
yhteisod 20 vuotta sitten. Késittelemdmme ohjelman yhteydessa onkin asianmukaista tunnustaa timéan
synkén historiallisen ajanjakson uhrit, silld néin lujitamme kansalaisten siteitd Euroopan unioniin.

Hyvit kollegat, talousarviovarojen puute, joka on todellisuutta, ei voi olla perusteena sille, etti jotkut
uhrit otetaan mukaan laskuihin toisten kustannuksella. Emme saa vertailla sotia keskenéddn tai maarittaa
joukkomurhia uhrien mééran perusteella, vaan meididn on muistettava kaikkia uhreja. Heiddn muistoaan
vaalimalla voimme varmistaa, ettei vastaavaa padse tapahtumaan enédd koskaan.

Hyvit kollegat, kehotankin teitd tukemaan tarkistuksia, joita kannattaa yli 60 parlamentin jésentd eri
poliittisista ryhmistd. Ne rikastuttavat ohjelmaa, silld ne pohjautuvat Euroopan muistiperinnén taydelliseen
tunnustamiseen ja niiden avulla pyritdén lujittamaan tunnetta Euroopan kansalaisuudesta.

Toma§ Zatloukal (PPE-DE). — (CS) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvét kollegat,
Euroopan unionin kansalaisten etdédntyminen unionin toimielimista ja yksikoistd, vaikeus samaistua
Euroopan yhdentymiseen ja myds kansalaisten ulkopuolisuus tulevasta laajentumiskehityksestd kaytavissa
julkisissa keskusteluissa muodostavat kokonaisuuden, joka on Euroopan unionin kannalta huomattavan
ongelmallinen. Selvimmin tdméa on nakynyt EU:n perustuslakisopimuksen ratifioinnista jarjestetyissé
kansandinestyksessd Ranskassa ja Alankomaissa.

Tiedotuksen puutteen kielteiset vaikutukset nékyvét kuitenkin my6s muissa maissa, myos niissd, jotka
liittyivdt Euroopan unionin jiseniksi vuoden 2004 toukokuussa. Yksi myonteinen nékdkohta on
kansalaisten tiedonjano, samoin kuin heidén kiinnostuksensa jarkevia ja kdytannollisié toimia kohtaan.
Téanédan kasittelemallimme Kansalaisten Eurooppa -ohjelmalla on edellytykset timén tarpeen tayttdmiseen.
Jotkin ohjelmassa esitetyt toimet ovat jo osoittaneet arvonsa, ja niitd puolustetaan voimakkaasti.
Esimerkkind téstd on ystdvyyskuntaohjelma, johon miké tahansa yhteisdé voi osallistua koostaan
riippumatta. Ohjelma on erityisen suotuisa pienten yhteisdjen kannalta, koska méaérarahojen saaminen
on hyvin helppoa eikd ohjelmaan sisdlly tarpeettomia byrokraattisia esteitd. Esimerkiksi
ystavyyskuntatoiminnassa mukana olevien yhteisdjen jasenten vilisiin kokouksiin mydnnettdvin
médrdrahan vihimmaismaéri on asetettu hyvin alhaiseksi, joten taloudellista tukea on tarvittaessa helppo
saada.

Ystavyyskuntatoiminta ja tapa, jolla kansalaiset ratkaisevat yhdessd eurooppalaisia kysymyksid ja
tukevat vapaachtoisjarjestdjd, voivat lujittaa yhteisid eurooppalaisia arvoja niin, ettd samanaikaisesti on
mahdollista myds kunnioittaa kansallista ja alueellista monimuotoisuutta. Jisenvaltioiden on tdydennettiva
nditd toimia kulttuurin ja koulutuksen alalla toteutettavin toimin. Rasismin, muukalaisvihan ja
suvaitsemattomuuden torjunta sekd monikulttuurisuuden ja monikielisyyden tukeminen olisi asetettava
etusijalle ja ndhtdva yhteisen edun mukaisina. Haluan lopuksi kiittdd esittelijdd hdnen tekemastéén tyosta
sekd kulttuuri- ja koulutusasioiden valiokuntaa sen yhteisty6halukkuudesta.

Marianne Mikko (PSE). — (ET) Hyvét kuulijat, jasen Takkulan mietinndssa kasitelldén erittdin tarkedd
aihetta. Kiitos hyvin tehdysti tyosta.

Euroopan unionista on tulossa sirkusareena, jolla jasenvaltioiden poliitikkoja ohjaa vain heidédn oma
etunsa ja oman dédnestdjakunnan tyydyttdminen. EU:n jdsenvaltioiden kansalaiset eivit tunne itsedin
riittdvassd madrin Euroopan kansalaisiksi. Jotta kansalaisuuden tunnetta voitaisiin edistdd, on tarkeda,
ettd tunnemme toistemme historian.

Monet eurooppalaiset kansat kérsivét totalitaarisista hallinnoista ennen toista maailmansotaa ja sen
jélkeen. Stalin, yksi historian héikdilemattomimmistd diktaattoreista, pyyhki kotimaani Viron pois
kartalta. Meilld ei endi ollut omaa lippua eiké kansallislaulua, ja pddkaupunkimme oli Moskova.

Stalinismin kaksoisveli oli natsismi. Hitlerin ja Stalinin vélisen sopimuksen myo6td ndmaé kaksi samaan
aikaan syntynyttd ideologiaa jakoivat Euroopan keskendén. Diktatuurinsa kautta Stalin hallitsi koko
itdistd Eurooppaa puolen vuosisadan ajan. Hitlerin sotakoneisto puolestaan nujersi vékivaltaisesti sen
lantisen Euroopan osan, jossa paikalliset diktaattorit eivét padsseet valtaan.

Tavoiteltaessa natsismin ja stalinismin uhrien muiston yhtéldistad vaalimista taistelen my6s Euroopan
unionin uusien jasenvaltioiden ndennéistd hyvaksymistéd vastaan. Tuomitsen totalitarismin kaikki muodot.
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Haluan kuitenkin painottaa, ettd natsismi ja stalinismi ovat kaikkien totalitaaristen ideologioiden
kulmakivi.

Francon, Mussolinin ja Salazarin kaltaiset hallitsijat noudattivat Hitlerin ja Stalinin esimerkkid
kiduttaessaan uhrejaan. Kunkin Euroopan unionin jésenvaltion on otettava vastuu kotimaassaan
vaikuttaneen diktaattorin asianmukaisesta arvioinnista. Télld hetkelld keskustelemme kuitenkin
stalinismista ja natsismista, jotka ylittivét valtioiden rajat niitd kunnioittamatta.

Jasenvaltioiden velvollisuutena on tuomita yhdessa Hitlerin ja Stalinin julmuudet, jotka jakoivat Euroopan
kahtia ja johtivat rautaesiripun laskeutumiseen. Toimikaamme siis yhdessi ja muistakaamme Kansalaisten
Eurooppa -ohjelman avulla yhdessé stalinismin ja natsismin uhreja.

Alexander Stubb (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, esitdn kaksi huomautusta, joista toinen koskee
mietintda ja toinen on luonteeltaan yleinen.

Aluksi haluan kiittdd ystdvddni Takkulaa hénen laatimastaan mietinndstd. Mietintd on hénen
ensimmadisensd, se on laaja, ja hin on tehnyt erinomaista tyotéd kaikkien avainkysymysten késittelyssa.
Kannatan mietintdd kaikilta osin. Kannatan my6s Stalinin ja Hitlerin yhteydessd kdytettyd sanamuotoa.
On sanottava, ettd vaikken olekaan valiokunnan jdsen, olen tdysin samaa mieltd jasen Packin kanssa.
On jokseenkin himmaéstyttavaa, ettd valiokunnan puheenjohtaja Sifunakis on valiokunnan kanssa tiysin
vastakkaista mieltd péddtetyistéd asioista, mutta olkoon niin.

Jollen tuntisi jdsen Takkulaa hyvin, voisin pitdd hantd timan mietinndn perusteella federalistina, mutta
ehkipa ndin ei sentddn ole.

Yleisempi huomautukseni liittyy Euroopan kansalaisuuteen ja jésenvaltioiden kansalaisuuteen. Jotkut
vaikuttavat olevan sitd mielté, ettd pyrimme luomaan Euroopan kansalaisen prototyyppié. Olen asiasta
eri mieltd. Olen itse federalisti, mutta mielestdni identiteetti on ensisijaisesti paikallinen, sitten kansallinen
ja vasta sitten eurooppalainen.

Olen asunut Brysselissa seitsemén vuotta. Kun saavuin tdnne ensi kertaa, minulla oli rehellisesti sanottuna
joitakin kansalaisuutta koskevia ennakkoluuloja. Ajattelin esimerkiksi ndin: suomalaiset eivét puhu
lainkaan, kaikilla saksalaisilla on samanlainen huumorintaju kuin istuntoa tdnéén johtavalla puhemichella,
kaikki ranskalaiset esittdvét puheessaan aina kolme kohtaa, kukaan italialainen ei ole koskaan tehnyt
toimivaa johtopaatdstd. Ndin ajattelin Brysseliin tullessani, ja téllaisia kansallisia prototyyppeja meilld
on. Seitsemén vuoden aikana ennakkoluuloni ovat suoraan sanoen vahvistuneet, mutta hyvin positiivisessa
mielessd. Emme siis todellakaan ole luomassa mitdén eurooppalaisen prototyyppid. Mielestdni voimme
tuntea itsemme eurooppalaisiksi ainoastaan esimerkiksi urheilun yhteydessa: golfin Ryder Cup on hyvéa
esimerkki tastd. My6s Euroviisut saattavat kansalaisia yhteen.

Olen kaiken kaikkiaan kuitenkin sitd mieltd, ettd mietintd on erinomainen, silld siind esitetddn nelja
toimea. Kannatan niistd jokaista. Mietintoon ei sisélly propagandaa, joten toivon, ettd komissio ottaa
sen vakavasti ja hyvéksyy kaikki jdsen Takkulan tekeméat muutokset.

Lissy Groner (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvit kollegat, aktiivisen
Euroopan kansalaisuuden edistdmiseen tarkoitettu ohjelma voi oikein kéytettynd toimia erittdin
arvokkaana vilineend kurottaessa umpeen EU:n ja sen kansalaisten vilistd kuilua ja torjuttacssa
euroskeptisyytta.

Ohjelmalle on myonnetty seitseméksi vuodeksi 300 miljoonan euron rahoitus, ja siithen osallistuu
36 valtiota. Odotukset ovat korkealla. Kun otetaan huomioon neljé toiminta-aluetta, tdytdntdonpano on
kuitenkin vaikeaa. Siksi haluan kiittdé jasen Takkulaa, silld hdn on ndhnyt todella vaivaa 10ytddkseen
tasapainon ja vilttddkseen vihidisetkin leikkaukset pienestd talousarviosta esimerkiksi
ystiavyyskuntatoiminnan alalla. Ystidvyyskuntatoiminta koostuu kansalaishankkeista, joilla lujitetaan
eurooppalaista tietoisuutta ja identiteettid ruohonjuuritasolla. Haluamme tukea Euroopan unionin
aktiivisia kansalaisyhteiskuntahankkeita, joihin liittyy paljon idealismia: ne tarvitsevat huomiotamme
ja tukeamme. Haluamme tukea Eurooppa-talojen ja kaikkialla Euroopan unionissa toimivien laitosten
suhdetoimintaa. Kehotan arvoisaa komission jésenti sisillyttimédn ehdotuksemme ohjelmaan.

My®6s neljés toimi on hyvin tirked minulle saksalaisena sosialidemokraattina. Olen kotoisin Niirnbergista,
natsien puoluekokousten kaupungista. Nykyéan kaupunki ponnistelee karistaakseen vanhan imagonsa
ja muuttuakseen ihmisoikeuskaupungiksi.
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Jokaisen, joka haluaa vaikuttaa tulevaisuuteen aktiivisesti, on oltava tictoinen historiastaan. Tamén
vuoksi ohjelman toimi 4, Euroopan muistiperinnén aktiivinen sdilyttdminen, on niin merkittava. Meidén
on pidettdvd mielessimme vékivaltaisten natsi- ja stalinistihallintojen uhrit ja myds niihin liittyvat
kohteet ja muistomerkit. Lisdksi meiddn on kuitenkin muistettava kaikkia diktatuurien uhreja, ja siksi
kehotan teitd kannattamaan ryhméni esittdmia tarkistuksia 54 ja 55. Kehotan teité tdhén siksi, ettd meidan
on varottava uhrien vastakkainasettelua.

Bogustaw Sonik (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, suhtaudun mydnteisesti jasen Takkulan mietintoon
ja ehdotukseen luoda yliméirdinen neljds toimi, Euroopan muistiperinndn aktiivinen séilyttdminen.
Euroopan parlamentissa on puhuttu paljon taloudellisesta ja sosiaalisesta yhdentymisestd, mutta
taipumuksena on ollut unohtaa se, miten keskeinen merkitys historiallisella yhdentymiselld on
kokonaisuuden kannalta. Euroopan unioni on aina pohtinut historiaansa ja jatkaa tata perinnettd edelleen.
Kommunismi ja kansallissosialismi olivat kaksi totalitaarista jérjestelméas, jotka molemmat olivat yhtd
lailla osallisia 1900-luvun veriseen historiaan. Ei ole tarkoituksenmukaista kayttad késitettd stalinismi.
Kommunismi ylipdétdan oli 1900-luvun kirous.

Eurooppalaisten valtioiden ja kansakuntien viliset suhteet ovat historiallisten kokemuksien vérittamia.
Vaikeimmat ja tuskallisimmatkin kokemukset voidaan kuitenkin muuntaa voimakkaiksi tunnesiteiksi.
Paavi Johannes Paavali II sanoi, ettd monien alojen suurenmoisista saavutuksista huolimatta 1900-luvulle
oli ominaista pahan mysteeri. Olemme kantaneet timén hyva ja pahan perinnén mukanamme 2000-luvulle.

Parlamentissa on keskusteltu useaan otteeseen historiallisista poliittisista kysymyksistd. Mainitsen
esimerkkeind keskustelut Auschwitz-Birkenaun keskitysleirin vapauttamisen 60-vuotisjuhlasta, toisen
maailmansodan paittymisen vuosipdivastd sekd Puolan solidaarisuusliikkeen 25-vuotisjuhlasta. Nama
keskustelut paljastivat historiallisiin  perusasioihin ja historialliseen perintéémme liittyvien
vadrinkasitysten laajuuden.

Eurooppalaisen identiteetin  késitteen on perustuttava siihen, ettd hyvaksymme totuuden
menneisyydestimme. Kommunismin ja kansallissosialismin aikaisten joukkokarkotusten ja -tuhojen
uhrien muistaminen ei suinkaan ruoki kansakuntien vélistd epdluottamusta. Sen sijaan se muistuttaa
meitd kaikkia perusoikeudestamme vapauteen, oikeusvaltion periaatteista ja toisten kunnioituksesta.
Vain titd kautta Euroopan unioni voi toteuttaa perustajaisien ajatuksen yhtendisyydestd kaikessa
erilaisuudessa.

(Suosionosoituksia oikealta)

Jan Figel’, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, kiitdn kaikkia keskustelun osanottajia erittdin
mielenkiintoisista huomioista ja puheenvuoroista. Voimme helposti olla yhtd mielti siitd, ettd vaikka
yhteisymmaérrys on vahva, ajoittain herda ohjelmiin tai eurooppalaiseen identiteettiin liittyvia epdilyksia.
Eurooppalainen identiteetti on siitd huolimatta kehittyméssi. Me ehkd niemme sen pikemminkin ulko-
kuin sisdpuolelta, mutta se tdydentdd omia perimmaiisid henkilokohtaisia, kansallisia, paikallisia ja
alueellisia ulottuvuuksiamme; silld on rikastava vaikutus.

Eurooppalaisten tragedioiden muistaminen on tidrkedd etenkin aikana, jona vieldkin etsimme
maanosastamme sotarikollisia. Siitd ei ole kovinkaan kauan, kun monet Euroopan osat olivat tdynna
verisid kohteita, rajalinjoja ja joukkohautoja. Tdmé on hyvd muistaa. Minun ei ole tarpeen menné
yksityiskohtiin, silld kasittelin niité jo alkupuheeenvuorossani.

Kaymme parhaillaan rahoitusta koskevia neuvotteluja. Toivon, ettd parlamentti osoittaa ministeritroikan
viimeisissd kokouksissa ja meneillddn olevissa rahoitusndkymid koskevissa keskusteluissa yhtd vankkaa
tukea kuin viime aikoina kansalaisuus-, nuoriso- ja koulutusohjelmien yhteydessd. Me ohjaamme
kansalaisuuskysymyksié eri toimien ja ohjelmien kautta, silld timé on tarke&a.

Viimeinen huomautukseni koskee ohjelman englanninkielistd nimea. Mielestani komissio ja parlamentti
ovat molemmat osittain oikeassa. On vain osittain oikein sanoa, ettd on olemassa kansalaisten Eurooppa
(Europe for Citizens tai Citizens for Europe). Muistanette John Fitzgerald Kennedyn sanoman kansalle
siitd, ettd Euroopan rakentamiseen tarvitaan edistyneitd kansalaisia ja ettd kehittyneen Euroopan on
mahdollista vastata moniin kansalaistemme kysymyksiin. Tarvitsemme siis seké aktiivista Euroopan
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unionia (Europe for Citizens) etté aktiivisia kansalaisia (Citizens for Europe). Uskon, ettd timéd ohjelma

voi myotéivaikuttaa téllaisen edistyneen yhteison kehittymiseen(6).
(Suosionosoituksia)

Puhemies. Keskustelu on paittynyt.

Adnestys toimitetaan huomenna keskiviikkona.

Kirjallinen lausuma (tyojirjestyksen 142 artikla)

Iles Braghetto (PPE-DE). — (IT7) Euroopan unionin vakauttamisen perustavoitteita ovat eurooppalaisen
identiteetin kehittdminen, yhteisymmarryksen ja yhdentymisen edistiminen sekd monimuotoisuuden
arvon korostaminen vuoropuhelun kautta.

Euroopan unionin yhtendisyytta ei voida maérata ylhaaltd késin, vaan sen on oltava jokaisen oman
vastuuntunnon tulosta. Toimijoina on oltava perheitd, sosiaalisia ryhmittymid, ruohonjuuritason
yhdistyksid ja laajalle ulottuva vapaaehtoissektori.

Thmisten saattaminen yhteen ja paikallisten yhteis6jen kannustaminen kokemusten, mielipiteiden ja
arvojen vaihtoon ovat tarpeellisia vélineitd Euroopan kansalaisuuden kehittymisen kannalta. Euroopan
kansalaisuus merkitsee kuulumista kulttuuriin, jonka ytimen4 on vastuullisesti eletyn ja luovasti rakastetun
elaman rikkaus, eldméin, jota urhoollisesti vaalimme kaikkia tunkeilijoita vastaan.

Sailyttdkddmme aktiivinen muistiperintd, jossa meiddn eurooppalaisten kokemat kauhut toimivat
varoittavana esimerkkind toisenlaisen tulevaisuuden varalta. Veneton alueella sijaitsevassa
kotikaupungissani Padovassa tdllainen muistiperintd on antamassa sysdyksen muistomuseon
rakentamiselle Vo' Euganeon kunnassa sijaitsevaan Villa Venieriin. Siksi Kansalaisten Eurooppa
-ohjelma on innostava ajatus, jota pitdisi kehittdd ja levittdd jokaiseen Euroopan unionin valtioon,
kaupunkiin ja kuntaan. Ohjelma saa vankan tukemme.

Liite — Komission kanta
Takkulan mietinté (A6-0076/2006)

Komissio hyvaksyy tarkistukset 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 10, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 28, 29, 31, 34, 39,
43,46,507, 51 ja6l.

Komissio voi periaatteessa hyviksya tarkistukset 12, 14, 16, 20, 27, 30, 32, 37, 41, 42, 44, 48 ja 52,
mutta ne on muotoiltava uudelleen.

Komissio suhtautuu varauksella tarkistuksiin 36, 45, 49 ja 50 odotettaessa rahoitusnikymii koskevaa
sopimusta.

Komissio ei voi hyviksyi tarkistuksia 8, 9, 11, 13, 23, 26, 33, 35, 38, 40, 47, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 62 ja 63.

16. Euroopan kulttuuripiikaupungit (2007-2019) (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Pretsin laatima kulttuuri- ja koulutusasioiden valiokunnan
mietintd (A6-0061/2006) ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston péétokseksi Euroopan
kulttuuripadkaupunki -tapahtumaa koskevasta yhteison toiminnasta vuosina 2007-2019 (KOM(2005)0209
—C6-0157/2005 —2005/0102(COD)).

Jan Figel, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, Euroopan kulttuuripdakaupunkitoiminta on
luultavasti yksi Euroopan unionin suosituimmista aloitteista. Toiminta aloitettiin 20 vuotta sitten
vuonna 1985. Jasenvaltiot ja suuri yleiso ovat hyvéksyneet toiminnan alusta saakka, ja kiitos téstd kuuluu
Melina Mercourille. Keskeisend ajatuksena on edelleen korostaa eurooppalaisten kulttuurien rikkautta,

(©)  Komission kanta parlamentin tarkistuksiin: ks. liite.
(M) Sisélto hyvaksytty.

(8) Rahoitusnikokohtien osalta.
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monimuotoisuutta ja yhteisid ominaisuuksia sekd parantaa Euroopan unionin kansalaisten tietoja
toisistaan. Aihe liittyy hyvin ldheisesti edelliseen aiheeseemme.

Kokemuksemme on kuitenkin osoittanut, etti nykyiseen yhteistydohjelmaan kaivataan joitakin
parannuksia erityisesti neljilld osa-alueella: kaupunkien vilisen kilpailun, valintalautakunnan, toiminnan
eurooppalaisen ulottuvuuden ja seurantaprosessin osalta. Tésté syystd komissio hyviksyi viime vuonna
ehdotuksen, jolla on méara korvata vuonna 1999 tehty paitds. Jasen Prets esitti kyseisen parlamentaarisen
vaatimuksen, ja lupasin tuolloin henkil6kohtaisesti esittdd uuden ehdotuksen.

Uudella jérjestelmélld on kannustettava jasenvaltioita jarjestdméadn asiasta kiinnostuneiden kaupunkien
vilisid kansallisia kilpailuja. Yhdistetty valintalautakunta arvioi hakemukset osana kansallista kilpailua.
Tédma yhdistetty lautakunta kootaan seitsemésté toimielinten nimittdmaéstd ja kuudesta asianomaisen
jdsenvaltion valitsemasta asiantuntijasta. Tdmén jélkeen asianomainen jdsenvaltio ehdottaa Euroopan
unionin toimielimille yhtd kaupunkia. Kuten aikaisemminkin, lopullisen p#dtoksen kaupungin
nimittdmisestd tekee neuvosto.

Tamén lisdksi ehdotuksessa annetaan nykyistd padtosta joustavammat ja selkedmmat valintaperusteet.
Euroopan kulttuuripddkaupunkien nimittdmisen jélkeen kdynnistetddn seurantaprosessi, jonka avulla
taataan, ettd kaupungit saavat ohjelman valmisteluun ja erityisesti Euroopan tason lisdarvon tehokkaaseen
vilittdmiseen tarvitsemansa tuen ja ohjauksen.

Toiminnalle asetetut tavoitteet ja perusteet tayttiville kulttuuripdékaupungeille myonnetidin
tunnustuspalkinto. Ehdotan, etti samalla lisdtddn huomattavasti Kulttuuri 2007 -ohjelman kautta
toimintaan osallistuville kaupungeille myonnettivié yhteison tukea.

Olen hyvin tyytyvéinen, ettd Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio ovat tehneet 1dheisté yhteistyotad
muotoillakseen kaikkien osapuolten kannalta sopivat kompromissitarkistukset. Tdémd mietintd on
komission ldhestymistavan mukainen ja tdydentéd selvésti ehdotustamme. Uskonkin, ettd uusi suunnitelma
luo hyvin tasapainon paikallisten ja kansallisten etujen vilille ja ettd sen avulla voidaan kehittdd
eurooppalaista ulottuvuutta. Olen varma, ettd timi lisdd valintaprosessien avoimuutta ja toiminnan
nakyvyytta.

Haluan vahvistaa, etti komissio on tyytyvdinen mietintoon ja hyviksyy kaikki siind esitetyt
kompromissitarkistukset. Odotankin, ettd tarkistettu ehdotuksemme hyvéksytddn ensimmdiisessd
kasittelyssd. Kiitdn kulttuuri- ja koulutusasioiden valiokuntaa ja erityisesti esittelija Pretsid hénen
tehokkuudestaan ja vaivanndostaan.

Christa Prets (PSE), esitteliji. — (DE) Arvoisa puhemies, kuten komission jdsen jo mainitsi, tima
20 vuotta vanha sopimus oli joiltakin osin uudistuksen tarpeessa. Uusi péitos esitettiin vuonna 1999,
mutta siind oli jatetty huomioimatta, ettd muutaman vuoden kuluttua Euroopan unionin jdsenvaltioiden
lukumaiard kasvaisi 10:114, ellei useammallakin uudella valtiolla, jotka nekin on otettava huomioon.
Meilld onkin nyt uusi yhteistydjarjestelma.

Vuonna 1999 esitetty ehdotus ei ollut riittdvin hyvd. Laadimme vuonna 2004 uuden, lyhennetyn
ehdotuksen, silldi emme halunneet hidastaa vuosiksi 2009 ja 2010 nimitettdvien kaupunkien
valintaprosessia. Niinpd hyvéksyimme ehdotuksen puutteet. Komissio kuitenkin piti lupauksensa ja
esitti kuusi kuukautta myShemmin uuden luonnoksen.

Olemme asettaneet etusijalle valintalautakunnan aseman uudelleenmédrittelyn. Aikaisemmin téssé
yhteydessd on ilmennyt ongelmia, joten meiddn on varmistettava, ettd tilanne on jatkossa parempi.
Uuden esityksen mydtd lautakunta on aiempaa demokraattisempi. Tdmaé tarkoittaa, ettd jasenvaltiot ja
ehdokasvaltiot ovat esivalintavaiheessa edustettuina valintalautakunnassa ja ettd niilldi on nédin
mahdollisuus osallistua valintaan. On hyvin térkeas, ettd vaikuttamisen mahdollisuus on muillakin kuin
Brysselin toimijoilla.

Toisessa vaiheessa mukana on seuranta- ja ohjauslautakunta, joka valvoo prosessia tarkasti. Pelkdn
puutteiden nimedmisen sijaan se antaa kuitenkin my0s ohjausta. Tdmé on hyvin merkittavaa, silld
kaupungit kokevat usein jadvansd yksin valmistelujen kanssa eivatkéd tiedd, miten kaikkiin sdéntdihin
olisi suhtauduttava.

Myos kilpailu oli keskeinen kysymys: halusimme vahvistaa kilpailutekijié. Jasenvaltioiden on pidettava
valmisteluvaiheen aikana mielessdén, ettd padasiana on uusi kulttuuritoiminta ja ettd myos kansalaiset
ja yksittdiset alueet kuuluvat sen piiriin. Vaikka korostankin kilpailutekijas, haluan myos huomauttaa,
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ettd on epdilemattd olemassa pienempiéd valtioita, joiden voimavarat eivét riitd suurten kilpailujen
jéarjestamiseen. Téllaisissa tapauksissa yksittdisen kaupungin ehdokkuus voitaisiin sallia, edellyttden
ettd kaupunki tayttad kaikki Euroopan kulttuuripdadkaupungille asetetut vaatimukset.

Yksi keskeisistd valintaperusteista ja keskusteltavista aiheista on eurooppalainen ulottuvuus. Kaupunkien
edellytetdén luovan Euroopan tason lisdarvoa, ja kysymys kuuluu: mitd on Euroopan tason lisdarvo?
Miten kaupungit sitd vélittdvat? Miten voimme selittdd kaupungeille, mitd niiden on tarkkaan ottaen
tehtdva? Komissio ei ole vield méiritellyt titd ehdottoman tarkasti, mika on tehtdvin vaikeuden vuoksi
ymmarrettivad. Komissio on luvannut esittdd meille parhaiden kdytintéjen mallin Internet-sivuston
muodossa. Sivusto on echdokaskaupunkien kannalta hyvin térked. Kehotan komission jisentd
varmistamaan, ettd ohjaus ja Internet-sivusto ovat todellakin olemassa, kun ohjelma pannaan taytintoon.

Rahoitus on yksi ndkdkohta, johon voimme olla tyytyvéisid, vaikkakaan ei maérallisesti, silld sithenkin
liittyy uusi ongelma. Uusissa rahoitusndkymissd supistetaan harmiksemme todennikoisesti myos
Euroopan kulttuuripdékaupunkitoimintaan kaavailtuja varoja. Esimerkkind mainitsen Linzin kaupungin,
jonka investointitarve on tdlld hetkelld 60 miljoonaa euroa. Vain 0,86 prosenttia téstd summasta tulee
EU:lta, joten voidaan vain ihmetelld, miksi rasitteet ovat niin suuret. Voidaan tietenkin sanoa, etti kyse
on imagosta: kulttuuripddkaupunkitoiminta auttaa aluetta, se auttaa kaupunkia, sijoitamme tulevaisuuteen,
sijoitamme kestdvyyteen. My0s tdma on tarked nakdkohta.

Nyt kun késittelemme rahoitusta, totean pitdvéni ilahduttavana, ettd tunnustuspalkinto luovutetaan nyt
kolme kuukautta etukéteen. Tdma auttaa takuuvarmasti kaupunkeja, silld tdhdn saakka ongelmana on
ollut kaupunkien jatkuva huoli varoista tapahtuman jalkeen, kun kaikki on saatettu paatékseen. Toivon,
ettd suunnitelma todella toteutuu kaytanndssa, silld ndin Euroopan kulttuuripdadkaupunkien tulevaisuus
olisi hyvin demokraattinen.

Toivon, ettd kestdvyys, hyvd maine seki taiteelle ja eurooppalaiselle kulttuurille yleisesti annettu
alkusysdys nékyvét mietinndssa sekd myds sitd seuraavissa toimissa ja niiden tdytdntoonpanossa.

Doris Pack, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, vaikka kaikki mahdollinen onkin
oikeastaan jo sanottu, haluan tehdd muutaman lisdyksen, silld minulle on hyvin térkeéa, ettd Euroopan
kulttuuripadkaupungista tulee juuri sellainen kuin olemme aina halunneet, nimittdin véline eurooppalaisen
kulttuurin mainostamiseen. Yhteisty0std, joka oli aikaisemmin hallitusten vélista tai itse asiassa hallituksen
toimintaa, on nyt kehittynyt toimielinten vélinen asia. Tdméa merkitsee, ettd yhteistydmme on erinomaista,
ja kuten jésen Prets mainitsi, ettd 44nemme on kuultu.

Olemme vuosien ajan kaivanneet lautakunnille jotain merkittdvaa arvioitavaa ja valittavaa, jotain, minka
avulla kaupungit pyrkisivét nostamaan esiin Euroopan tason lisdarvoa pelkkien olemassa olevien asioiden
sijaan. Tdma toiminta kasvattaa tietoisuuttamme erityisesti eurooppalaisen kulttuurin tirkeydesta.
Kaupungit ovat kulttuurin vaalijoita ja Euroopan unionin kulttuurin vélittdjid. Kyseinen kilpailu antaa
kaupungeille mahdollisuuden yhdistda suuri joukko osa-alueita: alueellisten kulttuurien valilld voidaan
tehda rajat ylittdvaa yhteistyota.

Olen tdysin samaa mieltd kyseistd tarkoitusta varten jérjestettdvan kilpailun tirkeydestd. Jos otan
esimerkiksi Saksan, vuoden 2010 kulttuuripddkaupungin valitsemiseksi jérjestetty kilpailu oli hieno
tapahtuma, jossa 10 kaupunkia pani parastaan. Niiden tekemat aloitteet eivét hiipuneet, vaan ne eldvét
yhéa. Kaupungit verkostoituivat Unkarin kaupunkien kanssa, ja mielestdni komission olisi arvostettava
tdtd enemman. Myds Internet-sivusto on téllaisten asioiden jakamiseen soveltuva véline.

Olen tyytyvéinen, ettd komissio on ylittinyt hallinnolliset esteet ja ettd olemme luoneet
tunnustuspalkinnon, joskaan palkinto ei ole varsinainen palkinto vaan kaupungille kuuluva rahasumma.
Palkinto merkitsee, ettd valitulla kaupungilla on vihdoin kyseinen rahasumma kaytossdan toiminnan
aloitusvaiheessa. Kaiken kaikkiaan ohjelma on erittdin hyvé asia, joka auttaa seké téissa yhteydessa ettd
edellisen kansalaisuutta koskeneen keskustelun yhteydessé kansalaisia ndkeméén Euroopan merkittavin
kulttuurisen monimuotoisuuden.

Nikolaos Sifunakis, PSE-ryhmdn puolesta. — (EL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, haluan
antaa ystivalleni jasen Packille selityksen kirjoittamastani kirjeestd. Hyvéa jdsen Pack, sanon tdmén
teidéin etunne nimissé: kaikki parlamentin jésenet saavat kirjeitd, joissa heiti kehotetaan kannattamaan
arvoisten kollegojemme esittdmia tarkistuksia. Tama tapahtuu siitd yksinkertaisesta syysti, ettd jokaisen
on mahdotonta tietdd kaikkien satojen esitettyjen tarkistusten siséltod. Saan tillaisia kirjeitd itse, aivan
kuten kaikki muutkin.
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Erdén toisen ystévani esittdmastd huomautuksesta haluan sanoa, ettd valiokuntien puheenjohtajat kayttavét
parlamentin jasenten tavoin oikeuttaan esittdd tarkistuksia. Silloinkin, kun he arvelevat valiokunnan
hylkdédvin tarkistukset, heilld on ty6jarjestyksen mukaisesti oikeus esittda tarkistuksia tdysistunnossa.
Néhdikseni me kaikki toimimme téll4 tavalla.

Palaan nyt itse asiaan. Kulttuuripadkaupungit ovat edelleen Euroopan unionin suurin ja parhaiten
organisoitu poliittinen instituutio. Mikdan Euroopan unionin nykyisistd kulttuuritoiminnoista ei ulotu
yhté laajalle, eiké niilld varsinkaan ole samanlaista kosketuspintaa kansalaisiin eivitkd kansalaiset
osallistu niihin yhta laajasti.

On myds vaikea keksid montakaan muuta Euroopan unionin kulttuurialan aloitetta, joista olisi
muodostunut standardi. Kuten parlamentin jasenet ovat maininneet, kokemus on kuitenkin osoittanut,
ettei ohjelman tietyilld osa-alueilla voitu enéé jatkaa entiseen malliin.

Suurin parannustarve liittyy kulttuuripddkaupunkien valintamenettelyyn. Sitd on pyritty parantamaan,
ja edellisessd, Michel Rocardin johtamassa valiokunnassa tydskennelleet parlamentin jasenet tekivét
paljon tyotd sen eteen. Kuten olemme kuulleet, nykyinen kehys ei todellakaan takaa kilpailua.

My0s eurooppalaisen ulottuvuuden usein ilmenevé puuttuminen ohjelmasta on merkittdva kysymys.
Olen huomannut tdmén pétevin niiden kolmen tai neljin kulttuuripddkaupungin kohdalla, joiden
jarjestdmiin kulttuuritapahtumiin olen osallistunut.

Uudessa ehdotuksessa, jonka parissa esittelija Prets on tehnyt erittdin hyvéa tyoté, pyritdan sovittamaan
yhteen sekd parlamentin ettd neuvoston sisdlld esiintyvit useat eri ndkemykset.

Lopuksi sanon muutaman sanan palkinnosta. On tarkeéd, ettd palkinto perustetaan Melina Mercourin
kunniaksi, kuten komissio on ehdottanut. Palkinnon nimedminen Mercourin mukaan ei tietenkdén ollut
sattumaa — komissio esitti ehdotuksen ja sen hyvéksyi 25 neuvoston edustajaa — silld Melina Mercouri
oli inspiraation ldhde, taiteilija, joka tyoskenteli koko kulttuuriministerikautensa ajan tdmén palkinnon
perustamiseksi. Palkinto oli siis hdnen ideansa, ja on tirkedd, ettd se kantaa tulevaisuudessa hinen
nimeédén. Alkuperdisen ehdotuksen osalta on kuitenkin luonnollisesti tehty myonnytyksid.

Lopuksi haluan lisété, ettd Euroopan unioni ottaa kulttuuripdakaupungit avosylin vastaan. Jasenvaltiot
tarvitsevat kuitenkin valinnanvapauden lisdksi myds paremmat ohjeet toimintatavoista, joita sovelletaan
padasiassa infrastruktuureihin, ellei itse ohjelmiin.

Alfonso Andria, ALDE-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, hyvét
kollegat, piddn suuresti komission ehdotuksesta, jonka tarkoituksena on vahvistaa eurooppalaista
ulottuvuutta ja lisétd Euroopan kulttuuripdékaupunkien valintamenettelyn avoimuutta.

Jésen Pretsin mietintd on erinomaisesti jisennelty, ja kiitdn hanta siitd. Mietinndssa on mielesténi kaksi
erittdin vakuuttavaa ja mielenkiintoista ehdotusta. Ensimmaéinen niisté on ajatus komission ehdottaman
palkinnon nimeédmisestd Melina Mercourin mukaan jdsen Sifunakisin juuri mainitsemin perustein.
Toinen on ehdotus perustaa Internet-sivusto, joka luo yhteyden ehdokkaana olevien kaupunkien vilille,
rohkaisee tietotaidon ja parhaiden kdytdntojen vaihtamista seké antaa tietoa ehdokaskaupungeista.

Olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd on olennaisen térkedd lujittaa Euroopan kulttuuripddkaupungin
jamerkittavad elinkeinoa edustavan matkailun valisté yhteytta, jotta voidaan hyddyntda téysin ne valtavat
taloudelliset ja kulttuuriset mahdollisuudet, joita timan mittaluokan tapahtuma voi tuoda mukanaan.
Yhteyden lujittamisella on merkitystd my0s varmistettaessa, ettd tapahtuman luomat mahdollisuudet
toimivat jatkuvana kannustimena kaupungin ja sitd ympérdivan alueen kehittdmiseen.

Téssa yhteydessi haluan esittdd uudelleen ehdotuksen, jonka esitin tdsséd parlamentissa késitellessimme
jasen Queir6n mietintdd: ehdotan Euroopan matkailupéékaupungin perustamista. Tété ehdotusta tukee
myos ajatus kaupunkiulottuvuuden kehittdmisestd. Vuosia 2007-2013 koskevassa toimintaohjelmassa
keskitytdédnkin itse asiassa ratkaisevalla tavalla kaupunkien asemaan.

Kuten olette néhneet, italialaiset ovat toimintavalmiita. Jos jasen Stubb, joka luonnehti leikillisesti
maanmiehiéni kykeneméttomiksi toimivien johtopditdsten tekemiseen, olisi vield paikalla, kertoisin
hénelle yhta leikillisesti, ettd hdnen mielipiteensd on ehkd muovautunut huonojen esimerkkien ja omien
poliittisten ystdvyyssuhteiden perusteella.

Arvoisa puhemies, lopuksi toivon, ettd parlamentti hyvaksyy huomenna jasen Pretsin laatiman mietinnon,
silld se on perusteellinen ja runsassisiltdinen asiakirja ja siind korostetaan yhteison merkittavaa
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jérjestelmédd, jonka tarkoituksena on tuoda Euroopan unioni kulttuurin avulla 1dhemmaksi kansalaisia
sekd tukea kaupunkien kehitystd ja elavoittamista.

Helga Triipel, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, haluan aluksi kiittéd jisen Pretsid
hinen sitoutuneesta ja asiantuntevasta tydstdan mietinnén parissa. Vaikka osa aikaisemmista puhujista
onkin nimennyt tietyissé tapauksissa ilmenneitd ongelmia, haluan korostaa, etté tdhin mennessé Euroopan
kulttuuripddkaupunkien historia on ollut kaiken kaikkiaan menestyksekas. Toiminnasta ovat hyotyneet
paitsi yksittdiset kulttuuripadkaupungeiksi valitut kaupungit myds koko Euroopan unioni, silld
kulttuuripddkaupungit ovat kerta toisensa jélkeen osoittaneet selvésti, kuinka monimuotoista, rikasta ja
vaihtelevaa eurooppalainen kulttuuri on.

Haluan kuitenkin keskittyd timéin uudelleen muotoillun mietinnén kahteen itselleni erityisen tarkedén
nikokohtaan. Ensinnédkin kestidvyys edellyttdd, ettei kulttuuripddkaupunkitoiminta perustu pelkkiin
tapahtumiin. Silld olisi todella edistettdvé sosiaalista kanssakdymistd, taiteen ja kulttuurin tukemista
seké uusien arkkitehtonisten suunnitelmien laatimista. Toiseksi aidon eurooppalaisen maailmankuvan
ja vaihdon luomiseen sekd Euroopan tason lisdarvon painottamiseen liittyvé tavoite on kéénteentekeva
nikokohta ohjelman uudelleenmuotoilussa. Téltéd osin tehtdvai on vield paljon. Paras keinomme voittaa
kansalaiset puolellemme ja herdttdd innostusta on ilmaista selvisti, mitd Euroopan yhdentyminen
oikeastaan on. Ei riitd, ettd viittaamme siihen, mitéd oli olemassa ennen yhdentymistd, vaan monien
eurooppalaisten toimijoiden on kokoonnuttava yhteen kehittiméan uusia toimia. Néin ajatus Euroopan
kulttuuripddkaupungeista on tulevina vuosina entistékin houkuttelevampi.

Zdzistaw Zbigniew Podkanski, UEN-ryhmdn puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, Euroopan
kulttuuripadkaupunki -tapahtumista on saatu paljon kokemuksia. Tapahtumien seuraukset ovat olleet
sekd myonteisid ettd kielteisia.

Myonteistd on se, etti olemme nédhneet luovan toiminnan, kansainvilisen kulttuurivaihdon ja
kulttuuritapahtumien kannatuksen lisdéntyvin. Kaupunkeja on mainostettu, ja niiden asukkaiden
kulttuurinen kunnianhimo on herinnyt. Kielteistd on ollut voimien ja varojen keskittiminen tiettyihin
kulttuuritapahtumiin kaupungin ja alueen sosiaalisten ja kulttuuristen liikkeiden kustannuksella. Myds
toteutettujen ohjelmien vaikutusten yksityiskohtainen arviointi on ollut puutteellista, samoin kuin
arviointiperusteiden soveltaminen jasenvaltioiden ja kaupunkien virkamiehiin. Usein arviointiperusteet
ovat lisdksi sopimattomia kaupunkien ja alueiden tarpeisiin ja perinteisiin nihden. Haluan myos mainita
Euroopan unionin myontdméain rahoitukseen liittyvit episelvyydet ja avoimuuden puutteen.

Viimeisend mainitsen selvésti ilmenneen taipumuksen rajoittaa jésenvaltioiden ja valintamenettelyn
osuutta Euroopan kulttuuripdékaupunkien valinnassa. Kyseinen kehitys on huolestuttavaa, ja meidédn
on pohdittava, mikd on toivottavinta ja tehokkainta yhteisty6td ja mikd muiden mairddmistd oman
tahdon mukaan. Itse kannatan kulttuurin kauneuden ja monimuotoisuuden tukemisessa vuoropuhelua
ja edellytysten luomista aktiiviselle osallistumiselle.

On paikallaan kiittdd jasen Pretsid mietinn0sté ja siihen liittyneestd vaivannidstd. Luotan siihen, ettd
pyrimme tulevaisuudessa ammentamaan tybhomme voimaa myonteisistd kokemuksista. Toivon, ettd
poistamme tekijét, jotka eivdt edistd jatkokehitystd vaan pdinvastoin rajoittavat yhdentymisen ja
kansallisen vuoropuhelun kannalta olennaista kulttuurista monimuotoisuutta.

Erna Hennicot-Schoepges (PPE-DE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, olen jéttanyt
tyojarjestyksemme 48 artiklan mukaisesti késiteltdviksi vaihemmistoon jddneen mielipiteen, enka aio
ddnestdd esityksen puolesta. Kiitdn tdstd huolimatta jasen Pretsid hidnen tekeméstdén tyOstd. Seuraavassa
perustelen kantani.

Hanke, jonka tarkoituksena on nimittdd vuosittain Euroopan kulttuuripddkaupunki, heratti
syntymishetkelldén innostusta, halua erottua joukosta seki tietoisuuden siité, ettd kulttuuri on arvokas
voimavara. Euroopan komissio ja parlamentti ovat jo vuosikymmenen ajan pyrkineet tekeméén hankkeesta
dynaamisemman, mutta ne ovat tehneet sen kayttdmalld keinoja, jotka ovat yleensa ottaen vahingoksi
eurooppalaiselle hankkeelle. Sen sijaan, ettd alkuaikojen innostusta heriteltéisiin uudelleen niiden
kansalaisten kanssa, joiden pitéisi samaistua hankkeeseen, komissio ja parlamentti omaksuvat tuomarin
roolin.

Tarkistusteni myotd halusin ehdottaa, ettd jésenvaltioille annetaan valta nimetd Euroopan
kulttuuripddkaupunki omien perusteidensa mukaan. Tama olisi kannustanut niitd kantamaan vastuunsa.
Sen sijaan, ettd toissijaisuutta olisi vahvistettu eurooppalaisen, monimuotoisuuteemme perustuvan
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identiteetin luomiseksi, toimielimet toimivat nyt projektipdéllikk6ind: ne antavat méaarayksia, tekevét
valintoja ja tuomitsevat vastaamatta kuitenkaan péitostensd kustannuksista, silli Euroopan unionin
rahoitusosuus pysyy pienena.

Arvoisa komission jdsen, byrokratia on kuin valli, joka erottaa paikalliset aloitteet toisistaan. Sopii vain
toivoa, ettd lautakunnat ovat tulevaisuudessa tunnollisempia kuin ne, jotka arvostelivat Luxemburg 2007
-hanketta kiymattd edes paikan pdilld, saamatta tietoa siitd, ettd suunnitelmaa oli tarkoitus laajentaa
"suurelle alueelle" (Grande région), ja aavistamatta, ettd Luxemburgin ehdotuksesta valita romanialainen
Sibiu ystdvyyskaupungikseen tulisi niin innovatiivinen. Kulttuuri on enemméin kuin pelkkid
julkisuustapahtumia.

Kulttuuripddkaupunkihankkeen on oltava enemmaén kuin pitkdén jatkuva tapahtumien ilotulitus. Jotta
jatkuvuus voitaisiin taata, ehdotin, ettd ohjauksen yhteyteen liitettdisiin komission tuella rakennettava
kulttuuripddkaupunkien verkko. Témén sijaan ndemme nyt verkon irvikuvan, jossa métetdén yhteen
sellaisia kaupunkeja, jotka on nimitetty asianmukaisesti, ja sellaisia, jotka ovat omatoimisesti ottaneet
kyseisen aseman. Meidén on vihdoin suojeltava Euroopan kulttuuripadkaupungin arvonimi.

Marios Matsakis (ALDE). — (EN) Arvoisa puhemies, lienee tarpeetonta sanoa, ettd olen kaikella
kunnioituksella tdysin eri mieltd edellisen puhujan kanssa. Kiitdn jdsen Pretsid perusteellisesti ja
huolellisesti laaditusta mietinndstd. Euroopan kulttuurikaupunki -ohjelma, jonka nimi muutettiin
my6hemmin muotoon Euroopan kulttuuripddkaupunki, tunnustetaan maailmanlaajuisesti hyvéksi ja
erittdin kayttokelpoiseksi késitteeksi. Suuri kunnia tdstd kuuluu niille, jotka suunnittelivat ohjelman
1980-luvun puolivélissi, ja erityisesti Kreikan silloiselle kulttuuriministerille Melina Mercourille. Hin
oli todella innoittava ja lahjakas nainen, joka myrskyisén eldménsé aikana taisteli rohkeasti sen puolesta,
ettd Euroopan yhtendisyyttd edistettdisiin demokratian ja kulttuurin kautta.

Tanadn kasiteltdvana olevan esityksen kaltaiset ohjelmat yhdistévat kiistatta kansalaisia ja vahvistavat
heidédn keskindisia siteitddn. Ohjelmat lisddvat kansojemme ymmaérrystéd ja kasvattavat arvostusta ja
kunnioitusta monimuotoista mutta yhdistdvaa kulttuurihistoriaa kohtaan.

Joitakin ongelma-alueita on vuosien saatossa havaittu, ja komission ehdotuksella, jota parlamentti vield
viime kddessé tarkistaa, parannetaan ja kehitetidén ohjelmaa varmasti edelleen. Toivon, ettd kiyttamalla
itselleni vierasta kieltd englantia edistdn omalta osaltani sitd eurooppalaista yhtendistimispyrkimysta,
ettd meilld on tulevaisuudessa yhteinen viestinnén kieli.

Ohjelman 20-vuotisen historian aikana karttuneen kokemuksen perusteella ja viimeaikaisen laajentumisen
edellyttdmien muutosten vuoksi on tullut korkea aika tarkastella ohjelmaa uudelleen. Kaksi
vélttamattomintd muutosta koskee valintamenettelyn seurannan parantamista seké sellaisen jarjestelmén
luomista, jolla varmistetaan, ettd hyvin suunniteltu ohjelma toteutetaan onnistuneesti valituksi tulleessa
kaupungissa.

Haluan nostaa esiin kaksi ehdotuksessa esitettyéd innovaatiota: parijarjestelmén ja palkinnon. Aika ei
riitd yksityiskohtien késittelyyn. Kiitén vield kerran esittelijdd erinomaisesta mietinnosta.

Ljudmila Novak (PPE-DE). — (SL) Kulttuurisesti ja etnisesti monimuotoisessa Euroopan unionissa on
hyvin tirkedé rakentaa siltoja kansojen vilille. Johtavana toimintaperiaatteenamme on oltava nyt ja
tulevaisuudessa oman kulttuurimme séilyttdiminen ja tutustuminen muiden kansojen kulttuuriseen
rikkauteen. Kulttuuri on vdhiten huomiota heréttdva ja tehokkain keino yhdistdé rauhaa ja keskindistd
yhteisty6té tavoittelevat kansat.

Euroopan kulttuuripdékaupunki -ohjelma mahdollistaa tdmén. Samalla se tarjoaa useille
iséntdkaupungeille mahdollisuuden panostaa aiempaa enemmain kulttuuripalveluihin ja -hankkeisiin,
joilla on suotuisia taloudellisia vaikutuksia pitkélld aikavélilla. Hankkeella myds kannustetaan ihmisia
kulttuuriseen osallistumiseen ja tutustumiseen kulttuurin kaikkiin osa-alueisiin.

Mindkin olen tyytyvdinen ehdotukseen myontdd palkinto kaupungille, joka tiyttdd Euroopan
kulttuuripadkaupungille asetetut vaatimukset, sillé useat aikaisemmat jérjestdjit ovat valittaneet varojen
puutetta, kun Euroopan unioni on myontényt tukensa vasta raportin jattimisen jélkeen.

Euroopan unionin rahoitusosuus vastaa vain murto-osaa siitd, mitd paikalliset yhteisot, jasenvaltiot ja
yksityinen sektori sijoittavat Euroopan kulttuuripddkaupungit -hankkeeseen. Téstd syystd emme saa
vaikeuttaa varainkeruuta vaatimalla hallinnollisia toimenpiteitd. Sen sijaan meiddn on helpotettava
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jérjestdjien tyota, silld jo pelkédstddn se parantaa Euroopan unionin toimielinten ja kansalaisten vélistd
suhdetta.

Myos ehdotus muodostaa eri tahoista koostuva valintalautakunta, joka valitsee kulttuuripdékaupungin,
on hyvd ajatus. Néin voidaan ottaa paremmin huomioon kansainvilinen ulottuvuus ja parantaa
mahdollisuuksia oikeudenmukaiseen valintaan, silla kansallisella tasolla saatetaan suhtautua kansainvalista
tasoa helpommin puolueellisesti tiettyihin kaupunkeihin.

Bogustaw Sonik (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, kotikaupunkini, Puolan Krakova, oli kahdeksan
muun eurooppalaisen kaupungin ohella vuoden 2000 kulttuuripadkaupunki. Minulla oli tuolloin kunnia
toimia Euroopan kulttuuripddkaupunki -ohjelman johtajana.

Haluan tuoda esille, ettd mielestédni Euroopan kulttuuripdakaupungit -ohjelma on tarkein maanosamme
kulttuurista yhtendisyyttd korostava ohjelma. Liséksi se syntyi kansalaisten aloitteesta. Sité ei laadittu
minkdin toimielimen, kuten komission tai parlamentin, aloitteesta. Erityisesti Kreikkaa ja ministeri
Mercouria on kiittdminen ajatuksesta etsié keino sen osoittamiseen, mistd Euroopan unionissa todella
on kysymys ja mitd maanosamme kulttuurinen yhteniisyys tosiasiassa tarkoittaa. Olisi todellakin oikein
jakohtuullista nimeté ohjelma Kreikan entisen kulttuuriministerin Mercourin mukaan. Sen hén ja Kreikka
ansaitsevat.

Miten Euroopan komission rooli pitdisi méaritella? Osoitan sanani nyt erityisesti komission jasenelle
Figelille. Komission pitdisi tukea ja ohjata, osoittaa virheet ja neuvoa ryhtymién asianmukaisiin
toimenpiteisiin. Se ei saisi puuttua hallinnollisiin kysymyksiin, kuten silld on usein taipumus tehda.
Komission olisi erityisesti tdssd tapauksessa véltettdva tuota ldhestymistapaa, silla 500 000 euron palkinto
vastaa vain 2-5 prosenttia kaikista Euroopan kulttuuripddkaupungit -ohjelman tdytdntoonpanoon
kohdennetuista varoista.

Arvoisa komission jdsen, meiddn onkin loydettdvd keino levittdd asiaankuuluvaa tietoa ja tukea
Internet-sivustoja sekd muita julkaisuja. Meiddn on opittava aikaisempien Euroopan
kulttuuripddkaupunkien onnistumisista ja epédonnistumisista. Ne kaikki kuuluvat Euroopan
kulttuuripddkaupunkien yhdistykseen. Arvoisa komission jdsen Figel, vastaatte 25 verkoston
rahoituksesta, ja Euroopan kulttuuripadkaupunkien yhdistyksen pitdisi olla yksi niisté, jotta voitaisiin
varmistaa palvelujen saatavuus kaupungeissa, jotka léhitulevaisuudessa toimivat tissé tirkedssi tehtavassa.

Jan Figel, komission jdsen. (SK) Nahdékseni Euroopan kulttuuripddkaupunki -ohjelma on yhta suosittu
kulttuurin alalla kuin Erasmus koulutuksen alalla. Molemmat ohjelmat ovat noin 20 vuotta vanhoja, ja
voisimme halutessamme sanoa paljonkin niiden ohjelmien menneisyydesti ja tulevaisuudesta. Olen
varma, ettd valiokunnan lisdksi koko parlamentti on halukas varmistamaan, ettd
kulttuuripddkaupunkiohjelma kehittyy ja lisdd suosiotaan. Mielesténi olemmekin menossa tdhén suuntaan.

Haluan lisdtd, ettd 10 saksalaista ja 11 unkarilaista kaupunkia on ehdolla vuoden 2010
kulttuuripddkaupungiksi. TAima on osoitus kiinnostuksesta, kilpailuhalukkuudesta ja liikkeestd eli
dynaamisuudesta kulttuurin ja kulttuuriperinnén alalla, mikid on hyvé asia koko Euroopan unionin
kannalta. Haluan kiittdi teitd kaikkia ja todeta, ettd toteutamme jo monia jisen Sonikin mainitsemia
tiedonvilitys-, neuvonta- ja tukitoimia. Haluaisimme my®s kasvattaa palkinnon tai rahoitustuen maérian
1,5 miljoonaan euroon. Tdmi kaikki riippuu kuitenkin huomisen &édnestyksen tuloksesta ja
rahoitusnikymid koskevista neuvotteluista. Olen joka tapauksessa vakuuttunut, ettd tima toiminta, tima
kulttuurisen yhteistydn muoto, ansaitsee merkittdvan tuen.

Puhemies. Keskustelu on paattynyt.
Adnestys toimitetaan huomenna keskiviikkona.
Kirjalliset lausumat (tyojirjestyksen 142 artikla)

Bogdan Golik (PSE). — (PL) Kiitén esittelijid erinomaisesta, Euroopan unionin kulttuurin arvoa
korostavasta mietinnostd. Kehittdessimme uusia toimintatapoja on tirkedd muistaa, ettd uusien
jasenvaltioiden kulttuuriin kohdistui kommunismin aikana monenlaisia paineita. Liséksi ndiden kulttuurien
monimuotoisuus ja identiteetti kiellettiin. Asianomaisten valtioiden osallistuminen Euroopan
kulttuuripadkaupunki -tapahtumiin on ainutlaatuinen tilaisuus paésta kasiksi sithen ennenkuulumattomaan
energiaan, joka néissé niin kutsutuissa nuoren demokratian yhteiskunnissa on syntynyt.
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En voi olla mainitsematta erinomaista ehdokasta vuoden 2010 kulttuuripddkaupungin asemaa
tavoittelevien kaupunkien joukossa. Viittaan Gorlitz-Zgorzelecin kaupunkiin, jossa sain onnekseni
kasvaa ja hankkia koulutukseni. Kaupunki on kerrassaan ainutlaatuinen, silld vaikka sen historia on
kirjava ja sithen kuuluu julmia erimielisyyksid, kaupungin asukkaat ovat onnistuneet pitdméaén inhimilliset,
taloudelliset ja erityisesti kulttuuriset yhteytensa elavina.

Historia on jattinyt jdlkensd tdhin toisen maailmansodan jélkeisen rajan jakamaan kaupunkiin, mutta
Euroopan unionin toimien ansiosta silld on nyt tilaisuus pédstd jilleen Euroopan kartalle. Sen on
mahdollisuus kehittyd paikaksi, jossa sovinto, yhteisymmaérrys sekéd ylikansallinen ja kulttuurinen
yhteistyd toimivat kaikilla tasoilla. Kaupunki on esimerkki siitd, miten yhteiset pddmaérit ja
vuoropuheluhalukkuus voittavat jakautumisen ja kaunat, mitd olisi saatettu aiemmin pitdd tuhoon
tuomittuna yrityksend. Suosittelen tétd 1dhestymistapaa kaikkiin Euroopan tason hankkeisiin, ei ainoastaan
kulttuurin alalla toteutettaviin hankkeisiin.

Zita Gurmai (PSE). — (EN) Euroopan kulttuuripddkaupunki -hankkeen tarkeyttd ja tehtdvai ei voida
kiistad: hankkeella tuetaan eurooppalaisen kulttuuriperinndn rikkauden ja monimuotoisuuden
sdilyttdmistd. Silld edistetddn huomattavasti muiden kulttuurien perinteiden ja arvojen oppimista.
Avoimuus, selkeys, seuranta ja parhaat kéytdnndt ovat Euroopan unionin kaikenlaisten valintamenettelyjen
perusedellytyksid, ja timén pitiisi toteutua myds Euroopan kulttuuripaékaupunkien valinnassa. Kannatan
voimakkaasti Bulgarian ja Romanian sisdllyttdmistd ohjelmaan, silld tdmé takaisi néille kahdelle
mahdolliselle jdsenvaltiolle tilaisuuden siirtdd ohjelmaa kohtaan ilmaisemansa kiinnostus kéytintdon.
Olisi symbolisesti merkittivaa, jos maat kokisivat itsensd jo osaksi Euroopan unionia, ja lisdksi ne
rikastuttaisivat kulttuurista monimuotoisuuttamme ja kulttuuriarvojamme. Jos sisillytimme ohjelmaan
kulttuurikuukautta koskevan aloitteen, voimme liséksi edistdd kansalaisten oppimista muiden kansojen
kulttuuriperinndisté ja laajentaa hankkeen nykyistd laajemmalle kansainviliselle tasolle.

17. Fluoratut kasvihuonekaasut — Moottoriajoneuvojen ilmastointijirjestelmien
paistot (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustelu

— Doylen laatimasta parlamentin sovittelukomiteavaltuuskunnan mietinnostd (A6-0087/2006)
sovittelukomitean hyviksymaéstd yhteisestd tekstistd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
tietyistd fluoratuista kasvihuonekaasuista (PE-CONS 3604/2006 — C6-0065/2006 —2003/0189A(COD))

— Doylen laatimasta parlamentin sovittelukomiteavaltuuskunnan mietinnéstd (A6-0090/2006)
sovittelukomitean hyvéksymastd yhteisestd tekstistd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
moottoriajoneuvojen ilmastointijarjestelmien pddstoistd ja neuvoston direktiivin 70/156/ETY
muuttamisesta (PE-CONS 3605/2006 — C6-0066/2006 — 2003/0189B(COD)).

Avril Doyle (PPE-DE), esitteliji. — (EN) Arvoisa puhemies, haluan pyytdd komissiota kéyttimain
puheenvuoron ensimmadisend. Silld pitdisi ymmartadkseni olla julkilausuma, jonka se haluaa nyt esittda
ja johon haluan saada mahdollisuuden vastata.

Jan Figel, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, haluan vilittia terveiset kollegaltani komission
jaseneltd Dimasilta. Pyydén saada esitelld Euroopan komission kannan tésté asiasta.

Haluan aluksi ilmaista kiitollisuuteni parlamentin valtuuskunnalle, joka osallistui neuvoston kanssa
31. tammikuuta pidettyyn sovittelukokoukseen. Haluan kiittéd erityisesti varapuhemies Trakatellisia ja
mietinndn esittelijad Doylea ja kiittda heitd tyon tuloksesta.

Sovittelukomiteassa kdydyt keskustelut olivat rakentavia, ja kaikkein tdrkeimmissd kysymyksissi
saavutetut lopulliset tulokset olivat tyydyttavid. Nami kysymykset koskevat muun muassa kaasujen
rajoittamista koskevia normeja, merkintdjd, markkinoille saattamista, vaihtoehtoisten tekniikoiden
edistdmisté sekd lukuisia muita tirkeité asioita. Sen vuoksi komissio tukee sovittelukomitean tekstii ja
haluaa rohkaista parlamenttia hyviksyméiin neuvotteluryhménsa saavuttaman erinomaisen tuloksen.
Mielesténi fluoratuista kaasuista annettu asetus samoin kuin ajoneuvojen ilmastointilaitteista annettu
direktiivi ovat merkittivd panos Euroopan unionin tydssd ilmastonmuutoksen torjumiseksi seka
pyrkimyksissdmme saavuttaa Kioton pdytékirjassa asetetut paédstdjen vahentdmistad koskevat tavoitteet.
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Komissio arvioi, ettd tdndén keskustelun aiheena olevan lainsdddéannon avulla fluorattujen kaasujen
padst6jd onnistutaan vahentdmaén vuoteen 2012 mennesséd 20 miljoonalla hiilidioksidiekvivalenttitonnilla
vuodessa. Taméd merkitsee 20 prosenttia pienempéd padstomadrad vuoteen 1995 verrattuna. Ilman néitéd
toimia fluorattujen kasvihuonekaasujen padstot lisddntyisivdat S50 prosenttia samalla ajanjaksolla.
Vuodesta 2020 ldhtien, kun kaikki toimet on pantu kokonaan taytant6on, hiilidioksidipaédstot vahenevit
40-50 miljoonaa tonnia.

Euroopan unionin ilmastopolitiikka perustuu komission ja jdsenvaltioiden véliseen 1dheiseen yhteistyohon.
Euroopan unioni kykenee vidhentdmédidn tehokkaasti kasvihuonekaasupdistéjen miédrdd ainoastaan
sellaisten yhteisten ja yhdistettyjen toimien avulla, jotka toteutetaan sekd Euroopan laajuisesti ettd
jasenvaltioissa. Sen vuoksi komissio suhtautuu myonteisesti jisenvaltioiden aloitteisiin vihentidd maiden
omia piistdjd taakanjakotavoitteensa saavuttamiseksi. Téssd yhteydessd komission velvollisuus on
kuitenkin séilyttdd kaikki mahdolliset oikeutensa sen varmistamiseksi, ettd kaikki fluorattujen
kasvihuonekaasujen pédstojen vihentdmiseksi toteutetut toimet ovat perustamissopimuksen mukaisia.
Sen vuoksi komissio haluaa esittdd seuraavan julkilausuman, joka koskee tiukempia kansallisia
toimenpiteita.

Komissio panee merkille Euroopan parlamentin ja neuvoston vélisen sopimuksen lisitd asetukseen
sddnnds, jonka nojalla jasenvaltiot voivat sdilyttdd vuoteen 2012 saakka tiukemmat kansalliset
toimenpiteet kuin asetuksessa on sdddetty, mikali kyseiset toimenpiteet hyviksytddn ennen
31. joulukuuta 2005.  Perustamissopimuksesta  johtuu, ettd jos sen  jdlkeen, kun
yhdenmukaistamistoimenpide on hyvéksytty, jasenvaltio pitdi tirkeistd 30 artiklassa tarkoitetuista taikka
ympdriston tai tydympériston suojelua koskevista syistd tarpeellisena pitdd voimassa kansalliset
sdadnnoksensa tai médrdayksensd, jasenvaltio antaa ne sekd perusteet niiden voimassa pitdmiselle tiedoksi
komissiolle. Liséksi perustamissopimuksessa eritelldin ne sddnnot, joiden nojalla komissio voi joko
hyvéksya tai hyldtd kyseiset toimenpiteet. Komissio on néin ollen velvoitettu sdilyttiméén tdtd asiaa
koskevan kantansa seké kaikki ne oikeudet, joita silld on perustamissopimuksen nojalla.

Haluan vield kerran kiittdd parlamenttia siitd avoimesta ja rakentavasta lahestymistavasta, jota se on
noudattanut fluorattuja kasvihuonepééstoja koskevassa asiakokonaisuudessa. Tyon tuloksena hyvaksytaan
vahva ja tehokas lainsdddéantd, joka jélleen kerran osoittaa, ettd Euroopan unioni kykenee siirtymaén
sanoista konkreettisiin tekoihin ilmastopolitiikassaan.

Avril Doyle (PPE-DE), esitteliji. — (EN) Arvoisa puhemies, kiitdin komission jdsentd siité, ettd hén
hyvéksyi pyyntoni aloittaa timéniltainen keskustelu, koska minua huolestuttaa hdnen juuri esittiméansa
julkilausuma, johon aion palata timén keskustelun aikana, kuten arvelen muidenkin kollegojen tekevan.

Tdma lainsdadantd on kiehtova malliesimerkki kenelle tahansa, joka on kiinnostunut Euroopan
parlamentin paatoksentekoprosessista. Haluan ensimmaéiseksi kiittdd kaikkia kollegojani, erityisesti
varjoesitteliji Corbeyta siitd yhteistyOstd, jota teimme toisinaan pitkien ja vaikeiden keskustelujen
aikana.

Fluoratut kaasut otettiin kdyttoon 1990-luvulla korvaamaan otsonia tuhoavat CFC- ja HCFC-yhdisteet.
Niitéd kdytetddn kaikenlaisissa sovelluksissa, joista osa on tarpeellisia, toiset vihemmaén tarpeellisia.
Naéitd ovat eristysvaahdot, aerosolit, jddhdytys- ja ilmastointijirjestelmit, palontorjuntalaitteet ja
sahkokeskukset ja jopa Air Tech -juoksukenkien pohjat sekd tietenkin kaksinkertaiset ikkunat. Lista on
hyvin pitka.

Kun keskustelut ilmastonmuutoksesta etenivit sen jalkeen, kun ilmastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden
Kansakuntien puitesopimus oli hyviksytty, fluorattujen kaasujen haittavaikutuksilla, jotka johtuvat
niiden korkeasta lammitysvaikutuksesta, tunnustettiin olevan merkittdva, jopa viiden prosentin ja yha
kasvava, osuus kasvihuoneilmion aiheuttajana. Kyseisilld kaasuilla on paitsi korkea lammitysvaikutus,
niistd kaikkein vahvimman — nikkiheksafluoridin eli SF6:n — lammitysvaikutus on miltei 24 000 kertaa
suurempi kuin hiilidioksidin, joka on kaikkein yleisin kasvihuonekaasu. Liséksi niiden puoliintumisaika
on hyvin pitka.

Jos asiassa ei ryhdytd minkéaénlaisiin toimiin, komissio arvioi, etté fluorattujen kaasujen paéstot nousevat
50 prosenttia vuoden 1995 tasoista vuoteen 2010 mennessd. Muut tahot puhuvat paljon korkeammista
luvuista. Tdméan lainsdddantopaketin siséltdmien toimenpiteiden ansiosta paddstdjen midrd laskee
vuoteen 2012 mennessd yli 20 prosenttia vuoden 1995 tasoista. Vuonna 1997 allekirjoitetun Kioton
poytikirjan liitteessd luetellusta kuudesta kasvihuonekaasusta kolme on fluorattuja kaasuja. Kaikkiaan
nykyinen lainsdddéntd kannustaa védhentdméddn 25 fluoratun kaasun — fluorihiilivetyjen,
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perfluorihiilivetyjen ja rikkiheksafluoridien — péédstdja vuotojen estdmisen, vastuullisen kéyton,
talteenoton, havittdmisen seké loppukasittelyn kautta. Lainsddddnndn tavoitteena on antaa jésenvaltioille
mahdollisuus pééstd Kioton pdytékirjan tavoitteisiin ehkdisemalld vuotoja ja rajoittamalla fluorattujen
kaasujen kayttod.

Kun komission alkuperdinen ehdotusluonnos oli yhden asetuksen muodossa, jonka oikeusperustana oli
sisaimarkkinat, nimittiin perustamissopimuksen 95 artikla, neuvosto sité vastoin vahvisti yhteisen kannan,
joka muodostui kahdesta erillisestd tekstistd: 95 artiklaan pohjautuvasta direktiivistd seké asetuksesta,
joka perustuu perustamissopimuksen 175 ja 95 artiklan muodostamaan kahteen eri oikeusperustaan.
Euroopan parlamentin ensimmaiisessé kasittelyssd esittiméé ehdotusta jakaa komission alkuperédinen
ehdotus kahdeksi tekstiksi perusteltiin silld, ettd kaikki moottoriajoneuvojen ilmastointijarjestelmien
paistdja  koskevat vaatimukset siirrettdisiin  ehdotetusta asetuksesta moottoriajoneuvojen
tyyppihyvéksynnastd annettuun puitedirektiiviin 70/156/ETY. Ehdotetussa asetuksessa oli ndin ollen
tarkoitus keskittya jiljelle jadviin soveltamisaloihin. Kun neuvosto oli sitten jakanut tekstin kahteen
osaan ja tehnyt hyvin arveluttavan aloitteen asetuksen jakamiseksi kahden oikeusperustan kesken —
tarkeimpind vaikuttimena olivat ympéristd ja jotkin tdydentdvdt mairdykset, jotka perustuvat
sisdimarkkinoiden oikeusperustaan — se siirsi vastuun takaisin parlamentille. Parlamentin toisessa
kisittelyssi ei tehty lopullista pdétosta ratkaisevan térkedstd ja hankalasta kysymyksestd, joka koski
asetuksen kahta eri oikeusperustaa, ja ne sdilytettiin ennallaan.

Esittelijand tekeméni ehdotus hyvéksyd yksi ympéristoon liittyvé oikeusperusta ainoana keinona saavuttaa
oikeudellinen varmuus ei saavuttanut tarvittavaa maiardenemmistod danistd. Ne tarkistukset kuitenkin
hyvéksyttiin, jolla pyrittiin korostamaan, ettd tiukemmat kansalliset toimenpiteet sallitaan
sisamarkkinatoimien nojalla silld edellytykselld, ettd ne ovat oikeasuhtaisia, eivétka ne ole syrjivid tai
puhtaasti talouteen liittyvid. Perustamissopimuksen 176 artiklassa selitetdéin tima mekanismi, joka liittyy
ympéristdon tai 175 artiklan méarayksiin.

Tamaé tulos sai aikaan suurta epdvarmuutta monesta eri syystd. Ensinnédkin oli puhe siitd yleisestd
periaatteesta, ettd entistd paremman, yksinkertaisemman ja selkedmmin lainsddddnnon edistdmisen
kannalta epitasaisesti painotetun kaksiosaisen oikeusperustan soveltaminen merkitsee vaarallista
suuntausta ja ennakkotapausta eurooppalaisessa politiikanteossa. Toinen syy oli Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintunut oikeuskéytintd, jonka mukaan olisi sovellettava vain yhté oikeusperustaa,
joka vastaa lainsddadannon pédasiallista tarkoitusta tai painopisteitd. Tdmédn asetuksen painopiste on
kiistatta ympéristonsuojelu, joka oikeuttaisi soveltamaan ympéristOperustaa, jolloin sovellettaisiin
vahintd mahdollista yhdenmukaistamista koskevaa ldhestymistapaa. Viimeinen asia koski ratkaisematonta
kysymysta siité, sallitaanko niiden jdsenvaltioiden, joilla on jo voimassa oleva tiukempi lainsdddénto,
eritoten Itdvallan ja Tanskan, sdilyttdd nykyiset toimenpiteensd vai pakottaako Euroopan unioni ne
keventdméadn ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevia ympéristosdantdjadan, kun otetaan huomioon, ettd
Kioton pdytikirjan asettamien kasvihuonekaasupdistdjen vihentdmistavoitteiden saavuttamisessa on
jo entuudestaan vaikeuksia. Koska neuvoston keskuudessa oli pysyvia erimielisyyksid tastd viimeisestd
asiasta, joka koskee tiettyjen jasenvaltioiden tiukempia toimenpiteitd, kolmas késittely sovittelukomiteassa
oli vaistamaton.

Kun sovittelukomitea oli tehnyt monta viikkoa perusteellista tietoon pohjautuvaa valmisteluty6té ja
pitanyt kokouksia, se padsi 31. tammikuuta 2006 sopimukseen yhteisesta tekstistd asetukseksi tietyistd
fluoratuista kasvihuonekaasuista. Yhteisessd tekstissd késiteltiin parlamentin ja neuvoston vilisid
kiistakysymyksi4, jotka ovat seuraavat: jasenvaltioiden mahdollisuus séilytti tai ottaa kdyttoon kansallisia
toimenpiteitd, jotka ovat tiukempia kuin asetuksessa sdddetyt toimenpiteet, fluorattujen kaasujen
rajoittamista koskevat tekniset sddnndkset, asetuksesta raportointi ja sen tarkistaminen, markkinoille
saattamisen mééritteleminen, fluorattujen kaasujen rajat ylittdvé liikenne tai kuljetus talteenottoa varten,
merkinnét, fluorattujen kaasujen muuta kieltoa koskevista toimenpiteistd ilmoittaminen seké koulutus-
ja sertifiointikysymykset.

Ydinseikka, johon kuitenkin haluan jilleen viitata, on kysymys tiukemmista kansallisista toimenpiteista.
Ympiriston korkeatasoisen suojelemisen kannalta tdrkedd oli sopimus siitd yleisperiaatteesta, ettd
jdsenvaltiot voivat sdilyttdd tai ottaa kdyttoon tiukempia kansallisia toimenpiteitd perustamissopimuksen
médraysten mukaisesti. Tanskan ja Itdvallan kansalliset toimenpiteet, joita vastaan komissio on harkinnut
oikeustoimia, turvattiin suojalausekkeella, joka antaa kyseisille kahdelle jasenvaltiolle mahdollisuuden
sdilyttdd lainsdddantonsd 31.joulukuuta 2012 saakka. Kummallakin maalla on jo voimassa oleva
fluorattuja kasvihuonekaasuja koskeva tiukka lainsdddantd — Tanskassa jo 1970-Iuvulta ldhtien — ja ne
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pitavit sitd tirkednd tekijdna poliittisissa toimissaan, joilla pyritdan saavuttamaan Kioton poytakirjassa
asetetut ilmastonmuutostavoitteet.

Katson, ettd nyt sovitussa lainsdédidnndssé, joka odottaa parlamentin kollegojen lopullista hyvaksyntaa
huomenna, tehdéén oikeudenmukainen kompromissi ympéristonsuojelua ja sisémarkkinoita koskevien
kysymysten vililld. Siind vahvistetaan Euroopan yhteison sitoumus ilmastonmuutoksen vihentdmisesta
ja kannustetaan vahvasti kehittimain uusia ympéristotekniikoita, miké edistdd Lissabonin strategian
siséltdmid tietoon perustuvaa taloutta koskevia tavoitteita. Tdma tapahtuu harkitulla, jarkevilld ja
oikeasuhtaisella tavalla, jolla tunnustetaan niiden kaasujen tietyt tarkeét kdyttotarkoitukset. Meidan ei
pidéd unohtaa, ettd kyseiset kaasut voivat olla hyddyllisié tietyissad tapauksissa siitd yksinkertaisesta
Syystd, ettd ne ovat erinomaisia eristysaineita. Hyvin keskeisid kayttokohteita ovat muun muassa
kytkinlaitteet, joissa fluorattuja kaasuja kiytetdéin edelleen suljetussa ymparistdssi. Tassa tapauksessa
parempaa tai sopivampaa korvaavaa ainetta ei ole, miké on patevd peruste niiden kayttdmiselle.

Kaikki kolme toimielintd, mind, Euroopan parlamentin kollegani, ministeri Proll Eurooppa-neuvoston
puolesta sekd ympéristoasioista vastaava komission jdsen Dimas suhtauduimme myonteisesti
sovittelukomitean kompromissiin. Se oli ainoa oikeudenmukainen ja kunniallinen lopputulos. Komission
jdsen Dimasia suoraan lainatakseni hén piti sopimusta "selkedn ja mydnteisend poliittisena viestind",
mutta samalla hén viittasi sithen, ettd komissio aikoo mydhemmin péittdd, antaako se julkilausuman,
kun lopullinen lainsdédéntd on vihdoin hyviksytty, kuten huomenna on méaéra tapahtua.

Haluan ottaa esiin julkilausuman, jonka juuri kuulimme komission jasenen Figel'in esittdvan komission
jdsenen Dimasin puolesta. Taté lainsdddéantoa koskevan ty6laédn neuvotteluprosessin aikana lainsdétéjien,
eli parlamentin ja neuvoston, selked aikomus oli laatia mahdollisimman laaja tulkinta valtuuksista
toteuttaa ympéristotoimenpiteitd, joiden oikeusperustana on sisémarkkinat. Torjun sinnikkdasti kaikki
komission yritykset tulkita kyseistd oikeusperustaa rajoittamalla se kapea-alaisesti tarkoittamaan
95 artiklan 4 kohtaa, jonka mukaan on noudatettava ennakkoilmoitusmenettelyd. Téllainen lausuma on
vaard tulkinta sovittelutuloksesta, jonka selked, jopa ehdoton tarkoitus oli sallia tiukemmat kansalliset
toimet 95 artiklan 10 kohdan nojalla. Vaikka mikéan komission antama julkilausuma ei tdssd yhteydessé
ole sitova, silld saattaa olla jonkinlainen merkitys, kun yhteiséjen tuomioistuin tulkitsee tité asiaa, mikéli
tdimé lainsddddntd, joka on ollut voimassa jo kaksi vaalikautta, menee neljdnteen késittelyyn
Luxemburgissa sijaitsevassa yhteis6jen tuomioistuimessa, mika on ollut huoleni alusta alkaen.

Téna iltana haluan tehdd selviksi, ettd timén asetuksen péatavoite eli fluorattujen kaasujen pédstojen
vahentdminen, on otettava huomioon ja siitd on pidettdva tiukasti kiinni. Pahoittelen sitd, ettei komissio
ole tahdn mennessa tehnyt ainuttakaan elettd vetdékseen pois Tanskan hallitukselle lahettiménsa virallisen
huomautuksen. Kehotan komission jdsen Figel'id tuomaan ténéén julkisesti esiin sen, ettd komissio aikoo
toimia ndin mahdollisimman pian.

Moottoriajoneuvojen ilmastointijarjestelmii koskeva direktiivi oli toinen lainsdddantopaketin kahdesta
ehdotuksesta, jotka muodostuivat minua edeltdneen esittelijain Goodwillin esittdimaé suositusta koskevassa
neuvoston ensimmdisessd kasittelyssd. Suhtaudun myonteisesti uraauurtavaan pditdkseen niiden
fluorattujen kaasujen asteittaisesta kieltdmisestd, joiden lammitysvaikutus on yli 150-kertainen
moottoriajoneuvojen hiilidioksidin vaikutukseen ndhden. Kieltoa sovelletaan uusiin ajoneuvotyyppeihin
vuonna 2011 ja kaikkiin uusiin ajoneuvoihin vuonna 2017. Toimenpiteen yhdenmukaistaminen jo
vakiintuneen moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen tyyppihyvdksynnin kanssa takaa myos
kilpailukyvyn ja varmistaa sen, ettd eurooppalaiset autonvalmistajat noudattavat sdantdja. Riskikynnyksen
vuoksi suurin osa nyt kdytdssd olevista ilmastointijarjestelmén kaasuista poistuu ja niiden sijaan otetaan
kayttoon vdhemmén vahingollisia kaasuja. Kdytdnndssd suurin osa ajoneuvojen valmistajista ottaa
todennékdisesti kayttoon hiilidioksidiin perustuvat jarjestelmit. Térked seikka on kuitenkin se, ettd
mahdollistamme tdllaisten uusien jarjestelmien kehittimisen ohjailematta tekniikoiden kehittdmista ja
rikkomatta WTO:n meille asettamia velvoitteita.

Richard Seeber, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, hyvit
parlamentin jdsenet, haluan kiittdd mietinnon esittelijad Doylea. Hénen osoitti lausunnollaan, miten
sitkedsti hdn on sekd valiokunnassa ettd tdysistunnossa kamppaillut timén asian puolesta, joka on
erityisen tirked Itdvallalle ja Tanskalle, koska néilld kahdella jdsenvaltiolla on kéytdssd tiukemmat
toimet télld alalla. Ensinnékin olemme osoittaneet, ettd titukemman sééntelyn soveltaminen on mahdollista
taloudellista vahinkoa aiheuttamatta. Sen vuoksi minun on kysyttdvéd komissiolta, miksi se on jélleen
kerran julkilausumallaan pyrkinyt tekemédén lopun Euroopan yhtendisyydesta.
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Ympdristopolitiikka ja kansan tyytyvédisyys ovat yhdessa toisiinsa, ja me Euroopassa olemme yhdistyneet.
Sen vuoksi komission asenne hdmmastyttdd minua kovasti, koska onnistuimme menestyksekkaésti
saamaan sovittelumenettelyn péaatokseen neuvoston ja parlamentin vélilld. Euroopan parlamentin ja
neuvoston yhteisessd luonnoksessa, joka hyviksyttiin sovittelukomiteassa 31. tammikuuta 2006,
sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat sdilyttda tiukemmat kansalliset toimenpiteet kuin asetuksessa sdadetyt
vuoden 2012 loppuun saakka. Asetuksen 9 artiklan uuden 3 kohdan nojalla jasenvaltioille, erityisesti
Itdvallalle ja Tanskalle, annetaan mahdollisuus sdilyttaa fluorattujen kaasujen markkinoille saattamista
koskevat tiukemmat kieltonsa. Mikdli tdllaista suojalauseketta ei olisi otettu kdyttoon, jasenvaltioiden
olisi kumottava ne voimassa olevat kieltonsa, jotka ovat tiukempia kuin asetuksen liitteessa II sdddetyt,
tai pyydettivd komissiota hyvdksymddn ne. Euroopan yhteison perustamissopimuksen
95 artiklan 10 kohdan nojalla yhdenmukaistamistoimenpiteisiin, kuten tdhén fluorattuja kasvihuonekaasuja
koskevaan asetukseen, voidaan siséllyttdd suojalauseke, jonka nojalla jasenvaltiot saavat toteuttaa
viliaikaisesti erilaisia toimenpiteitd. Téllainen lupa on myonnettivéd asetuksessa sdddetyn prosessin
mukaisesti ja siind esitetyssd muodossa. Téstd huolimatta komissio ei kuitenkaan viittaa 9 artiklan 3
kohtaa koskevassa julkilausumassaan asetuksessa sdddettyyn prosessiin, vaan toistaa
perustamissopimuksen 95 artiklan 4 kohdan sanamuotoa, jonka mukaan tiukemmat toimenpiteet, jotka
muuten ovat perusteltuja hiljattain saatujen tieteellisten tutkimustulosten perusteella, on annettava
tiedoksi komissiolle hyvéiksymistd varten. Mielesténi téllainen on liikaa, eikd vastaa sitd, mitd neuvosto
ja parlamentti ovat sopineet.

Dorette Corbey, PSE-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, haluan aluksi esittdd ldmpimat
kiitokseni mietinndn esittelijdlle Doylelle, joka on antanut alkusysdyksen toimille monissa tirkeissa
asioissa, jotta ehdotusten ympéristonakokohdat séilyisivéit ennallaan. Muistelen hyvilld mielin, miten
sinnikk&isti hin toimi kolmikantaneuvotteluissa.

Olemme saavuttaneet tuloksen, josta voimme olla ylpeitd. Huomenna olemme saavuttaneet kaksi
merkkipaalua pysyvisti tai ainakin niin ajattelin, ennen kuin kuulimme julkilausuman.

Ensimmaiinen merkkipaalu saavutettiin ilmastopolitiikan alalla. Parlamentissa vallitsee laaja yksimielisyys
siitd, ettd meididn on suhtauduttava ilmastonmuutokseen vakavasti. Tarvitaan pikaisia toimia, jotta
kasvihuonekaasujen méaérda onnistutaan vihentdmaén. Fluorattujen kaasujen vahentdminen on merkittava
askel. Ne ovat potentiaalisia kasvihuonekaasuja, joita kidytetddn kaikenlaisissa tuotteissa, joista
mainittakoon ilmanvaihto- ja ilmajaéhdytysjarjestelmat, sammuttimet, rakennusteollisuudessa kaytettava
vaahto ja jopa kengdnpohjat. On hyvé, ettd parlamentti ja neuvosto ovat omaksuneet selkeén linjan.
Kasvihuonekaasujen méérdd on vihennettivd mahdollisimman paljon. Innovaatiot ovat térkeitd, ja
niiden avulla ilmaston l&mpenemistd voidaan hidastaa.

Toinen merkkipaalu on poliittisesti hyvin tirked, ja se koskee sisdmarkkinoita. Toimme ensimmaisessi
kasittelyssa selvisti esiin, mitd mieltd olemme asiasta. Sen sijaan, ettd oikeusperustana olisi sisaimarkkinat,
valitsimme ymparistoon liittyvén oikeusperustan. Valtaosa Euroopan parlamentin sosialidemokraattisen
ryhmaén jasenistd suhtautui ehdotukseemme myonteisesti. Syy tdhédn on se, ettd monet maat ovat tehneet
uusia aloitteita vapaachtoisesti. Jos oikeusperustana olisi sisdémarkkinat, Itdvalta ja Tanska olivat vaarassa
joutua kumoamaan laajemmat toimensa, miti olisi todella mahdoton hyviksyéd. Sisaimarkkinoiden olisi
sdilytettdvd korkea ympdaristonsuojelun taso. Mikili néin ei tapahdu, jésenvaltioille olisi annettava
mahdollisuus soveltaa laajempia toimia.

Euroopan unionin ei pitdisi madrata jisenvaltioita tekemidén muutoksia huonompaan suuntaan tai kieltéa
niiltd mahdollisuutta soveltaa riittdvid ymparistétoimia. Olemme vihdoin onnistuneet saamaan timéan
viestin perille. Parlamentti ja neuvosto toivovat, ettd jdsenvaltiot voivat ottaa kdyttoon tiukempia
toimenpiteitd. Komission on tietenkin seurattava tilannetta tarkoin ja varmistettava, ettd tuotteiden
markkinoille saattamista koskevat rajoitukset ovat kohtuullisia.

Arvoisa komission jdsen, mielestdni julkilausumanne on aivan rehellisesti sanottuna valitettavan hatara.
Olisin odottanut teidén osoittavan sentddn poliittista tahtoa antaa tarvittavaa liikkumavaraa niille
jasenvaltioille, jotka haluavat ottaa kdyttoon laajempia toimia. Oli todellakin tarpeetonta lukea dédneen
perustamissopimuksen 95 artikla, jonka me kaikki tunnemme, ja tosiasiallisesti odotamme teilté poliittista
tahtoa suoda jésenvaltioille riittdva liikkumavara. Juuri téillaisia tekoja tarvitsemme kipedsti, koska
innovaatiot ovat térkeitd ilmastopolitiikan kannalta, mutta viime kddessd my®os taloutemme ja Lissabonin
strategian kannalta. Téltd osin siis toivon, ettd perutte julkilausumanne, jonka hetki sitten annoitte.
Mielestdni emme ole kuulleet asiassa viimeistd sanaa.
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Niels Busk, ALDE-ryhmdn puolesta. — (DA) Arvoisa puhemies, aloitan puheenvuoroni kiittdmallad
parlamentin esittelijid Doylea, joka on tehnyt erinomaista tyoté tissa asiassa. On ollut todellinen ilo
olla sovittelukomiteavaltuuskunnan jasenené. Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhmén puolesta
haluan esittdd vilpittdmét kiitokseni rakentavasta yhteistyOstd. Sovittelukomitean saavuttama tulos
merkitsee voittoa EU:n ympéristolle ja kansalaisille. Olemme ottaneet huomioon Tanskan ja Itédvallan
kaltaiset maat, jotka muita tiukemmin kieltivit fluorattujen kaasujen kayton, ja muut maat voivat seurata
niiden esimerkkid. Tdmai osoittaa, ettd Euroopan unioni asettaa ympéristokysymykset kaikkien muiden
asioiden edelle.

Kun Euroopan parlamentti huomenna hyvéksyy toivon mukaan hyvin suurella enemmistolla
sovittelukomitean asiakirjan, oletan, ettd ympdaristdasioista vastaava komission jdsen Dimas kayttad
tilaisuutta hyvékseen ja vetdi takaisin virallisen huomautuksen, jonka komissio on osoittanut Tanskalle.
Sen pitéisi olla luonnollinen seuraus télle uudelle oikeudelliselle asiakirjalle. Nyt kun yhteison
lains@ddadnt6d on muutettu, ei ole mitédn perusteita ryhtyd oikeustoimiin Tanskaa vastaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimessa.

Oli masentavaa kuulla kaytavilla, ettd komission oikeudellinen yksikko on kieltdytynyt hyvaksymaésté
sovittelukomitean tulosta tai on yrittdnyt tulkita sitd véaarin. Sallinette minun muistuttaa komissiota siit,
ettd olisi jokseenkin ennenkuulumatonta ja tdysin mahdotonta, ettd komissio ei hyvéksyisi titd uutta
lainsdddantod. Tama haittaisi myos komission kanssa tehtdvdd yhteistyOtd ja vdhentiisi sitd kohtaan
tunnettua luottamusta. Neuvosto ja parlamentti ovat hyviksyneet sovitteluasiakirjaa koskevan sopimuksen
ja sen siséllon. Komissio oli 31. tammikuuta 2006 tehdyn sopimuksen osapuolena ja on sen vuoksi siitéd
vastuussa. Arvoisa komission jdsen, siksi pyydén teitd vetdmaén takaisin Tanskalle osoitetun virallisen
huomautuksen huomenna toimitettavan ddnestyksen jilkeen, kun parlamentin suuri enemmistd on
ddnestdnyt asiakirjan puolesta. Tulevan yhteistyon kannalta emme voi hyvaksya mitdédn muuta tekoa.

Caroline Lucas, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittda jasen Doylea
hénen tekemaéstdin erinomaisesta yhteistydsta ja hdnen halukkuudestaan pyrkid 16ytdmaén kompromisseja,
jotka kaikki voisivat hyvédksyd. Haluan kuitenkin heti perdin todeta, ettd vaikka ryhmini kykenee
hyvéksymédin ajoneuvojen ilmastointijarjestelmistd annetun direktiivin siitdkin huolimatta, ettd se on
mielestimme edelleen liian tehoton, emme voi hyvéksyé fluoratuista kaasuista annetusta asetuksesta
soviteltua tulosta, vaikka jasen Doyle pyrkikin vaikuttamaan paremman sopimuksen aikaansaamiseen,
missé ei kuitenkaan lopulta onnistuttu.

Euroopan unionin toimielimet ylpeilevit mielelldén kansainvélisesti johtavalla roolillaan suurinta
edessimme olevaa uhkaa eli ilmastonmuutosta koskevien toimien edistimisessé, ja kuitenkin tima
asetus on kuin menetetyn tilaisuuden murhendytelmd ja jarruttaa ilmastointipolitilkkamme
mahdollisuuksia vuosikymmenid. Puhumme nyt kaasuista, joilla on huomattava lammitysvaikutus. Ne
sisaltévit rikkiheksafluoridia, joka on yli 23 000 kertaa vahvempaa kasvihuonekaasuna kuin hiilidioksidi,
ja tistd huolimatta sen kayttd on edelleen sallittu joissakin sovelluksissa.

Meilld on kuitenkin kisittelyssd asetus, jonka oikeusperusta vaarantaa Itdvallan ja Tanskan oikeuden
sdilyttdd tiukemmat kansalliset sddntonsd yli kuusi vuotta ja jolla selvésti vaikeutetaan muiden
jasenvaltioiden mahdollisuuksiin ottaa kdyttoon tdllaisia sdéntdja. Meilld on asetus, jossa ei tunnusteta
sitd tosiasiaa, ettd useissa tapauksissa on olemassa vaihtoehtoja fluoratuille kaasuille, jolla ei edistetd
aineiden korvaamista ja jolla viivéstytetddn turvallisten ja innovatiivisten vaihtoehtojen kayttoonottoa
vuosilla, eikéd pelkdstdin Euroopan unionissa vaan myos kehitysmaissa, joissa fluorattujen kaasujen
paéstdjen ennustetaan lisddntyvin huomattavasti tulevien vuosikymmenten aikana. Talld asetuksella
alistutaan hépeéllisesti fluorattujen kaasujen valmistajien tahtoon.

Toistan siis kysymyksen, jonka muutkin ovat esitténeet: voisiko komissio lopullisesti selvittdi, aikooko
se lopettaa Itdvaltaa ja Tanskaa koskevat menettelyt? Aivan helmikuun alussa kollegani ja mind
kirjoitimme komission jasenelle Dimasille esittdidksemme tdmén kysymyksen. Emme ole edelleenkdan
saaneet vastausta. Emme voi hyviksya téllaista ja vaadimme, ettd menettelyt lopetetaan vélittomasti.

Jonas Sjostedt, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (SV) Arvoisa puhemies, ryhmédmme ei ddnestényt timén
kompromissin puolesta sovittelukomiteassa, emmekéd edelleenkddn aio &inestdd sen puolesta
tdysistunnossa huomenna. Emme ole tyytyvéisid asiakirjan siséltoon, emmeka missdén tapauksessa ole
tyytyvéisid oikeusperustaan. Tama ei ole esittelijadn kohdistuvaa kritiikkid. Uskomme, ettd jasen Doyle
on tehnyt parhaansa vaikeassa tilanteessa ja pyrkinyt meneméaén niin pitkdlle kuin inhimillisesti oli
mahdollista vaatimalla oikeutta sdilyttda tai ottaa kiyttoon paremmat ympéristovaatimukset. Koska hin
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kuitenkin joutui hyvin vaikeaan asemaan parlamentin toisessa késittelyssd, hidn ei kyennyt saavuttamaan
ainoaa jarkevaa tavoitetta, eli sitd, ettd perustamissopimuksen ympéristod koskeva 175 artikla otettaisiin
ainoaksi oikeusperustaksi. Meiddn mielestimme ainoa hyvéksyttava tulos on, ettd ymparistélainsdadantod
otetaan oikeusperustaksi.

Néemme tdssd kompromississa kaksi ongelmaa. Ensimmaiinen on mielestimme se, etti useissa osissa
asiat olisi voitu viedd pidemmalle. Nédiden hyvin vaarallisten kasvihuonekaasujen kieltdmisessi voidaan
edeti nopeammin. Kaikkein vakavin ongelma on kuitenkin se, ettd nyt otetaan aktiivisesti riski asettamalla
esteiti nilden maiden tielle, jotka haluavat tiukentaa kansallista lainsdadantodén téllé alalla. Tima tilanne
on Kioton pdytékirjan tarkoituksen vastainen ja saattaa muodostua esteeksi niille maille, jotka haluavat
torjua ilmastonmuutosta, joka on kaikkein vakavin nyt edessémme oleva ymparistouhka.

Tanskan ja Itdvallan tilanteesta totean, ettd niille on annettava lupa vuoteen 2012 saakka, jolloin sen
voimassaolo pédttyy. Emme tiedd, mité sen jdlkeen tapahtuu, ja silloinkin on vaarana, ettd nima maat
pakotetaan keventdmédn voimassa olevaa lainsdddantodaan. Muissa maissa uudistukset saattavat itse
asiassa tulla tiensd pddhin, mikéli komissio ei tee toisenlaista pditostd. Téllaista tilannetta on taysin
mahdoton hyviksya.

Tédma merkitsee my0s sité, ettd Euroopan unioniin kuuluvilla mailla on myéhemmin vaikeuksia ottaa
kayttoon uusia tekniikoita, mitd niiden nimenomaan pitdisi asiakirjan mukaan tehdé, jotta ne voisivat
ndyttdd muille esimerkkid ja kieltdd vaaralliset kaasut ja painostaa tuottajia kehittdméaén vaihtoehtoisia
tuotteita tdllaisia uusia tekniikoita hyddyntdmalld. Neuvosto ja komissio estdvit nyt toimillaan tdllaisten
uusien tekniikoiden kehittdmisen. Kaydessimme keskusteluja olemme usein samaa mieltd
ilmastokysymysten vakavuudesta ja yleensd yhdymme nakemiimme tutkijoiden raportteihin ja toteamme,
ettd tilanne on vakavampi kuin muutamaa vuotta aikaisemmin uskoimme. Sitten komissio antaa
julkilausuman, jolla se osoittaa, ettei se ole oppinut mitdén ilmastoasioista. Komissio siis toteaa, ettd
markkinat ovat tirkedmmaét kuin ymparistd. Yritysten oikeus myydad vaarallisia kaasuja on tdrkedmpi
asia kuin poliittiset mahdollisuudet torjua kasvihuoneilmi6ta ja ilmastonmuutosta. On hatkdhdyttavaa,
etti tdllaista voidaan sanoa vuonna 2006.

(Suosionosoituksia usealta taholta)

Jens-Peter Bonde, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (DA) Arvoisa puhemies, minulla on todella hyvid
uutisia: komission puheenjohtaja Barroso ja varapuheenjohtaja Verheugen ovat tdnién luvanneet vetaa
takaisin vield voimassa olevat viralliset huomautukset, jotka koskevat fluorattuja kaasuja. Néin ollen
komissio on osapuolena kompromississa, jonka neuvosto ja parlamentti saavuttivat sovittelumenettelyssa.
Tama lupaus on erityisen ilahduttava, koska komissio oli antanut julkilausuman, jolla se varasi itselleen
oikeuden julistaa Itdvallan ja Tanskan asettamat fluorattuja kaasuja koskevat kiellot laittomiksi.
Julkilausuma oli provokaatio, jonka voimme nyt panna sivuun.

Haluan kiittdd komission puheenjohtajaa Barrosoa ja varapuheenjohtajaa Verheugenia heidédn
henkilokohtaisesta tuestaan téssi asiassa, ja lisdksi haluan kiittds Eurooppa-neuvoston puheenjohtajaa
Schiisselia, joka on antanut henkildkohtaisen tukensa tille asialle, jonka ministerineuvosto alun perin
hylkasi, kun puheenjohtajuus siirtyi Itdvallalle. On my®s erditd syitd, joista voimme kiittdd itseimme
tadlla parlamentissa, koska dénestimme paljon keskustelua heréttineen tarkistuksen 45 puolesta, mika
mahdollisti onnistumisen. Tarkistusten avulla muutamme fluorattuja kaasuja koskevan péitdksen
vahimmaissdannoksi, joka antaa jasenvaltioille mahdollisuuden tiukempiin toimiin yhteisen ilmastomme
suojelemisessa. Tarvitaan 367 déntd, jos halutaan, ettd valitut edustajat voivat tosiasiassa vaikuttaa
asioihin, ja saimme #4nid 370. Sen vuoksi olemme suuressa kiitollisuudenvelassa ympariston,
kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan puheenjohtajalle Florenzille ja mietinnén
esittelijélle Doylelle, koska he sinnikkéésti puhuivat sen puolesta, ettd vihimmaissadnnot hyvéksyttéisiin,
vaikka heihin kohdistettiin kovia paineita, myds oman ryhmaén sisalta.

Lisdksi haluan onnitella erityisesti niitd vastuuhenkilGita, jotka ovat toistaiseksi saaneet aikaan selkedn
ennakkotapauksen onnistuessaan ottamaan kaytt6on vihimmaissdannot, vaikka oikeusperustana ovatkin
sisdmarkkinoita koskevat maaraykset. Onnistumme nyt [0ytdméaan paljon aikaisempaa enemman keinoja
ottaa huomioon turvallisuus-, terveys-, ymparisto-, ty0ympéristd- ja kuluttajansuoja-asiat seké eldinten
hyvinvointiin liittyvdt asiat, ja otamme hieman etdisyyttd kurissapitoon ja tdydelliseen
yhdenmukaistamiseen. Toivon, ettei tima ole yksittdinen edistysaskel, vaan ettd se pdinvastoin osoittaa
uuden suunnan eurooppalaisessa yhteisty0ssa. Kansalaiset kiittdvét meitd my6hemmin, jos onnistumme
varmistamaan yhteisen suojelutason madrdenemmistopaatoksilla ja samanaikaisesti antamaan maille
luvan toimia uranuurtajina. Néin kaikki tuntevat, ettd asioita on viety eteenpdin. Tanskalaiset ja
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itdvaltalaiset ovat varmasti ymmaéllddn, jos komissio toimii ilmastonmuutoksen torjunnan puolesta ja
samanaikaisesti rankaisee Tanskaa ja Itdvaltaa siitd, ettd ne toteuttavat asian puolesta vield erityistoimia.

Varapuheenjohtaja Verheugen, komission jasen Dimas ja puheenjohtaja Barroso olisivat hekin ymmaéllaén.
Komission padosastojen eurokraateille on nyt toivon mukaan osoitettu heidén paikkansa. Me kansan
edustajat olemme saaneet jotakin aikaan ja voimme olla ylpeitd yhteisistd aikaansaannoksistamme.
Seuraavaksi pitdd tietenkin pyrkid vakuuttamaan kaikki maat siité, ettd teknisid vaihtoehtoja on olemassa,
jotta saamme aikaan Euroopan unionin yhteisen fluorattuja kaasuja koskevan kiellon, mieluiten ennen
vuotta 2012, kun Kioton sopimus on mééri uusia tulevien sukupolvien hyvéksi. Toivon, ettd komission
puheenjohtaja Barroso ja varapuheenjohtaja Verheugen vastustavat sinnikkiésti niitd, jotka yrittavét
vetdd heiddn maineensa lokaan.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE). — (FI) Arvoisa puhemies, on syyti kiittda kollega Doylea toiminnasta
parlamentin sovittelijana tissa vaativassa asetus- ja direktiivipaketissa. Nyt késiteltavit asetus ja direktiivi
ovat kumpikin tirkeité askeleita tavoitteessamme vihentdéd kasvihuonekaasupééstdja. Kokemuksesta
tiedén, ettd sovitteluprosessin veto on vaativa tehtévé ja vaatii esittelijéltd paljon.

Fluoratut kasvihuonekaasut ovat yksi esimerkki siitd, miten vaikeaa ymparistoongelmien korjaaminen
on. Yhtd ongelmaa ratkaistaessa saadaan helposti tilalle uusia.

Kun aikoinaan jadhdytysjarjestelmisséd, acrosoleissa ja muissa sovelluksissa siirryttiin kdyttimaan
fluorihiilivetyjd, otsonikerrosta ohentavien kloorifluorihiilivetyjen kdyttdad onnistuttiin vdhentdméén
merkittdvasti. CFC-yhdisteista pyrittiin eroon Montrealin pdytékirjalla, silld nima kaasut ovat haitallisia
stratosfadrin otsonille. Se oli hyvd, mutta otsonikerrosten ohentajien tilalle saatiin voimakkaita
kasvihuonekaasuja. Niiden globaalinen lammityspotentiaali on hiilidioksidiin verrattuna sata- tai jopa
yli tuhatkertainen ja kaasujen hajoamisaika ilmakehdssd voi olla hyvinkin pitkd. Fluoratut kaasut
muodostavat vahintidn 5 prosenttia kasvihuoneilmidsta. Siksi ilmastonmuutosuhka velvoittaa rajoittamaan
fluorihiilivetyjen kayttoa.

Sovittelukomitean nyt hyviaksymaé teksti asetukseksi kannustaa vaihtoehtoisten tekniikoiden jatkuvaan
kehittdmiseen ja jo olemassa olevien tekniikoiden kéyttoonottoon kuitenkin mahdollistaen kestdvét
toimintamallit tavoitteen saavuttamiseksi. Toivottavasti nyt olemme aiempaa viisaampia ja osaamme
yhé paremmin ennakoida vaihtoehtojen mahdolliset vaarat.

Kasiteltdvassd asetuksessa yhdeksi suurimmista kysymyksistd nousi sen oikeusperusta. Toivon, ettd nyt
valitut kaksi oikeusperustaa osoittautuvat kaikesta huolimatta toimivaksi kompromissiksi eivitka aiheuta
paillekkaisyyksid. Itse aikoinani dédnestin yhden oikeusperustan, 95 artiklan, puolesta, mutta korkein
standardein. Olen aina ihmetellyt, miksi ympdéristoperustaa pidetddn aina automaattisesti
ympéristdystavéllisempénd ja sisdémarkkinaperusta leimataan teollisuuden intressiksi. Ympériston
kannalta paras intressi olisi yhdistdd harmonisoidut sisémarkkinat kunnianhimoisiin tavoitteisiin. Vasta
ndin luodaan kunnon kannustin teolliselle tuotannollemme kilpailla reilulla pelikentélld
ympéristdystavéllisesti.

Eva Lichtenberger (Verts/ALE). — (DE) Arvoisa puhemies, keskusteluissa, joita kdytiin ennen Itdvallan
liittymistd Euroopan unioniin, yksi tirkeimmisti liittymistd vastustaneiden esiin tuomista aiheista oli
se, ettd ympdristdstandardit voivat liittymisen mydta olla vaarassa heiketi. Edessimme on nyt traaginen
esimerkki téllaisesta tilanteesta. Kasvihuonekaasut ovat yksi paivanpolttavista keskustelunaiheista, ja
ilmastonmuutosten vaikutukset nékyvét uutisissa Saksan ja Itdvallan tulvien muodossa.

Meidén pitaa todellakin asettaa ilmaston suojeleminen kaikkein tirkeimmaksi tavoitteeksemme, erityisesti
nyt. Mitd arvelette asiasta kiinnostuneiden kansalaisten ajattelevan teisté, kun annatte kasvihuonekaasujen
levitéd vapaasti sisimarkkinoiden nimissé? Itdvalta ja Tanska ovat toimineet johdonmukaisesti. Ndiden
maiden talous oli riittdvén joustava, jotta tavarat voitiin mukauttaa ja toimittaa sdantojen mukaisesti.
Haluatteko suojella markkinoiden muutosvastaisia dinosauruksia niiltd, jotka olivat riittdvén virkeitd
halutakseen muutoksia?

Pyydén teitd korjaamaan tdmén virheen. Kun ajatellaan niitd vaaroja, jotka nyt uhkaavat ilmastoamme,
ympéristonsuojelun edelldkévijoiden rankaiseminen on tdysin jarjetonta.

Karin Scheele (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, saatte nyt keskustelun loppupuolella kuulla aimo
annoksen Itdvallan mielipiteitd asiasta. Itdvalta ei valitettavasti ehkd aina ole mallioppilas
ympdéristopolitiikasta puhuttaessa, mutta fluorattuja kasvihuonekaasuja koskevassa asiassa sovellamme
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tiukempia toimenpiteitd kuin yhdenmukaistetussa lainsaddantopaketissa ehdotetut. Euroopan unionilla
on mielesténi kaksi vaihtoehtoa valittavanaan: joko yhdenmukaistamme tiukat ja kunnianhimoiset toimet
tai sitten annamme jésenvaltioille edelleen luvan séilyttdd tiukemmat ja kunnianhimoisemmat tavoitteensa
ja toimenpiteensa.

Itévalta ja Tanska, jotka puheenvuoron kayttijéit ovat usein maininneet ja myos kiitettdvan usein mietinnén
esittelijd, joka on jatkuvasti puolustanut titd kantaa, ovat asettaneet yleisen kiellon fluorattujen
kasvihuonekaasujen kéytolle. Kokemus ndissd maissa on osoittanut, ettd kyseisille kaasuille 16ytyy
vaihtoehtoja. Sovittelukomitean tammikuun lopussa hyviksymissd luonnoksessa médritddn, ettd
jasenvaltiot voivat sdilyttda tiukemmat kansalliset toimenpiteet vuoteen 2012 saakka. Tdma toimenpide
on mahdollinen perustamissopimuksen 95 artiklan 10 kohdan eli suojalausekkeen nojalla, joka sallii
tiukempien toimenpiteiden sdilyttimisen viliaikaisesti.

Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat padsseet yksimielisyyteen téllaisesta suojalausekkeesta. Tama
takaa ainakin toistaiseksi sen, ettd Itdvalta ja Tanska voivat jatkaa tiukempien sdéntdjensd soveltamista.
Lisdksi se merkitsee sitd, ettd tieteellistd néyttdd, johon 95 artiklan 4 kohdassa viitataan, ei tarvitse
esittdd. Olen hyvilldni siité, ettd jisen Bondella on ilmeisesti tuoreempaa tietoa, jonka mukaan komissio
on antanut aikaisempaa paremman julkilausuman.

Keskustelun alussa kuulemamme komission jasenen julkilausuma ei ollut tyydyttdava. Tétékin asiaa on
korostettu monissa puheenvuoroissa. Lisdksi pyyddn komissiota panemaan merkille parlamentin ja
neuvoston asenteen ja antamaan jasenvaltioille tarvittavaa litkkkumavaraa.

Margrete Auken (Verts/ALE). — (DA) Arvoisa puhemies, tarkoitukseni oli itse asiassa pitdé toisenlainen
puhe, mutta kuunneltuani istuntosalissa kdytyd keskustelua minun on kiitettdva jasen Doylea hianen
loistavasta tyOpanoksestaan. En pysty kuitenkaan mitenkdén ndkeméddn, miten hdnen pyrkimyksensd
voisivat tuottaa hedelméd, kun komissio nimenomaisesti on todennut, ettd vain niille maille, joilla on
nyt kdytossddn tiukemmat toimenpiteet, voidaan antaa lupa pitdd kiinni sddnnoistddn. Mitddn ei ole
sanottu siité, ettd maat voisivat tiukentaa sddntgjaédn, eikd mitdan varmuutta ole annettu siité, ettd Tanska
voisi viedd asiat pidemmélle. Kun ajattelen sitd kiihkoa, jolla jisen Doylen ehdotusta vastustettiin
toisessa kisittelyssd, en ymmaérréd, mistd jasen Bonde ja jasen Busk ammentavat optimistisuutensa.
Minké&inlaisia rohkaisevia merkkejé ei ole niakyvissd. Késiteltdvinimme oleva ehdotus on loukkaus
kaikkia niitd tahoja vastaan, jotka tekevét rakentavasti tyGtd ympériston hyvaksi. Korvaavia aineita on
itse asiassa olemassa. Vaihtoehtoja on olemassa. Meilld on Tanskassa ja Itdvallassa tehokkaita
jédkaappeja, ja kuitenkin nyt on paitetty mukautua fluorattujen kaasujen valmistajien tarpeisiin eiké
ympdristodn liittyviin tarpeisiin. En nde komission julkilausumassa mitéan sellaista, mikd milldén tavoin
lupaisi mitddn rakentavampaa. Sen vuoksi kiitdn yksinomaan jdsen Doylea hdnen erinomaisista
pyrkimyksistddn, joista on silti todettava, ettd ne ovat tdysin hyodyttomid.

Carl Schlyter (Verts/ALE). — (SV) Arvoisa puhemies, mindkin haluan kiitt4a jasen Doylea siitd hyvin
rohkeasta asenteesta, jota hdn on osoittanut tdmén taysistunnon aikana. Neuvosto ja komissio ovat
puolustaneet vanhoja, vanhanaikaisia tekniikoita sisimarkkinoilla sen sijaan, ettd ne suojelisivat ilmastoa.
Historia ei arvostele suopeasti téllaisia toimia.

Miksi emme esimerkiksi kielld fluorattuja kasvihuonekaasuja, joita kiytetdan kuluttajille myytévissa
jadkaapeissa? Jo 90 prosenttia alan markkinoista ei endd kdytd fluorattuja kasvihuonekaasuja. On
adrimmaisen helppoa paéttad kieltdd niiden kayttd. Miksi siis sallimme nikkiheksafluoridin, joka
vahingoittaa ilmastoa 23 000 kertaa enemmaén kuin hiilidioksidi? Ainoa tapa vaihtoehdon l6ytdmiseksi
on tietenkin asettaa aikaraja, jolloin tutkimusten avulla onnistutaan kehittdméaéin oikeanlaisia vaihtoehtoja.
Jo nyt on olemassa lukuisia vaihtoehtoja.

Komission puheessa oli varmasti kirjoitusvirhe, koska olisin kuvitellut teidédn varsin innokkaasti
odottavan, ettd eri maat laativat entistd tiukemman lainsdddannon Kioton tavoitteiden saavuttamiseksi.
Voin vain olettaa, ettd puheessa oli kirjoitusvirhe, silld komissio ei varmastikaan voi olla syyllinen
téllaiseen aikansa eldneeseen ja vanhanaikaiseen politiikkaan.

Avril Doyle (PPE-DE), esittelijia. — (EN) Arvoisa puhemies, sopisiko komission jdsenelle vastata nyt
joihinkin kysymyksiin, joita olemme esittdneet? Tieddn, etti on kovin myohd ja koettelemme
karsivallisyyttanne. Mikali tima ei kéy, palaamme asiaan huomenna ennen danestysta.

Jotta viesti menisi perille, haluan lisdksi esittdd nyt julkisen pyynnon siitd, ettd puheenjohtajavaltio
Itédvalta kommentoisi asiaa huomenna tdsmallisesti. Voisivatko vallanpitdjét vadrinkasitysten valttamiseksi
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valittdd tdmén viestin: haluamme heidédn olevan huomenna paikalla. Sen lisdksi, ettd Itdvalta on nyt
vuorossa oleva puheenjohtajavaltio, tima asia on sille erityisen tarked. Komission jasen Figel'ille esitettiin
suoraan monia kysymyksié, ja olisin iloinen, jos hén voisi ottaa niihin kantaa. Komission julkilausuma
on herittényt parlamentin keskuudessa paljon tyytyméattomyytta.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. Neuvoston edustaja on paikalla huomenna. Komission jdsen voi vastata kysymyksiin tdndan.
Mikili olen ymmaértinyt oikein, komission jisen Dimas on huomenna paikalla. Arvoisa komission
jasen Figel, haluatteko lisété jotakin?

Jan Figel, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, voin vakuuttaa teille, ettd mielestimme kestava
kehitys ei ole pelkdstdan perustamissopimukseen sisdltyvi periaate, vaan kaikkein tirkein periaate seké
yksilon ettd yhteiskunnan kannalta, kun edistetdén taloudellista kehitysti vastuullisesti ottamalla huomioon
yhteiskunta- ja ympaéristotekijét. Sanon tdmén komission jésenend sekd isdné ja poliitikkona, enké vain
siksi, ettd toimin kollegani Dimasin sijaisena. Se, miki ei ole ympéristoystavillistd, ei ole taloudellisesti
kestdvaa. Voitte luottaa siithen, ettd tarkoitan, mitd sanon.

Julkilausumasta haluan todeta, ettd en voi perua julkilausumaa, jonka esitin Euroopan komission nimissé,
mutta voin vakuuttaa teille, ettd uuden oikeudellisen merkityksen hyviksyminen — sovittelukomitean
tekstistd dénestdminen — vaikuttaa niihin késiteltdvani oleviin asioihin, jotka on tuotu toistuvasti esiin.
Tarkastelemme tai tutkimme uudelleen néitd asioita uuden tilanteen eli sovittelukomitean tuloksen
pohjalta, erityisesti koska saamme uutta yhteison lainsdddantoa téllé alalla. Téssd on kaikki, mitd voin
télld hetkelld sanoa.

Avril Doyle (PPE-DE), esittelijd. — (EN) Arvoisa puhemies, on esitetty erds syytos, johon on mielestini
syytd vastata. On viitetty, ettd komission oikeudellinen yksikko toimii kulissien takana horjuttaakseen
sovittelukomitean padtdstd. Onko tdmé totta? Onko yritysasioista vastaavan piddosaston ja
ympéristdasioista vastaavan padosaston vililld erimielisyyksid tésté asiasta ja onko yritysasioista vastaava
padosasto voittanut kiistan?

Jan Figel, komission jdsen. (EN) En ole tictoinen mistdén erimielisyyksistd. Tunnen vain komission
kannan, jota olen puolustanut tai jonka olen tddlld tuonut esiin. Toimimme edelleen tuon kannan
mukaisesti. On térkeda, ettd otatte komission kannan huomioon, ettekd kuuntele puheita kaytavilla,
viestejd tai signaaleja. En tiedd niistd mitdén.

Puhemies. Keskustelu on paittynyt.

Adnestys toimitetaan huomenna.
18. Seuraavan istunnon esityslista: ks. poytikirja
19. Istunnon piiattiminen

(Istunto pdidittyi klo 23.45.)
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