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TIISTAI 13. HELMIKUUTA 2007

Puhetta johti
puhemies POETTERING

1. Istunnon avaaminen
(Istunto avattiin klo 10.05.)

2. ENKeskustelu ihmisoikeuksien seki demokratian ja oikeusvaltion periaatteiden
loukkauksia koskevista tapauksista (kisiteltiviksi jitetyt padtoslauselmaesitykset):
ks. poytikirja

3. ENEuroopan parlamentin puhemiehen avauspuhe

Puhemies. Arvoisat Euroopan parlamentin aiemmat puhemiehet, arvoisa liittokansleri ja
Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Angela Merkel, arvoisa komission puheenjohtaja Barroso, arvoisa
Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen puheenjohtaja van der Linden, arvoisat Euroopan
unionin toimielinten puheenjohtajat ja edustajat, arvoisat vieraat ja ennen kaikkea hyvit Euroopan
parlamentin jasenet, Euroopan parlamentissa on sen kesdkuussa 1979 jérjestetyistd ensimmadisisté suorista
vaaleista ldhtien ollut tapana vaihtaa puhemiestd aina 2,5 vuoden vilein. Historian mittakaavassa
2,5 vuotta on lyhyt aika. Mutta kun otetaan huomioon, ettd Euroopan parlamentin puhemies on virassaan
neuvoston viiden puheenjohtajakauden ajan — nyt Saksa, sitten Portugali, Slovenia, Ranska ja TSekki —
meille kdy selvdksi parlamentin harteilla lepddvd vastuu erityisesti aikana, jona Euroopan
yhdentymiskehitys on edennyt pitkille mutta jona se ei ole vield padtoksessdin vaan on jopa vaarantunut
sen johdosta, etteivét Ranska ja Alankomaat hyviksyneet perustuslakisopimusta. Euroopan parlamentti
on tietoinen vastuustaan eika saa siksi jadda ketdan huonommaksi pyrittdessé saavuttamaan maanosamme
yhtendisyys.

(Suosionosoituksia)

Me kaikki edustamme jatkumoa niiden joukossa, jotka olivat ennen meité ja jotka tulevat meidén
jilkeemme. Siispd haluan my0s omasta puolestani kiittdd edeltdjddni Josep Borrell Fontellesia
vilpittdmasti ja syddmellisesti siitd suuresta ja visyméattomasta panoksesta, jonka hédn antoi kuluneella
2,5 vuoden puhemieskaudellaan koko Euroopan parlamentille.

(Suosionosoituksia)

Tama vilpiton ja syddmellinen kiitos kuuluu yhtd lailla myds tédnddn paikalla oleville entisille
puhemiehille, jotka ovat:

Emilio Colombo, vield vilillisesti valitun parlamentin puhemies, ja sitten vuodesta 1979 eteenpiin
virassa toimineet Simone Veil, myds nimelld Henry Plumb tunnettu lordi Plumb, edelleen parlamentin
jésenend toimiva Enrique Baron Crespo, Egon Klepsch, edelleen parlamentin jisenené toimiva Klaus
Hénsch, José-Maria Gil-Robles, Nicole Fontaine sekd Pat Cox.

(Voimakkaita suosionosoituksia)

Toivotan teidét kaikki syddmellisesti tervetulleiksi. Pierre Pflimlin ja Piet Dankert eivit ole endéd
keskuudessamme. Muistamme heité kiitollisuudella.

Yhdessé kollegojeni Klaus Hanschin, Ingo Friedrichin, Karl von Wogaun, Francis Wurtzin ja Jens-Peter
Bonden kanssa minulla on ollut ilo ja kunnia kuulua Euroopan parlamenttiin aina sen ensimmaisisté
suorista vaaleista 1979 ldhtien. Tahén aikaan on mahtunut Eurooppa-politiikan my6té- ja vastoinkdymisié.

Suurin saavutus on Euroopan jaon péddttyminen. Yhteiset arvomme ovat pdédsseet voitolle.
Henkilokohtaisesti piddn sukupolvemme ihmeend 1. toukokuuta 2004 toteutunutta Viron, Latvian,
Liettuan, Puolan, TSekin tasavallan, Slovakian, Unkarin, Slovenian, Maltan ja Kyproksen EU-jasenyytt4,
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Bulgarian ja Romanian EU-jdsenyytta 1. tammikuuta 2007 ldhtien seka jo 3. lokakuuta 1990 toteutunutta
yhdistyneen Saksan EU-jdsenyyttd. Meilld on tdysi syy iloita tdstd kaikesta myos

tdnaan.
(Suosionosoituksia)

Meidén kaikkien on syytd ottaa oppia toisistamme ja lujittaa keskindistd ymmaérrystd. Meidan olisi
lakattava puhumasta "vanhoista" ja "uusista" jdsenvaltioista. Me kaikki yhdessd olemme Euroopan
parlamentti, ja kansat, joita me edustamme, ovat Euroopan unionin yhteiso.

(Suosionosoituksia)

1980-luvulla puhuttiin "euroskleroosista". Sitten tulivat kuitenkin sisimarkkinat ja yhteinen valuutta.
Euroopan parlamenttina olemme taistelleet itsellemme oikeutemme ja jatkamme samalla tiella.
Parlamenttimme on nykydin vaikutusvaltainen ja arvonsa tunteva. Kokemus on opettanut meille, ettd
voimme tuottaa maanosallemme menestystd, mikéli itse niin haluamme ja mikéli sdilytimme
tahdonlujuutemme ja péattavaisyytemme tavoitellessamme maanosamme yhtendisyyttd kadottamatta
kuitenkaan sen monimuotoisuutta. Tétd paittavaisyyttd haluan pyytaa teiltd kaikilta.

Mutta voimme menestyé vain, jos Euroopan unionin kansalaiset oman kotiseutu- ja isinmaanrakkautensa
lisdksi katsovat itsensd eurooppalaisiksi ja ovat tietoisia siitd, mik4 heitd yhdistdd. Yhteisotietoisuus ja
me-henki ovat yhteisen tulevaisuutemme ehdottomia edellytyksid. Euroopan yhdentyminen ei ole
pelkéstdin jérjen asia, Euroopan yhdentyminen on my6s syddmen asia. Témén sanoman perille saaminen
on ehka tarkein tehtévé, joka meidén on yhdessé suoritettava.

Meidéin on oltava Euroopan unionin kansalaisten palvelijoita. Eurooppalaisten kuuluisi olla ylpeit siit4,
mité he ovat vuosisatojen saatossa saavuttaneet arvojen, vapauden, oikeuksien ja demokratian saralla.
Tie on ollut pitkd. Me tiedimme, ettd eurooppalaisia juuriamme ovat kreikkalainen filosofia, roomalainen
oikeus, juutalaiskristillinen perint6 ja valistus, siis yhteinen eurooppalainen kulttuurimme. Mutta tdhén
kuuluvat myds Euroopan traagiset siséllissodat ja 1900-luvun halveksuttavat totalitaristiset ideologiat
sekd sitten vuoden 1945 jilkeen yhteisomme perustajien rohkeus siirtyd anteeksiannon ja sovinnon tielle
jaryhtyéa kehittdméén uutta, parempaa ja rauhallista yhteistd Eurooppaa. Meidin on syytid muistaa tima
tdnddnkin ja 10ytdad uudelleen yhteiset tekijimme. Ranskan suuri eurooppalainen Jacques Delors on
Robert Schumanin tapaan puhunut "eurooppalaisesta sielusta". Puolan suuri eurooppalainen Wladyslaw
Bartoszewski sanoi kerran: "Eurooppa, se tarkoittaa ennen kaikkea ihmisten vapautta, ihmisoikeuksia,
niin taloudellisia kuin poliittisia." Molemmat ovat oikeassa.

Haluaisin puhua eurooppalaisista arvoista. Ne kiteytyvdt ihmisarvossa. Thmisarvo tarkoittaa, etti
kunnioitamme toisia, asetamme itsellemme sitoumuksia ja luomme néin vastuun ja solidaarisuuden
jarjestyksen. Kdytdnnon poliittisessa toiminnassamme meiddn on aina toimittava ihmisarvoisesti, ja
haluan rohkaista meitd kaikkia puolustamaan ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia kaikkialla maailmassa.

T&ma4 ei ole abstrakti vaatimus. Me emme ole maailman oppimestareita, mutta ihmiskésityksemme ja
arvomme tulevat muille selvemmiksi, jos me itse toimimme niiden suhteen uskottavasti. T4lld on hyvin
konkreettisia seurauksia politiikallemme. Pyrimme kumppanuuteen toimintakykyisen ja demokraattisen
Venijén kanssa. Siksi odotamme Vendjin viranomaisilta ndkyvid toimia, jotta maansa lehdistonvapauden
puolesta niin pontevasti toimineen Anna Politkovskajan murhaajat saatetaan oikeuden eteen ja tuomitaan
teostaan.

(Suosionosoituksia)

Emme unohda koskaan, ettd ilman Yhdysvaltoja ei olisi kyetty nujertamaan kansallissosialismia eikd
neuvostokommunismia. Silti sanomme amerikkalaisille ystévillemme: Guantanamo ei sovi eurooppalaisiin
oikeusperiaatteisiimme.

(Suosionosoituksia)

Me suojelemme ihmiseldmad. Joka kieltdd rikoksista julmimman eli juutalaisten joukkotuhon, kuten
teki erddn suuren kulttuurikansan presidentti, sitd meidén on vastustettava paittivaisesti, jotta meidén
ei endd koskaan

tarvitse kokea uuden holokaustin kauheuksia.
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(Suosionosoituksia)

Olemme varmoja siité, ettd israelilaisia ja palestiinalaisia yhdistdd sama arvokkuus. Siksi toimimme
niin Israelin olemassaolon oikeutuksen puolesta kuin sen puolesta, ettd Palestiinan kansalla on oikeus
eldd omassa maassaan.

(Suosionosoituksia)

Olemme niiden puolella, jotka ajavat rauhanomaisesti rauhan ja demokratian asiaa. Siksi osoitamme
solidaarisuuttamme Saharovin palkinnon saaneelle Aljaksandr MilinkevitSille ja hinen rinnallaan
toimiville ihmisille, joiden tavoitteena on vapaa ja demokraattinen Valko-Venijd, jossa ihmiset voivat
eldd ilman pelkoa ja sortoa. Solidaarisuutemme kuuluu my6s kahdelle muulle Saharov-palkitulle,
kuubalaiselle "Las Damas de Blanco" -jarjestolle ja myanmarilaiselle Aung San Suu Kyille.

Me puolustamme ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia. Me Euroopan parlamentissa olemme aivan varmoja
siitd, ettd kuolemanrangaistus ei ole yhteensopiva niiden kanssa. Kehotan meiti kaikkia, Euroopan
unionin toimielimii ja jisenvaltioita, toimimaan Yhdistyneissd kansakunnissa kuolemanrangaistuksen
lakkauttamisen puolesta.

Jos haluamme saavuttaa tavoitteemme, meidén on jatkettava toimintakykyisen Euroopan unionin
kehittdmistd. Meiddn on otettava asenne, jolla varmistetaan, ettd kykenemme ajamaan arvojamme ja
intressejamme varteenotettavana kumppanina Euroopassa ja koko maailmassa.

Mieleeni on painunut Louise Weissin vaikuttava puhe, jonka hin piti ensimmaéisen suorilla vaaleilla
valitun Euroopan parlamentin ikdpuhemieheni 17. heindkuuta 1979. Hin sanoi: "Alkdimme kuitenkaan
unohtako, ettd olemme samanaikaisesti sek perillisid ettd toimeenpanijoita: henkisen maailman perillisid
ja sen toimeenpanijoita tulevien sukupolvien hyvaksi."

Itse en osaa sitd paremmin sanoa. Tunnemme tdnddn varmasti samoin kuin vuonna 1979, vaikka nyt
eldmme uusien haasteiden, omien haasteidemme edessa.

Sen jdlkeen kun Rooman sopimukset allekirjoitettiin 1950-luvulla, Euroopan yhdentyminen on edennyt
kaiken kaikkiaan menestyksellisesti. Siitd on tullut osoitus onnellisimmasta ajanjaksosta Euroopan
pitkédssd historiassa. Toisen maailmansodan jidlkeen ajatus Euroopasta sai ensin voimansa halusta
saavuttaa rauha ja vapaus. Sittemmin hyvinvoinnin ja sosiaalisen tasa-arvon lisdéintyminen toimi Euroopan
yhdentymisen kannustimena ja kdyttdvoimana. Nyt kun Euroopan yhdentyminen on tarjonnut sen aivan
liian kauan erossa olleille osille ainutlaatuisen mahdollisuuden kasvaa yhteen, Eurooppa on pysynyt
periaatteilleen uskollisena.

Ténédin Eurooppa saa tunnustusta ja kiyttévoimaa kansalaistensa pyrkimyksesti turvallisuuteen. Kyseessi
on vakava asia, koska joudumme tahtomattamme mutta vaistaimatta kohtaamaan terrorismin torjunnan.
Tarvitsemme vastauksia kansalaisten mielid askarruttaviin kysymyksiin.

Pyrkimykseen kohti turvallisuutta kuuluu myos tehtéva luoda tyoté ja sosiaaliturvaa nopeasti muuttuvassa
maailmassa. Globalisaatiolta emme voi suojautua. Meiddn on muokattava sitd lujittamalla
kilpailukyky&dmme ja siilyttimalla samalla oma eurooppalainen sosiaalinen mallimme.

Siithen kuuluu my®os se, ettd emme ainoastaan puhu dramaattisesta ilmastonmuutoksesta vaan ryhdymme
yhdessé kansainvélisten kumppaniemme kanssa tarvittaviin toimiin ja toteutamme ne paéttavéisesti,
ennen kuin on liian myghéista.

Turvallisuuteen kuuluu yhteinen energiansaanti ja yhteinen maahanmuuttopolitiikka, jossa kunnioitetaan
niin ihmisoikeuksia kuin valttdméatontd kotoutumista yhteiskuntaamme. Emme voi sallia ihmisten endd
menettdvin henkeddn Vilimeren aalloissa.

Turvallisuutta ei voi rakentaa maailmassa, jossa richuvat konfliktit, joka elédd kdyhyydessé ja sosiaalisen
paineen alaisena, joka on epéjérjestyksessd ja jossa ympariston tuhoaminen jatkuu.

Jos me eurooppalaiset haluamme eldd turvassa, meiddn on sitouduttava kumppaneina maailman
turvallisuuteen, sen kaikkiin ndkokohtiin ja meidin on tiedettdva, ettd useimpia maanosamme ja koko
maailman kohtaamia haasteita ei endé voida voittaa ilman eurooppalaisten ratkaisuja. Tama vaikuttaa
ristiriitaiselta, mutta kriisit ovat aina vahvistaneet Euroopan yhdentymisté. En tarkoita, ettd tarvitsemme
kriisejd siksi, ettd emme muutenkin pystyisi tekemédin parastamme. Euroopan unioni tarvitsee uuden
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lapimurron, sen on uudistuttava. Tie on totta kai vaivalloinen. Mutta olen vakuuttunut siitd, ettd Eurooppa
on tdnddn paremmin varustautunut tulevaisuuteen 2000-luvulla kuin 15 tai 20 vuotta sitten.

Meité itsedmme arvioidaan sen mukaan, kuinka kestdvésti ja turvallisesti Euroopan yhdentyminen
etenee. Meilti poliitikoilta odotetaan johtajuutta. Meidin on perusteltava paremmin kuin koskaan ennen,
miksi Eurooppa on hyviksi meille kaikille, mitd lisdarvoa Euroopan yhdentyminen tuo ja mihin
tavoitteisiin tydllamme pyritddn. Meiddn on muutettava se kisitys, ettd yhteison politiikalla on vain
tekninen tehtévd ilman ndkemysté tai syvempédd merkitystd. Meididn on vakuutettava teoillamme. Ja
meidin on keskityttdva olennaiseen.

Yhteinen tehtdvimme on valmistella tulevaisuutta niin kestdvisti, ettd lastemme ja lastenlastemme
tulevaisuus on inhimillisen mittapuun mukaan turvattu. Siksi tarvitsemme uuden ldpimurron parempaan
Eurooppaan, vahvempaan ja tulevaisuuteen suuntautuneeseen Eurooppaan. Ennen kaikkea tarvitsemme
kuitenkin Eurooppaa, joka uskoo itseensd, ammentaa voimansa arvoistaan ja haluaa ja osaa olla hyvi
kumppani maailmassa.

Ilman tiedotusvélineitd emme voi vélittdd ajatusta Euroopasta kansalaisille. Haluan kiittda erikseen
taalla Strasbourgissa toimivia kirjeenvaihtajia ja toimittajia heidén rehellisestd ja puolueettomasta
raportointitydstdin. Samalla vetoan kansallisiin tiedotusvélineisiin, erityisesti televisioasemiin, sekd
yksityisiin ettd julkisiin, ettd ne tekisivat osansa Euroopan julkisuusty0Ostd. Ei ole ajanmukaista esitelld
Euroopan yhdentymisté vain kansallisesta ndkokulmasta. Pyydan kansallisia televisioasemia avaamaan
studionsa eurooppalaisille aiheille ja kutsumaan niihin Euroopan

parlamentin jasenié keskustelijoiksi.
(Suosionosoituksia)

Tarvitsemme Euroopan kansalaisten ja Euroopan unionin poliittisten toimielinten vélille uuden
sopimuksen. Kansalaisten Eurooppa ja yhteison toimielinten uskottavuus kuuluvat yhteen. Ty6ohjelma
lainsdddannon parantamiseksi voi olla avuksi téssé tehtdvéssd, jos sen avulla voidaan lisdtd demokraattista
valvontaa, neuvoston avoimuutta, siddosten saattamista luotettavasti osaksi kansallista lainsdadantod
sekd sosiaalisten, ekologisten, taloudellisten ja hallinnollisten vaikutusten arviointia ja yksinkertaistaa
itse sdddoksid. Suunnitteilla olevan yhteison lainsdddéannon yhteydessd meidan pitdisi aina esittdd
seuraavat kysymykset: Palveleeko sdddos ihmisid ja ympéristoa? Onko se toissijaisuusperiaatteen mukaan
tarpeellinen? Lujittaako se kilpailukykydmme? Vihentddko se byrokratiaa ja kustannuksia? Vain jos
ndihin kysymyksiin voidaan vastata myontdvésti, Euroopan parlamentin pitdisi ryhtyd toimiin
lainsddtdjana.

Euroopan parlamentin ei pitdisi ainoastaan edustaa kansalaisten etuja. Meidén on tarpeen my0s osoittaa
kunnioitustamme Euroopan kansalaisille, jotka ty6lladn lisddvit Euroopan arvostusta sekéd Euroopassa
ettd koko maailmassa. Sen vuoksi meidén olisi perustettava Euroopan parlamentin tunnustuspalkinto.
Ja miksi emme kunnioittaisi nimenomaan nuorten sitoutumista Eurooppaan? Arvostetuilla eurooppalaisilla
tunnustuspalkinnoilla on ollut paljon myonteisida vaikutuksia. Miksi emme siis perustaisi
tunnustuspalkintoja uudelle sukupolvelle, nuorille eurooppalaisille, jotka toimivat esimerkillisesti
Euroopan hyvéksi?

Euroopan historiaa esitellddn 1dhes yksinomaan kansallisesta ndkokulmasta jésenvaltioiden museoissa.
Haluaisin ehdottaa paikkaa, jossa muistot ja tulevaisuus kohtaavat, jossa ajatus Euroopasta voi kasvaa
edelleen. Haluaisin ehdottaa, ettd rakennetaan Euroopan historian talo. Se ei olisi pitkdveteinen museo,
vaan paikka, jossa voimme yhdessd muistella Euroopan historiaa ja sen yhdentymisté ja jossa Euroopan
unionin nykyiset ja tulevat kansalaiset voisivat muovata edelleen eurooppalaista identiteettid. Euroopan
historian talo pitiisi perustaa yhteisdjen toimielinten toimipaikkaan, ja sen pitdisi verkottua jasenvaltioiden
vastaavien laitosten kanssa. Julistus Euroopan tulevaisuudesta, joka Eurooppa-neuvoston, Euroopan
parlamentin ja komission on tarkoitus antaa yhteisesti Berliinissd 25. maaliskuuta 2007 johdollanne,
liittokansleri Merkel, voi luoda hankkeelle edellytykset.

Euroopan unioni on maailman suurin kansojen yhteenliittyma. Siihen kuuluu 27 valtiota ja ldhes
500 miljoonaa ihmistd. Eurooppa on monimutkainen maanosa. Siksi meilld kaikilla on edessimme
valtavia haasteita. Euroopan unionia ei endé voi johtaa nykyisiin sopimuksiin perustuvilla riittdméattomilla
vilineilld. Jotta arvoyhteisdomme voi séilyd, sitd on uudistettava perusteellisesti. Sopimus perustuslaista
vahvistaa sekd Euroopan parlamenttia ettd kansallisia parlamentteja, se lisdd parlamentarismia ja
demokratiaa. Siind tunnustetaan ensimmadistd kertaa kunnallinen itsehallinto eurooppalaisen
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demokraattisen jarjestyksen perustaksi. Siind mééritelladn toimielinten valtuudet. Sanon suoraan, hyvét
kollegat, ettd en ymmarra niitd, jotka arvostelevat "Brysselid" — vaikka siihen toisinaan on aihetta aivan
samoin kuin kansallisen politiikan arvosteluun — mutta eivat kuitenkaan hyvaksy sopimusta perustuslaista,
koska juuri se on viline, jonka avulla nykyiset puutteet voidaan korjata ja poistaa.

(Suosionosoituksia)

Ei saa jadda pienintdkdédn epdilysti siitd, ettei Euroopan parlamentti seisoisi perustuslakisopimuksen
takana. Haluamme osaltamme vaikuttaa siihen, ettd perustuslakisopimuksen siséllostd, myds arvoja
kasittelevastd luvusta, tulee oikeudellista ja poliittista todellisuutta. Saimme td4lla Euroopan parlamentissa
palveludirektiivistd ja Euroopan unionin laajentumisen rajoista aikaan sopuratkaisun, jossa otetaan
rakentavasti huomioon ihmisten huolet. Berliinissd 25. maaliskuuta 2007 annettava julistus Euroopan
tulevaisuudesta voi olla tdrked virstanpylvés télld tielld. Sen ytimend tulisi olla arvojemme ja
uudistustarpeen tunnustaminen, sitoutuminen ratkaisemaan yhdessd mainitsemani tulevat haasteet,
kansojemme vilisen yhteisvastuullisuuden tunnustaminen sekd oikeuden ottaminen toimintamme
perustaksi. Yhtiakadn maata, yhtdkdan Euroopan unionin kansaa, ei saa jéttéa yksin ongelmineen. Tdma
kuitenkin myds sulkee pois kansallisen itsekkyyden. Se joka palvelee pelkdstddn oman maansa etuja,
ei loppujen lopuksi siind onnistu, koska hin murentaa solidaarisuutta, jota omien etujen puolustaminen
edellyttaa.

(Suosionosoituksia)

Haluamme mydtavaikuttaa sithen, ettd Saksan puheenjohtajakaudella 21. ja 22. kesdkuuta Brysselissa
pidettdvéssd huippukokouksessa voidaan sopia etenemissuunnitelmasta ja valtuutuksesta, jonka
padmadrani on Euroopan perustuslain ydinsisillon toteuttaminen kesékuussa 2009 pidettiviin seuraaviin
Euroopan parlamentin vaaleihin mennessd. Haluaisin muistuttaa siitd, ettd perustuslakisopimuksen
allekirjoittivat kaikki 27 hallitusta. Meiddn on luonnollisesti kunnioitettava kansandénestysten tuloksia.
Mutta tistd riippumatta, jos hallitusvaihdokset jossakin maassa saattavat Euroopan unionissa sovitut
asiat kyseenalaisiksi, seurauksena ei ole pelkéstién kansallisten yhteiskuntien jakautuminen vaan myos
se, ettd muutenkin jo mutkikkaasta unionista tulee entistékin toimintakyvyttdémampi. Meidén on pidettdva
kiinni eurooppalaisista oikeusperiaatteistamme: pacta sunt servanda — sopimukset on pidettava.

Meilld on oltava lujaa tahtoa ja padttdvaisyyttd toteuttaa ndmid vélttdmattomat uvudistukset. Naitd
uudistuksia ajaessamme meidén on toimittava niin, etteivdt Euroopan unionin kansat jakaudu kahtia
vaan ne tuodaan lahemmas toisiaan. Edellytdmme, ettd Euroopan parlamentti otetaan asianmukaisesti
mukaan tdhin tyohon.

Meidédn on Euroopan parlamentissa oltava itsekin valmiita uudistamaan omaa toimintaamme. Tamé
asettaa suuria vaatimuksia jokaiselle meistd, esimerkiksi ldsndoloa &dnestyksissd ja tdrkeissd
keskusteluissa. Tédssd on vield paljon tehtdvai. Nikisin mielellédni parlamentin aina yhti tdynné kuin
tdnd aamuna, vaikka muutamia paikkoja on edelleen tyhjana. Siksi aion ylihuomenna torstaina esittda
poliittisten ryhmien puheenjohtajille ehdotuksen Euroopan parlamentin ty6td koskevasta kattavasta
uudistuksesta. Vaikutusvaltaisista henkildistd koostuva puheenjohtajakokous on asettanut titi varten
tyoryhmén kisitteleméin tydmme parantamista. Pyydén kollegoitani ryhtymédin ty6hon ja esittdmadn
mahdollisimman pian sen tulokset.

Meilld on tehokas hallinto, ja haluaisin esittdd vilpittdmaét ja syddamelliset kiitokseni pédsihteeri Julian
Priestleylle, joka jattdéd 1. maaliskuuta tehtdvénsi, jota hdn on hoitanut antaumuksellisesti kymmenen
vuoden ajan.

(Suosionosoituksia)

Hyvit kuulijat, on selvéa, ettd ajoittain ja toistuvamminkin hallintoon kohdistuva kritiikki on aiheellista
ja ettd suhtaudumme siithen myonteisesti. Péésihteeri Priestleyn ja hdnen henkilostonsé kanssa tiiviisti
tyoskennelleet ovat kuitenkin saaneet kokea heiddn vastuuntuntonsa ja antaumuksensa syvyyden, eiké
kukaan heisté ole tiettdvasti koskaan toiminut vastoin puhemiehen tahtoa. Toivon toki, ettd sama linja
jatkuu koko toimikauteni ajan, ja aion sdilyttad tiiviin yhteydenpidon, jotta voimme kaikki tydskennelld
samalla tavoin. Osoitan ldmpimét kiitokseni paésihteeri Priestleylle. Mainittakoon vield, ettd hallinnon
ainoana mittapuuna on toimia eurooppalaisen vakaumuksemme puolesta — puoluepoliittisesti
riippumattomana, oikeudenmukaisesti ja objektiivisesti

Euroopan tulevaisuus on suuressa mairin riippuvainen siitd, miten kulttuurien ja uskontojen yhteiselo
onnistuu Euroopan unionissa sekd naapureidemme kanssa etenkin islamilaisessa ja arabimaailmassa.
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Meiddn on mydtavaikutettava siihen, ettd kulttuurien ja uskontojen vuoropuhelusta tulee Euroopan
tunnusmerkki. Elamme maanosassa, jossa kohtaavat kolme suurta kulttuuria ja uskontoa: kristillinen,
juutalainen ja islamilainen. Osa unionin kansalaisista on myds ldhtdisin jostakin muusta maailman
suuresta kulttuurista ja edustaa jotain muuta maailman uskonnoista. Euroopan parlamentin on rohkaistava
ja tuettava eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan esikuvia, jotka ovat sitoutuneet kulttuurien véliseen
vuoropuheluun. Sevillassa tutustuin "Tres Culturas" -laitoksen tyohon. En mainitse titd esimerkkid
pelkéstéddn siksi, ettd edeltdjani Josep Borrell on espanjalainen. Haluan sanoa, ettd meidén olisi tuettava
aktiivisesti kaikkia esimerkkeji siitd, miten kristityt, muslimit ja juutalaiset — ja tietenkin myds kaikki
muutkin, jotka eivat tunnusta nitd uskontoja — voivat eldd rinnakkain Euroopassa. Kyseessé on ratkaiseva
sijoitus henkiseen kehitykseemme ja samalla myos paras tapa kannustaa kulttuurien vuoropuheluun
Vilimeren toisella puolella Léhi-iddssé ja Pohjois-Afrikassa. Emme halua sivilisaatioiden yhteentérmaysté
("clash of civilisations"), vaan haluamme rauhaa ja vapautta ja oikeudenmukaisuutta kaikkien kansojen
ja uskonsuuntausten vilille. Siksi haluamme rakentaa henkisen ja kulttuurisen sillan Vélimeren yli.

Vuoropuhelun tulee perustua suvaitsevaisuuteen ja totuuteen. Suvaitsevaisuus ei merkitse kaiken
sallimista. Suvaitsevaisuus merkitsee sité, ettd kunnioitetaan toisten vakaumuksia luopumatta kuitenkaan
omista vakaumuksista, niin etti voidaan eléd yhdessé ilman vikivaltaa. Yhdelld monista vierailuistani
arabimaihin erés korkea islamilainen arvohenkild kysyi minulta kerran, miten muslimit Euroopassa
elavit. Vastaukseni oli, ettd he eivit useinkaan ole kotoutuneet kovin hyvin mutta he voivat eldd oman
uskontonsa mukaisesti ja heilld on omat rukoushuoneensa ja moskeijansa. Sitten mini puolestani kysyin,
onko totta, ettd hdnen maassaan muslimi voi saada kuolemanrangaistuksen, jos hin haluaa kdéntya
kristinuskoon. Vastausta ei kuulunut, mika riittikin vastaukseksi.

Hyvit kollegat, olen tdysin vakuuttunut siité, ettd kulttuurien vuoropuhelu voi onnistua vain, jos se
perustuu totuuteen ja keskindiseen suvaitsevaisuuteen.

(Suosionosoituksia)

Aikomukseni on vierailla arabimaissa Euroopan unionin naapurissa ja pyrkia vierailuillani Euroopan
unionin maihin tapaamaan etnisid vdhemmistdji ja erityisesti niitd edustavia nuoria.
Euro—Vilimeri-edustajakokouksessa meilld on tirked parlamentaarinen instituutio vuoropuheluun
Lahi-idan, myds Israelin ja arabimaiden, kanssa. Meidén on kéytettdva tétd instituutiota tehokkaasti
hyviksemme edistidksemme rauhaa, kumppanuutta ja jos mahdollista ystdvyyttd. Tapasin viime
viikonloppuna Tunisissa kolme muuta parlamentaarisen Euro—Vélimeri-edustajakokouksen puheenjohtajaa
eli Egyptin, Tunisian — Tunisia johtaa puhetta tilla hetkelld — ja Kreikan parlamenttien puhemiehet, ja
sovimme heidén kanssaan, etté kulttuurien vuoropuhelu ja Vilimeren maissa esiintyva ty6ttomyysongelma
nostetaan maaliskuussa jarjestettavan vuoropuhelun teemoiksi. Pddtimme liséksi kiinnittié erityishuomiota
Lahi-itdén ja sen rauhanprosessiin, jonka toivoimme olevan tuolloin jo toden teolla kiynnissé.

Heti kun olosuhteet sallivat, aion vierailla Israclissa, Palestiinassa ja Libanonissa. Kiitdn minulle esitetysté
kutsusta tulla puhumaan Israelin parlamenttiin Knessetiin. Kun itse kutsumme ihmisid puhumaan
Euroopan parlamenttiin, meidén olisi asetettava painopisteeksi kulttuurien vuoropuhelu.

Hyvat kollegat, eurooppalaisen demokratian ja eurooppalaisen parlamentarismin lujittaminen on meidan
kaikkien tehtévé. Siksi haluamme toimia rakentavassa yhteistyossd kumppaneidemme kanssa kansallisissa
parlamenteissa kansojemme ja koko Euroopan unionin hyvéksi.

Helmut Kohl, Euroopan unionin kunniakansalainen, sanoi kerran: "Meilld ei ole paljon aikaa. Maailma,
jossa me eldmme, ei ole valmis odottamaan, kunnes olemme ratkaisseet sisdiset ongelmamme." Hén on
oikeassa. Haluaisin vielé lisétd, ettd toimimattomuus, vélinpitiméttdmyys, olisi suurin virhe, minka
voimme tehda.

Toimikauteni lopussa valitaan uusi Euroopan parlamentti. Jos tydmme on vakuuttavaa ja myds unionin
jasenvaltioiden pddkaupungeissa puhutaan hyvéaéd Euroopasta, ddnestysaktiivisuus Euroopan parlamentin
vaaleissa ldhtee taas nousuun. Témén saavuttamisen pitdisi olla kunnianhimoinen tavoitteemme.

Meidédn tydmme on usein arkipdivéisté ja kuluttavaakin ja harvoin kovin huomiota herdttavad. Meilld
on kuitenkin suurisuuntaisia tavoitteita, ja meihin kohdistuu my®s suuria odotuksia. Ne meiddn on
taytettdva. Haluaisin tdssé tehtdvissé edustaa teitd kaikkia niin, ettd Euroopan parlamentin arvo kohoaa,
Euroopan yhdentyminen edistyy ja Euroopan unionin tehokkuus kasvaa. Pyydan teidén apuanne, kiitdn
teitd luottamuksestanne ja toivon, ettd saavutamme yhdesséd tavoitteemme.

(Jatkuvia suosionosoituksia)
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Angela Merkel, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies Poettering, arvoisat Euroopan
parlamentin entiset puhemiehet ja paikalla olevat jdsenet, arvoisa komission puheenjohtaja Barroso —
arvoisa puhemies, olette yksi niistd parlamentin jésenistd, jotka ovat olleet mukana parlamentin ensi
metreiltd 1dhtien. Mielesténi voitaisiinkin sanoa, ettd olette omalta osaltanne edistidneet parlamentin
huomattavaa kasvua lapsenkengisti nykyiseksi arvovaltaisista jésenistd koostuvaksi vapaaksi
toimielimeksi, jolla on selkeét puoluerakenteet ja poliittinen ryhméjako ja joka on siten varteenotettava
eurooppalaisen keskustelun osapuoli, jota ilman emme enii tule toimeen.

Tédmén parlamentin kehittyminen on yksi Euroopan unionin menestystarinoista. Tieddmme nyt, ettd
ilman Euroopan parlamentin ty6té valtaosa saavutuksistamme unionin kansalaisten hyviksi olisi toteutunut
hyvin erilaisessa muodossa. Viime ajoilta haluan palauttaa mieliinne REACH-kemikaaliasetuksen,
palveludirektiivin laatimisen ja rahoituskehystd koskevat keskustelut, joiden yhteydessd pyrimme
johdonmukaisesti médrittdmédn ennakoivia painopisteitd ja onnistuimme tavoitteessamme kdymalla
toisinaan koviakin neuvotteluja neuvoston ja komission kanssa.

Kiinnititte tdméanpaivdisessd puheenvuorossanne huomiomme Euroopan parlamentin seuraaviin,
vuonna 2009 jérjestettdviin vaaleihin. Kohtaamme Euroopan kansalaiset yhdessd — me kansallisvaltioiden
edustajina ja te Euroopan parlamentin edustajina — ja meiddn on kerrottava ldhes 500 miljoonalle
kansalaiselle mieltimme askarruttavista asioista seka siitd, miten Euroopan unioni palvelee heitd ja
miksi se on heille tarked. Kyse on rauhan turvaamisesta, Euroopan unionin sisdisestd solidaarisuudesta
sekd vauraudesta ja sosiaaliturvasta globalisoituvassa maailmassa, jossa kilpailusta on tullut kaikkien
kannalta entistd kovempaa. Tdmédn vuoksi emme saa kadottaa kokonaiskuvaa tilanteesta kaiken
parlamentin tekemén erityistyon keskelld. Ty6ohjelmassanne olette painottanut roolia, jonka odotatte
Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin ottavan maailmassa.

Olemme samaa mielt siitd, ettd perustuslakisopimus on kdénteentekevé kysymys vuoden 2009 vaaleissa.
Tama koskee sekid kisitystd itsestimme ettd suhdettamme kansalaisiin, ja kysymys vaikuttaa myos
27 jasenvaltiosta koostuvan Euroopan unionin toimintakykyyn. Puheenjohtajavaltio Saksa aikookin
tehdd komission, parlamentin ja neuvoston kanssa kaiken voitavansa laatiakseen hankkeen
loppuunsaattamiselle aikataulun, jotta kansalaiset tietdvit vuonna 2009, millaisen Euroopan puolesta
ddnestdvit ja miten Euroopan unionin on mahdollista toimia tulevaisuudessa.

(Suosionosoituksia)

Kehotan jatkamaan keskustelua siitd, miten voimme edelleen selkeyttdd komission, parlamentin ja
neuvoston vilisid suhteita, vaikka aihe heréttidkin edelleen kiistaa joiltakin osin. Kuten avauspuheessani
mainitsin, epdyhtendisyys on siséllytetty asialistalle, silld uskon, ettd kyse on pitkdlld aikavélilla
merkittdvastd asiasta. Millaisena uusi parlamentti — tai vastaavasti uusi komissio — nékee itsensda? Mitkd
ovat tavoitteet ja kiytettidvit keinot? Edes perustuslakisopimus ei tarjoa tyhjentivdé vastausta niihin
kysymyksiin, ja siksi keskustelua on mielestéini jatkettava.

(Vaimeita suosionosoituksia)

Sisdltdongelmista mainittakoon, ettd energiakysymys on selvisti keskeisessé osassa 8. ja 9. maaliskuuta
jérjestettdvissd kevdadn Eurooppa-neuvostossa. Haluan tédndén kertoa kaikille toimistamme kyseisen
kokouksen jarjestamiseksi. Sitd ennen esitdn kuitenkin vilpittoméat kiitokseni komissiolle sen
kasiteltdviksemme  antamista  kunnianhimoisista  direktiivipaketeista sekd  energia- ja
ilmastonsuojeluselvityksistd. Kevddn Eurooppa-neuvostoa valmistelevissa kilpailuneuvoston ja
ympdristoneuvoston kokouksissa on luotava ratkaisevat edellytykset neuvostossa kaytéaville
hedelmailliselle keskustelulle. Tuen komission tavoitetta vihentdd hiilidioksidipdédstoja 30 prosenttia
vuoteen 2020 mennessd, edellyttiden ettd 16yddmme kansainvélisid kumppaneita. Kansainvélinen
matkustelumme antaa meille kaikille aiheen panna merkille, ettd Euroopan unioni tuottaa 15 prosenttia
kaikista hiilidioksidipaéstoistd, kun 85 prosenttia tuotetaan Euroopan unionin rajojen ulkopuolella.
Euroopan unionin on toimittava edelldkavijana, ja pidén tétd tavoitteena, johon kaikkien on sitouduttava.
Euroopan unionin on myds ilmaistava selvésti, ettd ongelma on selkein mahdollinen osoitus maailman
vuorovaikutuksesta ja etteivdt yhden maanosan toimet riitd poistamaan tita uhkaa, joka koskee koko
ihmiskuntaa.

(Suosionosoituksia)

Meidén on keskusteltava kilpailukykyisten sisémarkkinoiden kehittdmisestd. Neuvottelujen haasteellisuus
on jo aistittavissa, eikd tdma yllatd asiaan perehtyneitd. Emme kaihda nédiden keskustelujen kdymista,
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silld toimintakykyisilld energian sisdmarkkinoilla on olennaisen tirked merkitys. Aiomme saada
energiatehokkuutta koskevan kysymyksen asialistalle ja kédsitelld uusiutuvia energialdhteitd. Euroopan
unionin neuvoston puheenjohtajavaltio Saksa aikoo kehottaa hyviksymaén tarkat padstomaérat ja sitovat
vahennystoimet. Haluan tehda tdysin selvéksi, ettei yksikddn jasenvaltio voi paeta vastuutaan. Sallinette
minun sanoa liittokanslerina, ettd Saksan liittotasavalta on jo joutunut tekeméddn myonnytyksid
komissiolle, eiké se ole ollut helppoa. Olemme tehneet nimé mydnnytykset kuitenkin tietoisesti, silld
mielestdni kaikkien jasenvaltioiden on tehtdvd oma osansa. Olisi typeréd ajatella, ettd ilmaston suojelu
tapahtuu itsestdén, ja juuri siksi moisesta harhakuvitelmasta on luovuttava.

(Suosionosoituksia)

Meidén on kiinnitettdvd huomiota ulkoiseen energiapolitiikkaan ja erityisesti yhteistydneuvotteluihin
Vendjan kanssa. Téssékin yhteydessd on mainittava, ettd toivomme pystyvimme ja pyrimme
varmistamaan neuvottelujen kdynnistymisen. Valitettavasti emme ole vield aivan niin pitkdlld, mutta
uskon, ettd otamme edistysaskeleen toukokuussa jarjestettivddn EU:n ja Vendjan viliseen
huippukokoukseen mennessd ja saamme nostettua sddntelyn parantamista koskevan kysymyksen
Eurooppa-neuvoston esityslistalle. Toivon tdssdkin suhteessa parlamentin tukea, jottemme takerru
ymparipyoreisiin vakuutteluihin vaan sitoudumme maaréllisiin vdhennystavoitteisiin.

Olen tietoinen huolista ja peloista, joiden mukaan 16yhempi sdéntely johtaa suojelun heikkenemiseen.
Emme suinkaan halua ndin kdyvén, mutta nykyisessd byrokraattisessa jarjestelméssd on parantamisen
varaa, ja télld alalla tarvitaan muutosta Euroopan unionin kansalaisten ndkokulmasta. Séaédntelyn
tehokkuutta ei varmisteta mahdollisimman suurella monimutkaisuudella.

(Suosionosoituksia)

Arvoisa puhemies, 24.ja 25. maaliskuuta annettavaan tulevaisuuden Eurooppaa koskevaan julistukseen
liittyvat kuulemiset etenevit hyvin, ja aikomuksenamme on pyrkid samaan myo0s jatkossa. Painotitte
puheenvuorossanne vahvasti kansalaisten Euroopan unioniin kohdistamia odotuksia ulkosuhteiden seka
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan saralla. Olen itsekin sitoutunut ihmisoikeusasioiden edistimiseen,
jossa Euroopan parlamentilla on hyvét perinteet, ja olen tyytyvédinen haluunne nostaa kulttuurinen
vuoropuhelu yhdeksi painopisteeksi. Vierailin vastikddn Lahi-iddssd ja koin matkani aikana hyvin
selvisti, ettd Euroopan unioniin ja sen toimielimiin kohdistuu suuria odotuksia. Lahi-iddssd rauhan
kaipuu ja Iranin ydinohjelman heréttamat huolet ovat miltei fyysisesti aistittavissa. Meidén on tehtdva
télld alalla kaikkemme — luonnollisesti yhdessd alueen osapuolten sekd Yhdysvaltojen ja Vendjin kanssa
— kéynnistddksemme rauhanprosessin, jota kansalaiset niin suuresti kaipaavat.

Olen sanonut jo aiemmin ja sanon edelleen, ettd kylmén sodan pédttyminen toi meidén kaltaistemme
eurooppalaisten eldméin jotakin odottamatonta. Olemme nédhneet, ettd 27 jasenvaltion laajuiseksi
kasvanut unioni voi jélleen tydskennelld rauhan ja vapauden puolesta demokraattisessa prosessissa,
johon kuuluvat ldhes kaikki Euroopan valtiot, vaikkei tdmaé ty6 olekaan aina mutkatonta. Tdémén meidén
aikamme ihmeen pitdisi kannustaa pyrkiméin ihmeisiin ja mahdollisuuksien luomiseen mys muualla
maailmassa.

Palestiinalaiset ja israelilaiset eivit ole vuosikymmeniin saaneet kokea rauhaa, kahden naapurivaltion
sopuisaa rinnakkaineloa eivitké toivoa vauraudesta. Niiden saavuttamisen on oltava yhti lailla meidén
tavoitteemme, silld olemme kokeneet omakohtaisesti, ettd rauha ja ystdvyys voivat syntyd jopa
ylipddseméttomiltd vaikuttavien ongelmien pohjalta. Taméan kokemuksen my&td meilld Euroopan unionin
kansalaisilla on velvollisuus osallistua prosessiin. Olen kiitollinen siitd, ettd olette kollegojenne tavoin
ottanut timén yhdeksi painopisteistdnne.

Arvoisa puhemies, lainasitte Helmut Kohlia sanoessanne, ettd meidén on kiirehdittédva ja lakattava
keskittymadsta jatkuvasti itseemme. Euroopan unionin kansalaiset odottavat, ettd jatkamme menestyneen
maanosamme kehittdmistd globalisoituvassa maailmassa EU:n kansalaisten etujen mukaisesti. Miljoonat,
jopa miljardit maailman kansalaiset odottavat kokeneen ja hyvinvoivan Euroopan unionin edistidvéin
omalta osaltaan aiempaa rauhanomaisemman ja vapaamman maailman luomista. Tehkddmme yhteistyota
tdman tavoitteen saavuttamiseksi. Kiitin teitd puheestanne ja jaén innolla odottamaan hedelmallistd
yhteisty6td Euroopan parlamentin kanssa.

(Suosionosoituksia)
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Puhemies. Arvoisa liittokansleri Merkel, kiitdn rohkaisevasta puheenvuorostanne. Aiomme tehdd
kaikkemme varmistaaksemme, ettd neuvoston, komission ja parlamentin yhteistyd johtaa Euroopan ja
Euroopan unionin kannalta suotuisiin tuloksiin.

José Manuel Barroso, komission puheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, arvoisa liittokansleri Merkel,
arvoisat Euroopan parlamentin entiset puhemiehet, arvoisat Euroopan unionin toimielinten puheenjohtajat,
hyvit parlamentin jasenet, juhlimme tiné vuonna sitd, mitd Euroopan unioni on saavuttanut kuluneiden
50 vuoden aikana: kehityskulkua, jonka aikana Euroopan parlamentista on tullut yhid selvemmin
eurooppalaisen demokratian ilmentyma.

Pidén suuressa arvossa sité, ettd Euroopan parlamentin entiset puhemiehet ovat ldsnd tdmén pdivén
istunnossa. Kiitdn niin omasta puolestani kuin komissionkin puolesta teiti kaikkia tydstdnne Euroopan
unionin hyvéksi.

Arvoisa puhemies, haluan kiittda teit tdsti aloitteesta. Kyse on todellakin merkittavastd asiasta. Jotkut
poliitikot uskovat, ettei maailmaa ollut olemassakaan ennen heiddn syntyméénsa. Mielestdni meidén,
toimielinten vilitykselld kansalaisia palvelevien edustajien, on tdrkedd yllapitdd institutionaalista
muistiperintod. Kunniallinen ja sivistynyt yhteiskunta on uskollinen historialleen ja kunnioittaa
toimielimiddn. Kiitdn teitd kaukonékdisestd ja sisdlloltddn rikkaasta puheesta. Olen samaa mieltd
esittdmistdnne ndkemyksistd ja arvostan sitoutumistanne.

Hyvait parlamentin jésenet, olette valinneet puhemiehen, jonka kokemus ja sitoutuminen eurooppalaiseen
hankkeeseen ovat vertaansa vailla.

Tavoittelemamme ja vaalimamme Euroopan unionin perusolemus kiteytyy eurooppalaisissa arvoissamme.
Kyseessd on rauhan, vapauden, demokratian, hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden Eurooppa. Euroopan
unionin laajentuminen ja yhdentyminen 27 jésenvaltiota kattavaksi yhteisoksi, jossa ei ole sotia ja jossa
totalitarismi ei vallitse, ilmentdvat mainittujen arvojen voimaa ja menneisyyden oppituntien merkitysta.
Voimme vastata kansalaistemme tarpeisiin 2000-luvun globalisoituvassa maailmassa ainoastaan yhteisen
sitoumuksen avulla.

Kulttuurinen ja uskonnollinen monimuotoisuus on vahva eurooppalainen arvo. Olen tdssd suhteessa
erittdin mielisséni siitd, ettd puhemies Poettering painotti kulttuurien ja uskontojen vuoropuhelua.
Euroopan unionilla on hyvit edellytykset edistdd tdtd vuoropuhelua. Euroopan unioni huokuu
monimuotoisuutta niin kulttuurien, kielten kuin kansojenkin suhteen, ja tima on yksi eurooppalaisuuden
mukanaan tuomista arvokkaista lahjoista. Olemme tietyssd mielesséd globalisaation menestystarina, ja
siksi meilld on mitd parhaimmat edellytykset kehittdé ja muokata globalisoituvaa maailmaa.

Vuoropuhelun avulla voimme varmistaa, ettd jakautumisen sijaan yhtendisyytemme vahvistuu. Olen
vahvasti sitd mieltd, ettd kulttuurinen monimuotoisuus on Euroopan unionin voiman ldhde, joka
mahdollistaa eurooppalaisten arvojen ja etujen ajamisen maailmalla. Vuoropuhelua on vaalittava
asianmukaisella tavalla. Aikomuksenamme on kayttd4 vuoropuhelun 1dhtdkohtana ensi vuonna vietettéavaa
Euroopan kulttuurienvilisen vuoropuhelun teemavuotta. Komissio on jo kauan pyrkinyt saamaan aikaan
vuoropuhelua uskontojen, kirkkokuntien ja maailmankatsomussuuntausten, myds uskontoa
tunnustamattomien suuntausten, vélilld. Haluan vied4 asiaa eteenpdin yhdessd Euroopan parlamentin
kanssa selvéni osoituksena yhdessé toimivien Euroopan unionin toimielinten tavasta edistdd Euroopan
yhdentymista.

Osoituksena timén ulottuvuuden merkityksesti kutsuin viime vuonna Euroopan neuvoston puheenjohtajan
osallistumaan uskonto- ja kirkkokuntien johtajien kokoukseen. Suhtaudun myonteisesti sopimukseen,
jonka mukaan tdmdn vuoden toukokuussa jérjestetddin Euroopan unionin poliittisten toimielinten
puheenjohtajien sekéd tarkeimpien uskontokuntien ja kirkkokuntien johtajien huippukokous, jonka
puheenjohtajana minulla on kunnia toimia.

Meilld on 25. maaliskuuta tilaisuus juhlistaa sekd saavutuksiamme ettd arvojamme. Olen tyytyvéinen,
ettd Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio osallistuvat tiysipainoisesti viime toukokuussa tekemani
chdotuksen pohjalta luodun tulevaisuuden Eurooppaa koskevan julistuksen valmisteluihin. Tama
Berliinissa allekirjoitettava julistus on todellinen yhteinen viitekohta, jossa vahvistetaan Euroopan
unionin tehtdva ja médritellddn tavoitteet, jotka haluamme saavuttaa 2000-luvulla.

Esitin viime kuussa téssi parlamentissa ehdotuksia nikokohdista, jotka haluaisin siséllyttdd Berliinin
julistukseen. En esittdnyt niitd vain esittimisen ilosta, silld ehdotukseni vastaavat niité tavoitteita, jotka
Euroopan unionin kansalaiset haluavat meidén saavuttavan. Meidin on keskityttévé yhteisen hankkeemme
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tavoitteisiin voidaksemme saavuttaa vahvan ja nykyistd laajemman yhteisymmarryksen, myds toimielinten
tehtdvanjaon osalta.

Olen vakuuttunut, ettid nihdessédan Euroopan unionin pureutuvan globalisaatioon, edistévén talouskasvua
ja tyopaikkojen luomista, osoittavan sosiaalista solidaarisuutta, torjuvan ilmastonmuutosta, lisddvin
demokraattista oikeutusta, vaalivan kansalaisten turvallisuutta ja puolustavan kansalaisten arvoja
maailmanlaajuisesti, Euroopan unionin kansalaiset luottavat sen kykyyn uudistua tavalla, jota tulevat
haasteet ja konkreettisten tulosten saavuttaminen edellyttavét.

Olemme kaikki tdélld palvellaksemme Euroopan unionin kansalaisia. Jos haluamme nauttia kansalaisten
luottamusta, meidédn on kohdennettava toimemme kansalaisten tirkeind pitdmiin asioihin ja tydskenneltava
heiddn luottamukseensa oikeuttavalla tavalla kunnioittaen erityisesti toissijaisuuden ja avoimuuden
periaatteita. Juuri tdiméin l1&hestymistavan omaksuimme viime vuoden toukokuussa antamassamme
Euroopan kansalaisten toimintasuunnitelmaa koskevassa tiedonannossa.

Tulosten saavuttamiseksi meidén on ylldpidettava ja kehitettdva toimielinten kumppanuutta, joka perustuu
toimivaltuuksien eriyttdmisen ohella myds toimielinten riippumattomuuteen. Meidan on kunnioitettava
kunkin toimielimen itseméaradamisoikeutta, mutta samalla on korostettava eurooppalaisten periaatteiden
yhteisollisyyttd. Néihin periaatteisiin sitoutuneiden on tietyistd itsestddn selvistd politiikkaan ja
ideologioihin liittyvistd eroista huolimatta rakennettava todellista eurooppalaista kumppanuutta.

Mielesténi parlamentin, neuvoston ja komission yhteistyd toimii hyvin. Se on kestdnyt ankariakin
koetuksia. Kuluneen vuoden aikana on laadittu palveluja, kemikaaleja, REACH-asetusta ja
rahoituskehysté koskevat monimutkaiset asiakirjat, vain joitakin mainitakseni. Tdmén mahdollisti kolmen
kumppanuuden hengessé toimivan toimielimen yhteistyd. Arvoisa puhemies, olen sitoutunut tiiviiseen
yhteistyohon kanssanne ja samoin myds neuvoston puheenjohtajana toimivan liittokansleri Merkelin ja
hinen seuraajiensa kanssa. Olen varma, etti timi on paras tapa saavuttaa kansalaisten vaatimat tulokset.

Tulevaisuuden Eurooppaa koskevan keskustelun lopputulos ei ole mikdén pikkujuttu: Euroopan unionin
nykyistd tehokkaampi ja demokraattisempi toiminta on keskeinen edellytys toimintalinjojen
noudattamiselle ja tulosten saavuttamiselle. Tieddmme kaikki, ettd tdmd olisi saavutettu
perustuslakisopimuksen avulla ja ettd ilman sita tulokset ovat rajallisia. Kuten minulla on usein tapana
sanoa, emme voi rakentaa huomisen Eurooppaa eilisen tyokaluilla. Nizzan sopimus on riittdméaton.

(Suosionosoituksia)

Olen varma, ettd Euroopan parlamentti tukee komission tavoin puheenjohtajavaltio Saksan pyrkimyksia
loytad paras tie eteenpdin. Liittokansleri Merkelin osoittama tarmo ja antaumus valavat meihin toivoa
yhteisymmaérryksen saavuttamisesta ja Euroopan unionin kansalaisten saamisesta vakuuttuneiksi
uudistusten ja kehityskulun tarpeellisuudesta. Puheenjohtajavaltio voi kuitenkin saavuttaa tuloksia
ainoastaan kaikkien jésenvaltioiden tukemana. Haluankin nyt, kaikkien Euroopan unionin toimielinten
ollessa koolla, kehottaa jilleen jésenvaltioita pyrkiméén ratkaisuun perustuslakisopimuksen suhteen.
Kahden jasenvaltion kielteinen dénestystulos on osoittanut, ettd tismélleen saman tekstin ratifioiminen
on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Ei pida kuitenkaan unohtaa, etti kaikkien jasenvaltioiden hallitukset
ovat allekirjoittaneet perustuslakisopimuksen. Tésti voidaan tehdé ainakin kaksi paédtelméa. Ensiksikin
jasenvaltiot ovat tunnustaneet, ettd Euroopan unionin on ratkaistava yhteiset ongelmat ja yhteiset haasteet,
eiké téta tavoitetta ole vield saavutettu. Toiseksi perustuslakisopimuksen allekirjoittaminen merkitsee
vastuuta muita jasenvaltioita, Euroopan unionin toimielimid sekd Euroopan unionin kansalaisia kohtaan.
Kaikkien jdsenvaltioiden hallitusten velvollisuutena on toimia rakentavasti ja aktiivisesti yhteisen
ratkaisun 18ytdmiseksi. Painotan erityisesti sanaa "yhteinen". Tall4 historiallisella hetkelld, Euroopan
rauhanomaista yhdistymista juhliessamme, meilla ei ole oikeutta jakaa sitd enéd uudelleen.

Erdiden poliitikkojen nikemykset Euroopan unionista tuovat ajoittain mieleeni James Millin, John Stuart
Millin isén. John Stuart Mill sanoi kerran, ettd hdnen isénsi rakasti ihmiskuntaa yleensd mutta vihasi
jokaista ihmistd erikseen.

(Naurua)

Myos Euroopan unionissa on useita poliitikkoja, jotka julistavat yleistéd rakkauttaan Eurooppaa kohtaan
mutta jotka vastustavat samalla eurooppalaisia ratkaisuja energiakysymyksiin, ilmastonmuutokseen,
maahanmuuttoon ja luonnollisesti myds toimielinten tehtévéjakoon. Olkaamme rehellisid: emme tarvitse
aiejulistuksia vaan sitoutumista.
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(Suosionosoituksia)

Edessémme on ldhitulevaisuudessa todellisia haasteita, joista ensimmiinen on maaliskuun
Eurooppa-neuvostossa késiteltivé energia- ja ilmastonmuutospaketti. Suhtaudun erittdin myonteisesti
liittokansleri Merkelin juuri ilmaisemaan kantaan. Meiddn on oltava rehellisid itsellemme.
Johdonmukaisuus on uskottavuuden edellytys. Emme toimi uskottavasti, jos vditimme haluavamme
puhua energiasta muulle maailmalle yhdelld d4nelld, mutta edustamme keskindisissé keskusteluissamme
27:34 eri a4ntd ja yhtd monia markkinoita. Emme ole uskottavia, jos asetamme ilmastonmuutoksen
torjumisen yhdeksi Euroopan unionin keskeisistd tavoitteista, mutta epdonnistumme sitten
toimintalinjoihin sisdltyvien erityistavoitteiden mééarittdmisessi. Meidin on toimittava johdonmukaisesti
ja uskottavasti.

Arvoisa puhemies, arvoisa liittokansleri, hyvit parlamentin jésenet, toiveeni Euroopan parlamentin
alkavalle istuntokaudelle ovat korkealla. Olemme mielestdni mééritténeet painopisteet asianmukaisesti
ja luoneet edellytykset niiden toteuttamiseksi tarvittavalle kumppanuudelle. Odotan tiivistd yhteistyota
puhemies Poetteringin ja parlamentin sekd Eurooppa-neuvostoa edustavien kollegojemme kanssa, kun
pyrimme toteuttamaan tdmin vuosikymmenen loppuun mennessd todellisia uudistuksia ja nakyvia
muutoksia Euroopan unionin ja sen kansalaisten hyddyksi.

Uskon, ettd voimme rakentaa Euroopan unionin, jonka mydtavaikutuksella tulevaisuuden maailma
perustuu meille niin tarkeisiin vapauden ja oikeudenmukaisuuden arvoihin.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. Arvoisa komission puheenjohtaja Barroso, kiitos julkilausumastanne ja erityisesti
sitoutumisestanne yhteistyohon Euroopan parlamentin kanssa. Timai sitoutuminen on erittdin myonteista.
Kiitan teitd myos omasta puolestani. Odotamme innolla hyvén yhteistydémme jatkumista.

Joseph Daul, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja,
arvoisa komission puheenjohtaja Barroso, hyvit kollegat, hyvd Hans-Gert, kiitdn sydamellisesti
erinomaisesta puheenvuorostanne, jossa ilmaisitte, miten Euroopan unionin on jarjestaydyttdva uudelleen
ja yhdistettdvé voimansa jélleen kerran.

Osoititte sananne yhtdélta teitd ennen esiintyneille korkea-arvoisille puhujille, joita kiitén téssd yhteydessa,
ja toisaalta kaikkien Euroopan unionin toimielinten edustajille ilmaistessanne nikemyksenne Euroopan
unionin tulevaisuudesta. Néette paitsi yhtendisen, yhdentyneen Euroopan unionin myds muuhun
maailmaan avoimesti suhtautuvan ja kansainvilisen vastuunsa kantavan Euroopan unionin, johon
kansalaisten on entistd helpompi samastua ja jonka he kokevat entistd 1&heisemmaéksi.

Tama on tulevaisuudennikymé, jonka myds Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan
demokraattien ryhma jakaa. Arvostan esitystenne ennakoivaa, myonteista ja rakentavaa sivyéd. Euroopan
unioniin kohdistuvien kielteisten puheiden ja tulevaisuuttamme koskevan arvuuttelun on aika loppua.
Meidén on niiden sijaan keskitettdvd voimamme sithen, mité on tehtava.

Eurooppalainen hanke on menestys. Se on paitsi johtanut valtioidemme kehittymiseen ja vaurastumiseen
myds taannut rauhan maanosassamme.

Hankkeen ansiosta olemme muuttaneet historian kulkua. Niiden, jotka kokevat tdmén riittimattomaksi,
on syytd katsoa ympérilleen arkieliméssa, jossa Euroopan unionin tuoma hyoty nakyy kaikkialla. Timén
kieltiminen olisi moukkamaista, mutta pitdd toki paikkansa, etti tekojemme on ilmennettiva
vakaumustamme nykyisté selvemmin ja etté teoille on osattava antaa my0s asianmukainen arvo. Tamé
koskee sekd menestykseksi osoittautunutta euroa ettd laajemmassa mielessd myds tyotimme
lainsdddantovallan kayttdjina.

Arvoisa puhemies, hyvét kuulijat, meilld on kaikki syy suhtautua luottavaisesti tulevaisuuteemme
Euroopan unionissa. Kohtaamme tulevaisuuden haasteet yhtendisend ja maératietoisena Euroopan
unionina, joka on kaukana nyredstd ja sisddnpdin kadntyneestd yhteisOstd, jonka suhtautuminen
menneisyyteensd muistuttaa pakomielletta.

Arvoisa puhemies, ryhméni on samaa mieltd madrittimistinne painopisteistd, silld ne kattavat seké
nykymaailman mukanaan tuomat merkittavét haasteet ettd kansalaistemme paivittdiset huolenaiheet.
Némaé kaksi ulottuvuutta nivoutuvat toisiinsa. Mitd Euroopan unionin kansalaiset haluavat? He kaipaavat
lisdd vapautta — tdma pétee erityisesti nuoriin — seké entistd parempaa turvallisuutta ja suojaa meihin
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kohdistuvilta uhkatekijoiltd. He haluavat tehdd tyGtd ja nauttia sen hedelmistd. He haluavat myos
Euroopan unionin puolustavan ja edistdvén sivilisaatiomme ja kulttuurimme arvoja.

Kansalaiset kannattavat EU:n tasolla toteutettavaa ympéristonsuojelua ja ilmastonmuutoksen torjuntaa.
He kannattavat yhteistd energiapolitiikkaa, jolla taataan turvalliset, kohtuuhintaiset energiantoimitukset
ja jossa ei suljeta pois energialdhteiti, joiden avulla riippumattomuutemme voidaan taata. Kansalaiset
toivovat oikeudenmukaista maatalous- ja elintarvikepolitiikkaa, jolla annetaan maaseudulle toivoa ja
taataan elintarvikkeiden turvallisuus putoamatta silti teknologian kérkikaartista. Kansalaiset toivovat
myos tutkimus- ja kehityspolitiikkaa, jonka avulla Euroopan unioni pysyy maailman innovaatiokehityksen
kérjessd, kuten Lissabonin tavoitteissa esitettiin.

Haluan painottaa tdnién kansalaisldheisyyden merkitysté ja sitd, ettd timé tavoite on liitettdva yhteen
kulttuurien ja uskontojen vuoropuhelua koskevan tavoitteen kanssa. Tdmé vuoropuhelu on rasismin,
suvaitsemattomuuden, syrjinndn ja muukalaisvihan torjunnan myonteinen puoli. Nédiden véiryyksien
ja ongelmien julki tuominen tai torjuminen ei riitd. Meidén on osoitettava mydnteiselld tavalla tietojen
vaihtamisen, sosiaalisen sekoittumisen, jalon vieraanvaraisuuden, suvaitsevaisuuden sekd kulttuurien
kohtaamisesta syntyvén vastavuoroisen rikastumisen hyodyt.

Samalla Euroopan unionin on kuitenkin maééritettdvd hyvin selvdsti maantieteelliset rajoituksensa,
rajansa ja yhteinen maahanmuuttopolitiikkansa. EU:n on mééritettivd myos globalisaatiostrategiansa.
Strategia ei saa perustua vahvimman eloonjdédmiseen vaan kilpailukyvyn, korkean tydllisyystason ja
sosiaalisen suojelun yhteensovittamiseen. Globalisaation on oltava hallittua.

Haluan kiittdd vield kerran puheenjohtajavaltio Saksaa ja erityisesti liittokansleri Merkelid néiden
kysymysten mééritietoisesta kasittelysti. Kyseiset haasteet eivit koske vain seuraavia kuutta kuukautta,
vaan ne pysyvét ajankohtaisina tulevat 10 tai 20 vuotta.

Euroopan unionin 50-vuotispdivand 25. maaliskuuta annettava julistus voisi olla oiva hetki herételld
henkiin Euroopan unionin poliittinen kunnianhimo. Euroopan unionin perustajaisien kdynnistimén
pitkdaikaisen hankkeen mukaisesti kunnianhimo pitdd sisdllddn my0s toimielinten aseman
uudelleenmaérittdmisen.

Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission puheenjohtaja Barroso, tieddn,
kuinka suuresti arvostatte téitd tavoitetta. Luotamme komission ja sen puheenjohtajan Barroson kykyyn
kasitelld toimielinkysymystd. Komissio toimii sekd perussopimusten ettd yhteison yleisten etujen
valvojana. Seisomme aina vankasti komission takana sen hoitaessa tétd kaksoisvelvollisuutta. Voimme
saada Euroopan unioniin uutta eloa yhdistdmélld voimamme ja vakaumuksemme.

Olisin puheenvuoroni paétteeksi voinut lainata Euroopan parlamentin entistd puhemiesté Pierre Pflimlini4,
joka viettdisi tdnd vuonna 100-vuotispéividdn ja joka halusi palavasti ndhdé henkisiin arvoihin perustuvan
Euroopan unionin. Pditin sen sijaan puheenvuoroni 1900-luvun Eurooppa-mydnteisimmaén kirjailijan
Stefan Zweigin sanoihin. Erinomaisessa Erasmus Rotterdamilaista késittelevissa eliménkertateoksessaan
Zweig antoi avaimet menneen ja tulevan Euroopan unionin rakentajille toteamalla seuraavasti: "On aina
tarvetta niille, jotka osoittavat ihmisille heitd yhdistavét tekijét erottavien sijaan ja herdttavat syddmissa
uskon ihmisyyden suurempaan voimaan."

(Suosionosoituksia)

Martin Schulz, PSE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin entiset puhemiehet,
hyvét kuulijat, jotta vélttdisimme vaikutelman siitd, ettd olemme Euroopan kansanpuolueen
puoluekokouksessa, nyt on sosialidemokraatin vuoro puhua. Tehtévéni ei ole helppo. Tiedétte varmasti
mielipiteeni, jonka mukaan parlamentin puhemiehen on tehtévé puheenvuorossaan — ainakin jonkinasteista
— oikeutta kaikille eika siitd saa tulla puoluepoliittisen keskustelun aihe, silld puheen pitdja ei ole kaikkien
koollekutsuja vaan henkild, joka esittdé henkilokohtaisen ndkemyksen keskustelun heréttdmiseksi.

Arvoisa puhemies, haluan kiittdd teitd puheesta, johon koko parlamentti voi yhtyd. Kuvasitte puheessanne
keskeiset tehtdvit, jotka meidén on suoritettava, ja mainitsitte, ettd toimikautenne ajoittuu eurooppalaisen
politiikkan kainteentekevéddn aikaan. Voidaankin todeta vain, ettd uudistukset joko onnistuvat tai
epdonnistuvat ja ettd jos ne epdonnistuvat ja perustuslakia ei hyvaksytd, joudumme edelleen tyytymaan
riittdmattoméadn Nizzan sopimukseen. Talloin pitdd paikkansa, kuten puheessanne osuvasti sanoitte,
ettei karille ajaudu ainoastaan perustuslakisopimus vaan myds aate.
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Luonnehditte puheessanne eurooppalaisen aatteen olemusta sanomalla, ettd 10yddmme ratkaisut
kulttuurien yhteisty6n kautta ja kukistamme uskonnollisen suvaitsemattomuuden uskontojen vuoropuhelun
avulla. Mainitsitte, ettd rauha ja rauhanomainen rinnakkaiselo perustuvat taloudelliseen ja sosiaaliseen
yhdentymiseen ja ettd aluevaatimuksista voidaan péistd eroon alueellisen yhdentymisen avulla. Jos
asetamme rinnakkain tdmén aatteen ja edessimme olevat haasteet, haasteiden luonne on selvasti
ndhtdvissd. Haasteenamme ovat kaikkialla maailmassa esiintyvdt rotujen ja kansojen viliset
vihamielisyydet, kaikkialla Euroopan unionin rajojen ulkopuolella wvallitseva uskonnollinen
suvaitsemattomuus ja valitettavasti myos hiljattain herdnneet alueellista vallankdytt6d koskevat
vaatimukset. Ndiden sodankdyntid aiheuttavien vihamielisyyksien, suvaitsemattomuuden, poissulkemisen
ja sorron kitkeminen ja siten maailmanlaajuisen rauhan, Euroopan unionin sisdisen rauhan sekd EU:n
ja sen naapurimaiden vilisen rauhan saavuttaminen edellyttdvdt nyt eurooppalaisen aatteen
tidytdntdonpanoa enemmaén kuin koskaan aikaisemmin. Vastaamme vihamielisyyksiin yhdentymiselld
— paitsi sosiaalisella myos kulttuurisella yhdentymiselld — ja voimme 16ytdé ratkaisuja uskonnollisiin
ja osuvasti kuvailemiinne etnisiin jakautumiin. Léhestymistapanne saa ryhmani tdyden tuen.

Kuten mainitsitte, edessimme ovat samanaikaisesti myos péivittiisten konfliktitilanteiden synnyttimaét
haasteet. Kansalaiset eivit tyydy pelkkiin juhlaistuntoihin. Haluan kuitenkin kiittd4 timénpaivaisesta
istunnosta, jota olemme valmistelleet pitkddn. Vaikka saatankin kuulostaa epiilevalta, totean, ettd kaikki
on sujunut hyvin. Emme kuitenkaan kokoonnu juhlaistuntoon péivittdin, ja kansa kaipaa ratkaisuja
jokapéiviisiin ongelmiin. Kun juhlaistuntojen puheenvuorot eivét endd kaiu korvissamme, todellisuus
ottaa vallan. Kansalaiset haluavat kolmea asiaa. Ensiksikin he haluavat meidén puhuvan asioista niiden
oikeilla nimillé. Toiseksi he haluavat ratkaisuehdotuksia ja kolmanneksi he haluavat mééritietoisuutta
ja toimintaa. Meidén halutaan toimivan yhdessé aina, kun se on mahdollista, mutta tarpeen vaatiessa
meidén on tehtdvi enemmistopaatoksid demokratialle ominaiseen tapaan. Timénkin on oltava mahdollista
— my0s neuvostossa.

Arvoisa liittokansleri, ennen kuin puhutte lisda jatkuvuuden puutteesta, josta voimme puolestani aivan
hyvin keskustella, on kuitenkin mainittava, ettd merkittdvin jatkuvuuden puutteen aiheuttaja on
johdollanne toimiva neuvosto. Ongelmat syntyvit nimenomaan siité.

(Suosionosoituksia)

On selvii, ettd olemme joutuneet myds omien ongelmiemme yllattamiksi, ongelmien, joiden késittelyyn
meidén kaikkien on osallistuttava — meidén taalla parlamentissa, teiddn neuvostossa ja komission omalla
tahollaan. Arvoisa liittokansleri, Cicero-lehdessé julkaistiin uudenvuodenpéivéni erittdin onnistunut
haastattelunne, jonka luin suurella mielenkiinnolla. Yksi merkittdvimmistd kannanotoistanne oli seuraava:
"Vuonna 2007 aion lisdksi saada enemmén aikaan ilmastonmuutoksen torjunnan alalla. [...] Aionkin
kiinnittdd erityistd huomiota maailmanlaajuisiin ympéristokysymyksiin." Hyvé néin. Sanoitte saman
tdnddn. Saanen lainata toista lausuntoanne, joka kuultiin — jos oikein muistan — Saksan liittopéivilla.
Sanoitte vastustavanne tiukasti uusien autojen hiilidioksidipaéstoille asetettavaa yhtd ainoaa kynnysarvoa,
joka astuisi voimaan vuonna 2012. Voila — karu arkitodellisuus on ottanut jélleen vallan.

(Jasen Cohn-Bendit keskeytti puhujan: "Jatkuvuuden puutetta!”)
Téssdkin on kyse jatkuvuuden puutteesta. Meidén on...
(Jisen Ferber keskeytti puhujan.)

Arvoisa puhemies, pelkoni on kdymaéssé toteen. Téssa juhlaistunnossa voisi viritd vilkas keskustelu,
mutta jasen Ferberin edustamalla CSU:lla on niin paljon omia asioita ajettavanaan, ettd sallimme hanen
keskeyttad puheen.

Arvoisa liittokansleri Merkel, arvoisa puhemies Poettering, meiddn on pyrittéva toteuttamaan molemmat
mainitsemani vaatimukset. Emme saa tyytya juhlaistuntoihin, joissa pidetddan mahtipontisia puheita,
vaan meididn on myos pyrittiva toteuttamaan asioita arkipdivén tasolla, ja sitd vaadimme. Kaikissa
taménpaivaisissd puheenvuoroissa on viitattu sosiaaliseen Eurooppaan yhteiskuntamme ytimeni ja
koossa pitdvanéd voimana. Kun mainitsin asian 2,5 vuotta sitten ensimmaisessi ryhméni puheenjohtajana
kayttdméssini puheenvuorossa, kuulin tietyistd parlamentin osista pilkallista naurua. Témé 2,5 vuoden
aikana saavuttamamme edistys ja yhteinen mielipide antaa toivoa siitd, ettd edistymme alkavan
2,5-vuotiskauden aikana — jonka sanoitte virassa toimivanne — vield tatdkin enemman.

Péitan puheenvuoroni kahteen lyhyeen huomautukseen. Arvoisa puhemies, en ole samaa mieltd siité,
ettd Yhdysvallat kukisti kommunismin tai auttoi voittamaan sen Itd-Euroopassa. Ansio tédstd ei suinkaan
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kuulu Yhdysvalloille ja amerikkalaisille vaan rohkeille puolalaismiehille ja -naisille, jotka yhdessd
unkarilaisten ja Baltian kansojen kanssa saivat tdmén aikaan. Asia on syyta tuoda esiin tdssd parlamentissa
ponnekkaammin kuin koskaan ennen, ja samalla on osoitettava kiitollisuutta néitd uusia demokratioita
edustaville parlamentin jésenille.

(Suosionosoituksia)

Arvoisa puhemies, osoitan viimeisen huomautukseni teille. Kiinnititte huomiota tulevaisuuskysymyksiin,
ja puheenne oli mielesténi yksi parhaista vuosiin tdssd parlamentissa kuulluista puheista. Luotan siis
sithen, ettd panette sananne taytintoon. Tamédn toimielimen puhemiehena teilld on merkittédva tehtdva
erityisesti perustuslakisopimuksen suhteen. Jos voitte edistdd valtioiden tai hallitusten paddmiesten
keskuudessa esiintyvien hyvin poikkeavien ndkemysten yhteensovittamista tavalla, jolla onnistuitte
yhdistdmédn Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmén
ristiriitaiset ndkemykset sen puheenjohtajana toimiessanne, olen varma, ettd toimikautenne puhemiehena
on menestyksekas.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. Hyvi jisen Schulz, tehtdvéni ei ole arvioida puheenvuoroanne, mutta sanottakoon, ettd
jaseneksi, joka ei ollut erityisen halukas puhumaan, suoriuduitte tehtdvistinne hyvin vakuuttavasti.
Kiitos siita.

Graham Watson, ALDE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, tyonne tdssd parlamentissa
vuonna 1979 jarjestettyjen ensimmadisten suorien vaalien jalkeen on tehnyt teisté erittdin patevén. Teilld
on tehtdvadnne varten harvinainen ndkdkulma asioihin. Kiitdn timdnaamuisesta puheestanne.

Olette ndhnyt Euroopan unionin kasvun: 1970-luvulla Euroopan unioniin kuului 9 jésenvaltiota,
1980-luvulla 12 valtiota ja 1990-luvulla 15 valtiota, ja tdlld vuosikymmenell4 jasenvaltioiden lukumaira
on noussut ensin 25:een ja sitten 27:44n. Hakijamaita on liséksi jonoksi asti. Rooman sopimusta on
taydennetty Euroopan yhtendisasiakirjalla, Maastrichtin, Amsterdamin ja Nizzan sopimuksilla ja viimeksi
perustuslakisopimusluonnoksella. Yhteismarkkinoita on tehostettu sisdémarkkinoilla, yhteisvaluutalla,
oikeus- ja sisdpoliittisilla linjauksilla, ulko- ja turvallisuusjarjestelyilld ja nyt energiajarjestelyilla.

Olette saanut todistaa — kuten myds muut, hieman vihemmaén aikaa virassa toimineet — syvallisté
muutosta siind, mitd Euroopan unioni on. Unionin tehtévéni ei endé ole rauhan tai elintarviketuotannon
turvaaminen. Euroopan unionin on vastattava kolmeen edessimme olevaan merkittdvédn haasteeseen,
jotka ovat maailman viakiluvun nopea kasvu ja maahanmuutto, energialdhteet ja ilmastonmuutos seki
terrorismiin kytkeytynyt kansainvélisesti jarjestaytynyt rikollisuus.

Tahdn mennessd Euroopan unionin rakentamista edistinyt voima on tullut siséltdpédin. Nyt paine tulee
yhéd kasvavassa médrin rajojemme ulkopuolelta, mihin toimielimemme ovat reagoineet epavarmasti.
Euroopan unioni ei voi hyvin, ja vaikutukset nakyvét jasenvaltioiden vélisend kinasteluna. Jasenvaltiot
antavat kansallisen itsemadradmisoikeuden nimissa liian usein tilaa maailmanlaajuiselle sekasorrolle.
Huonovointisuus ndkyy my6s Euroopan unionin toimielinten vélisend kinasteluna, josta ei ole kansalaisille
mitddn hyotyd. Esimerkkind mainittakoon eri uskontokuntien halu vahvistaa asemiaan sen sijaan, ettd
keskityttdisiin kirkossakévijoiden maéran vihenemisen syihin.

Arvoisa puhemies Poettering, teilld on tilaisuus johtaa parlamenttiamme hetkelld, jona sen merkitys
Euroopan yhdentymisessd on yhé keskeisempi. Euroopan unionin kansalaisten on kdénnyttivd yha
useammin Euroopan parlamentin puoleen — vahvistuvan parlamentin, joka esittda asiat selvisanaisesti
ja vaatii neuvoston ja jasenvaltiot tilille, kun ne jyrdévit terrorisminvastaisilla toimilla oikeudet, joita
vaalimme. Toisin kuin komissio, parlamentti myds rakentaa palvelujen sisdmarkkinoiden ja
kuluttajansuojatoimien alalle yhteysymmarrystd ja tarkkailee jisenvaltioiden hallitusten kanssa
taytintoonpanoviranomaisia lainsddddnndn noudattamisen varmistamiseksi.

Euroopan parlamentti on lyhyesti sanottuna padseméssi kypsédén ikddn. Yhteiset aatteet ovat ohittaneet
kansallisuuden d4nestyskéyttdytymistd ohjaavana tekijana. Pitia toki paikkansa, ettei tilld parlamentilla
ole vield aloiteoikeutta tai oikeutta esittdd komissiolle puheenjohtajaa. Nama eivit kuitenkaan enééd ole
tdysin mahdottomia ajatuksia, ja yhd useammat ovat sitd mieltd, ettd niiden toteutuminen edistdisi
Euroopan unionin demokratiakulttuuria.

Arvoisa puhemies Poettering, toivonkin, ettd hyddynnitte 2,5 vuotta kestdvén toimikautenne aikana
mahdollisuuden uudistaa parlamenttia, jolloin se voisi nykyistd tehokkaammin toimia kuvatun kaltaisena
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johtotéhtend, joka kokoontuu tdysistuntoon viikoittain ja keskittyy tarkeisiin poliittisiin valintoihin eiké
ddnestdmiseen sadoista puolipisteen siirtdmiseen tdhtddvistd tarkistuksista ja joka kéyttdd uusia
valvontavaltuuksiaan tdysiméaraisesti lainsdddantomme tarkistamiseksi ja uudelleenarvioimiseksi.

Kun teidét valittiin ensimmaéisen kerran Euroopan parlamentin jdseneksi, parlamentti oli neuvoa-antava
elin, jonka tarkoituksena oli antaa virkamiesten ja diplomaattien tekemille péétoksille pro forma
-hyviksyntd. Nykyédén Euroopan parlamentti on Euroopan unionin kulmakivi. Yhteispaatosmenettelya
on noudatettu 13 vuoden ajan. Tama kiytanto on kehittédnyt toimielimemme eri ruumiinosia, ja avoimuus
on kuljettanut happea sen verisuonia pitkin.

Haluan sanoa liittokansleri Merkelille, ettd yhteispddtosmenettelyé tarvitaan kaikilla politiikanaloilla,
jos demokratian valvonnan halutaan toimivan tehokkaasti Euroopan tasolla. Télld hetkelld Euroopan
unioni tekee jdsenvaltioita sitovia padtdksid ilman asianmukaista demokraattista tai oikeudellista
valvontaa, miké altistaa meiddt ihmisoikeustuomioistuimen tai perustuslakituomioistuinten arvostelulle.
Koimme ldhelti piti -tilanteen, kun Saksan perustuslakituomioistuin tutki puitepdétosté eurooppalaisesta
pidatysméadrayksestd ja oli ldhelld riitauttaa sen laillisuuden. Jos Saksan hallitus, joka vain muutama
kuukausi sitten esti siirtyméavéayldlausekkeen kdyton 42 artiklassa, todella haluaa edistdd Euroopan
unionin demokratiaa, tunnustatte neuvoston médrdenemmistddénestysten ja Euroopan parlamentin
kanssa tehtévien yhteispdétosten valttimattomyyden kaiken lainsdddantotyon pohjana. Muutoin saatatte
ndyttdd neuvoston puheenjohtajana pahimmassa tapauksessa miimikko Marcel Marceaulta, joka vaikuttaa
kiipedvén seindd pitkin muttei tosiasiassa etene senttidkaan.

Arvoisa puhemies, maanosassamme elettiin vuosina 1914-1989 itseturmelun kautta, joka kesti 75 vuotta.
Tand vuonna, kun Bulgaria ja Romania ovat Euroopan unionin jasenvaltioita, voimme hyvéstelld tuon
aikakauden haamut. Vapauden juuret ovat kuitenkin rohkeudessa. Saksan kielessd on ymmartddkseni
sana Zivilcourage. Arvoisa liittokansleri Merkel ja arvoisa puheenjohtaja Barroso, teidian onkin kerattava
siviilirohkeutta Euroopan unionin kehittdmiseksi todellisena demokratiana, jotta voimme luoda Winston
Churchillin vuonna 1945 kuvaamaa "laajempaa isdnmaallisuutta" ja mahdollistaa timan myrskyisén ja
voimakkaan maanosan jarkyttyneiden kansojen yhteisen kansalaisuuden.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. Kiitoksia, jisen Watson. Kun mainitsitte tarkistusten suuren lukumaérén, ndin hymynkareen
useiden entisten puhemiesten kasvoilla. Kyse on ndhdékseni ongelmasta, joka oli olemassa jo entisten
puhemiesten toimikaudella. Tilanne oli pahin kuitenkin ensimmadiselld kaudella vuonna 1979 — kuten
puhemies Simone Veil muistanee — jolloin joissain tapauksissa kisiteltdvana oli yli tuhat tarkistusta,
eikd meilla ollut kiytettdvissimme késittelyd helpottavaa elektroniikkaa.

Brian Crowley, thar ceann Ghripa UEN. — A Uachtarain, ta ti i do bhall den teach seo le fada anois
agus ta ta ar dhuine de na baill is mé a bhfuil taithi aige ar obair an ti seo. Thug ti riamh, agus tabharfaidh,
tacaiocht laidir d'Instititiid na Parlaiminte ag leibhéal na hEorpa agus ar an stéitse idirnaisitinta. Chuir
ta polasai polaititil vaillmhianach don da bhliain go leith atd romhainn amach os &r gcomhair anseo
inniu. T4 tacaiocht iomlan tugtha ag mo ghrupa polaitiochta don iarracht pholaititiil riamh agus is mar
sin a bheidh amach anseo.

Nostitte puheessanne esiin joukon nidkdkohtia, joita kukaan kollegoistani ei ole tihdn mennessa késitellyt.
Ensimméinen, tietyssd mielessd kaikkein merkittdvin seikka on se, ettd neuvoston puheenjohtajana
toimiva liittokansleri Merkel ja komission puheenjohtaja Barroso ovat kunnioittaneet parlamenttia tdnéan
lasndolollaan. Maanne johtajan ldsndolo ldmmittdd luonnollisesti teitd saksalaisena, mutta on koko
parlamentin kannalta merkittdvés, ettd hdn on tdndén paikan pdailld huolimatta kaikista kiireistd ja
tehtivistd, jotka hénti neuvoston puheenjohtajana pian odottavat.

Koen velvollisuudeksemme mainita asian paitsi viranhaltijoiden ldsndolon vuoksi myds ennen kaikkea
sen vastuun vuoksi, jonka Euroopan unionin ddnestéjét ovat meille edustajinaan ja puolestapuhujinaan
antaneet. Ajaudumme tdmén vuoksi ajoittain ristiriitaan uuden Euroopan unionin perustamista
pohjustaneiden asiantuntijoiden ihanteiden kanssa, ja ajoittain ristiriitoja syntyy myds jdsenvaltioiden
hallitusten kanssa. Euroopan parlamentin pyha velvollisuus on kuitenkin toimia dénend, jérjen ddnend,
rauhan ddnend ja tulevaisuuden d4nend mutta ennen kaikkea dénestdjien d4nend. Meidén on muistettava
yhteiskuntamme hylkddmié ja unohtamia ja varmistettava, ettd he saavat uuden tulevaisuuden ja uuden
mahdollisuuden.
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Arvoisa puhemies, mielestdni tdmanpdivdisessd puheessanne oli erinomaista — ja sanoitte sen
vilpittdmadmmin kuin kukaan téssé parlamentissa aiemmin — se, mité sanoitte Euroopan unionin nuorten
kansalaisten roolista. Esititte ajatuksen uudesta nuorten ohjelmasta, nuorten palkinnosta, jonka my&té
uusi sukupolvi oppii arvostamaan ja ymmartdmaédn sitd, mitd olemme jo maanosamme historiasta
ymmartaneet.

Kuten kollegani osuvasti sanoivat, Yhdysvaltojen kerrotaan kukistaneen kommunismin ja natsismin.
Amerikkalaisilla oli toki asiassa osansa. Alkdimme unohtako, etti Eurooppa olisi hivinnyt kartalta
ilman Yhdysvaltojen apua vuonna 1918. Alkiimme unohtako, etti olisimme elineet alituisen ja
valittdman sodan ja vikivallan uhan alla ilman Yhdysvaltojen 1960- ja 1970-luvulla antamaa apua.
Emme kuitenkaan saa unohtaa mydskdin niitd kaukonékdisid miehid ja naisia — olipa kyse Puolan
solidaarisuusliikkeestd, Unkarin vallankumouksesta, kevitvallankumouksesta, samettivallankumouksesta
tai Paavi Johannes Paavali II:sta — jotka kaikki kunnioittivat ihmisarvoa, erilaisuutta ja ihmisten
sananvapautta ja vapautta kaikilla eldménaloilla. Tima voima on omiaan kukistamaan paitsi totalitarismin
myos kaikki ihmiskunnan nykyongelmat. Juuri tdsté syysti ajatuksenne kulttuurien vuoropuhelusta, eri
vakaumusten ja perinteiden ymmartdmisestd, on niin merkittdvd Euroopan unionin tulevaisuuden
kannalta. Meisté kirjoitetuista teksteisté kéy ilmi, ettei Euroopan unioni ole uhka ketdin kohtaan. Olemme
monessa suhteessa jopa niin vapaamielisid, ettd unohdamme monimuotoisuuden. Emme muista ymmaért4a
vahvauskoisia, véikivallattomia ihmisié ja savustamme heidét ulos viroistaan tai toimistaan samalla, kun
suhtaudumme suopeasti hyvinkin radikaaleja eldméinkatsomuksia edustaviin henkildihin ja annamme
heille tilaa.

Viimeiset kaksi huomautustani liittyvét erdiden kollegojeni sekd komission ja neuvoston puheenjohtajien
lausuntoihin tulevaisuuden eurooppalaisen politiikan kehittdmisestd. Saatoin tulkita véérin heiddn
sanansa, mutta Euroopan unionin kansalaiset ovat kurkkuaan my®6ten tdynné peruspuheita toimielimié
koskevista muutoksista ja uudistuksista. Kansalaiset haluavat ndhdé kdytdnnon muutoksia ja mydnteisen
lahestymistavan késiteltdvana oleviin ongelmiin.

Olemme saavuttaneet jonkin verran edistysti ilmastonmuutoksen torjunnan, sosiaalipolitiikan ja muiden
sisamarkkinoiden kannalta keskeisten kysymysten aloilla, mutta kansalaiset haluavat ndhda toimintaa
my0s silld tasolla, jolla on todellista vaikutusta heidén elaméénsa. Pelkka reagointi ongelmiin niiden jo
synnyttyd ei riitd. Suuntaamme tdssd parlamentissa lilan usein katseemme menneisyyteen ja
huomautamme, mikd meni vikaan vuonna 1979 tai 1992, mitd teimme véérin vuonna 1997 tai millaisen
tilaisuuden heitimme hukkaan. Ei pidd unohtaa, ettd politiikka on taiteenlaji, kun taas taloustiede on
tiedettd, joka tuottaa oikean tuloksen aina, kun kéytetdédn oikeaa laskentakaavaa. Politiikka on taiteenlaji,
koska sen avulla on voitava reagoida yhteiskunnan tarpeisiin, kansalaisten tahtoon ja toiveisiin ja — miké
tarkeintd — koko yhteiskunnan epavakauteen.

Lahi-itd on kiireellisin tehtivimme, kun pyrimme luomaan nykyisti oikeudenmukaisemman rauhan ja
yhteisymmaérryksen alueen. Kiitdn halukkuudestanne vierailla Libanonissa, palestiinalaisalueilla ja
Israelissa rauhanprosessin kéynnistimiseksi. Euroopan unionin on otettava jélleen keskeinen rooli
etsittdessd rauhanomaista ratkaisua Lahi-itdén.

Arvoisa puhemies, kehotan teitd seuraavien 2,5 vuoden ajan kaikista aiheuttamastamme ahdingosta ja
mahdollisista vastatuulista huolimatta muistamaan, etti teilld on aina parlamentin tuki takananne.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. Kiitoksia, jdsen Crowley. Puheenvuoronne ylitti teille varatun ajan. En sano, ettd saitte
lisdaikaa monien miellyttdvien sanojenne vuoksi, mutta seuraavien puhujien on pidettéva heille varatusta
ajasta kiinni, vaikkeivit he aina olisikaan samaa mieltd kanssanne.

Monica Frassoni, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvét kuulijat, olemme erittdin
tietoisia vahvasta ja syvéllisestd sitoumuksestanne Euroopan unioniin ja kunnioitamme sitd. Maarititte
tdmanpaiviisessd puheessanne joitakin painopisteitd, joita Vihredt / Euroopan vapaa allianssi -ryhma
kannattaa madrittelyn lievédstd ymparipyoreydestd huolimatta.

Muistelitte perustellusti parlamentin historiaa, ja kiitdn teitd entisten parlamentin puhemiesten
kutsumisesta paikalle tdnddn. Minulla oli tilaisuus tavata osa heistd saapuessani parlamenttiin ensi kertaa
nuorena ja innokkaana liittovaltion kannattajana, ja sain my0ds tehda yhteistyoté heistd monen kanssa.
Olen siksi erittdin mielissdni ndhdessini heidét tdndén paikan paalla.
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Arvoisa puhemies, odotamme kuitenkin konkreettisia tuloksia, ja ndma tulokset edellyttavit meiltd
selvid valintoja, jotka eivit saa olla ympéripydreitd. Euroopan parlamentin on paatettava, pysyyko se
hiljaisena ja kurinalaisena vai muodostuuko siitd paikka, jossa toimitaan eurooppalaisten etujen ja
arvojen nimissi — arvojen, jotka ovat tdnd pdivdni miltei hautautuneet diplomaattisen taktikoinnin ja
kansallisten etujen tavoittelun alle. Toimielimelldmme on velvollisuus toimia areenana, jolla kdydaén
eurooppalaista keskustelua ja kasitellddn ehdotuksia demokraattisen Euroopan unionin kehittamiseksi.
Arvoisa puhemies, tdssd yhteydessd on sanottava, ettei parlamentin osuus perustuslakia koskevan
umpikujan ratkaisemisessa saa rajoittua pelkdstddn perustuslain sisdllon pelastamiseen, kuten sanoitte
— tuskin sattumalta juuri samoilla sanoilla kuin liittokansleri Merkel asian ilmaisi. Emme saa tyytyéd
perustuslain sisdllon pelastamiseen puhtaasti retorisessa mielessa.

Meidédn on tehtdva kiireesti kaksi asiaa, joissa parlamentti on aiemmin Euroopan kansanpuolueen
(kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmén seké jasen Schultzin puheenjohtajakausilla
epdonnistunut. Viittaan siis kahden enemmistoryhmén puheenjohtajiin. Ensiksikin meidan on loydettiva
parlamenttina tdysin riippumattomasti yhteisymmarrys niistd toimista, jotka perustuslakisopimuksen
alalla on toteutettava. Toisena ja tirkedmpdnd tehtivindmme on pyrkid sdilyttimédén Euroopan
parlamentin perustuslaillinen asema, jonka valmistelukunta sille my6nsi. Arvoisa liittokansleri Merkel,
arvoisa puhemies Poettering, jos aikataulusta tai esityksistd keskustellaan, haluamme osallistua
keskusteluun paitoksentekijoind, emme yleisond. Arvoisa puhemies Poettering, kehotan teité taistelemaan
tdmén parlamentille kuuluvan oikeuden puolesta.

(Suosionosoituksia)

Arvoisa puhemies, puhuitte arvoista ja viittasitte yksittdisiin tapauksiin, joissa ihmisoikeuksia on
puolustettu ja joita Euroopan parlamentti pitdd erityisen tarkeind. Puhuitte myos suvaitsevaisuudesta,
joka on teille hyvin mieluinen késite. Ollakseni tdysin rehellinen tdmé huolestuttaa ajoittain minua, silld
suvaitsevaisuuden kasitteen suojissa tehdéan rikoksia ja loukataan yksilonvapauksia — ja kyseiset rikokset
jaloukkaukset suvaitaan. Tdtd emme saa missddn tapauksessa unohtaa. Mielesténi onkin parempi puhua
miesten ja naisten yhtaldisistd oikeuksista, jotka ovat samat kaikille ihmisille ja joiden on my6s pysyttava
sellaisina.

Vendjan-suhteiden késitteleminen tarkoittaa TSetSenian kysymyksen tarkastelua, jolloin myds
energiariippuvuuden vihentdmisestd kaytdvad keskustelu on avattava vastuullisuuden nimissd. Tassa
yhteydessé on arvosteltava voimakkaasti niitd lukuisia maita, jotka tanssivat sulassa epéjérjestyksessa
"tsaari Putinin" pillin mukaan. Vuoropuhelussa Yhdysvaltojen kanssa emme saa unohtaa maassa voimassa
olevaa kuolemantuomiota, CIA:n lentoja, matkustajatietojen luovuttamista koskevaa kysymysté ja
ennaltachkdisevdd sodankdyntid. Thmisoikeuksien puolustamisesta mainittakoon, ettd pienten
hitiratkaisujen avulla on muistettava puolustaa yksiloitd, jotka vankilaan tai metsddn unohdettuina
puolustavat itse kyseisié oikeuksiaan. Arvoisa puhemies, késittelitte puheessanne pitkédn turvallisuutta
parlamenttimme nimisséd, mutta on sanottava, ettei pelkilld puheilla voida varmistaa aseriisunnasta ja
aseita koskevista kdytinnesadnndistd annettujen paatdslauselmien etenemisti toiseen késittelyvaiheeseen.

Arvoisa puhemies, aiomme toimia erittdin aktiivisesti sisdisen uudistuksen alalla. Ette maininnut
puheessanne lainkaan kahta aihetta, joita piddn hyvin keskeisind. Ensimmadinen niistd on keskustelu
parlamentin istuntopaikasta. Toivon, ettd teilld ja parlamentin poliittisilla ryhmilla on rohkeutta keskustella
Euroopan parlamentin istuntopaikasta. Tdimi on kenties sopivin paikka Euroopan historian kodiksi,
onhan rakennus hyvin kaunis. Mene ja tiedd. Mielestdni on kuitenkin tirkedd, ettd teette todellisen
aloitteen parlamentin istuntopaikkaa koskevan kysymyksen késittelemiseksi.

Toinen aihe —ja tieddn hyvin, etté teidén vakuuttamisenne edellyttdd paljon perusteluja — on toimielimen
vihreiden arvojen painottaminen, ei suinkaan poliittisessa mielessd vaan ympariston kestdvén kehityksen
suhteen. Olen varma, ettd saan teiddt vakuuttuneeksi asiasta, silld yksin tdssd parlamentissa pdivittdin
haaskattava vesi ja valo sekd virka-autojen tarpeeton kéyttd ovat asia, jota emme voi hyviksya, jos
haluamme noudattaa ilmastonmuutoksen torjunnan alalla antamiamme sitoumuksia.

Lopuksi haluan osoittaa muutaman sanan liittokansleri Merkelille. Byrokratian, jatkuvuuden puutteen
ja sdantelyn parantamisen aloilla esittiménne ehdotukset jéttdvdt meidét suhteellisen kylmiksi ja
levottomiksi. Byrokratiaongelma koskee jésenvaltioita, ei niinkdén Euroopan unionia. Kuinka monta
henkilda teiddn timénpAaivéiseen valtuuskuntaanne kuuluu? Ryhmé on todellakin selvisti puheenjohtaja
Barroson valtuuskuntaa suurempi. Ylenmaérdisestd sddntelysti valittavat monikansalliset yhtiot, eivét
kansalaiset, jotka haluavat useiden perdkkiisten eurobarometritutkimusten mukaan turvakseen nykyista
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enemman lakeja, eivdt vdhemman. Lopuksi mainittakoon, ettd jatkuvuuden puutetta koskeva ehdotuksenne
tarjoaa neuvostolle tosiasiassa tilaisuuden boikotoida ja viivyttdd lakeja, jotka eivit ole teidin mieleenne.

Arvoisa puhemies, toivon teille onnea tydssdnne ja uskon, ettd seuraavista kahdesta vuodesta tulee
miellyttavia.

(Suosionosoituksia)
Puhemies. Kiitoksia, hyvé jasen Frassoni. Olemme aina olleet samaa mieltd ihmisoikeusasioista.

Parlamentin istuntopaikasta on sanottava, ettd harkitsin todellakin kyseisen aiheen késittelyd, mutta
paatin lopulta kuitenkin olla késittelematta sita.

Francis Wurtz, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, arvoisat entiset
puhemichet, jotka muistuttavat minua useista yhteisistd hetkistd, arvoisa neuvoston puheenjohtaja,
arvoisa komission puheenjohtaja, meille tarjoutuu vain harvoin tdmén péivian kaltaisia mahdollisuuksia
pyséhty4, vaikka vain hetkeksi, ja vaihtaa nikemyksid koko seuraaviin Euroopan parlamentin vaaleihin
ulottuvasta ajanjaksosta.

Ei ole mikéén salaisuus, etteivit ryhméni poliittiset valinnat vastaa parlamentin enemmistdn valintoja.
Aion kuitenkin ehdottaa puheenne keskeisten kohtien perusteella varta vasten muutamia rajoitettuja
toimia, jotka eivit ole milldén tapaa vallankumouksellisia. Uskon vilpittomaésti, ettei nithin samastuminen
edellytid Euroopan yhtyneen vasemmiston konfederaatioryhmén / Pohjoismaiden vihredn vasemmiston
kannattamista. Jos Euroopan parlamentin puhemies ottaisi ehdotukset huomioon, vilittdisitte merkittdvélle
kansanosalle mydnteisen viestin siitd, ettd olette kuullut heiddn mielipiteensa.

Arvoisa puhemies, sanoitte Euroopan unionin kansalaisten toiveista, ettd meiddn on siilytettiva
sosiaalinen mallimme. Mika vield tirkedmpéad, sanoitte, ettd meiddn on toimittava vakuuttavasti. Tdma
on todellakin olennaista, jos haluamme parantaa pahan olon, jota ruokkii tunne siitd, ettd Euroopan
unioni liséa turhan usein epavarmuutta sen sijaan, etté suojelisi kansalaisiaan nykypéivin globalisaation
vaikutuksilta.

Toivoisin merkittdvaa toimenpidettd, jolla aloitettaisiin timén vaistimattomyyden tunteen karkottaminen.
Arvoisa puhemies, ehdotan, ettd kehotatte neuvostoa, komissiota ja parlamenttia hylkddmaén
direktiiviehdotuksen, jonka vaikutus ulottuu jokaiseen Euroopan unionin kansalaiseen ja joka vaikuttaa
julkisten palvelujen tulevaisuuden kannalta niin ahdasmieliseltd, epdoikeudenmukaiselta ja tuhoisalta,
ettd se on vaarassa synnyttdd uuden Bolkestein-ilmion, ellei muutosta tapahdu ldhikuukausina. Kyse on
chdotuksesta vapauttaa postipalvelut tdydellisesti 1. tammikuuta 2009 alkaen, kuusi kuukautta ennen
seuraavia vaaleja.

Yleisemmalld tasolla mainitsitte toisenkin ajatuksen, jota pidén hyvin otollisena ja tirkednd. Sanoitte,
ettd tarvitsemme Euroopan unionin kansalaisten ja poliittisten toimielinten vilille uuden sopimuksen,
ja Euroopan yhteison tulevasta perussopimuksesta sanoitte, ettd Euroopan unioni kaipaa perusteellista
uudistusta. Olemme kaikki samaa mieltd uudistuksen tarpeellisuudesta, mutta ndkemykset Euroopan
unionin tulevan perustuslain sisillosti eroavat.

Puheenjohtaja Barroso on vastikdén puhunut Alankomaille ja pyytdnyt apua sanomalla, ettd kaikkien
on tehtdvé osansa. Ehdotan, ettd omaksutte menetelmaén, jonka avulla kaikki voivat tehdd osansa ja EU
voidaan saada uudelleen vauhtiin. Tehk&4 alkavasta prosessista tilaisuus koko Euroopan unionin laajuiseen
julkiseen ja rehelliseen keskusteluun, jota kiyddan mahdollisimman ldhelld kansalaisia paitsi Euroopan
unionin tehtdvasti nyt, kun Rooman sopimuksen allekirjoittamisesta on kulunut 50 vuotta, myos yhteisen
politiikkamme merkityksesti ja niisté sitoumuksista, joita olemme valmiita tekeméén tulevaisuudessa.
Jos parlamentin puhemies ottaa tehtévékseen tdimén aloitteen toteuttamisen, hén on vélittomasti tayttinyt
tehtévansa.

Arvoisa puhemies, lopuksi sivuan muutamaa osuvaa huomiotanne kulttuurien vuoropuhelusta ja erityisesti
Lahi-idéstd, johon toivotte matkustavanne mahdollisimman pian. Tdma ei tule minulle ylldtyksena, ja
ansaitsette kiitokseni. Mekan sopimuksen, jota ei ole uskallettu juuri edes toivoa ja jossa koko Hamas
lupaa noudattaa kansainvélisid paitdslauselmia sekd PLO:n ja Israelin allekirjoittamia sopimuksia,
jalkeen néden kaikkein symbolisimpana parlamentin puhemiehen aloitteena sen, ettd kehotatte Euroopan
unionia vakavaan sédvyyn lopettamaan palestiinalaishallinnon saarron ja antamaan oikeudenmukaiselle
rauhalle uuden mahdollisuuden alueella, jota michitykset ja sodat ovat koetelleet jo useiden sukupolvien
ajan.
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Arvoisa puhemies, tieddn, ettei ndiden aloitteiden tekeminen ole helppoa. Jos kuitenkin teette ne, ne
muistetaan historian saatossa.

Puhemies. — Kiitoksia, hyva jisen Wurtz. Olen kiitollinen kunnioituksesta, jota olemme aina osoittaneet
toisillemme.

Jens-Peter Bonde, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (DA) Arvoisa puhemies, arvoisa liittokansleri Merkel,
arvoisa komission puheenjohtaja Barroso, arvoisat entiset parlamentin puhemiehet, joita muistelen
lammolla puheenjohtajakokousten ajoilta, puhemiehendmme toimii nyt jasen Poettering, joka on halukas
kasvattamaan EU:n méiardysvaltaa, vaikka puhuukin taitavasti toissijaisuudesta. Hanen pitéisi jarjestaa
kansandinestys, jonka yhteydessd hin voisi vakuuttaa maanmiehilleen, ettd heididnkin on annettava
puoltava ddnensa perustuslaille, jonka my6ta yha suurempi osa lainsdddanndstd ja asetuksista laaditaan
Brysselisséd. 3 000 asetusta ei vield riitd. Ei riitd, ettd 86 prosenttia Saksan liittopdivilld hyvéksytyistd
lacista vahvistetaan Brysselissd. Kuunnelkaa Saksan entisen liittopresidentin Roman Herzogin varoituksia:
hén toimi perusoikeuskirjaa kisitelleen valmistelukuntamme johdossa. Pankaa merkille Ranskan ja
Alankomaiden kansanddnestysten tulokset. Ranskalaisilla ja hollantilaisilla oli tilaisuus &&nestdd
perustuslain puolesta, mutta he torjuivat sen. Nyt tdmén perusteclla ajatellaan, ettei uusia
kansandédnestyksid pitdisi endd jarjestdd. MyoOs Saksan liittopdivien Eurooppa-asioita kisittelevin
valiokunnan entinen puheenjohtaja Jiirgen Meier mainitsi perustuslakia ksittelevéssa valmistelukunnassa,
ettd liittopdivét voisi sopia vapaachtoisesta kansandédnestyksestd, jossa tavoiteltaisiin yksinkertaista
enemmistod. Mikseivét saksalaiset voisi ilmaista mielipidettddn perustuslaista, jonka hyviksymistd
puhemies ja puheenjohtajavaltio niin vimmatusti ajavat?

Brysselin virkamiehet ja Luxemburgin tuomarit ovat sairaalloisen mieltyneitd koon loputtomaan
kasvattamiseen ja pelkddvat demokratiaa. He eivét ole sisdistdneet nykysuuntausta kohti kevyempid
organisaatiorakenteita, vastuun hajauttamista ja ulkoistamista. Yritysten kannalta kyllin hyva ei riitd
Euroopan unionille. Bryssel ei teetd mitddn jasenvaltioilla tai kansalaisilla. Lainsddddntty6 sujuu
paremmin komission 3 000 salaisen tyoryhmén kesken, jonka jédlkeen ministerineuvoston 300 salaista
tyoryhmaéa ja 15 000 ammattilobbaajaa hyviksyvét ne. Elak6on teknokratia eturyhmien hallitsemassa
Euroopan unionissa! Rouva Mussolini ajatelkoon suopeasti isoisdnsd omistautumista korporativismille.
Asnestijit voidaan padstds vaalivurnille viiden vuoden vilein d4inestimaéin virkaan henkilditd, joilla ei
ole valtuuksia esittdd eikd hyviksyéd lakeja. Vaaleilla valitut edustajat voivat vain antaa komissiolle
neuvoja tekemdlld tarkistuksia. Tdméd on nykytilanne, ja vastaava ajattelutapa on néhtédvissd myds
perustuslain ytimessd — vain paljon useammilla aloilla.

Jos neuvoston ministerit ja virkamiehet eivit voi hyviksya jotakin, ehdotus voidaan aina viedd Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen késiteltédviksi Luxemburgiin, jossa sen paremmin dénestijilld, kansallisilla
parlamenteilla kuin hallituksillakaan ei ole mitdan késitystd ehdotusten asiasiséllostd. Ympéristoasioiden
yhteydessd yksimielisesti hyvaksytyt rangaistusseuraamukset tuomitaan laittomiksi, silld tuomarit
haluavat, ettd seuraamukset hyvéksytiin enemmistopéaatokselld ja heidédn tiukassa valvonnassaan. Koska
omistusoikeus on kirjattu perussopimuksiin ja sopimuksiin Euroopan perustuslaista, se kuuluu selvisti
jasenvaltioiden toimivaltaan. Maanviljelijéiden velvoite asua omalla maatilallaan on kuitenkin tuomittu
laittomaksi Tanskan hallituksen lukuisista pdinvastaisista yksimielisisti paitoksistd huolimatta. Aznestijii
jaheité edustavia hallituksia pidetddn kyvyttomini ja sukutiloja aikansa eldneind. Mahtaisiko maatalouden
harjoittaminen sujua koko Euroopan unionin alueella, jos siitd vastaisivat itseddn tdynnid olevat
preussilaistyyliset junkkerit? Maanviljelijdiden osaaminen ei riitd, ja sama pitee tyontekijoiden ja
tydnantajien yhteissopimuksiin, rikoslainsdadéntdon, kansallisiin tuomareihin ja ddnestéjiin. Euroopan
unionin silméitekevilté asiat sujuvat huomattavasti paremmin.

Olemme yltdneet moniin pieniin voittoihin avoimuuden alalla, ja Berliinin liittopaivilld on otettu kayttoon
tdhén asti parhaat sidnn6t Euroopan unionin tarkkailemiseksi. Avoimuuden, 1dheisyyden ja demokratian
kolmijaon on aika pdéstd vallalle kaikkialla Euroopan unionissa. Emme kaipaa lisdé lainsdddantoa,
johon vaaleilla valitut edustajat eivit voi tehda tarkistuksia. Emme kaipaa lisdd lakeja, joihin ddnestdjat
eivit voi tehdd tarkistuksia seuraavissa vaaleissa. Emme kaipaa lisdd perussopimuksia ja
perustuslakisopimuksia, joita d4nestdjét eivit hyviksy EU:n kansandénestyksissi, jotka ihannetapauksessa
jérjestetddn samana paivani joka maassa.

Puhemies mainitsi puheessaan elektronisen dénestyslaitteistomme. Muistelen ilolla aikaa, jolloin Olivettin
valmistama uusi jarjestelma otettiin kdyttoon parlamentissa. Ottaisin mielelldni tuon jarjestelmén takaisin,
koska silloin minunkin ehdotuksillani olisi mahdollisuus tulla hyvéksytyiksi.
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Puhemies. Hyvit kuulijat, ne teistd, joille yksityiskohdat eivét ole niin tuttuja — erityisesti lehtereilld
olevat vieraamme — eivét valttdmétta tiedd, ettd vaalit pidetdéin Tanskassa torstaisin eikd sunnuntaisin.
Jasen Bonde tulkitsee timén aina niin, ettd hén on ollut parlamentin jdsenend muita pidempéén, vaikkei
tdma pidéd oikeudellisessa mielessd paikkaansa: hin ja min aloitimme parlamentin jédseniné yhti aikaa
17. heindkuuta 1979.

Jésen Bonden itsepintaisuus téssé asiassa antaa minulle kuitenkin toivoa, silld Euroopan unioni ja timé
parlamentti eivét voi olla hinelle kovin vastenmielisié, jos hén niin hanakasti vaittda olleensa — oman
tulkintansa mukaan — parlamentissamme pidempéaéin kuin kukaan muu.

Bruno Gollnisch, I7S-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisat entiset puhemiehet, arvoisa
liittokansleri Merkel, arvoisa komission puheenjohtaja Barroso, parlamentin puhemies esitteli juuri
taidokkaasti poliittisen ohjelman, jollaista olisi kenties voitu odottaa pikemminkin Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajalta tai erityisesti komission puheenjohtajalta kuin vélittdjind toimivalta parlamentin
puhemiehelta.

Arvoisa puhemies, kun otetaan huomioon toimielimissé usein vallitseva ryhmédynamiikka, puheenne
kansojen tahdosta epédileméttd heijastaa parlamenttimme enemmiston ndkemystd. Sallinette minun
kuitenkin esittdd eridvdn mielipiteen, jollaiseksi englanninkielisen maailman lakimiehet téllaista
kutsuisivat.

Puhuitte "tilapdisestd" ongelmasta — tilapdinen-sana oli teiddn valintanne — joka koskee Euroopan
perustuslakiluonnoksen vastaanottoa Ranskassa ja Alankomaissa. Annoitte sen vaikutelman, ettd kyseessa
oli vain notkahdus, joka rajoittui kahteen jasenvaltioon. Jokainen kuitenkin tietdd, tai jokaisen pitéisi
tietdd, ettd jos tdmi hanke olisi annettu suoraan jasenvaltioiden kansalaisten eikd vain kansallisten
parlamenttien jdsenten arvioitavaksi, kyseinen asiakirja olisi mité todennakoisimmin torjuttu huomattavasti
laajemmin.

Meidéan onkin kerta kaikkiaan tiedettdvi, miksi kansakunnille, jotka ovat vapaasti ilmaisseet vastustavansa
vallitsevaa ajattelutapaa, esitetddn aivan samaa ohjelmaa kuin se, jonka ne ovat jo torjuneet. Kun ne
kuitenkin lopulta my6ntyviét vallitsevan suuntauksen kannalle, korostetaan, etté niiden sitoutuminen on
tosiasiassa ehdotonta, peruuttamatonta ja ikuista ja ettei niillé ole oikeutta perdéntya.

Mainitsitte puheessanne useita eurooppalaisen perinteemme tarkeitd ominaisuuksia ja nostitte erityisesti
esiin nelja niisté: kreikkalaisen filosofian, roomalaisen oikeuden, juutalaiskristillisen hengellisyyden ja
valistuksen. Tama on kuitenkin ratkaiseva osa ongelmaa: miten uskollinen Euroopan unioni on néille
dlyllisen, moraalisen ja hengellisen perintonsa osatekijoille?

Innoittavatko Euroopan unionia nyt kristilliset arvot vai yleinen hedonismi, joka on tuhoamassa nima
samat arvot sellaisen ihmisoikeusideologian nimissé, joka ei salli vastarintaa mutta joka voi muuttaa
muotoaan milloin tahansa?

Hallitsevatko EU:n rakennetta ja toimintaa kreikkalaisen filosofian vaatimus selkeydestd ja
yksinkertaisuudesta ja kreikkalainen poliittinen perinne, jossa kansalaiset voivat osallistua suoraan
kaupungin tai valtion asioihin? Vai ollaanko parhaillaan luomassa raskasta, keskitettyd ja pian
vanhentuvaa rakennetta, jonka ndenndisend tarkoituksena on hallita 1ahes 500:aa miljoonaa eurooppalaista
mutta joka kdytdnnossé vahat vilittdd heidin eroavaisuuksistaan?

Toimivatko EU:n lainsddddnndn innoittajina roomalaisen oikeuden tdsmaéllisyys ja ytimekkyys, vai
onko se tuhansien epaméidrdisten, ronsyilevien ja yksityiskohtaisia rajoituksia siséltdvien tekstien
sekoitus? Kunnioitammeko aidosti julkisen keskustelun perinnettd, jonka kreikkalaiset ja roomalaiset
meille jattivat? Valistuksen osalta en halua peitelld huolta, jota tunsimme viime kuussa, kun liittokansleri
Merkel lainasi parlamentissamme vapaasti Voltairea mutta totesi meille sitten — mydnnén, ettei hin
sanonut ndin kirjaimellisesti, mutta titd hén tarkoitti — ettei suvaitsevaisuuden vihollisia pidé suvaita.
Tamaé toteamus muistuttaa ranskalaisen vallankumoustaistelijan Saint-Justin sanoja, jotka hin lausui
terroria lietsoneen vallankumoustuomioistuimen edessé: "ei vapautta vapauden vihollisille".

Lopuksi totean, ettd Eurooppa on ainoana alueena ihmiskunnan historiassa kehittdnyt kansakuntien
vapauden ja yhdenvertaisuuden kisitteet. Eurooppa on alue, jolla ihmiset ovat aina nousseet otaksuttuja
diktatuureja vastaan. Tama selittdd heidin timéinhetkiset epdilyksensd EU:n omaksumaa arvaamatonta
suuntaa kohtaan. Emme tarvitse eurokraattista supervaltiota takaamaan kansakuntiemme ja rajojemme
vastavuoroista turvallisuutta, kdynnistdméén yksityiskohtaisia teollisuus-, kulttuuri- ja tutkimusalojen
yhteistyohankkeita ja suojelemaan meitd tehokkaasti maahanmuuttovirroilta ja sellaisten tuotteiden
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tuonnilta, jotka on valmistettu puoli-ilmaiseksi ja jotka tuhoavat parhaillaan yrityksiamme. Kansainvalisen
oikeuden vilineet riittdvét tdhdn enemmén kuin hyvin. Meiddn on l6ydettdvd uudelleen Euroopan
todellinen nerokkuus ja eurooppalaisille sopiva lainsdadanto.

Irena Belohorska (NI). — (SK) Arvoisa puhemies, sallinette minun aloittaa onnittelemalla teitd
vilpittomaésti valinnastanne Euroopan parlamentin puhemichen tehtdvéddn. Euroopan parlamentti on
EU:n toimielimistd demokraattisin ja samalla yksi tirkeimmisté. Teistd on tullut Euroopan parlamentin
ensimmadinen uusi puhemies Nizzan sopimuksen hyviksymisen ja tdytantdonpanon jalkeen. Euroopan
unionissa on nyt 27 jasenvaltiota. En viittaa tdhdn sattumalta, silld poliittinen kokemus on osoittanut,
ettd yhden perussopimuksen tdytdntoonpanoa seuraa seuraavan valmistelu. Kahden vuoden epérdinti
ja ajanpeluu perustuslakisopimuksen suhteen ovat olleet vahingoksi ajatukselle yhtendisestd Euroopasta.
Astutte virkaanne hetkend, jona Euroopan unionin puheenjohtajavaltiona on Saksa, yksi perustajajésenistd,
ja odotankin teiddn paattdvan, mitd perustuslakisopimuksen osalta on tehtdva seuraavaksi. Useimmat
jésenvaltiot ovat péittineet tukea perustuslakisopimusta ja ovat valmiita jatkamaan yhdistynyttd
Eurooppaa koskevan vision toteuttamista. Heidén toiveitaan ei voida sivuuttaa vain siksi, ettd kaksi
jésenvaltiota on paitynyt kielteiselle kannalle.

Pitdisin suuressa arvossa, jos Euroopan parlamentti kdyttéisi nyt, puhemiehen valinnan jélkeen, hieman
aikaa uusien sdintdjen laatimiseen tai nykyisen tyojirjestyksen tarkistamiseen. Olen kunnioittanut
herrasmiessopimusta, jonka kaksi suurta poliittista ryhméé teki aikanaan Euroopan parlamentin
puhemiehen valinnasta. Demokraattisessa jarjestelméssa valinnan pitéisi kuitenkin voida kohdistua
my0s pienempédéd poliittista ryhmid edustavaan ehdokkaaseen. Olen aivan varma, ettd myos
parlamenttimme pienempiin poliittisiin ryhmiin kuuluu monia arvostettuja ja kyvykkaité henkil6ita.

Arvoisa puhemies, toivon vilpittdmaésti, etti edistétte virkakaudellanne 12 uuden jdsenvaltion entisté
aktiivisempaa osallistumista Euroopan unionin toimintalinjojen muotoilemiseen. En voi vilttya
turhautumiselta tarkastellessani sitd, miten uudet jdsenvaltiot ovat tdlld hetkelld edustettuina Euroopan
parlamentin valiokunnissa. Samanlainen uusiin jisenvaltioihin kohdistuva syrjintd kdy ilmi my®os siitd,
paljonko Euroopan parlamentti tydllistdd ndiden jasenvaltioiden kansalaisia. Tédssd yhteydessé tiarkeitd
eivit ole ainoastaan luvut vaan my®os tehtivit, joita ndille henkildille on osoitettu. Té4lld on kotimaidemme
kansalaisia, joilla on usein kaksi yliopistotutkintoa ja tyokokemusta ulkomailta ja jotka osaavat hyvin
kolmea 15 jdsenvaltion unionin kielestd mutta jotka hoitavat sihteerin tehtévid ja avustavat ndin esimiehia,
joiden akateemiset saavutukset ja kielitaito ovat huomattavasti heikompia kuin heidén. Sallinette minun
mainita esimerkkind viime vuonna toteutetun niin kutsutun sisdisen tarjouskilpailumenettelyn, jonka
tarkoituksena oli tiyttdd sihteerin toimia. Menettelyn perusteella nimettiin uusista jasenvaltioista noin
50 tyontekijdd sihteerin tehtdviin. Kaikilla ndilld henkil6illd on yliopistotutkinto, ja he tekevét
palkkaluokkien B ja A tehtévié sihteerin palkalla. Euroopan unioni saéstad, kun patevyyttd edellyttavaa
tyotd tehdddn pienelld palkalla, mutta ihmettelen, ilmentid&ko tdimé oikeudenmukaisuutta ja syrjinnén
vastaisuutta. Syrjinnidn vastaisuuteen kuuluu myos sukupuolten yhdenvertaisuus, josta niin usein
keskustelemme tdélla. Meilld on jopa oma valiokunta tdméin kysymyksen késittelemiseksi, mutta
tédytdntoonpanon osalta olemme jiljessa.

Arvoisa puhemies, lopuksi haluan toivottaa teille menestystd tehtdvidssdnne Euroopan parlamentin
puhemichend. Pidén teitd suuressa arvossa henkiloné ja arvostan myds huomattavia ansioitanne ja laajaa
kokemustanne eurooppalaisen politiikan saralla. Uskon, ettd hallinnoitte julkisia asioita hyvin ja
oikeudenmukaisesti.

Puhemies. Haluan kiittd4 jasen Belohorskaa lampimaésti hénen ystévéllisistd huomautuksistaan.
istunnon osan, johon siséltyi puhemiehen avauspuhe.
Kirjalliset lausumat (tydjdrjestyksen 142 artikla)

Katalin Lévai (PSE), kirjallinen. — (HU) Olen hyvin tyytyvdinen sekd puhemies Poetteringin ettd
liittokansleri Merkelin huomioihin.

Robert Schumania lainaten voimme sanoa, ettd tarina Euroopan yhdentymisestd on pohjimmiltaan
menestystarina. Perustuslakiprosessin epdonnistuminen vaarantaisi timan menestystarinan jatkumisen.
Ellemme onnistu lisi&méén Euroopan unionin tehokkuutta ja demokraattisuutta ja tuomaan sité
lahemmaéksi kansalaisia, Lissabonin strategian onnistumismahdollisuudet heikkenevit merkittavasti,
emmekd saavuta entistd kilpailukykyisempdd Euroopan unionia, joka sidilyttdd kaikesta huolimatta
sosiaaliset arvonsa. Tdssd yhteydessd piddn merkittdvand osatekijdnd aiempaa avoimempaa ja
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yhdenmukaisempaa lainsdddéantod, jolla voidaan edistdd pk-yritysten kehitystd EU:n tasolla ja helpottaa
ndin myos tyopaikkojen luomista.

My6s kilpailukyvyn parantaminen on valttimatonta, jottei Euroopan unioni joudu maailmanpolitiikassa
taloudellisen jéttildisen mutta poliittisen kddpion asemaan. Eurooppalaisten arvojen, ihmisoikeuksien,
demokratian, oikeusvaltioperiaatteen ja  yhdenvertaisten = mahdollisuuksien edustaminen
maailmanlaajuisesti on tdnd paivané kenties tirkedmpid kuin koskaan ennen. Tdmé pétee erityisesti
yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuonna, kun meiddn on pyrittivd auttamaan epdedullisessa
asemassa olevia niin EU:n tasolla kuin kansallisestikin.

Pidén mydnteisend huomion kiinnittdmistd maahanmuuttajiin, mutta haluan lisdtd heidén tilanteensa
osalta, ettemme saa unohtaa Euroopan suurinta ja kenties epédedullisimmassa asemassa olevaa
vihemmistdd, romaneja. Meidén on revittdva alas kuvitteellinen taloudellinen ja sosiaalinen Berliinin
muuri myds tdltd osin. Viittaan erityisesti lasten ja naisten suojeluun, silld he ovat ihmisistd
haavoittuvimpia ja kérsivét kaksinkertaisesta syrjinnésta.

Oikeusvaltioperiaatteesta haluan palauttaa mieliin, ettd Euroopan unioni perustuu pohjimmiltaan
oikeudellisiin periaatteisiin ja ettd EU:n toimivuus edellyttdd kaikilta kansalaisilta sen lainsdddéannon
kunnioittamista. Euroopan parlamentin jisenten on niytettdvé mallia lainsdddédnnon kunnioittamisessa
— muutoin olemme huono esimerkki kaikille Euroopan unionin kansalaisille.

(Istunto keskeytettiin klo 12.05 ja sitd jatkettiin ddnestyksilld klo 12.10.)

Puhetta johti
varapuhemies COCILOVO

4. Adinestykset
4.1. Raakapuun luokitusta koskevan direktiivin 68/89/ETY kumoaminen (éénestys)

4.2. Julkisia rakennusurakoita koskevan direktiivin 71/304/ETY kumoaminen
(ddnestys)

Ennen ddnestystd

Arlene McCarthy (PSE), esittelijd. — Arvoisa puhemies, haluaisin kiinnittdd parlamentin huomion
tekniseen tarkistukseen, joka meidén olisi tehtdva ty6jarjestyksen 155 artiklan mukaisesti. Komission
ehdotuksen 2 artiklassa, joka koskee ehdotuksen saattamista osaksi kansallista lainsdddantd, on tekninen
puute. Tarkka pdivamaard, jolloin jasenvaltioiden on saatettava se osaksi kansallista lainsdddantoéén,
puuttuu. Siksi ehdotan ty6jérjestyksen 155 artiklan mukaisesti lisdttdvéksi taytdntoonpanopéivaksi "[18
kuukauden kuluttua julkaisemispéivésti]". Tama pitdisi tarkentaa. Ehdotan tétd parlamentin jasenille
teknisend tarkistuksena.

4.3. Yhteison tukiohjelma yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi (Herkules
IT -ohjelma) (déinestys)

Atinestyksen jilkeen

Herbert Bosch (PSE), esitteliji. — (DE) Arvoisa puhemies, puheenvuorostani ei ole paljon hy6tyé, kun
ddnestys on jo toimitettu, joten haluan ainoastaan todeta, teiddn on oltava vastaisuudessa tarkempia.
Haluan kiittdd sekd puheenjohtajavaltio Saksaa ettd edellistd puheenjohtajavaltiota Suomea. Olemme
kasitelleet tdmén asian vain yhdessd késittelyssd ja aiomme kiyttdd tulevina vuosina jotakuinkin
100 miljoonaa euroa petosten torjuntaan. Tamén halusin parlamentille sanoa.

4.4. Varainhoitoasetuksen soveltamissiintojen muuttaminen (Aéinestys)

Ennen ddnestystd
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Ingeborg GriBlle (PPE-DE), esittelijd. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, olen pyytdnyt
puheenvuoroa siksi, ettd minun on pakko saattaa parlamentin tietoon neuvoston ja komission vilisten
neuvottelujen hélyttdva tilanne. Edessénne on yksi Barroson komission viimeisisti tilaisuuksista saada
varauksettoman myonteinen tarkastuslausuma.

Olemme rohjenneet poimia komission omat ehdotukset siséllytettdviksi tdhdn mietintdon. Nyt komissio
yrittdd hylétd sen ehdottamatta mitdén sen tilalle. Jollette te tee asialle tindén mitéén, estéitte menettelyjen
yksinkertaistamisen, védrin perustein myonnettyjen varojen takaisinperimisen tehostamisen ja
tehokkaamman valvonnan. Samalla varmistatte, ettd komission varainhoito saa huonon arvosanan
huhtikuussa 2009. Silloin meilld on késiteltdvindmme vastuuvapausmenettelyssd vain kaksi kuukautta
ennen Euroopan parlamentin vaaleja erityisen virheellinen vuoden 2007 talousarvio — ensimmaéinen
uuden rahoituskehyksen aikana. Jollei ehdotuksiamme hyviksytd, komissio ja neuvosto ryhtyvit
jarruttamaan ja antavat EU:n vastustajille vankan argumentin vuodeksi 2009.

Valitettavasti neuvosto on ollut torméayskurssilla erityisesti Saksan puheenjohtajakauden alettua. Sen
sijaan, ettd neuvosto olisi julkistanut yhteisesti tiedot tuista ja niiden vastaanottajista jo paétetylla tavalla,
se on yllattanyt kaikki kieltdytymaélla ykskantaan ja selitteleméttd seka téstd ettd tutkimus- ja kehitystukien
julkistamisesta eli suorasta kansainvilisestd hallinnoinnista kerta kaikkiaan. Ndin se kylvad epasopua
Euroopan unioniin, silld ilman yhtendistamisté jokainen voi tehda tai olla tekemaéttd mitd haluaa. Néin
meille jad kiteen pelkéstddn Euroopan unionin veronmaksajien menetetty luottamus.

Neuvosto rydvaa tiltd komissiolta sen ndkyvimmén saavutuksen varainhoidon alalla eli avoimuuden.
Ilman konkreettista ilmiasua silli ei ole mitddn arvoa. Vetoan komissioon ja neuvoston
puheenjohtajavaltioon, jotta ne kiireesti ottavat kantaakseen vastuunsa tisti lainsdddantdehdotuksesta
ja liittyvit joukkoomme yksinkertaistamaan menettelyjé ja karsimaan virkavaltaisuutta. Ehdotukset ovat
edessinne. Hyvit kollegat, pyydan teitd vilpittomasti 44nestiméén niiden puolesta.

(Suosionosoituksia)
4.5. Euroopan yhteison paikkatietoinfrastruktuuri (INSPIRE) (4iinestys)
4.6. Jitedirektiivi (déinestys)

— Ennen tarkistuksesta 183 toimitettua ddnestystd

Bairbre de Brin (GUE/NGL). — A Uachtarain, ar an drochuair bhi meancég clé ag 183 nuair a
chuireamar isteach ¢ agus ni fhacamar ¢ go dti an bomaite deireanach. In ionad na datai 2012 - 2015 ba
choir go mbeadh na datai 2009 - 2012, in (a) agus (b). Ta mé buartha faoin mheancog.

(EN) Olen pahoillani, lainsddddnnon valmistelussa avustava yksikko on tehnyt tissd kohdin virheen ja
on tietoinen asiasta. Vuosien "2012-2015" sijaan a ja b kohdassa pitdisi olla vuodet "2009-2012".

Mar sin de ba mhaith liom least béil a mholadh faoin mheancég clo6 a least in 183.

— Parlamentti hyviksyi suullisen tarkistuksen.
4.7. Jatteiden kierritysti koskeva teemakohtainen strategia (éiinestys)

4.8. Naisten asema Turkin yhteiskunnallisessa, taloudellisessa ja poliittisessa
elimissi (Adnestys)

Puhemies. Ainestykset ovat piittyneet.
5. Adnestysselitykset

- McCarthyn mietint6 (A6-0017/2007)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Tarkoituksenamme ei ole ottaa kantaa timén direktiivin
68/89/ETY kumoamista koskevan péddtdoksen pédtevyyteen tai muuhunkaan seikkaan, vaikka



24

Euroopan Parlamentin keskustelut

13-02-2007

suhtaudummekin paédsdantoisesti varauksellisesti komission yhtendistimispyrkimyksiin. Kannallamme
ovat nimittdin useimmat alan yritykset ja jasenvaltiot, jotka ilmoittavat, etteivit ne sovella tatd direktiivia.
Toisaalta on tdrkedd ottaa kantaa siithen prosessiin, jonka osa timé asia on, nimittdin "sddntelyn
parantamisen” aloitteeseen. Siind yksinkertaistamisen varjolla kdytdnndssd vapautetaan markkinoiden
sddntely seka kansallisesti ettd yhteisossa.

Komission perustelut eivit jitd epdilykselle sijaa: "Sédntelyn parantamisella on ratkaiseva merkitys
Euroopan yritysten kilpailukyvyn parantamisessa ja Lissabonin toimintasuunnitelman tavoitteiden
saavuttamisessa." Komission tavoitteena on poistaa "tarpeettomia kustannuksia ja mukautumisen ja
innovoinnin esteitd" ja luoda "yrityksille oikeanlaiset kannustimet sekd markkinaedellytykset". Toisin
sanoen "sddntelyn parantamisen" tarkoituksena on hyodyttda yrityksid eikéd suojella kuluttajan tyo-,
sosiaali- ja ympéristdoikeuksia. Tatd me vastustamme. Me emme halua, ettd timé prosessi johtaa kaiken
sellaisen lainsdddanndn kumoamiseen, joka asettaa kyseenalaiseksi yritysten kilpailukyvyn ja voittojen
ensisijaisuuden muihin huolenaiheisiin nédhden.

- Boschin mietint6 (A6-0002/2007)

Bogustaw Liberadzki (PSE), kirjallinen. (PL) Ainestin timin mietinndn puolesta, joka koskee
Euroopan parlamentin ja neuvoston 21 paivéna huhtikuuta 2004 tekemaé péaatosta 804/2004/EY yhteison
tukiohjelman perustamisesta yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi toteutettavien toimien
tukemiseksi (Herkules II -ohjelma).

Kollega Bosch on antanut késiteltdvaksi hyvan mietinnon. Johdanto-osan muutokset vastaavat entisti
paremmin tdman sddntelyn kriteereitd ja tarkoitusta. Ehdotettu muutos parantaa keinoja toimintaohjelman
tdytdntd6n panemiseksi ja vahvistaa sen moitteettoman tidytintdonpanon valvontaa. Herkules II
-ohjelmalle mydnnettévét vuotuiset 67 miljoonaa euroa vaikuttavat vastedes merkittévésti salakuljetuksen
ja védrentdmisen torjuntaan.

David Martin (PSE), kirjallinen. (EN) Kannatan Herkules II -ohjelmaa ja sen puitteissa tehtévéa tyota
yhteison taloudellisia etuja vahingoittavien toimien ehkdisemiseksi, havaitsemiseksi ja torjumiseksi.
Ohjelmassa torjuttavien petosten kaltaiseen toimintaan on puututtava jdsenvaltioiden veropohjan
sdilyttdmiseksi.

- GriBllen mietint6 (A6-0007/2007)

Bogustaw Liberadzki (PSE), kirjallinen. (PL) Ainestin timin mietinnon puolesta, joka koskee
ehdotusta komission asetukseksi Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta
varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 soveltamissadannoista
annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 muuttamisesta.

Esittelijat Grafle ja Pahor ovat laatineet erinomaisen mietinndn, johon sisiltyy moninaisia tarkistuksia.
Asetuksen tdytdntoonpano tekee FEuroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta
varainhoitoasetuksesta entistd joustavamman ja avoimemman. Sen avulla suojellaan entistd paremmin
yhteison taloudellisia etuja ja samalla annetaan talousarvion valvontavaliokunnalle avoimet
mahdollisuudet arvioida yhteison talousarvion asianmukaista toteutumista kyseiselld alalla.

David Martin (PSE), kirjallinen. (EN) Kannatan tdssd mietinnOssd esitettyjd tarkistuksia, silld
talousarviota koskeva Euroopan parlamentin tehtdvé on ratkaisevan tarked demokraattisen valvonnan
toteutumiseksi Euroopan unionissa. Kannatan erityisesti tarkistuksia, joiden tarkoituksena on parantaa
vertailua parlamentin talousarvion selvitysosissa ilmaiseman poliittisen tahdon ja varsinaisen
taytantoonpanon valilla.

- Brepoelsin mietintd (A6-0021/2007)

Richard Seeber (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, INSPIRE-tietojarjestelmé on Euroopan unionille
huomattava saavutus, koska me tarvitsemme kaikilla politiikan aloilla ja erityisesti ympéristdalalla
keskendin vertailukelpoista paikkatietoa. Néin ollen haluankin kiittd4 esittelija Brepoelsia erinomaisen
hyvén kompromissin neuvottelemisesta. Ainoastaan télld tavoin saamme yleisdn perehtymédn heitd
odottaviin ympéristduhkiin ja osallistumaan Euroopan unioniin perustamiimme jérjestelmiin. INSPIRE
vaikuttaa tdhén olennaisesti.

David Martin (PSE), kirjallinen. (EN) Ainestin timén mietinnén puolesta, koska silld perustetaan
jatehuoltopolitiikka, jonka avulla pystymme saavuttamaan jitteiden vihentdmisti ja ympariston suojelua
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koskevat tavoitteemme. Meiddn on suojeltava ympéristod EU:n tasolla, ja timéd mietintd ilmaisee
pyrkimysta sithen. Mietinn6lld saavutetaan ensisijaiset tavoitteet, joihin meidén olisi mielesténi pyrittdva
ympéristomme suhteen viahentdessimme uudelleenkdyttoon tai kierrdtykseen kelpaamattomien jatteiden
syntymisti, asettacssamme tuottajat ja maahantuojat vastuuseen jatteistd, vélttdessimme energian talteen
ottavien polttolaitosten muuttamista jatteiden havittdmiseen sopiviksi ja saattacssamme voimaan
vaatimuksen kansallisten jdtteiden ehkdisyohjelmien kehittdmisesta.

- Jacksonin mietint6 (A6-0466/2006)

Richard Seeber (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, kahdella seikalla oli meille itdvaltalaisille
erityistd merkitystd tdimén jétteitd koskevan puitedirektiivin tarkistuksen yhteydessd. Yksi niistd oli
orgaanista jatettd koskeva erityissddnnos, koska niin meilld kuin Saksassakin on jarjestelmét sen
kasittelyyn. Ne toimivat erittdin hyvin ja ne on sdilytettdva. Toisaalta kehotamme komissiota jatkamaan
asiaa koskevaa tyotd, jotta saamme koko Euroopan unionin kattavan jérjestelmén. Toinen sydédntdmme
lahelld oleva asia on ruoka- ja majoitusliikejéte, joka voidaan asianmukaisen kasittelyn jalkeen hyodyntda
sikataloudessa. Tdmi on aivan keskeistd, jos ndma ja vastaavanlaiset muut elintarvikejétteet aiotaan
kasitelld asianmukaisesti.

Andreas Molzer (ITS). — (DE) Arvoisa puhemies, yhteiskunta muuttaa hitaasti mutta varmasti
suhtautumistaan jatteisiin, mutta koska yhd useammat maat haluavat késitelld vanhoja jatteitd ja laitosten
omistajat haluavat vilttdd ylikuormituksen, jétteitd rahdataan Euroopan laidalta toiselle. Vaikka
kiinnitimmekin nyt huomiota ympéristoon, huomaamme aika ajoin mustat lampaat, jotka hiljaa tai
adnekkadsti havittavat jatteitd laittomasti tai vaativat rahaa kalliista késittelyistd, joita ne eivit oikeasti
ole suorittaneet.

Sen liséksi, ettd tima vahingoittaa yhteistd elinymparistédmme, se maksaa valtiolle ja kunnille paljon.
Meidédn on puututtava asiaan pontevammin. Meidén on ndhtdvé nykyistd enemmén vaivaa ihmisten
informoimiseksi, koska osa kansasta havittda esimerkiksi lddkkeet vaarallé tavalla tietdméattomyyttadn.
On niin ikdan itsestdén selvéa, ettd meiddn on panostettava lisdd kierrdtykseen ja ettd EU:n ja sen
jasenvaltioiden on néytettéiva tissa asiassa hyvéa esimerkkid. Tétékin tairkedmpéa kuitenkin on muistaa,
ettei ydinjitteiden varastointiongelmaa ole vieldkadn ratkaistu ja ettd siind on edelleen yksi syy olla
rakentamatta lisdd ydinvoimaloita.

Liam Aylward, Brian Crowley, Sean O Neachtain ja Eoin Ryan (UEN), kirjallinen. (EN) Me ja
Fianna Fail -puoluetta edustavat Euroopan parlamentin jésenet olemme dénesténeet jatteitd koskevan
komission vahvemman ehdotuksen puolesta, jossa edistetddn viisitasoista hierarkiaa ja korostetaan
ensisijaisesti jatteiden synnyn ennalta ehkdisy4 ja jatteiden vahentdmistd, toissijaisesti uudelleenkayttod,
kierratystd ja talteenottoa ja sen jilkeen turvallista ja ymparistdystavillistd jatehuoltoa juuri tdssd
tarkeysjarjestyksessa.

Olemme kannattaneet jasenvaltioita velvoittavia tavoitteita vakiinnuttaa syntyvien jatteiden maara
vuoden 2008 ennustetulle tasolle vuoteen 2012 mennessé ja tuemme Euroopan parlamentin ajamaa
uudelleenkdyton ja kierrdtyksen lisdystd kaatopaikkoihin kohdistuvan paineen keventdmiseksi seké
jasenvaltioille osoitettua kehotusta varmistaa tarvittavin toimin, ettd kaikki jatteet hyddynnetéan kdytinnon
sallimissa rajoissa, etté kierrétysta edistetién ja ettd perustetaan eri jatevirtojen kerdysjarjestelmat seka
siirrytdéin vuoteen 2020 mennessi kierrdtysyhteiskuntaan, jossa 50 prosenttia kiintedsté kotitalousjatteesta
kierrdtetién bio- ja teollisuusjitteen ohella.

Hyodyntamisen ja hédvittdmisen vélinen ero on erittdin tirked. Olemme ddnestdneet sellaisten tarkistusten
hyvéksymisen puolesta, joissa tehddén selked ero hyddyntdmisen ja hivittimisen kesken, ja dénesténeet
sellaisia tarkistuksia vastaan, joissa yksikditd luokiteltaisiin uudelleen hévittimisen piiristd
hy6dyntédmiseen piirin.

Bernadette Bourzai (PSE), kirjallinen. — (FR) Haluan kiittdé esittelijdd ja parlamentin ympériston,
kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokuntaa erinomaisesti tehdysté tyosta.

Meidédn on todellakin kdytdvd toimeen, silld jatehuoltopolitiikassa ei aina edistetd kierrdtyksen ja
kompostoinnin asiaa. Kaatopaikoille sijoittaminen ja polttaminen ovat valitettavasti edelleen laajimmalle
levinneet jétteidenkdsittelyn muodot.

Kannatan viisiportaista jdtehuoltohierarkiaa (syntymisen ehkdisy, uudelleenkayttd, kierrétys,
hyodyntaminen ja kaatopaikoille sijoittaminen), koska mielesténi jatteiden syntymisen véhentamiselle
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on annettava etusija ja ndin ollen suosittava ennalta ehkéisevaa jatepolitiikkaa. Kannatan esimerkiksi
ympdristdystavéllistd kulutusta kehittdvien tuotemerkintdjen kdyttdonottoa.

Olen tyytyvéinen siihen, ettd pois kaivettu maa on poistettu jételajien luettelosta yksinkertaisuuden
vuoksi. Piddn kuitenkin tarpeellisena selkedd erottelua kierrdtyksen ja hyddyntdmisen kesken ja
polttokdytintdjen hallintaa, jotta voimme edistdd aitoa energian talteenottoa vailla riskid ihmisten
terveydelle ja ympdristdlle.

Tuen ehdotusta, jossa "saastuttaja maksaa" -periaatteen mukaisesti jétteitd tuottavat tahot saatetaan
yleisesti vastuuseen jatteista.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Mietinndssa otetaan esiin useita seikkoja, joista muutamat
ovat epdjohdonmukaisia. Mietinndssé ehdotetaan ensisijaisia tavoitteita yhtdiltd jatehuollossa, jossa
korostetaan jatteiden syntymisen ehkiisyd, uudelleenkéyttod, kierrdtystd ja muuta hyddyntdmisti, ja
toisaalta jétteiden hévittdmisessd. Taméd on mielestimme suotavaa, ja toivomme, ettd my6s lopullinen
teksti vastaa téltd osin ehdotusta.

Valitettavasti osaa esitetyistd myonteisistd tarkistuksista — joiden tarkoituksena on varmistaa, ettei
jatteiden polttoa endd luokitella hyodyntdmisprosessiksi ja ettd timadn menetelmén kayttod pidetddn
jérjestelmillisesti kelpaamattomana — ei hyvéksytty, vaikka toisia, vaikutuksiltaan huomattavasta
rajallisempia tarkistuksia toisaalta hyvaksyttiin. Naihin sisdltyy osa epdjohdonmukaisuuksista.

Néin ollen meidén on kiinnitettiva tulevassa neuvotteluvaiheessa kaikki huomio prosessiin, jotta
pystymme seuraamaan mééritelmien ja niiden sisallon kehitysta.

Siksi olemme tdssd ensimmadisessé kisittelyssd asettaneet etusijalle komission alkuperdistd ehdotusta
parantaneet seikat. Toisen Kkésittelyn lopullinen dénestys riippuu kuitenkin nykyisten
epdjohdonmukaisuuksien selvittimisesta.

Glyn Ford (PSE), kirjallinen. (EN) Ainestin jisen Jacksonin jitemietinndn puolesta. On tirked, etti
estimme hautautumisemme kulutusyhteiskunnan tuottaman pakkausvuoren alle. Kannatan kierrétysta
niin pitkélle kuin se on kdytdnndssd mahdollista, mutta se ei yksin riitd. Meidin on rajoitettava syntyvin
jatteen méérad ennen kierrttimistd. Kaikista yrityksistimme huolimatta hivitettivaa materiaalia aina
syntyy. Jos sen mairé pidetién niin pienend kuin kéytdnnossd on mahdollista, en pidd ongelmallisena,
ettd osa téstd materiaalista poltetaan. Olen vieraillut Saksassa jitteiden polttoon perustuvissa sahkon ja
lammon yhteistuotantolaitoksissa, ja niitd on suositeltava. Pystymme auttamaan planeettaamme ja omaa
tulevaisuuttamme, kun kdytimme monia erilaisia keinoja emmeké yritd saada yhtd mallia kaikille
sopivaksi.

Mary Lou McDonald (GUE/NGL), kirjallinen. (EN) Kannatin tdndan jasen Jacksonin mietint64, koska
sithen sisdltyy ympériston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan jiméakén
edistyksellinen kanta jatteiden synnyn ehkiisyyn ja jatehuoltoon. Olen erityisen tyytyviinen siihen, ettd
Euroopan parlamentti on torjunut komission ehdotuksen nimeté uudelleen talousjétteiden polttolaitoksia
tiettyjen kriteerien perusteella. Sinn Féin puolustaa niité Irlannin yhteis6jé, jotka vastustavat ankarasti
vaarallisten polttolaitosten sijoittamista keskuuteensa.

Jasen Jacksonin mietintd antaa selkedn viestin siitd, ettdi Euroopan parlamentti kannattaa
kierritysyhteiskunnan periaatteita — myds jdsenvaltioiden tulisi tehdd niin. Viisitasoisen jatehierarkian
sisdllyttdminen ehdotukseen ja jdsenvaltioiden korostettu velvoittaminen jatehuoltosuunnitelmien
laadintaan ovat nekin myonteisié asioita. Valitan kuitenkin, ettei mukaan ole otettu tdmén selkedmpid
ja kunnianhimoisempia tavoitteita.

Luis Queiré (PPE-DE), kirjallinen. (PT) Jatteiden késittely on erittéin tdrkeéd asia, josta keskusteltaessa
olisi pidettdvd mielessd, ettd ympdaristoasioiden liiallinen korostaminen johtaa todellisuuspakoiseen,
tédytdntoonpanokelvottomaan lainsdédéntoon. Téllainen lainsdddanndllinen puutteellisuus puolestaan
johtaa ympéristdn laiminlydntiin ja tuleville sukupolville jadvaan perintdon, joka olisi ollut véltettdvissa.

Meidédn on kuitenkin otettava huomioon, ettd huolimatta kaikista hyvistd aikeistamme saasteiden
vahentdmiseksi totuus on, ettd EU:n ja itse asiassa koko maailman elintason jatkuva nousu aina lisdd
kulutusta ja vadjaamatta siis jatettd. Siksi meiddn on oltava realisteja ja ennen kaikkea haettava myonteista
vastinetta, kuten tdssd, jitteiden késittelyn yhteydessd, energian muodossa.
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Frédérique Ries (ALDE), kirjallinen. — (FR) Parempi katsoa kuin katua. Tdma sananlasku, joka tuntuu
viittaavan ongelmien ratkaisuun niiden syntyldhteelld, sopii tdydellisesti Euroopan unionin
jatepolitiikkaan.

Voimme nimittdin todeta, ettd vuodesta 1995 vuoteen 2003 jitteiden synnyn kokonaiskasvu on ollut
19 prosenttia keskiméérin 3,5 tonnia henked ja vuotta kohden.

Jos tdhén lisdtdén se, ettd alle 20 prosenttia jatteistd kierrdtetddn, ettd — puolessa tapauksista jateasteelle
paityneitd materiaaleja ei kierrdtetd vaan ne paidtyvit luontoon ja ettd tdmén lisdksi ympéristolle ja
terveydelle vaarallisten jétteidenpolttolaitosten ja kaatopaikkojen lisddntyminen ei ole kestévaa politiikkaa,
me joudumme miettiméén uusiksi koko jatehuoltoajattelumme kolmen péalinjan mukaisesti. Ensimmaéinen
niistd on ympaéristoldhtéinen suunnittelu, joka on jatteiden synnyn ehkéisyssé ensisijainen tavoite, koska
80 prosenttia tuotteen ymparistovaikutuksista syntyy sen valmistus- ja jalostusvaiheessa. Toinen on
vihredn verotuksen kayttoonotto. Sen tarkoituksena on toimia ehkéisevasti ja estéd liiallista pakkaamista
ja energiasydppdtuotteita. Kolmas paélinja on Euroopan unionin 10 000 laittoman kaatopaikan sulkeminen
tai niiden saattamisen vuoden 2001 kaatopaikkadirektiivin mukaisiksi.

Catherine Stihler (PSE), kirjallinen. (EN) Suhtaudun myonteisesti tdhdan EU:n jiteongelmaan tarttuvaan
mietintdon. Olen iloinen, ettd jétteiden syntymisen ehkdisylle on asetettu oikeudellisesti velvoittava
vakiinnuttamistavoite. Olen niin ikdén iloinen, ettei mietinndssa ole vesitetty viisiasteisen "jatehierarkian"
periaatetta eli jatteiden syntymisen ehkdisemistd ja jatteiden vahentdmistd, uudelleenkéyttod, kierratysta
(alle kolmannes jatteistd kierrdatetddan nykyisin), muita hyodyntdmistoimia ja viimeksi turvallista ja
ympdristdystavéllistd jatteistd huolehtimista.

- Bloklandin mietintd (A6-0438/2006)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Kuten tieddmme, jétteiden tuottaminen kuuluu
nyky-yhteiskunnan ongelmiin. Siksi kannatamme tdmén asiakirjan hyvéksymistd. Siind korostetaan
jatehuollon ensisijaista tavoitetta eli ympériston ja ihmisen terveyden suojelua.

Tahdomme niin ik@dn korostaa niin sanotun jitehierarkian omaksumista eli seuraavien ensisijaisten
toimien vakiinnuttamista tdssd nimenomaisessa jarjestyksessd: jétteiden syntymisen ehkdisy,
uudelleenkéyttd, kierratys, muut hyodyntédmistoimet, kuten energian talteenotto ja viimeisend jétehuolto.
Kiinnittdmalld suurin huomio jitteiden syntymisen ehkdisyyn halutaan véhentdd syntyvien jétteiden
méérdd mahdollisimman tehokkaasti.

Meidén ei pidé silti unohtaa, ettd koska nykyisin syntyy valtavat madrat jitettd, uudelleenkdyttoon,
kierrattdmiseen ja jatehuoltoon panostettavat toimet ovat riittiméttomid eivatka tiyta tarpeitamme.

Tédmén vuoksi jitteiden vdhentdminen on ratkaisevan térkedd. Siithen padseminen edellyttidd kuitenkin
muutosta tuotanto- ja kulutusmalleissa. Siihen sisdltyy myds ongelman selvittdminen ja tietimyksen
lisdaminen koko vieston keskuudessa. Niinpd onkin selvennettdvd, miten jatehuolto on tarkoitus
kustantaa, ja varmistettava riittdvin takuin, etteivdit maksumiehiksi joudu ketjun "heikoimmat lenkit"
eli kuluttajat. Siksi katsomme, ettd viittaus "saastuttaja maksaa" -periaatteeseen on vaarallinen.

Diamanto Manolakou (GUE/NGL), kirjallinen. — (EL) Kreikassa on nykyadn 3 500 valvomatonta
kaatopaikkaa. Puolessa niisté poltetaan jétteitd vakavin seurauksin ympdristdlle ja kansanterveydelle.
Jatteiden maéra kasvaa, ja valtaosa jatteistd viedddn kaatopaikoille. Toisaalta jétteiden uudelleenkaytto
tai kierrdtys on aivan liian vdhiistd, ja laiton jitteiden kuljetus rajojen yli kasvaa. Tama kaikki sopii
useimpiin jdsenvaltioihin, ja asia tuodaan aivan oikein julki "jatteiden kierrétystd koskevasta
teemakohtaisesta strategiasta" laaditussa mietinndssa.

Valitettavasti komissio ei etsi ratkaisuja ndihin yhteiskunnallisiin ongelmiin vaan kéyttdd haméaavia
tavoitteita ja valemddritelmid sekd laadullisten ja méaéréllisten tavoitteiden puuttumista ajamaan
polttolaitosten valmistajien ja kédyttdjien etuja, joissa ovat kyseessd merkittavit taloudelliset seikat. Silti
me nykyddn tieddmme, ettd jdtteiden poltosta syntyy kasvihuoneilmi6ta edistdvid saastuttavia kaasuja,
vaarallisia kiintoaineita ja vaarallista nestemadistd jétettd. Samalla polttaminen vahentdd alttiutta
kierratykseen.

Tama vahvistaa, ettei kapitalistinen EU pysty oman luonteensa vuoksi harjoittamaan ympéristonsuojelun
ja kansanterveyden varaan rakentuvaa jitehuoltopolitiikkaa, koska ne eivét sovi yksiin pddoman
rajoittamattoman voitontuoton kanssa.
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Ilmoitamme lisdksi olevamme tyytyméattomid "saastuttaja maksaa" -periaatteeseen ja jatteen tuottajan
vastuun periaatteeseen, silld niitd kiytetddn keinoina vierittdd syy saastuttajan harteilta. Néin saastuttaja
voi periaatteessa saastuttaa rangaistuksetta maksamalla siitd pelkdstddn rahallisen hinnan.

David Martin (PSE), kirjallinen. (EN) Ainestin timin mietinndn puolesta, silli katson, ettid meidin
olisi luotava jatehuoltopolitiikka, joka vahentdd jatteitd ja suojelee meiddn ymparistédamme. EU:n
jétepolitilkan perustana tulisi mielestdni olla ympéristonsuojelu eikd jatekaupan helpottaminen.
"Saastuttaja maksaa" -periaate, EU:n jitelainsdddénnossa esiintyva jatteen tuottajan vastuun periaate
sekd konkreettisten ehkiisytavoitteiden toteutuminen ovat tirkeitd nékokohtia tdssd puoltamassani
mietinndssa.

Catherine Stihler (PSE), kirjallinen. (EN) Ehdotusta erilliseksi direktiiviksi viemdérilietteesta,
jatteidenpolttolaitoksia koskevan direktiivin tarkistamista ja ehdotuksia jitteen synnyn ehk&disemiseksi
on pidettévi suotavina.

- Bozkurtin mietintd (A6-0003/2007)

Philip Claeys (ITS). — (NL) Arvoisa puhemies, ddnestin jisen Bozkurtin mietintod vastaan. Vaikka
monia valttimattomid padtelmid onkin esitetty, me tadlld parlamentissa padastimme kasistimme tilaisuuden
todella painostaa Turkin hallitusta. Turkin liittymisneuvotteluja voitaisiin kayttdd painostuskeinona
todellisen edistymisen aikaansaamiseksi ihmisoikeusasioissa, tissd tapauksessa naisten oikeuksissa,
mutta ndyttéisi siltd, ettd olemme tehneet tietoisen pddtdksen pidittyd tdstd. Parlamentin enemmisto
olettaa, ettd Turkin on voitava liittyd Euroopan unioniin hinnalla milld hyvénsa. Virallinen linja tietysti
on, ettd Turkin kanssa kaytavit neuvottelut voidaan keskeyttdd milloin tahansa, jos ilmenee, ettd maa
polkee selkedsti ihmisoikeuksia. Meille on silti kerta kerran jélkeen kdynyt selviksi, ettei neuvotteluja
missddn vaiheessa keskeytetd. Talld sdédnnokselld on vain yksi tarkoitus: Turkin liittymisti vastustavan
eurooppalaisen dénestijdkunnan rauhoittaminen.

Francoise Castex (PSE), kirjallinen. — (FR) Ainestin jisen Bozkurtin valiokunta-aloitteisen, naisten
asemaa Turkin yhteiskunnallisessa, taloudellisessa ja poliittisessa eldméssd kisittelevin mietinndn
puolesta.

Vaikka naisten oikeuksia koskeva sdddoskehys nayttadkin yleisesti ottaen tyydyttéviltd, sen tosiasiallinen
tdytdntoonpano on mielestdni edelleen puutteellista: naisiin kohdistuva vakivalta — erityisesti
kunniarikokset ja pakkoavioliitot — on tuomittava jarjestelmallisesti.

Suhtaudun myonteisesti mietinnén ehdotukseen, joka koskee Turkin instituutioiden kehottamista luomaan
yhteyksid kaikkiin yhteiskunnan ryhmittymiin —kansalaisten ryhmittymiin ja yhteiskunnallisiin
ryhmittymiin — tarkoituksena kéynnistdd kampanjoita tietoisuuden levittdmiseksi naisiin ja lapsiin
kohdistuvasta vikivallasta.

Olen ilahtunut my®ds siitd, ettd mietintéon on hyviksytty Turkin poliittisille puolueille osoitettu kehotus
ottaa enemman naisia vaalilistoille vuoden 2007 vaaleista 1&htien.

Loppuun totean, ettd olen erittdin tyytyvainen Turkin hallitukselle osoitettuun pyyntdon, joka koskee
niiden tyttdjen lakisdéteistd oikeutta tictoon, joiden perheet epddvit padsyn kouluun.

Edite Estrela (PSE), kirjallinen. (PT) Ainestin jisen Bozkurtin mietinnén puolesta, koska siini
vahvistetaan ajatusta, ettd Turkin hallituksen tulee toteuttaa toimia, joiden ansiosta naiset voivat toimia
nykyistd merkittdvimmassd asemassa Turkin yhteiskunnallisessa, taloudellisessa ja poliittisessa eldméssa
tdhan mennessd saavutetun edistyksen lisdksi.

Mietint6 osoittaa, ettd Turkin naisten suojelussa perhevékivallalta ja kunniarikoksilta on edessa vield
pitka tie. Siind kehotetaan Turkin hallitusta perustamaan myds turvakoteja vakivallan uhreiksi joutuneille
naisille.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. (PT) Ainestimilld timin mietinnon puolesta halusimme
ainoastaan kannattaa kaikkien Turkin naisten oikeuksien suojelua, myds Turkin ja EU:n vélisissd
liittymisneuvotteluissa, joiden asialistalla ihmisoikeudet, kuten naisten oikeudet, ovat merkittédvéssi
asemassa. Emme kuitenkaan katso, ettd timé on ainut Turkin neuvotteluissa huomioon otettava asia.
Se, ettd vastustamme liittymisneuvotteluja Turkin jatkaessa Pohjois-Kyproksen luvatonta michitysté,
on kaikkien tiedossa. Siksi vastustamme monia tdimén késiteltdvana olevan mietinnén kohtia.
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Kuten mietinndssé todetaan, Euroopan yhteison direktiivit sukupuolten tasa-arvosta on pantava vield
kokonaisuudessaan taytantoon, vaikka uusi kesdkuussa 2005 voimaan tullut rikoslaki onkin olennaisesti
kohentanut turkkilaisnaisten perusoikeuksia. Valitamme my®s sité, ettei erdilld Kaakkois-Turkin alueilla
syntyvid tyttoja kirjata vaestorekisteriin, miké haittaa pakkoavioliittojen ja kunniarikosten torjuntaa,
koska uhreilla ei ole virallista henkildllisyyttd. Liitymme myds niiden joukkoon, jotka vaativat Turkin
hallitusta takaamaan kurdivahemmiston naisille yhtdldisen osallistumisen naisten oikeuksia koskeviin
ohjelmiin.

Héléne Goudin ja Nils Lundgren (IND/DEM), kirjallinen. (SV) Olemme tdysin sen nikemyksen
kannalla, ettd Turkin, kuten muidenkin echdokasmaiden, on saatava aikaan demokraattinen,
perustuslaillinen valtio, jossa vallitsevat tdysimdardiset ihmisoikeudet ja sukupuolten tasa-arvo.

Suhtaudumme kuitenkin kriittisesti varsin moneen tdimén mietinndn yksittdiseen kohtaan. Euroopan
parlamentin on esimerkiksi tiysin jarjetontd ehdottaa pakollista kiintidjirjestelmaa, jolla varmistettaisiin
naisten oikeudenmukainen edustus vaalilistoilla (41 kohta), ettd Turkin poliittiset puolueet ottavat
kayttoon sisdiset sddnnot, jotka takaavat naisten mukanaolon niiden johtoelimissd kaikilla tasoilla
(43 kohta) ja ettd Turkin poliittiset puolueet ottavat enemmén naisehdokkaita vaalilistoille (44 kohta).
EU ei aseta téllaisia vaatimuksia muille ehdokasmaille eikd nykyisille jasenvaltiolle. On tiysin jérjetonta
kohdella yhti ehdokasmaata poikkeavasti esittdmélla sille erityisvaatimuksia. Liséksi on loppujen lopuksi
yksittdisten maiden asia, millaisilla toimilla ne aikovat vahvistaa naisten asemaa yhteiskunnassa.

Edelld esitetyn padttelyn perusteella olemme kumpikin péittdneet ddnestdd tyhjad lopullisessa
ddnestyksessa.

Timothy Kirkhope (PPE-DE), Fkirjallinen. (EN) Mind ja Yhdistyneen kuningaskunnan
konservatiivikollegani kannatamme Turkin liittymistd Euroopan unioniin. Piddmme tirkedna my®ds siti,
ettd Turkki kaikkien muiden ehdokasmaiden tavoin tayttdd ehdottomasti Kédpenhaminan kriteerit.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Turkin jdsenyyden rima asetetaan tdssd mietinndssd muita valtioita
korkeammalle. Me emme voi kannattaa Turkin poikkeavaa ja muita ehdokasvaltioita epdsuotuisampaa
kohtelua. Turkin on tietysti varmistettava, ettd se tdyttdd Koopenhaminan kriteerit naisten ja tyttdjen
oikeuksien osalta.

Olemme pééttineet ddnestdd tyhjdéd tastd mietinnostd, koska olemme huolestuneita siitd, ettd Turkin
EU-jdsenyyttd vastustavat tahot kéyttavit hyddykseen sen pitkda vaatimusluetteloa. Samassa yhteydessa
haluamme tehdi selviksi, ettd puollamme aitoja toimia Turkin naisten aseman parantamiseksi.

Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (PPE-DE), kirjallinen. — (EL) Me Uusi demokratia -puolueeseen kuuluvat
Euroopan parlamentin jésenet ddnestimme jésen Bozkurtin mietinndn puolesta, silld siind viitataan
Turkin naisten kaikilla aloilla ongelmallisen tilanteen ohella my&s toimenpiteisiin, joita on toteutettava
yhteison sddnndston voimaan saattamiseksi ja soveltamiseksi ehdokasmaassa.

Keskeytymittdmien, monialaisten toimien on jatkuttava Turkissa naisten ihmisoikeuksien
puolustamiseksi, vakivallan, kunniarikosten ja moniavioisuuden kitkemiseksi sekd syrjinnin poistamiseksi
perheen sisdisesti, taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja muutenkin.

Adnestimme tyhjii tarkistuksesta 15. Tdma tarkistus ei mielestimme tuo lisiarvoa paitdslauselmaan.

On tosiasia, ettd tasa-arvo muodostaa osan yhteison sddnndst6d, joka ehdokasmaan on saatettava voimaan
ja jota sen on sovellettava. Néin ollen kyseisessa tarkistuksessa vaadittu neuvottelujen jaddyttdminen
viivistyttdisi sukupuolten vélisen tasa-arvon soveltamista. Emme saa unohtaa, etté tasa-arvoa edistdvéa
vaikutusta ilmenee jo neuvottelujen nykyvaiheessa. Tahdomme muistuttaa parlamentille, ettd
neuvottelujen aloittaminen sosiaalipolitiikkaa ja tyollisyyttd koskevasta, vilittomasti naisten syrjintdan
liittyvastd 19 luvusta edellyttdd Turkilta ehdottomasti edistysta ja erityisten tavoitteiden saavuttamista
tasa-arvon edistdmiseksi.

David Martin (PSE), kirjallinen. (EN) Ainestin timén mietinndn puolesta, silli siin4 arvioidaan naisten
oikeuksia Turkissa ja ehdotetaan toimia niiden kehittdmiseksi. Tarvitaan yhteistyotd Turkin viranomaisten
jakansalaisyhteiskunnan kanssa naisten oikeuksien kohentamiseksi, ja sitd tdssd mietinndssé ehdotetaan.
Erityisesti maan ollessa ehdokkaana EU:n jdseneksi ihmisoikeuksien, myds naisten oikeuksien,
kunnioittaminen on omaksuttava yhdeksi ensisijaisista tavoitteista. Naisten oikeuksien noudattamisessa
on sitkeitd ongelmia, kuten naisiin kohdistuva vakivalta, mukaan lukien kunniarikokset, naisten ja
tyttdjen koulutuksen puute ja naisten osuuden pieneneminen tydomarkkinoilla. On ilo tukea mietintd4,
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jossa tunnustetaan tarve puuttua ndihin asioihin ja annetaan konkreettisia ehdotuksia siitd, miten
tavoitteeseen voidaan padsta.

Frédérique Ries (ALDE), kirjallinen. — (FR) Pakkoavioliitot, perhevékivalta, kunniarikokset,
lukutaidottomuus ja muut seikat osoittavat, ettei naisten eldmé Turkissa ole todellakaan ruusuilla
tanssimista. Unicefin mukaan perhe estda 700 000 tyton koulunkdynnin vuosittain. Naisten tyollisyysaste
on alle 25 prosenttia eli paljon alle Euroopan unionin 55 prosentin.

Némai luvut huolestuttavat, kun Turkin EU-jdsenyys herdttad ristiriitoja. Siksi parlamentti ehdottaa
rakentavia toimia: tarkastellaan Turkin edistysti arviointiperusteiden suhteen, perustetaan turvakoteja
vikivallan uhreiksi joutuneille naisille, velvoitetaan kirjaamaan véestorekisteriin kaikki syntyvét tytot
pakkoavioliittojen estamiseksi, koulutetaan poliisi- ja oikeuslaitosta kunniarikosten ennalta ehkdisyyn,
kannustetaan aloittamaan jérjestelmallisesti tutkimukset naisten oikeuksien polkemiseen liittyvissa
asioissa ja antamaan tarvittavat tuomiot seké saatetaan voimaan pakollinen kiintidjédrjestelma naisten
osallistamiseksi poliittiseen eldméén.

En ole positiivisen syrjinnin ddrimuotojen kannattaja, mutta olen varma, ettd tilapdisistd toimista on
hyotyd Turkissa. Maassa kaivataan kipedsti naisia valta-asemiin malliksi muille ja perinteisten
ajattelumallien muuttamiseksi.

Olle Schmidt (ALDE), kirjallinen. (SV) Kun dénestimme jdsen Bozkurtin mietinndstd naisten
yhteiskunnallisesta, taloudellisesta ja poliittisesta tilanteessa Turkissa, paétin ddnestda sen tarkistuksen
puolesta, jonka tarkoituksena on poistaa kiintidjéarjestelmai koskeva 41 kohta. Mielestini naisten vahdinen
osuus Turkin politiikassa on suuri ongelma, mutta kiintidjirjestelma ei ole minusta oikea ratkaisu siihen.

Catherine Stihler (PSE), kirjallinen. (EN) EU-jasenyysneuvottelujen aloittamiseen Turkin kanssa
kannattaa suhtautua myonteisesti. Naisten oikeuksia on kuitenkin seurattava tiiviisti. Kaakkois-Turkin
tilanne, jossa syntyvét tyttlapset jatetdén kirjaamatta véestorekisteriin, on kyseenalaistettava. Kaikki
syntymiét on kirjattava virallisesti lapsen sukupuolesta riippumatta. Naisten ja politiikan osalta voitaisiin
kannustaa, tukea ja auttaa entistdi enemmain naisia eteneméin edustuksellisiin tehtéviin. Meiddn on
kuitenkin muistettava, ettd EU:ssa on edelleen maita, joissa naisten edustus kansallisessa politiikassa
jad kauaksi tavoitteesta. Yhdistyneessi kuningaskunnassakin kestéé vield 200 vuotta, ennen kuin naisia
on alahuoneessa sama madrd kuin miehid. Meiddn on tehtdvd kaikki voitavamme sukupuolten
epétasa-arvon poistamiseksi kaikkialla, missa sitd esiintyy.

Lars Wohlin (PPE-DE), kirjallinen. (SV) Nykyiset olosuhteet osoittavat, ettd jisenyysneuvottelut
Turkin kanssa on aloitettu liian varhain. Mietinndssé tuodaan esiin monia vakavia ongelmia, erityisesti
kunniamurhat ja naisiin kohdistuva vékivalta.

Téysin riippumatta siité, tuleeko Turkista jdsenvaltio vai ei, Turkki on joka tapauksessa EU:n kynnyksell,
ja siitd tulee EU:n merkittdvd kauppakumppani. Siksi on tirkedd, ettd EU jatkaa Turkin poliittista
painostamista maan rakentavan kehityksen varmistamiseksi. Olisi kuitenkin erittdin onnetonta, jos
Euroopan parlamentti ehdottaisi peréti pakollista kiintidjarjestelmai naisten edustukselle eri vaalilistoilla.
EU:lla ei ole valtuuksia puuttua nimedmismenettelyihin, jotka tdyttdvit demokratian perussdannat.

6. Afinestymiskiyttiytymisti ja ddinestysaikeita koskevat ilmoitukset: ks.
poytikirja

(Istunto keskeytettiin klo 13.10, ja sitd jatkettiin klo 15.00.)

Puhetta ryhtyi johtamaan
puhemies POETTERING

7. Edellisen istunnon poytikirjan hyviksyminen: ks. poytékirja

(Edellisen istunnon poytdkirja hyvdksyttiin.)
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8. Eurooppa-neuvoston valmistelu (8. ja 9. maaliskuuta 2007) (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana neuvoston ja komission julkilausumat 8. ja 9. maaliskuuta
pidettdvin Eurooppa-neuvoston valmisteluista.

Giinter Gloser, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission varapuheenjohtaja
Wallstrom, arvoisat parlamentin jisenet, valtioiden tai hallitusten pddmiesten tdménkeviisessd
huippukokouksessa késitellddn viime vuosien tapaan pddasiassa taloudellisia kysymyksid, erityisesti
Lissabonin strategiaa. Meité tietenkin ilahduttaa se, ettd timadnkevéinen huippukokous pidetdén hetkelld,
jolloin talous voi hyvin ja tydmarkkinat kehittyvét hyvdén suuntaan. Téstd voimme tehdé sen varovaisen
johtopédtdksen, ettd poimimme Lissabonin strategian ensimmaéisid hedelmid, mutta olemme myos
vakuuttuneita siité, ettd meiddn ei sovi levité laakereillamme. Pdinvastoin haluamme yleisen myonteisen
kehityksen ja orastavan optimismin hyodyttivan rakenteellisten uudistusten jatkumista, jotta voimme
uusin yhteisin ponnisteluin turvata pitkalld aikavililla viime kuukausien onnistumiset ja kehittdé naita
onnistumisia edelleen, koska on térkedd, ettd viritimme Euroopan huippukuntoon maailmanlaajuista
kilpailua varten.

Nyt kun perinpohjainen valmistelutyd, jolle oli ominaista hyvin tiivis ja hyvin hedelmaéllinen yhteistyo
komission kanssa, on tehty, Eurooppa-neuvoston kokous, joka pidetdédn 8. ja 9. maaliskuuta, on valmis
saamaan lopullisen muotonsa. Yleisten asioiden ja ulkosuhteiden neuvostossa keskusteltiin eilen
puheenjohtajavaltion neuvostolle laatimasta selityksin varustetusta esityslistasta, ja minua ilahduttaa,
ettd voin kertoa teille jasenvaltioiden tukevan tdysin puheenjohtajavaltion ehdottamaa asialistaa.

Lahiviikkoina pysyvien edustajien komitean (Coreper) on tarkoitus sovittaa yhteen neuvoston eri
alakohtaisten kokoonpanojen tuloksia ja jatkaa alustavien neuvoston pditelmien laatimista nédiden
alakohtaisten neuvoston kokoonpanojen esittdmien keskeisimpien ehdotusten pohjalta. Ehképé voisin
palauttaa téssd vaiheessa parlamentin jésenten mieliin ne piivit, joina eri erikoisalojen neuvostot
valmistelevat kantansa. Energia-asioiden neuvosto kokoontuu ylihuomenna keskustelemaan energia-alan
toimintasuunnitelmasta, joka on yksi Eurooppa-neuvostolle todella tirked asia. Koulutus- ja
nuorisoasioiden neuvosto kokoontuu 16. helmikuuta. Sitd seuraavat kilpailuasioiden neuvosto, joka
kokoontuu 19. helmikuuta, ja ympéristdasioiden neuvosto, joka kokoontuu 20. helmikuuta. Tama kierros
paéttyy 22. helmikuuta pidettévéan ty6llisyys- ja sosiaaliasioiden neuvoston kokoukseen ja 27. helmikuuta
pidettavdan Ecofin-neuvoston kokoukseen.

Vaikka parlamenttinne ei suoraan osallistu tdhdn valmistelutyohon, voin vakuuttaa teille, ettd
puheenjohtajavaltio aikoo ottaa huomioon ne kannanotot, jotka olette hyvéksyneet huippukokouksen
aiheiden alalta.

Ehka voisin seuraavaksi késitelld yksityiskohtaisemmin suunnitelmia, jotka puheenjohtajavaltio on
laatinut tdménvuotista kevathuippukokousta varten. Liséksi viittaan vield siithen, mitd neuvoston
puheenjohtaja totesi tdind aamuna téssé istuntosalissa. Pyrimme varmistamaan sen, ettd Eurooppa-neuvosto
suoriutuu keskeisestd tehtivistidn, miké tarkoittaa, ettd sen on keskityttiva keskeisimpiin kysymyksiin,
asetettava yleiset linjaukset, tehtdva paatoksid tulevaisuudesta ja annettava poliittisia suuntaviivoja
vastuullisille toimijoille Euroopan tasolla ja kansallisella tasolla. Tamédnpaivdinen ndkemystenvaihto ja
tietenkin perusteellinen vuoropuhelu parlamenttinne puhemiehen kanssa istunnon aikana ovat tietysti
tarkeitd seikkoja tdmén tehtdvin toteuttamisessa. Kun pidetddn mielessd ndma yleiset ndkokohdat,
olemme yrittédneet kohdistaa Eurooppa-neuvoston keskustelut sellaisiin aiheisiin, joiden osalta toimien
tarpeellisuus on yleisesti tunnustettu, ja aloihin, joilla on vield tehtdvd enemmaén tyota.

Meille on erityisen tirkeédé tukea jasenvaltioiden alulle panemia rakenteellisia uudistuksia ja edistaa
nditd uudistuksia integroitujen maakohtaisten suositusten avulla. Sisémarkkinoiden alalla haluamme
vahvistaa yhteistd haluamme tukkia porsaanreidt, tunnistaa heikot kohdat ja tehdd EU:sta
kilpailukykyisempi suhteessa kolmansiin maihin, ja samalla pyrimme aloittamaan uudelleen Dohan
kierroksen. Innovoinnin, tutkimuksen ja koulutuksen edistiminen on meille yhtd tirkedd kuin
tyollistymisen ja Euroopan sosiaalisen mallin kehittdmisen edistdminen. Taltd osin keskeisié aiheita
ovat "joustoturva" ja véestorakenteen muutokset.

Kuten liittokansleri totesi tdnd aamuna, sdéntelyn parantaminen on tirkedd meille kaikille, koska se
avaa huomattavia mahdollisuuksia Euroopan talouden kilpailukyvyn parantamiselle, ja
puheenjohtajavaltio Saksalle byrokratian véhentdminen on siten ensisijainen asia. Olemme asettaneet
tavoitteeksemme kunnianhimoisten viestien ldhettimisen Eurooppa-neuvoston kokouksesta. Kaytdnndssa



32

Euroopan Parlamentin keskustelut

13-02-2007

meille on tirkeintd nykyisen lainsdddannon yksinkertaistaminen ja sen pohtiminen, kuinka uusien lakien
vaikutuksia voidaan arvioida paremmin. Neuvostolla ja parlamentilla on lainsdddéntovallan kayttdjingd
erityinen vastuu sen varmistamisessa, ettd komission lainsdddédnndn yksinkertaistamiseksi esittiméit
ehdotukset sekd arvioidaan perusteellisesti ettd késitellddn ripedsti. Piddmme ensisijaisena asiana
byrokratian viahentdmiseen tdhtddvien toimien jatkamista erityisesti selkeiden maaréllisten tavoitteiden
asettamisen avulla.

Lisdksi Eurooppa-neuvosto aikoo kiinnittdd huomiota, kuten viime vuonna péétettiin, kattavaan EU:n
energiasuunnitelmaan, jossa sitoudutaan kolmeen tétd alaa koskevaan EU:n perustavoitteeseen, jotka
ovat toimitusvarmuus, kilpailukyky ja ympéristoystavéllisyys, joista jalkimmaéisti on aina korostettava.
Komission viime tammikuussa esittelemén strategisen energiakertomuksen perusteella on ilmeisté, ettd
ainoastaan sellainen energiapolitiikka, jossa otetaan huomioon tdmin kolmitahoisen tavoitteen kaikki
kolme osaa, vastaa niitd haasteita, joita EU:lla on edessédén, ja timén vuoksi pyrimme aktiivisesti
edistiméain toimenpidepakettia, josta vasta kokonaisuutena syntyy sellainen paketti, jolla haluttu vaikutus
on mahdollista saavuttaa. Tdhédn pakettiin sisiltyy toimenpiteité, joiden avulla vahvistetaan kilpailua
sisdisilld energiamarkkinoilla, lisétdan uusiutuvien energialdhteiden painoarvoa ja myotivaikutetaan
parempien energiateknologioiden ja paremman energiatechokkuuden kehittymiseen, ja téiltd osin on
erittdin merkityksellistd, ettd energiapolitiikan ulkopoliittisille osatekijoille annetaan enemmén painoarvoa.
Haluan tehda selviksi, ettd Euroopan on puhuttava energia-asioissa yha enemmén yhdelld danella.

Energiakysymykseen liittyy erottamattomasti ilmastonsuojelukysymys. Koska ilmastonmuutos on meille
vuosisadan haaste, olemme pééttineet vakaasti laatia kunnianhimoisia ja tulevaisuuteen suuntaavia
paitoksia, joihin sisdltyy maarillisié tavoitteita myos tilla alalla, ja ne ehdotukset, jotka komissio on
esittdnyt energia-asioiden kokonaisvaltaiseksi koordinoimiseksi ovat meille hyvé perusta téitd varten.
Eurooppa-neuvoston on pyrittdvd ldhettdmddn vahva viesti siitd, ettd kansainvélisen
ilmastonsuojelujérjestelmén kehittdminen jatkuu vuoden 2012 jélkeen. Vasta, kun teollistuneet maat
sitoutuvat ensimmaéisind Euroopan unionin johdolla asettamaan tavoitteita ja toimenpiteitd, on mahdollista
odottaa, ettd ne maat, joissa kehitys on voimakasta; osoittavat halua hyvaksyé niiden omiin olosuhteisiin
mukautettuja sitoumuksia nopeasti kasvavien omien péadstdjensa rajoittamiseksi.

Puhemies. Paljon kiitoksia, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, eiké pelkéstéén siitd, mité sanoitte, vaan
myos siitd, ettd kdytitte ainoastaan puolet teille varatusta ajasta. Meidén on kéytettiva titd esimerkkind
harkitessamme parlamentaarisen tydskentelymme uudistamista. Myos neuvosto osaa asettaa itselleen
rajoja ja siitd huolimatta puhua asiaa.

Margot Wallstrom, komission varapuheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, maaliskuu tarjoaa Euroopan
unionille todellisen tilaisuuden. Ensinnékin meilld on silloin tilaisuus niyttié kansalaisille, ettd Euroopan
unioni osaa tehdd kunnianhimoisia ja selkeitd paitoksid kansalaisia syvésti askarruttavista aiheista.
Toiseksi meitd kehotetaan padseméin yhteisymmarrykseen julistuksesta, jolla paitsi palautetaan mieliin
saavutuksemme 50 viime vuoden ajalta, myds luodataan sitd, mitd voimme tehdi tulevaisuudessa. Nama
kaksi asiaa liittyvit siten ldheisesti toisiinsa. Onnistunut keviaén Eurooppa—neuvoston huippukokous
on kunnianhimoisen Berliinin julistuksen tdydellinen vauhdittaja.

Euroopan on ryhdyttiva toimiin. Euroopan on oltava poliittinen ja tehokas, ja silld on oltava keskeinen
rooli nykypéivin globaalistuneen maailman suuriin haasteisiin vastaamisessa. Kasvu ja tydllisyys,
ilmastonmuutos ja energia ovat Euroopan kansalaisia péivittdin askarruttavia aiheita. Meilld on mainio
tilaisuus osoittaa, mitd Euroopan unionilla on tarjottavanaan mutta tietenkin siten, ettd uudistettua
sitoumustamme sdédntelyn parantamiseen noudatetaan tarkasti.

Haluan keskittya ilmastonmuutokseen ja energiaan seké kasvua ja tyollisyyttd koskevaan ohjelmaan.
Kaksi viikkoa sitten YK:n ilmastopaneelissa esitettiin selkeésti, tyynesti ja kiistattomasti ilmastonmuutosta
koskevat tosiasiat. Tavoite ldmpétilan nousun rajoittamisesta kahteen asteeseen on yhé saavutettavissa
—ihan totta! Kutakuinkin seuraava vuosikymmen ratkaisee sen, pystymmeko saamaan tilanteen hallintaan.
Kansainviliset kumppanimme, sijoittajat ja kansalaiset odottavat kaikki Euroopan unionilta selkeiti ja
madratietoisia toimia.

Kyseessé on valtavan mittaluokan ongelma. Rohkeat toimet ovat ainoa jarkeva vastaus, ja ne tarkoittavat
kaytannon poliittisia ehdotuksia ja sitovia tavoitteita. Tdméin vuoksi ehdotimme, ettd kehittyneet maat
hyviksyisivét tavoitteeksi padstojen vihentdmisen vuoteen 2020 mennessi 30 prosentilla vuoden 1990
paistotasoihin verrattuna. Samalla kukaan ei kyseenalaista sitd, ettd kehitysmaidenkin on liityttiva
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maailmanlaajuisiin talkoisiin pééstdjen vdhentimiseksi, ja realistista on, ettd ne ryhtyvét aluksi
rajoittamaan paastdjensa kasvua ja aloittavat vihentdmisen vuoteen 2020 mennessa.

Odotan, ettd kevaan Eurooppa-neuvostossa ldhetetién vakuuttava ja vahva viesti siitd, ettd ilmastonmuutos
edellyttdd méadritietoisia toimia. [Imastonmuutosta késittelevé paitdslauselma, jonka Euroopan parlamentti
aikoo hyviksya huomenna, on seki kannustava ettd rohkea. Siihen sisiltyy térkea ja kiireellinen viesti,
jonka komissio vélittdd valtioiden ja hallitusten péddmiehille, kun keskusteluja kdydddn kevddn
Eurooppa-neuvostossa ilmastokysymyksista.

Meidén on kuitenkin sekd EU:n sisdpuolella ettd sen ulkopuolella osoitettava lisdksi, ettd olemme itse
valmiita toimimaan heti. Tdmén vuoksi kevédin Eurooppa-neuvostossa on padstiva yhteisymmarrykseen
vahvasta ja itsendisestd sitoutumisesta sithen, ettd EU vdhentdd vuoteen 2020 mennessd
kasvihuonekaasupaistdja vahintddn 20 prosentilla. Vasta tillé tavalla osoitamme sitoutumisemme tdhin
asiaan.

Energia on pédstdjen vihentdmisessd olennainen asia, mutta silli on laajempikin ulottuvuus:
energiatoimitusten varmistaminen, oikeudenmukaisemmat hinnat ja valinnanvaran lisddminen ovat
kaikki kysymyksid, joilla on keskeinen sija kansalaisten, heidén perheidensi ja tulevien sukupolvien
sekd tietenkin Euroopan teollisuuden arkisissa huolissa. Liséksi on vaistonvaraisesti ymmarretty, cttd
nditd kysymyksid voidaan hoitaa tehokkaasti ainoastaan Euroopan tasolla. Néin ollen tima on nidyton
paikka my6s Euroopan unionille itselleen.

Viime kuussa komissio esitti ndkemyksensé siitd, mihin suuntaan Euroopan energiapolitiikkaa on
kehitettavé, ja olen iloinen siitd, ettd parlamentti tukee meitd. Aina, kun meidén on vastattava pitkin
aikavilin haasteeseen, on olennaista, ettd Euroopan kansalaiset voivat kiéntyd demokraattisesti valittujen
edustajiensa puoleen: he voivat selittdd, miksi uudistaminen on olennaisen tirkedi, he voivat tarkastella
lyhyen aikavilin muutosta pitkén aikavilin tavoitteen yhteydessd ja he voivat vakuuttaa meille, ettd
jokainen meisté voi tehdd oman osuutensa esimerkiksi siten, ettd teemme energiatehokkuuden osalta
kaiken voitavamme.

Kattava pditdslauselma, jonka hyviksyitte 14. joulukuuta 2006, kuvastaa sitd olennaista roolia, joka
parlamentilla on tésséd yhteydessa. Niinpd Eurooppa-neuvoston kunnianhimoisuudella ja vakaumuksella
on ratkaiseva merkitys. Emme voi endd lykétd padtosten tekemistd. Euroopan on ldhetettdva
mahdollisimman selked viesti siitd, ettd se on sitoutunut muuttamaan Euroopan energia-alan muotoa
lahivuosikymmenind. Sijoittajat ovat valmiita osallistumaan laajamittaisesti, mutta ne tarvitsevat
selkeimman viestin. Tama edellyttdd paittavaisid toimia sisdmarkkinoilla. Tama edellyttdd todellisia
toimenpiteitd jisenvaltioiden vilisen solidaarisuuden varmistamiseksi. Tdéma edellyttéa tétd alaa koskevan
tutkimuksen ottamista ensisijaiseksi kohteeksemme, esimerkiksi Euroopan teknologiainstituutin
ensimmadiseksi tavoitteeksi. Tama edellyttdd sitéd, ettd uusiutuvan energian nostaminen marginaalista
valtavirtaan vuoteen 2020 mennessa otetaan tdsmalliseksi, kunnianhimoiseksi ja ennen kaikkea sitovaksi
tavoitteeksi.

Kun Eurooppa-neuvosto on ndyttianyt selkedsti vihredd valoa, komissio on valmis esittiméaan monenlaisia
tasmallisid lainsddadantStoimenpiteitd timéin vuoden aikana. [lmastonmuutos ja energia ovat erottamaton
osa sitd laajempaa kysymystd, johon kevddn Eurooppa-neuvostossa on tarkoitus keskitty, eli Lissabonin
kasvua ja tyopaikkoja koskevaa strategiaa. Parhaillaan on ryhdytty todellisiin toimiin, joilla pyritdén
lisddmaédn investointeja innovointiin, helpottamaan uusien ja kasvavien yritysten toimintaa ja auttamaan
kansalaisia valmistautumaan muutokseen. Kuten tiedétte, taloudellinen tilanne kohenee, ja Eurooppa
on osoittanut olevansa valmis globalisaation haasteeseen, mutta niitd ensivaiheen toimia on nyt
joudutettava. Muutoksesta vallitseva yhteisymmarrys on kanavoitava toimiksi eri puolilla Eurooppaa
ja kaikilla aloilla. Talouksiemme ja yhteiskuntiemme nykyaikaistaminen on olennaisen tirkedd, mikali
arvojemme ja eldménlaatumme halutaan menestyvén tdssd nopeasti muuttuvassa maailmassa.

Kevéidn Eurooppa-neuvostossa on lahetettdva selked viesti siité, ettd aiomme jatkaa uudistuksia kaikilla
tasoilla siten kuin tdmd todetaan Lissabonin strategian edistymistd koskevassa komission
vuotuiskertomuksessa, maakohtaiset suositukset mukaan luettuina.

Komissio on erittdin iloinen parlamentin tdssd asiassa antamasta tuesta. Péddtdslauselmassanne
muistutetaan ajankohtaisesti erdistd keskeisistd kiinnekohdista, joihin ndhden toimien uskottavuus
punnitaan. Esimerkiksi uusien yritysten perustamiseen kuluva aika olisi rajattava enintdén viikkoon ja
teollis- ja tekijanoikeuksien suojan hintaa olisi alennettava.
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Aika kdy véahiin, mikdli aiomme valttdd ilmastonmuutoksen pahimmat vaikutukset, puuttua
maailmanlaajuiseen epétasapainoon energiakysynnidn ja -tarjonnan vélilld ja varmistaa todellisen
uudistumisen. On aika valjastaa paras tietimyksemme ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. George
Bernard Shaw totesi aikanaan, ettemme viisastu pelkédstién silld, ettd muistamme menneisyyden, vaan
my0s kantamalla vastuuta tulevaisuudesta. Euroopan unionin 50-vuotisjuhlavuotta viettdessamme tdmé
asia on hyva pitdd mielessa.

Lahtemalld maaliskuussa pidettavissa kevidian Eurooppa—neuvoston kokouksessa tehtivien rohkeiden,
kunnianhimoisten ja pitkén aikavilin pdétosten tielle Euroopan unioni 10yt todelliset vastaukset ndihin
polttavimpiin kysymyksiin.

Puhemies. Paljon kiitoksia, arvoisa komission varapuheenjohtaja Wallstrom, ja erityinen kiitos siitd,
ettette kayttianyt kaikkea teille varattua aikaa. Télla tavoin puheenjohtajavaltio ja komissio ovat toimineet
erittiin esimerkillisesti.

Marianne Thyssen, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, arvoisa komission varapuheenjohtaja, hyvét parlamentin jasenet, jokaisella sukupolvella
on velvollisuutenaan ja vastuullaan tehdd oma osuutensa edistyksen hyvéksi. Meidédnkin sukupolvellamme
on oma haasteensa, nimittdin globalisaatio. Eldimme nopeasti muuttuvassa ja avautuvassa maailmassa.
Euroopan unionimme on kohdattava maailmanlaajuinen, joskus aggressiivinenkin kilpailu samalla, kun
véesto ikddntyy ja maapallo lampenee.

Kilpailu kovenee koko ajan sekd markkinoidemme tarjontapuolella etti raaka-ainemarkkinoiden ja
energian kysyntdpuolella. Voimme olla vélittdméttd siitd, voimme mukautua siihen passiivisesti tai
voimme valmistautua sithen. Jos kuitenkin haluamme tarjota nykypdivin lapsille mahdollisuuden
laadukkaaseen eldiméin ja hyvién tydpaikkaan, ratkaisuja on vain yksi: kilpailukykymme varmistaminen.
Kilpailukyky ei tarkoita sokeaa periksi antamista globalisaation paineille. Se tarkoittaa kuitenkin sité,
ettd meidédn on varustauduttava oikein vélinein, joiden avulla voimme tulevaisuudessa taata meille kovin
tiarkedn mallin eli Euroopan sosiaalisen mallin ja ne arvot, joihin eliméntapamme ja yhteiskuntamme
perustuvat. Kilpailukyky edellyttdd meilti rohkeaa ndkemysti, strategiaa, ihmisié ja liséksi voimavaroja.
Visio meilld on: Lissabonin strategia seki kasvua ja tyollisyytté edistdva kumppanuus, ja nithin Euroopan
kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhma on ollut aina sataprosenttisesti
sitoutunut. Olemme myds valtavan kiitollisia siitd, ettd Barroson komissio nikee puheenjohtajavaltio
Saksan tavoin néin paljon vaivaa ja etti se haluaa paneutua entistd paremmin heikkoihin kohtiin, jotka
kaipaavat parannuksia, ja vakavasti otettavaan energiasuunnitelmaan.

Edellisestd komission kertomuksesta saatoimme lukea, ettd talouden ndkymét ovat parantuneet viime
vuodesta. Kayttdkddmme hyvéksi tdtd liikevoimaa saavuttaaksemme tavoitteemme entistikin
tarmokkaammin, koska varsin paljon on vield tekemittd erityisesti jasenvaltioissa, joista komission
kertomuksissa annetaan joskus liian ruusuinen kuva. Aiomme huomenna &énestdd paitdslauselmasta
keviaan huippukokousta silmélld pitden. Olemme voineet arvioida sitd suhteessa kansallisten parlamentin
jasenten, joiden kanssa pidimme viime viikolla onnistuneen kokouksen, ndkemyksiin. Lisdksi tdssd
paitoslauselmassa esitetdén painopisteemme, joita varjoesittelijimme jasen Lehne vield tismentdd. Niitd
ovat sisdmarkkinoiden toteuttaminen erityisesti kuluttajien ja pk-yritysten kannalta, hallinnon
yksinkertaistaminen, nk. kultaamisen (mydhemmin yksipuolisesti tehtdvdt lisdykset) vaikutusten
arvioiminen, tutkimuksen ja innovoinnin lisidminen, uudistettu ldhestymistapa energiapolitiikkaan ja
ilmastonmuutoksen torjuntaan siten, ettd huomioon otetaan asianmukaisesti energiahuolto,
kohtuuhintaisuus, riippuvuuden vidhentdminen, uusiutuvien energialdhteiden lisd&dminen ja
kasvihuonekaasupaistojen vihentdminen. Namé ovat kaikki toimenpiteitd, joihin on ryhdyttava, jos
haluamme saavuttaa tavoitteemme kasvun ja tydpaikkojen lisddmisessd. Suurin osa ryhméstdmme pitéd
mahdollisena myos ydinvoimaa, vaikka kunnioitammekin tdssé asiassa tdysin toissijaisuusperiaatetta.

Lissabonin strategia on tietenkin enemmaén kuin pelkké edelld esitetyn luettelon summa. Kaikkein eniten
merkitystd on silld, ettd vdlitimme ihmisten hyvinvoinnista ja ihmisarvosta ja heiddn asemastaan ja
osastaan yhteiskunnassa. Jo timéankin vuoksi kaikki huomiomme on keskitetty koulutukseen, elinikdiseen
oppimiseen, syrjdytymisen torjuntaan ja jirkevddn maahanmuuttopolitiikkaan ja lisdksi sukupuolten
tasa-arvoon, koska lahjakkaiden naisten taitojen jadminen hyddyntdmaéttd on myds erddnlainen aivovuodon
muoto. Tydmarkkinoiden uudistamisen osalta odotamme keskustelun kdynnistymistd joustoturvaa
kasittelevastd komission asiakirjasta.
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Koska Lissabonin strategia liittyy ihmisiin, heidén on titd prosessia my0s tuettava. Niin kauan kuin
kansalaiset ndkevat EU:n kasvun ja ty6llisyyden strategian pikemminkin ongelman osana kuin sen
ratkaisuna, on syytd huolestua. Seka kansalaisten ettd kansalaisyhteiskunnan on osallistuttava aiempaa
enemmén. Edellisten suurten hankkeiden yhteydessi — otan esimerkiksi Eurooppa 92 -hankkeen euron
kéyttoonoton aikoihin — onnistuimme valtavan, laajapohjaisen viestintdaloitteen ansiosta. Me ja tietenkin
jadsenvaltiot hukkasimme tilaisuuksia laajentumisprosessin aikana. [lman asianmukaista viestintdstrategiaa
Lissabonin strategiaa ei ymmaérreti kunnolla, se ei saa tukea eika sitd toteuteta asianmukaisesti, mika
johtuu todenndkdisesti poliittisen rohkeuden puutteesta. Tdémén vuoksi esitdn kiihkedn vetoomuksen
kolmelle toimielimelle, jotta ne lupaavat sitoa varojaan tdhén tarkoitukseen ja mahdollisuuksien mukaan
myos varaavat paikan télle aiheelle parhaillaan laadittavana olevassa tirkedssa Berliinin julistuksessa.

Haluan kiittaa esittelijoité ja varjoesittelijoitd padtdslauselmasta, jolle aiomme huomenna antaa tukemme
ja jonka valmistelimme puheenjohtaja Daulin johdolla 33 hengen tydryhmaissé. Paédtoslauselmasta tuli
melko pitkd, mutta koska silld on laaja tuki, mikd on myds myoOnteinen asia, ldhetimme sen avulla
laaja-alaisen viestin siitd, mihin suuntaan haluamme vieda titi strategiaa.

Robert Goebbels, PSE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, maailmanlaajuisten
ongelmien kasautuessa nationalismi houkuttelee monia EU:n jisenvaltioita. Kéynnissd olevan
maailmanlaajuistumisen kiistaton opetus on, ettd jopa Saksa, Ranska, Yhdistynyt kuningaskunta tai
Puolakin ovat verraten voimattomia erdiden suurten kansakuntien ennustettavan voimistumisen edessa.

Jokainen myontid, ettd Nizzan sopimus ei endd riitd varmistamaan tehokasta hallintoa 27 jasenvaltion
unionissa. Perustuslakisopimus on kuitenkin rauennut, eikd pelkdstdin sen vuoksi, ettd Ranska ja
Alankomaat ddnestivit sopimusta vastaan, vaan myds siksi, ettd erdét valtioiden ja hallitusten padmiehet
kieltaytyvat toimimasta allekirjoitustensa mukaisesti. Visiotamme Euroopasta ei voida kutistaa pelkiksi
sisdmarkkinoiksi. Kansalaisemme haluavat enemmaén sosiaalista ulottuvuutta ja tehokkaampia yhteisié
toimia.

Euroopan yhdentyminen alkoi Euroopan hiili- ja terdsyhteisostd. Viime vuonna Kiinasta tuli maailman
suurin terdksen valmistaja. Tammikuussa Kiina ja Vendja allekirjoittivat 15 energiayhteistydsopimusta,
joista yksi liittyy kahden kaasuputken rakentamiseen. Kummankin kaasuputken kapasiteetti on
40 miljardia kuutiometria.

Téssa kuussa Intian, Kiinan ja Venijén on méiré tavata toisensa kolmikantafoorumissa maiden vélisen
kaupan edistimiseksi. Yhdysvallat ja Vendja ovat é&skettdin allekirjoittaneet yhteisen
ydintutkimussopimuksen. Kiina, Japani, Intia, Veniji ja Yhdysvallat tekevét yhteistyota kehittddkseen
ilmastonmuutoksen torjuntaan tdahtddvid uusia teknologioita. Mikd on Euroopan osa kaikessa tdssa?
Olemme kaukana nyttemmin lakkautetun EHT Yn solidaarisuudesta. Kykenemme hadin tuskin sopimaan
edes sellaisesta energiapolitiikasta, jolle on ominaista solidaarisuus ja siten yhteisyys, ja vieldpd samaan
aikaan, kun energiariippuvuutemme kasvaa. Olemme kyll4 asettaneet etusijalle kunnianhimoiset tavoitteet,
mutta takarajaksi on asetettu vuodet 2020, 2030 tai 2050, jotka koskevat kaikkea muuta kuin ennustettavaa
lahitulevaisuutta.

Liittokansleri Merkel muistutti meité tdnd aamuna siitd, ettd kokonaishiilidioksidipdastdistd 15 prosenttia
johtuu EU:sta. Komission jdsenen Dimasin mukaan osuutemme laski vuonna 2006 14 prosenttiin —
tdma luku ei kerro Euroopan suuresta tehokkuudesta vaan paistjen kasvusta muissa teollistuneissa
maissa.

Jos on ilmeistd, ettd Euroopan on ndytettdvd esimerkkid, aivan yhtd ilmeistd on, ettemme pysty
ratkaisemaan maailmanlaajuisia ongelmia yksin. Euroopalla on tiettyjé valttikortteja, jotka nostavat sen
painoarvoa kansainvélisissd keskusteluissa. Olemme edelleen suurin talousvalta, ja tuotamme 30 prosenttia
maailman bruttokansantuotteesta. Kahdesta tuhannesta maailman suurimmasta yrityksesté yli kolmasosa
on eurooppalaisia. Olemme edelleen maailman ykkonen ldhes kaikilla aloilla digitaaliteknologiaa ja
bioteknologiaa lukuun ottamatta, ja ndiden puutteiden korjaamiseksi Lissabonin huippukokouksessa
maédriteltiin strategia. Tama strategia on edelleen ajankohtainen, vaikka edistyminen onkin toivottoman
hidasta erityisesti tutkimuksen ja innovoinnin osalta.

Tuleva huippukokous tarjoaa mahdollisuuden uuteen alkuun. Kaikki analyysit on tehty ja kaikki ongelmat
ovat tiedossa. On tullut aika tehda kiytannon paétoksid. Viimeistdan kesdkuuhun mennessé on pantava
alulle Euroopan poliittinen elvyttiminen. Tamé on ainakin Euroopan parlamentin sosialidemokraattisen
ryhmén tavoitteena.
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Graham Watson, ALDE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, kasvu oli EU:ssa vuonna 2006
2,7 prosenttia — nopeinta kuuteen vuoteen. Tyottdmyys ei ole vuoden 1998 jélkeen ollut yhti alhaisella
tasolla eli 7,9 prosentissa. Tekisi mieli sanoa: "hieno homma!", mutta titd 2,7 prosentin kasvua on
verrattava 9,5 prosentin kasvuun Kiinassa ja Intiassa, ja 7,9 prosentin suuruista tyottdmyysastettamme
on verrattava alle 5 prosentin tydttomyysasteeseen Yhdysvalloissa ja 4,1 prosentin tyottomyysasteeseen
Japanissa. Tédssd mielessd Lissabonin tavoite siitd, ettd Euroopasta tulee maailman kilpailukykyisin
osaamistalous vuoteen 2010 mennessi kuulostaa kunnianhimoiselta mutta epérealistiselta. Olemme jo
luopuneet méirépiivin asettamisesta. Pystymmekd sdilyttimain tavoitteen?

Niin, mehdn kdymme tdtd keskustelua vuosittain. Erddt jdsenvaltiot eivét kuitenkaan koskaan ota
kuuleviin korviinsa kehotuksiamme. Kokin raportissa meille kerrottiin kaksi vuotta sitten, ettd Lissabonin
tavoitteet ovat hamaértyneet ja tulokset eivit vakuuta. Tdma johtuu siitd, ettd erdit jasenvaltiot ovat
jarjestelmiensd uudistamisen sijasta pikemminkin vain olleet uudistavinaan niitd. Lissabonin strategia
toimii vain, jos uudistuksia tehddén Euroopan laajuisesti. Solidaarisuus ei voi tarkoittaa sitd, ettd ankaria
uudistusprosesseja ldpi kdyneiden hallitusten on nyt toimittava niiden hallitusten takuumichini, jotka
eivit ole kdyneet ldpi nditd uudistusprosesseja. Joissakin maissa edes oppositio ei havaitse uudistusten
tarpeellisuutta, se esittdd kansalaisille lupauksia, joita ei voida pitdd, ja en voi olla sanomatta seuraavaa:

(FR) Voitaisiin sanoa, ettd tdssd asiassa tarvitaan kipeésti asioiden todellisen laidan selvittdmista.

(EN) Osaamistalous edellyttdd halua oppia. Me voimme Euroopassa oppia toinen toisiltamme.
Taloudellinen kasvu ja alhainen ty6ttomyys, dynaaminen liiketoimintaympéristo ja korkeat sosiaaliset
standardit eivét ole toisiaan pois sulkevia — katsokaapa vaikka Tanskaa ja Suomea.

Sosiaalisen suojelun ja etuusjirjestelmien nykyaikaistaminen onnistuu lisddmailld joustavuutta.
Nuorisotydttomyysaste on aivan liian korkea, mutta kansalaistemme suojelu ei tarkoita sité, ettd meidan
on suojeltava tyopaikkoja, jotka eivit ole kilpailukykyisid. Sosiaaliturvaverkon avulla ei pidd tukea
vaikeuksissa olevia yrityksid, vaan sen avulla tdllaisia yrityksid on autettava 10ytdmédn uusia
liiketoimintamahdollisuuksia.

Lisdksi ryhméni katsoo, ettd investoiminen vihreddn teknologiaan on ratkaisevan térkeéda
ilmastonmuutoksen hillitsemisessd ja Euroopan energiaturvallisuudesta huolehtimisessa. Energia on
kirjaimellisesti sanottuna taloutemme liikkeelld pitdvd voima, ja energiaministeriemme kokoontuessa
télla viikolla Brysseliin heidén on kyettdvd vastaamaan haasteeseen ja oltava niin rohkeita, ettd he
uskaltavat avata energia-alaa kilpailun ja joustavuuden lisddmiseksi, eivétkd vain erota infrastruktuuria
ja toimituksia toisistaan. Todellisten eurooppalaisten energiamarkkinoiden rakentaminen on tirkeéa,
mutta se ei riitd: meiddn on lisdksi vdhennettdvd energian kulutusta, ja toivon, ettd komissio on
tulevaisuudessa aiempaakin kunnianhimoisempi. Meidén on luotava kannustimia, joilla yksilt saadaan
muuttamaan tapojaan seké tekeméén ostoksia harkitusti ja sijoituksia verotusjérjestelméd hyddyntéen.

Liséksi meidén on onnistuttava EU:n lainsdddédnndn asianmukaisessa tiytdntoonpanossa, meiddn on
saatettava kansalaisemme tietoisiksi siitd, mité on tehtdva, ja jasenvaltioiden on pidettdva taloudellisten
uudistusten tekemistd koskevat lupauksensa siten, ettd voimme néyttdd vihredd valoa Lissabonin
strategialle.

Cristiana Muscardini, UEN-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja
Gloser, hyvit kollegat, yksi kansalaisia eniten harmittavia seikkoja on Euroopan unionin liiallinen
sddntely: sddntdja on liian paljon, ja ne ovat lisdksi vaikeatajuisia ja monimutkaisia. TAma suuntaus on
pyséytettiva. Se, ettd miédriatddn banaanien kdyryys, herneiden ldpimitta tai ehkdisyvilineiden pituus,
ja se, etti tilld tavoin kuvitellaan voitavan hallita markkinoita, on merkki siitd, ettd olemme valovuosien
paissa kansalaisten arkitodellisuudesta.

Téllaiset sddnndt ovat seuraus vaikutusvaltaisten intressiryhmien omien liiketoimiensa suojelemiseksi
harjoittamasta painostuksesta, eivitkd ne ole kansalaisten edun mukaisia. Kun sédnt6ja on liikaa,
byrokratia ottaa vallan politiikan tai talouden sijasta, ja EU voi jopa menehtya byrokratiaansa. Paremmasta
sdddoskaytannostd on tehtiva toimielimille vélttdamaton pakko, ja tdssd asiassa parlamentin on toimittava
likkkeelle panevana voimana. Olemme tyytyvdisié siihen, ettd myds neuvoston puheenjohtaja kiinnittad
huomiota tdhdn asiaan.

Kuten parlamentissa tdnd aamuna pidetyistd puheenvuoroista on ilmennyt, on olemassa tietty
eurooppalainen vasemmistosuuntaus, jonka piirissd vaaditaan jatkuvasti uutta lainsdddantod ilman, ettd
oltaisiin kovinkaan kiinnostuneita siitd, kuinka suurelta osin lainsdddént64 todellisuudessa sovelletaan
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tai voidaan soveltaa. Mielestimme vapaa ja yhteenkuuluva yhteiskunta perustuu vakaisiin, selkeisiin
ja yhteisiin sddnt6ihin eikd jattimaiseen byrokratiaan. Kasvun ja kehityksen vuoksi kehotamme neuvostoa
omaksumaan méadritietoisemmin sellaisen politiikan, jossa otetaan huomioon Afrikan mantereen ongelmat
ja seurataan tarkasti ihmisoikeuksia ja tyontekijoiden oikeuksia maissa, joiden kanssa kiymme kauppaa,
ja my0s unionin itsensa sisalla.

Ilman yhteisté energiapolitiikkaa elpymisté tai kasvua ei voi tapahtua. Tuemme komission uutta vihreda
kirjaa uusiutuvien energialdhteiden ja luonnonkaasuinfrastruktuurin parantamisen osalta siten, ettd
painopisteeksi otetaan nesteytetyn maakaasun vastaanottoterminaalit. Tétd kantaa tukee my06s neuvoston
puheenjohtaja. Néin ollen kaikki esteet on poistettava, muun muassa ne esteet, jotka johtuvat Italian
ympdristoministeristi Pecoraro Scaniosta, joka on tissd asiassa ollut koko ajan piittaamatta EU:n
kannoista ja siten jarruttanut kehitystd. Kehitys ja ympéristo ovat haasteita, joihin meidén on vastattava,
muun muassa siten, ettd ratifioimme uuden sopimuksen, jolla mééritelldén toimielimemme uudet ja
erilaiset vastuualueet 27 jasenvaltion Euroopassa.

Rebecca Harms, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jdsenet,
arvoisat neuvoston ja komission edustajat, haluan aluksi onnitella komissiota siitd, etti silld on ollut
vankka kanta hiilidioksidin paistdoikeuksien kansallisia jakosuunnitelmia koskevassa asiassa ja etti se
on jopa odotusten vastaisesti korjannut Saksan kansallista jakosuunnitelmaa.

Minua huolestuttaa havaita, ettd ne hiilidioksidipddstdjen vahennystavoitteet, joista sovittiin autojen
osalta— ilmiselvésti osana laajempaa ratkaisua — eivit toteutuneet komission haluamalla tavalla, ja haluan
tésséd yhteydessd korostaa, ettd yksi asia, joka unohdetaan tillaisissa hiilidioksidisopuratkaisuissa —joita
parhaillaan tehdéén jésenvaltioiden, komission ja neuvoston vélilld — on se, etté tavoitteet, jotka olemme
asettaneet itsellemme, eivdt ole ihmisten sanelemia, vaan luonnosta itsestdén johtuu, etti tavoitteeksi
on otettava lampenemisen pysédyttdminen enintddn kahteen asteeseen.

Jos néiden eri kansallisten intressien ja teollisuuden intressien kesken tehtévissd myonnytyksissé jatimme
jatkuvasti huomiotta Kiotossa asetetun tavoitteen, emme pysty ldhitulevaisuudessa mielestidni enédd
vakuuttavasti vdittdmadn, ettd harjoitamme kunnianhimoista ilmastonsuojelupolitiikkaa.

Vihreiden ryhmédmme nékokulmasta energiapaketti ja tavoitteena oleva hiilidioksidipdéstdjen
viahentdminen Euroopassa 20 prosentilla voivat olla kunnianhimoisia pddméérid, mutta ne eivit enad
milldén lailla vastaa globaalia tavoitetta siitd, ettd on tehtdva jotakin maapallon lampenemisen estamiseksi.
Jos me todella pysymme tédssé 20 prosentin tavoitteessa, voimme sanoa lopullisesti hyvésti ajatukselle
siitd, ettd voisimme vaikuttaa myonteisesti maapallon ldmpenemiseen eli ettd voisimme vahentéa sita.
Olemme kuulleet dsken, ettd jos pysymme 20 prosentin tavoitteessa, maapallo lampenee nelji tai viisi
astetta, toisin sanoen kielteiset ilmastoennusteet osoittautuvat paljon pahemmiksi.

Voin tdltd puhujanpaikaltani jélleen kerran vain vedota sen puolesta, ettd Brysselin
energiahuippukokouksessa lakattaisiin tekemistd sopuratkaisuja vdhennysprosenteista ja alettaisiin
viimeinkin toteuttaa komission tekemadi esitystd. Mielestdni timén energiapaketin tarkein osa koskee
energiatehokkuutta ja energian sédstimistd, ja pyytdisin komissiota jélleen kerran palaamaan siihen,
mitd parlamentille esitettiin viime syksynd — ei kovinkaan kauan aikaa sitten — energia-alan
toimintasuunnitelman muodossa. Myos téltd osin tarvitaan enemmén jatkuvuutta. Tuolloin pidettiin
itsestdéin selvénd, ettd Euroopan kannalta oikea tavoite on energian kulutuksen vdhentdminen. Talld
hetkelld energiapaketissa on vahvistettu selkeésti se ajatus, ettd Euroopan energiankulutus jatkaa
kasvamistaan. Néin ollen parantamiseen varaa on paljon.

Liséksi haluan sanoa pari sanaa ydinpolitiikasta, koska tiedén, ettd monissa maissa sithen kohdistuu
suuria toiveita. Mielestdni on korkea aika tehdd Euroopan laajuisia tarkastuksia sen selvittamiseksi,
onko se jarkyttava turvallisuuskulttuuri, josta kertovia raportteja tulee jatkuvasti tietoomme Ruotsin
Forsmarkin ydinvoimalaitoksesta, ainoastaan Ruotsin ongelma vai onko mahdollista, ettd niiden
vuosikymmenten aikana, joina ydinenergiaa on kéytetty, tdstd turvallisuuskulttuurin heikentymisesté
on tullut maailmanlaajuinen ongelma henkildstovahennysten kaltaisten seikkojen takia. Tdmé on nyt
jo kolmas kerta, kun protestoin sitd vastaan, ettd Forsmarkista ei ole vieldkddn keskusteltu Euroopan
tasolla. Sanon tdmén asian tdssa ja nyt ndin voimakkaasti, koska ymmartidkseni Euratom aikoo lainata
rahaa uuden ydinvoimalaitoksen rakentamiseksi Beleneen, mitd koskevat neuvottelut ovat kdynnissa
kulissien takana. Tdma olisi ensimmaéinen kerta, kun Atomstroyexport rahoittaa EU:n varoilla Euroopan
unionissa ydinvoimalaitosta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd erdit tahot voivat toimia ikddn kuin ydinvoima
eldisi uutta kukoistuskautta. Mielesténi télld teollisuudenalalla asiat ovat kuitenkin tosiasiassa hyvin
huonolla tolalla, eikd pelkistdén turvallisuuden vaan myds talouden nékdkulmasta.
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Gabriele Zimmer, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jdsenet,
komission varapuheenjohtaja Wallstrom on kertonut, ettd kevddn huippukokouksessa meidédn on
suoriuduttava mallikkaasti pari pdivdd myohemmin pidettivén Berliinin kokouksen valmisteluista. Olen
tistd samaa mieltd, mutta vain kahdella ehdolla. Ensimmaéinen ehto on se, ettd kevaan huippukokouksessa
on kdytivid hyvin perusteellinen keskustelu Berliinin julistuksesta, vaikka jokainenhan meisté tietda,
ettd perusteelliseen keskusteluun, jota kdyddin lausunnon mahdollisesta siséllostd, liittyy luonnostaan
riski siitd, ettd mielipide-erot tulevat ilmi. Eiko siis julkista keskustelua ole tarkoitus kéyda, eivétkd
valtioiden padmiehet aio keskustella keskendén? Jos néin on asia, kenen on tarkoitus tydstdd Berliinin
julistuksen kaltaista julistusta, joka on niin tirked, ettd EU aikoo tulevaisuudessa tukeutua siihen.

Toiseksi huippukokouksen asialistan kysymyksenasettelun on oltava monipuolisempi. Kuinka voidaan
esimerkiksi torjua johdonmukaisesti kdyhyyttd, tyottdomyyttd ja sosiaalista syrjaytymistd yhtd aikaa
maapallon ldmpenemisen tehokkaan torjunnan kanssa? Mitd tdméd tarkoittaa erityisesti
tydvoimaintensiivisen ja eteenpdin katsovan energia- ja liikkennejarjestelmien muuttamisen kannalta ja
mitd olisi tapahduttava, jotta voidaan ldhted etsiméddn aidosti kestdvédd ratkaisua tyohon liittyviin
ongelmiin, sosiaalisiin ongelmiin sekd ekologisiin ja globaaleihin ongelmiin?

Tosiasia kuitenkin on, ettd nditd kysymyksid ei esitetd. Puhumme sdédntelyn parantamisesta seké energiasta
ja ilmastonmuutoksesta, mutta emme millddn muotoa siitd, ettd nyt olisi aloitettava vihdoin viimein
sellainen sosiaalisekologinen jélleenrakentaminen, jolla toden teolla torjutaan sosiaalista jakautumista
ja ilmastokatastrofia, josta kaikki nykyddn puhuvat. Ndimme vasta pari pdivéa sitten, kuinka vaikeaa
tdma on neuvoston puheenjohtajavaltiolle Saksalle, ja jasen Harms mainitsikin jo timén. Se, ettd "parempi
sddntely" tarkoittaa ennen kaikkea markkinoiden avaamisen jatkamista, kdvi kiistattomasti ilmi
puheenjohtaja Barroson viime viikon puheista, samoin kuin se kdvi ilmi uudistettua kasvun ja ty6llisyyden
strategiaa koskevasta komission tiedonannosta. Viitetdan, ettd markkinoiden avaaminen hyodyttad seka
yrityksid ettd kuluttajia, mutta se, ettd markkinoita avataan lisad, kiristdd kilpailua, mikd néin ollen
hy6dyttdd aina vahvoja ja heikot on tuomittu hdvidmaén. Markkinoiden avaaminen ei sovi yhteen
sellaisen rakenteellisen muutoksen kanssa, jota me haluamme ja josta me jatkuvasti puhumme, vaikka
minun onkin sanottava, ettd kyse on aina siitd, kuka mitdkin haluaa milldkin hetkelld.

Korkea edustaja Solana piti 1. helmikuuta puheen Euroopan puolustusviraston konferenssissa —
puolustusvirasto on yksikkd, joka on perustettu ennen kuin Euroopan perustuslakisopimus on edes tullut
voimaan — vaatien aseteollisuuden osalta suunnittelua ja harkittua, kysyntilahtoista politiikkkaa. Mielesténi
tdmi ei sovi millddn tavalla yhteen huippukokouksen tarkoituksen kanssa, koska kokouksessa olisi
esitettdvd kysymys siitd, mitd voidaan tehdd tyOpaikkojen luomiseksi kestdviltd pohjalta ja
ilmastonmuutoksen torjumiseksi kestdviltd pohjalta ja yhtd korkealaatuisten elin- ja tydolojen
takaamiseksi Euroopan unionin kaikille kansalaisille samalla tavalla kestévalti pohjalta.

Nigel Farage, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, politiikassa ei ole useinkaan
tarkedd se, mitd sanotaan julkisesti, vaan se, mité tapahtuu salaa kulissien takana, ja timé pitee my0s
tahdn tulevaan EU:n huippukokoukseen. Saksan Eurooppa-ministeri, Giinter Gloser puhukoon
kestévyydesti ja energiapolitiikasta, mutta minun on sanottava, etten kasité, kuinka hin pystyy ilmeenkéan
vardhtdmattd puhumaan Lissabonin strategiasta, vaikka se on jo epdonnistunut.

Se, minkd hén tietenkin jéttdd sanomatta, on, ettd tdssd huippukokouksessa keskustellaan Euroopan
perustuslakisopimuksesta. Liittokansleri Merkel on tehnyt selviksi, ettd han edistda asiaa médratietoisesti,
ja itse asiassa juuri télld viikolla Berliinissd kdyd&én salaisia keskusteluja perustuslakisopimuksesta.

Kyseessi on jélleen kerran suuri huijausyritys. Pyrkimykseni on kursia kokoon minisopimus, hiivyttaa
"P"-sana ja siten evitd Euroopan kansoilta mahdollisuus dénestdd heiddn omasta tulevaisuudestaan.
Kyse on siitd, ettd teilld kaikilla on ikd4n kuin korkeampi kutsumus ja te tieddtte, mika on parhaaksi
Euroopan tavalliselle rahvaalle.

Saatatte ajatella, ettd olen keksinyt kaiken omasta péésténi, mutta vasta viime viikolla komission
puheenjohtaja  Barroso  totesi  seuraavaa: "pddministerind  kannatin  kansanéddnestystd
[perustuslakisopimuksesta]". Sen jédlkeen hén on tullut Brysseliin ja hinen juomiaan on selvéstikin
terdstetty, koska nyt hdn sanoo seuraavaa: "Jos Euroopan yhteison perustamisesta tai euron
taytdntdonpanosta olisi pidetty kansandéinestys, luuletteko, etté ne olisivat toteutuneet?" Mielestéini me
tieddmme vastauksen, se on "ei". Uskaltaessaan edes sanoa téllaista puheenjohtaja Barroso antaa ilmi
Eurooppa-hankkeen. Hian osoittaa ylenkatsovansa tdysin Ranskan ja Alankomaiden kansoja, jotka
ddnestivit sopimusta vastaan, mutta vield vakavampaa on, ettd hidn osoittaa tiydellistd ylenkatsetta
demokraattista prosessia itsedén kohtaan. Jos viette herkeamaéttd eteenpdin tdtd perustuslakisopimusta,
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jos epditte jatkuvasti Euroopan kansoilta sananvallan heidén tulevaisuuttaan koskevassa asiassa, luotte
hyvin vakavia ongelmia lapsillemme.

Andreas Mélzer, /TS-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, ehkdpa voisin Eurooppa-neuvostoa
silmélla pitden esittdd muutamia perustavaa laatua olevia huomioita vapauttamisesta ja energiapolitiikasta.

Mielesténi nayttaa siltd, ettd Maastrichtin kriteerien tayttdmiseksi ja Lissabonin strategian vaatimusten
saavuttamiseksi valtio haaskaa arvo-omaisuutensa ja kansalaisten on vedettdva vyotd yhé tiukemmalle.
Valtion palveluksessa olevia henkil6ité siirretddn varhaiselédkkeelle aivan liian usein ja he joutuvat
tyottomiksi pelkonaan se, ettd he menettivit sosiaaliturvansa. Lupauksia on esitetty siité, ettd rahalle
saa enemmaén vastinetta, kaikki tehostuu ja muuttuu joustavammaksi, mutta téllaisella vapauttamisella
lupauksia ei voida mitenkaén pitdd. Talld hetkelld pelin henki on se, etté julkiset infrastruktuurit joutuvat
sietdimadn pitkid arvonalennuskausia ja alhaisia tuloja.

Yksityisid sijoittajia kiinnostavat kuitenkin padasiassa pikavoitot, ja me kaikki olemme liiankin tietoisia
seurauksista, esimerkiksi rautateiden aikataulujen pettdmisesta ja liikenteesté poistetuista rataosuuksista,
jotka pakottavat meidit turvautumaan jélleen autoon. Postin yksityistimisen ansiosta voimme nyt sijoittaa
uusiin postilaatikoihin ja tehdé ylipitkid pyhiinvaellusmatkoja postitoimistoihin, joissa kohtaamme koko
joukon kelvottomia tydkéyténtdjd, jotka kuuluvat kivikauteen. Osakekeinottelu nostaa sahkon hintaa,
ja voi hyvin kéyda niin, ettd meilld ei jossakin vaiheessa ole endd varaa omaan veteemme, kun siitd
tarjotaan ulkomailla parempi hinta, mutta vield vaarallisempi on nékemys siitd, ettd ulkomaalaiset
tyontekijat ja turvapaikanhakijat ovat vastaus alhaiseen syntyvyyteen ja keino turvata sosiaaliturvamme.
Toimiminen till4 tavoin tarkoittaa tulilangan sytyttdmistd ruutivarastossa, ja ensimmdiset rdjdhdykset
ovat koko ajan todennédkdisempid.

Meidédn on siis ajateltava asiaa uudelleen. Meiddn on harjoitettava asianmukaista perhe- ja
syntyvyyspolitiikkaa, investoitava enemman koulutukseen ja kdytettava jarkevassd maérin protektionismia
elinkeinoalojemme ja oman maataloustuotantomme auttamiseksi ja kansalaistemme suojelemiseksi
niiltd tuotannon siirtdmisiltd, jothin EU meitd kannustaa. Mielesténi ei voi mydskéén olla ekoenergian
tarkoitus, ettd sen tuottamiseen kiytetidn ydinenergiaa, tai ettd biopolttoaineet johtavat elintarvikepulaan,
kuten Meksikossa on tapahtunut. Téllaisissa tilanteissa tarvitaan aktiivista panostamista uusiin
teknologioihin tai aidosti ympéristdystavillisempien, muuntyyppisten energiatuotantotapojen kayttoon
suunnattuun tutkimukseen.

Jana BoboSikova, (NI) — (CS) Hyvit parlamentin jasenet, mielesténi sen kauppasodan, joka on kiynnissa
"maapallon ldmpenemisen" varjolla, todelliset kustannukset paljastuvat kohta. Neuvosto on selvésti
valmis omaksumaan muodikkaan ja muka tieteellisen viitteen siitd, ettd pelastamme maapallon vain,
jos vahenndamme merkittavasti hiilidioksidipaastoja.

Jos annamme muiden uskotella meille, ettd voimme vaikuttaa maapallomme luonnollisiin
ilmastokiertoihin uhraamalla Euroopan teollisuuden kilpailukyvyn, emme toimi oikein maapallon
kannalta. Me yksinkertaisesti vain edistimme niiden sijoittajien ja maiden taloudellisia etuja, jotka eivét
vilitd oksideista ja pOytikirjoista. Ndiden maiden hiilidioksidituotanto vain tulee sen pilaantumisen
tilalle, jonka véltimme uhraustemme avulla, eiké sekéin edes riittdisi. Olen timén vuoksi erittdin pettynyt
siihen, ettd 1dhtokohtana neuvoston energianeuvotteluissa on ilmastonmuutoksen torjunta.

Mielestini seké kansalaisiamme etté yrityksidmme kiinnostaa titd enemmén energian hinta ja erityisesti
sen luotettava, keskeytykseton toimittaminen. Tdméan vuoksi haluan, etti erityistd huomiota kiinnitetdén
energiamarkkinoiden vapauttamiseen massiivisten hinnankorotusten estdmiseksi. Puheenjohtajavaltion
on tehtdvi kunnon ehdotus siitd, kuinka Venijéltd taataan keskeytyksettomat toimitukset kaikkialle
EU:hun eika pelkéstéddn Saksaan. Lisdksi meiddn on investoitava uusien energialdhteiden ja erityisesti
ydinenergian kehittimiseen. Jos emme toimi ndin, energian korkea hinta aiheuttaa korjaamatonta
vahinkoa Euroopan yritysten kilpailukyvylle.

Kuinka tyottomét voivat maksaa séhkosta tahtitieteellisid hintoja? Voisin 1dhettad ty6ttomat neuvoston
padmajaan Brysseliin, mutta siitd olisi tuskin hyotya. Kiitén teita.

Klaus-Heiner Lehne (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, haluan aluksi késitelld
lyhyesti saavutuksiamme. Haluan muistuttaa teitd siitéd, ettd noin kaksi ja puoli vuotta sitten komissio
kaynnisti uuden aloitteen tultuaan Kokin raportin my6té siihen tulokseen, ettd Lissabonin strategia on
nostettava takaisin jaloilleen. Haluamme, ettd tdima strategia, joka oli vuosikymmenen ensimmadiselld
puoliskolla 1dhinné pelkka poliittinen tavoite ilman mink&dnlaisia toteutumismahdollisuuksia, pdédsee
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edes vuosikymmenen toisella puoliskolla ldhemmaksi sille asetettua tavoitetta. Vaitén, ettd ndin on
tapahtunut. "Lissabonin strategia" ei toki vield kuulosta samalta kuin "Kioton sopimus", mutta jokaisessa
jdsenvaltiossa laaditaan tdlld hetkelld omia kansallisia suunnitelmia. Olemme luoneet Euroopan
parlamentissamme rakenteen, jolla voimme késitelld Lissabonin strategiaa ja pyrkid edistimaén sité.
Myo06s komissio on asettanut sitd varten uusia painopisteitd. Olemme pitdneet parlamentissamme
parlamenttien vilisid konferensseja, joihin on osallistunut koko ajan yhd enemmin edustajia
parlamenteista. Kaikki tdméd osoittaa, ettd menemme oikeaan suuntaan ja ettd strategian
elvyttdmispyrkimys on ollut onnistunut.

Toiseksi olemme onnistuneet tekemiin selvéksi, ettd vaikka Lissabonin strategiassa voikin olla kolme
pilaria, meiddn kykymme harjoittaa jarkevdd ympdristd- ja sosiaalipolitiikkaa riippuu kasvusta ja
tyopaikkojen syntymisesti. Lisdksi meidédn on tehtivé selvdksi, ettd Lissabonin strategia on myos
Euroopan vastaus globalisaatioon.

Paitoslauselmassa — jonka aihe tietenkin poikkeaa aiempien vuosien aiheista — teemme selviksi, etté
sisdmarkkinoilla on havaittavissa puutteita, jotka on korjattava. Nditi puutteita on monia, mutta haluan
ottaa esiin vain kaksi. Yhtdltd Euroopan patenttilainsdddannon kehittdminen ei ole vieldkdan edennyt,
ja tdlld alalla odotamme komission tekevin sellaisia aloitteita, joita se on jo tehnyt sisimarkkinoiden
tavaraliikenteen vapauttamisen alalla, mikd on yhtd elintérked asia.

Huippukokouksessa samoin kuin komission toimissa — ja parlamentin toimissa — energiapolitiikka on
kuitenkin ensisijainen aihe. Haluan muistuttaa teitd siitd, mitd tapahtui viime vuonna, kun valtioiden tai
hallitusten pdamiehet eivdt tahtoneet vakuuttua siitd, ettd energiapolitiikka vaatii todella Euroopan
tasoisia toimia ja ettd asiassa tarvitaan eurooppalaista lahestymistapaa, silld tuolloin oli vield vallalla
késitys siitd, ettd nimi asiat voidaan ratkaista kansallisesti. Tdmé asia on muuttunut. Jos tilld kertaa
huippukokouksessa keskustellaan energiapolitiikasta, kaikki 1&htevét siitd oletuksesta, ettd tima tehtiva
kuuluu Euroopalle.

Tassd padtoslauselmassa toteamme, ettd tietenkin uusiutuvia energialdhteitd on edistettiva
mahdollisimman paljon, mutta korostamme myds sitd, ettd ydinvoimalla on jatkuvasti tarked sija.
Ydinvoima on tulevaisuudessa valttimatonta hiilidioksidipaistoihin liittyvan ongelman vuoksi. Téssékin
paitoslauselmassa titd ongelmaa on késitelty kokonaisuutena, ja tietenkin sitd on arvioitu
perusteellisemmin myds ilmastonmuutosta késittelevissa rinnakkaisessa paiatoslauselmassa. Olemme
asettaneet itsellemme hyvin kunnianhimoiset tavoitteet energiatehokkuuden osalta, ja olen todella sitd
mieltd — kuten tilastoista on jo nédhtévissd — etti se, ettd Euroopan osuus on 30 prosenttia maailman
bruttokansantuotteesta ja vain 15 prosenttia padstdistd, on osoitus siitd, etti Eurooppa on tienndyttéja
energiatehokkuudessa, mutta voimme saavuttaa paljon enemman ja toimia esikuvana maailmalle.

Lisdksi meidédn on tehtéva tiyttd totta energian sisdémarkkinoista, mihin on myos viitattu. Tieddmme,
ettd oligopoli- ja monopolirakenteita on edelleen olemassa, ja vain yhdessd osassa Euroopan unionia
voidaan puhua todellisista sisimarkkinoista, kun taas suuressa osassa EU:ta ilmenee todellisia puutteita.

Lisdksi haluan tarkastella "sdéntelyn parantamista". My0s tdssd asiassa on saavutettu paljon. Palautan
mieliin joulukuussa 2003 tehdyn toimielinten sopimuksen, joka oli varmasti lapimurto, mutta kaikki ei
ole kultaa miké kiiltdd. Komissio ei ole vieldkdén tdyttdnyt parlamentin pyyntda — joka on esitetty yli
puolessa tusinassa paitdslauselmassa — lainsdddéantovaikutusten riippumattomasta arvioinnista, vaikka
tdma arviointi on meille erittdin tirked asia. Jos komissio ei ryhdy pian toimiin, meiddn on keksittava
muita tapoja ja keinoja, joilla voimme hoitaa asian itse.

Néhdikseni télld hetkelld todella tirkedé on sellaisen asianmukaisen esikuva-analyysin tekeminen, jonka
avulla meidén on mahdollista arvioida jdsenvaltioiden selvityksié ja kertoa, mité pidimme tarpeellisena,
jotta timén esikuva-analyysin avulla Lissabonin strategian tavoitteet saavutetaan vield paremmin kuin
aiempina vuosina.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies MARTINEZ MARTINEZ

Hannes Swoboda (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, jo varsin monta kertaa on viitattu
perustuslakisopimukseen, jonka nojalla Eurooppa saa enemmén energiapoliittista toimivaltaa. Koska
meilld ei kuitenkaan vield ole perustuslakisopimusta, meidén on pyrittéva etsiméén toinen tapa hankkia
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tdma suurempi energiapoliittinen toimivalta erityisesti — kuten ministeri Gloser mainitsi — ulkopolitiikan
alalla.

Kuinka voidaan olettaa, ettd meilld olisi asianmukainen, tasavertainen suhde Venijéén, jos Euroopan
unioni ei pysty puhumaan ndissd asioissa varmalla ja yksimieliselld d4dnelld? Venijd neuvottelisi
mieluummin yksittdisten maiden kanssa ja panisi ne kilpailemaan toisiaan vastaan, mutta
vaatimuksenamme on — erityisesti tissd huippukokouksessa — ettd teemme selvéksi, ettd suhteessa
Vendjddn on vain yksi Euroopan &éni, ja jos Venijéd valittaa, ettei silld ole tdysin vapaata padsya
markkinoille, mitd meidédn Euroopan unionissa on téllin tehtava? Tamén vuoksi tasavertaisella suhteella
Venéjain on niin suuri merkitys.

Toiseksi meidédn on oltava monipuolisempia. Meiddn on 16ydettdvd muitakin 1&hteitd, mutta mista?
Tarkoitan télld erityisesti Kaukasusta ja Keski-Aasiaa. Kun vertaamme, kuinka Amerikan yhdysvallat
— huolimatta sitoutumisestaan vapaisiin markkinoihin — on onnistunut rakennuttamaan &ljyputken
Bakusta Tbilisin kautta Ceyhaniin Turkkiin siten, ettd yksityisid sijoittajia on kannustettu tukemaan tata
hanketta, jota pidetdén tdrkeénd poliittisena hankkeena, sithen, kuinka huonosti ja vaivoin Euroopan
unioni pystyy téllaisia asioita toteuttamaan — esimerkiksi voidaan ottaa Nabuccon putki kaasun
toimittamiseksi Eurooppaan — on selvii, ettd meidén on vaadittava, ettd Euroopan unionimme puolustaa
itsedédn ja puhuu yhdelld d4nelld. Jasen Goebbels mainitsikin dsken monet néistd seikoista, ja siksi toivon
todella, ettd ndma asiat todetaan selvésti huippukokouksessa.

Jos olemme sitd mieltd, ettd meidén on oltava monipuolisempia ja ettd tarvitsemme uusia ja tdydentavid
putkistoja, meidén on todettava tdmé kuuluvasti ja selvésti. Ndin my6s Vendja tulee mukaan ja yrittad
paastd osalliseksi tai liikesuhteisiin kanssamme. Jos meilld ei ole kansainvélisilldi markkinoilla
yksiselitteisen eurooppalaista profiilia, emme pysty tekemién niitd asioita, jotka meidén on tehtdva
oman kansamme hyvéksi, eli emme pysty takaamaan Euroopan energiahuollon varmuutta.

Alexander Lambsdorff (ALDE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, huomenna parlamenttimme
hyvaksyy péaatoslauselman, jossa esitimme neuvostolle useita pyyntdjéd. Esittelijand haluan tdssd
yhteydessé kiittdd yhteisesittelijddni, jasen Hughesia Euroopan parlamentin sosialidemokraattisesta
ryhmisti yhteisty0sté, joka on ollut poikkeuksetta rakentavaa, hyvéa ja tasapuolista. Hén esittelee teille
pian ne paitdslauselman osat, jotka liittyvat tyollisyyteen ja sdéntelyn parantamista koskeviin tavoitteisiin,
joten aion itse keskittyd sithen, mitd parlamenttimme odottaa neuvostolta energiapolitiikan alalla.

Térkein asia, jota parlamentti odottaa neuvostolta, on kaikille piivénselva: haluamme Euroopalle vahvan,
yhtendisen energiapolitiikan. Valtioiden tai hallitusten padmiesten kiireellisin tehtdvd on todellisten
tulosten saavuttaminen kevaan huippukokouksessa, koska télld punnitaan kokouksen onnistuminen tai
epdonnistuminen.

Toimivat energian yhtendismarkkinat eivét ole itsetarkoitus. Ensinnékin energian yhtendismarkkinat
ovat yksi Euroopan suurista hankkeista. Haluamme Euroopan unionin, joka tuottaa tuloksia. Jos voimme
kertoa kansalaisille, ettd EU-politiikan ansiosta heiddn jatkuvasti kasvavat kaasu- ja sdhkolaskunsa on
voitu palauttaa siedettdville tasolle, se on hyva asia Euroopalle. Euroopan energiamarkkinoita koskevista
tuoreimmista tutkimuksista on jilleen ilmennyt se seikka, ettd olemme varsin kaukana toimivista energian
sisdmarkkinoista, kuten jdsen Lehne jo totesi. Kun sdhkd- ja kaasumarkkinoiden vapauttamiseksi
tehdyistd ensimmaisisti toimenpiteistd on kulunut 1&hes vuosikymmen, téllainen tulos on vahintdankin
pettymys. Energian yhtendismarkkinoita tarvitsemme ennen kaikkea kansalaisten edun vuoksi.

Toinen syy toimivien energian yhtendismarkkinoiden tarkeyteen on yritystemme kilpailukyky etenkin
tuotannon alalla. Minkdan yrityksen ei pidd maksaa kayttdimastddn energiamadrastd enempdd kuin on
oikein ja sopivaa. Olemme tdmén velkaa yrityksillemme ja niissd tyoskenteleville ihmisille. Tamé on
keino lisétd kilpailukykydmme unionimme sisd- ja ulkopuolella, mikd on yksi Lissabonin strategian
tavoitteista, joten toinen syy siihen, ettd tarvitsemme energian yhtendismarkkinoita, on se, ettd Euroopan
kilpailukyky edellyttda niita.

Kolmas syy on se, ettd markkinoilla, joilla hintasignaalit ovat toimivia, energiaa kaytetdan tehokkaasti,
vaihtoehtoja kehitetédn ja sddstoja syntyy. On totta, ettd joskus tarvitaan poliittisia toimia uusien polkujen
avaamiseksi, ja juuri ndin toimimme tdssd mietinndssé, jotta voimme — tai ainakin niin toivomme —
saavuttaa ilmastonsuojelua koskevat tavoitteet EU:n energiapolitiikan avulla. Parlamentissa vallitsee
tastd yksimielisyys. Kolmanneksi tarvitsemme yhteistd energiapolitiikkaa sellaisen Euroopan tdhden,
joka tiedostaa maailmanlaajuisen vastuunsa.
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Tamén vuoksi Euroopan parlamentti aikoo huomenna hyviaksya paéatdslauselman, ja aion nyt lukea teille
valikoidusti kaikkein tarkeimpid kohtia yksi kerrallaan. Ensinndkin sahkon ja kaasun jakeluverkostoja
on johdettava ja hallinnoitava siten, ettd ne ovat taloudellisesti riippumattomia
energiantuotantoprosesseista sdhko- ja kaasumarkkinoiden pitkdaikaisista hdiridistd eroon padsemiseksi.

Toiseksi sen tdhden, ettd uusiutuvan energian avulla voidaan auttaa parantamaan energiahuollon
varmuutta, vaadimme, ettd uusiutuvien energialdhteiden osuutta on liséttava 50 prosentilla vuoteen 2040
mennessi. Euroopan parlamentti on sitoutunut kunnianhimoisiin tavoitteisiin energiatutkimuksen kaikilla
aloilla, olivatpa kyseessé sitten perinteiset, uusiutuvat tai ydinenergian alat. Taltd osin Eurooppa on
edelldkédvija monilla aloilla, ja titd roolia on vahvistettava ja kehitettdvé, jos haluamme saavuttaa
osaamiseen perustuvan talousjérjestyksen. Parlamentti kannattaa komission ehdotuksia, jotka koskevat
energiatehokkuutta ja tavoitetta 20 prosentin suuruisesta sééstostd vuoteen 2020 mennessé.

Haluamme aikataulun, jonka mukaisesti hiilidioksidipaést6jd vahennetdan 30 prosenttia vuoteen 2020
mennessd, ja olemme myds sitoutuneet uudistamaan paidstokauppajérjestelméd ja vaadimme lisdksi
enemmaén jasenvaltioiden vélistd solidaarisuutta energiakriisin iskiessé.

Jasenet ovat saavuttaneet yhteisymmarryksen kaikkien puoluerajojen yli yhteisen energiaulkopolitiikan
tarpeellisuudesta, koska energia-asiat on otettava pysyvasti osaksi Euroopan unionin ulkosuhteita. Minua
ilahdutti kuulla neuvoston puheenjohtajan toteavan, ettd tdssi asiassa Euroopan on puhuttava yhdelld
ddnelld. Juuri ndin mekin ndemme asian.

Kuten puheenjohtaja Barroso tdnd aamuna totesi, se, olemmeko kansalaisten silmissa uskottavia, riippuu
Euroopan yksituumaisuudesta, ja tistd olemme hinen kanssaan samaa mieltd. Komission, neuvoston ja
parlamenttimme jésenten on oltava kaikkien yhta lailla ndiden EU:n haasteiden tasalla. Tdmé on ainoa
tapa, jolla voimme kantaa vastuumme suhteessa Euroopan kansalaisiin, tarjota heille tuloksia tai, kuten
parlamentin puhemies totesi tind aamuna, onnistua maanosamme parhaaksi ja palvella Euroopan unionin
kansaa. Lisdksi olen sitd mieltd, ettd meidén olisi kdytéva titd keskustelua pikemminkin Brysselissé
kuin Strasbourgissa.

Guntars Krasts (UEN). — (LV) Eurooppa-neuvoston kevddan huippukokouksen esityslista on télld
hetkelld ehdottomasti kaikkein tirkein asia koko Euroopan unionissa ja kaikissa jasenvaltioissa.
Lissabonin strategiaan ja myds energia- ja ilmastonmuutospolitiikkaan liittyvét ehdotetut toimet ovat
kunnianhimoisia, mutta niiden kéytinnon toteuttaminen edellyttdd todellisuudentajua. Tieddmme
suurimmaksi osaksi sen, mitd ehdotettujen tavoitteiden saavuttamiseksi on tehtdvd, mutta se, ettd
suoritettavat uudistukset ovat sidoksissa toinen toisiinsa taloudellisessa, sosiaalisessa ja ekologisessa
mielessd, tekee tehtdvien toteuttamisesta huomattavan paljon mutkikkaampaa. Tilannetta mutkistaa
entisestddn jasenvaltioiden riippuvuus toinen toisistaan uudistusten tahdin ja laadun yllapitdmisen alalla.
Koimme tdmén palveludirektiivisté dskettdin kiytyjen vaikeiden neuvottelujen aikana. Témén direktiivin
oli tarkoitus olla yksi Lissabonin strategian kulmakivisté. Esityslistalla on tilld hetkelld uusia testeja,
joilla mitataan jésenvaltioiden valmiutta séilyttda tahti niiden uudistusten tekemisessa, joista yksi koskee
Euroopan energiamarkkinoiden vapauttamista. Vapautetut Euroopan energiamarkkinat ovat markkinoiden
yleisen kilpailukyvyn, energiariippumattomuuden, pitkén aikavilin vakauden ja uusien jésenvaltioiden
yhteisille sdhko- ja kaasumarkkinoille integroinnin ehdoton edellytys. Yksi Eurooppa-neuvoston
huippukokouksen keskeisisté tehtéivistd on yhteisymmaérrykseen perustuvan ldhestymistavan omaksuminen
siind, miten jasenvaltiot ymmartidvat yhteisen eurooppalaisen energiapolitiikan. Energiapolitiikka on
otettava mahdollisimman pian osaksi Euroopan unionin turvallisuuspolitiikkaa. Jasenvaltioiden on
pystyttidvi sopimaan yhteisesta strategiasta toimitusten ja kauttakulkureittien alalla. Emme saa my6skéin
lykdtd pysyvdn vuoropuhelun aloittamista energiaa kuluttavien valtioiden ja energiaa toimittavien
valtioiden vélilld kansainvélisen epédtasapainon lisddintymisen ja epdvakauden kehittymisen estdmiseksi.
Suhteessa Euroopan tarkeimpéédn kaasun toimittajaan — Vendjadn — meiddn on varmistettava, ettd maa
ratifioi kauttakulkupdytékirjan ja energiaperuskirjan. Lisdksi komission ja jisenvaltioiden ndkemykset
eivit saa tdssd asiassa poiketa toisistaan. Toivon, ettd tdmd FEurooppa-neuvoston keviin
huippukokouksessa kasiteltiva tirked kysymys auttaa meitd lisddmdin yhteisymmarrystimme
keskindisesta riippuvuudesta, joka koskee seké tehtévié ettd saavutuksia kussakin jdsenvaltiossa erikseen
ja koko Euroopan unionissa. Kiitén teita.

Pierre Jonckheer (Verts/ALE). — (FR) Arvoisa puhemies, vihredt/Euroopan vapaa allianssi -ryhmélle
on hyvin selvad, kuten kollegani jdsen Harms tdhdensi, ettd maaliskuun Eurooppa-neuvostossa késitelldan
padasiassa energia-asioita ja ettd meilld on niihin liittyvid vaatimuksia. Haluan omasta puolestani ottaa
esiin erdén toisen seikan, joka koskee tydomarkkinoiden kehittymisté ja verotusta Euroopassa.
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Haluan esittdd kaksi esimerkkid. Belgiassa Volkswagen-Forest -tehtaalta ei katoa 4 000:ta tyopaikkaa
vaan 3 000 tyOpaikkaa, ja tyontekijit tekevit saman palkan eteen 35-tuntisen viikon sijasta 38-tuntista
tyoviikkoa ja lisdksi heiltd edellytetddn suurempaa joustavuutta. Ryhmén johto arvelee, ettd nailld
ehdoilla tehtaasta tulee yksi Euroopan tehokkaimmista ja se tdyttdd onnistuneen Lissabonin strategian
kriteerit. Toinen esimerkkini koskee Ranskan yksityisen sektorin tyontekijoitd, joista puolet saa alle
1 400 euron suuruista kuukausipalkkaa, mistd Ségoléne Royal meitd muistutti sunnuntaina.

mielesti tima muutos ty6- ja palkkaehdoissa on rakenteellinen, silld se liittyy teknologisiin innovaatioihin
ja toimintojen lisddntyvain globalisoitumiseen. Niin ollen eurooppalaisten tyontekijoiden enemmistoon
kohdistuu tulevina vuosina yha suurempia paineita. Kuinka aiomme reagoida tdhan tilanteeseen?

Mielestdni Euroopan unioni voi auttaa. Se voi auttaa siten, ettd se lopettaa tdysin késittdméattoman
tilanteen, jossa hyvin toimeen tuleva henkild voi siirtyd Monacosta Lichtensteinin kautta Belgiaan
vilttydkseen verotukselta ja verotuksen progressiivisuudelta.

Lisdksi katson, ettd Euroopan unionin on padtettdvd — kuten se paitti G8-kokouksessa ja OECD:n
puitteissa — ettd se noudattaa tiukkaa politiikkaa eri puolilla maailmaa sijaitsevien ja finanssikapitalismin
toiminnan mahdollistavien veroparatiisien poistamiseksi.

Lisdksi katson, ettd jos liittokansleri Merkel ja Ségoléne Royal haluavat antaa jonkinlaisen kdytdnnon
siséllon sosiaaliselle poytékirjalle, jota he tarjoavat perustuslakisopimuksen tarkistamiseksi, Euroopan
unionin on 10ydettévé keinot, joilla voidaan vihdoin siétda Euroopan unionissa sovellettavasta yhtididen
vahimmaisverosta, mika tarkoittaa sitd, ettd jos halutaan sdilyttiaé yksimielisyyssdanto, yhden jaisenmaiden
ryhmén on pédtettdva 14hted ajamaan asiaa.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). — (PT) Tassd keskustelussa, jota kdydadn Eurooppa-neuvoston tulevan
kevitkokouksen valmisteluista, on tarkoitus arvioida vuonna 2000 hyvéksytyn niin kutsutun Lissabonin
strategian toteutusta. Meiddn on pidettéva tisséd keskustelussa mielessa se, mitd ndiden seitseméin vuoden
aikana on tosiasiassa tapahtunut niille tavoitteille ja haasteille, jotka tuolloin asetettiin yhtéaltd
taystyollisyyden, kdyhyyden viahentdmisen, infrastruktuurin, lastenhoitopalvelujen ja naisten yhtéldisten
mahdollisuuksien osalta ja toisaalta sen suureen déneen julistetun tavoitteen osalta, joka koskee sitd,
ettd meista tulee vuoteen 2010 mennessd maailman edistynein osaamistalous.

Totuus on, ettd vuodesta 2000 ldhtien EU:ta on vaivannut hidas talouden ja tydllisyyden kasvu,
tyontekijoiden tuottavuusparannukset ovat siirtyneet yhd suuremmassa méérin tyonantajille, mihin liittyy
vastaava sosiaalisen eriarvoisuuden paheneminen. Téstd seuraa se, etté tyottomyys on jatkuvasti korkealla
tasolla kOyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen koetellessa 72 miljoonaa ihmistd, epdvarmojen
tyosuhteiden, joissa oikeudet heikkenevit jatkuvasti, mddrd on moninkertaistunut ja uusien jasenvaltioiden
vastaanottamisessa on yhd enemmain ongelmia yhteison talousarviosta mydnnettivien méirarahojen
ollessa riittdmattomia.

Tama osoittaa sen, ettd sille, mistd olemme strategiaa arvostelleet, on vahvat perusteet. Lissabonin
strategian toteuttaminen on ainoastaan kiihdyttinyt vapauttamisia ja yksityistaimisid hyvin erilaisilla
aloilla, kuten liikenteen, energian, postilaitoksen, tietoliikenteen ja palvelujen aloilla, milld on vaarannettu
olennaiset julkiset palvelut. Téhén voitaisiin tdlld hetkelld lisdtd tyon joustavuus ja paljon rummutettu
joustoturva, jotka tekevét tyontekijoiden irtisanomisesta vield helpompaa.

Taman vuoksi kannatamme tiyskdanndksen tekemisté polititkoissamme, joita ovat Lissabonin strategia,
vakaus- ja kasvusopimus, talouden ja tydllisyyden yleiset suuntaviivat ja yhteison talousarvio.

Niin ollen ryhmdmme tdssd keskustelussa esittdméassd vaihtoehtoisessa péétoslauselmassa olemme
paittaneet asettaa etusijalle aitoon taloudelliseen edistykseen ja sosiaaliseen kehitykseen tdhtaévin
sopimuksen ja sellaisen solidaarisuuden ja kestévin kehityksen eurooppalaisen strategian, joka perustuu
sithen, ettd kaikkein kehittyneimmét maat osoittavat enemman solidaarisuutta ja yhteison varat jactaan
paremmin ja niitd jaetaan enemmaén. Tédssé pddmadrand on taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus,
ihmisten enemmistén, muun muassa maahanmuuttajien elinolojen kohentuminen, tyontekijoiden
ihmisarvo ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen erityisesti koulutuksen, terveyden, asumisen, sosiaaliturvan
sekd tutkimuksen ja kehityksen aloilla.

Patrick Louis (IND/DEM). — (FR) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, Pierre Moscovici on kirjoittanut
vastikddn hyvin mielenkiintoisen kirjan, jossa hin julistaa perustuslakisopimuksen kuolleeksi. Taméa
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osoittaa hyvin selkedsti sen, ettei kukaan voi varkain palauttaa kisittelyyn minisopimusta nyt, kun
ihmiset ovat puhuneet. Emme voi toimia yleissopimuksiin perustuvan kansainvilisen oikeuden vastaisesti.
Maéérd ei tdssd asiassa ole tirkedd vaan ainoastaan valtion suvereenisuus.

Madridin farssi oli umpikuja ja loukkaus diplomatian sééntdja vastaan. Hyvit kollegat, haluan kertoa
teille, ettd Euroopan parlamentin jésenid, tdssd tapauksessa muun muassa minua, ei paéstetty
keskustelutiloihin, vaikka kaikki vanhat virkamiehet sinne paésivit. EU:n ratkaisuna ei voi olla Madridin
tilanteen toistaminen vaan Rooman sopimuksen hengen elvyttiminen, toisin sanoen on 1dydettiva
uudelleen suvereenien kansakuntien vélisen vapaan yhteistyon henki, palautettava yhteison
etuuskohteluperiaate ja luovuttava epadmairaisesté ylikansallisen valtion imperialismista, valtion, joka
tukahduttaa kansojamme ja on esteené heidén oikeuksilleen.

Carl Lang (ITS). — (FR) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, Eurooppa-neuvoston puheenjohtajavaltion
Saksan asettaessa taloudellisia tavoitteitaan se luottaa selvitykseen, jonka mukaan tyottdmyys on
Euroopassa alentunut. Tosiasiassa tdmé vihentyminen on seuraus siité, ettd tydikdisten henkildiden
méérd on vihentynyt vdeston ikdantymisen vuoksi eikd suinkaan menestyvén talouden ansiosta. Koska
Euroopan vuotuinen kasvuvauhti on vain 2,6 prosenttia verrattuna Yhdysvaltojen 3,6 prosentin ja Kiinan
10 prosentin suuruiseen kasvuvauhtiin, Brysselin Eurooppa on jatkuvasti maailman suuria talousvaltoja
jéljessa.

Tédmén liséksi erddt jasenvaltiot védristelevat virallisia ty6llisyystilastoja. Jos esimerkiksi Ranskassa
viralliseen tyottomien maéraén — vahintddn 2 miljoonaa — lisdtdén ne jotka on siirretty eldkkeelle tai
varhaiselikkeelle, koulutuksessa olevat tydttomait ja tuetuilla sopimuksilla tydllistetyt, tySttdomyys koskee
Ranskassa ldhes 4,5 miljoonaa ihmista tai 18 prosenttia tydikaisestd vdestostd. Kun kasvu on heikkoa,
syntyvyys on véeston uusiutumistasoa alhaisempi ja yritykset siirtdvit toimintojaan, Euroopan unionissa
talouden alaméki valitettavasti jatkuu.

Enti jos diagnoosi on viiri, ja 20 viime vuoden aikana harjoitetun malthusilaisen ja antisosiaalisen
politiikan innoittamana maérdatyt hoidot ovat olleet vahingollisia: kaupan rajamme on kaadettu,
teollisuutemme on avattu Aasian talouksien harjoittamalle epareilulle kilpailulle, byrokraattiset rajoitukset
ovat moninkertaistuneet, yli miljoona maahanmuuttajaa saapuu vuosittain yhteison ulkopuolelta laillisesti,
julkisia palvelujamme on purettu, meitd yliverotetaan ja WTO:n tiukkaan syleilyyn joutunut
maanviljelymme on muutettu kesannointipakoksi.

Talouksiemme menestyksen palauttamiseksi ja antaaksemme jélkipolvillemme taloudellisen ja sosiaalisen
turvan, johon heilld on oikeus, meiddn on rakennettava sellainen erilainen Eurooppa ja erilainen kaupan
malli, jotka perustuvat siihen, etti turvaamme rajamme yritystemme suojelemiseksi sosiaaliselta
polkumyynniltd, panemme téytédntoon yhteison etuuskohteluperiaatteen ja kunnioitamme niité arvoja,
jotka ovat tehneet sivilisaatiostamme niin suuren ja jotka ovat isinmaa, vapaus, tyd, perhe ja turvallisuus
kaikissa muodoissaan, taloudellinen ja sosiaalinen turva mukaan luettuina.

Sergej Kozlik (NI). — (SK) Kaksi pdivdd ennen kuin Euroopan komissio esitti tammikuussa 2007
virallisesti strategisen energiakatsauksensa ja muita energia-alaa koskevia selvityksid, Eurobarometri
oli julkistanut energia-alaa koskevan tutkimuksensa tulokset. Tutkimuksesta kdy selvisti ilmi, ettd
Euroopan unionin kansalaiset eivit pidd energiakysymyksid painopisteend, olipa kyseessd sitten
ilmastonmuutos tai tuleva energiapula.

Energia-asiat olivat 12. sijalla niiden kysymysten luettelossa, joita pidettiin kaikkein vakavimpina
kysymyksini, joita EU:n olisi nyt késiteltdva. Energia-asiat jaivét kauaksi ty6ttomyyden, rikollisuuden,
terveydenhuollon tai taloudellisen tilanteen taakse. On hdmmentivas, ettd Euroopan kansalaiset ovat
vakuuttuneita siiti, ettd energiaongelmien perimmaiset syyt 16ytyvit mantereilta ja maista, jotka sijaitsevat
muualla kuin Euroopan unionin alueella.

Lahes neljannes Euroopan kansalaisista on myontényt, ettd he eivit tee mitdén energiankulutuksensa
vihentdmiseksi. Kansalaisilla on vain epdméadrdinen kasitys siitd, etti pitkélld aikavililld energianhintojen
nousu jatkuu. Olemme uuden teollisen vallankumouksen kynnykselld. Sen myo6td meidén on késiteltava
energiaan liittyvid kysymyksia ja ilmastonmuutosta, jotka asettavat meille kdytdnnon tavoitteita, jotka
ovat samanaikaisesti luonteeltaan mitd suurimmassa maéadrin poliittisia. Jos haluamme onnistua
ponnisteluissamme, meiddn on varmistettava, ettd saamme EU:n kansalaisilta mahdollisimman laajan
tuen ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi, ja jasenvaltioiden hallitusten on lakattava kierteleméstd ja
kaartelemasta ja ryhdyttava sen sijaan ratkomaan jéljelld olevia ongelmia.
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Gunnar Hokmark (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, Eurooppa-neuvoston kokous Berliinissd on
erinomainen tilaisuus lahettda viesti siitd, mitd olemme yhdessi saavuttaneet ja mitd meidan on yhdessa
ldhivuosina saavutettava tdssd ensimmaéisessi vaiheessa ennen vuotta 2009. On mielesténi tarkedd, ettd
teemme Berliinin julistuksessa selviksi, ettdi edessimme olevat ongelmat ja haasteet johtuvat
onnistumisestamme eivétki epdonnistumisestamme.

EU:n jédseniksi pyrkii uusia maita juuri timén onnistumisen vuoksi, koska ndissd maissa on nahty, ettd
Euroopan unioni voi edistdd rauhaa, oikeusvaltiota ja vakautta. Kdymme keskustelua globalisaatiosta,
missd Euroopan talous on johtava kansainvélinen toimija ja tarjoaa meille mahdollisuuksia selviytyd
globalisaatiosta ja vaikuttaa sithen. Oma kysymyksensd on Balkanin alueen turvallisuus ja vakaus.
Vaikka Euroopan unioni ei kyennyt tekeméén kovinkaan paljon tilld alueella 1990-luvulla, télld hetkelld
se voi tehd4, ja timédn vuoksi meilld on vastuumme. Jos olisimme epdonnistuneet, jos emme olisi kyenneet
kehittdmédn Euroopan unionia, kukaan ei olisi pyytidnyt meitd ratkaisemaan titd ongelmaa, mutta nyt
pystymme siihen ja niinpd meilld on vastuu.

Taméd pdtee my0Os ilmastonmuutoksesta kdytdvdan keskusteluun, koska olemme talouden ja myos
ympariston ndakokulmasta johtavia kansainvélisid toimijoita. Voimme osallistua kasvihuonevaikutuksen
vahentdmisestd kdytdvaan keskusteluun paremmin kuin kukaan muu, ja siksi meidén on niin toimittava,
mutta meiddn on tehtdva se viisaasti turvaamalla mahdollisuudet kasvuun, investointeihin ja
huipputeknologiaan, koska muutoin emme pysty tarvittaessa vastaamaan ilmastonmuutoksen haasteisiin.

Talla haasteella on kaksi puolta. Meidédn on vihennettidva kasvihuonekaasupééstdjd, mutta samalla
meiddn on varmistettava vakaa ja menestyva talous, jonka avulla pystymme vastaamaan tuleviin
haasteisiin.

Stephen Hughes (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, puheaikani on lyhyt, joten seké yhteisesittelijana
ettd tyollisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnan jésenend haluan tehdi jotakin sellaista, mitd emme
riittdvén usein tee, eli keskittyd joihinkin Lissabonin strategian sosiaalisiin, sosiaalista koheesiota ja
tyollisyyttd koskeviin seikkoihin.

Pditoslauselmassamme korostetaan otsikon "Tydpaikkojen ja mahdollisuuksien luominen" alla sité,
ettd tarvitaan tasapainoista ldhestymistapaa joustoturvaan. Kannatamme lisd4 joustavuutta yrityksille
mutta myds riittdvad turvaa tyontekijoille. Liian monet miljoonat kansalaisemme nékevét joustoturvan
uhkana. Meidédn on tehtiva siitd mahdollisuus.

Kehotamme jasenvaltioita, jotka eivdt ole vield tehneet yhteistyotd tyomarkkinaosapuolten kanssa,
toimimaan ndin ja tekemddn paljon enemmén tydpaikkojen luomiseksi sekd nuorten, naisten ja
ikddntyneiden tyontekijoiden tyollisyysasteen nostamiseksi. Pyyddmme jasenvaltioita varmistamaan
erityisesti, ettd jokaiselle koulunsa péaittaville nuorelle tarjotaan tydpaikka, koulutusta tai muita
tyollistymistoimia kuuden kuukauden kuluessa. Lisdksi pyyddmme jdsenvaltioita tarjoamaan laajemmat
koulutusmahdollisuudet ty6ttomille, erityisesti kaikkein véhiten koulutetuille ty6ttomille, lisaédmaan
investointeja kattaviin ja kohtuuhintaisiin lastenhoitoverkostoihin ja keventdméddn edelleen tyon
verorasitusta, torjumaan sosiaalista syrjaytymistd ja syrjimistéd sekd investoimaan enemman koulutukseen,
ammatilliseen koulutukseen ja elinikdiseen oppimiseen unionin taitopohjan vahvistamiseksi. Lisdksi
pyyddamme jasenvaltioita huolehtimaan siit4, ettd koulutusjarjestelma ja uusien tydomarkkinoiden tarpeet
kohtaavat paremmin yrittdjyyskoulutuksen sisdllyttimiselld opetusohjelmiin. Lopuksi pyyddmme
jésenvaltioita mahdollistamaan sen, ettd ikdantyneet tyontekijdt voivat halutessaan pysyé tyoelaméssa,
ja muuttamaan verotus- ja sosiaaliturvajirjestelmid siten, ettd ne kannustavat jatkamaan pidempain
aktiivisessa tyoeldmassd. Namé ajatukset ovat yhtd vanhoja kuin Lissabonin strategia itse. Tarvitaan
vain sitd, ettd jasenvaltiot toimivat niiden mukaisesti.

Lopuksi korostaisin myds sité, ettd neuvoston ja komission on kummankin murrettava nykyinen
tyollisyys- ja sosiaalipoliittinen umpikuja. Lissabonin strategian nykyinen poliittinen sekoitus on vakavasti
epétasapainoinen. Jos haluamme jélleen 16ytié yhteyden kansalaisiimme, meidén on palautettava tima
tasapaino sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan avulla.

Margarita Starkevi¢itité (ALDE). — (LT) Taloustieteilijdt ovat jo jonkin aikaa sitten todenneet, ettd
Euroopan kehittdmiselld on mydnteinen vaikutus kansallisiin talouksiin ja erityisesti suurten maiden
talouksiin. Tdmd myonteinen vaikutus johtuu enimmékseen kaupasta, keskindisestd kaupasta.
Valitettavasti minusta ndyttda siltd, ettd tdlla hetkelld on kdynnissé keskittymisprosessi, ja paétokset,
jotka liittyvit joko energiapolitiikkaan tai Lissabonin strategiaan, tukevat titd keskittymisprosessia.
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Tama voisi johtaa siihen, ettd keskindiselle kaupalle ei ja4 sijaa, koska syntyy useita globaaleja kaupan
keskuksia.

Mielestini yksi tdrkeimmistd ja olennaisimmista asioista pyrittdessd pitdimddn Euroopan talouden
moottori kiynnissé ja pyrittdessd toteuttamaan politiikkoja, joilla lisdtddn maidemme tehokkuutta ja
kilpailukykyé maailmassa, on ennen kaikkea tarve edistdd kaikkien EU:n jasenmaiden yhdenmukaista
kehittymisté kéyttdméalld apuna eri maissa sijaitsevien tieteellisten tutkimuskeskusten ja energiakeskusten
kehittdmisti. Sen jdlkeen, kun kansalliset taloudet on synkronoitu, talouden moottorimme ei yski.

Konrad Szymanski (UEN), — (PL) Arvoisa puhemies, poliittiset erot jasenvaltioiden taloudellisten
strategioiden vélilld ovat haitanneet Lissabonin strategian toteuttamista. Télld on kerrannaisvaikutuksia
unioniin. Jos haluamme, etté strategialla saavutetaan sille asetetut tavoitteet, meidédn on mééritettiva
uusi poliittinen tasapaino.

Puolan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Baltian maiden kaltaisten maiden, jotka eivét halua kallista ja
monimutkaista sddntelyd, on voitava sdilyttad tietty kyky hallita lainsdddantoprosessia. Tétd ei taata
perustuslakisopimuksella, minkd vuoksi esitdn henkilokohtaisen vetoomuksen puheenjohtajavaltio
Saksalle, jotta se ei omaksuisi parlamentissamme kovin trendikéstd uskomusta siitd, etté
"perustuslakisopimus tai henki". Tdm& uskomus on Euroopan unionille hyvin vahingollinen erityisesti
sddntely- ja talouspolitiikan osalta.

Tama patee myos laadultaan parempaan eurooppalaiseen sdéntelyyn. Jos haluamme saavuttaa tavoitteen
paremmasta sddntelystd, emme saa viltelld vallanjakoa tai Euroopan unionin poliittista tasapainoa
koskevia kysymyksid. Perussopimusten uudistamiseen on sovellettava aidosti kidytdnnonléheisté arviointia
niiden kustannusten osalta, jotka aiheutuvat lainsdddénnostd, joka perustuu neuvoston uuteen
tehtdvankuvaan. Perustuslakisopimuksessa ei edistetd néitd paamaaria.

Bernat Joan i Mari (Verts/ALE). — (EN) Arvoisa puhemies, Lissabonin strategian mukaisesti meidin
on rakennettava kaikkialle Euroopan unioniin hyvinvointivaltio, jonka on oltava esikuvana
globaalistuneelle maailmallemme. Meidin on hyddynnettéva sosiaalista Eurooppaa, jotta voimme tehda
Euroopasta kansalaisten mielissd houkuttelevan, koska eldmén tédlla olisi oltava parempaa kuin muualla
maailmassa. Hyvdd elintasoa ei saavuteta ainoastaan taloudellisen kasvun vaan myds korkean
koulutustason, elinikdisen oppimisen ja kulttuurihyddykkeiden kulutuksen ja niin edelleen avulla.

Toisaalta meidén on torjuttava maailmanlaajuista 1impenemisté vahingoittamatta kehitysta kehitysmaissa.
Voimme toteuttaa timén omassa maanosassamme edistdmallé tutkimusta. Kehitysmaissa timé voidaan
toteuttaa lisddmalld koulutusta ja kehitysapua siten, ettd se yhdistetdéin aina koulutusstandardien
parantamiseen. Mielesténi parempi globaalistunut maailma rakennetaan ennen kaikkea yhdistelemalla
sopivasti kehitysapua ja korkeampia koulutusstandardeja.

Georgios Karatzaferis (IND/DEM). — (EL) Arvoisa puhemies, energia tarkoittaa kolmea asiaa:
ydinvoimaa, 6ljyé ja kaasua. Ydinvoima ei ole mahdollinen kaikissa Euroopan maissa, ja lisdksi se
tarkoittaa "vaarallista elamistd" (vivere pericolosamente).

Amerikan yhdysvallat valvoo 6ljya: yhdella tapaa Irakissa, toisella tapaa Saudi-Arabiassa, yhdella tapaa
Libyassa ja toisella tapaa Venezuelassa. Mika néisté maista, joilla on 6ljya, sijaitsee ldhelld Eurooppaa?
Ei yksikddn. Yhdysvallat hallitsee pelid. Mita jda jiljelle? Kaasu.

Meilld pédin maailmaa pédasiassa Vendjélld on kaasua. Mitkd ovat suhteemme Venijaan? Suhteemme
Vendjadn ovat pettymys juuri sen vuoksi, ettd se on Yhdysvaltojen tahto. Niittekd, mitd tapahtui toissa
paivana Putinin kanssa? Sellainen putki on olemassa, joka ei kulje Aasian ldpi eikd Valko-Venédjan tai
Ukrainan ldpi, ja se odottaa vain sopimusten tekemistd, jolloin meidédn ei tarvitsisi kérsid ndistd
kaikenkirjavista vaiheista ja kiristyksestd. Kyseessd on Burgasin ja Alexandroupolisin putki Bulgarian
ja Traakian lapi. Tdssdkddn asiassa Yhdysvallat ei anna Bulgarian allekirjoittaa. Jos siis Euroopassa
haluamme energiaa, jos haluamme kaasua suoraan Venijéltd, miksi emme pyri painostamalla saamaan
tatd putkea kayttoomme?

Jos haluamme omaa 6ljy4, sitd on runsaasti Aigeanmeressé. Niin paljon, ettd se tuo helpotusta Euroopan
tilanteeseen. Téssdkin asiassa on kuitenkin kompastuskivend Turkki-niminen maa, jota valvoo
Yhdysvallat, joka ei salli Aigeanmeren 6ljyn vientid.

Othmar Karas (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jésenet, ennen kevédn
huippukokousta keskustelemme joka vuosi sddnnénmukaisesti Lissabonin strategiasta, ja meidén olisi



13-02-2007

Euroopan Parlamentin keskustelut

47

hyvé suhtautua vakavammin niihin tavoitteisiin, joita me — neuvosto, komissio ja parlamentti — olemme
asettaneet itsellemme. Minulla on vain yksi vaatimus: meidén on toimittava niin kuin olemme sopineet,
vakuutettava muut toimiemme eika pelkkien ilmoitusten kautta. Kaikki voitaisiin kiteyttdd "parempaan
sdaadoskaytantoon".

Parempi sdadoskaytinto edellyttdd suurempaa avoimuutta, ja suurempi avoimuus saavutetaan, jos kaikki
sdddokset annetaan yhteispadtosmenettelyssa. Olemme tdnddnkin kuulleet puhuttavan "esitarkastelusta”
eli siité, ettd jokaista sdédostd on arvioitava ensin suhteessa toissijaisuusperiaatteeseen, jotta saadaan
selville eurooppalaisen lainsdddénnodn lisdarvo ja jotta vaikutukset kasvuun ja tydllisyyteen saadaan
nikyviin. Olemme kuulleet kustannus-hyodtyanalyyseisti ja lainsdddantoprosessien lyhentdmisesté. Viisi
vuotta riittdd sdddoksen antamiseen, ei kymmenen tai enemméin. Meidén on parannettava vélineiti,
joilla valvomme sitd, kuinka ja milloin lainsdéddantdmme pannaan taytantoon.

Toiseksi olemme nimenneet kansallisella tasolla vastuussa olevat henkilot. Mitd he tekevit? Tekevatko
kansalliset parlamentit kuuden kuukauden vélein selkoa siitd, mikd on Lissabonin prosessin tilanne,
mitd ne aikovat tehdé ja milloin? Missd on komission kertomus ja kansalliset vastuuhenkil6t, jotka ovat
vuosittain vastuussa Euroopan parlamentin suuntaan?

Kolmanneksi yhtendismarkkinoiden toteuttaminen on meidén kotitehtdvimme. Meidén on vahvistettava
innovointia resurssien tehokkaalla kdyttamiselld, energiansdédstdtoimiin ryhtymiselld, tutkimusalueen
perustamisella ja pk-yritysten vahvistamisella, mikéd tarkoittaa uusien pk-yritysten perustamisen
helpottamista, ja meidédn on edistettdva asutusta ja kehitystd maaseutualueilla ja suosittava luovutuksia
ja lisdksi meidén on puututtava aktiivisesti vdestorakenteen muuttumisen vaikutuksiin, jotta niisté ei
aiheudu haittaa maanosallemme. Meilld on riittdvasti pddmadriad, uskottavuus ja luottamus rakennetaan
toimilla.

Udo Bullmann (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, hyvit kollegat, monet puhujat ovat korostaneet edessimme olevia monia mahdollisuuksia,
ja he ovat tissd ilman muuta oikeassa, koska meilld ei ole ollut aikoihin vastaavaa tilaisuutta kuin nyt
panna alulle uusia asioita. Lissabonin jélkeen suurena ongelmana oli tietysti kasvuvauhdin putoaminen
myds sen vuoksi, etté jasenvaltiot eivét olleet tehneet tarpeeksi. Kasvu on nyt palannut Euroopan unioniin,
mutta mitd aiomme sille tehdd? Kasvu ei synny itsestdédn. Pitkdn aikavilin tyydyttava kasvu edellyttdas
meiltd toimia. Tietenkin yhtendismarkkinat ovat vahva viline. 90 prosenttia siitd, minkd me — yrityksemme
ja kansalaisemme — valmistamme, ostamme itse Euroopan unionissa takaisin, ja se on hyva asia, koska
se tekee meistd vahvan kansainvélisen toimijan, mutta — kuten jasen Hughes tdsmensi — olemme nyt
siind vaiheessa, jossa meiddn on saatava ihmiset takaisin ty6hon, ei painostamalla heitd, eikd ketddn
syrjimalld vaan paremman koulutuksen avulla ja tarjoamalla uusia mahdollisuuksia.

Tastd on keskusteltava eli siitd, kuinka meidén on vietdvé tété asiaa eteenpiin, kuinka vakavasti meidin
on suhtauduttava siihen ja kuinka meidén on toteutettava sitd kdytdnnossa kotimaissamme, mutta tdhin
tarvitsemme parempaa koordinointia. Talouspolitiikan koordinoinnilla ei saa olla néissé tiloissa kielteinen
kaiku. Jos emme voi sopia edes yhtendisestd veropohjasta, meidén ei ole syyta tavoitella muillakaan
aloilla liikoja, ja téllaista keskustelua meidén on kéytéva myos kotirintamalla.

Jasen Lehne kertoi meille, ettd meidén on toimittava talouden hyvéksi voidaksemme sen jédlkeen toimia
ympériston hyvéksi. En ole samaa mieltd. Timéi on vanha ajattelutapa, jolla ei pystytd vastaamaan
yritystemme nédkopiirissé olevaan tehokkuusvallankumoukseen. Tdma on vanha ajattelutapa, joka on
johdattanut monet meisté ydinenergian umpikujaan, josta meidén on pédstiva pois, ja timén vuoksi
meidén on yhd enemman vaiteltdva ja keskusteltava keskendmme.

Anneli Jiastteenmiki (ALDE). — (FI) Arvoisa puhemies, liittokansleri Angela Merkel puhui tialla
kauniisti viime tammikuun kokouksessa energia- ja ilmastonmuutosasioista. Nyt on tekojen aika. Toivon,
ettd liittokansleri Angela Merkel ja Saksa panevat voimansa ja arvovaltansa peliin saadakseen aikaan
sen, ettd EU toimii aloitteentekijénd ja edelldkévijand ilmastonmuutosasiassa ja ilmastonmuutoksen
hillitsemisessi. [lmastonmuutoksen estdminen perustuu kahteen tirkeédan tekijaén: hiilidioksidipaastoja
on vahennettdva paljon nykyistd nopeammin ja EU:n on oltava paljon energiatehokkaampi. On laskettu,
ettd ilmastonmuutokseen vastaaminen syd maapallon bruttokansantuotetta noin yhdella prosentilla, eli
se on kallista, mutta samat laskelmat osoittavat, ettd tekemittdmyys ja saamattomuus maksavat vield
enemmén ja jopa moninkertaisesti. Eli Lissabonin strategian toimeenpano edellyttié sitd, ettd myos
ilmastonmuutos otetaan huomioon ja etté sen eteen tehdéén toita.
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Mirostaw Mariusz Piotrowski (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, vuonna 2005 Lissabonin strategiaa,
jota kuvailtiin aikanaan toiveajatteluksi, mukautettiin vastaamaan unionin jasenvaltioiden yhteiskuntien
todellisia painopisteitd. Tatd aihetta késittelevien monilukuisten asiakirjojen sanahelindstd voimme
poimia erditd haasteita, joihin meidén on kiireellisesti vastattava.

Ensimmainen on se, ettd huolehdimme koko Euroopan, eiké vain valikoitujen maiden energiatoimitusten
varmuudesta. Uusiutuvien energialdhteiden kéyton rohkaiseminen kuuluu tdmén saman otsikon alle.
Toiseksi on poistettava esteet, jotka edelleen haittaavat tydvoiman vapaata liikkuvuutta Euroopan
unionissa, ja yksittdisten jasenvaltioiden on valvottava jatkuvasti timén periaatteen toteuttamista. Talla
estetddn niiden tyontekijoiden, jotka eivit ole kotoisin samasta maasta kuin tydnantajansa, kohteleminen
epdreilusti tai jopa orjina. Lisdksi Euroopan unionin on hyléttdvd kokonaan vanhentunut ajatus siité,
ettd sen on kilpailtava Yhdysvaltojen kanssa ja otettava sen tilalle 1dheinen ja hyva kumppanuus.

Jerzy Buzek (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, Euroopan kansalaiset eivét yleensd ymmaérréd, mista
Lissabonin strategiassa on kyse. Pelkéén, ettéd poliitikkoina teemme usein virheitd, emmeka paése késiksi
asian ytimeen. Muutamme séddoksid ja annamme direktiivejd, mutta niillé ei ole vaikutusta varsinaiseen
asiaan.

Euroopan unionin kilpailukyky varmistetaan ennen kaikkea siten, ettd yritykset soveltavat uusia
teknologioita ja ottavat kdyttoon uusia tuotanto- ja organisaatiotapoja. Liséksi ndiden yritysten on
pystyttdvéd vakuuttamaan sekd suuret ettd pienet ja keskisuuret yritykset omista ajatuksistaan. Nayttas
siltd, ettd Euroopastamme puuttuu yrityshenked ja liiketoimintakulttuuria varsinkin verratessamme
itseimme Yhdysvaltoihin. Kiinnitimme liian véihén huomiota vapauden ideaan. Se ei tarkoita pelkastian
vapautta toimia vaan myds vastuuta. Pk-yritykset ovat kansalaisyhteiskunnan ja vastuullisen
kansalaisvallan perusta. Tami meidén olisi opittava koulussa ensimmdiselld luokalla. Meidédn on
opetettava nuoret kansalaisemme kunnioittamaan reilua yrittajyyttd. Liséksi nditd arvoja on levitettdava
Euroopan julkisissa tiedotusvilineissd, ja meiddn on kdynnistettdva EU:n rahoittamia kampanjoja niiden
menneiden ja nykyisten eurooppalaisten henkildiden ansioista kertomiseen, jotka ovat vaikuttaneet
eniten kilpailukykyymme. Téll6in voisimme lakata murehtimasta miljoonista tyGttomisté, joista monet
perustaisivat omia yrityksiddn. Télloin voimme lakata murehtimasta sitd, ettd yrityksemme ja
elinkeinoeldmdmme eivit ole innovatiivisia eivétkd pysty hyddyntdméédn tieteellisen tutkimuksen
tuloksia, missd Eurooppa on itse asiassa varsin hyva.

Toivotan komission jasenelle ja Euroopan komissiolle menestysté ndissé toimissa ja myds tiedotuksen
alalla. Toivokaamme, ettd timé on menestys koko unionille.

Inés Ayala Sender (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, haluan kiittdd jasen Lehned ja jasen Lambsdorffia
jaerityisesti kollegojani jisen Hughesia ja jasen Goebbelsia kaikesta siitd koordinoinnista ja yhteistyosté,
jota on tarvittu tdhén toimintaan, joka on nyt téni toisena vuonna saamassa sijan jésenvaltioiden ja
toimielintemme poliittisessa tietoisuudessa ja tahtotilassa. Tamé tapahtuu hyvin erityiselld tavalla
Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien vilisten valmistelevien kokousten pohjalta.

Viime viikolla pidetyssd viimeisessd tillaisessa kokouksessa ehdotettiin — vield varovaisesti, mutta
vakaasti — Euroopan liikenteen, logistiikan ja infrastruktuurien elvyttimisen ottamista ratkaisevan
tarkedksi toimintalinjaksi sen varmistamiseksi, ettd Euroopan talous voi vastata maailmanlaajuistumisen
haasteisiin siten, ettd siiti on takeet.

Globalisaatio saapuu Euroopan satamiin laivoilla, lentokentillemme lentokoneilla tai maanteitimme
pitkin mutta ei viela riittdvassd madrin rautateitse ja sisdvesitse. Hoidamme tdtd maailmanlaajuistumista
vélineilld, joita ovat esimerkiksi Galileo, SESAR — yhteiseurooppalainen ilmavalvontajarjestelma —
RTMS, E-Safetynet ja niin edelleen. Lisdksi meidén on kohdattava ne haasteet, joita timéa tuo mukanaan
ympdériston ja turvallisuuden alalla seké sosiaalialalla.

Puheenjohtajavaltio Saksan aloitteesta liikenneasioiden neuvosto teki téhén liittyvén sitoumuksen. Aloite
oli liikkenteen siséllyttiminen puheenjohtajavaltion neljén ensisijaisen painopisteen joukkoon tdmén
keviisessd Lissabonin strategiaa koskevassa ehdotuksessa. Liséksi jdsen Harbour kannatti asian
siséllyttdmistd viime viikolla kokoontuneen sisdmarkkinoita ja innovaatioita késittelevén tyéryhmén
paételmien kolmanneksi kohdaksi.

Haluan néin ollen pyytéa erityisesti, ettd padtdslauselman laatijat ja koordinoijat ottaisivat tarkistuksen 10,
jolla siséllytetdén tdmé erittdin térked ala — liikenne, logistiikka ja Euroopan laajuiset verkot — osaksi
Lissabonin strategian perustaa.
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Elizabeth Lynne (ALDE). — (EN) Arvoisa puhemies, minua ilahduttaa, ettd hyviksymme tdssd
paitoslauselmassa sen, ettd Lissabonin strategia ei perustu pelkkédédn talouteen vaan silli on myds
sosiaalinen ulottuvuus. Kun timé pidetdén mielessd, on tirkedd, ettd tyollistimme tydomarkkinoiden
ulkopuolella olevat huolehtimalla siitd, ettd vuonna 2000 annettu tyollisyyspuitedirektiivi pannaan
samalla lailla tiytdntoon kaikissa jdsenvaltioissa. Aivan yhti tirkedd on, ettd vaadimme jatkossakin
erityisesti iin ja vammaisuuden alalta annettavia direktiivejd, koska jos ihmiset eivit voi padstd
tyopaikalle, he eivét voi mydskéén ottaa vastaan tyopaikkaa, jos heille sellaista tarjotaan.

Liséksi suhtaudun mydnteisesti parempaa saéntelyd koskevaan lukuun, mutta minusta olisi ollut parempi,
ettd siihen olisi siséltynyt viittaus raukeamislausekkeeseen kaiken lainsdddédnnon osalta.

Lopuksi totean vield, ettd ehdotetun terveys- ja turvallisuuslainsddddnnon on perustuttava ajankohtaiseen
tieteelliseen ja lddketieteelliseen nayttoon. Lisdksi kehotan jokaista tukemaan ddnestyksessa tarkistustani,
joka koskee lainsddddannon parantamisesta tehtyé toimielinten sopimusta.

Alexander Stubb (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, haluan esittdd kolme Eurooppa-neuvostoon
liittyvad seikkaa. On harmillista, ettd meité ei ole tddlld enempéd, mutta esitdn kuitenkin ndma kolme
seikkaa.

Ensimmaéinen koskee Lissabonin strategiaa. Aiomme maaliskuun lopussa allekirjoittaa Berliinin
julistuksen. Yksi keskeisistd kysymyksistd liittyy Lissabonin strategiaan eli tavaroiden, palvelujen,
ihmisten ja rahan vapaaseen liikkuvuuteen. Tdma asia on otettava mukaan yksinkertaisesti sen vuoksi,
ettd se on yksi koko Euroopan unionin perusperiaatteista. Valitettavasti eldmme parhaillaan
protektionistisia aikoja. Tdmén protektionismin on loputtava, ja meidin on siséllytettiava tité koskeva
viesti Lissabonin strategiaan ja Berliinin julistukseen.

Toinen seikkani on se, ettd mielestdni Euroopan unioni on ollut vailla uhkakuvia kylmén sodan
paattymisestd ldhtien. Otimme kéyttoon euron 1990-luvulla, ja laajentuminen tapahtui talld
vuosikymmenelld, mutta siitd ldhtien olemme etsineet jotakin, ja mielestdni timanpéivéinen keskustelu
osoittaa, ettd olemme 16yténeet tdhén tarkoitukseen ilmastonmuutoksen. Monessakin mielessd meidin
olisi itse asiassa kiitettdva presidentti Putinia energiapolitiikan liittdmisestd EU:n asialistalle, koska jos
hén ei olisi toiminut, kuten hén Ukrainan tapauksessa toimi, en usko, ettd nyt keskustelisimme energian
riittdvyydestd ja energiavaihtoehdoista yhtd vilkkaasti kuin tédndén. Olen todella iloinen siitd, mihin
suuntaan komissio parhaillaan ohjaa energiakeskustelua, ymparistokeskustelua ja ilmastonmuutoksesta
kaytavaa keskustelua.

Viimeinen seikka, jonka haluan esittdd, koskee suosikkiaihettani eli perustuslakisopimusta. Tieddn, ettd
aihe ei ole maaliskuun alussa pidettdvdn Eurooppa-neuvoston esityslistalla, mutta haluan vain kehottaa
puheenjohtajavaltio Saksaa jatkamaan toistaiseksi tekemaéinsa mainiota tyo6td sitd kautta, ettd se pitdd
tdman tyon kdynnissd. Tarvitsemme tdta perustuslakisopimusta ja tarvitsemme sitd kipedsti kolmesta
syystéd: 1) se lisdd unionin tehokkuutta, 2) se lisdd unionin demokraattisuutta ja 3) se lisdd unionin
ymmarrettivyytta.

Toivon, ettd perustuslakisopimukselle laaditaan oma etenemissuunnitelma Saksan puheenjohtajakaudella
siten, ettd se voi tulla voimaan vuonna 2009.

Enrique Baron Crespo (PSE). — (ES) Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, kevddn huippukokousta
silmallé pitden katson, ettd myos liittokansleri Merkelin timanaamuinen puhe liittyi tdysin maaliskuun
esityslistaan. Madridissa pidetyn 18 perustuslakisopimuksen ystdvén kokouksen myo6td — kokouksessa
kaksi ystivad totesi aikovansa ratifioida sopimuksen ja osa ei ole vield ottanut kantaa, ja tltd osin
hiljaisuus on huutava — on mielesténi tirkeda tukea sitd, mitd neuvoston puheenjohtaja on todennut.
Haluan kuitenkin esittd4 yhden huomion: jos meidin on tehtévé jotakin, meiddn on kéytettdva enemmén
kynéa kuin saksia, koska pelkén olennaisen sisdllon puolustamisessa on omat vaaransa varsinkin, jos
alamme kéyttda saksia.

Haluan demokratian ja energia-alan poliittisten toimien nidkdkulmasta todeta niisti menettelytavoista,
jotka meidédn on pantava tdytdntoon, ettd typistimiseen liittyy huomattava vaara, koska demokratian
nikokulmasta — ja tdimaé on erityisesti parlamenttia kiinnostava asia — luovumme siité, ettd meilld olisi
35 oikeusperustaa, toimiaksemme 85 oikeusperustan pohjalta, ja tilld on valtava ja ratkaiseva merkitys.

Toiseksi haluan Lissabonin strategian osalta esittda erdédn seikan, jota ei ole tiélla mainittu, eli Dohan
kierroksen saattamisen onnistuneesti paatokseen. Voimme puhua ilmastonmuutoksesta, voimme puhua
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energiasta ja sosiaalisesta mallista, mutta jos emme padse Dohan kierroksella myonteiseen tulokseen —
tietenkddn Dohan kierroksella ei voida suoraan késitelld nditd seikkoja, jotka on otettava huomioon
kansainvilisten suhteidemme asialistalla ja sisdllytettdvd sille — emme mielestdni kykene yksin
ratkaisemaan ongelmia, joilla on maailmassa globaali ulottuvuus.

Mielestini Euroopan unionin on harjoitettava aktiivista politiikkaa, johon nima seikat on siséllytetty,
siten, ettd mielessd pidetddn Dohan kierroksen péétokseen saattamisen tirkeys. Tdméd asia on
puheenjohtajavaltio Saksan ohjelmassa, mutta mielesténi siitd puhutaan liian véhén.

Danuté Budreikait¢é (ALDE). — (L7) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, Lissabonin strategian
toteuttamista koskevissa kommenteissani haluan korostaa neljésté painopisteestimme yhté eli energiaa.
Erityisesti tdlld alalla EU on yha jéljessé, koska kilpailu on markkinoilla ja verkkopalveluissa l1&dhes
olematonta. Baltian maat ovat energian nakokulmasta edelleen eristyksissé — seké sédhkon etti erityisesti
kaasun osalta.

Pohjois-Euroopan kaasuputkella, jota rakennetaan vain kahden maan — Saksan ja Venijén — tekemén
sopimuksen perusteella, ei ratkaista luonnonkaasun markkinoille saattamiseen ja jakeluverkkoon liittyvia
ongelmia. Vendjan presidentin puhe Miinchenissé osoitti, ettd imperialistinen ajattelu nostaa paitian
Venijilld, ja ndyttda siltd, ettd maan pyrkimys on yhéd sama — energiapolitiikan kdyttdminen jatkossakin
poliittisiin tarkoituksiin.

EU:n yhteiset energiamarkkinat olisivat turvallisuustae suhteessa kolmansiin maihin, ja niiden avulla
helpotettaisiin niiden energiakriisien ratkaisemista, joita voi kehittyd EU:ssa tai joiden aiheuttajat ovat
EU:n ulkopuolella. Vendjan kanssa kaytavissd neuvotteluissa on olennaisen tirkedd huolehtia takeista,
joilla voidaan suojautua kolmansien osapuolten monopolistisilta méardilypyrkimyksilta.

Jotta me kaikki tuntisimme olomme turvallisemmaksi, kehotan neuvostoa ja komissiota teettimiin
pikaisesti riippumattoman asiantuntija-arvioinnin Pohjois-Euroopan kaasuputken todennikoisistd
vaikutuksista. Itdmeri kuuluu koko unionille, eikd vain kahdelle maalle.

Malcolm Harbour (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, en usko, ettd teistd on yllattdvaa kuulla, ettd
haluan kisitelld erityisesti yhtendismarkkinoiden tulevaisuuden strategiaan liittyvid kysymyksié, koska
olen ryhméni koordinoija juuri sisdmarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnassa. Arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, tiedén, etté komissio antaa teille keskusteltavaksi strategia-asiakirjan. Meilla ei ole vield
ollut tilaisuutta tutustua siithen, mutta en voi muuta kuin toivoa, ettd se on rohkea asiakirja, koska meilld
on paljon tehtidvaa.

Osoitan sanani erityisesti neuvoston puheenjohtajalle, koska haluan teidén kiinnittdvan huomiota timén
paatoslauselman erddn luvun otsikkoon "Sisdmarkkinoiden jéljelld olevien esteiden poistaminen". Tama
on osoitettu suoraan neuvoston jasenille. Komissio tekee ankarasti tyota tilld alalla, mutta tosiasia on,
ettd sisdmarkkinat ovat yhteiselld vastuullamme. Euroopan parlamentti pystyy tekeméén paljon, ja
olemme tehneetkin paljon: erinomaisena ja tuoreena esimerkkiné palveludirektiivi, mutta liséksi tarvitaan
paljon muutakin. Aiomme tarkastella kollegani Alexander Stubbin johdolla tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta vield yhdenmukaistamatta olevilla aloilla. Tima ehdotus on myds tirked, mutta teiddn on
tehtiva sitoumus ja luvattava meille, ettd tydskentelette sen pohjalta.

Minulla oli pari viikkoa sitten kunnia — jadsen Ayala Sender on myds jdsenend tdssd tyoryhméssi, ja
héankin mainitsi dsken tdmén tyoryhmén — toimia esittelijand parlamenttien vilisessd kokouksessamme,
johon saapui parlamentin jdsenid eri puolilta jdsenvaltioita keskustelemaan sisdmarkkinoista.
Mielenkiintoista oli se, miten ensisijaisena asiana he pitivit neljad vapautta, jotka jdsen Stubb dsken
mainitsi, ja se, ettd he tarvitsevat apua voidakseen puolustaa parlamenteissaan niitd vapauksia omia
hallituksiaan vastaan. Joskus tuodaan julki, ettd on aivan liian helppoa syyttdd sisdmarkkinoita
tyopaikkojen menetyksisté tai kilpailun kiristdmisestd, jotka ovat huono asia kuluttajille ja talouksille,
mutta itse asiassa yhtendismarkkinat ovat ehdottoman keskeinen asia globalisaation paineisiin
vastaamisessamme. Kuten erddn kansallisen parlamentin jésen totesi kokouksessamme, sisdmarkkinat
ovat olennainen asia, koska ne antavat syvyyssuunnassa voimaa koko Lissabonin strategialle.

Pyydén teitd, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, merkitsemédn tdmén muistikirjaanne ja saamaan
ministerikolleganne suhtautumaan aidosti vakavasti sisdmarkkinoihin ja niiden téytdntoonpanoon ja
saamaan kansalaisenne ja parlamenttien jasenet ottamaan tdmén haasteen vastaan.
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Bernard Poignant (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, liekd tarkoituksellista vai sattumaa,
mutta Eurooppa-neuvoston avajaispdivéksi valittu pédivd, 8. maaliskuuta, on kansainvélinen naisten
paiva. Tama oli hyva valinta liittokansleri Merkeliltd, ja toivon, ettd hin pystyy ottamaan péivésté kaiken
irti.

Haluan palauttaa Eurooppa-neuvoston historialliseen yhteyteensé: mielestdni vuodet 2007-2010 ovat
samalla tavalla ratkaisevia vuosia kuin vuodet 1954—1957 puolustusyhteison kariutumisen ja Rooman
sopimuksella tehdyn EU:n talousarvion kdyttoonoton valilld. Talld hetkelld vietimme Rooman
sopimuksen 50-vuotispdivdd. Edessdmme on monia kokouksia: institutionaalisia kokouksia seka
talousarvioon ja vaaleihin liittyvid kokouksia. Edessd ovat Euroopan parlamentin vaalit ja ehkdpa
kansandinestyksid sekd Lissabonin strategian tarkistaminen ja myds maatalouspoliittisia kokouksia.
Niin ollen meidén kaikkien on sitouduttava vakuuttamaan kansalaiset ja voittamaan heidét puolellemme,
kun on sen aika.

Kansalaiset kuulevat puhuttavan kilpailusta, mité he eivét vastusta. He kuulevat puhuttavan yrityselaméan
joustavuudesta, mitd he eividt vastusta niin kauan kuin tyontekijoiden turvasta huolehditaan. Tamén
sanottuani ehdotan teille vield yhtd termid: yhdenmukaistamista. Sana néyttdd kadonneen
kielenkdytostamme, vaikka se esiintyy Rooman sopimuksessa. Ympériston alalla yhdenmukaistaminen
on totta ja se etenee. Verotuksen yhdenmukaistaminen on yhtidveron osalta jokseenkin pysahdyksissé.
Sosiaalinen yhdenmukaistaminen on liian heikkoa. Olipa asia miten tahansa, mielestdni meiddn on
saatava yhdenmukaistamisen sulosdvelet kantautumaan kansalaistemme korviin. Tamén lisaksi haluaisin
monien muiden tavoin, ettd neuvosto kannustaa komissiota jattdmaédn késiteltdvéksi tekstin, julkisia
palveluja koskevan puitedirektiivin.

On varmasti tarpeen saattaa markkinat takaisin tasapainoon, vaikka on totta, ettid kukaan ei taalla sitd
vastustakaan. Tama tarkoittaisi vain sisillon antamista sille tarkoitukselle, jonka Jacques Delors antoi
Euroopan yhdentymiselle, tai ainakin yhdelle hinen kayttimistdan lauseista: kilpailu stimuloi, yhteisty6
vahvistaa, mutta solidaarisuus yhdistaa.

Markus Ferber (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa
komission jdsen, hyvédt kollegat, haluan ottaa esiin vain muutamia jo mainituista seikoista, joista
byrokratian vdhentdminen on vain yksi. Tdnddn puolelta pédivin kumosimme téysistunnossa kaksi
direktiivid, mutta siltikin katson, ettd meidén on ponnisteltava vield vihdn enemman, ja liséksi katson,
ettd tarvitaan mekanismi, jonka avulla voimme yhdessd selvittdd, mitkd direktiivit ovat oikeasti
tarpeettomia. Tama tydlds menettely, jossa komissio valmistelee jotakin, jolle edellytetdin neuvoston
puoltavaa lausuntoa, minka jalkeen me tadlld Euroopan parlamentissa sanomme vihdoin oman sanamme,
ei ole mielesténi tehokas. Mielestdni pystyisimme yhdessd kumoamaan tarpeettomat direktiivit paljon
nopeammin, jos tdhin olisi olemassa asianmukainen jarjestelmai, ja minua ilahduttaisi myds, ettd timén
aiheen kasittelyyn osallistuisi tisti asiasta vastuussa oleva komission jdsen.

On toinenkin asia, jota haluan kisitelld lyhyesti. Tdnd vuonna meidén on tehtivé paatds saddoksestd,
jolla vapautetaan postipalvelujen markkinat, mikd on varsin tirked asia sisimarkkinoiden kannalta.
Komission tekemit ehdotukset ilmentévét sen vahvaa sitoutumista tdhdn. Meidén on parlamentissamme
pyrittdva viemddn tdmé ensimmdinen kisittely 1api mahdollisimman nopeasti, ja toivon, ettd neuvosto
ottaa esiin ne asiat, joista on méérd paattdd maaliskuun Eurooppa-neuvostossa — hienoine otsikoineen
jakauniine sanoineen — antaakseen néille asioille kdytdnnon vaikutuksen postipalvelujen markkinoiden
avaamista koskevassa lainsdddénndssé. Télld alallahan avaaminen on aivan valttimétontd, koska jos
haluamme todella aikaansaada kasvua, luoda tydpaikkoja ja kehittdd sosiaaliturvaa, Euroopassa téhén
asti vallinnut monopolimalli ei tarjoa meille ratkaisua. Odotan neuvoston ehdotuksia malttamattomasti
jaaivan erityisesti haluan ndhda, ettd Saksan liittotasavallan hallitus jatkaa silla tielld, mille se on ldhtenyt,
eikd anna periksi.

Olen kuullut tdnddn monia kiinnostavia asioita energiapolitiikasta, ja esitin lopuksi tdhén liittyvan
loppuhuomion. Jisen Harmsille totean, ettd on mielestini syytd haveti sitd, ettd sosiaalidemokraattien
ja vihreiden energiapolitiikalla on osaltaan lisdtty Saksan hiilidioksidipddstéjen madraa, joten pyydén
héantd olemaan luennoimatta parlamentissa siitd, mité asialle on tehtava. Niind seitsemand vuotena, jona
teilld oli vastuu néistd asioista —jasen Harms — toimitte tdysin painvastoin kuin mité nyt opetatte meille.

Gary Titley (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, mielestdni on hyvin vaikea aliarvioida kevédn
huippukokouksen tarkeyttd, silld se pidetddn ennen Berliinin julistusta, jossa on madra késitelld siti,
millé tavalla ja miksi Euroopan unioni on maailmassa merkityksellinen, eli kyse on ennen kaikkea uuden
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vauhdin antamisesta Euroopan unionille. Tdmaén jdlkeen jatketaan pohdintoja, jotka koskevat Euroopan
unionin tulevaa uudistamista.

Niinpé haluan toistaa sen, minkd komission jasen Wallstrom totesi: kevdén Eurooppa-neuvostossa on
ndytettivd, mitd annettavaa Euroopan unionilla on kansalaisilleen, koska ennen kuin toimielinasioista
voidaan keskustella yksityiskohtaisesti, on keskusteltava siitd, miten saavutetaan tuloksia. Katson, ettd
jos emme téssd huippukokouksessa ryhdy toimiin, se heikentdd puheenjohtajavaltio Saksan kaikkia
suunnitelmia.

Mielestdni meiddn on ryhdyttdva toimiin sisdmarkkinoiden toteuttamiseksi, kuten on jo todettu. On
yksinkertaisesti liian monia ongelmia, joihin tavalliset ihmiset torméévét halutessaan matkustaa muihin
jdsenvaltioihin ja halutessaan tydskennelld muissa jésenvaltioissa. Téllainen ongelma voi ilmetd
esimerkiksi rekisterditdessd moottoriajoneuvoa useissa jasenvaltioissa. Meidén on onnistuttava paremman
sddntelyn tavoitteessa parantaaksemme kuluttajien oikeuksia ja liiketoimintaympdristdd. Meidédn on
taytettdva sitoumus siitd, ettd byrokratiaa karsitaan 25 prosentilla. Aivan erityisesti meidian on noudatettava
komission esittdmié kaytannollisid, nopean toteutuksen ehdotuksia, joita on kymmenen.

Energia-alan toimien osalta meidén on noudatettava energian vapauttamista koskevia nykyisid sopimuksia.
Tarvitsemme kilpailukykyisid energiamarkkinoita, miké edellyttdd sddntelyvallan yksinkertaistamista
ja lyjittamista. Toivottavasti Saksan hallitus — toisin kuin puheenjohtajavaltio Saksa — ottaa tdlla alalla
ohjakset késiinsa.

Meidédn on ryhdyttdva toimiin ilmastonmuutoksen alalla. Meidén on otettava maailmassa ohjakset
kisiimme, mutta voimme tehdé sen vain, jos meilld on esittds toimia omien paédstdjemme vahentdmiseksi,
hiilen kayttomme vihentdmiseksi ja padstokauppajirjestelmin huomattavaksi tehostamiseksi ja sen
tekemiseksi paljon aukottomammaksi.

Margie Sudre (PPE-DE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission
jasen, Lissabonin strategia on Euroopan vastaus maailmanlaajuistumisen haasteisiin.

Komission ja jdsenvaltioiden tdmén strategian elvyttdmiseksi ja selkiyttdmiseksi tekemien ponnistelujen
on kannettava vastaisuudessa hedelmié kasvun ja tydpaikkojen muodossa. Eurooppa-neuvoston on
vakuutettava, ettd ratkaisu taloudellisiin vaikeuksiimme on ennen kaikkea Lissabonin strategian
parantaminen ja toteuttaminen, mukaan luettuina investointeihin, tutkimukseen ja kehitykseen sekd
energiaan ja ymparistoon liittyvét tuottavat julkiset menot.

Kansallisella ja Euroopan tasolla tehtyjen taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristod koskevien uudistusten
yhdistelmé on ainoa tapa, jolla voimme saavuttaa yhteisen tavoitteemme kilpailukyvyn parantumisesta
ja uusista ja aiempaa paremmista tydpaikoista.

Lisdksi Eurooppa-neuvoston on hyvéksyttavé energiaa koskeva toimintasuunnitelma, jolla pyritdén
takaamaan toimitusvarmuus, kilpailukyky ja ympériston kunnioittaminen. Haluan teidén kiinnittdvan
huomiota niihin mahdollisiin vaikutuksiin, joita on niilld todella kunnianhimoisilla tavoitteilla, jotka
komissio on asettanut kasvihuonekaasupéastojen vahentdmiseksi vuoteen 2020 mennessé, koska vaikka
tavoite onkin kiitettdvé, meidén on varmistettava, etti tasapaino ekologisten periaatteiden ja yritysten
kilpailukyvyn vililli séilyy.

Tuen puheenjohtajavaltio Saksaa ja komissiota heidin kannattaessaan "paremman sééntelyn" aloitetta.
Euroopalla on usein ollut taipumus tuottaa liian paljon sdddoksié —joskus mistd tahansa aiheesta — mutta
unionin tehtévé ei ole puuttua kaikkeen. Sen sijaan Euroopan on pystyttiva parempaan niiss politiikoissa,
jotka edellyttidvat vahintddn Euroopan tasoista pddtoksentekoa ja joihin liittyy aito eurooppalainen
lisdarvo. Nditd ovat energia, ilmasto, turvallisuus ja maahanmuutto, vain joitakin mainitakseni. Nyt
EU:n on aika keskitty& perusasioihin siten, ettd se kunnioittaa toissijaisuusperiaatetta ja toimii ihmisten
odotusten mukaisesti.

Edite Estrela (PSE). — (PT) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission
jdsen, tdnd vuonna, kun EU viettdd Rooman sopimuksen 50-vuotisjuhlavuotta, tdnd yhdenvertaisten
mahdollisuuksien teemavuonna ja liséksi vuonna, jona kotimaani, Portugalin on méérd toimia EU:n
puheenjohtajamaana, katson, ettid on tirkedd ilmoittaa, ettd Portugalin kansa &édnesti sunnuntaisessa
kansanéénestyksessd sen puolesta, ettd abortin, joka tehdddn kymmenen ensimmaiisen raskausviikon
aikana, rangaistavuudesta luovutaan.
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Mielestédni on hyva korostaa timén dénestyksen tarkeyttd parlamentissamme ja tissa tilanteessa kahdesta
muustakin syystd: ensinnédkin sen vuoksi, ettd kylld-ddnien selked voitto vastaa niitd parlamentin
hyviksymid suosituksia, joissa vaaditaan, ettd abortin on oltava laillinen ja turvallinen kaikissa
jésenvaltioissa, ja toiseksi sen vuoksi, ettd on onnellinen yhteensattuma — kuten jasen Poignant mainitsi
— ettd kevddn Eurooppa—neuvoston kokous pidetddn 8. maaliskuuta. Kuten Portugalin pddministeri
Socrates totesi, tdima tulos tarkoittaa, ettd Portugali on ottanut paattavaisen askeleen kohti avoimemman,
suvaitsevaisemman ja oikeudenmukaisemman yhteiskunnan rakentamista.

Lissabonin strategian osalta kaikissa jésenvaltioissa on lujitettava my0s sosiaalista osa-aluetta
eurooppalaisten miesten ja naisten tyd- ja perhe-eldmin tasapainon lisd&miseksi. Tdméd tarkoittaa
esimerkiksi korkealaatuisten ja kohtuuhintaisten hoitorakenteiden luomista ja kehittdmistd lapsia ja
muita huollettavia varten. Liséksi tarvitaan enemmén ja aiempaa parempia tydpaikkoja myds naisille
ja samaa palkkaa samasta tydstd. Mielestimme Lissabonin strategian kunnianhimoisia tavoitteita ei
voida saavuttaa ilman naisten osallistumista.

Cristobal Montoro Romero (PPE-DE). — (ES) Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission
jasen, arvoisa komission varapuheenjohtaja, Lissabonin strategia tarkoittaa — sen jalkeen, kun onnistuimme
euron luomisessa — suuren eurooppalaisen hankkeen kéynnistymistd suuremman hyvinvoinnin ja
erityisesti korkeamman tyollisyyden ja varsinkin naisten suuremman tyoeldméén osallistumisen
saavuttamiseksi. Tdm& on kunnianhimoinen vuoteen 2010 ulottuva hanke. Tarkoituksena on tehda tietd
strategisten alojen, tietoliikenteen, liikenteen, energian ja rahoituspalvelujen vapauttamiselle eli
tarkoituksena on avata Eurooppa. Liséksi tarkoituksena on tehdé tietd tyosuhteiden uudistamiselle sen
varmistamiseksi, ettd tydmarkkinasopimusten avulla tydmarkkinoita uudistetaan tavalla, jolla lisdtdan
tyopaikkoja ja erityisesti nuorison ja pitkdaikaistydttomien tyopaikkoja.

Huomaamme parhaillaan talouskasvun elpyvin, ja maaliskuussa pidettdvassa huippukokouksessa, jossa
tarkastellaan uudelleen Lissabonin strategiaa, eurooppalaiset on vakuutettava siité, ettd vuoden 2006
talouskasvu ei ole ohimeneva ilmi vaan ettd siti voidaan vahvistaa maailmantalouden ja timén elpymisen
kehyksessd. Tdhdn tarvitsemme paljon poliittista aloitteellisuutta ja paljon poliittista valmiutta
suorittaaksemme ne uudistukset, jotka eivét voi jadda endéd odottamaan — ja téné iltapdivand parlamentissa
on jo mainittu energia ja ympéristd. Lyhyesti sanottuna kyse on kaikista niistd uudistuksista, joiden
avulla eurooppalaisten luottamus omaan hankkeeseensa voidaan palauttaa. Luottamusta ei ole ilman
tyollisyytta.

Suurta eurooppalaista hankettamme hidastaa kyvyttomyytemme tuottaa kasvua, kuten komission
varapuheenjohtaja Wallstrom totesi. Syynd on siis heikko kasvu ja uusien tydpaikkojen syntymisen
riittdméattomyys. Ne meistd, jotka tuntevat itsensa lapikotaisin eurooppalaisiksi, uskovat, ettd meilld on
yhé aikaa saada tdma prosessi piristyméddn niin, ettemme anna sen hiipua itsestdan.

Andrzej Jan Szejna (PSE). — (PL) Arvoisa puhemies, keskustelemme jdlleen kerran Euroopalle
laaditusta ohjelmasta, jonka on oltava kauaskantoinen, selked ja jolla on kyettivd vastaamaan
maailmanlaajuisiin haasteisiin. Télld kertaa meidédn on kiinnitettdva erityistd huomiota yhteisen
energiapolititkan ongelmaan. Se on télld hetkelld hyvin térked poliittinen ja sosiaalinen kysymys.

Meidédn on muistettava, ettd dskeinen energianhintojen nousu on tulevaisuudessa yhé suurempi ongelma
sekd maailman energiamarkkinoille ettd talouden kehitykselle. Meilld ei ole vield selkedd eurooppalaista
energiastrategiaa. Jasenvaltiot keskittyvét jatkuvasti omiin strategisiin etuihinsa, jotka ndkyvit sen
jélkeen niiden sis@poliittisissa paédtoksissd. Tamén vuoksi Euroopan tasoisella yhteisty6lld on yhé varsin
vihéan litkkumatilaa. Toisaalta Euroopan energiapolitiikka edellyttdad yhteisié toimia ja solidaarisuutta.

Euroopan komission puheenjohtaja Barroso totesi tdnd aamuna perustellusti, ettd jos haluamme, ettid
meitd kohdellaan energiapolitiikassa varteenotettavana kumppanina, meidin on puhuttava yhdella dénella
27 dénen sijasta. Solidaarisuus on erityisen tirkedd energian toimitusvarmuuden turvaamisessa. Euroopan
unionin on puhuttava yhdelld d4nell4, kun se kiy tirkeimpien energiantoimittajiensa kanssa neuvotteluja
hyvin, pitkdaikaisen kumppanuuden ja energiayhteistydsopimusten solmimiseksi.

Liséksi energiapolitiikka liittyy epdsuorasti uuden Lissabonin strategian painopisteisiin, joilla on tarkoitus
lisdtd kasvua ja tyopaikkoja. Tamaén strategian osalta neuvosto ehdottaa perustellusti, ettd keskitymme
neljddn alaan, jotka ovat vakauteen ja kasvuun perustuva talouspolitiikka, sisémarkkinoiden kehittdminen,
innovointi, tutkimus ja koulutus sekd tyopaikkojen lisddminen ja Euroopan sosiaalisen mallin
kehittdminen.
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Lissabonin strategia edellyttdd kuitenkin edelleen jdsenvaltioiden hallituksilta aiempaa suurempaa
sitoutumista strategian toteutukseen. Tasapainoisen kasvun séilyttimiseksi meidén on tuettava myos
strategian ympéristod koskevia ja sosiaalisia ndkokohtia varsinkin tyopaikkojen luomisen osalta.

José Albino Silva Peneda (PPE-DE). — (PT7) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja,
tdnddn on oikea hetki todeta, ettd vuoden 2004 uudistuksen ansiosta Lissabonin strategia on muutakin
kuin pelkka sarja saavuttamattomia tavoitteita — painopisteet ovat selkedmpié ja vastuut on madritelty
paremmin.

Haluan kéyttda tamén puheenvuoron sosiaalipolitiikan késittelyyn Lissabonin strategian kehyksessa.
Ensinnékin on tdysin selvié, ettd Lissabonin strategia ei ole, kuten eréét antavat ymmaértaa, erddnlainen
liberalistinen yritys heikentda Euroopan sosiaalimallin perustaa ja sen arvoja. Itse asiassa kaikkea muuta.
Lissabonin strategia on visio, jolla pyritdin sdilyttdméén — erityisesti uudistusten hengessd — Euroopan
sosiaalimallin keskeisimmat arvot. Néin ollen Lissabonin strategiassa on mééritelty poliittiset suuntaviivat
sosiaaliturvajirjestelmien tarpeelliselle uudenaikaistamiselle. Tdmé on tarpeen, jotta voidaan reagoida
sithen, mitd Euroopassa ja eri puolilla maailmaa tapahtuu.

Tésté yleisestd ohjenuorasta ilmenee selkedsti se, ettd sosiaalipolitiikkaa ei pidd ndhdé taakkana vaan
pikemminkin tekijidné, jolla voi olla myonteinen vaikutus talouskasvuun sitd kautta, ettd se lisdd
tuottavuutta ja kilpailukykya ja silléd saavutetaan suurempi sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja perusoikeudet.
Se on ndin ollen merkittiva véline yhteiskuntarauhan ja poliittisen vakauden takaamiseksi, ja sitd ilman
ei voi syntya kestdvaa taloudellista kehitysta.

Vuoden 2004 uudistuksen ansiosta suhtaudun tilld hetkelld aiempaa toiveikkaammin Lissabonin strategian
toteuttamiseen. Talouden nousukausi on kdynnistynyt EU:ssa, ja sen kasvu saattaa ylittdd Amerikan
yhdysvaltojen kasvun. Pelkédstdédn vuoden 2006 ensimmaiselld puoliskolla investoinnit lisdéntyivat kuusi
prosenttia. Viennin kasvun olisi oltava yli viisi prosenttia. Ty6ttdmyys on painunut vuoden 1998 tasolle.
Néamai luvut vahvistavat, ettd Lissabonin strategian tavoitteilla on kentdlld kumulatiivinen vaikutus,
jolloin talouskasvun jatkuminen johtaa yhi useampien ja entistd parempien tydpaikkojen syntymiseen,
EU:n kansalaisten elintason jatkuvaan kohoamiseen kilpailukykymme siitd kérsiméttd ja Euroopan
sosiaalimallin arvojen sdilymiseen.

Haluan tdmén vuoksi onnitella komission puheenjohtajaa Barrosoa ja komissiota siitd uudistuksesta,
jonka he péattivit oikeaan aikaan tehdé Lissabonin strategian osalta.

Christa Prets (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, paljon on puhuttu
Lissabonin strategian onnistuneesta tdytintdonpanosta tai ainakin siihen tdhtdévistd ponnisteluista.
Ennen kuin poistutte, haluan pyytda teitd seuraavassa kokouksessa puhumaan yksil6lliselld vastuulla
olevien selkeiden suuntaviivojen ja selkeiden dériviivojen puolesta. Tarkoitan "yksil6illd" jasenvaltiota
ja Euroopan unionia.

Brysselissi viime viikolla pidetyn parlamenttien vélisen kokouksen yhteydessé ilmeni, etté kollegamme
eri jdsenvaltioissa olivat tuoneet Kkasiteltdvaksi koulutukseen, tyollisyyteen, sosiaaliturvaan,
ilmastonsuojeluun ja niin edelleen liittyvit arvostelun aiheensa ja vaatimuksensa ja vaativat ratkaisujen
loytamisté niihin, vaikkakin tdmé toimivalta ja vastuu on enimmékseen jdsenvaltioiden késissi. Lisda
avoimuutta ja tiedottamista tarvitaan, jos halutaan tietdd, missi viime kidessé vastuut ovat, eli mikd on
EU:n vastuulla ja miké jésenvaltion vastuulla.

Koulutus on yksi Lissabonin strategian ydinkysymyksié. Komission tuoreimmasta edistymiskertomuksesta
on ilmennyt, etti jasenvaltiot joutuvat yhé ponnistelemaan suuresti saavuttaakseen vuoteen 2010 mennesséi
niille asetetut viisi tavoitetta ja ettd tima edellyttdd kiireellisesti lisdd investointeja koulutukseen ja sité,
ettd madritelldan selkedt tita alaa ja elinikdisen oppimisen alaa koskevat oikeudet ja velvollisuudet. Jos
ihmisten litkkuvuutta on tarkoitus lisité, myos heidén tutkintonsa on tunnustettava. Siitd, mitd olemme
saaneet aikaan Euroopan unionissa, on yha liian vihédn kdytdnnon hyotyd. Kehotan teitd ottamaan tdmén
huomioon tydssénne.

Viime viikolla minulla oli hyvin mielenkiintoinen kokous ECOSYn (Young European Socialists) kanssa.
ECOSY pyysi minua vélittdméén teille viestin siitd, ettd koulutus on myos itsetarkoitus, eikd sen ainoana
tarkoituksena ole aina sopivien tydntekijoiden valmistaminen tydmarkkinoille, vaan silld on suuri
vaikutus henkilokohtaisen tietoisuuden, sosiaalisten taitojen ja kulttuurisen ymmaértdmyksen
kehittymiseen. Mielestdni tdmé on meille kaikille suuri koulutushaaste.
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Giinter Gloser, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission varapuheenjohtaja,
arvoisat parlamentin jésenet, haluan kiittd4 erityisesti monista esittdmistdnne ehdotuksista, jotka on
koottu myds parlamentin paitdslauselmaan, joka on vield tarkoitus hyvéksya.

Olemme keskittyneet useisiin térkeisiin kysymyksiin, jotka ovat Lissabonin strategialle ominaisia, eli
kasvuun, tydllisyyteen ja my0s kestdvyyteen, joka liséttiin Goteborgissa.

Erityisesti viimeisessd jdsen Pretsin puheessa korostettiin sitéd, kuka kantaa vastuun Lissabonin strategiasta
—javiime vuosien henkil6kohtainen kokemukseni on vain vahvistanut titd seikkaa. On kdynyt selvéksi,
ettd monilla aloilla asioita ensin koordinoidaan, minké jdlkeen ne on toteutettava kansallisella tasolla.
On kuitenkin olemassa asioita — ja tdimad liittyy useiden jdsenten tdndédn esiin ottamaan toiseen seikkaan
— joiden osalta kaikki jasenvaltiot ovat yksimielisid siitd, ettd toimenpiteitd ei ole mahdollista toteuttaa
yksin kansallisella tasolla vaan yhteison tason apua tarvitaan. Tima puolestaan liittyy sdddoskaytantoon:
onko sdddoksid annettava yhteison tasolla vai voidaanko niitd antaa kansallisella tasolla?

Yksi tarked tdhén liittyvd kysymys on energia — jolla on puolestaan yhtymékohtia kasvukysymyksen
kanssa. Aiomme kisitelld kevdin Eurooppa-neuvostossa myds tété, koska esityslistalla on uusiutuvien
energialdhteiden kehittdiminen. Tdmid on myds ensimméiinen merkityksellinen tapa edistdd
ympdristonsuojelua — ja samalla se tuo mukanaan uusia tydmahdollisuuksia. Tdma alahan on loppujen
lopuksi osoittautunut uusien tydpaikkojen 1dhteeksi — ja tima puolestaan tarjoaa mahdollisuuksia vieda
tuotteita EU:n ulkopuolelle. Ei riitd, ettd Eurooppa on energian siéstimisen ja ilmastonmuutoksen
torjunnan edellékévija. Sen on taivutettava muutkin télle tielle. Voimme kuitenkin vakuuttaa muut vain,
jos ndytdmme itse hyvié esimerkkia.

Haluan korostaa toistakin tdrkedd seikkaa, vaikka se ei olekaan yhtd keskeinen kohta
Eurooppa-neuvostossa. Jo useaan kertaan on vaadittu energia-alan yhteisvastuuta, ja lisdksi on vaadittu
neuvotteluja Vendjan kanssa — perustellusti. Tdmén varmuuden saavuttaminen edellyttdd kuitenkin
neuvotteluja Vendjin kanssa ja myds valtuutusta Vendjdn kanssa tehtdvdn kumppanuus- ja
yhteistyosopimuksen elvyttdmiseksi vihdoin viimein, jotta neuvotteluissa voidaan ottaa huomioon ne
nikdkohdat, joilla on energiahuollon varmuuden kannalta myos merkitysta.

Haluan mainita tdhén liittyen erdén toisenkin seikan eli syyn siihen, miksi tdima Venijén kanssa kaytava
vuoropuhelu on tirkedd. Jos me kaikki piddmme tdnddn mielessd sen, kuinka Vendjalla putkia vedetéén,
mihin niitd vedetdén, ja sen, ettd — osittain maapallon ldmpenemisen vuoksi — ndiden putkistojen kunto
saattaa pian heikentyd, huomaamme, ettd on tirkedd olla nimenomaan téltd osin tiiviissd yhteydessd
Vendjddn — eikd vain muihin tuottajamaihin ja/tai asianomaisiin kauttakulkumaihin.

Haluan mainita eréén alan, jonka useat jdsenet, muun muassa jisen Goebbels, mainitsivat, eli sosiaalisen
ulottuvuuden, Euroopan sosiaalimallin. Ajoittain on esitetty arvostelua siitd, ettd tima ulottuvuus ei ole
todella keskeinen ala. Haluan muistuttaa parlamenttia vain siit4, etté pari paivaa sitten puheenjohtajavaltio
piti Niirnbergissé vauhdituskonferenssin tyd- ja sosiaaliasioista vastaavan Saksan liittovaltion ministerin
ja tyollisyyden, sosiaalipolitiikan, terveyden ja kuluttaja-asioiden neuvoston puheenjohtajan Franz
Miinteferingin johdolla. Konferenssissa tarkasteltiin seuraavia kysymyksid: Kuinka voimme reagoida
maailmanlaajuistumisen haasteeseen? Mitd EU voi tehdd? Mité olisi ndihin haasteisiin vastattacssa
sdilytettdva ja mitd muutettava? Lisdksi neuvoston puheenjohtaja on ottanut tavoitteekseen sen, etti se
jatkaa téll4 linjalla Saksan toimiessa G8-maiden puheenjohtajana. Meidén on kuitenkin pohdittava sité,
kuinka hilvennimme niitd pelkoja, joita tima muuttuva maailma heréttdd monissa kansalaisissa. On
hyvin tirkedd pitdd mielessd, ettd ihmiset tarvitsevat tdssd muutoksessa turvallisuutta.

Seuraavaksi palaan Lissabonin strategiaan. Monet yhdistdvdt timédn sanan Portugalin kauniiseen
padkaupunkiin, kun taas joissakuissa se ei herdtd mielleyhtymid. Tilanteen korjaaminen ei ole yksin
komission tehtdvd. Meiddn on jatkuvasti korostettava Lissabonin strategian tavoitteita — kasvua,
tyopaikkoja ja kestdvyyttd — ja sovitettava niitd yhteen uusien asioiden ja haasteiden, kuten tutkimuksen
jakoulutuksen kanssa. N4illd toimillamme meidén on osoitettava kansallisella tasolla, ettd tdma liikkevoima
ja tdima koordinointi ovat saaneet alkunsa Euroopassa.

Haluan kommentoida viimeiseksi perustuslakisopimusta, vaikka se ei olekaan kevaan Eurooppa-neuvoston
esityslistalla. Ei riitd, ettd esitetddn seuraavanlainen kommentti: "Miksi emme yksinkertaisesti luopuisi
perustuslakisopimuksesta, koska kansalaiset eivét halua sitd?" Tallaiset véitteet ovat virheellisid, koska
on jasenvaltioita, kuten Espanja ja Luxemburg, jotka ovat hyviksyneet timén perustuslakisopimuksen
joko parlamenteissaan tai kansanddnestyksissd. On totta, ettd kaksi mutta jasenvaltiota on ddnestdnyt
sitd vastaan, mutta samalla — kuten Saksan liittokansleri totesi tddlld pari viikkoa sitten Saksan
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puheenjohtajakautta  koskevassa puheessaan — monet niistd, jotka hylkddvdt tdmén
perustuslakisopimuksen, haluavat, ettd Euroopan unionilla on enemmén valtuuksia ja vastuita, esimerkiksi
energian alalla. Juuri tatd varten perustuslakisopimus on olemassa. Itse kunkin on siis paatettdva, mitd
haluaa: aina ei voida valita vain itselle mieluisia osia. Niiden, jotka vaativat parlamentaarisia oikeuksia,
esimerkiksi ennakkovaroitusjarjestelmad paremman sdddoskaytdnnon avulla, on voitava paattad, milld
tasolla — kansallisella vai Euroopan tasolla — sdddoksia heiddn mielestddn tarvitaan ja milld tasolla niitéd
on heidén mielestadn annettava.

Margot Wallstrom, komission varapuheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittdd kaikkia
jésenid siitd, ettd he ovat pysyneet paikalla loppuun saakka. On aina haastavaa saada syntymaén aitoa
keskustelua eikéd pelkkid yksinpuheluja.

Haluan kommentoida kolmea asiaa. Ensinnékin haluan jatkaa siitd, mihin moni teisti viittasi, ja ottaa
esiin perustuslakisopimuksen umpikujan ja monien teista mainitseman nykypéivan Euroopan poliittisten
johtajiemme sitoutumisen puutteen. Tietenkin komissio tukee taysin puheenjohtajavaltio Saksan rohkeana
ja kunnianhimoisena pidettavad sitoutumista sen varmistamiseen, etti asia etenee pohdintavaiheesta
toimintavaiheeseen. Tieddmme, ettei ratkaisujen 16ytiminen ole helppoa, mutta aiomme auttaa asiaa
parhaamme mukaan. Meidén on pééstiva tdstd umpikujasta mahdollisimman pian ulos.

Télté osin kevadn Eurooppa-neuvoston tulokset ovat erittdin tarkeitd, kuten myos se, ettd kokouksessa
pystytddn saavuttamaan tuloksia esityslistalla olevissa ratkaisevan tédrkeissd asioissa, joista yksi on
ilmastonmuutos. Haluan kommentoida sitd, mité erdét teistd totesivat komission ja Euroopan unionin
tavoitteista. On tarkedd todeta, ettd meilld on pidemmaén aikavélin pa&mé&ard ja tavoite siihen liittyen,
mitd meiddn on tehtdva ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Kehittyneiden maiden péistdjen vahentdminen
30 prosentilla vuoteen 2020 mennessé on tarpeellinen toimi, jotta voidaan saavuttaa se pidemmaén
aikavilin tavoite, joka koskee pddstdjen vdhentdmistd puoleen vuoden 1990 tasolta vuoteen 2050
mennessd. On ymmarrettdva, ettd timé on askel tdhdn suuntaan. Témé péddstdjen véhentdminen on
olennaisen tirke#dd, jos aiomme saavuttaa kahden celsiusasteen tavoitteen, josta tieddmme, ettd sen
avulla pystymme ehkdiseméin laajamittaiset ja peruuttamattomat hairiot maailman ilmastojérjestelméssa.
Seuraavan vuosikymmenen kuluessa kehittyneiden maiden on yhd osallistuttava eniten néihin
maailmanlaajuisiin toimiin paéstéjen vahentdmiseksi, kuten ne ovat jo tehneetkin Kioton pdytakirjan
mukaisesti. Tatd kautta kummankin uskottavuus séilyy ja voimme motivoida niitd maailman kdyhempia
maita, joiden on seurattava vihentdmisessd muiden peréssé.

Kehotimme kehittyneiden maiden ryhmdd 30 prosentin suuruisiin vdhennyksiin. Voimme kysya
itseltdmme, onko tdméa kunnianhimoinen tavoite. Télld hetkelld Yhdysvaltojen padstot ovat vuoteen 1990
verrattuna kasvaneet 15 prosenttia, EU-25:n pédstét vdhentyneet 5 prosenttia ja Vendjdn padstot
vahentyneet 30 prosenttia. Yhtélo ei ole helppo eikéd aukene yksittdistasolla, mutta haaste on valtava.

Haluaisin mainita my6s kustannukset, koska monet teisté viittasivat alalle aiheutuviin kustannuksiin.
Komissio on laatinut vaikutusten arviointeja, jotka osoittavat, ettd ilmastonmuutoksen torjumiseksi
toteutettavat toimet ovat tdysin yhteensopivia maailmanlaajuisen kasvun jatkumisen kanssa. Véhéhiiliseen
talouteen on vuosina 2013-2030 tehtévd investointeja, jotka ovat noin 0,5 prosenttia maailman
kokonaisbruttokansantuotteesta. Taéma vahentiisi koko maailman BKT:n kasvua ainoastaan 0,19 prosenttia
vuodessa eli vain pienen osan odotetusta vuosittaisesta BKT:n 2,8 prosentin kasvusta.

Téssé ei ole otettu huomioon terveyshyotyjé, energiahuollon suurempaa varmuutta ja niiden vahinkojen
vahentymistd, jotka johtuvat ilmastonmuutoksen vilttimisestd. Tdmd ei ole suurensuuri hinta
vakuutuksesta, jolla vdhenndmme merkittdvasti talouttamme ja maapalloamme uhkaavan
peruuttamattoman vahingon riskié, ja erityisen pieni hinta se on, jos sitd verrataan Sternin raportissa
esitettyyn arvioon, jonka mukaan hallitsemattomasta ilmastonmuutoksesta pitkélla aikavililld aiheutuvat
kustannukset ovat 5-20 prosenttia koko maailman bruttokansantuotteesta. Niinpd meiddn on otettava
huomioon toimimattomuuden kustannukset! Maksamme jo nyt ilmastonmuutoksen kustannuksia —
kysykad vaikkapa vakuutusyhtioiltd eri puolilla maailmaa.

Liséksi kevadn Eurooppa-neuvostossa aiheena on Lissabonin strategia. Olette aivan oikeassa siind, etti
jos haluamme tiedottaa asiasta, meiddn on mainittava, etti kyse on tydpaikoista ja kasvusta. Lissabonin
strategiassa kyse on my0s uudistuksiin kannustamisesta. Olen tdysin samaa mielté jasen Watsonin kanssa
siitd, ettd uudistusten toimivuudesta on paljon nayttod. Meilld on lisdksi ndyttda siitd, ettd yhteiskuntia,
joissa vallitsevat pelot ja turvattomuus, ei ole helppoa uudistaa: niissd peldtddn muutoksia. Tadmén
ndemme myds Euroopassa, ja timén vuoksi meididn on rakennettava luottamusta ja muistettava, ettd
Lissabonin strategia — tyollisyys- ja kasvustrategia — tarkoittaa my0s sosiaalisen syrjdytymisen ja
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koyhyyden torjuntaa samoin kuin kdéyhyyden torjumista Euroopassa, tyon laadun parantamista,
koulutukseen tehtdvid investointeja, kansalaisuuteen liittyvien taitojen kehittdmistd ja ihmisiin tehtavid
investointeja. TAmé on ainoa tapa voittaa pelot.

Kuunneltuani kaikki mielenkiintoiset puheet mieleeni tuli se 1&heinen yhteys, joka vallitsee kasvu- ja
tyollisyysstrategian ja kestdvén kehityksen vililld, koska olemme kuulleet kaikki ne perusteet, joiden
vuoksi me Euroopassa toivomme, ettid taloudelliseen kasvuun liitetdén jatkossakin sosiaaliturva ja
ympdristonsuojelun sdilyminen korkealla tasolla, vaikka jatkaisimmekin kunnianhimoisia toimiamme.
Mielesténi kestéva kehitys on tavoite, jolla on koko ajan yhi vankempi asema siné visiona, jota kohti
Eurooppa ja maailma pyrkivit.

Puhemies. Olen vastaanottanut viisi tydjarjestyksen 103 artiklan 2 kohdan mukaisesti késiteltdvéksi
jatettyd péiéit('islauselmaesitystéi(1> Lissabonin strategiasta.

Keskustelu on paattynyt.

Adnestys toimitetaan huomenna klo 11.30.

(Istunto keskeytettiin klo 17.20 kyselytunnin alkamista odotettaessa, ja sitd jatkettiin klo 17.35.)
Kirjallinen lausuma (tydjdrjestyksen 142 artikla)

Jan Hudacky (PPE-DE). — (SK) Me kaikki olemme varmasti samaa mielti siité, ettd innovoinnilla on
keskeinen asema tai silld olisi oltava keskeinen asema siind, kuinka reagoimme niihin riskeihin ja
mahdollisuuksiin, joita maailmantalous tuo mukanaan. Kaikki tietdvit, ettd innovoinnin kehittdmisessa
suurin ongelma on riittdméton tdytantdonpano eri jasenvaltioissa. Lissabonin strategian tarkein padmaara
on edellytysten luominen kunkin jasenvaltion sisdisen kilpailuympariston lujittumiselle. EU:n talous
voi olla vain yhté kilpailukykyinen ja innovaatiokykyinen kuin sen alueilla sijaitsevat pienimmat ja
syrjdisimmadt yritykset. Ndin ollen innovaatio-ohjelmat on pantava tiytdntdon suoraan alueellisella
tasolla, missd ne voivat luoda riittdvian kilpailukykyisen ympariston paikallisille pk-yrityksille.

Innovoinnin kehittdmisen toteuttaminen keskitetysti on alusta alkaen tuomittu epdonnistumaan. On
edettdva siten, ettd luodaan alueellinen, tekninen infrastruktuuri innovointia varten, muun muassa
teknologiahautomoja ja huipputeknologian keskuksia, joissa on mahdollista hyddyntda kaikki saatavilla
oleva osaamispotentiaali seké kaikkia elinkelpoisia innovaatioideoita. Tdhén on yhdistettéva joustava
lahestymistapa kaikenlaisiin eri rahoitustapoihin, erityisesti riskipddomarahoitukseen, siten, etti otetaan
huomioon asianomaisen innovatiivisen yrityksen tai hankkeen kehityksen taso. Liséksi rahoitusta on
oltava saatavilla alueellisella tasolla. Tamé on meille ainoa tapa yllépitda, motivoida, kehittid ja kayttaa
hyviksi osaamispotentiaalia alueillamme pitkén aikavélin kestédvin kasvun nimissi. Néin ollen haluan
kehottaa Euroopan yhteisdd harkitsemaan edelld mainittuja innovoinnin kehittdmisen nidkokohtia
kansallisia strategisia viitekehyksid tarkasteltaessa.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies DOS SANTOS

9. Kyselytunti (kysymykset komissiolle)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana kyselytunti (B6-0003/2007).

Kisittelemme komissiolle osoitettuja kysymyksia.

Ensimmdinen osa

Puhemies. Seuraavana on Evgeni Kirilovin kysymys nro 41 (H-0002/07):

Aihe: Bulgarialaisten sairaanhoitajien ja palestiinalaisen ladkérin kohtalo ja EU:n ja Libyan suhteet

Minkdélaisiksi Euroopan komissio arvioi EU:n ja Libyan yhteistyopolitiikan vaikutukset sen jalkeen,
kun Libyan korkein oikeus on vahvistanut ihmisoikeuksien torkedd loukkaamista edustavan

(1) Ks. poytakirja.
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kuolemantuomion. Aikooko komissio arvioida tilannetta ja toimiensa vélineitd uudelleen siind
tapauksessa, ettd asiassa ei saavuteta edistymista?

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (EN) Haluan sanoa, ettd seuraan kyseisen tilanteen
kehittymisté tiiviisti. Taisin olla ensimmadinen, joka vieraili Bengasin lasten luona. Keskustelin samalla
lasten perheiden kanssa ja mydhemmin myds sairaanhoitajien, palestiinalaisen ladkarin sekd Gaddafin
kanssa. Haluan vakuuttaa, ettd komissio ja mind itse piddmme tdtd asiaa erittdin tirkednd, mikd kavi
ilmi 17. tammikuuta parlamentille antamastamme selonteosta. Voin vakuuttaa, ettéd tyydyttédvén ratkaisun
I6ytdaminen on ensisijainen tavoite. Tapaus on traaginen. Neuvottelijaryhmdmme kdy jatkuvasti
vuoropuhelua Libyan viranomaisten kanssa, mutta ratkaisua ei ole vield 10ydetty. Paitostad tuskin
kuitenkaan voidaan tehdd ennen kuin oikeudenkdynti on pédttynyt. Viimeinen vaihe on siis vield
meneilldan.

Komissio ja neuvosto tekevit tilanteen kehittymisen perusteella uuden arvion ja paattévét toteutettavista
toimista. Kuten totesin, kiymme vuoropuhelua Libyan viranomaisten kanssa.

Haluan selventid, ettei Libyaa ja EU:ta sido mikdin kansainvélinen sopimus. Siksi olemassa ei ole
virallista yhteistyotd koskevia sdéntdjad lukuun ottamatta EU:n neuvoston lokakuussa 2004 tekemid
padtelmid, joilla kdynnistettiin Libyaa koskeva sitouttamispolitiikka tietyilld aloilla, kuten hivin/aidsin
torjunnan ja maahanmuuton alalla.

Evgeni Kirilov (PSE). — (EN) Arvoisa komission jésen, olen kiitollinen teille kaikesta, mitéd olette
tehnyt. Olen kiitollinen my®6s kaikille niille eurooppalaisille poliitikoille, jotka ovat vierailleet jatkuvasti
Libyassa ja ottaneet asian esille sddnndllisesti. Voidaan kuitenkin todeta, ettei mitdin ole saavutettu
kaiken tdmén ajan jélkeenkdén. Pdinvastoin, Libyan puolelta, jopa Gaddafin toimesta, on jatkuvasti
esitetty viitteitd jonkinlaisesta linsimaiden salaliitosta ndiden lasten tappamiseksi sairaanhoitajiemme
myotavaikutuksella. Kukaan ei ole vastannut néihin syytoksiin. Jos Libyan tuomioistuinta on uskominen,
se paétti jokin vuosi sitten, ettei tallaista salaliittoa ole olemassakaan. Samaa viitetdén kuitenkin edelleen.
Jos viite olisi totta, kyse olisi rikoksesta ihmisyyttd vastaan. Miksemme haasta Libyan...

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (EN) En ole ensinnidkéin vieraillut Libyassa jatkuvasti.
Kéavin sielld kerran, minkd jilkeen muodostimme ryhmén kollegojeni kanssa. Toimimme
luottamuksellisesti, silld asia on erityisen arkaluontoinen.

Totta ei mydskédn ole se, ettemme olisi koskaan reagoineet asiaan. Pdinvastoin, olemme ilmaisseet
kantamme erittdin selvésti ja yrittdneet saada sairaanhoitajat pois maasta. Toivoimme, ettd tima olisi
jo tapahtunut, mutta niin ei ole kdynyt. Kuolemantuomio valitettavasti vahvistettiin joulukuussa 2006.
Toivoimme aivan erilaista tuomiota. Haluan todeta hiv/aids-tartuntaa koskevista syytteistd, ettd
ulkoministerien neuvoston dskettdisen kokouksen pédtelmissd todetaan selviésti, ettd "tuomiossa on
ennen kaikkea jétetty ottamatta huomioon kautta maailman tunnettujen kansainvilisten asiantuntijoiden
esittdmét vahvat todisteet vastaajien syyttomyydestd". Kysymysten kasittely on siis kesken, pyydén
teiltd karsiviéllisyyttd. Tarvitaan hieman luottamusta ja hieman luottamuksellisuutta. Asia on erittdin
arkaluontoinen, mutta haluamme 16ytda siihen ratkaisun.

Jorg Leichtfried (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, olemme juuri keskustelleet
siitd, ettd useat valtiot kayttavét taloudellista valtaa poliittisten intressiensé edistdmiseen. Aikooko EU
ryhtya téssd yhteydessé taloudelliseen painostukseen ja kdyttai taloudellista valtaa varmistaakseen, ettd
Euroopan kansalaiset saavat nauttia vapaudesta oikeusvaltiossa? Mielestdni meidén olisi kerrankin
ndytettivd voimamme.

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (DE) Arvoisa puhemies, kuten juuri totesin, mitdén
kansainvélistd EU:n ja Libyan vélistd yhteistydsopimusta ei vield ole tehty. Tama tarkoittaa luonnollisesti,
ettei taloudellisen vallan kaytto tissd yhteydessa ole helppoa. Olemme kuitenkin kédytténeet toisenlaista,
myonteistd taloudellista valtaa, kuten neuvosto vahvisti kuluvan vuoden 22. pdivdnd tammikuuta
tekemissédédn paatelmissd. Komissio kdynnisti ensinnékin toimintaohjelman jo vuonna 2005 ja toiseksi
se on perustanut yhteisty6ssd muiden tahojen kanssa Bengasin kansainvilisen rahaston avun tarjoamiseksi
etenkin aidstartunnan saaneille lapsille.
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Puhemies. Seuraavana on Zbigniew Krzysztof Kuzmiukin kysymys nro 42 (H-0006/07):

Aihe: Ongelmat energian tuonnissa Venéjalta

Vuosien 2006 ja 2007 vaihteessa EU:n jdsenvaltiot, myds Puola, kohtasivat uhkan, ettd Venijén ja
Valko-Vendjan kiistan seurauksena maakaasun tuonti katkeaa, ja 8. tammikuuta 2007 Venijé katkaisi
o6ljytoimitukset Puolaan, Saksaan, TSekin tasavaltaan ja Slovakiaan. Sekin johtui riidasta Valko-Venijan
kanssa. Namé ovat vain tuoreimpia esimerkkejd siitd, miten Vendjd kayttdd energiavaroja EU:n
jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden poliittiseen painostamiseen ja todistavat, ettd Vendjddn ei
energia-asioissa voi luottaa.

Miten komissio aikoo ratkaista téllaiset ongelmat parhaillaan laadittavassa Euroopan energiastrategiassa?

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, energian toimitusvarmuus on
keskeisen tirked asia EU:lle, ja muutaman viime vuoden tapahtumat antavat EU:lle aihetta voimistaa
politiikkaansa talla alalla. Muistamme kaikki, kuinka tapahtumat viime vuonna Venéjin ja Ukrainan ja
tdnd vuonna Vendjadn ja Valko-Venijdn vililld heréttivat meidét karvaaseen todellisuuteen. Teen nyt
lyhyen yhteenvedon aloitteista, joita komissio on tehnyt parantaakseen energian toimitusvarmuutta
yleensd ja erityisesti suhteissaan Vendjén federaatioon.

Energian tuonti Vendjén federaatiosta on merkittidvéssi asemassa vastattaessa EU:n energiatarpeeseen,
silld Vendjéan osuus kaikesta EU:n 6ljyntuonnista on ldhes 30 prosenttia ja kaasuntuonnista 44 prosenttia.
Samalla Venijédn Oljy- ja kaasuviennistd 67 prosenttia tulee EU:n markkinoille. Suhteemme
molemminpuolisen merkityksen vuoksi vuonna 2000 aloitettiin energiavuoropuhelu Venijén federaation
ja EU:n vililld tarkoituksena keskustella energiaan liittyvistd aiheista, kuten energiapolitiikasta,
markkinakehityksestd, infrastruktuurista sekd EU:n ja Venijin yhteistyOstd energiateknologian ja
energiatehokkuuden alalla.

Liséiksi EU:n ja Vendjén vélisessd toukokuun 2005 huippukokouksessa sovittiin yhteistd talousaluetta
koskevasta etenemissuunnitelmasta, joka késittdd yhteistyon useissa energiaan liittyvisséd asioissa ja
toimissa. Vendjdn federaation kanssa on tarkoitus neuvotella uudesta sopimuksesta, jolla jatketaan
nykyistéd, kuluvan vuoden lopulla paittyvdd EU:n ja Vendjan kumppanuus- ja yhteistydsopimusta. Sen
on tarkoitus sisdltdi kattava energiasopimus.

Haluan huomauttaa myos, ettd vastikddn julkaisemassaan tiedonannossa "Energiapolitiikka Euroopalle”
komissio esitti useita ehdotuksia siitd, kuinka voimme vihentda yha kasvavaa riippuvuuttamme ulkoisista
energiantoimituksista ja parantaa energiavarmuutta. Komissio korostaa, ettei ole yhta ainoaa ratkaisua,
vaan on toteutettava useita eri aloitteita. Niihin siséltyy energiatehokkuuden lisddminen, uusiutuvien
energianldhteiden edistdminen, energiantoimitusten monipuolistaminen, sisimarkkinoiden moitteeton
toiminta ja sisdiset solidaarisuusmekanismit, joiden avulla selvitdin mahdollisista toimituskatkoksista
ja joihin kuuluu yhteistyd Kansainvélisen energiajérjeston kanssa. Liséksi tiedonannossa korostetaan,
ettd EU:n on tdrkedd lujittaa suhteitaan kaikkiin tarkeisiin energiantuottaja- ja kauttakulkumaihin ja
toimia yhtendisesti.

Komissio on jérjestdnyt aiemmin tdnd vuonna kaasualan koordinointiryhmén ja Oil Support Groupin
kanssa kokouksia, joihin osallistui muun muassa jasenvaltioiden edustajia. Kokouksissa on pohdittu
viimeaikaisia katkoksia energian toimituksissa Venéjaltd Valko-Venijin kautta seka tarkasteltu niiden
vaikutuksia EU:n siséiseen energiavarmuuteen ja vastatoimia. My0s asianomaiset kolmannet maat oli
kutsuttu kokouksiin tiedottamaan nykytilanteesta.

Komissio on liséksi sitoutunut ylldpitiméin ja lujittamaan energiasuhteitamme Venijén federaation
liséksi myds muihin tédrkeisiin energiantuottajamaihin ja -alueisiin, kuten Norjaan, OPEC-valtioihin,
Persianlahden yhteistydoneuvostoon, Kaspianmeren ja Mustanmeren alueen maihin, Keski-Aasiaan ja
Pohjois-Afrikkaan, kahdenvilisten sopimusten ja energiavuoropuhelun vilityksella.

Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, kiitin Euroopan komissiota siitd,
ettd se on kiinnostunut kaikkia jasenvaltioita koskevista energian toimitusongelmista. Haluan kuitenkin
huomauttaa, ettd mielestéini Venijé kiyttdd edelleen energiantoimituksia poliittisena painostuskeinona
suhteissaan EU:n jdsenvaltioihin ja kolmansiin maihin. Tdma4 on valitettavan ilmeista.

Haluan lisdksi kysyé, onko Euroopan komission osoittama tuki pohjoiselle kaasuputkelle eli Itdimeren
alittavalle kaasuputkelle osoitus jasenvaltioiden vilisestd solidaarisuudesta vai solidaarisuuden puutteesta.
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Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (EN) Kiitdn jasentd huomautuksista. Itdimeren 6ljyputkesta
haluan todeta, ettd silld on luonnollisesti Euroopan-laajuinen merkitys. Tarkeinti on kuitenkin, etti koko
EU eli kaikki jésenvaltiot osoittavat solidaarisuutta. Meidén on soitettava solidaarisuutta muita
jasenvaltioita kohtaan. Tdmé on kantamme.

Paul Riibig (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, hyvit parlamentin jésenet,
haluaisin kuulla komission strategian kaasuputkien ja nesteytettyd maakaasua kuljettavien
LNG-siilidalusten suhteen. Tarjolla on useita vaihtoehtoja energiantoimitusten monipuolistamiseksi.
Mitké ovat komission suunnitelmat?

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (EN) Tarkoituksena on rahoittaa toteutettavuustutkimus
Yhdysvaltojen kanssa Kaspianmeren alueen kaasuputkesta, ja siind kisitelliin my0s nesteytettyyn
maakaasuun liittyvdd kysymystd. Komission mielestd nédin edistetddn EU:n energiantoimitusten
monipuolistamista, mika on erittdin tirkeéa téssd vaiheessa.

Danuté Budreikaité (ALDE). — (L7) Vendja katkaisi viime kesdnd maakaasutoimitukset Liettuaan
"Druzba"-eli Ystavyys-putken kautta. My6s muita tapauksia on juuri mainittu. Tdma tarkoittaa, ettd
vaihtoehtoisia toimituskanavia on l0ydettdavd. Onko komissio samaa mieltd siitd, ettd Itdmeren
infrastruktuuritoimia olisi koordinoitava ja ettd Pohjois-Euroopan kaasuputkesta on ensiksi toteutettava
riippumaton vaikutustenarviointi ennen kuin uusien kaasuputkien rakentaminen aloitetaan?

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (EN) Voin kertoa, ettd tarkoittamanne keskeytys oli
luonteeltaan tekninen. On tietenkin edelleen jatkettava vuoropuhelua venildisten kanssa sen
varmistamiseksi, etteivit keskeytykset ole pitkdkestoisia ja jotta ne voitaisiin tulevaisuudessa estdd
kokonaan. Néin juuri teemmekin tdlld hetkelld, ja toivon, ettd kdymdmme energiavuoropuhelu johtaa
luottamuksen vahvistumiseen tulevaisuudessa. Pidimme juuri EU:n troikan ja Vendjan vilisen kokouksen,
jossa keskustelimme energiaan yleensd liittyvistd aiheista. Presidentti Putin on muuten virallisesti
todennut hyviksyvénsé energiaperuskirjassa vahvistetut periaatteet, jotka ovat energian saatavuus, vapaa
ja tasavertainen pédsy energiamarkkinoille ja erityisesti avoimuus. Kyse on juuri avoimuudesta.

Puhemies. Seuraavana on Rodi Kratsa-Tsagaropouloun kysymys nro 43 (H-0054/07):

Atihe: Lahi-iddn rauhankanava

Jordanian, Israelin ja Palestiinan sekd Maailmanpankin edustajat tutkivat 10. joulukuuta
toteutettavuustutkimusta niin sanotun rauhankanavan tai kahden meren vilisen kanavan rakentamisesta
eli 180 kilometrin pituisen kanavan rakentamisesta Punaisenmeren ja Kuolleenmeren vilille. Tamén
hankkeen taloudellinen merkitys (Negevin aavikon Kkastelujdrjestelmd, vesivoimalan ja
suolanpoistolaitoksen toiminta, miljardi kuutiota juomavettd), diplomaattinen merkitys (Israelin,
Palestiinan ja Jordanian vélinen vuoropuhelu ja vastavuoroinen yhteisty$) ja merkitys ympériston
kannalta (Kuolleenmeren kuivumisen torjuminen vuoteen 2050 mennessd) on valtava.

Kustannusten arvioidaan olevan yhteensi 15,5 miljoonaa dollaria, ja Maailmanpankki on myontényt
ndmd madrarahat sitoumuksina.

Kun otetaan huomioon rauhankanavan monitahoinen merkitys, osallistuuko Euroopan komissio timén
nerokkaan  hankkeen  toteuttamiseen  (suunnittelun tai  rahoituksen  kautta) osana
Euro—Vilimeri-yhteisty6td? Jos ei osallistu, aikooko se myontéd rahoitusta seuraavaan vaiheeseen, jossa
investoidaan 3 miljardia dollaria hankkeen loppuun saattamista varten seuraavien viiden vuoden aikana?
Voitaisiinko Euroopan investointipankkia hyddyntdd investointivdlineend tarvittavien varojen
varmistamiseksi?

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (EN) Kuolleenmeren pinta laskee metrin vuodessa. Komissio
kannattaa vahvasti tulevaisuuteen suuntautuvia hankkeita, joissa késitellddn alueen vesi- ja
ympdéristotarpeita. Se tukee kaikkia aloitteita, jotka késittdvit naapurivaltioiden vélistd yhteistyoté eri
aloilla, etenkin vesihuollon alalla, kaikkia osapuolia tyydyttdvien ratkaisujen 10ytdmiseksi. Vesi on
erittdin tdrked luonnonvara alueella. On kuitenkin todettava, ettd Rauhankanavan rakentaminen olisi
valtavan suuri tehtévé, joka voisi vaikuttaa merkittavasti paikallisympéristoon ilman, etté silla pystyttéisiin
valttdmattd puuttumaan Kuolleenmeren pinnan laskemisen syihin.

Siksi komissio pitdd varovaista ldhestymistapaa vélttdméattoméand. Se huomauttaa, ettd
toteutettavuustutkimus ympéristovaikutuksia ja sosiaalisia vaikutuksia koskevine arvioineen tilattiin
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vastikddn. Lisdksi on perustettu usean avunantajan sdétid, jota Ranska, Yhdysvallat, Alankomaat ja
Japani ovat sitoutuneet tukemaan.

Toteutettavuustutkimusta koskeva sopimus on tarkoitus tehdd kuluvan vuoden heinékuussa, ja sen on
tarkoitus olla voimassa kaksi vuotta. Komissio kdy tarkkaan lapi tutkimustulokset, kunhan ne julkaistaan,
ja kuulee Euroopan investointipankkia tutkimuksen suositusten perusteella. Samalla komissio pitda
parlamentin ajan tasalla asian kisittelysta.

Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (PPE-DE). — (EL) Arvoisa komission jdsen, kiitos vastauksestanne seké
huolellisista ja tehokkaista toimistanne Léhi-idén kehitysta koskevissa asioissa.

Totesitte perustellusti, ettd ndin suuresta hankkeesta on tehtiva toteutettavuustutkimus, jotta tiedetddn,
missd madrin Euroopan unioni sitoutuu asiaan. Haluan kysyé, onko tdhdn mennessd toteutetuista
ohjelmista laadittu loppukertomuksia, jotta syihin voitaisiin puuttua. On nimittdin néhtévissd, ettd
Jordan-joki on huonossa kunnossa ja ettd vesi on merkittdva riidanaihe kyseisen alueen maiden vélisissa
suhteissa. Tieddmmekd, onko ohjelmiamme toteutettu ja pystymmeko arvioimaan niiden tehokkuutta
niin taloudellisesti kuin diplomaattisestikin maiden vélisen yhteistyon nédkdkulmasta?

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. (EN) En ole tietoinen muista tutkimuksista. Voin sanoa
ainoastaan, ettd timén toteutettavuustutkimuksen arvo on 15 miljoonaa euroa, josta komissio luultavasti
maksaa osan, ja ettd koko hankkeen arvo on 3 miljardia euroa. Kyse on valtavan suuresta hankkeesta,
joten mielesténi on aiheellista tutkia taustat tarkkaan ennen toimiin ryhtymista. Kaikki tdmé tapahtuu
poliittisessa ymparistossé poliittiseen ratkaisuun pyrkien. Olemme télld hetkelld varovaisen optimistisia,
silld Palestiinaan muodostetaan mahdollisesti kansallisen yhtendisyyden hallitus. Piisemme toivottavasti
taas aloittamaan jonkinlaisen alueellisen yhteistyon ainakin muutaman valtion ja palestiinalaishallinnon
valilld. Pidetddn siis peukut pystyssd ja toivotaan parasta. Nakymdt ovat kuitenkin tdlld hetkelld
myonteiset.

Toinen osa

Puhemies. Seuraavana on Alain Hutchinsonin kysymys nro 44 (H-1072/06):

Aihe: Postipalvelujen tdydellinen vapauttaminen 1. tammikuuta 2009

Komissio hyviksyi 18. lokakuuta 2006 direktiiviechdotuksen KOM(2006)0594 lopullinen, joka kisittelee
direktiivin 97/67/EY muuttamista siltd osin kuin se koskee yhteison postipalvelujen sisdémarkkinoiden
tdysimadraista toteuttamista. Kyse on postipalvelujen tdydellisestd vapauttamisesta, toisin sanoen alle
50 gramman painoisia kirjeitd koskevista palveluista. Kaksi ndkdkulmaa saa usein moitteita. Ensinndkin
se, ettd komissio on paéttinyt pitdd kiinni 1. pédivdksi tammikuuta 2009 suunnitellusta
voimaantulopdivisti, vaikka tiedetdén, ettd monet jasenvaltiot eivit ole valmiita kyseisend ajankohtana,
ja toiseksi se, ettd komission kaavailemat toimet yleisten postipalvelujen rahoittamiseksi ovat
riittdmattomid, mitd 10 perinteistd postialan yritystd on kritisoinut.

Miten komissio vastaa tdhdn kritiikkiin? Onko komissio tutkinut kéytdnnon tasolla ja huolellisesti
postipalvelujen tdydellisen vapauttamisen vaikutuksia Ruotsissa, jossa asia on toteutettu etuajassa jo
useita vuosia sitten? Ovatko kevyiden kirjeiden postimaksut nousseet Ruotsissa, ja onko julkisen alan
tyopaikkoja hdvinnyt? Jos vastaus on myodnteinen, kuinka paljon? Kuinka tyytyvéisid ruotsalaiset ovat
postipalvelujen vapauttamiseen? Voidaanko Ruotsin kokemusta, joka pohjautuu todelliseen esimerkkiin
eikd yksittdiseen tutkimukseen tai teoreettiseen taikka ideologiseen pohdintaan, pitdd todellisena
menestyksend?

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, komissio on
analysoinut huolellisesti ja tarkkaan sekd postipalvelujen markkinoiden tiysiméérdisen avaamisen
etenemisti ettd yleispalvelun rahoittamista avoimilla markkinoilla.

Komission analyysi perustui useita vuosia kesténeisiin tutkimuksiin sekd jatkuviin ja avoimiin
keskusteluihin kaikkien sidosryhmien kanssa, ja se esitelldén yksityiskohtaisesti komission valmistelevissa
asiakirjoissa. Direktiiviehdotuksesta ja sitd tukevista asiakirjoista keskustellaan parhaillaan sekd
neuvostossa ettd Euroopan parlamentissa. Teidén ja neuvoston jasenvaltioiden on tehtdvd oma arvionne.
Komissio otti huomioon arvoisan parlamentin jdsenen mainitsemat Ruotsissa saadut kokemukset seké
kaiken muun postialan markkina- ja sdéntelykehityksen. Tarkoituksena ei ole arvostella kaikkea tai osaa
tastd kehityksestd tai esittdd, ettd muissa maissa olisi noudatettava Ruotsin mallia tai jotakin muuta
mallia. Sen sijaan tarkoituksena on osoittaa, ettd vaihtoehtoisia ratkaisuja on useita. Niitd voidaan
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toteuttaa jokaisten kansallisten markkinoiden erityispiirteiden mukaisesti, jotta valttdmé&ton
postipalvelualan uudistus saadaan toteutettua niin, ettd samalla taataan yleispalvelun tehokas tarjonta.

On tarpeen huomauttaa, ettd Ruotsissa markkinoiden avaaminen toteutettiin ja yleispalvelun tarjonta
varmistettiin ilman lisdrahoitusta. Ruotsin hallitus esitti vastikdan yksityiskohtaisen tutkimuksen Ruotsin
postimarkkinoiden avaamisesta, eivitka tutkimustulokset niyti vahvistavan arvoisan parlamentin jisenen
esittdmid huolenaiheita.

Lopuksi toistan vield, ettd komission mielestd postipalvelujen uudistuksen loppuunsaattaminen on
vélttamatontd, jotta voidaan varmistaa palvelun tehostuminen edelleen ja laadun parantuminen seka
postipalvelualan pitkdn aikavilin kannattavuus ja sen luomat liiketoimintamahdollisuudet ja
tydllisyyspotentiaali.

Alain Hutchinson (PSE). — (FR) Arvoisa komission jisen, kiitos vastauksestanne, joka oli mielestdni
pikemminkin pelkkdi jaarittelua kuin todellinen vastaus teille esittimiini kysymyksiin postipalvelujen
vapauttamisesta. Viittasin yhdessd kysymyksessdni postipalvelujen vapauttamista késittelevin
tutkintavaliokunnan tarkastelemiin ratkaisuihin. Kun puhutaan ratkaisusta, se tarkoittaa, ettd olemassa
on myos jokin ongelma, mutta tdlld hetkelld voidaan havaita, ettei ongelmaa ole kevyiden kirjeiden
toimituksessa, jota nyt kédsitellddn. IThmiset ovat tyytyvdisid ja toimitukset sujuvia. Sen sijaan niissi
maissa, joissa kevyiden kirjeiden toimitukset on vapautettu, kuten Ruotsissa, postimerkit ovat kallistuneet
ja palvelu huonontunut.

Arvoisa komission jdsen, miksi komissio sulkee pois varattujen palvelujen sdilyttdmisen ennallaan,
vaikka on totuttu ja vaikka se tekee mahdolliseksi ja takaa yleispalvelun kaikille eurooppalaisille? Néin
ei varmastikaan tapahtuisi esittdmissédnne hankkeissa, kuten kokemus on osoittanut.

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Saamieni tietojen mukaan Ruotsin kokemukset ovat
osoittaneet, ettd palvelu on nyt aiempaa parempaa, mika johtuu kilpailusta. Liséksi postin (josta kuluttajien
lahettdmén postin osuus on pieni) keskihinta on alentunut selvésti, myds yritysten kuluttajille ldhettdmén
postin osalta.

Esittimdmme ehdotus sisdltdd huomattavasti valinnanvaraa jasenvaltioille sen suhteen, miten ne haluavat
tayttad yleispalveluvelvoitteet. Huomautan, etten ole tehnyt mitdéin muutoksia yleispalveluvelvoitteeseen
ja ettd olen antanut jésenvaltioille paljon valinnanvaraa sen rahoittamisen suhteen.

Pakettimme ei pitédisi olla yllatys kenellekéén, joka on seurannut keskustelua, silla sitd ja markkinoiden
avaamista on jatkettu jo 15 vuoden ajan, ja meneillddn on nyt avaamisprosessin viimeinen vaihe.

Piia-Noora Kauppi (PPE-DE). — (EN) Arvoisa komission jadsen, tulen Suomesta, jossa postipalvelujen
markkinat on avattu kilpailulle, kuten Ruotsissakin. Mielestini on hienoa, ettid joku sellaisen maan
edustaja, jossa markkinoita ei vield ole vapautettu, mainitsee Ruotsin ja Suomen mallin esimerkkina
niistd mydnteisista seurauksista, joita postimarkkinoiden vapauttamisella on ollut.

Ainoa niissd maissa ndhtdvissd oleva ongelma, joissa markkinat on vapautettu muita jasenvaltioita
alemmin, on se, ettd niiden jésenvaltioiden vanhat monopolit, joiden markkinoilla monopolitilanne
edelleen vallitsee, ovat pyrkineet meidén markkinoillemme hyddyntiékseen vapautta omaksi edukseen.
Té&ma on ollut markkinoiden aikaisen vapauttamisen erittdin kielteinen vaikutus.

Haluankin kysya, aikooko komissio pysyd asettamassaan méadrdajassa ja fodellakin avata markkinat
ennen vuotta 2009. Jos timé on sen aikomus, se saa meiltd kaiken tukemme.

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) On hyv, ettd jisen Kauppi otti asian puheeksi, silld Suomi
on hyvin harvaanasuttu maa, jossa yleispalveluvelvoite on taytetty, kuten Ruotsissakin. Naméa markkinat
ovat hyotyneet avoimesta kilpailusta, ja voidaan sanoa, ettd siitd ovat hyotyneet my6s muut
postipalvelunsa vapauttaneet markkinat.

Tarkoituksenamme on pysyd vuoden 2009 aikataulussa, joka mainitaan markkinoiden avaamista
koskevassa vuoden 2002 direktiivissd. Siind sdddetdén lisdksi, ettd vuoden 2006 loppuun mennessé
komissio esittdd ehdotuksia, jotka mahdollisesti vahvistavat markkinoiden avaamisen vuoteen 2009
mennessd, ja muita tarvittavia toimenpide-ehdotuksia, ja ndin olemmekin tehneet. Asia on nyt kuitenkin
parlamentin ja ministerineuvoston lainsaitijien kasissa.
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Héléne Goudin (IND/DEM). — (SV) Olen kotoisin Pohjois-Ruotsista. Ruotsissa vapauttaminen on
onnistunut melko hyvin suurkaupungeissa, mutta valtiota tarvitaan hoitamaan yleispalvelu muilla alueilla.
Esimerkiksi kotikaupungissani Pajalassa, joka sijaitsee Pohjois-Ruotsissa, 270 kilometrié pitkin tien
varrella on ainoastaan 200 taloa. Voiko komission jésen taata, ettd jos annetaan yhteinen direktiivi,
namaikin kodit saavat edelleen postinsa?

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Voin taata sen, silld ehdotusta esittdessddn komissio péatti,
ettei yleispalveluvelvoitetta muutettaisi milléddn lailla. Se séilyy ennallaan yhteispddtosmenettelyssa
talla hetkelld olevassa ehdotuksessa mainitussa muodossa.

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL). — (EL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, Ruotsin
huonoja kokemuksia lukuun ottamatta on useita muita jisenvaltioita, jotka reagoivat komission hitéisiin
toimiin, ja kymmenen perinteistd postilaitosta on esittanyt kirjallisia huomautuksia vakavista riskeista.

Kysyn suoraan, otatteko huomioon ndma vastalauseet vai aiotteko ahdasmielisesti noudattaa tammikuun
1. pdivdn 2009 méaédrdaikaa?

Esitdn myos toisen kysymyksen. Kuinka aiotte varmistaa, ettei kaikkien kansalaisten saatavilla olevan
yleisen postipalvelun késite kérsi, kun tiedetién, ettd Ruotsissa on jo kohdattu ongelmia télld alalla?

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Olen toistuvasti todennut kysymyksiin vastatessani, ettemme
muuta milldén lailla yleispalveluvelvoitetta. Ehdotusta esittdessémme jotkin tahot lobbasivat sen puolesta,
ettd yleispalveluvelvoitetta muutettaisiin ja ettd se vesitettéisiin. Pditin, ettei tdhén ollut perusteita, joten
yleispalveluvelvoite on sdilytetty tdysin ennallaan. Kasittddkseni vaikutukset Ruotsissa ovat olleet tiysin
myonteisid, kuten jasen Kauppikin totesi.

Puhemies. Seuraavana on Georgios Toussasin kysymys nro 45 (H-1085/06):

Aihe: Pankkien epieettiset toimet

Euroopan unionin ja jésenvaltioiden hallitusten yleinen epdsuosittu politiikka on rohkaissut pankkeja
laittomaan kiskontaan siten, ettd ne nyhtévat lainanottajilta ja yleisemmin tyontekij6iltd kohtuuttoman
suuria summia. Tastd esimerkkind Kreikan keskuspankki, joka méérdsi 25 miljoonan euron sakot
luottolaitoksille epdselvistd ja epéeettisistd toimista, mutta lievensi katteettomia shekkeja koskevia
seuraamuksia ja kieltdytyy nimedmastd pankkeja, joille sakkoja maarattiin.

Mika on komission kanta siihen, etté joukkotiedotusvilineissé ilmoitettaisiin pankit, joille jisenvaltioiden
valvontaviranomaiset ovat méaarinneet seuraamuksia epéeettisista laittomista toimista, jotta lainanottajat
ja yleisemmin tallettajat saisivat ainakin tietoja ja heitd my0s suojeltaisiin?

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Haluan ensiksi kiittdd arvoisaa parlamentin jdsenti siit,
ettd hian on saattanut komission tietoon véhittdispankkitoimintaan liittyvét ongelmat, joista kuluttajat
kérsivat Kreikassa.

Komissio on tietoinen Kreikassa sovellettavaa korkotasoa koskevista huolenaiheista, ja se on vastannut
useisiin aiheesta esitettyihin kirjallisiin kysymyksiin. Vastauksissaan se on korostanut eri aloitteita,
jotka voivat vaikuttaa EU:n véhittdiskorkotasoon. Ne késittdvit aloitteita asunto- ja kulutusluotoista
sekd  yritysvakuutus- ja  véhittdispankkialalla kesdkuussa 2005 kaynnistetyt alakohtaiset
kilpailututkimukset. Néilld aloitteilla sekd muilla rahoituspalvelupolitiikkaa 2005-2010 koskevassa
valkoisessa kirjassa esitetyilld aloitteilla on tarkoitus lisété kilpailua ja tehokkuutta rahoituspalvelujen
vahittdismarkkinoilla ja tarjota kdytdnnon hyotyja eurooppalaisille kuluttajille.

Arvoisan parlamentin jasenen kysymyksestéd totean, ettd komissio tukee aloitteita, joilla lisdtdén ja
edistetddn avoimuutta EU:n rahoitusmarkkinoilla. Avoimuus on kuluttajien kannalta erityisen tarkeés,
silld he tarvitsevat tdydet ja paikkansapitdvit tiedot tehdikseen tietoon perustuvia valintoja. Kilpailun
alalla komissio nimedd ne pankit, joita vastaan on tehty pditds kilpailusddntdjen rikkomisesta. Ei
kuitenkaan ole eurooppalaisia sddnt6jd, jotka edellyttdisivdt niiden pankkien nime&@mistd, joille
jdsenvaltioiden valvontaviranomaiset ovat antaneet sakkoja epéeettisten ja laittomien kaytdntdjen
johdosta.

Komissio valvoo edelleen korkotasoa véhittdispankkipalveluja koskevien aloitteidensa avulla
varmistaakseen, ettd eurooppalaiset kuluttajat saavat kdytdnnon etua yhdentymisesté.
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Georgios Toussas (GUE/NGL). — (EL) Arvoisa puhemies, laiton pankkitoiminta ja vaarinkaytokset
ovat yleistymaissé ainakin sen perusteella, ettd tiedotusvélineissa niistd ilmoitetaan péivittdin.

Téama on yksi ongelman ndkdkohta, mutta on toinenkin. Euroopan keskuspankki nosti nimittéin korkotasoa
kahdesti vuonna 2006. My0s jasenvaltioiden pankit nostavat korkojaan sen mukaan.

Mita tastd voidaan padtella? Sadstotilien korkojen ja lainankorkojen vélinen kuilu kasvaa lainanottajien
ja yleensd tyontekijoiden kustannuksella.

Miti toimia komissio aikoo toteuttaa kuroakseen umpeen kuilun sééstétilien korkojen ja lainankorkojen
valilla?

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Kuten vastauksessani totesin, komissio on tietoinen Kreikan
korkotasosta ja on vastannut useisiin aihetta koskeviin kirjallisiin kysymyksiin. Véhittdiskorkotason
maédrittely on kuitenkin pa4asiassa rahoituslaitosten tehtévé, eikd se kuulu EU:n sdéinndsten ja maédraysten
soveltamisalaan.

Kuten aiemmissa vastauksissa todettiin, komissio on kuitenkin kdynnistdnyt useita aloitteita, joilla
pyritdédn vaikuttamaan EU:n véhittdiskorkotasoon, kuten asunto- ja kulutusluottoja koskevia aloitteita.
Kesdkuussa 2005 komissio kdynnisti myds alakohtaisia kilpailututkimuksia yritysvakuutus- ja
vahittdispankkialalla.

Komissio tietdd, ettd Kreikassa perittédvé korko on erittdin korkea, mutta sillé ei ole velvollisuutta puuttua
asiaan, eikd myoOskddn ole todenndkoistd, ettd EU:lle annettaisiin toimivaltuuksia tilld alalla
tulevaisuudessa. Muissa jasenvaltioissa, joissa kilpailu on tehokasta, kuluttajilta perityt korot ovat
alentuneet merkittdvasti. N&din on esimerkiksi kotimaassani. Kun toisen jdsenvaltion
vahittdispankkitoimintaa harjoittava rahoituslaitos ilmoitti aloittavansa pankkitoiminnan kotimaani
markkinoilla, korkotaso romahti vélittdmasti.

David Martin (PSE). — (EN) Komission jdsen tietdnee selvityksistd, joissa Euroopan komission todetaan
maksaneen miljoonia euroja pankkikuluja vélttdakseen varojen menemisen Palestiinan Hamas-johtoiselle
hallinnolle. Voisiko hidn sen avoimuuden nimissé, jota hin véittda komission suosivan, ilmoittaa julkisesti,
miksi komissio on paittinyt maksaa ndin suuria maksuja ja minka pankkien palvelumaksuista on kyse?

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Hyvé jasen Martin, en pysty vastaamaan kysymykseenne,
mutta aion tutkia asian.

Robert Evans (PSE). — (EN) Arvoisa komission jisen, jatkan vield epéeettisistd pankkimaksuista.
Haluaisin tietdd, mitd mielté olette joidenkin pankkien perimisté huikaisevan korkeista palvelumaksuista
euroalueelle suuntautuvien rajatylittdvien rahansiirtojen yhteydessé. Britin on esimerkiksi yli kymmenen
kertaa kalliimpaa siirtdd rahaa euroalueen pankkiin, vaikka siihen ei tarvita muuta kuin napin painallus.
Onko tdmd mielesténne torkedd ja oletteko sitd mielté, ettd rajat ylittdvié rahansiirtoja olisi sddnneltava,
jotta ne tapahtuisivat yhdenmukaisesti pddoman vapaata litkkuvuutta koskevan EU:n periaatteen kanssa?

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Kuten arvoisa parlamentin jasen tietdd, suuri eurooppalainen
hanke tdlld alalla on yhtendistd euromaksualuetta koskeva SEPA-hanke. Sitd sovelletaan alkuvaiheessa
luonnollisesti euroalueella. Ei olisi hyvien tapojen mukaista neuvoa Yhdistynyttd kuningaskuntaa siin,
mité sen olisi tehtdvé euroalueen suhteen, mutta olen varma, ettd vastaus kysymykseenne on "kilpailun
lisddminen".

Puhemies. Seuraavana on Sarah Ludfordin kysymys nro 46 (H-0007/07):
Aihe: Rahanpesu

Viime aikoina Lontoon kaupunginhallitus on uskottavasti véittdnyt, ettd jdsenvaltioiden
epdjohdonmukainen, hajanainen ja puutteellinen vuoden 2001 toisen rahanpesua koskevan direktiivin
toteutus on estdnyt Euroopan unionia kehittdmasta tehokasta rikosten ehkiisy- ja selvittdmisjérjestelmaa
rahanpesua — ja néin ollen mahdollisesti terrorismin rahoitusta — vastaan.

Miten komissio aikoo nyt vuonna 2007 tdytantoon pantavan kolmannen rahanpesua koskevan direktiivin
avulla saada kaikki jasenmaat viivyttelemattd, asianmukaisesti ja yhtendisesti toteuttamaan tita erittdin
tarkedd aihetta késittelevda yhteison sdddostd, joka maksimoi mahdollisuutemme jaljittad epailyttavia
liiketoimia samalla minimoiden tarpeettomia kuluja ja byrokratiaa yrityksilta ja rehellisiltd asiakkailta?
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Charlie McCreevy, komission jisen. (EN) Kuten tieddtte, jasenvaltioiden on saatettava kolmas
rahanpesun vastainen direktiivi tdysimaaraisesti osaksi kansallista lainsdddantédén 15. joulukuuta 2007
mennessa.

Direktiivilld tuetaan toimiamme terrorismin rahoituksen torjumiseksi. Siind sdddetddn yhdenmukaisista
sddnnodistd, joiden nojalla asiaankuuluvien yksikdiden ja henkildiden on sovellettava asiakkaan
tuntemisvelvollisuusmenettelyjé niin, ettd huomioidaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskit.
Komissio toteuttaa kolmivaiheista strategiaa auttaakseen jdsenvaltioita saattamaan direktiivin osaksi
kansallista lainsdddéntddan ajoissa ja asianmukaisesti.

Jarjestimme marraskuussa 2006 tdytdntoonpanoa koskevan alustavan seminaarin. Sen tarkoituksena oli
keskustella direktiivin tulkintaan ja tdytant6onpanoon liittyvistd ongelmista ja selventdd nditd asioita.

Toiseksi komissio on perustanut rahanpesun selvittelykeskusten eurooppalaisen foorumin.
Selvittelykeskukset ovat kansallisia viranomaisia, joiden toimivaltaan kuuluu esti ja torjua rahanpesua
ja terrorismin rahoitusta epailyttdvid maksutapahtumia koskevien raporttien perusteella. Naiti raportteja
toimittavat selvityskeskuksille analysoitavaksi luotto- ja rahoituslaitokset sekd valitut rahoitusalan
ulkopuoliset yritykset ja ammatit. Rahanpesun selvittelykeskukset osallistuvat suoraan direktiivin
taytdntdonpanoon. Eurooppalaisella foorumilla jérjestetdan sdanndllisid kokouksia tietojen vaihtamiseksi
raportointielimille annetusta palautteesta.

Kolmanneksi komissio tukee rahanpesun vastaisen toimintaryhmén tydskentelyd. Toimintaryhmén
perusti Euroopan pankkivalvontaviranomaisten komitea yhteistyOssa Euroopan
vakuutusvalvontaviranomaisten ja arvopaperimarkkinavalvojien kanssa. Sen tavoitteena on edistdd
kokemusten ja parhaiden kdytdntojen vaihtoa rahoituspalveluvalvontaviranomaisten valilld. Vaihto on
olennaisen tirkedd, jotta direktiivi saadaan pantua yhdenmukaisesti tdytdntoon kaikkialla EU:ssa.
Komissio osallistuu ty6hon tarkkailijana.

Sarah Ludford (ALDE). — (EN) Kiitos, arvoisa komission jdsen. Kuulostaa siltd, ettd saatte
tulevaisuudessa paljon tietoa. Aiotteko antaa jonkinlaiset suuntaviivat yhdenmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi? Minusta nédyttdd nimittdin talla hetkelld siltd, ettd tilanne on pahin mahdollinen:
yritykset eivit ole tasavertaisessa asemassa, ja siksi kustannukset vaihtelevat, eiké kuluttajansuojaa ole
yhdenmukaistettu. Ongelmia on muun muassa siind, ettd rahanpesun vastaiseen lainsdadantdon siséltyvat
tietojenantamisvelvollisuutta koskevat sdénnot voivat heikentdd kuluttajien oikeutta saada tietoa
tietosuojadirektiivin nojalla ja pankit saattavat esittdd asiakkailleen markkinointitarkoituksessa kysymyksia
asiakkaan tuntemisen periaatteen tekosyylla.

Arvostan ty6tianne, mutta olisi hyvé saada suuntaviivat, joiden avulla voitaisiin lisdtd johdonmukaisuutta.
Muuten rahanpesun vastaisen kolmannen direktiivin tdytdntoonpano ainoastaan sotkee asioita entisestaan.

Charlie McCreevy, komission jdsen. (EN) Mielesténi arvoisa parlamentin jasen puhuu jarked. Edellisista
direktiiveistd saamani kokemuksen perusteella kdytdnnot vaihtelevat jasenvaltioittain, minké lisdksi ne
vaihtelevat ehkd jopa yksittdisten rahoituslaitosten vililld. Olen tietoinen tdstd, mutta on muistettava,
ettd toiminta on vasta alussa. Tieddn, ettd kyse on jo kolmannesta rahanpesun vastaisesta direktiivista,
mutta ihmiset oppivat vahitellen, ja parhaita kdytdnt6jd pystytddn toivottavasti madritteleméan
perustamiemme vilineiden, kuten juuri mainitsemieni elinten, avulla, jolloin voimme ottaa opiksi
toistemme kokemuksista.

En sulje pois mahdollisuutta antaa tulevaisuudessa jonkinlaiset suuntaviivat, joihin arvoisa parlamentin
jasen viittasi. Néin tapahtunee tulevaisuudessa, ja ne laatii joko komissio tai komission puolesta jokin
niihin prosesseihin osallistuva virasto. Arvoisa parlamentin jisen kuitenkin ymmarténee, ettd olemme
valinneet riskeihin perustuvan ldhestymistavan, joka jéattad elimille melko suuren pédatintdvallan, ja juuri
téstd syntyvat jotkin mainitsemani ongelmat.

Toisaalta jos valitsisimme tapauskohtaisesti ohjailevamman ldhestymistavan, veisi luultavasti ikuisuuden
ennen kuin eri jasenvaltiot padsisivét asiasta yksimielisyyteen alalla vallitsevien erilaisten kulttuuriensa
vuoksi. Toivottavasti opimme koko ajan, enka sulje pois mahdollisuutta aloitteesta, jolla alaa saataisiin
tulevaisuudessa yhdenmukaistettua edelleen. Tétd haluan, ja késittddkseni titd haluavat kaikki muutkin.

Puhemies. Kysymyksiin nro 47 ja 48 vastataan kirjallisesti.
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Puhemies. Seuraavana on Carl Schlyterin kysymys nro 49 (H-1081/06):

Aihe: Kansainvilisté oikeutta rikkomalla saatujen raaka-aineiden tuontikielto

USA:n Black Mesa -vuoren alueella asuvat Dineh- ja Hopi-intiaanit ovat yli 30 vuoden ajan taistelleet
hiilen louhinnan ja sen seurausten estimiseksi alueellaan.

Tamén vuoden alussa hiilikaivos suljettiin, ja sen my6td myds intiaanien ainoaa vesivarastoa kayttava
vesiputki. Ilo oli kuitenkin lyhytaikainen, silld nyt suunnitellaan kaivoksen avaamista uudelleen, sen
laajentamista ja vdeston pakkosiirtoja.

Black Mesa -vuori on pyhi paikka niille ihmisille, ja tilanne on vastaava kuin jos joku yritys ryhtyisi
louhimaan Pariisin Notre Dame -katedraalin kivid (vuortakin pidetddn naispuolisena). Eikd kivien
louhiminen uskonnon pyhisti paikoista ole uskonnonvapauden vastaista?

Aikooko komissio kieltdd sellaisten raaka-aineiden tuonnin, jotka on saatu kansainvélistd oikeutta
rikkomalla? Aikooko komissio asettaa tuontikiellon kyseisen yhtion tuotteille, jos yhtio toteuttaa
kaivostoiminnan laajentamisen?

Peter Mandelson, komission jdsen. (EN) Haluan kiittdd arvoisaa parlamentin jasentd kysymyksen
esittdmisestd. EU puolustaa ihmisoikeuksien, niin kansalaisoikeuksien kuin poliittisten, taloudellisten,
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen oikeuksienkin, universaaliutta ja jakamattomuutta, kuten vahvistettiin
Wienissd vuonna 1993 jarjestetyssd ihmisoikeuskonferenssissa.

Komissio ymmartdd, ettd Dineh- ja Hopi-intiaanit haluavat sidilyttdd identiteettinsd valvomalla
kaivostoimintaa alueellaan. Komissio ei ole vakuuttunut siitd, ettd hiilikaivoksen toiminta rikkoisi
uskonnonvapautta suojaavaa kansainvélistd lainsddddnt6d, mutta se suhtautuu erittdin vakavasti
alkuperidiskansojen oikeuksiin, kuten todetaan alkuperdiskansoista toukokuussa 1998 laaditussa komission
valmisteluasiakirjassa.

Hiilentuotantoa sddnnelldén Yhdysvalloissa kuitenkin ymparistdsdannoilld, ja tdhan liittyvét oikeudet
kuuluvat Yhdysvaltojen hallituksen toimivaltaan. Mité tulee siihen, saataisiinko hiilen tuontikielloilla
taattua tiettyjen alueiden asukkaiden oikeuksien kunnioittaminen, EU:hun tuotavan hiilen tdsméllinen
alkupera olisi vaikeaa maérittdd, joten tillainen kielto olisi hankala toteuttaa kaytanndssa.

Carl Schlyter (Verts/ALE). — (SV) Alkuperdiskansojen oikeutta pyhien paikkojensa suojeluun on
korostettu my6s YK:n ihmisoikeusneuvoston pdétoslauselmassa nro 2 vuodelta 2006. Téssé tapauksessa
pyhédé aluetta on koko vuori ja etenkin sielld virtaava vesi. Suuria méérid vettd kaytetddn hiilen
kuljettamiseen vesiputkessa, mikéa tarkoittaa, ettd pyhén alueen hiili- ja vesivarastoja hyddynnetdén
polkemalla intiaaneille alkuperdiskansoina kuuluvia oikeuksia. En tiedd, onko EU:n alueelle toimitettu
hiiltd talta vuorelta. Kaivostoiminnan laajentamista tutkitaan parhaillaan.

Peter Mandelson, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, komissio ymmartdd hyvin, ettd Dineh- ja
Hopi-intiaanien asuinalue on uskonnollisesti heille erittdin tirked, enka kiistd sitd. Tieddmme my®0s,
ettd intiaanien oikeudet on suojeltu Yhdysvaltojen perustuslaissa, joten asiasta ovat padasiassa vastuussa
Yhdysvaltojen tuomioistuimet, ei EU. Haluan toistaa juuri sanomani eli sen, ettd ehdotettu tuontikielto
ei todellakaan ole komission mielestd suositeltava tapa késitelld niité asioita. Se ei vaikuttaisi mitenkéan,
jos kyseistd hiiltd viedddn EU:n ulkopuolisiin valtioihin, kuten epéilemattd tehddan, joten mahdolliset
seuraamukset eivit komission mielestd vaikuttaisi tisséd tapauksessa olennaisesti alkuperdiskansojen
tilanteeseen.

Puhemies. Kysymys nro 50 raukeaa laatijan poissaolon vuoksi.

Puhemies. Seuraavat kysymykset késitellddn yhdesséd, koska niiden aiheet ovat samankaltaiset:
Seuraavana on Brian Crowleyn kysymys nro 51. Kysymyksen laatijan sijaisena on Sean O Neachtain
(H-0030/07):

Aihe: Maailmankauppaneuvottelut

Voiko komissio kertoa miten todenndkoistd on, ettd Dohan kierrosta jatkettaisiin 14hitulevaisuudessa
vakavissaan maailmankauppaneuvotteluissa?
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ja Pedro Guerreiron kysymys nro 52 (H-0069/07):

Aihe: WTO:ssa kéynnissi olevat neuvottelut

Lukuisissa Yhdistyneiden Kansakuntien raporteissa on tuotu julki se, ettd viime aikoina tuloerot seka
sosiaalinen ja taloudellinen epétasa-arvo ovat kasvaneet maiden vélilld ja niiden sisdlld siten, ettd
koyhyys- ja tyottomyysluvut ovat pysyneet korkeina tai ne ovat kasvaneet entisestdan. Samaan aikaan
on kdynyt ilmi, ettd suurten monikansallisten yritysten voitot ovat kasvaneet ja rikkaus on keskittynyt.
Tilanteelle ei ole selvidstikddn vierasta huomattava kaupan ja pddomien vapauttamisen lisdéntyminen
maailmanlaajuisesti.

Ottaen huomioon viimeaikaiset EU:n neuvoston puheenjohtajavaltion, Euroopan komission ja USA:n
hallituksen viliset yhteydenotot kysyn komissiolta, minkélaisten ehdotusten ja aikataulun mukaisesti
se pyrkii edistimddn WTO-neuvotteluita, jotka ovat télld hetkelld umpikujassa etenkin maatalouden,
muiden kuin maataloustuotteiden (mukaan luettuina tekstiilit ja vaatetus) ja palveluiden suhteen?

Peter Mandelson, komission jisen. (EN) Arvoisa puhemies, haluan antaa parlamentille kattavan
yhteenvedon maailmankauppaneuvottelujen timéanhetkisestd tilanteesta.

WTO:n kauppaministerit tapasivat tammikuussa Davosissa, jossa jatkettiin virallisesti kaikkien
neuvotteluryhmien Genevessi tekemid tyotd. Taustalla oli uusi poliittinen sitoutuminen korkean tason
neuvotteluihin muun muassa presidentti Bushin taholta. Mielesténi sitoutuminen on vilpitontd, minka
vuoksi prosessissa on nyt aiempaa korkeammat poliittiset panokset, joiden ansiosta on mahdollista
paistid onnistuneeseen lopputulokseen. WTO:n pédjohtaja ilmoitti tilld perusteella 31. tammikuuta
kauppaneuvottelukomitealle, ettd Genevessd olisi aloitettava uudelleen monenkeskiset neuvottelut
kaikissa neuvotteluryhmissa.

Maataloustuet ovat edelleen avainasemassa sopimukseen pddsyn kannalta. Maatalouden alalla
saavutettavan ldpimurron on kuitenkin johdettava merkittivdin sitoumukseen teollisuustullien
alentamisesta ja myShemmin myds palvelujen kaupan markkinoiden avaamisesta. Toivomme, etté
G20-maiden ryhméan nousevan talouden maat tekevét ndilld aloilla merkityksellisid ja huomattavia
sitoumuksia, silld ilman niitd neuvottelukierrosta ei saada paétokseen.

Yhdysvaltojen neuvottelijat ovat lahentyneet kantaamme, mutta he eivét vield ole ilmaisseet meille,
millaisia kauppaa viiristivien maataloustukien véhennyksid ne aikovat ehdottaa. On vilttimatonta
saada tietdd ehdotuksista, jotta asiassa padstddn eteenpdin. Yhdysvaltojen kauppaneuvottelija Susan
Schwab on ottanut yhteyttd kongressin demokraattiseen johtoon valmistellakseen maaperdd ja
selvittddkseen, kuinka Yhdysvaltojen hallinnon antamia nopeutettua menettelyd koskevia
neuvotteluvaltuuksia olisi mahdollista jatkaa. Han ei ole tdhdn mennesséd kuitenkaan vield padssyt
sopimukseen kongressin kanssa, eikd yksimielisyyttd ole I0ytynyt mydskddn Yhdysvaltojen
kauppakumppanien kanssa meneilldén olevien neuvottelujen keskeisistd kohdista.

Yhdysvaltojen hallinnon viime viikolla tekema alustava ehdotus uudesta maataloutta koskevasta
lakialoitteesta oli tervetullut, vaikkakin se aiheutti tietynlaisen pettymyksen. Lakialoitteen liséksi
Yhdysvaltojen on mentidvd Dohan neuvottelukierroksella sovittua pidemmélle ja leikattava kauppaa
vadristiavid tukia sovittua enemmain ja toteutettava muita toimia, jotta WTO:n neuvottelut saadaan
onnistuneesti padtokseen.

Aikataulultaan Yhdysvaltojen etenemissuunnitelma on hieman selkedmpi. Bushin hallinto aikoo pyytaa
uusia neuvotteluvaltuuksia tai nykyisten jatkamista ennen niiden umpeutumista heindkuussa silld
perusteella, ettd Dohan kehitysohjelman ydinaloilla olisi tuolloin saavutettu lapimurto. Tdmé viittaa
sithen, ettd muutaman seuraavan kuukauden aikana on odotettavissa ldpimurto neuvottelujen keskeisilla
aloilla.

On oman etumme mukaista hyodyntdd timéanhetkiset mahdollisuudet neuvottelujen loppuun saattamiseksi.
Mielesténi sopimuksen ajaminen ldpi vasta kesélla tai vieldkin myohemmaéssé vaiheessa ei ole realistinen
vaihtoehto. Kun otetaan huomioon epdvarmuustekijat Yhdysvalloissa ja muualla, se voisi vaarantaa
neuvotteluissa saavutetun edistyksen. Tatd mieltd oli my6s Eurooppa-neuvosto puheenjohtajavaltion
maanantaina esittdimén yleisten asioiden neuvoston yhteenvedon perusteella. Dohan kehitysohjelmaa
koskevien neuvottelujen loppuunsaattaminen olisi erittdin hyodyllistd taloudellisesti, poliittisesti ja
kansainvilisen jarjestelmédn kannalta. Siksi jatkamme rakentavia mutta péattdviisid neuvotteluja
sopimuksen aikaan saamiseksi.
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Sean O Neachtain (UEN), lonadai don tidar. — Ba mhaith liom ceist a chur ar an gCoimisinéir, an
bhfuil i geeist aige agus ag an gCoimisitin nios mo gearradh siar a dhéanamh ar an dleacht a chuirtear
ar thairgi feola a thagann isteach san Aontas Eorpach chun an Margadh Tradala Domhanda a luaigh sé
a bhaint amach?

Peter Mandelson, komission jdsen. (EN) Komissio esitti lokakuussa 2005 merkittdvan tarjouksen
kaikista maatalousalan neuvottelujen nékdkohdista. Ilmoitin tdmén jilkeen kesélld 2006 minka verran
liikkumavaraa neuvotteluvaltuutemme vield antavat tarjouksemme parantamiseksi, jos
neuvottelukumppanimme tekevét riittdvid tarjouksia niin maatalouden alalla kuin muillakin
neuvottelualoilla.

Komissio on vahvasti sitd mieltd — puhun nyt kollegani, maatalouden ja maaseudun kehittimisesti
vastaavan komission jdsenen Fischer Boelin ohjeistuksen mukaan — ettd paranneltu tarjous, jos
neuvottelukumppanien toimet antavat siithen aihetta, sisdltyisi niithin neuvotteluvaltuuksiin, jotka
perustuvat vuonna 2003 sovittuun ja sen jalkeen toteutettuun yhteisen maatalouspolitiikan uudistukseen.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). — (PT) Haluan kysyé seuraavan kysymyksen, joka liittyy edelliseen
vastaukseen. Suunnitteleeko komissio uusien myonnytysten tekemistd maataloudessa, jotta Geneven
neuvotteluissa péadstdisiin sopimukseen globaalista paketista, joka késittdd myos teolliset tuotteet ja
palvelut, kuten totesitte? Késittddkseni neuvottelut ovat meneilldédn, silld niiden aloittamisesta on
ilmoitettu.

Voiko komissio kertoa, miten neuvoston tason sopimus vapaakauppa-alueiden perustamisesta
tulevaisuudessa Aasian nousevan talouden maiden kanssa on sovitettavissa yhteen WTO:n neuvottelujen
jatkamisen kanssa?

Peter Mandelson, komission jdsen. (EN) WTO:n neuvottelukierroksella ei tdlld hetkelld neuvotella
mainitsemastanne viimeisestd ndkokohdasta. Sitd edeltdvdin kysymykseen voin vastata suoraan, ettid
neuvottelujen seuraavien vaiheiden edistimiseksi on ensiksi saatava purettua maatalousalan pattitilanne,
joka on estinyt neuvottelujen etenemisen jo usean kuukauden ajan. Tarkoituksena on padstd
neuvottelemaan aloista, joilla on kyse maailmantalouden suurimmista taloudellisista ja kehityksellisistd
eduista, eli teollisten tuotteiden tulleista, palvelujen vapauttamisesta, kaupan séantojen lujittamisesta ja
ennen kaikkea kaupan helpottamisesta.

Tamén tavoitteen saavuttamiseksi Yhdysvaltojen on ilmaistava selvésti, mihin suuntaan se aikoo edeté
kauppaa vadristdvid maataloustukia koskevassa polititkassaan. Tétd ennen ei voida vastata Yhdysvaltojen
esittdmiin kysymyksiin maataloustuotteiden markkinoille paédsysti. On nimittdin vdistimattd niin, ettd
kun Yhdysvallat ja muut maatalousalalla kilpailukykyiset taloudet tiedustelevat kehitysmailta, missé
médrin ne ovat valmiita avaamaan markkinansa Yhdysvalloista ja muualta perdisin oleville
maataloustuotteille, ne vastaavat: "Mitis me tuomme? Mille tuotteille odotatte meidin antavan pddsyn
markkinoillemme? Maataloustuotteille vai Yhdysvaltojen valtiovarainministerion tuille?"

Tama on tiysin ymmarrettdva kysymys kehitysmailta. Siksi muihin kysymyksiin on helpompi vastata
muita maatalouden pilareita eli markkinoille péddsyd ja kilpailua vientimarkkinoilla koskevissa
neuvotteluissa vasta, kun saadaan selkedmpi ja vahvempi késitys Yhdysvaltojen aikeista maataloustukien
alalla. Ndin padsemme my0s neuvotteluissa eteenpdin muille neuvottelualoille.

Kuten alustuksessani totesin, Yhdysvallat on mielestéini melko sitoutunut. Se patistaa Yhdysvaltojen
kongressia ja neuvottelukumppaneitaan edistimiin neuvotteluja, mutta maa ei ole viela esittdnyt mitdan
selvdd ja konkreettista tarjousta maataloustuista. Ennen tillaisen tarjouksen esittdmistd muiden on vaikea
esittdd omia jatkotarjouksiaan Yhdysvalloille.

David Martin (PSE). — (EN) Arvoisa komission jdsen, haluan aluksi kiittdd teitd
periksiantamattomuudesta ja itsepintaisuudesta, jonka ansiosta saitte jatkettua neuvotteluja l&hes
toivottomassa tilanteessa.

Olette perustellusti keskittynyt maataloustuotteiden, muiden kuin maataloustuotteiden ja palvelujen
markkinoille padsyyn. Oletteko kuitenkin sitd mieltd, ettd nyt olisi aika kdynnistdd aloite kauppaa
tukevasta avusta, jotta mainitsemanne kehitysmaat saataisiin kytkettyd maailman kauppajérjestelmaan?
Kuten aivan oikein totesitte, useat niista pelkaévit, ettd omien markkinoiden avaaminen johtaa ainoastaan
sithen, ettd ne joutuvat tuomaan enemmain, mutteivit pddse valttdmattd lisddmadn vientiddn. Eiko



13-02-2007

Euroopan Parlamentin keskustelut

69

kehitysmaita pitéisi tukea paremmin ja vakuuttaa ne tarjoamalla niille paremmat valmiudet kdyda
kauppaa maailmanlaajuisessa kauppajérjestelméssd?

Peter Mandelson, komission jisen. (EN) Olen kiitollinen arvoisalle parlamentin jasenelle siitd, ettd han
otti asian puheeksi. Tdma asia on nimittdin olennaisen tirked, jotta etenkin kdyhemmiit ja puutteellisemmat
kehitysmaat pystyvit luottavaisin mielin aloittamaan asteittaisen integroitumisensa kansainviliseen
talouteen. Mielestdni kehitysmaiden tukeminen on edellytys sille, ettd ne tukevat lopullisen tuloksen
saavuttamista eli neuvottelujen paatokseen saattamista.

Komissio onkin aivan alusta asti ajanut EU:n puolesta erittiin vahvasti kauppaa tukevaa apua. Voin
ilokseni todeta, ettd Hongkongin ministerikokouksessa tehtiin selvé, pakettiratkaisusta riippumaton
sitoumus. Toivon, ettd muutkin teollisuusmaat pystyvét esittiméén yhté hyvén tarjouksen, jotta ohjelma
voitaisiin toteuttaa ja siihen saataisiin riittdvat méaérarahat.

Korostan tédsséd yhteydessd WTO:n véhiten kehittyneiden maiden tulli- ja kiintidvapaata padsyd muiden
maiden markkinoille. Olemme sitoutuneet tdhdn pitk&aikaisesti ja haluamme muiden sitoutuvan samaan,
sekd teollisuusmaiden ettd mahdollisuuksiensa mukaan myos nousevan talouden maiden. Oikeasuhtaiset
tarjoukset maailmankauppaneuvottelussa edistdisivat huomattavasti oikeudenmukaisuutta ja suhteellista
etua kaikkein puutteellisimpien keskuudessa kehitysmaissa.

Puhemies. Kysymyksiin nro 53 ja 54 vastataan kirjallisesti.

Puhemies. Seuraavana on Bernd Posseltin kysymys nro 55 (H-1067/06):

Aihe: Maaseudun kehittiminen Baijerin ja B60min rajaseudulla

Millaisina komissio pitdd maaseudun kehittdmisen mahdollisuuksia 1900-luvun jalkimmaéiselld puoliskolla
kovasti kérsineelld Baijerin ja Boomin véliselld rajaseudulla, sekd Saksan ettéd Tsekin puolella? Kuinka
paljon maaseudun kehittdmistd koskeviin ohjelmiin kuuluu kulttuurihankkeita?

Mariann Fischer Boel, komission jdsen. (EN) Baijerille osoitettiin ohjelmakaudella 2000-2006 Euroopan
maatalouden  ohjaus- ja  tukirahastosta  yhteensd 1,6 miljardia  euroa.  Seuraavalla
ohjelmakaudella 2007-2013 EU:n osoittamat varat ovat noin 1,3 miljardia euroa. Varat on tarkoitettu
Baijerin maaseudun tukemiseen.

Toteutettuihin toimiin kuuluvat kylien uudistaminen, eri matkailutoimintojen tukeminen ja epédsuotuisilla
alueilla toimivien maanviljelijéiden tukeminen.

Tukea on aiemmin mydnnetty Saksan ja TSekin raja-alueelle, jonne merkittdvé osa tuesta kohdistetaan
my0s seuraavalla ohjelmakaudella edelld mainittujen ja muiden toimien toteuttamiseen Baijerin
maaseudun kehittimisohjelman yhteydessa.

Uudessa Baijeria koskevassa EAKR:n toimenpideohjelmaluonnoksessa kaudelle 2007—2013 kiinnitetdin
erityistd huomiota TSekin vastaisella rajalla oleviin maaseutualueisiin ja rakenteellisesti heikkoihin
alueisiin. Baijerin viranomaiset ovat ehdottaneet, ettd niille alueille kohdistettaisiin yli 300 miljoonaa
euroa EAKR:n tukea, jota yhteensd on 575 miljoonaa, mukaan luettuna raja-alueille tarkoitettu
84 miljoonan erityistuki. Varat kdytetddn sellaisten hankkeiden osarahoittamiseen, joiden tarkoituksena
on edistdd muun muassa matkailua ja erilaista kulttuuritoimintaa.

Naistda EMOTR:n varoista kéytettiin kaudella 2004—2006 ldhes 85 miljoonaa euroa TSekin raja-alueille
myonnettyjen TSekin tukien lisdksi, ja timé osoittaa, ettd alueen vastaanottokyky on erittdin hyva.
Komissio uskookin suuntauksen jatkuvan seuraavalla ohjelmakaudella 2007—2013.

TSekin maaseudun kehittdmissuunnitelman luonnos kasittda toimia kulttuuriperinndn tukemiseksi, ja
sithen myonnetidén EAKR:std noin 50 miljoonaa euroa. Liséksi 1. tammikuuta 2007 kdynnistettiin TSekin
ja Baijerin yhteinen rajat ylittdvé Interreg-ohjelma, jonka méérirahat ovat 115 miljoonaa euroa. Ohjelma
on juuri toimitettu virallisesti komissiolle, ja se siséltdd sekd maaseudun kehittdmistoimia ettd
kulttuuritoiminnan tukea.

Bernd Posselt (PPE-DE). — (DE) Haluan kiittdd komission jésentd tdsmdllisistd huomautuksista.
Kasittelen lyhyesti vield kuitenkin kahta asiaa. Miten komission jdsen suhtautuu arkkitehtoniseen
kulttuuriperintoon? Sisaltddko ohjelma myds historiallisten rakennusten eli arkkitehtonisen perinteen
kunnostamisen TSekin vastaisella raja-alueella? Miten komission jésen suhtautuu rajat ylittdvaan kulttuuri-
ja nuorisovaihtoon etenkin raja-alueiden kansalaisten ja véhemmistdjen keskuudessa? Onhan meilld
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kuitenkin tSekkildis-saksalainen tulevaisuusrahasto. Suunnitteleeko komission jasen yhteistyo6ta télld
alalla?

Mariann Fischer Boel, komission jisen. (EN) Tein mielestdni ensimmaéisessd vastauksessani selvéksi
ensinnékin sen, ettd kulttuuriperinndn tukemiseen on tarjolla varoja. Mielesténi asia on erittdin tirked,
ja se on otettu huomioon molemmilla alueilla. Toissijaisuus on tdrked osa maaseudun
kehittdmispolitiikkaa, ja se tarjoaa hyvid tukimahdollisuuksia. Politiikan kolmannessa painopisteessa
voitaisiin ottaa huomioon mahdollinen halu tukea erityisesti niiti aloja eri alueilla.

Justas Vincas Paleckis (PSE). — (L7) Mielestédni kysymys on todella tdrked, silld TSekki, Boomi ja
Saksa olivat 1900-luvulla erossa toisistaan puoli vuosisataa. Mielesténi kylmén sodan aikana toisistaan
erossa olleisiin alueisiin on kiinnitettéva erityistd huomiota ja niille on tarjottava riittivit varat, jotta ne
voisivat jilleen nivoutua yhtendiseksi alueeksi. Samaa voidaan sanoa Liettuan ja Puolan rajasta, joka
oli suljettuna koko 1900-luvun ja joka jakoi kaksi maata, jotka olivat olleet keskiajalla yksi ja sama
maa.

Kuinka vastaatte ehdotukseen siité, ettd erityistd huomiota on kiinnitettava niiden alueiden lujittamiseen,
jotka olivat toisistaan erossa kylméan sodan aikana?

Mariann Fischer Boel, komission jdsen. (EN) Mielestdni on erittdin tirkedd sdilyttdd maaseudun
kehittdimisohjelmien toissijaisuus, silld se tarjoaa jdsenvaltioille hyvédt mahdollisuudet paéttas
painopisteistddn. Tarkastelemme parhaillaan seuraavan rahoituskauden (2007-2013) uusia ohjelmia,
jotta saamme selkeédn kisityksen nédiden erityisalueiden painotuksesta niissd. Olette oikeassa siind, ettd
joillakin raja-alueilla on erityisid intressejd, ja olen varma, ettd ne huomioidaan eri jasenvaltioiden
ohjelmissa.

Puhemies. Seuraavana on Georgios Papastamkosin kysymys nro 56 (H-1084/06):

Aihe: Vihamerkityksistd tukea koskevan sddntelykehyksen uudelleentarkastelu

Komissio ilmoitti 12.12.2006 tarkastelleensa uudelleen vihdmerkityksisti (de minimis) tukea koskevaa
sdantelykehystd. Uudelleentarkastellussa sdéntelykehyksessé edellytetéén soveltamisalan laajentamista
maataloustuotteiden markkinointiin ja jalostukseen.

Mitkd ovat "erityisehdot", jotka koskevat de minimis -sddnnon soveltamista maataloustuotteiden
markkinointi- ja jalostusyrityksille myonnettdvdén tukeen? Miten tdméd sddntelykehys suhteutetaan
maatalousalaa koskeviin erityisséantdihin (joiden vuoksi maatalous on aiemmin suljettu vah&merkityksista
tukea koskevan sdé&nndn soveltamisalan ulkopuolelle)? Mitké ovat vihdmerkityksisen tuen ja valtiontuen
yhteiskerddntyméé koskevat ehdot? Mitd vaikutuksia joustavammalla sdéntelykehykselld odotetaan
olevan maatalouden kehitykseen EU:ssa ja erityisesti Kreikassa?

Mariann Fischer Boel, komission jdsen. (EN) Perussopimuksen liitteessd 1 mainittujen
maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoille saattamisen alalla toimiville yrityksille voidaan myont4a
vahdmerkityksisti tukea enintdin 200 000 euroa kolmen verovuoden aikana edellyttden luonnollisesti,
ettd tietyt edellytykset tiyttyvat.

Jalostukseen ja markkinoille saattamiseen myonnettdvad vihdmerkityksistd tukea sdénneltiin ennen
1. tammikuuta 2007 komission asetuksella (EY) N:o 1860/2004, jonka nojalla yksi edunsaaja oli
oikeutettu enintdén 3 000 euron tukeen kolmen vuoden kaudella niin, ettd kutakin jdsenvaltiota varten
oli vahvistettu yleinen enimmaismaéra.

Maataloustuotteiden jalostus ja markkinoille saattaminen on siséllytetty uuden sdédntelykehyksen
soveltamisalaan siksi, ettd maataloustuotteiden ja muiden kuin maataloustuotteiden jalostus ja markkinoille
saattaminen ovat hyvin samankaltaisia toimintoja.

Maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoille saattamisen alalla vdhdmerkityksisen tuen liséksi
voidaan myontdd valtiontukea edellyttien, ettei valtiontuen piiriin kuuluvien toimenpiteiden tuen
enimmaisintensiteetti ylity.

Nyt kun vdhdmerkityksistd tukea koskevan asetuksen soveltamisséddntdjd on hollennetty, Kreikalla on
muiden jdsenvaltioiden tavoin paremmat mahdollisuudet myontdd tukea nopeammin, silld
vahdmerkityksisestd tuesta ei tarvitse endd ilmoittaa. Ehdot ovat suotuisammat kuin muut valtiontukeen
sovellettavat ehdot. Joustavuus piristdd EU:n jasenvaltioiden maatalouden kehittamista.
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Georgios Papastamkos (PPE-DE). — (EL) Arvoisa komission jdsen, haluan kiittdd teitd ehdotetusta
uudesta sddntelykehyksesti. Mielestéini maataloustuotteita tuottavia pk-yrityksid suosiva poikkeussaiantd
on erittdin tarkea.

Voisitteko selventdd enemmén niitd seikkoja, jotka liittyvét syrjdisten alueiden ja Egeanmeren saarten
pienille maatiloille mydnnettiavan vahdmerkityksellisen tuen enimméaisméériin? Voisitteko kertoa myos
tuen nopeammasta myontédmisestéd niille maanviljelijoille, jotka ovat kérsineet vahinkoa huonon sién
vuoksi?

Mariann Fischer Boel, komission jdsen. (EN) Syy siihen, ettd maataloustuotteiden jalostukseen ja
markkinoille saattamiseen ryhdyttiin soveltamaan samoja edellytyksid, on selvéstikin ollut se, ettd
komission mielestd alalla on yhtymékohtia muihin tuotannonaloihin. Siksi otimme kéyttd6n enintdén
200 000 euron tuen kolmen verovuoden ajalla.

Pienid ja suuria yrityksid ei ole tarpeen erotella toisistaan. Ainoa edellytys on, ettei kyse ole
primédarituotannosta. Tatd 200 000 euron tukea ei siis voida kayttdd priméérituottajan tai maanviljelijan
enintddn 3 000 euroa védhdmerkityksistd tukea kolmen vuoden aikana. Tarkastelemme kuitenkin
vuoden 2008 lopulla aiempaa tuomiota maatalousalan vahdmerkityksisesta tuesta.

Paul Riibig (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, yksi vakavimmista
haasteistamme on télld hetkelld vuoden 2010 energiapoliittiset tavoitteet. On ehdotettu bioetanolin
10 prosentin sekoitusmaérid, ja ehdotuksia on tehty myds biodieselisté ja uusiutuvista energianléhteista.
Niitd varten tarvitaan kiireellisesti tuotantolaitoksia. Voiko komission jasenen mielestd vahdmerkityksista
tukea koskevia sddntoja soveltaa myds tassad yhteydessa?

Mariann Fischer Boel, komission jdsen. (EN) Uusiutuvan energian primaérituottajalle eli maanviljelijille
on tarjolla erityinen kannustin, jonka arvo on 45 euroa hehtaarilta, mikali maanviljeliji tekee sopimuksen
uusiutuvan energian tuottamisesta. Olemme keskustelleet tdstd uusien jdsenvaltioiden kanssa, ja ne
sisdllytettiin jarjestelmédn 1. tammikuuta 2007.

Jos haluamme esimerkiksi investoida bioenergiaan maatilatasolla, maaseudun kehittdmispolitiikan
ensimmdiinen ja toinen pilari tarjoavat mahdollisuuksia kilpailun ja ympériston alalla. Energian
tuotantotarkoituksiin on siis tarjolla erilaisia tukimahdollisuuksia.

Puhemies. Seuraavana on José Manuel Garcia-Margallo y Marfilin kysymys nro 57 (H-1088/06):

Aihe: Hedelmien ja vihannesten yhteisen markkinajarjestelyn uudistushanke

Hedelmien ja vihannesten yhteistéd markkinajérjestelyé koskevalla asetusluonnoksella muutetaan nykyista
tiettyjen sitrushedelmien jalostusta koskevaa tukijirjestelmid (asetus (EY) N:o 2202/96(2)). Tuki

muutetaan tilatukijarjestelmdan (asetus (EY) N:o 1782/2003(3)) siséltyviksi tuotannosta irrotetuksi
tueksi pinta-alaa kohti. Kunkin jdsenvaltion sitrushedelmien kokonaisviljelypinta-alan tukimdard
huomioon ottaen timé mahdollistaa, etti sitrushedelméhehtaarista saa Italiassa noin 700 euroa, Kreikassa
600 euroa ja Espanjassa noin 300 euroa tukea.

Hedelmai- ja vihannesalan saamat tuet ovat minimaalisia ja alhaisempia kuin yhteisén muilla aloilla.
Onko komissio laskenut, onko hedelmé- ja vihannesalan kokonaistuissa riittédvisti pelivaraa timén
tuotannosta irrotetun tuen sdilyttimiseksi nykymuodossaan? Jos pelivaraa on, mihin teknisiin
selontekoihin nykyisen jarjestelmin muutos ja sen muuttaminen tuotannosta irrotettaviin tukiin perustuu?

Onko komissio arvioinut seurauksia, joita tukien irrottamisella tuotannosta on yhteison mehuteollisuuteen,
ja sen mahdollisia vaikutuksia hintatasoon ja kolmansista maista, etenkin Brasiliasta, tuotavan mehun
madrdan?

Mariann Fischer Boel, komission jédsen. (EN) Komissio haluaa muistuttaa arvoisaa parlamentin jasenta
siité, ettd hedelmé- ja vihannesaloja on tarpeen mukauttaa uudistettuun yhteiseen maatalouspolitiikkaan.
Tuo uudistus aloitettiin vuonna 2003. Hedelmaé- ja vihannesalan siséllyttdminen tilatukijarjestelméan
lisda alan markkinasuuntautuneisuutta ja vakauttaa tuottajien tuloja.

(@ EYVLL 297,21.11.1996, s. 49.
() EUVLL 270,21.10.2003, s. 1.
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Arvoisa parlamentin jdsen on ennakoinut tukea jaecttavan tilatukijarjestelmassd tavalla, joka ei télld
hetkelld ole mahdollinen, silld tuen jakaminen riippuu jdsenvaltioon sovellettavasta jarjestelméstd ja se
vaihtelee jasenvaltioittain. Tuen jakaminen riippuu jdsenvaltioille puolueettomien ja syrjiméttomien
kriteerien mukaisesti mydnnetyisté tukioikeuksista.

Ehdotusta edelsi useita aloitteita. Komissio julkaisi vuonna 2004 tiedonannon, jonka nojalla neuvoston
tuolloinen puheenjohtajavaltio Tanska mééritteli noudatettavan linjan. Lisdksi Euroopan parlamentti
laati aiheesta valiokunta-aloitteisen mietinndn toukokuussa 2005.

Komissio on nyt saanut kiyttoonsé useita alaa koskevia arviointitutkimuksia. Myos vaikutustenarviointi
on laadittu. Se kisitti laajoja kuulemisia, ja useimmat vastanneista organisaatioista halusivat
tuottajaorganisaatioiden tukea jatkettavan. Erittdin tirkednd pidetddn myos hedelmien ja vihannesten
kulutuksen edistdmista.

Tuotannosta irrotetusta tuesta mielipiteet eroavat sen mukaan, miké tuote on kyseessé. Jotkin kuullut
tahot katsoivat sen olevan asianmukainen vastaus hallinnointia ja eriarvoista kohtelua koskevaan
ongelmaan, joka alaa on vaivannut.

Komissio on tdysin vakuuttunut siitd, ettd uudistusehdotus vaikuttaa mydnteisesti koko hedelmai- ja
vihannesalaan.

José Manuel Garcia-Margallo y Marfil (PPE-DE). — (ES) Arvoisa komission jasen, en valitettavasti
ole kanssanne samaa mieltd. Komission ehdotuksessa on kaksi olennaista puutetta. Ensinndkéén siind
ei eroteta sitrushedelmid muista hedelmé- ja vihannestuotteista eikd puita kasveista. Toiseksi siind
palkitaan ne, jotka eivét tee tyotd, ja rangaistaan niité, jotka tydskentelevit ahkerasti.

Néiden kahden olennaisen puutteen liséksi siind ei ole otettu huomioon Valencian ja Murcian
aluehallitusten neljad ehdotusta. Ne ehdottivat kriisirahaston perustamista markkinoiden toiminnan
ylldpitdmiseksi, uusien viljelmien kieltdmistd, muista maista perdisin olevien sitrushedelmien
alkuperidtarkastusten lisddmistd seka sité, ettd yhteison varoin edistetddn kattavan rakenneuudistuksen
toteuttamista sitrushedelmien alalla tuotannon suhteuttamiseksi markkinoiden kysyntééan.

Mariann Fischer Boel, komission jdsen. (EN) Jos kdytettdvissimme olisi ylimdérdiset puoli tuntia,
selittdisin mielelléni hedelmé- ja vihannesalan uudistukset yksityiskohtaisesti osa-alueittain. Olen
vakuuttunut siité, ettd kasittelemme aihetta vield uuden uudistusehdotuksemme pohjalta, josta kévin
mielenkiintoisen ja syvillisen keskustelun maatalouden valiokunnan kanssa.

Meidédn on ensinnékin uudistuksen avulla lujitettava alaa. Miksemme pyrkisi tdhin ratkaisuun? Olen
melko varma siitd, ettd ehdotuksen ansiosta alasta tulee lujempi ja markkinasuuntautuneempi.

Ehdotus siséltdd myos tuottajaorganisaatioiden lujittamisen. Komissio on nimittdin seurannut, kuinka
tuottajaorganisaatioiden tarjoamia mahdollisuuksia on hyddynnetty eri jdsenvaltioissa, ja alalla on
melkoista vaihtelua. Joissakin jédsenvaltioissa, joilla on toimiva hedelmd- ja vihannesala,
tuottajaorganisaatioita ei ole useita ja tuottajien jarjestdytymisaste on hyvinkin korkea. Tdmén ansiosta
ala pystyy kilpailemaan véhittdismyyntialan kanssa, miké on tulevaisuuden kannalta olennaista.

Ehdotus sisdltdd myds tuottajaorganisaatioiden kdytdssd olevan kriisinhallintavélineen. Sen avulla
tuottajia houkutellaan liittymé&én tuottajaorganisaatioihin.

Jarjestelméad on liséksi yksinkertaistettu uusilla ehdotuksilla, silld kaikki hedelmien ja vihannesten, niin
omenoiden kuin perunoidenkin, viljelymaa sisdltyy nyt tilatukijérjestelméddn. Tdmd on huomattava
edistysaskel, silld aiemmin tukioikeuksia on ollut erilaisia.

Ala siis hyotyy uudistuksesta varmasti. Jatkan mielelléni keskustelua asiasta myohemmin.
Puhemies. Kysymyksiin, joihin ei ajanpuutteen vuoksi voitu vastata, vastataan kirjallisesti (ks. liite).

Kyselytunti on péattynyt.
10. Puhemiehen ilmoitus: ks. poytikirja

(Istunto keskeytettiin klo 19.05 ja sitd jatkettiin klo 21.00)
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Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies MORGANTINI

11. Viinin yhteisen markkinajirjestelyn uudistaminen (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Batzelin laatima maatalouden ja maaseudun kehittdmisen
valiokunnan mietintd (A6-0016/2007) viinin yhteisen markkinajdrjestelyn uudistamisesta
(2006/2109(INT)).

Katerina Batzeli (PSE), esittelijd. — (EL) Arvoisa puhemies, kuten totesitte, Euroopan parlamentissa
tandédn kaytavassa keskustelussa viinin yhteisen markkinajérjestelyn uudistamisesta pohditaan Euroopan
unionin yhden kaikkein tdrkeimmaén tuotannollisen, taloudellisen ja kaupallisen alan tulevaisuutta.

Meidédn on keskityttiva tdndédn téssd tarkastelussa tavoitteeseen sdilyttdd Euroopan unionin viiniala
maailman kérjessd, yhteison lainsdddédnnon yksinkertaistamiseen, yhdenmukaisuuteen EU:n muun
kehitysyhteistyopolitiikan kanssa, tuotteiden tunnustamiseen, tuotteiden verrannollisuuteen ja kaikkien
viininviljelyalueiden véliseen koheesioon.

My®6s maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunnassa kdydyisti keskusteluista ja kansainvalisen
kaupan valiokunnan ja aluekehitysvaliokunnan lausunnoista seké viinialan kansallisen ja yhteison tason
toimijoiden kanssa jarjestimistimme kuulemistilaisuuksista valittyi tdllainen viesti.

Alan uudistuksessa on otettava huomioon viinintuotannon alueelliset ja kansalliset erityispiirteet, alan
rakenne ja jarjestdytyneisyys, sen vientikapasiteetti ja se, ettd se on ehké ainoa tuote, jonka osalta yhteison
lainsdddant6 nojautuu voimakkaasti toissijaisuusperiaatteeseen.

Nykyisen yhteisen markkinajérjestelyn toimintapolitiikkojen mukaisia jérjestelyja ja rahoituskéyténtoja,
jotka ovat usein védristdneet markkinoita ja tuotteen kilpailukykyd, olisi muutettava siten, ettd
ensimmdisen pilarin alainen yhteisén 1,3 miljardin euron talousarvio kohdennetaan sellaisille
toimintalinjoille, joiden pitkén aikavilin tavoitteena on:

- eurooppalaisten viinitarhojen séilyttdminen ja vahvistaminen
- alan kilpailukyvyn vahvistaminen ja parantaminen unionin tasolla ja kansainvélisesti

- alueellinen l&hestymistapa, jossa otetaan huomioon luonnonsuojelu ja luonnonvarojen suojeleminen
rahoittamalla maatalouden viljelykaytantoja

- tarjonnan ja kysynnén tasapainottaminen valvomalla tuotantoa, joka perustuu sivutuotteiden ja juotavaksi
tarkoitetun alkoholin tislausmenetelmién, ja nykyaikaistamalla viinitilarekisteriad

- yhteisen markkinajérjestelyn toimintalinjojen yhteensopivuus tai mukauttaminen YMP:n toimintalinjojen
kanssa

- eurooppalaisten laatuviinien ja maantieteellisen merkinnén tai suojatun alkuperanimityksen saaneiden
viinien tunnustaminen myds jatkossa kansainviliselld ja alueiden valiselld tasolla; tdllaisten viinien
luokittelusta on paitettéva periaatteessa neuvostossa Kansainvilisen viinijarjeston (OIV) tieteellisten
lausuntojen pohjalta

- yhteistyon lujittaminen kaikkien viinijérjestdjen vililld alkaen tuotantotasolta liikkuvuuden tasolle
toimintaohjelmien avulla

- maaseutualueiden viininviljelyn ja alueellisen viininviljelyn lujittaminen tdydentdvien
rakennetukitoimien avulla.

Néiden strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunta
ehdottaa tiettyja toimenpiteitd, joita ovat:

- ensinnidkin asteittainen uudistus, jossa tuottajille annetaan mahdollisuus mukautua ja luopua
markkinatukitoimenpiteistd ja turvautua sen sijaan rakennetoimenpiteisiin, oikeisiin viljelykdytantdihin
ja kaupalliseen toimintaan
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- toiseksi yhteison vakiopolitiikkojen yhdentdminen kansallisiin viinialan kehittdmis- ja tukiohjelmiin
kunkin jdsenvaltion vahvistamien prioriteettien ja suuntausten mukaisesti kansallisten ja alueellisten
toimijoiden kuulemisen jilkeen.

Tallaisten ohjelmien rahoituksesta, jolla tarkoitan kansallisia mairdrahoja, on paitettidvé yhteison tasolla
yleisten objektiivisten kriteerien perusteella siten, ettd jasenvaltioiden ja alueiden vilille ei synny
vadristymié tai epétasa-arvoa.

Arvoisa komission jasen, markkinat ovat nyt kaikkein haavoittuvimmissa ja herkimmaéssé vaiheessa.
Ollaan vaarallisessa kddnnekohdassa. Ehdotuksillanne olette kuitenkin sydsseet autonne tieltd. Olette
syrjayttimassi eurooppalaiset viinit ja viininviljelijat markkinoilta.

Wine Spectator -lehdessa julkaistussa tutkimuksessa on arvioitu, ettd vuonna 2010 Yhdysvallat on suurin
laatuviinien ja kalliiden viinien kuluttaja. Raivaustoimia, tislausta ja vékevoimistd koskevilla
aggressiivisilla rahoitustoimillanne ja kaikilla niilld toimilla, joiden avulla on tarkoitus séddstdd
760 miljoonaa euroa, maérdt toki pienenisivdt, mutta samalla ajaisimme eurooppalaiset viinit ulos
markkinoilta, vaikka se ei olekaan perusteltua alan kehityksen kannalta. Pohjimmiltaan timé merkitsisi
sitd, ettd yhteison varat jaettaisiin radikaalisti uudelleen rikkaiden ja hyvétuottoisten viinialueiden
hyviksi alueellisten ja vuoristoalueilla sijaitsevien viinitilojen sekd eurooppalaisten viinien
monimuotoisuuden kustannuksella. Samalla markkinat jaettaisiin uudelleen kolmansista maista tuotujen
viinien eduksi.

Haluan kuitenkin ilmaista kantani tdysistunnossa esitettyihin tarkistuksiin. Kollegoideni esittimaét
nikemykset ovat ymmarrettivid, ja olen varma siité, etti he haluavat tuoda esiin paikalliset ja kansalliset
intressit ja vaatimukset.

Tédmé maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunnan hyvéksyméa mietintd on tasapainoinen ja
ehed mietinto, joka voidaan toimittaa sellaisenaan neuvottelupdytdédn lainsdddéantotekstin valmistelua
varten. Mietinndssd esitettyjen ndkemysten vesittdminen merkitsisi Euroopan parlamentin aseman ja
uskottavuuden vesittdmistd. Emme voi vaatia ddnekkédsti radikaalia uudistusta ja ehdottaa samalla
tilanteen sdilyttdmistd pohjimmiltaan ennallaan. Emme voi syyttdd komissiota liberalisoinnista ja sen
jalkeen vastata kansallistamisvaatimuksilla.

Lopuksi totean, ettd ehdotuksillamme olisi pyrittdva jarjestimdén tulevaisuutta sen sijaan, ettd saatamme
epdjarjestykseen kaikkea aiemmin saavutettua.

(Suosionosoituksia)

Mariann Fischer Boel, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, olen hyvin kiitollinen Euroopan
parlamentille ja etenkin esittelijdlle, jdsen Batzelille, ja maatalouden ja maaseudun kehittdmisen
valiokunnalle, kansainvilisen kaupan valiokunnalle ja aluekehitysvaliokunnalle osallistumisesta
valiokunta-aloitteisen mietinnén laadintaan komission tiedonannosta "Kohti kestdvdd viinialaa
Euroopassa".

Tiesin jo ennen uudistusprosessin kdynnistamistd, ettd siitd tulisi vaikea ja monimutkainen. Nama viime
kuukaudet ovat todellakin vahvistaneet tdtd késitystd. Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen
valiokunnan ja viinié kasittelevan laajennetun tydryhmén muutamien jasenten kanssa taélla parlamentissa
jaheidén vaalipiireissddn kdymani keskustelut ovat osoittaneet minulle, etté tarkastelemamme kysymykset
ovat vaikeita ja arkaluonteisia.

Siksi olen tyytyvdinen mietintoén. Tdmi kunnianhimoinen mietinté kattaa lukuisia tiedonannossa
tarkasteltuja ndkokohtia. En usko liioittelevani sanoessani, ettd jdsen Batzeli on ymmartdnyt oikein ne
lukuisat ristiriitaiset nakokohdat, jotka meidédn on sovitettava yhteen uudistuksessa. Hén on tydskennellyt
urheasti, ja aiomme tarkastella mietintéa huolella.

Esitdn tdnd iltana muutaman alustavan huomautuksen mietinnén ensimmaiisen késittelyn pohjalta.
Ensinnékin haluan ilmaista hienoisen pahoitteluni. Mietinndssi todetaan aluksi, ettd puolustaessaan
Euroopan unionissa tehtdvian uudistuksen tarpeellisuutta komissio ei kiinnitd riittdvésti huomiota
eurooppalaisten viinien imagoon. Sallittakoon siis suorapuheisuuteni. Euroopan unionin viinialalle ei
vedd vertoja mikddn. Se tuottaa maailman parhaat laatuviinit, se on d4&rimmaéisen monimuotoinen, ja se
on tirked osa kulttuuriperintédmme.
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Viinialan jotkin osa-alueet ovat kuitenkin vaikeuksissa. Miljoonia hehtolitroja paétyy vuosittain niin
sanottuun kriisitislaukseen. Se ei varmastikaan ole merkki menestyvistd taloudenalasta, jollainen
haluaisin sen olevan. Haluan, ettd viiniala on kilpailukyinen, jotta Euroopan unioni voi jatkossakin olla
maailman johtava viinintuottaja. Siksi nykyisté jarjestelméé on yksinkertaisesti muutettava. Se ei ole
endd kestava.

Mielestdni voimme olla samaa mielt siitd, ettd tima on johtanut rakenteelliseen epédtasapainoon. Varastot
ovat suuria, ja sen seurauksena monien viinien hinnat ovat alhaisia ja viininviljelijéiden tulot ovat
pienentyneet. Tama kehityskulku yhdistettyni vihenevéén kulutukseen, eliméntapojen muutokseen ja
kolmansista maista tulevan tuonnin kasvuun on pakottanut meidat muutoksiin. Mielesténi tastd ollaan
laajasti yhtd mielta.

Suunta, johon me kaikki haluamme kulkea, kuvataan parlamentin mietinndn johdanto-osan K kappaleessa.
Siind todetaan, ettd uudistuksen tirkeimpid tavoitteita pitdisi olla alan dynaamisuuden ja kilpailukyvyn
parantaminen ilman, ettd menetetdan markkinaosuuksia kansainvilisilld markkinoilla, ja etté siind olisi
otettava huomioon my®s viinintuottajien ja kuluttajien edut siten, etti kunnioitetaan viininviljelyperinteen
sdilyttdmiseen, laatuun ja alkuperdisyyteen liittyvié tavoitteita.

On sanomattakin selvéd, ettd suhtaudutte kriittisesti tiedonannon tiettyihin kohtiin, kuten kulutusta
koskevaan ennusteeseen ja varoituksiin sekd raivausjdrjestelmdd ja kilpailukykyd koskevien
toimintalinjojen vélisiin ristiriitoihin.

Komissio on samaa mielté siitd, ettd yksi suurimmista haasteista on kysynnén elvyttdminen, mutta
kannattavuus on jopa sitdkin tdrkedmpai, ja rakenteellinen ylijddma, joka johtaa hintojen alenemiseen
ja tulojen laskuun, on pyséytettédva ensin. Kannattavuudessa ei ole kyse tuotannon keskittdmisesta
harvojen késiin ja viinin standardoinnista. On my0s pienii tuottajia, jotka tuottavat laadultaan erinomaista
viinié ja hyvinkin kannattavasti, enkd nde mitédn syyta sille, miksei niin olisi my0s tulevaisuudessa.
Raivausjirjestelmé mahdollistaa kuitenkin sen, etti ne viinintuottajat, jotka eivit koskaan pysty olemaan
kilpailukykyisid eivdtkd kykene vastaamaan kuluttajien vaatimuksiin, voivat lopettaa toimintansa
arvokkaasti ja saada siitd korvauksen. Kukaan meisti ei varmastikaan halua pakottaa téllaisia tuottajia,
joilla ei ole kannattavaa tai ennakoitavaa tulevaisuutta viinialalla, jadmé&én alalle ainoastaan siksi, ettei
heilld ole varaa lopettaa toimintaansa. Ymmaérréin tiysin sen, ettd raivaustoimet ovat arkaluonteinen
kysymys. Siksi arvostan suuresti sitd, miten rakentavasti Euroopan parlamentti on toiminut tdssé
kysymyksessi. Olen tyytyvéinen siihen, etti olette tunnustaneet, etté raivaustoimia koskevan paatoksen
on kuuluttava viljelijille, ja olen tutkinut myos eri ehdotuksianne hyvin huolella.

Toteatte lisdksi tdysin selvisti, ettd raivauspaitostd ei voida eikd sitd pitéisi tehdd muista ndkdkohdista
erillddn. Olen asiasta tdysin samaa mieltd. Olette esittineet ehdotuksia, miten varmistaa, ettd raivaustoimet
vastaavat tiettyjd sosiaalisia ndkokohtia ja ymparistondkdkohtia, ja voin vakuuttaa teille, ettd ne ovat
hyodyllisid inspiraation lahteitd, kun pohdimme, miten maérittda raivausjérjestelmad koskevat puitteet
lainsdddantoehdotuksessamme.

Olen my6s pannut merkille, ettd ehdotatte uudistuksen toteuttamista kahdessa vaiheessa. Meilld on
runsaasti aikaa keskustella aikataulusta ja siitd, miten tarkistamme eri vilineitd eri vaiheissa, mutta olen
samaa mieltd siité, ettd meidin on tarkasteltava ensimmadiseksi sitd rakenteellista epétasapainoa, joka
télld hetkelld rasittaa valtavasti viinialaamme.

Erds asia, johon palaatte mietinnossd ja joka oli keskeinen ndkokohta myds aikaisemmissa
keskusteluissamme, on se, ettd haluatte ehdottomasti sdilyttda viinin talousarvion ensimmaéisen pilarin
alaisuudessa. Katson ensinndkin, ettd se olisi vastoin komission kantaa, jonka mukaan maaseudun
kehittdmistoimenpiteilld voidaan edistdd merkittévésti viininviljelyalueilla vaadittavia parannuksia.
Emme saa unohtaa, etti voimme varata viiniviljelyalueille méérdrahoja maaseudun kehittdmisen
talousarviosta. Katson kuitenkin my®s, ett teidin nikemyksenne tisté asiasta perustuu siihen virheelliseen
kisitykseen, ettd haluaisin siirtdd huomattavia méirid varoja pois ensimmaéisesté pilarista, mutta se ei
ole totta. Olen todennut lukuisissa yhteyksissi ja toistan vield tdné iltana, ettd tulevaisuudessa valtaosa
viinialalle annettavasta rahoituksesta myonnetdéin jatkossakin ensimmaiisestd pilarista, mutta sen ei
pitdisi estdd meitd hyddyntdmastd my0s toisen pilarin kayttoon liittyvid ilmeisid hyotyja.

Tieddn, ettd parlamentissa vaaditaan voimakkaasti yhteisotason edistimistoimien tehostamista. On
todellakin tdrke&d, ettd parannamme tiedottamista kohtuullisen ja vastuullisen viininkulutuksen eduista
jaettd edistimme voimallisemmin kolmansissa maissa olevia mahdollisuuksia. Uskon, etté olette kanssani
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samaa mieltd siitd, meidén on omaksuttava edistyksellisempi ja nykyaikaisempi ldhestymistapa. Kiinnitin
tdhdn seikkaan varmastikin asianmukaista huomiota lainsdadantéehdotuksessa.

Lopuksi haluan todeta, ettd olen tydskennellyt timéan parlamentin kanssa kahden ja puolen vuoden ajan.
Olette osoittaneet selvisti kykynne olla edistyksellisia ja luovia — myds sokerialan uudistuksen kaltaisissa
arkaluonteisissa kysymyksissd — kun pyritte saamaan aikaan tasapainoisia uudistusratkaisuja, joilla
valmistellaan Euroopan unionin maataloutta kohtaamaan sen nykyiset ja tulevat haasteet. Kun tarkastelen
lukuisia ndkemyksidnne ja varsinkin vidkevoimistd, tislaamista ja yksityistd varastointia koskevia
niakemyksidnne, minun on kuitenkin tunnustettava, ettd olette mielestini hieman varovaisempia kuin
tavallisesti uudistusinnossanne. En odota, ettd olisimme nyt samaa mielté néisté asioista, mutta mielestini
ndma ovat ne asiat, joissa meidén on oltava innovatiivisia ja luovia.

Edessdmme on useita vaikeita tehtdvid, mutta odotan toiveikkaana teidén jatkavan arvokkaita toimianne.
Olen tyytyvéinen saatuamme mahdollisuuden kdydad asiasta keskustelua ténd iltana. Pyydédn anteeksi
puhemieheltd sitd, ettd olen puhunut tavanomaista pitempéddn, mutta kyse on hyvin tirkedstd
kysymyksesti, joka on valtavan huomion keskipisteend Euroopan kaikilla alueilla, ja siksi otin vapauden
puhua vdhén pidempiin kuin tavallisesti.

Béla Glattfelder (PPE-DE), kansainvilisen kaupan valiokunnan lausunnon laatija. — (HU)
Kansainvélisen kaupan valiokunta on korostanut lausunnossaan, ettd viinialan uudistamisessa
mielestimme kaikkein térkeintd on tehdd Euroopan unionin viinialasta kilpailukykyisempi niin
kansainviélisilld markkinoilla kuin sisimarkkinoillakin. Tdmai ei suinkaan ole yksinkertainen tehtava,
silld viinimarkkinoiden séddntely on poikkeuksellinen monimutkaista, ja eurooppalaiset viinitilat
kamppailevat monenlaisten vaikeuksien kanssa.

Yksi kansainvélisen kaupan valiokunnan suosituksen hyvin tirked ndkokohta on se, ettd uudistuksessa
ei pitdisi keskittyd raivaustoimille annettavaan tukeen. Tarvitsemme paljon monitahoisemman sdddoksen.
Katson, ettd jos raivaustoimille annetaan tukea, se on keskitettdva sellaisille alueille, joilla on télld
hetkelld ylituotantoa.

On nimittdin ndhtévissa, ettd alueilla, joilla on tuotantovajetta — toisin sanoen alueilla, joilla kulutetaan
enemmaén kuin tuotetaan — tai joilla tuotanto on tasapainossa, tuonnin kasvu ei johdu ensisijaisesti
Euroopan unionin muista jasenvaltioista vaan kolmansista maista tuotavista viineista. Jos raivaustoimia
toteutetaan siten alueilla, jotka ovat tdhén asti kyenneet tuottamaan riittdvéasti omaa kulutustaan varten
mutta jotka eivit enéé jatkossa kykene siihen, ei ole ollenkaan varmaa, ettd se johtaisi Euroopan unionissa
tuotetun ylijidméan vdhenemiseen. On paljon todenndkdisempéd, ettd se johtaa kolmansista maista
tapahtuvan tuonnin kasvuun.

Naiden ndkokohtien lisdksi kansainvilisen kaupan valiokunta katsoo, ettd meiddn on toimittava
voimallisesti kansainvélisilld foorumeilla WTO:n jérjestelmén, toisin sanoen kahdenvilisten
kauppasopimusten rajoissa siten, ettd taataan maantieteellisten merkint6jen suojelu.

Iratxe Garcia Pérez (PSE), aluekehitysvaliokunnan lausunnon laatija. — (ES) Aluekehitysvaliokunta
on halunnut korostaa lausunnossaan tiettyja kysymyksié, jotka ovat mielestimme tirkeitd alueellisen
koheesion kannalta, kun kyse on tiettyihin Euroopan unionin alueisiin merkittdvisti vaikuttavan
uudistuksen toteuttamisesta.

Viinitarhoilla ja viinintuotannolla on keskeinen rakenteellinen tehtdva tietyilld alueilla maaseudun
kehittdmisen moottorina, ja siksi viinialaa koskevia sdéntdja hyvaksyttidessa on otettava huomioon useita
Euroopan unionin alueita uhkaavan véestokadon yleistymisen kaltaisia ndkokohtia.

Siksi haluamme kiinnittdd huomiota komission ehdottamaan raivausjérjestelméén, jolla vahingoitettaisiin
vakavasti sellaisten alueiden taloudellista ja sosiaalista tilannetta, joilla viiniala on tirkein ty6llisyyden
ja vaurauden ldhde. Katsomme, ettd komission on ehdotettava toimenpiteitd viinintuotantotekniikoiden
ja markkinointimenetelmien nykyaikaistamiseksi.

Lopuksi totean, ettd tdtd uudistusta on sovellettava asteittain ja sen on sisdllettiva siirtyméajat seka
Euroopan unionin alueiden taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen kohdistuvien uudistusten vaikutusten
jatkuva arviointi.

Elisabeth Jeggle, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvit
parlamentin jésenet, haluaisin aluksi korostaa jélleen kerran, ettd keskustelemme nyt
valiokunta-aloitteisesta mietinndstd, joka on Euroopan parlamentin vastaus komission tiedonantoon
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viinin yhteisen markkinajirjestelyn uudistamisesta. Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit)
ja Euroopan demokraattien ryhmaén esittelijand voin todeta, ettd komissio on oikeassa siind, ettd timén
uudistuksen ensisijainen tavoite on lyjittaa viinialan innovointikykya ja kilpailukykya Euroopan unionissa
ja maailmanlaajuisesti. Edistdmis- ja tiedotuskampanjat, joilla kannustetaan viinin vastuulliseen
kulutukseen, ovat osa titd uudistusta.

Katsomme, etti ndiden tavoitteiden tehokas tavoittelu edellyttdd, ettd viinialan koko rahoitus sdilyy
ensimmadisen pilarin alaisena. Téssd yhteydessd suhtaudumme hyvin l&mpimaésti siihen, ettd uusia
sddntojd sovelletaan toissijaisuusperiaatteen mukaisesti ja etté ne saatetaan osaksi komission hyvaksymia
kansallisia ohjelmia. Raivaustoimet ja pysyva viininviljelysti luopuminen voivat olla osa tétd uudistusta,
mutta ne eivit saa olla uudistuksen keskeinen osa. Samaten ennen uusien istutusoikeuksien myontamista
on tutkittava yksittdisten viininviljelyalueiden laittomien istutusten tilannetta.

Jotta voimme saavuttaa kunnianhimoisen ja tulevaisuuteen suuntautuvan kauppapolitiikan viinialalla,
meiddn on omaksuttava rditiloity ldahestymistapa pohtiessamme nykyistd rahoitusta. Nykyinen
tislausjarjestelma, jonka osuus on 600 miljoonaa euroa yhteensi 1,4 miljardin euron kokonaisbudjetista,
el varmastikaan ole mik&dn vaihtoehto tulevaisuudessa. Joka tapauksessa katsomme, ettd viinin
sivutuotteiden ja juotavaksi tarkoitetun alkoholin tislaukselle annettavaa tukea olisi jatkettava.

Yksittdisten jasenvaltioiden viininviljelyperinteitd koskevassa kompromississa kunnioitetaan erilaisia
perinteiti — ja sakkaroosin avulla tehtdvd vidkevOiminen on myds yksi perinteinen
viininvalmistusmenetelma. Sen lisdksi, ettd viininviljelylla on taloudellista arvoa, se on osa EU:n eri
alueiden kulttuuriperint6d. Uudet haasteet edellyttdvét sddntojd, joilla mahdollistetaan kestdvyys ja
kestdvé kilpailukyky. Meidén olisi otettava nim4 asiat tavoitteeksemme.

Rosa Miguélez Ramos, PSE-ryhmdn puolesta. — (ES) Arvoisa puhemies, haluan aluksi kiittda esittelijaa,
jésen Batzelia, hianen tekemaéstdédn valtavasta tyomaarasta.

Toiseksi haluaisin sanoa komission jésenelle, ettd hdnen oman arvionsa mukaan viinin kulutus on
laskemassa Euroopan unionissa, kauppataseemme kolmansien maiden kanssa on heikentyméssi ja
meilld on litkatuotantoa, jonka méérd on komission ennusteen mukaan 15 prosenttia koko tuotannosta
vuonna 2011.

Vaikka olenkin samaa mieltd komission jisenen kanssa timén uudistuksen vélttiméattomyydesta, toivon,
ettd hdn on ymmartdnyt oikein parlamentin viestin, jonka mukaan raivausjirjestelmd ei voi olla
uudistuksen keskeinen osa, jonka varassa uudistus etenee, vaan sen on pikemminkin oltava yksi
rakenteellista mukauttamista tdydentdva viline, joka on jasenvaltioiden valvonnassa.

Tarvitsemme uudistusta, jolla sdilytetddn parhaat ominaisuutemme. Meidén ei pidéd keskittyé tuotannon
vahentdmiseen siten, ettd jatetdén tilaa kolmansille maille, vaan vélttdméttdmien muutosten toteuttamiseen,
jotta voimme parantaa omaa tuotanto- ja jalostusrakenteitamme ja ennen kaikkea
markkinointirakenteitamme, kuten ala edellyttda.

Rahoituksesta totean, etté parlamentti tukee varauksettomasti nykyisen talousarvion séilyttdmistd YMP:n
ensimmadisen pilarin piirissd. Léhtokohtaisesti tuottajavaltioiden kesken historiallisten tietojen pohjalta
tehtévalld jaolla, niin kutsutuilla "kansallisilla paketeilla", edistettdisiin uudistuksen asianmukaisempaa
soveltamista.

Istutusoikeuksien vapauttamisen osalta katson, ettd se on toteuttava harkitusti ja aina jasenvaltioiden
valvonnassa ja ohjauksessa.

Haluan myds ilmoittaa avoimesti tukevani jasen Fragan tarkistusta, jossa suositellaan, ettd vakevoimisessa
olisi kdytettdva ainoastaan Euroopan unionissa tuotettua rypéleen puristemehua.

Anne Laperrouze, ALDE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa komission jasen, hyva jisen Batzeli, hyvét
kollegat, Euroopan unionin viininviljelyala on ddrimmaéisen tirkea taloudellinen toimiala, etenkin viennin
kannalta. Euroopan unionissa on maailman parhaimmat viinitarhat. Vaikka viinin kulutus on kasvamassa
maailmanlaajuisesti, Euroopan unionin viiniala on silti kriisissd: timé on hyvin ristiriitainen tilanne.

Me tadlld parlamentissa olemme tydskennelleet antaumuksellisesti viinin yhteisen markkinajérjestelyn
uudistusta koskevan suunnitelman parissa. Viinintuottajat hyddyntévét tietdmystédn pitddkseen ylla
perinteitd nykyaikaisessa viininviljelyssd. Ndma miehet ja naiset suhtautuvat antaumuksellisesti tyohonsé,
ja velvollisuutemme on puolustaa heitd antaumuksellisesti auttamalla heitd kohtaamaan taloudelliset
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realiteetit ja osoittamalla heille tukeamme. Komissio vastaa tdhén antaumukseen kuitenkin kylmasti
esittdmélld mittavan raivausjarjestelmdn kéyttdonottoa, istutusoikeuksien vapauttamista ja
tislausmekanismien poistamista.

Mielesténi timi mietintd, josta ddnestdmme torstaina, osoittaa, ettd parlamentti vastaa tilanteeseen
ehdottamalla uudistuksia, mutta kyse on asteittaisista uudistuksista. Mielestédni meidén on jatettiva
jasenvaltioille ja etenkin alueille merkittavésti lilkkkumavaraa tissé kysymyksessi: kukaan ei voi kiistaa
sitd, ettd joillakin alueilla ei kasva muu kuin viinirypéleet, eikd kukaan voi kiistdd sitd merkittivaa
vaikutusta, joka viinintuottajilla on ollut maaseudun rakenteeseen.

Koska jésenvaltiot ja alueet ovat patevid toimimaan kaavoituksen ja maank&yton alalla, niilld on tarvittavat
valmiudet arvioida istutus- tai raivausjérjestelmié ldheisessd yhteistydssé tuottajien ja alan edustajien
kanssa.

On totta, ettd jotkin nykyisen yhteisen markkinajérjestelyn vélineistd ovat epdasianmukaisia tai niité ei
kéytetd asianmukaisesti, mutta odotan silti, ettd komissiolla on aikaa tyoskennelld jasenvaltioiden kanssa
arvioidakseen ndiden vilineiden ja etenkin tislausmenetelmien poistamisen tai korvaamisen seurauksia.
Odotan komission ehdottavan vilineitd, joilla sdédnnelldédn markkinoita ja hoidetaan mahdollisia kriiseja.

Resepti on yksinkertainen: laatuviinejd ja menekin edistimistd. Viinin kulutus on lisdéintymissa
maailmanlaajuisesti, ja tietyissd maissa kidynnissé olevaa nopeaa taloudellista ja kulttuurista kasvua on
seurannut kiinnostus viininjuontiin. On tirkeai lisdtd yhteison viinialan kilpailukykya kaikissa tuotanto-
ja markkinointivaiheissa toteutettavien toimien avulla. Uusilla viinintuottajamailla on joustavammat
sdanndkset viininviljelykédytintdjen alalla. Mielestdni meidédn on oltava varottava tekemésta viiniemme
erityispiirteistd yleismaailmallisia. Meiddn on varmastikin hollennettdva eurooppalaisille tuottajille
asetettuja rajoitteita ja sallittava heiddn mukautua kysyntdin ja suurempaan kilpailukykyyn. Kannatan
kieltoa, joka koskee tuodun rypileen puristemehun viiniyttimistd ja sen sekoittamista yhteisossa
tuotettuihin rypéleen puristemehuihin.

Arvoisa komission jdsen, lopuksi haluaisin muistuttaa teitd siitd, ettd viineissd on oman kasvumaaperansa
aromi, kasvukautensa viérit ja tuottajiensa henki. Niissd on oman maansa ja Euroopan unionin aromi.
Mieleeni muistuu erds tuntematonta alkuperdd oleva sanonta: "hyvén viinin tekemiseen tarvitaan
intohimoinen h6lmé viljeleméén viinid, viisas sdéntelemdén viinid, selvdjarkinen taiteilija tuottamaan
viinin, viininystivé juomaan viinin ja runoilija ylistimaén sen ihanuutta".

Sergio Berlato, UEN-ryhmdn puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen Fischer Boel,
hyvit parlamentin jdsenet, sen lisdksi, ettd viini on tdrked maataloustuote ja taloudellinen tuote, viini
myos ilmentdd historiaamme, kulttuuriamme ja perinteitimme. Emme voi siten hyvéksyé uudistusta,
jonka ensisijaisena tavoitteena on supistaa alaa, joka saa télla hetkelld vain 3 prosenttia talousarviovaroista,
kun taas lisdarvoltaan korkea tuotanto saa 7 prosenttia talousarviosta.

Komissio ehdottaa tuotannon véhentdmist ja viiniviljelysten raivaamista noin 400 000 hehtaarin alalta
viiden vuoden aikana silld perusteella, ettd tuotantoylijddmien hallintokustannuksia on vahennettiva ja
Euroopan unionin kilpailukyky& on parannettava soveltamalla periaatetta, jonka mukaan "vain vahvimmat
parjadvit markkinoilla". On outoa panna merkille, ettd samalla kun Euroopan unionissa suositaan
viiniviljelmien raivauspolitiikkaa, muut maat, kuten Eteld-Amerikan ja Eteld-Afrikan maat, kannattavat
viinin istuttamista.

Kun pidetédn mielessa, ettd maailmanlaajuinen kysynta ei ole pienenemassé vaan kasvamassa, vaikuttaa
siltd, ettd komissio aikoo palauttaa tasapainon Euroopan unionin sisémarkkinoille ottamatta huomioon
maailmanlaajuista kysyntéa ja tasapainoa maailmanmarkkinoilla ja pohtimatta sitd, ettd jos Euroopan
unionin viinintuotantoa vihennetdin hétiisesti, vaarana on, ettd havitimme viinitilat, joiden tuottamilla
tuotteilla ei tosin ole erityisen vankkaa asemaa markkinoilla mutta jotka ovat alueellisia laatutiloja, joilla
on syvalle juurtuneet historialliset perinteet ja jotka vahvistavat edelleenkin kokonaisten alueiden
sosiaalista rakennetta.

Totuus on, ettd uuden maailman viinit ovat valtaamassa osan markkinoista, mikd on niiden laadun
jatkuvan paranemisen ja kilpailukykyisten hintojen ansiota. Uusilla véliintulomenetelmilld pitéisi
mahdollistaa se, ettd koko ala kykenee vastaamaan jatkuvasti globalisoituvien markkinoiden uusiin
haasteisiin. Menestyskaava on seuraavanlainen: on panostettava edelleen Euroopan unionin viinien
laatuun ja erityispiirteisiin, kustannusten védhentdmiseen ja viinin menekinedistdmistoimiin, jotta
laajennetaan viinimarkkinoita, silld pelkddmme, ettd uusien viininviljelykdytdntojen levidminen voi
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heikentdd mielikuvia viinistd ja vaarantaa siten kuluttajan luottamuksen tuotteeseen, milld olisi hyvin
vakavia seurauksia kulutuksen kannalta.

Arvoisa komission jasen Fischer Boel, viinialalla tarvitaan uudistuksia, jotka edistdvit eurooppalaisten
viinien kilpailukykya. Tdméi on mahdollista toteuttaa jatkamalla viinialan rakenneuudistusta, jonka
avulla alasta tehdéan entista kilpailukyisempi, ja edistamélld viininviljelyn sdilymista siten, ettd samalla
suojellaan maaperdd ja ympdristod. Olisi ymmarrettdvd, ettd maantieteelliset merkinnit ja
alkuperamerkinnit ovat ensisijaisen tirkeité vélineitd eurooppalaisten tuottajien toiminnan turvaamiseksi
ja suojelemiseksi.

Arvoisa komission jasen Fischer Boel, totean lopuksi, ettd odotamme, ettd unionin uudella viinipolitiikalla
elvytetddn ja kehitetddn alaa maailmanmarkkinoilla.

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies,
arvoisa komission jésen, esittelijd on todellakin eurooppalaisen viinin uskollinen puolestapuhuja. Olen
eri mieltd hdanen kanssaan monista ndkdkohdista, mutta hinelle on todellakin annettava tunnustusta
sitoutumisesta asiaansa. Vaikka olenkin etupéddssd tyytyvédinen komission ehdotuksiin, minun on
korostettava, ettd monilla alueilla vallitsee se ndkemys, ettd ndihin ehdotuksiin perustuva, huolellisesti
toteutettu liberalisointi on jokseenkin tunteetonta Brysselin politiikkaa. Téhén olisi suhtauduttava
vakavasti — kuten esittelijakin huomauttaa. Hén kutsui meidét kreikkalaiseen viini-iltaan, ja olin — ja
toivon, etten ollut ainoa — hdnen kanssaan tdysin samaa mieltd siité, ettd kenellekédn ei tulisi mieleen
tehdd meille tarjotusta viinistd puhdasta alkoholia. Juuri timd on ongelmana. Meididn on markkinoitava
viinid laatutuotteena, ja meidén on annettava myds viininviljelijéille mahdollisuus tehdé niin.

Raivaustoimien osalta totean — ja on korostettava yha uudelleen, ettd niiden ei pitdisi olla pakollisia,
vaan viininviljelijéille olisi tarjottava mahdollisuutta lopettaa toimintansa, jos he katsovat, ettei heilld
ole tulevaisuutta viinimarkkinoilla — ettd komission olisi ryhdyttdva toimiin markkinoiden paremman
tulevaisuuden turvaamiseksi. Toisin sanoen viininviljelijoille olisi ensin esitettiva tarjous ja sen jalkeen
kerrottava, ettd jollei mitddn ole tehtdvissé, he voivat lopettaa viininviljelyn julkisten varojen avulla.

Toiseksi on pohdittava alueiden tilannetta. Arvoisa komission jésen, tdssd on kysymys rahasta. Alueet
ovat saaneet rahaa, ja jos tima toimenpide nyt keskeytetdén, ne menettdvét nima rahat. Siksi kyse on
yksistéén aineellisista asioista. Alueet olisi saatava my0s téltd osin vakuuttuneiksi siité, ettd nima varat
ovat jatkossakin niiden kéaytettdvissd — erityisten sosiaalisten ndkokohtien ja ymparistonidkokohtien
perusteella ja markkinat huomioon ottaen — jotta kyseiset alueet voivat siilyd vastakin
viinintuotantoalueina. Téllaisen suunnan omaksumisella poistettaisiin merkittdvasti jénnitteitd ja
mahdollistettaisiin sopimus esittelijan kanssa.

Diamanto Manolakou, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (EL) Arvoisa puhemies, yhteisen
maatalouspolitiikan edellisessd uudistuksessa asetettiin tavoitteeksi maatalousalaa ja maataloustukea
koskevien leikkausten nopeuttaminen, jotta sddstetdéin resursseja muille ruohonjuuritason vastaisille
politiikoille.

Samanaikaisesti edistetdén pienten ja keskisuurten tilojen hévittimistd ja keskitetdsin maa-alueiden
omistus, tuotanto ja kauppa muutamien harvojen késiin. Viini ei ole mikéén poikkeus timén tavoitteen
osalta.

Mitd sitten, jos Euroopan unioni on ensimmainen tuotannossa, kulutuksessa ja maailmalle suuntautuvassa
viennissd tuottamiensa hyvien laatuviinien ansiosta? Euroopan unionille tirkeintd on kilpailu ja viinin
ja rypéleen puristemehun tuonnin vapauttaminen eurooppalaisen tuotannon kustannuksella, milld
heikennetdén laatua.

Sen takia méérdtaan mittavista raivaustoimista ja asetetaan voimakkaita kannustimia ja myydéaén pienten
ja keskisuurten viinitarhojen oikeuksia alan yhtidille. Samalla edistetddn kartellien muodostumista
kéyttden verukkeena rakenneylijddmid ja tarvetta tasapainottaa tarjontaa ja kysyntda yhteison markkinoilla
parempien hintojen takaamiseksi.

Tama veruke on vitsi, silld jos vapautamme rypéleen puristemehun ja viinin tuonnin kolmansista maista
jalaillistamme niiden sekoittamisen yhteison rypileen puristemehun ja viinin kanssa seké tunnustamme
sellaiset viininviljelykadytinndt, joissa kdytetddn ulkomaisia raaka-aineita viiniyttdmisessa, jolloin viini
muuttuu maataloustuotteesta teollisuustuotteeksi, seurauksena on halpojen viinien tuonnin helpottuminen
ja laadun heikentyminen.



80

Euroopan Parlamentin keskustelut

13-02-2007

On varmaa, ettd eurooppalaiset viinitarhat pienentyvit, pienet ja keskisuuret viininviljelijat haviavat
markkinoilta ja tuonti kukoistaa. Sitd paitsi raivausjarjestelmaa on jo sovellettu aiemmin, vuosikymmen
sitten.

Kreikassa raivattiin yli 2 000 000 aaria. Ylijidmait vihentyivdt viliaikaisesti, mutta ongelmaksi
muodostuivat massatuonnit, ja ne johtivat itse asiassa jopa korkealuokkaisten viinien tislaukseen.

Joka tapauksessa tuhansia pienid ja keskisuuria viinitarhoja tuhottiin. Siksi komission ehdotus ei voi
olla keskustelun pohjana, sillé siind ei tarkastella viininviljelyyn liittyvd4 ongelmaa.

En voi olla samaa mieltd mydskddn tdmanpéiviisestd mietinndstd, silld sind ehdotetaan pidempad
siirtymdaikaa uuden asetuksen soveltamisessa ja esitetddn tiettyjd tarkistuksia ehdotettuihin
toimenpiteisiin, jotta lievennetdan vaikutuksia.

Héléne Goudin, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (SV) Arvoisa puhemies, maailman muiden maanosien
tuottajat ovat onnistuneet tekeméén viinejéd, jotka ovat eurooppalaisten kuluttajien makuun ja jotka ovat
eurooppalaisia viinejd halvempia. Esittelijin mukaan meidédn on toimittava tdmén tilanteen torjumiseksi
antamalla lisdd rahaa maatalouspolitiikkaan ja toteuttamalla samanaikaisesti erilaisia kampanjoita.

Ei ole epdilystikaan siité, ettd Euroopassa tuotetaan erinomaisia viineja. Erds kiinnostava periaatekysymys
onkin se, sallimmeko kdyhempien maiden syrjayttdmisen markkinoilta eurooppalaisen viinintuotannon
hyviksi.

On selvidd, ettd uusi maailma ei muodostu ainoastaan Yhdysvaltojen ja Australian kaltaisista
talousjattildisistd vaan my0s hiljattain teollistuneista maista, kuten Eteld-Afrikka, Chile ja Argentiina,
joissa viinit tuotetaan usein koyhilla ja syrjdisilld alueilla. Edelld mainituissa maissa ei ole samanlaisia
sosiaalisia turvaverkkoja kuin EU:n jdsenvaltioissa. Jos ndiden alueiden viinituotantoa vaikeutetaan,
silld on valtavia seurauksia niiden viestdlle.

Asiasta keskusteltaessa on tiarkedd tarkastella tilannetta kokonaisvaltaisesti ja ottaa siten huomioon myds
kansanterveyteen liittyvét ndkokohdat. Pitkdlld aikavélilld timé&n mietinndn protektionistiset piirteet
olisivat haitaksi sekd EU:n ettd uuden maailman viinintuottajille. Loppujen lopuksi viini on alkoholijuoma,
eikd EU:n pitiisi siten rahoittaa kampanjoita, joilla kannustetaan lisddaméaén viinin kulutusta.

Jean-Claude Martinez, /7S-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, sen
jélkeen kun viinialan uudistusta koskevat ensimmaiset luonnokset esitettiin 22. heindkuuta 1993, meille
on kerrottu, ettd meidin on raivattava viiniviljelmidmme, ja esitetty sitd tukevia lukuja.

Vuonna 1993 meille kerrottiin esimerkiksi, ettd vuonna 2000 kulutus vihenisi 115 miljoonaan
hehtolitraan, vaikka kulutus oli tosiasiassa 127 miljoonaa hehtolitraa — komissio erehtyi siis 12 miljoonan
hehtolitran verran. Meille kerrotaan myo6s ylituotannosta, mutta missé sitd on? Juotavaksi tarkoitetun
alkoholin maailmanlaajuisilla markkinoilla tuotantovajetta oli 9 miljoonaa hehtolitraa vuonna 2002 ja
11 miljoonaa hehtolitraa vuonna 2003. Tieddmme varsin hyvin, ettd viinintuottajien aika on koittanut
my0s etenkin Kiinassa, jossa puhemies Mao on sanonut, ettd "antakaamme kansan juoda viinid".

Miti sitten tavoitellaan ndiden vapaita istutuksia, sokerin lisddmistd, tislausta, puulastujen kayttoa,
rypileen puristemehun tuontia ja tietenkin raivaustoimia koskevilla uudistuksilla? Todellisuudessa
komissio tavoittelee kahta pddmaéraa talla 400 000 hehtaarin raivaamisella, joka olisi kaikkein tuhoisin
tapahtuma viinin maailmanhistoriassa, silld meidén on mentiva ajassa taaksepéin keisari Dominianuksen
aikaan vuoteen 92 l0ytdiksemme vastaavanlaisen tilanteen. Uudistusten tavoitteena on ensinnikin
luopua viinin viennistimme vuoteen 2015 mennessd vastikkeeksi eteldisen pallonpuoliskon
palvelumarkkinoista ja toiseksi mahdollistaa Pohjois-Euroopan elikeldisten asettuminen véhitellen
asumaan Eteld-Eurooppaan. Siksi Euroopan unioni tarvitsee maareservid, ja raivattavat 400 000 hehtaarin
viljelmédt voivat muodostaa tillaisen maareservin, ja ne voidaan korvata taloilla — kyse olisi neljésté
miljoonasta talosta neljdlla miljardilla neliometrilld ja tuhannen miljardin euron liikevaihdosta.

Tédméd maa-alueiden raivaaminen on todellinen tragedia, silld viini ei ole pelkéstddn yhteinen
markkinajérjestely. Kyse on muustakin kuin maataloudesta tai jopa muustakin kuin kulttuurista,
huolimatta taidemaalareista, viinin innoittamista 275 runoilijasta ja Euroopan 5 000 viinintuottajakylan
rakenteista — viini merkitsee jumalaista yhteyttd. Kaanaan hdissd Jeesuksen ensimmaéinen ihmeteko oli
muuttaa vesi viiniksi, ei viskiksi tai Coca-Colaksi eikd Nokian matkapuhelimiksi. Viinistd luopuminen
ei ole siten sama asia kuin Uuden-Seelannin lampaista tai Brasilian kanoista luopuminen — se merkitsisi
luopumista eurooppalaisesta identiteetista.
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Arvoisa komission jasen, siksi teiddn on pidettdva kiinni viinistd, jota argentiinalainen Jorge Luis Borges
kutsui syvéksi isiltd perityksi joeksi, joka virtaa maailman historian lapi.

Giuseppe Castiglione (PPE-DE). — (I7) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvét parlamentin
jésenet, haluan kiittdd kollegaani, jasen Batzelia, hdnen tekemaistddn tyostd sekd komission jasentd
Fischer Boelia kuunteluhalukkuudesta, jota han on osoittanut tiedonantoa koskevan keskustelun aikana.
Toivomme, ettd meille toimitettava lainsdddantéehdotus on vastaa sekd Euroopan parlamentin ettd
eurooppalaisten tuottajien esittimia lukuisia toiveita. Kyse on hyvin tirkeédsta haasteesta: eurooppalaisen
viininviljelyn asemaa on muutettava niin, ettd saadaan markkinat taas elinvoimaisiksi, palautetaan
kilpailukyky ja ennen kaikkea sallitaan viiniemme kilpailla EU:n ulkopuolisista maista tulevien viinien
kanssa valtaamalla uudelleen vanhat markkinat ja pdasemalld myds uusille markkinoille.

Arvoisa komission jasen Fischer Boel, kaikki ehdotukset eivét suinkaan vakuuta meitd, ja ennen kaikkea
uudistuksen painopisteend ei voi olla viljelysten lopullinen raivaaminen. Se johtaisi vaikeiden tilojen
laajamittaiseen myyntiin ja hallitsemattomaan luopumiseen niistd. Sen liséksi, ettd tillaisilla tiloilla on
tuotantotehtdavénsi, niilld on merkitystd myds ympériston ja maaseudun suojelun kannalta. Uudet
tuottajavaltiot tekevét uusia istutuksia, joten raivaaminen merkitsisi isojen markkinasiivujen luovuttamista
niille. Kyse on valinnoista, ja valintamme voi olla ainoastaan laatuviinit, ei mika tahansa juoma. Samalla
kun edistimme viiniemme menekkié, meidén on edistettdva perinteitimme, maatamme, kulttuuriamme,
lisdarvoamme ja suuren historiallisen ja kulttuurisen perinnén ilmentamista.

Téstd syystd en ole lainkaan vakuuttunut ehdotuksesta, jonka mukaan meidén olisi sallittava
maahantuotujen rypéleen puristemehujen kayttd viiniemme vakevoimisessd tai viiniemme sekoittaminen
muiden kuin EU-maiden viinien kanssa. Vield vihemmaén olen vakuuttunut ehdotuksesta, jonka mukaan
viineihin, joilla ei ole maantieteellistd merkintdd, merkittdisiin vain viinin vuosikerta, mikd mahdollistaisi
tiettyyn maantieteelliseen alueeseen yhdistettévien lajikkeiden kdyton, jolloin vaarana olisi ennen kaikkea
kuluttajien johtaminen harhaan.

Vapauttamisesta totean, ettd meiddn olisi sen asemesta suojeltava viinintuottajien toimia ja investointeja,
edistettiva maantieteellisid merkint6jimme kansainvélisesti ja estettdvd niiden taloudellisen arvon
aleneminen. Meiddn olisi muistettava kaksi sanaa: joustavuus ja markkinaldhtoisyys. Joustavuus ei
tarkoita kuitenkaan kaikkien nykyisten hallintotoimien dkillistd, tiydellistd ja mielivaltaista poistamista.
Arvoisa komission jasen Fischer Boel, liséksi katson, ettd varat olisi jaettava historiallisten perusteiden
pohjalta, eli kaikissa muissa tdhdn mennessd hyvaksytyissd uudistuksissa sovellettujen perusteiden
pohjalta.

Vincenzo Lavarra (PSE). — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, hyvit parlamentin jédsenet,
mielestdni Batzelin mietintd viinin yhteisen markkinajérjestelyn uudistamisesta on osa valmistelevaa
vaihetta vuoropuhelussa, joka johtaa lainsdddantomietinndn laatimiseen ja lopullisten pédtdsten
tekemiseen vield timéan vuoden kuluessa. Katson kuitenkin, ettd parlamentin olisi hyva paittad joistakin
ehdotuksen tirkeimmistd paételmistd, ja yksi ndistd koskee varmastikin raivausjirjestelmaa.

Kollegoideni tavoin mindkdén en hyvéksy titd ehdotusta, jos sitd pidetdén ainoana ja yksinomaisena
vaihtoehtona  markkinoiden tasapainottamiseksi. Meiddn on  kilpailtava keskenimme
maailmanmarkkinoilla, ja Euroopan wunionin viinien vahvuutena on laatu ja perinteiset
viininviljelykéytinnot, kuten myds viinien siteet maahan ja alalla kaytettdviin ikivanhoihin kdytantoihin.

Siksi vastustan my0s rypileen puristemehujen tuontia, ja Euroopan parlamentin sosialidemokraattinen
ryhma onkin esittinyt titi koskevan tarkistuksen. Mielesténi vuoropuhelu, myos timénpiiviinen ajatusten
vaihto, johtaa myonteisiin tuloksiin — my®0s siirtymékausien aikana — tislauksen kaltaisten toimenpiteiden
osalta, joiden viliton poistaminen tuhoaisi useiden viinintuottajien turvaverkon. Olen sitd mielta, ettd
jos kuuntelemme toisiamme, voimme sdilyttdd eurooppalaisen viinintuotannon maailmankartalla.

Marie-Héléne Aubert (Verts/ALE). — (FR) Arvoisa komission jésen, hyvét parlamentin jdsenet, on
kulunut vain muutama kuukausi siitd, kun Yhdysvaltojen kanssa tehty viinialan sopimus 161 meidat
allikalla, ja meiddn oli vaadittava pikaista keskustelua sopimuksesta, joka sisélsi jo muutamia huonoja
osia tdnddn chdottamastanne uudistuksesta. Téllaisia ovat viinin laatua koskevien eurooppalaisten
vaatimusten lieventdminen, maantieteellisiin merkintdihin ja alkuperdmerkintoihin liittyva epaselvyys,
hyvin kyseenalaisten viininviljelykdytintdjen hyvaksyminen ja markkinoiden vapauttaminen entisestéén,
mistd hydtyvét standardoidut tuotteet, joiden uskotaan miellyttdvan yhtd standardoidun kansainvilisen
kuluttajan vaatimuksia.
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Kauppiaat ja viejat hyOtyvit epdilemaitta tdstd jarjestelystd, mutta se ei varmastikaan hyodytd sellaisten
tuotteiden kehittdmistd, joilla on tiiviit kulttuurisiteet omaan alueeseensa. Se ei hyddytd myoskadn
Euroopan unionin viinien monimuotoisuutta ja niiden tdyteldistd makua tai kuluttajaa, jonka on pian
pakko horppid litkuja, joita tuskin voidaan kutsua viiniksi, eikd varsinkaan viininviljelijoitd, jotka
paiskivat ahkerasti t6it4, toisinaan vaikeilla alueilla tai pienilld maa-alueilla, séilyttddkseen viinin korkean
laadun ja sen juomisen tuottaman mielihyvén.

Selvé, poistetaan sitten nimé mielettdmét mekanismit, jotka kannustavat ylituotantoon ja joilla on liian
monia kieroja vaikutuksia. Arvoisa komission jisen, pyydén teitd kuitenkin tekeméédn yhteistyotd
kanssamme ja antamaan meille kéyttoon varoja, jotta voimme edistié laatuviinejé ja erilaisten makujen
jaalueiden hyodyntémisté parhaalla mahdollisella tavalla sekd maaperén ja biologisen monimuotoisuuden
suojelemista ja jotta voimme kertoa koko maailmalle eurooppalaisen viinintuotannon upeasta alkemiasta,
joka ulottuu ajassa yli 2 000 vuoden taakse.

Vincenzo Aita (GUE/NGL). — (IT) Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jésenet, mielestini luvut
puhuvat puolestaan: tuotanto on laskenut Euroopan unionissa viime vuosina, kun taas Euroopan unionin
ulkopuolisissa maissa tuotanto-osuudet ovat kasvaneet jatkuvasti. Nyt kun olemme kéynnistiméassa
viinin yleisen markkinajérjestelyn uudistusta, Euroopan unionin on otettava huomioon se, etti uudistus
koskee noin 3 400 000 hehtaarin alaa ja 3 000 000:aa tyontekijad. Jos raivaustoimia kaytetddn
markkinoiden tasapainottamisen vilineend, valitsemme saman tien kuin tupakan ja sokerin yhteisiin
markkinajarjestelyihin aiemmin tehtyjen muutosten yhteydessa. Emme voi jatkaa till4 tielld, joka johtaa
tydllisyyden heikentymiseen ja sellaisten kokonaisten maatalousalueiden hylkdédmiseen, jotka sijaitsevat
usein hydrogeologisesti herkilla alueilla.

Kaikissa uudistuksissa on otettava huomioon ennen kaikkea yritykset, tyontekijit ja ymparistdolot.
Voimme taata laadun ja kuluttajien turvallisuuden ainoastaan suojelemalla Euroopan maatalouden
tuotantojdrjestelmad ja séilyttdmalld sen. Esittelijd Batzelin ehdotuksilla on tietenkin parannettu komission
esittdmid ndkemyksid. Siitd huolimatta muutamat ndkdkohdat aiheuttavat mielesténi edelleen huolta.

Meiddn on ennen kaikkea hyldttdva raivaussuunnitelma ja kdytettdva viljelykasvien vaihtamisesta
kerdttdvid maksuja sellaisten tilojen tukemiseen, joilla on vaikeuksia markkinoilla, jotta varmistetaan
korkealaatuinen tuotanto. Kuten uusimmat Euroopan unionin vientid koskevat tiedot osoittavat, meidan
on painotettava laatua ja sitd kautta tuotantoa, joka voidaan samaistaa maahan ja perinteisiimme. Meidan
on edettdva tita tietd sen sijaan, ettd muuttaisimme viinin tavalliseksi teollisuustuotteeksi. Néin ollen
meidén ei pitéisi lisdtd sokeria viinin vakevoimiseksi, ja meidin on vahvistettava viiniyttimista koskevat
tarkat sdannot.

Tahan liittyen eurooppalaista alkuperdd olevan rypéleen puristemehun kaytostd ei pitéisi tehda
rangaistavaa, silld se on perinteinen eurooppalainen viininvalmistuskaytinto, eiké se heikenna itse viinin
laatua. Téstd syystd on tdrkedd sdilyttdd rypédleen puristemehun rahoitukseen annettava tuki. Viime
kadessé kaikissa uudistuksissa on ensisijaisen tirke#dd ottaa huomioon kaynnissé oleva ilmastonmuutos,
jolla on huomattavia vaikutuksia joihinkin Eteld-Euroopan alueisiin, silld ilmastonmuutoksen takia
niiden maatalousjérjestelmét kokevat suuria mullistuksia. Euroopan unionin on nyt aika puolustaa omaa
maaperadnsé, sivilisaatiotaan ja perinteitadn.

Esther Herranz Garcia (PPE-DE). — (ES) Viinii ei tuoteta, sitd kypsytetddn ja vaalitaan. Siind on
hienoinen mutta tarked ero, silld se kertoo paljon puhujasta ja hinen ndkdkulmastaan sekd hénen
suhtautumisestaan alaan. Euroopan unionin viinintuotantoalalla on ongelmia. Sen tdméinhetkinen
perimmadinen ongelma liittyy sisdisen kysynndn kasvun vaikeuksiin, silléd kansainvélisesti kulutus on
yhé kasvussa.

Tami ongelma on kuitenkin ratkaistava, ja sen ratkaisemisessa on otettava huomioon ratkaisun
monenlaiset seuraukset, silld Euroopan unioniin suuntautuvan tuonnin méira on kasvamassa. Ongelma
ei niinkdin ole se, mitd me tuotamme, vaan se, mihin hintaan me myymme viinid. Miksemme myy
viinid eri hintaan? Se johtuu ensisijaisesti siitd, ettd eurooppalaisiin tuottajiin ei sovelleta samoja
vaatimuksia kuin kolmansien maiden tuottajiin, vaan heihin kohdistuu pikemminkin paljon enemmain
vaatimuksia, ja siksi he eivit kilpaile samoin ehdoin.

Meidén on tehtdva alasta kilpailukykyinen — ei kuitenkaan raivaamalla viiniviljelmid 400 000 hehtaarin
verran vaan valvomalla alaa. Se ei onnistu vapauttamalla alaa umpiméhkaisesti vaan pikemminkin
valvomalla, edistdmailla ja suojelemalla eurooppalaista viinikulttuuria, sen perinteiti ja laatua, silla viinid
el ainoastaan tuoteta, vaan viinid vaalitaan ja kehitetddn. Siksi meiddn on tuettava tétd kulttuuria ja
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edistettidva kuluttajien tietdmystd heiddn kuluttamastaan viinistd: milloin viini on vino de crianza tai
vino de reserva, gran reserva, poytaviini, vino de la tierra, vino de afiada tai miten tahansa haluammekin
kuvailla viinid. Meiddn on parannettava ja tidydennettivd viinin ominaisuuksia, valvottava
viininvalmistuskaytint6jé, edistettdva kohtuullista kulutusta ja ennen kaikkea tutkimusta, kehitystd ja
innovaatiota. Sitd ei saavuteta teollisuustuotannolla vaan kehittdmalld viinid eurooppalaisiin viineihin
liittyvé kulttuuri, perinteet ja laatu huomioon ottaen, kunnioittamalla perinteitimme ja ennen kaikkea
lisddmalla kysyntda, jotta laatua saadaan yhdenmukaistettua ylospéin, ei koskaan alaspéin.

Siksi toivomme, ettd komissio osoittaa ehdotuksellaan véhintddnkin johtajuutta ja mielikuvitusta ja
takaa néin aidosti viinialan kilpailukyvyn.

Luis Manuel Capoulas Santos (PSE). — (P7) Haluan aloittaa onnittelemalla jisen Batzelia hdnen
erinomaisesta tyostdd vaikeissa olosuhteissa ja kiittdd jalleen kerran komission jisentd Fischer Boelia
siitd, ettd hin on ldsnd td4lla istuntosalissa.

Kaikki poliittiset keskustelut, kuulemiset ja tapaamiset alan edustajien kanssa, eri jdsenvaltioiden
viininviljelyalueille tekemdmme vierailut ja sadat tarkistukset ovat tdysin riittdva todiste siitd, ettd jdsenet
ovat halukkaita tutkimaan tdtd Euroopan unionin maataloudelle tirkedé asiaa.

Uudistustarpeesta ollaan yksimielisid, ja on aiheellista korostaa, ettd komission alkuperéiselle mallille
ei ole esitetty vaihtoehtoja. Parlamentin ja komission vélilld on kuitenkin suuria nikemyseroja téarkeimpien
toimenpiteiden toteuttamisen aikataulun, voimakkuuden ja tavan osalta. On varmastikin valttimatonta
raivata huonolaatuiset viiniviljelmét, mutta se on tehtdva ensin laittomille viiniviljelmille. Liséksi on
ensisijaisen tdrkedd, ettd lopullisen péadtoksen raivaamisesta tekevit jasenvaltiot. On varmastikin
valttamatonta lopettaa tukea saava tislaus, mutta on ensisijaisen tarkedd turvata juotavaksi tarkoitetun
alkoholin tislaukselle annettava tuki. Myos viakevoidyt viinit, jotka ovat hyvin tiarkeitd Euroopan unionin
viennille, tarvitsevat tillaista tukea.

Ei ole mitdén jarked edistdd eurooppalaisten viinien alkuperdisyyttd ja perinteita ja puolustaa samalla
kolmansien maiden tuottaman tiivistetyn puristemehun vapaata paasyd markkinoille. Mietint6 ilment&a
parlamentin hyvdd uskoa ja sitoutumista. Luotan siihen, ettd komissio suhtautuu myonteisesti
ehdotuksiimme, niin ettd voimme toteuttaa alalla tyydyttavia uvudistuksia.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). — (PT) Kuten komission jisen Fischer Boel vahvisti puheessaan, hdnen
suunnitelmansa mukaisen viinin yhteisen markkinajérjestelyn uudistuksen péatarkoituksena on kayttaa
viiniviljelmien raivaamista viinintuotantomarkkinoiden tasapainottamisen vélineend. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd heikoimmin kehittyneet alueet ja etenkin perhetilat ja pienituloiset viljelijit kérsisivit
uudistuksesta eniten, milld olisi tuhoisa sosiaalinen ja ympdristdllinen vaikutus ja miki johtaisi
maaseutualueiden yhé suurempaan autioitumiseen ja lopulta hylkdédmiseen.

Vaikutukset olisivat tuhoisia valtaosalle Eteld-Euroopan maista, etenkin Portugalin kaltaisille maille,
ja ne olisivat verrattavissa kesdn metsdpalojen aiheuttamaan tragediaan. Siksi korostamme viinin ja
viininviljelyn suojelua, silld niilld on ollut keskeinen asema Euroopan ja etenkin Vélimeren alueen
kulttuurissa. Haluamme, etté viljelijimme tuottavat yha parempaa viinié ja jatkavat juotavaksi tarkoitetun
alkoholin tislausta. Vastustamme rypileistd valmistettavan viinin véheksymistd ja sen korvaamista
teollisella viinilld, jossa kdytetddn kolmansista maista tuotua rypéleen puristemehua. Arvoisa komission
jdsen, meidén on puolustettava korkealaatuisia viinejamme.

Christa Klal (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen Fischer Boel, hyvit
parlamentin jdsenet, kuten neuvoston puheenjohtaja Angela Merkel totesi parlamentissa 17. tammikuuta
pitiméssddn puheessa "se, mikd erottaa Euroopan muista, sen sielu, on tapamme késitelld
monimuotoisuutta" ja "Euroopan suvaitsevuus on sen sielu".

Viime viikkoina ja kuukausina olemme kéyneet useita keskusteluja viinin yhteisen markkinajarjestelyn
uudistamista koskevista ehdotuksista. Pohjoinen ja eteld, yksittéiset viininviljelyalueet, monet erilaiset
mielipiteet ja intressit ovat olleet edustettuina. Jokainen meisti uskoo, etté jos olisi itse saanut kirjoittaa
Batzelin mietinndn, olisi tehnyt sen eri tavalla ja mietintd olisi yksityiskohtaisempi ja ytimekkaampi.
Olemme kuitenkin onnistuneet sovittamaan yhteen eri ndkokohtia siten, ettd kaikki voivat kannattaa
niita.

Kyse on siten kompromissista, jossa paitsi suvaitaan myds kunnioitetaan Euroopan unionin viinialan
monimuotoisuutta ja kehitetddn sitd edelleen — vaikkakin pienin askelin.
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Komission jdsen on ndhnyt vaivaa vieraillakseen monilla viinintuotantoalueilla viime kuukausina, ja
olen siitd hanelle kiitollinen. Hén on ndhnyt, miten erilaisia alueet ovat. Tarvitsemme etenkin viinialalla
enemmdn litkkumavaraa, jotta asioista voidaan péattda kansallisesti ja alueellisesti. Tarvitsemme my0s
ensimmadisen pilarin alaisia kansallisia talousarvioita, joiden pohjalta alueet voivat valita sopivat
toimenpiteet EU:n laatimasta viinialan toimenpideluettelosta ja panna ne sitten taytdntoon.

Olemme yhti mieltd siité, ettemme halua luovuttaa, emme halua raivata 400 000:ta hehtaaria viljelmia.
Haluamme taistella markkinaosuuksien, tydpaikkojemme, maaseutumme kulttuurimaiseman ja
eurooppalaisen eldmintyylin puolesta. Viini on osa Eurooppaa ja meidin on séilytettédvi sen perinteet
ja ndin ollen myds vanhat viininviljelykdytdnnét. Eri puolilla maailmaa toimivat kilpailijamme ovat
valmiina toimittamaan sen, mitd meilld ei enéé tuoteta.

Keskustelussa on tehty selviksi erds asia, nimittdin se, ettei Roomaakaan rakennettu yhdessa paivassa:
meiddn on oltava sitkeitd. Toimintapolititkkojemme on oltava luotettavia. Toimenpiteitimme on kuitenkin
mukautettava pitkilld aikavililld vastaamaan markkinoita.

Béatrice Patrie (PSE). — (FR) Arvoisa komission jisen, hyvét parlamentin jésenet, tydmme ei ole ollut
turhaa. Haluan kiittdd aivan ensimmdiseksi jdsen Batzelia hidnen mietinndstddn, jossa tehddén
kauaskantoisia ja hyvin mydnteisid tarkistuksia komission viime kesdna esittdmiin liian liberaaleihin
ehdotuksiin.

Meidén on todellakin ldhetettdva voimakas viesti koko viinialalle, joka on vakavassa kriisissd. Tieddimme,
ettd kulutuksen vdhentyminen Euroopassa yhdessd kolmansien maiden tuontien kasvun kanssa on
johtanut hintojen ja viininviljelijoiden tulojen alenemiseen ja ettd selvidmme tdstd kriisistd ainoastaan
aktiivisella sddntelylld, ei mittavalla vapauttamisella.

Haluamme edistda korkealaatuista viininviljelyé, jossa kunnioitetaan viininviljelyalueidemme luontoa
ja perinteitd ja tilojen monimuotoisuutta, etenkin perhetiloja. Huomattavat ja erottelematta toteutettavat
raivaustoimet 400 000 hehtaarin alueella, mitd pidetdin rakenteellisena ratkaisuna, eivit selvéstikdan
voi tulla kysymykseen. Istutusoikeudet on sédilytettédvd, mutta samalla on tehostettava tarkastuksia
laittomien istutusten torjumiseksi. Tarkistettuun viinitilarekisteriin tallennettujen uusien oikeuksien
myoOntdmisen on hyddytettiavé etenkin nuoria laatuviinien tuottajia.

Kauppajérjestoilld on merkittédva tehtéva alan kilpailukyvyn edistdmisessd, ja niitd olisi vahvistettava
kansallisilla toimintaohjelmilla. Lopuksi totean, ettd jirkevédn viininkulutuksen edistiminen yhdessi
dynaamisen vientipolititkan kanssa, johon sisédltyy yksinkertaistettu merkintéjarjestelma, edellyttdd
kaytannossd merkittdvien budjettivarojen myontamista.

Ioannis Gklavakis (PPE-DE). — (EL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, olemme hyviaksyméssa
mietint6d komission tiedonannosta viinin yhteisestd markkinajirjestelystd ja useita siithen liittyvid
tarkistuksia.

Perusviesti, jonka haluamme antaa komissiolle, on seuraava:

- Ensinndkin vastustamme valvomattomia raivaustoimia, joilla voidaan tuhota arvokkaita laatuviineja
tuottavia arvokkaita tuotantoalueita.

- Toiseksi tietyt tukitoimenpiteet — ja viittaan tissd yhteydessd tislaukseen — joilla pyritdén
tasapainottamaan markkinoita ja tukemaan epésuorasti tuottajien tuloja, olisi séilytettava.

- Kolmanneksi olisi otettava kdyttoon kansalliset médrdrahat, jotka kattavat erilaisia toimia, joiden
joukosta jisenvaltiot voivat valita. Jotta nima maérarahat olisivat tehokkaita, rahoituksen on kuitenkin
oltava asianmukainen.

- Neljanneksi meidén on tietenkin véltettdva siirtiméastd varoja ensimmaéisesta pilarista toiseen pilariin,
silld ndin heikennettéisiin olennaisesti yhteistd markkinajérjestelya.

Meidén on kiinnitettivd huomiomme vaikuttaviin ratkaisuihin, joista mainitsen seuraavat kaksi:

- Ensinnédkin meidédn on ennen kaikkea pyrittdva sdilyttdméain yhteison viinintuotannon korkea laatu.
Sithen voimme myds luottaa.
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- Toisena ja tdrkednd asiana meiddn on pyrittdvd edistimidn voimakkaammin yhteisén viinejd.
Toiveajattelulla emme kasvata markkinaosuuksia. Voimme lisdtd kulutusta sekd Euroopan unionin
sisélld ettd sen ulkopuolella ainoastaan aggressiivisella toimintapolitiikalla.

Tiedonannossa kisiteltyihin kysymyksiin, kuten viinin vidkevdimiseen, on varmastikin erilaisia
nikokantoja. Me — ja mind — katsomme, etté viinid, joka on valmistettu lisiémall4 sithen sokeria ja vetti,
ei voida pitdd viinind. Viini on rypéletuote, ei sokerijuurikastuote.

Tieddn, ettd pdatimme sokerin lisddmisestd. Jos paddtdmme lisdtd sokeria, siitd on ilmoitettava
merkinndssi. Meidédn on oltava rehellisid ja suojeltava sekd kuluttajia etté tuottajia.

Bogdan Golik (PSE). — (PL) Arvoisa puhemies, haluan ensinnikin onnitella teité valinnastanne ja siit4,
ettd johdatte titd keskustelua, ja haluan Kkiittdd teitd meidédn kaikkien puolesta suuresta
karsivéllisyydestdnne, kun olette antanut meidén ylittdd aikarajoituksen, mikd on kuitenkin ollut
valttdmatontd meiddn kaikkien takia.

Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, haluan aloittaa onnittelemalla esittelijad, jisen Batzelia,
kaikesta siitd tyOstd, jonka hén on tehnyt viime kuukausien aikana valmistellessaan mietint6dén viinialan
uudistuksesta, ja siitd, miten erinomaisesti titéd asiakirjaa koskevat toimet on koordinoitu maatalouden
ja maaseudun kehittdmisen valiokunnassa.

Olen samaa mielté siité, ettd viinin yhteinen markkinajérjestely on syytd uudistaa perusteellisesti ja ettd
viinintuotannon rakenteita on mukautettava, jotta varmistetaan, ettd Euroopan viiniala on kilpailukykyinen
ja tasapainoinen. On ryhdyttéva toimiin, joilla luodaan mahdollisimman pian tasapainoiset markkinat,
silld tillaisen tasapainon puute nielee yhda enemmén EU:n talousarviovaroja.

Haluaisin kiinnittdd huomionne tarpeeseen tukea maaseutualueiden kehitystd alueilla, joilla
viininvalmistus on térke#sséd asemassa paikallisen matkailun ja maanviljelyn monipuolistamisen kannalta,
vaikka silld ei olisikaan merkitystd koko yhteison laajuisesti. Uudistukset vaikuttavat yhtiléisesti kaikkiin
néihin aloihin. Siksi meidén on hyviksyttdva ratkaisuja, joilla viinimarkkinoita voidaan uudistaa siten,
ettei viininviljelylle aseteta kohtuuttomia taloudellisia rajoituksia paikallisella tasolla. Lisdksi uusien
jasenvaltioiden maaseutualueiden viininviljelyn paikalliset innovaatiot eivét koske valittdmésti Euroopan
unionin viinimarkkinoita, eikd niitd siten tarvitse sddnnelld tiukkojen markkinaperiaatteiden mukaisesti.

rajoittaa ylituotantoa tulevaisuudessa, ei pitdisi soveltaa alueisiin, joilla viinin tuotantotaso on alhainen.

Carmen Fraga Estévez (PPE-DE). — (ES) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, yhteisen
kompromissin puute ennen mietinnon hyvéksymista on johtanut useisiin virheisiin ja ristiriitoihin, jotka
toivon ratkaistavan tdysistunnossa jérjestettivissé ddnestyksessa.

Haluaisin korostaa niiden virheiden joukosta 18 kohtaan sisdltyvéd virhettd, jota liittyy sivutuotteiden
tislaukseen. Siind vaaditaan, ettd téllaista tislausmenetelméd kéyttden saatu alkoholi on suunnattava
ainakin osittain juotavaksi tarkoitetun alkoholin markkinoille.

Tama osoittaa, etté erilaisia tislausmenetelmié ja niiden avulla tuotettua alkoholia koskeva tietimys on
puutteellista, silld juotavaksi tarkoitettu alkoholi, joka on tarkoitettu yksinomaan brandyjen, portviinien
ja likodrien tuotantoon, on korkealaatuinen tuote, jota ei voida saada aikaan sivutuotteiden tislauksesta
saadusta alkoholista.

Néiden syiden takia katson, ettd meiddn on &énestettivd titd kohtaa vastaan poistaaksemme
tislausmenetelmiin ja niiden avulla tuotettuun alkoholiin liittyvaa episelvyytta.

Toiseksi haluan korostaa asiaa, joka on ensisijaisen tirked mille tahansa yhteisen markkinajarjestelyn
uudistukselle, nimittdin talousarviondkokohtia. Tahdn mennessa kaikissa yhteisen markkinajérjestelyn
uudistuksissa varat on jaettu historiallisten perusteiden pohjalta. Viinialan uudistuksessa tarkoituksena
on yllattden siirtyd kdyttdmadn muita kaavoja, jotka eivét ole vield tdysin selvid ja jotka luovat paljon
epavarmuutta alalla.

Jasen Batzelin mietinnon selkeyttdmiseksi ehdotan siten, ettd danestimme sellaisten tarkistusten puolesta,
jotka koskevat historiallisten perusteiden kayttdd varojen jakamisessa.

Csaba Sandor Tabajdi (PSE). — (HU) Arvoisa komission jasen Fischer Boel, uskokaa minua, mekin
toivomme uudistusta. Toivomme perusteellista ja radikaalia uudistusta, ja tdssd komission ja Euroopan
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parlamentin olisi oltava liittolaisia. Olemme komission kanssa eri mieltd siind, ettemme halua painottaa
yhtd voimakkaasti raivaustoimia, silld kaikki puolueet katsovat, ettd rakennemuutokset ja
nykyaikaistaminen ovat vahintdén yhta tarkeitd kuin raivaustoimet.

Haluaisin kiinnittda komission jasenen huomion siihen, etti uusissa jdsenvaltioissa suurena vaarana on,
ettd koyhat viininviljelijét raivaavat liikaa viljelmia ja vain lisddvit siten uusien jisenvaltioiden ongelmia.
Siksi kaikki maksut on myonnettdva kansallisista maérarahoista, ja haluan onnitella téstd komission
jasentd, silld kansalliset méaédrarahat voivat merkitd tulevaisuutta paitsi viinialalle myds yhteiselle
maatalouspolitiikalle kokonaisuudessaan: mairittikadmme rajat ja kdyttakaimme kansallisia miérarahoja
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.

Arvoisa komission jésen, timé on erinomainen ratkaisu, mutta perusteet, joiden nojalla maéritimme
kansalliset médrdrahat, ovat ongelmallisia, jos on totta, ettd méadrdrahojen on tarkoitus perustua
20-prosenttisesti alueellisiin ja 80-prosenttisesti historiallisiin perusteisiin. Télld syrjittdisiin merkittavasti
uusia jdsenvaltioita. Siksi uudet jdsenvaltiot voivat hyviksyéd kansallisten mddrdrahojen jaon vain
alueellisten perusteiden pohjalta, jos tdma tieto todellakin pitdé paikkansa — toivon, ettei se ole totta.

Viidennestd kysymyksestd eli tislauksesta totean, ettd olette oikeassa: se on lopetettava kokonaan.
Lopuksi totean vield maaseudun kehittdmisestd, ettd meidédn olisi mahdollistettava maaseudun
kehittdmisen lisdvarojen kdyttdminen viinialueiden kehittdmiseen viinialalle budjetoitujen varojen
lisaksi.

Astrid Lulling (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, ensinnékin olen hyvin
tyytyvdinen huomatessani, ettd naiset maaraavét timén keskustelun sdavyn. Mietinté on valitettavasti
ollut huono-onninen heti alusta alkaen. On totta, ettd sitd on parannettu hieman. Mielesténi se on kuitenkin
edelleenkin liian sekava, jotta silld voitaisiin 1dhettdd toivottu ja selked viesti komissiolle ja jotta myos
tdma toimielin saataisiin ymmartdmadn, ettd asiat eivét ole yhta huonosti kuin sen tiedonannon perusteella
ndyttdd. Aion kannattaa mietinnén niitd osia, joissa katsotaan, ettd viinialalla tarvitaan ehdottomasti
jatkossakin erityistd markkinajérjestelyd. Katson kuitenkin, ettd on kerrassaan provokatiivista, ettd
komissio tarkastelee nyt vain pintapuolisesti ehdotuksia kaikkia maataloustuotteita koskevaksi yhteiseksi
markkinajérjestelyksi, samalla kun me olemme miettineet kuumeisesti jo kuukausien ajan viinin,
hedelmien ja vihannesten yhteistd markkinajérjestelya.

Miten vakavasti komission oikeastaan suhtautuu meihin? Mitka ovat sen perimmaiset tavoitteet? Viinin
yhteisen markkinajarjestelyn alalla rahoituksen on tultava ensimmaisesté pilarista. Meidén on parannettava
varojen kéyttdd, jotta voimme pitdd ylld ja parantaa tuotantopotentiaaliamme, saada takaisin vanhat
markkinamme ja paistd uusille markkinoille seké edistééd kohtuullista ja terveellistd viinin kulutusta.
Meidéan on sovellettava voimakkaammin toissijaisuusperiaatetta ja liséttdvé viininviljelijéiden vastuuta,
jotta varat voidaan kayttaa valikoivammin alueellisella tasolla. Joka tapauksessa pohdittaessa kansallisen
rahoituksen kohdentamista, alueita, jotka ovat ponnistelleet vahiten korkealaatuisen viinin tuottamiseksi
ja markkinoimiseksi, ei pitdisi palkita jdlleen kerran historiallisten perusteiden pohjalta siitd, ettd ne
sijoittavat satoja miljoonia euroja myyntikelvottoman viinin tislaamiseen. Sité ei voida hyviksya. Ei
myo6skéin tule kysymykseen, ettd pohjoisia alueita, jotka ovat myyneet laatuviinejaén ilman Euroopan
unionin rahoitusta, kiellettiisiin tuottamasta viinejddn perinteisten menetelmien mukaisesti. Tdmi ei
ole mikéan ratkaisu sellaisten alueiden rakenneongelmiin, jotka ovat nukkuneet rakenneuudistusten
aikana tislausta varten annettujen miljooniensa pééalla.

Euroopan viinialalla ei itse asiassa ole rakenteellista ylijadmaé, mutta alalla on juuri sen verran
litkatuotantoa kuin laittomasti istutetuilla viljelmilld tuotetaan. Jos viininviljelijat haluavat luopua
toiminnastaan jo varhaisessa vaiheessa, heiddn pitdisi voida tehd4 niin ja sosiaalisia vaikutuksia olisi
lievennettdvd, mutta heidén ei saa antaa aiheuttaa peruuttamatonta ympéristovahinkoa toteuttamalla
raivaustoimia laatuviinien tuotantoalueilla. Markkinoista on voitava kilpailla oikeudenmukaisin
kilpailuehdoin. Eurooppalaisia viinejd ei pitdisi tuottaa kdyttdimédlld Euroopasta saatavaa vettd tai
kolmansista maista tuotua rypialeen puristemehua. Eurooppalaisten ja tuotujen viinien sekoittaminen ei
my0skédn tule kysymykseen. Mitd komissio on oikein ajatellut?

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Margrietus van den Berg (PSE). — (NL) Arvoisa puhemies, haluaisin kokeilla erilaista 1ahestymistapaa.
Olisi lyhytndkoista kuvitella globalisoitumisen aikakaudella, ettd Euroopan unionin politiikalla on
vaikutusta vain omiin kansalaisiimme. Jos Euroopan unioni muuttaa viinialaa koskevaa
toimintapolitiikkaansa, silld on vaikutusta my6s moniin muihin ihmisiin Euroopan unionin ulkopuolella;
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ihmisiin, joiden tulot heikkenevét Euroopan unionin viinialalla harjoitetun epareilun kilpailun takia.
Siksi on valttamatonta yhdentda eri alojen toimintapolitiikkoja. Viinialan uudistusta koskevat komission
ehdotukset ovat askel oikeaan suuntaan. Kehitysyhteistyovaliokunnan varapuheenjohtajana ja
sosialidemokraattina olen syvésti pettynyt sithen, ettd maatalouden ja maaseudun kehittdmisen
valiokunnan mietinndssé on jétetty huomiotta Euroopan unionin kehitysyhteistyopolitiikka ja reilu
kauppa. Mietinnon mukaan on vélttdméatonta pitdd viiniala maailmankauppaneuvottelujen ulkopuolella.

Mietinndn mukaan viinialan ongelmat johtuvat loppujen lopuksi kolmansista maista tulevan tuonnin
yhé suuremmasta kasvusta. Komission olisikin ryhdyttdvé kaikenlaisiin toimenpiteisiin viinialamme
suojelemiseksi. Miksi me teollisuusmaissa ottaisimme toisella kédelld pois sen, minkd annamme Euroopan
unionin kehitysyhteistydpolitiikalla? Miksi haluaisimme sulkea markkinamme reilulta kilpailulta?
Miksemme anna asiakkaiden paittdd, mitd viinid he haluavat juoda: ranskalaista Bordeaux'ta,
eteldafrikkalaista Chardonnayta vaiko chileldistd Merlot'ta? Reilu kauppa muiden maiden kanssa ei sulje
pois kilpailukykyistd eurooppalaista viinialaa, mutta protektionistinen viinipolitiikka saa Euroopan
unionin kanssa kiytavésté reilusta viinikaupasta riippuvaiset kymmenet tuhannet ihmiset menettimain
elantonsa. Siksi juon mielelléni kanssanne lasillisen eteldafrikkalaista Groot geluk -viinié ja kohotan
maljani "johdonmukaiselle eurooppalaiselle politiikalle. Komissio saa tukeni. Kippis!"

Oldrich Vlasak (PPE-DE). — (CS) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, hyvit parlamentin
jésenet, viinimarkkinat ovat kérsineet viime vuosina ylijddmistd, joita nykyinen viinin
yhteismarkkinapolitiikka ei ole onnistunut poistamaan tyydyttévasti. Viinin tislaukselle annettava tuki
on mielestdni rajallisten resurssien jéarjetontd tuhlaamista. Uudistuneet viinimarkkinat eivit kannusta
huonompilaatuisten poytdviinien tuottajia siirtym#én laatuviinien tuotantoon. Siksi markkinoiden
uudistaminen on niin tarkeda.

Euroopan viinialan kilpailukykyd on vahvistettava merkittavasti. Téhén liittyen jasen Batzelin mietinto
sisdltdd monia ehdotuksia, ja ainakin mind katson, ettd se on hyvin tasapainoinen mietintd.

Keskeinen kysymys, johon meidédn on keskitettdvd huomiomme, on talousarvion uudistaminen. Tuen
on oltava oikeassa suhteessa viininviljelyyn kdytettdvian alueen kokoon ja viinintuotannon arvoon
ndhden. Tukea ei pitdisi myOntad yhteison sddnndston vastaisesti perustettujen viinitarhojen raivaamiseen.
Poytaviinien vientituet ovat tdysin jarjettomid, eivitkd ne varmastikaan auta parantamaan eurooppalaisten
viinien hyvéi mainetta.

Hyvit kollegat, viimeisend muttei suinkaan véhipatdisimpénd nékdkohtana totean, ettd meidén on
ymmaérrettiva, ettd jos haluamme tukea eurooppalaisten tuotteiden kilpailukykyd, emme voi vainota
eurooppalaisia tuottajia. Pohjoisten maiden maantieteelliset olosuhteet ovat téysin erilaiset kuin etelédssa.
Sokerijuurikkaan kéyttd makeuttamiseen on perinteinen menetelmé pohjoisissa maissa, siind missi
vikevodiminen on perinteinen menetelma eteldisissd maissa. Sen kieltiminen merkitsisi loppua maidemme
monille maineikkaille viininviljelysuvuille ja perinteiden katkaisemista, ja samalla tuhottaisiin ratkaisut,
joilla voitaisiin poistaa maaseututuotannon ongelmat. Kiitéin teitd huomiostanne.

Francoise Castex (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, Euroopan unionin
viininviljely kaipaa kunnianhimoista uudistusta. Kuten olette varmastikin paitelleet, haluamme, ettd
uudistuksessa kunnioitetaan eurooppalaista viininviljelyperinnettd ja alalla tyoskentelevid miehid ja
naisia.

Haluaisin kuitenkin kiinnittdd huomionne kansainvilisen kaupan valiokunnan lausuntoon, joka on
siséllytetty jisen Batzelin mietintéon. Viinin yhteisen markkinajérjestelyn uudistuksessa on otettava
huomioon kaupalliset nidkokulmat. Eurooppa on jatkossakin maailman suurin viininviejd, ja on
valttimatonta parantaa sen kilpailukykya, silla kilpailu uuden maailman viinien kanssa on kiristyméssa,
mutta alan elinkelpoisuus on riippuvainen ennen kaikkea laadusta ja alkuperéisyydesti, jotka tunnustetaan
kaikkialla maailmassa.

Tarvitsemme siten hyokkaavaa kauppapolitiikkaa, jolla edistetdéin eurooppalaisten viinien laatua. Siksi
olisi jarjetontd ja haitallista esimerkiksi sallia maahantuodun rypéleen puristemehun viiniyttdminen ja
eurooppalaisten viinien sekoittaminen muualta tuotuihin viineihin.

Euroopan parlamentin mietinndssé vastustetaankin sitd voimakkaasti. Samaten on vélttdméatonta varmistaa
suojeltujen maantieteellisten merkintdjen ja suojeltujen alkuperdmerkintdjen parempi suojelu WTO:ssa
kéytdvien neuvottelujen ja kahdenvélisten sopimusten yhteydessd. Haluamme puolustaa paikallisten
alueiden viinintuotantoa pitkalti sddnteleméatonté viinintuotantoa vastaan.
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Arvoisa komission jdsen, toivon, ettd Euroopan komissio kunnioittaa jdsen Batzelin mietinndssé esitettyja
mielipiteitd, ja kiitdn ja onnittelen hinti tdnd iltana.

Armando Veneto (PPE-DE). — (I7) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, hyvét parlamentin
jésenet, tieddmme, ettd uudistuksella, jonka pyrimme toteuttamaan, on vastattava asianmukaisesti
haasteeseen tehdd Euroopan unionin viinimarkkinoista kilpailukykyiset maailmanlaajuisesti. Olemme
samaa mieltd siitd, ettd Euroopan unioni voi vastata tdhdn haasteeseen vain, jos se pitdd ylla viiniensa
laatua ja parantaa sitd lisddmalld viiniensd yksilollisyyttd. Kaikki 16ytdmadmme vastaukset eivét ole
kuitenkaan tdysin tdmén lopullisen pddmaédran mukaisia. Voimme siten todeta, etti maatalouden ja
maaseudun kehittdmisen valiokunnassa hyviksytty teksti on paras mahdollinen teksti, mutta se vaatii
silti lisimuutoksia.

Siksi on oikein toteuttaa vaiheittain tima harkittu ja asianmukaisesti hallinnoitava uudistus, joka perustuu
toissijaisuusperiaatteeseen siten, ettd siind kunnioitetaan yksittdisid kansallisia ja alueellisia
ominaispiirteitd. Kaikista néistd syistd maatalouden rahoitus olisi sdilytettdvé vastakin ensimmaéisen
pilarin alaisuudessa. Meiddn on pantava tdytintoon valistuskampanjoita, joilla edistetédén kohtuullista
kulutusta, sdilytettdva tislaustoimet ainakin toistaiseksi tuottajien turvaverkkona, sallittava jisenvaltioiden
rajoittaa viiniviljelmien raivaustoimia tiukkojen ympéristondkokohtien ja sosiaalisten ndkokohtien
pohjalta siten, ettd painotetaan pienimittaisen ja korkealaatuisen tuotannon suojelua.

Voimassa olevien viiniyttdmistd, viinin vakevoimisté sokerilla ja rypéleen puristemehun kéyttod koskevien
sallittujen kdytdntdjen sdilyttdmisen osalta totean, ettd se, miten ankarasti muutamat kansalliset
valtuuskunnat ovat puolustaneet nditd kdytdnt6jd, on tuonut esiin kansallisten etujen ja koko unionin
etujen vastakkainasettelun ongelman ja korostanut tarvetta lujittaa yhdentyneen Euroopan késitetta siten,
ettd viltetddn markkinoiden vairistyminen liiallisen nationalismin takia. Jos tavoitteena on parantaa
Euroopan unionin viinien kilpailukykyd, ehdotus, jonka mukaan sakkaroosin lisdémisté ja rypileen
puristemehun kaytt6a olisi tuettava, on vastoin tité tavoitetta, silld tillaisten lisdaineiden kayttd heikentda
laatua ja pienentéd eroja, vaikka juuri ne ovat viininviljelyn parhaita ominaisuuksia.

Olisimme ehkd edistédneet paremmin tita nakokohtaa nostamalla esiin yhteison edut ja pyytdmalla, kuten
mind nyt teen, poikkeuksetta kaikkia EU:n jdsenvaltioita myontdméén, ettd on epéasiallista ja poliittisesti
vaarin asettaa kansalliset edut Euroopan unionin etujen edelle ja ettd on ensisijaisen tdrkedd 10ytad
oikeudenmukainen tasapaino ndiden vaatimusten vélilla.

Christine De Veyrac (PPE-DE). — (FR) Arvoisa puhemies, haluan ensimmaiseksi onnitella esittelijaa,
jésen Batzelia, jonka esittdmé ndkemys saa laajaa kannatusta istuntosalissa, kuten olemme kuulleet.

Todetkaamme vield kerran, ettd komission ehdotuksia ei voida hyviksyd nykymuodossaan. Emme
suinkaan kiell4, etteikd mitddn ongelmaa olisi. Kulutus laskee Euroopassa ja vientimme on pysahdyksissa,
mutta samalla viinin tuonti kasvaa. Komissio vastaa tdhdn tilanteeseen ehdottamalla mittavaa
raivaussuunnitelmaa, joka todellisuudessa merkitsee viininviljelijoiden koko elinkeinon heittdmista
tunkiolle.

Meille kerrotaan, etté alalla on ylituotantoa. Olkoonkin niin, mutta kieltdytyminen toimimasta tuonnin
torjumiseksi on sama kuin eurooppalaista tuotantoa kéytettdisiin markkinoiden "varaventtiilind". Sité
ei voida hyviksyéd. Voimme hyviksya viiniviljelmien raivaamisen vain, jos se perustuu vapaachtoisuuteen,
mika tarkoittaa merkittdvaa rahallista korvausta, ja jos otamme kéyttoon tilapdisen raivaamisen késitteen.

Toinen ndkdkohtani liittyy siithen, ettd mydskddn viinin yhteisen markkinajérjestelyn talousarvion
pienentdmistd ei voida hyviksyd. Komissio viittaa mahdollisuuteen siirtdd osa talousarviosta maaseudun
kehittdmiseen. En halua kyseenalaistaa viinin yhteisen markkinajarjestelyn periaatetta, mutta mielesténi
on vaikea ymmaértid, miten jo ennestddn vahdisid varoja voitaisiin vdhentid, varsinkin kun pidetdédn
mielessd, ettd unioniin on juuri liittynyt kaksi uutta jasenvaltiota, jotka ovat molemmat viinintuottajia.
Kuten monet meistd ovat todenneet, vastustamme siten varojen kaikenlaista siirtdmistdi YMP:n
ensimmadisesté pilarista toiseen pilariin.

Kolmas ja viimeinen nidkokohtani, on se, ettd uskomme todellakin omalta osaltamme, ettd Euroopan
unionin viininviljelylld on tulevaisuus. Mielestimme viininviljelijéiden aika ei ole vield ohi. Tulevaisuutta
ei taata tilojen keskittdmiselld, kuten mittavassa raivaussuunnitelmassa ehdotetaan. Meiddn on
rakennettava tulevaisuutta tekemélld viineistimme kilpailukykyisempid, etenkin ulkomailla. Siksi
katsomme, ettd viinin yhteisen markkinajérjestelyn uudistuksen ensisijaisena tavoitteena olisi oltava
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viiniemme tekeminen houkuttelevammiksi. Sitd varten tarvitaan mittava suunnitelma viiniemme
edistamiseksi ja markkinoimiseksi maailmalla.

Arvoisa komission jdsen, olin iloinen kuullessani teiddn sanovan juuri saman asian. Nyt haluamme
ndhda toimintaa.

Giorgos Dimitrakopoulos (PPE-DE). — (EL) Arvoisa puhemies, haluan onnitella lampimasti ystdvéani,
jésen Batzelia hdnen erinomaisesta tyOstddn ja ilmaista tyytyvaisyyteni, silld timdn mietinnon on laatinut
arvoisa jasenemme Kreikasta, jolla on vuosisatoja vanha historia viininviljelyssa.

Maataloustuotteena viinilld on aina ollut keskeinen asema eldiméssidmme, tavoissamme, perinteissimme,
historiassamme, iloissamme ja suruissamme. Toisin sanoen se on kiinted osa kulttuuriamme.

Siksi on hyvin myonteinen asia, ettd timé mietintd ilmentdd suurelta osin Kreikan viininviljelyalan
nidkemyksid. Samalla jasen Batzelin mietinndssé esitetdéin Euroopan parlamentin selvd kanta komission
suunnittelemaan viinin uuteen markkinajirjestelyyn, ja se on harkitumpi ja loogisempi verrattuna
komission alustaviin ajatuksiin, jotka ovat mielesténi hitéisid ja yksinkertaistettuja.

Pyydén teitd d4nestiméddn mietinnon puolesta nykymuodossaan.

Agnes Schierhuber (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvit parlamentin
jasenet, mindkin haluan kiitt4a esittelijaa ja kaikkia varjoesittelijoitd heidén tydstadn. Tdma on viinialan
kolmas uudistus 12 vuoden aikana, ja olen iloinen, ettd komissio on nyt mahdollistanut hyvin erilaisten
nikemysten ja tavoitteiden sovittamisen yhteen. Ndkemyksemme olivat alkuun hyvin erilaiset, koska
viini on voimakkaasti tunnekysymys. Sanon aina, ettd viini on yksi hienostuneimmista maataloustuotteista.
Esitetyt, ldhes 600 tarkistusta ovat my0s yksi todiste néisté eroista. Mielesténi tdmé mietintd on suurelta
osin hyvin myonteinen. Se sisdltdd monia kompromisseja. Haluan korostaa etenkin sité, ettd perinteiset
viininviljelykdytdnnot on otettu huomioon. On kuitenkin tehtava tiysin selvéksi, ettd kaksinkertaisen
korvauksen tai tuen myontdminen alueille ei ole mahdollista missdin muodossa, silli emme voisi
perustella sitd eurooppalaisille veronmaksajille.

Avoimeksi jaé kuitenkin yksi ongelma, jolla on merkitysté Itdvallalle. PGytiviinien merkintién on vield
kiinnitettévé asianmukaista huomiota. Joka tapauksessa haluamme, ettd poytaviinit merkitéén eri tavalla
kuin laatuviinit. Kuluttajien on voitava erottaa ne selvésti toisistaan.

Lopuksi pyydén komission jasentd lukemaan tdmin valiokunta-aloitteisen mietinnén huolella. Olen
vakuuttunut siitd, ettd hian ja hdnen koko henkilostonsa tekevit niin. Mietintd sisdltdd joitakin hyvid
chdotuksia, jotka komissio toivottavasti sisdllyttdd viinin yhteistd markkinajirjestelyd koskevaan
ehdotukseensa, joka sen on mééra esittdd meille ensi keséna.

Mariann Fischer Boel, komission jidsen. (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin vain tarkastella lyhyesti
muutamia tirkeimpid niistd kysymyksistd, joita monet teistd ovat tuoneet esiin tdssd hyvin térkedssi
keskustelussa.

Lahes kaikki teistd mainitsivat raivaustoimet. En ole tdysin varma siitd, kuuntelitteko tarkkaavaisesti,
mitd sanoin johdantopuheenvuorossani. Sanoin nimittdin, ettd meiddn on varmistettava, ettei
raivaustoimilla vahingoiteta tdrkeitd ja oikeutettuja sosiaalisia ndkokohtia ja ympéristondkokohtia.
Kuunnelkaa tarkkaavaisesti, ja pohdin titd asiaa, kun teemme lainsdddantéehdotuksia.

Jasen Graefe zu Baringdorf sanoi hyvin selvisti, ettei viininviljelijoité pitdisi pakottaa raivaustoimiin.
Asia on juuri ndin. Niin ei pitdisi tehda, silld raivausta koskeva paatds kuuluu yksistdén viininviljelijoille
eikd kenellekdan muulle. Paédtoksen tekeminen ei kuulu jasenvaltioille eiké komissiolle vaan yksinomaan
viininviljelijoille. Meidén ei pitdisi kuitenkaan pakottaa sellaisia viininviljelij6ité, jotka ponnistelevat
ankarasti menestydkseen viininviljelyssi, jatkamaan toimintaansa, jos he vuosi toisensa jilkeen ovat
kykeneméttomia tuottamaan voittoa. Antakaamme heille siten mahdollisuus jéttéa viiniala arvokkaasti.

Tislauksesta totean, ettd minun on vield tavattava joku, joka on halukas kertomaan minulle — epavirallisesti
— mité jarked kriisitislauksessa voisi olla. Pdinvastoin mielesténi se antaa kansalaisillemme syyn puhua
yhteisestd maatalouspolitiikasta mahdollisimman kielteisesti ja viitata vanhanaikaisiin menetelmiin ja
tyokaluihin, joita olemme aiemmin kéyttdneet. Emme voi puolustaa sité, ettd kdytimme joka vuosi puoli
miljardia euroa padstiksemme eroon viinisté, jota kukaan ei halua juoda. Téma ei toimi, ja toivon, ettd
kannatatte minua tdssd asiassa.



90

Euroopan Parlamentin keskustelut

13-02-2007

Tarvitsemme siten edistdmistoimia. Euroopan parlamentti on korostanut sitd yhd uudelleen, ja olen
valmis ajamaan tété asiaa eteenpdin. Euroopan unionissa tehtivat edistimistoimet eivit saa kuitenkaan
toimia viinialan turvatyynynd. Viinialan on my®0s itse toimittava paljon aggressiivisemmin.

Irlannissa viinin kulutus on kasvanut. Nykydian 70 prosenttia Irlannissa kulutetusta viinistd tuodaan
maahan Euroopan unionin ulkopuolelta. Siksi en yksinkertaisesti ymmartényt, miksi Irlannissa hiljattain
jéarjestetyssd  World Ploughing Championships -maataloustapahtumassa, johon osallistui
250 000 vierailijaa, oli lasnd vain kaksi viinintuottajaa, eikd kumpikaan heisti ollut Euroopasta. Voin
vain kysyé, miksi.

Viiniyttdmiseen kéytettdvin maahantuodun rypdleen puristemehun osalta olen todennut selvésti heti
alusta alkaen, ettd meidén on pantava kaikki pdydaille, ja olen pannut merkille Euroopan parlamentin,
eri jasenvaltioiden ja sidosryhmien reaktiot.

Christa KlaBl mainitsi, ettd eri alueiden vélilld on valtavia eroja. Olen nahnyt tdmén itsekin, ja siksi
meiddn on mielestdni korostettava kansallisia médrdrahoja koskevan ehdotuksen tarkeyttd komission
tiedonannossa. Mielestdni ne merkitsevat jésenvaltioille ja alueille erinomaista mahdollisuutta eri
vilineiden ja varojen kohdentamiseen osana kansallisia méérirahoja, silld ne on raétiloity tdydellisesti
eri alueiden tarpeisiin. Mielesténi se on ensisijaisen tirkeas.

Hyvin monet teisté korostivat, etti viinialan tulevaisuuden perustana on oltava laatu, laatu ja vield kerran
laatu, ja olen siitd tidysin samaa mielta.

Odotan toiveikkaana, ettd voin keskustella kanssanne tulevaisuudessa viinialan uudistamisesta, jota
koskevan ehdotuksen aion esittdd neuvostolle, toivottavasti juuri ennen kesdtaukoa, minka jélkeen tulen
mielelldni esittelemiédn sen samalla Euroopan parlamentille tulevien keskustelujemme pohjaksi.

Puhemies. Keskustelu on paittynyt.
Adnestys toimitetaan torstaina klo 12.00.
Kirjalliset lausumat (tydjdrjestyksen 142 artikla)

Zita Plestinska (PPE-DE), kirjallinen. — (SK) EU:n viiniala tuottaa joitakin maailman parhaimpia
viinejd, ja silld on valtavasti potentiaalia, jota on kehitettivd edelleen kestdviésti. Kiina on nyt
kéynnistdimassé aktiivisen viinintuotannon, ja Kiinan markkinoiden jatkuva kasvu yhdessd Australian,
Uuden-Seelannin, Yhdysvaltojen, Kanadan ja Eteld-Afrikan kaltaisten maiden tuotannon lisdéintymisen
kanssa on johtanut siihen, ettd uuden maailman viinit ovat saaneet merkittdvin markkinaosuuden
eurooppalaisten viinien kustannuksella.

Olen komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd myds viinialan tarjonnan ja kysynnén epétasapaino ja
eurooppalaisten ja kansainvilisten viinimarkkinoiden kasvavat haasteet viittaavat siihen, ettd alaa on
syytd uudistaa. Olen kuitenkin tdysin eri mieltd joistakin 22. kesdkuuta annetussa komission tiedonannossa
ehdotetuista ratkaisuista. Suunnitelmat huomattavista ja erottelematta toteutettavista viinitarhojen
raivaustoimista uhkaavat erityisesti ympéristod, ja mielestdni ne uhkaavat epdoikeutetusti EU:n
viininviljelyperintdd. Viininviljelylld, joka perustuu ensisijaisesti luonnonvaroihin, on myonteinen
vaikutus maaperin suojeluun eroosiota vastaan. Maaseudun kehittdmisen vaikuttavana voimana
viininviljely tuo toivoa monien Euroopan unionin alueiden kaipaamasta vauraudesta.

Slovakian alueet, joilla on perinteitd viininviljelyssd, ovat keskittyneet edistimddn viinimatkailua
hy6dyntdmalld Pienten Karpaattien, Kameninskan, Hontianskan ja Tokajin viinitien mahdollisuuksia,
ja ne odottavat nyt, ettd viinin yhteisen markkinajarjestelyn uudistuksella turvataan Euroopan unionin
viinialan dynaaminen kasvu ja kilpailukyky antamalla riittdvésti rahoitusta ja ennen kaikkea edistdmalla
innovaatiota.

Alessandro Battilocchio (NI), kirjallinen. — (IT) Olen samaa mieltd komission kanssa siité, ettd on
tirkedd yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa lainsdddantoa ja tehdd Euroopan unionin viinialasta entista
kilpailukykyisempi ja varmistaa samalla ympériston kannalta kestéva kehitys. Vaikka toisaalta on syyta
pienentia asteittain eurooppalaisille viljelijoille annettavaa tukea ja raskasta maatalousbudjettia muiden
alojen politiikkojen hyviksi, toisaalta EU:n on kuitenkin suojeltava talouseldménsa perusaloja. Viiniala
on varmastikin yksi tdllainen ala, silld vuonna 2005 se tuotti ldhes 2 miljoonaa euroa, ja yksistddn
Italiassa alalla toimii yli 2 500 000 yritystd. Sitd ei saa luovuttaa kokonaan vapaiden markkinoiden
sddntdjen armoille: vapaalla kilpailulla voisi olla haitallisia vaikutuksia tuotantomme laatuun ja
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monimuotoisuuteen, silld tuotantomme perustuu padosin pienyritysten toimintaan, eivatkd ne kykene
kilpailemaan kansainviélisesti. Olen pahoillani myos Pohjois-Euroopan maiden pyrkimyksestd — joka
on surullista kyll& toteutunut — muuttaa EU:ssa sovellettavia kilpailuehtoja tarjoamalla tukea tuottajille,
jotka kéyttavit sakkaroosia viinin alkoholipitoisuuden lisddmiseen. Italiassa ja muissa Vilimeren maissa
yleisend kéytidntona olevalle rypéleen puristemehun tuotannolle, jolla taataan tuotantomme parempi
laatu, myo6nnettédvaa tukea ei ole kuitenkaan sdilytetty.

12. YMP:n suorien tukien vapaaehtoinen mukauttaminen (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Goepelin laatima maatalouden ja maaseudun kehittdmisen
valiokunnan mietint6 (A6-0009/2007) ehdotuksesta neuvoston asetukseksi yhteisen maatalouspolitiikan
suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisistd sadnndisté ja tietyistd viljelijdiden tukijérjestelmistd annetussa
asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 sédidettyjen suorien tukien vapaachtoista mukauttamista koskevista
sddnnoistd sekd asetuksen (EY) N:o 1290/2005 muuttamisesta (KOM(2006)0241 C6-0235/2006
2006/0083(CNS)).

Mariann Fischer Boel, komission jisen. (EN) Arvoisa puhemies, meilld on jo toinen tilaisuus keskustella
vapaachtoista mukauttamista koskevasta ehdotuksesta, ja haluan jilleen kerran kiittdd jasen Goepelia
hénen mietinndstaan.

Ei ole mikddn yllatys, ettd pitdydyitte viime syksyné esitetyissd ndkemyksissd ja vaaditte jdlleen
komissiota peruuttamaan ehdotuksensa. Tieddn ja ymmarrdn vapaaehtoiseen mukauttamiseen liittyvét
parlamentin huolet. Tiedétte kantani, eiké teiddn ndkemyksidnne ja minun nakemyksiéni ole tarpeen
toistaa, mutta meidén on kohdattava todellisuus. Muiden kuin vapaaehtoista mukauttamista koskevien
ratkaisujen osalta olisin mieluummin toivonut, ettd maaseudun kehittdmispolitiikalle olisi taattu riittiva
rahoitus, mutta Euroopan unionin huippukokous patti toisin.

Mielestdni on tdysin selvdi, etteivdt Euroopan parlamentin esittdmit huolet kaiu kuuroille korville.
Vaikka neuvosto on toistanut haluavansa pitaytyd ehdotuksessaan, toimia parlamentin huolten ottamiseksi
huomioon toteutetaan parhaillaan. On esitetty huolia siitd, ettd vapaaehtoinen mukauttaminen merkitsisi
yhteisen maatalouspolitiikan purkamista, mutta télld hetkelld kaikki viittaa siihen, ettd ainoastaan
muutamat jésenvaltiot kdyttaisivét sitd omien maaseudun kehittdmisohjelmiensa edistdmiseen.

Kuten varmasti muistatte, olemme esittdneet, ettd varojen kédytdssd on noudatettava ldhes kaikkia
maaseudun kehittdmista koskevia sdantgja. Olen lisdksi sitd mieltd, ettd jasenvaltioiden, jotka aikovat
soveltaa vapaachtoista mukauttamista, on ennen sitd tehtdva vaikutustenarviointi. Meidédn on myds
varmistettava vapaaehtoisen mukauttamisen tarkka valvonta erityisesti viljelijoiden taloudellisen tilanteen
osalta. Mielesténi timén valineen olisi liséksi oltava luonteeltaan pikemminkin véliaikainen kuin pysyva.
Olen voimakkaasti sitd mieltd, pakollisen mukauttamisasteen mahdollisesti noustessa vapaaehtoisen
mukauttamisen astetta on vastaavasti laskettava. Mikali téllaisia sddnndksid ehdotetaan siséllytettavaksi
kasilla olevaan ehdotukseen, komissio antaa asialle tdyden tukensa.

Kuten tieditte, tarkoituksenani on késitelld vapaachtoista ja pakollista mukauttamista maatalousmenojen
kriittisestd tarkastelusta kiytivin keskustelun yhteydessi. Komissio on kaiken kaikkiaan avoin
harkitsemaan toteuttamiskelpoisia ehdotuksia, joiden perusteella voidaan laatia parlamentin, neuvoston
ja komissio hyviaksyttdvissd oleva kompromissi.

Haluamme olla rakentavia, mutta toivomme sitd myos teiltd.

Haluan nostaa puheenvuoroni péitteeksi esiin minua suuresti huolestuttavan asian. Maaseudun
kehittdmisohjelmien uusi sukupolvi on alkamassa. Jasenvaltiot ovat jo panostaneet perusteellisten
kansallisten strategiasuunnitelmien ja toimintaohjelmien seké sellaisten ohjelmien laatimiseen, joilla
pyritddn Euroopan parlamentin asettamiin tavoitteisiin esimerkiksi kilpailukykyisen maa- ja
metsétalouden, ymparistonsuojelun tason, tydpaikkojen lisddmisen ja maaseutualueiden eldvén sosiaalisen
yhteison aloilla. Késilld ovat viimeiset hetket varmistaa ndiden ohjelmien sujuva alku.

Euroopan parlamentin tekema maaseudun kehittdmisté koskevien maksusitoumus- ja maksuméérérahojen
20 prosentin varaus uhkaa vaarantaa timén. Olen hyvin huolissani tdstd yhteydesti ja perusluonteisesta
ongelmasta, jonka se luo uuden maaseudun kehittdmispolitiikan alulle. Olemme komission
jasenen Grybauskaitén kanssa tuoneet huolemme yksityiskohtaisesti esiin maatalouden ja maaseudun
kehittdmisen valiokunnan sekd budjettivaliokunnan puheenjohtajille osoittamassamme yhteisessé



92

Euroopan Parlamentin keskustelut

13-02-2007

kirjeessd. Varaus estdd maaseudun kehittdmispolitiikan asianmukaisen tdytantoonpanon. Koska
parlamentti kuitenkin tukee voimakkaasti titd politiikkaa, toivon, ettd se ymmartdd varauksen aiheuttaman
ongelman. Varaus lisdd jasenvaltioiden epdvarmuutta ja vaikeuksia suunnitella ohjelmia, ja juuri tétéd
taustaa vasten maaseudun kehittimismaédrarahojen varausta pditettiin pienentdd joulukuun 2005
huippukokouksessa. Maaseudun kehittdmisohjelmien hyviaksyminen viivéstyy, silld komissio voi aloittaa
ohjelmien hyviksymisen vasta, kun kaikkia ohjelmia koskevat maksumédirdrahat ovat kdytettdvissi
talousarviossa. Tdman vuoksi komissio ei voi maksaa summia kokonaisuudessaan, ja jasenvaltioiden
on peruutettava ohjelmiaan tai laadittava uusia ehdotuksia, joissa otetaan huomioon 20 prosentin
maaridrahojen viahennys. Jos varaus poistetaan myohemmin, kaikkia maaseudun kehittdmisohjelmia on
mukautettava vastaavasti, ja voinette ymmartad, ettd tdima uhkaa herkdssd kdynnistysvaiheessa olevia
ohjelmia.

Haluamme 16yt44 hyvéksyttdvéin ratkaisun vapaaehtoiseen mukauttamiseen, mutta dlkddmme ottako
maaseutuohjelmia tdlld valin pankkivangeiksemme. Luotan teihin, ettd nima ongelmat voidaan ratkaista.

Lutz Goepel (PPE-DE), esittelijd. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvét parlamentin
jasenet, en tiedd, oliko kovin hyva ajatus mainita 20 prosentin varaus nyt tekstin viimeisessé luvussa,
kun keskusteltavanamme on vapaaehtoinen mukauttaminen, joka on timén keskustelun todellinen aihe.
Voimme luonnollisesti keskustella myos kaikista muista seikoista, mutta ehkd vasta myéhemmin.

Komission jdsen on aivan oikeassa todetessaan, ettei parlamentti keskustele ensimmaéistd kertaa
vapaaehtoisen mukauttamisen hyddyisté ja haitoista.

Lainsdddéantoehdotusta ei ole muutettu juuri mitenkdan viimeisen keskustelumme jélkeen. On totta, ettd
neuvosto ja komissio ovat viestineet meille selkeésti halukkuudestaan ottaa huolemme huomioon, mutta
ennen kuin voidaan olla varmoja, ettd niin kdy, meidén on jélleen selkedsti ilmoitettava hylkdavamme
tdman ehdotuksen sen nykyisessd muodossaan.

Parlamentin poliittisen ja talousarviopoliittisen yhteispdatosvallan tiydellinen ohittaminen neuvoston
lopullisessa sopimuksessa osoittaa jélleen, etteivdt muut toimielimet ota parlamenttia asianmukaisesti
huomioon tarkeissa periaatteellisissa asioissa vaan pikemminkin jéttdvét sen kokonaan syrjdén. Taméan
tilanteen on muututtava, oli perustuslaki tai ei.

Meidén on nédin ollen yksissd mielin hylattédva timé ehdotus, niin kauan kuin neuvostolla ja komissiolla
ei ole esittdd jarkevad tarjousta. Vain tilld tavoin voidaan péisté tuloksiin, ja jos niihin paéstéddn, voimme
uskoakseni sen avulla vahvistaa Euroopan parlamentin asemaa ja erityisesti tukea Euroopan unionin
viljelijoita.

Haluan kiittad tdssd vaiheessa kaikkia valiokuntani jasenid, jotka ovat toistaiseksi seuranneet minua
télld tielld. Haluan myds kiittdd lampimésti budjettivaliokunnan jasenii ja kaikkien poliittisten ryhmien
edustajia siitd, ettd he ovat tukeneet maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokuntaa talld
kivikkoisella tielld. Haluan monien puolesta mainita erityisesti jasenet Mulderin ja Boschin, jotka ovat
osallistuneet keskeisesti parlamentin kannan muovaamiseen.

Vetoan kollegoihini, jotta he danestdisivit huomenna yksissd mielin komission ehdotusta vastaan.
Etsikdimme yhdessé neuvoston ja komission kanssa keinoja paésta parempaa tulokseen. Haluan kuitenkin
muistuttaa parlamenttia siité, ettd ehdotuksen hylkdédminen on edellytyksend sille, etté erityisesti neuvosto
ja my0s komissio saadaan toimimaan. Toivon néin ollen varauksetonta tukeanne tdssé asiassa.

Haluan esittdd seuraavan menettelyllisen huomautuksen puhemiehelle. Vapaaehtoista mukauttamista
késittelevdssa toisessa mietinndssé vahvistetaan ensimmaéisen mietinndn sanoma, silld myds siind hyléttiin
komission ehdotus, ja asia palautettiin asiasta vastaavaan valiokuntaan tydjérjestyksen 52 artiklan
3 kohdan nojalla. Jos jélleen kerran hylkddmme komission ehdotuksen huomenna, eikd komissio peruuta
ehdotustaan — niin kuin oletan kdyvén — meidén on &édnestettdvad myds lainsdddéantopéaatoslauselmasta.

Agnes Schierhuber, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvét kuulijat, haluan esittéa
lampimét kiitokseni esittelijélle ja varjoesittelijoille. Heidén ansiostaan kaikki toimielimet ottavat nyt
Euroopan parlamentin ja sen jasenet aiempaa vakavammin. Olen vakuuttunut siitd, ettd voimme 10ytaa
ratkaisun yhdessd. Komission jdsen onkin jo esittinyt monia hyvié vihjeitd. Myds neuvoston on jossakin
vaiheessa annettava jonkin verran periksi, ja uskon, ettd myds se voi osallistua rakentavasti neuvotteluihin.
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Kuten ensimmdisessékin &dnestyksessd nytkin sovelletaan periaatetta, jonka mukaan yhteistd
maatalouspolitiikkaa ei pida vesittdd — silld se on ainoa politiikka, joka on aidosti yhteisollistetty — eiké
sitd pidd uudelleenkansallistaa.

Euroopan unioni perustuu solidaarisuuteen ja kunnioitukseen, myos kaikkien yksildiden kunnioitukseen.
Viimeisten 15 vuoden aikana Euroopan unionin maataloudessa on tehty laajoja uudistuksia, jotka eivét
ole suuruudeltaan verrattavissa minkd4dn muun EU:n politiikan alalla tehtyihin uudistuksiin. Kuten
arvoisa komission jdsen on jo todennut, odotamme maatalousmenojen kriittista tarkastelua, jota koskeva
keskustelu aloitetaan ensi vuonna, jotta voimme valmistautua vuoden 2013 jélkeiseen aikaan. On erittdin
tarkedd, ettd parlamentti pitdd johdonmukaisen linjan kaikissa valiokunnissa ja ryhméjaoissa, koska
vain siten voidaan varmistaa, etti parlamenttia ja sen jasenid ei enéé jitetd huomiotta.

Témén vuoksi pyydén kollegojani noudattamaan tandén esittelijén ja varjoesittelijdiden suositusta, kuten
teitte ensimmaisessékin danestyksessa.

Bernadette Bourzai, PSE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, parlamentin merkittivd enemmisto
hylkasi viime marraskuussa ehdotuksen asetukseksi vapaaehtoisesta mukauttamisesta.

Koska Euroopan komissio ei ole muuttanut tekstiddn, edellytykset tekstin hylkdamiselle toistamiseen
tayttyvat. Kaikki tietdvdt syyt tdhdn, minkd vuoksi en aio niitd toistaa: toista pilaria koskevat
madrdrahavihennykset, osarahoituksen poistaminen sekd se, ettd osarahoitus aiheuttaa valtioiden vélisen
kilpailun vaéristymisté ja horjuttaa yhteisen maatalouspolitiikan rakennetta. Haluan huomauttaa, ettd
yhteinen maatalouspolitilkka on ainoa yhteinen ecurooppalainen politiikkka, joka uhataan nyt
uudelleenkansallistaa.

Maaseudun kehittdmispolitilkan rahantarve on kuitenkin todellinen, ja pelkddn aidosti, ettd
maaseutualueiden autioituminen jatkuu, ellei toteuteta toimia maatalousrakenteiden uudistamiseksi,
viljelijisukupolvien vaihtamiseksi, eldménlaadun parantamiseksi, ympériston suojelemiseksi seké
maaseudun taloudellisen moninaisuuden edistdmiseksi.

Arvoisa komission jdsen, timéan vuoksi pyydén teitd ehdottamaan vapaaehtoisen mukauttamisen sijasta
pakollisen mukauttamisen asteen lisd&imista siten, etté se olisi yhté suuri kaikissa jasenvaltioissa. Haluan
myo0s korostaa, ettd tdlld hetkelld pakollista mukauttamista sovelletaan, jos maatila saa tukea yli
5 000 euroa vuodessa, eli useimpiin maatiloihin.

Maataloustukien asianmukaisessa jakovélineessd otettaisiin huomioon myds muita perusteita, kuten
maatilan koko, sen tukiriippuvuus, palkattu tyévoima ja bruttomarginaali. Témén liséksi suoralla tuella
voisi olla myds enimméaismaaré, jotta varat voitaisiin jakaa paremmin.

Valitettavasti vaikka Euroopan parlamentin selked enemmisto hylkiisi toistamiseen timén ehdotuksen,
joka tavanomaisessa tilanteessa olisi tirked lainsdédént6toimi, kyse on vain mielipiteenilmaisusta. Tésta
olen tdysin samaa mieltd jasen Goepelin kanssa. Katson néin ollen, ettd meidén olisi edelleen painostettava
komissiota ja neuvostoa samalla, kun sdilytimme toistaiseksi 20 prosentin talousarviovarauksen
maaseudun kehittdmisrahastolle vuodeksi 2007.

Kybosti Virrankoski, ALDE-ryhmdn puolesta. — (FI) Arvoisa puhemies, arvoisa rouva komissaari,
késittelyssimme on Goepelin toinen mietintd vapaaehtoisesta modulaatiosta, joka koskisi maatalouden
suoria tukia. Haluan kiittda esittelijda erinomaisesta tyostd sekd maatalouden puolustajana ettd Euroopan
parlamentin toimivallan vartijana.

Komission esitys perustuu Eurooppa-neuvoston péédtokseen, kun se teki kompromissin monivuotisista
rahoituskehyksistd. Sen mukaan jésenvaltio voisi leikata maatalouden suoria tukia jopa 20 prosenttia
ja kéyttdd niitd haluamallaan tavalla maaseudun kehittimiseen. Vapaaehtoinen modulaatio olisi siis
ylimédrdinen vero, jonka jésenvaltio voisi kantaa viljelijoiltdén. Tadméan lisdksi viljelijoille tulisi
luonnollisesti asianomaisen jdsenvaltion verolainsddddnndon mukaiset verot. Se véhentiisi
maanviljelijoiden tuloja ilman, etté niitd korvattaisiin mitenkaén. Jdsenvaltio voisi moduloidulla summalla
korvata omaa osuuttaan maaseudun kehittdmisessd, joten modulaatio ei edes liséisi varoja maaseudun
kehittdmiseen.

Vapaaehtoinen modulaatio horjuttaisi sitd herkkéd tasapainoa, joka on luotu Euroopan unionin eri
jasenvaltioiden ja alueiden vilille, ja saattaisi niiden viljelijdt eriarvoiseen asemaan. Se vadristdisi
yhteismarkkinoita. Toisaalta vapaaehtoinen modulaatio siirtéisi varoja EU:n budjetin sisélla. Erityisesti
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pakollisten ja ei-pakollisten menojen mééarat ja suhteet muuttuisivat. Euroopan parlamentilla ei olisi
tdhan mitddn sananvaltaa.

Menojen luokittelu ja méérit on tarkoin méiritelty toimielinten vélisessd sopimuksessa, joten muutos
olisi timén sopimuksen vastainen ja vaatisi sopimuksen muuttamista. On késittimatonta, ettd neuvosto
aikoo rikkoa toimielinten vélistd sopimusta jo runsaan kuukauden kuluttua siitd, kun se on astunut
voimaan.

Yhteisen maatalouspolititkan tavoitteena on taata vakaat, selkedt ja yhdenvertaiset olosuhteet
maanviljelijoille ammattinsa harjoittamiseen. Vapaaehtoinen modulaatio sotisi voimakkaasti nditad
periaatteita vastaan. EU:n olemassaolon oikeutus, legitimiteetti, perustuu reilun ja tasapainoisen politiikan
harjoittamiseen. Vapaaehtoinen modulaatio ei tdytd niitd vaatimuksia.

EU:n varat on kdytettdvé siihen tarkoitukseen, mihin ne on budjetoitu. Jos jasenvaltiot alkavat suunnata
EU:n varoja omien talousarvioittensa paikkaamiseen, koko EU:n budjettipolitiikalta putoaa pohja pois.
Ratkaisu on nyt neuvoston ja komission késissd, mukaan luettuna 20 prosentin varaus maaseudun
kehittdmisvaroihin. Ratkaisu olisi saatu aikaan jo kauan sitten, jos komissio ja neuvosto olisivat
neuvotelleet parlamentin kanssa.

Andrzej Tomasz Zapalowski, UEN-ryhmdn puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, monille
maatalousvaliokunnan jésenille timénpédivéinen keskustelu vapaaehtoisesta mukauttamisesta eli suorien
tukien rajoittamisesta, tarjoaa jélleen kerran tilaisuuden vastustaa Euroopan komission suunnitelmia.

Vastustamme pyrkimyksié syrjid viljelijoité ja velvoittaa heidét kantamaan maaseudun kehittimisohjelman
kustannukset, joihin olisi saatava asianmukainen rahoitus Euroopan unionin talousarviosta.

Téssé keskustelussa on puhuttu viljelijéihin mahdollisesti kohdistuvasta syrjinnésté, vaikka se olisi
vastoin perustamissopimusta, sekd yhteisen maatalouspolitiikan uudelleenkansallistamisesta ja kilpailun
vadristymisestd. Haluan muistuttaa teitd siitd, ettd monien uusien jdsenvaltioiden viljelijoitd syrjittiin
siirtymédkaudella ja ettd vapaata kilpailua todellakin rajoitettiin maataloudessa. Monien vuosien ajan
uudet jasenvaltiot saivat muita pienempid tukia. On epdtodenndkoistd, ettd niiden tuista tulisi yhtd suuria
kuin vanhoille jasenvaltioille maksettavat tuet ovat, ennen kuin YMP:n yleiset méérdrahavihennykset
tulevat voimaan. On vaikea ymmartad, miksi alle 5 000 euroa saavat tuensaajat jitetdéin mukauttamisen
ulkopuolelle. Ndami tuet menevit pienille maatiloille. Jos lopulta otetaan kayttoon jonkinlaiset
tukirajoitukset, tukien enimmaismédrad olisi nostettava 50 000 euroon. Suurempien maatilojen on
helpompi selvitd tukimenetyksista.

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies,
arvoisa komission jisen, parlamentti on esittinyt monia hyvid ehdotuksia keskipitkdn aikavélin
rahoituksen ohjelmoinnista, mutta neuvosto ei ole hyvéksynyt niitd. Neuvosto on vihentdnyt maaseudun
kehittdmiseen osoitettuja madrirahoja 20 miljardia euroa vastoin komission ja parlamentin suosituksia,
joista olemme olleet yhtd mieltd. Meidén ei pidd kokea olevamme vastuussa neuvoston jarjettomyyksista.
Jos parlamentti olisi tehnyt vastaavia ehdotuksia, se olisi joutunut naurunalaiseksi.

Totesimme tuolloin haluavamme tutkia osarahoitusta, joka voisi olla rahoituskeino rahoitusvajeen
kohdatessa. Haluamme, ettd ensimmaista ja toista pilaria kohdellaan samalla lailla jasenvaltioiden tukien
osalta. Niin ei ole kuitenkaan tapahtunut. Nykytilanteessa esimerkiksi Saksassa toisen pilarin madrarahoja
vihennetddn 40 prosenttia, ja luonnollisesti joudumme pyytimddn Saksan hallitusta soveltamaan
20 prosentin vapaachtoista mukauttamista nididen vdhennysten korvaamiseksi. Emme voi hyviksya
téllaista jarjettdmyyttd Euroopan tasolla, koska parempiakin vaihtoehtoja on.

Komissio on vaérdssa viittdessidén — neuvoston tavoin — etté varojen asettaminen varaukseen merkitsisi
maaseutualueiden ja niiden kehityksen ottamista panttivangeiksi. Puolustamme maaseututalouden
kehitystéd ja panemme pisteen neuvoston jérjettdmyyksille. Jos neuvosto ei esitd parempia ehdotuksia
tai hyviksy komission tekemid parempia ehdotuksia, aiomme turvautua muihin toimiin, joiden osalta
parlamentilla on yhteispaétosvaltuudet, vaikka silld ei niitd muissa tapauksissa olisikaan. Maalaisjérki
on téssi asiassa pikemminkin parlamentin kuin neuvoston puolella. Pyydén arvoisaa komission jasentad
tukemaan meitd samalla lailla kuin mekin olemme tukeneet héntd ja muistuttamaan neuvostoa
velvollisuudesta ajatella ja toimia jarkevisti.

Kartika Tamara Liotard, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, haluan ldhestya tata
asiaa hieman eri ndkokulmasta. Sen jdlkeen kun Alankomaat hylkési perustuslain, kotimaassani levisi



13-02-2007

Euroopan Parlamentin keskustelut

95

keskustelu Euroopan unionin tarpeettomasta puuttumisesta asioihin, jotka jasenvaltiot pystyvét hoitamaan
aivan hyvin itsekin. Lahes kaikki Alankomaiden puolueet ilmaisivat olevansa sitd mieltd, ettd
jasenvaltioille olisi annettava enemmaén vapauksia aloilla, joita ei ole vélttdmatta sddnneltdva Euroopan
unionin tasolla. Komissio on vihdoin esittdnyt ehdotuksen. Vaikka se ei ole tdydellinen, se on hyvé alku
siksi, ettd siind annetaan jasenvaltioille enemmaén vapauksia kdyttdd maatalousvarojansa vaarantamatta
kuitenkaan pienviljelijéiden tuloja. Ylldtyksekseni ldhes kaikki Alankomaiden puolueet dénestivat tata
mietintd vastaan viime kerralla. Kehotan kaikkia Euroopan parlamentin kollegojani dénestimaan talld
kertaa ehdotuksen puolesta ja muuttamaan sanat teoiksi.

Jumutbp CTOSIHOB, om umemo Ha epynama ITS. — A3 mucns, ye EBponeicKusT cbio3 € Cblo3 Ha
CYBEPEHHH IbPKaBU, KOUTO ca ce chOpaly, 3a Ja CH ChTPYJHUYAT B3aHMHO, a HE []a HajlaraT elHa Ha
JIpyTa KaKkBoO Ja MPaBAT C IIOI0BETE HAa TOBA ChTPYAHUYECTBO.

Bwnpexn ToBa, MCKaM Jja KaXka, 4e Pe3epBUTE Ha JOKJIaquuKa U Ha [lapiamenTa He ca 6e3 0OCHOBaHuE,
3aII10TO 10 HAIlM JaHHU 95% OT 3eMeeNICKUTE MPOU3BOAUTENHN B bbirapys HAMaT HUKaKBa peacTaBa
Kak Jia KaHAuAarcTBaT 3a ¢uHaHcupaHe oT EBpomeiickus cpro3. 3aToBa pas3peliaBaHETO Ha €IHA
JIOOPOBOTHA MOIYJNAIHS IIe JOBeIe IO TOBa, 4e Te3nu 20% mie ObaarT M3IUI0 Ha pa3moioKeHHe Ha
MuHHCTEPCTBOTO Ha 3eMeienueTo B bearapus. A MUHHCTEPCTBOTO Ha 3eMEEUETO OT LIECT TOANHA
BEYE € B JIAUTE Ha TypCcKaTa eTHUYECKa ImapTusl ,,/[BikeHne 3a mpaBa v CBOOOAN , YMITO IHEP HE ce
MOCpaMH J]a Kake ChBCEM OTKPHUTO, Y€ OKOJIO HETOBaTa MapTust nMa o0pbu oT ¢upmu. U 3atoBa He
XpaHs a0COIIOTHO HUKaKBO CbMHEHHE, Y€ IMEHHO TO3H KPBI IIIE CE 00JIaroAeTeNncTBa OT J00poBOIHATA
MOZYJTAIHsI, KOATO Cera ce MpeIara, a BIIOCJIEICTBHE TOH IIie ce 0TONMaroqapy Ha CBOUTE OlarofeTenn
ype3 BHOCKA B UEpHATa NMapTHiHA Kaca.

3aroBa HMCKaM Jla Kaka, 4€ a3 HE MOra Ja InoAKpeIid TO3u JOKJIaJd, 3alll0TO TOH OpsA3Ba HALTMOHAJTHUTEC
IMpaBoOMOIIH, HO B ChIIOTO BpEME CMTAM, U Tpfl6Ba Ja MMa MHOTO ITO-T'0JICMH KOHTPOJIHU MEXaHU3MHU
OTHOCHO 06maTa noinutrka Ha Chro3a 1, 4€ BMCCTO 0 PAa3BUTHEC, JIMIICATAa HAa TaAKMBa MCXaHU3MU LIC
JAO0BEAC 10 OTHASIHUC, ITO-TOJIIMa KOPYIIUA U COLIMAIIHO pa304apOBaHUC.

Jim Allister (NI). — (EN) Arvoisa puhemies, vastustan edelleen titd asetusta viidestd syysté, jotka ovat
térkeitd vaalipiirilleni. Ensinnékin vapaaehtoinen mukauttaminen merkitsee jo luonteensa vuoksi sité,
ettd kansalliset hallitukset kdyvit viljelijoiden kukkarolla. Kyse ei ole lainkaan vapaachtoisuudesta.

Toiseksi silld lisdtdédn epdtasa-arvoa eri puolilla Eurooppaa ja vaaristetddn markkinoita, koska ilmeisesti
vain Yhdistynyt kuningaskunta on sitoutunut viemédn viljelijoidensd rahoja vapaaehtoisella
mukauttamisella. Jo pakollinen mukauttaminen on kyllin kamalaa, mutta sitd sentddn sovelletaan
tasapuolisesti.

Kolmanneksi toisin kuin edellisessd jérjestelmassé tdssd ehdotuksessa jdsenvaltioita ei velvoiteta
osoittamaan korvaavaa rahoitusta, minkd vuoksi Yhdistyneen kuningaskunnan maatalousvastainen
hallitus ei todellisuudessa myonnéa omassa vaalipiirissani tdllaista rahoitusta. Taémén vuoksi Yhdistyneen
kuningaskunnan viljelijat kokevat kaksinkertaisen tappion: heille maksettavista suorista tuista leikataan
osa pois eiké valtionkonttori osoita vastaavia varoja maaseututaloudelle.

Neljanneksi asetuksella tukahdutetaan merkittivd paikallinen vaihtelu kieltdmélld aluekohtaiset
lahestymistavat, jotka nykyjérjestelyn mukaan ovat mahdollisia. Sekd ensimmdisen etté toisen pilarin
politiikat sysdtdén Yhdistyneessd kuningaskunnassa valtaosin aluehallinnon tehtiviksi, minka vuoksi
mukauttamisasteiden paikalliset vaihtelut olisi sallittava.

Viidenneksi ja viimeiseksi komission ehdotuksessa on edelleen vapauttamista koskeva sddnnds, jonka
perusteella jotkut vélttyvit maksuilta kokonaan ja toiset joutuvat maksamaan enemman. Néistd syisté
ddnestén siten tdniddn samoin kuin dénestin marraskuussa eli titd luokatonta asetusta vastaan.

Neil Parish (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen on uskoakseni joutunut nyt
puun ja kuoren viliin.

Arvoisa komission jdsen, tiedédtte varsin hyvin, ettette pidd neuvoston echdotuksesta ja ettd
toimielinsopimusten nojalla teidén on kuitenkin esiteltdvé se. Kuuntelemme nyt, mité sanottavaa teilld
on, mutta vastustamme vapaaehtoista mukauttamista niin voimakkaasti, ettd jadmme odottamaan uutta
ehdotusta. Mielestdni paras tapa késitelld tdtd asiaa nyt on jatkaa sen kaisittelyd ja hyldtd se, minkd
jalkeen komissio voi esittdd mahdollisimman pian uuden ehdotuksen, koska olemme kaikki kiinnostuneita
paitsi maaseudun kehittdmisestd myo0s tasa-arvoisesta toimintaympéaristosta.
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Jasen Allisterin huomautuksen osalta todettakoon, ettei kyse ole vapaaehtoisesta mukauttamisesta
kaikkien niiden viljelijoiden osalta, jotka menettdvit tukensa. Ehkd meidén olisikin tarjottava
mukauttamista heille kysyen: "Haluatteko menettdd vapaaehtoisesti 20 prosenttia tuistanne?" Tuskin
kukaan vastaisi tdhdn myodntdvasti. Kyse on siis todellisuudessa pakollisesta mukauttamisesta, jota
kuitenkin sovelletaan luultavasti vain kahdessa jasenvaltiossa: Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Portugalissa.

Sen lisdksi, ettei kyse ole vapaaehtoisesta mukauttamisesta, mukauttamista ei myoskédan sovelleta
yhteniisesti kaikkialla Yhdistyneessé kuningaskunnassa, koska Yhdistyneen kuningaskunnan nykyhallitus
haluaa mukauttamisen toteutettavaksi eri asteisena eri puolilla maata. Ndin ollen on hyvin mahdollista,
ettd edustamallani alueella, Lounais-Englannissa, joka rajoittuu Walesiin, mukauttaminen toteutetaan
taysin erilaisena kuin rajan toisella puolen. Todennékdisesti englantilaiset maanviljelijat havidvét ainakin
20-25 prosenttia walesilaisiin kollegoihinsa néhden. Kuten te aivan oikein totesitte, tarvitaan
vaikutustenarviointia; me haluamme sen paperilla. Neuvoston olisi pitdnyt esittdd vaikutustenarviointi,
ja ehké sen perusteella olisimme suhtautuneet tdhén asiaan myonteisemmin. Kuten jo totesin, olemme
siis valmiit neuvottelemaan.

On hyvéa ndghdd my6s Brian Simpson paikalla tdlld tindén, koska viimeksi kun keskustelimme aiheesta,
ketddn Labour-puolueen edustajaa ei ollut ldsnd puolustamassa neuvoston kantaa. Ehkd he nyt edes
kuuntelevat meité.

Odotan mielenkiinnolla komission uusia ehdotuksia.

Herbert Bosch (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, tuen esittelijin kantaa, jota uskon myos
budjettivaliokunnan kannattavan. Komissio hokee aina haluavansa olla tehokas toimielin, jolla on
tehokas hallinto. Komission jisen on nukkunut talviunta viimeiset kolme kuukautta. AZnestimme
Goepelin mietinnostd ensimmadisen kerran kolme kuukautta sitten. Komission jésen tietdd, mité parlamentti
haluaa. Han tuntee parlamentin oikeudet, ja hdn yksinkertaisesti kieltdytyy kuulemasta. Odotin hianeltd
tdnddn ehdotusta, joka olisi ollut mahdollista hyviksyéd. Yksi hdnen padosastonsa johtajista, Sivenas,
ilmoitti neuvostolle eilen sellaisen lyhyen aikavilin ehdotuksen esittdmisest, jolla poistetaan 20 prosentin
varaus. Olisin toivonut, ettd komission jdsen olisi voinut kertoa meille tdimén, mutta niin ei kdynyt.
Tamén vuoksi en nde mitddn syyta sille, ettd muuttaisimme kantaamme téssé asiassa.

Jan Mulder (ALDE). — (NL) Arvoisa puhemies, haluan aluksi kiittda jasenid Goepel ja Bosch. He ovat
tehneet erinomaista tyotd, kuten joku jo totesikin. Tdssd keskustelussa ei ole kyse pelkdstddn
vapaachtoisesta mukauttamisesta vaan ensisijaisesti parlamentaarisesta demokratiasta eli toisin sanoen
siitd, mitkd ovat parlamentin oikeudet maaseudun kehittdmisen alalla ja muillakin vastaavilla aloilla.
Haluan my®6s kiittdd komission jésentd Fischer Boelia. Hdn on aina puhutellut parlamentti avoimin
mielin ja my6s henkilokohtaisissa keskusteluissa hdn on ollut aina suorapuheinen.

Paljon on sanottu. Miksiko vastustan vapaaehtoisen mukauttamisen jarjestelmid? Ensinnékin siksi, ettd
se iskee suoraan yhteisen maatalouspolitiikan perustaan, mikd on véérin, ja toiseksi siksi, ettd silld
puututaan parlamentin oikeuksiin talousarvion alalla.

Komission on ohjattava kurssia neuvoston ja parlamentin vélilld. Laadimme viime toukokuussa
rahoitusndkymit, joissa parlamentti ilmaisi selkeésti mielipiteensd vapaachtoisesta mukauttamisesta.
Komission ehdotukset ovat pelkkd toisinto neuvoston kannoista, mitd ei minusta voida hyvéksya.
Parlamentin toiveita ei juurikaan ole otettu huomioon. En voi ymmartéé sitd, ettd samaan aikaan kun
kaikki Euroopan unionissa puhuvat kansalaisten osallistumisen lisddmisestd, komissio jéttdd parlamentin
kannan tdysin huomiotta!

Olen tyytyviinen komission jédsenen toteamuksiin, joissa hén viittasi mahdollisuuteen pdistd asiasta
lopulta kompromissiin. Parlamentti olisi luonnollisesti tyytyvdinen kompromissiin. Myds me kannatamme
maaseudun kehittdmistd, mutta me kannatamme my®os yhteismarkkinoita. Meidéan on 16ydettava ratkaisu,
joka perustuu néihin kahteen keskeiseen asiaan. Onko mahdollista tehdé joitakin maita koskeva poikkeus,
kuten aikaisemminkin on tehty? Voidaanko pakollista mukauttamista soveltaa tulevaisuudessa
jarkevdmmin ja ohjata sitd esimerkiksi parlamentin aikaisemmin esittdmien toiveiden mukaan? Tdméa
voitaisiin tehdd esimerkiksi maatalousmenojen kriittisen tarkastelun yhteydessd. Jos huominen
ddnestystulos vahvistaa jalleen kerran parlamentin kannan, komission on aika tehdé aloite kompromissista,
joka on realistinen ja sekd neuvoston ettd parlamentin hyvéksyttivissd. Parlamentilla ja neuvostolla on
tdsmélleen samat oikeudet maaseutupolitiikan alalla, ja komission olisi hyvé ottaa myos parlamentin
nidkemykset huomioon.
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Zdzistaw Zbigniew Podkanski (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, hyvét kuulijat, Euroopan komission
ehdottama ja maatalouden ja maaseudun kehittimisen valiokunnan seké budjettivaliokunnan perustellusti
hylkd&dmi vapaaehtoinen mukauttaminen on seurausta Euroopan unionin erittdin pienestd
médrirahaosuudesta, joka on vain 1 prosenttia BKT:sta. Vuosien 2007—2013 rahoituskehyksii laadittaessa
sekéd neuvosto ettd komissio tiesivit varsin hyvin, ettd maaseutualueiden rahoituksen vihentdminen
88 miljardista eurosta 69 miljardiin euroon johtaisi merkittdvain rahoitusalijidmaén.

Yritykset korjata YMP:n menoja ja niihin liittyvid erityisndkokohtia ovat johtaneet ainoastaan
sekaannukseen ja alueellisen epétasapainon lisdéntymiseen. Yritys korjata tdmé virhe leikkaamalla
suoria tukia —ja koyhdyttdmalld samalla viljelijoitd — on pahin mahdollinen ratkaisu. Ehdotus kansallistaa
YMP ylimédrdisen 20 prosentin vapaachtoisen mukauttamisen avulla on jilleen osoitus YMP:n
epdjohdonmukaisuudesta ja yritys uudelleenkansallistaa YMP. Hyvit kuulijat, meilld ei nidin ollen ole
muuta mahdollisuutta kuin hylétd komission ehdotus.

Alyn Smith (Verts/ALE). — (EN) Arvoisa puhemies, olen iloinen, ettd ensimméiisessi puheenvuorossani
maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunnan Skotlannin edustajana voin yhtyé parlamentin
hyvin selkedin enemmistdon.

Kuten muut ovat todenneet, maataloustukien vapaachtoinen mukauttaminen ei ole suinkaan vapaachtoista
viljelijoille, jotka ovat havidjind, siksi, ettd jotkin jasenvaltiot karsivat médrdrahojaan. Koko EU:n
rahoittamassa laaja-alaisemmassa pakollisessa mukauttamisessa on jotain jirked. Kuitenkin vain
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus voi vaatia, ettd Skotlannin maanviljelijdiden on menetettdva
tuloistaan 20 prosenttia mantereella toimiviin kollegoihinsa ndhden, minkd vuoksi on oikein, ettd
hylkddmme tdmain virheellisen ehdotuksen. Jollemme hylkéa sitd, hyviksymme meille tdndéan esitellyn
ehdotuksen heikkoudet.

Haluaisin tdssd yhteydessa korostaa komission jasenelle, etti toissijaisuuden on kiytdva mahdollisimman
selvésti ilmi esitettévistd ehdotuskokonaisuudesta. Skotlannin parlamentti ei ole vield téysivaltaisen
EU:n jdsenvaltion parlamentti, mutta se vastaa Skotlannin maatalous- ja elintarvikepolitiikasta, minka
vuoksi on oikein, ettd Skotlannin parlamentti, kuka sité sitten johtaakin, vastaa jatkossakin ndisti asioista,
koska sen valtapuolueesta riippumatta se tekee parempaa tyotd kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
parlamentti.

Gerard Batten (IND/DEM). — (EN) Arvoisa puhemies, tdssé taas ollaan. Maatalouden ja maaseudun
kehittdimisen valiokunta hylkdd ehdotuksen yhéd uudelleen, ja komissio tuo sen aina uudelleen
késiteltdviksi. Timid pompottelu osoittaa selkedsti ainakin tdimén parlamentin ja sen valiokuntien
merkityksettomyyden.

Parlamentin on tarkoitus edustaa EU:n demokratiaa, mutta miksi komissio ylenkatsoo sité télld tavoin?
Luultavasti siksi, ettd se tietdd parlamentin olevan todellisuudessa vain demokratian irvikuva, ylistetty
puhelaitos, jolla on vain véhén tai ei ollenkaan vaikutusvaltaa.

Yhdistyneen kuningaskunnan itsendisyyspuolue on erikoisessa tilanteessa vastustaessaan lisivapauksien
antamista, jotta se voisi tdssd tapauksessa siirtdd YMP:n varoja siirrettéisiin elintarviketuotannosta
epamadrdisiin maaseudun kehittdmisohjelmiin, jotka saattaisivat sisaltda kaikkea kylien viheralueiden
ylldpitdmisen ja teemapuistojen tai villieldinpuistojen rakentamisen valilld. Meidén pitdisi kuitenkin
puhua yhteisestd maatalouspolitiikasta eiké yhteisestd maaseudun kehittdmispolitiikasta.

Yhdistyneen kuningaskunnan maatalousyhteisd tarvitsee tukea. Maalleni ei ole jarkevéa lopettaa omaa
elintarviketuotantoa. Valtion ei pidé olla riippuvainen tuonnista ruokkiakseen kansalaisensa, mutta
sithen Yhdistyneessi kuningaskunnassa ollaan menossa, jos aidolle maataloudelle osoitetut varat sysatién
ympériston hyvinvointihankkeisiin.

Yhdistyneen kuningaskunnan itsendisyyspuolue ei kannata EU:ta ja sen tukijérjestelmédé. Niin kauan
kuin Yhdistynyt kuningaskunta kuitenkin on EU:n jésen, voimme aivan hyvin varmistaa, ettd saamamme
rahoitus — joka on pelkéstddn omaa rahaamme, jota EU katsoo asianmukaiseksi palauttaa meille —
kaytetddn oikein.

Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisten ruokkiminen on oltava etusijalla sellaisiin hankkeisiin ndhden,
joita voidaan ainakin joissakin tapauksissa pitdd kosmeettisina ymparistohankkeina.

Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE). — Doresc sa sustin raportul colegului nostru Lutz Goepel care
ne recomanda respingerea propunerii Comisiei privind modularea facultativa a platilor directe din
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agriculturd din cel putin doud motive: in primul rand propunerea pune in dificultate statele care sunt in
procesul de phasing-in al subventiilor europene. Agricultorii roméani, de exemplu, beneficiaza in prezent
doar de un sfert din platile pe care le primesc fermierii din vechile state membre, urmand ca in zece ani
sd atinga nivelul comun al Uniunii.

Modularea obligatorie, cumulata cu cea facultativa, vor face ca acest nivel comun al Uniunii sa fie destul
de redus in momentul in care agricultorii roméni vor putea beneficia de el. Aceasta tintd migcatoare
poate destabiliza atat piata romaneasca, cat si pe cea europeand, deoarece agricultorii nu pot planifica
nici macar pe termen scurt, necunoscandu-gi veniturile viitoare.

In plus, termenul de facultativ induce in eroare. O data adoptati de citre statele membre, modularea
devine obligatorie pentru fermieri, putdnd duce la scaderea platilor directe la hectar cu pana la 25%.
Acest proces contribuie la renationalizarea politicii agricole comune, adica la o modificare a acestei
politici, simbol al solidaritatii europene.

in al doilea rand, propunerea Comisiei este injustd, intrucét ignora participarea noastri la dezbaterea
viitorului financiar al Uniunii. Vocea Parlamentului trebuie sa se facd auzitd convingator, atat inainte,
cat si in timpul controlului de sanatate planificat pentru 2008-2009. Noi nu putem porni pe acest drum
cu concluzii deja luate, iar introducerea modularii facultative duce tocmai la un rezultat cunoscut dinainte
al controlului de sandtate. Mai mult, din cate stiu, Comisia nu a efectuat studiul de impact necesar
prevazut in acordul interinstitutional cu Parlamentul European. Toate aceste elemente fac din propunerea
de regulament a Comisiei un compromis nedorit de nimeni ale carui victime vor fi insa fermierii europeni.

Luis Manuel Capoulas Santos (PSE). — (P7) Haluan toistaa vastustavani jyrkésti Goepelin toista
mietint04, joka herdttdd minussa yhtd vahvoja tunteita kuin ensimmaéinenkin. En voi hyviksya mietinndssé
esitettyjd perusteluita, jotka johtavat tdysin pédinvastaisiin paéatelmiin.

On saili, ettei minulla ole aikaa niyttda tata toteen niin perinpohjaisesti kuin haluaisin, mutta haluaisin
kysya mika tutkimus voisi olla parempi kuin se, jonka luvut paljastavat yhteisen maatalouspolitiikan
(YMP) ensimméisen pilarin varojen epdoikeudenmukaisen jakautumisen? Osarahoituksesta totean, ettd
eikd se, ettd yhd vdhempien resurssien kanssa toimivat jdsenvaltiot pakotetaan osoittamaan omia
talousarviovarojaan yhteiseen politiikkaan, tarkoita kdytdnnossi samaa kuin YMP:n kansallistaminen?

Téstd mietinndsti paistaa mielestdni ldpi konservatiivinen asenne, jota en hyviksy. On tuomittavaa,
ettei mietinndssé vélitetd toissijaisuusperiaatteen noudattamisesta ja etté silld selvasti pyritdan suojelemaan
YMP:n suurimpia edunsaajia. Haluan myds ilmaista vastustavani Goepelin mietintdihin siséltyvid
parlamentin ehdotuksia jaddyttdd varoista 20 prosenttia maaseudun kehittimiselle vuonna 2007.
Viljelijoité ei pida pitdd pankkivankeina toimielinten vélisissé riita-asioissa. Vetoan néin ollen terveeseen
jarkeen ja kompromissihenkeen, jotta tdstd ikdvistd umpikujasta voidaan pddstd mahdollisimman pian
ulos.

Marian Harkin (ALDE). — (EN) Arvoisa puhemies, tuen esittelijad tdysin ndiden ehdotusten
hylkaédmisessé. Todellisuudessa ehdotukset merkitsisivét sité, ettd 20 prosenttia YMP:n suorista tuista
ja markkinatuista osoitettaisiin maaseudun kehittdmiseen.

Kannatan tdysin maaseudun kehittdmisen tukemista, ja se on mielesténi erittdin tirkeda, jotta Lissabonin
ohjelmaa voidaan edistdd maaseutualueiden avulla. Néitd varoja ei voida kuitenkaan ottaa viljelijoiden
kukkarosta.

Arvoisa komission jésen, totesitte aiemmin ténd iltana pelkddvénne, mitd maaseudun kehittimiselle
tapahtuu, jos parlamentti hylkéa timéan ehdotuksen. Mité sitten maataloudelle tapahtuu, jos tétd ehdotusta
noudatetaan? Ehdotus vidhentéisi myds merkittévisti joidenkin viljelijoiden tuloja. Jos viljelijéiden alun
perin saamien suorien tukien osuus on 100 prosenttia, josta sitten vihennetdén 5 prosenttia pakollisen
mukauttamisen perusteella, 8 prosenttia Romanian ja Bulgarian — jotka eivét ole milldén tavalla vastuussa
siitd, ettemme jdrjesténeet rahoitusta asianmukaisesti — liittymisen perusteella ja vield 20 prosenttia
vapaachtoisen mukauttamisen perusteella, kyseiset maanviljelijait menettdvat noin 33 prosenttia —
kolmasosan — tuloistaan YMP:n luvatun uudistuksen vuoksi.

Kyse ei kuitenkaan ole vain rahasta. Ehdotuksen mukainen vapaachtoinen mukauttaminen véaristiisi
jasenvaltioiden viélistd kilpailua. Se merkitsisi todellisuudessa YMP:n uudelleenkansallistamista ja
vaarantaisi mielesténi koko EU:n elintarviketuotannon.
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Arvoisa komission jédsen, tieddn, ettd olemme molemmat samaa mieltd siitd, ettd maatalous tarvitsee
vakautta. Vieraillessanne Irlannin parlamentissa viime vuonna totesitte toivovanne Irlannin ja muun
EU:n viljelijoille mahdollisimman paljon vakautta. Tastd huolimatta viljelijat eldvét nyt vaikeaa ja
epdvarmaa aikaa. Jos he olisivat kuulemassa parlamentin timéanpéivéisid keskusteluja, joita kéytiin
komission jdsenen Mandelsonin kanssa aiemmin joustavuuden lisddmisestda WTO:n yhteydessd ja jota
kdydddn tind iltana YMP:n mahdollisesta uudelleenkansallistamisesta, heiddn epdvarmuutensa vain
lisddntyisi.

Parlamentti ja Euroopan unionin maanviljelijit luottavat komission tukeen tdssé asiassa. Totesitte
tietdvinne ja ymmartdvanne meiddn huolemme. Namé huolet on tuotu hyvin selvésti esiin tdalla tinddn,
ja odotamme, ettd niihin reagoidaan mydnteisellé tavalla.

Jan Tadeusz Masiel (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, myShéinen ajankohta ja tekniset vaikeudet eivét
estd meitd arvostelemasta voimakkaasti komission ehdotusta jo toistamiseen. Ehdotuksen seurauksena
Euroopan unionin viljelijit saattavat menettda 30 prosenttia saamistaan suorista tuista. Tdmé summa
on merkittdva monille viljelijoille. Komission jésen viittasi joihinkin myonnytyksiin, mutta tillaisista
merkittédvistd muutoksista olisi ilmoitettava paljon aikaisemmin, jotta ihmiset voivat tehdd suunnitelmia
tulevaisuuden varalle. Jos niin ei kidly, vaarana on, etti viljelijit menettivit luottamuksensa Euroopan
unioniin ja YMP:aan. Luottamus niihin on till4 hetkelld heikointa puolalaisten viljelijéiden keskuudessa.
Se, ettei timd muutos vaikuta alle 5 000 euroa saaviin maanviljelijoihin, ei juuri lohduta. Summan olisi
oltava ainakin 20 000 euron luokkaa.

James Nicholson (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, kuuntelin komission jdsentd hyvin
kiinnostuneena. Arvoisa komission jdsen, totean kaikella kunnioituksella teitd kohtaan, ettd suurella
mielenkiinnolla ja kunnioituksella. Arvoisa komission jésen, olitte tdnd iltana vield vdhemmain
vakuuttavampi kuin viimeksi tdstd aiheesta keskustellessamme.

Tiedén, ettd huonoa politiikkaa on hyvin vaikea puolustaa. Tiedin, ettd huonoa politiikkaa on l&hes
mahdotonta puolustaa. Télté osin saatte sympatiani. Huonosta politiikasta ei kuitenkaan saada koskaan
hyvaa politiikkkaa. Tamé politiikka vie joksikin aikaa pois viimeisetkin rippeet kaikista tasa-arvoisen
toimintaympariston viritelmista.

Arvoisa komission jdsen, haluan kysyd teiltd hyvin suoraan, oletteko tehneet neuvoston kanssa
mukauttamista koskevia oheissopimuksia tulevaisuuden osalta?

Luin mielenkiinnolla kotiseutuni paikallislehden artikkelin, jonka mukaan maataloudesta vastaava
viranomainen on todennut tekevénsé teiddn ja neuvoston kanssa sopimuksen kesdkuuhun mennessa.

Arvoisa komission jdsen, ensimméiinen kysymykseni kuuluu seuraavasti: Voitteko vahvistaa, ettd
téllainen sopimus on tehty? Jos sellainen on tehty, miké on sen yksityiskohtainen sisiltd? Kuuluuko
sopimukseen alueellistaminen? Entd mité prosenttiosuutta sopimuksen mukaisesti sovelletaan? Téssi
muutama huomio, jotka ehdin esittiméién téni iltana.

Voinko vedota teihin, jotta kerrotte neuvostolle totuuden? Kyse on pohjimmiltaan tdysin epdonnistuneesta
sopimuksesta, jota viljelijit eivdt voi koskaan hyviksya. Viljelijoiden julkisena edustajana mindkdan
en tietenkdédn voi koskaan hyviksya sité.

Vetositte meihin ténd iltana, jottemme antaisi sanojenne kaikua kuuroille korville. Haluatte meidin
olevan rakentavia. Hyvin kauniita sanoja! Joudun kuitenkin kysymaéén teiltd, miten me voimme olla
rakentavia? Miten voimme vain kuunnella, kun te vastoin tahtoamme sanelette ylhaéltd kisin sen, miké
meidédn on hyvaksyttava?

Tama ei ole meiddn ongelmamme. Arvoisa komission jdsen, kyse on teidédn ongelmasta, joka teidén on
myos ratkaistava.

Marc Tarabella (PSE). — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvét parlamentin jasenet,
haluan aivan ensiksi palauttaa mieliin viime marraskuun 14. paivén selkeén ddnestystuloksen: 559 danté
vastaan, 64 puolesta ja 16 tyhjdd. Néin suurella ja hyvin selvélld enemmistdlld Euroopan parlamentti
hylkéasi ehdotuksen neuvoston asetukseksi suorien tukien vapaaehtoiseksi mukauttamiseksi. Olen
pahoillani, ettei komissio ole vield paattédnyt hylita ehdotusta.

Vaikka ymmarrén, ettd maaseudun kehittdmiselle toisesta pilarista osoitettavaa rahoitusta on vahvistettava,
mink3 tarpeellisuudesta olen samaa mieltd, en voi hyviksyé, ettd se tehdddn ndin raa'asti ensimmaiisen
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pilarin kustannuksella ja kaikkea muuta kuin vapaacehtoisesti, silld tillaisen toimenpiteet seuraukset ovat
eittimittd tuhoisat. Komission ehdotuksen hyvidksyminen merkitsisi nimittdin monien maatilojen
toiminnan vaarantumista ja kilpailun vaaristymistd. Lisdksi chdotus saattaisi johtaa yhteisen
maatalouspolitiikan hylkdamiseen tai uudelleenkansallistamiseen. Ehdotus on my6s monilta osin yhteison
tavoitteiden vastainen. Komission ehdotus hyléttiin viime marraskuussa ndiden syiden perusteella, ja
ne pétevit yha.

Néiden Goepelin mietinndssi yksityiskohtaisesti esitettyjen nikokohtien perusteella tuen tdysimaéraisesti
hénen kantaansa.

Wiestaw Stefan Kuc (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, olen tictoinen siitd terdviastd arvostelusta, jota
keskustelun aiheena oleva asetusehdotus on saanut osakseen, mutta ehdotuksella téytyy olla ainakin
yksi hyvékin puoli. Parlamentti ei ole koskaan aikaisemmin suhtautunut mihinkéén niin kielteisesti,
etteiko edes jotain myonteistakin olisi voitu 10ytaa. Téstd syystd etsin mukauttamisesta jotain myonteistd
jattden huomioimatta yksityiskohdat, kuten onko 20 prosenttia oikea taso tai onko 5 000 oikeansuuruinen
summa, ja onnistuin 10ytdméén joitakin hyviékin puolia.

Ensinndkin mukauttamisen ansiosta lisdtdéin jasenvaltioiden maatalous- ja maaseutupolitiikan joustavuutta,
mika on hyvin tdrkedi. Toiseksi se vie terdn EU:hun kohdistuvalta arvostelulta. Olemme viime aikoina
kuulleet EU:n haluavan sdannelld kaikkea, niin banaanin muotoa, herneiden kokoa kuin monia muitakin
asioita. TAma osoittaisi ainakin 20-prosenttisesti, ettei EU halua sddnnelld kaikkea yksityiskohtaisesti.
Kolmanneksi mukauttaminen mahdollistaisi yhteiset toimet maaseutualueiden uudelleenrakentamiseksi
jauudenaikaistamiseksi. Jotta nédille toimille kuitenkin saataisiin viljelijoiden tuki, meidén olisi ensiksi
varmistettava, ettd maaseudun viranomaiset voivat paattaa. ..

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Brian Simpson (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, kun otetaan huomioon tdmén asiakirjan merkitys
Yhdistyneen kuningaskunnan maanviljelijéille ja maaseutuyhteisdillemme, minun on jélleen kerran
ddnestettdva vastoin esittelijin suositusta, jonka mukaan tdmé vapaaehtoista mukauttamista koskeva
asiakirja olisi hylattava.

Hyddynnédn tdmén tilaisuuden muistuttaakseni myos kaikkia poliittisia ryhmid edustavia Euroopan
parlamentin britannialaisia jasenid siitd, ettd ehdotuksen hylkddmiselld olisi vakavia seurauksia
Yhdistyneen kuningaskunnan maaseudun kehittdmistd koskeviin menosuunnitelmiin, ja itse asiassa
mietinndn  puolesta dédnestdessdnne te ddnestdisitte yli 1,2 miljardin euron mittavasta
maédrdrahavahennyksestd, joka kohdistuisi Yhdistyneen kuningaskunnan maaseutualueille seuraavina
kuutena vuotena.

Muistutan kaikkia parlamentin jasenid my®ds siitd, ettd koska muihin jasenvaltioihin verrattuna Yhdistynyt
kuningaskunta on saanut hyvin véhén varoja maaseudun kehittdmiseen, vapaachtoisen mukauttamisen
jarjestelma on paitsi tarpeellinen myds valttaiméton, jotta maassa voidaan toteuttaa kunnianhimoisia ja
tehokkaita maaseudun kehittimisohjelmia.

Meidén on uhrattava hieman aikaa arvioidaksemme, mité kaikkea tima tarkoittaa, jotta ymmérramme
ndiden asioiden merkityksen.

Ensinnékin vapaaehtoisen mukauttamisen ansiosta Yhdistynyt kuningaskunta saavuttaa ympéristoalalla
nykyisté paljon laaja-alaisempia, EU:n politiikan mukaisia tuloksia.

Toiseksi on ymmarrettiva, ettd parlamentin oikeuteen liittyy poliittisesti arkoja kysymyksid, mutta
meididn on eittdmittd keskityttdvd mahdollisuuksiin varmistaa maaseutualueiden todellinen ja aito
edistyminen kehityksen alalla. Voimme esimerkiksi antaa viljelijoille suoraa tukea maataloutta ja
ympdristdd koskevista ohjelmista, joilla on tarkoitus edistdd ympériston suojelua ja biologista
moninaisuutta. Voimme tukea vuoristojen ja yldnkojen viljelijoitd. Voimme laatia ohjelmia, joilla
pyritddn lieventiméin ilmastonmuutoksen vaikutusta tukemalla energiaviljelmid ja muita uusiutuvan
energian tuotteita. Lisdksi voimme tukea keskeisten luonnonvarojen suojelua maaseudulla.

Kaikki tdmé vaarannetaan sen asenteen vuoksi, joka parlamentilla on vapaachtoista mukauttamista
kohtaan, ja tdmin vuoksi Labour-puolueen Euroopan parlamentin jdsenet ddnestdvit valiokunnan
lyhytndkoistd suositusta vastaan. [lman vapaaehtoista mukauttamista Yhdistynyt kuningaskunta pystyy
noudattamaan ainoastaan nykyisid sopimuksia ja jaa kauas jélkeen siitd, mitd tosiasiassa haluaisimme
saavuttaa.
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Lopuksi haluaisin...
(Puhemies keskeytti puhujan.)

Thijs Berman (PSE). — (NL) Arvoisa puhemies, Alankomaiden sosiaalidemokraatit déinestdvit huomenna
Goepelin mietintdd vastaan ja vastustavat ndin ollen dynaamisen maatalouspolitiikan saarron jatkamista.
Meidin on selvitettdva neuvoston ja parlamentin vélinen umpikuja. Euroopan unionin maaseutualueiden
uusia hankkeita ei pidd vaarantaa. Kehotan teitd antamaan jasenvaltioille mahdollisuuden myontai tdhin
tarkoitukseen enemman varoja maaseutualueita ja luontoa koskevan EU:n strategian yhteydessi. Euroopan
unionin maatalouspolitiikan tulevaisuus perustuu tulotuen asteittaiseen lakkauttamiseen aluksi suurimmilta
viljelijoiltd ja maaseutualueiden samanaikaiseen tukemiseen. Jos parlamentti péattda jédlleen kerran
toimia jarruna ja jaadyttad maatalousméarérahoista 20 prosenttia, se valitsee noidankehén, silld maaseudun
asukkaat tarvitsevat ennen kaikkea dynaamista politiikkaa. Mikili 2,48 miljardia euroa jaddytetddn,
monet hyvit hankkeet uhkaavat jaada toteuttamatta. Alankomaiden tapauksessa kyse on 14 miljoonasta
eurosta, joka saattaa tuntua joutavan pieneltd mutta joka on hyvin suuri tuensaajille. Eldvdi maaseutua
koskevien hienojen suunnitelmien ei pidéd joutua Brysselin ristiriitojen uhreiksi. Meidén on etsittiva
erilaisia vilineitd, ja my0s neuvoston on tehtéva siirtonsa. Kompromissiin saattaa hyvinkin sisiltya
enemmén kaikkia jasenvaltioita koskevaa pakollista mukauttamista. Tama merkitsisi sitd, ettd suurimmille
viljelijoille myOnnetyisti tuista veistettéisiin suurempi siivu pois maaseutualueille tehtdvien investointien
hyviksi. Nykyisen 5 prosentin sijaan luvun olisi oltava 15 prosenttia, mikali 20 prosenttia osoittautuu
liian suureksi luvuksi neuvostolle. Mitd suurempi viljelija sitd enemméan mukauttamista tapahtuu. Vain
tdmé tuntuu oikeudenmukaiselta. Tahdn komission olisi kiinnitettivd huomiota. Euroopan unionin
maaseutualueet eivit voi suunnitella nyt tulevaisuutta eivitkd maanviljelijat tiedd asemaansa. Tdma on
vastuutonta.

Gabor Harangozé (PSE). — (HU) Euroopan parlamentti hylkési viime marraskuussa komission
ehdotuksen suorien tukien vapaaehtoisesta mukauttamisesta. Nyt olemme jélleen tadlla késittelemassa
jo kertaalleen hylkdamaamme ehdotusta. Meidén on danestettévé sitd vastaan paitsi siksi, ettei sitd ole
merkittdvasti muutettu, my0s ennen kaikkea siksi, monet ehdotuksen kohdat antavat aihetta vakavaan
huoleen.

Ensinnékin ehdotus johtaa yhteisen maatalouspolitiikan alasajoon, koska silld pyritdan palauttamaan se
kansalliselle tasolle. Lisiksi monet jasenvaltiot kiyttdisivdat mahdollisuutta erilaisiin mukauttamisasteisiin
niiden talousarviotilanteen mukaisesti, ja tima johtaisi kilpailun vakavaan véiristymiseen. Emme voi
sallia, ettd jo ennestién vaikeuksissa olevien viljelijoiden asemaa heikennetdin joidenkin jisenvaltioiden
tiukkojen talousarvioiden takia.

Tieddamme luonnollisesti, ettd asetus on yhdenmukaistettava neuvostossa vuonna 2005 saavutetun
sopimuksen kanssa, mutta meidén on tutkittava kaikki vaihtoehdot tarkkaan, jotta voimme muuttaa
asetuksia johdonmukaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Mietintdd ei ndin ollen voida hyvéksyd sen
nykymuodossaan. Meiddn on 10ydettiva ratkaisu, jolla helpotetaan viljelijoiden eldméé sen sijaan, ettd
niiden tilannetta vaikeutettaisiin entisestdan.

Mariann Fischer Boel, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, tdssi
keskustelussa kéytettyjen puheenvuorojen maiédrd osoittaa, kuinka tdrked asia vapaachtoinen
mukauttaminen on teille kaikille. Olen samaa mieltd siitd, ettd vapaaehtoista mukauttamista koskevaa
ehdotusta on tarkasteltava laajemmassa asiayhteydessd, joka koskee yleisesti koko yhteisen
maatalouspolitiikan rahoitusta ja erityisesti maaseudun kehittdmispolitiikkaa.

Vapaachtoinen mukauttaminen ei ole missddn tapauksessa paras véline vahvistaa toista pilaria. Olen
siitd samaa mieltd. Kuten kuitenkin olemme tdminpéivdisessd keskustelussa korostaneet, toimia
toteutetaan, jotta Euroopan parlamentin esittdmédt huolet voidaan ottaa huomioon. Kuten
johdantopuheenvuorossani totesin, nditd toimia jatketaan lahipdiviné ja lahiviikkoina. Komissio on
valmis tekeméddn oman osansa varmistaakseen, ettd huolenaiheet otetaan mahdollisimman laajasti
huomioon saavutetussa tuloksessa. Toivon, ettd pddsemme asiasta kompromissiin.

Puhemies. Keskustelu on pédittynyt.
Adnestys toimitetaan keskiviikkona klo 12.00.

Kirjallinen lausuma (tyojdrjestyksen 142 artikla)
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Kathy Sinnott (IND/DEM), kirjallinen. — (EN) Joskus vaikuttaa siltd, ettd komissio suhtautuu
vastenmielisesti YMP:hen ja haluaisi paésti siitd ennemmin tai mydhemmin eroon. Haluan muistuttaa
komissiota siitd, ettd YMP:td koskeva sopimus on voimassa vuoteen 2013. Nykyisetkin pakolliset
mukauttamisasteet aiheuttavat vaikeuksia vaalipiirini maaseutualueilla. Tamé ehdotus merkitsee
maatalouspolitiikan uudelleenkansallistamista, mutta siiné ei oteta ollenkaan huomioon sit4, ettd suorat
tuet ovat tdlloin jasenvaltioiden harkinnan varassa, eikd varojen kéyttda voida valvoa. Ehdotukseen ei
myo0skéin sisélly vaihtoehtoja maataloudelle eikd menettelyé, jolla varmistettaisiin, ettd viljelijdiden
kilpailuasema ei heikkene suhteettomasti. Joissakin valtioissa méérarahojen siirtiminen maanviljelijoilta
maaseuduille voi olla toimiva ratkaisu, mutta monissa Irlannin osissa maatalous on maaseutueldméin
perusta. [lman maataloutta Irlannin maaseudun miehet ja naiset kohtaavat maaseudun autioitumisen tai
joutuvat sietimiin saastuttavaa teollisuutta, joka tarjoaa tyotd ja pitdd ihmiset alueella. Irlannissa
maataloutta ja maaseutua vahingoitetaan sitd enemmaén, mitd enemmén varoja siirretdén maataloudelta
maaseudulle. Tdma olisi kdynyt ilmi vaikutustenarvioinnissa.

(Tydjdrjestyksen 142 artiklan 7 kohdan mukaisesti lyhennetty kirjallinen lausuma)
13. Kohti eurooppalaista radiotaajuuspolitiikkaa (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Hallin laatima teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan
mietintd (A6-0467/2006) "Kohti eurooppalaista radiotaajuuspolitiikka" (2006/2212(INI)).

Fiona Hall (ALDE), esittelijd. — (EN) Arvoisa puhemies, ensin haluan kiitt44 kaikkia niité, jotka jakoivat
tietonsa ja asiantuntemuksensa kanssani tdtd mietintdd laatiessani. Erityisesti haluan kiittdd komissiota
sen auliista avusta sekd kollegojani ja muiden ryhmien varjoesittelijoitd heidén varsin rakentavista ja
avuliaista ehdotuksistaan.

Mietinndn perusajatus on, ettd nykyinen radiotaajuuksien hallinnointimenetelma ei ole endd riittava,
koska uusia teknologioita syntyy jatkuvasti. Nadiden uusien teknologioiden kéytto6on tarvitaan
radiotaajuuksia, mutta jo fysiikan lainalaisuudet rajoittavat taajuuksien maardd. Néin ollen on loydettava
vilineitd, joilla varmistetaan timén arvokkaan voimavaran mahdollisimman tehokas hyddyntdminen.

Radiotaajuuspolitiikka saattaa kuulostaa vaikeaselkoiselta asialta, jolla ei ole mitddn merkitysti tavalliselle
kansalaiselle, mutta kyseisen politiikan lopputulos on olennaisen tarked tyopaikkojen ja talouskasvun
kannalta. Ellemme uudista radiotaajuuksia koskevaa toimintalinjaamme, petimme Euroopan radioalan,
joka on valmistautunut ottamaan maailmanlaajuisen johtoaseman viestintiteknologiassa. Alalla kehitetyt
innovaatiot eivit padse kunnolla vauhtiin, jos taajuuksia ei ole saatavilla ja jos alaa estetddn toimimasta
EU:n 500 miljoonan asukkaan markkinoilla.

Radiotaajuuksia koskevan uuden toimintalinjan kantava voima on Lissabonin toimintaohjelma. EU:n
on kuitenkin my®s ajateltava tulevaisuutta kehittdessaén julkisten ja yleishyddyllisten palvelujen tarjontaa.
Kasittelen tété asiaa hetken kuluttua.

Ensinnédkin késittelen muutamalla sanalla muutosehdotuksia. Nykyisin taajuuksia myonnetdén
médrittyihin kdyttotarkoituksiin radiotaajuuksien hallinnollisella ohjaus- ja valvontamenetelmalla.
Mietinndssé todetaan, ettéd tatd hallintomallia on tdydennettdva joustavammalla toimintalinjalla, johon
kuuluisivat taajuuksien vapaan kéyton lisddminen ja taajuuskauppa.

Olennainen osa tita joustavampaa toimintalinjaa on se, ettd taajuuksia annettaisiin kéyttoon asettamatta
ehtoja tarjottavalle palvelulle tai kéytettdville teknologialle. Toisien sanoen markkinaldhtdinen
radiotaajuuksien hallinta olisi palvelusta ja teknologiasta riippumatonta.

Taajuuksien vapauttaminen toisi varmasti esiin nykyisid kédyttdjid koskevia kysymyksid, kuten mahdollisen
interferenssin. Siksi on erittdin tdrkedd, ettd muutokset toteutetaan hyvin selkedn sdddoskehyksen
mukaisesti ja ennalta sovittujen riitojenratkaisumekanismien avulla.

Useissa mietinndn kohdissa, muun muassa 11 ja 13 kohdassa, korostetaan julkisten ja yleishyddyllisten
palvelujen sdilyttamistd sekd kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistdmisti. On tirkeda olla
sekoittamatta titd poliittista sitoutumista palvelutarjonnan teknisia nakdkohtia koskevaan kysymykseen.

Mielesténi olisi virhe rajoittaa yleisradiopalvelujen nykyisid taajuuksia vaatimalla ndiden palvelujen
jattamistd radiotaajuuksien hallintaa koskevien uusien toimintalinjojen ulkopuolelle. Syyné tdhdn on
se, ettéd todellisuudessa tima vaatimus turmelisi kykymme yllépitéa laajaa yhteiskunnallisesti hyodyllista
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palveluvalikoimaa, jos edellyttdisimme, ettd kyseisten palvelujen tarjontamekanismin on séilyttava
tdysin ennallaan, toisin sanoen poljettava paikallaan samalla, kun taajuuksien muunlainen kaytto kehittyy
erittdin nopeasti.

Yhden esimerkin mainitakseni, EU:n haasteena on estdd kuilun syntyminen niiden vélille, joilla on
mahdollisuus kéyttdd Internetid, ja niiden valille, joilla tdtd mahdollisuutta ei ole. Yksi helppo tapa
laajentaa Internetin kdyttomahdollisuus koyhimpien maidemme kéyhimmille alueille olisi langaton
laajakaistayhteys, jossa hyddynnettiisiin osaa niistd lahetystaajuuksista, jotka vapautuvat siirryttiessa
analogisista digitaalisiin lahetyksiin, toisin sanoen digitaalisen uusjaon yhteydessa.

Kaytéin titd vain yhtend esimerkkin siitd, miksi meidén on vahvistettava sitoutumisemme julkisiin ja
yleishyo6dyllisiin palveluihin, mutta myos esimerkkind siitd, miksi nykyisiin yleisradiotaajuuksiin ei
pidd suhtautua ikddn kuin ne olisivat koskemattomia. Meiddn on hyddynnettdvd kaikin tavoin
mahdollisuuksia tarjota uusiin teknologioihin perustuvia uudenlaisia palveluja nykyistd suuremmalle
kayttdjakunnalle. On myds tarkedd tukea tietoon perustuvan talouden kehitystd EU:ssa. Toisin sanoen
on tirkedd mahdollistaa kaikkien radiotaajuuksien joustavampi kéytto jattamattd madrattyja taajuuksia
pois laskuista.

Lopuksi totean olevani tyytyviinen PSE-ryhmain esittdméain tarkistukseen, joka on tasapuolinen tiivistelma
keskeisimmistd késiteltdvistd aiheista.

Mariann Fischer Boel, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, minun on kiitettivd Euroopan
parlamenttia ja erityisesti esitteliji Hallia siitd, ettd he ymmaérsivdt, miten merkittdvid
radiotaajuuspolitiikkaa koskevia valintoja EU on tekemassa.

Talla alalla poliittiset pdéatokset vaikuttavat vilittdmésti EU:n ty6llisyyden ja talouskasvun laatuun.
Radiotaajuuksista riippuvaisten palvelujen osuus EU:n BKT:sta on noin 2—3 prosenttia. Maailmanpankin
ja OECD:n teettdmien tutkimusten mukaan sidhkdisten viestintdpalvelujen kehitykselld on selvé yhteys
talouskasvuun. Komission teettimassé taloustutkimuksessa yhdistettiin alustavasti taajuuksien parempi
jakosuhde BKT:n 0,1 prosentin vuotuiseen lisdkasvuun. Téstd kertyisi nopeasti todellista hyotya.

Asian huomattava merkitys voidaan tiivistdd yhteen sanaan, joka on "yhdentyminen". Kdytinnossi
kaikki viestintd on nopeaan tahtiin muuttumassa digitaaliseksi, ja yhd useammat infrastruktuurit kilpailevat
palvelujen tarjoamisesta. Vanhat palveluluokat ovat katoamassa, ja tilanteeseen on vastattava sdintelylla,
jonka avulla taajuuksien kayttdjét voivat valita haluamansa palvelujen ja teknologioiden yhdistelmén
ja jonka ansiosta ne voivat monissa tapauksissa ostaa ja myyda taajuuksien kdyttdoikeuksia toisilleen.

Saintelylle on edelleen vahvat perusteet. Interferenssi on saatava hallintaan. Meiddn on varmistettava
taajuuksien kéayttdoikeuksien selked maarittely ja taattava tasapuoliset toimintaedellytykset. Tana iltana
kasittelemdmme mietinndn useimmat ndkdkohdat vastaavat téta poliittista ndkemysté, ja kiitdn esittelijaa
hinen vaivannagstaan.

Yksi ala, josta nikemykset eridvit, on maanpéillisten yleisradioldhetystaajuuksien sisdllyttiminen
uudistussuunnitelmiin. Emme kyseenalaista televisioyhtididen julkisen palvelun tehtdvan merkitysta
emmekd niiden panosta kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistimisessd. On kuitenkin
harkittava erittiin tarkasti, ennen kuin jokin méaéritty 1&hetysten jakelumuoto asetetaan etusijalle ottamatta
huomioon, mité kustannuksia nima mahdollisuudet yhteiskunnalle aiheuttavat.

Téstd hyvind esimerkkind mietinndssé korostetaan aiheellisesti langattoman laajakaistayhteyden kayttod
maaseudun kehittdmiseen ja digitaalisen eriarvoisuuden poistamiseen. Tdma edellyttdd vaikeita valintoja,
jotka koskevat ldhetystoiminnan ja muiden palvelujen vélistd tasapainoa. Julkisen yleisradiopalvelun
resurssien ja toiminnan turvaamiseksi on tehtdva tarvittavat paatokset, mutta taajuuspolitiikalla ei pida
korvata todellista keskustelua. Tarkistuksessa esitetéidn tasapuolisempi toimintalinja ja mainitaan, ettd
on tarpeen taata mediapalveluille vakaa ja turvattu asema, sekd tasapuolisten toimintaedellytysten
merkitys uusille toimijoille ja uusille teknologioille.

Esitén vield viimeisen huomautuksen: kansallisten sddntelyviranomaisten tehtdva on myontaé taajuuksia
lahetystoiminnan harjoittajille perusteellisen analyysin pohjalta. Kyseisilld kayttdjilla on kaikkien muiden
kayttdjien tavoin velvollisuus hallinnoida hyvin julkista resurssia ja kdyttdd sitd mahdollisimman
tehokkaasti. Mielestimme uudistusehdotuksellamme edistetddn tdimén periaatteen toteuttamista.

Etelka Barsi-Pataky, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (HU) Teknologiset innovaatiot avaavat Euroopalle
uusia konkreettisia mahdollisuuksia. Digitaaliteknologiaan siirtyminen johtaa ylitarjontaan tilanteessa,
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jossa taajuuksia on toistaiseksi ollut niukasti saatavilla. Siksi on asianmukaista ja vélttimatonta, ettd
osa téstd ylitarjonnasta voidaan kayttdd uusiin teknologioihin, jotka samalla tarjoavat Euroopan tieto-
ja viestintéteollisuudelle kehittyvén toimintakentén.

Tahéan tarkoitettu asetus on laadittava siten, ettd perinteinen jarjestelmd, luvista vapautettu kaytto ja
taajuuskauppa muodostavat osan tehokasta taajuuksien hallintaa. Tarvitaan selvét sdénnot, joista kayvit
ilmi taajuuskaupassa sallitut toimet ja niiden sallittu laajuus.

Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmén ndkemys on, etti
taajuuskaupasta ja sille asetetuista ehdoista on hyvin pian annettava kattava selvitys. Téssd yhteydessa
lahetystaajuuksia on késiteltdvé erityisen huolellisesti. On varmistettava, etteivdt taajuudet voi kasaantua
ja ettei synny monopoleja. On edistettédva uusien teknologioiden levittdmistd heikommin kehittyneille
alueille ja maaseudulle, mutta kuitenkin siten, ettei niille sélytetd tdstd aiheutuvia kustannuksia.

Euroopan kansanpuolueen ryhma on vakaasti sitd mieltd, ettd timéan alan sdéntelyprosessissa on otettava
huomioon sosiaaliset, kulttuuriin liittyvét ja poliittiset ndkokohdat, jotta edistetddn kielellisesti ja
kulttuurisesti monimuotoista ilmaisua. Mietinndn laatimisen yhteydessd mainitsin toistuvasti uusien
jasenvaltioiden lukuisat erityispiirteet, jotka on otettava huomioon asetuksia laadittaessa. Siksi oli
tyytyvéinen jdsen Trautmannin tétd asiaa koskevaan aloitteeseen ja kannatan sitd. Lopuksi totean, ettd
jésenvaltioiden on avattava taajuuksia Euroopan laajuista teknologista yhdenmukaistamista varten, ja
tdma on tehtdva yksimielisen sopimuksen pohjalta.

Catherine Trautmann, PSE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen,
hyva kollega Hall, hyviat kuulijat, meitd pyydettiin kertomaan ndkemyksemme radiotaajuuksien
uudelleenjakamisesta.

Tama on erittdin tirked asiakirja, ja syyt siihen, ettd komissio pyrkii ehdotuksella optimoimaan tai
maksimoimaan téstd resurssista saatavat hyodyt, ovat tietenkin muuttuva teknologia, digitalisointiin
perustuva taajuuksien uudelleenjako ja Lissabonin strategiassa selvésti ilmaistu halu antaa kaikille
mahdollisuus kiyttdd uusia palveluja, kuten Internetid ja matkapuhelinpalveluja seké niiden liséksi
monia muitakin palveluja.

Olemme juuri keskustelleet erityisesti laajakaistasta, jonka avulla voitaisiin vdhentdd digitaalista
eriarvoisuutta, josta Euroopan unioni kérsii varsinkin maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla. Siksi
on pyrittiva taajuuksien jarkevadn kayttoon, jolla taataan yleiskattavuus EU:n 27 jdsenvaltiossa kaikkien
alueiden kestdvai kehitystéd silmélla pitden.

Taajuudet ovat tosiasiassa voimavara, kaikille yhteinen ja EU:lle strategisesti tirked julkinen hyddyke,
ja meiddn on varmistettava taajuuksien tehokas kaytto pitkdlla aikavalilld. Aivan kuten puhumme
energiatehokkuudesta, voimme mielestdni myds puhua radiotaajuustehokkuudesta.

Olen tyytyvdinen siithen, ettd komissio yrittdd hyodyntdd digitalisointiin perustuvaa taajuuksien
uudelleenjakoa uudessa eurooppalaisessa mittakaavassa ja valttdd aiemmin UMTS-verkkojen myynnin
yhteydessd EU:ta ja alan yrityksid kohdanneen hyvin konkreettisen ongelman toistumisen. Komissio
ehdottaa markkinoiden luomista. Meidén on kyettédva 16ytdiméan véline joustavuuden lisddmiseksi,
keinottelun ja monopolien torjumiseksi sekid taajuuksien antamiseksi uusien palveluiden ja uusien
tulokkaiden kéyttoon.

Mielestdni on oikein, ettd ndin halutaan menetelld. Meiddn on 10ydettivd alalle uusia
innovaatiomahdollisuuksia, mutta niiden markkinointi on suunniteltava huolellisesti riippumatta siitd,
kéaytetddankd toimilupa-, huutokauppa- tai myontdmismenettelyd. Témé koskee etenkin julkisia ja
maksuttomia palveluja, vaikka ne olisivat vain tilapdisid. Namé erilaiset menettelytavat ovat vield
médrittelematta.

Valiokuntamme keskusteli lahetystoiminnan harjoittajien asemasta, ja totean painokkaasti, ettd omasta
puolestani olen aina puolustanut tieto-ohjelmien erityisasemaa, ldhetystoiminnan — etenkin
yleisradiotoiminnan — harjoittajien tarjoamia kulttuuriohjelmia. Kyseisilld toimijoilla ei ole tarvittavaa
yksityistd pddomaa, jolla kustantaa markkinoille padsy samoin edellytyksin, kuin vaikkapa tavanomaisilla
yhtioilla.

Jotta voisimme toimia tilanteen mukaan ja samalla oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti, Euroopan
parlamentin sosialidemokraattinen ryhma on jéttanyt kasiteltdviksi tarkistuksen, jossa pyritdén ottamaan
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huomioon radiotaajuuksien tehokkuus, yleisradioldhetysten ja turvallisuutta koskevien valtiollisten
lahetysten tasapuolinen kohtelu sekéd sdéntelyviranomaisten ja litketoiminnan asema.

Rebecca Harms, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, puhun lyhyesti. Ryhmaéni
hyvéksyy periaatteessa komission ldhestymistavan ja pitdd omasta ndkokulmastaan tirkeind viittd
seikkaa. Se haluaa varmistaa, ettei komission ehdottama uusi toimintalinja johda oligopolien
muodostumiseen. Saksalla on ollut huonoja kokemuksia UMTS-toimilupien huutokaupasta. Ryhméni
haluaa aina asettaa ectusijalle monimuotoisuuden turvaavat palvelut. Yhdyn jdsen Trautmannin
nakemykseen, ettd sille tyoOlle, jota ldhetystoiminnan harjoittajat tekevét yhteiskuntiemme ja
kansalaistemme hyviksi, on aina annettava erityinen arvo. Vaadimme teknistd riippumattomuutta ja
yhteentoimivuutta. Vaadimme todellakin tdydellistd kattavuutta. Tdmé on tirkedd myos komission
jasenelle, silld hianelld on osavastuu maaseutuasioista. Me maaseutualueiden asukkaat emme endé halua
olla heikommassa asemassa, ja mekin haluamme mahdollisuuden kéyttdd nopeita Internet-yhteyksié.
Lisdksi huutokauppamenettelyjen pitiisi tulevaisuudessa olla tdysin avoimia ja selkeita.

Mariann Fischer Boel, komission jdsen. (EN) Arvoisa puhemies, oletan, ettd komissiolta odotetaan
vastausta, mutta lupaan vastata lyhyesti.

Yhdyn parlamentin arvioon julkisen televisiotoiminnan ja muiden tiedotusvilineiden keskeisestd
merkityksestd demokratian, monimuotoisuuden ja julkisen keskustelun edistdmisen kannalta. On
valttimatontd taata tulevilla sddnndksilld, ettd kyseisen ldhetystoiminnan harjoittajat jatkavat niiden
ohjelmien jakelua kansalaisille julkisen palvelun velvoitteensa mukaisesti. Jos kuitenkin oletetaan, ettd
nidma tavoitteet voidaan saavuttaa ja pidetain mielessd yhdentymiseen liittyvit realiteetit, olisi arvioitava
tarkasti julkisten yleisradiopalvelujen tarjoamisen edellyttimaét taajuudet ja varmistettava niiden tehokas
kéayttd. Ndin ollen ldhetystoiminnan harjoittajille on taattava méérarahat ja joustovara, jotta ne voivat
jatkaa tarjontansa kehittdmistéd yhteiskuntamme hyvéksi.

Komissio on kuunnellut teitd tarkasti, ja kommenttinne otetaan huomioon televiestintdasetuksen
uudelleentarkastelussa, josta esitetdén ehdotus vuoden 2007 jalkipuoliskon aikana.

Puhemies. Keskustelu on paattynyt.

Adnestys toimitetaan keskiviikkona klo 12.00.
14. Ilmastonmuutos (kisiteltaviksi jatetyt padtoslauselmaesitykset): ks. poytikirja

15. Matkustajarekisteritiedot (PNR) / SWIFT-jarjestelmé (kisiteltiiviksi jatetyt
paitoslauselmaesitykset): ks. poytikirja

16. Seuraavan istunnon esityslista: ks. poytikirja
17. Istunnon paittiminen

(Istunto pdidittyi klo 24.00.)
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