
KESKIVIIKKO 6. KESÄKUUTA 2007

Puhetta johti
puhemies PÖTTERING

(Istunto avattiin klo 15.00.)

1. Istuntokauden uudelleen avaaminen (keskustelu)

Puhemies. Julistan Euroopan parlamentin torstaina 24. toukokuuta 2007 keskeytetyn istuntokauden
uudelleen avatuksi.

2. Puhemiehen julkilausumat (parlamentin kokoonpano; ETA)

Puhemies. Hyvät parlamentin jäsenet, minulla on suuri ilo toivottaa tänään tervetulleiksi 18 kollegaamme
Bulgariasta – ensimmäiset suorilla vaaleilla valitut parlamentin jäsenet – parlamenttiin ja siten
keskuuteemme.

(Suosionosoituksia)

Bulgarian kansalaiset valitsivat demokraattisella prosessilla, 20. toukokuuta 2007 toimitetuilla vaaleilla,
edustajansa Euroopan parlamenttiin. Se oli tärkeä päivä Bulgarialle, joka liittyi Euroopan unioniin
1. tammikuuta. Tämä täydentää Bulgarian yhdentymistä eurooppalaiseen perheeseen kommunismin
kukistumisen jälkeen.

Kesti yli 60 vuotta ennen kuin Bulgaria palasi vapaaseen Eurooppaan ja ennen kuin maanosamme oli
jälleen koossa. Bulgarian kulttuuri on ikivanha, ja maa sijaitsee idän ja lännen risteyksessä. Väitetään,
että Bulgarian paikalla olisi sijainnut vuonna 681 perustettu, Euroopan vanhimpiin kuuluva maa. Bulgaria
on Orfeuksen ja Eurydicen maa sekä traakialaisten ja Dionysoksen kotimaa. Se tuo muassaan rikkaan
kulttuurisen ja henkisen perinnön ja vaurastuttaa näin vastavuoroisesti Euroopan unionia ja Bulgariaa.

Esitän erityiskiitokset Bulgarialle ja varsinkin sen kansalle viime vuosien ponnistuksista ja
uudistushalukkuudesta. Edistys on ollut merkittävää, ja monet uudistukset on saavutettu suhteellisen
lyhyellä aikavälillä. Nyt on uusien kollegojemme tehtävänä varmistaa, että yhä tarpeelliset uudistukset
pannaan täytäntöön yhtä päättäväisesti.

Toivon, että integroidutte nopeasti ja menestyksekkäästi Euroopan parlamentin toimintaan, jotta pystytte
työnne ja ponnistuksienne kautta edistämään rakentavasti äänestäjienne ja Euroopan etuja. Olette
Bulgarian kansalaisten äänitorvi Euroopan parlamentissa ja edustatte heidän etujaan. Tehkäämme
yhteistyötä kehittääksemme edelleen Euroopan yhteisöämme!

(Suosionosoituksia)

Hyvät parlamentin jäsenet, haluan antaa seuraavan julkilausuman parlamentin puolesta
yhteisymmärryksessä ryhmien puheenjohtajien ja koko Euroopan parlamentin kanssa – sekä huomatessani,
että jäsen Dührkop Dührkop on keskuudessamme.

Terroristijärjestö ETA on ilmoittanut lopettavansa 22. maaliskuuta 2006 julistetun "tulitauon". Haluan
ilmaista solidaarisuuteni koko Espanjan kansakuntaa ja sen demokraattisia toimielimiä kohtaan näinä
vaikeina aikoina. Parlamentti tuomitsee ankarasti väkivallan käytön keinona saavuttaa mitkä hyvänsä
tavoitteet. Parlamentti vetoaa nyt entistä voimakkaammin kaikkiin jäsenvaltioihin, jotta ne tukisivat
määrätietoisesti Espanjan viranomaisia heidän torjuessaan terrorismia. Tätä taistelua voidaan käydä
vain oikeusvaltioperiaatteen pohjalta, saattamalla syylliset täyteen oikeudelliseen vastuuseen ja vahvojen
demokraattisten toimielinten avulla.

Muistamme tällä hetkellä terrorismin uhreja myötätunnolla ja solidaarisuudella.

(Suosionosoituksia)
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3. Edellisen istunnon pöytäkirjan hyväksyminen: ks. pöytäkirja

4. Esityslista: ks. pöytäkirja

Sophia in 't Veld (ALDE). – (EN) Arvoisa puhemies, esitän teille pikaisen pyynnön, koska olette
parlamentin puhemies: pyytäisittekö Moskovan pormestarilta Lužkovilta lisätietoja kahden parlamentin
jäsenen, jäsen Cappaton ja itseni, Saksan valtiopäivien jäsenen Volker Beckin ja Italian parlamentin
jäsenen Vladimir Luxurian 27. toukokuuta saamasta kohtelusta.

Halusimme ojentaa Moskovan pormestarille kirjeen, jonka lähes 50 parlamentin jäsentä oli allekirjoittanut,
rauhanomaisen, homoseksuaalien oikeuksien puolesta järjestetyn mielenosoituksen yhteydessä. Huligaanit
hyökkäsivät väkivaltaisesti jäsen Cappaton, jäsen Beckin ja erään ALDE-ryhmän virkamiehen kimppuun,
minkä jälkeen Venäjän poliisi pidätti heidät. Kaksi pidätetyistä venäläisistä aktivisteista on tänään läsnä,
nimittäin Nikolai Aleksejev ja Nikolai Hramov. Poliisit eivät myöskään suojelleet Vladimir Luxuriaa
ja minua vihaiselta väkijoukolta ja seurasivat vierestä, kun rikolliset, skinheadit ja jopa papit hakkasivat
muita aktivisteja.

Parlamentin jäseninä, jotka eivät ole osallistuneet minkäänlaisiin laittomuuksiin, odotamme Venäjän
viranomaisten suojelevan meitä väkivaltaisilta rikollisilta eikä ainakaan pidättävän meitä arveluttavin
perustein. Kokoontumisvapaus on perusihmisoikeus, jota Venäjänkin on kunnioitettava, koska se on
Euroopan neuvoston jäsen ja osallistuu tänään pidettävään G8-huippukokoukseen.

Arvoisa puhemies, luotan siihen, että pyydätte pormestari Lužkovilta ja presidentti Putinilta selitystä
siihen, miten tämän parlamentin jäseniä kohdeltiin.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. Hyvä jäsen in ’t Veld, paljon kiitoksia. Toteutamme ehdottamanne toimet ja teemme, mitä
tarvitaan. Ilmaisen solidaarisuutemme teitä kohtaan.

5. Vastaanotetut asiakirjat: ks. pöytäkirja

6. Suulliset kysymykset ja kirjalliset kannanotot (vastaanotetut asiakirjat): ks.
pöytäkirja

7. Kirjalliset kannanotot (työjärjestyksen 116 artikla): ks. pöytäkirja

8. Parlamentaarisen koskemattomuuden puolustamista koskeva pyyntö: ks.
pöytäkirja

9. Parlamentin päätöslauselmien johdosta toteutetut toimet: ks. pöytäkirja

10. Neuvoston toimittamat sopimustekstit: ks. pöytäkirja

11. Tiettyjä asiakirjoja koskevat päätökset: ks. pöytäkirja

12. Euroopan unionin perustuslakiprosessin etenemissuunnitelma (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Barón Crespon ja Brokin laatima perussopimus-, työjärjestys-
ja toimielinasioiden valiokunnan mietintö (A6-0197/2007) Euroopan unionin perustuslakiprosessin
etenemissuunnitelmasta (2007/2087(INI)).

Enrique Barón Crespo (PSE), esittelijä. – (ES) Arvoisa puhemies, esittelen mietinnön, jonka laadimme
yhdessä jäsen Brokin kanssa. Olemme kaksi parlamentin jäsentä, jotka ovat kotoisin eri maista ja kuuluvat
eri poliittisiin ryhmiin. Me kuitenkin ilmennämme parlamentin toistuvasti esille tuomaa halua edistää
perustuslakisopimusta ja vahvistaa merkittävästi Euroopan unionia heti sen 50-vuotispäivänä annetun
Berliinin julistuksen jälkeen.
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Haluamme pohjimmiltaan sanoa, että laadimme ensimmäistä kertaa julkisen keskustelun myötä yhteisesti
perustuslakisopimuksen, joka allekirjoitettiin Roomassa lokakuussa 2004. Nyt perustuslakisopimus on
ratifioitu kahdessa kolmasosassa jäsenvaltioista eli 18 jäsenvaltiossa, neljä jäsenvaltiota on ilmoittanut
haluavansa ratifioida sen, kahdessa jäsenvaltiossa on järjestetty kansanäänestykset, joissa se on torjuttu,
ja kolmen jäsenvaltion on vielä ilmaistava kantansa siihen.

Meidän on mielestäni jatkettava toimiamme harkintakauden jälkeen. Ehdotamme olennaisilta osin, että
kannatamme puheenjohtajavaltio Saksan pyrkimyksiä kutsua hallitustenvälinen konferenssi (HVK)
koolle seuraavassa Eurooppa-neuvostossa ja antaa HVK:lle selkeät ja täsmälliset neuvotteluvaltuudet,
jotta nykyisten perustamissopimusten ja perustuslakisopimuksen pohjalta päästään sopimukseen, jolloin
voimme jatkaa yhteistyön tekemistä.

Me, jotka olemme olleet osallisina alusta alkaen, katsomme, että perustuslakisopimus muodostuu
kahdesta osasta: toinen koostuu osista I ja II, tai osasta IV, joka on valmistelukunnan työn tulosta, ja
toinen osasta III, johon sisältyvät nykyiset perustamissopimukset ja jossa niitä muokataan ja parannetaan.
Yhteispäätöksen oikeusperustojen määrää lisätään nykyisistä 37:stä 86:een, mikä on tärkeää Euroopan
parlamentin kannalta.

Tältä osin uskomme saavamme aikaan mallin, jonka avulla voimme tosiasiallisesti edistyä.

Lisäksi kun otetaan huomioon, että harkintakausi on ollut tuloksellinen ja ettemme elä ilmatiiviissä
säiliössä vaan todellisessa maailmassa, on olemassa ajankohtaisia asioita, kuten ilmastonmuutos,
solidaarisuus energia-alalla, maahanmuutto, sosiaalisen mallimme mukauttaminen väestön ikääntymiseen
ja globalisaatioon, kansainvälisen terrorismin torjunta, kulttuurien välinen vuoropuhelu ja taloushallinnan
lujittaminen euroalueella, joiden avulla voimme vastata kansalaisten huolenaiheisiin.

Tällaista viestiä ehdotamme pääpiirteissään. Katsomme lisäksi – ja tämä on selvä viesti neuvostolle –
että valmistelukunnan työn jälkeen on mahdotonta keskustella Euroopan tulevaisuudesta suljettujen
ovien takana.

Me olemme jo ryhtyneet käymään poliittista keskustelua.

(Suosionosoituksia)

Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet, tästä syystä – ja toivon, että puhemies puolustaa meitä,
kuten hän on aina tehnyt tällä alalla – pyydämme, että voimme osallistua aktiivisesti hallitustenväliseen
konferenssiin. Ehdotamme malleja, joilla saadaan täsmällistä tietoa siitä, mitä neuvosto, komissio, jonka
toivomme olevan hyvin aktiivinen, ja hallitukset ehdottavat ja ajattelevat asian edistämisestä. Arvoisa
puhemies, tällä hetkellä ei ole mielestämme tärkeintä vain lähettää toivon viestiä vaan tehdä myöskin
selväksi, että tie hahmottuu kävellen, vanhan sananlaskun mukaan. Meidän on edelleen kuljettava
yhdessä eteenpäin, koska sitä yleinen mielipide vaatii, koska olemme sopineet siitä ja koska se on myös
velvollisuutemme paitsi itseämme myös muuta ihmiskuntaa kohtaan. Rakennamme nimittäin Euroopassa
parhaillaan ensimmäistä ylikansallista demokratiaa, joka perustuu valtioihin ja kansalaisiin. Se on suonut
meille rauhaa ja vaurautta – mitä juhlistimme toukokuussa – mutta sen on myös mahdollistettava
toimintamme uraauurtavana poliittisena ja demokraattisena järjestönä. Se merkitsee ihmiskunnan
tulevaisuuteen katsomista.

(Suosionosoituksia)

Elmar Brok (PPE-DE), esittelijä. – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa
komission varapuheenjohtaja, hyvät parlamentin jäsenet, minun ei tarvitse toistaa, mitä jäsen
Barón Crespo totesi, koska olen joka sanasta samaa mieltä.

Kuten Berliinin julistuksessakin todetaan, Euroopan unionin ansiosta Eurooppa – ja ensinnäkin sen
läntinen puoli – on kokenut maanosan koko historian rauhanomaisimman, vapaimman sekä sosiaalisesti
ja taloudellisesti menestyksellisimmän jakson. Vuoden 1989 tapahtumien jälkeen ja EU:n laajennuttua
vuosina 2004 ja 2007 olemme saaneet suuren mahdollisuuden taata saman muullekin maanosalle. Tämän
perustuslakisopimuksen tavoitteena on varmistaa, että 27 jäsenvaltion unioni voi myös nauttia näistä
saavutuksista. Tätä menestystarinaa ei saa vaarantaa. Näiden 27 maan on kyettävä toimimaan samoista
lähtökohdista, ja on vältettävä EU:n hajaantumista jälleen eri ryhmiin.

Asiaa on myös tarkasteltava edessämme olevien haasteiden valossa, haasteiden, joihin yksikään
kansallisvaltioistamme ei voi vastata yksin. Haasteita ovat globalisaatio ja sen taloudelliset ja sosiaaliset
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seuraukset, terrorismin torjunta sekä ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme kehittäminen. Tiedämme, että
energia-ala ja näin ollen energiavarmuus eivät kuulu nyt EU:n toimivaltaan, mutta tiedämme myös, että
kyse on kaikkien jäsenvaltioidemme turvallisuudesta ja että meidän on näin ollen kyettävä toimimaan
tällä alalla. Ulkoministeriin liittyvää kysymystä on myös tarkasteltava. Tarvitsemme
sopimusorganisaatiota, joka suo meille mahdollisuuden toimia myös ulkoisesti yhtenäisen
oikeushenkilöyden kautta. Niinpä perustuslakisopimuksen ytimeen liittyvät asiat ovat olennaisen tärkeitä,
mikäli aiomme estää sodan syttymisen Euroopassa – kuten olemme tehneet aiemminkin – mutta myös
lisätä toimintakykyämme aloilla, joilla kansallisvaltiot eivät yksinään pysty parempaan.

Tämä on tehtävä avoimesti ja demokraattisesti, mikäli haluamme myös kansalaisten myöntävän meille
legitimiteetin. Tehokkuus, avoimuus, demokratia ja ihmisoikeudet ovat järjestelyn olennaisia osatekijöitä,
joista on päätettävä huippukokouksessa ja hallitustenvälisessä konferenssissa. Meidän on tehtävä selväksi,
että tällä järjestelyllä on luotava järkevä tasapaino toimielimien välille, kuten suhteessa kansallisiin
parlamentteihinkin, joiden pitäisi saada enemmän painoarvoa toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Meidän
on varmistettava, että tehdään selväksi, ettei EU ole valtio eikä siitä tule valtiota vaan että
toimintavalmiudet kohdistetaan aloihin, joilla jäsenvaltiot pitävät parempana toteuttaa yhteisiä toimia.

Tähän sisältyy se näkökulma, että meidän on hyväksyttävä kansojemme identiteetti ja suojeltava sitä
tulevaisuudessa. Yhteisö ei vie kansallisvaltioiden paikkaa, vaan se on sen sijaan yhteinen organisaatio,
jonka tarkoituksena on tehdä näistä kansallisvaltioista vahvempia yhdessä. Tästä on lähdettävä. Samalla
Euroopan unionin on perustuttava isojen ja pienten sekä rikkaiden ja köyhien yhdenveroisuuteen. Tästä
syystä kaksoisäänioikeus – jonka myötä jokaisella maalla, niin isoilla kuin pienilläkin, on yksi ääni –
on niin tärkeä.

On myös tarkasteltava toimivaltuuksien ja vastuualueiden jakamista ja sen myötä toissijaisuusperiaatetta
ja määräenemmistöpäätösten laajentamista. Emme onnistu terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuuden
torjumisessa, jollei tarvittavilla aloilla, kuten sisäpolitiikassa, noudateta määräenemmistöpäätösten
periaatetta.

Yhteisömme on mielestäni perustuttava arvoihin. Parlamentti katsoo, että perusoikeuskirja on olennainen
osatekijä.

(Suosionosoituksia)

Kaikki tämä on sisällytettävä sopimukseen, minkä vuoksi oikeushenkilöys ja pilarirakenteen purkaminen
ovat niin tärkeitä. EU:n menestystarina perustuu siihen, että muodostamme yhteisen säännöstön aloilla,
joilla meillä on toimivaltuuksia ja vastuuta, ja siihen, että noudatamme Monnet'n menetelmää.
Hallitustenvälinen lähestymistapa on aina epäonnistunut. EFTA epäonnistui, kun taas EU menestyi
Monnet'n menetelmän ansiosta. Tästä syystä ei pitäisi nyt palata menetelmiin, jotka ovat aiemmin
epäonnistuneet.

Tämän vuoksi meidän pitäisi tukea neuvoston puheenjohtajavaltiota Saksaa. Meidän pitäisi valmistella
maaperää tarvittavan ydinsisällön vahvistamiseksi ja saadaksemme kaikki 27 kansaa ja jäsenvaltiota
kannattamaan tavoitetta, jotta tämä hallitustenvälinen konferenssi saisi selkeät ja selvästi määritellyt
toimivaltuudet. Meidän on varmistettava, että perustuslakisopimuksen ydinsisältö otetaan huomioon,
jotta neuvottelut perustuvat vain tähän sopimukseen. Lisäksi perustuslakisopimuksen pitäisi olla voimassa
ennen Euroopan parlamentin seuraavia vaaleja, jotta kansalaiset voivat harjoittaa uusia oikeuksiaan ja
päättää tulevaisuudessa itse parlamentin vaaleissa, kenet pitäisi valita uudeksi komission puheenjohtajaksi.
Näin vahvistetaan ratkaisevasti kansalaisten asemaa. Pyydän parlamenttia tukemaan strategiaa, jonka
perussopimusasioiden valiokunta hyväksyi laajalla enemmistöllä.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. Olen hyvin kiitollinen teille molemmille, jäsen Barón Crespo ja jäsen Brok. On mukava
huomata, että suhtaudutte nuoruuden innolla yhteiseen tulevaisuuteemme.

Günter Gloser, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission varapuheenjohtaja
Wallström, hyvät parlamentin jäsenet. Arvoisa puhemies, saanen pidättäytyä ottamasta kantaa kahden
esittelijän ikään ja tarkastelen sen sijaan heidän puheenvuorojensa sisältöä. Haluan kiittää erityisesti
puheenjohtajavaltiota ja jäsen Barón Crespoa ja myös jäsen Brokia etenemissuunnitelmasta, jossa
viitoitetaan tietä perustuslakiprosessista käytäville keskusteluille.
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Päätelmissä tuetaan merkittävästi neuvoston puheenjohtajavaltion jatkotoimia ennen kesäkuun
huippukokousta. Onnistuminen edellyttää myös Euroopan parlamentin tukea, ja on tärkeää, että
parlamentti osallistuu täysimääräisesti perustuslakiuudistusta koskeviin keskusteluihin. Kuten on jo
mainittu, parlamentin pitää näin ollen osallistua riittävällä tavalla myös tulevaan hallitustenväliseen
konferenssiin.

Arvoisa puhemies, esitän vielä kerran hyvin lämpimät kiitokseni rakentavasta yhteistyöstämme, joka
näkyy myös tänään esitellyssä mietinnössä. Pidän sitä hyvin tasapainoisena mietintönä, sillä siinä luodaan
tarvittava tasapaino Euroopan unionin kannalta kunnianhimoisen lopputuloksen ja sen realismin välille,
jolla asiaa on lähestyttävä.

Yhtäältä emme voi emmekä haluakaan sivuuttaa Ranskan ja Alankomaiden kansanäänestystä, mutta
toisaalta jäsenvaltioiden enemmistö ei halua poistaa perustuslakisopimuksen ydinsisältöä. Tästä syystä
haluan tässä yhteydessä korostaa jälleen kerran puheenjohtajavaltio Saksan erityistä merkitystä välittäjänä.
Haluamme lopputuloksen, jonka kaikki jäsenvaltiot mutta tietysti myös parlamentti voivat hyväksyä.
On otettava huomioon keskustelut, joita käytiin Alankomaissa ja Ranskassa mutta myös muualla
kansanäänestysten kielteisten tulosten jälkeen.

Meidän on suhtauduttava vakavasti ihmisten huolenaiheisiin. Samalla on kuitenkin lukuisia aloja, joilla
kansalaiset haluavat enemmän Eurooppaa ja enemmän EU:n osallistumista, kuten keskustelut ovat myös
osoittaneet. Hiljattain on keskusteltu laajasti energia- ja ilmastoasioista samoin kuin EU:n yhteisestä
ulkopolitiikasta sekä siihen liittyvästä terrorismin ja rikollisuuden torjunnasta.

Pidän hyvin tärkeänä yhtä seikkaa, jonka monet tutkimukset ovat vahvistaneet, nimittäin sitä, että
enemmistö eurooppalaisista ei vastusta Euroopan unionia. He haluavat sellaisen EU:n, joka pystyy
toimimaan ja olemaan tehokas, joka keskittyy olennaisiin asioihin ja joka todella ratkaisee kohtaamansa
ongelmat.

Ei ole salaisuus, että on vielä päästävä sopimukseen monista tärkeistä asioista, kuten ensinnäkin
perustamissopimusten tulevasta rakenteesta. En myöskään paljasta salaisuutta todetessani, että on
ehdotettu palaamista klassiseen muutossopimukseen. Parlamentti on myös ilmaissut olevansa valmis
miettimään tulevien perustamissopimusten esitystapaa. Luotan siihen, että ratkaisemme asian tavalla,
jota kaikki kumppanimme voivat tukea ja joka merkitsee kansalaisten kannalta myös luettavuuden ja
avoimuuden selvää paranemista.

Kuten myös jäsen Brok juuri toisti, parlamentti on aina ollut perusoikeuskirjan aktiivinen puolestapuhuja.
Niinpä jäsenvaltioiden suuri enemmistö hyväksyy sen, että parlamentti tukee perusoikeuskirjan ja
erityisesti sen oikeudellisesti sitovan luonteen säilyttämistä.

(Suosionosoituksia)

Euroopan unionin, johon kuuluu nyt 27 jäsenvaltiota, on parannettava kykyään toimia ja tehdä päätöksiä,
jotta voidaan vastata 2000-luvun haasteisiin. Kuten on todettu, demokraattisemmasta ja avoimemmasta
Euroopan unionista vallitsee myös yhteisymmärrys. Tämän vuoksi jäsenvaltioiden suuri enemmistö
haluaa säilyttää nykyisen perustuslakisopimuksen ydinsisällön olennaisilta osin. Enemmistö katsoo,
että etenkään institutionaalista pakettia ei voida avata, koska sen avaaminen olisi kuin avaisi niin sanotusti
Pandoran lippaan. Käytännön edistystoimet ovat kuitenkin myös tärkeitä.

Haluamme lopputuloksen, jonka kaikki jäsenvaltiot hyväksyvät, mutta kaikkien osapuolien on myös
oltava valmiita tekemään kompromisseja, jotta siinä onnistutaan. Luotan siihen, että on olemassa yhteistä
halua viedä yhteisöä yhdessä eteenpäin. Tässä tilanteessa arvostamme tietenkin erityisesti sitä, että
parlamentti tukee puheenjohtajavaltio Saksan pyrkimyksiä päästä yhteisymmärrykseen kesäkuun
huippukokouksessa – mitä korostetaan mietinnössä.

Esitän vielä joitakin menettelyihin ja puheenjohtajavaltio Saksan tavoitteisiin liittyviä lisähuomautuksia.
Kuten tiedätte, neuvotteluissa on nyt saavutettu ratkaiseva vaihe. Vuoropuhelua johtaa pääasiassa
neuvoston puheenjohtaja, liittokansleri Merkel, mutta myös Saksan ulkoasiainministeri Steinmeier
henkilökohtaisessa ominaisuudessaan. Ulkoasiainministeri Steinmeier tiedottaa huomenna parlamentille
kesäkuun Eurooppa-neuvoston valmisteluista. Koska korkean tason neuvotteluja käydään edelleen, on
liian varhaista esitellä puheenjohtajavaltion ehdotuksia, jotka ovat toistaiseksi vailla erityistä sisältöä.
Neuvosto aikoo ja voi nähdäkseni esitellä tällaiset ehdotukset vasta myöhemmin.
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Kesäkuun Eurooppa-neuvostoon liittyvänä tavoitteenamme on laatia suunnitellun hallitustenvälisen
konferenssin sisältöä koskevat selvät suuntaviivat ja hyvin tarkka aikataulu. Hallitustenvälinen konferenssi
on määrä saattaa poliittiseen päätökseen vuonna 2007 Portugalin puheenjohtajakaudella. Sopimus on
tarkoitus allekirjoittaa viimeistään vuoden 2008 alussa, jolloin jää riittävästi aikaa ratifioida se kaikissa
jäsenvaltioissa – tietenkin ennen vuonna 2009 toimitettavia Euroopan parlamentin vaaleja, mikä on
tärkeä seikka. Aiemmissa keskusteluissa on käynyt ilmi, että aikataulusta vallitsee laaja yhteisymmärrys;
tällaista aikataulua edellytetään myös parlamentin etenemissuunnitelmassa. Jos aiomme pitäytyä
aikataulussa, on myös tärkeää, että parlamentti ilmaisee kantansa 48 artiklan mukaisesti ennen kesätaukoa.

Toistan kuitenkin, että puheenjohtajavaltio toimii välittäjänä. Tarvitsemme lopputuloksen, jonka kaikki
voivat hyväksyä. Neuvottelemme kaikkien jäsenvaltioiden, parlamentin ja komission kanssa. Tiedän,
että on vielä runsaasti taivuttelemista ja välittämistä, mutta olen luottavaisella kannalla. Jos kaikki
27 jäsenvaltiota puhuvat aina yhteisistä haasteista, kuten ne tekivät viimeksi Berliinin julistuksen
yhteydessä, oletan tämän tarkoittavan, että ne kaikki haluavat, että tässä onnistutaan.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, katson voivani todeta parlamentin puolesta, että
ilmaisemme kantamme nopeasti, jos Euroopan parlamentin oikeuksiin kiinnitetään asianmukaista
huomiota. Siltä pohjalta haluamme tehdä tiivistä yhteistyötä aina, kun se on mahdollista.

Margot Wallström, komission varapuheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, haluan aloittaa kiittämällä
esittelijöitä, jäsen Barón Crespoa ja jäsen Brokia, ja perussopimusasioiden valiokunnan jäseniä tästä
mietinnöstä ja heidän tekemästään työstä. Se on tärkeä panos tässä hyvin ratkaisevassa vaiheessa.
Komissio suhtautuu myönteisesti mietintöönne ja on yhtä mieltä sen tärkeimmistä vaikuttimista.

Kaksi vuotta harkintakauden alkamisen jälkeen maailma muuttuu edelleen, samoin kuin poliittinen
ympäristö. Euroopan unioni on saavuttanut uuden yhteisymmärryksen joissakin erittäin poliittisissa
asiakokonaisuuksissa ja kysymyksissä, kuten esimerkiksi sovittaessa uudesta rahoituspaketista tuleviksi
vuosiksi.

Pohjimmiltaan ei ole kuitenkaan onnistuttu ratkaisemaan ongelmia, joita perustuslakisopimuksessa
tarkasteltiin. Euroopan unioni ei kykene edelleenkään puhumaan yhdellä äänellä maailmanlaajuisella
areenalla. Meidän on yhä parannettava unionin demokraattisuutta, tehokkuutta ja avoimuutta. Meidän
on pystyttävä parempaan sellaisilla tärkeillä politiikan aloilla kuin maahanmuutto tai ilmastonmuutos.
Siksi olemme syvästi vakuuttuneita siitä, että sopimukseen on vielä tehtävä muutoksia.

Katsomme myös, että on ehdottoman tärkeää viestiä paremmin kansalaisten kanssa uudesta
perustamissopimuksen tarkistamisesta. Sen yhteydessä ei ole tarkoitus rakentaa yhteisöä pelkästä
rakentamisen ilosta vaan tarkastella entistä globalisoituvampaa poliittista ympäristöä ja toteuttaa toimet,
jotka ovat kansalaisille todella tärkeitä.

Eurooppa-neuvoston tärkeimpänä kysymyksenä on edetä kohti ratkaisua perustuslakisopimuksesta.
Puheenjohtajavaltio Saksa on tehnyt viime kuukausien aikana valtavasti työtä saadakseen aikaan uuden
yhteisymmärryksen jäsenvaltioiden ja yhteisön toimielimien välillä. Tuemme näitä pyrkimyksiä ja
toivomme, että Eurooppa-neuvostossa päästään sopimukseen uuden hallitustenvälisen konferenssin
käynnistämisestä.

Meidän on kuitenkin oltava hyvin varovaisia: perustuslakisopimus on kompromissi, jota on tässä
vaiheessa hyvin vaikea parantaa mutta helppo hajottaa. Tästä syystä, jotta uudet neuvottelut onnistuisivat,
hallitustenvälinen konferenssi tarvitsee selkeät ja tarkasti rajatut valtuudet sekä selvän tavoitteen. Toisin
sanoen uuden sopimuksen on oltava voimassa ennen vuoden 2009 Euroopan parlamentin vaaleja.

Komissio toimii edelleen keskeisessä asemassa pyrittäessä ratkaisuun. Jos hallitustenvälinen konferenssi
aiotaan käynnistää, olemme valmiita esittämään kantamme heinäkuun alussa. Uuden ratkaisun avulla
pitäisi olla mahdollista saavuttaa aito ja kestävä yhteisymmärrys. Uuden ratkaisun avulla pitäisi olla
mahdollista luoda tasapaino niiden välille, jotka ovat jo ratifioineet perustuslakisopimuksen, ja niiden,
jotka eivät vielä ole tehneet niin.

On myös olennaisen tärkeää pitää kiinni hyvin kunnianhimoisista tavoitteista. Pienimpään yhteiseen
nimittäjään perustuva ratkaisu saattaa helpottaa tilannetta lyhyellä aikavälillä, mutta se voi johtaa
ongelmien kasaantumiseen tulevaisuudessa. Tämän vuoksi ei riitä, että tehdään vain vähäisiä
institutionaalisia muutoksia Nizzan sopimukseen.
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Perustuslakisopimus oli valmistelukunnan yksityiskohtaisen tarkastelun lopputulos. Se on myös tulosta
huolellisesta kompromissista, josta kaikki valtioiden ja hallitusten päämiehet sopivat ja jota Euroopan
parlamentti kannatti. Todettakoon, että suurin osa ydinsisällön parissa tehdystä työstä on edelleen käypää.
Perustuslakisopimuksessa esille tuodut uudistukset ovat edelleen merkityksellisiä, ja ne on toteutettava.
Yhteisön menetelmää on suojeltava, kuten komission aloiteoikeuttakin. Yksipilarinen rakenne ja
yhtenäinen oikeushenkilöys ovat konkreettisia välineitä, joilla voidaan vahvistaa Euroopan unionin
kykyä toimia globaalissa maailmassa. Ei ole syytä kyseenalaistaa määräenemmistöpäätöksiin liittyvää
edistymistä ja yleisesti Euroopan parlamentin kasvanutta merkitystä.

Perustuslakisopimus on myös erittäin hyvä ratkaisu siihen, miten kansallisten parlamenttien osallistumista
edistetään, ja sen avulla saavutetaan hyvä tasapaino kansallisten parlamenttien ja Euroopan parlamentin
välillä.

Komissio on myös edelleen hyvin kiintynyt perusoikeuskirjan sitovuuteen ja niiden politiikkojen
merkittävään uudistamiseen, jotka on määritetty perustuslakisopimuksessa.

Yhtenäismarkkinoita ei pidä heikentää, ja suhtaudumme avoimesti uusiin ideoihin tiettyjen politiikanalojen
kehittämiseksi, jotta voidaan vastata uusiin haasteisiin – tai tukea niihin vastaamista – avainasemassa
olevilla politiikanaloilla, joita ovat kestävä kehitys, maahanmuutto tai energia.

Komissio on samaa mieltä siitä, että Euroopan parlamentin pitäisi osallistua tiiviisti tulevaan
hallitustenväliseen konferenssiin, vähintään yhtä tiiviisti kuin edelliseenkin HVK:hon. Yhdessä meidän
on myös jatkettava intensiivisesti toimiamme, jotta saamme kansalaiset ja kansalaisyhteiskunnan
osallistumaan tehokkaaseen vuoropuheluun Euroopan tulevaisuudesta. Yhdessä meidän pitäisi selvittää
kansalaisille, mistä on kyse ja miksi tarvitaan uutta sopimukseen perustuvaa ratkaisua, jotta EU pystyisi
vastaamaan globalisaation aikakauden haasteisiin. Tämä on vielä tärkeämpää ratkaisevassa vaiheessa,
joka alkaa Eurooppa-neuvoston päätösten pohjalta, ja odotan innolla kanssanne tehtävää yhteistyötä,
jotta tästä tulee totta.

(Suosionosoituksia)

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies WALLIS

Íñigo Méndez de Vigo, PPE-DE-ryhmän puolesta. – (ES) Arvoisa puhemies, Ernest Hemingwayn
kertomuksessa "Vanhus ja meri" päähenkilö kamppailee saadakseen tuotua marliinin satamaan. Taistelu
on todellinen titaanien taistelu. Kun hän vihdoin pääsee satamaan, kalaa ei enää ole, ja vain sen ruodot
ovat jäljellä. Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, parlamentti ei halua, että perustuslakisopimukselle käy
näin.

Kiitämme puheenjohtajavaltio Saksaa siitä, että se haluaa päästä sopimukseen, mutta haluamme tehdä
selväksi, että vaikka haluammekin päästä sopimukseen, emme halua mitä sopimusta hyvänsä. Jäsen
Barón Crespon ja jäsen Brokin laatimassa mietinnössä todetaan näin ollen selvästi, mitä pidämme
perustuslakisopimuksen pääsisältönä ja mitä sopimukseen on sisällytettävä. Tämä käy ilmi 9 kohdasta.

Toteamme myös, että meidän on kuunneltava kaikkia, mutta meidän ei pidä kuunnella niitä, jotka
haluavat vähemmän Eurooppaa (koska on olemassa ihmisiä, jotka haluavat vain vähemmän Eurooppaa).
Älkää kuunnelko vain heitä. Kuunnelkaa myös niitä, jotka haluavat parantaa perustuslakisopimusta.
Muusta ei juuri puhutakaan kuin vähennyksistä, aivan kuin kevätalennusmyynti olisi alkanut suurissa
tavarataloissa.

Hallitustenvälinen konferenssi voi parantaa perustuslakisopimusta esimerkiksi sisällyttämällä siihen
asioita, jotka eivät olleet esillä viisi vuotta sitten. Mainittakoon esimerkiksi ilmastonmuutos, solidaarisuus
energia-alalla tai terrorismin torjunnan koordinaattorin tehtävien määrittely. Viimeksi mainittu on tällä
hetkellä hyvin tärkeä kysymys, koska ETA on ilmoittanut ryhtyvänsä jälleen tappamaan ihmisiä. Arvoisa
neuvoston puheenjohtaja, nämä lisäykset ovat mahdollisia, ja vaadimme teitä sisällyttämään ne
sopimukseen.

Kuten parlamentin puhemies jo sanoikin, haluamme auttaa teitä ja haluamme Euroopan parlamentin
myös osallistuvan tähän hallitustenväliseen konferenssiin. Emme halua tietenkään korvata teitä, mutta
mietinnön 12 kohdassa määritellään parlamentin osallistumismenetelmät.
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Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, totean lopuksi, että parlamentti arvioi hallitustenvälisen konferenssin
tuloksia perustuslakisopimuksen kannalta. Tämä todetaan 11 kohdassa. Emme epäröi hylätä sellaista
hallitustenvälisessä konferenssissa tehtyä sopimusta, joka ei vastaa odotuksiamme.

(Suosionosoituksia)

Jo Leinen, PSE-ryhmän puolesta. – (DE) Arvoisa puhemies, Richard Corbett tarkastelee asiaa piakkoin
yksityiskohtaisemmin ryhmämme puolesta. Haluan esittää vilpittömät kiitokseni esittelijöille, Enrique
Barón Crespolle ja Elmar Brokille, koska tämä mietintö kuvastaa hyvin tarkasti keskustelua, jota olemme
käyneet saatuamme kahdesti "ei"-vastauksen kaksi vuotta sitten järjestetyissä kansanäänestyksissä.
Mietinnön viesti on yksiselitteinen. On säilytettävä ydinsisältö, josta on neuvoteltu ja joka on
allekirjoitettu ja hyväksytty kuluneiden kolmen vuoden aikana, eli toisin sanoen perustuslakisopimuksen
ydinsisältö, mutta on kiistatonta, että perustuslakisopimuksen muotoa on mahdollista muuttaa.
Ilmaistakseni asian täysin selvästi: Euroopan parlamentti hylkää minisopimuksen. Vastustamme myös
pelkkää institutionaalista sopimusta ja neuvottelemista luurangosta – ikään kuin louhoksesta, josta
voidaan kaivaa milloin minkäkinlaisia kiviä. Toteamme aivan yksinkertaisesti, että parlamentti hylkää
neuvottelutuloksen, joka johtaa demokratian, avoimuuden, tehokkuuden ja kansalaisten oikeuksien
vähenemiseen aiemmin hyväksymäämme tulokseen verrattuna.

On ironista, että yhteisön kansalaiset, olivatpa he kotoisin Ranskasta, Alankomaista tai muista maista,
ovat itse asiassa muutoksen kannalla. Eurobarometri-tutkimus osoittaa, että kansalaiset haluavat enemmän
demokratiaa ja tehokkaamman unionin. He haluavat myös uutta yhteisön politiikkaa, joka koskee
energia-alaa, terveydenhoitoa, katastrofien ehkäisemistä ja molemminpuolisen avun antamista
hätätilanteissa. Tästä syystä on käsittämätöntä, että hallitukset hylkäävät nyt parlamenttien ja hallitusten
yhteisen tuotoksen. Se on täysin sopimatonta, emmekä hyväksy sitä.

Tämä on myös viesti hallitustenväliselle konferenssille. Ette voi esittää omaa mallianne kuulematta tätä
parlamenttia, kansallisten parlamenttien kollegojamme ja suurta yleisöä, jos malli eroaa perustavasti
sopimuksesta, jonka aikaansaamiseksi olemme ponnistelleet viimeisten neljän vuoden ajan. Haluamme
"sopimus plussan" ennemmin kuin "sopimus miinuksen". Täällä on esitetty kanta, jonka mukaan asiat,
joista olemme keskustelleet kaksi vuotta, pitäisi ottaa esityslistalle. Siitä meidän on keskusteltava.

Puhumme aina niistä, jotka hylkäsivät perustuslakisopimuksen. Meidän on myös puhuttava niistä, jotka
ovat jo antaneet sille suostumuksensa ja joita on paljon. Kyse ei voi olla lopputuloksen saavuttamisesta
hinnalla millä hyvänsä. Sitä emme kannata. Välineen on oltava korkealaatuinen. Toivotamme
puheenjohtajavaltio Saksalle kaikkea menestystä tähän tavoitteeseen pyrittäessä.

Andrew Duff, ALDE-ryhmän puolesta. – (EN) Arvoisa puhemies, ALDE-ryhmä kannattaa voimakkaasti
jäsenten Brok ja Barón Crespo mietintöä ja suhtautuu myönteisesti neuvoston ja komission tänä
iltapäivänä esittämiin selkeisiin, voimakkaisiin lausumiin. Odotamme innokkaasti pääsevämme
osallistumaan hallitustenvälisen konferenssin tukemiseen. HVK pyrkii neuvottelemaan ripeästi uudelleen
perustuslakisopimuksesta ja pakkaamaan sen uuteen muotoon, joka parantaa sitä merkittävästi.

Presidentti Sarkozy tuo virkistävää pragmaattisuutta Ranskan EU-politiikkaan, ja luotan siihen, että
Gordon Brown tekee samoin, kun hänestä tulee Yhdistyneen kuningaskunnan pääministeri. Yleinen
mieliala on muuttumassa erityisesti Alankomaissa ja Puolassa. Näissä maissa on herätty huomaamaan
entistä selvemmin, ettei ole näiden maiden etujen mukaista kuulua Euroopan unioniin, joka on liian
heikko toimiakseen.

Lopuksi katson, että harkintakaudesta voidaan tehdä kaksi pääasiallista johtopäätöstä. Ensinnäkin voidaan
päätellä, että meidän on lujitettava demokratiaa Brysselissä sijaitsevien yhteisön toimielimien sisällä
sekä täällä sijaitsevien viranomaisten ja kansallisten, alueellisten ja paikallisten hallintojen välillä.
Toiseksi meidän on kehitettävä järkevämpiä ja joustavampia tapoja muuttaa perustamissopimuksia
tulevaisuudessa. Jäsenvaltiot, jotka haluavat edelleen hylätä paketin, voivat käyttää laillista veto-oikeutta,
mutta niillä ei ole moraalista eikä poliittista valtaa estää kaikkien muiden etenemistä.

Brian Crowley, thar ceann an Ghrúpa UEN. – A Uachtaráin, maidir le bunreacht nua a chruthú don
Aontas Eorpach, tá sé an-thábhachtach go dtabharfar cluas éisteachta do shaoránaigh uilig an Aontais.
Ní hiad muintir na Fraince agus na hÍsiltíre amháin atá buartha faoi bhunreacht an Aontais Eorpaigh -
tá go leor tíortha eile buartha freisin. Bhí am againn machnamh a dhéanamh ar an mbunreacht le bliain
anuas. Caithfidh ceannairí na mBallstát cinneadh a dhéanamh anois ar bhunreacht nua a bhunú ag an
gcéad chruinniú eile den Chomhairle.
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(EN) Haluan kiittää kumpaakin esittelijää, jäsen Barón Crespoa ja jäsen Brokia, joilla on mittavaa
kokemusta. Kiitän heitä työstä, jota he ovat tehneet tämän valiokunta-aloitteisen mietinnön parissa. Se
osuu kriittiseen ajankohtaan, jossa neuvoston jäseniä on ikään kuin hivutettava ja työnnettävä eteenpäin.
Tämä vaatimus ei johdu siitä, mitä me täällä parlamentissa edellytämme Euroopan unionin tulevalta
kehitykseltä, vaan siitä, että on tarpeen varmistaa, että Euroopan unionin kansojen äänet otetaan
asianmukaisesti huomioon kaikilla Euroopan unionin hallinnon ja toiminnan tasoilla tulevaisuudessa.

Euroopan unionin menestys on pikemminkin perustunut toimielimien ainutlaatuisuuteen – toimielimien,
jotka puolestaan perustuvat yhteisymmärrykseen, kompromisseihin ja tasavertaisuuteen – sekä tarpeeseen
ylläpitää tällaista tasapainoa sen varmistamiseksi, ettei EU:sta tule kahden kerroksen unionia ja ettei
Donald Rumsfeldin käsitys vanhasta ja uudesta Euroopasta toteudu milloinkaan. Tarvitsemme
ennemminkin yhdessä toimivaa yhteisöä, le chéile, joka tekee yhteistyötä kaikkien kansojen hyväksi.

Ensisijaisena perustanamme on kuitenkin oltava hyväksytty teksti, joka meillä jo on. Tarkastelkaamme
tekstin laatineen valmistelukunnan ainutlaatuisuutta. Varmistakaamme, että säilytämme tekstin ytimen,
samalla kun teemme tarvittavat mukautukset, jotta kaikki jäsenvaltiot voivat hyväksyä ja allekirjoittaa
sen ja jotta kukaan ei koe sitä uhaksi itselleen.

Tehtävänämme on nyt varmistaa, että välitämme kuuluvan ja selvän viestin, jonka mukaan parlamentti
tukee Euroopan perustuslakisopimuksen tulevaa kehittämistä siten, että sopimus kuvastaa oikeutetusti
uusia jäsenvaltioita ja että sopimus kuvastaa oikeutetusti tasapainoa, jota tasavertaisten kansakuntien
muodostaman yhteisön menestyminen edellyttää.

Johannes Voggenhuber, Verts/ALE-ryhmän puolesta. – (DE) Arvoisa puhemies, ryhmäni toivoo
mietinnön saavuttavan laajan ja vakuuttavan määräenemmistön, ja toivomme, että se tosiaan saa
tämäntasoisen tuen. Kiitämme esittelijöitä tästä erinomaisesta ehdotuksesta.

Päätöslauselmasta voi tulla hyvin merkittävä, jos parlamentti onnistuu välittämään hallituksillemme
viestin siitä, että se on aidosti valmis puolustamaan eurooppalaista demokratiaa, toisin sanoen, että se
on aidosti valmis puolustamaan perusoikeuksien varjelemista ja taistelemaan sen puolesta, että
pilarirakenne poistetaan ja määräenemmistöpäätökset säilytetään perustuslakisopimuksessa, vaikka
parlamentti joutuisikin sanomaan "ei". Olen lukuisien vuosien aikana ollut todistamassa monia
uhkavaatimuksia tässä parlamentissa, monia suureellisia eleitä, paljon huutamista barrikadeilta ja monia
lupauksia äänestää "ei", jollei jokin tietty päätös vastaisikaan yleistä etua. En ole kertaakaan ollut
todistamassa parlamentin tosiasiallista nousemista barrikadeille, äänestämistä jotakin vastaan tai
ryhtymistä toimiin yhden ainoan uhkavaatimuksen perusteella. Jollemme pysy lujina tämän
uhkavaatimuksen edessä, parlamentti joutuu kohtaamaan historian tuomion.

Kahden vuoden harkintakauden jälkeen – jos nyt kukaan edes harkitsi mitään – hallitukset ovat laatineet
pitkiä syntiluetteloita. Voisimme tosiaan puhua hallitusten seitsemästä kuolemansynnistä. Parlamentit,
kuten tämäkin parlamentti, on jo pitkään jätetty perustuslakiprosessin ulkopuolelle. Yleisö on sysätty
syrjään. Prosessi tapahtuu nyt suljettujen ovien takana. Monissa yhteisön jäsenvaltioissa on havaittavissa
eräänlaista aina vain julkeampaa ja selvempää nationalismia, eikä kukaan asetu tosiasiallisesti
vastustamaan sitä.

Perustuslakisopimuksen muuttamista koskeva keskustelu on kaukana Ranskan ja Alankomaiden
kansanäänestyksistä, kaukana vaatimuksista, joissa peräänkuulutetaan enemmän demokratiaa ja enemmän
sosiaalista vastuuta yhteisöstä, reagoimista globalisaatioon ja tehokkaampaa EU:ta. Yksikään tänään
esillä olevista vaatimuksista ei liity mitenkään siihen, mitä ihmiset haluavat. Ne liittyvät kuitenkin
tiiviisti siihen, mitä hallitukset ovat vaatineet kauan ja kovaäänisesti, jopa valmistelukunnassa, eli niiden
oman määräysvallan vahvistamista ja sen yhteisymmärryksen hajottamista ja kumoamista, jonka
puristimme niistä valmistelukunnassa. Emme enää kuule puhuttavan yhteisön ansioista emmekä
sosiaalisen vastuun ja demokratian lisäämisestä.

Hallitukset käyttävät väärin Ranskan ja Alankomaiden kansanäänestysten tuloksia. Hallitukset käyttävät
niitä väärin heikentääkseen yhteisöä ja luodakseen oman hallitustenvälisen, sosiaalisesti vastuuttoman
yhteisön. Tätä meidän ei pidä sallia. Tässä perustuslaissa taataan yhteisön demokratia, ja se on näin
ollen keino ratkaista tulevaisuuden sosiaaliset kysymykset. Epäilenpä, onko keskeinen neuvotteluperiaate,
joka perustuu kansanäänestysten välttämiseen, tehokas strategia. Emme selviä tästä luottamuspulasta
yhteisössä, jollemme huomioi ihmisiä. Voimme ratkaista tilanteen vain voittamalla heidät puolellemme.

(Suosionosoituksia)

9Euroopan Parlamentin keskustelutFI06-06-2007



Francis Wurtz, GUE/NGL-ryhmän puolesta. – (FR) Arvoisa puhemies, kollegojemme Barón Crespon
ja Brokin laatiman mietinnön johdanto-osan H kappaleessa todetaan seuraavaa siitä, että ranskalaiset
ja hollantilaiset hylkäsivät perustuslakisopimusluonnoksen: "monet esiin tuodut epäilykset koskivat
pikemminkin asiayhteyttä kuin asiasisältöä, ja kansalaisia suuresti huolestuttaneet asiat on ratkaistu
tämän jälkeen". Tätä kutsutaan halpahintaiseksi itsensä rauhoittelemiseksi. Mietinnön 1 kohdassa
todetaan seuraavasti: "toistaa kannattavansa perustuslakisopimuksen sisältöä".

Mietinnössä aiotaan tietenkin huomioida muutamissa jäsenvaltioissa syntyneet vaikeudet, mutta
6 kohdassa tehdään täysin selväksi, minkälaisiin myönnytyksiin siinä suostutaan: "toistaa sitoutuneensa
siihen, että meneillään olevassa EU:n perustuslakiprosessissa saadaan aikaan ratkaisu, joka perustuu
perustuslakisopimuksen sisältöön, tosin mahdollisesti eri muotoon muutettuna". Tämä lähestymistapa
muistuttaa hämmästyttävästi lähestymistapaa, jota ilmensi yksi Angela Merkelin hallitusten tai valtioiden
päämiehille esittämästä 12 kysymyksestä. Muistattehan: "mitä mieltä olette ehdotuksesta muuttaa
sanamuotoa muuttamatta itse asiasisältöä?"

Syyt siihen, miksi ryhmäni on eri mieltä meille esitetystä tekstistä, tiivistyvät täydellisesti näihin kolmeen
lainaukseen jäsen Barón Crespon ja jäsen Brokin mietinnöstä. Yhteisöä ei auta se, että se piiloutuu
kasvavilta ongelmilta, joita huomattava osa yhteisön säännöstöstä aiheuttaa kansalaisillemme. Tarkoitan
tällä tiettyjä vaikutuksia, joita aiheutuu siitä, mitä perustamissopimuksissamme kutsutaan avoimiksi
markkinoiksi, joilla kilpailu on vapaata.

Mainitsen tästä kolme esimerkkiä. Euroopan ammatillisen yhteisjärjestön kongressissa, joka järjestettiin
22. toukokuuta, Euroopan keskuspankin puheenjohtaja Trichet joutui toteamaan tämän omalla
kustannuksellaan, kun hänen väitteensä maltillisista palkkaratkaisuista hintojen kilpailukyvyn nimissä
torjuttiin yksimielisesti. Muutamaa päivää myöhemmin komission jäsen McCreevy joutui vastaavaan
tilanteeseen, tällä kertaa neuvostossa, jossa entistä useammat hallitusten edustajat vaativat, että
postipalvelujen yksityistämistä on siirrettävä direktiiviluonnoksen herättämän laajan yleisen paheksunnan
vuoksi. Muutama päivä sitten 10 sellaisia teollisuudenaloja edustavaa yhdistystä, jotka ovat hyvin alttiita
globaalille kilpailulle, syytti komission jäsentä Mandelsonia kiihkomielisestä suhtautumisesta
vapaakauppaan – lainaan – seurauksin, joita on mahdoton hyväksyä.

Saksan valtiovarainministerillä Steinbrückillä oli varmasti tämä vastalauseiden vyöry mielessään, kun
hän puhui hiljattain – lainaan hänen sanojaan – riskistä, että Euroopan taloudellinen ja sosiaalinen malli
ajautuu legitimiteettikriisiin. Tämän vuoksi ryhmäni kannattaa päättäväisesti ensinnäkin hyvin avointa
julkista keskustelua siitä, mitä on muutettava EU:n suuntaviivoissa ja rakenteessa, ja toiseksi tulevan
Euroopan perustuslain ratifioimista kansanäänestyksellä.

Bastiaan Belder, IND/DEM-ryhmän puolesta. – (NL) Arvoisa puhemies, jäsen Barón Crespon ja jäsen
Brokin mietintöä leimaa merkittävä sisäinen ristiriita ja monitulkintaisuus. Yhtäältä esittelijät tunnustavat,
vaikkakin erittäin vastahakoisesti, että perustuslakia on tarkistettava. Panen sen vuoksi tyytyväisenä
merkille, että jopa Euroopan parlamentti on alkanut hyväksyä sen.

Toisaalta havaitsin pettyneenä, että 6 kohdasta, kuten jäsen Wurtz jo mainitsikin, käy selvästi ilmi, missä
määrin – tai pitäisikö sanoa miten vähäisessä määrin – he ovat valmiita tarkistamaan perustuslakia: sen
sisältöön ei pitäisi kajota, vain itse pakkaukseen.

Myönnän ensimmäisenä, että juuri neuvoston jäsenet (joihin myös kotimaani pääministeri kuuluu)
antavat aihetta uskoa, että perustuslain kosmeettinen muuttaminen olisi hyväksyttävää. Tästä huolimatta
kehotan Euroopan parlamenttia muuttamaan strategiaansa. Neuvosto on nimittäin antanut entistä
useammin ymmärtää, että keskusteluja käydään itse asiasisällöstä. Jos Euroopan parlamentti haluaa
todella myötävaikuttaa HVK:n onnistumiseen, kuten esittelijät mainitsevat toistuvasti mietinnössään,
parlamentin on oltava valmis tekemään kompromisseja sisällön suhteen. Jos näin ei tehdä, Euroopan
parlamentin merkitys jää edelleen vähäiseksi tulevassa HVK:ssa. Tämä on tulevaisuudenkuva, joka ei
houkuttele minua sen enempää kuin kumpaakaan esittelijää.

Bruno Gollnisch, ITS-ryhmän puolesta. – (FR) Veritas liberavit vos, lausutaan Johanneksen
evankeliumissa: totuus on tekevä teidät vapaiksi. Mikä on totuus? Totuus on, että haluatte luoda
eurooppalaisen supervaltion huolimatta siitä, että jäsen Brok kieltää sen. Tässähän on kyse poliittisesta
organisaatiosta, jolla on kansainvälinen oikeushenkilöys, jonka puheenjohtajuus ei enää perustu
vuorottelujärjestelmään, jolla on oma ulkoasiainministeri ja yhtenäinen valuutta, jonka toimivaltuuksia
on laajennettu äärettömiin eikä niitä enää jaotella pilareittain ja jossa päätökset tehdään
enemmistöpäätöksin näiden toimivaltuuksien rajoissa. Tätä kutsutaan eurooppalaiseksi supervaltioksi!
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Hyvät parlamentin jäsenet, ymmärrän hyvin, että joukossanne on epäilemättä eniten niitä, jotka
hyväksyvät tällaisen kehityksen. Siinäkin tapauksessa teidän pitäisi olla riittävän avoimia ja rehellisiä
sanoaksenne niin maanmiehillenne. Kuten kuulimme juuri jäsen Brokin toteavan, olette kuitenkin
taipuvaisia peittelemään sitä, eikä se ole mielestäni rehellistä eikä kunniallista. Jos haluatte pysytellä
kansainvälisen organisaation puitteissa, miksi ette tyydy olemassa oleviin perustamissopimuksiin?

Ensin oli Pariisin sopimus, jolla perustettiin Euroopan hiili- ja teräsyhteisö (EHTY). Sitten oli Rooman
sopimus, jolla perustettiin Euratom ja Euroopan talousyhteisö. Sitten meille ilmoitettiin, että näiden
kansainvälisten organisaatioiden toimeenpanevat elimet oli yhdistettävä, jotta ne saisivat enemmän
valtaa. Me yhdistimme ne! Myöhemmin, vuonna 1986, meille ilmoitettiin jälleen, että tarvitsemme
Euroopan yhtenäisasiakirjan, jotta yhteisö voisi todella kantaa hedelmää ja täyttää odotukset. Niinpä
laadimme Euroopan yhtenäisasiakirjan. Heti hyväksyttyämme sen meille ilmoitettiin, että se ei riitä
vaan tarvitsemme Maastrichtin sopimuksen, josta virtaisi maitoa ja hunajaa. Maastrichtin jälkeen tuli
Amsterdam ja Amsterdamin jälkeen Nizza. Olette osallisina prosessissa, jonka tavoitteena on luoda
tällainen eurooppalainen supervaltio. Se on vastoin Euroopan henkeä, koska Eurooppa on paikka, jossa
kansakuntien vapaus ja itsenäisyys keksittiin. Tästä syystä vastustamme sitä päättäväisesti.

Jim Allister (NI). – (EN) Arvoisa puhemies, "ei" on sana, jota ei ole oikeasti vaikea ymmärtää. Mietinnön
3 kohta on täydellinen esimerkki jatkuvasta kyvyttömyydestä hyväksyä poliittinen tosiasia eli
perustamissopimuksen hylkääminen. Siinä pannaan merkille Ranskan ja Alankomaiden kansalaisten
esittämät huolenaiheet. Ranska ja Alankomaat eivät esittäneet huolenaiheita vaan hylkäsivät sopimuksen.
Kieltäytyminen kohtaamasta tätä tosiasiaa on juurtunut syvälle EU:hun urautumisen leimaamien kahden
viime vuoden aikana.

Tässä mietinnössä ei edistetä tilannetta mitenkään, koska siinä korostetaan edelleen kaikkea, mikä on
hylätty, eli EU:n asemaan itsenäisenä valtiona liittyvää järjestelmää ja kansallisten toimivaltuuksien ja
veto-oikeuksien kaventamista entisestään. Juuri ne, jotka eivät voi hyväksyä sitä, että
perustuslakisopimuksen tekeminen kangertelee, pyrkivät kiivaimmin kohti kahden nopeuden Eurooppaa.
Jos se kerran on se, mitä teidän on saatava, siitä vaan. Jättäkää kuitenkin ulkopuolelle ne jäsenvaltiot,
jotka yhä haluavat todellista kansallista valvontaa ja valtaa. Palauttakaamme vastalahjana todelliset
valtuudet oikeille omistajilleen, kotiuttakaamme ne Brysselistä. Tällöin ne, jotka haluavat enemmän
Eurooppaa, saavat sitä, samoin kuin ne, jotka haluavat vähemmän Eurooppaa. Ette kuitenkaan voi
tyrkyttää meille kaikille perustuslakisopimusta, joka on jo hylätty, naamioitte tai pakkasittepa sen
uudelleen miten tahansa.

Panayiotis Demetriou (PPE-DE). – (EL) Arvoisa puhemies, haluan onnitella jäsen Brokia ja jäsen
Crespoa, jotka ovat onnistuneet yhdistämään mietinnössään näkemyksen ja käytäntövaltaisuuden.

Näkemys on sitä, että perustuslakisopimuksen perustavat osatekijät säilytetään. Käytäntövaltaisuus on
mielestämme sitä, että olemme valikoivia ja neuvottelemme keskenämme saavuttaaksemme uuden
kompromissin, mutta kompromissiin on sisällyttävä ne periaatteet ja arvot, joihin luotimme Euroopan
unionin tulevaisuutta käsittelevässä valmistelukunnassa luodaksemme perustuslakisopimuksen.

Korostitte syystäkin, etteivät ihmisoikeudet voi puuttua tekstistä, olipa hyväksytty teksti mikä hyvänsä,
ja se on aivan oikein. Sama pätee muihin osatekijöihin, joihin viittasitte.

Parlamentin on oltava etulinjassa pyrittäessä ratkaisemaan ja selvittämään perustuslaillinen kriisi, joka
Euroopan unionia kohtaa. Euroopan unioni ei voi jatkaa nykyistä sille ominaista tahtia. Globalisaation
haasteet ovat sellaiset, että jollei Euroopan unioni toimi nopeasti ja asianmukaisesti, se ei pysty toimimaan
asemassa, jossa sen on tarpeen toimia periaatteidemme ja arvojemme pohjalta.

Hyvät parlamentin jäsenet, puhumme kompromissista. Puhuessamme kompromissista meidän on oltava
tasapainoisia ja realistisia. 18 valtiota ja ne neljä valtiota, jotka aikovat ratifioida perustuslakisopimuksen
sen nykyisessä muodossa, eivät voi olla valmiita kompromissiin, samalla kun muut valtiot ja muiden
valtioiden kansalaiset aikovat taistella hellittämättä joidenkin kohtien puolesta, joihin heidän väitteensä
perustuvat. Meidän on käyttäydyttävä moitteettomasti ja myös tasapuolisesti. Se koskee kaikkia, sekä
niitä, jotka ovat hyväksyneet perustuslakisopimuksen, että niitä, jotka suhtautuvat siihen epäillen.

Totean lopuksi katsovani, että Euroopan unioni ei voi jatkaa näin, vaan sen on mentävä eteenpäin. Sen
on annettava kansalaisille tulevaisuus, sen on annettava unionille tulevaisuus voidakseen jatkaa eteenpäin.
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Richard Corbett (PSE). – (EN) Arvoisa puhemies, jäsen Allister totesi juuri, että sana "ei" on helppo
ymmärtää, mutta niin on myös sana "kyllä". Olemme tilanteessa, jossa jäsenvaltioiden suuri enemmistö
on sanonut "kyllä". Kaksi jäsenvaltiota on sanonut "ei", joillakin on hienoisia varaumia, mutta kaikki
27 ovat lähteneet mukaan prosessiin, jonka tarkoituksena on kuroa tämä ero umpeen ja ratkaista tilanne
sopimuksella, jonka kaikki 27 jäsenvaltiota voivat ratifioida. Tätä pyrkimystä tuetaan mietinnössä, jota
suosittelen ja jota ryhmäni aikoo kannattaa. Mielestämme on oikein pyrkiä kuromaan ero umpeen ja
ratkaisemaan tilanne sopimuksella, jonka kaikki 27 jäsenvaltiota voivat ratifioida.

Euroopan unionin kansalaisten valitsema parlamentti hyväksyi perustuslakisopimuksen hyväksyessään
ylivoimaisella äänten enemmistöllä mietinnön, jonka laadin jäsen Méndez de Vigon kanssa kaksi vuotta
sitten. On siis aivan luonnollista, että olemme samaa mieltä niiden 22 jäsenvaltion kanssa, jotka haluavat
säilyttää tekstin mahdollisimman koskemattomana. Se on mielestäni täysin johdonmukaista. Parlamentti
pitää muotoon tehtäviä muutoksia parempana kuin sisällön uhraamista. Se pitää symboleista luopumista
parempana kuin asiasisällöstä luopumista. Se on selvää, ja se on epäilemättä osa ratkaisua, mutta se ei
todennäköisesti riitä. Perustuslain sisältöön liittyviä kysymyksiä on tarkasteltava joissakin tapauksissa,
ja sitä on kenties paranneltava, laajennettava tai tarkistettava. On kuitenkin olennaisen tärkeää säilyttää
nämä perustuslakisopimukseen tehtävät käytännölliset uudistukset. Perustuslakisopimus on hyvin
käytännöllisten uudistusten kokoelma, uudistusten, joiden myötä EU pystyy toimimaan samalla kun se
jatkaa laajentumistaan ja joiden myötä EU:n demokraattinen vastuuvelvollisuus paranee. Nämä ovat
olennaisen tärkeitä seikkoja, ja ne on säilytettävä. Perustuslakisopimukseen sisältyy tällainen
uudistuspaketti. Tehkäämme parhaamme pelastaaksemme mahdollisimman monet näistä uudistuksista.

Anneli Jäätteenmäki (ALDE). – (FI) Arvoisa puhemies, toivon menestystä liittokansleri Angela
Merkelille hänen pyrkimyksissään löytää yhteinen näkemys EU:n perustuslakisopimuksesta ja EU:n
toimintatavoista. Siinä työssä tarvitaan unelmia, mutta siinä tarvitaan myös realismia. Ja jos joku tässä
työssä onnistuu, uskon, että se on Angela Merkel.

Toivoisin, että hän olisi ottanut ja ottaisi ohjenuorakseen sen, mitä hän itse esitti ennen Berliinin julistusta
koskevan työn aloittamista. Silloin hän toivoi ja asetti edellytyksen, että Berliinin julistuksesta tulee
sellainen, jonka jokainen eurooppalainen haluaa ja pystyy lukemaan. Perustuslain pitäisi olla sellainen.
Silti olisin toivonut, että valmistelussa olisi sekä jäsenvaltioissa että EU:n tasolla noudatettu avoimuutta.
EU ei ansaitse, se ei voi saada eikä sen tule myöskään saada perustuslakia ennen kuin sitä voidaan
valmistella avoimesti, ei kansalaisten selän takana.

Perustamissopimusten selkeyttäminen ja yksinkertaistaminen oli yksi keskeisistä tavoitteista, jotka
sopimusten uudistamiselle asetettiin jo Nizzan Eurooppa-neuvostossa vuonna 2000. Meidän on nyt
uskallettava tunnustaa, että nykyisellään tämä teksti ei ole selkeä vaan se on epäselvä ja sekava paketti,
eikä siitä huolellisellakaan lukemisella saa riittävää selvyyttä.

Arvoisa puhemies, olisikin mielenkiintoista tietää myös, kuinka moni Euroopan parlamentin jäsen tai
kansallisten parlamenttien jäsen on lukenut tämän perustuslakisopimustekstin kokonaisuudessaan, nämä
säännöt, joissa kerrotaan, miten EU toimii, mikä on sen politiikan sisältö, toimivalta ja päätöksentekotapa.
Veikkaan, että tässä salissa aika pieni osa on sen lukenut.

Konrad Szymański (UEN). – (PL) Arvoisa puhemies, nykytilanteessa Euroopan unionin uudistuksen
onnistuminen riippuu kaikkien neuvotteluprosessin osapuolien joustavuudesta. Kun tämä otetaan
huomioon, on sanottava, että täällä esitetty kanta on erityisen joustamaton ja syvään juurtunut. Euroopan
parlamentti toimii tavalla, joka ei jätä tilaa kompromisseille, ja sen on tämän vuoksi kannettava vastuunsa
perustuslakiuudistuksen epäonnistumisesta.

Ehtojen kiristämisen sijaan tarvitsemme nyt hyvän tahdon eleitä niitä jäsenvaltioita kohtaan, jotka ovat
ilmaisseet epäilyksensä aiemmasta sopimustekstistä. Jos uudistus aiotaan saattaa onnistuneeseen
päätökseen, Alankomaille, Puolalle, Tšekin tasavallalle, Yhdistyneelle kuningaskunnalle ja Ranskalle
on tehtävä uusi tarjous ja esitettävä joustavampia neuvotteluvaltuuksia hallitustenvälisessä konferenssissa,
kun on kyse ulkoasiainedustustosta, toimivaltuuksien jakamisesta ja neuvoston äänestysjärjestelmästä.
Painostuksen harjoittaminen tämän keskustelun estämiseksi voi vain johtaa vielä useampien vuosien
menettämiseen.

Pidin Ernest Hemingwayn kirjasta, johon jäsen Méndez de Vigo viittasi, mutta ymmärsin sen aivan eri
lailla. Jos Hemingwayn ikääntynyt sankari olisi valinnut pienemmän, keskikokoisen kalan, hän olisi
päässyt helposti turvalliseen satamaan ja saanut syödäkseen. Sen sijaan hän valitsi aivan liian ison kalan,
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palasi satamaan tyhjin käsin ja menetti melkein henkensä. Haluan säästää Euroopan unionin vastaavilta
kokemuksilta, enkä siksi tue mietintöä.

Bernat Joan i Marí (Verts/ALE). – (EN) Arvoisa puhemies, meidän on vahvistettava yhteisöä
poliittisesti. Tämä on yksi Euroopan parlamentin päätehtävistä.

Euroopan vapaan allianssin mielestä "enemmän" Eurooppaa merkitsee lisää vapautta valtiottomille
kansakunnille, perustuslaillisille alueille ja kansallisille vähemmistöille. Eurooppa on tärkein alue, jolla
voimme tehdä yhteistyötä ja elää yhdessä. Tästä syystä tarvitsemme sopimuksen mutta myös yhteisön
perustuslain tulevaisuudessa. Näin ollen meidän on tuettava perustamissopimuksen uudistamista, jotta
vahvistamme yhteisöä ja asetamme yhteisön kansalaisuuden käsitteen yhteiseksi tavoitteeksi kaikille
eurooppalaisille. Niinpä EU:n on tulevaisuudessa puhuttava yhdellä äänellä avainasemassa olevista
asioista, kuten maahanmuutosta, turvallisuudesta, ilmastonmuutoksesta ja työllisyydestä.

Esko Seppänen (GUE/NGL). – (FI) Arvoisa puhemies, Euroopan parlamentti ottaa nyt valiokuntansa
oma-aloitteisella mietinnöllä kantaa asiaan, joka ei kuulu sen toimivaltaan – ei asiasisällön osalta eikä
lopputuloksen osalta. Sen takia mietintö on europropagandaa perustuslain puolesta asiassa, jossa poliittiset
eliitit ovat eri linjalla kuin kansa. Koko EU:n kattaneen mielipidetutkimuksen mukaan 75 prosenttia
EU:n kansalaisista haluaisi perustuslaista kansanäänestyksen, jossa yhdentoista vanhan jäsenvaltion
asukkaat hylkäisivät sen.

Oma maani Suomi on ratifioinut kuolleen sopimuksen, ja se on tehty vastoin kansan tahtoa. Ryhmämme
Suomessa teettämän uuden mielipidetutkimuksen mukaan suomalaiset vastustavat tulevaa perustuslakia
koko maassa, kaikissa ikäryhmissä, kaikissa ammateissa ja kaikissa puolueissa. Euroopan parlamentti
asettuu perustuslain puolelle vastoin monien maiden kansalaismielipidettä. Se ei paranna Euroopan
parlamentin omaa legitimiteettiä eikä perustuslain legitimiteettiä jäsenvaltioissa. Pitäisi uskaltaa kysyä
kansoilta.

Puheenjohtajavaltion jäsenvaltioille lähettämässä salaisessa kahdentoista kysymyksen luettelossa pelin
henki on selvä: vaihdetaan termit, mutta säilytetään vanha sisältö. Näin ollen uusi perustuslakiesitys on
pelkkä silmänkääntötemppu.

Vladimír Železný (IND/DEM). – (CS) Arvoisa puhemies, käsiteltävänämme olevassa mietinnössä
yritetään herättää kuolleita henkiin, mikä tarkoittaa tässä tapauksessa perustuslakia, jonka ranskalaiset
tappoivat ja hollantilaiset innokkaasti hautasivat.

Ongelmana on kuitenkin se, ettei eurokraattisella eliitillä ole aikomustakaan hyväksyä tätä yksinkertaista
tosiasiaa. Päätöksentekoprosessista on siis ryhdytty karkottamaan sen vaikeammin hallittavissa oleva
osatekijä eli jäsenvaltioiden kansalaiset. Ajatus esitettiin salaisessa kyselyssä, jonka puheenjohtajavaltio
Saksa lähetti jäsenvaltioiden hallituksille. Eräässä kyselyn kohdassa esitetään avoimesti kysymys: "entä
jos hyväksymme eri nimellä asiakirjan, jonka sisältö ja oikeudellinen sitovuus ovat samat kuin
perustuslain?" Asiaa ei olisi voitu esittää suorasukaisemmin. Lisäksi, jotta emme kuulostaisi niin karkeilta,
lietsomme vähän ilmastonmuutokseen liittyvää pelkoa ja heitämme sekaan eräänlaista voimistettua
energia-alan solidaarisuutta myönnytyksenä itsepäisimmille tapauksille; täytyyhän heillä olla jotakin
näytettävää kotijoukoille. Mikä vielä tärkeämpää, poistamme veto-oikeuden pieniltä mailta ja takaamme
uuden enemmistön isoille maille. Sitten nimeämme sen siten, ettemme enää joudu järjestämään
kansanäänestystä.

Mietinnön laatijat sivuuttavat mieluummin sen tosiasian, ettei Saksa ole vielä ratifioinut perustuslakia,
ja he tekevät niin siitä syystä, että presidentin allekirjoitus riittää ratifioimaan sen. He sivuuttavat myös
sen tosiasian, että perustuslaki ratifioitiin vain 16:ssa EU:n 27 jäsenvaltiosta, mikä vastaa 37:ää prosenttia
EU:n kansalaisista. He sivuuttavat myös sen, että kahden vuoden pituinen määräaika on umpeutunut,
määräaika, johon mennessä jäsenvaltioista vähintään 80 prosentin olisi pitänyt ratifioida perustuslaki,
jotta prosessi voisi jatkua. Lopuksi he sivuuttavat myös sen, että tämä vaatimus vahvistettiin
perustuslaissa, joka uudet jäsenvaltiot pakotettiin hyväksymään osana niiden liittymissopimuksia.

Corien Wortmann-Kool (PPE-DE). – (NL) Arvoisa puhemies, haluan ensinnäkin kiittää kumpaakin
esittelijää heidän työstään.

Mietintö on ristiriitainen sikäli, että siinä kannatetaan painokkaasti perustuslakisopimuksen keskeisiä
osatekijöitä, samalla kun siinä huomioidaan myös viime vuosien tapahtumat, vaikka se olisikin voitu
tehdä laajemmin. Yleisöhän suhtautuu loppujen lopuksi kriittisesti yhteisön toimintaan, eikä ainoastaan
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Alankomaissa ja Ranskassa. On hyvin tärkeää, että myös tämä parlamentti ottaa kritiikin asianmukaisesti
huomioon. Onneksi Euroopassa kannatetaan nyt entistä enemmän ajatusta siitä, että asioiden on
muututtava. Puhukaa suunne puhtaaksi perustuslaista.

Mietintö saa tukemme, vaikka emme hyväksykään joitakin sen kohtia. Tuemme mietintöä, koska siinä
puolustetaan perustuslakisopimuksen ytimessä olevia asioita. Samalla – ja tämä on asia, jonka jotkut
kieltävät – se avaa myös oven muutoksille. Siinä selvennetään toissijaisuuden käsitettä, ei edistetä
perustuslaillisia piirteitä eikä eurooppalaista valtiota, ja ottaen huomioon lukuisat ongelmat, jotka
kohdistuvat meihin tänä aikana, siinä suhtaudutaan kunnianhimoisemmin yhteisöön sekä yleisön
osallistamiseen ja kansallisten parlamenttien asemaan. Kansallisten parlamenttien pitäisi asemassaan
kuitenkin osoittaa asianmukaista kunnioitusta Euroopan parlamentin asemaa kohtaan.

Vain omat ehtomme täyttävää yhteisöä ei ole olemassakaan. Meidän on selviydyttävä prosessista yhdessä,
ja onnistumme tässä naispuolisten ohjaajiemme johdolla. Toivotan menestystä Angela Merkelille sekä
omalle puhemiehellemme Pötteringille ja komission puheenjohtajalle Barrosolle, ja meidän kaikkien
on tuettava heitä, jotta tilanne saadaan ratkaistua tyydyttävästi.

Puhetta ryhtyi johtamaan
puhemies PÖTTERING

Genowefa Grabowska (PSE). – (PL) Arvoisa puhemies, jäsen Brok ja jäsen Barón Crespo ovat laatineet
hyvän mietinnön, joka ansaitsee täyden tukemme. Kannatan sitä täydestä sydämestäni ja äänestän sen
puolesta. Mietinnön välityksellä Euroopan parlamentti tekee selväksi, että se haluaa mietinnön 9 kohdan
mukaisen Euroopan unionin eli tehokkaamman unionin, joka toimii paremmin ja välittää kansalaistensa
oikeuksista.

Välitämme hallitustenväliselle konferenssille viestin siitä, että tuemme niitä 18:aa maata, jotka ovat
ratifioineet perustuslain, ja asetumme niiden kannalle. Tunnustamme kuitenkin myös tarpeen toteuttaa
muutokset, jotka ovat välttämätön edellytys, jotta jäljellä olevat maat ratifioivat myös sopimuksen, ja
suhtaudumme aiheeseen avoimin mielin. Muutokset on esitetty pääpiirteissään päätöslauselman
12 kohdassa. Panen erityisen tyytyväisenä merkille, että edellä mainitussa kohdassa viitataan
solidaarisuuteen energia-alalla, mikä on erityisen tärkeää kotimaalleni.

Mietinnön 5 kohdassa muistutetaan perustuslakisopimuksen allekirjoittaneiden jäsenvaltioiden poliittisesta
vastuusta. Lisään, että niillä on myös kansainväliseen oikeuteen – erityisesti valtiosopimusoikeutta
koskevaan Wienin yleissopimukseen – perustuva oikeudellinen vastuu. Kotimaani Puola ei ole vielä
ratifioinut Euroopan unionin perustuslakia, mutta puolalaisten suuri enemmistö kannattaa yhteisöä.
Puola kuuluu tiettävästi kaikkein eurooppamielisimpiin yhteiskuntiin. Mielestäni puheenjohtajavaltio
Saksan tunnuslause, jonka mukaan meidän on rakennettava yhteisöä yhdessä, pitäisi suunnata hallituksille,
ei kansalaisille. Viimeksi mainitut ovat jo pitkään olleet vakuuttuneita tunnuslauseen
paikkansapitävyydestä.

Mario Borghezio (UEN). – (IT) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet, tämä on mietintö, jossa
turvaudutaan edelleen vääriin keinoihin eli pitämään sankarillisesti hengissä perustuslakia, jonka kansat
ovat jo torjuneet ja jota kannattelevat suuret federalismin patriootit, kuten Italian pääministeri Prodi.
Pääministeri Prodi on evännyt Pohjois-Italialta, Padanialta, sisäisen federalismin verotusasioissa sillä
perusteella, että se on "varastanut Roomalta".

Käsiteltävänämme olevassa mietinnössä väistellään kysymystä, joka liittyy laajentumisen rajoittamista
koskeviin kriteereihin. Kuten pääministeri Balkenende on aivan oikein huomauttanut, kysymys kuuluu
yhteisöstä käytävän poliittisen keskustelun keskeisiin asioihin. Sen sijaan, että saivartelemme näistä
oikeudellisista verukkeista, yhteisön pitäisi keskittyä käytännön ongelmiinsa ja kohdistaa tarmonsa
tuotannon, työn ja työpaikkojen suojeluun – esimerkiksi vastaamalla yhteisön teollisuudenalojen
erityislaatuisiin vakaviin huolenaiheisiin tosiasioilla eikä epämääräisellä byrokraattisella kapulakielellä,
kuten komission jäsen Mandelson on tehnyt. Teollisuudenalamme vaativat suojelua sitä vastaan, että
kauppapolitiikasta vastaava ääriliberaali komission jäsen on lakkauttanut polkumyynnin vastaiset toimet
vuoden alusta alkaen.

Yrityksemme ja työpaikkamme kärsivät näistä vääristä päätöksistä, joita on pahentanut entisestään
Euroopan keskuspankin tänään tekemä päätös korottaa lainakorkojen vähimmäistasoa. Brysselissä tehdyt
päätökset ovat vääriä, koska ne hidastavat meitä matkallamme kohti edistystä, työpaikkoja ja yhteisön
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hyvinvointia. Kyseiset päätökset eroavatkin jyrkästi yhteisön kansalaisten syvistä tunteista ja mielipiteistä,
kansalaisten, jotka maksavat veroja osittain ylläpitääkseen toimintaa Brysselissä.

Sylvia-Yvonne Kaufmann (GUE/NGL). – (DE) Arvoisa puhemies, neuvoston puheenjohtajavaltio
joutuu neliöimään ympyrän huippukokouksessa. Koska Euroopan yhdentyminen edellyttää, että kaikki
jäsenvaltiot vetävät yhtä köyttä, katson, että ainoa keino selvitä perustuslaillisesta kriisistä on antaa
tulevalle hallitustenväliselle konferenssille toimivaltuudet, joihin sisältyvät selkeä viitekehys ja selkeä
aikataulu.

Neuvottelujen ainoa mahdollinen lähtökohta on perustuslakisopimuksen olemassa oleva teksti. Siinä
on kaikkien 27 valtion tai hallituksen päämiehen allekirjoitus. Kaksi kolmasosaa kaikista jäsenvaltioista
– EU:n kansalaisten enemmistö – on ratifioinut sen omien perustuslakiin liittyvien vaatimustensa
mukaisesti. Tuen voimakkaasti mietinnön 11 kohtaa, jossa todetaan, että neuvottelutulos, joka
perustuslakisopimukseen verrattuna johtaisi kansalaisten oikeuksien suojan heikkenemiseen sekä
demokratian, avoimuuden ja tehokkuuden vähenemiseen unionin toiminnassa, hylätään. Tämä koskee
erityisesti kaikkea hyvinvointivaltion horjuttamista. Esimerkiksi lauseke, joka koskee sosiaalipolitiikan
yleistä soveltamista perustuslakisopimuksen osassa III, ei ole neuvoteltavissa. Sama pätee arvoihin,
joihin viitataan sopimuksen 1 artiklan 2 kohdassa, jossa unioni määritellään yhteisiin arvoihin perustuvaksi
yhteisöksi. On hyvä, että parlamentti näyttää punaista korttia kaikille niille, jotka yrittävät vetäytyä
kansallisen itsemääräämisoikeuden suojiin Ranskan ja Alankomaiden kielteisten äänestystulosten
varjolla.

On myös tehtävä loppu suorastaan naurettavasta varjonyrkkeilystä Euroopan yhdentymisen symbolien
kanssa. Eurooppalaiset eivät halua kuulla lipuista tai kansallislauluista vaan he haluavat rohkeita,
edistyksellisiä ratkaisuja. Tästä syystä tarvitsemme "perustuslaki plus" -ratkaisua, erityisesti
lujittaaksemme Euroopan sosiaalista mallia.

Puhemies. Hyvä jäsen Kaufmann, kiitos. Saanen mainita tässä välissä lyhyesti, että vieraillessani viime
viikolla Knessetissä minut toivotti tervetulleeksi yhtye, joka soitti yhteisön kansallislaulua. Kun otetaan
huomioon kaikki, mikä on parhaillaan käynnissä, meidän pitäisi todella harkita ryhtymistä samaan
puuhaan myös täällä Euroopan parlamentissa.

Witold Tomczak (IND/DEM). – (PL) Arvoisa puhemies, Euroopan perustuslakisopimuksen puolustajat
pyrkivät jatkuvasti muuttamaan Euroopan yhteisön ja unionin koko mantereen kattavaksi supervaltioksi.
Tämä on suurin Euroopan perustuslakisopimukseen liittyvä ongelma. Tällainen lähestymistapa ei ole
kansakuntien Euroopan etujen mukainen. Useista esitetyistä demokraattisista julistuksista huolimatta
lähestymistapa syöksee meidät totalitarismin syöksykierteeseen maanosassamme.

Nykyisten kansallisten rakenteiden poliittisten tehtävien vaiheittainen poistaminen on hyvin vaarallista.
Se, että ylikansalliset rakenteet kaappaavat kansallisvaltioiden poliittiset tehtävät, tuhoaa yksittäisten
valtioiden kansallisen perinnön. Pitemmällä aikavälillä se johtaa itsenäisten kansakuntien katoamiseen.
Tästä syystä on tehtävä loppu eurooppalaisen supervaltion rakentamisen itsetuhoisista prosesseista.
Euroopan perustuslakisopimus ja kaikki sen korvaavat tekstit on hylättävä. Eurooppalaiset vapaat
kansakunnat eivät tarvitse perustuslakia tehdäkseen yhteistyötä.

On ryhdyttävä välittömästi keskustelemaan siitä, miten kansakuntien oikeudet taataan nykyisessä
maailmassa ja erityisesti Euroopassa. Euroopan perustuslakisopimuksen puolustajille on tunnusomaista,
että he välttävät "itsemääräämisoikeus"-sanan käyttöä, aivan kuin se kammottaisi heitä. He tarjoavat
meille armollisesti oikeutta identiteettiin, mutta senhän saa säilyttää vaikka menettäisi vapautensa.
Euroopan perustuslakisopimus on hyökkäys itsemääräämisoikeutta vastaan. Se uhkaa kansallisvaltioiden
itsenäisyyttä, niiden vapautta ja itsemääräämisoikeutta. Vetoan parlamenttiin, jotta kansakunnat voisivat
elää vapaudessa. Eurooppalaiset kansakunnat haluavat säilyttää itsenäiset valtiot!

Maria da Assunção Esteves (PPE-DE). – (PT) Tulevassa hallitustenvälisessä konferenssissa EU:n on
katsottava tulevaisuuteen ja koko olemassaolonsa ytimeen. Juuri täällä Euroopassa julistettiin valistuksen
aikakaudella ihmisarvon ylivertaisuutta ja suositeltiin kansojen unionin muodostamista, jotta kyseinen
arvo toteutuisi.

Niinkin kauan sitten kuin 1700-luvulla Immanuel Kant esitti ikuisen elämän maksiimit ja totesi, että
maiden kansalliset perustuslait eivät voi hoitaa tehtäväänsä ilman asianmukaista ulkoista järjestystä.
Moderniteetti perustuu ihmiskeskeiseen politiikkaan, joustaviin toimielimiin ja valtaan oikeuden
toteutumisen keinona.
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Euroopan perustuslakisopimus on yksi edessämme olevista tehtävistä, joiden avulla saavutamme omana
elinaikanamme Euroopassa syntyvän moderniteetin. Emmekö kannatakin sellaista oikeudellista hanketta,
joka on mahdollinen vain, jos sitä tuetaan poliittisella jakamisella? Jos näin on, perustuslakisopimus on
vastaus. Siinä luodaan perusta laajamittaiselle demokratialle, parlamentin vallan lujittamiselle, keskuksen
ja jäsenvaltioiden välisen tasapainon palauttamiselle, perusoikeuskirjalle, poliittiselle toiminnalle
verkostossa sekä hallittavuutta ja tehokkuutta koskevan päätöksenteon säännöille, jotta saavutetaan
inhimillinen ja avoin Euroopan yhteisö.

Joudumme entistä useammin uusiin tilanteisiin tässä maailmassa. Poliittiset eliitit ovat vastuussa uusien
paradigmojen luomisesta ja uusien elämäntapojen määrittelemisestä. Edetessämme kohti yhteisymmärrystä
– ja haluan tässä kohdassa antaa tunnustusta jäsen Barón Crespon ja jäsen Brokin tekemälle työlle –
minua surettaa yhteisön symbolien arvon aleneminen. Tämä ei näytä vastaukselta kansalaisten todellisiin
huolenaiheisiin vaan pikemminkin reaktiolta satunnaisessa äärimielisessä keskustelussa heränneisiin
haamuihin. Yhteisö on parhaillaan vahvistamassa uudelleen perustaansa, eikä nyt ole aika romuttaa sen
symbolista ulottuvuutta. Paul Valéry lausui kerran, että Eurooppaa rakennetaan vain rappion uhatessa.

Voimme kenties vastata tähän, että Eurooppaa rakennetaan moraalisella tahdolla ja tyynellä järjellä.
Yksi asia on varma: tässä odysseiassa ei ole tilaa puolinaisille toimille.

Carlos Carnero González (PSE). – (ES) Emme väsy toistamaan, että Euroopan perustuslakisopimus
ei ole ongelma vaan pikemminkin ratkaisu.

Ne meistä, jotka osallistuivat valmistelukuntaan, voivat mielestäni todeta, että siellä laadittu
perustuslakisopimus on itse asiassa paras mahdollinen ratkaisu. Näin on vähintään kolmesta syystä:
perustuslakisopimuksessa saavutettiin yhteisymmärrys, siihen sisältyy merkittäviä edistysaskeleita, ja
sen avulla saatamme myös poliittisen unionin päätökseen.

Meidän on nyt pelastettava perustuslakisopimus, mihin jäsen Barónin ja jäsen Brokin mietinnössä
pyritään. Sitä ei pidä sotkea, ei sekoittaa, eikä siitä pidä tehdä – käyttääkseni italialaisten poliitikkojen
sanaa – cosaa (asia). Tarvitsemme perustuslakia, emme epämääräistä cosaa.

Meidän on tässä tarkoituksessa mielestäni muistettava kolme asiaa. Ensinnäkin viesti: en pidä ajatuksesta,
että perustuslakisopimusta ei enää kutsuttaisi sellaiseksi. En pidä ajatuksesta, että hankkiutuisimme
eroon symboleista. En myöskään pidä ajatuksesta, että sen muotoa muutetaan sen ymmärrettävyyden
parantamiseksi. Jollei meillä ole muuta vaihtoehtoa, meidän on edes pelastettava sen sisältö. Siihen
sisältyy asioita, jotka unohdamme mainita aivan liian usein, eli yhteispäätösmenettelyn laajentaminen
ja perusoikeuskirja.

Lisäksi kun on kyse menettelystä, ymmärrämmekö me tässä parlamentissa, että puhumme liian
salamyhkäisen ja liiaksi hallitustenvälisen perustuslakisopimuksen pelastamisprosessista? Mehän
puhumme loppujen lopuksi, mistä haluamme, mutta emme useinkaan tiedä, mistä puhumme.

Katson, että Euroopan parlamentin on esitettävä asiansa selvästi hallituksille ja ilmaistava, mitä
mietinnössä todetaan, mutta sen on myös esitettävä asiansa kansallisille parlamenteille.

Jos hylkäämme HVK:n lopputuloksen, kehotamme myös kyseisiä parlamentteja toimimaan vastaavalla
tavalla.

Toimikaamme johdonmukaisesti edes tällä kertaa.

Georgios Karatzaferis (IND/DEM). – (EL) Arvoisa puhemies, Eurooppa tarvitsee ennen kaikkea
valoa. Enemmän valoa. Jätämme taaksemme varjot päätöksenteossa, menettelyissä ja siinä, minkä
haluamme viime kädessä saavuttaa. Tarvitsemme tietenkin demokratiaa valoakin enemmän. Emme
puhuttele kansaa. Puolalaisella työläisellä, kreikkalaisella maanviljelijällä tai belgialaisella lääkärillä ei
ole mitään käsitystä siitä, mitä tälle perustuslakisopimukselle lopulta tapahtuu. Tarvitsemme demokratiaa.
Emme saa pelätä kansaa. Meidän on puhuteltava kansaa ja otettava selville, mikä heidän kaikkien
kantansa on, samana päivänä, yleisessä kansanäänestyksessä. Me päätämme kansan puolesta. Ne
27 päättäjää, jotka ovat päättäjiä tällä hetkellä mutta eivät tulevaisuudessa, eivät voi päättää
eurooppalaisten kansojen kohtalosta yli vuosisatojen.

Olen kotoisin Ateenasta, kaupungista, jossa demokratia syntyi. Siellä sijaitsi Pnyx-kukkula, jossa tehtiin
päätökset, ja kaikki ne, jotka eivät piitanneet kansasta, karkotettiin. Eurooppalaiset kansat karkottavat
meidät kaikki jonakin päivänä, jollemme vastaa heidän odotuksiinsa demokratiasta ja oikeudesta.
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Gunnar Hökmark (PPE-DE). – (EN) Arvoisa puhemies, mainitsen kolme seikkaa. Ensinnäkin on
tärkeää, ettemme anna uuteen sopimukseen liittyvien ongelmien varjostaa Euroopan unionin kehitystä
ja saavutuksiamme. Saavutuksemme muodostavat eräässä mielessä parhaat argumentit uuden sopimuksen
puolesta. Niissä annetaan meille uusia vastuualueita ja korostetaan uusien valtuuksien tarvetta, jotta
voisimme tehdä päätöksiä. Jos Euroopan unioni olisi epäonnistunut, kukaan ei olisi kääntynyt puoleemme
pyytäen meitä puuttumaan ilmastonmuutokseen tai edistämään vakautta Balkanin maissa. Meille ei olisi
esitetty uusia jäsenyyshakemuksia. On muistettava, että saavutukset muodostavat tärkeimmät argumentit
uuden sopimuksen puolesta.

Toiseksi on varmistettava, että uusi sopimus on poliittisten haasteiden tulos, ei erilaisten poliittisten
symbolien tulos. Meidän on pystyttävä ottamaan vastaan uusia jäseniä, harjoitettava selvää, demokraattista
valvontaa ja oltava vastuuvelvollisia tekemiimme yhteisiin päätöksiin nähden. Meillä on oltava tilaisuus
tehdä tarvittavia päätöksiä torjuaksemme rikollisuutta, vastataksemme ympäristö- ja energiapolitiikan
haasteisiin ja turvataksemme vakauden naapurimaissamme samoin kuin tarvittaessa muissa
maailmankolkissa.

Kolmanneksi meidän on ymmärrettävä ja varmistettava, että on tärkeämpää, että meillä on yhteinen
ulkopolitiikka kuin yhteinen ulkoministeri. On tärkeämpää, että pystymme tekemään ratkaisevia päätöksiä
kuin että Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja on valittu vaaleilla. On tärkeämpää varmistaa, että pystymme
tekemään päätöksiä kaikilla niillä aloilla, joilla kohtaamme haasteita tällä hetkellä. Tämä on tärkeämpää
kuin symbolit. Tarvitsemme sopimuksen, mutta emme välttämättä sitä sopimusta, josta parhaillaan
keskustellaan.

Pervenche Berès (PSE). – (FR) Arvoisa puhemies, olen sitä mieltä, että jos parlamentti haluaa tehdä
tässä vaiheessa jotakin hyödyllistä, sen on puolustettava perusoikeuskirjaa, koska se saattaa joutua
lapsipuolen asemaan tarkasteltaessa valtioiden tai hallitusten päämiesten välisten neuvottelujen tuloksia.
Olen myös sitä mieltä, että kollegojemme Enrique Barón Crespon ja Elmar Brokin esittämän mietinnön
12 ja 17 kohdassa näytetään tietä eteenpäin, tietä, johon meidän on luotettava. Näiden kohtien mukaan
kansalaistemme odotukset liittyvät perusasioihin eivätkä toimielimiä koskeviin asioihin. Mietinnön
17 kohdassa kehotetaan komissiota modernisoimaan – ja mukauttamaan, mikä edellyttää tiettyjä
muutoksia – tänään käsiteltävänämme olevaa tekstiä siten, että nämä seikat otetaan huomioon. Juuri
tästä on kyse.

Kyse on siitä, että Eurooppa-neuvoston 8. maaliskuuta tekemät päätelmät pitäisi sisällyttää
politiikkaamme. Tällöin EU voi toteuttaa toimet, joita kansalaisemme odottavat. Nämä toimet liittyvät
johdonmukaisuuteen ympäristöalalla, kykyyn kohdata energia-alan haasteet, jotka kohdistuvat meihin,
ja sosiaalisiin odotuksiin.

Tällaisista tosiasioista on kyse, ja tästä syystä se, mitä Enrique Barón Crespo ja Elmar Brok ehdottavat
meille, on hyväksyttävää, kunhan ihmisiä ei pidetä idiootteina. Jos tyydymme ehdottamaan heille tekstin
muuttamista eri muotoon kuvitellen, että vain asiasisältö sai jotkin kansakunnat sanomaan "ei", emme
kunnioita näiden kansakuntien todellista äänestystulosta. Toivon, että parlamentti äänestää huomenna
tämänsuuntaisesti.

Simon Busuttil (PPE-DE). – (EN) Arvoisa puhemies, on selvää, että kaikkien perustamissopimuksiin
tehtävien tarkistusten lähtökohtana on oltava perustuslakisopimuksen olemassa oleva teksti. Tähän on
yksinkertainen syy: kaikki jäsenvaltiot allekirjoittivat sen. Jos allekirjoituksella on mitään merkitystä,
niiden on osoitettava sitoumuksensa sitä kohtaan, ja 18 jäsenvaltiota myös ratifioi perustuslakisopimuksen.
Tästä lähtökohdasta meidän pitäisi pyrkiä kompromissiin, jossa huomioidaan kolme osatekijää.

Ensimmäinen on perustuslakisopimuksen torjuneiden jäsenvaltioiden huolenaiheet, samoin kuin niiden
jäsenvaltioiden huolenaiheet, jotka eivät ole vielä ratifioineet sitä. Toinen on se, että meidän pitäisi
huomioida virheet, joita olemme saattaneet tehdä – ja kyllä, olemme saattaneet tehdä joitakin virheitä
matkan varrella. Olemme esimerkiksi saattaneet edetä liian nopeasti ja liian pitkälle allekirjoittaessamme
perustuslain vain viisi kuukautta Euroopan unionin laajimman ja suurimman laajentumisen jälkeen, tai
olemme saattaneet vaikuttaa liian kunnianhimoisilta, ei vähiten siksi, että olemme nimenneet
perustamissopimuksen perustuslakisopimukseksi, kun alun perin tarkoituksena oli vain yksinkertaistaa
sitä.

Totean kolmanneksi, että meidän olisi pitänyt ottaa huomioon se, että kompromissin on myös katettava
uusi tilanne, jossa olemme, ja uudet haasteet, joita kohtaamme ja joita ei kenties ole huomioitu riittävästi
perustuslakisopimuksessa. Tarkoitan esimerkiksi yhteistä maahanmuuttopolitiikkaa ja yhteistä
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lähestymistapaa ilmastonmuutokseen. Kyllä, puheenjohtajavaltio Saksan ja sen jälkeen
puheenjohtajavaltio Portugalin on saavutettava hienovarainen tasapainotila, ja toivotamme niille onnea.
Sitä ne todella tarvitsevat!

Jan Andersson (PSE). – (SV) Arvoisa puhemies, paljon kiitoksia. Haluan aloittaa kiittämällä esittelijöitä
siitä, että he ovat esittäneet hyvin tasapainoisen ehdotuksen, jonka myötä Euroopan parlamentti pitäytyy
näkemyksissään perustuslakisopimuksesta mutta joka on samalla realistinen ja jossa ymmärretään, että
muutoksia tapahtuu. Näihin muutoksiin ei pidä ryhtyä, jos hintana on se, että hyväksytään pelkkä
minisopimus, joka koskee vain toimielinkysymyksiä. On huomioitava ne kaksi jäsenvaltiota, jotka ovat
hylänneet perustuslakisopimuksen, mutta myös kaikki ne jäsenvaltiot, jotka ovat sanoneet sille "kyllä".
Uuden perustuslakisopimuksen on sisällettävä asiat, joita ihmiset pitävät tärkeinä.

Ilmastoon liittyvä uhka on sisällytettävä siihen, samoin kuin sosiaalinen Eurooppa, ja on tärkeää – kuten
muutkin ovat todenneet – että laajentuminen on mahdollista. En katso kuitenkaan, että ratkaisemme
ongelman sisällyttämällä Kööpenhaminan kriteerit perustuslakisopimukseen. Sen sijaan tarvitaan
toimielinuudistuksia. Lisäksi on tärkeää, ettemme vain puhu avoimuudesta yhteisössä. Juuri
käynnistymässä olevan prosessin on oltava avoin ja edellytettävä keskustelua eurooppalaisten kanssa,
jotta voimme käydä keskustelua, samalla kun prosessi etenee.

Minulla on seuraavaksi sanottavaa äärioikeistolle, joka usein katsoo asiakseen saarnata hallitustenvälisestä
yhteistyöstä ylikansallisuuden vastakohtana. Äärioikeisto on esittänyt kaikkein ylikansallisimpia
ehdotuksia ja haluaa pakottaa jäsenvaltiot järjestämään kansanäänestyksiä. Tosiasia on, että
jäsenvaltioiden on päätettävä itse, miten ne suhtautuvat tähän perustuslakisopimukseen. Oikeisto on
mennyt tässä aivan liian pitkälle.

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE). – Proiectul Europa a avut succes iar datoria noastră este să-i
oferim mijloacele pentru a funcţiona bine şi în viitor. Din acest motiv, proiectul are nevoie de un
fundament clar, transparent, solid şi eficient asumat prin consens, prin voinţa şi experienţa politică şi
democratică a tuturor membrilor săi, deoarece obiectivul nostru comun este mai presus de orgoliile şi
de temerile individuale. Pentru a fi cu adevărat solidari pentru dezvoltare durabilă, cooperare, extindere
şi coeziune avem nevoie de instituţii solide şi eficiente care să ne garanteze funcţionarea, avem nevoie
de o politică de securitate şi apărare comună, de o politică externă comună. Acceptarea unui acord politic
de bază chiar şi într-o formă restrânsă, precum şi continuarea politicii de vecinătate vor face ca Uniunea
Europeană să crească şi să se dezvolte nu numai pentru sine, ci şi cu toate statele din jur, oferindu-le
astfel nu numai promisiuni, ci şi exemplul elocvent că numai împreună ne putem dezvolta cu adevărat.
De aceea consider că iniţiativa raportorilor este extrem de bine venită şi sper că la Consiliul din iunie
se va ţine cont de opiniile exprimate în acest raport.

Libor Rouček (PSE). – (CS) Hyvät parlamentin jäsenet, tämänpäiväinen mietintö on laadittu Saksan
puheenjohtajakaudella, ja haluan sen vuoksi ensiksi kiittää saksalaisia ystäviämme heidän merkittävistä
ponnisteluistaan. Niiden tarkoituksena oli taivutella neuvosto kesäkuun huippukokouksessa antamaan
sitoumus hallitustenvälisen konferenssin kutsumisesta koolle ja sellaisen toimintasuunnitelman
toteuttamisesta, jonka selkeänä tavoitteena on päästä sopimukseen vuoden loppuun mennessä.

EU tarvitsee uutta perustuslaillista pohjaa historiallisen laajentumisensa jälkeen, jolloin siitä tuli
27-jäseninen. Se tarvitsee välineitä voidakseen toimia tehokkaasti ja demokraattisesti. Se tarvitsee varoja
voidakseen vastata kansalaisten huolenaiheisiin, jotka liittyvät sellaisiin asioihin kuin globalisaatio,
laiton maahanmuutto ja energian toimitusvarmuus.

Nämä välineet ja varat sisältyvät jossain määrin perustuslakisopimusluonnokseen, jonka kaksi kolmasosaa
jäsenvaltioista on ratifioinut. Neljä muuta jäsenvaltiota on vahvistanut sitoutuneensa ratifioimaan sen
sekä pitämään kiinni asiakirjan perusperiaatteista ja asiasisällöstä. Tämän selvän enemmistön, tämän
voimien liittoutuman, pitäisi muodostaa perusta tuleville neuvotteluille, joiden lopputuloksen ei pidä
missään oloissa johtaa kansalaisten oikeuksien suojan heikkenemiseen sekä demokratian, avoimuuden
ja tehokkuuden vähenemiseen EU:n toiminnassa.

Lopuksi vetoan niiden kolmen jäsenvaltion hallituksiin, jotka eivät ole vielä ratifioineet
perustuslakisopimusta ja joihin kotimaani Tšekin tasavalta kuuluu, jotta ne kunnioittaisivat sitä, minkä
ne ovat allekirjoittaneet, ja alistaisivat asiakirjan kansalaisten hyväksynnälle. Jos ne pelkäävät
kansalaisiaan, niiden pitäisi ainakin lakata vaikeuttamasta niiden tahojen toimia, jotka yrittävät saavuttaa
rakentavan, nopean ja demokraattisen ratkaisun.
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Reinhard Rack (PPE-DE). – (DE) Arvoisa puhemies, olemme saaneet runsaasti neuvoja viime
kuukausina käydyn perustuslakia koskevan keskustelun aikana. Jotkin neuvot olivat hyviä, jotkin hyvää
tarkoittavia ja jotkin eivät niin hyvää tarkoittavia. Omituisin ehdotus oli eittämättä ajatus perusoikeuskirjan
poistamisesta perustuslakisopimuksesta ja perusoikeuskirjan hengissä pysyttäminen teknisesti viittauksen
avulla. Ensi näkemältä vaikuttaa siltä, että ehdotus oli hyvää tarkoittava. Se sopisi varmasti sellaisille
tahoille, jotka haluavat yksinkertaisen, helposti luettavissa olevan tekstin. Artiklojen määrän vähentäminen
65:llä on kenties hyvin tärkeää ottaen huomioon eurooppalaisten heikko lukutaito, joka paljastui
Pisa-tutkimuksessa. Kun asiaa kuitenkin tarkastellaan lähemmin, tilanne näyttää aivan erilaiselta.

Mikä on panoksena, kun puhumme perusoikeuksista? Panoksena on yksittäisten ihmisten suojelu niiltä,
joilla on valtaa – ei sen enempää eikä vähempää. Tämä on ollut ja on oltava vastakin minkä hyvänsä
yhteisön historiallisesti tärkeimpiä tehtäviä. Juuri tämän vuoksi ehdotus perusoikeuskirjan vähättelemisestä
ja sen typistämisestä mahdollisimman pieneksi ja näkymättömäksi on niin häiritsevä.

Itävallassa on toiminut jo vuosien ajan hyväntekeväisyysjärjestö nimeltä Licht ins Dunkel eli "Valoa
pimeyteen". Sen tarkoituksena on auttaa yhteiskunnan heikoimpia jäseniä, erityisesti joulun aikaan,
muttei ainoastaan silloin. Perusoikeuskirjan puolesta tarvitaan myös "Valoa pimeyteen" -kampanjaa, ja
olen iloinen siitä, että monet puhujat ovat tämänpäiväisessä keskustelussa painottaneet tarvetta seurata
jatkossakin perusoikeuskirjaa koskevaa kysymystä ja varmistaa, että perustuslakisopimus toimii tulevan
yhteisön oikeuden kulmakivenä.

Puhemies. Hyvä jäsen Rack, paljon kiitoksia, ja kaikki tämä jouluun mennessä!

Margrietus van den Berg (PSE). – (NL) Arvoisa puhemies, vain uudella perustuslakisopimuksella
voidaan lisätä EU:n demokraattisuutta ja päättäväisyyttä. Hollantilaisten "ei" vuonna 2005 ei ollut "ei"
yhteisölle: 72 prosenttia hollantilaisista pitää eurooppalaista yhteistyötä arvokkaana. Tästä syystä olisi
tuhoisaa Alankomaiden kannalta, että joutuisimme tyytymään "ei"-vaihtoehtoon ainoana mahdollisuutena,
mikä uhkaa Alankomaiden sosialistipuoluetta. Niinpä esittelen viisikohtaisen suunnitelmani uudeksi
perustuslakisopimukseksi tehdäkseni oikeutta hollantilaisten "ei"-äänille ja houkutellakseni hollantilaisten
enemmistön takaisin "kyllä"-leiriin.

Yksi: demokraattinen yhteisö, vähemmän veto-oikeuden käyttöä, avointa päätöksentekoa, hyvästi
Strasbourgille, parannettua yhteistyötä Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien välillä, mutta
ei punaista korttia, jolla sotketaan molempien tahojen toimivaltuudet.

Kaksi: sosiaalisempi yhteisö. Sisältää sosiaalisen lausekkeen, jonka mukaan julkinen ja puolijulkinen
sääntely eivät ole alempiarvoisia markkinoihin nähden, vaan niitä voidaan täydentää kansallisten
jäsenvaltioiden ja alueiden näkemyksien mukaan. Perusoikeuskirjasta tehdään sitova.

Kolme: kansalaisten ja alueiden yhteisö, mikä edellyttää hajauttamisen lisäämistä ja toissijaisuuden
vahvistamista. Rajaseuduille ja alueille annetaan mahdollisuus kokeilla asioita. Eurooppalaisille annetaan
oikeus lisätä asioita esityslistalle kansalaisadressien avulla.

Neljä: uuteen perustuslakisopimukseen sisällytetään tiukemmat jäsenyyskriteerit huijausyritysten
estämiseksi. Lisälaajentumisten yhteydessä on ensin hoidettava yhteisön sisäiset asiat kuntoon.

Viisi: uutta perustuslakisopimusta supistetaan huomattavasti merkitsemällä kaikki yksinkertaistukset
lähdeviittein. Näin perustuslakisopimus kevenee 322 artiklalla. Sopimuksen on myös annettava olla
sopimus, koska perustuslain myötä hollantilaisista alkoi tuntua siltä, että he menettivät oman
perustuslakinsa.

Tällä tavoin Alankomaat voi taas ottaa paikkansa yhteisön kärkijoukossa, johon me kuulumme omien
etujemme ja ihanteidemme perusteella.

Günter Gloser, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission varapuheenjohtaja,
hyvät parlamentin jäsenet, kiitän vielä kerran vilpittömästi molempia esittelijöitä, jotka loivat perustan
tämänpäiväiselle keskustelulle. Pidän myös myönteisenä sitä, mikä näyttää mielestäni laajalta
kannatukselta tätä Euroopan perustuslakisopimusluonnosta kohtaan. Sen parissa on vielä melkoisesti
tehtävää.

Íñigo Méndez de Vigo aloitti lainaamalla Ernest Hemingwayn kertomusta kalastajasta ja valtavasta
kalasta, josta ei ollut jäljellä kuin ruodot, kun se saatiin vihdoin rantaan. Kenties kalastajalta puuttuivat
tekniset välineet, joiden avulla hän olisi saanut suuren kalan maihin elävänä ja turvallisesti. Meillä, jotka
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kohtaamme nyt nämä mahtavat haasteet, on kuitenkin kaikki välineet käytössämme. Olemme tunnustaneet,
että Euroopan unionin on organisoitava toimintaansa eri lailla parantaakseen päätöksentekokykyään ja
käsitelläkseen sellaisia asioita, jotka eroavat kymmenen tai viisitoista vuotta sitten esillä olleista asioista.

Olisi sääli hylätä yhtäkkiä työ, jota on tehty ja jota kohtaan on ilmaistu hyväksyntää jo muutamien
vuosien ajan. Saanen todeta aivan yksiselitteisesti – henkilönä, joka on viime aikoihin asti ollut aina
parlamentin rivijäsen – että on väärin käyttää sanoja löyhästi tällaisessa keskustelussa. Kukaan ei tyrkytä
kenellekään mitään. Parlamentin jäsenet halusivat Nizzan kokemusten perusteella kutsua koolle
valmistelukunnan, jonka toimintaan monet parlamentin jäsenet halusivat osallistua ja jonka tehtävänä
oli luoda uusi perustamissopimus.

Tuolloin ilmaistiin yksimielinen toive siitä, että valmistelukuntaan pitäisi kuulua myös sellaisista maista
kotoisin olevia parlamentaarikkoja, jotka eivät vielä olleet Euroopan unionin jäsenvaltioita. On väärin
mainita nyt esimerkkejä, joilla pyritään osoittamaan, että asiaan liittyi jonkinlaista pakottamista. Tosiasia
on, että nämä maat haluttiin ottaa mukaan sen varmistamiseksi, ettei niitä pakotettu hyväksymään
sopimusta. Näin ilmaistiin juuri sitä demokraattista tahtoa, joka on tunnusomaista tälle Euroopan
unionille.

Viime päivinä on toisteltu, että puheenjohtajavaltio Saksa haluaa menestystä. Tietysti haluamme
menestystä, mutta emme vain itsemme vuoksi. Haluamme sitä Euroopan unionin vuoksi, koska
25. maaliskuuta kirjasimme ylös meihin kohdistuvat haasteet ja sen, että tarvitsemme uusia välineitä
vastataksemme ilmastonmuutokseen ja energiaongelmiin. Kaikkien niiden, jotka vaativat Euroopan
unionilta enemmän solidaarisuutta ilmasto- ja energia-alalla, on myös luonnollisesti varmistettava, että
meillä on keinot saavuttaa tämä tavoite. Niinpä kiitän teitä laajasta tuestanne. Toivomme erään
kunnianarvoisan puhujan tavoin, että valtioiden tai hallitusten päämiehet saavat selvät valtuudet
vahvistettuine aikatauluineen hallitustenvälistä konferenssia varten.

Puhemies. Kiitos, arvoisa puheenjohtaja Gloser. Toivotamme puheenjohtajavaltio Saksalle menestystä
tämän yhteisön vuoksi, johon me kaikki osallistumme. Jos yhteisö menestyy, puheenjohtajavaltio on
onnistunut tehtävässään. Se olisi lähes täydellinen lopputulos.

Margot Wallström, komission varapuheenjohtaja. (EN) Arvoisa puhemies, keskusteluihimme uudesta
institutionaalisesta sopimuksesta ja uudesta perustamissopimuksesta osallistuu aina kaksi naista:
liittokansleri Merkel, joka edustaa toivoa uudesta etenemistavasta, sekä Pandora lippaineen, jota ei
toivottavasti avata. Muistanette, että ainoa asia, joka säilyi Pandoran lippaassa, oli toivo. Kun kaikki
muu oli päässyt valloilleen, toivo oli yhä jäljellä. Meidän on toivottava, että pääsemme uuteen
sopimukseen. Meidän on myös hyödynnettävä nykyistä otollista tilaisuutta.

Katsellessani vieraitamme ja kuulijoitamme mietin, mitä he ajattelivat tästä keskustelusta. Onko siinä
heidän mielestään kyse "ei"-äänien punnitsemisesta "kyllä"-ääniä vastaan vai siitä, että yritimme selittää,
miksi on niin tärkeää ylläpitää poliittisia investointeja, joiden avulla on pyritty löytämään keino tehdä
päätöksiä Euroopan unionissa tehokkaammin ja avoimemmin? Tätä kukaan ei halua tällä hetkellä
menettää. Emme halua menettää useiden vuosien keskusteluja ja neuvotteluja emmekä koko prosessiin
sijoitettua aikaa, koska haluamme antaa Euroopan unionille voimakkaamman äänen maailmanlaajuisesti.
Haluamme päättää, kuka tekee mitä Euroopan unionin laajennuttua muutamassa vuodessa
15 jäsenvaltiosta 27:ään, ja meidän on päätettävä toimista sekä uusista haasteista, joita kohtaamme
energian, ilmaston ja maahanmuuton aloilla.

Tämä liittyy tapaamme työskennellä, tehdä päätöksiä ja toimia yhdessä. Tämä on asia, joka meidän on
ratkaistava: keskustelemme institutionaalisista asioista, koska ne kuuluvat saumattomasti politiikan
sisältöön.

Olemme investoineet aivan liian paljon vain menettääksemme sen kaiken. Toivomme, että ratkaisemme
ongelman puheenjohtajavaltio Saksan avulla, ja myös me komissiossa olemme halukkaita auttamaan.
Toivomme, että kaikkien avulla kansalaiset tuntevat saaneensa riittävästi tietoa ja että olemme kyenneet
sekä kuuntelemaan että selittämään selkeästi, mitä haluamme tehdä. Onnistumme siinä yhdessä.

Puhemies. Keskustelu on päättynyt.

Äänestys toimitetaan torstaina.

Kirjalliset lausumat (työjärjestyksen 142 artikla)
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John Attard-Montalto (PSE), kirjallinen. – (EN) Ranskassa ja Alankomaissa järjestetyt
kansanäänestykset ovat viivästyttäneet perustuslakiprosessia. Toiset jäsenvaltiot ovat jatkaneet
ratifiointiprosessia, toiset eivät. Meillä on ollut harkintakausi.

Nyt perustuslakisopimus on jälleen saamassa lisää voimaa. Etenemissuunnitelman mukaan
perustuslakisopimus on saatava päätökseen vuoteen 2009 mennessä eli ennen seuraavia Euroopan
parlamentin vaaleja.

Kun perustuslaki hylättiin, jokaisella oli oma mielipiteensä asiasta. Joka puolella Euroopan unionia
esiintyi kuitenkin näkemys, jonka mukaan Euroopan unionin kansalaiset ovat vieraantuneet EU:sta.

Ensinnäkin Euroopan perustuslaki on erittäin tärkeä, jos uskoo Euroopan unionin kehittämiseen.

Toiseksi Euroopan unionin jäsenvaltioiden kansalaisten on tunnettava kuuluvansa EU:n kokonaisuuteen
samalla tavalla kuin he tuntevat olevansa kotimaidensa kansalaisia.

Kolmanneksi on välttämätöntä, että kansalaiset tietävät, mistä perustuslaissa on oikeastaan kyse.

Luettelin nämä tärkeimmät tekijät, koska kaikki EU:n jäsenvaltiot eivät ole yhtä innoissaan prosessista.
On paljon EU:n kansalaisia, jotka eivät tunne olevansa samanaikaisesti sekä EU:n että oman maansa
kansalaisia. Lisäksi suurin osa EU:n kansalaisista ei edelleenkään tiedä, mitä etuja ja haittoja perustuslailla
on. Jollei näitä asioita käsitellä tosissaan, tilanne voi kahden vuoden kuluttua olla sama kuin nyt.

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), kirjallinen. – (FR) Suhtaudun myönteisesti Euroopan parlamentin
päätöslauselmaan, jonka yhteisesittelijöinä toimivat saksalainen Brok (PPE) ja espanjalainen Barón Crespo
(PSE) ja joka koskee Euroopan unionin perustuslakiprosessia. Tämä poliittinen asiakirja on hyvin
hyödyllinen puheenjohtajavaltio Saksalle, jonka osuus asiassa on liittokansleri Angela Merkelin ansiosta
huomattava ja joka voi asiakirjan avulla määritellä etenemissuunnitelman Eurooppa-neuvoston
seuraavassa kokouksessa, joka pidetään 20. ja 21. kesäkuuta 2007.

Tässä esityksessä tunnustetaan lopultakin, että EU:n kansalaiset ja heitä Euroopan parlamentissa edustavat
parlamentin jäsenet on otettava entistä enemmän mukaan institutionaaliseen prosessiin. Jos halutaan
edetä teknokraattisesta Euroopan unionista poliittiseen Euroopan unioniin, on päästävä eroon Euroopan
unionista, jota kehitellään suurlähetystöjen salongeissa, ja siirryttävä näin diplomaattisesta Euroopan
unionista demokraattiseen Euroopan unioniin.

Suhtaudun myönteisesti myös Ranskan uuden presidentin Nicolas Sarkozyn tarkkanäköisyyteen. Hän
ehdottaa yksinkertaistettua institutionaalista sopimusta. Se on ainoa tapa, jonka avulla voidaan edetä ja
joka antaa toivoa siitä, että toimielimiä voidaan muuttaa niin, että uudet säännöt ovat voimassa
kesäkuussa 2009 järjestettäviin Euroopan parlamentin vaaleihin mennessä. On laadittava varasuunnitelma,
jota ei ole vielä koskaan ollut olemassa. Järjen on voitettava dogmaattisuus ja muut demagogiset asenteet.
Kansalaisten Euroopan unioni on kehittymässä.

Alexandra Dobolyi (PSE), kirjallinen. – (HU) Perustuslakisopimuksen mukaan Euroopan unionin
tavoitteena on edistää rauhaa, perusarvoja ja jäsenvaltioiden kansalaisten hyvinvointia sekä sellaisen
vapauden ja turvallisuuden alueen luomista kansalaisilleen, jossa ei ole sisärajoja. Lisäksi tavoitteena
on edistää tasapainoista talouskasvua ja jäsenvaltioiden välistä yhteisvastuuta.

Harkintakausi on nyt Saksan puheenjohtajuuskaudella päättymässä. Saksalle annettiin tehtäväksi luoda
perusta uuden sopimuksen tekemiseksi kesäkuun 2007 huippukokouksessa. Jos kesäkuinen huippukokous
onnistuu, jäsenvaltiot antavat seuraavalle puheenjohtajavaltiolle Portugalille valtuudet kutsua koolle
hallitustenvälisen konferenssin. Tavoitteena on, että uuden sopimuksen koko teksti on valmiina tämän
vuoden loppuun mennessä.

Mikäli jäsenvaltiot pystyvät sopimaan uudesta sopimuksesta, on mahdollista, että vuonna 2009
muodostettavat uusi Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio voivat aloittaa työnsä nykyistä
tehokkaammalla, avoimemmalla ja demokraattisemmalla perustalla. Tämä käsittää nopeamman
päätöksenteon, Euroopan unionin eri toimielinten toimivaltuuksien yksiselitteisen määrittelemisen,
toissijaisuusperiaatteen kunnioittamisen ja jäsenvaltioiden tasavertaisuuden vahvistamisen. Lisäksi
ratkaisu on löydettävä sen vuoksi, että voidaan lopultakin kiinnittää enemmän huomiota niihin välineisiin
ja yhteisön toimiin, joita tarvitaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Yhteinen menestys riippuu
ennen kaikkea poliittisesta tahdosta toimia yhdessä.
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Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. – (PT) Ensimmäinen asia, joka on tuotava esiin tässä
keskustelussa, on se, ettemme saa sivuuttaa sitä tosiasiaa, että perustuslakisopimusluonnos raukesi, kun
se hylättiin Ranskassa ja Alankomaissa vuonna 2005 järjestetyissä kansanäänestyksissä. Mikä tahansa
muutos nykyiseen sopimukseen tarkoittaa sen vuoksi koko prosessin uudelleen aloittamista, joten mistä
tahansa uudesta sopimusehdotuksesta on järjestettävä kussakin jäsenvaltiossa kansanäänestys kansallisten
viranomaisten päättämänä ajankohtana.

Esittelijät eivät ole kuitenkaan ottaneet tätä huomioon. He ovat toistaneet tukevansa niin sanottua
perustuslakisopimusluonnosta ja yrittävät näin vaikuttaa Eurooppa-neuvostossa 21. ja 22. kesäkuuta
tehtävään päätökseen. Vastustamme tätä voimakkaasti.

Omalta osaltamme haluamme ilmaista uudelleen vastustavamme asiakirjaa, jossa kannatetaan
uusliberalismia, entistä voimakkaampaa militarisointia ja jopa suurempaa vallan keskittämistä. Viimeksi
mainittu saavutetaan säilyttämällä EU:n suurten jäsenvaltioiden ylivalta sen kustannuksella, että
vähennetään demokratiaa sekä pienten ja keskisuurten jäsenvaltioiden kansalaisten ja toimielinten
vaikutusmahdollisuuksia.

Kannatamme demokraattisempaa ja oikeudenmukaisempaa Euroopan unionia, jolle on tunnusomaista
yhteisvastuu, Euroopan unionia, joka edistää rauhaa ja yhteistyötä kaikista maailman eri osista olevien
ihmisten välillä, Euroopan unionia, jossa noudatetaan periaatetta, jonka mukaan valtiot ovat suvereeneja
ja niillä on yhtäläiset oikeudet.

Piia-Noora Kauppi (PPE-DE), kirjallinen. – (EN) Kun Eurooppa-neuvosto kokoontuu 21. ja
22. kesäkuuta, EU:n valtionpäämiehillä on melkoinen haaste edessään. Heidän on oikeastaan saatava
aikaan melko lopullinen kompromissi EU:n institutionaalista ja perustuslaillista tulevaisuutta koskevista
tärkeimmistä kiistakysymyksistä. Heillä ei ole varaa epäonnistua tässä tehtävässä ja palata sitten aloille,
joilla oli luovuttava erilaisista kansallisista eduista.

Jos he onnistuvat sopimaan tärkeimmistä poliittisista esteistä ja tasoittavat näin tietä melko lyhyelle
hallitustenväliselle konferenssille, joka huolehtii yksityiskohdista, kyse olisi Eurooppa-neuvoston
tähänastisen historian huippuhetkestä. Neuvosto oikeuttaisi epäilyksettä asemansa ja pyyhkäisisi hetkessä
pois sen voimattomuuden, joka on ollut tunnusomaista EU:n huipputason päätöksenteolle viime vuosina.

Toivon vilpittömästi, että EU:n johtajat pystyvät vastaamaan tähän haasteeseen. Kaikki tietävät, mikä
on tarpeen. On säilytettävä suurin osa perustuslakisopimuksesta ja käsiteltävä niitä huolenaiheita, jotka
johtivat kahden kansanäänestyksen kielteiseen tulokseen vuonna 2005. On aika osoittaa asianmukaista
poliittista tahtoa, jotta voidaan toimia tämän yksimielisyyden mukaisesti.

Richard Seeber (PPE-DE), kirjallinen. – (DE) Euroopan unionin perustuslakiprosessin
etenemissuunnitelmaa koskevassa keskustelussa suhtaudun myönteisesti siihen, että Euroopan parlamentti
tukee nimenomaisesti perustuslakisopimuksen sisältöä ja vahvistaa selvästi tukensa
päätöslauselmaesityksessä. Minäkin haluan painottaa, että jo kaksi kolmasosaa jäsenvaltioista on
ratifioinut perustuslakisopimuksen ja että meillä kansalaisten edustajina on poliittinen velvollisuus ottaa
huomioon kaikkien jäsenvaltioiden mielipiteet.

Tästä syystä vaadin, että kaikki perustuslakisopimuksen I osaan sisältyneet perusperiaatteet on säilytettävä.

Uskon, että kaikki ovat samaa mieltä kanssani siitä, että perustuslakisopimukseen sisältyy tärkeitä
parannuksia. Siinä konsolidoidaan nykyiset sopimukset ja yhdistetään pilarit, tunnustetaan ne arvot,
joihin Euroopan unioni perustuu, tehdään perusoikeuskirjasta oikeudellisesti sitova ja taataan, että
kansalaiset voivat osallistua politiikkaan.

Näistä syistä tuen puheenjohtajavaltio Saksan työtä sen hyväksi, että päästään sopimukseen
etenemissuunnitelman laatimisesta tämän vuoden loppuun mennessä. Mietinnön mukaisesti vaadinkin,
että uuden sopimuksen ratifiointiprosessi viedään päätökseen ennen vuoden 2008 loppua.

Tässä yhteydessä kehotan komissiota hoitamaan kaikki tehtävänsä tulevissa neuvotteluissa ja ottamaan
Euroopan parlamentin mukaan niihin.

Alexander Stubb (PPE-DE), kirjallinen. – (EN) Haluan kiittää kollegojani Barón Crespoa ja Brokia
tästä mietinnöstä, jossa otetaan huomioon kolme näkökohtaa, jotka haluaisin tuoda esiin.
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Ensinnäkin perustuslakiprosessi on ollut vaikeuksissa. Meillä on perustuslain kannattajat eli ne
18 jäsenvaltiota, jotka ovat ratifioineet sopimuksen, ja muut jäsenvaltiot, joille ratifiointi ei ole ongelma.
Toisaalta meillä on myös vaikeuksissa olevia jäsenvaltioita eli Ranska ja Alankomaat sekä epäilevästi
suhtautuvia jäsenvaltioita eli Yhdistynyt kuningaskunta, Puola ja Tšekki.

Tämän vuoksi tarvitaan johtajuutta. Onneksi meillä on Saksan liittokansleri Merkel, johon luotan
täydellisesti.

Toiseksi on määriteltävä selvät valtuudet hallitustenväliselle konferenssille, jotta päästään sopimukseen
ennen vuonna 2009 järjestettäviä vaaleja. Mietinnössä käsitellään tätä asiaa.

Kolmanneksi lopullisen sopimuksen on käsitettävä perustuslakisopimusluonnoksen oleellisimmat asiat.
Nämä ovat institutionaaliset muutokset, oikeushenkilöys, perusoikeuskirja ja ulkosuhdepalvelu. Symbolit
eivät ole mielestäni kovinkaan tärkeitä.

Tarvitsemme perustuslakisopimuksen, jotta EU:sta tulee demokraattisempi, avoimempi ja tehokkaampi.

Näin ollen annan mietinnölle täyden tukeni.

13. Lähi-itä (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Lähi-itää koskeva keskustelu, joka käsittää yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ja komission jäsenen julkilausumat.

Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL). – (EN) Arvoisa puhemies, me Euroopan parlamentin jäsenet
olemme päättäneet ilmaista solidaarisuutemme Israelin vangitsemia palestiinalaiskollegojamme kohtaan.
Yhteensä 45 parlamentin jäsentä osoitti tämän symbolisesti tukemalla yhdessä kyseessä olevia 45:tä
palestiinalaista parlamentin jäsentä. Vaaleilla valittuina kansanedustajina meidän on tuomittava se, että
Palestiinan lakia säätävän neuvoston puheenjohtaja ja kolmannes neuvoston jäsenistä on vangittu.
Kehotamme vapauttamaan heidät välittömästi ja ehdoitta. Vaadimme edelleen, että alueelle lähetetään
Euroopan parlamentin valtuuskunta ja että toteutetaan kaikki tarvittavat toimenpiteet tämän tavoitteen
saavuttamiseksi.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. Haluan kertoa arvoisalle parlamentin jäsenelle, että esitin viime keskiviikkona, siis viikko
sitten, vastaavan pyynnön knessetille. Tällaisen vaatimuksen esittämistä knessetille on harkittava erityisen
tarkkaan. Toivotaan, että kaikissa kysymyksissä päästään ratkaisuun, myös pidätettyinä olevien kolmen
israelilaissotilaan ja BBC:n toimittajan Alan Johnstonin vapauttamisessa. Kaikkien osapuolten on
osoitettava hyvää tahtoa.

Javier Solana, yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja. (ES) Arvoisa puhemies, arvoisat
parlamentin jäsenet, haluan aloittaa toteamalla, että kvartettiryhmä tapasi Berliinissä täsmälleen viikko
sitten. Koska olen varma, että olette lukeneet asiakirjan, joka julkaistiin tuona samana iltana, tiedätte,
että ilmaisimme solidaarisuutemme pidätettyjä palestiinalaishallinnon jäseniä kohtaan, siis parlamentin
jäseniä kohtaan, ja niitä muita ihmisiä kohtaan, jotka on pidätetty vastoin heidän tahtoaan Israelin alueella
tai palestiinalaisalueilla ja jotka parlamentin puhemies perustellusti mainitsi.

Arvoisa puhemies, haluan antaa lyhyen julkilausuman. Minua pyydettiin puhumaan enintään
10–15 minuuttia, joten yritän tehdä niin. Haluan kertoa teille, että palasin juuri pitkältä matkalta, joka
käsitti koko alueen. Minulla oli mahdollisuus tavata tärkeimmät alueelliset johtajat ja analysoida tilannetta,
joten pystyin raportoimaan myös viime keskiviikkona kokoontuneelle kvartettiryhmälle.

Olen iloinen siitä, että tein tämän matkan suunnilleen samaan aikaan kuin parlamentin puhemies, jonka
kanssa keskustelin puhelimitse, ja huomattava ryhmä parlamentin jäseniä. He ovat kirjoittaneet minulle
kirjeen, johon en ole vielä vastannut. Haluaisin tavata heidät henkilökohtaisesti, koska, uskokaa pois,
en ole ollut vielä päivääkään Brysselissä matkani jälkeen.

Selvitän, onnistuisiko tapaaminen, jotta voisimme keskustella rauhassa niistä kysymyksistä, jotka toitte
esiin ja jotka ovat mielestäni erittäin tärkeitä.

Arvoisa puhemies, tämä istunto on mielestäni erityisen tärkeä. Se pidetään päivänä, joka on hyvin tärkeä
Palestiinalle, Israelille sekä koko maailman ja erityisesti arabimaailman kansalaisille.
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Nyt on vuoden 1967 sodan puhkeamisen 40. vuosipäivä. Kärsimme edelleen tämän sodan monista
murheellisista seurauksista. Meitä epäilemättä puistattaa tarkastellessamme viimeksi kuluneita 40:tä
vuotta.

Nämä vuodet ovat olleet miehityksen, molemminpuolisen kärsimyksen ja väkivallan vuosia, joiden
aikana sekä Palestiinan että Israelin kansalaiset ovat kärsineet paljon, ja myös vuosia, joiden aikana
miehitetyillä alueilla on ollut liikaa israelilaisia siirtokuntia.

Kun otetaan huomioon tämä 40 vuotta jatkunut tilanne, meillä on kaksi mahdollisuutta tai tapaa tarkastella
nykyistä tilannetta. Voimme tarkastella mennyttä ja yrittää ottaa opiksi virheistä, joita ei saa toistaa, tai
voimme katsoa tulevaisuuteen ja yrittää ottaa selvää, voimmeko oppia kaikkein tärkeimmän asian eli
sen, että ainoa ratkaisu tähän nyt jo 40 vuotta jatkuneeseen konfliktiin on rauha. Nopea rauhanprosessi,
joka johtaa nopeasti rauhaan.

On ollut useita prosesseja ja on menetetty monta mahdollisuutta rauhaan. Mielestäni meillä olisi nyt
kaikilla oltava tahtoa – tahtoa toimia, ei siis vain tahtoa ajatella ja puhua vaan tahtoa toimia. Näin
voisimme todella tehdä rauhasta totta näillä alueilla, jotka ovat rakkaita monille meistä ja eurooppalaisille
yleensä.

Tämän vuoksi haluan tarkastella tulevaa. Minun on kuitenkin kerrottava lyhyesti matkastani, koska
alueet, joilla kävin, ovat kaikki alueita, joilla tilanne ei valitettavasti ole nyt paras mahdollinen.

Palestiinassa miehitetyillä alueilla tilanne on vaikea. Väkivaltaa esiintyy palestiinalaisten keskuudessa
sekä jälleen myös Israelin ja Palestiinan välillä. Osapuolten vetoomuksiin tulitauon puolesta ei ole
vastattu palestiinalaisten sisäisissä eikä Palestiinan ja Israelin välisissä kiistoissa.

Haluan tänään vedota mahdollisimman pikaisen tulitauon puolesta kaikkiin, jotka ovat vastuussa tällä
alueella, jotta voidaan luoda suotuisa ilmapiiri rauhanprosessin etenemiselle.

Minulla oli tilaisuus vierailla Gazassa, samoin parlamentin puhemiehellä. Vierailu Gazassa on tällä
hetkellä todella vaikuttava kokemus. Olen ennenkin käynyt Gazassa, mutta mielestäni käyminen siellä
erityisesti nyt ja palestiinalaishallinnon presidentin tapaaminen olivat moraalinen velvollisuuteni, jotta
ei annettaisi sellaista vaikutelmaa, että maailma on unohtanut täysin, mitä Gazassa tapahtuu parhaillaan.
Gaza on vaikeassa tilanteessa, koska palestiinalaisten välillä esiintyy väkivaltaa, joka jatkuessaan ei
johda mihinkään.

Tämän vuoksi onkin ensimmäiseksi pyrittävä tukahduttamaan tämä väkivalta, saamaan aikaan tulitauko,
jotta palestiinalaiset voivat lopultakin alkaa tehdä yhdessä työtä yhteisen asian hyväksi, joka on tietenkin
rauha, rauha naapurien kanssa ja rauha heidän omassa keskuudessaan. Me, sekä minä että auliisti auttava
komissio, teemme kaikkemme tämän asian hyväksi.

Haluan kertoa teille, että Palestiinan tilanne on taloudellisesti ja sosiaalisesti hyvin vaikea. Tämän vuoksi
olen sitä mieltä, että heti kun tämä ajanjakso on ohi ja voimme jälleen tavata poliittisia johtajia
virallisemmin ja avoimemmin, meidän on harkittava erityisen avustussuunnitelman laatimista Gazaa
varten. Muutoin Gazan tilanne voi muuttua todella vaikeaksi ja toipuminen todellista rauhanprosessia
varten olisi vaikeaa.

Haluan myös todeta, että mielestäni kaikkien kannattaa lukea ja analysoida presidentti Abbasin eilen
vuoden 1967 sodan alkamisen vuosipäivän johdosta esittämä vaikuttava vetoomus, koska se osoittaa
huomionarvoista moraalista rohkeutta.

Haluan kertoa teille, että kävin myös Israelissa. Tapasin pääministerin ja ulkoministerin ja kävin myös
Sderotissa eli alueella, jossa on ollut eniten Kassam-raketti-iskuja. Mielestäni oli sopivaa ilmaista
solidaarisuutemme, EU:n solidaarisuus, kaikkia niitä kohtaan, jotka kärsivät mistä tahansa väkivallasta,
kuten Kassam-raketti-iskuista.

Alueella oleminen oli vaikeaa ja kovaa, mutta joka tapauksessa siellä käynti antaa meille selkeämmän
kuvan siitä, mitä tapahtuu.

Viime keskiviikkona antamassaan lausunnossa kvartettiryhmä pyysi Israelilta maltillisuutta.

Myös Israelissa poliittinen tilanne on vaikea. Työväenpuolueen esivaalit ovat vielä kesken tai itse asiassa
päättymäisillään, joten jää nähtäväksi, millainen seuraavasta hallituksesta tulee ja tapahtuuko Israelin
työväenpuolueessa muutoksia vaalien jälkeen.
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Haluan todeta myös, että kvartettiryhmän julkilausumaan sisältyy selkeä ja voimakas vetoomus sen
puolesta, että Israel siirtäisi varoja palestiinalaisviranomaisille.

Kansainvälinen yhteisö voi tehdä paljon, ja me teemmekin paljon. Euroopan unioni tekee luultavasti
enemmän kuin mikään muu taho.

Arabimaat ovat alkaneet antaa varoja talousministeri Salam Fayyadille. Nyt voidaankin todeta, että
alkaa näyttää mahdolliselta laatia palestiinalaishallinnolle talousarvio.

Ilman varojen siirtoa Israelilta Palestiinalle kansainvälinen yhteisö ei voi kuitenkaan tehdä juuri muuta.
Taloudellisten olojen parantaminen riippuu suuressa määrin siitä, siirtääkö Israel varoja palestiinalaisille.

Haluan esittää muutamia lyhyitä huomioita ensin kvartettiryhmästä ja sitten Libanonista.

Viime keskiviikkona Berliinissä pidetty kvartettiryhmän kokous oli mielestäni varmasti tärkeimpiä
tähän mennessä järjestettyjä kokouksia – ja olemme kuuluneet kvartettiryhmään jo monta vuotta eli
siitä lähtien, kun osallistuin sen muodostamiseen. Pystyimme kokouksessa pohtimaan vakavasti, miten
rauhanprosessi voidaan toteuttaa. Jos luette julkilausuman viimeisen kappaleen, huomaatte, että siinä
todella katsotaan tulevaisuuteen ja että kvartettiryhmän jäsenet sitoutuvat aloittamaan ahkeran työn
yhteistyössä osapuolten eli Israelin, Palestiinan ja arabivaltioiden kanssa rauhanprosessin aloittamiseksi,
sellaisen prosessin aloittamiseksi, jolla on poliittiset näkymät.

Haluan kertoa teille, että ensimmäistä kertaa historiansa aikana kvartettiryhmä aikoo tehdä alueelle
yhteisen vierailun. Kvartettiryhmä aikoo pitää tulevien viikkojen aikana kokouksen palestiinalaisten ja
israelilaisten kanssa ja myös arabivaltioiden kanssa. Mielestäni myös arabivaltiot tekevät Arabiliiton
rauhanaloitteen avulla yhteistyötä sen hyväksi, että elämä alkaa normalisoitua tai että normalisoituminen
alkaa tulla mahdolliseksi Israelin ja Palestiinan välisillä alueilla.

Tämän vuoksi olen sitä mieltä, että nyt, kun monet ihmiset, kuten monet palestiinalaiset ja myös tietty
osa israelilaisyhteisöstä, ovat masentuneet, kansainvälinen yhteisö reagoi kvartettiryhmän avulla
päinvastaisesti. Kansainvälinen yhteisö reagoi toivolla, tunteella, että 40 vuoden jälkeen moraalinen
velvollisuutemme on tehdä kaikkemme, jotta voidaan edetä kohti rauhan virallistamista, kohti
rauhanprosessia.

Haluan todeta, että tulevat viikot ovat ratkaisevan tärkeitä sen kannalta, että saadaan käynnistettyä hanke,
jonka avulla nykyisestä tilanteesta päästään rauhanprosessiin, joka johtaa rauhaan.

Ei ole kovinkaan vaikeaa määritellä niitä tekijöitä, joilla tämä rauhanprosessi voidaan saada aikaan.
Lähes kaikilla meistä on käsitys siitä, mitä tekijöitä tarvitaan rauhan saavuttamiseksi. Meidän on nyt
ryhdyttävä työhön yhdessä kvartettiryhmän kaikkien muiden jäsenten kanssa. Haluan korostaa, että
Yhdistyneiden Kansakuntien pääsihteeri, Yhdysvaltain ulkoministeri ja Venäjän ulkoministeri olivat
hyvin halukkaita yhteistyöhön ehdotustamme koskevissa kysymyksissä. He ilmaisivat selvän tukensa
ajatuksille, jotka minulla oli kunnia esittää EU:n puolesta kvartettiryhmälle.

Arvoisat parlamentin jäsenet, olemme tämän vuoksi erittäin merkittävässä tienhaarassa alueen tilanteen
kannalta mutta myös hyvin myönteisessä tienhaarassa rauhanprosessiin siirtymisen kannalta.
Rauhanprosessi alkaa jo piirtyä horisonttia vasten.

Arvoisat parlamentin jäsenet, en voi antaa puhemiehen puheenvuoroani varten varaaman ajan kulua
loppuun sanomatta muutamaa sanaa Libanonista. Libanon on jälleen kerran syvässä kriisissä. Arvoisat
jäsenet tietävät tämän hyvin. Elämme hyvin merkittäviä aikoja, ja tilanne on joiltain osin jatkunut jo
jonkin aikaa. Ensin oli entisen pääministerin Rafik Haririn murha ja viime kesän tilanne, nyt maassa
vallitsee poliittinen lamaannustila, josta on tullut jopa vielä vakavampi viimeaikaisen kehityksen eli
kahdella pakolaisleirillä, yhdellä pohjoisessa ja yhdellä etelässä, tapahtuneiden terroritekojen johdosta.

Kuten tiedätte, Libanonin armeija on reagoinut tavalla, jota kuvailisin isänmaalliseksi, ja myös Libanonin
kaikkien poliittisten ryhmien Libanonin armeijalle antama tuki on ollut isänmaallista. Tämä on todella
erikoista, kun otetaan huomioon eri ryhmien välillä viime kuukausien, viikkojen ja päivien aikana olleet
erimielisyydet.

Mekin toivomme ja rukoilemme, että myös Libanoniin saadaan rauha ja että viime päivien aikana
syntyneet erityisolosuhteet – joihin kuuluu myös Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston
päätös hyväksyä se, että kansainvälinen rikostuomioistuin käsittelee Libanonissa tehdyt rikokset –
tekevät mahdolliseksi sen, että kaikkien poliittisten voimien välillä saavutetaan yksimielisyys, jotta
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Libanonin poliittinen prosessi voi jälleen jatkua. Juuri tätä haluamme, joten teemme parhaalla
mahdollisella tavalla yhteistyötä, jotta tämä voidaan toteuttaa.

Arvoisa puhemies, pitäydyn minulle annetun puheajan rajoissa ja lopetan puheenvuoroni toistamalla
sen, mitä sanoin aluksi. Meillä on nyt toivon hetki, joka meidän on pystyttävä käyttämään hyväksi ja
jonka tavalla tai toisella on saatava se ympyrä sulkeutumaan, joka alkoi 40 vuotta sitten ja joka
toivottavasti saatetaan päätökseen rauhan avulla, kahden valtion, Israelin ja Palestiinan, yhteiselon
avulla. Tämän rauhan on käsitettävä muut maat eli Syyria ja Libanon niin, että syntyy jälleen Lähi-itä,
joka antaa enemmän toivoa kaikille, menestyy ja edistää rakentavasti rauhaa koko alueella.

Me EU:ssa emme voi sulkea silmiämme tältä tehtävältä. Voitte olla varmoja siitä, että ainakin minun
silmäni ovat aina auki.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. Arvoisa korkea edustaja Javier Solana, paljon kiitoksia julkilausumasta sekä väsymättömästä
työstänne ja suuresta sitoutumisestanne asiaan. Voin sanoa, että kokemuksemme ovat olleet samanlaisia.
Emme saa menettää rohkeuttamme, vaan on jatkettava edelleen tiellä kohti rauhaa.

Benita Ferrero-Waldner, komission jäsen. (EN) Arvoisa puhemies, kuten kaikki tiedämme ja kuten
korkea edustaja Solana juuri totesi, alueen ilmapiiri on erittäin kireä. Sanoisin jopa, että ilmassa on
peräti epätoivoa. Johtajani on edelleen alueella. Hän soitti minulle juuri. Valitettavasti turvallisuustilanne
on heikentynyt, ja etenkin miehitetyillä palestiinalaisalueilla sekä Israelissa ja Libanonissa on jouduttu
väkivallan kierteeseen, kuten korkea edustaja Solana totesi äsken.

Ellei tämän epätoivon syitä käsitellä, radikaalimmat ryhmät saattavat vahvistaa asemiaan alueella
hyvinkin pian. Mielestäni juuri tämä on suurena vaarana alueella. Kuten korkea edustaja Solana totesi,
taistelu on Libanonissa levinnyt muihin palestiinalaisleireihin. Tämän vuoksi olemme hyvin huolestuneita
siitä, että Libanonin armeijan ja islamistikapinallisten vastakkainasettelu on jo levinnyt. Tästä on tullut
vakavin sisäinen konflikti sitten sisällissodan. Jo yli 100 ihmistä on menettänyt henkensä.

Haluaisin korostaa vielä kerran, että tuemme täysin Libanonin laillista hallitusta. Haluan kuitenkin
toistaa kantamme, jonka mukaan on tehtävä kaikki mahdollinen uusien siviiliuhrien välttämiseksi.
Hätäavusta vastaavien järjestöjen on voitava toimia alueella.

Toisaalta haluan ilmaista myös tyytyväisyyteni YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselman 1757
hyväksymisen johdosta. Päätöslauselmalla taataan erityistuomioistuimen perustaminen, jotta voidaan
tutkia Libanonin entisen pääministerin Rafik Haririn murha. Mielestäni Libanonin kansa voi näin
vahvistaa lain ja oikeusvaltion periaatteen kunnioitusta kotimaassaan ja kääntää uuden lehden Libanonin
historian surullisimpiin kuuluvan tapahtuman jälkeen.

Presidentti Abbasin ja pääministeri Olmertin välinen tapaaminen, joka oli määrä järjestää huomenna
Gazassa, on valitettavasti peruttu, mutta onneksi edes G8-maiden johtajat aikovat käsitellä palestiinalaisten
ja israelilaisten välistä konfliktia huomenna, kuten teimme G8-maiden ulkoministerien kokouksessakin.
Siellä huolestuttivat eniten paitsi sekä Gazan että Israelin poliittiset tapahtumat ja turvallisuustilanteen
kehitys myös sen myöntäminen, ettei humanitaaristen tukitoimien jatkamiselle ja toisaalta Arabiliiton
rauhanaloitteen mahdolliselle tukemiselle ole vaihtoehtoja.

Näinkin arkaluonteisena ja vaikeana ajankohtana uskomme kuitenkin, että edelleenkin on syytä toivoon,
koska Israelin aloite tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden kokonaisvaltaiseen ratkaisuun. Tiedämme,
että myös egyptiläiset yrittävät välittää tulitaukoa kaikkien palestiinalaisryhmien kanssa. Yhdysvaltojen
ja etenkin ulkoministeri Condoleezza Ricen osallistuminen prosessiin on hyvin arvokasta tänä vaikeana
ajankohtana. Myös EU:n puheenjohtajavaltio on hyvin sitoutunut asiaan. Kvartettiryhmä on tehnyt juuri
niin kuin korkea edustaja Solana sanoi. Mielestäni kokous oli oikein hyvä. Ajatuksena on edetä sekä
kahdenkeskisesti että alueellisesti. Toivottavasti Egyptissä voidaan todella järjestää kokous Arabiliiton
neuvottelijoiden kanssa ja toivottavasti myös molempien osapuolten kanssa.

Puhuin kaksi päivää sitten Jordanian ulkoministerin Abdul Ilah Al Khatibin kanssa. Hän aikoo vierailla
Israelissa yhdessä Egyptin ulkoministerin kanssa ennen kuin Arabiliitto tapaa kvartettiryhmän kesäkuun
lopussa. Toivomme, että näin voidaan edistää Israelin osallistumista ja kannustaa Israelia vastaamaan
myönteisesti Arabiliiton rauhanaloitteeseen.
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Osallistuin viime viikolla myös Wienissä konferenssiin, jossa käsiteltiin naisjohtajien merkitystä Lähi-idän
rauhan ja turvallisuuden edistäjinä. Nimekkäät naiset, kuten Tzipi Livni, Hanan Ashrawi ja Condoleezza
Rice, keskustelivat kansalaisyhteiskunnan ja naisten mahdollisuuksista edistää rauhaa. Vaikka tämän
merkitys olisi pienikin, tämä oli kuitenkin ensimmäinen kerta, kun Tzipi Livni ja Hanan Ashrawi
keskustelivat saman pöydän ääressä. Haluan todeta, että keskinäistä ymmärtämystä näytti olevan melko
paljon ja ilmapiiri oli jopa ystävällinen. Aloite osoittautui hyödylliseksi osaksi tätä hyvin vaikeaa
prosessia. Aion järjestää jonkinlaisen seurantakokouksen Brysselissä, ehkäpä ensi vuonna.

Arvostamme hyvin paljon Euroopan parlamentin osallistumista asiaan. Arvoisa puhemies, suhteista
Palestiinan lakia säätävään neuvostoon vastaavan Euroopan parlamentin valtuuskunnan vierailua seurasi
teidän vierailunne ja knessetissä 30. toukokuuta pitämänne hyvin tasapainoinen puhe. On rohkaisevaa,
että knesset suhtautui melko myönteisesti puheeseenne, kuten totesitte. Tämä ei ole mikään helppo
tilanne.

Palestiinalaiset tarvitsevat kipeästi poliittisia näkymiä. Me kvartettiryhmän jäsenet olemme varmoja
tästä. Tämän vuoksi meidän on vaadittava lopullista asemaa koskevia neuvotteluja ja tehtävä yhteistyötä
Arabiliiton kanssa. Arabiliitto kehotti Israelia lopettamaan tiettyjä miehitykseen liittyviä toimenpiteitä,
esimerkiksi siirtokuntiin ja muuriin liittyviä toimia. Presidentti Abbasin vaatimus, jonka mukaan sisäiset
väkivaltaisuudet on lopetettava heti, oli mielestäni hyvin rohkaiseva, koska Kassam-rakettien ampuminen
Gazasta on kerta kaikkiaan lopetettava. Tulitauko olisi itse asiassa ulotettava Länsirannalle. Olen hyvin
pahoillani siitä, että huomiseksi suunniteltu pääministeri Olmertin ja presidentti Abbasin välinen
tapaaminen oli peruutettava, mutta ilmeisesti meidän on vain ymmärrettävä, etteivät nämä kaksi osapuolta
voineet päästä sopimukseen tulitaukoa koskevasta Abbasin suunnitelmasta ja etenkään siitä, että Gazan
tulitauko yhdistettäisiin sotilaallisten toimien lopettamiseen Länsirannalla. Sopimukseen ei myöskään
päästy Israelin jäädyttämien palestiinalaisille kuuluvien verotulojen vapauttamisesta ennen siepatun
sotilaan, Gilad Shalitin, vapauttamista. Toivoimme, että asiassa olisi edistytty. Palestiinalaiset päättivät,
etteivät he voi uskaltautua tähän tapaamiseen, mutta olimme tietysti kaikki toivoneet, että näin olisi
edistytty hieman tulitaukoa koskevassa vuoropuhelussa, verotulojen siirrossa sekä liikkumista ja pääsyä
koskevissa kysymyksissä.

Kansallisen yhtenäisyyden hallituksesta toteaisin, ettei mielestäni todellakaan ole vielä aika luopua
toivosta sen suhteen. Myönnän, ettei hallitus ole vielä saanut aikaan niin paljon kuin toivoimme, mutta
hyviä vaihtoehtoja ei ole. Jos annamme tämän hallituksen kaatua, seuraukset ovat hyvin vakavia
palestiinalaishallinnon toimielimille, ja radikaalit puolueesta eronneet ryhmät voivat tämän johdosta
vahvistua. Mielestäni juuri tätä emme haluaisi.

Kuten tiedätte, komissio on vastannut nopeasti kansallisen yhtenäisyyden hallituksen muodostamiseen
ja palestiinalaisten kasvaviin tarpeisiin ministerineuvoston asettamissa rajoissa. Pelkästään vuoden 2007
ensimmäisellä puoliskolla myönsimme yhteisön varoja 320 miljoonaa euroa, mikä on lähes yhtä paljon
kuin koko viime vuonna sidotut varat. Tämä poikkeuksellinen toimi osoittaa, että olemme lisänneet
palestiinalaisille annettavaa hätäapua kansallisen yhtenäisyyden hallituksen muodostamisen jälkeen.
Palestiinalaishallinnon taloudellinen tilanne on kuitenkin hyvin vaikea, kuten Salam Fayyad kertoi
kollegalleni eilen. On edelleenkin tarpeen, että jatkamme hätäavun antamista tämän järjestelyn avulla.
Israelin on siirrettävä pidättämänsä verotulot palestiinalaishallinnolle. Mielestäni meidän on tämän
vuoksi kannustettava Israelia tekemään näin väliaikaisen kansainvälisen järjestelyn avulla tai PLO:n
tilin avulla. Toistimme tämän pyynnön Israelin kanssa viimeksi pidetyssä assosiaatiokomitean
kokouksessa Jerusalemissa 4. kesäkuuta. Myös kvartettiryhmä on huomauttanut, että siirtojen saaminen
on tärkeää Länsirannan ja Gazan alueen taloudellisten ja humanitaaristen olojen parantamiseksi. Kuten
totesin, mahdollisuus liikkua on tietysti joka tapauksessa tärkeä.

Kansallisen yhtenäisyyden hallituksen muodostamisesta lähtien olemme tehneet hyvin tiivistä yhteistyötä
talousministerin kanssa. Koska sosioekonominen tilanne on todella hirvittävä, jatkamme väliaikaista
kansainvälistä järjestelyä 30. syyskuuta asti, joten meidän on etsittävä uusia varoja tätä jatkoaikaa varten.
Pyydän pian Euroopan parlamenttia ja neuvostoa jälleen toimimaan ja etsimään lisävaroja talousarviosta.
Kiitän teitä kaikesta tähänastisesta tuesta ja toivon, että tuette meitä myös vastaisuudessa, koska
päätehtävämme olisi oltava auttaa palestiinalaishallinnon toimielinten vahvistamisessa niin, että ne
voivat tuottaa palveluja palestiinalaisille. Pyrimme vähitellen siirtymään kohti hallinnon kehittämisen
ja kehityshankkeiden jatkamista ja vähentämään keskittymistä hätäapuun ja humanitaariseen apuun,
mikäli tämä on mahdollista. Tämä ehto on tietysti edelleen otettava huomioon.
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Odotamme palestiinalaisten uusia ehdotuksia. He sanoivat, että he aikovat esittää erityistä kansainvälistä
tukea koskevia ajatuksia. Palestiinalaishallinto laatii parhaillaan toimintasuunnitelmaa, joka voisi olla
vastaisuudessa etenkin Gazassa hyödyllinen työkalu niiden kehitystoimien määrittelemisessä, joita
voisimme tukea.

Haluan myös todeta, että palestiinalaishallinnon talouden alijäämä on niin suuri, että yhteisön olisi
mahdotonta huolehtia taakasta yksin. Arabivaltioiden on täytettävä kansallisen yhtenäisyyden hallituksen
auttamista koskevat sitoumuksensa. Oli rohkaisevaa huomata, että nyt perustettua PLO:n tiliä olivat
käyttäneet ainakin Saudi-Arabia, Qatar ja Yhdistyneet arabiemiirikunnat. Tästä on apua, mutta se ei
vielä riitä.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. Arvoisa komission jäsen Ferrero-Waldner, paljon kiitoksia. Haluan myös kiittää teitä
lämpimästi sitoutumisestanne tähän vaikeaan rauhanprosessiin, jos nyt vielä voidaan puhua
rauhanprosessista.

José Ignacio Salafranca Sánchez-Neyra, PPE-DE-ryhmän puolesta. – (ES) Arvoisa puhemies, haluan
ensimmäiseksi kiittää korkeaa edustajaa väsymättömästä työstä rauhan saavuttamiseksi ja teitä vierailusta
alueelle, vierailunne symboliikasta ja osoittamasta solidaarisuudesta. Haluan myös kiittää komission
jäsentä Ferrero-Waldneria siitä valtavasta työstä, jota Euroopan komissio tekee vakavassa poliittisessa
kriisissä, jossa kansallisen yhtenäisyyden hallituksen muodostavat ryhmittymät ovat nyt asettuneet
vastakkain, sekä erittäin vakavassa sosiaalisessa, taloudellisessa ja humanitaarisessa kriisissä.

Mitä tässä tilanteessa voidaan tehdä? Mielestäni vain se, mitä komission jäsen Ferrero-Waldner ja korkea
edustaja Solana kertoivat tehtävän. On kaksinkertaistettava Euroopan unionin diplomaattiset toimet ja
toimittava kahdesta lähtökohdasta käsin.

Ensinnäkin on lopetettava sisäinen taistelu kansallisen yhtenäisyyden hallituksen muodostavien kahden
ryhmittymän välillä. Ne käyvät vallasta ankaraa taistelua, joka vaikuttaa vakavasti siviiliväestöön.

Arvoisa puhemies, toiseksi on saatava kansallisen yhtenäisyyden hallitus sitoutumaan pysyvästi ja
selvästi demokratiaan ja väkivallasta luopumiseen, mikä meidän on myös todettava hyvin selvästi.

Arvoisa puhemies, mitä voimme tehdä tällä välin? Komission jäsen Ferrero-Waldner selitti asian hyvin
selvästi. On pyrittävä käyttämään humanitaarisen avun järjestelyä mahdollisimman joustavasti, lisäämään
siihen käytettäviä määrärahoja ja jakamaan varoja uudelleen muiden ensisijaisten tavoitteiden kesken.

Arvoisa puhemies, kotimaani rikoslain mukaan pisin tuomio on 30 vuotta ja yksi päivä. Korkea edustaja
Solana muistutti meille tänään, että Gazan, Länsirannan ja Golanin kukkuloiden miehittämiseen
johtaneesta kuuden päivän sodasta on kulunut 40 vuotta. Tilanne on pysähtynyt ja juuttunut paikoilleen.
Jo 40 vuotta kärsimystä ja kuolemaa on enemmän kuin mikään yhteisö – tai kaksi yhteisöä, kuten korkea
edustaja Solana huomautti – voi kestää.

Mielestäni parlamentin on vastattava tukemalla yhtenä rintamana neuvoston ja komission edustajia,
jotta Euroopan unioni voi kansainvälisessä yhteisössä ja etenkin kvartettiryhmässä tehdä kaikkensa sen
hyväksi, että voidaan – kuten korkea edustaja Solana ja komission jäsen Ferrero-Waldner totesivat –
luoda uusi mahdollisuus rauhaan yhteisölle ja alueelle, joka on jo kärsinyt liikaa.

Pasqualina Napoletano, PSE-ryhmän puolesta. – (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen
Ferrero-Waldner, arvoisa korkea edustaja Solana, hyvät parlamentin jäsenet, kuten on jo todettu, tätä
keskustelua käydään Länsirannan ja Gazan miehityksen 40. vuosipäivänä. Se, minkä oletettiin olevan
salamanisku, onkin muuttunut loputtomaksi painajaiseksi. Tämä aika, 40 vuotta, on jo niin pitkä ajanjakso,
että on kokonaisia palestiinalaissukupolvia, jotka eivät tiedä muusta kuin miehityksestä, nöyryytyksestä,
tarkistuspisteistä sekä nyt vielä muurista ja lähes täydellisestä vankeudesta. Liikkuminen miehitetyillä
alueilla on nyt melkein mahdotonta.

Näiden 40 vuoden aikana Israelkaan ei varmasti ole saanut niitä turvallisuustakeita, joita se tavoitteli,
ja demokratia ja oikeusvaltioperiaate ovat murentuneet maassa huolestuttavasti. Nämä kaksi kansaa
ovat uuvuksissa loputtoman sodan ja väkivallan vuoksi. Omasta puolestamme haluaisimme painottaa,
kuten Euroopan parlamentin sosialidemokraattinen ryhmä on jo kauan todennut aivan selvästi, että ainoa
mahdollinen tapa lähestyä jatkuvasti huononevaa tilannetta edes jollain tavalla rakentavasti on tukea
avoimesti palestiinalaisten kansallisen yhtenäisyyden hallitusta.
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Tähän haluaisimme lisätä, että kansainvälisen yhteisön olisi harkittava rauhanturvajoukkojen lähettämistä
alueelle. Näin voitaisiin estää Gazassa viime viikkoina jatkuneen väkivallan paheneminen, luoda jälleen
perusolosuhteet, joissa ihmiset voivat elää normaalia elämää ja joissa kunnioitetaan kansainvälistä
oikeutta, ja ennen kaikkea katkaista loputtoman väkivallan kierre.

Israelilta odotamme muita tekoja kuin murhia ja summittaisia pidätyksiä, joilla maa vastasi Sderotiin
kohdistuneisiin Kassam-raketti-iskuihin. Miehitys, siirtokunnat, muuri ja Jerusalemin asema tekevät
kahden valtion ratkaisun mahdollisuudesta päivä päivältä yhä epätodennäköisemmän, kuten jopa
Yhdistyneiden Kansakuntien edustajat nyt toteavat. Yhdistyneillä Kansakunnilla, Yhdysvalloilla,
Venäjällä, EU:lla ja koko kansainvälisellä yhteisöllä on velvollisuus toimia ennen kuin kaikki
mahdollisuudet rinnakkaiseloon on menetetty lopullisesti.

Lopuksi muistuttaisin Arabiliiton suunnitelmasta, jossa tarjotaan Israelille mahdollisuutta rauhaan ei
pelkästään palestiinalaisten kanssa vaan myös arabimaiden kanssa. Tätä asiaa on käsiteltävä vakavammin.
Pääministeri Olmertkin totesi hiljattain, että suunnitelmaa voitaisiin käyttää neuvottelujen perustana.
Toivottavasti hän ei todennut näin vain sen vuoksi, että hänen hallituksensa on erityisen heikossa
asemassa.

Libanonin tilanne on yhtä vakava, kuten olette huomauttaneet. Mielestäni alueella olevia UNIFIL-joukkoja
on tuettava ja vahvistettava. Lopuksi kehottaisimme puhemies Pötteringia ryhtymään toimiin sen hyväksi,
että voidaan kutsua koolle Euro–Välimeri-alueen parlamentaarisen edustajakokouksen ylimääräinen
kokous.

Annemie Neyts-Uyttebroeck, ALDE-ryhmän puolesta. – (NL) Arvoisa puhemies, arvoisa korkea
edustaja, arvoisa komission jäsen, hyvät parlamentin jäsenet, näihin aikoihin muistellaan kuuden päivän
sotaa, joka toisaalta loi Israelin sotilaallisen herruuden mutta toisaalta oli alkuna myös miehitykselle,
vastakkainasettelulle, väkivallalle ja loputtomalle verenvuodatukselle, jotka ovat jatkuneet 40 vuotta.
Israelissa jokainen, joka on syntynyt miehitetyillä alueilla kesäkuun 1967 jälkeen, toisin sanoen siis
jokainen, joka on 40-vuotias tai sitä nuorempi, ei tiedä muusta kuin kotimaansa, läheistensä ja oman
elämänsä tulevaisuuteen liittyvästä epävarmuudesta ja huolesta. Nyt 40 vuoden jälkeen on todella aika
sanoa, että nyt saa riittää. Rauha on nyt välitettävä kiireesti, kestävä rauha, joka perustuu siihen, että
nämä kaksi maata tunnustavat toistensa oikeuden olla olemassa ja tarpeen saada olla rauhassa
naapurimailta.

Kaikki edelliset puhujat ovat nähneet paljon vaivaa selittääkseen, kuinka pulmallista, vaikeaa ja
monimutkaista tämä on. Hyvät parlamentin jäsenet, on kuitenkin yksi tekijä, jota ilman asia ei koskaan
onnistu, nimittäin poliittinen tahto ja poliittinen rohkeus. Asia ei kerta kaikkiaan onnistu ilman sellaista
poliittista tahtoa ja poliittista rohkeutta, jota aikoinaan osoittivat esimerkiksi Etelä-Afrikassa molemmat
osapuolet julman apartheid-järjestelmän lopettamiseksi. Valitettavasti kellään ei kuitenkaan voi olla
poliittista tahtoa ja poliittista rohkeutta kiistan osapuolten puolesta. Heidän on itse löydettävä tämä
poliittinen tahto ja kerättävä tämä poliittinen rohkeus. Huomenna juutalaiset ja palestiinalaiset
muodostavat ihmisketjun Berlaymont-rakennuksen ympärille ja sanovat yhdessä: "Nyt 40 vuoden jälkeen
olemme todella saaneet tarpeeksemme. Nyt 40 vuoden jälkeen meidän on tehtävä työtä rauhan hyväksi."

Valitettavasti Israelin ja Palestiinan välinen konflikti ei kuitenkaan ole ainoa konflikti, joka aiheuttaa
vaikeuksia alueella. Väkivaltaisuudet ovat jälleen leimahtaneet myös Libanonissa. Joidenkin mielestä
kyse on Syyrian toimista, koska maa haluaisi välttää Rafik Haririn murhaa käsittelevän kansainvälisen
tuomioistuimen hinnalla millä hyvänsä. Haluan ryhmäni puolesta todeta, että suhtaudumme myönteisesti
YK:n turvallisuusneuvoston päätökseen. Turvallisuusneuvostolla oli rohkeutta todeta, että tällainen
tuomioistuin perustetaan. Kuten tiedätte, tuomioistuimesta tulee sekakoosteinen tuomioistuin, johon
osallistuu sekä kansainvälisiä että libanonilaisia tuomareita, ja sekakoosteinen syyttäjälaitos, joka toimii
Libanonin lain periaatteiden mukaan. Libanonissakin tarvitaan kuitenkin poliittista rohkeutta kaikkien
osapuolten keskuudessa, jotta libanonilaiset voivat lopulta saada sen, mihin heillä on oikeus, eli rauhaa
ja turvallisuutta.

Brian Crowley, UEN-ryhmän puolesta. – (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittää korkeaa edustajaa ja
komission jäsentä heidän tämänpäiväisistä puheenvuoroistaan. Sen sijaan, että puhuisin hieman jokaisesta
maasta lyhyen puheenvuoroni aikana, keskityn Palestiinaan. Kaikki, mitä tapahtuu muualla Lähi-idässä,
on nimittäin yhteydessä Israelin ja Palestiinan tilanteeseen.

Kun tarkastellaan YK:n turvallisuusneuvoston erityisistunnossa kuuden päivän sodan alkamisen jälkeen
40 vuotta sitten käytyjä keskusteluja, on mielenkiintoista havaita, että silloin harkittu mahdollinen
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ratkaisu tai suunnitelma oli taata Israelin turvallisuus ja rajat sillä ehdolla, että Israelin joukot vetäytyvät
miehitetyiltä alueilta, ja toteuttaa kahden valtion ratkaisu. Nyt 40 vuotta myöhemmin kvartettiryhmä ei
onnistunut toteuttamaan tavoitteista yksinkertaisinta eli saamaan ihmisiä ajattelemaan näin.

Olemme EU:ssa tehneet virheitä, koska reagoimme kielteisesti siihen, että Hamas valittaisiin Palestiinan
hallitukseen. Näin lähetettiin väärä viesti, jonka vuoksi radikaalit ryhmät pääsivät valtaan alueella ja
ihmiset sanoivat: "näitä ehdokkaita ei kannata äänestää tai ottaa mukaan hallitukseen, koska sitten EU
lopettaa avun maksamisen." Tämän vuoksi oli hyvin tärkeää, kuten komission jäsen aivan oikein totesi,
että rahoitus aloitettiin uudelleen hätäapujärjestelyn avulla.

Tätä työtä on jatkettava, sillä vain luomalla suhteita ja vuoropuhelua kansojen välille voidaan taata, että
löydetään ratkaisu. Tämän ratkaisun on perustuttava samoihin periaatteisiin kuin 40 vuotta sitten: kahden
valtion ratkaisuun sekä varmojen rajojen, oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden takaamiseen
kaikille Israelin ja Palestiinan kansoille.

David Hammerstein, Verts/ALE-ryhmän puolesta. – (ES) Israel voitti kuuden päivän sodan, mutta
hävisi rauhan 40-vuotisen miehityksen vuoksi. Nyt Lähi-idässä on nähtävissä vaarallinen kehitys kohti
"irakisoitumista" ja heimojen välistä väkivaltaa.

Fatah al-Islam -ryhmittymän ilmestyminen palestiinalaisleireihin Libanonissa ja sisäisten levottomuuksien
enenevä pirstaloituminen Gazassa eivät tiedä hyvää alueen tulevaisuuden kannalta.

Näemme, mitä vaikutuksia on sillä, että palestiinalaisia koskeva ongelma leviää kaikkialle Lähi-itään
ja sekoittuu alueen eri toimijoiden intressien kanssa.

Vaarana on, että pohjanoteeraus tehdään pian. Aiommeko vain odotella tekemättä mitään, kunnes
palestiinalaishallinto kaatuu? Kuten olen todennut, emme voi antaa sen tapahtua. Miten voimme varmistaa,
ettei niin tapahdu? Onko kaikkien kaikkia vastaan käymän sodan kaaos ja väkivaltaisuus "kuulutettu
kuolema"?

Gazassa ei voida enää odottaa. Euroopan unioni ei voi enää kääntää selkäänsä demokraattisesti valitulle
kansallisen yhtenäisyyden hallitukselle. Tämä EU:n politiikka on vaikuttanut osaltaan siihen, että
Hamasin tai Fatahin osoittama vähäinenkin maltillisuus on joutunut huonoon huutoon kansalaisten
keskuudessa, koska politiikka osoittaa, että Mekan sopimuksen hyväksyminen ei muuta mitenkään
kauppasaartoa tai paranna hirvittäviä elinoloja Gazana tunnetussa valtavassa vankilassa.

Ensinnäkin Euroopan unionin on aloitettava vuoropuhelu kaikkien osapuolten kanssa, myös Hamasin
kanssa, jotta voidaan edistää vakaata yhtenäishallitusta.

Toiseksi meidän on alettava jälleen antaa suoraa taloudellista tukea palestiinalaishallinnolle ja
varmistettava, että Israel palauttaa pidättämänsä palestiinalaisille kuuluvat verovarat.

Lisäksi meidän on pyrittävä laajentamaan Gazan tulitauko Länsirannalle luomalla kansainväliset takeet
sekä lähettämällä Gazaan ja tarvittaessa Länsirannalle YK:n valvonnassa toimivia eurooppalaisten ja
arabien joukkoja.

Samaan aikaan vaadimme 45 parlamentin jäsenen ja israelilaisen Gilad Shalitin vapauttamista sekä
Kassam-raketti-iskujen ja Israelin tuhoisien vastatoimien lopettamista.

(Suosionosoituksia vasemmalta)

Francis Wurtz, GUE/NGL-ryhmän puolesta. – (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa korkea edustaja Solana,
arvoisa komission jäsen, ryhmämme oli hyvin kiinnostunut tämän keskustelun käymisestä. Syynä tähän
oli etenkin se, että keskustelu käydään täsmälleen 40 vuoden kuluttua siitä, kun alkoi sota, johon Euroopan
unioni ja muu kansainvälinen yhteisö ei ole pystynyt tähän mennessä löytämään ainoaa oikeudenmukaista
ja kestävää ratkaisua eli lopettamaan Israelin miehitystä sekä Israelin harjoittamaa siirtomaapolitiikkaa
ja sortoa sen vuonna 1967 valloittamilla palestiinalaisalueilla.

Arvoisa puhemies, arvostin sekä muodon että sisällön osalta niitä voimakkaita sanoja, jotka esititte tästä
asiasta knessetissä 30. toukokuuta. Muistan erityisesti puheenne kolme tärkeintä ilmausta. Totesitte,
että kansainvälinen oikeus sitoo meitä kaikkia. Olette oikeassa. Emme vaadi Israelilta muuta kuin
turvallisuusneuvoston päätöslauselmien, Geneven yleissopimusten, Kansainvälisen tuomioistuimen
lausuntojen ja humanitaarisen oikeuden noudattamista, kuten YK juuri huomautti. Lainrikkomukset
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ovat selviä, jatkuvia ja valtavia. Ne koskevat siirtokuntia, pakolaisia, vangittuja, muuria sekä tietysti
ennen kaikkea alueiden miehittämistä ja Itä-Jerusalemin liittämistä Israeliin.

Arvoisa puhemies, painotitte myös, että kahden valtion ratkaisu vuoden 1967 rajojen pohjalta on nyt ja
vastaisuudessa ainoa tie tyydyttävään ratkaisuun. Tämä on perustotuus. Siirtokuntien määrän
moninkertaistamisella, muurin rakentamisella ja Jerusalemin palestiinalaiskaupunginosien eristämisellä
kuitenkin nimenomaan tehdään tästä ratkaisusta mahdoton. Israelin viranomaisten välinpitämätön
suhtautuminen Arabiliiton rauhansuunnitelmaan on todiste tästä strategiasta, jolla asiaintilaa vain
pahennetaan.

Arvoisa puhemies, muistutitte meitä perustellusti seuraavasta kiistattomasta totuudesta. Ilman
oikeudenmukaisuutta ei ole rauhaa. Kuuluisa israelilainen historioitsija Tom Segev toisti hiljattain niiden
maanmiestensä näkemyksiä, jotka ovat olleet jo 40 vuotta sitä mieltä, että Israel loi vuonna 1967 perustan
tulevalle terrorismille. Suuret valtiomiehet, kuten Jitzhak Rabin, ymmärsivät tämän, mutta nykyiset
vallanpitäjät ovat syrjäyttäneet Israelissa rauhaa ajavat voimat, jotka ovat kunniaksi maalle.

Tästä 40 vuotta jatkuneesta murheellisesta tilanteesta voidaan tehdä ryhmämme mielestä seuraava
päätelmä: välinpitämättömyys tarkoittaa sitä, että teemme itsestämme syyllisiä. On uskallettava puolustaa
totuutta. Arvoisa puhemies, lainaan puhettanne vielä kerran. Totesitte, että meillä olisi oltava rohkeutta
uuteen alkuun yhdessä.

(Suosionosoituksia vasemmalta)

Puhemies. Jäsen Wurtz, paljon kiitoksia viittauksista siihen, mitä sanoin knessetissä.

Javier Solana, YUTP:n korkea edustaja. (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin vastata hyvin lyhyesti
parlamentin eri poliittisia ryhmiä edustavien arvoisien jäsenten puheenvuoroihin.

Mielestäni suurin osa puhujista seurasi linjaa, joka on eräässä mielessä sama, jota me olemme puolustaneet
jo pitkään. Tarkoitan näkemystä, jonka mukaan on tullut aika edetä kriisinhallinnasta, joka on hyvin
tärkeää mutta joka ei riitä. Kriisinhallinnan lisäksi tarvitaan muita toimia, jotta konflikti voidaan ratkaista.
On tehtävä työtä sellaisten poliittisten näkymien hyväksi, joiden avulla 40 vuotta sitten alkanut konflikti
voidaan todella ratkaista. Periaatteessa kaikki ovat esittäneet tämän näkemyksen. Juuri tähän aiomme
pyrkiä tulevien päivien aikana.

Kerroin teille, että kvartettiryhmä tapasi viime keskiviikkona Berliinissä. Totesin, että kvartettiryhmä
on ensimmäistä kertaa sitoutunut aloittamaan neuvottelut osapuolten kanssa, jotta voidaan aloittaa työ
poliittisten näkymien saavuttamiseksi. Tämä tarkoittaa, että kvartettiryhmä tapaa palestiinalaisia ja
israelilaisia ennen tämän kuun loppua, jotta voidaan edistää presidentti Abbasin ja pääministeri Olmertin
välillä alkanutta vuoropuhelua, joka on vielä aivan alkuvaiheissaan. Juuri näiden kahden henkilön on
löydettävä tie rauhaan. Meidän velvollisuutemme on edistää ja helpottaa tätä prosessia. Juuri sen aiomme
tehdä. Asia on ilmaistu hyvin selkeästi kvartettiryhmän viime keskiviikkona laatimassa julkilausumassa.
Mielestäni tämä on huomattava muutos. Haluan korostaa tätä, koska joku kysyi, aiommeko odottaa
passiivisesti katastrofin tuloa. Vastaus on kieltävä. Emme halua tehdä niin, te ette halua tehdä niin,
eivätkä alueen kansalaiset halua tehdä niin. Tämän vuoksi pyrimme kvartettiryhmän johdolla edistämään
tätä mekanismia, jotta voidaan edetä kohti rauhaa.

Poliittisia ryhmiä edustavat arvoisat jäsenet esittivät myös muita ehdotuksia, muuan muassa kansainvälisiä
joukkoja koskevan ehdotuksen. Haluan todeta, että ensimmäistä kertaa moneen vuoteen ajatus
kansainvälisistä joukoista voi tulla kyseeseen. Kuten tiedätte, ajatuksen toi esiin knessetissä poliittisten
ryhmien kaksi jäsentä. He totesivat, että nyt saattaisi olla aika kutsua alueelle ainakin aluksi kansainväliset
joukot turvaamaan rauhaa tai valvomaan eteläistä rajaa eli niin sanottua Philadelphi-käytävää, jossa
Rafahin rajanylityspaikka sijaitsee. Työskentelemme parhaillaan tämän asian parissa, kuten ehkä tiedätte,
sillä asiasta on jo tiedotettu julkisesti. Myös israelilaiset harkitsevat tätä mahdollisuutta, samoin
palestiinalaiset. Egyptiläisetkin harkitsevat tätä asiaa, tosin erilaisella intensiteetillä. Egyptiläisten olisi
luultavasti vaikea hyväksyä kansainvälisten joukkojen sijoittamista alueelle, koska se saattaisi antaa
sellaisen vaikutelman, etteivät egyptiläiset pysty valvomaan tätä raja-aluetta. Luulen kuitenkin, että
voimme silti aloittaa keskustelut näistä asioista ja ehkä lopulta löytää ratkaisun.

Tämä sopii yhteen myös sen kanssa, mitä arvoisa jäsen Napoletano totesi UNIFILin menestyksestä. Se,
että UNIFIListä eli YK:n turvallisuusneuvoston Libanonia koskevan päätöslauselman toteuttamisesta
ovat vastanneet kansainväliset joukot ja että näiden joukkojen, joiden selkärangan muodostavat
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eurooppalaiset, toiminta on koettu tehokkaaksi, ovat saaneet jotkut Israelin hallituksessa, knessetissä ja
koko Israelissa ajattelemaan, että saattaisi olla mahdollista käyttää tällaisia joukkoja myös muualla.

Meidän on tavallaan liitettävä kaikki asiat yhteen. Saattaa olla mahdollista käyttää muilla alueilla hyväksi
sitä, mitä olemme oppineet läsnäolostamme Libanonissa. Tämä avaisi tien myös tarkkailijoiden joukolle,
joka on ehdottomasti tarpeen, jos haluamme toteuttaa rauhanprosessin.

Haluan painottaa jälleen, että tuomioistuimen perustamista koskeva päätöslauselma on hyvin tärkeä
Libanonin kysymyksen kannalta. Tuomioistuin ei toimi ketään vastaan. Asiaan on reagoitu hyvin
kielteisesti Syyriassa, joten haluan korostaa, ettei kansainvälinen tuomioistuin ole ketään tai mitään
maata vastaan. Tuomioistuin on perustettu sitä varten, että saadaan selville, kuka on vastuussa hyvän
miehen surmaamisesta. Rafik Hariri, joka oli meistä monen ystävä, murhattiin tavalla, joka on selvitettävä,
mikäli haluamme Libanoniin rauhaa ja sovintoa. Tämän vuoksi me Euroopan unionissa olemme tehneet
työtä asian hyväksi. Viime keskiviikkona turvallisuusneuvosto tekikin tärkeän päätöksen kansainvälisen
tuomioistuimen perustamisesta.

Haluan todeta vielä kerran, että se, mitä olemme pyrkineet tekemään ohjaamalla kvartettiryhmää nyt
kuljettavaan suuntaan, on jotakin sellaista, jolla on monia isiä tai äitejä, kuten aina. Voitte kuitenkin
olla varmoja siitä, että eurooppalaiset ovat tehneet paljon työtä jo aivan alusta lähtien, jotta päästäisiin
tähän hetkeen. Toivotaan, että voimme jatkaa edelleen työtä tähän suuntaan. Se on vaikeaa, mutta toivon
vastaisuudessa saavani Euroopan parlamentilta tukea, apua ja ymmärtämystä, kuten olen saanut aina
ennenkin.

(Suosionosoituksia)

Charles Tannock (PPE-DE). – (EN) Arvoisa puhemies, tapasin eilen Sderotista tulleiden Israelin
kansalaisten valtuuskunnan. He kertoivat minulle ensi käden tietoja siviiliväestön kauhukokemuksista,
kun heitä kohti ammuttiin Hamasin hallussa olevilta Gazan alueilta umpimähkään 300 Kassam-rakettia.
Tämä on kansainvälisen oikeuden mukaan selvä sotarikos, jonka vuoksi on tähän mennessä menehtynyt
kaksi ihmistä ja loukkaantunut monia. Viime viikolla Israelin armeija pidätti Länsirannalla 33 ihmistä,
muun muassa Palestiinan opetusministerin Naser al-Shaerin. Heidän väitettiin tukeneen avoimesti näitä
raketti-iskuja. Opetusministerin pidättäminen on mielenkiintoinen asia, koska se tukee täällä parlamentissa
toistuvasti esitettyjä väitteitä, joiden mukaan palestiinalaisissa oppikirjoissa ja koulun opetusohjelmissa,
joita on tuettu vuosikausia EU:n varoilla, on edelleen tavoitteena lietsoa vihan ja epäluottamuksen
ilmapiiriä Israelia kohtaan ja nostaa kunniaan terroristien väkivallanteot.

Yhtenäishallituksen monet Hamasia edustavat ministerit ja heidän virkamiehensä ovat edelleen
vuodelta 1988 peräisin olevan, innoituksensa Egyptin muslimiveljeskunnalta saaneen Hamasin peruskirjan
mukaisesti sitä mieltä, ettei Israelin valtiolla ole oikeutta olla olemassa, että kaikki terroristien
väkivallanteot ovat oikeutettuja niin sanotun aseellisen taistelun periaatteen perusteella ja etteivät
aikaisemmat PLO:n allekirjoittamat kansainväliset sopimukset sido heitä. Tämän vuoksi
palestiinalaishallinnon yhtenäishallitus ei mielestäni nykyään selvästikään noudata kvartettiryhmän
ehtoja, joten EU ei saa vielä poistaa Hamasin luokittelua terroristijärjestöksi eikä rahoittaa suoraan
palestiinalaishallinnon hallitusta. Myöskään väliaikaista kansainvälistä järjestelyä ei saa hylätä, vaan
sen avulla on edelleen toimitettava humanitaarista apua, jonka määrä on nyt vuosittain noin 500 miljoonaa
euroa ja joka on itse asiassa yleisen käsityksen vastaisesti kasvanut kolmen viime vuoden aikana.

Minäkin kannatan neuvotteluratkaisua koskevia Arabiliiton uusia ehdotuksia, vaikka pakolaisten
paluuoikeus on täysin epärealistinen. Hamas kuitenkin hylkää jälleen ja omituista kylläkin Israelin
tunnustamista koskevat Arabiliiton ehdotukset. Kaikkien osapuolten jotkut kovan linjan edustajat
hylkäävät rauhan ja kahden valtion ratkaisun, mutta 40 vuotta kuuden päivän sodan jälkeen on selvää,
että tämä olisi ainoa mahdollinen pitkäaikainen ratkaisu, jolla alueelle saataisiin pysyvä rauha.
Palestiinalaishallinnon on kuitenkin ensin taattava laki ja järjestys alueellaan ja lopetettava Gazassa
kehitys kohti tosiasiallista Hamasin ja Fatahin välistä sisällissotaa, jota nostatetaan myös Libanonissa.

Jälleen kerran haluan pyytää parlamenttia ja kansainvälistä yhteisöä painostamaan vastuussa olevia
vapauttamaan BBC:n toimittajan Alan Johnstonin, jonka tiedämme olevan elossa ja voivan hyvin, ja
siepatun sotilaan, alikersantti Shalitin. Näin luotaisiin ilmapiiri, joka edistäisi rauhanneuvotteluja
koskevan suunnitelman uudelleen aloittamista.

Véronique De Keyser (PSE). – (FR) Arvoisa puhemies, vuoden 2006 parlamenttivaalien aikana kysyin
eräältä palestiinalaiselta, edistävätkö vaalit hänen mielestään rauhaa. Hän vastasi, etteivät ne edistä
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rauhaa mutta kylläkin demokratiaa ja että he aikovat näyttää maailmalle, että jopa miehitetyillä alueilla
voidaan järjestää vapaat vaalit.

Meidän reaktiomme oli surkea. Halveksimme kansan pyrkimyksiä ja myös sen oikeutta tehdä virheitä,
mikä vain lisäsi kaaosta tällä alueella, jolla nyt kuohuu. Kansallisen yhtenäisyyden hallituksen
muodostaminen ja Mekan sopimus eivät ole riittävästi muuttaneet Euroopan unionin kovaa linjaa tai
asettamia seuraamuksia. Arvoisa komission jäsen Ferrero-Waldner, huolimatta toimistanne, joita arvostan,
ja siitä, arvoisa korkea edustaja Solana, mitä sanoitte meille ja mikä on rohkaisevaa, emme ole mielestäni
vielä muuttaneet merkittävästi Lähi-idän politiikkaamme emmekä ole oikein ymmärtäneet, että
vahingoitamme demokratian periaatetta sillä, miten reagoimme näihin vaaleihin.

Samanlainen suhtautuminen on jatkunut jo 40 vuotta. Olemme mielestäni osittain vastuussa siitä, että
täyden laittomuuden tila on voinut jatkua Palestiinassa 40 vuoden ajan. Siellä on toteutettu laittomia
teloituksia ja ryöstetty maita sekä nyt myös siepattu laillisilla vaaleilla valittuja kansanedustajia ja
ministereitä, rakennettu Haagin kansainvälisen tuomioistuimen laittomaksi määrittelemä muuri ja pidetty
pilkkana Geneven sopimuksia, kuten jäsen Wurtz jo totesi. Yli 400 lasta, siis yli 400 pientä
palestiinalaista, on edelleen vangittuina israelilaisissa vankiloissa. YK:n päätöslauselmissa jätetään
huomiotta alueiden sulkeminen ja liikkumisen rajoittaminen. Entä mitä muuta?

Jäsen Tannock, totta kai tuomitsemme väkivallan, raketti-iskut ja sotilas Shalitin sieppauksen, mutta
tilanne ei ole nyt tasapainoinen. Tutkikaapa lukuja. Ne ovat valitettavasti erittäin epäedullisia
palestiinalaisten kannalta. Haluan toistaa, ettei tilanne ole tasapainoinen. Kansainvälisestä oikeudesta
puuttuu tasapainoisuus.

Emme voi nyt mitenkään perustella vaikenemistamme. Haluankin todeta täällä, että suhtaudun
myönteisesti niihin uusiin vanhurskaisiin, niihin juutalaisiin, jotka ovat Israelissa ja muualla korottaneet
äänensä ja todenneet, että tällainen on lopetettava. He sanovat näin maanmiestensä virnistelyn, sarkasmin
ja joskus jopa uhkailun keskellä. Pidän itseäni näiden kaikkien ihmisten tukijana samoin kuin niiden
palestiinalaiskollegojemme tukijana, jotka on vangittu parlamentaarisesta koskemattomuudesta huolimatta.

Haluan kertoa teille, että Belgiassa kaikkien poliittisten puolueiden johtajat tapaavat huomenna kello 13
Berlaymontissa, jossa he aikovat muodostaa rauhan edistämiseksi ihmisketjun ja vaatia Euroopan unionia
huolehtimaan tehtävistään, ei pelkästään humanitaarisista tehtävistään vaan myös todellisista poliittisista
tehtävistään, jotka ovat Euroopan unionille kunniaksi.

Angelika Beer (Verts/ALE). – (DE) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet, kukaan meistä ei
kyseenalaista Israelin oikeutta olla olemassa. Tiedämme poliittisen vastuumme. Haluan kuitenkin
muistuttaa myös erään Palestiinassa viime päivinä järjestetyn rauhankonferenssin viestistä. Naiset, siis
osa kansalaisyhteiskuntaa, palestiinalaiset ja israelilaiset naiset, välittivät meille selvän viestin. He
sanoivat: "Te puhutte kahden valtion rinnakkaiselosta. Se on hyvä, mutta ottakaa huomioon, että
olemassaolomme on vaarassa Palestiinassa ja Gazassa."

Mielestäni ongelmana on nyt olemassaoloa koskeva kysymys. Tämän vuoksi olenkin iloinen siitä, että
korkea edustaja Solana sanoi, että meidän on harkittava, olisiko todellakin syytä tarkastella Libanonin
kokemuksia mahdollisimman pian ja mahdollisesti osallistuttava toimintaan Gazassa. On toimittava
ennen kuin tilanne riistäytyy täysin hallinnasta, koska vastaisuudessa ei ole enää montaa uutta
mahdollisuutta. Arvoisa korkea edustaja Solana, kuvailitte rohkeutta eli sitä toivoa, jota meillä on oltava,
jotta voimme edelleen sitoutua asiaan ja selittää tämän sitoutumisemme myös alueen kansalaisille.
Tällaisesta toivosta on alueella vain varjo jäljellä.

Haluan kiittää puhemies Pötteringia ryhmämme puolesta siitä, että hän vieraili alueella. Sanoitte, että
Gazan tilanne on sietämätön. Velvollisuutemme on enemmän kuin koskaan aikaisemmin sitoutua alueen
väestön oikeuteen elää rauhassa, mikä tarkoittaa tietysti myös sitä, että on arvosteltava Hamasia
kaksinaamaisuudesta. Emme voi hyväksyä sitä julkilausumaa, jonka Hamas antoi kuuden päivän sodan
40. vuosipäivän johdosta. Samaan aikaan on kuitenkin tehtävä aktiivista yhteistyötä kansallisen
yhtenäisyyden hallituksen kanssa. Emme saa toista tilaisuutta. Yhdyn jäsen De Keyserin äsken esittämään
arvosteluun. Euroopan unionissa on tehty virheitä tällä alueella. Olemme pettäneet katkerasti ihmisten
toiveet emmekä ole pystyneet käyttämään hyväksi heidän halukkuuttaan katsoa tulevaisuuteen.

Toivon, että Lähi-idän kvartettiryhmä on nyt herännyt unestaan. Toivon, että kvartettiryhmä ryhtyy
toimiin ja että matkat alueelle toteutuvat. Kyse voi olla viimeisestä mahdollisuudesta puhua realistisesti
rauhan toivosta.
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Jana Hybášková (PPE-DE). – (EN) Arvoisa puhemies, haluan aloittaa esittämällä muutamia lainauksia.
Pääministeri Hanija totesi 2. huhtikuuta Al-Jazeera-televisiokanavalla seuraavasti: "Meidän puolestamme
Israelin tunnustamista koskeva kysymys on ratkaistu lopullisesti. Asia on vahvistettu poliittisessa
kirjallisuudessamme, islamilaisessa ajattelussamme ja pyhä sota -kulttuurissamme, joihin toimemme
perustuvat. Aiomme julistaa tulitauon mutta emme koskaan tunnustaa Israelia." Seuraavasti hän totesi
Al-Jazeera-televisiokanavalla 27. huhtikuuta: "jos piiritys jatkuu tiettyä ajanjaksoa kauemmin, meidän
on pakko tehdä päätös ja aiomme epäilemättä toimia." Rukouksessa 5. toukokuuta hän totesi: "Toistan
Palestiinan hallituksen puolesta, ettei turvallisuussuunnitelmasta ole vahinkoa vastarinnalle. Annamme
Allahille mahdollisuuden antaa meille jommankumman kahdesta armosta, voiton tai marttyyrikuoleman."

Koska puhun sujuvasti arabiaa, voin vakuuttaa teille, että käännökset ovat oikein. Tilanne on vakava.
Edessämme on paitsi Gazan "irakisoituminen" myös koko Lähi-idän "iranisoituminen". Tämä ei ole
uhka vain Lähi-idälle. Tämä on vakava uhka omalle turvallisuudellemme. Euroopan unionin on toimittava
ja oltava ehdottoman yksimielinen. Tämän vuoksi parlamentin olisi edelleen yksimielisesti tuettava
neuvostoa, komissiota ja kvartettiryhmää. Väliaikaista kansainvälistä järjestelyä on jatkettava.
Humanitaarista apua on edelleen annettava. On ehkä jopa käytettävä PLO:n tiliä.

Ratkaisevaa on kuitenkin, että saadaan Palestiinan kansallisen yhtenäisyyden hallitus luopumaan
väkivallasta, tunnustamaan Israel ja kunnioittamaan kansainvälisiä sopimuksia. Vasta sitten voimme
palata YK:n päätöslauselmaan 242 ja pyytää selvästi Israelia vetäytymään valloitetuilta alueilta, jotta
ei ole enää "deterritorioita" tai miehitettyjä alueita. Tämän vuoksi kysyn neuvostolta ja komissiolta,
onko niiden mielestä täytetty edellytykset Palestiinan kansallisen yhtenäisyyden hallituksen
tunnustamiselle ja suoralle rahoittamiselle.

Béatrice Patrie (PSE). – (FR) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, arvoisa korkea edustaja
Solana, kun kuuden päivän sodasta on kulunut jo 40 vuotta ja Lähi-idän kansat kärsivät edelleen sodan
vakavista seurauksista, kun Amnesty International -järjestön ja Yhdistyneiden Kansakuntien raporteissa
epäillään nykyisin vakavasti palestiinalaisvaltion mahdollisuutta Israelin itsepintaisen miehitys- ja
siirtomaapolitiikan vuoksi, kun Gazassa ja Länsirannalla riehuu kestämätön kurjuus, joka ruokkii
kilpailevien palestiinalaisryhmittymien välistä tulta, ja kansallisen yhtenäisyyden hallitus, viimeinen
suojavarustus sisällissotaa vastaan, on hiuskarvan varassa, kun koko alue on liekeissä Irakista Libanoniin,
voimme todeta, etteivät myötätuntoiset sanat enää riitä, vaan meidän on kiireellisesti tehtävä muutos,
mullistus, uskaltaisinpa sanoa jopa vallankumous, Lähi-idän politiikassamme ja huolehdittava kaikista
velvollisuuksistamme.

Ensin on tunnustettava palestiinalaisten kansallisen yhtenäisyyden hallitus, johon olemme panneet
toivomme ja joka on ilmoittanut olevansa halukas noudattamaan kaikkia YK:n päätöslauselmia ja PLO:n
sopimuksia, siis kaikkia aikaisempia päätöslauselmia ja sopimuksia, sekä kvartettiryhmän vaatimuksia,
jotta voidaan palauttaa kahden valtion ratkaisun uskottavuus. Sitten on jatkettava jälleen suoran tuen
maksamista tälle hallitukselle, koska on epärealistista luottaa siihen, että Israel vapauttaisi verotulot,
jotka kerättiin asianmukaisesti ja joita Israel pidättää edelleen, ja koska väliaikainen järjestely on
epäonnistunut. Tämän jälkeen on vielä käytettävä kansainvälisiä puskurijoukkoja Gazan ja Israelin
välisellä rajalla. Tämä on ainoa toimi, jolla voidaan todennäköisesti saada aikaan tehokas ja kestävä
tulitauko, mikä on osoitettu Libanonissa. Lopuksi ja ennen kaikkea on osoitettava huomattavaa
kunnianhimoa ja ehkä otettava esiin Euroopan Camp Davidia koskeva aloite. Tämä on välttämätöntä,
koska kvartettiryhmän esittämä rauhansuunnitelma on vain hurskas toive.

Vuoden 1967 jälkeen olemme eksyneet virheisiin ja epäoikeudenmukaisuuksiin. Onko odotettava vielä
toiset 40 vuotta...

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies SIWIEC

Margrete Auken (Verts/ALE). – (DA) Arvoisa puhemies, kiitos. Kiitän myös komission jäsentä ja
korkeaa edustajaa. Lyhyesti sanottuna suhtaudun kuitenkin asiaan epäillen. Me Vihreät / Euroopan
vapaa allianssi -ryhmän jäsenet olemme yrittäneet keskustella keskenämme siitä, mitä olemme kuulleet
täällä. Meille ensisijaisinta on, että EU tunnustaa nyt Palestiinan hallituksen ja että ryhdytään jälleen
toimiin. En yksinkertaisesti pysty sanomaan, kerrottiinko meille, että juuri näin aiotaan tehdä. Korkea
edustaja Solana ei sanonut näin, mutta sanoiko komission jäsen Ferrero-Waldner näin? Sanoiko hän
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siis, että aiomme nyt tunnustaa hallituksen ja jatkaa sitten siitä eteenpäin? Minusta vaikuttaa siltä, että
meidän on saatava tähän kysymykseen selvä vastaus, koska kaikkia turhauttaa nimenomaan se, että
saamme vain loputtomasti sanoja emmekä yhtään tekoja. Kaksinaismoralismi ja toiminnan
halvaantuminen ovat tuhoamaisillaan paitsi Lähi-idän myös EU:n.

Toinen kysymys, johon meidän on saatava selvyys, on se, mitä sillä tarkoitetaan, että EU aikoo nyt
tukea Arabiliiton aloitetta. En pystynyt päättelemään korkean edustajan Solanan puheenvuoron perusteella,
aiommeko todella tehdä näin. Ymmärsin vain, että todettiin, että meidän on nyt jälleen osallistuttava
neuvotteluihin. Me tiedämme kuitenkin hyvin, mikä meidän tavoitteemme on. Sen toteuttaminen on
vaikea prosessi, mutta tiedämme, mitä on saatava aikaan. Emme saa tulla tunnetuiksi siitä, että
mainitsemme yhä uudelleen Arabiliiton aloitteen ja viemme siltä kaiken voiman toteamalla, "katsotaan
mitä tapahtuu". Meidän on todettava, että tämä on lähtökohta, josta edetään. Eteemme asetettuna on
lopputulos, jonka tiedämme kaikki hyvin olevan ainoa hyväksyttävä lopputulos, mikäli haluamme
edistyä asiassa, ja joka kaiken kukkuraksi on juuri sitä, mitä sekä länsimaat että Israel ovat pitkään
vaatineet. Tämä lopputulos on yhtäkkiä otettu esille. Emmekö voisi saada selkeitä vastauksia? Se olisi
hienoa.

Elmar Brok (PPE-DE). – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa korkea edustaja, arvoisa komission jäsen,
on hyvä uutinen, että kvartettiryhmä aikoo nyt toimia alueella yhdessä. Tämä on tärkeä viesti, koska
kvartettiryhmällä on vain yhteisten toimien avulla sellainen uskottavuus, jolla se voi antaa tarvittavat
turvallisuustakeet kaikille osapuolille, kuten olemme usein todenneet täällä parlamentissa. Alueen
mielestä mikään ryhmän jäsenistä ei voi yksin tehdä tätä. Haluan kiittää teitä siitä, että on päästy tähän
ja että tämä voidaan yhdistää Arabiliiton aloitteeseen.

Jos haluamme edistyä, mistä olemme keskustelleet hyvin usein, emmekä vaipua toivottomuuteen ja
lohduttomuuteen, meidän on tehtävä yksi asia selväksi. Maltillisten on molemmilla puolilla pystyttävä
luomaan alueillaan sellaiset olosuhteet, että voidaan luoda perusta rauhanprosessille, jota toisen osapuolen
äärivähemmistöjen provosoivat teot eivät tuhoa. Tämän on sen vuoksi oltava lähtökohta. On tietysti
totta, että Israelin on vapautettava verovarat. On myös totta, että Länsirannalla on lopetettava se
tilkkutäkkimäinen tilanne, jossa joka puolella on tarkastuksia ja siirtokuntia ja joka tyrehdyttää heti
alkuunsa kaiken talouskehityksen, ja luotava olosuhteet, joissa talouskehitys on jälleen mahdollista.
Voimme antaa Länsirannalle rahaa niin paljon kuin haluamme, mutta on yksinkertaisesti luotava sopivat
olosuhteet.

On kuitenkin myös todettava, että se, mitä Gazassa tapahtuu, on itse asiassa palestiinalaisten sisällissota.
Israelin ja Gazan välillä toimivista kansainvälisistä joukoista ei siis olisi mitään apua, vaan taistelevien
ryhmittymien on neuvoteltava, jotta konflikti voidaan lopettaa tyydyttävästi. Kaikki nämä asiat liittyvät
selvästi toisiinsa, mutta on muistettava, että jokainen on herra omalla maallaan. Emme voi ottaa vastuuta
tästä tilanteesta. Näin ollen meidän on vaadittava sisällissodan lopettamista. Jokainen, joka yrittää
ratkaista kilpailevien ryhmittymien kiistat sotilaallisin keinoin, tuhoaa oman kansansa
tulevaisuudennäkymät. Tästä syystä meidän on huolehdittava siitä, että otamme tämän lähtökohdaksemme
ja luomme näin perustan, jolta kvartettiryhmä voi työskennellä menestyksekkäästi ja tarjota meille
todellisen mahdollisuuden edistyä.

Proinsias De Rossa (PSE). – (EN) Arvoisa puhemies, joskus lannistun todella pahoin, kun kuuntelen
täällä parlamentissa tästä aiheesta käytäviä keskusteluja, erityisesti kun kuuntelen jäsen Tannockia ja
jäsen Hybáškováa, jotka näyttävät asettavan täällä parlamentissa määrätietoisesti ehtoja Lähi-idän
ratkaisulle. Ei ole meidän tehtävämme asettaa ehtoja israelilaisille ja palestiinalaisille siitä, miten he
suhtautuvat toisiinsa rauhanneuvotteluissa. Ainoat välttämättömät edellytykset menestyksekkäille
rauhanneuvotteluille ovat, että molemmat osapuolet osoittavat olevansa sitoutuneita rauhaan ja että
molemmilla osapuolilla on valtuudet neuvotella rauhasta ja valmiudet täyttää neuvotteluissa tehtävät
sitoumukset. Kaikki muut ehdot, joita parlamentin jäsenet haluaisivat soveltaa israelilaisiin ja
palestiinalaisiin, ovat pelkkää tyhjää puhetta. Niillä ei ole mitään vaikutusta, eikä niitä voida millään
todennäköisyydellä täyttää tilanteessa, jossa etenkin palestiinalaishallinto on romahtamaisillaan. Jos
tämä hallinto eli yhtenäishallitus kaatuu, mikään, mitä sanomme, tai mikään, mitä Euroopan unioni
tekee, ei estä tästä kaatumisesta seuraavaa järkyttävää verenvuodatusta israelilaisten ja palestiinalaisten
keskuudessa.

Kansainvälisen yhteisön tehtävä on varmistaa, että konfliktin osapuolten suojelijat eli kvartettiryhmä
ja Arabiliitto asettavat syrjään omat välittömät lyhyen aikavälin etunsa ja asettavat etusijalle
palestiinalaisten ja israelilaisten edut. On pyrittävä varmistamaan, että he tulevat neuvottelupöytään ja
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käsittelevät jo luotuja ja jo jonkin aikaa olemassa olleita hahmotelmia rauhan mahdollisuuksista ja
ehdoista. Meidän on aika lopettaa puheet ja ryhtyä toimiin, jotka ovat eduksi...

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Monika Beňová (PSE). – (SK) Kuten korkea edustaja Solana ja komission jäsen Ferrero-Waldner
kertoivat meille, Lähi-idän tilanne on todellakin kriittinen. Tilanne on kriittinen Libanonissa, samoin
palestiinalaisten ja israelilaisten välisten suhteiden tilanne on edelleen kriittinen.

Jo käsite "kriittinen" on kuitenkin hyvin vakava, koska se viittaa rahoitukselliseen, taloudelliseen ja
sosiaaliseen rappiotilaan, johon liittyy terrori-iskuja ja -tekoja, sieppauksia ja siviilien kuolemia. Vastustus
ja iskut Israelin valtiota ja sen kansalaisia vastaan lisääntyvät, mikä aiheuttaa pelkoa ja huolta ja johtaa
toimiin, jotka ovat meidän mielestämme käsittämättömiä. Alue on sekasorron vallassa, konflikti voimistuu
eikä tulitaukoa noudateta. Kvartettiryhmän viimeviikkoisessa kokouksessa todettiin, että aktiivinen
osallistumisemme rauhanprosessiin on välttämätöntä. Molemmat osapuolet, sekä palestiinalaiset että
israelilaiset, ovat kuitenkin yhtä turhautuneita tilanteeseen kuin me olemme halukkaita edistämään
rauhanprosessia.

Tämän vuoksi meidän on vahvistettava diplomaattisia toimiamme, tehtävä niistä dynaamisempia ja
etenkin tasapuolisempia. Toimemme eivät saa antaa sellaista vaikutelmaa, että olisimme konfliktin
jommankumman osapuolen puolella. Velvollisuutemme on vaatia, että Israel vapauttaa varat. Samalla
tavalla velvollisuutemme on varmistaa, että varat todella käytetään taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen
edistämiseen. Lisäksi velvollisuutemme on taata Israelin kansalaisten hengen perusturva ja valtion
perussuoja.

Jamila Madeira (PSE). – (PT) Lähi-idän kysymys ja etenkin Palestiinan järkyttävä tilanne ovat nousseet
esiin useasti viime aikojen täysistunnoissa. Tämä ei ole mikään yllätys. Olemme kaikki nähneet, mitä
siellä tapahtuu. Olemme kaikki nähneet saman, tulleet parlamenttiin ja kertoneet kauheasta ja
räjähdysalttiista humanitaarisesta tilanteesta. Olemme kaikki nähneet Israelin pidättävän laittomasti
noin 700 miljoonaa euroa verotuloja, varoja, jotka eivät kuulu Israelille ja jotka kasvavat korkoa koko
ajan. Olemme kaikki nähneet näiden ihmisten – joilla on oikeus oikeudenmukaisuuteen ja ihmisarvoon,
aivan kuten meillä – silmissä toivoa tulevaisuudesta, jossa he voivat elää rauhassa. Tämä toivo elää
edelleen huolimatta rajoittavista tekijöistä. Tätä toivoa koettelevat päivittäin ankarasti
liikkumismahdollisuuksien puute ja muuri. Tämä muuri tekee lopun kaikesta paikallisesta taloudellisesta
toiminnasta, joko pelkästä omasta toimeentulosta maatalouden avulla tai jostakin kunnianhimoisemmasta,
kuten siitä, että voisi tuottaa tuotteita riittävästi pienen kaupan pitämiseksi.

Tämän toivon jatkuvasti muretessa epätoivo saa vallan. Sellaisten etuoikeutettujen maiden edustajina,
jotka voittivat rauhan katkeran sodan jälkeen, emme saa luulla, että voimme ratkaista ongelmat syytämällä
rahaa näille ihmisille. Palestiinalaisten auttaminen on erittäin tärkeää, jopa ratkaisevan tärkeää. Paljon
tärkeämpää on kuitenkin auttaa heitä ymmärtämään, että heidän mielipiteillään on merkitystä heidän
kotimaassaan ja että sillä uskottavalla tavalla, jolla he järjestivät vaalinsa ja etsivät maailmalle esitettävää
ratkaisua, oli jotakin merkitystä. Palestiinalaisalueille on palautettava laillinen valta.

Toivotaan, että talousministeri Salam Fayyadista tulee kansalaisille annettavan taloudellisen avun
tärkeimpiä puolestapuhujia. Tämän vuoksi on hyvin tärkeää normalisoida institutionaaliset suhteet.
Meidän on osoitettava, että olemme todella valmiita ratkaisemaan konfliktin. Meillä EU:n kansalaisilla
on erittäin tärkeä asema siinä, että saadaan aikaan rauha Lähi-idässä ja koko maailmassa.

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Benita Ferrero-Waldner, komission jäsen. (EN) Arvoisa puhemies, meidän on annettava rauhalle
mahdollisuus Lähi-idässä. Tiedämme, kuinka vaikeaa rauhan aikaansaaminen on, ja tiedämme kaikki
tähän liittyvistä haasteista, mutta tiedämme kaikki myös uudesta toivosta ja olemme kuvailleet tilanteen
selvästi.

Nyt on toisaalta saavutettava tietty turvallisuuden taso ja palestiinalaisten parempi turvallisuustilanne
ensin Gazassa ja sitten myös Länsirannalla. Tämä on aivan totta. Sekä me että yhdysvaltalaiset teemme
työtä palestiinalaisten kanssa, jotta saavutettaisiin tällainen ratkaisu, mutta valitettavasti emme ole vielä
päässeet aivan siihen.

Toisaalta tarvitaan suurempaa taloudellista vapautta, jotta voidaan parantaa palestiinalaisten jokapäiväistä
elämää. Juuri tähän me pyrimme. Totesimme myös hyvin selvästi, että haluamme olla yhteydessä
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kansallisen yhtenäisyyden hallitukseen toimien ja ohjelman mukaisesti. Salam Fayyad on tämän vuoksi
ensisijainen keskustelukumppanimme, jotta voidaan selvittää, mitä muuta voitaisiin tehdä. Olen todennut
hyvin selvästi, mitä voitaisiin tehdä.

Haluan toistaa teille, että sen lisäksi, että toimimme jatkuvasti väliaikaisen kansainvälisen järjestelyn
avulla – josta haluaisin meidän luopuvan mahdollisimman pian, mutta josta ei vielä voida luopua, koska
humanitaarista apua tarvitaan edelleen – tarjosimme Salam Fayyadille teknistä apua tilintarkastuksen,
tulojen perinnän ja tullien alalla. Tällä hetkellä työskentelemme ministeriön kanssa, jotta voimme
määritellä, miten apu toteutetaan. Jatkamme kuitenkin myös hallinnon kehittämistä aina, kun se on
tarpeen.

Pyrimme siirtymään kehitysapuun, jotta väestölle voitaisiin antaa enemmän toivoa, mutta on totta, että
tarvitaan paljon poliittista rohkeutta ja tahtoa. Ennen kaikkea konfliktin osapuolten on osoitettava niitä.
Me kvartettiryhmän jäsenet voimme vain tukea heitä, voimme patistaa heitä, voimme kannustaa heitä
ja juuri näin pyrimme tekemään, mutta valitettavasti emme voi päättää heidän puolestaan. Nämä ovat
toimintamme rajat. Toivon, että alueen seuraava kokous on myönteinen ja antaa sysäyksen tälle
poliittiselle näkemykselle ja niille poliittisille näkymille, jotka meillä kaikilla on päällimmäisinä
mielessämme.

Toivomme ja pyydämme kaikkien poliittisten vankien vapauttamista. Tämä tarkoittaa paitsi siepattua
israelilaissotilasta ja BBC:n toimittajaa Alan Johnstonia myös kaikkia Palestiinan hallituksen jäseniä
ja muita edelleen vangittuina olevia henkilöitä. Mielestäni tämä voisi olla oikein hyvä toimi, joka
voitaisiin toteuttaa, jotta löydettäisiin seuraavat askeleet kohti kahden valtion ratkaisua, jota kaikki
selvästi toivomme.

Javier Solana, YUTP:n korkea edustaja. (EN) Arvoisa puhemies, en aio toistaa sitä, mitä minä ja muut
keskusteluun osallistuneet jo sanoivat.

Haluan ensimmäiseksi kiittää kaikkia niitä parlamentin jäseniä, jotka käyttivät puheenvuoron, sekä niitä
heistä, jotka ovat edelleen täällä, että niitä heistä, jotka ovat jo lähteneet pois. Keskustelu oli mielestäni
hyvin mielenkiintoinen. Haluaisinkin esittää siitä huomion. Kun tulen Euroopan parlamenttiin
keskustelemaan Lähi-idästä, minusta tuntuu siltä, että kaikkien tunteet ovat pinnassa, myös omat tunteeni.
Keskustelujemme on kuitenkin mielestäni koskettava niitä tapahtumia, jotka ovat kulloinkin tärkeitä.

Tämänhetkinen tilanne on hyvin vaikea, mutta kuten monet ovat todenneet, samaan aikaan on myös
toivoa, jota ei ole ollut pitkään aikaan. Olen ollut tekemisissä Lähi-idän kysymysten kanssa vuosikausia.
Olin Madridin konferenssissa ja viimeisessä Camp Davidin konferenssissa. Sitten Camp Davidin
konferenssin en ole kokenut vielä koskaan meidän olevan nykyistä lähempänä todellisen ja merkittävän
viestinnän ja vuoropuhelun alkamista sekä sen vuoksi myös poliittisten näkymien alkua sekä niitä
koskevia keskusteluja ja neuvotteluja. Tähän on kolme syytä.

Ensimmäinen syy on se, että Arabiliiton aloite on jotakin sellaista, joka puuttui Camp Davidin
konferenssin aikaan. Nyt meillä on tämä aloite, ja arabit ovat sitoutuneet hyväksymään Palestiinan
neuvottelijan, olipa tämä kuka tahansa, jotta hän saa sellaisen kannatuksen ja tuen, joka puuttui Camp
Davidin konferenssin aikaan, kuten tiedätte.

Toinen syy on se, että on kulunut jo 40 vuotta. Luulen, että kaikki ovat uuvuksissa niin henkisesti,
fyysisesti kuin poliittisestikin. Tästä uupumuksesta meidän on mielestäni koottava uutta henkistä ja
poliittista energiaa, jotta pääsemme eteenpäin.

Kolmas syy on se, että meillä on nyt mekanismi, kvartettiryhmä. Joskus emme ymmärräkään, kuinka
paljon tämä merkitsee. Ensimmäistä kertaa Yhdysvallat ja Euroopan unioni ovat saman pöydän ääressä
neuvottelemassa osapuolten kanssa. Vastaavaa ei ole tapahtunut koskaan aikaisemmin. Meidän on
tunnustettava tämä. Tämä on ensimmäinen kerta, kun Euroopan unioni on ollut neuvottelupöydän
ääressä. Venäjän federaatio oli mukana Madridissa, mutta sitten maa katosi. Silloin läsnä oli myös
Yhdistyneiden Kansakuntien pääsihteeri. Miettikääpä hetki, mitä se merkitsi – Yhdistyneet Kansakunnat
neuvotteli tästä konfliktista. Tuolloin sitä oli mahdotonta edes kuvitella.

Mielestäni kaikki nämä tekijät muuttavat jossain määrin näkemystä siitä, mitä nyt voidaan tehdä. Nyt
on pyrittävä pääsemään eteenpäin, vältettävä epäröintiä ja jatkettava työtä tähän suuntaan. Olosuhteet
ovat muuttuneet, joten meillä on enemmän toivoa siitä, että tavoitteet saavutetaan. Saavutetaanko ne
vuorokaudessa? Ei. Jos luulette, että pystymme ratkaisemaan kaikki ongelmat tämän kuun loppuun
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mennessä, olette väärässä. On jaksettava odottaa hieman kauemmin. Katsotaanpa kuitenkin, voimmeko
auttaa prosessin etenemisessä.

Lopuksi painottaisin, että me olemme täällä eurooppalaisia. Jokainen täällä on EU:n jäsen. Joskus meidän
on syytä olla myös hieman ylpeitä siitä, mitä teemme. Jos menette Palestiinaan, kuten teettekin, kuulette
arvostelua. Jos todella keskustelette perusteellisesti palestiinalaisten ja israelilaisten kanssa, huomaatte
mahdollisesti, että eurooppalaisten tapaan toimia suhtaudutaan yhä suopeammin ja ymmärtäväisemmin.
Ette voi olla tästä eri mieltä kanssani. Mielestäni meidän eurooppalaisten on syytä tunnustaa tämä aina
silloin tällöin. Muutoin emme koskaan pääse eteenpäin yhdessä niin kuin meidän on tarpeen edetä.

Tämän prosessin edistäminen ei ole yhden tai kahden henkilön asia vaan kaikkien yhteinen asia. Meillä
on nyt tilaisuus toimia. Katsotaan seuraavalla kerralla, kun tapaamme, onko asiassa edistytty. Asiaa ei
varmaan ole vielä ratkaistu, mutta nähtäväksi jää, onko asiassa edistytty.

Puhemies. Keskustelu on päättynyt.

Äänestys toimitetaan seuraavan Strasbourgin istuntojakson aikana.

Kirjalliset lausumat (työjärjestyksen 142 artikla)

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjallinen. – (PT) Tällä viikolla vietetään Israelin laittoman miehityksen
40. vuosipäivää Länsirannan, Gazan alueen (jota piiritetään nyt voimakkaasti) ja Itä-Jerusalemin
palestiinalaisalueilla, Syyrian aluetta olevilla Golanin kukkuloilla ja Egyptille kuuluvilla Siinain
niemimaan alueilla (jotka Egypti on sittemmin saanut takaisin).

Takana on 40 vuotta, joiden aikana

- Israelin viranomaiset ovat rikkoneet kansainvälistä oikeutta ja jättäneet noudattamatta lukemattomia
YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmia,

- Israelin viranomaiset ovat harjoittaneet rikollista ja julmaa miehitys-, siirtomaa- ja sortopolitiikkaa ja
kieltäneet palestiinalaisten legitiimit oikeudet,

- Israelin viranomaiset ovat sortaneet, ryövänneet, käyttäneet hyväksi ja nöyryyttäneet mitä
halventavimmin palestiinalaisia, aiheuttaneet työttömyyttä ja köyhyyttä heidän keskuudessaan sekä
pakottaneet heidät asumaan epäinhimillisissä oloissa,

- Yhdysvallat ja sen EU:hun kuuluvat liittolaiset ovat antaneet varsinaista tukea Israelille ja tehneet
yhteistyötä sen kanssa tai ainakin ummistaneet silmänsä ja antaneet hiljaisen hyväksyntänsä Israelille
sen viranomaisten huomattavasta vastuusta huolimatta.

Kesäkuussa 2007 on aika jälleen vaatia, että on lopetettava niiden alueiden miehitys, jotka Israel miehitti
vuonna 1967, noudatettava kansainvälistä oikeutta ja pantava täytäntöön asiaan liittyvät YK:n
päätöslauselmat, kuten palestiinalaisten luovuttamaton oikeus elinkelpoiseen, suvereeniin ja itsenäiseen
valtioon.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE), kirjallinen. – (FI) Arvoisa puhemies, vuonna 1967 käytiin kuuden
päivän sota, jolla oli voittajansa. Viimeisen 40 vuoden aikana häviäjä on ollut ihmisen arvo.
Humanitäärinen kriisi Lähi-idässä on lähihistorian traagisimpia. Alueella on väkivallan noidankehä,
jota ei vieläkään ole onnistuttu katkaisemaan. Israelilais- ja palestiinalaissukupolvet ovat eläneet
epävakauden, väkivallan ja sodan keskellä.

Ratkaisua Lähi-idän konfliktiin on haettu käytännössä kriisinhallinnan keinoin. Askel askeleelta on
pyritty kohti pysyvää rauhaa. On saavutettu tulitauko, joka jo kohta on murtunut uudeksi selkkaukseksi.

Tien tuloksellisuuteen on vaikea uskoa niin kauan kuin osapuolet eivät ymmärrä, että jokainen
väkivallanteko tuhoaa oman kansanosan tulevaisuutta. Ymmärrys puuttuu myös palestiinalaisryhmien
väliltä. Gazassa on sisällissota. Fatahin ja Hamasin yhteenotoissa on kuollut kymmeniä palestiinalaisia.

Israelin sotatoimet ja ihmisoikeusloukkaukset ovat tuomittavia. Jokaisen maan on noudattava
kansainvälisiä velvollisuuksia ja kansainvälistä oikeutta, kunnioitettava ihmisen luovuttamatonta arvoa.
Emme kuitenkaan voi vaatia Israelin välitöntä vetäytymistä palestiinalaisalueilta niin kauan kuin
palestiinalaisviranomaiset eivät tunnusta Israelin valtion oikeutusta.
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Kvartetin eli Yhdysvaltojen, YK:n, EU:n ja Venäjän on tietysti jatkettava ponnisteluja kestävän rauhan
saavuttamiseksi. Parlamentin tehtävä on osoittaa Euroopan yhtenäisyyttä ja tukea komissiota ja neuvostoa.

Yhtä asiaa emme varmasti voi tehdä: emme voi siirtää osapuolille tahtoamme saavuttaa pysyvä rauha.
Voimme kannustaa ja painostaa siihen. Mutta sisäistä tahtoa emme voi luoda.

14. YK:n ihmisoikeusneuvosto (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana neuvoston ja komission julkilausumat Genevessä
11.–19. kesäkuuta 2007 pidettävästä YK:n ihmisoikeusneuvoston viidennestä istunnosta.

Günter Gloser, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen
Ferrero-Waldner, hyvät parlamentin jäsenet, Euroopan unioni on tukenut vuonna 2006 perustettua YK:n
ihmisoikeusneuvostoa sen perustamisesta saakka. EU on kuitenkin aina painottanut, että se odottaa
neuvoston olevan tehokas ja uskottava elin, joka todella edistää yhtenäistä suojelua ja ihmisoikeuksia.
Ihmisoikeusneuvoston aiemmissa istunnoissa Euroopan unioni on ilmaissut pitävänsä tärkeinä sekä
todellisia keskusteluja ihmisoikeusasioista että vuoropuhelua ja tiivistä yhteistyötä. Neljännessä
säännönmukaisessa istunnossa Euroopan unioni ja Afrikan maiden ryhmä onnistuivat saamaan
yksimielisen hyväksynnän Darfuria koskevalle päätöslauselmalle. Se oli Euroopan unionin sinnikkään
toiminnan tulosta. Tulos kuvastaa paitsi neuvoston valtuuksia myös sellaista vastuullisuutta, jota sen
pitäisi toiminnassaan osoittaa.

Ihmisoikeusneuvoston kyky tehdä työnsä riippuu suoraan sen kokoonpanosta. Saanen muistuttaa, että
YK:n yleiskokous odottaa neuvoston jäsenvaltioiden tarkkailevan korkeimpien ihmisoikeusmääräysten
noudattamista. Se on myös kehottanut YK:n jäseniä valitsemaan neuvostoon ainoastaan sellaisia valtioita,
joissa noudatetaan ihmisoikeuksia. Vaikka tämä tavoite on vielä kaukana, Euroopan unioni on kuitenkin
tyytyväinen siihen, että Valko-Venäjän valinta ihmisoikeusneuvostoon estettiin toukokuussa. Se onnistui
suurelta osin siksi, että Euroopan unioni vastusti Valko-Venäjän ehdokkuutta. Vaikka Euroopan unioni
onkin lukumääräisesti vähemmistössä, sillä on kuitenkin johtava asema neuvostossa, ja se on tehnyt
itsestään tärkeän toimijan.

Lupaavaa edistystä onkin tapahtunut, mistä esimerkkinä on tahdonvastaisia katoamisia koskevan
yleissopimuksen hyväksyminen. Tarvitaan kuitenkin lisää toimia, jotta ihmisoikeusneuvostolla olisi
sellaiset työmenetelmät ja keinot, joilla se onnistuu täyttämään kansainvälisen yhteisön ja erityisesti
Euroopan unionin siihen kohdistamat odotukset. Euroopan unioni pitää ensisijaisen tärkeänä neuvoston
institutionaalista rakennetta. Se on siten ryhtynyt voimakkaisiin toimiin, jotta institutionaalinen prosessi
saataisiin menestyksekkäästi loppuun ensimmäisen vuoden loppuun mennessä. Tuleva viides istunto
on siten ratkaisevan tärkeä, koska sen aikana neuvosto päättää lopullisesti elimen rakenteesta ja määrittelee
siten oman tehokkuutensa ja uskottavuutensa seuraavien viiden vuoden ajaksi.

Euroopan unioni tekee Genevessä tiivistä yhteistyötä kaikkien osallistujien kanssa, jotta tulos on sellainen,
että se antaa ihmisoikeusneuvostolle mahdollisuudet hyödyntää täysin valtuuksiaan. Puheenjohtajavaltio
on pyrkinyt yhteyksissään neuvoston puheenjohtajaan ja muihin ihmisoikeusneuvoston valtuuskuntiin
varmistamaan, että tehokkaalle ja uskottavalle elimelle löytyy keskeinen asema YK:n järjestelmässä.
Tämän saavuttamiseksi Euroopan unioni vaatii tehokkaan ja kokonaisvaltaisen
määräaikaisarviointiprosessin luomista sekä asia- ja maakohtaisten mandaattien säilyttämistä. Suunnitteilla
olevat erityisraportoijia koskevat menettelysäännöt eivät saa heikentää heidän riippumattomuuttaan.
Niiden on päinvastoin taattava erityisraportoijien riippumattomuus ja suunnattava huomio niiden maiden
velvoitteisiin, joiden kanssa raportoija tekee yhteistyötä. Pyrimme lisäksi luomaan kansallisia edustajia
koskevan asianmukaisen valintamenettelyn, jolla taataan sekä edustajien asiantuntemus että heidän
riippumattomuutensa.

Olemme tietoisia näiden tavoitteiden ajamiseen liittyvistä vaikeuksista. Vakuutan teille, ettemme säästele
toimiamme tavoitteiden saavuttamiseksi. Euroopan unioni toivoo edelleen vahvasti, että
ihmisoikeusneuvosto kehittyy YK:n ihmisoikeusjärjestelmän kulmakiveksi tasaisesti ympäri vuoden
pidettävien istuntojensa ja uusien ja parannettujen työkalujensa avulla sekä sitoutumalla erityisraportoijien
ja ihmisoikeusvaltuutetun kanssa käytävään jatkuvaan vuoropuheluun. Kaikkien ihmisoikeusneuvoston
jäsenten tehtävänä on nyt toimia vastuullisesti ja työskennellä näiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Benita Ferrero-Waldner, komission jäsen. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja
Günter Gloser, hyvät parlamentin jäsenet, kuten tiedätte, Euroopan unioni on perustamisestaan lähtien
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ollut yksi johtavia voimia ihmisoikeuksien suojelussa. Se on siten ajanut aktiivisesti ihmisoikeusneuvoston
tavoitteita varmistaakseen, että uusi elin on todellinen parannus ihmisoikeustoimikuntaan verrattuna.

Ensimmäisinä tavoitteina on ollut varmistaa, että neuvoston istunnoissa käsitellään kiireellisiä
ihmisoikeusasioita niiden tapahtumahetkellä, parantaa yhteensovittamista EU:n sisällä ja tehostaa unionin
aktiivisia toimia, toisin sanoen sen pyrkimyksiä saada muiden kuin EU:n jäsenvaltioiden hallitukset
tietoisiksi ihmisoikeusasioista. Tässä suhteessa on tapahtunut todellista edistystä, jonka ansiosta olemme
kyenneet ottamaan yhtenäisen ja uskottavan kannan ihmisoikeusneuvostossa. Sen ansiosta olemme
myös onnistuneet parantamaan yhteistyötämme EU:n ulkopuolisten kumppaneidemme kanssa niin
kahdenvälisissä tapaamisissa kuin monenvälisissä foorumeissakin sekä laajan kampanjan kautta, jonka
tavoitteena oli tietoisuuden lisääminen monissa maailman pääkaupungeissa.

Ensisijaisia tehtäviä ensimmäisen vuoden aikana ovat olleet ihmisoikeusneuvoston mandaattien ja
mekanismien säilyttäminen samalla, kun luodaan uusi arviointiprosessi ja uusi järjestelmä
ihmisoikeustilanteen tarkkailemiseksi kaikissa maissa, niin sanottu kokonaisvaltainen määräaikaisarviointi.

Ihmisoikeusneuvoston puheenjohtajan eilen esittämä kompromissipaketti tähtää oikeaan suuntaan.
Vaikka se mielestämme kaipaakin parannusta, on se kuitenkin hyvä perusta neuvotteluille.
Ihmisoikeusneuvoston ensi viikolla pidettävä viides istunto on erittäin tärkeä elimen tulevaisuuden
kannalta. Olenkin erityisen tyytyväinen, että Euroopan parlamentin valtuuskunta osallistuu istuntoon
osana Euroopan yhteisöjen valtuuskuntaa.

Miten ihmisoikeusneuvoston tähänastista suoritusta voidaan arvioida? On mahdotonta vastata selkeästi,
mutta minun mielestäni neuvoston on oltava jatkuva hanke, meneillään oleva työ, kuten se onkin.
Kommentoin lyhyesti muutamia seikkoja. Neuvoston ensimmäiset istunnot olivat melkoisia pettymyksiä.
Vanhat, ihmisoikeustoimikunnasta tutut käyttäytymismallit nousivat pintaan. Erityisesti Lähi-itää
koskevissa istunnoissa olivat hyvin vastahakoisia juuri ne valtiot, jotka olivat kutsuneet istunnot koolle.
Tuloksena oli epätasapainoisia päätöslauselmaesityksiä, joita Euroopan unioni ei voinut tukea.

Haluan tehdä selväksi, että vaikka ihmisoikeusasioiden vastakkainasettelu saattaakin olla välttämätöntä
tilanteissa, joissa on kyse ihmisten perustavanlaatuisista oikeuksista, tilanne on eri silloin, kun
ihmisoikeuksia käytetään peittelemään ensisijaisesti poliittista konfliktia. Neuvoston puheenjohtajavaltion
tavoin mekin olemme havainneet, että äskettäin hyväksytty Darfuria koskeva hyvä päätöslauselma on
lieventänyt näitä kielteisiä vaikutelmia. Olen vahvasti sitä mieltä, että se on tärkein neuvoston hyväksymä
päätöslauselma. Siitä sovittiin tiiviissä yhteistyössä Afrikan ryhmän kanssa pitkällisissä neuvotteluissa,
ja se hyväksyttiin lopulta yksimielisesti. Tämä oli merkittävä saavutus, kun otetaan huomioon se, kuinka
arkaa aihetta se käsitteli, sekä se, kuinka helposti EU voidaan nyt voittaa äänestyksessä.

Päätöslauselman pohjalta perustettu viiden riippumattoman raportoijan muodostama valvontaelin antaa
ensimmäisen raporttinsa neuvostolle seuraavien viikkojen aikana, todennäköisesti ensi viikolla.

Älkäämme myöskään unohtako, että Kansainvälinen rikostuomioistuin asetti hiljattain syytteeseen kaksi
sudanilaista epäiltyä. Jotain ainakin tapahtuu Darfurissa tämän asian suhteen. Toivomme todella, että
tämä toimii esimerkkinä sekä luo standardit ihmisoikeusneuvoston tulevalle työlle. Lopuksi toteaisin,
että vuoropuhelu ihmisoikeusvaltuutetun ja YK:n erityisraportoijan kanssa on osoittautunut hyvin
hyödylliseksi. Sen ansiosta olemme voineet käsitellä yksittäisten maiden ihmisoikeustilannetta – usein
yleisten ihmisoikeusasioiden yhteydessä – hyvin näkyvällä ja vähemmän riitaisalla tavalla. Seuraava
askeleemme on kuitenkin etsiä lisää keinoja sen takaamiseksi, että vuoropuhelua seuraa käytännön työ
paikan päällä.

Vaikka odotammekin kärsimättöminä YK:n ihmisoikeusneuvoston nopeaa edistystä, varoitan kuitenkin
tekemästä hätäisiä johtopäätöksiä neuvostosta tässä vaiheessa. Tähän mennessä voimme sanoa vain,
että edistys on ollut sekä myönteistä että kielteistä. Olemme vakuuttuneita, että EU edistää
vastaisuudessakin rohkaisevaa kehitystä, jota on epäilemättä tapahtunutkin, sekä tukee tehokasta ja
ennen kaikkea ihmisten etujen puolesta toimivaa ihmisoikeusneuvostoa tekemällä tiivistä yhteistyötä
sen YK:n kumppaneiden kanssa. Ihmisoikeusneuvosto on pääasiallinen kansainvälinen foorumi
ihmisoikeusasioissa, ja meillä EU:ssa on velvollisuus käyttää sitä aktiivisesti omien arvojemme,
ihanteidemme ja tavoitteidemme vahvistamiseksi.

Laima Liucija Andrikienė, PPE-DE-ryhmän puolesta. – (LT) Haluan ennen kaikkea kiittää neuvoston
ja komission edustajia heidän kertomuksistaan Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeusneuvoston
ensimmäisestä työvuodesta ja viidennestä istunnosta. Huomenna Euroopan parlamentti äänestää asiaa
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koskevasta päätöslauselmasta, jossa käsitellään kaikkia perusongelmia, kuten toiveitamme koskien
ihmisoikeusneuvoston modus operandia eli sen toimintamekanismia, erityismenettelyjä, erityisraportoijia
ja kokonaisvaltaista määräaikaisarviointia sekä Euroopan unionin roolia. Euroopan parlamentti on
epäilemättä odottanut ja odottaa edelleen paljon ihmisoikeusneuvostolta siitä yksinkertaisesta syystä,
että ihmisoikeusasiat ovat hyvin tärkeitä. Ihmisoikeuksien kunnioitus ja niiden puolustaminen ovat
perustava osa EU:n etiikkaa ja lainsäädäntöä sekä Euroopan yhtenäisyyden ja eheyden perusta. YK:n
ihmisoikeusneuvosto tarjoaa loistavan mahdollisuuden toimia tehokkaasti ihmisoikeuksien
puolustamiseksi ja säilyttämiseksi sekä niiden edistämiseksi YK:n nimissä. Tässä mielessä viides istunto
on erityisen tärkeä, koska ihmisoikeusneuvoston ensimmäisen vuoden aikana on tullut esiin ongelmia
ja puutteita, jotka voidaan ja jotka täytyy korjata välittömästi. Tämä on välttämätöntä, jotta
ihmisoikeusneuvostosta voi tulla luotettava elin, joka kykenee puuttumaan riittävästi ja tarvittaessa
nopeasti ihmisoikeusrikkomuksiin missä tahansa maassa ja onnistuu löytämään tehokkaita tapoja
vaikuttaa niiden maiden hallituksiin, joissa ihmisoikeuksia rikotaan räikeästi. Ihmisoikeusneuvoston
ensimmäinen toimintavuosi on antanut mahdollisuuden todeta, kykeneekö ihmisoikeusneuvosto
suunniteltujen menettelyjen ja mekanismien avulla toteuttamaan kunnianhimoista ohjelmaa, jonka se
on itselleen asettanut. Ensimmäisen vuoden kokemus, Darfuria, Irania ja Uzbekistania koskevat
päätöslauselmat, luottamuksellisuusvelvoitteiden soveltaminen, kun kahden viimeksi mainitun maan
ihmisoikeusloukkauksista keskusteltiin, sekä muut päätökset ovat näyttäneet, että ihmisoikeusneuvoston
menettelyjen on oltava mahdollisimman avoimia ja että erityisraportoijien ja asiantuntijoiden on oltava
todella riippumattomia. Lisäksi ihmisoikeusneuvoston jäsenten valinnassa on olennaisen tärkeää käyttää
selkeitä kriteerejä. Yksinkertaisesti niin, ettei maiden, joissa ihmisoikeuksia loukataan räikeästi, pitäisi
tulla valituiksi ihmisoikeusneuvoston jäseniksi.

Raimon Obiols i Germà, PSE-ryhmän puolesta. – (ES) Arvoisa puhemies, mielestäni voimme olla
tyytyväisiä parlamenttiryhmissä saavutettuun yksimielisyyteen Yhdistyneiden Kansakuntien viidettä
istuntoa koskevasta tekstistä, josta äänestämme huomenna.

Neuvostolla ei ole ollut perustamisestaan saakka helppoa. On tärkeää, että Euroopan parlamentti on
jälleen kerran yhtenäinen sen suhteen, miten ihmisoikeuksia edistetään ja suojellaan, ja erityisesti sen
suhteen, miten YK:n ihmisoikeusneuvoston työtä voidaan helpottaa ja parantaa.

Neuvoston toimintaa arvioitaessa näyttää siltä, että siinä on tiettyjä puutteita, jotka on korjattava ja jotka
perustuvat kahteen perustavaan ongelmaan.

Ensiksikin ihmisoikeusneuvoston reagointi dramaattisiin ja kiireellisiin tilanteisiin, jotka edellyttävät
tarmokasta toimintaa, on ollut heikkoa ja tehotonta. Viittaan ensisijaisesti Darfurin dramaattiseen
tilanteeseen, johon kaikkien olisi kiinnitettävä mahdollisimman suurta huomiota.

Toiseksi neuvoston sisäisiä mekanismeja on parannettava ja jäsenvaltioiden välisiä suhteita tehostettava,
jotta työstä tulee tehokkaampaa ja kunnianhimoisempaa.

Näiden molempien seikkojen taustalla on perustava ongelma, jonka ratkaisemiseksi sekä Euroopan
parlamentti että Euroopan unioni voivat tehdä merkittävää työtä. Viittaan poliittisiin erimielisyyksiin,
jotka eivät saa haitata ratkaisevan tärkeitä yhteisiä toimia, joilla vähennetään ihmisten alttiutta joutua
ihmisoikeusloukkausten ja -rikkomusten uhreiksi.

Tämä on elintärkeää, koska kun kyse on ihmisoikeuksista, Euroopan unionin on oltava eturivissä kaikkien
maiden tasavertaisessa kohtelussa.

Mielestämme tätä periaatetta on laajennettava neuvostoon, ja YK:n ihmisoikeusneuvoston seuraavalla
puheenjohtajalla, Romanialla, on hyvä tilaisuus toteuttaa nämä tärkeät parannukset.

Marios Matsakis, ALDE-ryhmän puolesta. – (EN) Arvoisa puhemies, ihmisoikeuksien kunnioitus on
tärkeä yleismaailmallinen arvo, ja se on tietysti yksi EU:n perusperiaatteista. Ei ole siis yllättävää, että
Euroopan parlamentti kiinnittää erityistä huomiota tähän periaatteeseen, mistä ovat osoituksena
säännöllisesti laadittavat ihmisoikeusrikkomuksia koskevat mietinnöt ja päätöslauselmat.

Olemme seuranneet vuosia surulla ihmisoikeuskomitean varsin tehotonta työskentelyä ja olimme
helpottuneita, kun noin vuosi sitten ihmisoikeuskomitea korvattiin ihmisoikeusneuvostolla. Human
Rights Watch -ihmisoikeusjärjestön edustajan sanoja lainatakseni ihmisoikeuskomitea todella muuttui
ihmisoikeusrikkojien kerhoksi. Rikkojamaiden hallitukset olivat innokkaita osallistumaan sen toimintaan,
jotta ne pystyisivät estämään itseensä ja muihin maihin kohdistuvat toimet. Valitettavasti toiveemme
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paremmasta ovat karisseet neuvoston vaalien myötä, joissa Angola, Egypti ja Qatar saivat paikkoja.
Nämä kolme maata ovat tunnettuja hirvittävistä ihmisoikeusloukkauksista. Valko-Venäjän valitsematta
jääminen oli helpotus, vaikkakin se saavutettiin hyvin pienellä ääntenenemmistöllä.

Ihmisoikeusneuvoston ensimmäisen vuoden aikana olemme nähneet joitain toimintaa parantavia
muutoksia, mutta on sanottava, etteivät nämä muutokset ole kovin huomattavia. Odotamme ja toivomme,
että lupaavampia parannuksia on suunnitteilla. Genevessä päämajaansa pitävä neuvosto on osoittanut
olevansa innokas käsittelemään maailmanlaajuisia ongelmia ripeästi ja tarvittaessa toistuvasti, mutta
sen työn tehokkuutta on tarkasteltava kriittisemmin. Yksi esimerkki tästä on se, että viime vuonna
neuvosto hyväksyi jopa kahdeksan päätöslauselmaa, joissa se kritisoi Israelia tämän sotilaallisista
toimista Libanonin palestiinalaisalueilla. Näillä päätöslauselmilla ei ollut kovinkaan paljon käytännön
painoarvoa. Tämä ei ole YK:n ihmisoikeusneuvoston syytä, mutta neuvoston on otettava hieman vastuuta
siitä, ettei se löytänyt keinoja saada ääntänsä paremmin kuuluville. Muihin esimerkkeihin lukeutuvat
neuvoston ongelmalliset toimet Uzbekistanin ja Iranin suhteen.

Nyt kun neuvoston seuraava istunto...

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Jan Tadeusz Masiel, UEN-ryhmän puolesta. – (PL) Arvoisa puhemies, Euroopan unioni on ohittanut
Yhdysvallat ihmisoikeuksien suojelijana maailmassa. Monista toimistamme tämä on se, jonka avulla
olemme saavuttaneet suosiota maailmanlaajuisesti.

Valitettavasti Euroopan unioni ei aina kykene saamaan sille kuuluvaa paikkaa kokouksissa. Esimerkiksi
viime marraskuussa pidetyssä maailman ilmastonmuutoskonferenssissa Euroopan unionin valtuuskunta
istui Suomen paikalla, koska Suomi oli tuolloin puheenjohtajavaltio. Meidän on saatava meille kuuluva
paikka Euroopan unionina, jotta voimme varmistaa, että äänemme kuullaan selvästi, kun käsittelemme
nykymaailman monia ongelmia. Yksi huolta aiheuttava alue on Lähi-itä, missä Hamas uhkaa tuhota
Israelin, samalla kun israelilaiset pyrkivät tuhoamaan Palestiinan valtion.

Raül Romeva i Rueda, Verts/ALE-ryhmän puolesta. – (ES) Ihmisoikeusneuvosto perustettiin korvaamaan
ihmisoikeuskomitean. Se kohtasi vaikean haasteen toimia niin, ettei se politisoidu liikaa ja etteivät
hallitukset sekaannu liikaa sen toimintaan niinkin tärkeällä alalla kuin ihmisoikeuksien kunnioituksen
valvomisessa. Kaikesta huolimatta tähän mennessä saavutettu edistys on vähintäänkin huolestuttavaa.

Eilen kuulimme ihmisoikeusneuvoston Darfurin erityisraportoijan Jody Williamsin valittavan sitä,
kuinka paljon häntä painostetaan laatimaan sellainen raportti, jonka kaikki voivat hyväksyä.

Tiedämme kaikki, että tämä merkitsee arvostelun välttämistä tai ainakin sen lieventämistä, jottei ketään
suututeta.

Vakavinta on kuitenkin se, että nämä pyynnöt tehtiin, jottei neuvoston jatkuvuus vaarantuisi.

Asiat ovat pahasti vialla, jos ihmisoikeusneuvoston kaltainen elin laittaa oman selviytymisensä sen
edelle, minkä pitäisi olla sen ensisijainen ja pääasiallinen velvollisuus eli ihmisoikeuksien suojelu
maailmassa. Siihen kuuluu muun muassa rikkomuksiin syyllistyneiden yksilöiminen, olivatpa ne sitten
hallituksia tai erityisesti, jos ne ovat hallituksia.

Neuvoston ensimmäisenä vuosipäivänä meidän on pidettävä nämä riskit mielessä, ellemme halua, että
neuvostosta tulee taas yksi elin, jonka ainoana tarkoituksena on peitellä niitä, jotka jatkuvasti loukkaavat
perusihmisoikeuksia maansa rajojen sisällä ja ulkopuolella.

Tämän päätöslauselman, josta vallitsee ilokseni yksimielisyys parlamentissa, avulla kehotamme ja
rohkaisemme neuvostoa ottamaan johtavan aseman ihmisoikeusneuvoston viidennessä istunnossa.
Tiedämme, ettei se ole helppoa. On ainakin kaksi asiaa, joita haluamme sen ensisijaisesti ajavan.

Ensinnäkin on taattava, että erityisraportoijat valitaan heidän riippumattomuutensa ja kykyjensä perusteella
ja että he kykenevät jatkamaan riippumatonta työskentelyä.

Toiseksi kokonaisvaltaiseen määräaikaisarviointiin on osallistuttava myös riippumattomia asiantuntijoita.

Tämä on ainoa keino taata ihmisoikeusneuvoston uskottavuus.
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Eija-Riitta Korhola (PPE-DE). – (FI) Arvoisa puhemies, YK:n ihmisoikeusneuvoston ensimmäisen
vuoden työn tulokset ovat tarkastelun alla. Kansainvälisen yhteisön odotuksiin ei ole vielä vastattu.
Surullisin esimerkki lienee päätöslauselma Darfurin tilanteesta, jonka sisältö vesittyi osittain jatkuvien
kompromissien seurauksena. Työtä on ymmärrettävästi hankaloittanut se, että toimintaa ja käytänteitä
kehitetään vielä.

Päätöslauselmaesityksemme nostaa ansiokkaasti esille ongelmakohtia ihmisoikeusneuvoston työssä.
Kahteen kysymykseen on erityisesti kiinnitettävä huomiota. Ensinnäkin historiasta on opittava. Nykyisen
ihmisoikeusneuvoston edeltäjän UNCHR:n työ kaatui sen uskottavuuden puutteeseen, kun neuvostossa
istui ihmisoikeuksia räikeästi loukanneita maita. EU:n onkin jatkettava sinnikkäästi painostusta, jotta
ihmisoikeusneuvoston jäsenyydelle saadaan objektiivinen kriteeri ja jäsenyysvaatimuksista riittävä
tiukat. Ihmisoikeuskäsitteen alla on laaja joukko eritasoisia kysymyksiä. Tietyt fundamentaaliset
ihmisoikeudet on ehdottomasti sisällytettävä jäsenyysehtoihin. Erityisen ongelmallisena näen valtiot,
joissa sharia-tuomioistuimet ovat osa oikeusjärjestystä. EU:n on taisteltava sen puolesta, että tästä
ihmisoikeusneuvostosta ei tule edeltäjänsä tavoin väärinkäyttäjien kerhoa.

Toinen kysymys liittyy yleisen säännöllisen tarkastelumekanismin ja maakohtaisten erityismenettelyjen
suhteeseen. EU:n on pidettävä tiukasti kiinni siitä, että maakohtaisten erityisasiantuntijoiden työ on
YK:ssa jatkossakin erillään UPR:stä ja aidosti hallituksista riippumatonta. Pidän huolestuttavana sitä,
että jäsenvaltiot voisivat käyttää UPR:n yhteydessä epäsuoraa veto-oikeutta maan tilan käsittelyn
yhteydessä siten, että jättävät maakohtaisen raporttinsa tekemättä.

Ymmärrän ihmisoikeusneuvoston kokoonpanon tuomat rajoitukset EU:n vaikutusmahdollisuuksille. Jo
Afrikan ja Aasian maat voivat yhdessä 29 paikallaan ohjata neuvoston työtä suuntaan, joka eroaa
länsimaisista ihmisoikeuspyrkimyksistä. EU:n on osoitettava nyt todellista johtajuutta ja lujaa tahtoa.
Alueellisia blokkeja on pyrittävä neuvottelujen avulla murtamaan. Haluan kiittää puheenjohtajavaltiota
Saksaa, joka on osoittanut esimerkillistä lujuutta pitäessään esillä vaatimusta kuolemanrangaistuksen
kieltämisestä.

Józef Pinior (PSE). – (PL) Arvoisa puhemies, kohta on kulunut vuosi siitä, kun Euroopan parlamentti
toivotti varovaisesti tervetulleeksi YK:n ihmisoikeusneuvoston, joka perustettiin korvaamaan
ihmisoikeuskomitean. Toivoimme, että uudesta neuvostosta tulisi elin, joka auttaisi uudistamaan YK:ta
ja joka toimisi päättäväisesti ihmisoikeuksien paremman kunnioittamisen varmistamiseksi koko
maailmassa.

Euroopan unioni, sen jäsenvaltiot ja Euroopan parlamentin valtuuskunnat ovat kaikki osallistuneet
aktiivisesti neuvoston työhön. Nyt on aika arvioida neuvoston toiminnan ensimmäistä vuotta. On
valitettavasti tunnustettava, että tähän mennessä uuden neuvoston perustaminen ei ole ollut käännekohta
YK:n toiminnassa ihmisoikeuksien alalla. Eri maiden edut menevät vieläkin uhattuina olevien
perusoikeuksien ja vapauksien puolustamisen edelle.

Tämän osoittaa parhaiten ihmisoikeusneuvoston kyvyttömyys reagoida asianmukaisesti Darfurin
tilanteeseen. Alueen traagista tilannetta koskeva raportti hyväksyttiin maaliskuussa, mutta neuvosto ei
silti kyennyt tekemään loogisia johtopäätöksiä raportista ja käsittelemään ongelmaa, joka koski Sudanin
viranomaisten poliittista vastuuta maan poliittisesta tilanteesta. Neuvosto on myös tuominnut Israelin
kahdeksan kertaa. Tämä osoittaa neuvoston työn epätasapainon ja poliittisen kaksijakoisuuden.

Neuvoston viides istunto alkaa muutaman päivän kuluttua. Euroopan parlamentin valtuuskunta on
paikalla. Alankomaat, Slovenia ja Italia ovat nyt liittyneet neuvostoon. Myös Bosnia ja Hertsegovina
on liittymässä jäseneksi. Aljaksandr Lukašenkan autoritaarisesti hallitsemaa Valko-Venäjää ei valittu
neuvostoon ristiriitojen välttämiseksi.

Meidän on varmistettava, että Euroopan unionin jäsenvaltiot osallistuvat enemmän neuvoston työhön,
jotta siitä tulisi elin, joka todella omistautuu perustavien vapauksien kunnioitukseen. Kyse on tehokkaasta
ihmisoikeuspolitiikasta tämän päivän maailmassa ja YK:n uudistamisesta sekä myös itse Euroopan
unionin uskottavuudesta. Se meidän on hyvä muistaa.

Alexander Lambsdorff (ALDE). – (DE) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet, Euroopan
parlamentti on seurannut Yhdistyneiden Kansakuntien uudistamisprosessia rakentavasti tehokkaan
monenkeskisyyden puolestapuhujana. Haluamme vahvan YK:n, haluamme turvaa ja vakautta, haluamme
tehokkaita toimia köyhyyden poistamiseksi ja haluamme suojella tehokkaasti ihmisoikeuksia. Euroopan
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parlamentin YK-suhteista vastaavan työryhmän puheenjohtajana näiden tavoitteiden saavuttaminen
kiinnostaa minua myös henkilökohtaisesti.

Kun ihmisoikeusneuvosto perustettiin YK:n uudeksi välineeksi, suhtauduimme siihen myönteisesti,
koska silloin tehtiin paljon houkuttelevia lupauksia: jäsenten aidot vaalit, järkeviä työskentelymenetelmiä
ja kaikkien jäsenten kokonaisvaltainen määräaikaisarviointi. Entä tänään? Päätöslauselmamme on hyvin
kriittinen: Angola, Qatar ja Egypti ovat liittyneet Kiinan ja Kuuban kaltaisten kansakuntien joukkoon,
eikä vaaleja ehdokkaineen käytännössä ole olemassa. Onnistuimme juuri estämään Valko-Venäjän
valinnan. Islamilaisten maiden järjestön jäsenet ovat enemmistönä niin Aasian kuin Afrikankin
alueellisissa ryhmissä. Tämä merkitsee sitä, että he hallitsevat ja tehokkaasti estävät koko neuvoston
toimet maaraporteista yleisiin arvioihin. Arvoisa komission jäsen, tuskin maltan odottaa, miten eilen
esitetyn paketin käy. Toivottavasti meillä on syytä olla toiveikkaita.

Yksi huomionne oli erityisen merkittävä. Sanoitte, että Euroopan unioni voidaan helposti voittaa
äänestyksessä. Tästä herää kysymys, onko länsi lukenut läksynsä. Tämä on kysymys, joka on esitettävä
neuvostolle tai pikemminkin jäsenvaltioille. Heitä huijattiin neuvotteluissa, eivätkä he edes huomanneet
sitä. Tämä johtui selvästi siitä, etteivät hallituksemme olleet tehneet tarpeeksi töitä. Meidän parlamentin
jäsenten on kysyttävä itseltämme, oliko meidän tai kansallisten kollegoidemme tekemä tutkimus riittävää.
Minusta se ei ollut. Tämä vahvistaa edelleen sitä ajatusta, ettemme me parlamentin jäsenet voi jättää
Yhdistyneitä Kansakuntia hallitustemme hoidettavaksi. Meidän on vahvistettava YK:n parlamentaarista
ulottuvuutta.

Arvoisa komission jäsen Ferrero-Waldner, kriittinen arvionne ihmisoikeusneuvoston ensimmäisestä
vuodesta ilahduttaa minua, koska kyseinen elin ei ole täyttänyt toiveita, joita siihen kohdistettiin. Elin
on kuitenkin olemassa ja on edelleen pääasiallinen kansainvälinen foorumi. Meidän on tehtävä työtä
sen pohjalta, ja toivottavasti onnistumme saamaan neuvoston ulos nykyisestä umpikujasta. Lopuksi
totean olevani iloinen siitä, että keskustelu käydään Brysselissä eikä Strasbourgissa.

Günter Gloser, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, hyvät
parlamentin jäsenet, tiivistän lyhyesti, koska olemme samaa mieltä tavoitteista. Hyvä jäsen Lambsdorff,
ymmärrän pettymyksenne luettelemiinne asioihin. Ette ole ainoa, joka on pettynyt, sillä meillä kaikilla
oli melko erilaisia odotuksia.

Olen samaa mieltä komission jäsenen Ferrero-Waldnerin kanssa siitä, että neuvosto on ollut olemassa
vuoden ja ettemme saa tehdä hätäisiä johtopäätöksiä neuvostosta, vaikka olimmekin kuvitelleet kaiken
muuttuvan. Emme saa nyt aiheuttaa säröä parlamenttien ja hallitusten väleihin. Siitä ei ole hyötyä, aivan
päinvastoin.

Vaikka monessa asiassa onkin parantamisen varaa, Euroopan unionin – kansalliset parlamentit, Euroopan
parlamentti, hallitukset ja komissio ovat kaikki osa unionia – on oltava yhtenäinen ja lähetettävä selvä
viesti, jonka mukaan olemme niin tiukasti sitoutuneita ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, ettemme anna
kenenkään kaivaa kuilua välillemme. Voin vain toivoa, että toisena vuonna edistystä tapahtuu ainakin
jossain asiassa, vaikkakin ensimmäinen vuoden jälkeinen arviointi vetääkin vakavaksi. Minä levitän
kuitenkin sanaa, että voimme onnistua yhdessä teidän kanssanne, jotka niin kiihkeästi puolustatte
ihmisoikeuksia. Toivottavasti voimme tehdä ensi vuoden kertomuksen jälkeen myönteisempiä
johtopäätöksiä kuin tänään.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies MAURO

Benita Ferrero-Waldner, komission jäsen. (DE) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet, pidän
ihmisoikeusneuvostoa lapsenkengissä olevana elimenä, joka läpikäy vielä tiettyjä kasvukipuja. Euroopan
unionilla on vaikeuksia saavuttaa todellista edistystä omien ihmisoikeusstandardiemme takaamiseksi
tämän päivän YK:ssa. Mistä tämä johtuu? Siitä, että meillä on vain muutama pysyvä liittolainen. Saamme
tukea yleensä Kanadalta, Sveitsiltä, Norjalta, EU:n jäsenyyttä hakeneilta mailta ja yksittäisiltä
naapuruuspolitiikkaamme kuuluvilta mailta, muutamia mainitakseni. Tämä luettelo ei ollut tyhjentävä,
mutta meillä on yleensä vastassamme yhtenäiset G77-maat, ja saavutamme harvoin mitään, jos
omaksumme niitä vastustavan asenteen.

Meidän on tehtävä tästä omat johtopäätöksemme. Mistä ongelma johtuu? Mitä voimme tehdä? Voisimme
esimerkiksi vahvistaa erityisraportoijan asemaa, tukea ihmisoikeusvaltuutettua ja tehdä yleislaatuisia
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arviointeja, mutta voisimme myös tuomita vakavimmat tapaukset ja tuoda ilmi räikeimmät loukkaukset.
Toisin sanoen joissain tilanteissa meidän olisi jatkettava rikkomusten uhrien puolesta puhumista.

Toivon usein, että voisimme vastata ja reagoida nopeammin tilanteisiin. Alusta saakka olen esimerkiksi
vaatinut jonkinlaista varoitusmekanismia. Toivon todella, että voimme asteittain liikkua siihen suuntaan.
Pitkällä aikavälillä ihmisoikeusneuvoston tavoitteiden saavuttaminen riippuu kuitenkin siitä,
omaksutaanko Yhdistyneissä Kansakunnissa uusi lähestymistapa ihmisoikeuksiin.

Uuden lähestymistavan omaksuminen oli itse asiassa uuden neuvoston perustamista esittäneen
päätöslauselman ydin. Päätöslauselmassa todetaan, että neuvoston työn on perustuttava universaalisuuden,
puolueettomuuden, objektiivisuuden ja ei-valikoivuuden periaatteisiin sekä rakentavaan kansainväliseen
vuoropuheluun ja yhteistyöhön. Meidän on tietysti oltava tietoisia siitä, ettei koskaan tule olemaan
epäpoliittista YK:n foorumia. On siis sanomattakin selvää, että meidän on arvojemme edistämisen lisäksi
myös puolustettava kaikkia etujamme.

Puhemies. Olen vastaanottanut kaksi työjärjestyksen 103 artiklan 2 kohdan mukaisesti käsiteltäväksi
jätettyä päätöslauselmaesitystä(1).

Keskustelu on päättynyt.

Äänestys toimitetaan torstaina.

15. Euroopan merirajavalvonta - eurooppalainen solidaarisuus ja
maahanmuuttajien oikeuksien suojelu (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana neuvoston ja komission julkilausumat Euroopan
merirajavalvonnasta, eurooppalaisesta solidaarisuudesta ja maahanmuuttajien oikeuksien suojelusta.

Peter Altmaier, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, haluan puheenjohtajavaltion nimissä
todeta aivan selkeästi, että tuoreimmat uutiset maahanmuuttajista, jotka ovat menettäneet henkensä heitä
kuljettaneiden veneiden upottua Välimereen, ja tiedot siellä tapahtuneista traagisista onnettomuuksista
muistuttavat meitä vastuustamme tällä alalla Euroopan unionin jäsenvaltioina.

Maahanmuuttopolitiikan määräyksistä huolimatta ihmiselämän suojelu on kaikkein ylimpänä arvona
asetettava etusijalle aina, kun ihmisten henki ja terveys ovat todellisessa vaarassa. Tämä periaate on
kirjattu lukuisiin kansainvälisiin sopimuksiin, ja lisäksi se kertoo yhteisestä käsityksestämme Euroopan
unionin perustana olevista arvoista.

Oikeudelliseen toimivaltaan liittyvästä kysymyksestä riippumatta Euroopan unionilla on myös poliittista
vastuuta, joka meidän on kannettava yhdessä. Siksi puheenjohtajavaltio on yhteisymmärryksessä
komission kanssa päättänyt, että oikeus- ja sisäasioiden neuvosto keskustelee asiasta kokoontuessaan
seuraavan kerran 12. kesäkuuta.

Emme saa sulkea silmiämme siltä, että kansainvälisten sopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa on
aiemmin esiintynyt ongelmia, ja niitä tulee esiin yhä edelleenkin. EU:n jäsenvaltioina meidän on
tunnistettava vastuumme tällaisten inhimillisten tragedioiden estämisessä. Haagin ohjelmassa
korostetaankin asianmukaisesti ja selvästi sitä, että kaikkien valtioiden on tehtävä keskenään tiivistä
yhteistyötä, osoitettava solidaarisuutta ja kannettava yhdessä vastuunsa.

Ihmishenkien pelastamisen lisäksi on tärkeätä ymmärtää, ettei tilannetta pidä päästää pisteeseen, jossa
häikäilemättömät rikollisjärjestöt vaarantavat ihmisten hengen yrittäessään kuljettaa heidät laittomasti
Eurooppaan. Maahanmuuttokysymyksen kokonaisvaltaiseen ratkaisusuunnitelmaan on siksi kuuluttava
yhteistyön tehostaminen lähtö- ja kauttakulkumaiden kanssa. Yhteistyötä on lisättävä kyseisten maiden
hallitusten kanssa käytävässä, maahanmuuttokysymyksiä käsittelevässä poliittisessa vuoropuhelussa
erityisesti Euromed-kumppanuuden yhteydessä sekä Rabatissa ja Tripolissa järjestettyjen,
maahanmuuttokysymyksiä käsitelleiden EU:n ja Afrikan yhteisten konferenssien seurantaprosessin
aikana.

(1) Ks. pöytäkirja.
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Toimemme viime kuukausina ja kaikissa Suomen ja Saksan puheenjohtajakausilla järjestetyissä neuvoston
kokouksissa käydyt keskustelut ovat olleet ensimmäinen askel kohti sen varmistamista, että Euroopan
unionilla olisi vastaisuudessa edellytykset puuttua kyseisiin murhenäytelmiin tehokkaammin ja
vakuuttavammin asianomaisten auttamiseksi.

Franco Frattini, komission jäsen. – (IT) Arvoisa puhemies, hyvä kuulijat, neuvoston puheenjohtaja
Altmaier on tuonut esiin monia asioita, ja yhdynkin hänen esittämäänsä kantaan. Painotan erästä
nimenomaan poliittista näkökohtaa: maahanmuuttokysymykseen on puututtava siten, että ihmiskaupan
ja kaikenlaisen laittoman toiminnan välttämätön lopettaminen kytketään ehdottomasti solidaarisuuteen,
joka merkitsee ennen muuta ihmisten pelastamista hengenvaaralta.

Kun vaarana on vaikka vain yhden ihmishengen menetys – kuten täällä onkin todettu, ja mitä korostamme
yhteisessä julkilausumassamme – kansainvälisten merioikeussopimusten täytäntöönpanoon liittyvät
puhtaasti oikeudelliset kysymykset jäävät toiselle sijalle, vaikka ne onkin pantava täytäntöön tinkimättä
ja perusteellisesti. Tärkeintä on pelastaa hengenvaaraan joutuneet ihmiset. Solidaarisuudessa ei kuitenkaan
ole kyse vain siitä.

Solidaarisuus on komission lähtökohtana sen hahmotellessa nyt kokonaisvaltaista lähestymistapaa sen
jälkeen, kun asialle saatiin yksimielinen tuki viime joulukuussa pidetyssä Eurooppa-neuvoston
kokouksessa. Komissio työskentelee tässä tiiviisti Saksan kanssa, joka on kuluvan vuoden alkupuoliskon
ajan toiminut Euroopan unionin puheenjohtajavaltiona. Solidaarisuutta on ensinnäkin vaalittava EU:n
jäsenvaltioiden kesken. Se tarkoittaa, että myös niiden jäsenvaltioiden, jotka ovat siinä käsityksessä,
että maahanmuuttoon liittyvä jokapäiväinen tragedia ei kosketa samassa määrin niitä itseään, on tajuttava,
että ongelma kuuluu myös niille ja koskettaa poikkeuksetta koko EU:ta. Siksi tuntuukin luontevalta
ratkaisulta lähettää Atlantille partioita Espanjan avuksi, sillä se joutuu muutoin selviytymään
Kanariansaarille suuntautuvasta valtavasta muuttovirrasta aivan yksinään. Samoin on syytä lähettää
partio Välimerelle avustamaan EU:n pienimpiä jäsenvaltioita, Maltaa ja Kyprosta, sekä tietenkin myös
suuria jäsenvaltioita.

Kaikkien jäsenvaltioiden on osallistuttava partioihin, ja ensi viikolla aionkin kertoa ministereille kaikella
ystävyydellä, että vieläkään ei ole tehty tarpeeksi sen jälkeen, kun sovittiin tarvittavan kaluston
toimittamisesta. Se on jäsenvaltioiden välisen solidaarisuuden ensimmäinen puoli.

Yhteisvastuullisuudella on myös taloudellinen puolensa. Kaikkien on osallistuttava kustannuksiin, joita
aiheutuu, kun partiot saatetaan toimintavalmiuteen ja vaikeuksiin joutuneille ihmisille tarjotaan suoja
ja heidät otetaan vastaan asianmukaisesti. Hyvät parlamentin jäsenet, minun onkin aivan vilpittömästi
vedottava myös teihin. Parlamentti pitää edelleen varalla 12,7 miljoonaa euroa, vaikka varoja tarvitaan
kipeästi juuri nyt eikä viikon kuluttua, jos Frontexin toiminnan halutaan jatkuvan. Arvostan Euroopan
parlamentin päätöksiä, mutta minun on suoraan sanoen todettava, että jos varaus, jota on tarkoitus
tarkastella heinäkuun 24. tai 25. päivän tienoilla, saadaan käyttöön vasta kuun lopulla, saatamme joutua
keskeyttämään Frontex-operaatiot keskisellä Välimerellä ja Kanariansaarilla varojen puutteen vuoksi.
On ryhdyttävä välittömästi toimiin, jotta käytettävissä olevat mutta syrjään pannut varat saataisiin
käyttöön.

Solidaarisuuteen liittyy vielä eräs asia: muille asianosaisille maille antamamme lupaukset. Olemme
luvanneet tehdä tiiviimpää yhteistyötä lähtö- ja kauttakulkumaiden kanssa. Olemme tuoneet selvästi
julki, että haluamme niiden kantavan oman kortensa kekoon aktiivisesti ja että olemme valmiita auttamaan
lähtömaita luomaan järjestelmän laillisen, säännönmukaisen ja valvotun maahanmuuton hallinnointia
varten. Esitimme asiasta selkeän ehdotuksen pari viikkoa sitten.

Samalla kehotamme lähtö- ja kauttakulkumaita tukemaan ihmiskaupan torjuntaa ja tekemään täysin
selväksi kaikille, jotka haluavat lähteä ylittämään Atlanttia tai Välimerta, että he ovat lähdössä matkalle,
joka ei vie heitä rikkauksien äärelle, vaan he asettavat itsensä suureen vaaraan. Kaikkein kipeimmin
tarvitaan siis poliittista yhteistyötä eikä poliisiyhteistyötä, jotta saataisiin luotua otolliset olosuhteet yhä
selkeämmälle tiedottamiselle tästä kysymyksestä lähtömaissa, sillä tällä hetkellä on havaittavissa
tiedonpuutetta. Euroopan unioni on sitä vastoin valmis ottamaan vastaan ihmisiä, jotka haluavat
työskennellä rehellisesti ja lakia noudattaen. Kuten tiedämme, sellaista väkeä tarvitaan monissa
jäsenvaltioissa, joissa on pulaa työvoimasta. Tämäkin on solidaarisuutta.

Eräs tärkeä solidaarisuuden muoto on maahanmuuttajien, myös laittomien maahanmuuttajien
vastaanottaminen. Olen vakuuttunut siitä, että jokaisen jäsenvaltion on tehtävä kaikkensa pelastaakseen
ihmishenkiä merellä, mutta kaikkien jäsenvaltioiden on myös ymmärrettävä, että esimerkiksi Maltaa ei
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voi jättää kantamaan yksinään koko taakkaa ja ottamaan vastaan kaikkia maahanmuuttajia, jotka on
pelastettu maltalaisaluksille keskellä Välimerta. Tilanne vaatii solidaarisuutta ja myös poliittisin perustein
hahmoteltua sopimusta, jotta saisimme ratkaistua, missä etulinjan maihin saapuvat maahanmuuttajat
voidaan ottaa vastaan. Tässä on jälleen kyse yhdestä solidaarisuuden monista puolista: maahanmuuttajia
tarjoudutaan ottamaan vastaan useampiin jäsenvaltioihin eikä vain etulinjassa sijaitseviin maihin. Myös
tämä kysymys edellyttää periaatepäätöstä, jota ei ikävä kyllä ole vielä saatu tehtyä.

Ensi viikolla pidettävässä neuvoston kokouksessa onkin käsiteltävä vielä erästä kysymystä: kenen
vastuulla on avomerellä sijaitsevien, kolmansien maiden lainkäyttövaltaan kuuluvien etsintä- ja
pelastusalueiden valvonta? Esimerkkinä on mainittu Libya. Kansainvälisten sopimusten mukaan jokaiselle
maalle kuuluu avomerellä tietty alue, jolla se vastaa etsintä- ja pelastuspalvelusta. Kuinka käy, jos
EU:hun kuulumaton valtio, kuten Libya, ei hoida etsintä- ja pelastusvelvollisuuttaan merellä? Mitä
voimme eurooppalaisina tehdä puuttuaksemme asioihin kyseisellä alueella? Kenen olisi kannettava
vastuu? Sääntöjä tarvitaan, eikä niitä vielä ole. Ongelman ytimenä on kansainvälisten sopimusten eikä
EU:n lainsäädännön täytäntöönpano. On kuitenkin tullut aika käsitellä aihetta EU:ssa, ja mielestäni se
olisi syytä ottaa puheeksi myös neuvoston kokouksessa ensi viikolla.

Kenellä on viime kädessä vastuu ja minkälaista solidaarisuutta tarvitaan, jotta maahanmuuttajat voitaisiin
heti heidän saavuttuaan ottaa vastaan ihmisarvoisissa oloissa, mihin heillä on luovuttamaton oikeus,
joka ei ole neuvoteltavissa? Kenen pitäisi ottaa vastuu kantaakseen, ja kuinka meidän olisi jaettava
tehtävät jäsenvaltioiden kesken? Kysyn jälleen, voimmeko olettaa keskellä Välimerta sijaitsevan pienen
maan selviytyvän siitä aivan yksinään? Se ei olisi jäsenvaltioiden välisen solidaarisuuden luonteen
mukaista, ja tämä onkin yksi pohdittavanamme olevista kysymyksistä. Euroopan unioni voi tehdä tässä
paljon. Se voi auttaa rahoittamaan ja järjestämään palauttamisoperaatioita lähtömaissa sellaisten sääntöjen
mukaisesti, jotka takaavat kaikkien palautettujen henkilöiden ehdottoman ihmisarvoisen kohtelun.
Kaikilla, myös laittomilla maahanmuuttajilla, on täysi oikeus siihen, että heidän ihmisarvoaan
kunnioitetaan, mutta emme voi kaupata näkemyksiämme muille maille, jos jotkin jäsenvaltioista
kieltäytyvät hoitamasta omaa osuuttaan.

Tarkoitan juuri tällaista solidaarisuutta ja olenkin edellä maininnut keskeiset periaatteet, joiden avulla
voidaan varmistua siitä, että muutama päivä sitten tapahtunut katastrofi ei enää toistu. Tarkoituksena
ei ole syyttää ketään tuosta traagisesta onnettomuudesta, vaan ottaa siitä opiksi.

Simon Busuttil, PPE-DE-ryhmän puolesta. – (MT) Arvoisa puhemies, kaikkein huonoimpana
vaihtoehtona on syytellä tapahtuneesta toisiamme sen sijaan, että pyrkisimme yhdessä ratkaisemaan
tämän vakavan ongelman, joka – kuten täällä on huomautettu – ei koske vain yhtä maata, vaan kaikkia
maita. On väärin ja epäreilua osoittaa Maltaa sormella niiden onnettomuuksien vuoksi, jotka tapahtuivat
Libyan vesillä eivätkä siis kuulu Maltan vastuulle. Malta tuntee kyllä velvollisuutensa ja hoitaessaan
niitä se vaalii ihmishenkiä jopa siinä määrin, että suurin osa Maltalle vuosittain saapuvista
maahanmuuttajista, jotka poimitaan merestä, säästyvät kuolemalta. Maltalla on jo nyt suhteettoman
raskas taakka. Arvoisa puheenjohtaja Altmaier, mainitsen teille esimerkin: Maltan valvottavana oleva
merialue on kooltaan noin kaksi kolmannesta Saksan pinta-alasta ja lähes kolme neljännestä koko
Italiasta. Vastaamme koko tästä alueesta. Tähän asti Malta on vartioinut sitä aivan yksin, sillä Frontex
ei ole vielä edes aloittanut partiointikierroksiaan. Arvoisa komission jäsen, Euroopan parlamentti on
niin innokas käynnistämään Frontex-operaatiot, että se on kaksinkertaistanut tarkoitukseen varatun
budjetin. Tähän asti Frontex on kuitenkin osoittautunut täysin toimintakyvyttömäksi Välimerellä. Onkin
epäoikeudenmukaista ja epäreilua, että Maltan on sen vuoksi otettava kantaakseen vastuu Libyan vesillä
sattuneista onnettomuuksista. Toistemme syyttelemisen sijaan meidän on pyrittävä yhteisvoimin
ratkaisuun. Ratkaisu onkin aivan selvä, jos vain haluamme saada sen aikaan. Koska ongelma ei koske
vain yhtä maata, Maltan vesillä pelastetuista maahanmuuttajista aiheutuva taakka on todellakin jaettava
Euroopan unionin kaikkien 27 jäsenvaltion kesken. Se on aivan selvää. Arvoisa puhemies, sen sijaan
ei ole selvää, ovatko jäsenvaltioiden hallitukset halukkaita ottamaan vastuun kantaakseen ja jakamaan
taakan. Kiitoksia.

Martine Roure, PSE-ryhmän puolesta. – (FR) Arvoisa puhemies, on aivan sietämätöntä, että Euroopan
rajoilla tapahtuu joka kesä inhimillisiä tragedioita. Närkästyksestämme huolimatta nämä katastrofit
toistuvat vuosi vuodelta.

Kuinka Euroopan unioni voi jättää kyseiset ihmiset oman onnensa nojaan, kun he epätoivoissaan
kolkuttelevat Euroopan porteilla? Komission on seuraavassa oikeus- ja sisäasioiden neuvostossa
kehotettava jäsenvaltioita antamaan sitoumuksensa, sillä meidän on huolehdittava siitä, ettei mitään
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tällaista tapahdu enää koskaan. On sietämätöntä, että merihätään joutuneet ihmiset ovat jääneet
pelastamatta kiistellessämme eri osapuolten velvollisuuksista.

Malta kantaa todellakin merkittävän osan vastuusta. Merihädässä olevien auttaminen on velvollisuus
eikä vaihtoehto, mutta silti heidät jätettiin menehtymään. Olen kuitenkin sitä mieltä, että me kaikki
olemme vastuussa tästä tragediasta. Sain viestejä monilta maltalaisilta, jotka ovat helläsydämisiä ihmisiä,
ja he olivat kauhuissaan maahanmuuttajien kohtelusta ja heidän oman maansa tilanteesta. Samalla he
kuitenkin kokevat, että heidän pieni maansa on jätetty oman onnensa nojaan.

Mielestäni nämä tapahtumat osoittavat, ettei EU tunne solidaarisuutta ulkorajojensa valvonnassa ja
maahanmuuttajien vastaanottamisessa. Ei ole hyväksyttävää, että raskain vastuu lankeaa unionin eteläisten
ja itäisten maiden harteille. Euroopan on osoitettava solidaarisuutensa, ja vastuu ja velvollisuudet on
jaettava kaikkien jäsenvaltioiden kesken. Siksi vetoankin jäsenvaltioihin, että ne myöntäisivät Frontexille
lisää varoja, jotta merioperaatiot voisivat alkaa kesäkuun loppuun mennessä ja laajentua merkittävästi
erityisesti Välimerellä.

Olin tyytyväinen kuullessani, että meille esitellään lähipäivinä Dublin II -asetuksen arvioinnin tulokset.
Näin meille on kerrottu hiljattain. Olemme pyytäneet sitä jo kuukausien ajan, vaikka nyt ei enää
tarvitakaan arviointia asetuksen toimivuudesta vaan sen pikaista tarkistamista. Dublin II -asetus ei
ilmeisestikään ole asianmukainen, varsinkaan Maltan kaltaisen pienen maan kannalta.

Lopuksi tiedustelemme komissiolta, kuinka Libyan kanssa käytävät keskustelut maahanmuttoasioista
ovat edenneet. Viimeaikaiset tapahtumat ovat osoittaneet, kuinka kykenemätön Libya on auttamaan
maahanmuuttajia ja merihätään joutuneita ihmisiä. Toteamme tämän jälleen kerran: Euroopan unioni
ei saa laistaa velvollisuuksistaan ja sälyttää niitä maalle, joka ei noudata asianmukaisia sääntöjä
perusoikeuksien suojelussa.

Jeanine Hennis-Plasschaert, ALDE-ryhmän puolesta. – (NL) Arvoisa puhemies, laittomaan
maahanmuuttoon on puututtava viipymättä, sillä se on jo jonkin aikaa ollut mitä kiireellisin kysymys.
Ensimmäiset varovaiset askeleet on nyt otettu. Siitä huolimatta vuonna 2007 on edelleen hyvin epäselvää,
kuka on vastuussa ihmisten pelastamiselta hukkumiselta, oli sitten kyse laillisista tai laittomista
maahanmuuttajista. On hämmentävää, että kaikki eivät tunnu suhtautuvan yhtä vakavasti tähän
moraaliseen ja lainmukaiseen velvollisuuteen. Kuten jäsen Roure juuri huomautti, Maltalla on kieltämättä
vaikea tehtävä laittomien maahanmuuttajien suuren määrän vuoksi. Se on aivan kiistatonta. Kauan
toivottu ja pitkään keskustelun kohteena ollut yhteisvastuullisuus olisi siis saatava toteutumaan viipymättä.
Minusta on selvää, että vastuunjakojärjestelmä on nyt myös saatava käyttöön pikaisesti.

Tämä tosiseikka ei silti millään tavoin oikeuta Maltan omaksumaa käsitystä siitä, kuinka sen tulisi hoitaa
moraalinen ja lainmukainen velvollisuutensa. Kyseessähän on EU:n jäsenvaltio, joten me kaikki olemme
vastuussa unionina. Koska Malta ja Libya eivät päässeet yksimielisyyteen 27:n hukkumaisillaan olleen
ihmisen täsmällisestä sijaintipaikasta, he roikkuivat kolmen päivän ajan kalastusverkkoihin tarrautuneina.
Kyse ei ikävä kyllä ole vain yksittäistapauksesta. Tämä on aivan järjetöntä. Tiedämme toki, ettei Libyaa
varsinaisesti tunneta ihmisoikeuksien ja inhimillisten mielipiteiden paratiisina – kaikkea muuta. Siksi
onkin suuri skandaali, että unioni on vaarassa suhtautua näihin hukkuviin ihmisiin samalla tavoin.

Liikenne- ja matkailuvaliokunnalle eilen jättämässäni keskusteluasiakirjassa mainitsin meritse saapuvista
laittomista maahanmuuttajista tehdyn selvityksen, jossa ehdotetut toimet olisi toteutettava viipymättä.
Komission jäsenen Frattinin on lyöttäydyttävä tässä asiassa yhteen kollegansa Barrot'n kanssa. Raha
yksin ei riitä. Kuten tiedättekin, nimenomaan neuvosto on avainasemassa, kun on kyse laittomien
maahanmuuttajien palauttamisen ehdoista ja edellytyksistä. Tulkoon kerta kaikkiaan selväksi, ettei
kukaan – todellakaan kukaan – saa kaihtaa vastuutaan nojautumalla esimerkiksi kansainvälisessä
merioikeudessa esiintyviin oikeudellisiin aukkoihin. Jos poliittista tahtoa on, on myös keinoja.

Lopuksi haluan huomauttaa neuvostolle eräästä asiasta. Arvoisat neuvoston puheenjohtajat voivat jatkaa
loputtomiin Berliinin julistusten laatimista, joissa eurooppalaiset arvot asetetaan etusijalle. Jos käytännössä
ei kuitenkaan tehdä mitään, todellisuus välittää meille täysin erilaisen kuvan, ja te neuvoston
puheenjohtajana asetatte EU:n uskottavuuden vaakalaudalle. Muuntakaa teoiksi kaikki kauniit sanat,
joita niin mielellänne julistatte, kuten juuri hetki sitten. Kehotan teitä täyttämään muiden muassa
Tampereen ja Haagin ohjelmiin kirjaamanne kunnianhimoiset tavoitteet. Lunastakaa lupauksenne.
Kaikella kunnioituksella totean, että on hienoa, että asiasta keskustellaan ensi viikolla, mutta se ei
todellakaan riitä. Ongelmat eivät ole uusia. Nyt kaivataan toimintaa.
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Jean Lambert, Verts/ALE-ryhmän puolesta. – (EN) Arvoisa puhemies, katson, että monet viimeaikaiset
tapahtumat ja näkemämme järkyttävät kuvat pienestä veneestä hinaamassa ihmisiä vanavedessään ovat
todellakin tulosta lukuisista virheistä, kuten täällä on nyt todettu. Monet niistä olisivat varmasti olleet
vältettävissä, jos niihin olisi varauduttu hiukan etukäteen. Oletammekin, että siihen on tarkoitus puuttua
oikeus- ja sisäasioiden neuvoston kokouksessa. Tuolta onnettomuudelta olisi vältytty, jos jäsenvaltiot
olisivat pitäneet lupauksensa logistisen ja muun tuen toimittamisesta Frontexille ja toteuttaneet muita
toimia, joista sovittiin Kanariansaarten, Lampedusan, Maltan ja Kyproksen lähivesillä saatujen opetusten
jälkeen. Onnettomuudelta olisi vältytty, kuten komission jäsen Frattini totesi, jos jäsenvaltioilla olisi
ollut varasuunnitelma niitä tilanteita varten, joissa Libya ei hoida velvollisuuksiaan. Vaikuttaakin siltä,
ettei Libya ole määritellyt selvästi meripelastusaluettaan. Miksi siis ryhtyisimme hätäneuvotteluihin,
vaikka tiedämmekin olevamme asioista eri mieltä ja olisimme voineet varautua tilanteeseen etukäteen?

Olen jäsen Rouren kanssa samaa mieltä siitä, että meidän on oltava varovaisia neuvotellessamme
sopimuksista maan kanssa, jolla on heikko maine ihmisoikeusasioissa. Sama koskee monia muitakin
lähtö- ja kauttakulkumaita. Kyseisten sopimusten on oltava julkisia, oli sitten kyse monen- tai
kahdenvälisistä sopimuksista. Euroopan parlamentti odottaakin edelleen asiakirjoja, jotka Italian
viranomaiset lupasivat lähettää vierailtuamme Lampedusassa.

Ryhmäni mielestä tarvitaan turvapaikkavirasto, joka kokoaisi asiantuntijaryhmiä auttamaan kuormituksen
kohteena olevia maita hakemusten arvioinnissa. Dublin II -asetukseen liittyen tiedämme myös, että
jotkin valtiot ovat seurausten pelossa haluttomia toimimaan ja kantamaan vastuun, sillä ne pelkäävät
jääneensä oman onnensa nojaan. Ongelmia liittyy myös vastaanottoa ja menettelyjä koskeviin
direktiiveihin ja niiden täytäntöönpanotapaan. EU:n on jälleen annettava tukensa, jotta saataisiin aikaan
toimiva menettely, mikä onkin yksi turvapaikkaviraston tehtävistä.

Meidän on tarjottava tukea myös muissa maissa maahantuloyritysten hoitamisessa. Lisäksi on tehtävä
aivan selväksi, ettemme syyllistä pelastustoimiin ryhtyneitä, jotta enää ei esitettäisi sellaisia syytöksiä
kuin Cap Anamur -aluksen tapauksessa. Merioikeuden mukaan tilanne on kuulemma aivan selvä:
merihädässä olevat ihmiset on pelastettava, oli heidän asemansa mikä hyvänsä. Olen aivan varma siitä,
että jos tiedotusvälineissä nähdyt ihmiset olisivat olleet risteilymatkustajia, heidät olisi nostettu merestä
paljon nopeammin kuin nyt.

Giusto Catania, GUE/NGL-ryhmän puolesta. – (IT) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet,
komission jäsen Frattini puhui aivan aiheellisesti solidaarisuudesta, mutta meistä sitä olisi ensisijaisesti
osoitettava Välimerellä hukkuneiden ihmisten perheitä kohtaan. Solidaarisuus merkitsee sitä, että meidän
on tehtävä myös itsellemme selväksi, että näitä ihmisiä on lakattava kutsumasta laittomiksi
maahanmuuttajiksi ja sen sijaan luultavasti käytettävä heistä nimitystä haaksirikkoutuneet. Juuri siitähän
on kyse, eli ihmisistä – miehistä ja naisista – jotka ovat hukkuneet Välimereen yrittäessään päästä
Eurooppaan. Heille ei annettu edes mahdollisuutta tulla pelastetuiksi, vaan heidät jätettiin kolmen päivän
ajaksi roikkumaan tonnikalaverkosta. Asia on tehtävä aivan selväksi: jonkun on todellakin kannettava
tästä vastuu!

Komission jäsen Frattini totesi sen selvin sanoin italialaiselle sanomalehdelle antamassaan haastattelussa,
jossa hän mainitsi Maltan hallituksen vakavan vastuun. Asia on toistettava täällä parlamentissa, ja on
myös muistutettava siitä, että hukkuneita ei edes ymmärretty haudata, vaan ajatus heidän ruumiidensa
vastaanottamisesta hylättiin.

Meidän on harkittava vakavasti myös sitä, että vaikka Frontexilla onkin hoidettavanaan erityistehtävä,
sen tärkeimpänä tehtävänä on pelastaa merihätään joutuneita. Totesimme sen äskettäin, kun keskustelimme
nopeista rajainterventioryhmistä. Nyt ei ikävä kyllä ollut kyse ensimmäisestä tragediasta; yli 9 000 ihmistä
on kymmenen viime vuoden aikana hukkunut yrittäessään päästä Eurooppaan, mutta silti kyse on
kymmenen viime vuoden ajan ikävimmästä tragediasta.

Meidän on myös harkittava tarkoin, onko laillisia maahanmuuttokanavia syytä laajentaa ja onko
Dublin II -asetusta mahdollista tarkistaa tällaisten onnettomuuksien estämiseksi.

Mielestäni nyt on tapahtumassa jotakin erittäin huolestuttavaa: olemme unohtamaisillamme läntisen
sivilisaation johtavat periaatteet, joita ovat vieraanvaraisuus ja oikeus tulla haudatuksi. Kuten muinaisen
Kreikan suuret tragediakirjailijat meille opettivat, meidän on aloitettava uudestaan juuri tästä
lähtökohdasta – ei vähiten siksi, että saisimme luotua Euroopan unionissa uudenlaisen käsityksen
vastaanotosta ja vieraanvaraisuudesta.
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Manfred Weber (PPE-DE). – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja Gloser, arvoisa
komission puheenjohtaja, nyt on tärkeätä palauttaa mieleen sanomalehdissä ja televisiossa näkemämme
kuvat. Vene havaittiin ilmasta käsin, mutta paikallisen pelastusoperaation viimein käynnistyttyä se ei
enää ollutkaan näkyvissä, ja tällä välin oli jo hukkunut 53–57 ihmistä. Tänään on mainittu muitakin
tapauksia, joissa lähes kaikki veneistä löydetyt olivat jo kuolleet. Kyse on lapsista ja vauvoista ja monista
tuntemattomista ihmisistä – lyhyesti sanottuna kyse on kauhistuttavasta tragediasta, joka ei voi olla
järkyttämättä meitä. Siksi haluaisin todeta PPE-DE-ryhmän puolesta ensinnäkin, että asia koskettaa
yhteisöä erittäin syvältä. Kyse on perusoikeuksista ja arvoperustastamme – oikeudesta elämään.
Tämänpäiväisessä keskustelussa ei ole kyse maahanmuuttoa koskevasta erimielisyydestä – siitä, keitä
päästetään tai ei päästetä Eurooppaan – vaan perimmäisistä humanitaarisista kysymyksistä. Haluan siksi
korostaa, että arvot eivät noudata maiden rajoja: me eurooppalaiset katsomme, että arvot ovat
jakamattomia, ja niitä on vaalittava.

Toiseksi korostan, että Euroopassa kaivataan nyt kipeästi solidaarisuutta, kuten monet kollegoistani
ovat todenneet. Se, että Maltan kaltainen pieni maa ja Euroopan muut eteläiset rantavaltiot jätetään
ensin oman onnensa nojaan ja sitten niitä osoitetaan syyttävästi sormella, ei ole oikea toimintatapa. Asia
todellakin koskettaa koko Eurooppaa. On hyvin valitettavaa, että kyseisellä tragedialla on ollut Keski-
ja Pohjois-Euroopassa vain vähäinen mediavaikutus, eivätkä sikäläiset ihmiset ole osoittaneet lainkaan
kiinnostusta asiaan.

Nyt tarvitaan toimia. Arvoisa komission jäsen, kannatan PPE-ryhmän nimissä lämpimästi sitä ajatusta,
että pohtisimme menojen jäädyttämistä, jos tähän tarkoitukseen kerran tarvitaan nyt varoja. Peter,
pyydänkin sinun välitykselläsi neuvostoa paitsi tekemään päätöksiä myös ryhtymään jo kauan kaivattuihin
toimiin. Ihmishenkiä ei pelasteta päätöksillä, vaan ainoastaan käytännön toimilla. Siksi pyydän
nimenomaisesti, että tätä humanitaarista katastrofia käsitellään neuvoston kokouksessa ensi viikolla
tärkeimpien asioiden joukossa.

Javier Moreno Sánchez (PSE). – (ES) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet, olemme jälleen
nähneet omissa kodeissamme kuvia siitä, kuinka epätoivoisiin tilanteisiin maahanmuuttajat voivat joutua
ja menettää henkensä. Nämä kuvat kertovat jälleen kerran laittoman maahanmuuton kaikkein
dramaattisimmasta ja näkyvimmästä puolesta. Jälleen kerran ne kertovat meille toistuvasta
humanitaarisesta katastrofista, johon on puututtava tositoimin heti.

Tilanne ei korjaannu itsestään. Yli 9 000 ihmistä on jo kuollut yrittäessään ylittää Välimerta, ja kauniiden
säiden koittaessa heidän määränsä kasvaa entisestään.

Erään jäsenvaltion viranomaiset eivät viime viikolla noudattaneet kansainvälisiä perusvelvoitteitaan,
jotka koskevat haaksirikkoutuneiden pelastamista ja vastaanottoa. Ei riitä, että kyseistä valtiota
arvostellaan sen nurinkurisesta asenteesta ja sitä kehotetaan kantamaan vastuunsa, jotta tilanne ei toistuisi.
Laittoman maahanmuuton torjuntaa ei voida myöskään jättää kalastusalusten kapteenien huoleksi. Kyse
ei ole vain Maltan, vaan koko Euroopan yhteisestä ongelmasta, joka vaatii meidän kaikkien väliseen
solidaarisuuteen perustuvaa kokonaisvaltaista otetta. Korostan uudestaan, että tässä tarvitaan kaikkia
jäsenvaltioita, vastuun jakamista, avoimuutta ja keskinäistä luottamusta.

Kaikista näistä syistä vetoan neuvostoon, komissioon ja Euroopan parlamenttiin, että ne välittömästi
ryhtyisivät tositoimiin tämän kestämättömän tilanteen lopettamiseksi. Frontex ei saa jäädä pelkäksi
kangastukseksi, vaan sen on saatava tarvittavat resurssit yhteisiin valvontapartioihin, jotta ne voisivat
toimia riskialttiilla alueilla ympäri vuoden.

Hyvät parlamentin jäsenet, emme eurooppalaisina voi jatkaa väittelyä ja nahistelua keskenämme, kun
samaan aikaan maahanmuuttajia edelleen hukkuu. Toimikaamme nyt.

Ignasi Guardans Cambó (ALDE). – (ES) Aluksi onnittelen komission jäsentä siitä, että hän on hoitanut
vastuunsa tässä asiassa. Toivon, että kyse ei ole vain sanoista, vaikka tietysti onkin hyvä aloittaa niillä.

On täysin sietämätöntä, että ryhmä ihmisiä on jätetty kuolemaan useiden jäsenvaltioiden hallitusten ja
viranomaisten kiistellessä siitä, kenen tehtäviin kuuluu pelastaa auringon näännyttämät
haaksirikkoutuneet, jotka ovat kuolemaisillaan nälkään ja hukkumaisillaan.

Maltalla on omat velvollisuutensa, ja se ansaitsee moitteet kestämättömästä asenteestaan. Kun kyse on
Euroopan unioniin pyrkivien ihmisten hengen pelastamisesta, sillä on tietenkin oltava edellytykset antaa
tukensa Maltalle tänään, Espanjalle Kanariansaarilla eilen ja jossakin muualla huomenna.
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Kesän nyt koittaessa huomaamme jälleen ihmisten virtaavan kohti Eurooppaa toteuttaakseen unelmansa
Lontoossa tai Hampurissa, mutta heidän kohtalonaan on kuolla eteläisen Euroopan rannoilla.

Tämä viesti on saatava menemään perille.

Keskustelemme parhaillaan Euroopan tulevaisuudesta, siitä, mitä haluamme ja voimme tehdä yhdessä.
Euroopan unioni voi saada itselleen hyväksyttävyyttä juuri näillä aloilla. En tarkoita vain uskottavuutta,
vaan hyväksyttävyyttä. Euroopan unioni voi kuitenkin myös menettää hyväksyttävyytensä tällä alalla.

Minkälainen unioni meillä oikein on? Se on järjestelykykyinen ja antaa säädöksiä monenlaisista asioista,
joita monet kansalaisista välillä pitävät järjettöminä ja jopa älyttöminä, mutta ei kykene saamaan asioita
sellaiseen järjestykseen, että maidemme rajoille pyrkivät ihmiset eivät kuolisi ja että linnoihimme
pyrkivät ihmiset eivät olisi tuomitut kuolemaan jo niiden porteilla.

Arvoisa varapuheenjohtaja, teihin kohdistuu nyt historiallisesti merkittävä haaste, joka on samalla myös
poliittinen. Tehtävänänne on edistää solidaarisuutta, mutta jos solidaarisuutta ei ole, velvollisuutenanne
on vaatia sitä. Teillä on valta siihen. Jos solidaarisuutta ei ole, teidän on vaadittava sitä. Voitte onnistua
siinä poliittisin keinoin, saattamalla vastuutaan pakoilevat maat häpeään, tai voimakeinoin,
lainsäädäntöehdotusten avulla, jotta kaikki tuntisivat vastuunsa niin nykytilanteesta kuin lukuisista
aiemmista kuolemista, jotka voidaan lukea velvollisuuksistaan laistaneiden hallitusten tiliin.

Hubert Pirker (PPE-DE). – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, joka päivä yhä suurempi
määrä laittomia maahanmuuttajia yrittää päästä Euroopan mantereelle, ja joka päivä saamme kuulla
sietämättömistä tilanteista ja sietämättömistä tragedioista eteläisessä Euroopassa. Euroopan unioni on
perustanut Frontexin. Euroopan parlamentti oli valmis kaksinkertaistamaan vuotuisen
rajavalvontabudjetin. Frontexilla on nyt 35 miljoonan euron budjetti. Euroopan unioniin kuitenkin
saapuu päivittäin yhä suurempi määrä laittomia maahanmuuttajia. Tilanne kaikessa karuudessaan ja
yksinkertaisuudessaan on se, että rajavalvonta ei kerta kaikkiaan toimi. Jäsenvaltioiden avustaminen ja
koordinointi, jotka ovat Frontexin tehtäviä, eivät hoidu.

Puutteellinen koordinointi merkitsee sitä, että Frontexin toimintaa on syytä arvostella. Jos jäsenvaltiot
eivät lunasta lupauksiaan ja toimita henkilöstöä ja kalustoa, niitä on kritisoitava ja ne on saatava hoitamaan
velvoitteensa. Koko taakkaa ei missään tapauksessa pidä langettaa eteläisen Euroopan maille.

Haluaisinkin tässä yhteydessä kysyä jotakin komission jäseneltä. Komission 24. toukokuuta päivätyssä
lehdistötiedotteessa todetaan, että tähän mennessä toimitettujen lentokoneiden, alusten ja muun kaluston
määrä on ollut riittävä. Nyt saamme kuitenkin kuulla komission toisaalta arvostelevan jäsenvaltioita
siitä, että ne ovat toimittaneet ainoastaan kymmenesosan lupaamistaan lentokoneista, aluksista ja
helikoptereista. Kumpi näistä käsityksistä pitää siis paikkansa? Voisitteko nyt selventää asiaa? Kun
kerran olemme itse perustaneet Frontex-viraston, ja sillä on riittävä rahoitus, sen on saatava aikaan
tuloksia. Jos näin ei tapahdu, voimmekin lakkauttaa koko viraston ja harkita muita vaihtoehtoja.

Omien rajojensa valvomisen ohella Euroopan unionin on tavalla tai toisella – ja vetoan nyt kaikkiin
vastuuasemassa oleviin – avustettava toimivan rajavalvontajärjestelmän perustamisessa
kauttakulkumaihin. Se on yksi paikallisen tuen muoto, josta on puolestaan hyötyä meille itsellemme.
Euroopan unionin on myös myönnettävä tukea vakauttamista varten ja järjestettävä paikallisia
tiedotuskampanjoita lähtömaissa. On todellakin tullut aika ryhtyä toimiin sen sijaan, että vain jatketaan
keskustelemista tästä kestämättömästä tilanteesta.

Claudio Fava (PSE). – (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen Frattini, hyvät parlamentin
jäsenet, allekirjoitan sen, mitä komission jäsen on sanonut täällä tänään ja todennut viime päivinä
lehtihaastatteluissa, mutta tiedän erään, joka ei ole lainkaan samaa mieltä: Maltan ulkoministeri. Tänään
iltapäivällä antamassaan lausunnossa hän totesi, ettei Malta pysty vastaamaan laittomista
maahanmuuttajista, jotka eivät kuulu sen lainkäyttövallan piiriin.

Kaksikymmentäyksi hukkunutta eivät ole oikeudellinen kysymys, ja tulevassa neuvoston kokouksessa
jonkun – joko puheenjohtajavaltion tai komission edustajan – onkin selvitettävä Maltan hallitukselle,
mitä eroa on laittomilla maahanmuuttajilla ja haaksirikkoutuneilla. Jonkun on muistutettava Maltan
ulkoministeriä siitä, että Maltan lipun alla purjehtivalla kalastusaluksella joku päätti jättää 27 ihmistä
roikkumaan tonnikalaverkosta, sillä siellä pidettiin tärkeämpänä ottaa talteen saaliiksi saadut tonnikalat
kuin pelastaa ihmishenkiä.
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Jonkun on tehtävä selväksi tuolle maltalaisministerille ja muidenkin maiden ministereille, ettei
humanitaarisella oikeudella ole mitään tekemistä oikeudellisten velvoitteiden ja unionimaiden
allekirjoittamien kansainvälisten sopimusten kanssa. Arvoisa komission jäsen Frattini, koska mielestäni
on tärkeätä muuntaa sanat teoiksi, olen kanssanne yhtä mieltä siitä, että Frontexille osoitetut varat on
saatava käyttöön ja että kaikkien maiden on kannatettava tätä vaatimusta. Frontexille tai
palauttamisrahastolle on kuitenkin asetettava määrärahojen saamisen ehdoksi se, että ne hoitavat
velvollisuutensa auttaa kaikkia merihätään joutuneita joka tilanteessa, oli aluksen oikeudellinen asema
mikä hyvänsä.

Ongelmaa voidaan lähipäivinä tarkastella muiden ministereiden kanssa tästä lähtökohdasta.

Louis Grech (PSE). – (MT) Arvoisa puhemies, on häpeällistä, että jälleen niin monet joutuivat
menettämään henkensä ennen kuin Euroopan unionin kyvyttömyys konkreettisiin toimiin
maahanmuuttoasioissa tuli julki. Vaikka kaikkien jäsenvaltioiden onkin mielestäni kannettava osansa
vastuusta, varsinkin kun kyse on elämästä ja kuolemasta, komission ja etenkin neuvoston on myös
osallistuttava vastuun kantamiseen. Ne eivät mielestäni pidä tilannetta niin kiireellisenä kuin olisi aihetta
tai sitoudu asianmukaisesti ongelman hoitamiseen. Kun tarkastellaan neljän viime vuoden aikaisia
tekoja, on ilmeistä, että jos unohdetaan merkityksettömät muotisanat "solidaarisuus" ja "mobilisointi",
hyvin vähän on tehty käytännössä tämän hälyttävän tilanteen korjaamiseksi. Edellytämme välittömiä
toimia vastuunjakoperiaatteen soveltamiseksi, Dublin II -asetuksen tarkistamiseksi sekä logistisen ja
hallinnollisen avun järjestämiseksi, jotta yhteisiä partioita voitaisiin koordinoida tehokkaasti. Ne ovat
toistaiseksi olleet olemattomia, vaikka Frontex jo aikoja sitten lupasikin järjestää niitä. Vaikuttaa siltä,
että Frontex on toistaiseksi ollut vain virasto, jossa on oltu liian häkeltyneitä toimimaan, sillä hoidettavaksi
on saatu niin valtava kriisi. Mikään maa ei kuitenkaan voi yrittää selviytyä tästä katastrofista yksin,
varsinkaan Maltan kokoinen pieni maa, joka jo kantaa itselleen aivan liian raskasta taakkaa. Tässä
vaiheessa pitäisi asettaa etusijalle itse kriisi eikä syyllisten etsiminen. Meidän on nopeasti toteutettava
Marshall-tyyppinen kriisisuunnitelma, jotta emme joutuisi toistelemaan samoja puheita jälleen uuden
tragedian sattuessa. Aikaa ei ole hukattavana; liian monia ihmishenkiä on jo menetetty. Toivon, että
komission jäsenen Frattinin esittämä solidaarisuuden määritelmä todellakin toteutuu. Arvoisa puhemies,
kiitos puheenvuorosta.

Peter Altmaier, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, hyvät
parlamentin jäsenet, yhdyn kaikkiin, jotka ovat todenneet, että nyt tarvitaan tekoja eikä pelkkiä sanoja.
Neuvosto onkin viime kuukausina ryhtynyt toimiin. Se on huolehtinut siitä, että Frontexin käyttöön
annettavasta teknisestä kalustosta koottiin keskitetty rekisteri, niin kutsuttu työkalulaatikko, ja että
Frontexin käytettävissä on ainakin periaatteessa yli 100 alusta, lentokonetta ja helikopteria. Neuvosto
huolehti parlamentin tukemana siitä, että asetus nopeista rajainterventioryhmistä saatettiin hyväksyä.
Maltan lähivesillä toteutetaan Frontex-operaatio jäsenvaltioiden asiantuntijoiden avustuksella ja niiden
lähettämien helikoptereiden avulla, jotta nämä inhimilliset tragediat saataisiin loppumaan. Minun on
kuitenkin todettava, että olisi ollut parempi, että olisimme pystyneet käynnistämään kyseiset operaatiot
muutamaa viikkoa aiemmin. Meidän kaikkien on yhdessä kannettava vastuu tästä viivästyksestä.

Viime kuukausien aikana olemme myös päättäneet komission ehdotuksen perusteella, että lähtö- ja
kauttakulkumaissa pannaan toimeen alueellisia suojeluohjelmia. Ryhdyimme rakentaviin toimiin
sopimalla kumppanuussopimusten tekemisestä ja keskustelemalla laillisen maahanmuuton kannustimista
sekä kiertomuutosta. Olemme sitoutuneet neuvottelemaan takaisinottosopimuksista muun muassa Afrikan
maiden kanssa. Näiden toimien ansiosta voimme edetä oikeaan suuntaan. Monet niistä tulevat kieltämättä
myöhässä, ja asianomaiset olisivatkin pelastuneet, jos tositoimiin olisi ryhdytty ripeämmin.

(NL) Hyvä jäsen Hennis-Plasschaert, nähdäkseni asia johtuu myös neuvoston päätöksentekomenettelyn
tehottomuudesta. On sääli, ettei Euroopan perustuslaki ole vielä tullut voimaan, sillä sen mukanaan
tuomien uudistusten myötä voisimme saada tarvittavat päätökset aikaan paljon nopeammin ja
tehokkaammin.

Tulevina päivinä ja viikkoina meidän on huolehdittava siitä, että kannamme humanitaarisen vastuumme
merihätään joutuneista ihmisistä. Meidän on myös katsottava, ettemme jätä Maltaa pulaan. Malta on
pieni maa, jolla on raskas vastuu kyseisellä alueella. Sillä on siksi oikeus saada osakseen koko Euroopan
unionin solidaarisuus.

Kolmanneksi meidän on varmistauduttava siitä, että toimemme eivät synnytä uutta vetovoimaa, joka
houkuttelisi yhä enemmän väkeä pyrkimään Eurooppaan. Muutoin vaarana on, että vain lisäämme
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ihmisten kärsimystä emmekä lievitä sitä. Siksi olenkin vakuuttunut siitä, että neuvosto saa koottua
tarvittavat voimat antaakseen ensi viikon kokouksessaan kaikille selkeän viestin.

Franco Frattini, komission jäsen. – (IT) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet, yhdyn siihen,
mitä puheenjohtaja Altmaier juuri sanoi. Ensi viikolla neuvosto todellakin tarkastelee tätä kysymystä
avoimesti aidon poliittisessa keskustelussa, joten en nyt enää kertaa jo toteutettuja lukuisia myönteisiä
toimia, joihin täällä on viitattu. Kaikki läsnäolijat muistavatkin, että vielä kaksi vuotta sitten ei ollut
olemassa ainoatakaan asiakirjaa Euroopan unionin yhteisistä toimista maahanmuuttoalalla. Tänään
keskustelemme siitä, kuinka soveltaa asiakirjoja ja periaatteita, jotka ovat syntyneet poliittisen
konsensuksen tuloksena. Sellaista ei aiemmin ollut olemassa. Asiassa on siis edistytty, mutta kaikki ei
ole tapahtunut aivan niin nopeasti kuin olisi pitänyt.

Kuten joku jo mainitsi, Frontexin määrärahoja on lisätty huomattavasti: vuodeksi 2007 sille on myönnetty
35 miljoonaa euroa. Niistä 13 miljoonaa on kuitenkin jäädytetty, eivätkä ne ole siksi käytettävissä, joten
vastaaviin menoihin ei siis voida sitoutua. Olen hyvin tyytyväinen siihen, mitä on kerrottu parlamentin
halukkuudesta vapauttaa tuo rahasumma Frontexin käyttöön välittömästi. Frontexin käyttöön annettu
"työkalulaatikko" on ollut riittävä. Totesin tämän muutama viikko sitten luettuani ainakin 19:n Euroopan
maan sisäministerien lausunnot maidensa sitoumuksesta. Totesin tuolloin, toukokuun lopulla, että tänä
kesänä käytettävissämme on yli 100 venettä, yli 100 vartioalusta, 25 helikopteria ja 20 lentokonetta.
Pitää kuitenkin myös paikkansa, mitä olen tänään todennut: virallisten sitoumusten antamisen jälkeen
olemme saaneet luvatusta kalustosta tähän mennessä vain kymmenesosan.

Aion kertoa kyseisille ministereille ja heidän virkaveljilleen neuvostossa aivan ystävällisesti, että se,
mitä he ovat sitoutuneet toimittamaan, on annettava käyttöön välittömästi. Jos meillä olisi viiden sijasta
ollut 50 vartioalusta, yksi niistä olisi saattanut ehtiä paikalle nopeammin pelastamaan hukkumassa olleet.
Italialainen alus olisi voinut saapua ensin paikalle, ja ranskalainen alus olisi sitten voinut ottaa uhrien
ruumiit talteen ja viedä ne Ranskaan. Jos läsnäolomme olisi ollut tuntuvampi, olisimme ehkä onnistuneet
toimimaan aikaisemmin. Se olisi todellakin ollut käytännön yhteisvastuullisuutta.

Ei pidä myöskään unohtaa, että tulokset ovat kaikkiaan olleet ilahduttavia alueilla, joilla Frontex on
toiminut, kuten viime vuonna Kanariansaarilla. Mieleeni onkin jäänyt, kuinka Espanjan sisäministeri
totesi viime syksyn lopulla, että maahanmuutto Kanariansaarille oli vähentynyt noin 30 prosenttia, mikä
johtui Frontexin harjoittamasta vartioinnista yhteistyössä kolmannen maan, tässä tapauksessa Senegalin
kanssa. Kun operaatiot onnistuvat, tulokset näkyvät heti.

Mitä tulee keskiseen Välimereen, vierailimme muutama päivä sitten Libyassa. Frontexin asiantuntijaryhmä
matkusti sinne selvittämään mahdollisuuksia avun antamiseksi Libyalle, jotta se voisi valvoa erämaassa
kulkevaa Nigerin vastaista etelärajaansa. Kerroimme Libyalle varsin selvin sanoin, että odotamme sen
tehostavan valvontaansa ja varsinkin kantavan vastuunsa aluevesillään avomerellä sijaitsevasta etsintä-
ja pelastusalueesta hoitaakseen velvollisuutensa muiden maiden tapaan.

Operaation nimi on Nautilus II, ja sen toiminta-alueena on keskinen Välimeri. Operaation on tarkoitus
käynnistyä muutaman päivän kuluttua, ja toivon tietenkin, että siihen osallistuisivat mahdollisimman
monet jäsenvaltiot, muutkin kuin Välimeren valtiot. Saksan hallitus on ilmoittanut osallistuvansa tähän
operaatioon, vaikkei Saksa olekaan Välimeren valtio, ja siihen osallistuu myös muutamia Välimeren
valtioita. Haluaisin oman maani, Italian, myös osallistuvan, vaikka se ei olekaan vielä osoittanut
minkäänlaista halua osallistua tähän operaatioon, joka toteutetaan nimenomaan Sisilian, Maltan ja
Libyan välisellä alueella. Tämän konkreettisen esimerkin aion tuoda esiin kehottaessani ministereitä
solidaarisuuteen, mutta vetoan samalla myös teihin.

Lopuksi puhun Dublinin asetuksesta, jonka muiden muassa jäsen Roure on tänään maininnut. Selvitys
julkistettiin tänään, ja komissio on hyväksynyt sen. Siitä käy ilmi, kuinka hyvin Dublinin asetuksen
mukainen järjestely on toiminut. Siitä huolimatta, että asetus on toiminut hyvin, komissio ehdottaa siihen
lisäyksiä. Sen mielestä olisi pohdittava, onko periaate, jonka nojalla ainoastaan ensimmäinen kohdemaa
on velvollinen ottamaan vastaan maahanmuuttajia, ainoa oikeudenmukainen vaihtoehto vai voitaisiinko
asetuksessa säätää paremmasta vastuunjakotavasta. Kysymystä tarkasteltiin myös komission tänään
hyväksymässä ehdotuksessa, vihreässä kirjassa turvapaikkapolitiikasta vuoteen 2010 asti, Euroopan
parlamentin pyynnön mukaisesti. Tarvittavat ehdotukset on siis esitetty, ja jään edelleen odottamaan
osoitusta solidaarisuudesta.

Jos suurin osa jäsenvaltioista on sitä mieltä, että nykyinen järjestelmä on toimiva, ensimmäisen
kohdemaan on edelleen kannettava koko taakka, mikä ei ole solidaarista. Se kertoo jälleen siitä, että
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myös Dublinin asetusta on tulkittava oikein, eikä ketään pidä osoittaa sormella vaan on pyrittävä siihen,
että kaikki työskentelevät yhdessä.

Puhemies. Keskustelu on päättynyt.

Kirjallinen lausuma (työjärjestyksen 142 artikla)

Patrick Gaubert (PPE-DE), kirjallinen. – (FR) Kuinka paljon ruumiita meidän on vielä nostettava
Välimerestä ennen kuin saadaan aikaan toimivia ratkaisuja?

Meidän on lakattava syyttelemästä Maltan kaltaisia pieniä maita, jotka eivät enää selviydy rantojensa
tuntumassa päivittäin haaksirikkoutuvien maahanmuuttajien jatkuvasta virrasta. Laitonta maahanmuuttoa
ei pystytä torjumaan näin. Mitkään piikkilanka-aidat tai muurit eivät estä kyseisiä miehiä ja naisia, jotka
ovat valmiit mihin hyvänsä hankkiakseen perheilleen välttämättömän toimeentulon, ylittämästä meriä.

Euroopan parlamentti vetosi syyskuussa 2006 jäsenvaltioihin ja komissioon kaikkien poliittisten ryhmien
hyväksymällä päätöslauselmalla. Painotimme sitä, että kumppanuutta ja vuoropuhelua on tiivistettävä
lähtömaiden kanssa. Pyysimme myös Dublin II -asetuksen tarkistamista, sillä sen nojalla unionin
eteläisille ja itäisille maille lankeaa nyt liian raskas taakka. On erittäin tärkeätä saada pikaisesti luotua
oikeudenmukainen järjestely, joka koskee solidaarisuutta ja vastuunjakoa kaikkien jäsenvaltioiden
kesken.

Lisäksi meidän on myönnettävä, ettei Frontex ole toiminut tuloksellisesti. Tarvitaan todellista poliittista
tahtoa, jotta jäsenvaltiot antaisivat viraston käyttöön riittävät resurssit, joiden turvin se voisi vastaisuudessa
toimia täydellä teholla.

16. Prümin sopimus: Rajatylittävän yhteistyön tehostaminen terrorismin ja
rajatylittävän rikollisuuden torjumiseksi - Viisumitietojärjestelmä (VIS) - Pääsy
tekemään hakuja viisumitietojärjestelmään (VIS) - Henkilötietojen suojaaminen
(keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustelu

- Fausto Correian laatimasta kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokunnan mietinnöstä
(A6-0207/2007) Belgian kuningaskunnan, Bulgarian tasavallan, Saksan liittotasavallan, Espanjan
kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan,
Itävallan tasavallan, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan, Italian tasavallan, Suomen tasavallan,
Portugalin tasavallan, Romanian ja Ruotsin kuningaskunnan aloitteesta neuvoston päätöksen tekemiseksi
rajatylittävän yhteistyön tehostamisesta erityisesti terrorismin ja rajatylittävän rikollisuuden torjumiseksi
(Prümin sopimus) [6566/2007 - C6-0079/2007 - 2007/0804(CNS)]

- kahdesta Sarah Ludfordin laatimasta kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokunnan
mietinnöstä, ensimmäinen (A6-0194/2007) ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
viisumitietojärjestelmästä (VIS) ja lyhytaikaista oleskelua varten myönnettäviä viisumeja koskevasta
jäsenvaltioiden välisestä tietojenvaihdosta [KOM(2004)0835 - C6-0004/2005 - 2004/0287(COD)] ja
toinen (A6-0195/2007) ehdotuksesta neuvoston päätökseksi sisäisestä turvallisuudesta vastaavien
jäsenvaltioiden viranomaisten ja Europolin pääsystä tekemään hakuja viisumitietojärjestelmästä (VIS)
terrorismirikosten ja muiden vakavien rikosten torjumiseksi, havaitsemiseksi ja tutkimiseksi
[KOM(2005)0600 - C6-0053/2006 - 2005/0232(CNS)]

- Martine Rouren laatimasta kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokunnan mietinnöstä
(A6-0205/2007) ehdotuksesta neuvoston puitepäätökseksi rikosasioissa tehtävässä poliisi- ja
oikeudellisessa yhteistyössä käsiteltävien henkilötietojen suojaamisesta (uudelleen kuuleminen)
[7315/2007 - C6-0115/2007 - 2005/0202(CNS)].

Peter Altmaier, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, hyvät
parlamentin jäsenet, käsittelemme tänään kolmea kysymystä, jotka ovat osoitus merkittävästä
edistymisestä rajatylittävässä poliisiyhteistyössä Euroopan sisäpolitiikan alalla. Kysymyksistä
ensimmäinen on Prümin sopimus. Se on kansainvälinen sopimus, jonka teki aluksi vain muutama
jäsenvaltio – ensin seitsemän, mutta kymmenen jäsenvaltiota on liittynyt siihen myöhemmin.
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Sopimuksella raivattiin tietä Euroopan ensimmäiselle kansallisten DNA- ja sormenjälkitietokantojen
ja ajoneuvorekistereiden verkostolle.

Näin loimme perustan Euroopan poliisivoimien nykyaikaiselle tiedonvaihdolle ja paransimme samalla
tietoturvan tasoa. Tästä muutaman jäsenvaltion allekirjoittamasta sopimuksesta on nyt tulossa EU:n
laajuinen väline. Se aiotaan liittää Euroopan unionin lainsäädäntökehykseen, ja sen tärkeimmät määräykset
tulevat voimaan kaikissa 27 jäsenvaltiossa.

Edistämme siis Euroopan unionin kansalaisten turvallisuutta, koska muutaman jäsenvaltion tekemistä
DNA-analyyseistä on jo ollut apua rikollisten tunnistamisessa ja vakavista rikoksista annetuissa
tuomioissa. Parannamme myös Euroopan unionin toimintakykyä, koska tätä sopimusta ei – ihan syystä
– pidetä enää kansainvälisen oikeuden välineenä, vaan osana EU:n yhteistä lainsäädäntökehystä.

Kiitän kaikkia jäsenvaltioita sekä Euroopan komissiota ja Euroopan parlamentin jäseniä siitä, että he
ovat auttaneet sopimuksen korvaamisessa tiukasta aikataulusta huolimatta. Kun muutamme sopimuksen
neuvoston päätökseksi ja panemme päätöksen täytäntöön, otamme samalla huomioon Euroopan
parlamentin mielipiteet.

Päätämme ensi viikolla viisumitietojärjestelmästä, josta teimme poliittisen sopimuksen Euroopan
parlamentin kanssa toukokuussa. Nyt kun Coreperissä on päästy asiassa sopimukseen, neuvosto vahvistaa
mitä luultavimmin liittymistä koskevan päätöksen ensi viikolla. Muodollinen päätös tehdään, kun
juristi-lingvistit ovat tarkastaneet sanamuodon.

Viisumitietojärjestelmä on erityisen tärkeä väline vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen vahvistamisessa. Järjestelmän myötä aakkosnumeerisia ja biometrisiä tietoja voidaan varastoida
ja hakea viisumimenettelyjen aikana. Näin varmistetaan, että voimme aiempaa tehokkaammin torjua
saman viisuminhakijan päällekkäisiä viisumihakemuksia, väärän henkilöllisyyden käyttämistä ja muita
petoksia.

Kun viisumitietojärjestelmään päätetään liittyä, turvallisuusviranomaiset pystyvät myös hakemaan
tietoja viisumitietojärjestelmästä torjuakseen, havaitakseen ja tutkiakseen terrorismirikoksia ja muita
vakavia rikkomuksia. Turvallisuusviranomaisten saamat uudet tutkintakeinot ovat myös tärkeä
edistysaskel kansalaisten suojelussa etenkin terrorismilta ja järjestäytyneeltä rikollisuudelta. Korostan,
että Euroopan parlamentin kanssa tekemämme sopimus on todella tasapainoinen ja hyvä. Siinä on saatu
sovitettua yhteen monet erilaiset perustelut, joita esitettiin.

Näillä kahdella toimella on tarkoitus parantaa poliisiyhteistyötä Euroopassa. Jos onnistumme siinä,
meidän on myös varmistettava, että tietoturva saa näkyvyyttä Euroopan unionissa ja että jäsenvaltioiden
välillä vaihdettujen tietojen väärinkäyttöä ehkäistään ja torjutaan tehokkaasti.

Olenkin iloinen, että kolmanteen pilariin kuuluvan, tietosuojaa koskevan puitepäätöksen antamisessa
on edistytty huomattavasti viime viikkoina, että voimme yhteisymmärryksessä Euroopan parlamentin
esittelijän kanssa käsitellä uutta ehdotusta kahdessa käsittelyssä neuvoston työryhmän kanssa ja että
olemme vähentäneet huomattavasti niitä varauksia, jotka olivat aiemmin nopean kehityksen tiellä.
Uudella tarkistetulla ehdotuksella varmistetaan hyvä suoja. Saavutamme täysin suojatason, josta säädetään
Euroopan neuvoston yleissopimuksessa N:o 108 vuodelta 1981 ja vuonna 2001 tehdyssä lisäpöytäkirjassa.

Löydämme varmasti myös järkevät ratkaisut kysymyksiin päätöksen soveltamisalasta ja EU:n
ulkopuolisiin maihin liittyvistä säännöistä. Euroopan parlamentti on auttanut tässä erittäin merkittävällä
tavalla. Kiitänkin teitä vilpittömästi puheenjohtajavaltion puolesta siitä, että olette käsitelleet tarkistetun
ehdotuksen todella nopeasti. Etsimme parhaillaan tehokkaita ratkaisuja etenkin kysymykseen EU:n
ulkopuolisten maiden tarjoaman suojan riittävyydestä ja tiedon välittämistä yksityisille tahoille koskevan
määräyksen mukaan ottamisesta.

Olen myös sitä mieltä, että Euroopan parlamentin ehdottama päätöksen soveltamisalaa koskeva
arviointilauseke on kaikin puolin rakentava ratkaisu. Aiommekin edetä asiassa ennen Saksan
puheenjohtajakauden päättymistä. Komission jäsen Frattini varmisti viidellätoista tietosuojaa koskevalla
periaatteellaan, että saatoimme laatia tämän alan keskeiset määräykset. Aiomme ehdottaa neuvoston
kokouksessa neuvoston julkilausumaa ja painottaa seuraavissa kokouksissa näiden periaatteiden
noudattamista.

Franco Frattini, komission varapuheenjohtaja. – (IT) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet,
minulla ei ole paljon lisättävää niihin ajatuksiin, joita neuvoston puheenjohtaja Altmaier esitti neuvoston
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puolesta. Keskustelunaiheista ensimmäiseen totean, että olemme alusta lähtien tukeneet
puheenjohtajavaltio Saksan aloitetta siirtää suurin osa kolmanteen pilariin kuuluvista Prümin sopimuksen
määräyksistä osaksi Euroopan unionin lainsäädäntöä.

Näin helpotetaan ja vahvistetaan poliisiviranomaisten rajatylittävää yhteistyötä ja edistetään EU:n alueen
turvallisuuden parantamisen kannalta yhtä täysin välttämätöntä tekijää, nimittäin rikosten ehkäisyssä
ja torjunnassa tarvittavaa tiedonvaihtoa. Toimintamme perustuu tietysti myös siihen, että sopimuksen
määräykset ovat osoittautuneet hyödyllisiksi siellä, missä niitä on jo sovellettu. Olemme saaneet lukea
puheenjohtajavaltion meille toimittaman raportin siitä, miten Prümin sopimuksen soveltamisella Saksan
ja Itävallan välillä on ollut myönteisiä ja yllättäviä tuloksia. Sen avulla on voitu havaita vakavia rikoksia
juuri siksi, että on sovellettu sopimuksen tiettyjä määräyksiä.

Tähän liittyy tärkeä näkökohta: saatavuuden periaatteen soveltamiseen – eli tiedonvaihtoon, jolla
edistetään tiedonkulkua – on yhdistettävä henkilötietojen riittävä suoja. Väärinkäyttötapauksissa on
oltava selvät ennaltaehkäisysäännöt, joilla se voidaan lopettaa kerta kaikkiaan. Mielestäni on äärimmäisen
tärkeää, että puheenjohtajavaltion jo antama neuvoston päätös vahvistetaan. Toivon todella, että näin
tapahtuu. Uskon, että se voidaan hyväksyä ensi viikolla Luxemburgissa. Siinä viitataan selvästi
henkilötietojen suojaan, koska meillä ei valitettavasti vielä ole tämän alan tietosuojaa koskevaa
puitepäätöstä. Tässä neuvoston päätöksessä, jolla Prümin sopimuksen artiklat siirretään osaksi Euroopan
unionin lainsäädäntöä, on siis selvästi käsiteltävä tietosuojaa. Se on edellytys tiedonvaihdon
yhteensopivuudelle.

Päätöksen viimeinen huomio koskee säännöllistä arviointia. On tärkeää arvioida niin toiminnan
tehokkuutta – eli sitä, miten toimenpiteet toimivat – kuin turvalausekkeidenkin toimintaa. Arviointi on
hyödyllinen myös parlamentille, joka tietenkin saa siitä kappaleen itselleen.

Viisumitietojärjestelmään liittyen haluan onnitella esittelijä Ludfordia ja puheenjohtajavaltiota sekä
kiittää heitä yhteistyöstä hyvän sopimuksen saavuttamiseksi. Hyvästä sopimuksesta voi joka tapauksessa
olla hyötyä sen varmistamisessa, että monien hallitusten edellyttämät turvallisuusvaatimukset ja
henkilötietojen suojelua koskevat vaatimukset saavutetaan. Näistä oikeuksista Euroopan unioni ei voi
tinkiä. Saamme konsulaatteihimme ja raja-asemillemme paremmat välineet, jotka toimivat tehokkaammin
ja ovat rehellisten matkustajien käytössä. Niiden avulla poliisi voi myös havaita vakavia lainrikkomuksia.
Tietosuojaa koskevat säännöt on otettu vankasti mukaan viisumitietojärjestelmään. Kyseiset säännöt,
myös sormenjälkiä koskevat, olivat täysin välttämättömiä. Tämän sopimuksen ansiosta komissio voi
nyt kehittää tarvittavaa teknistä sovellusta – kuten tiedätte, tavoitteenamme on saada tietojärjestelmä
käyntiin suunnitelmien mukaisesti kevääseen 2009 mennessä.

Järjestelmän operatiiviseen hallintoon liittyy nimenomainen vaatimus, jonka mukaan operatiivisesta
hallinnosta vastaa vaikutustenarvioinnin jälkeen tekninen viranomainen. Viranomaista voidaan ehdottaa
käytännössä viisumitietojärjestelmän kahden ensimmäisen toimintavuoden aikana joko vielä
arvioimattomien taloudellisten vaikutusten perusteella tai myöhemmin suoritettavan teknisten vaikutusten
arvioinnin perusteella. Oma arvioni asiasta on tämä: jos operatiivinen hallinnointiviranomainen
perustetaan, sitä ei pitäisi rajata pelkkään viisumitietojärjestelmään, vaan saman operatiivisen
hallinnointiviranomaisen olisi hallinnoitava sekä SIS II -tietojärjestelmää että viisumitietojärjestelmää.
Näin sen varat ja toimintamahdollisuudet saataisiin parhaiten hyödynnettyä.

Kolmas kysymys on tietosuojaa koskeva puitepäätös. Minun on kiitettävä myös esittelijä Rourea
mietinnöstä, joka on neuvoston kannalta rohkaiseva. Tein ehdotuksen vuonna 2005. Siitä lähtien olen
vedonnut neuvoston ministereihin monta kertaa, ja nyt lähestymme yhteistä ratkaisua. Toistan hyvin
tuntemanne näkemykseni eräästä asiasta: olisin toivonut, että kolmanteen pilariin kuuluvia tietosuojaa
koskevia sääntöjä olisi sovellettu jäsenvaltioiden sisäisiin oikeusjärjestelmiin, ei pelkästään rajatylittävään
tiedonvaihtoon ja yhteistyöhön. Yhdynkin siksi esittelijä Rouren ehdotukseen, jonka mukaan meidän
olisi tarkasteltava uudelleen sääntöjen tarkoitusta ja soveltamisalaa ja siis myös ehkä mahdollisuutta
laajentaa ne koskemaan valtioiden sisäisiä oikeusjärjestelmiä viimeistään kolmen vuoden kuluttua
puitepäätöksen voimaantulosta. Kolme vuotta on riittävän pitkä aika.

Esittelijä Roure mainitsee juuri saman arvioinnin, josta nyt puhumme, tietojen suojelua koskevien
sääntöjen yhtenäistämisestä edelleen. Yksi asia ei sulje pois toista: molemmat voidaan tehdä, jos
käytämme kertomusta, josta pitäisi kolmen vuoden kuluessa järjestelmän voimaantulosta käydä ilmi,
toimiiko mekanismi, miten sitä voidaan parantaa ja missä asioissa yhdenmukaistamisen lisääminen on
mahdollista. Meidän kaikkien pitäisi sopia yhdestä asiasta eli siitä, että meidän on suljettava pois tiedon
käyttö sellaisiin tarkoituksiin, joita ei ole ennalta määritelty. Henkilötietoja voidaan toisin sanoen käyttää
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poliisi- ja turvallisuustarkoituksiin vain, jos ennalta on sovittu niistä tarkoituksista, joihin
turvallisuusviranomaiset voivat tietoja käyttää. Tämä on perusperiaate, josta emme saa lipsua.

Tietosuojaa valvovista viranomaisista on vielä keskusteltava. Asiaa on varmastikin harkittava tarkkaan,
koska nykyiset viranomaiset ja tulevaisuudessa perustettava Euroopan viranomainen poikkeavat paljon
toisistaan. Kysymyksestä on siis varmaankin keskusteltava perusteellisemmin. Olen ehdottanut ajatusta
viidestätoista perusperiaatteesta, joiden avulla sopimukseen on helpompi päästä. Olen hyvin iloinen
siitä, että neuvoston puheenjohtaja piti ehdottamieni viidentoista periaatteen tarkastelua hyödyllisenä.
Lopuksi totean, että voimme saada kiinni menettämämme ajan, mutta tässä asiassa olemme pahasti
jäljessä.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies MARTÍNEZ MARTÍNEZ

Fausto Correia (PSE), esittelijä. – (PT) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa
komission jäsen Frattini, hyvät kollegat, haluaisin esittää lyhyesti muutaman oman huomion Prümin
aloitteesta, josta Euroopan parlamentti keskustelee ja jota se tarkastelee tänään ja huomenna ja jonka
esittelijänä toimin kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokunnassa.

Parlamentti esitteli kolme kuukautta sitten lähes oikeusopillisen yksityiskohtaisesti neuvoston ehdotuksen,
ja siitä keskusteltiin ja sitä analysoitiin hämmästyttävän nopeasti valiokunnassa. Siksi ehdotettiin julkista
kuulemistilaisuutta – valiokunnan sihteeristön jatkuvan ja täydellisen sitoutumisen, taidon ja
omistautumisen ansiosta – jossa ovat mukana kaikki julkiset ja yksityiset toimijat, jotta saisimme
paremman käsityksen heidän huolenaiheistaan. Tässä prosessissa pyritään pääsemään sopivaan
tasapainoon tehokkaan poliisiyhteistyön ja perusoikeuksien puolustamisen ja edistämisen välillä.

Tämä ajatustyö on äärimmäisen tärkeää, kun ajatellaan ehdotuksen luonnetta. Ehdotuksella otetaan
käyttöön mekanismeja, joilla edistetään toimintaa rikosasioissa ja rikostutkinnassa. Niillä saatetaan
kuitenkin myös murentaa kansalaisten oikeuksia ja vapauksia. Tätä näkökohtaa emme voi emmekä saa
sivuuttaa.

Toimin tämän hyvin tärkeän ja näkyvän aloitteen esittelijänä. Tavoitteeni olikin löytää tasapaino toisaalta
EU:n perustuksiin kohdistuvien uhkien, nimittäin terrorismin ja rikollisuuden, torjumisen edellyttämän
tehokkaan poliisitoiminnan vaatimusten ja toisaalta kansalaisten perusoikeuksien turvaamisen välillä.

Ei ollut tietenkään mikään helppo tehtävä saavuttaa tällainen tasapaino ja siirtää se tekstiin, jonka
valtaosa kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokuntaan kuuluvista, poliittiselta taustaltaan
hyvin erilaisista Euroopan parlamentin jäsenistä voisi hyväksyä. Työ oli kuitenkin palkitsevaa. Uskon
todellakin, että parlamentille esittämillämme ehdotuksilla parannetaan merkittävästi neuvoston ehdotusta.
Olenkin tyytyväinen siihen, että sopimamme tarkistukset, jotka olivat parlamentin eri poliittisten ryhmien
laajan yksimielisyyden ja esittelijän ja varjoesittelijöiden tiiviin yhteistyön tulos, hyväksyttiin
valiokunnassa lähes yksimielisesti – vain yksi äänesti tyhjää. Toivon nyt, että tarkistukset saavat yhtä
myönteisen vastaanoton täysistunnossa.

Ehdotetuista tarkistuksista haluan korostaa seuraavia niiden taloudellisen merkityksen takia erotuksena
niistä, joiden pitäisi mielestäni kuulua muodollisesti puitepäätökseen. Biometrisiin tietokantoihin pääsyä
koskevia ehtoja on yhtenäistettävä edelleen niin, että varmistetaan, että pääsy rajataan vain tutkintaan
ja sormenjälkirekistereiden kohdalla vakavien rikosten torjuntaan. Yhteisiin operaatioihin sovellettavat
säännöt on määriteltävä tarkkaan. Tarpeellisuuskriteerit on laadittava niin, että henkilötietojen
luovuttaminen on perusteltavissa etenkin, kun kyseessä ovat kaikkein arkaluonteisimmat tilanteet, suuret
tapahtumat ja terrori-iskujen torjunta. Tietosuojaa koskeva luku on laajennettava koskemaan kaikkea
tietojen käsittelyä, jotta varmistetaan yhteensopivuus kaikkien Euroopan tietosuojavaltuutetun suositusten
kanssa. Henkilötietojen säilytykselle on asetettava enimmäisaika. On laadittava erityiset suojatoimet,
joilla estetään sellaisen arkaluonteisen tiedon käsittely, jota voitaisiin käyttää etniseen erotteluun.
Parlamentin roolia on vahvistettava päätösehdotuksen loppuunviemisessä ja etenkin silloin, kun
toimeenpano- ja arviointitoimet hyväksytään. Lisäksi tämän päätösehdotuksen suhde kolmannen pilarin
tietosuojaa koskevaan puitepäätökseen on selvennettävä. Tässä asiassa puitepäätös muodostaa aina
kaikissa tapauksissa yleiset sääntelypuitteet.

Lopuksi haluaisin korostaa, miten tärkeää on saada Prümin sopimuksessa esitellyt interventiomekanismit
osaksi EU:n lainsäädäntöä. Ne ovat kiistämättä tärkeitä terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuuden
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torjunnassa. Minun on kuitenkin sanottava, että olen huolissani siitä, miten neuvosto äänestää parlamentin
lausunnosta.

Viimeiseksi totean, että rajatylittävän yhteistyön parantamiseen etenkin terrorismin ja rikollisuuden
torjunnassa tähtäävän puitepäätöksen hyväksymiseltä puuttuu selvästi demokraattinen oikeutus, jos
parlamentin rooli osittain tai kokonaan unohdetaan. Näin ei ainakaan parannettaisi kansalaisten
luottamusta EU:hun yhteisön rakennusprosessia ajatellen. Vaikutus voisikin olla täysin päinvastainen.

17. Tervetulotoivotukset

Puhemies. Hyvät parlamentin jäsenet, haluan huomauttaa, että lehterillä on ollut ryhmä vieraita, miehiä
ja naisia, joita kotimaassani kutsutaan sotalapsiksi. Nämä lapset pakenivat vuosina 1936–1939 Espanjasta
fasistien pommituksia. Heidät evakuoitiin ja he saivat myötätuntoa ja hoivaa belgialaisissa ja
isobritannialaisissa perheissä. Nyt he ovat kaikki yli 75-vuotiaita ja ovat tulleet vierailulle Euroopan
parlamenttiin, olemaan kanssamme. Meistä on hyvin tärkeää osoittaa heille kunnioitusta, ja olemme
liikuttuneita. Kunnioitamme etenkin brittiläisten ja belgialaisten ihmisten solidaarisuutta, kun he ottivat
lapset kotiinsa ja tarjosivat näille perheen, jonka lasten kotimaa oli heiltä evännyt.

18. Prümin sopimus: Rajatylittävän yhteistyön tehostaminen terrorismin ja
rajatylittävän rikollisuuden torjumiseksi - Viisumitietojärjestelmä (VIS) - Pääsy
tekemään hakuja viisumitietojärjestelmään (VIS) - Henkilötietojen suojaaminen
(jatkoa keskustelulle)

Sarah Ludford (ALDE), esittelijä. – (EN) Arvoisa puhemies, voinen aloittaa yhtymällä
tervetulotoivotuksiinne näille erittäin tärkeille vieraille. Ennen kuin siirryn valmistelemaani
puheenvuoroon – ja yritän selviytyä siitä alle kymmenessä minuutissa, mikä on teille varmasti suuri
helpotus – minun on valitettavasti esitettävä hieman kritiikkiä, nimittäin siitä, että tätä on mainostettu
yhteiskeskusteluna rajatylittävästä yhteistyöstä sekä terrorismin ja rikollisuuden torjunnasta. Näyttötaululla
todetaan pelkästään, että kyseessä on keskustelu terrorismista. Neuvoston puheenjohtaja Altmaier totesi
puheenvuorossaan, että keskustelemme kolmesta rajatylittävää yhteistyötä koskevasta hankkeesta. Minä
haluan kuitenkin puhua lähinnä asetuksesta, jolla perustetaan viisumitietojärjestelmä, joka on ulkorajojen
valvontajärjestelmä. Sen päätarkoitus ei ole torjua terrorismia ja rikollisuutta. Olen pahoillani, mutta
vastustan jyrkästi tämän keskustelun leimaamista, koska tällainen leväperäinen ajattelu synnyttää
mielestäni sellaisen käsityksen, että ollaan perustamassa rajavalvontaa tai maahanmuuton valvontaa
koskevaa tietokantaa. Muistakaamme, että 99,9 prosenttia Euroopan unionissa vierailevista on laillisia
matkustajia, joilla ei ole mitään yhteyttä minkäänlaiseen rikollisuuteen, kuten ei myöskään laittomilla
maahanmuuttajilla tai EU:n alueelle luvattomasti tulevilla henkilöillä. Ei ole rikos sinänsä oleskella
luvattomasti alueella. Pahoittelen, että jouduin käyttämään melko paljon aikaa tämän seikan esille
tuomiseen.

Siitä on kaksi ja puoli vuotta, kun komissio esitti ehdotuksensa viisumitietojärjestelmästä, ja olemme
käyneet lähes puolentoista vuoden ajan intensiivisiä neuvotteluja. Olenkin hyvin tyytyväinen, että
olemme saaneet aikaan vankan ja tasapainoisen sopimuksen näistä kahdesta erittäin monimutkaisesta
lainsäädäntöehdotuksesta, asetuksesta ja päätöksestä.

Haluan kiittää puheenjohtajavaltio Saksaa ja erityisesti sisäasiainministeri Wolfgang Schäublea, mutta
myös valtiosihteeri Altmaieria, voimakkaasta poliittisesta sitoutumisesta näihin asiakirjoihin, samoin
kuin edellisiä puheenjohtajavaltioita, erityisesti Suomea, joka myös teki lujasti töitä sopimuksen
aikaansaamiseksi. Pitkässä kiitettävien listassani haluan seuraavaksi kiittää komissiota ja erityisesti
varapuheenjohtaja Frattinia, joka osallistui prosessiin hyvin tiiviisti kaikissa sen vaiheissa ja auttoi
lopullisen sopimuksen aikaansaamisessa. Tiedän myös, ettei tämä tulos olisi ollut mahdollinen ilman
kaikkien varjoesittelijöiden – jäsenten Cashman, Klamt, Kaufmann ja Ždanoka – tukea, ja haluankin
ilmaista heille kiitollisuuteni. Lopuksi haluan kiittää lämpimästi parlamentin henkilöstöä, jonka työpanos
oli valtava ja korvaamaton. Avustajani Alexandra ansaitsee erityiskiitokset. Hän on ollut aivan
suurenmoinen.

Haluan tuoda esille tärkeän toimielimiin liittyvän asian. Olemme käsitelleet tältä osin kahta ehdotusta,
toista yhteispäätösmenettelyssä ja toista kuulemismenettelyssä, mutta todellisuudessa onnistuimme
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käsittelemään niitä yhtenä pakettina, joten myös kolmanteen pilariin kuuluvaa toimea käsiteltiin
puolittaisessa yhteispäätösmenettelyssä.

Sopimus on osoitus siitä, että parlamentti on pätevä kumppani käsiteltäessä yhteispäätösmenettelyssä
erittäin monitahoisia oikeus- ja sisäasioita koskevia kysymyksiä. Se on osoitus myös siitä, ettei jako
ensimmäiseen ja kolmanteen pilariin yksinkertaisesti toimi eikä ole järkevä. Euroopan parlamentin
ottaminen tasavertaisena kumppanina mukaan päätöksentekoon, joka koskee lainsäädäntöä
poliisiyhteistyöstä ja oikeudellisesta yhteistyöstä rikosasioissa, voi pelkästään lisätä tällä alalla päätettyjen
toimien laillisuutta. Käytänkin tätä tilaisuutta kehottaakseni johtajia, jotka kokoontuvat 21. kesäkuuta
pidettävää huippukokousta varten, sopimaan kansallisten veto-oikeuksien poistamisesta tällä alalla
yleissääntönä.

Tarkastelen seuraavaksi sopimuksemme sisältöä. Olemme mielestäni onnistuneet saavuttamaan ne asiat,
jotka olivat tavoitteitani alusta pitäen: järjestelmän, jossa on selkeät päämäärät, säännöt ja velvoitteet
ja jolla edistetään ennen muuta merkittävästi ulkorajojen turvallisuutta ja tehokasta valvontaa. Se myös
tuo todellista helpotusta laillisille matkustajille, jotka ovat enemmistönä Schengen-viisumin saaneiden
joukossa, samoin kuin lisää sisäistä turvallisuutta.

Parlamentti on tuonut paljon lisää selkeyttä ja tiukkuutta viisumitietojärjestelmään rajoittaen
väärinkäytösten tai toimintahäiriöiden riskiä ja antaen kansalaisille oikeuden saada korvausta virheistä.
Olen varma, että rakentamallamme järjestelmällä taataan sekä asianmukainen turvallisuus että
kansalaisoikeuksien- ja vapauksien kunnioittaminen. On tehty monia muitakin parannuksia, jotka
koskevat tietosuojaa ja -turvaa, biometristen tietojen käyttöön liittyviä varmistusmenettelyjä,
viisumitietojärjestelmän tietoihin pääsyä sekä niiden käyttöä ja edelleen välittämistä koskevia
tiukennettuja sääntöjä sekä tietosuojaviranomaisten valvontavaltuuksia.

Yksi uusi osatekijä on parlamentin erittäin myönteinen aikaansaannos, ja sitä olisi pidettävä
ennakkotapauksena. Se koskee lainvalvontaviranomaisten pääsyä VIS-tietokantaan. Melkoisen vaikeiden
neuvottelujen jälkeen jäsenvaltiot myönsivät, ettei VIS ole etupäässä lainvalvonnan väline ja ettei
poliisilla tai tiedustelupalveluilla voi siten olla suoraa pääsyä siihen, vaan välillinen pääsy, jota valvotaan
suodattamisen avulla keskusyhteyspisteissä. Nämä tarkistavat kunkin pyynnön laillisuuden, sillä vaikka
parlamentti on aivan yhtä huolissaan kuin jäsenvaltiot riittävistä välineistä rikollisuuden ja terrorismin
torjumiseksi, olemme sopineet kiireellisestä "pyydä ensin, perustele myöhemmin" -menettelystä
hätätapauksia varten. Näihin kuuluvat poikkeustapaukset, joissa uhka on välitön.

VIS:stä tulee maailman suurin biometrinen tietokanta noin 20:tä miljoonaa hakijaa koskevine
yksityiskohtaisine tietoineen, ja se käsittää 70 miljoonaa sormenjälkeä. Biometriset tiedot voivat lisätä
mutta myös loukata yksityisyyttä, ja samaa tinkimättömyyttä, jota on sovellettu VIS:iin, on sovellettava
takeiden luomiseen muita olemassa olevia tai tulevia biometrisiä järjestelmiä varten. Tämä on vieläkin
tärkeämpää, kun on kyse mahdollisesta tulevasta yhteentoimivuudesta tai jopa yhteenkytkeytymisestä,
mikä saattaisi vaarantaa vakavasti yksityisyyden, kuten tietosuojaviranomaiset – myös Yhdistyneen
kuningaskunnan Information Commissioner Richard Thomas – ovat todenneet.

Meidän on lainsäätäjinä varmistettava, että teemme parhaamme maksimoidaksemme uusien
teknologioiden hyödyt ja minimoidaksemme niiden riskit. Yhteispäätösoikeus tarkoittaa yhteisvastuuta,
ja siten tärkeä osa hanketta on täytäntöönpanon valvonta ja arviointi. Parlamentille on tiedotettava
täysimääräisesti järjestelmän testaamisesta, jonka toivon osoittautuvan myönteiseksi ja mahdollistavan
joustavan siirtymisen järjestelmän toimintavaiheeseen. Sisällytämme EU:n lainsäädäntöön hieman
liiankin mielellämme tarkistuslausekkeita, jotka jäävät kuolleiksi kirjaimiksi. Näin ei saa tapahtua VIS:n
kohdalla.

Haluan lopuksi korostaa kahta muuta tärkeää seikkaa. Neuvosto on sitoutunut kahdessa poliittisessa
julkilausumassa pääsemään pian tyydyttävään sopimukseen kahdesta ratkaisevasta säädöksestä.
Ensimmäinen näistä on puitepäätös tietosuojasta, josta puhumme paljon tänä iltana: asianmukaisten
sääntöjen käyttöönotosta turvallisuuteen liittyvien tietojen vaihdolle, mikä käsittää myös tiedot, joita
poliisiviranomaiset saavat tehdessään hakuja VIS:stä. Toinen on niin sanottu palauttamisdirektiivi.

On tarpeetonta sanoa, miksi nämä välineet ovat niin tärkeitä EU:lle ja sen kansalaisille, ja kehotankin
vain neuvostoa noudattamaan poliittisia sitoumuksiaan.

Martine Roure (PSE), esittelijä. – (FR) Arvoisa puhemies, poliisiyhteistyö ja oikeudellinen yhteistyö
ovat ensiarvoisen tärkeitä Euroopan unionille, jotta se voi torjua tehokkaammin järjestäytynyttä
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rikollisuutta ja kansainvälistä terrorismia. Olemme tästä samaa mieltä. Poliisiyhteistyön lisääntymiseen
liittyy kuitenkin kasvava tiedonvaihto jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten välillä.

Euroopan unionin on kuitenkin mahdollistettava sellainen oikeutta yksityiselämään koskevan suojan
taso, joka on vähintäänkin verrannollinen ensimmäisessä pilarissa taattuun suojaan. Tämä antaa
mahdollisuuden vahvistaa keskinäisen luottamuksen periaatetta, joka on poliisiyhteistyön ja oikeudellisen
yhteistyön kulmakivi. Jos kaikki toimivaltaiset viranomaiset todellakin tietävät, että heidän siirtämiään
tietoja suojataan samalla tavalla kuin heidän omassa kotimaassaan, he eivät epäröi vaihtaa tietoja. Tämä
yhteiskeskustelu on siten myönteinen.

Pahoittelen kuitenkin sitä, ettei neuvosto ole sisällyttänyt tekstiin tarvetta yhdistää tietosuojaa koskevan
puitepäätöksen hyväksyminen ja tietojen jakamisen välineet, kuten toisen sukupolven Schengenin
tietojärjestelmä (SIS II) tai viisumitietojärjestelmä (VIS). Itse asiassa, kuten olemme todenneet useaan
otteeseen, Euroopan parlamentin on mahdotonta jatkaa keskusteluja uusista tiedonvaihdon muodoista,
ellei Euroopan unionin tasolla anneta tietosuojaa koskevaa lainsäädäntöä.

Tästä syystä pidän valitettavana tapaa, jolla Prümin sopimus neuvoteltiin ja tehtiin, kaikkien Euroopan
unionin tasolla olemassa olevien välineiden ulkopuolella. Olemme tietysti hyvin tyytyväisiä siihen, että
puheenjohtajavaltio Saksa on mahdollistanut sopimuksen sisällyttämisen Euroopan unionin toimivaltaan,
jotta turvataan erityisesti Euroopan parlamentin harjoittama demokraattinen valvonta. Tästä huolimatta
emme voi hyväksyä sitä, että on kiirehditty parlamentin kuulemista tästä sopimuksesta, jolla on selviä
vaikutuksia EU:n kansalaisten oikeutta yksityiselämään koskevaan suojaan. Prümin sopimukseen sisältyy
joitakin tietosuojaa koskevia määräyksiä, mutta ne eivät ole edelleenkään riittäviä. Prümin sopimuksen
hyväksymisen pitäisi myös tapahtua kolmannen pilarin tietosuojaa koskevan puitepäätöksen hyväksymisen
yhteydessä.

Haluan kuitenkin kiittää puheenjohtajavaltio Saksaa sen pyrkimyksistä löytää ulospääsy umpikujasta,
johon neuvostossa on ajauduttu tietosuojaa koskevan puitepäätöksen osalta. Arvostin suuresti erittäin
rakentavia keskusteluja, joita kävin ministerien Schäuble ja Altmaier kanssa, ja haluan kiittää heitä.
Haluan myös kiittää komission jäsentä Frattinia hänen avuliaasta tuestaan.

Voimme olla yhtä mieltä siitä, että puitepäätös on ensimmäinen askel kohti kolmannen pilarin tietosuojaa
ja ettei siinä saa missään olosuhteissa sallia sellaista suojan tasoa, joka olisi Euroopan neuvoston
yleissopimuksessa N:o 108 ja sen lisäpöytäkirjassa tarkoitettua suojaa heikompi.

Toivon, että neuvosto antaa painoarvoa kompromissiehdotuksellemme, joka koskee puitepäätöksen
soveltamisalaa. Itse asiassa kolmen vuoden kuluessa tehtävä arviointi antaa, kuten komission jäsen
Frattini on todennut, mahdollisuuden esittää käytännön näyttöä tarpeesta laajentaa soveltamisalaa
kansallisella tasolla käsiteltäviin tietoihin.

Muistutan myös, että parlamentin on ehdottoman tärkeää ratkaista kysymys yksityishenkilöiden pääsystä
tietoihin ja näiden toimesta tapahtuvasta tietojen hallinnasta. Olemme siis ehdottoman sitoutuneita
tarpeeseen taata tietosuojan riittävä taso kaikissa tapauksissa, joissa tietoja siirretään kolmansiin maihin.
Tarkemmin sanottuna kyse ei ole luettelon laatimisesta maista, joissa tietosuojan taso on asianmukainen.
Kyse ei ole siitä, vaan pikemminkin tietosuojan riittävyyden takaamisesta tapauskohtaisesti.

Puheenjohtajavaltio Saksa tunnusti oikeutetun huolemme hyväksymällä viisumitietojärjestelmää koskevan
poliittisen lausuman. Siinä mainitaan erityisesti, että neuvosto pitää henkilötietojen suojaamista koskevan
puitepäätöksen hyväksymistä ensisijaisena asiana ja aikoo tehdä näin mahdollisimman pian, viimeistään
vuoden 2007 loppuun mennessä.

Lopuksi haluan muistuttaa neuvostoa siitä, että se antoi ensimmäisen poliittisen sitoumuksen tämän
tekstin pikaisesta hyväksymisestä joulukuussa 2005 tietojen säilyttämisestä käydyn keskustelun
yhteydessä. Nyt voin todeta, että Euroopan parlamentin toiveet ovat korkealla. Se toivoo neuvoston
pitävän lupauksensa.

Manuel Medina Ortega (PSE), oikeudellisten asioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. – (ES)
Arvoisa puhemies, kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokunta pyysi oikeudellisten
asioiden valiokuntaa tutkimaan oikeusperustaa ehdotukselle neuvoston päätökseksi rajatylittävän
yhteistyön tehostamisesta erityisesti terrorismin ja rajatylittävän rikollisuuden torjumiseksi.
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Tämän aloitteen tehneiden jäsenvaltioiden hallitusten laatima ehdotus perustui kahteen artiklaan:
operationaalisen yhteistyön osalta 30 artiklan a ja b kohtaan ja 31 artiklaan sekä myös 34 artiklan
2 kohdan c alakohtaan.

Viittaus 34 artiklan 2 kohdan c alakohtaan ja muut edellä mainitut viittaukset mahdollistivat
yhteistyötoimien hyväksymisen mutta eivät lainsäädännön lähentämistä, ja todellisuudessa ehdotusteksti
koskee nimenomaan lainsäädännön lähentämistä.

Oikeudellisten asioiden valiokunta katsoi, että sovellettava artikla olisi 34 artiklan 2 kohdan c alakohdan
sijasta 34 artiklan 2 kohdan b alakohta, joka mahdollistaa lainsäädännön lähentämisen. Tämä ehdotus,
joka hyväksyttiin yksimielisesti oikeudellisten asioiden valiokunnassa, on hyväksytty kansalaisvapauksien
sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokunnassa. Katson näin ollen, että ehdotus on oikea ja että parlamentin
pitäisi hyväksyä se.

Herbert Reul, PPE-DE-ryhmän puolesta. – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja,
arvoisa varapuheenjohtaja Frattini, hyvät parlamentin jäsenet, se tosiasia, ettei suuri yleisö ole kovinkaan
innostunut Eurooppa-hankkeesta, heittää usein varjon EU:n tulevaisuudesta käymiemme keskustelujen
ylle. Prümin sopimuksen yhteydessä käynnistämämme toimet edistävät suuresti pyrkimyksiä saada
EU:n kansalaisilta hieman enemmän tukea tälle Eurooppa-hankkeelle. Tällä on jotain tekemistä sen
kanssa, että neuvoston aloitteen sekä parlamentin ja komission tekemän yhteistyön ansiosta olemme
onnistuneet käsittelemään tärkeää kysymystä, nimittäin terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuuden
muodostamaa yleistä uhkaa, pelkkien puheiden sijaan tavalla, joka mahdollistaa konkreettisten
parannusten tekemisen. Olemme keskustelleet tästä useaan otteeseen täällä parlamentissa ja
toimivaltaisessa valiokunnassa ja todenneet, että rajatylittävässä poliisiyhteistyössä tarvitaan pikaisia
toimia. Olemme toistuvasti ilmaisseet pahoittelumme siitä, ettei edistystä tapahdu riittävän nopeasti tai
ei lainkaan.

Tiedämme, että DNA:n ja sormenjälkien vastaavuuden osalta tiedonvaihto voisi lisätä kansalaisten
turvallisuutta. Olenkin äärimmäisen tyytyväinen siihen, että jonkinasteista menestystä on saavutettu
ehdotuksella sisällyttää osia Prümin sopimuksesta EU:n lainsäädäntökehykseen.

Saanen myös sanoa aivan rehellisesti, että olisin toivonut enemmän. Aiemmin käymissämme
keskusteluissa olimme menneet jo pitemmälle. Saanen myös todeta, että joissain kohdin ryhmämme ei
olisi mennyt näin pitkälle tietosuojan yksityiskohtaisessa painottamisessa, koska näitä lisäpäätöksiä ei
olisi nähdäksemme tarvittu, sillä kyseiset asiat kuuluvat jo Prümin sopimuksen piiriin. Kun tätä välinettä
kuitenkin arvioidaan kokonaisuutena – ja esittelijä on jo tuonut tämän seikan esille – päätimme lopulta
tukea hanketta kokonaisuudessaan huolimatta siitä, että suhtaudumme edelleen varauksella pariin
säännökseen.

On tärkeää, että käsiteltävänä olevalla hankkeella on vaikutusta ja että tällä alalla tapahtuu edistymistä.
Hanke parantaa kansalaisten käsitystä EU:sta.

Michael Cashman, PSE-ryhmän puolesta. – (EN) Arvoisa puhemies, on aina ilo nähdä teidän johtavan
puhetta, kun keskustelemme perusvapauksista ja ihmisoikeuksista. Puhun VIS-asetuksesta ja -päätöksestä.

Haluan sanoa, että kahden ja puolen vuoden jälkeen tuntuu aivan kuin onneton rakkaussuhde olisi
päättynyt. Olen ihaillut tätä asiakirjaa etäältä, olen painiskellut sen kimpussa, olen pitänyt sitä hyvänä,
mutta en ole koskaan kokenut, että se olisi todella vastannut tunteisiini. Haluan kuitenkin kiittää jäsen
Ludfordia ja muita varjoesittelijöitä tiiviistä yhteistyöstämme.

Kaksi ja puoli vuotta ei kuitenkaan ole oikeasti riittävän hyvä saavutus. Meidän ei pitäisi onnitella
itseämme. Kyseessä on ensimmäisessä käsittelyssä syntynyt sopimus, mutta edistyminen on ollut hidasta.
Meillä on edessämme hyvä paketti, mutta jos meidän on tarkoitus toimia tehokkaasti
yhteispäätösmenettelyssä, meidän on työskenneltävä ripeämmin ja tehokkaammin. Minun on sanottava,
että tämä edellyttää lisäresursseja paitsi komissiolle myös parlamentille, sekä valiokunnan sihteeristössä
että valtuuskuntiemme sihteeristöissä.

Kuten totesin, meillä on teksti, joka edustaa tasapainoista näkemystä. Siihen ei sisälly kaikkea, mitä
sosialistit olisivat halunneet, mutta ryhmäni katsoo, että siihen sisältyvät tärkeimmät osatekijät. Näitä
ovat rajattu ja oikeasuhteinen pääsy, tietosuojaa koskevat säännöt, ehdottoman tärkeä valitusoikeus sekä
väärinkäytöstä määrättävät seuraamukset ja syrjimättömyysperiaate, josta voin ylpeänä todeta, että
ennakkotapauksen tältä osin muodosti laatimani mietintö rajojen ylittämistä koskevasta yhteisön
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säännöstöstä. Olemme myös tyytyväisiä, että puheenjohtajavaltio Saksa voi hyväksyä paketin, joka
koostuu meille yhtä tärkeistä VIS-asetuksesta ja -päätöksestä. Pidämme myös myönteisenä neuvoston
halukkuutta päästä sopimukseen kolmannen pilarin tietosuojaa koskevasta puitepäätöksestä. Tämä on
ensiarvoisen tärkeää.

Päätän puheenvuoroni ehkäpä hieman kiistanalaiseen kysymykseen, nimittäin biometrisiin tietoihin ja
erityisesti sormenjälkiin. Tältä osin tarvitsemme ajattelutavan muutosta, jos aiomme todella lisätä
kansalaisvapauksia, erityisesti vapaata liikkuvuutta, ja mikä olennaista, yksin matkustavien alaikäisten
suojelua. Uskon tämän auttavan meitä ehkäisemään alaikäisillä käytävää ihmiskauppaa. Loukataanko
yksityisyyttä tai onko se vaarassa? En usko. Yksityisyyteen kohdistuva uhka riippuu biometristen tietojen
käytöstä ja säilyttämisestä.

Päätän puheenvuoroni, kuten aloitinkin, kiittämällä kaikkia parlamentin poliittisia ryhmiä, komissiota
ja puheenjohtajavaltiota tiiviistä yhteistyöstä.

Alexander Alvaro, ALDE-ryhmän puolesta. – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, arvoisa
puheenjohtaja Altmaier, hyvät parlamentin jäsenet, olemme saaneet hyvin yksityiskohtaisen selvityksen
VIS:stä, ja kaikki, mitä voisin lisätä siihen, vesittäisi vain hyvät asiat, jotka on jo tuotu esille.

Niinpä haluan keskittyä Prümin sopimukseen. Olen samaa mieltä arvoisan kollegani Herbert Reulin
kanssa siitä, että tältä osin on luotu järkevä väline. On ehdottoman järkevää, että tietoja, joita pyysin
aiemmin virka- ja oikeusavun järjestelmän kautta, voidaan nyt vaihtaa digitaalisesti. Tavoitteesta ja
toimintaperiaatteesta ei ole paljoakaan sanottavaa. Pelkään kuitenkin, että olemme tekemässä kolme
kardinaalivirhettä – yhden sisäisen turvallisuuden alalla, yhden oikeus- ja sisäasioiden alalla ja yhden
kolmannen pilarin alalla. Uskomme, että nopeus sinänsä on hyve. Emme enää käytä aikaa sen
harkitsemiseen, toimivatko tietyt asiat todellakin tai miten niitä voitaisiin parantaa. Kolmannen pilarin
yhteydessä olemme kuulleet tänään pari huomautusta avoimuudesta ja demokratiasta, ainakin parlamentin
osallistumisen ja sen tiedonsaantioikeuden osalta. Tärkein asia, jonka haluan tuoda esille, on tämä:
tietysti vaihto toimii hyvin Saksan ja Itävallan välillä. Tiedämme, että toiminta on ollut tältä osin
menestyksekästä. Kuvitelkaa kuitenkin nyt tilanne, jossa jäsenvaltioita on 27. Laskekaa pelkkä
mahdollisten yhdistelmien määrä ja miettikää, mitä se tarkoittaa tiedonvaihdon määrän kannalta ja
millaista suorituskykyä tietokannalta edellytetään. Emme tiedä, onko se edes teknisesti
toteuttamiskelpoinen nykyisessä muodossaan.

Toinen huomautukseni koskee sitä, että tietoja, erityisesti sormenjälkiä ja DNA-tietoja, säilytetään eri
jäsenvaltioissa eri syistä. Kuten arvoisa kollegani Sarah Ludford varmasti tietää liiankin hyvin, Yhdistynyt
kuningaskunta on parhaillaan perustamassa tietokantaa, joka käsittää viime vaiheessa koko väestön.
Missä vaiheessa tällaisten tietojen vaihtamisesta tulee oikeutettua ja toteuttamiskelpoista näissä
olosuhteissa? Toinen asia on kustannukset. Jäsenvaltioiden on edelleen vastattava kuluista, vaikka
katsonkin, että tiukan paikan tullen osa kustannuksista voitaisiin siirtää yhteisön talousarvioon. On
katsottava, millainen sopimus tältä osin syntyy, sillä tiedän esimerkiksi Puolan olevan asiasta toista
mieltä. Muistan lukeneeni neuvoston puheenjohtajavaltion laatiman asiakirjan, jossa arvioitiin, että
Saksalle koituvat kustannukset olisivat noin 900 000 euroa. Tämä saa minut miettimään, miten
parlamentin ylähuone on voinut tutkimuksessaan arvioida, että hankkeen kustannukset Britannialle
olisivat noin 35 miljoonaa euroa. Arvioissa ei varmastikaan voi olla näin valtavia eroja!

Ellei meillä olisi ollut näin erinomaista valiokunnan sihteeristöä ja näin suurenmoista henkilöstöä, emme
olisi päässeet edes sivulle 2 Prümin sopimusta koskevassa arvioinnissamme ja siihen liittyvässä
lausunnossamme. Lopuksi haluan esittää pyynnön. Olette kuulleet riittävän usein, että menettely on
joutunut täällä ankaran arvostelun kohteeksi. Menettely ei todellakaan ole sopusoinnussa sääntelyn
parantamisen periaatteen tai kolmannen toimielimen demokraattisen osallistumisen kanssa. Tehkäämme
tulevaisuudessa oikeaa ja järkevää yhteistyötä sen sijaan, että menettelemme tavalla, jota käytettiin
Prümin sopimuksen tapauksessa – vaikka teillä onkin muodollisesti oikeus painostaa meitä kolmen
kuukauden aikarajalla. Hyvää työskentelyilmapiiriä ei edistä myöskään se, jos neuvoston
puheenjohtajavaltiota edustava korkea virkamies vastaa kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden
valiokunnassa esitettyyn kysymykseen, mitä parlamentin Prümin sopimukseen tekemille tarkistuksille
tapahtuu, seuraavasti: "jos ottaisimme ne huomioon tässä vaiheessa ja avaisimme uudelleen paketin,
joka on lyöty lukkoon jäsenvaltioiden kanssa, emme saavuttaisi koskaan edistystä". Tämä ei ole
yhteistyötä. Arvoisa puheenjohtaja Altmaier, tiedätte, että pidän teitä muutoin suuressa arvossa!
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Andrzej Tomasz Zapałowski, UEN-ryhmän puolesta. – (PL) Arvoisa puhemies, terrorismi ja rikollisuus
kuuluvat tätä nykyä Euroopan yhteisön kansalaisten arkeen kohdistuviin vakavimpiin uhkiin. EU:n
jäsenvaltioiden välillä tarvitaan selvästikin enemmän yhteistyötä, kun on kyse mahdollisen uhan
muodostavia yksilöitä koskevien tietojen vaihdosta. On kuitenkin pidettävä mielessä, ettei arkaluonteisia
tietoja EU:n kansalaisista voida antaa poliisin ja rajavalvontaelinten käyttöön normaalien tarkastusten
yhteydessä. Edellä mainituilla viranomaisilla on tietysti oltava mahdollisimman laaja pääsy tällaisiin
tietoihin kolmansien maiden kansalaisten osalta. Tämä pätee erityisesti maihin, joissa rikollinen toiminta
saattaa olla laajalle levinnyttä.

Arkaluonteisten tietojen antaminen jäsenvaltioiden turvallisuus- ja tiedusteluviranomaisten käyttöön
tapauksissa, joissa on todennäköistä, että tietyt yksilöt ovat osallisina rikollisryhmittymissä, on kokonaan
toinen asia. Tuen oikeudellisten asioiden valiokunnan näkemystä, jonka mukaan tätä kysymystä olisi
säänneltävä Euroopan unionista tehdyn sopimuksen määräysten pohjalta, koska jotkin päätöslauselman
kohdista liittyvät Euroopan unionin jäsenvaltioiden suvereniteettiin.

Sylvia-Yvonne Kaufmann, GUE/NGL-ryhmän puolesta. – (DE) Arvoisa puhemies, haluan puhua
lyhyesti viisumitietojärjestelmästä. Me epäilemättä tarvitsemme sitä. Samanaikaisesti minun on todettava,
että minulla on edelleen muutamia huolenaiheita VIS:n varsinaisen rakenteen osalta.

Nämä huolenaiheet liittyvät lähinnä biometristen tietojen laaja-alaiseen käyttöönottoon. Meillä ei ole
edelleenkään erityistä vaikutustenarviointia, ja on täysin epäselvää, onko edes hallinnollisesti mahdollista
käsitellä näin suuria tietomääriä. Tällä on kuitenkin ratkaisevia vaikutuksia tietoturvaan ja ennen kaikkea
jokaisen rekisteröidyn henkilön perusoikeuksiin.

Pidän ongelmallisena myös turvallisuusviranomaisten pääsyä viisumitietojärjestelmään poliisiyhteistyön
ja oikeudellisen yhteistyön yhteydessä, sillä kolmannessa pilarissa ei edelleenkään ole asianmukaista
yhdenmukaistettua mekanismia tietojen suojaamiseksi.

Mielestäni luonnos, jonka neuvoston puheenjohtajavaltio Saksa on nyt esitellyt, poikkeaa huomattavasti
tekstistä, jonka parlamentti alun perin hyväksyi syyskuussa 2006, eikä yllä lähellekään tietosuojan tasoa,
jota sovelletaan ensimmäiseen pilariin kuuluviin toimintoihin. Näistä syistä en voi kannattaa asetusta
tai päätöstä nykyisessä muodossaan ja äänestän tyhjää.

Saanen päättää puheenvuoroni kiittämällä kaikkia esittelijöitä hyvästä yhteistyöstä.

Gerard Batten, IND/DEM-ryhmän puolesta. – (EN) Arvoisa puhemies, Prümin sopimuksessa todetaan
selvästi, että sen tavoitteena on ottaa edelläkävijän rooli EU:n yhdentymisessä. Me kaikki tiedämme,
että rikollisuuden ja terrorismin torjunnasta puhuminen on toissijaista todelliseen tavoitteeseen nähden.
Neuvoston puitepäätöksenä sopimuksesta tulee osa EU:n lakikokoelmaa, sen määräykset hakataan
kiveen ja jäävät kaiken todellisen demokraattisen valvonnan tai hyväksynnän ulkopuolelle. Britannian
parlamentilla ei ole mahdollisuutta estää tämän sopimuksen täytäntöönpanoa, ja jopa Euroopan
parlamenttia ainoastaan kuullaan asiassa.

Britanniaa uhkaa erityinen vaara. Sillä on esimerkiksi maailman suurin DNA-tietokanta, johon on kerätty
näytteitä yli 4,2 miljoonalta ihmiseltä, joista monet ovat täysin viattomia eivätkä ole koskaan olleet
rikoksesta syytettyinä. Näihin ihmisiin epäilyt seuraavaksi kohdistuvat. Tämä merkitsee isoveli-EU:n
luomista takaoven kautta poliittisen yhdentymisen syventämistä tavoiteltaessa.

Ewa Klamt (PPE-DE). – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission
varapuheenjohtaja, hyvät parlamentin jäsenet, viisumitietojärjestelmän oikeusperusta, josta meidän on
määrä äänestää huomenna, on yksi niistä asiakirjoista, joiden osalta on viimein löydetty hyvä lopputulos
kaikkien osapuolten ankaran kiistelyn ja pitkällisten neuvottelujen jälkeen. Näin ollen olisi suotavaa,
että tärkeä eurooppalainen väline viisumeiden myöntämisprosessin vauhdittamiseksi ja valvomiseksi
sisällytetään yhteisön lainsäädäntöön vielä ennen kesätaukoa. Schengen-alueen ulkopuolisista maista
peräisin olevia viisuminhakijoita koskevien tietojen vaihto pakolais- ja maahanmuuttoviranomaisten
sekä raja- ja turvallisuusviranomaisten välillä nopeuttaa huomattavasti viisumien käsittelyä ja tarkastusta.
Tämä auttaa Euroopan unionin alueelle hyvässä uskossa tulevia matkustajia, joilla ei ole rikosrekisteriä,
ja myös niitä, jotka matkustavat usein Euroopan unioniin ja sieltä muualle, koska he saavat nyt viisumin
nopeammin ja vähemmillä muodollisuuksilla, matkustavat he sitten turisteina tai liikeasioissa.
Samanaikaisesti tiedonvaihto helpottaa valvontaa, joka on ehdottoman välttämätöntä avointen sisärajojen
Euroopan unionissa.
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Kaikki poliittiset ryhmät voivat olla tyytyväisiä lopputulokseen. Toisaalta Euroopan unioni pyrkii
varmistamaan, että viisumeja käsitellään nopeasti ja avoimesti. Toisaalta se pyrkii suojelemaan
kansalaisiaan ehkäisemällä laitonta maahantuloa ja siihen liittyviä järjestäytyneen rikollisuuden muotoja.

Kiitokseni menevät esittelijöille ja kaikille arvoisille kollegoilleni, jotka ovat tehneet rakentavaa työtä
ratkaisujen löytämiseksi. Haluan myös kiittää erityisesti puheenjohtajavaltio Saksaa, jonka ansiosta
neuvosto hyväksyi monet toiveistamme.

Stavros Lambrinidis (PSE). – (EL) Arvoisa puhemies, puheenjohtajavaltio Saksa ansaitsee
onnittelumme, sillä se on saanut viimein edistystä aikaan paikallaan polkeneessa kolmannen pilarin
tietosuojassa. Samaa ei kuitenkaan voida sanoa Prümin sopimuksen tapauksessa noudatetuista
menettelyistä.

Prümin sopimuksen historia on sellainen, että alku oli huono, kuten jatkokin, ja toivon, että päädymme
tältä osin jotenkin hyvään lopputulokseen. Oli väärin, että seitsemän jäsenvaltiota valmisteli alun perin
tätä sopimusta kiertämällä EU:n toimielimet. Oli väärin, että 10 jäsenvaltiota kiirehti äskettäin julistamaan
halukkuutensa liittyä tähän toimielinten ulkopuoliseen yhteistyöhön. Puheenjohtajavaltio Saksa teki
oikein päättäessään viimein liittää Prümin sopimuksen EU:n kehykseen, mutta on väärin ajaa sopimusta
kovalla kiireellä arvioimatta edes vakavasti sen toimivuutta. On ehdottomasti väärin ajaa tätä sopimusta,
kun kolmannessa pilarissa ei ole minkäänlaista sitovaa ja riittävää tietosuojaa koskevaa kehystä, ja on
aivan väärin ajaa sitä tällaisella kiireellä, millä heikennetään käytännössä parlamentin mahdollisuutta
toimia neuvoa-antavassa roolissaan yhdennetysti.

Ongelmista huolimatta parlamentti on onnistunut laatimaan erittäin hyvän mietinnön, ja jäsen Correia
ansaitsee luonnollisesti hyvin lämpimät onnittelumme. Huomenna hyväksytään joitakin vakavasti
otettavia takeita, jotka koskevat DNA-tietojen ja muiden tietojen laillista ja rajoitettua vaihtoa, käyttöä
ja suojaamista.

Toivon neuvoston hyväksyvän tarkistuksemme, jotta pelastetaan tämän kaikkien muiden tavoin
välttämättömän – toistan välttämättömän – poliisiyhteistyön uskottavuus. Tämä yhteistyö on viime
vuosina kallistunut vaarallisesti valvonnan ja tukahduttamisen suuntaan eikä ole tarjonnut riittäviä takeita
perusoikeuksista. Tämä vaarallinen tie houkuttelee usein lyhyellä aikavälillä poliisivoimia ja
jäsenvaltioiden hallituksia, mutta pitkällä aikavälillä se on äärimmäisen vaarallinen demokratian
toiminnalle.

Adina-Ioana Vălean (ALDE). – (EN) Arvoisa puhemies, olen hyvin tyytyväinen ehdotuspakettiin,
jonka parlamentti aikoo hyväksyä huomenna. Viime vuosina olemme tehostaneet Euroopan tasolla
pyrkimyksiä kannustaa rajatylittävää yhteistyötä terrorismin ja rikollisuuden torjunnassa. Kansallisten
poliisivoimien välisen tehokkaan tiedonvaihdon turvaaminen on olennaista EU:ssa, jossa ei ole sisärajoja,
mutta katson, että tämän pitäisi automaattisesti tarkoittaa korkeampaa tietosuojan tasoa. Tästä syystä
pidän myös erittäin myönteisenä, että hyväksytään päätös, jolla varmistetaan turvallisuuden takaamiseksi
käytettävien henkilötietojen suoja.

Nämä välineet ovat kiistatta äärimmäisen hyödyllisiä, mutta Prümin episodi osoittaa myös, että
tarvitsemme nyt kokonaisnäkemyksen poliisiyhteistyötä ja oikeudellista yhteistyötä koskevaa politiikkaa
varten. Katson, että on aika lopettaa yhä uusien säädösten antaminen. Komissiota olisi sen sijaan
innostettava arvioimaan tällä alalla olemassa olevaa lainsäädäntöä. Tämä antaisi meille mahdollisuuden
omaksua lopultakin yhtenäinen lähestymistapa. Tässä mielessä on myös erittäin tärkeää hyväksyä
perustuslaki, joka mahdollistaa paremman päätöksenteon oikeusasioissa, koska siinä annetaan yksinomaan
komissiolle aloiteoikeus. Aikana, jolloin jännittävin harrastus näyttää olevan tietovuorien kerääminen,
meidän olisi ehkä syytä pysähtyä hetkeksi miettimään, käytetäänkö näitä tietoja todellakin ja ovatko ne
hyödyllisiä ja tarpeellisia.

Adamos Adamou (GUE/NGL). – (EL) Arvoisa puhemies, otamme tänään periaatteessa kantaa
sopimukseen, joka koskee luonteeltaan puhtaasti henkilökohtaisten tietojen vaihtoa jäsenvaltioiden
turvallisuusviranomaisten välillä. Sopimukseen sisältyy ulkomaisten ja kotimaisten viranomaisten
yhteisiä toimia jäsenvaltioiden alueella yleisen järjestyksen ylläpitämisen verukkeella.

Sopimukseen sisältyy myös määräys kahden tai useamman jäsenvaltion poliisi- ja
turvallisuusviranomaisten yhteistoiminnasta kansainvälisesti merkittävissä tapahtumissa – sekä poliittisissa
tapahtumissa että urheilutapahtumissa – joiden yhteydessä suunnitellaan mielenosoituksia ja
kokoontumisia. Samanaikaisesti kolmas jäsenvaltio on oikeutettu luovuttamaan epäillyistä
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DNA-tunnisteet, sormenjäljet ja muita henkilötietoja. Kaikkein vaarallisinta on kuitenkin ulkomaisten
agenttien läsnäolon ja toiminnan laillistaminen kolmannessa jäsenvaltiossa. Viranomaisille annetaan
oikeus saapua ja tunkeutua sopimusvaltion alueelle hätätapauksessa milloin tahansa, jopa paikallisten
viranomaisten poissa ollessa.

Kehotan meitä kaikkia suureen varovaisuuteen siinä, miten äänestämme. Emme saa uhrata
kansalaisvapauksiamme terrorismin torjunnan nimissä.

Manfred Weber (PPE-DE). – (DE) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet, nämä ovat hyviä
aikoja niille meistä, jotka tekevät työtä sisäpolitiikan parissa. Toisaalta voimme nähdä edistystä tapahtuvan
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen luomisessa Prümin sopimuksen ja viisumitietojärjestelmän
myötä ja toisaalta voimme myös nähdä edistystä tapahtuvan kansalaisvapauksien alalla tietosuojaa
koskevan puitepäätöksen myötä.

Haluan keskittyä tietosuojaan. Olemme ottaneet kolmannessa pilarissa todellisen edistysaskeleen. Minun
on korostettava, että meillä täällä parlamentissa, poliittinen ryhmäni mukaan lukien, on vankka luottamus
julkisiin viranomaisiin. Kun puhumme tietojen suojaamisesta, tämän ei ole tarkoitus kuulostaa
epäluottamuslauseelta. Paljon edistystä on saavutettu, ja onnistumiset, jotka liittyvät erityisesti Prümin
sopimuksen lainsäädäntöön sisällyttämiseen, ovat kaikkien nähtävissä. Arvoisalle kollegalleni Alexander
Alvarolle minun on sanottava, etten ole niinkään huolissani säilytettävien tietojen ennakoidusta suuresta
määrästä. Olen päinvastoin iloinen, että ne antavat meille mahdollisuuden ratkaista tuhansia vakavia
rikoksia Euroopassa ja antaa kansalaisille turvallisuutta.

Tietosuojaa koskevalla kehyksellä saatetaan jälleen tasapainoon toisaalta viranomaistemme olemassa
olevat ja tarvitsemat valtuudet ja toisaalta kansalaisoikeudet. Vastausta vaille jääneitä kysymyksiä on
edelleen useita, mutta olemme nyt ottamassa edistysaskelta. Haluan tähdentää, että me Euroopan
kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmässä tuemme selkeästi määriteltyä
tietosuojaa koskevaa kehystä, jota pidämme hyvin tärkeänä tavoitteena.

Kyseessä oli viime kädessä visainen ongelma. Haluankin ilmaista kiitollisuuteni kaikille tähän työhön
osallistuneille: puheenjohtajavaltio Saksalle, jota ilman tätä edistystä olisi ollut mahdotonta ajatellakaan,
Martine Rourelle, joka neuvotteli suurenmoisesti parlamentin puolesta, ja tietysti komission jäsenelle
Franco Frattinille, joka antoi meille sopivan voimakasta taustatukea.

Huomautan kuitenkin neuvostolle, että keskustelussa tietosuojaa koskevasta kehyksestä esitetään edelleen
muutamia vastalauseita, joskin paljon vähemmän kuin aiemmin. Toivomme, että tulos on silti mahdollista
saavuttaa ja että voimme allekirjoittaa, sinetöidä ja toimittaa koko paketin.

Menettelyn osalta saanen todeta, että henkilökohtainen näkemykseni on se, ettemme olisi saavuttaneet
tähän mennessä näin paljon edistystä Prümin sopimuksen piiriin kuuluvalla poliisiyhteistyön alalla, jos
tietyt jäsenvaltiot eivät olisi purjehtineet edellä lippulaivoina. Vasta niiden onnistuminen nimittäin antoi
meille mahdollisuuden saavuttaa nämä tulokset neuvostossa. Tästä syystä en pidä menettelyä ongelmana.
Haluan vain sanoa, ja osoitan sanani myös neuvostolle, että kun on kyse Prümin sopimuksen määräysten
sisällyttämisestä EU:n lainsäädäntöön, Euroopan parlamentin on osallistuttava siihen. Tämänpäiväisessä
menettelyssä oli havaittavissa, että parlamentti saa toisinaan kehuja, vaikka sen jäsenet hangoittelevatkin
joskus vastaan. He ovat kuitenkin viime kädessä hyvin järkeviä ihmisiä ja tukevat järkeviä kompromisseja.

Marianne Mikko (PSE). – (ET) Prümin sopimus on erinomainen esimerkki siitä, miten Euroopan
unioni voi toimia nopeasti ja tehokkaasti. Osoitus sopimuksen tarpeellisuudesta on siihen liittyneiden
valtioiden tai siihen kiinnostusta osoittaneiden valtioiden määrän kaksinkertaistuminen viimeisten
kolmen kuukauden aikana, toisin sanoen sinä aikana, jona olemme keskustelleet tästä mietinnöstä.

Hätäratkaisuna Prümin sopimuksen osittainen sisällyttäminen Euroopan unionin kehykseen on myönteinen
kehitys. Huolestuttava merkki on kuitenkin se, että näin tärkeä sopimus oli ujutettava sisään takaoven
kautta.

Useimmilla jäsenvaltioilla ei ollut tilaisuutta sanoa mielipidettään muotoiltaessa yhteistyötä, joka on
tärkeä sisäiselle turvallisuudelle. Tämä on jälleen yksi askel kohti kahden nopeuden Eurooppaa.

Kahden nopeuden Eurooppa voi kuitenkin olla vain tilapäisratkaisu. Vain kun Euroopan unioni on
yhtenäinen, se voi olla enemmän kuin jäsenvaltioidensa summa. Hajanaisena emme voi edes järjestää
vakaata energiahuoltoa.
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Meillä ei ollut riittävästi aikaa tehdä perinpohjaista työtä luodaksemme vakaan perustan rajatylittävälle
yhteistyölle sisäisen turvallisuuden alalla. Tämä on hyvin valitettavaa. Keskustellessamme mietinnöstä
kävi selväksi, miten huonosti jäsenvaltioiden käytännöt vastaavat toisiaan.

Vaadimme yhteisiä sääntöjä erityisesti tietosuojan alalla, mutta niin kauan kuin tärkeät ongelmat sisäisen
turvallisuuden alalla kuuluvat kolmanteen pilariin, optimismiin ei ole aihetta.

Haluan onnitella esittelijää ja kiittää häntä tarkistuksista, jotka tasapainottavat huomattavasti toimielinten
keskeneräistä työtä.

Parlamentti ei luonnollisestikaan voi yksinkertaisesti olla tyytyväinen saavutettuun tulokseen. EU:n on
herättävä pohdintatauoltaan ja edettävä päättäväisesti. Euroopan unioni tarvitsee nopean yhteistyön
mekanismeja, jotka toimivat kitkattomasti silloinkin, kun EU:ssa on enemmän jäsenvaltioita kuin tällä
hetkellä.

Sophia in 't Veld (ALDE). – (EN) Arvoisa puhemies, olen hyvin tyytyväinen, että puheenjohtajavaltio
Saksa on ottanut kolmannen pilarin tietosuojan yhdeksi painopistealueistaan. En ole kuitenkaan yhtä
tyytyväinen ehdotuksiin, joita tältä osin on esitetty. Kehotan neuvostoa ottamaan huomioon paitsi
Euroopan parlamentin suositukset myös Euroopan tietosuojavaltuutetun esittämän arvostelun ja
huolenaiheet.

Ensinnäkin olen hieman hämmentynyt siitä, että EU:ssa näyttää edelleen olevan 27 erilaista järjestelmää,
mikä aiheuttaa suurta epävarmuutta kansalaisille ja yrityksille. Toiseksi ehdotukseen sisältyy erittäin
monia epämääräisiä ja avoimia määritelmiä, esimerkiksi sen osalta, mihin tarkoituksiin tietoja saa
käyttää. Kansalaisten oikeuksiin ja takeisiin on tehty niin monia poikkeuksia, että viime kädessä vaikuttaa
siltä, että tämä ehdotus pikemminkin heikentää kuin vahvistaa kansalaisten asemaa.

Mainitsen esimerkkinä 7 artiklan, jonka mukaan sellaisia arkaluonteisia tietoja, joista ilmenee poliittisia
mielipiteitä ja jotka koskevat terveyttä tai seksuaalista käyttäytymistä, on määrä vaihtaa "vain, jos se
on ehdottoman välttämätöntä ja jos huolehditaan asianmukaisista lisätakeista". Mitä tällä tarkoitetaan?
Kuka määrittelee, mikä on ehdottoman välttämätöntä? Mitkä ovat kriteerit? Mitä ovat asianmukaiset
lisätakeet? Tämä jää vaarallisesti auki.

Lopuksi kysymys, johon emme ole koskaan saaneet suoraa vastausta: tiedämme neuvoston ja komission
keskustelevan Yhdysvaltojen kanssa tietosuojaa koskevasta transatlanttisesta järjestelystä. Tämä on
hyvä asia sinänsä, mutta toistuvista kysymyksistä huolimatta minulle ei ole edelleenkään selvää, miltä
pohjalta näitä keskusteluja käydään. Jos pohjan muodostavat alhaiset vaatimukset, jotka sisältyvät
ehdotukseenne EU:n tietosuojaksi kolmannessa pilarissa, olen erittäin huolissani EU:n kansalaisten
oikeuksista kanssakäymisessämme Yhdysvaltojen kanssa.

Philip Bradbourn (PPE-DE). – (EN) Arvoisa puhemies, käytän puheenvuoron tässä keskustelussa
puhuakseni vain yhdestä asiasta, nimittäin Prümin sopimuksesta. Nähdäkseni neuvosto on ajanut tämän
asian läpi tavalla, jota voidaan kuvata ainoastaan sopimattomaksi kiirehtimiseksi. Sopimuksen vaikutukset
ovat kauaskantoisia ja kohdistuvat kaikkiin EU:n kansalaisiin. Vain yhden esimerkin mainitakseni
sopimuksen määräykset voisivat merkitä sitä, että kaikkia EU:n kansalaisia koskevia tietoja jaetaan ja
vaihdetaan riippumatta siitä, ovatko he rikoksesta epäiltyinä tai onko heidät tuomittu rikoksesta. Euroopan
tietosuojavaltuutettu on todellakin, kuten edellinen puhuja mainitsi, korostanut tätä ja on asiasta syvästi
huolissaan. Äskettäisessä lausunnossaan hän totesi, että niiden rekisteröityjen piiri, jotka voidaan
sisällyttää tähän järjestelmään, ei rajoitu koskemaan pelkästään tietyistä rikoksista epäiltyjä tai tuomittuja
henkilöitä.

Miksi annamme tämän tapahtua Euroopan unionissa, jossa edistämme kansalaisvapauksia ja tietosuojaa?
Toinen kysymys koskee takaa-ajoa, jossa ulkomaiset poliisiviranomaiset voivat vapaasti tulla toisiin
jäsenvaltioihin ilman lupaa ja jossa niillä on pidätysvaltuudet, millä tehdään tyhjäksi sivistyneet
karkotusmenettelyt. En voi hyväksyä tätä. Järjestelmä, joka oli käytössä Saksassa äskettäin järjestetyissä
jalkapallon maailmanmestaruuskisoissa ja jossa paikallisen poliisin avuksi lähetettiin ulkomaisia poliiseja,
joilla ei kuitenkaan ollut toimeenpanovaltaa, toimi erittäin hyvin. Englanninkielistä ilmaisua lainatakseni,
"jos se ei ole rikki, älä korjaa sitä".

Kaiken kaikkiaan tämä sopimus on klassinen esimerkki siitä, että muutamat jäsenvaltiot yrittävät pakottaa
kaikki muut jäsenvaltiot omaksumaan oman järjestelmänsä. Tässä tapauksessa vain kahdeksan
jäsenvaltiota on allekirjoittanut sopimuksen, ja yritämme nyt tyrkyttää sitä muille. Tämä on väärä suunta,
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ja minusta olisi parempi antaa jäsenvaltioille mahdollisuus osallistua niihin sopimuksen osiin, jotka
ovat niiden kansallisen edun mukaisia, poikkeusten tekemisen sijasta. Ellei näin tapahdu, en voi tukea
tällaisen sopimuksen sisällyttämistä yhteisön säännöstöön. Kyseessä on vaarallinen ja harkitsematon
toimi, jolla lisätään vain vähän yleistä turvallisuutta mutta murennetaan voimakkaasti kansalaisten
luottamusta oikeusturvaan.

Panayiotis Demetriou (PPE-DE). – (EL) Arvoisa puhemies, sekä tämänpäiväisen keskustelun että
muiden keskustelujemme perusteella vaikuttaa siltä, että olemme kaikki yhtä mieltä siitä, että terrorismin,
järjestäytyneen rikollisuuden ja maahanmuuton torjumiseksi on tehtävä kaikki mahdollinen. Olemme
kaikki samaa mieltä myös siitä, että tulosten saavuttamiseksi tällä alalla tarvitaan poliisiyhteistyötä ja
oikeudellista yhteistyötä ja että tietoja on vaihdettava jäsenvaltioiden toimivaltaisten elinten välillä
rikollisuuden, terrorismin ja maahanmuuton torjumiseksi rajatylittävän yhteistyön avulla.

Mistä olemme sitten eri mieltä? Mitä asioita erimielisyytemme lähinnä koskevat? Erimielisyytemme
koskevat lähinnä sitä, että meidän on pidettävä huolta ihmisoikeuksia koskevasta luvusta. Meidän on
pidettävä huolta henkilötietojen suojaa koskevasta luvusta, eikä kukaan ole uskokseni eri mieltä tästä
näkemyksestä. Kysymys kuuluu, mihin meidän on vedettävä raja saattaaksemme tasapainoon suuren
yleisön edut ja yksilöiden edut? Olen sitä mieltä, että koska me kaikki ymmärrämme
ihmisoikeuskysymyksen tärkeyden, huutokaupalle ei ole tarvetta. Huutokauppa, jota eräät tahot yrittävät
saada aikaan tai esitellä tässä luvussa, on loukkaus. Sanon kuitenkin, että akateeminen keskustelu on
turhaa tässä tilanteessa. Muinaiset roomalaiset sanoivat, "primum vivere, deinde philosophari" (elä
ensin, filosofoi sitten). Rikollisuus, terrorismi ja laiton maahanmuutto ovat todellisuutta, ja meidän on
siksi löydettävä keinoja ratkaista tämä tilanne loukkaamatta ihmisoikeuksien suojelua koskevaa periaatetta
ja oikeutta.

Kolme esittelijäämme ovat nähdäkseni esitelleet tasapainoiset mietinnöt, minkä vuoksi onnittelen heitä
ja kehotan parlamenttia luopumaan ennakkoluuloistaan ja tukemaan näitä mietintöjä.

Carlos Coelho (PPE-DE). – (PT) Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission
jäsen Frattini, hyvät parlamentin jäsenet, turvallisuuden lisääminen sekä rajatylittävän kansainvälisen
rikollisuuden ja terrorismin torjuminen edellyttävät paitsi yhteisten ulkorajojemme vahvistamista myös
rajatarkastuksia ja oikeudellista yhteistyötä koskevien tietojen nopeaa ja tehokasta vaihtoa.

Rikosasioissa tehtävän poliisiyhteistyön ja oikeudellisen yhteistyön tiivistäminen ja
viisumitietojärjestelmän (VIS) perustaminen ovat yhtä tärkeitä. Tuen näin ollen mietintöjä, jotka jäsenet
Correia, Ludford ja Roure ovat meille esitelleet, ja erityismaininta menee jäsen Ludfordille sopimuksen
aikaansaamisesta viimeinkin kaksi ja puoli vuotta jatkuneiden neuvottelujen jälkeen.

Ehdotukseen rajatylittävän yhteistyön tehostamiseksi sisältyy muutamia Prümin sopimuksen keskeisimpiä
määräyksiä, erityisesti terrorismin, rajatylittävän rikollisuuden ja laittoman maahanmuuton torjunnasta,
minkä avulla Haagin ohjelman sisällölliset vaatimukset voidaan täyttää. Ehdotuksessa tehdään myös
joitakin parannuksia tiedonvaihtoon ja henkilötietojen toimittamiseen. Henkilötietojen suojahan kuuluu
perusoikeuksiin.

Pidän ehdotusta myönteisenä ja tuen jäsen Correian näkemystä siitä, että tämä aloite olisi toteutettava
puitepäätöksen muodossa, koska sen tavoitteena on lähentää jäsenvaltioiden lainsäädäntöä. Toisaalta
VIS:n on määrä olla kolmas merkittävä tietokoneteknologiaan perustuva järjestelmä, joka luodaan osana
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta.

Pidän myönteisenä, että asiasta on viimein päästy yhteisymmärrykseen siten, että voimme jatkaa näin
ensiarvoisen tärkeän järjestelmän luomista. Tämä järjestelmä parantaa yhteisen viisumijärjestelmän
hallintoa, konsuliyhteistyötä ja keskuskonsuliviranomaisten välistä kuulemista, auttaa ehkäisemään
sisäiseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia ja mahdollisimman edullisen viisumikohtelun etsimistä,
helpottaa petostentorjuntaa ja tarkastuksia ulkorajojen ylityspaikoilla ja jäsenvaltioiden alueella sekä
auttaa tunnistamaan ja palauttamaan – korostan sanaa palauttamaan – laittomat maahanmuuttajat
helpottaen näin Dublin II -asetuksen täytäntöönpanoa.

Barbara Kudrycka (PPE-DE). – (PL) Arvoisa puhemies, pidän myönteisenä, että parlamentti on
onnistunut omaksumaan yhtenäisen kannan Prümin sopimukseen. Kompromissitarkistukset osoittavat,
että neuvoston on kuitenkin jatkettava tiettyjen kysymysten pohtimista. Tällä tavoin Euroopan parlamentti
tekee selväksi, että valittu menetelmä neuvotella pienryhmässä ja yritys sisällyttää aiemmin hyväksyttyjä
määräyksiä EU:n lainsäädäntöön ei ole asianmukainen menettelytapa, ja tätä seikkaa on korostettava.
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Tässä menetelmässä asetetaan jäsenvaltiot eriarvoiseen asemaan ja sivuutetaan parlamentti, ja se antaa
aihetta vakavaan oikeudelliseen, organisatoriseen ja poliittiseen huoleen. Sen olisi näin ollen oltava
poikkeus eikä sääntö ja toimittava myös varoituksena siitä, ettei näin pidä toimia vastaisuudessa muiden
kolmanteen pilariin kuuluvien kysymysten kohdalla.

Kaikki ovat yhtä mieltä viisumijärjestelmän tarpeellisuudesta viisumipolitiikan paremman
täytäntöönpanon turvaamiseksi. On tärkeää ymmärtää, että oikeusperustan hyväksyminen on vasta
alkua. Me kaikki tunnemme SIS II:n historian. Oikeusperustan pikaisen hyväksymisen varmistamiseksi
käytettiin painostusta, ja myöhemmässä vaiheessa ilmeni vakavia ongelmia teknisessä toteutuksessa.
Näin ollen on pyrittävä panemaan tämä lainsäädäntö täytäntöön ja toteuttamaan erityisiä toimia, jotta
viisumijärjestelmä voi aloittaa toimintansa keväällä 2009.

Lopuksi haluan todeta jäsen Rouren mietinnöstä, että me kaikki varmastikin toivomme nyt, että
osoittautuu mahdolliseksi päästä neuvoston kanssa yhteisymmärrykseen tästä kysymyksestä. Hyvin
usein erittäin arkaluonteisten henkilötietojen suojan kolmannessa pilarissa ei pitäisi olla heikompi kuin
tällaisten tietojen suojan ensimmäisessä pilarissa. Olen tietoinen oikeudellisista rajoitteista, jotka meidän
on otettava huomioon, ja luotan siihen, että parlamentissa löydetyistä kompromisseista tulee sitovaa
lainsäädäntöä mahdollisimman pian. Toivon myös, etteivät ne enää estä SIS:n ja yhden ainoan
viisumitietojärjestelmän käyttöönottoa sovittuna ajankohtana.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies McMILLAN-SCOTT

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE). – Succesul punerii în aplicare a Tratatului de la Prüm poate fi
deplin doar în momentul în care toate statele Uniunii Europene îşi vor asuma prevederile acestuia.
Eficienţa controlului transfrontalier este decisivă în combaterea terorismului şi a crimei organizate.
Pentru moment însă, datorită dispunerii geografice a statelor semnatare se creează frontiere artificiale
în interiorul Uniunii, ceea ce poate fi considerat un pas înapoi. Cooperarea transfrontalieră este, astfel,
obstrucţionată iar infractorii şi-ar putea găsi refugiul în ţări care se găsesc în afara sistemului comun de
baze de date poliţieneşti şi judiciare. Transpunerea în legislaţia comunitară a clauzelor referitoare la
schimbul automat de date va permite combaterea mult mai eficientă a criminalităţii.

Cele două aspecte importante pentru a asigura succesul demersului sunt finanţarea creării bazelor de
date şi protecţia acestora. De aceea, instituţiile europene trebuie să identifice mijloace care să asigure
armonizarea la nivel european şi, în acelaşi timp, să sprijine statele membre în finanţarea sistemului.
Dacă se va asigura acest lucru, implementarea va fi mult mai facilă şi rezultatele vor fi pozitive.

Peter Altmaier, neuvoston puheenjohtaja. (DE) Arvoisa puhemies, saanen esittää kolme hyvin lyhyttä
huomautusta. Ensinnäkin haluan esittää pahoitteluni jäsen Ludfordille siitä, etten nimenomaisesti
tähdentänyt rajojen turvaamisen näkökohtaa VIS:n yhteydessä. Siinä suhteessa olette aivan oikeassa.

Toiseksi toivon teidän ymmärtävän, miksi ajoimme niin voimakkaasti Prümin sopimuksen pikaista
sisällyttämistä lainsäädäntöön. Ymmärrän, että se oli paljon pyydetty teiltä. Muistattehan kuitenkin
myös, että niin monet jäsenvaltiot ovat liittyneet Prümin sopimukseen, etten tiedä, olisiko neuvostossa
ollut vuoden kuluttua vielä riittävästi halukkuutta sisällyttää sen määräykset Euroopan unionin
lainsäädäntöön.

Kolmanneksi esitän tämän keskustelun päätteeksi vielä kerran vilpittömät kiitokseni kaikille niille, jotka
ovat auttaneet varmistamaan, että pystyimme antamaan osoituksen Euroopan unionin kyvystä toimia
kolmella hyvin tärkeällä alalla.

Puhemies. Keskustelu on päättynyt.

Äänestys toimitetaan huomenna.

Kirjalliset lausumat (työjärjestyksen 142 artikla)

Katalin Lévai (PSE), kirjallinen. – (HU) Kiitän esittelijää ja ilmaisen tukeni terrorismin ja rajatylittävän
rikollisuuden torjunnalle, samoin kuin pyrkimyksille rajatylittävän yhteistyön tehostamiseksi.

Korostan, että näillä pyrkimyksillä torjutaan erästä aikaamme leimaavaa vahingollista ilmiötä, jonka
uhreiksi joutuu tavallisia kansalaisia, myös naisia ja lapsia.
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Mielestäni onkin erittäin merkittävää, että Dresdenissä tammikuussa 2007 puheenjohtajavaltio Saksan
johdolla pidetyssä oikeus- ja sisäasiainministereiden epävirallisessa kokouksessa ilmoitettiin aloitteesta,
joka koskee Prümin sopimuksen sisällyttämistä osaksi EU:n lainsäädäntöä.

Ehdotuksen olennaisia osia ovat vastavuoroisen pääsyn mahdollistaminen erityisiin tietokantoihin,
kansallisten yhteyspisteiden kehittäminen ja niiden välinen yhteistyö sekä tietosuojan pitäminen korkealla
tasolla. Haluan korostaa poliisiyhteistyötä raja-alueilla ja yhteisten operaatioiden toteuttamista sekä
yhteistyötä suuronnettomuuksissa ja tapahtumissa, joihin kerääntyy suuria väkijoukkoja.

Mielestäni on kuitenkin valitettavaa, että ehdotuksesta jätettiin pois toimet, joihin voidaan ryhtyä
välittömän vaaran uhatessa, samoin kuin kysymys turvamiehistä lentokoneissa, laittoman maahanmuuton
torjunta sekä kattavammat säännöt raja-alueiden poliisiyhteistyöhön.

Jokaiselle ihmiselle on taattava oikeus turvalliseen elämään. Mielestäni tietosuojan vuoksi on kuitenkin
välttämätöntä myös tarkentaa tiedon välittämistä koskevia sääntöjä sen suhteen, mille
rikostentorjuntaviranomaisille kansallisten yhteyspisteiden kautta voidaan antaa pyydettyä tietoa. Lisäksi
on välttämätöntä kehittää hyviä toimintatapoja, joilla saavutetaan vaadittu tietosuojan taso, ilman että
tietosuojan automaattinen soveltaminen haittaa toivottua jäsenvaltioiden välistä tiedonvaihtoa.

James Nicholson (PPE-DE), kirjallinen. – (EN) Äänestän tyhjää tätä mietintöä koskevassa äänestyksessä
pääasiassa siksi, että Yhdistynyt kuningaskunta ei kuulu Schengenin sopimukseen eikä minun tästä
syystä pitäisi osallistua muiden jäsenvaltioiden politiikasta päättämiseen. Myönnän kuitenkin myös
Yhdistyneen kuningaskunnan ja muiden jäsenvaltioiden oikeuskäytäntöjen välisen eron. Tällä
yhteensopivuutta koskevalla kysymyksellä on laajempia vaikutuksia ja siihen on puututtava
asianmukaisesti. Seuraan mielenkiinnolla, mitä tuomioistuimessa päätetään tästä asiasta. Uskon kyllä,
että tämä järjestelmä edistäisi turvallisuutta, mutta myös sen vaarat ovat olennaisia ja ne on otettava
huomioon. Viisumitietojärjestelmän laajemmat vaikutukset ovat siis syynä siihen, että epäröin hyväksyä
tai hylätä sen toteuttamisen.

19. Minuutin puheenvuorot (työjärjestyksen 144 artikla)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana minuutin puheenvuorot poliittisesti tärkeistä asioista.

Laima Liucija Andrikienė (PPE-DE). – (LT) Euroopan tasa-arvoinstituuttia ollaan parhaillaan
perustamassa Vilnaan ja sen toiminnan on tarkoitus alkaa tämän vuoden aikana. Kuten tiedätte, myös
Slovakia ja Slovenia halusivat instituutin omaan pääkaupunkiinsa. Päätös oli kuitenkin suotuisa Liettualle,
ja myös Euroopan parlamentti tuki sitä.

Sitten kuitenkin sattui niin, että Liettuan pääkaupungin Vilnan johto ei antanut lupaa syrjinnänvastaiselle
kampanjalle – toisin sanoen se ei päästänyt kaupunkiin "Euro-rekkaa", joka kiertää jo neljättä kertaa
ympäri Eurooppaa levittämässä "Moninaisuuden puolesta. Syrjintää vastaan" -kampanjan sanomaa ja
tietoa Euroopan yhtäläisten mahdollisuuksien teemavuodesta. Euroopan komissio antoi lausunnon tuosta
kaupungin hallinnon päätöksestä, ja ihmiset arvelivat, että komissio saattaa olla kahden vaiheilla siitä,
kannattaako Euroopan tasa-arvoinstituuttia sittenkään perustaa Vilnaan.

Olen täysin varma siitä, että antiikin ajoista lähtien suvaitsevaisena kaupunkina tunnettu Vilna todella
ansaitsee kunnian toimia Euroopan tasa-arvoinstituutin kotipaikkana.

Haluan myös korostaa, ettei mikään maa ole täysin nuhteeton ihmisoikeuksien ja vapauksien suhteen
ja että jokaisella EU:n jäsenvaltiolla on paljon tehtävää suvaitsevaisuuden edistämisessä ja etniseen
taustaan, ikään, vammaisuuteen, seksuaaliseen suuntautumiseen, uskontoon ynnä muuhun perustuvan
syrjinnän torjunnassa. Tehkäämme työtä yhdessä.

Teresa Riera Madurell (PSE). – (ES) Arvoisa puhemies, muutamina viime vuosina meduusat ovat
vallanneet Välimeren rannikot. Monia ihmisiä on hoidettava niiden kipua, tulehduksia ja muita vaivoja
aiheuttavien polttamien vuoksi. Joissakin paikoissa viranomaiset jopa varoittavat meressä uimisesta.
Tämä vitsaus on oire Välimeren ekosysteemin epätasapainosta.

Tiettyjen kalastustapojen liiallinen käyttö johtaa sellaisten lajien kuin tonnikalan ja valekarettikilpikonnan
häviämiseen – tonnikalat kilpailevat meduusojen kanssa eläinplanktonista ja valekarettikilpikonnat
saalistavat niitä.
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Rannikkovesien lämpeneminen, joka johtuu ilmastonmuutoksesta, ja niiden kohonnut suolapitoisuus,
joka johtuu kuivuuden vuoksi vähentyneestä makean veden virtauksesta mereen, vaikuttavat myös
meduusojen liialliseen lisääntymiseen. Asiantuntijat varoittavat, että tähän ongelmaan on puututtava
välittömästi, muuten se pahenee vuosi vuodelta.

Kotimaani Espanjan hallitus tekee tutkimuksia ja toimintasuunnitelmia. Tässä on kuitenkin kyse
ympäristöongelmasta, joka koskee kaikkia rannikkovaltioita ja johon on puututtava yhteisesti EU:ssa.

Tämä ongelma vaikuttaa erittäin kielteisesti turismiin koko Välimeren alueella, ja Euroopan parlamentin
ja muiden EU:n toimielinten on siksi kiinnitettävä siihen enemmän huomiota.

Adina-Ioana Vălean (ALDE). – (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiinnittää huomionne eräisiin toimiin,
joihin Romanian hallitus on ryhtynyt tänä vuonna tehostaakseen korruption torjuntaa. Romaniassa on
nyt – ensimmäisenä Euroopan maana – hyväksytty laki, jonka ansiosta on mahdollista valvoa kaikkien
hallituksen ja muun hallinnon korkeiden virkamiesten varojen käyttöä sekä toiminnan ristiriitaisuuksia
ja eturistiriitoja. Oikeusjärjestelmän uudistaminen ei ole helppo tehtävä, josta voisi suoriutua yhdessä
yössä tai jonka kukaan voisi suorittaa yksinään. Tuollainen haaste edellyttää vahvaa poliittista tahtoa,
päättäväisyyttä ja yhteistyötä hallituksen ja parlamentin välillä. Nykyinen hallitus jatkaa määrätietoisesti
Romanian oikeusjärjestelmän uudistamista sen täyden riippumattomuuden takaamiseksi, kuten se on
luvannut kumppaneilleen EU:ssa ja ennen kaikkea Romanian kansalaisille.

Olen varma siitä, että tämän kuun lopussa esiteltävässä Romaniaa koskevassa komission kertomuksessa
tunnustetaan Romanian hallituksen edistyminen oikeuslaitoksen uudistusprosessissa ja korruption
torjunnassa.

Marcin Libicki (UEN). – (PL) Arvoisa puhemies, tänään on keskusteltu paljon Kosovon tunnustamisesta
itsenäiseksi valtioksi, kuten sen asukkaat toivovat. Mielestäni tuo peruste ei tarjoa riittävää oikeutusta
itsenäisyydelle. Syynä on se, että ensinnäkin on otettava huomioon historialliset seikat, sitten koko
kansakunnan edut ja kolmanneksi kansainväliset vaikutukset. Meidän on muistettava, että Kosovo on
merkittävä Serbian kansakunnan synnyn kannalta. Olemmehan kaikki kuulleet Kosovo Poljen taistelusta.

Jos nyt tunnustamme Kosovon itsenäisyyden sen väestön tahdon perusteella, Abhasia, Etelä-Ossetia ja
Transnistria seuraavat pian sen jäljissä. Saatamme vielä todistaa, kuten jotkut ovat ennustaneet,
Etelä-Ranskan islamilaisen tasavallan syntyvän vuonna 2020, pääkaupunkinaan Marseille, ja Pariisin
emiraatin syntyvän vuonna 2050. Pidän velvollisuutenani varoittaa tekemästä hätiköityä päätöstä, joka
perustuu tietyllä alueella asuvan väestön enemmistön tahtoon.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). – (PT) Haluan ilmaista kunnioitukseni CGTP-IN-ammattiliitolle ja
portugalilaisille työntekijöille kovasta kamppailusta omien oikeuksien puolesta, jatkuvasti kasvavaa
työttömyyttä ja lisääntyvää epävakaata työtä vastaan sekä (osittain vakaus- ja kasvusopimuksen vuoksi)
EU:n matalimpiin kuuluvien palkkojen nostamisen puolesta.

Yleislakko, joka järjestettiin 30. toukokuuta, oli erittäin merkittävä, ja sen innoittamana on järjestetty
monia muita työtaisteluita. EU:n toimielinten pitäisi olla niistä tietoisia nyt, kun valmisteilla olevat
päätökset saattavat pian huonontaa entisestään vaikeaa taloudellista tilannetta ja lisätä sosiaalista
epätasa-arvoa. Esimerkkejä näistä päätöksistä ovat Euroopan keskuspankin uudet koronnostot, julkisten
palvelujen vapauttaminen entisestään sekä niin kutsuttu joustoturva, jolla pyritään vapauttamaan
yksittäisten ihmisten irtisanomista ilman pätevää syytä.

On tullut aika muuttaa politiikkaa siten, että ihmiset asetetaan etusijalle ja ryhdytään toimiin, joilla
turvataan arvokkuus ja kunnioitus työtä tekeville ihmisille.

Urszula Krupa (IND/DEM). – (PL) Arvoisa puhemies, lääkärinä pidän elinsiirtokirurgiaa erittäin
tärkeänä, sillä sen avulla pelastetaan monien sellaisten potilaiden henki, jotka kuolisivat ilman siirtoelintä.
On kuitenkin todettava, että komission jäsenen Kyprianoun lausunnossaan mainitseman
vähimmäisvaatimuksia ja eurooppalaista elintenluovutuskorttia koskevan direktiivin laatiminen saattaisi
hyvinkin johtaa erilaisiin väärinkäytöksiin, erityisesti koska useista EU:n asiakirjoista poistettaisiin
eettisiä lisäyksiä ja varsinkin kun otetaan huomioon, että eutanasia on laillista useissa EU:n jäsenvaltioissa.

Eurooppalainen elintenluovutuskortti ja erityisesti oletettu suostumus oloissa, joissa moraali on höllää,
sisältävät vaaran, että sairaita ei edes yritetä parantaa ja että heidän elämänsä saatetaan jopa päättää
elinten saamiseksi, kuten lehdissä on viime aikoina kirjoitettu. Tuollaisissa olosuhteissa suostumus
elintenluovutukseen olisi luovuttajan kuoleman jälkeen varmistettava hänen perheeltään ja heidän
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lähimmiltään, sen jälkeen kun he ovat saaneet kirjallisen vahvistuksen aivokuolemasta. Tällä tavoin
voitaisiin jonkin verran ehkäistä mahdollisuutta väärinkäytöksiin.

Hans-Peter Martin (NI). – (DE) Arvoisa puhemies, haluan kiinnittää parlamentin huomion siihen
tosiasiaan, että uusi pääsihteeri Harald Rømer rikkoo törkeästi kaikkien parlamentin jäsenten
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja oikeudenmukaisen käsittelyn periaatetta. Varainhoidon pääjohtaja
on antanut vastaani käytävässä menettelyssä aivan yksiselitteisen mielipiteen, jonka päätelmät ovat
täysin selviä. Pääsihteeri Rømer kieltää sen olemassaolon. Niin hän sanoo virallisissa yhteyksissä, mutta
epävirallisissa yhteyksissä hän sanoo päinvastaista. Täällä kerrotaan valheita.

Vaadin tutkintaa julkiseksi ja avoimeksi. Lisäksi näissä menettelyissä, joissa yritän puolustaa itseäni
juridisesti, pääsihteeri Rømer epää minulta mahdollisuuden saada eräiden pääsihteeristön hallussa
olevien asiakirjojen käännökset, jälleen sillä huteralla tekosyyllä, ettei niistä muka ole lopullisia virallisia
käännöksiä.

Työtäni haitataan vakavasti myös siten, etten ole saanut pitää sitoutumattomien ryhmässä mukanani
henkilökohtaista avustajaa, jolle oli jo myönnetty kirjallinen hyväksyntä.

Arvoisa puhemies, jos parlamentin jäseneen kohdistetaan sellaista syrjintää, jota minä olen kohdannut
tässä parlamentissa – ja te itse tiedätte erinomaisesti näiden asioiden laajuuden – parlamentti ei voi
väittää olevansa demokraattinen. Nämä tapahtumat ja pääsihteeri Rømerin toiminta ovat selvää
hirmuvaltaa.

Puhemies. Kiitos, jäsen Martin. Huolehdimme siitä, että kommenttinne välitetään pääsihteerille.

Maria Petre (PPE-DE). – Au trecut decât câteva zile de când ultimii doi membri ai grupului Ilaşcu,
Andrei Ivanţoc şi Tudor Petrov-Popa, au fost, în sfârşit, eliberaţi din închisoare de autorităţile nelegitime
ale autoproclamatei Republici Transnistrene.

La 8 iulie 2004, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a pronunţat o hotărâre prin care constata
ilegalitatea detenţiei cetăţenilor români Andrei Ivanţoc şi respectiv Tudor Petrov-Popa, solicitând
autorităţilor Republicii Moldova şi Federaţiei Ruse să ia toate măsurile necesare în vederea eliberării
imediate a acestora. Timp de trei ani această hotărâre a fost ignorată confirmând, dacă mai era nevoie,
că regimul de la Tiraspol rămâne în afara oricărei reguli. Eliberarea lui Andrei Ivanţoc duminică, 3
iunie, s-a petrecut sub semnul violenţei şi a violării a drepturilor omului, a dreptului acestui cetăţean de
a se deplasa liber spre casa lui, după 15 ani de detenţie ilegală.

Mă întreb de ce un om eliberat din închisoare după ispăşirea unei pedepse abuzive nu poate pleca liber
şi este predat poliţiei din Republica Moldova. Mă întreb cum este posibil ca Andrei Ivanţoc şi Tudor
Petrov-Popa să fie expulzaţi din propria ţară de aceste autorităţi complet nelegitime. Ca parlamentar
european, membru în delegaţia Uniunea Europeană-Moldova, cer Parlamentului European să ia atitudine
pentru ceea ce a fost un caz fără precedent în istoria recentă a democraţiei europene.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (PSE). – (PL) Arvoisa puhemies, nyt on kulunut kolme viikkoa
Samarassa pidetystä EU:n ja Venäjän välisestä huippukokouksesta; siellä Puola kieltäytyi jälleen
antamasta hyväksyntäänsä unionin mandaatille, jota ilman ei voida aloittaa neuvotteluja uudesta
sopimuksesta. Syynä oli, että Puolan mielestä Suomen ehdotukset tuesta ja avusta kauppariidan
ratkaisemiseen Venäjän kanssa ovat riittämättömiä.

Nyt on käynyt täysin selväksi, ettei puolalaisten tuotteiden tuontikielto Venäjälle ole vain kotimaani
ongelma, vaan se koskettaa koko EU:ta. Siksi olemme tyytyväisiä siihen, että EU on tukenut vahvasti
päätöstämme, ja korostanut näin solidaarisuusperiaatteen arvoa. On kuitenkin muistettava, että puolalaisten
liha- ja kasvituotteiden tuontikielto Venäjälle on ollut voimassa jo yli puolitoista vuotta ja että puolalaiset
yrittäjät kärsivät tilanteesta eniten. Kuinka kauan tällaista tilannetta voidaan sietää?

Jatkuva ja tehostettu vuoropuhelu on ensisijaisen tärkeää, jotta konflikti onnistutaan ratkaisemaan. Koska
kahdenvälisissä neuvotteluissa ei ole tähän mennessä edistytty lainkaan, on selvää, että ratkaisuun
pääsemiseksi tarvitaan EU:n diplomaattien tukea. Teoriasta käytäntöön on siirryttävä mahdollisimman
nopeasti ja on viimein löydettävä tie ulos tästä umpikujasta. Valitettavasti kulunut aika näyttäisi
osoittavan, että poljemme vieläkin paikallamme tässä asiassa.

Tiberiu Bărbuleţiu (ALDE). – (EN) Arvoisa puhemies, 26. kesäkuuta esitellään Romaniaa koskeva
raportti, ja siksi haluan tuoda tietoisuuteenne erään niistä tavoista, joilla Romania aikoo torjua korruptiota.
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Romanian senaatti hyväksyi 9. toukokuuta 2007 lain viranomaisten lahjomattomuutta valvovan kansallisen
viraston perustamisesta. Virasto valvoo viranomaisten varojen käyttöä sekä toiminnan ristiriitaisuuksia
ja eturistiriitoja. Lisäksi Romanian hallitus on muuttanut viranomaisten lahjomattomuutta valvovan
kansallisen viraston perustamista koskevaa lakia radikaalimpaan suuntaan. Uusi oikeusministeri tukee
tätä hanketta ja pitää virastoa tehokkaana välineenä sen tutkinta- ja rangaistusvaltuuksien ja sen
riippumattomuuden takaamisen ansiosta.

Edellä mainitut seikat osoittavat, että oikeuslaitoksen uudistamisessa edetään. Uusi oikeusministeri
Chiuariu on täysin sitoutunut saamaan muutamassa kuukaudessa viranomaisten lahjomattomuutta
valvovan kansallisen viraston valmiiksi aloittamaan työnsä.

Zdzisław Zbigniew Podkański (UEN). – (PL) Arvoisa puhemies, maatalouden ja maaseudun
kehittämisen valiokunnalla ja Saksan elintarvike-, maatalous- ja kuluttajansuojaministerillä Horst
Seehoferilla oli mielenkiintoinen tapaaminen 5. kesäkuuta. Ministeri Seehofer on neuvoston nykyinen
puheenjohtaja, ja hänen hyvin selkeä esityksensä käsitteli tarvetta luopua yhteisestä maatalouspolitiikasta
ja nopeuttaa Euroopan komission työtä tässä asiassa.

Saimme esimerkiksi tietää, että maitokiintiöt poistuvat vuoden 2015 jälkeen ja että siitä saattaa aiheutua
tilapäisiä vaikeuksia. Tämä kaikki merkitsee sitä, että yhteinen maatalouspolitiikka on mitä
todennäköisimmin olemassa vain kunnes uudet jäsenvaltiot voisivat saada täysiä tukia. Mieleen tulee
koko joukko kysymyksiä, joista yksi tärkeimmistä on tämä: miksei meille kerrottu tästä, kun
neuvottelimme liittymisehdoista? Toinen tärkeä kysymys on, miksi valmistelut yhteisen
maatalouspolitiikan muuttamiseksi aloitettiin ilman että ensin oli päästy yhteisymmärrykseen
jäsenvaltioiden ja parlamentin kanssa, vaikka asiassa pitäisi soveltaa kuulemismenettelyä?

Gerard Batten (IND/DEM). – (EN) Arvoisa puhemies, vuonna 2005 maanmieheltäni Michael
Davidsonilta takavarikoitiin auto sekä jonkin verran alkoholia ja savukkeita Yhdistyneen kuningaskunnan
tullissa Doverissa hänen palatessaan maahan. Tullin perustelut olivat, että – puhtaasti sen olettamuksen
mukaan – Michael Davidson aikoi käyttää tuotteita kaupalliseen tarkoitukseen. Hän kieltää sen jyrkästi.
Tuollaiset takavarikot on kielletty neuvoston direktiivissä 92/12/ETY.

Vuonna 2006 komission jäsen Kovács lykkäsi Yhdistyneen kuningaskunnan vastaista rikkomismenettelyä
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa sillä ehdolla, että Yhdistynyt kuningaskunta toimisi yhteisön
lainsäädännön mukaisesti. Yhdistyneen kuningaskunnan tulli- ja veroviranomaiset takavarikoivat
kuitenkin edelleen laittomasti tavaroita ja kieltäytyvät korvaamasta aiemmin takavarikoitujen tavaroiden
rahallista arvoa. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on pakottanut kansalaiset noudattamaan EU:n
lainsäädäntöä, mutta sen viranomaiset eivät itse noudata sitä, kun se koskee niitä itseään. Aion kirjoittaa
komission jäsenelle Kovácsille ja pyytää häntä aloittamaan uudelleen rikkomismenettelyn Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusta vastaan Euroopan yhteisön tuomioistuimessa.

Puhemies. Hyvä jäsen Batten, kiitos siitä, että huolehditte EU:n lainsäädännön noudattamisesta.

Małgorzata Handzlik (PPE-DE). – (PL) Arvoisa puhemies, haluan kiinnittää parlamentin huomion
erityisen vaaralliseen ilmiöön, joka on noussut esiin kulutusluottoja koskevan direktiivin valmistelutyössä
ja joka heikentää merkittävästi perustamissopimuksissa määriteltyä Euroopan parlamentin asemaa
lainsäädäntöprosessissa.

Parlamentti osallistui direktiivin valmisteluun ahkerasti. Se pyysi useaan otteeseen komissiota ja neuvostoa
toteuttamaan tutkimuksia direktiivin vaikutuksesta EU:n talouteen, myös pankkien ja kuluttajien talouteen.
Tästä huolimatta neuvosto ja komissio kieltäytyivät jatkuvasti tekemästä näitä tutkimuksia. Parlamentti
ryhtyi siksi itse tutkimaan asiaa, sillä sen mielestä tuollaista direktiiviä ei pidä hyväksyä, ellei ole
varmuutta siitä, että se vaikuttaa myönteisesti eikä ole vain jälleen uusi byrokraattinen rasite
jäsenvaltioille. Neuvosto ja komissio eivät ottaneet millään lailla huomioon parlamentin tutkimuksia.

Kannattaakin miettiä, miksi parlamenttia ei kuunneltu. Tärkeintä on kuitenkin pohtia, miksi
direktiiviluonnos, joka nostaisi niin merkittävästi pankkien kuluja ja joka ei välttämättä parantaisi
kuluttajien asemaa, aiotaan hyväksyä ilman asiaankuuluvia tutkimuksia sen tarkoituksenmukaisuudesta
ja vaikutuksesta EU:n talouteen.

Gyula Hegyi (PSE). – (EN) Arvoisa puhemies, kaksi Unkarin parlamentin jäsentä lähetti eilen Itävallan
ympäristöministerille pullollisen Rába-joen saastunutta vettä. Heidän eleensä viesti oli tämä: "Jos tämä
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on mielestänne puhdasta juomavettä, maistakaa ja juokaa sitä." Itse en tuonut tänne saastunutta
juomavettä, vain puhtaita sanoja.

Hyvät Itävallan kannattajat, hyvät parlamentin jäsenet, auttakaa meitä lopettamaan Itävallan ja Unkarin
välisen rajajoen saastuttaminen. Tiedän, että monet itävaltalaiset kansalaisjärjestöt ja poliittiset puolueet
vastustavat eräiden itävaltalaisten yhtiöiden vaarallista toimintaa ja että niille on annettu lupauksia
toiminnan lopettamisesta tai edes suodattimien käyttämisestä veden pilaantumisen vähentämiseksi
mahdollisimman paljon. Nyt monien mielenilmausten ja lupausten jälkeen tarvitaan käytännön toimia
ympäristön sekä Itävallan ja Unkarin välisen perinteisen ystävyyden suojelemiseksi.

Marian Harkin (ALDE). – (EN) Arvoisa puhemies, täällä EU:ssa vaadimme maataloustuottajiltamme
täyttä jäljitettävyyttä. Vaadimme jäljitettävyyttä jokaiselta vaiheelta maatilalta ruokapöytään asti, ja
jokaisessa vaiheessa tuolla matkalla harjoitetaan valvontaa sekä tehdään merkintöjä ja tarkastuksia.
Eurooppalainen kuluttaja vaatii tiukkoja standardeja – oikeutetusti. Sillä tavalla me toimimme täällä
EU:ssa.

Kuinka komission jäsenet Mandelson ja Kyprianou voivat hyväksyä sen, että Brasiliasta tuodaan EU:hun
vuosittain noin 300 000 tonnia naudanlihaa? Siellähän on jatkuvasti suu- ja sorkkatautia, karjan
liikkumisen valvonta on parhaimmillaankin summittaista eikä sitä usein ole ollenkaan. Siellä on yleistä,
että karjan korvamerkkejä irrotetaan tai leikataan pois ja että käytetään kasvuhormoneja. Kuinka
komission jäsenet voivat johtaa tällaiseen kaksinaismoraaliin perustuvaa järjestelmää ja altistaa siten
eurooppalaiset kuluttajat ja karjankasvatusalan turhille riskeille, joita ei voida hyväksyä? Samaan aikaan
esimerkiksi Yhdysvallat on kieltänyt brasilialaisen lihan tuonnin, koska se ei täytä vaatimuksia.

Witold Tomczak (IND/DEM). – (PL) Arvoisa puhemies, nyt on kulunut kolme vuotta siitä, kun uudet
jäsenvaltiot liittyivät Euroopan unioniin, mutta niitä syrjitään vieläkin hedelmä- ja vihannesalan
määrärahoja myönnettäessä. Tämän alan syrjinnästä on monia esimerkkejä, mutta yksi erottuu muista,
nimittäin viljeltyä hehtaaria kohden maksettavan tuen suuruus. Vuonna 2005 vanhat jäsenvaltiot saivat
560 euroa hehtaaria kohden, kun taas uudet saivat vain 20 euroa hehtaaria kohden. Köyhemmät maat
siis saivat 28 kertaa vähemmän tukea kuin rikkaat. Surullista kyllä, solidaarisuus ja varallisuuserojen
tasoittaminen toteutuvat käytännössä tällä tavalla.

Uusien jäsenvaltioiden syrjintä hedelmä- ja vihannesalalla vaikuttaa kielteisesti myös kuluttajiin ja
maatalouteen koko EU:ssa. Siksi vetoan teihin, jotta äänestäisitte Unioni kansakuntien Euroopan puolesta
-ryhmän Salinas Garcían mietintöön esittämän tarkistuksen puolesta. Tarkistus vähentää edes jonkin
verran uusien jäsenvaltioiden syrjintää, ja sen hylkääminen olisi vahingollista yhteiselle
maatalouspolitiikalle sekä sen periaatteille ja tavoitteille. Hylkääminen myös osoittaisi, etteivät vanhat
jäsenvaltiot kykene rakentamaan vahvaa EU:n maatalousalaa.

John Attard-Montalto (PSE). – (EN) Arvoisa puhemies, me kaikki puhumme terveyden tärkeydestä.
Eräät hallitukset eivät kuitenkaan ota sitä huomioon, kun tiettyjä, esimerkiksi teollisuuteen liittyviä
toimia harjoitetaan lähellä asuinalueita.

Maltassa tapahtui äskettäin räjähdys Multigasin omistamassa tehtaassa, joka sijaitsee alle sadan metrin
päässä Kirkopin asuinalueesta. Hyvin vaarallista toimintaa harjoitetaan myös Birżebbugian lahdella.
Siellä tehdään polttoainetäydennyksiä aluksesta toiseen ja säilytetään kaasusäiliöitä Birżebbugian
kaupungin välittömässä läheisyydessä.

Marios Matsakis (ALDE). – (EN) Arvoisa puhemies, haluan puhua viime perjantaina alankomaalaisella
televisiokanavalla esitetystä elinsiirtoa käsittelevästä tosi-tv-ohjelmasta. Ennen sen esittämistä
Alankomaiden ministeri, jonka vastuualueeseen asia kuuluu, totesi parlamentilleen antamassaan
lausunnossa ohjelman olevan epäsovelias ja epäeettinen. Alankomaiden pääministeri kuitenkin viittasi
lehdistötilaisuudessa perustuslailliseen ilmaisunvapauteen, jonka vuoksi hallituksen ei ollut mahdollista
puuttua ohjelman sisältöön. Ohjelma esitettiin ja lopuksi paljastui, että kyseessä oli huijaus.

Ilmaisunvapaus on tärkeä ja sitä on suojeltava. Se, että avoimesti ja jatkuvasti valehdellaan yleisölle ja
käytetään noin tunnepitoista aihetta julkisuuden saamiseen, on kuitenkin törkeää ilmaisunvapauden
väärinkäyttöä. Kehotan parlamentin puhemiestä ryhtymään tarpeellisiksi katsomiinsa toimiin, jottei
enää sallittaisi tällaista tiedotusvälineiden vaarallista käytöstä, jota on mahdotonta hyväksyä.

Jäsen Krupalle vastaisin, että aivokuolleet potilaat ovat kuolleita eikä heitä siis voi tappaa, mutta heidän
elintensä avulla voidaan pelastaa monien sairaiden ihmisten henki.
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Csaba Sándor Tabajdi (PSE). – (HU) Ranskan ja Alankomaiden kansanäänestysten aiheuttaman
järkytyksen jälkeisiä kahta vuotta on kutsuttu "tuumaustauoksi", mutta valitettavasti se on merkinnyt,
että tuumauksesta on pidetty taukoa.

Euroopan unioni on vihdoinkin heräämästä ruususen unestaan, ja olemme päässeet pois umpikujasta.
Unkari on koko ajan tukenut perustuslaillista sopimusta sen täysimääräisessä muodossa, ja se ratifioi
sen toisena maana joulukuussa 2004. Päämäärämme on säilyttää mahdollisimman paljon alkuperäisestä
tekstistä, mutta samalla olemme valmiit järkevään kompromissiin, sillä tärkeintä on EU:n toimintakyvyn
parantaminen.

On neljä olennaista tavoitetta, joiden on täytyttävä: nykyiseen ehdotukseen sisältyvien arvojen ja
päämäärien säilyttäminen, toimielinten tehokkaampi toiminta, tasa-arvon ja solidaarisuuden vahvistaminen
jäsenvaltioiden välillä sekä yhdentymisen syventäminen.

EU:n on liikuttava eteenpäin, ellei se halua yhä syvempää kriisiä.

Carlo Fatuzzo (PPE-DE). – (IT) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet, käytän puheenvuoron
kertoakseni, että kävin viime viikolla Tokiossa suhteista Japaniin vastaavan valtuuskunnan mukana.
Koska minut on valittu parlamenttiin eläkeläisten puolueen jäsenenä, olin heti kiinnostunut japanilaisten
eläkeläisten tilanteesta. Suureksi yllätyksekseni kaikkien lehtien etusivulla luki, että 30 miljoonaa
työntekijöiden maksamaa eläkemaksua oli kadonnut Japanin sosiaaliturvaviraston tietokonevirheen
vuoksi ja että jatkossa monet japanilaiset eläkeläiset eivät saa oikean suuruista eläkettä.

Kuinka vakava tietokonevirhe tuo onkaan nykyisenä tietoteknisenä aikana ja niin kehittyneessä ja
merkittävässä maassa! Voisiko samoin käydä Euroopassa? Olisiko järkevää tarkastaa, ovatko kaikkien
27 jäsenvaltion kaikkien työntekijöiden eläketiedot tallessa, jotta varmistetaan, että heidän eläkkeensä
on turvattu, niin kuin kaikkien työläisten eläkkeiden pitäisi olla?

Puhemies. Minuutin puheenvuorot ovat päättyneet.

20. Taiteilijoiden sosiaalinen asema (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Gibault'n laatima kulttuuri- ja koulutusvaliokunnan mietintö
(A6-0199/2007) taiteilijoiden sosiaalisesta asemasta (2006/2249(INI)).

Nathalie Griesbeck (ALDE), esittelijän sijainen. – (FR) Arvoisa puhemies, koska jäsen Gibault ei
päässyt tänne tänä iltana, hän pyysi minua ensinnäkin välittämään teille anteeksipyyntönsä ja pahoittelunsa
poissaolonsa vuoksi ja toiseksi esittelemään tämän tärkeän mietinnön hänen puolestaan.

Jos on olemassa yleismaailmallinen side, joka yhdistää meitä kaikkia Euroopan kansalaisia eroistamme
huolimatta, se on tosiaan kulttuuri. EU on nyt saavuttamassa päämääränsä, sillä se on onnistunut tekemään
osuutensa globalisaation hillitsemisessä identiteettiensä ja kulttuurien moninaisuutensa säilyttämiseksi.
Eurooppalainen "kulttuuripoikkeama" on nykyisin muuttumassa yleismaailmalliseksi.

Kun jäsen Gibault valittiin Euroopan parlamenttiin, hän sitoutui puhumaan EU:n toimielimille kaikkien
eurooppalaisten taiteilijoiden puolesta. Tämän mietinnön, tämäniltaisen puheeni ja kaiken hänen
tekemänsä työn ansiosta hän on voinut tehdä niin. Hän toivoi minun kiittävän tässä yhteydessä omasta
puolestaan kaikkia varjoesittelijöitä ja kaikkia niitä monia kollegoita, jotka ovat työskennelleet hänen
kanssaan ja osallistuneet mietinnön lopullisen asun laadintaan.

Taiteilijoiden sosiaalisen aseman valinta aiheeksi oli hänelle itsestään selvä: se oli asia, joka oli hänelle
erittäin läheinen hänen kapellimestarin ammattinsa ja työnsä vuoksi. Albert Camus'n tavoin hänkin on
vakuuttunut siitä, että meidän on päätettävä asettaa kulttuuri keskeiselle sijalle yhteiskuntamallissamme
ja pidettävä luovaa toimintaa ja rajoittamatonta mahdollisuutta seurata kulttuuria ensisijaisina
tavoitteinamme EU:ssa.

Toisin kuin yleisesti luullaan, useimmat taiteilijoiden kohtaamat vaikeudet eivät liity ainoastaan
kulttuuriin, vaan ne koskevat usein heidän liikkuvuuttaan, viisumikäytäntöjä, terveydenhoitoa,
sosiaaliturvaa sekä työttömyyteen ja eläkkeisiin liittyviä ongelmia. Jäsen Gibault pohti käytännön toimia,
joilla helpotettaisiin taiteilijoiden jokapäiväistä elämää, ja hän ehdottaa muun muassa erityisen viisumin
luomista heidän liikkuvuutensa helpottamiseksi. Hän keksi taiteilijoiden eurooppalaisen ammattirekisterin,
jolla torjuttaisiin pimeää työtä, ja eurooppalaisen taiteilijan sähköisen sosiaaliturvakortin, jonka avulla
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olisi helpompaa koota yhteen tiedot taiteilijan urasta. Jäsen Gibault ehdotti myös, että eurooppalaisille
taiteilijoille julkaistaisiin käytännön opas, jossa esiteltäisiin rinnakkain EU:n toimielinten laatimat
taiteiljoiden sosiaaliturvaa koskevat säännökset ja niiden täytäntöönpano eri jäsenvaltioissa.

Hän korosti tarvetta edistää koulujen taideopetusta, sillä se on meidän kaikkien mielestämme todellinen
haaste eurooppalaiselle kulttuurille. Onkin helppo ymmärtää, että uuden yleisön houkutteleminen ja
kulttuuriesitysten seuraamisen mahdollistaminen useammille ihmisille eivät edisty, ellei Euroopan
unioni ole halukas luomaan erityisesti taideopetusta koskevaa politiikkaa.

Jäsen Gibault'n mietintö hyväksyttiinkin yksimielisesti kulttuuri- ja koulutusvaliokunnassa 7. toukokuuta.
Se on innovatiivinen ja merkitsee todellista edistystä taiteilijoille, sillä siinä otetaan huomioon sekä
heidän epävarma tilanteensa että tarve säilyttää heidän työnsä joustavuus, ja siinä ehdotetaan ratkaisuja,
joilla taiteilijat voivat ennakoida tulevaisuuttaan pidemmällä aikavälillä ja siten rauhallisemmin mielin.

Huomenna äänestetään joistakin tarkistuksista, etenkin kahdesta tarkistuksesta, jotka ovat jäsen Gibault'n
mielestä erityisen tärkeitä, koska niillä annettaisiin uutta vauhtia luovalle taiteelliselle toiminnalle ja
innostettaisiin riskinottoon alalla, jolla sitä kaivattaisiin nyt kipeästi. Lisäksi, kuten hänen mietinnössään
todetaan, jotta näissä asioissa voidaan edistyä, on tarpeen analysoida komission asiaa koskevan
tutkimuksen tuloksia ja ottaa huomioon sekä hyödyt että haitat.

Kun yhteisön lainsäädäntöä tarkastellaan lähemmin, huomataan, ettei siinä ole oltu aivan yhtä
välinpitämättömiä taiteilijoiden suhteen kuin voisi kuvitella. Jäsen Gibault on sisällyttänyt mietintöönsä
ajatuksen, jonka jo Victor Hugo ja Alfred de Vigny kehittivät aikanaan. Sen mukaan taiteilijat voivat
kuolemansa jälkeenkin tukea aikalaisiaan. Kansainvälisillä määräyksillä, jotka EU on hyväksynyt,
annetaan jäsenvaltioille mahdollisuus ryhtyä tarvittaviin toimiin kulttuuriperintönsä suojelemiseksi.
Kulttuuriperintö koostuu muun muassa teoksista, joita tekijänoikeus ei enää koske, eli joiden tekijänoikeus
on päättynyt, kun tekijän kuolemasta on kulunut 70 vuotta tai teoksen ensiesityksestä 50 vuotta.

Jäsen Gibault tutki tätä ajatusta. Hänen ehdotuksensa mukaan olisi riittävää, jos jäsenvaltiot harkitsisivat
eurooppalaisen kulttuurisen solidaarisuuden hengessä kukin omalta osaltaan, miten voitaisiin periä osa
teosten kaupallisen hyödyntämisen tuloista ja käyttää nuo varat taiteellisen toiminnan tukemiseen ja
eurooppalaisten taiteilijoiden sosiaalisten olojen kohentamiseen. Siten syntyisi uusia tapoja tukea
innovointia ja monimuotoisuutta sekä uusia kulttuurisen ilmaisun muotoja. Se on erittäin kaunis näkemys
sukupolvien välisestä solidaarisuudesta.

Lopuksi haluan siteerata Victor Hugota, joka lausui nämä sanat täysistunnossa ranskalaisille parlamentin
jäsenille: "Olemme kaikki yhtä perhettä, kuolleet kuuluvat eläville, ja kuolleiden on suojeltava eläviä."
Voisiko parempaa suojelua toivoa?

Puhemies. Erittäin hyvä tekijänoikeuden määritelmä!

Ján Figeľ, komission jäsen. (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittää jäsen Gibault'ta, joka on itsekin
taiteilija, tämän hyvin tärkeän mietinnön valmistelusta, ja Nathalie Griesbeckiä sen esittelystä tänä
iltana.

Nyt Rooman sopimuksen 50. juhlavuonna huomaamme varmasti, kuinka merkittävä asia kulttuuri on
Euroopan yhdentymishankkeessa. On olemassa EU:n ohjelmia ja hankkeita, joilla lisätään taiteilijoiden
liikkuvuutta Euroopassa ja siten vahvistetaan kulttuurienvälistä vuoropuhelua Euroopan unionissa.
Esimerkiksi vuonna 2006, joka oli Euroopan työntekijöiden liikkuvuuden teemavuosi, kaikkiaan 41:een
vuoden aikana yhteisrahoitettuun hankkeeseen kuului kolme hanketta, joissa keskityttiin taiteilijoiden
liikkuvuuteen. Nämä hankkeet johtivat siihen, että EU:n tasolla tunnustettiin paremmin taitelijoiden
liikkuvuuden erilaiset esteet. Tämä on ensimmäinen askel, ja tiedän, että jos aiomme parantaa taiteilijoiden
asemaa EU:ssa, edessämme on vielä monia haasteita, jotka koskevat elinikäistä oppimista, työlupia ja
sosiaalista asemaa.

Viime kuussa ehdotin kulttuurin alan tiedonantoa Euroopan toimintasuunnitelmasta, joka koskee
kulttuuria kansainvälistyvässä maailmassa, ja komissio hyväksyi sen. Esittelin tiedonannon kulttuuri-
ja koulutusvaliokunnalle ja ministereille neuvoston viime kokouksessa. Päämääränä on saada kaikki
asianosaiset – jäsenvaltiot, EU:n toimielimet ja kulttuurialan toimijat – mukaan yhteiseen
toimintasuunnitelmaan, joka koskee tulevien vuosien ensisijaisia tavoitteita. Taiteilijoiden aseman
parantaminen, joka liittyy taiteilijoiden ja taideteosten liikkuvuuden parantamiseen Euroopan unionissa,
on strategian tärkeimpiä haasteita. Se on ehdoton edellytys eurooppalaisen kulttuurialueen luomiselle.
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Odotankin innolla tätä aihetta koskevaa läheistä yhteistyötä teidän kanssanne ja erityisesti jäsenvaltioiden
kanssa, koska tässä asiassa vastuu on ensi sijassa kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla.

Palaan nyt puhumaan mietinnöstä ja totean pitäväni erityisen myönteisenä, että siinä korostetaan
elinikäistä oppimista ja uudelleenkoulutusta. Alkuperäinen koulutus kehittää taiteellisen kutsumuksen
kipinää, mutta jatkokoulutuksen avulla varmistetaan taiteilijan sosiaalinen asema nopeasti kehittyvillä
taidemarkkinoilla. Kuten tiedätte, koulutuksen ja kulttuurin välisten yhteyksien vahvistaminen kuuluu
myös minun tavoitteisiini, sillä olen ehdottanut vuoden 2009 nimeämistä Euroopan luovuuden ja
innovoinnin teemavuodeksi. Parhaillaan tehdään Eurydicen tutkimusta kulttuuri- ja taideopetuksesta
Euroopan maiden oppivelvollisuuskoulutuksessa. Tämä on askel tietopohjamme laajentamiseksi ja
toivon, että teemavuodella kannustetaan tekemään tutkimusta ja kehittämään vahvempaa ja laajempaa
tietopohjaa sekä tietoon perustuvaa taideopetusta koskevaa politiikkaa ja käytäntöä.

Lopuksi haluan korostaa, että taiteilijoiden sosiaalinen asema Euroopassa on hyvin laaja kysymys, jota
ei voi käsitellä vain yksi kulttuurista vastaava komission jäsen. Sen vuoksi työskentelen jatkossa tiiviissä
yhteistyössä työllisyydestä, oikeusasioista ja sisämarkkinoista vastaavien kollegojeni kanssa viime
kuussa ehdottamamme tiedonannon mukaisesti sen varmistamiseksi, että kulttuurialan erityispiirteet
otetaan asianmukaisesti huomioon EU:n muissa ohjelmissa ja muilla politiikan aloilla.

Puhemies. Kiitos, arvoisa komission jäsen. Toivotamme menestystä kaikille taiteilijoille, varsinkin
niille, jotka osallistuvat tällä viikolla avattavaan Venetsian biennaaliin, ja aivan erityisesti Tracy Eminille.

Erna Hennicot-Schoepges, PPE-DE-ryhmän puolesta. – (FR) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin
jäsenet, haluan kiittää jäsen Gibault'ta kaikesta työstä, jota hän on tehnyt tämän mietinnön hyväksi.
Komission jäsen Frattini on äskettäin esitellyt direktiiviluonnoksensa eurooppalaisesta "vihreästä
kortista", jolla houkuteltaisiin ammattitaitoisia työntekijöitä ja jolla heille annettaisiin oikeus asua
unionissa viiden vuoden ajan ja liikkua siellä ilman viisumia.

Komission tilaamasta tutkimuksesta selvisi viime marraskuussa, että Euroopan unionin alueella on
ammattiluokka, johon kuuluu noin 5,8 miljoonaa Euroopan kansalaista eli 3,1 prosenttia työvoimasta
ja joka tuottaa 654 miljoonan euron liikevaihdon. Nämä ammattilaiset työskentelevät täysin laillisesti,
mutta heitä kohdellaan monissa jäsenvaltioissa kuin pimeää työvoimaa: tarkoitan taiteilijoita ja
ammattiesiintyjiä.

Monet meistä nauttivat konsertissa, teatterissa tai sirkuksessa käymisestä, mutta vaikka esitys loppuu,
taiteilijan työ jatkuu – ja korvauksena hän saa vähän aplodeja, usein kovin pienen palkan ja lähes aina
vaikeuksia veroihin ja sosiaaliturvaan liittyvissä asioissa. Kiitän siis esittelijää siitä, että hän on selvittänyt
perin pohjin, mitä näyttämön takana tapahtuu. Tämä ei kuitenkaan ole ensimmäinen yrityksemme, sillä
jäsen Pack laati hyvin kattavan mietinnön vuonna 1992, samoin kuin jäsen Vaz da Silva vuonna 1999.
Lisäksi kulttuurijärjestöt ovat tehneet aloitteita taiteilijoiden liikkuvuuden edistämiseksi ja taiteilijoiden
aseman tunnustamiseksi. Tämä mietintö ei ole lopputulos, vaan alku.

Nyt kun olemme juuri hyväksyneet Unescon yleissopimuksen ja komissio on antanut meille kulttuuria
koskevan strategisen toimintasuunnitelmansa, on aika toimia. Arvoisa komission jäsen, kehotan
jäsenvaltioita ja komissiota virittämään viulunsa ja ryhtymään viipymättä ratkomaan lukemattomia
teknisiä ja käytännön ongelmia. Siinä työssä ette ole yksin, sen tiedämme, mutta tässä ja kahdessa
muussa juuri mainitsemissani mietinnöissä ehdotetut toimet on toteutettava. Kauniita sanoja on kuultu
riittävästi, nyt on ryhdyttävä toimeen!

Gyula Hegyi, PSE-ryhmän puolesta. – (EN) Arvoisa puhemies, tänä aamuna tapasin Budapestin ja
Brysselin välisellä lennolla Unkarin kansallisen filharmonisen orkesterin kapellimestarin. Hän kiitti
minua Gibault'n mietinnöstä ja kertoi, kuinka tyytyväisiä hän ja hänen kollegansa ovat siihen. Kiitokset
kuuluvat jäsen Gibault'lle, joka teki tämän hyvin tärkeän mietinnön parissa lujasti töitä hyvässä hengessä
ja hyvin aikein.

Me kaikki kunnioitamme taiteilijoita ja tunnustamme heidän panoksensa merkityksen eurooppalaiselle
kulttuurille. Meidän on autettava heitä parantamalla heidän sosiaalista asemaansa. Heille on oleellisen
tärkeää saada tietoa eri jäsenvaltioiden erilaisista sosiaalisista järjestelyistä, esimerkiksi
sairausvakuutusjärjestelmistä sekä työttömyyskorvauksista ja eläkkeistä. Itse asiassa osa uusista
jäsenvaltioista tarjosi taiteilijoille melko hyvät sosiaaliset olot vanhan yhteiskuntajärjestelmän aikana,
mutta tilanne muuttui siirtymäkaudella. Taiteilijoiden harjoituksiin käyttämä aika pitäisi laskea työajaksi.
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Taiteilijoiden – ja yleisesti työntekijöiden – vapaata liikkuvuutta uusista jäsenvaltioista ei ole vieläkään
taattu. Yhteisön ulkopuolisista maista tulevien esiintyjien viisuminsaannin helpottaminen on tärkeää,
mutta meidän on asetettava kaikkien Euroopan unionin kansalaisten vapaa liikkuvuus etusijalle.

Pidän mietintöä myönteisenä. Minä ja sosialidemokraattisen ryhmän kollegani äänestämme sen puolesta.
Uutta jäsenvaltiota edustavana parlamentin jäsenenä minun on kuitenkin vaadittava kaikkien Euroopan
kansalaisten vapaata pääsyä työmarkkinoille.

On mainittava myös, että jotkut Unkarin merkittävimmistä taiteilijoista kieltäytyvät matkustamasta
Yhdysvaltoihin sen rajaviranomaisten alentavan kohtelun vuoksi.

Puhemies. Kyllä, olemme kaikki kokeneet tuon alentavan kohtelun.

Alfonso Andria, ALDE-ryhmän puolesta. – (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, hyvät
parlamentin jäsenet, haluan jäsen Griesbeckin välityksellä kiittää lämpimästi esittelijä Gibault'ta, joka
on tehnyt erinomaista työtä. Hänen omakohtainen kokemuksensa alalta, kapellimestarin työstä, on
auttanut häntä tunnistamaan tärkeimmät vaikeudet, joita taiteilijat kohtaavat urallaan. Olen täysin samaa
mieltä hänen kanssaan siitä, ettei yksikään taiteilija missään ammattiuransa vaiheessa saavuta täysin
varmaa tulotasoa, ja nimenomaan sen vuoksi tarvitaan lisää kohdistettuja toimia taiteilijoiden ja alan
toimijoiden suojelemiseksi.

Taiteellisen toiminnan ominaislaadun vuoksi jäsenvaltioiden on muutettava lainsäädäntöään siten, että
taiteilijoiden asema turvataan. Tarvitaan kuitenkin myös EU:n yhteisiä toimia erityisesti helpottamaan
heidän liikkuvuuttaan. Lisäksi on erittäin tärkeää luoda pohja yhtenäiselle koulutusjärjestelmälle. Siten
varmistetaan, että tutkinnot tunnustetaan koko Euroopan unionissa ja että taideopetuksen ammattimaisuus
lisääntyy jatkuvasti, mitä edistetään opettajien ja opiskelijoiden vaihto-ohjelmien ja verkottumisen
avulla, Erasmus-ohjelman mallin mukaan.

Lisäksi pidän mielenkiintoisena ja onnistuneena ehdotusta erityisen taiteilijoiden väliaikaisen viisumin
kehittämisestä helpottamaan eurooppalaisten ja EU:n ulkopuolisten maiden ammattitaiteilijoiden
liikkuvuutta heidän työnsä yhteydessä. Sitä paitsi taiteen yleismaailmallisen kielen tiedetään olevan
erinomainen keino kulttuuristen, sosiaalisten ja humanististen arvojen edistämiseen.

Lopuksi totean, että tuen esittelijän kahta tarkistusta parlamentin huomisaamun äänestyksessä. Erityisesti
tuen tarkistuksen 20 a kohtaa; siinä pyritään tarjoamaan taiteilijoille uudenlaista tukea perustamalla
rahasto, jonka varat saadaan perimällä maksua tekijänoikeudesta vapautuneiden teosten ja niiden esitysten
kaupallisesta hyödyntämisestä.

Zdzisław Zbigniew Podkański, UEN-ryhmän puolesta. – (PL) Arvoisa puhemies, taiteilijoiden asema
on aina herättänyt kiinnostusta ja innokasta keskustelua. Heidän asemansa parantamisesta vastaavat
tahot ovat kuitenkin kaikki tehneet saman virheen. He eivät ole ottaneet huomioon sitä, että
ammattitaiteilijoiden rinnalla työskentelee harrastajia, myös kansantaiteilijoita. He ovat unohtaneet, että
kansalliset kulttuurit perustuvat kansankulttuuriin, jota kutsutaan joskus myös perinteiseksi kulttuuriksi.

Meidän on myös pidettävä mielessämme, että sivilisaatiomme muutokset johtavat monien perinteisten
ammattien ja taitojen häviämiseen. Viimeksi mainitut ovat tärkeitä kansallisen kulttuuriperintömme
säilyttämisen kannalta. Suunnitellun taiteellista toimintaa koskevan eurooppalaisen peruskirjan pitäisi
siksi kattaa myös kansantaiteilijat ja käsityöläiset. Lisäksi meidän on hyväksyttävä suunnitelma yhteisen
tietokannan luomisesta edistämään Euroopassa työskentelevien taiteilijoiden liikkuvuutta.

Thomas Wise, IND/DEM-ryhmän puolesta. – (EN) Arvoisa puhemies, kuten voi olettaakin, tässä
mietinnössä on useita osia, jotka huolestuttavat minua, mutta valitettavasti minulla on aikaa käsitellä
vain yhtä niistä. Jäsen Gibault ehdottaa mietinnössään taiteilijoiden rekisteröintikortteja koskevaa
pilottihanketta. Voisiko tämäkin hanke olla susi lammasten vaatteissa? Laajennetaanko sitä myöhemmin
koskemaan kaikkia aloja ja ammatteja? Täytyykö meillä sitten olla kortti, ennen kuin voimme alkaa
tehdä työtä? Voidaanko ihmistä sitten estää toimimasta omalla alallaan, ellei hänellä ole lupakirjaa,
kuten ulkomaalaisia valokuvaajia Saksassa? Kuka organisoi tämän, jos saan kysyä? Tarvitaanko siihen
lisää byrokraatteja?

Aivan kuten ylisääntely tukahduttaa liiketoiminnan, tämä ehdotus tukahduttaa taiteen. Se vieläpä takaa
ulkomaisen, lähinnä yhdysvaltalaisen ylivallan jatkumisen taiteen ja viihteen alalla. Ennustan, että jos
tämä ehdotus hyväksytään, siitä tulee jälleen esimerkki laista, jolla on tahattomia seurauksia.
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Eugen Mihăescu, ITS-ryhmän puolesta. – (FR) Arvoisa puhemies, millainen on taiteilija? Mikä on
hänen asemansa? Marginaalinen vai keskeinen? Onko hän tunnettu vai tuntematon? Aina
väärinymmärretty, kirottu ja köyhä vai rikas ja kuuluisa? Eliitin suosikki vai kulutusyhteiskunnan hylkiö?
Kerjäläinen rikkaiden pöydissä vai vallankumouksellinen barrikadeilla? Onko hän epätoivon vai onnen
perikuva?

Millainen on taiteilija? Onko hän henkilö, joka on mieltynyt taiteisiin ja joka rakastaa kauneutta? Jos
niin on, mitä taiteilija voi tehdä yhteiskunnassa, joka tuottaa rumia asioita? Piiloutua norsunluutorniinsa
vai mennä kaduille vihaisten väkijoukkojen keskelle? Jos taiteilijalla on asema, ratkaiseeko se hänen
ongelmansa vai syökseekö se hänet yhä syvempään hämmennykseen? Samalla kun me tarkastelemme
taiteen luojaa joka näkökulmasta, toinen luoja, kaikkivaltias Luoja, suojelee häntä, pelastaa hänet ja
inspiroi häntä.

Olemme puhuneet taiteilijasta kansalaisena: se on pelkkää propagandaa! Olemme puhuneet taiteilijasta
aikansa todistajana: se on taidekriitikon määritelmä. Itse olen sitä mieltä, että taiteilija on tämän
yhteiskunnan seismografi. Voimme yrittää auttaa häntä laatimalla häntä koskevia lakeja, mutta ajamme
hänet vain taidebyrokratian syvyyksiin. Tämä johtuu siitä, että asiat, jotka ovat meille nyt uusia, ovat
taiteilijalle jo koettuja, hyväksyttyjä ja käytettyjä.

Manolis Mavrommatis (PPE-DE). – (EL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, hyvät parlamentin
jäsenet, aluksi haluan kiittää jäsen Gibault'ta, joka on erittäin arvostettu taiteilija oopperamaailmassa ja
joka on hyödyntänyt asemaansa Euroopan parlamentissa tuodakseen esiin taiteilijoiden kohtaamia
ongelmia, jotka johtuvat jäsenvaltioiden erilaisista sosiaaliturvajärjestelmistä. Haluan myös kiittää jäsen
Hennicot-Schoepgesia arvokkaista neuvoista, joita hän antoi, kun poliittinen ryhmämme teki lopullisia
päätöksiään tästä tärkeästä asiasta.

Useimmat taiteilijoiden kohtaamista ongelmista eivät liity kulttuuriin, vaan liikkuvuuteen,
terveydenhoitoon, sosiaaliturvaan, työttömyyteen ja kunkin taiteilijan eläkeoikeuteen. Komission on
käännettävä huomionsa nykyisiin taiteilijoiden viisumi- ja työlupajärjestelmiin ja valmisteltava tätä
asiaa ja alaa koskevaa lainsäädäntöä. Lisäksi on tehtävä EU:n kattava tutkimus, jossa analysoidaan,
millaisella lainsäädännöllä jäsenvaltiot varmistavat, että tekijänoikeuksien ja muiden vastaavien
oikeuksien haltijat saavat korvauksensa.

Taiteellisella luomistyöllä edistetään kehitystä ja suojellaan kulttuuriperintöä. Sen ansiosta voimme
tutustua taiteen uusiin virtauksiin ja erityisesti nuorten taiteilijoiden jäsenvaltioissa aikaansaamaan
kehitykseen. Yhteiskunnan ja valtion on sekä jäsenvaltioissa että EU:ssa tuettava taiteilijoiden luovaa
työtä ja heidän sosiaalista ja taloudellista suojeluaan, sillä kuten tiedämme, taide ei ole hyödyke. Meidän
kaikkien velvollisuutemme on siis suojella taiteellista ilmaisua ja vahvistaa luovuutta EU:ssa.

Maria Badia i Cutchet (PSE). – (ES) Arvoisa puhemies, minäkin haluan aluksi kiittää jäsen Gibault'ta
tästä mietinnöstä, jonka tarkoituksena on tutkia ongelmia ja vaikeuksia, joita taidealalla työskentelevät
ihmiset yleensä kohtaavat – nimittäin sellaisia kysymyksiä kuin terveydenhuolto, sosiaaliturva, työttömyys
ja eläkkeet sekä myös liikkuvuus – ja mahdollisuuksien mukaan tarjota niihin ratkaisuja.

En aio puhua noista aiheista, sillä edelliset puhujat ovat jo tehneet niin, vaan haluan viitata lyhyesti
taideopintoihin. Ensinnäkin meidän on korostettava niiden merkitystä ja siksi myös tarvetta kiinnittää
huomiota taideopetukseen lapsuudesta alkaen.

Toiseksi haluan mainita, että jäsenvaltioiden on tarpeen tunnustaa kansallisten taidekoulujen ja
konservatorioiden myöntämät tutkintotodistukset ja muut todistukset, jotta vähitellen tapahtuisi
lähentymistä, ja, jos mahdollista, päästäisiin myös lähemmäs Bolognan prosessin vuoden 2010 tavoitteita.

Kolmanneksi haluan korostaa, että on tärkeää edistää säänneltyjä taideopintoja, jotka ovat vertailukelpoisia
muiden virallisten, jäsenvaltioiden hyväksymien opintoalojen kanssa. Näin ei ainoastaan anneta
opiskelijoille mahdollisuutta parantaa taiteellisia kykyjään, vaan myös autetaan heitä kouluttautumaan
ja pätevöitymään muille ammattialoille. Se on välttämätöntä kulttuurin, taiteen ja esittävien taiteiden
alalla, jottei taideopiskelijoille tuoteta pettymystä. Tämä edellyttää investoimista kulttuurisiin rakenteisiin,
infrastruktuuriin, taidekoulutuksen edistämiseen ja kulttuuritoimintaan.

Toivon, että jäsenvaltiot kiinnittävät tarvittavaa huomiota tähän mietintöön, jolla voidaan merkittävässä
määrin auttaa noita ihmisiä.
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Ljudmila Novak (PPE-DE). – (SL) Me eurooppalaiset olemme ylpeitä siitä, että kulttuuriemme
monimuotoisuus ja upeat taideteokset ovat osa identiteettiämme. Harvoin kuitenkaan mainitsemme sitä
tosiasiaa, että monet noista taideteoksista ovat sellaisten köyhien taiteilijoiden tekemiä, jotka eivät
saaneet elinaikanaan kunnollista korvausta ja ovat tulleet kuuluisiksi vasta kuolemansa jälkeen.
Nykyisinkin on paljon taiteilijoita, jotka elävät toimeentulon rajamailla, koska työlupien saaminen ja
vuosittaisen työmäärän laskeminen on vaikeaa. Näin on siitä huolimatta, että heidän työnsä ovat hienoja
ja että niitä arvostetaan suuresti joka puolella Eurooppaa.

Koska kulttuuri ja taide kuuluvat aloihin, jotka ovat henkisesti rikastuttavia mutta tuottavat myös suurta
taloudellista hyötyä ja monia työpaikkoja, on täysin uskomatonta ja sietämätöntä, että nykypäivän
parhaatkin taiteilijat joutuvat kamppailemaan toimeentuloa ja sosiaalista epävarmuutta koskevien
ongelmien parissa. Esimerkiksi slovenialainen taiteilija on taiteilija myös muualla Euroopassa, ja olisikin
suuri vahinko, jos hän joutuisi hallinnollisten esteiden vuoksi työskentelemään ainoastaan kotimaassaan,
niin että muiden jäsenvaltioiden kansalaiset eivät saisi mahdollisuutta nauttia hänen taiteestaan.

Koulutuksen alalla ja EU:n työmarkkinoilla korostamme suuresti liikkuvuutta, joka on erityisen tärkeää
taiteilijoille ja taiteen kuluttajille ja joka edistää merkittävästi kulttuurienvälistä vuoropuhelua ja
kansakuntien ja kulttuurien yhteenkuuluvuutta Euroopan unionissa. EU:n olisikin syytä ryhtyä tärkeisiin
toimiin tässä asiassa ja yhdenmukaistaa lainsäädäntöä niin, että siitä tulisi käyttökelpoisempaa ja
ymmärrettävämpää maallikoille. Vähintäänkin olisi luotava sopivia välineitä taiteilijoiden liikkuvuuden
ja sosiaaliturvan parantamiseksi.

Doris Pack (PPE-DE). – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, tässä jäsen Gibault'n
mietinnössä asetetaan samat ensisijaiset tavoitteet kuin ne, joista parlamentti päätti oman mietintöni
pohjalta 15 vuotta sitten ja jäsen Vaz da Silvan mietinnön pohjalta kahdeksan vuotta sitten. On pakko
ihmetellä, kuinka usein parlamentin on toistettava nämä samat vaatimukset, ennen kuin kukaan vastaa
niihin. Olin tyytyväinen kuullessani äsken, että komission jäsen saattaa todella edetä hiukan 15 vuotta
sitten ehdottamaamme suuntaan. Jotkin asiat todella kestävät kauan!

Mietinnössä todetaan, että on ryhdyttävä arvioimaan uudelleen taiteilijoiden sosiaalista asemaa.
Viisumipolitiikkaan liittyvät vaikeudet ja esteet, jotka haittaavat taiteilijoiden liikkuvuutta, on selvitettävä
tarkkaan. Tiedän, että parlamentti työskentelee parhaillaan viisumisääntöjen parissa ja toivon, että myös
taiteilijat hyötyvät uudesta järjestelmästä. Olemme toivoneet sitä jo pitkään ja uskon, että parannus on
nyt tuloillaan. Taiteilijoiden sosiaalinen asema merkitsee heidän sosiaaliturvaansa, työttömyysturvaansa
ja eläkkeitään.

Jo vuoden 1992 mietinnössä vaadimme taiteilijoiden sosiaalisen aseman parantamista. Kuvitelkaa,
vuonna 1992. Arvoisa komission jäsen, missä Slovakia olikaan silloin? Jo silloin pyrimme tekemään
ehdotuksia taideteosten verokohtelusta ja saamaan aikaan taideteoksia koskevaa yhtenäistämistä erityisesti
arvonlisäveron osalta. Yritimme perustaa rahaston. Yritimme luoda henkilökortin taiteilijoille. Kaikki
tämä siis vuonna 1992! Kaikkia näitä asioita vaaditaan nyt jälleen kerran. Opettajana opin, että kaikki
on toistettava, jotta oppi menisi perille. Tässä tapauksessa tieto on kuitenkin mennyt hukkaan. Arvoisa
komission jäsen, sallikaa meidän siis kuiskata sananen korvaanne, eikä vain teidän korvaanne, sillä tämä
asia kuuluu itse asiassa jäsenvaltioille. Siksi me vaadimme tänään, kuten aikaisemminkin, että jäsenvaltiot
kehittävät keinoja, joilla ne voisivat tarjota erityistä tukea.

Mietintöni oli aikanaan paljon rohkeampi kuin tänään esiteltävä, koska nyt pelkäämme, ettei tiettyjä
ehdotuksia toteutettaisi ja koska olemme nykyisin paljon varovaisempia. Meidän on arvioitava
demokratioitamme sen perusteella, kuinka paljon teemme taiteiden hyväksi ja kuinka paljon tilaa
annamme niille. Claire Gibault on kehittänyt keinoja, joilla komissio ja jäsenvaltiot voivat toteuttaa
tarpeelliset toimet. Toivotan paljon onnea hänen pyrkimyksiinsä saavuttaa tuo tavoite.

Ovidiu Victor Ganţ (PPE-DE). – Doresc, de la bun început, să salut iniţiativa Doamnei Claire Gibault

Este, de fapt, un nou efort de a sensibiliza Comisia Europeană şi statele membre în legătură cu statutul
artiştilor în Europa. Aş dori să insist asupra unor idei conturate în raport pe care le consider extrem de
importante, dar şi realizabile. Sunt convins de necesitatea unui Euro-pass, un registru profesional
european pentru artişti care să consemneze activitatea acestora. Documentul ar veni în sprijinul mobilităţii
specifice acestei bresle. În ceea ce priveşte această mobilitate, trebuie să facem o distincţie netă între
cea a artiştilor şi cea a lucrătorilor în general. De aceea, solicităm statelor membre să elimine orice
restricţie privind accesul pe piaţa muncii pentru artiştii din noile state membre. Totodată este esenţială
recunoaşterea reciprocă de către statele membre a diplomelor şi certificatelor eliberate de către instituţiile
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de învăţământ de profil. Aceasta ar facilita atât schimburile la nivelul studenţilor, cât şi la nivelul artiştilor
profesionişti, precum şi posibilitatea de a fi angajaţi pe baza acestora. Nu putem accepta nici situaţia în
care artiştii europeni care lucrează în afara Uniunii să nu-şi poată transfera drepturile de pensie şi
securitate socială la revenirea în ţara de origine din motive pur birocratice şi, de aceea, solicităm o
iniţiativă şi în acest sens.

Luând aceste măsuri am convingerea că, vom contribui direct de la nivel comunitar la dezvoltarea
culturii europene fără a leza principiul subsidiarităţii care guvernează acest domeniu. Nu cred că există
un mijloc mai bun de cunoaştere şi apropiere între cetăţenii europeni decât actul artistic, respectiv cultura
ca atare.

Carlo Fatuzzo (PPE-DE). – (IT) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet, hyvä jäsen Pack, kiinnitin
huomiota siihen, että päätitte arvostella sitä, etteivät jäsenvaltiot ja komissio ole toimineet, vaikka esititte
nämä ajatukset jo 15 vuotta sitten. Olisi kuitenkin pahempi, jos joutuisitte lausumaan äskeiset sananne
15 vuoden kuluttua: "Ehdotin taiteilijoiden sosiaalisen aseman parantamista jo 30 vuotta sitten." Jäsen
Gibault'n aloitteen ansiosta tilanteessa tapahtuu varmasti edistystä. Nyt aloitan valmistelemani puheen.

Arvoisa puhemies, EU:ssa kaikki 27 jäsenvaltion asukkaat toivovat jotakin. Jos he ovat työikäisiä, he
toivovat hyvää tulevaisuutta, ja jos he ovat iäkkäitä eläkeläisiä, he toivovat turvattua nykyhetkeä. Heidän
joukossaan on myös taiteilijoita, joiden työ tuottaa usein viihdykettä ja nautintoa monille miljoonille
muille kansalaisille, jotka katselevat ja kuuntelevat heitä, pitävät heistä ja nauttivat heidän esityksistään.

Nykyinen tavoitteemme on kuitenkin se, että taiteilijoita pidettäisiin työntekijöinä siinä missä muitakin
ja että heillä olisi samat oikeudet. Taiteilijat ovat ihmisiä ja työntekijöitä, ja niinpä heillä on oikeus
Euroopan kansalaisille sopiviin työoloihin.

Kuinka paljon onkaan taiteilijoita, jotka eivät tule kuuluisiksi ja tekevät nöyrinä taiteellista työtään
päivästä toiseen ilman reilua korvausta tai heille kuuluvaa kunnioitusta, eivätkä saa myöskään
asianmukaista eläkettä? Olen vakuuttunut siitä, että tällä aloitteella autetaan takaamaan tulevaisuus tai
nykyisyys myös taiteilijoille.

Ján Figeľ, komission jäsen. (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittää teitä kaikkia hyvin kiinnostavasta
keskustelusta. Uskon, että tällä mietinnöllä edistetään vuoropuhelun ohella myös yhteistyötä, jota EU:ssa
tehdään taiteilijoiden luovuuden ja kulttuurin hyväksi.

Pidin jäsen Packin lähestymistavasta, sillä hän on erittäin innostunut. Tuollaiset ihmiset yleensä ovat
paljon aikaansa edellä, mutta tarvitsemme sellaista näkökulmaa.

Vuonna 1992, 15 vuotta sitten, useimmat ihmiset ja erityisesti jäsenvaltiot eivät halunneet koskea
kulttuuriasioihin, sillä toissijaisuusperiaate oli arka asia. Nyt halutaan tehdä enemmän kulttuurin avulla,
koska muut rakenteet – sisämarkkinat ja euro – ovat valmiina. Ongelma on melko vaikeasti määriteltävä.
En väitä, että tarvitaan yhdenmukaistamista, vaan tarvitaan suotuisampia olosuhteita, joissa kulttuuri
pääsee kukoistamaan ja lisäämään ymmärrystä, parantamaan kulttuurienvälisiä suhteita ja niin edelleen.

Viime maanantain tiedonanto olikin 50 vuoteen ensimmäinen, jossa komissio teki eräänlaisen poliittisen
julistuksen ja ehdotti yhteistä kulttuuristrategiaa. Ehdotimme vuosittaisen foorumin, Davosin foorumin,
järjestämistä. Sinne kokoontuu jäsenvaltioiden, alan toimijoiden ja EU:n toimielinten edustajia
keskustelemaan kulttuuria koskevista kysymyksistä, etenemään niissä ja ratkaisemaan niitä.

Uusista ohjelmista toteaisin – Erasmus on mainittu muutaman kerran – että tänä vuonna meillä on kolme
kertaa paremmat mahdollisuudet lisätä liikkuvuutta eli voimme kolminkertaistaa Erasmus-ohjelman
osallistujamäärän. Opintojen on kuitenkin oltava yhteensopivia ja tutkintotodistukset ja muut todistukset
on tunnustettava. Ehdotin viime syksynä, että tutkinnoista tehtäisiin ymmärrettävämpiä,
vertailukelpoisempia ja helpommin siirrettäviä – tämä sisältyy myös parlamentin ja neuvoston
eurooppalaiseen tutkintojen viitekehykseen. Esittäkää ehdotuksenne syksyllä tai vuoden loppuun
mennessä, Portugalin puheenjohtajakauden aikana.

Lopuksi puhun viisumeista, joita koskevia vaatimuksia monet ovat esittäneet. Viisuminsaantia helpottavia
järjestelyjä on jo olemassa, ja toivon, että jäsenvaltiot – Irlantia, Yhdistynyttä kuningaskuntaa ja Tanskaa
lukuun ottamatta – panevat täytäntöön nuo viisuminsaantia helpottavat järjestelyt opiskelijoiden ja
muidenkin liikkuvuuden parantamiseksi.
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Tarkoituksemme on esitellä syyskuussa kaksi tärkeää työntekijöitä, siis ammattilaisia, koskevaa
direktiiviehdotusta. Ensimmäinen niistä on laaja-alainen kaikkien työperusteisten maahanmuuttajien
perusoikeuksia koskeva puitedirektiivi. Ehdotus käsittelee yhdistetyn työ- ja oleskeluluvan luomista
byrokratian vähentämiseksi. Toinen ehdotus on tässä yhteydessä vielä tärkeämpi sen vuoksi, mitä monet
teistä ovat sanoneet. Kyseessä on ehdotus direktiiviksi erittäin ammattitaitoisten työntekijöiden
maahantulosta. Tuota direktiiviä voidaan joissakin tapauksissa soveltaa suoraan taiteilijoihin, jotka
tulevat yhteisön ulkopuolisista maista, ja sen avulla helpotetaan heidän pääsyään EU:n työmarkkinoille.
Voimme muistella viidentoista tai viiden vuoden takaisia tapahtumia, mutta nyt on aika toimia, ja yhdessä
voimme saada jotakin aikaiseksi.

Puhemies. Kiitos, arvoisa komission jäsen, ja kiitos kaikille keskusteluun osallistuneille jäsenille.

Keskustelu on päättynyt.

Äänestys toimitetaan huomenna.

Kirjalliset lausumat (työjärjestyksen 142 artikla)

Gábor Harangozó (PSE), kirjallinen. – (HU) Euroopan unioni tarvitsee perustuslain!
Perustuslakisopimuksella voidaan merkittävässä määrin kohentaa Euroopan unionin asemaa
kansainvälisessä politiikassa, yksinkertaistaa yhteisön lainsäädäntöä ja päätöksentekoa sekä lisätä niiden
avoimuutta ja siten tehdä ne ymmärrettävämmiksi kansalaisille. Lisäksi sillä voidaan myös edistää
yrityksiä suosivan yritysilmaston syntymistä ja sisämarkkinoiden loppuun saattamista. Perustuslain
luominen on tärkeää myös kilpailukyvyn kannalta. Sillä vastataan sekä sisäisiin että ulkoisiin haasteisiin.

Kesäkuussa 2005 hyväksytty sopimus sisältää EU:n perusarvot, jotka ovat muotoutuneet sen tähänastisen
kehityksen aikana, samoin kuin yhteisiä käytäntöjä ja yhteisön käytäntöjä, joiden suojeleminen on koko
yhdentymishankkeen, kaikkien jäsenvaltioiden ja kansalaisten edun mukaista. Jokaisen jäsenvaltion
valtionpäämies tai hallituksen päämies on allekirjoittanut perustuslaillisen sopimuksen ja 18 jäsenvaltiota
on myös ratifioinut sopimuksen. Ranskan ja Alankomaiden epäonnistuneista kansanäänestyksistä
huolimatta emme saa lykätä perustuslain luomisen taustalla olevaa mahdollisuutta yhdentymiseen.

Puheenjohtajavaltio Saksan pyrkimykset käynnistää uuden sopimusehdotuksen valmistelutyö ovat
myönteisiä, ja Euroopan parlamentti haluaa olla aktiivisesti mukana tässä prosessissa. Nyt valmisteltavaan
sopimusehdotukseen pitäisi tulla mahdollisimman vähän muutoksia, ja siinä pitäisi edelleen taata edellä
mainitut yhteisön arvot.

Mielestäni on myös tärkeää, että kaikissa jäsenvaltioissa aloitetaan muutettua sopimusta koskeva
perusteellisempi ja pitkäjänteisempi, osittain EU:n varoista rahoitettava objektiivinen tiedotuskampanja,
jotta sopimus saa laajemman hyväksynnän kansalaisten keskuudessa. Tiedotuskampanjassa on annettava
merkittävä tehtävä Euroopan parlamentille ja sen jäsenille, jotka valvovat EU:n kansalaisten etuja.

21. Itämeren turskakantoja ja näitä kantoja hyödyntäviä kalastuksia koskeva
monivuotinen suunnitelma (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Chmielewskin laatima kalatalousvaliokunnan mietintö
(A6-0163/2007) ehdotuksesta neuvoston asetukseksi Itämeren turskakantoja ja näitä kantoja hyödyntäviä
kalastuksia koskevasta monivuotisesta suunnitelmasta (KOM(2006)0411 – C6-0281/2006 –
2006/0134(CNS)).

Joe Borg, komission jäsen. (EN) Arvoisa puhemies, ensiksi haluan kiittää esittelijä Chmielewskiä ja
lisäksi sekä kalatalousvaliokuntaa että ympäristön, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden
valiokuntaa mietinnöstä. Tavoitteena on hyväksyä ehdotus ensi viikolla kokoontuvassa kesäkuun
Eurooppa-neuvostossa. Eurooppa-neuvoston valmistelujen yhteydessä käytyjen keskustelujen kuluessa
alkuperäiseen ehdotukseen on tehty monia muutoksia, joista muutamat ovat samansuuntaisia kuin
ehdottamanne tarkistukset.

Kuten hyvin tiedätte, Itämeren molemmat turskakannat kärsivät liikahyödyntämisestä, ja itäinen
turskakanta on pienentynyt biologisesti turvallisen rajan alle siinä määrin, että se on vaarassa romahtaa
lähitulevaisuudessa. Samaan aikaan Kansainvälinen merentutkimusneuvosto (ICES) on ilmoittanut, että
Itämeren itäiseltä alueelta pyydetystä turskasta jää ilmoittamatta 35–45 prosenttia, mikä vaikuttaa paitsi
turskakantaan tavalla, jota ei voida ennakoida, myös tieteellisten lausuntojen paikkansapitävyyteen.
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Nykytilanne ei pelkästään vahingoita Itämeren turskakantoja vaan myös uhkaa näistä kalavaroista
riippuvaista kalastusalaa. Turska on yksi tärkeimmistä kalavaroista Itämeren kalastusteollisuudelle.
Näin ollen on ratkaisevaa, paitsi ekologisesta myös sosiaalisesta ja taloudellisesta näkökulmasta, saattaa
kalastus mahdollisimman pian tasapainoon käytettävissä olevien kalavarojen kanssa, jotta kalastajat
voivat jälleen laskea vakaiden ja suurten saaliiden varaan.

Komission esittelemä monivuotinen suunnitelma on laadittu Itämeren turskakantojen kalastuksen
hoitamisesta saatujen kokemusten pohjalta. Sen laatimisen yhteydessä on järjestetty useita
kuulemistilaisuuksia asianosaisten, jäsenvaltioiden ja tutkijoiden kanssa. Suunnitelman tavoitteena on
elvyttää kannat biologisesti turvallisiin rajoihin tasoille, jotka mahdollistavat suurimmat kestävät saaliit.
Näin luodaan pitkällä aikavälillä vakautta kyseiselle kalastusalalle vähentämällä suurimpia sallittuja
saaliita (TACeja) ja pyyntiponnistusta asteittain tasoille, jotka vastaavat tätä tavoitetta.

Tarkastelen seuraavaksi mietintöä. Suunnitelman johdanto-osan kappaleet vastaavat toimia, jotka
esitetään pääpiirteittäin jäljempänä varsinaisissa säännöksissä. Voin siten hyväksyä tarkistukset 1 ja 5,
jotka vastaavat suunnitelman säännöksiä, kuten pyynnön mainita nimenomaisesti itäisen turskakannan
tila johdanto-osan ensimmäisessä kappaleessa. Tarkistus 4 voidaan hyväksyä periaatteessa. Itämeren
jakamisen läntiseen ja itäiseen turskakantaan määrää kuitenkin tieteellinen näyttö, jonka mukaan
Itämerellä on kaksi erillistä turskakantaa, eivätkä näiden kahden alueen ekologiset ominaispiirteet.

Mietinnössä ehdotetaan useita tarkistuksia sääntöihin, joissa esitetään pääpiirteittäin menettely suurimpien
sallittujen saaliiden ja pyyntiponnistuksen vähentämiseksi kestävälle tasolle. Tarkistukset 8–11
heikentäisivät vähentämisprosessia ja rajoittaisivat sen soveltamista.

Kun otetaan huomioon kannan vakava tilanne ja tarve rajoittaa kaikenlaista kalastusta, jossa pyydetään
merkittäviä määriä turskaa, en voi hyväksyä näitä tarkistuksia. Olen kuitenkin tietoinen tarpeesta
määritellä järjestelmä, joka mahdollistaa teollisuuden toiminnan. Komissio on siten muuttanut
suunnitelmaansa yhdistämällä kesällä sovellettavan pyyntikiellon ja satamastapoissaolopäivät. Tämä
lisää joustavuutta teollisuudelle ja hyödyttää siten erityisesti pienimuotoista kalastusta harjoittavia
laivastoja, joille kiinteä ja joustamaton järjestelmä on hankalampi. Lisäksi suunnitelmaan on sisällytetty
Euroopan kalastusrahastoa koskeva artikla, jotta turvataan taloudelliset korvaukset teollisuudelle.

Muutokset pyyntiponnistusjärjestelmään tarkoittavat sitä, että useita valvontaa ja seurantaa koskevia
säännöksiä on myös muutettu. Sallittua poikkeamaa on nostettu 10 prosenttiin, turskaa lukuun ottamatta,
ja saaliin purkamista koskevat säännöt on poistettu, minkä pitäisi vastata mietintöön sisältyviä
tarkistuksia 14 ja 16.

Tarkistuksen 15 osalta totean, että alueelle saapumista ja siltä poistumista koskevia sääntöjä on samoin
muutettu, mikä tarkoittaa, että näitä vaatimuksia sovelletaan vain silloin, kun alus on poistumassa
alueelta, jolla se on ollut kalastamassa.

Koska saaliiden ilmoittamatta jättäminen on nykyään yksi keskeisistä ongelmista Itämeren turskakantojen
kalastuksen hoitamisessa, on ratkaisevan tärkeää parantaa näitä sääntöjä, jotta voidaan seurata kattavasti,
miten paljon kustakin kannasta kalastetaan ja milloin. Samantapaisista syistä en voi hyväksyä
tarkistusta 13, jolla rajataan vaatimus pitää kalastuspäiväkirjaa koskemaan aluksia, joilla on turskan
kalastukseen Itämerellä myönnetty erityislupa.

Mietinnössä ehdotetaan tarkistuksissa 17–19, että arvioitavaa ajanjaksoa lyhennetään kolmesta vuodesta
kahteen vuoteen ja että asetukseen sisällytetään säännös suunnitelman sosiaalis-taloudellisten vaikutusten
seurannasta.

Uudet turskatulokkaat tulevat kalastuksen piiriin keskimäärin 2–3 vuoden iässä. Jos arviointi aloitettaisiin
asetuksen toisena soveltamisvuonna, olisi hyvin vaikea havaita mitään vaikutuksia kantaan ja näin ollen
teollisuuteen. Komissio suunnittelee kuitenkin hanketta, jossa seurataan paitsi suunnitelman ekologisia
myös sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia ensimmäisenä askeleena kohti vaikutustenarviointia, joka on
määrä tehdä asetuksen kolmantena soveltamisvuonna.

Lopuksi tarkastelen jäsen Schlyterin viime viikolla esittämiä kolmea tarkistusta. Komissio ei voi hyväksyä
niitä seuraavista syistä. Yhteistä kalastuspolitiikkaa koskevan perusasetuksen tavoitteena on turvata
kalastuksen kestävä hoito ekologisessa, sosiaalisessa ja taloudellisessa mielessä. Näin ollen on komission
velvollisuus pyrkiä saattamaan nämä kolme pilaria tasapainoon, mikä perustuu tosin ensisijaisesti
kalavaroja koskeviin tieteellisiin lausuntoihin. Pidän siten ICES:n suosittamaa TACien ja

06-06-2007Euroopan Parlamentin keskustelutFI82



pyyntiponnistuksen asteittaista vähentämistä, kunnes tavoitetasot on saavutettu, hyvänä tasapainona
tässä suhteessa.

ICES suositti myös kalastuskuolevuuden kaltaisten suhteellisten tavoitteiden käyttöä biomassan kaltaisten
kiinteiden tavoitteiden sijasta, koska ne eivät ole niin herkkiä tieteelliselle epävarmuudelle ja kalavaroihin
vaikuttaville ympäristömuutoksille.

Nykytilanteessa, jossa ilmoittamatta jäävien saaliiden suuri määrä haittaa kalastuksen hoitoa ja tieteellisten
lausuntojen laatimista, ja kun otetaan huomioon mahdollinen tuleva biomassan viitearvojen tarkistaminen
itäisen turskakannan osalta, biomassaa koskevien tavoitteiden sisällyttäminen asetukseen ei ole
tarkoituksenmukaista. Koska suunnitelman odotetaan kuitenkin parantavan tieteellisen tiedon pohjaa,
biomassan viitearvojen sisällyttämistä voitaisiin harkita turskan elvyttämissuunnitelman tarkistamisen
yhteydessä, minkä on määrä tapahtua asetuksen oltua voimassa kolme vuotta.

Zdzisław Kazimierz Chmielewski (PPE-DE), esittelijä. – (PL) Arvoisa puhemies, tämän mietinnön
aiheena oleva neuvoston asetus on kauan odotettu ja tärkeä lainsäädäntöehdotus, ja sen avulla pyritään
käsittelemään kalastusalan hyvin huomattavia tarpeita yhdellä Euroopan tärkeimmistä vesialueista. Jo
tämä sinänsä on hyvä syy onnitella mietinnön laadintaan osallistuneita henkilöitä. He ovat selvittäneet
vaikean haasteen laatia pitkän aikavälin ohjelma Itämeren turskakantojen elvyttämiselle ja pyytämiselle.
Turska on kala, joka tarjoaa toimeentulon monille perheille. Se on Itämeren tärkein kala ja herättää näin
ollen suurta mielenkiintoa kalastukseen osallistuvissa. Tunteet käyvät Itämeren alueella kuumina
parlamentin lausunnon ja neuvoston myöhemmän päätöksen ympärillä.

Mietintö, jossa viitataan sisällöllisenä lähtökohtana varmennettuihin tietoihin, joiden pohjalta laaditaan
tieteellisiä ennusteita turskakantojen kehityksestä ja kalastusmahdollisuuksista, tarjosi mahdollisuuden
löytää olosuhteisiin nähden tyydyttäviä kompromisseja. Kalatalousvaliokunnan oli välttämätöntä puuttua
neuvoston lainsäädäntöehdotukseen, koska asiakirjassa oli otettava huomioon suunniteltujen
pyyntirajoitusten väistämättömät sosiaalis-taloudelliset vaikutukset. Olen iloinen, että komission jäsen
mainitsi tämän.

Yhden hyväksytyistä tarkistuksista esitti esittelijä, ja siinä velvoitettiin Euroopan komissio seuraamaan
näitä vaikutuksia ja ehdottamaan parlamentille tarvittavia hoitotoimia. Toinen hyväksytty tarkistus koski
asetuksessa vahvistettujen kalastuspäiviä koskevien rajoitusten alentamista 10 prosentista 8 prosenttiin
ja niin sanotun ilmoitusrajan nostamista 100 kilosta 300 kiloon. Tarkoitan tällä kalatalousvaliokuntaa.
Kalatalousvaliokunta myös hyväksyi ministerineuvoston ehdotuksen muuttaa sallitun poikkeaman määrä
suhteessa kalastuspäiväkirjamerkintöihin 8 prosentista 10 prosentiksi. Valiokunta kannatti myös ehdotusta
nostaa Itämeren turskan alin mitta 40 cm:iin.

On vaikea välttää vaikutelmaa, että mietintöön on vaikuttanut voimakkaasti näkemys, jonka mukaan
Itämeren laivaston turskankalastuskapasiteetti on tämänhetkisessä tilanteessa aivan liian suuri suhteessa
käytettävissä oleviin kalastuskiintiöihin. EU:n ja yksittäisten jäsenvaltioiden tasolla ei ole kuitenkaan
vielä esitetty järjestelmällistä ratkaisua tähän ongelmaan. Esitetään yhä voimakkaampia varoituksia,
joissa kehotetaan suhtautumaan erittäin varovasti laivaston romuttamista koskeviin automaattisesti
tehtäviin päätöksiin. Sen sijaan olisi etsittävä ratkaisuja, jotka mahdollistavat määritetyn
kalastuskapasiteetin ylläpitämisen siihen asti, kunnes kannat on elvytetty. Tarvitsemmehan aikanaan
aluksia, joilla kalastaa.

Uskon, että keskustelussa suunnitelmasta turskakantojen elvyttämiseksi käsitellään ennemmin tai
myöhemmin kysymystä kesäajan pyyntikieltokausien pituudesta. Komission jäsen viittasi kieltoihin
tänään. On syytä panna merkille, että taipumus suosia niin sanottuja satamastapoissaolopäiviä tähän
asti sovellettujen pyyntikieltokausien sijasta on voimistumassa niissä jäsenvaltioissa, jotka etsivät keinoja
rajoittaa kalastusta enemmän ottamalla käyttöön lisäpäiviä, joina turskankalastus on kielletty.

Neuvoston asetuksesta käytävää yleisluonteista keskustelua täydentävässä tieteellisessä lausunnossa on
todettu tarve tarkastella uudelleen tähän asti käytettyjen biologisten viitearvojen arviointia, ja olen
iloinen, että komission jäsen mainitsi tämän tänään. On syytä lisätä, ettei yksikään Itämeren maista
kyseenalaista kalastuskuolevuuden käyttöönottoa menetelmänä määrittää Itämeren turskakantojen
elvyttämiseen tähtäävän monivuotisen suunnitelman saavutettavissa olevat tavoitteet. Viittaan
suunnitelman 4 artiklaan.

Vaikuttaa kuitenkin välttämättömältä käynnistää perinpohjainen keskustelu biomassan viitearvojen
asianmukaisista arvoista, jotka mukautetaan kalakantojen todelliseen tilaan ja Itämeren ekosysteemin
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yleiseen tilaan tällä hetkellä. Tämä vastaa yhteisön sitoumusta ottaa kalastuksenhoidossa käyttöön
ekosysteemiin perustuva lähestymistapa. Viittaan asetuksen johdanto-osan 5 kappaleeseen. Korostan,
että nykyisin voimassa olevat biomassan raja-arvot hyväksyttiin vuonna 1998 1960- ja 1970-luvulla
kerättyjen tietojen perusteella. Ne eivät siten voi olla tarkoituksenmukaisia kantojen nykytilaan nähden.

Lopuksi on syytä huomauttaa, että parlamentin lausunnossa käsiteltävässä asiakirjassa mainitun aiemman
neuvoston asetuksen 2371/2002 tarkoituksena oli säilyttää ennalta varautumisen periaate, kun
kalastuspolitiikkaan tehtiin merkittäviä muutoksia. Ennalta varautumista sovellettiin sekä kantojen
hoitoon että muutosten sosiaalis-taloudellisten vaikutusten arviointiin. Tämän periaatteen olisi säilyttävä
voimassa neljän Itämeren maan EU:hun liittymisen jälkeen.

Christofer Fjellner (PPE-DE), ympäristön, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden
valiokunnan lausunnon valmistelija. – (SV) Kiitos, arvoisa puhemies. Turskankalastuksesta ympäristön,
kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnassa vastaavana henkilönä haluan aluksi
pahoitella sitä, että niin harvat näkemyksistämme on sisällytetty mietintöön, josta meidän on tarkoitus
äänestää huomenna. Olemme yhdessä vastuussa sen varmistamisesta, että Itämerestä voidaan kalastaa
turskaa myös tulevaisuudessa. Turskakanta on vakavasti uhattuna. Vaikka kalastuskiintiöitä on
pienennetty, turskakannat ovat lähellä kriittistä tasoa. Jos aiomme estää kantoja romahtamasta täysin,
kiintiöiden jaon on oltava entistäkin tiukempi. Nämä kiintiöt on vahvistettava tieteellisten tietojen
perusteella, eivätkä ne saa perustua pitkittyneisiin poliittisiin kiistoihin, koska kalastuksessa on
keskityttävä ensisijaisesti ympäristöön ja pitkän aikavälin lähestymistapaan, ei lyhyen aikavälin
työmarkkinapoliittisiin tavoitteisiin. Pahoittelen sitä, että kalatalousvaliokunta näyttää ajattelevan juuri
päinvastoin.

Komission ehdotus kalastuskiintiöiden pienentämiseksi on oikeansuuntainen, mutta siitä ei ole hyötyä,
ellemme varmista, että sitä myös noudatetaan, sillä suurin monista turskaan kohdistuvista uhkista on
laiton kalastus. Laittoman kalastuksen osuuden arvioidaan olevan 35–45 prosenttia turskakannasta
saadusta saaliista. Tärkeintä ei siksi ole laatia uusia sääntöjä vaan taata, että voimassa olevia sääntöjä
noudatetaan. Minusta on näin ollen käsittämätöntä, miksi kalatalousvaliokunta kieltäytyy hyväksymästä
esimerkiksi vaatimuksiani siitä, että on ryhdyttävä voimakkaisiin toimiin niiden jäsenvaltioiden osalta,
jotka ummistavat silmänsä laittomalta kalastukselta. Kaikkein kauheinta on lisäksi se, että tiedämme,
mitkä maat ovat kyseessä.

Olen kuitenkin vakuuttunut, että tarvitsemme pitkällä aikavälillä aivan uuden järjestelmän
kalastuspolitiikkaa varten – jossa kalastajat itse ottavat vastuun turskakantojen säilymisestä.
Tuottajakohtaisten, siirrettävien kiintiöiden (ITQ) järjestelmä on osoittautunut tehokkaaksi. Kalastajia
pitäisi kannustaa ottamaan vastuuta kannan säilymisestä. Uskon, että voimme tällä tavoin parantaa
kalastuspolitiikkaa EU:ssa. Niin harmillista kuin onkin, ettei kalatalousvaliokunta nähtävästi halua tätä
järjestelmää, ilahduttavaa on, että komissio näyttää suhtautuvan myönteisesti mahdollisuuteen ottaa
käyttöön tuottajakohtaiset, siirrettävät kiintiöt.

Lopuksi mainitsen vain yhden asian, josta pidän kalatalousvaliokunnan mietinnössä, nimittäin sen, että
siihen sisältyy ehdotukseni turskan alimman sallitun mitan nostamisesta. Tämä antaisi sille paremmat
mahdollisuudet lisääntyä ja vahvistaisi siten kantaa. Ruotsalaisten konservatiivikollegoideni tavoin en
valitettavasti voi kuitenkaan äänestää tänään käsiteltävänämme olevan mietinnön puolesta.

Heinz Kindermann, PSE-ryhmän puolesta. – (DE) Arvoisa puhemies, ottaen huomioon ICES:n
tutkimuksissa havaitun Itämeren turskakantojen pienentymisen ja asianomaista kalastusta harjoittavien
vaatimukset toimintaedellytyksistä, jotka mahdollistavat heidän toimeentulonsa säilymisen, haluan
kehua arvoisan kollegani Chmielewskin työtä. Hän on joutunut venymään äärimmilleen
yhteensovittaakseen toisaalta komission ehdotuksen ja kestävän kalastuksen ja toisaalta kalastajien
päättäväiset vaatimukset.

Jos kestävyyden on määrä olla enemmän kuin sana vailla merkitystä, sen täytyy kuitenkin näkyä
työskentelykäytännöissä kalastusaluksilla ja henkilökohtaisissa asenteissa tieteellisiä ohjeita kohtaan.
Pyyntikiintiöiden hyväksyminen on kolikon yksi puoli. Tämä tarkoittaa erityisesti paitsi määritettyjen
perusedellytysten täyttämistä myös uusien toimien tukemista kantojen elvyttämiseksi ja jäsenvaltioiden
harjoittaman valvonnan tehostamiseksi.

Valitettavasti valvonta on heikko kohta muutamissa jäsenvaltioissa. Tällä alalla on riittävästi
hyödyntämättömiä mahdollisuuksia. Alueellisten neuvoa-antavien elinten osallistumisesta ei ole vain
apua, vaan se on myös ehdottoman välttämätöntä.
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Komission ehdotus on näin ollen oikeansuuntainen, ja Euroopan parlamentin sosialidemokraattinen
ryhmä tukee sekä ehdotusta että esittelijän pyrkimyksiä löytää oikeudenmukainen sosiaalis-taloudellinen
tasapaino.

Vetoan kaikkiin asiasta vastaaviin tahoihin, että nämä ottaisivat vaarin ICES:n ja muiden tieteellisten
elinten tarjoamasta tiedosta vahvistaessaan turskan suurimpia sallittuja saaliita ja kiintiöitä ja
suunnitellessaan toimia turskakantojen pienentymisen pysäyttämiseksi. Itämeri on herkkä merialue, ja
meidän olisi pidettävä tämä mielessä aina, kun harkitsemme uusia toimia.

Hélène Goudin, IND/DEM-ryhmän puolesta. – (SV) Kiitoksia, arvoisa puhemies. Itämeren turskakannan
tilanne on hyvin vakava. ICES on suositellut vuodelle 2007, ettei turskaa kalastettaisi lainkaan Itämeren
itäosassa. Näistä suosituksista huolimatta turskaa puretaan huomattavia määriä. Läntisen kannan osalta
kalastettava määrä on 30 prosenttia suurempi kuin suositeltu määrä, ja lisäksi saaliita jätetään
ilmoittamatta ja harjoitetaan laitonta kalastusta. Kalatalousvaliokunta pyrkii vesittämään komission
ehdotuksen, jossa ei pohjimmiltaan tarkastella myöskään sen vaikutuksia biologiseen monimuotoisuuteen.

Kuten aina, kun täällä parlamentissa keskustellaan kalastuskysymyksistä, nytkin viitataan kalastuksen
sosiaalis-taloudellisiin vaikutuksiin. On totta, että turskan pyyntikielto saattaa vahingoittaa
ammattikalastajia. Liikakalastus merkitsee kuitenkin sitä, että ennen pitkää ei ole enää kalaa jäljellä
pyydettäväksi. Globalisaation aikakaudella on välttämätöntä olla joustava ja valmis tekemään
rakenteellisia muutoksia yhteiskunnassa. Äänestän huomenna parlamentin ehdotusta vastaan, vaikka
katsonkin, ettei myöskään komission ehdotus ole tyydyttävä.

Åsa Westlund (PSE). – (SV) Arvoisa puhemies, asun itse Itämeren rannalla ja olen siten voinut seurata
läheltä, miten huonosti asiat siellä ovat. Tämä tilanne paitsi heikentää ihmisten elämänlaatua myös
uhkaa talouskehitystä koko Itämeren rannikolla, kuten komission jäsen Borg itse huomautti. Ihmiset
kaikkialla EU:ssa odottavat meidän täällä parlamentissa ryhtyvän voimakkaisiin toimiin merialueidemme
ekosysteemien pelastamiseksi. Olisin näin ollen kaikkein mieluiten nähnyt, että parlamentti tukee
turskankalastusta koskevaa kieltoa, jota ympäristön, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden
valiokunta lausunnossaan ehdotti. Kielto olisi myös helpottanut monen jäsenen mainitseman laittoman
kalastuksen ongelman ratkaisemista. Parlamentin enemmistö ei selvästikään kannata kieltoa tällä hetkellä,
mutta toivon silti, että enemmistö voi tukea tarkistuksia 20–22, joissa muun muassa todetaan, että
suurimpien sallittujen saaliiden on perustuttava Kansainvälisen merentutkimusneuvoston lausuntoihin.
Tämän pitäisi olla sanomattakin selvää. Se, ettei toimintamme perustu olemassa olevaan tieteelliseen
tietämykseen, on yksi syistä uhkiin, joita nykyisin kohdistuu turskaan ja koko Itämeren ekosysteemiin.

Puhetta ryhtyi johtamaan
varapuhemies BIELAN

Andres Tarand (PSE). – (ET) Itämeri on sisämeri ja hyvin erityislaatuinen meri, koska sen yhteys
avomeriin ja valtameriin on huono. Rajallinen veden kierto Itämeren ja Atlantin valtameren välillä
merkitsee valitettavasti myös sitä, että Itämeri on hyvin haavoittuvainen – siltä puuttuu kyky laimentaa
suuria saastemääriä, ja lisäksi kalakannat elpyvät hyvin hitaasti liikakalastuksen jäljiltä.

Keskustelimme ympäristön, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnassa erittäin
pitkään turskan liikakalastuksesta ja laittomasta kalastuksesta Itämerellä. Valiokunta oli yhtä mieltä
siitä, että turskankalastus olisi kiellettävä joksikin aikaa Itämeren itäosassa tai että olisi otettava käyttöön
kalastuskuolevuuden nollataso. Tämän tavoitteena olisi mahdollistaa turskakantojen, joiden tila on
erittäin huono, elpyminen, jotta niitä voitaisiin myöhemmin hoitaa jälleen kestävästi.

Pahoittelen sitä, ettei kalatalousvaliokunta ole ottanut tätä yhtä ympäristön, kansanterveyden ja
elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan keskeistä näkökantaa huomioon Itämeren turskakantojen
hoitamisen yhteydessä. Myös kalastajien pitkän aikavälin etujen mukaista olisi keskeyttää kalastus nyt,
jotta turskakannat, joiden tila on tällä hetkellä kriittinen, voisivat elpyä.

Joe Borg, komission jäsen. (EN) Arvoisa puhemies, haluan ensinnäkin kiittää parlamentin jäseniä
monista esille tuoduista seikoista. Nähdäkseni on selvää, että meillä on yhteinen tavoite, nimittäin turvata
Itämeren turskakantojen kestävyys pitkällä aikavälillä ja siten kalastajien toimeentulo alueella. Vaikka
saatammekin olla eri mieltä keinoista tämän tavoitteen saavuttamiseksi, olen täysin varma, että
tavoitteemme on sama. Haluan esittää esille tuoduista näkökohdista seuraavat huomautukset.
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Ensinnäkin meidän on ehdotettava suunnitelmia pyyntiponnistuksen rajoittamiseksi ja otettava huomioon
pienimuotoista kalastusta harjoittavien laivastojen pyyntiponnistus, koska niiden saaliit muodostavat
noin 50 prosenttia kokonaissaaliista. Olemme kuitenkin valmiita harkitsemaan joustavia mekanismeja
antaaksemme niille mahdollisuuden noudattaa suunnitelmaa ilman, että siitä aiheutuu liian suuria
rasitteita. Haluan korostaa, että itäinen turskakanta on pienentynyt jatkuvasti viimeisten vuosikymmenten
ajan, kuten saaliin keskimääräinen kokokin. Tämän kannan vakava tilanne on näin ollen päivänselvä,
ja vaikka on ehdottoman tärkeää ottaa huomioon sosiaalis-taloudellinen näkökulma, ensiarvoisen tärkeä
on juuri ekologinen tila, joka vaatii elpymistä. Tältä osin kalastuspäivien vähentäminen vuositasolla
10 prosentilla on todettu vähimmäisvaatimukseksi, jotta kannan tilan kehityksessä tai alalla voidaan
havaita suunnitelmasta johtuvia muutoksia. Kalastuspäivien vähentämistä koskevan prosenttiluvun
pienentäminen tarkoittaisi kalastusalan kannalta myös sitä, että ajanjakso, jona kalastuspäiviä vähennetään,
pitenisi ja että suurempien ja vakaampien saaliiden tuottamaa hyötyä jouduttaisiin odottamaan kauemmin.
Lisäksi olisi epätodennäköistä, että kestävän enimmäistuoton tasot voidaan saavuttaa vuoteen 2015
mennessä, kuten Johannesburgin julistuksessa edellytetään.

Lopuksi on tärkeää korostaa, että valvonta on avainkysymys, erityisesti kalastuksessa. Toivomme
löytävämme järkevän ja toteuttamiskelpoisen ratkaisun tähän kysymykseen neuvostossa ensi viikolla.

Puhemies. Keskustelu on päättynyt.

Äänestys toimitetaan torstaina.

22. Ennakkoarvio Euroopan parlamentin tuloista ja menoista
varainhoitovuodeksi 2008 (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana Itälän laatima budjettivaliokunnan mietintö (A6-0202/2007)
ennakkoarviosta Euroopan parlamentin tuloista ja menoista varainhoitovuodeksi 2008.

Ville Itälä (PPE-DE), esittelijä. – (FI) Arvoisa puhemies, ensinnäkin haluan kiittää kaikkia
koordinaattoreita, varjoesittelijää ja eri ryhmien vastaavia siitä, että meillä on ollut hyvä yhteistyö ja
halu löytää kompromisseja. Tämä näkyi jo, kun me viimeksi äänestimme talousarvion suuntaviivoista
täällä täysistunnossa. Kaikissa tärkeissä asioissa löytyi valtavan suuri enemmistö näiden yhteisten
asioiden osalta.

Haluaisin kuitenkin aloittaa sillä, että toivon puhemiehen vievän terveisiä parlamentin puhemiehistölle
siitä, miten tämä prosessi etenee. Se ei ole mielestäni edennyt toivottavalla tavalla, sillä tässä kävi niin,
että kun budjettivaliokunnassa äänestettiin suuntaviivoista, parlamentin puhemiehistö äänesti
samanaikaisesti jo näistä ennakkoarvioista, jotka ovat täällä tänään käsiteltävinä. Tästä voi helposti
saada kuvan, että puhemiehistö ei oikeastaan välitä lainkaan siitä, mitä budjettivaliokunnassa tehdään,
koska se oli jo askeleen edellä. Tämä prosessi ei voi enää tulevaisuudessa edetä näin, vaan täytyy
varmasti tehdä läheisempää yhteistyötä ja tarkastella, mitä molemmat elimet tekevät.

Mitä tulee talousarvion sisältöön, siinä on äärimmäisen tärkeä perusperiaate, joka jo hyväksyttiin
suuntaviivojen yhteydessä, että vuoden 2008 talousarvio tulee pysymään vuoden 2007 tasolla. Tähän
lisätään tietysti inflaatioluku ja tästä otetaan pois ne mahdolliset kiinteistöhankkeet, jotka tulevat kuitenkin
pitkällä aikavälillä olemaan halvempia vaihtoehtoja vuokraukselle.

Mutta nyt näyttää siltä, että tänne ollaan etsimässä erilaisia projekteja, erilaisia uusia menoeriä. Kun
ehdotuksessa puhutaan oikeutetuista tarpeista, "justified needs", se ei suinkaan tarkoita, että riittää, että
hanke on mukava ja miellyttävä, vaan sen täytyy olla todella välttämätön tämän talon toiminnan kannalta
ja veronmaksajien näkökulmasta.

Vuosi 2008 on viimeinen vuosi, kun tämä parlamentti voi osoittaa veronmaksajille, että me todella
pystymme säästämään ja toimimaan vastuullisesti, kun me teemme talousarviota. Me voimme näyttää,
että me emme aloita uusia projekteja, jolleivät ne todellakaan ole välttämättömiä. Nyt kun ei ole
laajentumista eikä tule uusia kieliä, nämä projektit tulee pitää mahdollisimman vähissä. Tärkeintä on
kuitenkin se, että me pystymme näyttämään veronmaksajille, että tämä on vastuullinen laitos.
Eurooppalaiset ihmiset ja eurooppalaiset yritykset joutuvat tarkkaan miettimään, mihin rahansa käyttävät
ja laskemaan jokaisen sentin ja jokaisen euron. Parlamentin pitää näyttää esimerkkiä. Se ei voi toimia
toisella tavalla. Muuten uskottavuus häipyy ja sen jälkeen erilaisten asioiden läpivieminen on paljon
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vaikeampaa ja luottamus parlamenttiin on paljon pienempää. Eli nyt on juuri se aika, kun me voimme
hankkia luottamusta ja toimia vastuullisella tavalla.

Eräs esimerkki siitä, millaisia asioita meidän pitää hoitaa kuntoon ja mihin hankkeisiin voimme
tarvittaessa laittaa rahaa, on tarkistus, joka koskee käännöksiä. Meidän tulee pitää huolta siitä, että
valiokuntiin saadaan käännökset riittävän ajoissa, ja tuen tätä PSE:n tekemää ehdotusta. Toivottavasti
sille tulee mahdollisimman laaja tuki.

Haluaisin puhua vielä tiedotuspolitiikasta. Olen tehnyt ehdotuksen siitä, että parlamentin jäsenillä olisi
enemmän mahdollisuuksia käyttää varoja siihen, että me voimme kutsua tänne paikallista pientä mediaa,
jolla itsellään ei ole resursseja lähettää tänne toimittajia. Tämä on se tapa, jolla me voimme päästä
mahdollisimman lähelle kansalaisia. Tiedän kokemuksesta, että nämä toimittajat haluavat keskustella
juuri parlamentin jäsenien kanssa ja tehdä juttuja siitä, miten parlamentin jäsenet ajattelevat näistä
asioista ja miksi he äänestävät jollain tavalla. Sen takia olen tehnyt tällaisen ehdotuksen nimenomaan
pienen paikallisen median huomioonottamiseksi, ja toivon että tästä löytyy vielä parempi yhteisymmärrys
kuin mitä tällä hetkellä ryhmien välillä on.

Monica Maria Iacob-Ridzi, în numele grupului PPE-DE. – În primul rând, aş dori să-l felicit pe domnul
Itälä pentru acest raport privind bugetul instituţiei noastre pe 2008.

Parlamentul ia astăzi decizii care afectează aproape 500 de milioane de cetăţeni. Codecizia a devenit
regulă generală astfel că, până la 80% din legile adoptate în statele membre reprezintă acte votate în
acest for. Responsabilitatea Parlamentului faţă de cetăţeni este mai mare ca niciodată. În consecinţă,
toată munca desfăşurată în Parlament trebuie să fie la înălţimea acestei responsabilităţi.

Raportul subliniază că prima din priorităţile pentru 2008 este asigurarea de servicii eficiente pentru
membri, în vederea unui proces legislativ eficient. Datorită recomandărilor acestui raport, vom avea
traduceri în toate limbile din cele 20 de comisii ale Parlamentului. Mai mult, munca noastră va fi
comunicată mai bine printr-un post de televiziune propriu şi va fi creat un program prin care jurnalişti
din presa locală şi regională vor putea veni în Parlament pentru a duce informaţia europeană în
comunităţile lor. Însă, cea mai importantă resursă a Parlamentului rămân oamenii care lucrează aici. În
acest sens, am depus un amendament la raport care vizează tocmai personalul acestei instituţii şi mai
exact numărul insuficient de angajaţi din statul pe care-l reprezint.

În urma aderării României şi Bulgariei, Secretariatul general al Parlamentului şi mai mult, practic a
decis că un număr egal de agenţi permanenţi, şi anume 113 pentru fiecare din cele două ţări, ar fi necesar
în serviciul instituţiei. Aceasta este o problemă pentru că, procentual, mai puţini tineri români pot obţine
un post în Parlamentul European deoarece populaţia României este de aproape trei ori mai mare decât
cea a Bulgariei. În acelaşi timp, europarlamentarii români de două ori mai mulţi decât cei bulgari, pot
conta pe serviciile tehnice ale unui personal insuficient, fapt ce poate afecta eficienţa muncii noastre.
O anume proporţionalitate a fost întotdeauna respectată în Instituţiile europene. Parlamentul a ţinut cont
în trecut de considerente precum mărimea delegaţiei sau a populaţiei statelor membre, iar Oficiul de
personal al Uniunii Europene, EPSO, a scos la concurs anul acesta un număr semnificativ mai mare de
posturi pentru cetăţenii români, şi anume 440 faţă de 275. Stimaţi colegi, amendamentul meu doreşte
corectarea acestei situaţii anormale, Parlamentul fiind singura instituţie în care această discriminare
persistă contrar spiritului democratic ce-i este caracteristic.

Vladimír Maňka, PSE-ryhmän puolesta. – (SK) Haluan onnitella esittelijää hänen mietinnöstään ja
kiittää erinomaisesta yhteistyöstä.

Viime kuussa budjettivaliokunta sai vieraakseen markkinoinnin asiantuntijoita, joiden mielestä
Internet-televisio on erinomainen tiedotusväline Euroopan unionin kansalaisille. Tämä hanke on näin
ollen saatettava päätökseen mahdollisimman pian. Olimme valiokunnassa yhtä mieltä siitä, että pienten
paikallisten tiedotusvälineiden osallistumista Euroopan parlamentin toimintaan olisi lisättävä. Tämä
lisää EU:n kansalaisten tietoisuutta Euroopan parlamentin työstä.

Olemme kuitenkin eri mieltä siitä, miten nämä tiedotusvälineet olisi otettava mukaan. Yksi koulukunta
ehdottaa, että varoja osoitettaisiin jokaiselle parlamentin jäsenelle, jotta tämä voisi kutsua paikallisille
tiedotusvälineille työskenteleviä toimittajia Euroopan parlamenttiin. Poliittinen ryhmäni ei ole valmis
tukemaan tätä lähestymistapaa yhteistyöhön. Esitämme näin ollen Euroopan parlamentin
sosialidemokraattisen ryhmän jäsenten puolesta tarkistusta, jossa ehdotetaan, että hyväksytään selkeät
pelisäännöt, jotka ohjaavat viestintää paikallisten ja alueellisten tiedotusvälineiden kanssa. Ajatuksena
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on toisaalta tuoda Brysseliin ja Strasbourgiin mahdollisimman monia paikallisia toimittajia ja toisaalta
varmistaa, että menettelymme ovat selkeitä ja avoimia.

Hyvät kollegat, te kaikki epäilemättä toivotte työnne olevan tehokasta. Haluatte kyetä osoittamaan
äänestäjillenne, että hyödynnätte käytettävissä oleva varoja mahdollisimman tehokkaasti. Usein on
kuitenkin niin, että erittäin tärkeät asiakirjat, jotka jäsenet saavat valiokuntakäsittelyä varten, ovat
saatavilla vain yhdellä tai kahdella kielellä. Näin ollen jos on tarpeen kutsua koolle valiokunnan
ylimääräinen kokous, tämä vaikuttaa kielteisesti koko prosessiin ja on tehotonta. Hyvät parlamentin
jäsenet, edellä esitetty huomioon ottaen luotan siihen, että tuette kyseistä tarkistusta, jolla pyritään
välttämään tällaiset puutteet ja kustannusten järjetön kasvu.

Anne E. Jensen, ALDE-ryhmän puolesta. – (DA) Arvoisa puhemies, Euroopan liberaalidemokraattien
liiton ryhmä tukee perusperiaatetta, jonka jäsen Itälä on määrittänyt parlamentin vuoden 2008
talousarviolle, nimittäin sitä, että talousarvio olisi pidettävä vuoden 2007 tasolla inflaatio huomioon
ottaen. Sen ei pitäisi olla suurempi kuin vuoden 2007 talousarvio ilman erityistä syytä. Tämä johtuu
siitä, että vuosi 2008 on tietenkin laajentumisten jälkeisen vakauttamisen ja näistä laajentumisista
seuranneiden lisämäärärahojen vuosi. Nyt on aika tarkastella asioita uudelleen ja pitää jatkuvasti silmällä
mahdollisuuksia tehostaa ja priorisoida hallintoamme. On tietysti uusia tarpeita ja asioita, jotka voidaan
tehdä paremmin. Tämä pätee kääntämiseen ja tulkkaukseen, joiden osalta jäsenten ei ole aina mahdollista
saada tarvitsemaansa palvelua, ja lainsäädäntötyössä avustamista koskeviin tarpeisiin, jotka ovat myös
lisääntymässä. Lisäksi Euroopan parlamentin olisi kehitettävä parempia viestintävälineitä, kuten
Internet-televisio, helpottaakseen parlamentin työn seuraamista.

Perusperiaate on, että varat näihin parannuksiin olisi osoitettava mainitun talousarviokehyksen sisällä.
Puhemiehistö on nyt kuitenkin päättänyt vahvistaa alustavan ennakkoarvion määräksi 1,49 miljardia
euroa, mikä vastaa 20:ta prosenttia EU:n hallintomenoista. Tämä on tietysti summa, jonka vahvistamme
talousarvion enimmäismääräksi. Samanaikaisesti yhteensä 55 miljoonaa euroa on varattu
kiinteistöpolitiikkaa ja uusia poliittisia painopisteitä varten, 10 miljoonaa euroa osoitetaan vuoden 2009
vaaleja edeltävään kampanjaan ja reilut 14 miljoonaa euroa varaukseen ennakoimattomia menoja varten.
Parlamentin puhemiehistö ei kuitenkaan esitä yksityiskohtaisia tietoja siitä, millaisista hankkeista on
kyse. Me ALDE-ryhmässä olemme aina tukeneet kiinteistöpolitiikkaa. On hyvä asia, että parlamentti
on ostanut kiinteistöjä kaikkein otollisimpana ajankohtana vuokraamisen jatkamisen sijaan. Tuemme
myös vaaleja edeltävää kampanjaa, mutta meistä ei ole järkevää esittää talousarviota, johon sisältyy
näin suuria selittämättömiä summia. Talousarvion on kuvastettava todellisia tarpeita ja annettava selkeä
ja avoin kuva taloudesta muutamien seuraavien vuosien ajalta. Jäsen Itälällä on näin ollen työtä tehtävänä,
ja toivotan hänelle onnea realistisemmasta talousarviosta neuvoteltaessa. Parlamentin olisi näytettävä
esimerkkiä ja osoitettava sellaista talousarviota koskevaa kurinalaisuutta, joka vähintäänkin vastaa
muihin toimielimiin kohdistamiamme odotuksia ja vaatimuksia.

Petre Popeangă, în numele grupului ITS. – Apreciez în mod deosebit raportul privind estimarea bugetului
de venituri şi cheltuieli pentru exerciţiul financiar 2008 elaborat de Ville Itälä cu un înalt profesionalism,
îl susţin şi o să recomand colegilor din grup votarea acestuia.

Separat de aceste consideraţii de ordin general, dar fără a le exclude, o să menţionez câteva aprecieri
de natură particulară care nu fac decât să accentueze caracterul consistent al raportului.

Pornind de la ideea că bugetul pentru anul 2008 ar trebui să fie un buget pentru contribuabilul european,
am apreciat preocuparea raportorului faţă de necesitatea ca acesta, contribuabilul, să fie informat cât
mai în detaliu asupra tuturor activităţilor Parlamentului şi, în special, asupra viitoarelor alegeri europene.
În acest sens, deosebit de oportună mi se pare propunerea raportorului privind elaborarea unui program
special de informare, al cărui principal destinatar şi beneficiar să fie format, în special, prin structurile
media locale de mai mică anvergură. De asemenea, consider că propunerea raportorului privind aprobarea
unor surse financiare care să permită realizarea unor întâlniri directe cu ziariştii locali în Parlament este
deosebit de valoroasă şi o susţin fără rezerve, deoarece apreciez că este unul dintre cele mai eficiente
mijloace de a face cunoscute, direct şi în deplină transparenţă, toate activităţile acestuia.

Din lipsă de timp, o să mă limitez la a mai menţiona un singur aspect din raport şi anume acela al
multilingvismului. Sunt întru totul de acord cu raportorul că acestui deosebit de important domeniu
trebuie să i se acorde o atenţie particulară, având în vedere posibilele efecte datorate interpretării eronate
a textelor ca urmare a unor traduceri mai puţin exacte a acestora. Tot în acest sens, consider că, în special
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reprezentanţilor noilor state membre trebuie să li se asigure un suport lingvistic corespunzător proporţional
cu numărul acestora din diferitele structuri unionale.

Sergej Kozlík (NI). – (SK) Euroopan parlamentti ei tosiaankaan tule halvaksi. Kokonaiskustannukset,
jotka ylittävät 1,427 miljardia euroa, ovat huomattavat, ja on ehdottoman välttämätöntä, että kaikki
talousarvion otsakkeet ja määrärahojen kohdennukset on selkeästi perusteltu.

Tässä suhteessa ennakkoarvioon Euroopan parlamentin tuloista ja menoista varainhoitovuodeksi 2008
sisältyy kuitenkin melko suuri määrä tuntemattomia tekijöitä, ja se on näin ollen jonkinlainen sika
säkissä. Mietinnössään esittelijä yksilöi nähdäkseni asianmukaisesti joitakin pullonkauloista. Lisäksi
voi vain yhtyä esittelijän näkemykseen siitä, että keräilysiirrot ovat olleet hyvin huomattavia.

Vuonna 2005 keräilysiirtojen yhteissumma oli 124 miljoonaa euroa, kun vuonna 2006 se oli yli
105 miljoonaa euroa. Tämä on lähes 10 prosenttia kaikista talousarviomäärärahoista. Parlamentin
hallinnolle esittämä vaatimus arvioida tarvittavat määrärahat tarkemmin menoryhmien sisällä on siten
varmasti asianmukainen. Tuen myös lämpimästi ajatusta kehittää erityisohjelma tietoisuuden lisäämiseksi
Euroopan parlamentin toiminnasta tuomalla pieniä paikallisia tiedotusvälineitä järjestelmään. Tällaiset
tiedotusvälineet eivät ole niin taipuvaisia juoruiluun ja voivat tiedottaa kansalaisille asianmukaisesti
EU:n toimielinten, myös Euroopan parlamentin, tekemistä päätöksistä.

Ingeborg Gräßle (PPE-DE). – (DE) Arvoisa puhemies, kenen hyväksi käymme oikeastaan tätä
keskustelua, ja kenelle osoitamme sanamme? Olen pettynyt nähdessäni meidän puhuvan täällä
parlamentissa keskenämme asioista, joista keskustelimme jo kauan sitten. Mikä oikeus meillä on seisoa
täällä, kun meillä ei ole keskustelukumppania kuuntelemassa? Jos komissio ottaisi vapauden keskustella
talousarviostaan asiasta vastaavan komission jäsenen poissa ollessa, meillä olisi toinen ääni kellossa.
Olen syvästi pettynyt tapaan, jolla sekä parlamentin hallinto että puhemiehistö suhtautuvat tältä osin
budjettivaliokuntaan ja sen jäseniin.

Tarkastelen seuraavaksi Euroopan parlamentin talousarvion keskeistä sanomaa. Mikä on se keskeinen
sanoma, joka meidän on välitettävä äänestäjillemme? Tämän sanoman on oltava se, että olemme
sitoutuneet täysin tehtäväämme antaa lainsäädäntöä EU:ssa mahdollisimman tehokkaasti ja veronmaksajan
kannalta mahdollisimman alhaisin kustannuksin. Parlamentin jäsenten paremmat työolot ovat olennaisia
tässä tehtävässä onnistumisen kannalta. Niihin meidän on keskityttävä keskusteluissamme. Ulkoiset
seikat ovat tärkeitä sinänsä, mutta politiikkamme sisältö on yhä tärkeämpi kuin tapa, jolla se esitetään.
Vahvaa sisältöä varten tarvitsemme kuitenkin kunnollisen tutkimuksesta vastaavan yksikön, jotta voimme
antaa parempaa lainsäädäntöä.

Valmistautuessamme Euroopan parlamentin vaaleihin tarvitsemme paitsi hallinnollista kampanjaa myös
jäsenille enemmän mahdollisuuksia palkata henkilöstöä. Tämä edellyttää tietynasteista joustavuutta.
Miten Euroopan parlamentti on toteuttanut uudistettua ja vähemmän byrokraattista varainhoitoasetusta,
joka on ollut voimassa 1. tammikuuta 2007 lähtien? Minulla on sellainen vaikutelma, ettei parlamentissa
ole koskaan ollut näin paljon paperityötä eikä näin epäselvää tilannetta. Euroopan parlamentin jäsenten
ohjesääntö ja eläkerahasto ovat edelleen keskeneräisiä asioita. Toivon parlamentin hallinnolta tyydyttävää
ratkaisua näihin ratkaisematta oleviin kysymyksiin pikemminkin kuin mahtipontisia suunnitelmia
parlamenttien välisistä huippukokouksista tai museorakennuksista. Maltan tuskin odottaa
Internet-television tuloa nähdäkseni, osoittaako se, miten harvat jäsenet osallistuvat täällä parlamentin
työhön.

Paulo Casaca (PSE). – (PT) Haluan yhtyä jäsen Gräßlen sanoihin. Arvoisa puhemies, teille haluan
sanoa, ettemme voi keskustella parlamentin talousarviosta, jos täysistuntosalissa ei ole ketään edustamassa
parlamentin rakennetta ja kuulemassa, mitä sanomme. Tämä on ehdottomasti anteeksiantamaton virhe,
joka ei toivoakseni toistu.

Haluan myös todeta olevani huolissani tavasta, jolla käännöspalveluja hoidetaan. En voi ymmärtää,
miten on mahdollista, että ihmisille, jotka ovat tehneet työtään normaalisti 10 tai 12 vuoden ajan, voidaan
sanoa, ettei heillä ole enää työtä vain siksi, etteivät he saaneet sopimusluonnosta, jonka he saavat yleensä
aina joulukuussa. Ihmisiä ei voida kohdella näin, ja tämä on vastoin kaikkia sosiaalisen Euroopan
periaatteita. Haluan sanoa, ettei tämänkaltaista menettelyä voida hyväksyä, ja kehotan arvoisaa puhemiestä
välittämään ystävällisesti tämän viestin pääsihteerille.

Nathalie Griesbeck (ALDE). – (FR) Arvoisa puhemies, haluan kiittää kollegaamme mietinnöstä, jonka
osalta voin kuitenkin yhtyä täysin Anne Jensenin esittämiin huomioihin.
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Haluan mainita tänä iltana vain yhden niistä mielestäni keskeisistä näkökohdista, joita mietinnössä
korostetaan. Se liittyy tiedotuspolitiikkaan, joka mahdollistaa tehokkaan viestinnän EU:n nyt yhteensä
puolen miljardin kansalaisen kanssa. Tältä osin sanon omasta puolestani, että tuen sataprosenttisesti
määrärahojen osoittamista uuden paikallisia tiedotusvälineitä koskevan politiikan kannustamiseksi.
Hyvät kollegat, meidän on kuitenkin kannustettava uudenlaista eurooppalaista julkista keskustelua, joka
ylittää kansalliset rajat ja jota käydään kaikkialla Euroopan unionissa, ja tätä varten meidän toteutettava
kolme merkittävää hanketta.

Ensinnäkin on toteutettava pikaisesti Euroopan parlamentin Internet-televisio, joka lähentää meitä
kansalaisiimme ja lisää työmme avoimuutta. Toiseksi meidän on käytettävä kaikkia uusia
viestintävälineitä. Järjestän esimerkiksi huomenna Internetissä keskustelufoorumin Brysselistä käsin
Dijonin lukion oppilaiden kanssa ranskalais-saksalaisen hankkeen yhteydessä. Kolmanneksi haluan
sanoa varoituksen sanana, ettei vierailukeskuksen perustamisella Brysseliin saa peitellä vierailijaryhmien
käytettävissä olevien tilojen puutetta Euroopan parlamentin Strasbourgin täysistuntojaksojen aikana, ja
meidän on ajateltava tätä asiaa.

Hans-Peter Martin (NI). – (DE) Arvoisa puhemies, minäkin pahoittelen sitä, että nyt käsiteltävänä
oleva asia saa osakseen näin vähän huomiota, mutta todennäköisesti eri syistä kuin useimmat teistä.
Teidän pitäisi oikeastaan olla iloisia, että niin harvat ihmiset ovat tietoisia siitä, mitä täällä parlamentissa
jälleen kerran esitetään. Olen vakuuttunut, ettei missään muualla maailmassa palkita ihmisiä näin
avokätisesti näin heikoista tuloksista kuin täällä Euroopan parlamentissa, olivatpa kyseessä sen jäsenet
tai virkamiehet.

Jos tarkastelette lähemmin varojen tuhlausta, havaitsette 60 prosentin lisäyksen ennakoimattomissa
menoissa ja rakennusten kalustustöiden kustannusten räjähdysmäisen kasvun 17 miljoonasta
27 miljoonaan euroon, jotka koostuvat pääosin arkkitehtien ja insinöörien palkkioista. Olen vakuuttunut,
että esittelijä, joka nyökkäsi äsken minulle, pyrkii vilpittömästi pitämään nämä menot kurissa, mutta
suuret poliittiset ryhmät ja parlamentin enemmistö eivät yksinkertaisesti salli sitä.

En tiedä, mistä olette kotoisin, enkä tiedä myöskään sitä, onnistunko jonakin päivänä herättämään teissä
uudelleen ne tunteet, joita ehkä tunsitte astuessanne ensimmäistä kertaa politiikkaan, sen idealismin,
jota en koskaan kyseenalaistaisi kenessäkään. Mitä me kuitenkin teemme täällä puolellatoista miljardilla
eurolla? Jokainen meistä varmasti tietää, että tulisimme toimeen puolet pienemmälläkin summalla.
Parlamentista ei kuitenkaan löydy halua säästää rahaa, vaan ainoastaan tuhlata sitä. Sitten jäsen Gräßle
toteaa, että henkilöstöä pitäisi olla enemmän. Henkilölle, joka on todennäköisesti tällaisen tuhlaavaisuuden
ainoa ankara arvostelija täällä parlamentissa, ei anneta edes yhtä ainoaa avustajaa! Kerron teille, että
jos kansalaiset todella tietäisivät, mitä täällä tapahtuu, he eivät nimittäisi Euroopan parlamenttia
demokraattiseksi parlamentiksi vaan mielivaltaisuuden ja tuhlailun tyyssijaksi.

Paul Rübig (PPE-DE). – (DE) Arvoisa puhemies, hyvät parlamentin jäsenet, uskon todellakin, että
tämä parlamentin keskustelu palvelee hyvin hyödyllistä tarkoitusta. Tosiasia on, että paikalla ovat ne,
jotka kantavat vastuuta. Mielestäni on tärkeää olla herra omassa talossaan, ja tämä tarkoittaa asianmukaisia
työoloja.

Kun ajattelen sitä, että kokousasiakirjat, jotka meille annetaan täällä parlamentissa, on vietävä
täysistuntosaliin paperimuodossa, minun on tehtävä se johtopäätös, etteivät työskentelymenetelmämme
ole ajanmukaisia. On todella sanomattakin selvää, että meillä pitäisi olla käytettävissämme tarvittavat
tietokonelaitteistot ja Internet-yhteys, jotta voimme tehdä työmme kunnolla ja perusteellisesti myös
täällä istuntosalissa.

Parlamentista puuttuvat lisäksi esimerkiksi sopivat neuvottelutilat. Kun otamme nykyään vastaan
vierailulle tulevia äänestäjiämme ja haluaisimme keskustella heidän kanssaan kaikessa rauhassa, meillä
ei ole oikeastaan käytettävissämme sellaisia tiloja, joihin mahtuisi seitsemästä kymmeneen henkeä. Yksi
tehtävistämme onkin tehdä tarvittavat parannukset omiin työoloihimme.

Olisi myös hyödyllistä, jos kansalaiset voisivat nähdä, miten yksittäiset parlamentin jäsenet toimivat
täällä. Siitä ei olisi mitään haittaa, jos parhaillaan käynnissä oleva istunto televisioitaisiin
Internet-television kautta ja saisimme seuraavana päivänä katsojaluvut eri keskustelujen osalta. Näin
kävisi hyvin selväksi, että EU:n kansalaiset ovat todellakin kiinnostuneita siitä, mitä täällä parlamentissa
tapahtuu.
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Samasta syystä on myös tärkeää puhua yhä laajemmalle toimittajakunnalle. Pidän Brysselin
kirjeenvaihtajiamme erittäin suuressa arvossa. On kuitenkin tehtävä vielä paljon enemmän, muun muassa
tuettava toimittajien koulutus- ja harjoitteluohjelmia EU:ssa, jotta edistetään objektiivisempaa käsitystä
ja arviota Euroopan unionista.

Szabolcs Fazakas (PSE). – (HU) Viime aikoina Euroopan parlamentti on, meidän kaikkien suureksi
iloksi, toiminut yhä merkittävämmässä roolissa EU:n toimielinten välisessä yhteistyössä, ja lisäksi EU:n
kansalaiset arvostavat sitä yhä enemmän. Tämä on paitsi poliittisesti ja ammatillisesti hyvin perustellun
lainsäädäntötyömme myös ensisijaisesti onnistuneen tiedotuspolitiikkamme ansiota.

Jotta tiedotuspolitiikkamme, joka käsittää Internet-television lisäksi vierailuryhmien vastaanoton,
näyttelyjen järjestämisen ja tiedotustoimistojen toiminnan jäsenvaltioissa, tuottaisi kuitenkin toivottuja
tuloksia, meidän on tuettava näitä toimia riittävillä varoilla, toisin sanoen talousarviovaroilla.

Toisaalta tästä salkusta vastaavana kvestorina ja toisaalta budjettivaliokunnan jäsenenä toivon, että
Euroopan parlamentti pystyy omaksumaan yhtenäisen kannan tässä rahoituskysymyksessä ja näin
varmistamaan tiedotuspolitiikan menestyksellisen toteuttamisen, mikä on tärkeää paitsi Euroopan
parlamentin myös EU:n yleisen mielipiteen kannalta.

Mairead McGuinness (PPE-DE). – (EN) Arvoisa puhemies, haluan kiittää esittelijää hänen työstään.
Toivon, että jäsenet kuulivat hänen ensimmäisen huomautuksensa, jossa hän toi esille ärtymyksensä
siitä, että puhemiehistö on meitä askeleen edellä. Tämä on uskoakseni pantu merkille. Haluaisimme
heidän ehkä olevan edellä muissa tapauksissa, joissa näin ei ole, mutta tässä asiassa heidän ei pitäisi
olla askeleen edellä parlamenttia.

Haluan puhua erityisesti tiedotuspolitiikasta, koska kulunutta sanontaa käyttääkseni, "minä olin se
sotilas". Edellisessä elämässä olin yksi parlamentissa vierailleista toimittajista. Meidän kannattaisi
tarkastella sitä, miten asiat eivät ole toimineet aiemmin, varmistaaksemme, ettemme käytä rahaa samojen
virheiden toistamiseen. Olen samaa mieltä paikallisten toimittajien tuomisesta parlamenttiin, mutta
kaikki uutiset ovat paikallisia, kuten kaikki politiikkakin. Euroopan parlamentin jäsenillä onkin valtava
työ muuttaa parlamentissa esitellyt kattavat asiakirjat tositarinoiksi, jotka vaikuttavat oikeisiin ihmisiin.
Ellemme pysty siihen, meidän ei pitäisi tuoda toimittajia Brysseliin. Meidän pitäisi kuitenkin pyrkiä
tähän ja tehdä näin jo ensi vuonna.

Silvia-Adriana Ţicău (PSE). – Dat fiind faptul că România şi Bulgaria sunt cele mai noi membre ale
Uniunii Europene, consider că este important ca posturile aferente acestor ţări să fie ocupate prin concurs
cât mai curând şi, de asemenea, că este necesar să existe un buget pentru informarea jurnaliştilor
specializaţi din mass-media naţională cu privire la rolul si atribuţiile Parlamentului European.

Un rol important îl au birourile de informare ale Parlamentului, care trebuie să aibă resursele financiare
necesare pentru a prezenta şi promova Parlamentul European la nivel naţional. Parlamentul European
în 2008 trebuie să asigure o mai bună legiferare şi comunicare către public a beneficiilor aduse de politica
comunitară. Din păcate, pentru mulţi cetăţeni ai statelor membre, Bruxelles înseamnă mai multă birocraţie,
iar acţiunile în beneficiul cetăţenilor sunt mai puţin cunoscute. Avem datoria să schimbăm această
percepţie. Bugetul Parlamentului European pentru 2008 trebuie să asigure servicii de traducere pentru
toate întâlnirile oficiale, în toate limbile naţionale ale participanţilor, precum şi resursele necesare pentru
o politică de informare şi comunicare eficientă - mă refer în special la modernizarea sistemelor
informatice, la finanţarea programului Web TV şi a centrului audio-vizual. Felicit raportorul.

Puhemies. Keskustelu on päättynyt.

Äänestys toimitetaan torstaina.

23. Hedelmä- ja vihannesalan erityissäännöt (keskustelu)

Puhemies. Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustelu Salinas Garcían laatimasta maatalouden ja
maaseudun kehittämisen valiokunnan mietinnöstä (A6-0183/2007) ehdotuksesta neuvoston asetukseksi
hedelmä- ja vihannesalan erityissäännöistä ja eräiden asetusten muuttamisesta. (KOM(2007)0017
C6-0075/2007 2007/0012(CNS)).

Mariann Fischer Boel, komission jäsen. (EN) Arvoisa puhemies, olemme hedelmä- ja vihannesalan
uudistamisen viimeisessä ja ratkaisevassa vaiheessa. Keskustelu käynnistettiin 24. tammikuuta 2007,
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ja sittemmin asiassa on saatu paljon arvokasta tietoa erityisesti Euroopan parlamentilta ja Salinas Garcían
mietinnöstä. Haluan ilmaista kiitollisuuteni tästä sekä kiittää yleisille tavoitteille ja komission ehdotuksen
yleisille periaatteille antamastanne jatkuvasta tuesta.

Kannanottonne sisällön suhteen olen päättänyt keskittyä muutamaan erityisen perusteellisesti
huomioimaanne kysymykseen.

Ensimmäisenä mainittakoon tuottajaorganisaatiot. On selvää, että niin Euroopan komissio kuin
parlamenttikin ovat sitä mieltä, että tuottajaorganisaatiot on säilytettävä ja niitä on tarjonnan keskittämisen
lisäämiseksi jopa tuettava entistä voimakkaammin. Tämä on ehdottoman tärkeää, jos alan on tarkoitus
yltää nykypäivänä erittäin vahvasti keskittyneen ketjukaupan tasolle. Kuten tiedätte, olemme esittäneet
koko joukon uusia aloitteita tuottajaorganisaatioidemme kiinnostavuuden lisäämiseksi. Olemme esittäneet
yhteisön rahoitusosuuden kasvattamista 60 prosenttiin. Tämä lisäys koskisi ensinnäkin
tuottajaorganisaatioiden sulautumia sekä tuottajaorganisaatioiden liittoja. Toiseksi se kattaisi alueet,
joilla tarjonnan keskittyminen tuottajaorganisaatioiden kautta on alle 20 prosenttia. Kolmanneksi sitä
sovellettaisiin luonnonmukaiseen maatalouteen ja neljänneksi uusiin jäsenvaltioihin sekä syrjäisimpiin
alueisiin.

Tiedän, että olette vaatineet nykyistä useampien toimien sisällyttämistä yhteisön tuen piiriin, jonka
osuus kasvatetaan toimintarahastoissa 60 prosenttiin. Tällaisia toimia ovat muun muassa
tuottajaorganisaatioiden yhteistoimet ja integroitu tuotanto. Tekemämme ehdotukset voivat kuitenkin
saada myönteistä kehitystä aikaan jo nykyisessä muodossaan. Haluan pitäytyä ensisijaisesti näissä
toimissa. Kuten tiedätte, meidän on huomioitava myös talousarvioon liittyvät rajoitukset.

Olen kanssanne samaa mieltä siitä, että kriisien ehkäisy ja hallinta on eräs uudistuksen
arkaluontoisimmista kohdista, ja haluan kiittää lausunnossanne esittämistänne ajatuksista. En kuitenkaan
voi hyväksyä erityisen kriisinhallintarahaston perustamista, enkä ole sitä mieltä, että kriisin käsitettä
pitäisi erityisesti määritellä. Erillinen rahasto kasvattaisi talousarviota huomattavasti, eikä se edes
edistäisi yksinkertaistamista.

Myöskään kansallisen varannon prosenttiosuuden käyttämistä kriisinhallintaan ei voida hyväksyä.
Kansallinen varanto on alun alkaen luotu tilatukijärjestelmän piiriin kuuluvia erityistilanteita varten,
eikä näiden määrärahojen osoittaminen muiden tavoitteiden saavuttamiseksi tai muiden toimien
toteuttamiseksi ole tarkoituksenmukaista.

Ymmärrän kuitenkin vaatimuksenne lisätä joustavuutta kriisinhallinnan edistämiseksi. Mielestäni täysin
erillisen rakenteen perustamisen sijaan olisi kannattavampaa harkita komission alkuperäisessä
ehdotuksessa esitetyn rakenteen joustavuuden lisäämistä, jotta järjestelmää voitaisiin tehostaa ja hintojen
merkittävä lasku välttää. On kuitenkin syytä korostaa, että käsiteltävänä olevaa ehdotusta muutettaessa
on noudatettava talousarvion yleisiä rajoitteita ja huomioitava yksinkertaistaminen.

Olette esittäneet valinnaista siirtymäkautta jalostettaviksi tarkoitettujen hedelmien ja vihannesten,
erityisesti tomaattien, sisällyttämiseksi tilatukijärjestelmän piiriin. Kannatatte myös uusien jäsenvaltioiden
perinteisille tomaatintuottajille maksettavaa erillistä tukea. Olen valmis hyväksymään lyhyen
siirtymäkauden, jonka aikana jäsenvaltiot voivat päättää hehtaarikohtaisen tuen maksamisesta. On
kuitenkin muistettava, että tukien täydellisen tuotannosta irrottamisen on oltava sekä edellytys että
päämäärä. Lopullisena päämääränä on siis oltava tukien täydellinen irrottaminen tuotannosta.

Olen myös pannut merkille marja-alaan kohdistuvat vaikeudet. Komission selvitys osoittaa, että niin
tuotannon kuin markkinoinninkin pirstaloituminen ovat osasyyllisiä marja-alan viime vuosina kokemiin
vaikeuksiin.

Katsomme mietinnön perusteella, että paras keino käsitellä ongelmaa on kasvattaa uusien jäsenvaltioiden
tuottajaorganisaatioiden määrää luomalla uusia kannustimia, kuten alkuperäisessä ehdotuksessamme
esitettiin. Kun kuitenkin otamme huomioon marja-alan herkkyyden, olen valmis harkitsemaan pienempää
erityistukea, mutta haluan tehdä erittäin selväksi, että tuen on rajoituttava siirtymäkauteen ja määrättyihin
tuotteisiin.

Hedelmien ja vihannesten menekinedistämisen osalta olen kanssanne samaa mieltä siitä, että kyse on
paitsi maatalouden myös terveyden ja kuluttajapolitiikan kannalta merkittävästä asiasta. Euroopan
unionissa tuotetaan suuria määriä korkealaatuisia hedelmiä ja vihanneksia, mutta kansalaiset eivät kuluta
niitä riittävästi. Tällä on yhä suurempi vaikutus kansalaisten terveyteen. Kannatan koulujen
hedelmäohjelman toteuttamista komission ravitsemukseen, ylipainoon ja lihavuuteen liittyviä
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terveyskysymyksiä koskevaa eurooppalaista strategiaa käsittelevässä valkoisessa kirjassaan
13. toukokuuta 2007 omaksuman kannan mukaisesti. Ohjelman täytäntöönpanoa ennen on kuitenkin
suoritettava kyseisen toimenpiteen vaikutuksia koskevat asianmukaiset arvioinnit. Olen pyytänyt
yksikköäni käynnistämään arviointityön välittömästi.

Nämä olivat ensimmäiset huomioni. Odotan innolla rakentavaa keskustelua kunnianarvoisten Euroopan
parlamentin jäsenten kanssa.

María Isabel Salinas García (PSE), esittelijä. – (ES) Arvoisa komission jäsen, haluan aluksi kiittää
teitä paitsi läsnäolostanne parlamentissa myös tekemästänne yhteistyöstä ja halukkuudestanne työskennellä
kanssani.

Käsittelemme todellakin erittäin merkittävän alan uudistusta, mikä ei liene kenellekään epäselvää. Alan
osuus on 17 prosenttia lopullisesta maataloustuotannostamme, mutta sen osuus tuesta on vain noin
3 prosenttia.

Pitää paikkansa, että tänään käsiteltävänä oleva ala on hyvin dynaaminen. Se on kuitenkin samalla myös
erittäin haavoittuva ala, johon kohdistuu rakenteellisia ongelmia, yhä suurempia ulkoisia paineita ja
laajamittaisen jakelun paineita.

Käsiteltävänä oleva mietintö, josta äänestämme huomenna, on pitkällisen työn tulos. Mietintö on avoin,
ja mielestäni tämän parlamentin välit komissioon ovat aina olleet avoimet. Pyrimme poikkeuksetta
sopimuksiin mietinnön todenmukaisuudesta kuitenkaan tinkimättä.

Mietintö on monimutkainen, sillä käsiteltävänä on 40 eri tuotetta 27:ssä eri maassa. Maatalouden ja
maaseudun kehittämisen valiokunnan mietinnön yli 380 tarkistusta eivät tulleet yllätyksenä. On kuitenkin
syytä myös huomioida, että mietintö sai vain kaksi vastustavaa ääntä.

Emme suinkaan pidä ehdotuksenne tai komission ehdotuksen sisältöä kokonaisuudessaan negatiivisena.
On hyvin tärkeää, että tuottajaorganisaatioita pidetään alusta lähtien uudistuksen kivijalkana. Totuus
on kuitenkin se, että parlamenttiimme ja koko Euroopan unioniin liittyy tiettyjä ongelmia, joita pidämme
kaikkien jäsenvaltioiden kohdalla uudistuksen ensisijaisina painopistealueina.

Niistä ensimmäisenä mainittakoon, kuten arvoisa komission jäsen jo paikkansapitävästi mainitsi,
jalostettavien tuotteiden tuen irrottaminen tuotannosta. Toisena ongelmakohtana on hedelmien ja
vihannesten viljelykiellon poistaminen tilatuen kelpoisuusehdot täyttäviltä alueilta. Näiden lisäksi
Euroopan parlamentti haluaa korostaa todellisen kriisinhallintamekanismin puutetta.

Euroopan parlamentti on pyrkinyt todella lujasti yksimielisyyteen, jotta kysymyksissä päästään
sopimuksiin.

Kannatamme ensinnäkin nykyisten kaupan pitämistä koskevien sääntöjen säilyttämistä. Pitää paikkansa,
että niiden on oltava paljon nykyistä yksinkertaisempia, mutta kannatamme kuitenkin kyseisten sääntöjen
säilyttämistä.

Parlamentti on vastustanut hedelmien ja vihannesten viljelykiellon poistamista kelpoisuusehdot täyttäviltä
alueilta ja aikoo vastustaa asiaa myös huomenna. Näin tapahtuu ainakin siihen saakka, kunnes komissio
esittää yhteisöjen tuomioistuimen vaatiman vaikutustutkimuksen.

Vaadimme tuottajaorganisaatioiden vahvistamista jo mainitulla tavalla eli kasvattamalla niiden
rahoitusosuus 6 prosenttiin. Toivon 60 prosenttiin kasvatettavan tuen osalta, kuten arvoisa komission
jäsenkin aiheellisesti totesi, että määrätyt vaatimukset, kuten integroitu tuotanto ja alkuperänimitykset,
otetaan huomioon.

Olemme päässeet merkittävään sopimukseen kriisinhallinnan turvarahastosta. Sopimus on merkittävä,
sillä kyseessä on erittäin tärkeä ja haavoittuva ala.

Mielipiteenne kuultuani olen sitä mieltä, että parlamentin lähestulkoon yksimielinen kanta eroaa juuri
tässä suhteessa eniten komission kannasta.

Olemme ilmaisseet ja aiomme jatkossakin ilmaista tukevamme kaikille tuottajille – myös
tuottajaorganisaatioihin kuulumattomille tuottajille – avoimen kriisinhallinnan turvarahaston perustamista,
jonka rahoitukseen Euroopan unioni osallistuu kahdella kolmasosalla ja jonka jäljelle jäävästä
kolmasosasta vastaavat tuottajaorganisaatiot.
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Korostamme myös tarvetta perustaa hintojen seurantaelin. Tulevaisuutemme tällä alalla ei perustu tukiin
tai avustuksiin vaan markkinoihin. Tarvitsemme luotettavaa ja ajankohtaista tietoa markkinoiden
kehityksestä

Viimeisenä mainittakoon tuen irrottaminen tuotannosta. Olen erittäin iloinen, että siirtymäajan
perustamiselle on vihdoin annettu pieni toivonpilkahdus. Tietyt kaksikäyttöiset tuotteet, kuten tomaatit
ja sitrushedelmät, voisivat johtaa tuotannosta luopumiseen.

Kannatamme tämän vuoksi vakaasti siirtymäaikaa. On myös syytä toivoa, ettei siirtymäaika jää niin
lyhyeksi kuin tänä iltana on esitetty, vaan että se on riittävän pitkä, jotta ala ehtii sopeutua
tilatukijärjestelmään.

Toivon, että vapaaehtoinen siirtymäaika mahdollistaa tukien osittaisen irrottamisen tuotannosta, mitä
voitaisiin käyttää siirtymäkauden toimenpiteenä.

Haluamme myös painottaa, että punaisia hedelmiä on tuettava nykyistä voimakkaammin. Olen mielissäni
sanoistanne, sillä on selvästikin kyse tarpeesta, jonka parlamentti on nostanut esiin ja jota komissio on
harkinnut.

Puheenvuoroni päätteeksi haluan kiittää kaikkia kuluneen vuoden työhön osallistuneita henkilöitä,
varjoesittelijöitä sekä kaikkia Euroopan komission virkamiehiä heidän työpanoksestaan ja
yhteistyöstämme. Haluan kiittää myös valiokunnan sihteeristöä sekä kaikkia läsnäolijoita, sillä uskon,
että myös muiden poliittisten ryhmien ja koko yhteiskunnan antama työpanos on syventänyt tätä laajan
yksimielisyyden tuloksena syntynyttä mietintöä, josta huomenna äänestämme.

Esther Herranz García, PPE-DE-ryhmän puolesta. – (ES) Hyvät kuulijat, hedelmä- ja vihannesala
kuuluu eurooppalaisen nykymaatalouden dynaamisimpiin aloihin. Tämä on erityisesti maanviljelijöiden
ja tuottajien ansiota, sillä he ovat pyrkineet tehostamaan markkinointiverkostoja, parantamaan tuotteiden
laatua sekä keskittämään tarjontaa.

Ei voida perustellusti väittää, että hedelmä- ja vihannesala on riippuvainen Brysselin tuesta. Itse asiassa
ala menestyy erittäin aggressiivisilla markkinoilla hyvin ja siksi, että alalla työskentelevät ihmiset tekevät
kovasti töitä. Työntekijöiden tulot ovat vain 1 prosentti maatilojen liikevaihdosta.

Enemmistö tuottajista ei vaadi tällä hetkellä tukia tai varhaiseläketukea. Sen sijaan he pyytävät ja vaativat
mekanismia nykyisten ongelmien ratkaisemiseksi, sillä tulevaisuudessa ongelmat voivat vain pahentua
entisestään.

Sallinette minun palauttaa mieliinne, että hedelmä- ja vihannesala on merkittävä kaupankäynnin väline
Euroopan unionin maatalousneuvotteluissa maailmankauppajärjestön kanssa.

Kun olemassa olevat tulliesteet puretaan, markkinoiden nykypaineet kovenevat tulevaisuudessa
entisestään.

Kehotankin jäsenvaltioita laatimaan asianmukaiset kriisinhallintamekanismit alaa koskevan uudistuksen
puitteissa, sillä maatalousministerien neuvosto hyväksynee mekanismit ensi viikolla.

Kuten esittelijä mainitsi ja niin kuin useat tietävät ja tiedostavat, kriisinhallinta on muoti-ilmiö, ja se on
interventiotoimenpiteiden lakkauttamisen myötä merkittävä tekijä kaikkien yhteisen maatalouspolitiikan
piiriin kuuluvien alojen tulevaisuuden kannalta.

Hedelmien ja vihannesten tapauksessa ongelma on ratkaistava nopeasti myös kolmansien valtioiden
taholta tulevan vahvan tuontikilpailun ja laajamittaisen jakelutoiminnan aiheuttamien paineiden vuoksi.

Ala tarvitsee kekseliään ratkaisun selvitäkseen edessä olevista kriittisistä ajoista. Euroopan parlamentti
esittää ratkaisun Salinasin mietinnössä.

Ratkaisu liittyy vakavien kriisien erityisrahastoon, joka on tarkoitettu määrättyjen ja koko alan
käytettävissä olevien toimien, kuten eläkerahastojen, toteuttamiseen. Tämä olisi erittäin myönteinen
edistysaskel, sillä emme aio poiketa tähän mennessä toteutetusta tuottajien jaettua vastuuta koskevasta
toimintalinjasta.

Mielestäni mietinnössä esitetään uraauurtava hedelmä- ja vihannesalan kriisinhallintamalli, josta muiden
alojen on otettava jatkossa mallia.
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Bogdan Golik, PSE-ryhmän puolesta. – (PL) Arvoisa puhemies, hedelmä- ja vihannesmarkkinoiden
yhteisten markkinajärjestelyjen uudistus kuuluu viimeisiin toteutettaviin uudistuksiin. Se ei edelleenkään
sisälly vuoden 2003 uudistukseen. Lisäksi kyseessä on eräs nykyisten rahoitusnäkymien merkittävimmistä
markkinauudistuksista. Haluan kiittää jäsen Salinas Garcíaa erittäin puolueettoman mietinnön laatimisesta.
Mietinnössä käsitellään useita niin vanhojen kuin uusien jäsenvaltioidenkin kannalta merkittäviä asioita.

Koska arvoisa kollegani käsitteli kaikkia näkökohtia, jotka halusimme tuoda esiin parlamentissa, keskityn
ainoastaan uusille jäsenvaltioille elintärkeään marja-alaan. Uudistuksen on sisällettävä alaa koskevia
tehokkaita ratkaisuja, joissa huomioidaan yhteisön marjanviljelyalan kannattavuuden ja yhteisön
marjanviljelijöiden tulotason säilyttäminen. Marjat ovat herkkä tuoteryhmä, joita on käsiteltävä samalla
tavoin kuin muita herkiksi luokiteltavia yhteisön tuotteita.

On tärkeää, että marja-alaan sovelletaan muuta tukea kuin SAPS-järjestelmän määrärahoja. Tuki
osoitettaisiin yksinomaan marjantuottajille. Erillisinä pinta-alatukina maksettavat tuet johtaisivat
uudelleenjärjestelyihin, ja ne parantaisivat alan tuotantotehokkuutta ja kilpailukykyä. Tämä vakauttaisi
marjanviljelijöiden tulotason.

Jan Mulder, ALDE-ryhmän puolesta. – (NL) Arvoisa puhemies, haluan ensiksi kiittää esittelijää
Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhmän puolesta. Ihailen tapaa, jolla esittelijä on selviytynyt
valtavasta määrästä tarkistuksia. ALDE-ryhmä tukee lopputulosta kokonaisuudessaan ja siten myös
komission ehdotusten pääkohtia. Tuottajaorganisaatioiden vahvistaminen on hyvä asia. Puutarhatuotteiden
markkinoiden valta-asema on yhä enenevässä määrin suurten supermarkettien ja muiden kauppajärjestöjen
hallussa. Tuottajien onkin yhdistettävä voimansa tilanteen tasapainottamiseksi.

Enemmistö ALDE-ryhmän jäsenistä on esittelijän ja maatalouden ja maaseudun kehittämisen valiokunnan
kanssa eri mieltä jo paljon keskustelua herättäneestä kriisirahastosta ja kriisinhallinnasta yleensä.
Pidämme komission ehdotuksia parempina. En ensinnäkään tiedä, mistä varat saataisiin. Pitkällä
aikavälillä on lisäksi mahdotonta olettaa, että mikään viranomaistaho voisi olla vastuussa
kriisinhallinnasta. Viranomaiset osallistuvat aina toimiin – tähän on varauduttu – mutta tuottajien on
kannettava leijonanosa vastuusta. Mainittakoon vielä, että jos kriisinhallinnan toteuttamista
tuottajaorganisaatioiden kautta tuetaan, tämä houkuttelee lisää jäseniä, mikä puolestaan tarkoittaa sitä,
että tuottajaorganisaatioiden valta kasvaa suhteessa kauppiaisiin ja supermarketteihin. Äänestämme
tämän vuoksi toisin kuin maatalouden valiokunta on asian osalta esittänyt.

Haluan jälleen kerran puolustaa laatupolitiikkaa. Arvoisa komission jäsen tietää, että asia on minulle
hyvin läheinen. Poistuin viimeisimmästä asiaa käsitelleestä kokouksesta kaikkea muuta kuin optimistisena,
mutta olen hyvin rohkaistunut siitä, että maatalousryhmän kaikki puolueet hyväksyivät ALDE-ryhmän
puutarhatuotteiden laatumerkintää koskevan tarkistuksen yksimielisesti. Tämä on kerrassaan ainutlaatuista.
Arvoisa komission jäsen voinee maatalouden valiokunnan osoittaman tuen myötä harkita uudelleen
eräiden maataloustuotteiden laatupolitiikkaa, sillä mielestämme sitä tarvitaan.

En ole tietoinen koulujen hedelmäohjelman tuoreimmista käänteistä, mutta mielestämme komission
jäsenen esittämä ajatus on herttainen.

Janusz Wojciechowski, UEN-ryhmän puolesta. – (PL) Arvoisa puhemies, uudistus on perusteltu mutta
epäoikeudenmukainen. Kööpenhaminassa viisi vuotta sitten määritetyt periaatteet ovat
epäoikeudenmukaisia uusien jäsenvaltioiden kannalta. Uusien jäsenvaltioiden maanviljelijöille
myönnettävä tuki on määritetty moninkertaisesti vanhoille jäsenvaltioille myönnettävää tukea
pienemmäksi. Hyväksyimme tämän siinä toivossa, että kohtelu tasapuolistuu aikanaan.

Yhteisen maatalouspolitiikan myöhempien uudistusten myötä jaottelu on kuitenkin muuttunut
suosikkivaltioiden ja vähemmän suosittujen valtioiden väliseksi jaoksi. Hedelmä- ja vihannesalan
uudistaminen on eräs esimerkki tästä. Vanha unioni sai satoja miljoonia euroja, ja sama jatkuu edelleen.
Uusi unioni saa vain nimellisiä summia. Saanen kysyä, missä uusien jäsenvaltioiden marjantuottajien
todelliset avustukset ovat? Miksei komissio ole vastannut Euroopan parlamentin lokakuussa 2006
hyväksymään päätöslauselmaan?

Euroopan unionin perustuslain tukemisesta on puhuttu paljon. Sama koskee myös kahden nopeuden
Euroopan syntymisvaaraa, mikäli riittävää tukea ei anneta. Eurooppa on maatalouden osalta jo tosiasiassa
jakautunut kahteen luokkaan, nimittäin suositumpaan vanhaan unioniin, joka säilyttää aiemmin
saavuttamansa aseman, ja uuteen unioniin, joka ei edes voi olettaa saavansa tasaveroista kohtelua.
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Olemme esittäneet tarkistuksen jalostukseen tarkoitettujen kirsikoiden ja omenoiden sisällyttämiseksi
marja-alan tuotantoa koskevaan uudistukseen sekä kansallisten määrärahojen kasvattamiseksi
148 miljoonaan euroon. Kehotan parlamenttia tukemaan tätä tarkistusta. Koko Euroopan unionin tasolla
ei ole kyse suuresta rahasummasta. Kyse on kuitenkin periaatteesta, ei rahasta. Jaottelu parempiin ja
huonompiin jäsenvaltioihin on saatettava päätökseen. Kunnioitamme liittymissopimuksia, mutta myös
uudet periaatteet, jotka lopettavat jäsenvaltioiden jaon 15:een suositumpaan ja 12:een vähemmän
suosittuun valtioon, on tunnustettava. Kaikkien 27 jäsenvaltion on voitava nauttia samoista oikeuksista.
Vaadimme uudistusta, joka on sekä perusteltu että oikeudenmukainen.

Vincenzo Aita, GUE/NGL-ryhmän puolesta. – (IT) Arvoisa puhemies, hyvät kuulijat, haluan vuorostani
osoittaa erityiskiitokset arvoisalle komission jäsenelle ja käsiteltävänä olevan mietinnön esittelijälle.
Ryhmäni ei kuitenkaan todennäköisesti äänestä mietinnön puolesta, ja syynä tähän ovat kaksi näkökohtaa,
joihin keskityn seuraavaksi.

Ensimmäinen näkökohta on se, että uudistus, joka on hyvin merkittävä tuhansia, jopa miljoonia ihmisiä
maataloudessa ja jalostusteollisuudessa työllistävän alan kannalta, voi muuttaa ympäristömme täysin,
kun ilmastonmuutosta koskevat direktiivit on saatettu päätökseen. Mikäli pitää paikkansa, että Euroopassa
aletaan aiheellisesti laajentaa vaihtoehtoisia tuotantomuotoja – biodieselin ja biopolttoaineiden valmistusta
sekä massan ja biomassan tuotantoa puusta – elintarvike- ja rehutuotannon viljely- ja tuotantopinta-ala
pienenee useilla miljoonilla hehtaareilla. Näin on jo tapahtunut suurissa maissa, esimerkiksi Kiinassa.
Aihe nousi uutisiin muutama päivä sitten.

Toisena näkökohtana on, että kyseinen uudistus ei puutu erääseen tässä parlamentissa esille nostettuun
ongelmaan, joka on maataloustuotannon voittojen kulkeutuminen kokonaan kaupallisille yrityksille ja
suurille monikansallisille yhtiöille viime vuosina. Joidenkin tilastojen mukaan 60–70 prosenttia
maatalousvoitoista jää jakeluketjulle.

Käsiteltävänä oleva uudistus ei puutu tähän ongelmaan. Tässä olivat keskeisimmät huomiomme, jotka
halusimme esittää. Niiden vuoksi emme todennäköisesti huomenna äänestä mietinnön puolesta.

Peter Baco (NI). – (SK) Haluan kiittää kollegaani jäsen Garcíaa työstä, jonka hän teki laatiessaan
mietinnön ehdotuksesta neuvoston asetukseksi hedelmä- ja vihannesalaa koskevista erityissäännöistä.

Maatalouden ja maaseudun kehittämisen valiokunnassa ehdotuksesta käydyissä kiivaissa keskusteluissa
tunnistettiin joitakin ehdotuksen sisältöön liittyviä riskejä ja erityisesti riskejä, jotka aiheutuvat tämän
lainsäädännön osan taustafilosofiasta. Vakavimmat riskit liittyvät joidenkin määräysten varhaisvaiheen
täytäntöönpanoon ja Euroopan unionin rahoitusosuuden pienuuteen. Kyse on vain 3,1 prosentin
rahoitusosuudesta, kun taas alan osuus koko Euroopan unionin maatalouden kokonaistuotannosta on
17 prosenttia. Markkinoinnin näkökulmasta katsottuna salaatit, retiisit ja pienet hedelmät – käytännössä
katsoen koko hedelmien ja vihannesten kirjo – ovat herkimpiä maataloushyödykkeitä. Niiden sujuva ja
tasainen siirto maatiloilta pöytään on vaativa logistiikkatoimi. Euroopan komissio ei saakaan uskotella
itselleen, että vastuu hedelmä- ja vihannesalan yhteisistä markkinajärjestelyistä voidaan tulevaisuudessa
siirtää kokonaan maanviljelijöille.

Käsiteltävän ehdotuksen toinen merkittävä riski liittyy uusien jäsenvaltioiden alakynteen asettamiseen.
Ongelma on siinä, ettei uusilla jäsenvaltioilla ole toimivia tuottajaorganisaatioita, ja toiminnan
käynnistyminen täysivaltaisesti vie useita vuosia. EU-15:n hedelmä- ja vihannestuottajat ovat oppineet
vähitellen vuosikymmenten kuluessa toimimaan vuorovaikutuksessa kauppajärjestelmien kanssa ja
saavuttaneet tasavertaisen kauppakumppanin aseman. Voidaan kohtuudella olettaa, että mikäli ehdotus
pantaisiin täytäntöön nykyisessä muodossaan, uusien jäsenvaltioiden jo merkittävästi pudonneet
tuotantomäärät pienenisivät edelleen. Tämän vuoksi mainittuja riskejä on käsiteltävä painopistealueena,
kun ehdotusta tarkistetaan.

Agnes Schierhuber (PPE-DE). – (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, hyvät kollegat,
haluan myös osaltani kiittää esittelijää, sillä hedelmä- ja vihannesalan uudistaminen ei suinkaan ole
helppo aihe. Kuten aiemmat puhujat ovat todenneet, hedelmien ja vihannesten osuus
maataloustuotannostamme on hyvin suuri. Uudistusten avulla voimme ottaa myös tällä alalla merkittävän
askeleen kohti Euroopan unionin maatalouden nykyaikaistamista.

Globalisaation myötä yhä kovemman kansainvälisen kilpailun osalta ensisijaisena tavoitteenamme on
oltava eurooppalaisten hedelmä- ja vihannesviljelijöiden kilpailukyvyn kasvattaminen samalla, kun
kuluttajille taataan korkealaatuisten eurooppalaisten tuotantohyödykkeiden saatavuus kohtuuhintaan.
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Eräs keino saavuttaa tämä päämäärä on luoda tuottajaorganisaatioita, joiden avulla viljelijät voivat pitää
tuotteitaan kaupan tehokkaammin. Hedelmien ja vihannesten menekinedistämiskeinot ansaitsevat
erityisesti tukea, sillä hedelmät ja vihannekset edistävät myös kansanterveyttä.

Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmän jäsen Gräßle esittää
huomenna suullisen tarkistuksen, jossa hän kehottaa komissiota laatimaan alustavan raportin
tuottajaorganisaatioita, toimintarahastoja ja toimintaohjelmia koskevan osaston täytäntöönpanosta jo
ennen vuotta 2013. Haluamme itse asiassa saada ensimmäisen raportin vuoden 2010 loppuun mennessä
ja tämän jälkeen edistymäraportit aina kolmen vuoden välein. Pyrimme avoimuuteen ja haluamme myös
olla varmoja, että tuki saavuttaa asianmukaiset kohteet. Seitsemän vuotta on liian pitkä aika odottaa
varmuutta asiassa.

Velvollisuutenamme onkin turvata Euroopan hedelmä- ja vihannesviljelijöiden tulevaisuus luomalla
kohdennetun avustuksen avulla turvaverkko. Näin voidaan yhdistää kestävä tuotanto, korkea laatu ja
ympäristön terveellisyys.

Katerina Batzeli (PSE). – (EL) Arvoisa puhemies, haluan ensiksi kiittää esittelijä Salinas Garcíaa
erinomaisesta mietinnöstä. Kiitän myös komissiota, joka on esittänyt varteenotettavan ja rohkean
hedelmä- ja vihannesalaa koskevan ehdotuksen. Kuvasin ehdotusta rohkeaksi, sillä kyseessä on
tuottajaorganisaatioiden ja toimintaohjelmien ansiosta selkeärakenteinen ala, jonka merkittävin kysymys
liittyy tuen irrottamiseen tuotannosta.

Haluan nostaa esiin paitsi henkilökohtaisesti myös ryhmäni puolesta kaksi perusnäkökohtaa, joita
tuemme. Ensimmäinen näistä on vakaa määrärahoitus ja toinen vakaa, vuoteen 2013 asti laadittu
uudistusaikataulu. Olen täysin varma, ettei Euroopan parlamentin sosialidemokraattisen ryhmän mielestä
voida hyväksyä kumouksellisia toiminta-ajatuksia, joiden päämääränä on uudistusta koskevan
siirtymäkauden määrittäminen hedelmä- ja vihannesalalle, sillä tämä ei ole toteutunut minkään
muidenkaan tuotteiden kohdalla.

Päätän puheenvuoroni kahteen huomioon. Arvoisa komission jäsen, tiedätte erittäin hyvin, että Salinas
Garcían ehdotukset eivät poikkea merkittävästi neuvoston ehdotuksista, ja haluaisinkin teidän suhtautuvan
myönteisemmin kriisinhallintarahastoon. Kriisinhallintarahasto ei edellytä ylimääräisiä varoja, mutta
se on perustettava toimintaohjelmista erilleen, sillä muussa tapauksessa sekasorto on melkoinen.

Danutė Budreikaitė (ALDE). – (LT) On selvää, että yhteisen maatalouspolitiikan uudistaminen on
olennaisen tärkeää. Euroopan unionin jäsenvaltiot panevat uudistuksen kuitenkin täytäntöön eritasoisten
maataloustukien avulla. Uudet jäsenvaltiot, joiden tukiosuus on lähes kolme kertaa niin pieni kuin
vanhojen jäsenvaltioiden ja joiden irtautumistilanteet ovat huomattavasti heikommat, joutuvat uudistamaan
maatalouttaan huonontamalla sen edellytyksiä entisestään. Hedelmä- ja vihannesmarkkinoiden
uudistamisratkaisuksi on ehdotettu yleistä maksujärjestelmää. Uusien jäsenvaltioiden kohdalla tämä
tarkoittaisi vielä nykyistäkin pienempiä tukia ja entistä heikompaa kilpailukykyä markkinoilla. Vaatimus
hedelmä- ja vihannestuottajien järjestäytymisestä tuottajaorganisaatioiksi EU-tukien saamiseksi vääristää
vaarallisesti hedelmä- ja vihannesmarkkinoita. Kauppaketjut voisivat sanella ehdot ja kieltäytyä
jälleenmyymästä pienten tuottajien tuotteita. Kehotan panemaan merkille, että asetuksessa ehdotetaan
hedelmien ja vihannesten kulutuksen lisäämistä edistämällä niiden menekkiä tiettyjen väestöryhmien
– nuorten, koululaisten ja teini-ikäisten – keskuudessa. Entä muut kansalaiset?

Zdzisław Zbigniew Podkański (UEN). – (PL) Arvoisa puhemies, hedelmä- ja vihannesalan yleisesti
epäoikeudenmukaisena pidetyn tilanteen suhteen on vihdoinkin ryhdytty joihinkin asianmukaisiin
toimiin. Kiinalaisten mansikoiden polkumyyntimaksu otettiin käyttöön pitkällisten keskustelujen
seurauksena. On kuitenkin valitettavaa, että maksua sovellettiin vain niin lyhyen ajanjakson ajan. Tämän
jälkeen otettiin käyttöön vähimmäishinta, ja on niin ikään valitettavaa, että hinta oli hyvin alhainen.

Meillä on nyt mahdollisuus osoittaa ylimääräisiä tukia kirsikoille ja imeläkirsikoille sekä myös marjoille,
kuten vadelmille, mansikoille, mustaherukoille ja karviaismarjoille. Ilman näitä tukia useat viljelijät
ajautuvat kovien pakkasten seurauksena konkurssiin. Maatalouden ja maaseudun kehittämisen valiokunta
esittää asetusta koskevassa tarkistuksessa 116 tukea, joka on 120,77 euroa hehtaaria kohti. Mielestäni
summa on liian alhainen. Se ei riitä viljelijöiden ongelmien tehokkaaseen käsittelyyn. Tuen määrä on
nostettava 400 euroon hehtaaria kohti.
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Kovat pakkaset vaikuttivat myös omenatarhojen omistajien elinkeinoon. Heidän ahdinkonsa on myös
melkoinen, ja he toivovat avustusta. Kehotankin parlamenttia hyväksymään tarkistuksen 113, joka antaa
vastauksen kaikille tukea toivoville.

Ioannis Gklavakis (PPE-DE). – (EL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, läsnäolonne
parlamentissa ilahduttaa minua, ja haluan kiittää teitä tekemästänne työstä.

Haluan myös kiittää esittelijää erinomaisesta työstä.

Hedelmä- ja vihannesala on meille erittäin tärkeä ala. Haluankin keskittyä muutamaan näkökohtaan.

Kriisinhallinnan rahoittaminen on ensinnäkin erittäin tärkeää hedelmä- ja vihannesalan kaltaisilla erittäin
herkkien maataloustuotteiden aloilla. Mikäli kriisinhallinta integroidaan, sitä ei saa sisällyttää
toimintaohjelmiin eikä tuottajien pidä osallistua rahoitukseen. Kriisinhallinta on rahoitettava yhteisön
ylimääräisistä varoista, ja sen on katettava myös ennaltaehkäisy, kuten vaadin varjoesittelijänä
18 kuukautta sitten maataloustuotannon tulevista tukitoimista keskustellessamme.

Toiseksi mainittakoon, että maatalouden ympäristötoimenpiteiden pakollinen sisällyttäminen
tuottajaorganisaatioiden toimintaohjelmiin niiden hyväksymisen edellytyksenä on myönteinen
edistysaskel. On liioittelua asettaa toimenpiteisiin liittyvien pakollisten menojen vähimmäismäärä
yhdeksi viidesosaksi määrärahoista, ja osuutta on pienennettävä.

Kolmanneksi katsomme, että jossakin vaiheessa on syytä kiinnittää huomiota pieniin satoihin, pieniin
tuottajiin, kuten Chiosin sahrami- ja roseepippuriviljelijöihin. Meidän on huomioitava myös pienet
tuottajat.

Neljäs näkökohtamme on, että 60 prosentin rahoituksen myöntäminen puutteellisesti järjestäytyneiden
alueiden tuottajaorganisaatioille on hyvä asia, mutta yhteisön tuen rajoittaminen enintään 4,1 prosenttiin
kaupan pidetyn tuotannon arvosta on marginaalista, eikä organisaatioiden ole sen vuoksi mahdollista
täyttää niille kuuluvia uusia ja tärkeitä velvollisuuksia. Samassa asiayhteydessä mainittakoon
Aigeianmeren saarten vaikeudet, joiden vuoksi saaria on kohdeltava tietyllä joustavuudella.

Viides huomiomme koskee Euroopan unionin nuorisolle suunnattuja tiedotus- ja markkinointitoimia,
joiden tarkoituksena ei ole ainoastaan kasvattaa hedelmien ja vihannesten kulutusta. Ruokavaliomme
on heikkolaatuinen, ja nuorisomme on omaksuttava terveellisemmät ruokailutavat.

Päätän puheenvuoroni kertomalla, että vastustamme täysin huomenna mahdollisesti esitettävää suullista
tarkistusta uuden yhteisen markkinajärjestelyn toimintaa koskevan raportin laatimisesta vuonna 2010,
sillä se merkitsisi eri lähestymistavan omaksumista hedelmä- ja vihannesalalla, kun taas yhteisen
markkinajärjestelyn muu sääntely on hoidettu toisella tavalla. Euroopan unionin periaatteet eivät salli
tämän hyväksymistä.

Csaba Sándor Tabajdi (PSE). – (HU) Salinas Garcían laatima erinomainen mietintö osoittaa, että
mietinnön peruslähtökohdat ovat hyvät. Keskityn neljään myönteiseen seikkaan, jotka ovat kansalliset
määrärahat, tuottajaorganisaatioiden tukeminen, riskinhallinta ja koulujen hedelmäohjelma.

Uudistus olisi erittäin hyvä, jos se ei olisi lähtöisin uudesta jäsenvaltiosta. Uudistus kuitenkin syrjii
uusia jäsenvaltioita monessa mielessä. Se on syrjivä ensinnäkin suorien tukien suhteen, sillä esimerkiksi
Unkarin osuus unionin vihannestuotannosta on 2 prosenttia, mutta valtion osuus vihannestuotannon
rahoituksesta on sen sijaan 0,61 prosenttia.

Toinen syrjivä näkökohta liittyy jalostettuihin tuotteisiin. Jalostettavaksi tarkoitettuihin tuotteisiin ei
ole sisällytetty niin puolalaisia marjoja, hapankirsikoita kuin uusien jäsenvaltioiden tuotteitakaan.
Rahoitus jaetaan historiallisin perustein, minkä myötä 1,4 miljardista eurosta 800 miljoonaa euroa
myönnetään pääasiassa kolmelle vanhalle jäsenvaltiolle. Tämä on erittäin suuri vääryys uusia
jäsenvaltioita kohtaan, ja kehotan korjaamaan epäkohdan.

Leopold Józef Rutowicz (UEN). – (PL) Arvoisa puhemies, Salinas Garcían laatima mietintö on erittäin
tärkeä maataloustuotannon alan kannalta. Siinä ei kuitenkaan valitettavasti kohdella vanhojen ja uusien
jäsenmaiden tuottajia tasa-arvoisesti. Maanviljelijöiden tukeminen suorilla tuilla on erityisen tärkeää
maatalousrakenteeltaan pirstaleisille maille, joissa viljellään pieniä viljelmiä sekä harjoitetaan
monokulttuuria ja joissa tulot riittävät hädin tuskin maataloustoiminnan ylläpitämiseen. Näiden maatilojen
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toiminta on perinteistä ja ympäristöystävällistä. Muutetun asetuksen on tasapainotettava vanhojen ja
uusien jäsenvaltioiden maanviljelijöiden tuensaantimahdollisuudet.

Hedelmä- ja vihannestuotannon tehokkuutta on vaikeaa ennakoida. Tämänkaltaiset tuotteet vahingoittuvat
helposti, hinnat vaihtelevat ja alaan kohdistuu kilpailua kolmansien maiden taholta. Myös ilmastonmuutos
ja yhä useammin esiintyvät luonnonkatastrofit vaikuttavat osaltaan tehokkuuteen. Esimerkkinä
mainittakoon Puolan kevätpakkaset, jotka tuhosivat 70 prosenttia herukoiden, päärynöiden ja
imeläkirsikoiden kukinnoista. Puolalaiset hedelmäviljelijät ja puutarhaviljelijät arvioivat, että
tämänvuotiset tappiot nousevat 60 prosenttiin. Asetuksen johdanto-osan kappaleisiin 11, 13 ja 18 liittyvät
tarkistukset 6, 7 ja 8 sekä myös tarkistus 113 ansaitsevat erityisesti tukea.

Czesław Adam Siekierski (PPE-DE). – (PL) Arvoisa puhemies, tänään käytävä keskustelu hedelmä-
ja vihannesalan uudistusta käsittelevästä mietinnöstä ja huomenna asiasta toimitettava äänestys saattavat
päätökseen useita kuukausia kestäneen työn Euroopan parlamentissa. Olemme näiden kuukausien
kuluessa mielestäni onnistuneet lisäämään tietoisuutta Puolan marjamarkkinoiden ongelmista sekä
saamaan parlamentin jäsenten enemmistön vakuuttuneeksi asianmukaisten tukimekanismien
tarpeellisuudesta. Nämä mekanismit voisivat uudistaa alan rakennetta ja parantaa alan kilpailukykyä.
Uusissa jäsenvaltioissa alan ominaispiirteitä ovat tuotannon pirstaloituminen ja vahvojen
tuottajaryhmittymien tai liittojen puuttuminen. Lisäksi ala on erityisen haavoittuvainen kriisitilanteissa.

Olemassa olevat tukivälineet ja hedelmien ja vihannesten yhteisen markkinajärjestelyn
uudistusluonnoksessa esitetyt välineet eivät anna riittävää tukea eivätkä tarjoa tehokkaita ratkaisuja
kyseisten markkinoiden ongelmiin. Vaadimmekin erityistukia jalostettavaksi tarkoitettujen hedelmien
ja vihannesten sekä kirsikoiden viljelijöille. Näiden tukien avulla voitaisiin parantaa viljelijöiden tulotasoa
ja vakauttaa hedelmä- ja vihannesmarkkinat.

Kehotan komission jäsentä tutustumaan tarkistukseen 132, jonka esitin yhdessä jäsen Herranz Garcían
kanssa Euroopan kansanpuolueen (kristillisdemokraatit) ja Euroopan demokraattien ryhmän puolesta.
Kehotan myös tukemaan tarkistusta 122, joka koskee jalostukseen tarkoitetun tomaatin tukea
SAPS-järjestelmän määrärahoista uusissa jäsenvaltioissa. Tämän tarkistuksen hyväksymisellä
varmistettaisiin, että kyseisten maiden tomaatintuottajille maksettavat tuet säilyvät ennallaan.

Arvoisa komission jäsen, puolalaiset marjanviljelijät eivät voi käsittää kahta asiaa. Ensimmäinen on se,
miksi heidän pitää odottaa asianmukaisia ehdotuksia niin pitkään ja toinen se, miksei komissio voi
vapauttaa edes muutamia kymmeniä miljoonia euroja marja-alan tukemiseen, vaikka vuosittainen
budjettiylijäämä on 1,5 miljardia euroa. Mansikat, vadelmat ja herukat ovat puolalaisille maanviljelijöille
aivan yhtä tärkeitä kuin appelsiinit, mandariinit ja viikunat ovat heidän eteläeurooppalaisille kollegoilleen.
Arvoisa komission jäsen, toivomme vilpittömästi, että esitätte Euroopan unionin 27 jäsenvaltion
maatalousministerien tulevassa neuvostossa kyseisen maanviljelijäryhmän asianmukaista tukemista.
Uskon, että neuvottelut osoittautuvat hedelmällisiksi.

Luis Manuel Capoulas Santos (PSE). – (PT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, hyvät
kollegat, tuki, jonka parlamentin maatalouden ja maaseudun kehittämisen valiokunta on antanut Salinas
Garcían mietinnölle, on paitsi osoitus esittelijän ansiokkaasta työstä – josta haluan henkilökohtaisesti
häntä kiittää – myös todiste lähes kaikkien poliittisten ryhmien jäsenten osoittamasta erittäin myönteisestä
yhteispelihengestä.

Suhtaudun erityisen myönteisesti parlamentin suosituksiin kriisinhallinnasta ja tuottajaorganisaatioiden
vahvistamisesta. Olen tyytyväinen, että ehdotukseni siirtymäajan perustamiseksi tomaatinviljelyn
elinkelpoisuuden takaamiseksi tietyissä jäsenvaltioissa, erityisesti kotimaassani Portugalissa, on
hyväksytty. Toivon, että komissio ottaa asian käsittelyyn.

Olen kuitenkin pettynyt siihen, ettemme voineet käsitellä perusteellisemmin muita yhtä tärkeitä
kysymyksiä, joita ovat esimerkiksi toimintaohjelmille osoitettujen rahoitusvarojen nykyistä joustavampi
hallinnointi ja positiivinen erityiskohtelu, joka olisi pitänyt myöntää niille jäsenvaltioille, joissa kyseiset
ohjelmat on järjestetty erityisen puutteellisesti.

Arvoisa komission jäsen, keskustelun alussa käyttämänne puheenvuoro sai minut pelkäämään, ettei
parlamentin poliittista tukea ehdotuksien osalta ole tulkittu oikein. Luotan kuitenkin siihen, että
maalaisjärki ja yhteispelihenki vievät lopulta pidemmän korren neuvostossa ja komissiossa.
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Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk (UEN). – (PL) Arvoisa puhemies, hedelmä- ja vihannesala on erittäin
tärkeä koko Euroopan unionin maatalouden ja erityisesti Puolan kaltaisten maiden maatalouden kannalta.
Valitettavasti esitetyt ehdotukset eivät ole kannaltamme suotuisia.

Osana alan merkittävää uudistamista on ensinnäkin esitetty, että vanhojen jäsenvaltioiden nykyinen tuki
säilytetään, mutta uusia jäsenvaltioita kohdellaan niin kuin ne eivät olisi jäseniä lainkaan vaan edelleen
pelkkiä hakijamaita. Ei suinkaan voi olla eurooppalaisen solidaarisuusperiaatteen mukaista, että
esimerkiksi Italian, Kreikan ja Espanjan kansallisia 167-316 miljoonan euron määrärahoja tuetaan
samalla, kun Puolan määrärahoja kasvatetaan vain vaivaisella 6,7 miljoonalla eurolla maan hedelmä-
ja vihannesalan mittavasta koosta huolimatta.

Uusilla jäsenvaltioilla ei lisäksi ole tuottajaryhmittymiin liittyvää perinnettä. Tämä tarkoittaa sitä, että
vuosittain jaettava lähes 700 miljoonan euron summa menee väistämättä suurimmaksi osaksi vanhojen
jäsenvaltioiden tuottajaryhmittymille ja liitoille.

Lopuksi mainittakoon, ettei uudistus käsittele Euroopan unionin markkinoiden yhä mittavampaa
avautumista hedelmien ja vihannesten tuonnille kolmansista maista. Euroopan unionin vuosittainen
kaupan alijäämä on tällä alalla yli 8 miljardia euroa. Tuontihedelmät ja -vihannekset myydään usein
polkuhintaan, mikä vahingoittaa hedelmä- ja vihannestuotantoa Euroopan unionissa.

James Nicholson (PPE-DE). – (EN) Arvoisa puhemies, haluan aluksi kiittää esittelijää mietinnöstä.

Eräät merkittävät seikat kaipaavat mielestäni yhä selvennystä. Meidän on voitava varmistaa, etteivät
vaikutukset jäsenvaltioiden eri alueisiin ole liian voimakkaat. Ehdotettu mekanismi on monimutkainen
kotiseutuni kaltaisille alueille, joilla on sovellettu tilatukijärjestelmän pinta-alatuen hybridimallia, ja
erityisesti tämä kysymys on ratkaistava. Kysymys on hankala ja monimutkainen ja vaatii käsittelyä.

Kaupan pitämiseen kohdistuu useita erilaisia ulkoisia paineita; yksi merkittävimpiä on suurten
supermarketketjujen ostovoima, jonka myötä toimittajat tai tuottajat asetetaan toisiaan vastaan hintojen
alasajamiseksi. Alalla toimii myös halpatuotannon maahantuojia, jotka kääntävät asetelman päälaelleen
nostamalla halpojen, alkuperältään tuntemattomien tuotteiden hintaa. Emme ole pystyneet lopettamaan
tätä toimintaa.

Puhun nyt tarkoituksella nurkkakuntaisesti. Toimin viime viikolla Pohjois-Irlannin paikallisministerin
luona vierailleen valtuuskunnan johdossa ja otin esille alueen herkkusieniviljelijöiden ahdingon. Neljä
vuotta sitten Pohjois-Irlannissa toimi yli 226 herkkusieniviljelijää, joista on nyt jäljellä enää 40. Kyseisten
viljelijöiden määrä on laskenut 80 prosenttia. En voi olla kysymättä, välittääkö kukaan tästä. Vastauksena
on vääjäämättä "ei". Maanviljelijäperheet ovat tuhoutuneet, ja heidän tuloistaan on tehty loppu. Halpojen
herkkusienten maahantuojat nostavat tuontituotteiden hintaa ja myyvät ne paikallisille supermarketeille,
jotka puolestaan teeskentelevät myyvänsä paikallisia tuotteita, ja he ovat syrjäyttäneet viljelijät täysin.

Jos pysyttäydymme taka-alalla ja annamme tilanteen jatkua mainitulla alueella ja muilla alueilla,
tuhoamme tuntemamme maaseutuyhteiskunnan rakenteen kokonaan. Nämä kulutustuotteet pitävät
perheet ja yhteisöt koossa. Vastuu tuhoamisesta on meillä, ja meidän on puolustettava
maaseutuyhteiskuntaa.

Mairead McGuinness (PPE-DE). – (EN) Arvoisa puhemies, kiitän esittelijää. Kollegani Nicholson ei
varsinaisesti vienyt sanoja suustani, mutta haluan toistaa osan hänen sanoistaan, sillä kuten arvoisa
komission jäsen tietää, muistutan toisinaan rikkonaista levyä. Kannatan ajatusta tuottajaryhmittymistä,
mutten ole lainkaan vakuuttunut siitä, että voisimme koskaan pärjätä ketjukaupalle. Olen todennut
aiemmin, ja totean jälleen, että komissio on haluton nostamaan kissan pöydälle eli kohtaamaan Euroopan
erittäin voimakkaan ketjukauppa-alan, joka on erityisen vahvoilla Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja
Irlannin tasavallassa.

Kun aihetta koskeva keskustelu oli käynnistetty, Irlannin televisiossa esiintyi maanviljelijöitä, jotka
julistivat lopettavansa hedelmien ja vihannesten viljelyn, sillä heidän on mahdotonta saada voittoa
joutuessaan tyytymään pyytämäänsä hintaa alhaisempaan hintaan. On kuitenkin jäätävä odottamaan,
mitä uudistuksesta seuraa. Toivon, että vuodelle 2010 ehdotetussa raportissa tarkastellaan vaikutuksia
valtatasapainon kannalta, sillä nykyään vaaka kallistuu väärään suuntaan.

Ajatus kulutuksen lisäämisestä ja terveyden edistämisestä on erittäin myönteinen. Olen kuitenkin sitä
mieltä, että hedelmien ja vihannesten kulutus vähenee aina, kun kerromme eurooppalaisille niiden
terveellisyydestä. Meidän onkin keksittävä toinen lähestymistapa. Pidän ajatuksesta käynnistää
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hedelmäohjelma kouluissa, ja pyydänkin, että vaikutustenarvioinnissa huomioidaan useat pilottihankkeet.
Irlannissa on käynnissä erityisohjelma, josta lienette saaneet yksityiskohtaista tietoa. Toivotan teille
onnea ja toivon, että vaikutus Euroopan hedelmä- ja vihannestuottajiin on myönteinen.

Mariann Fischer Boel, komission jäsen. (EN) Arvoisa puhemies, puhun keskustelun päätteeksi lyhyesti,
sillä on jo myöhä.

Haluan vielä kerran tähdentää erittäin rakentavaa yhteistyötä, jolla hedelmä- ja vihannesalan uudistusta
on käsitelty. Mielestäni mielipiteenne tukee komission ehdotusten yleislinjaa ja käsiteltävänä olevia
parannuksia.

Haluan esittää muutaman huomion, sillä olen varma, etteivät eräät parlamentin jäsenet kuunnelleet
ensimmäistä puheenvuoroani marja-alasta. Ilmaisin selvästi, että tiedostan Euroopan unionin marja-alan
vaikeudet. Olen valmis huomioimaan alan herkän luonteen ja yritän hankkia määrärahoista varat alaa
koskevan siirtymäajan tukemiseksi. Älkää kuitenkaan odottako mainittuja summia. Taisitte puhua
800 miljoonasta eurosta. Se ei ole määrärahojen puitteissa mahdollista. Olen kuitenkin tehnyt selväksi,
että teen parhaani ratkaistakseni asian.

Pidän huhtikuussa toteutettuja polkumyyntitoimia askeleena oikeaan suuntaan. Pakkasten aiheuttamia
ongelmia on käsiteltävä erikseen. Ilmastokatastrofeihin liittyviä erityistilanteita on mahdollista käsitellä
valtion tuen sääntöjen puitteissa, joten pyrimme käsittelemään asian erikseen.

Rahoituksesta esitettiin kysymys. Mielestäni pyrkimys perustaa tuottajaorganisaatioista erillinen rahasto
ei varsinaisesti ole yksinkertaistamista. Kuten tiedätte, yksinkertaistaminen on eräs komission
tärkeimmistä painopistealueista. Kyse on erityisen monitahoisesta välineestä, ja meidän on otettava
huomioon toiminta vuosittaisten määrärahojen puitteissa. Saattaisimme menettää merkittäviä rahasummia
rahaston rakenteen vuoksi, sillä rahasto on monivuotinen. Olen kuitenkin varma, että saamme aikaan
tarkoituksenmukaisen ratkaisun ja tehokkaasti toimivan kriisinhallintavälineen.

Toivon, että voimme päästä poliittiseen sopimukseen neuvoston kokouksessa ensi maanantaina. Olen
melko varma, että pääsemme poliittiseen sopimukseen, joka hyödyttää Euroopan unionin hedelmä- ja
vihannesalaa kokonaisuudessaan, jolloin alan kestävä tulevaisuus on turvattu. Tämä lienee kaikkien
toiveena.

Puhemies. Keskustelu on päättynyt.

Äänestys toimitetaan torstaina.

Kirjalliset lausumat (työjärjestyksen 142 artikla)

Witold Tomczak (IND/DEM), kirjallinen. – (PL) Uusien jäsenvaltioiden hyväksymisestä Euroopan
unioniin on kulunut jo kolme vuotta, mutta silti niitä syrjitään hedelmä- ja vihannesmarkkinoiden
talousarviomäärärahoja jaettaessa. Tämä käy selvästi ilmi hedelmien ja vihannesten viljelyyn tarkoitetun
maan hehtaarikohtaisen tuen määrästä. Vuonna 2005 vanhojen jäsenvaltioiden (EU-15-maiden) saama
tuki oli 561 euroa hehtaaria kohti, kun uudet jäsenvaltiot (EU-10-maat) saivat vain 20 euroa hehtaaria
kohti. Köyhemmät maat saavat tämän mukaisesti 28 kertaa pienempää tukea kuin rikkaat maat.

Tällainen syrjintä on perusteetonta. Uudet jäsenvaltiot ovat tuoneet unionin markkinoille useita tärkeitä
tuotteita ja erikoistuotteita. Samalla niillä on kuitenkin ollut ja on edelleenkin vaikeuksia, jotka liittyvät
kyseisten tuotteiden kannattavuuteen. Ongelmat johtuvat muun muassa kolmansien maiden halpatuonnista
ja tuotannon pirstaloitumisesta. Uusilla valtioilla olikin hyvä syy olettaa, että niiden ongelmat tunnustetaan
ja että ne voivat hyötyä samasta laajasta tukivalikoimasta kuin vanhat jäsenvaltiot.

Euroopan komissio on suorittanut tehtäviä, järjestänyt useita kuulemisia ja tehnyt tutkimuksia. Komission
ehdotus markkinoiden uudistamiseksi syrjii tästä huolimatta edelleen uusia jäsenvaltioita. Komissio on
myös sivuuttanut parlamentin. Parlamentti vaati 11. toukokuuta 2005 hyväksymässään päätöslauselmassa
unionilta mahdollisimman pikaista tukea jalostukseen tarkoitetuille marjoille, kirsikoille ja omenoille.

Uusien jäsenvaltioiden syrjintä hedelmä- ja vihannesmarkkinoilla ei ole haitallista ainoastaan uusien
jäsenvaltioiden viljelijöiden vaan myös koko unionin ja sen kuluttajien kannalta.
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24. Valiokuntien ja valtuuskuntien kokoonpanot: ks. pöytäkirja

25. Seuraavan istunnon esityslista: ks. pöytäkirja

26. Istunnon päättäminen

(Istunto päättyi klo 00.05.)
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