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1-002
VORSITZ: HANS-GERT POTTERING
Prdisident

(Die Sitzung wird um 17.00 Uhr erdffnet.)

1-003

1 - Wiederaufnahme der Sitzungsperiode

1-004

2 - Erklarungen des Prasidenten

1003
Der Prisident. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktionsvorsitzenden haben mich gebeten, eine Erklarung zum
Terrorismus abzugeben.

Etwas mehr als drei Jahre nach den Bombenanschldgen am 11. Mirz 2004 in Madrid, bei denen 192 Menschen ums Leben
kamen, und zwei Jahre nach den Bombenanschldgen in London am 7. Juli 2005, bei denen 56 Menschen ums Leben
kamen und mehr als 700 verletzt wurden, kam es vor wenigen Tagen, am 29. und 30. Juni, in London und Glasgow erneut
zu Terroranschlagen.

Ein paar Tage danach, am 2. Juli, forderte ein Selbstmordattentat im Jemen weitere Opfer: Sieben spanische Touristen und
zwei Jemeniten wurden getdtet, acht weitere Personen verletzt. Viele Anzeichen deuten darauf hin, dass das
Terrornetzwerk Al Qaida mit diesen Anschldgen in Verbindung steht. Dieses ist eine Bedrohung fiir uns alle.
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Terrorismus ist ein direkter Anschlag auf Freiheit, Menschenrechte und Demokratie. Terrorismus ist der Versuch, durch
blinde Gewalt unsere Werte zu zerstoren, Werte, die uns in der Europédischen Union und in unseren Mitgliedstaaten
verbinden.

Terrorismus — wo auch immer und von wem auch immer er veriibt wird — ist ein Verbrechen, dem wir mit entschlossenem
und solidarischem Handeln begegnen miissen.

Die Europdische Union ist aufgerufen, gemeinsam mit der internationalen Staatengemeinschaft den Terrorismus in jeder
Form zu bekédmpfen.

Heute wird das Europdische Parlament {iber den Bericht unserer Kollegin Jeanine Hennis-Plasschaert in Hinblick auf den
im Jahr 2006 von der Kommission vorgelegten Richtlinienentwurf beraten, mit dem die Mitgliedstaaten verpflichtet
werden sollen, wichtige Infrastrukturen in Bereichen wie Energie, Gesundheit, Kommunikation und Verkehr zu
identifizieren und vor Terroranschlégen zu schiitzen.

Damit sollen nachhaltige SicherheitsmaBnahmen fiir den Fall eines Terroranschlags getroffen werden konnen. Diese
vorgeschlagene europaweite Strategie ist ein konkreter Beitrag zum Kampf gegen den Terrorismus.

Wir miissen alle notwendigen MafBnahmen treffen, um dem Terrorismus begegnen zu kdnnen. Dabei lassen wir uns von
unseren rechtsstaatlichen Prinzipien leiten. Der Kampf gegen den Terrorismus darf nur in Ubereinstimmung mit jenen
Werten gefilihrt werden, die wir verteidigen!

Das Europdische Parlament bekundet den Opfern des Terrorismus und ihren Familien seine Solidaritit und Unterstiitzung
— jenen, die ihr Leben verloren haben, aber auch jenen, die immer noch unter den psychischen und physischen Folgen
leiden.

Lassen Sie mich zum Abschluss die Worte des neuen Premierministers des Vereinigten Konigreiches, Gordon Brown,
zitieren: ,,We will not yield, we will not be intimidated” (,,Wir werden nicht nachgeben, wir lassen uns nicht
einschiichtern.®)!

In Erinnerung an die Opfer bitte ich Sie jetzt um ein stilles Gedenken.

(Das Plenum erhebt sich zu einer Schweigeminute.)

1-006

3 - Genehmigung des Protokolls der vorangegangenen Sitzung: siche Protokoll

1-007

4 - Zusammensetzung des Parlaments: siche Protokoll

1-008

5 - Zusammensetzung der Ausschiisse: sieche Protokoll

1-009

6 - Unterzeichnung von Rechtsakten, die im Mitentscheidungsverfahren angenommen wurden:
siehe Protokoll

1-010

7 - Vorlage von Dokumenten: siehe Protokoll

1-011

8 - Miindliche Anfragen und schriftliche Erklirungen (Vorlage): siehe Protokoll

1-012

9 - Ubermittlung von Abkommenstexten durch den Rat: siche Protokoll

1-013

10 - Schriftliche Erkliarungen (Artikel 116 GO): siehe Protokoll

1-014

11 - Petitionen: siche Protokoll
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1-015

12 - Zeitpunkt der nichsten Sitzungen: siehe Protokoll

1-016

13 - Arbeitsplan

1-017

Der Prisident. — Der endgiiltige Entwurf der Tagesordnung dieser Tagung, wie er in der Konferenz der Prisidenten in
ihrer Sitzung vom Donnerstag, dem 5. Juli 2007, gemdB Artikel 130 und 131 der Geschiftsordnung festgelegt wurde, ist
verteilt worden. Zu diesem Entwurf wurden folgende Anderungen beantragt:

Montag und Dienstag:
Keine dnderung
Mittwoch:

Die Sozialdemokratische Fraktion, die Liberale Fraktion und die Fraktion der Vereinigten Europdischen Linken
beantragen, den Bericht von Herrn Markov iiber das Sicherheitsmanagement fiir die StraBenverkehrsinfrastruktur gemaf
Artikel 168 an den zustidndigen Ausschuss zuriick zu tiberweisen.

1-018

Brian Simpson (PSE). — Mr President, I would like to speak in favour of referring this report back to the committee.
There was a lot of concern in committee when the vote was taken to reject this proposal and no doubt the groups involved
had reasons for doing that, but one of the consequences was that many road safety issues were then rejected also. Rather
than go through the whole procedure in this plenary, my group and I feel that it would be far better if we refer the whole
Markov report back to committee as of today, take it off the agenda and basically start again with our discussions between
all the groups in the hope that we can come to a proper solution.

1019
Donnerstag:

Keine dnderung
(Das Parlament nimmt den Antrag an.)

(Der Arbeitsplan ist somit angenommen.)

1-020

Martin Schulz (PSE). — Herr Prisident! Ich bitte um Nachsicht, denn ich weifl nicht, zu welchem Artikel der
Geschiftsordnung ich mich melde. Aber in Threr unendlichen Weisheit werden sie schon den entsprechenden Artikel
finden.

Wir haben hier im Hause eine Reihe von Debatten iliber den Sitzungskalender des Parlaments. Es gibt einen enormen
Abstimmungsbedarf unter den Fraktionen. Die Frist fiir die Einreichung von Anderungsantriigen endet morgen um 10.00
Uhr. Ich beantrage im Namen unserer Fraktion, aber auch mit Zustimmung anderer Fraktionsvorsitzenden und Kollegen,
diese Frist auf morgen, 18.00 Uhr, zu verldngern. Das wiirde uns in die Lage versetzen, das eine oder andere
schwerwiegende, auch organisatorische Problem gegebenenfalls noch zu 16sen.

1-021

Der Prisident. — Vielen Dank! Das Kopfnicken zahlreicher Fraktionsvorsitzender und -vertreter zeigt, dass dieser Antrag
unterstiitzt wird. Ich kann also davon ausgehen, dass es dagegen keinen Widerspruch gibt, so dass die Einreichungsfrist auf
morgen, 18.00 Uhr, festgesetzt wird.

1-022

14 - Ausfiihrungen von einer Minute zu wichtigen politischen Fragen

1-023
Der Prisident. — Als néchster Punkt folgen nach Artikel 144 der Geschéftsordnung die Ausfithrungen von einer Minute
zu wichtigen politischen Fragen.

1-024

Ovidiu Victor Gant (PPE-DE). — Presedintia germana a Uniunii Europene a inceput sub auspicii excelente pentru
Romaénia, tara noastra devenind membru la 1 ianuarie 2007. Acest moment istoric a fost validat in unanimitate in
Parlamentul Romaniei odata cu Tratatul constitutional european.
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Din pacate, acesta nu a fost adoptat, noi negocieri fiind initiate. In aceste conditii politice apreciez in mod deosebit
eforturile Germaniei si ale doamnei cancelar Merkel in realizarea unui consens. Germania si Franta au pus impreuna
bazele Uniunii Europene, trecind peste resentimente seculare. De aici hotdrarea si perseverenta cu care presedintia
germana a cautat consensul.

1-025

Ovidiu Victor Gant (PPE-DE). — (Interventie Presedinte) Romania a sustinut aceastd pozitie avand convingerea ca numai
impreuna putem sa cladim Europa pentru a asigura pacea, securitatea si bundstarea tuturor cetatenilor sai. Sper ca de
aceasta data intelegerea sa fie respectata, pentru ca, nu-i asa, pacta sum servanda! Mult succes presedintiei portugheze in
acest sens!

1-026
Der Prisident. — Vielen Dank. Pacta sunt servanda braucht man nicht zu tibersetzen, weil das jeder versteht.

1-027
Arpad Duka-Zoélyomi (PPE-DE). — Slovensko pred vstupom do Eurépskej tnie relativne dobre vyhovelo poziadavkam
kodanskych kritérii vratane prav narodnostnych mensin.

Ale s nastupom Ficovej vlady je vSetko zdanlivé. Stale viac skutkov potvrdzuje, Ze tato vlada postupne spochybmiuje
a obmedzuje najméd ziskané mensinové prava. Medzi jej prvymi sl'ubmi bolo, Ze zachova status quo mensinovych prav.
Ukéazkovym prikladom je nedavny utok ministerstva kultiry proti mad’arskému denniku na Slovensku, Ze protipravne
uvadza nazvy obci v mad’arskom jazyku.

Utok a argumentacia neobstoji, lebo pravo pouZivat' nazvy obci v materinskom jazyku garantujii medzinarodné dokumenty
a vyzaduju to aj pravidla kazdého jazyka, aj mad’arského. Hlavnym problémom je, Ze platny jazykovy zakon je stale
v rozpore s medzinarodnymi dokumentmi, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a taktiez neochota implementovat
zavazky Europskej jazykovej charty. Znepokojujice je, ze Ficova vlada opét’ vyostrila slovensko-mad’arské napitie v takej
oblasti, kde v uplynulych rokoch bol relativny pokoj.

1028
Der Prisident. — Ich darf daran erinnern, dass diese einminiitigen Erkldrungen eine Minute dauern.

1-029

Lasse Lehtinen (PSE). — Arvoisa puhemies, komissio on luvannut antaa 10. heindkuuta urheilua koskevan valkoisen
kirjan. Urheilu- ja liikuntajérjestot eri puolilla Eurooppaa haluaisivat médritelld urheilun erityisaseman niin tarkasti, ettd
unionin kilpailu- ja sisdimarkkinasd&nnot eivit uhkaisi sen sosiaalista merkitysta.

Urheilun kansanliikettd ei saa vahingoittaa siksi, ettd huippu-urheilun kapea kéirki on monissa lajeissa ammattimaista ja
litkketoiminnan tavoin johdettua. Erityisesti pohjoismaissa vapaaehtoistydlld on pitkdt perinteet. Eurooppalainen malli,
jossa hyvéntekevéisyysjarjestot ja kirkko yllapitavit usein urheilutoimintaa toimii yhtd hyvin ja korostaa samoja arvoja.

Komissiota ja Euroopan parlamenttia tarvitaan sadtdmain lakeja, jotka takaavat ettd urheilu saa paéttdd omista asioistaan.

(Suosionosoituksia)

1-030

Alexandru-loan Mortun (ALDE). — Romania a luat notd de adoptarea de catre Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei a raportului Dick Marty referitor la presupuse centre de detentie. Regretam ca raportorul, in pofida invitatiilor
repetate de a se documenta la fata locului, a preferat discutiilor directe cu autorititile romane realizarea raportului in baza
unor surse nenominalizate, a caror veridicitate nu a fost pana acum probata.

Deoarece tema va fi reluatd in curand in Comisia LIBE a Parlamentului European, Romania, intr-un spirit de totald
deschidere si cooperare, doreste sa-i fie aduse la cunostinta probele care au stat la baza formulérii unor acuzatii atat de
grave.

Solicitdm acest lucru si pentru a vedea daca nu au existat si alte informatii rimase eventual neinvestigate la nivel national.

in plus, revenim asupra necesitatii ca domnul Dick Marty si dea curs invitatiei de a se deplasa in Romania pentru avea
discutii directe cu autoritdtile, pentru a fi confruntat nemijlocit cu rezultatele anchetei nationale efectuate.

1-031

Andrzej Tomasz Zapalowski (UEN). — Panie Przewodniczacy! W ostatnich kilku miesiagcach mieliémy do czynienia z
atakami przewodniczacego frakcji socjalistow na Polske i jej wladze. Wbrew swoim deklaracjom o zwalczaniu ksenofobii
na forum europejskim, sam w bardzo arogancki sposob wykrzykiwat zarzuty w stosunku do mojego kraju. Z atakéw tych
nie bylo wida¢ merytorycznej dyskusji, a tylko nienawis¢ i uprzedzenie do Polski i jej wladz.
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Prosz¢ Pana Przewodniczacego o podjecie dziatan majacych na celu doprowadzenie do zaprzestania przez pana Schulza
wykorzystywania instytucji unijnych do szerzenia nienawisci narodowej. Jego brak tolerancji w stosunku do narodow
zabiegajacych o swoje interesy stoi w sprzecznosci z etyka posta.

1-032

Der Prisident. — Sie haben mich als Prisidenten angesprochen. Ich glaube nicht, dass es eine Grundlage fiir Thre
Behauptungen gibt. Es war eine politische Auseinandersetzung, fir die es Griinde gibt, und darauf ist der
Fraktionsvorsitzende eingegangen. Ich sehe also von meiner Seite keine Veranlassung, in der Weise tétig zu werden, wie
Sie es von mir verlangen.

1-033

Milan Horacek (Verts/ALE). — Herr Prisident! Im neuen Fortschrittsbericht hat die Kommission Bulgarien und
Ruménien im Fach Korruptionsbekdmpfung die Note ,,mangelhaft“ gegeben. Gleichzeitig hat sie sich gegen die
Anwendung der Schutzklauseln entschieden. Dariiber hinaus wurden die urspriinglich vernichtenden Berichte iiber
Defizite in Justiz und Strafverfolgung von den Kommissaren stark abgeschwécht und einzelne Passagen, die klare Méngel
im Vergleich zu den EU-Standards kritisierten, gestrichen.

Dabei sind die Ergebnisse bei der Kriminalitdtsbekdmpfung sehr schlecht. Die Auftragsmorde sind insgesamt ein Grund zu
groBer Sorge, vor allem die Morde an Lokalpolitikern, zu denen es seit Januar gekommen ist. Bis heute ist diesbeziiglich
keine Anklage oder Verurteilung erfolgt.

Das Prinzip Samthandschuh schadet nicht nur dem Parlament, das die Schutzklauseln zur Beitrittsbedingung fiir beide
Lander erklért hatte, sondern auch der Integritdt der gesamten Europdischen Union und sollte so nicht hingenommen
werden!

1-034
Willy Meyer Pleite (GUE/NGL). — Sefior Presidente, sirva esta intervencion como una alerta al Parlamento Europeo y a
las instituciones europeas sobre los accidentes laborales en la Union.

En estos momentos, Espaifia se sita a la cabeza de los accidentes laborales, con el 20 % de todos los que se producen en la
Uniodn Europea. Estamos ante un hecho gravisimo: solamente en mi pais se producen 7 600 accidentes por cada 100 000
empleados. Estamos ante una cifra que muestra la necesidad de un cambio de orientacion en el crecimiento econémico, un
crecimiento salvaje que no tiene en cuenta la calidad del empleo.

En Espaila, como media, cada semana mueren tres trabajadores en sus puestos de trabajo. La semana pasada morian dos
desmontando el escenario del concierto de los Rolling Stones en el estadio Vicente Calderon, en Madrid. En Carboneras
(Almeria) morian también cuatro trabajadores. Son cifras que indican la necesidad de un cambio radical para conseguir
una calidad del empleo y acabar con la siniestralidad laboral y la temporalidad.

1-035

Thomas Wise (IND/DEM). — Mr President, the Belgian Government recently passed a law requiring supermarkets to
charge customers for plastic bags. I commend it on this action. It is a step on the way to a better environment. A similar
law was passed in Ireland some years ago and it was also very successful, reducing carrier bag usage by up to 90%. This
shows how Member States, when left to handle their own affairs and without EU interference, can solve their problems
quite well by themselves. But I note that the supermarket in Parliament’s basement in Brussels is not charging for carrier
bags. I have written to the manager of the supermarket asking why this law should not be applied in his shop. But perhaps
this is another example of one law for ordinary folk and another law that is ignored for a privileged few.

1-036
Der Priasident. — Herr Kollege! Wenn Sie mir die Bemerkung gestatten: Sie haben gerade einen Beitrag zur
Europdisierung der Losung dieser Aufgabe geleistet. Vielen Dank!

1-037
Hecucaas YUykoaos (ITS). — YBakaemu r-H mpejcenaresn, yBakaeMu KOJIETH, B3eMaM JlyMara cera, 3a Ja (oxycupam
BHUMaHHETO BH BbPXY OTPOMHUSI CKaH/Ial, CITy4yBal ce B bearapus npes nociaegHUTe HAKOIKO CEAMULIH.

YBomHeH cimyxuten Ha HammoHamHaTa cimyx0a 3a oxpaHa W3HAcs (akTH, e OBITapCKd MOJUTHUIN Ca CIEIEHH OT Ta3u
cimyx0a, KaTo Ta3u ciayx0a ce BOAU Ha MPSKO NOAYMHEHNE Ha pe3nuenTa Ha Peny6nuka bearapus ['eopru [IspBanoB.

IIpenu Bpeme, r-H Pottering, Bue npuexrte IIbpBaHOB, BBIIPEKH W3PHYHOTO MPEIYIIPEkKACHUE HA Kojerata Mu JuUMUTHP
CrosiHOB, ue ce cpemiare ¢ areHT Ha OuBmiata /IppxaBHa curypHoct. Cera ce oka3Ba, 4e TO3M areHT Ha J[ppxaBHa
CUTYPHOCT ¥ HETOBHSAT NPUSTEN, BbTPELIHUAT MUHUCTHD Ha PemyOiinka boarapus, Pymen Iletkos, ciensT u nmoaciaynBar
OBJITapCKU MOJIUTHUIIH.

A3 KaTo NpeACTaBUTEN HAa Hal-CUJIHO U3pa3eHaTa OMO3ULMOHHA MapTHsl y Hac, ,,ATaka‘, u3ka3BaM Bb3MYILLEHUETO CH IO
TO3U MOBOJ - CJIENEHETO W MOJCIYLUIBAaHETO Ha mpeacenarens Ha ,,Ataka“ - r-H Bomen Cunepos. ToBa He ca roau
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TBBpAcHHA. ToBa ca (akTH, M3HECEHH OT MOAMOIKOBHUK Hukomnait MapkoB - 6usmr cimyxwuren Ha HCO. Hue ot ,,ATaka‘“
HacTOsIBaMe 3a W3SICHSABAHE Ha BCEKW JETallll OT TO3W I'PO3CH CIydail M 3aTOBa M3HMCKaXME M3CIIYIIBAaHETO HA BCHYKU
CTpaHH B OBJNrapCKUs MapiaMeHT. YIpaBisABaIllUTE y HAc OTHOBO OTKa3axa TOBA, KOETO HMIBa Ja MOTBBPIAM OTHOBO
TSIXHATa 3aMECEHOCT B TO3H CIIydail.

Hakpass r-H mpe3ujeHT, uckam jJa Bu mnpuszoBa KaTo PHKOBOJIWTEN Ha Ta3W YBa)KaBaHAa WHCTUTYIUS, KaKBaToO €
EBpornelickusat mapiamMeHT, J1a U3MOJA3BaTe BIMSHUETO U aBTOPUTETA CHU MPEJ BiacTuTe B brirapus, 3a J1a ce CIoXHU Kpaid
Ha Te3W He3aKOHHH U HEJIEMOKPAaTUIHH JICHCTBUSI.

1-038
Der Prisident. — Die Parlamentsdienste werden sich mit dem Inhalt Threr Erklarung befassen und mir dann sicher einen
Rat geben.

1-039

Sergej Kozlik (NI). — Pred rokom bol zamietnuty vstup Litvy do eurozoény. Litva pritom s vyraznym predstihom a ovel'a
lepsie ako vacSina krajin eurozony plnila maastrichtské kritéria. Jedine v parametri inflacie o jednu desatinu % prekrocila
referencnu urovei. To stacilo na odmietnutie vstupu Litvy do eurozony a spdsobilo v Litve zna¢nu vnutropoliticku krizu.

V budicom roku sa bude posudzovat’ vstup Slovenska do eurozony. V sucasnosti Slovensko konvergentné kritéria plni, ale
z kruhov Eurépskej centralnej banky a Komisie sa uz za¢inaju ozyvat’ hlasy o potrebe trvalej udrzatel'nosti plnenia kritérii.
V poriadku, keby uvedené ,,gumové pravidlo platilo aj pre ¢lenské krajiny eurozony. Takyto pristup vyvolava opravnenu
otazku: Je zaujem o rozsirenie eurozony o Staty vychodnej Eurdpy skutoény alebo je len fikciou?

1-040
I'eopyrwog Hoanactdpkog (PPE-DE). — Kopie Ilpoedpe, frav mépa moAd cwot M mpwtoPovAia g [eppovikng
IIpoedpiog va eyypdwyet T SLOTPAYLOTEVLTIKY EVIOAN Y10l T LETOPPLOGTIKY ZvvOKN OTIG KMUOTIKES OANAYES.

[Mioted® 611 10 MepIPariov Ba mpémel va €xet pio opldvtia dtdotacn — va dac@aricovpe v oplovtia Aoy NG
TOMTIKNG Y1t TO TTEPPAALoV ot petappudictikny ZovOnkn — yloti 1) oAtk Yo to TepPdAlov dev gival mapd aOpoispa
Kot 13l TOATIK®V: dev givat uovo pio ToALTikY, €ivat To AOPOLGHLO TEPIOCOTEPMYV TOMTIKAV.

[Motevm eniong 0TL Tpog Ta £Em Ba TPEMEL VO KATAGTICOVIE TEPICGATEPO CUVEKTIKT TNV TEPIPAALOVTIKY SITAMUATIO TG
Evponaikig ‘Evoong kot va dtacvuvéécovpe v teptBoAloviikn SITA®UOTIO, HE TNV KOWN e£@TEPIKT TOALTIKT, LE TO
Oebvég eumdplo, pe TV EVPOMAIKY TOMTIKY] OavATTLENG, €dv Bélovpe va £€yovpe OMOTEAECHO OTNV TOYKOCLLO
peyaxAipoka, yti to meptpaiiov dev yvmpilel cbvopa, eivor Onuocto ayabd Kot g TETOW0 TPEMEL VAL TO TPOGTATEVOVLE
GLVOAIKA L amd diebveic evdoelc.

1-041
Maoapio Matsovka (PSE). — KoOpie [Ipdedpe, Oempd ¥péog OV VO GOG EVILEPDC® Y0 TI OPOLOTIKY KOTAGTOCT TOV
ATOAVUEVOV TG ETAUPLOG «AUTAGLOTO APOUTETCMOVOCY.

Ot apywd 380 epyalopevor amorvdnkav to 1999. To 2003 n Emrpomn Avoaeopodv pe opdeovn andeacn {ftnmoe v
emayyeALoTikKy touvg omokatdotaon. To 2006 1o Avdtato EMnvikd Awkoaotipo pe emiong opoQ@vn amdQaom
aro@avinke 0Tt 01 AmoADGELS NTAV GKVPES KL KOTOYPNOTIKES.

[apd tovg aydveg alAd kat T SikaoTiky Tovg dikaimon ot wepimov 200 evoamopeivovieg amoivpévol e&okolovboldy va
Buovouv 10 aicHnpa ¢ Kowvovikng adikiag Kot Tov otkovoutkod amokieicpod. H EAAnviky KvBépvmon opveital va
EQOPUAGEL OKOUN KoL OVTH TNV ATOPOoT) TOL AvdTatov Atkastnpiov g xOpoC.

Mzpootd Ge LT TNV TPOTOEOVH] TOMTIKY Gpvnon 600 amd ta péhn g emurpomng oyova, o Dpaviléckog
Kopokatodvng kot o Andotorog [Tavayiotiong, Eekivnoay ev péom kavowva anepyio meivag mov dupknoe 12 nuépeg kot
TOVG 0ONY1GE GTO VOGOKOLEIO.

Ot dvBpwmnot avtoi d1ekdikody To aVToVONTO dikaimpo Lo a&lompenods (oNG Yo TOVG 13100 KOl TIG OKOYEVEIEG TOVG.
Yag kaAd va avaAidfovpe TpoTofoviieg Yo TNV a&lomoTior TOL ELVOROVIEVOL KPATOVS KAt TNG KOvevikng Evponng.

1-042
Diana Wallis (ALDE). — Mr President, I find it very odd, as an MEP from a very developed and wealthy country, to be
standing here to draw attention to a natural disaster of huge proportions in the region I represent.

Last week, just a few miles from my own home, I was taken to see homes where there are piles of furniture in each garden;
homes that have been abandoned completely as their owners dare not come back yet; homes inside which floodwater had
risen up to a metre or more — risen through the floor with extensive rainfall: two months’ rain falling in just 12 hours.
Thousands of homes were destroyed, schools closed indefinitely, businesses and farms wiped out — often in communities
that were previously in receipt of European structural funding.
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Yesterday, there were buses bringing humanitarian aid — buses that normally service communities in Africa. The whole
thing is incongruous, unreal — but very real and very devastating to the individuals whose homes and community
infrastructure have been destroyed.

We hope our Government will make an application to the EU Solidarity Fund. I hope this House will support it. It would
be appreciated if the House could show its support to these communities in the region of Yorkshire.

1-043
President. — Thank you, Mrs Wallis. As it is your constituency, we must show our solidarity.

1-044
Mapia IMavayiwtomoviov-Kassidtov (PPE-DE). — Kvpie [1poedpe, pov divet Bappog va Ao yio to 0épua mov giya
TPOATOPAGICEL 1| TAPATHPNOT G0G OTL TO «pacta sunt servanda» dev ypeldletat vo HETAPPAcTEL Yot To KaTodafoivovy
oAoL.

[Toécor dpmg amd tovg véoug g Evpdmng pabaivovv Aativikd kor Apyoio EAAnvikd, Tig yAdooeg ot omoieg el
exppaotel Oyt LOvo 1 eVPOTAIKY dtovOnoT omd TV opyl CAAG Kot 1) EDPOTOIKN TVELLATIKOTNTOL,

Méca oto mhaiclo Aowmov g moAvyAmaociog, tnv onoia evioydel n Evponaikny ‘Eveoon Ba mpénet va Buopnbovpe tig
YAdooeg ovtéc, o Apyaion EAAnvikd kot ta Aatvikd, mov amotélecav Tig PACES NG EKEPACNS TOL ELPMMOAIKOV
nvevpatoc. Kat Oo mpémel vo Tig evioydoovpe pe PETPO. Kol TPOyPOaUIOTO, MOTE Vo £€xovuv OAot ot véot tng Evpdnng
duvatdmta va pabovy amd mod KoTdyovtol ot AEEEIS TOL YPNGIUOTOIOVY GT1 SIKT TOLG VEN EVPMTAIKY YADCGA.

Kot gyd, 0tov akod®m 100G cuVvadELPOVS €00, Tap’ OA0 TTOL dev Yvopilo TIG YADCGES TOVG, KotahoPaived Tig AEEES Tov
apoépyovior and ta Apyoic EAAnvikd 1 1o Aotwvikd. Tati Aomdv ko ot véor Evpomaiot va pnv €yovv avtn
duvatdtnTa;

1-045
Silvia-Adriana Ticiu (PSE). — Ca urmare a schimbadrilor climatice, agricultorii europeni se confruntd tot mai des cu
fenomene de seceta si inundatii.

Agricultorii din Romania se confrunta in acest an cu o seceta excesiva, ce a afectat toate culturile insdmantate in toamna
anului 2006 si primivara anului 2007. in acest an, peste milion de agricultori din sudul, vestul si estul Romaniei nu vor
putea recolta nici macar un kilogram de produs agricol de pe hectarul de teren arabil cultivat, ceea ce va aduce la o crestere
exploziva a preturilor pe piata romaneasca la toate produsele agroalimentare si la falimentul agricultorilor.

Uniunea Europeana trebuie sa sprijine mai mult prin Fondul European de Solidaritate statele membre aflate in astfel de
situatii.

1-046

Marco Cappato (ALDE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, abbiamo appena inserito all'ordine del giorno di
mercoledi la votazione sul parere del Parlamento sulla Conferenza intergovernativa.

Desidero soltanto attirare l'attenzione dei colleghi, in vista della riunione di questa sera della commissione affari
costituzionali, sul fatto che in realta in passato l'obbligatorieta del parere del Parlamento europeo — pur non essendo il
nostro parere vincolante — era stata utilizzata, per esempio da Altiero Spinelli, per poter condizionare le decisioni di
riforma dei tali trattati.

11 fatto di aver scelto invece dei tempi e delle procedure — mi si consenta — con ritmi quasi militari, per cui la commissione
discute e vota immediatamente questa sera e poi il Parlamento si esprime mercoledi, equivale a rinunciare a quel potere di
condizionamento che pure nella nostra Assemblea avremmo potuto e potremmo esercitare, ad esempio rispetto a chi vuole
addirittura togliere i simboli di questa Europa dai trattati.

Io spero che questa sera qualcuno dei colleghi qui presenti voglia far presente, in commissione affari costituzionali, questa
possibilita.

1-047

Der Prisident. — Herr Kollege Cappato! Ich kann Thnen sagen, dass wir die Erkldrung nur dann beschliefen werden,
wenn in der Rede des Prisidenten des Europdischen Rates am Mittwoch im Parlament auch Zusicherungen gegeben
werden, dass das Parlament auf allen Ebenen der Beratungen beteiligt wird. Das ist unsere Bedingung. Dariiber werden Sie
heute Abend im konstitutionellen Ausschuss sprechen.

1-048

Ryszard Czarnecki (UEN). — Panie Przewodniczacy! Na ostatniej sesji Parlamentu reprezentujacy Komisj¢ komisarz
Almunia ku zaskoczeniu wielu postow oswiadczyl, ze konsekwencje nie wejscia do strefy euro dla nowych panstw
cztonkowskich, wymienit tu 4 kraje, beda inne niz konsekwencje wobec starych panstw cztonkowskich, czyli Wielkiej
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Brytanii, Szwecji i Danii. To bardzo szczere, ale zdumiewajace o$wiadczenie §wiadczy o swoistej dyskryminacji nowych
panstw cztonkowskich.

Skoro nowa Unia ma by¢ inaczej traktowana niz stare panstwa cztonkowskie to komisarz oficjalnie przyznaje, Ze istnieje
niepisany, ale faktyczny podziat na Europg A i Europg B. Jest to sytuacja nie do przyjecia, a ma ona miejsce 3 lata po
przystapieniu 10 nowych panstw cztonkowskich do Unii oraz p6t roku po przystapieniu dwoch nastgpnych. Bytoby dobrze
gdyby przedstawiciele Komisji Europejskiej zrozumieli w koncu, ze Unia jest catosécia i ze nie ma Unii starej, czyli lepszej
i Unii nowej, czyli gorszej.

1-049
Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE). — Procedura bugetard pentru anul 2008 deschide perspectiva unei posibile
diminudri a fondurilor structurale si de coeziune pe baza unei rate de absorbtie scazute in 2007.

In primul an de implementare a unei noi programiri financiare, toate statele Uniunii au o ratd de absorbtie redusi pentru ca
trebuie sa astepte aprobarea de catre Comisie a programelor operationale. Desi Romania a fost printre primele tari care au
depus aceste documente, pand in prezent ele nu au fost aprobate, in ciuda termenului de 4 luni adoptat de legislatia
europeana.

Intarzierea aprobarii programelor operationale sectoriale reduce cu aproape un an perioada in care se pot depune proiecte
pentru finantare. Astfel, numeroase proiecte planificate pentru 2007 vor fi intarziate, ceea ce va antrena costuri economice
considerabile.

In plus, se creeazd o discontinuitate in accesarea finantdrilor europene. Fondurile de pre-aderare au fost foarte bine
absorbite -Phare in proportie de 97%- si sunt convinsa ca la fel se va intampla si cu cele structurale si de coeziune.

Limitarea fondurilor structurale ar afecta intr-o proportie mai mare ultimele state care au aderat la Uniunea Europeana,
Romania si Bulgaria, care au deja alocate sume mai mici. Cele doua tari beneficiaza impreuna de un fond egal cu cel al
Ungariei. Pentru toate aceste motive consider ca reducerea sumelor destinate politicii de coeziune nu trebuie sa se faca pe
baza absorbtiei din anul curent.

Parlamentul European, ca institutie care are ultimul cuvant in privinta fondurilor structurale, nu trebuie sa permita acest
lucru si trebuie sa solicite Comisiei Europene sa urgenteze aprobarea programelor operationale.

1-050

Magda Késané Kovacs (PSE). — A kozép-kelet-eurdpai régioban a rendszervaltds ota a véleménynyilvanitds és
gyiilekezés szabadsagat mar nem elsdsorban az allammal szemben kell megvédeni, hanem az egyre erdsddo szélsdséges,
neofasiszta elveket vallo er6ktol. Ezek altalaban parlamenten kiviili, de rendkiviil er6szakos politikai csoportosuldsok.
Vannak olyan orszagok is, ahol a kormanyzati politikatdl sem idegen a kirekesztés és intolerancia.

Megfélemlitik a kiilonb6z6 nemzeti, etnikai és szexualis kisebbségeket. Korlatozzak, gatoljak jogaik érvényesitését,
megalazzak 6ket méltosagukban. Az elmult hetekben tobb tagorszagban egyenjogusagukat iinnepelték a melegek. Volt
ahol milli6s tomeg tinnepe volt zavartalan, masutt a szélsdjobb erdk utcai konfliktusokat provokaltak.

Jacques Chiraq francia elndk bucsubeszédének szellemében kérem az eurdpai konzervativ eréket, hogy eurdpai és nemzeti
szinten egyarant nyujtsanak segitd kezet a fenyegetetteknek és az Oket tdmogatoknak. Védjiik meg kdzdsen az eurdpai
polgarok méltosagat, 1épjiink fel a homofobia és minden kirekeszté magatartas ellen. Ha ma nem védjiik meg a massag
jogait, lehet, hogy holnap a sajatunkat sem védhetjiik meg.

1-051

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). — Gostaria de saudar a manifestagdo dos trabalhadores portugueses promovida pela sua
Central Sindical CGTP-IN que se realizou no passado dia 5 de Julho em Guimarées e solidarizar-me com a sua corajosa ¢
generosa luta contra as novas medidas que pretendem facilitar os despedimentos sem justa causa, a desregulamentagao e a
arbitrariedade na fixagdo das condi¢des de trabalho, a fragilizagdo da contratagdo colectiva e o ataque dirigido a
organizacao dos trabalhadores, particularmente aos sindicatos.

Propostas inaceitaveis que se enquadram na ofensiva sem precedentes contra o trabalho, denominada "flexiseguranca",
consubstanciada em Livros Verdes ou Comunica¢cdes comunitarias e livros brancos nacionais, que t€m como objectivo
generalizar a precaridade laboral, agravar a exploraco e reduzir os direitos dos trabalhadores para aumentar os lucros dos
grandes grupos econémico-financeiros. Uma luta continua e abnegada que levara, na sequéncia da grande greve geral de
30 de Maio, milhares de trabalhadores da administragdo publica a manifestarem-se na proéxima quinta-feira e muitos outros
milhares de trabalhadores a participarem na manifestagdo prevista para 18 de Outubro, em Lisboa.

1-052
Czestaw Adam Siekierski (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Przewodnictwo Unii Europejskiej przez poszczegdlne
panstwa cztonkowskie w ujgciu pdtrocznym narzuca dynamike dziatania i dazenie za wszelka ceng do osiagnigcia
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zatozonych celow - w zbyt krotkim okresie czasu. Taki styl dziatania prowadzi do powstawania wielu napig¢, gdyz pewne
procesy decyzyjne przyspieszamy zbyt mocno.

To samo miato miejsce z Traktatem Konstytucyjnym. Zbyt dtugi okres tak zwanej refleksji byt okresem drzemki , a nie
czasem powaznych rozwazan, ktore powinny by¢ realizowane podczas tej refleksji.

W trakcie potrocznej prezydencji niemieckiej trudno bylo nadrobié¢ te zaleglo$ci i zabraklo czasu na wilasciwe
przedyskutowanie optymalnych rozwiazan. Przyjecie zbyt krotkiego czasu na prace konferencji migedzyrzadowe;j, i to
jeszcze w okresie wakacyjnym, moze prowadzi¢ do sytuacji podobnej, kiedy to zndéw wazne decyzje moga byc
podejmowane na przystowiowym kolanie i bez wlasciwego przygotowania.

1-053

Marc Tarabella (PSE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, eccezionalmente parlero in lingua italiana per criticare il
criptaggio e l'oscuramento di alcuni programmi diffusi dalla RAI all'estero: si tratta di partite di calcio, di Gran Premi di
Formula 1 ma anche di filmati, di serie televisive e di cartoni animati.

Penso a tutti coloro che hanno dovuto lasciare il loro paese tanti anni fa e ai loro figli e che vogliono conservare un legame
con la cultura italiana. Vedere che le altre televisioni europee trasmettono in chiaro rende la cosa anche piu
incomprensibile: si tratta di un'ingiustizia e, in quanto portavoce della comunita italiana all'estero in quest'Aula, sostengo
pienamente la petizione www.petizionerai.org

, cui auguro un grande successo.

1-054

Cristian Silviu Busoi (ALDE). — Doresc sa salut decizia Conferintei ministeriale a Tratatului Comunitatii Energetice din
sud-estul Europei din Muntenegru, din 29 iunie, de a deschide negocierile privind aderarea Moldovei si Ucrainei la
Comunitatea Energetica din sud-estul Europei.

Aderarea Moldovei la acest tratat inseamna adoptarea legislatiei comunitare in domeniul energiei si al mediului; Inseamna
integrarea in piata europeand de energie electrica si gaze naturale; inseamnd o perspectiva europeand pentru aceasta tard;
inseamna in fapt un mare pas inainte catre Uniunea Europeana.

Apreciez (ca) termenul de 31 decembrie 2007 asumat pentru finalizarea negocierilor privind aderarea Moldovei ca fiind
unul realist. Avand in vedere ca aceste negocieri se vor purta cu Comisia Europeand, solicit Comisiei Europene sa nu faca
nici un fel de asociere intre aderarea-tratat a Moldovei si cea a Ucrainei.

Negocierile trebuie purtate separat, iar aderarea trebuie sa se facd in functie de meritele proprii ale fiecérei tari. Datorita
modului in care Ucraina abordeazd problematica mediului inconjurator, inclusiv in problema in canalului Bastroe si a
situatiei cu standardele de securitate nucleara, este posibil ca aderare Ucrainei sa intarzie. Ar fi incorect ca Intr-o astfel de
situatie aderarea Moldovei sa fie intarziata datorita problemelor Ucrainei.

1-055

Péter Olajos (PPE-DE). — Mikozben a hétvégén hét kontinensen folyt a Live Earth koncert a klimavaltozas megallitasara,
a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésére, ekdzben Szlovakidban egy megddbbentd bejelentésre keriilt sor. A torténelmi
tokaji borvidéktdl alig 20 kilométerre egy beruhdzd csoport Szlovakia legnagyobb széntiizelésti héerémiivét kivanja
megépiteni.

A létesitmény iizembe helyezését kdvetden évi négy millio tonna karos anyagot bocsatanak ki. Az uralkodo szélirany miatt
ez a hatalmas mennyiségli szennyezés szinte egy az egyben Magyarorszagon csapddna le. Pont ott a vilaghir(i tokaj-
hegyaljai borvidék teriil el, a vilagorokség része. Szintén itt talalhato a Biikki Nemzeti Park, amely jelentds Natura 2000-es
teriilet. Ide érkezne a szennyez3dés savas es6 és korom formajaban.

Napjainkban, amikor az egyik legnagyobb kihivas a szén-dioxid-kibocsatas csokkentése, amikor kétségbeesetten kiizdiink
a biodiverzitads megorzéséért, egyetlen unios tagorszag sem teheti meg, sem kozvetlen szomszédjaval, sem az EU t6bbi
tagjaval, hogy ilyen durvan semmibe veszi kozos értékeinket és vallalasainkat. Arra kérem a tisztelt képviselGtarsaimat,
kiilonos tekintettel szlovak kollégdimra, hogy emeljék fel a szavukat ez ellen a beruhazas ellen. Nem elég a koncerten
tapsolni, cselekedni is kell.

1-056
Proinsias De Rossa (PSE). — Mr President, I am concerned about the situation concerning non-national letfori, or
lecturers, in Italian universities. They have fought for equality for over 20 years, they have won four European Court of
Justice cases, but the Italian universities persist in discriminating against them. More recently, the European Court of
Justice inexplicably found in favour of Italy, contrary to the advice of the Advocate-General. The Commission has now
closed its case against Italy rather than seeking a revision of the new European Court of Justice ruling. This decision was
made despite documentary evidence that discrimination continues.
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I urge the President to make contact with the Commission — with Commissioner Spidla in particular — and insist that
European citizens’ rights to equal treatment in the workplace, wherever they may work, are respected and defended by the
Commission. I will send you the background information on this so that you may raise this matter.

1-057

Richard James Ashworth (PPE-DE). — Mr President, you will be aware that a million European citizens have signed a
petition calling for this Parliament to have one seat. This was a major expression of the will of the people, not only because
this Parliament could save the taxpayers about EUR 200 million a year, but also because we as responsible
parliamentarians could be seen to be taking action to cut our carbon emissions. As Members of this Parliament, I believe
we have a duty to listen to and respond to the wishes of the people.

However, this is an issue that can be addressed only by the Intergovernmental Conference. I therefore urge the presidency
and the Bureau of this Parliament to take action on this matter and to raise the subject in advance of the forthcoming
Intergovernmental Conference. Surely the time has come for this Parliament to listen to and respond to the concerns and
the demands of one million European citizens and to debate this issue properly.

1-058

Brian Simpson (PSE). — Mr President, this weekend Germany played Serbia in Heidelberg for the first time at the great
game of rugby league, or rugby a treize. However, the HTV rugby union club in Heidelberg, aided by the German Rugby
Union, tried to disrupt the event with disgraceful behaviour. They went around tearing down posters advertising the game;
they threatened German players that if they played rugby league for their country they would be banned from playing
rugby union. The national trainer of the German rugby union team, prior to the playing of the national anthems, threatened
a player and banned him from playing, against his wishes, for his country. HTV played on the designated pitch the day
before even though the local authority had forbidden them from doing so, thus ruining the playing surface for the
international match the following day. The Germany vs Serbia rugby league match was recognised as an international by
the Rugby League International Board European Federation.

The actions of HTV Rugby Union Club and German Rugby Union are something we expect from a banana republic, not a
nation in the EU, and show how bigoted the German Rugby Union and the HTV club have become. Their behaviour was
disgraceful and shocked the spectators. This blatant discrimination and intimidation cannot be tolerated and will, I would
hope, be condemned by this House and by the Commission. I would ask the German authorities to withdraw all support
from the HTV rugby union club and the German Rugby Union until their attitudes change.

1-059

Marios Matsakis (ALDE). — Mr President, last week the international community witnessed with much satisfaction and
relief the release of the BBC’s Gaza correspondent Alan Johnston. As is well known, he had been abducted by an
extremist Islamist group four months earlier and his rescue in practical terms on the ground was made possible mainly
through the efforts of Hamas. Admittedly Hamas is not the holiest of organisations, but its recent seizure of control in
Gaza has had a number of beneficial effects apart from Alan’s release. It has brought stability, peace and a vast decrease in
the corruption previously exhibited in Gaza. Hamas representatives were democratically elected in the last elections and
enjoy much popular support amongst the Palestinian people. All these factors must surely make the West think again about
Hamas, its role in the Middle East problem, and the possibility perhaps of taking Hamas off the terrorist register.

1-060

Bogustaw Rogalski (UEN). — Panie Przewodniczacy! Cytuje: ,,0jcowie nie poswigcaja techtaczce i waginie corki
wystarczajacej uwagi. Zbyt rzadko ich pieszczoty obejmuja te rejony ciata, a tylko w ten sposob dziewczynki moga
rozwinaé¢ poczucie dumy ze swej plci. Dziecko dotyka wszystkich czgséci ciala ojca czasami podniecajac go. Ojciec
powinien robi¢ tak samo.”

Te szokujace, perwersyjne i przerazajace treSci mozna przeczytaé w oficjalnej broszurze ,Mito$¢, ciato i zabawy w
doktora” wydanej przez Federalne Centrum Os$wiaty Zdrowotnej w Niemczech. Jest skierowane do rodzicéw dzieci w
wieku od roku do 3 lat. Broszura nalezy do lektur obowiazkowych w 9 landach niemieckich. Stosuje si¢ ja podczas
szkolenia wychowawcow w ztobkach i przedszkolach.

Panie Przewodniczacy! Oficjalne instytucja podlegta Ministerstwu ds. Rodziny w tej broszurze zacheca do kazirodztwa i
do pedofilii. To jest niedopuszczalne. Proszg, aby odno$na komisja Parlamentu Europejskiego zajgta si¢ tego typu
publikacjami, oficjalnymi publikacjami rzadowymi. W zadnym panstwie cztonkowskim Unii oficjalne broszury nie moga
zachgcac do pedofilii ani do kazirodztwa.

1-061

Ioavvng I'khapaxng (PPE-DE). — Kopie IIpdedpe, oty EALGSa @£T0og KoTd TN StdpKelo TOL YEWLMVO Elyoe HEYAAES
avouPpieg mov mpokdresov onuavtikég Cnpieg ot YEOPYIKN KOl KTNVOTPOPIKN TTapaymyn. AAMAG To ducdpeoto givat 0Tt
oo TIG TPMTEG NUEPES TOL KOAOKULPLOD onueiddnkay acvvidiota vymAég Oeprokpaciec Tov emikpatnoay 6€ OAN
Notoavatoiikn Evpann, dtpkecay mdvm omd évo, SEKanUEPO KoL GLVOIELTIKAY OTO KOTOOTPETTIKEG TUPKAYIES.
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21 xOpa Hov KataoTpdenke peydAn éktacn tov IInAiov oArd ko g IépvnBag, mov amotehel éva onpoviikd opewvod
Oyko TG ATTiKng kot givar eBvikodg dpvpdc amd 1o 1961. Eiye éva povadicd ddcog erdtng 0mov cuvavtodpe 1100 &idn
QLTOV PLePKA amd Ta omoia eivan vonpkd, SnAadn avornTOGGOVTOL LOVO 6 0T TO XDPO, KabAG eniong Prho&evoloe Kot
23 ondvia €idn {dov Tov angtlovvral pe eEapavion, Hetotd Tov onolwv Kot Tov o akpeio TAnfuopd kdkkivov ehaplod

™G XOPaG.
Avotoyde Ta TELevTaia XpdVIa 1] KOTOOTPOET TOV TEPIPAALOVTOC OTOKTA EQPLOATIKEG SIOGTAGELG.

To aitmpud pov: AnevBdve peydAn EkkAnon mpog €04¢ vo. EEKIVIOEL TAYKOOUIO EKOTPOTEIN EVNUEPMONG WE TNV
npotofoviia g Evponaikng Evoong ywo to peydio mpoPfAnpata tov mAaviTy, OV TEPIAAUPBAVOVY €KTOG OO TNV
KATOGTPOPT TOV dUCHOV TOYKOSHIMG T HOALVGT KOl TNV VIEPUAMELOT TV BOAOCCHOV, TN POTAVOT TOV E50.QPOV KOL TN
péivvon e aTHOGPALPIG.

‘O)ot avtol o1 TOPAYOVTES EMPEPOVY OKOAOYIKY aviGoppoTntior ot o™ Kot peimon g Promowkihdtog. [Ipv va etvan
TOAD opyd mpémer va avaidfovpe TPOTOPOVLAIEG Kol VO TPOYMPNCOLUE GE Opdoels pe katevbuvon m cwtpia Tov
mhovitn pog. Tati og Alyo n katdotaon Oa eivar un avacstpéyiun. To ypooThpe OTIG YEVIEC TOL £PYOVTOL, TO YPMOCTALE
GTO T8 [LOG.

1-062

Jorg Leichtfried (PSE). — Herr Prisident! Ich mochte heute Thre geschétzte Aufmerksamkeit auf die in Europa lebenden
Roma und Sinti richten. Diese am Rande der Gesellschaft lebende Gruppe ist mit 12 Millionen Menschen die grofite
Minderheit in Europa. Die Situation der Roma und Sinti ist erschiitternd. Die tagliche Konfrontation mit Rassismus und
Diskriminierung und eine weitgehende Perspektivlosigkeit hindern diese ethnische Gruppe daran, ein integraler Teil
unserer demokratischen und pluralistischen Gesellschaft zu werden.

Besonders hat mich erschiittert, dass ein Osterreichischer Mochtegern-Politiker, der wohl zur Schande dieser Zunft gehort,
vor kurzem gemeint hat, diese Menschen gehorten, wenn sie betteln, mit Dampfstrahlern von der Strale gewaschen.
Deshalb freut es mich besonders, dass es in Osterreich auch eine andere Richtung gibt, nimlich die Grazer Initiative, die
sich mit den Problemen dieser Gruppe beschiftigt und es sich zur Aufgabe gemacht hat, den Roma und Sinti aus ihrer
schwierigen Lage herauszuhelfen und ihre Integration zu fordern. Letzte Woche waren bedeutende Mitglieder dieser
Initiative zu verschiedenen Terminen in Briissel, um gemeinsam mit EU-Abgeordneten und Mitarbeitern aus der
Kommission nach Losungsanséitzen fiir die Probleme dieser Menschen zu suchen.

Ich mochte dieser Initiative ausdriicklich zu diesem Schritt gratulieren. Es ist der richtige Ansatz, in Europa nach
Losungen fiir diese Probleme zu suchen.

1-063
Geoffrey Van Orden (PPE-DE). — Mr President, at a time of spiralling disaster in Zimbabwe, many of us are alarmed at
reports that the EU Presidency intends to invite Robert Mugabe to the proposed EU-Africa Summit in Lisbon.

Mugabe, of course, bears personal responsibility for the Zimbabwean tragedy and tops the list of Zimbabweans banned
from travel to EU countries under the EU’s targeted sanctions.

Parliament understands the importance of the Summit, but has made its view clear, most recently in its resolution of 26
April when it called on the Council ‘to ensure that no banned persons are invited to or attend the planned EU-Africa
Summit in Lisbon in December’. If the EU is to have any credibility, it must at least stand by its own sanctions policies.

It is disappointing there is no representative of the Council here, Mr President, but can I ask you strongly to reaffirm
Parliament’s declared policy to the Council.

1-064

Tunne Kelam (PPE-DE). — Mr President, over the decades, European states have learned to show a minimum of respect
for the culture and religion of millions of immigrants. Alarmingly, the opposite is true for most of the home countries of
the same people.

It has become common in the Middle East, Asia and Africa for people who profess Christian beliefs to face social, political
and economic discrimination. In practically all Muslim countries people who decide to join a Christian church risk their
lives. The traditional Christian population in all those countries shows a dramatic decrease. Even in an officially secular
country like Turkey, Christians face intimidation, harassment and even murder. One can but agree with the proposal by a
well-known commentator that Turkey will only be ready to join the EU when it is just as easy to build a Christian church
in Turkey as it is to erect a Turkish mosque in Germany today.

I call on the Commission and the Council to pay urgent attention to this aspect in dealing with governments that do not
allow even a minimum of respect and protection for their indigenous Christian minorities.
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1-065
PRZEWODNICZY: MAREK SIWIEC
Wiceprzewodniczqcy

1-066
Przewodniczacy. — To podsumowuje punkt obrad.

1-067

15 - Jednolita procedura wydawania zezwolen na stosowanie dodatkow do ZzywnoSci, enzymow
spozywczych i Srodkow aromatyzujacych do zywnosci - Dodatki do Zzywnosci - Enzymy
spozywcze - Srodki aromatyzujace i niektére sktadniki zywnosci o wlasnosciach
aromatyzujacych (debata)

1-068
Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest debata nad

- sprawozdaniem sporzadzonym przez As¢ Westlund w imieniu Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywno$ci w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajacego jednolita procedur¢ wydawania zezwolen na stosowanie dodatkow do zywnosci, enzymow
spozywczych 1 §rodkéw aromatyzujacych do zywnosci (COM(2006)0423 - C6-0258/2006 - 2006/0143(COD)) (A6-
0153/2007),

- sprawozdaniem sporzadzonym przez Ase Westlund w imieniu Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywno$ci w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie dodatkéw do zywnosci (COM(2006)0428 - C6-0260/2006 - 2006/0145(COD)) (A6-0154/2007),

- sprawozdaniem sporzadzonym przez Avril Doyle w imieniu Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywno$ci w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie enzymow spozywczych i zmieniajacego dyrektywe Rady 83/417/EWG, rozporzadzenie Rady (WE) nr
1493/1999, dyrektywe 2000/13/WE oraz dyrektywg Rady 2001/112/WE (COM(2006)0425 - C6-0257/2006 -
2006/0144(COD)) (A6-0177/2007), oraz

- sprawozdaniem sporzadzonym przez Mojca Dréar Murko w imieniu Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywno$ci w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie $rodkéw aromatyzujacych i niektorych sktadnikow zywnos$ci o wlasnosciach aromatyzujacych do uzycia
w 1 na §rodkach spozywczych oraz zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89, rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1601/91, rozporzadzenie (WE) nr 2232/96 i dyrektywe 2000/13/WE (COM(2006)0427 - C6-0259/2006 -
2006/0147(COD)) (A6-0185/2007).

1-069

Markos Kyprianou, Member of the Commission. — Mr President, I have to say that I am happy that we are having this
discussion today, but I know for many who do not know the details of these proposals that it may not sound very exciting.
As a topic it may appear to be very technical, but it is not for me, because these proposals combine most of the European
priorities. They involve food safety and consumer protection, which is one of the main priorities. They also touch upon
innovation and the competitiveness of the European food industry, which is one of Europe’s main industries. They also
seek to achieve simplification and better regulation. Although we still do not see eye to eye on the issues relating to these
proposals, I am confident that we agree on the principles, the purpose and the targets of these proposals and that we will
agree on a solution soon.

I would like to thank all the rapporteurs, Mrs Westlund for the work she has done, Mrs Doyle and Mrs Dréar Murko for
their considerable efforts in preparing these reports and, of course, the overall support for the proposal. In addition to
simplification, this package also provides for harmonisation and promotes consistency between the three areas. The
common authorisation procedure will establish a system for assessing and authorising additives, enzymes and flavourings
in a consistent manner and will simplify administrative procedures for national authorities and business operators.

Comitology is a sensitive issue. The proposal introduces comitology in order to update Community lists of additives,
enzymes and flavourings to ensure that these can be adapted in a timely manner. I should remind you that these are purely
technical and scientific issues, but we need to be able to resolve them in a timely manner. This is of major importance for
consumer safety and the competitiveness of the food industry. I am aware of the concerns about the proposal to use
comitology as expressed by Members of Parliament, but the alternative would be impractical and burdensome for all,
especially for the European Parliament, and would be unworkable in practice. I know there are several amendments
already tabled which would introduce codecision for updating the Community list of the additives, enzymes and
flavourings. Experience as regards various food additives has shown that authorisation of substances under codecision is
long and complex. This has a negative impact on innovation and these delays increase risks for the consumers as well. On
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the other hand, comitology allows for fast authorisation and the introduction of restrictions or removal of substances, if
necessary, in order to protect the consumers.

We believe that the proposed use of comitology is a step towards the simplification of the legal framework and is essential
for the three proposals. For this reason we would oppose the amendments that would introduce codecision for
authorisation of these substances. However, I fully support the necessary adaptations the proposal contains with a view to
establishing a regulatory procedure with parliamentary scrutiny. I would like to clarify this, because when the Commission
proposal was adopted we were still in the process of adopting the new system, so it still refers to the normal regulatory
procedure. It will, therefore, have to be adapted, and we will do so in the amended proposal, to take into account the new
regulatory procedure with scrutiny which will enhance the rights of Parliament to scrutinise and have full input into the
authorisation of additives, enzymes and flavourings. And I believe through this new procedure we will achieve the
intention of the European Parliament while still maintaining the advantages of a simpler procedure.

And now we will look very briefly at food additives and the other proposals. Food additives have been used since ancient
times to improve presentation and maintain nutritional quality. The regulation of these substances is important to ensure
food safety and also to ensure that consumers are not misled. That is why it is appropriate to update the current legislation,
encouraging innovation and development as long as they are safe. These are assessed by EFSA and comply with other
criteria laid down in the legislation. The current directive on flavourings also needs to be substantially amended in order to
take into account technological and scientific developments in the areas of flavourings and the developments of food
legislation in the European Community. In the interest of clarity, efficiency and simplification, I should add that the best
approach is to replace the directive with a new regulation on flavourings alongside a separate regulation on common
authorisation procedures. The proposal on flavourings offers a high level of protection for the consumers while allowing
the industry to continue to develop new flavourings and new applications in order to respond to increasing consumer
demand for more convenient products.

And finally we have the proposal on food enzymes. These have been used traditionally in the production of food such as
bread, cheese, beer and wine. They can improve the texture, appearance and nutritional value of food and can be used as
alternatives to chemical-based technology. At this stage the use of food enzymes is not fully harmonised within the
European Union and the national regulatory contexts differ significantly among Member States. This lack of
harmonisation has created barriers to trade and hindered growth in this field. As well as that, there is currently no safety
evaluation of food enzymes at European level except for those few that are considered to be additives. In the meantime
technology has advanced and production methods of enzymes have become progressively more complex and their use
more sophisticated and widespread. Safety evaluation of all food enzymes is therefore essential.

The purpose of the Commission proposal is to bridge the current regulatory gap by creating harmonised rules for the
authorisation and use of food enzymes in the Community. The establishment of the Community list of approved enzymes
and efficient updates of the list by comitology will foster the competitiveness of this European-led sector and ensure a high
level of consumer protection.

As I am running out of time, I will not tire you with a specific response to every amendment, but a full listing of the
Commission’s position on each of the amendments will be made available to Parliament. I trust that this will be included
in the report of proceedings for this sitting. Our response will explain our position on each amendment.

In conclusion, I would like to thank the Parliament for the considerable effort it has devoted to this whole legislative

package. It should remain our shared interest — and I am confident that this will be the case — to keep these proposals
together and apply a consistent approach.

1-070
Commission's position on amendments by Parliament

Report: Westlund (A6-0153/2007)

Overall the Commission can accept 28 amendments, either completely, subject to redrafting, in part or in principle. It
rejects 11 out of a total of 39.

17 amendments are acceptable: 1,2, 4,5,6,7,9, 10, 15, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 32
One amendment is acceptable partially and subject to redrafting: 37
10 amendments are acceptable in principle and subject to redrafting: 3, 8, 11, 12, 19, 25, 34, 35, 36, 38

11 amendments cannot be accepted: 13, 14, 16, 17, 18, 20, 26, 29, 31, 33, 39
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Report: Westlund (A6-0154/2007)

Overall the Commission can accept 46 amendments, either completely, subject to redrafting, in part or in principle. It
rejects 35 out of a total of 81.

21 amendments are acceptable: 8, 13, 14, 16, 18, 19, 21, 22, 36, 39, 42, 46, 48, 51, 56, 57, 59, 60, 3, 61, 62.
One amendment is acceptable partially: 33 (part)
6 amendments are acceptable in principle: 9, 26, 28, 35, 43, 44.

18 amendments are acceptable in principle and subject to redrafting: 7, 15, 23, 37, 55, 58, 1, 4, 63, 65 (64rev), 66 (65rev),
68 (67rev), 69 (68rev), 70rev, 71, 77, 79, 80

35 amendments cannot be accepted: 10, 11, 12, 17, 20, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 38, 40, 41, 45, 47, 49, 50, 52, 53, 54,
2,5,6,67 (66rev), 70 (69rev), 72, 73, 74, 75, 76, 78, 81

*kk
Report: Doyle (A6-0177/2007)

Overall the Commission can accept 32 amendments, either completely, subject to redrafting, in part or in principle. It
rejects 8 out of a total of 40.

13 amendments are acceptable: 2, 3, 8, 10, 22, 23, 25, 27, 28, 30, 31, 35, 40.

3 amendments are acceptable partially: 1, 4, 19.

3 amendments are acceptable partially and subject to redrafting: 12, 14, 21.

13 amendments are acceptable in principle and subject to redrafting: 5, 7, 11, 15, 17, 18, 20, 24, 26, 29, 33, 34, 36.

8 amendments cannot be accepted: 6, 9, 13, 16, 32, 37, 38, 39.

kefek

Report: Dréar Murko (46-0185/2007)

Overall the Commission can accept 29 amendments, either completely, subject to redrafting, in part or in principle. It
rejects 24 out of a total of 53.

15 Amendments are acceptable: 3,4, 5,6, 7, 8,9, 12, 15, 28, 29, 30, 35, 36, 48.

10 amendments are acceptable in principle and subject to redrafting: 10, 14, 18, 25, 27, 31 (first part), 39, 41, 42, 45.
3 amendments are acceptable partially: 24, 33, 34

One amendment is acceptable partially and subject to redrafting: 1

25 amendments cannot be accepted: 2, 11, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 31 (second part), 32, 37, 38, 40, 43, 44, 46,
47,49, 50, 51, 52, 53.

1071

Asa Westlund (PSE), foredragande. — Herr talman! Jag vill tacka kommissionen och kommissionsledamot Markos
Kyprianou for ett bra samarbete. Jag vill dven tacka det tyska och det portugisiska ordforandeskapet och ministerradet for
deras vilja att hitta gemensamma dverenskommelser om dessa for ménga aktdrer och konsumenter sa viktiga drenden. Jag
vill ocksa rikta ett stort tack till foredragandena for de andra betéinkandena i det hér paketet Avril Doyle och Mojca Drcar
Murko och till skuggforedragandena till mina tvéa betdnkanden. Vi har haft manga vérdefulla méten och samarbetsklimatet
har varit mycket gott. Jag har darfor goda forhoppningar om att de fortsatta samtalen om dessa drenden kommer att flyta i
samma konstruktiva anda.
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Jag tinker borja med att tala om forslaget till forordning om livsmedelstillsatser. Ménga génger &r anvéndningen av
tillsatser helt nodvéndig for att t.ex. 6ka livsmedels hallbarhet eller for att forbattra dess konsistens. Men det ar langt ifrén
klart hur alla tillsatser paverkar vér hdlsa och milj6é och ibland anvénds tillsatser for att vilseleda oss konsumenter. Dérfor
vill jag skdrpa EU:s lagstiftning for livsmedelstillsatser, framfor allt genom att skédrpa kravet pa att konsumenterna inte far
vilseledas och genom att man vid tillstindsgivningen maste ta hansyn till hur miljon och allergikernas situation paverkas.

Redan i dagens lagstiftning finns krav pa att de tillsatser som anvinds inte far vilseleda konsumenterna, men tyvérr sa
hiander det dnda alltfor ofta. Ett exempel ar fargdimnen som anvinds for att lura konsumenterna att tro att den billiga
yoghurten innehaller mer frukt eller bar 4n vad den i sjdlva verket gor. Darfor maste kravet pd att tillsatser inte far
anvindas pa ett sitt som vilseleder konsumenter skdrpas. Detta tyckte ocksd miljoutskottet och jag hoppas att ocksa
parlamentet kommer att stddja denna standpunkt i morgon.

Det vi éter stannar inte i var egen kropp utan det sprids ocksé vidare ut i naturen. Darfor maste tillsatsers miljopaverkan
borja végas in i beslutet om huruvida de skall fA anvéndas eller inte. God milj6 bor ocksé vara ett av malen med
forordningen. For att ytterligare tydliggora detta bor den réttsliga grunden for livsmedelslagstiftningen dndras sé att det blir
tydligt att den syftar till att forbéttra ménniskors hélsa och miljon och inte enbart for att frimja den fria rorligheten for
varor pa EU:s inre marknad.

Miljoutskottet har stdllt sig bakom en rad av forslagen om 6kad miljohansyn och jag hoppas att parlamentet i morgon kan
gora detsamma.

Sa till allergikerna och deras situation. Idag maste all mat som innehéller allergiframkallande &mnen vara mérkt. Det &r
bra, men det dr inte tillrackligt. Allergiker och personer som &r intoleranta mot vissa &mnen skall kunna 4ta den mat som
sdljs 1 vanliga mataffirer och vanliga restauranger och slippa vara hénvisade till specialkost. Darfor skall utbudet for
allergiker inte begrénsas genom godkénnande av for dem besvirliga tillsatser om det inte finns andra tungt vigande skél
for godkdnnande. Miljoutskottet har delvis stéllt sig bakom mina krav om det hér och jag hoppas att parlamentet imorgon
tar chansen att ytterligare underldtta for allergikerna genom att stddja mitt och andras dndringsforslag om att ta 6kad
héansyn till just allergiker.

Sa nagra ord om en grupp fargdmnen, s.k. azofdargdmnen. De var tidigare forbjudna i Sverige eftersom de kan orsaka
problem for allergiker. For en tid sedan uppmérksammade ocksé den engelska tidningen The Guardian en dnnu icke
publicerad brittisk studie som aterigen vicker den ganska skrammande diskussionen om ett mojligt samband mellan
azofdargdmnen och hyperaktivitet hos barn. Darfor stodjer jag kravet att livsmedel som innehéller azofiargdmnen skall
mérkas sarskilt.

Avslutningsvis méste vi stilla oss foljande fraga: vem skall fatta beslut om innehallet i var mat i framtiden och hur skall
beslutsfattandet gé till? Jag vill uppmana alla ledamdter att rosta emot de dndringsforslag som syftar till att begrénsa
konsumenternas insyn i godkdnnandeprocessen och i stéllet rosta for de dndringsforslag som handlar om att 6ka insynen
och dppenheten. Hemlighetsmakeri runt var mat riskerar att allvarligt skada allménhetens fortroende for savdl EU som
livsmedelsindustrin. Nér beslut tas av ministerrddet och Europaparlamentet gemensamt dr beslutsprocessen ocksa mer
demokratisk och mer transparent. Med ett kommittéforfarande riskeras den demokratiska mojligheten att stélla ansvariga
beslutsfattare till svars och insynen och mdjligheterna att paverka besluten blir mycket begridnsad. Dessutom har det
dessvirre forekommit fall d@ man i beslut inom ramen for kommittéforfarandet har 6verskridit sina befogenheter och alltsa
inte foljt de ramar som parlamentet och ministerrddet gemensamt kommit fram till. Ett exempel som handlar om
anvéndningen av bistdndsmedel har faktiskt uppmérksammats i Europaparlamentet just den hér veckan. Dérfor ar mitt rad
att parlamentet skall vara medbeslutande i de hér fragorna &ven om det finns fordelar ockséd med det nya foreskrivande
forfarandet med kontroll.

1-072

Avril Doyle (PPE-DE), rapporteur. — Mr President, as rapporteur, I welcome the Commission's proposal on food
enzymes, along with the other proposals in this package, as do industry and consumer groups generally. This proposal is
actually the first piece of specific legislation aimed at food enzymes.

Enzymes are added to food to perform a wide range of technological functions in the manufacture, processing, preparation,
treatment, packaging, transport or storage of foods. They are most commonly used in baking, brewing and cheese
production and in the production of alcohol and other beverages.

While enzymes have been used for centuries in food production, in the latter half of the 20th century the use of enzymes in
food production increased significantly and, since the 1980s, companies which produce enzymes have been using genetic
engineering techniques to improve production efficiency and quality and to develop new products.

At present, there are no harmonised rules at Community level controlling the use of enzymes, creating not only barriers to
trade and lack of legal certainty but also differing standards of health and consumer protection across the 27 Member
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States with only three Member States having their own risk assessment procedures at present, namely the United
Kingdom, France and Denmark.

A regulation on food enzymes will therefore improve the operation of the single market in this area and thus promote
European innovation and competitiveness, while ensuring a high level of consumer and environmental protection.

The proposed common authorisation procedure, for which Mrs Westlund is rapporteur, will also improve the efficiency of
the single market with all risk assessments and all authorisations for food improvement agents being undertaken by the
European Food Safety Authority.

There are just a few points I would like to highlight. Commissioner, I am also in favour of the ‘comitology with the right
to parliamentary scrutiny’ procedure for this legislation. And I would like to see this harmonised across all four reports in
the package, as these are technical reports which are best handled by the experts at EFSA and the Commission.
Furthermore, as we are in the early stages of this new scrutiny system, we need to give it time to work before calling it into
question.

I am concerned about the potential for double authorisation that this new enzyme regulation could create for food enzymes
derived from genetically modified organisms which fall under the scope of Regulation (EC) No 1829/2003 on genetically
modified food and feed. Under the present Commission proposal, the wording implies that such food enzymes would have
to be authorised in accordance with that regulation before they may be assessed under this regulation for inclusion in the
Community list.

While we have assurances that best administrative practice will apply in these cases at EFSA, I have proposed plenary
amendments to my report to make it clear that EFSA could carry out concurrent or simultaneous assessments in
accordance with the two pieces of relevant legislation. I support similar amendments to the reports on food additives and
flavourings. We need coordinated wording across this package of legislation and there is agreement on this in large part
between the Council, the Commission and industry on how to proceed.

Food enzymes are not and cannot be GMOs. However, an increasing amount of them are derived from genetically
modified micro-organisms, and it is important to stress this distinction in order to avoid misunderstandings.

In my enzymes report I strongly recommend a single legal base for this regulation as it favours legal certainty which is in
the line of most ECJ judgments on these matters. Dual legal bases generally mean sloppy drafting and leave the measure
open to challenge, with respect. This regulation is purely a market harmonisation measure so I would prefer a single legal
base in Article 95, the internal market legal base, alone.

A key issue of concern in the report on food additives is the proposed change in the definition of processing aids contained
in several amendments that would require them to be authorised and labelled as additives if they are present in the final
product, even when they are not active. This change was not put forward by the Commission in its original proposal and
would signal a major departure from the current approach in EU food legislation with potentially major consequences for
the European food industry.

Such a change would be out of synch with the Codex definition on processing aids and so could adversely affect European
competitiveness and international trade. I am also dubious as to whether such excessive label clutter would actually
improve consumer information.

To conclude, I would like to thank my colleagues for their support and collaboration, particularly Mrs Westlund and Mrs
Drcar Murko. We need to coordinate and harmonise the four pieces of legislation in this package as much as possible in
order to achieve coherent and practical regulations that can be easily interpreted and applied in all Member States and |
look forward to further fine-tuning these reports at second reading.

1-073

Mojca Dréar Murko (ALDE), Porocevalka. — Podpiram izhodisc¢e uredbe o aromah: zastarelo evropsko zakonodajo je
treba posodobiti in poenostaviti, da bi izboljsali delovanje notranjega trga in spodbudili tehnoloski napredek, vendar ne za
ceno zmanjSanja zascCite potrosnikov. Nasprotno, zascita se mora povecati.

Cilj poenotenih pravil o odobravanju novih dodatkov hrani je poveCanje zaupanja potrosnikov. Biti morajo taka, da
izkljuéijo moznost zavajanja potro$nikov, to pa med drugim zahteva natan¢no in pregledno oznacevanje proizvodov.

Poleg toksikoloskega vidika varnosti hrane je po mojem mnenju treba upostevati tudi smotrnost dodajanja arom hrani.
Mozno je namre¢, da bi proizvajalci mo¢ne arome uporabili tudi za prikrivanje slabih sestavin pripravljene hrane.
Vprasanje tehnoloske smotrnosti arom je tedaj povezano s kriteriji zascite zdravja ljudi.
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Sporni del uredbe so po mojem prepri¢anju prehranske sestavine z aromati¢nimi lastnostmi, zlasti zeli§¢a in diSave. Te so
bile vkljucene v besedilo uredbe potem, ko so bila v tisku objavljena porocila o genotoksi¢nosti oziroma karcinogenosti
nekaterih Cistih biolosko aktivnih nacel v zelis¢ih. Dovoljene maksimalne koli¢ine, ki zadevajo okoli 60 zelis¢ in disav,
vsebuje Priloga 11 k uredbi.

Ne podcenjujemo znanstvenih dokazov o tem, da so biolosko aktivna nacela lahko sama zase $kodljiva. Soglasam, da je
treba izkljuéiti moznost, da bi toksi¢ne snovi slu¢ajno zasle v pripravljeno hrano. Za zdaj ni znanstvenih dokazov, da so
taka nacela Skodljiva tudi tedaj, ko v izjemno majhnih delih nastopajo v meSanicah zeli¢ in diSav in jih zauZijemo v
pripravljeni hrani.

ey

tradicionalni proizvodi, ki so Ze desetletja na evropskem trgu, z njega izginili, proizvajalci hrane pa bi opustili zelisca in
namesto njih uporabljali arome.

Govorim v imenu skoraj vseh ¢lanov Odbora za okolje, ko menim, da je vpraSanje biolosko aktivnih nacel treba
obravnavati kompleksno, povezano. Predlagam, da bi resitev, ki jo je z veliko vecino sprejel Odbor za okolje, poslanci
podprli tudi na plenarnem zasedanju. V tem primeru bi Priloga III, del B, ostal v uredbi, a bi bil prazen toliko ¢asa, dokler
ne bi na podlagi znanstveno utemeljenega povoda v okviru svojih pooblastil Komisija narocila ustrezno Studijo, ki bi na
podlagi povpre¢ne dnevne porabe take hrane izracunala dejanska tveganja za zdravje ljudi.

Pri uredbi o aditivih podpiramo stalisce, da je pogoj za vkljucitev na seznam dovoljenih snovi pozitivnho mnenje Evropske
agencije za varnost hrane (EFSA), a ne kot edini kriterij. ToksikoloSka neoporecnost ne pove vsega o smiselnosti
dodajanja aditivov v luci prizadevanj Evropske unije za vzgojo ljudi k zdravim prehranskim navadam. Razumni tehnoloski
interes je pojem, ki ga v luci tega podpiramo kot orodje za politicno interpretacijo mejnih tezav. Smiselno je, denimo,
prepreciti zavajanje potroSnikov glede vrednosti dodatkov hrani, €e je v resnici nimajo.

Nasa skupina tudi podpira enoten in centraliziran postopek odobritve novih aditivov, arom in encimov, pod pogojem, da
postane bolj u¢inkovit, hitrejsi in bolj transparenten. Imeli smo pomisleke, ki smo jih izrazili v razpravi na Odboru za
okolje, a ko smo sesteli dobre in manj dobre strani novega predloga, smo mnenja, da komitologija s pravico vpogleda
Parlamentu daje mozZnost, da tehni¢ne vidike odobritve dodatkov hrani dopolni z dolocenimi politiénimi kriteriji, ki se mu
zdijo pomembni s staliS¢a dolgoro¢ne zascite potrosnikov.

Ob koncu se zelim prisréno zahvaliti poroCevalkama drugih uredb, ki sestavljajo novi zakonodajni sveznj, za odli¢no
sodelovanje in zelo produktivno izmenjavo mnenj.

1-074

Manuel Medina Ortega (PSE), Ponente de opinion de la Comision de Asuntos Juridicos. — Sefior Presidente, la Comision
de Asuntos Juridicos fue requerida por el Presidente de la Comision de Medio Ambiente, Salud Publica y Seguridad
Alimentaria para dictaminar sobre el fundamento juridico apropiado para la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se establece un procedimiento de autorizacion uniforme para los aditivos, las enzimas y
los aromas alimentarios.

La Comision de Asuntos Juridicos ha estudiado el tema y, en primer lugar, nos encontramos con que es perfectamente
posible tener dos fundamentos juridicos distintos. Tenemos, por ejemplo, la Decision del Tribunal de Justicia de 1988 en el
asunto Comision contra Consejo, que establece esta posibilidad de doble fundamento juridico cuando coinciden los
objetivos de la proteccion de las personas y el funcionamiento del mercado interior.

Creemos que en esta Directiva se da esa coincidencia. No se trata simplemente de una directiva destinada al
mantenimiento del mercado interior sino también de una directiva que se propone dar el maximo nivel de proteccion
juridica.

Desde el punto de vista procedimental no hay dificultad, porque el procedimiento es el mismo: el procedimiento de
codecision. No obstante, creemos que el fundamento juridico del articulo 95 —basado exclusivamente en el mercado
interior— no es suficiente y que, por lo tanto, hay que reforzarlo con el apartado 1 del articulo 175, que se refiere a la
proteccion de la salud de las personas.

1-075
Horst Schnellhardt, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Herr Kommissar, Sie haben in Thren einfithrenden Worten die Vorteile dieser neuen Regelung dargestellt: bessere
Rechtssicherheit, bessere Information der Verbraucher und — was sehr wichtig ist — Abbau der Biirokratie. Ich kann Sie nur
unterstiitzen! Machen Sie weiter so. Wandeln Sie diesen Flickenteppich von Richtlinien in Verordnungen um! Dann haben
wir wichtige und richtige Grundlagen fiir die europdische Gesetzgebung.
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Da Verordnungen natiirlich in allen Mitgliedstaaten textgleich gelten, verlangen die Bedingungen des Binnenmarktes, dass
ein gewisses Mall an Flexibilitdt vorhanden ist und die Aussagen sachbezogen sind. Deshalb ist die Priifung eines
Produktes im Mitentscheidungsverfahren, wie es im Ausschuss vorgeschlagen wurde, nicht notwendig. Ich bin ein
Verfechter des Mitentscheidungsverfahrens, aber hier plddiere ich doch dafiir, dass wir das erweiterte
Komitologieverfahren anwenden. Das wird Thnen sicherlich entgegenkommen.

Auch die Wirkung von Produkten und Lebensmittelzusatzstoffen auf die Gesundheit oder — wie die Berichterstatterin
Westlund sagt — auf die Natur sollte nicht Bestandteil dieser Verordnungen sein. Hier sollten wir uns auf das
konzentrieren, was erreicht werden soll. Sonst bekommen wir einen breiten Teppich von Regelungen, und wir werden das
Ziel nicht erreichen. Dafiir gibt es viele andere Regelungen.

Auch halte ich den Vorschlag fiir vollig iiberzogen, dass Lebensmittelzusatzstoffe nur eingesetzt werden diirfen, wenn die
Wirkung mit Gewlirzen nicht erreicht werden kann. Hier fehlt die wissenschaftliche Grundlage. Dem kann man nicht
zustimmen.

Bei den Zulassungsverfahren bin ich eigentlich sehr zufrieden. Aber, meine Damen und Herren von der Kommission,
trauen Sie doch Thren Kollegen etwas zu! Warum sechs Monate Frist fiir die Lebensmittelsicherheitsbehrde EFSA und
neun Monate fiir die Kommission? Das, Herr Kommissar, sollten Sie dndern! Folgen Sie dem Vorschlag, sechs Monate fiir
beide Einrichtungen vorzusehen. Dann sollte es gelingen, etwas Positives zu entwickeln.

1-076

Karin Scheele, imm Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prasident! Ich moOchte mich bei den drei Berichterstatterinnen
bedanken, insbesondere bei Frau Doyle, die jenen Bericht erarbeitet hat, bei dem ich fiir die Sozialdemokratische Fraktion
Schattenberichterstatterin bin. Ich mochte versuchen, die Gemeinsamkeiten, aber auch die Unterschiede unserer Positionen
herauszuarbeiten. Ich unterstiitze — wie die Vorredner aus meiner Fraktion — den Ansatz, die Verordnungen auf zwei
Rechtsgrundlagen zu stiitzen, weil fiir mich die in diesem Kommissionsvorschlag enthaltene gesteigerte
Verbrauchersicherheit wirklich das wesentliche Argument ist.

Die Berichterstatterin Doyle hat ja bereits erwéhnt, dass bislang nur drei Mitgliedstaaten eine Sicherheitsbewertung von
Enzymen in ihr geltendes nationales Recht umgesetzt haben. Deswegen brauchen wir — gerade aus Griinden der
Verbrauchersicherheit — eine Sicherheitsbewertung auf européischer Ebene.

Ich hoffe, dass das Plenum morgen dem Weg des Ausschusses folgen wird und zusitzlich zu den im Kommissionstext
vorgesehenen Kriterien, wann ein Lebensmittelenzym in die Gemeinschaftsliste aufgenommen wird, noch ein weiteres
Kriterium aufnimmt: dass ndmlich die Verwendung einen Nutzen fiir den Verbraucher mit sich bringen muss.

Ein wichtiges Thema fiir mich — wie auch fiir sehr viele andere Abgeordnete in diesem Haus — sind jene Enzyme, die
aus gentechnisch verdnderten Organismen hergestellt werden. Ich kann mich gut erinnern: Vor einigen Jahren, als wir die
Verordnung tiber gentechnisch verdnderte Lebens- und Futtermittel in diesem Haus diskutiert haben, haben viele von uns
probiert, dem Wunsch der europdischen Bevolkerung zum Durchbruch zu verhelfen, dass Enzyme, die aus gentechnisch
verdnderten Organismen hergestellt werden, entsprechend gekennzeichnet werden. Damals wurden wir auf diese
allgemeine Uberarbeitung der Enzym-Gesetzgebung verwiesen. Heute stehen wir genau an diesem Punkt, und deswegen
glaube ich, dass jetzt der Moment gekommen ist, dem Wunsch einer breiten Mehrheit in der europdischen Bevolkerung
zum Durchbruch zu verhelfen.

Wenn ich jetzt von meiner Zustindigkeit direkt zum Bericht von Asa Westlund iibergehen darf: Ich werde
selbstverstidndlich den Ansatz der Mitentscheidung unterstiitzen, weil wir bei einem Thema wie Enzyme fiir
breitestmogliche Transparenz sorgen sollten. Es ist allerdings interessant, dass die Kommission hier fiir das erweiterte
Komitologieverfahren eintritt, wahrend wir hier bei einem anderen Dossier liber gentechnisch verdnderte Organismen
gegen eine Wand rennen. Ich finde es sehr interessant, dass man hier bei den Enzymen sagt, das Regelungsverfahren mit
Kontrolle ist bei der individuellen Zulassung moglich, wihrend dies bei anderen Themen wie etwa den gentechnisch
verdanderten Organismen offensichtlich noch nicht der Fall ist.

1-077
Marios Matsakis, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, I wish to congratulate Mrs Doyle on her excellent report
on food enzymes and to thank her for the very good cooperation she afforded to all the shadow rapporteurs.

The use of enzymes in food processing is well known through the ages. However, in recent years such use has multiplied
in number, quantity and complexity. It is therefore imperative to have new EU legislation on this aspect of food
production.

Some of the areas on which the rapporteur has focused her attention include providing clear definitions of food enzymes
and food enzyme preparations, the proper labelling of products and, perhaps most controversially, food enzymes derived
from genetically modified micro-organisms.
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In general, I fully support the line followed by the rapporteur in this report. However, concerning GMO-derived enzymes,
I have decided to follow a more strictly ‘green’ approach than Mrs Doyle, although I must admit that the rapporteur has
made significant compromise changes which greatly improve the approach to the matter of GMOs.

Nevertheless, 1 would like to tackle the issue, appearing perhaps a bit over- rather than under-cautious, as the subject
matter has a number of as yet unresolved scientific question marks and unknown quantities. In addition, I feel that, as far
as our citizens’ health is concerned, it is always better to be safe than sorry. Besides, the European public’s psyche and
perceived understanding of anything to do with GMOs is presently somewhat suspicious, to say the least. It is only right
and fair that the public should be given full information with crystal clarity and honest precision on foodstuffs that contain
certain substances derived from GMOs. Only in this way will our citizens feel absolutely safe that they can enjoy food
produced with the use of enzymes, knowing exactly how the enzymes were produced. The vast majority of consumers
might not make full use of such a practice, but it will be available for those few who wish to be fully informed as a matter
of right.

1-078

Andrzej Tomasz Zapalowski, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Obecnie w Europie i na §wiecie coraz
wigcej zywnosci jest wzbogacane srodkami chemicznymi. Koncerny spozywcze serwuja spoteczenstwu, a szczeg6lnie
dzieciom coraz wigcej substytutow zywnosci. Bardzo czgsto odnosi si¢ wrazenie, iz spozywamy tyle samo zywnosci, co
dodatkéw chemicznych.

Najbardziej na zla zZywno$¢ narazeni sa najmtodsi. To ich najlatwiej skusi¢ reklama, to oni najwigcej spozywaja
barwnikow w napojach i niby-stodyczach, zwlaszcza tych pakowanych w folig. O ile sprawozdanie jest dobrym krokiem
we wiasciwym kierunku, to brak umieszczenia zakazu stosowania GMO w produktach spozywczych, a nawet podkreslenie
mozliwo$ci ich stosowania napawa niepokojem.

Czy eliminujac niezdrowe dla organizmu dodatki do zywnosci, zastgpujac je w niektorych wypadkach GMO nie narazimy
na przyszto$¢ spoleczenstwa na nieprzewidywalne dzi$ choroby i ich nastgpstwa dla organizmu?

1-079

Carl Schlyter, for Verts/ALE-gruppen. — Jag vill tacka foredragandena for ett gott samarbete. Det har bl.a. lett till att mina
andringsforslag som begrinsar anvindningen av smakforstirkare, som varnar for azofdrger och som foreskriver mérkning
och riskbedomning av genmanipulerade tillsatser och pesticider som anvdnds som konserveringsmedel har inforlivats i
betdnkandet. Jag hoppas dessa dndringar bestér i plenum.

Jag stoder foredraganden nir jag foreslar en dubbel rittslig grund. Miljokonsekvenserna av tillsatser maste beaktas vid
tillstandsgivningen. Det kan vara nddviandigt for att fa en vél fungerande rening i reningsverken.

Huvudidén i kommissionens forslag ér att infora kommittéforfarande for tillsatser. Den risk vi da 16per ar att alltfor ménga
tillsatser godkdnns och bara bevisat farliga substanser forbjuds. Erfarenheten frdn EFSA visar att forsiktighetsprincipen
inte star hogt 1 kurs. Ett av grundkraven i forordningen &r dessutom att konsumenterna inte skall vilseledas. Det &r en
politisk fraga hur det ska tolkas och ddrmed en fraga for parlamentet.

Vi har ritt till naturlig, god och trygg mat. Ofta anvinds tillsatser i mat som inte ar farsk eller naturlig. Konsumenterna har
allt att vinna pé att naturlig och farsk mat inte far sina konkurrensfordelar minskade genom en slapp lagstiftning om
tillsatser som gynnar mat som ar gjord for storskalig och centraliserad produktion med langa transporter, ndgot som
knappast dr bra for miljon heller.

Darfor ar det absurt att kommissionen anger att farg i annars farglosa livsmedel &r ett sarskilt viktigt skél for att fA anvénda
fargdmnen. Det, om nagot, dr vil att vilseleda konsumenten! Forslaget om lidngre hallbarhet som sérskilt skil for
anvindning av sotningsmedel ar vilseledande och bor strykas.

For att skydda barnen hoppas jag att jag far stod for begrédnsningen av farger av mat till barn. Och nanopartiklar bér inte
godkénnas enligt denna forordning eftersom den inte &r anpassad for att hantera dess egenskaper. Aven allergiker bor vi ta
séarskilda hansyn till genom att inte lata tillsatser begransa deras matval.

De tillverkare som inte ger tillricklig information om sina tillsatser skall givetvis inte fa dem godkénda. Det skall inte 16na
sig att undanhélla information. Alla dessa saker har vi i grona gruppen lagt som @ndringsforslag. Blir dessa godkénda féar vi
en lagstiftning som skyddar konsumenterna.

Samma logik har grona gruppen tillimpat pa 6vriga forordningar. Naturligt kryddad mat far inte missgynnas, vilket den
gor genom kommissionens forslag. Jag uppmanar alla att stddja naturlig kryddning och inte lata sig luras av industrin for
syntetiska tillsatser.

1-080
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Pilar Ayuso (PPE-DE). — Sefior Presidente, sefior Comisario, mi intervencion versara sobre el Reglamento referente a los
aromas, a cuya ponente, la seflora Murko, quiero agradecer desde aqui la colaboraciéon que hemos tenido y los buenos
acuerdos a los que hemos llegado.

En primer lugar, tengo que celebrar la propuesta de la Comision, porque supone una puesta al dia de la legislacion, al
tiempo que simplifica los procedimientos de aprobacion, centralizando en la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria
(EFSA) la valoracion de los riesgos para comercializar los aromas y la elaboracion de una lista positiva.

También es importante la aportacion del Parlamento a este informe y que tan acertadamente —como he dicho— ha
coordinado la seflora Murko.

Consideramos conveniente el procedimiento de comitologia y estamos de acuerdo con él, siempre que no hurte al
Parlamento la posibilidad de examinarlo cuando lo estime oportuno. Es necesario ampliar la aplicaciéon del Reglamento a
las especias y hierbas congeladas, puesto que la tecnologia asi lo exige.

Hay que etiquetar como tales los aromas naturales, porque el consumidor tiene derecho a conocer este dato. En cuanto a
los alimentos e ingredientes alimentarios derivados de organismos modificados genéticamente (OMG) que cumplan los
requisitos del Reglamento (CE) n° 1829/2003, sobre alimentos y piensos modificados genéticamente, y los del presente
Reglamento, deben ser sometidos a una unica evaluacion de la EFSA que sea valida para ambos procedimientos de
autorizacion. No deben someterse a dos procedimientos distintos para lo mismo.

Las hierbas y especias naturales tienen unas caracteristicas muy particulares y creo que es buena la solucion a la que se ha
llegado, consistente en sacarlas del anexo.

El periodo transitorio, algo que no contempla el Reglamento, es también una necesidad mientras esté en vigor la
legislacion vigente. En este sentido van las enmiendas del Partido Popular Europeo.

1-081

Edite Estrela (PSE). — Senhor Presidente, Senhor Comissario, caros Colegas, quantos cozinheiros amadores ou
profissionais, dentro ou fora da Europa, terdo pensado que o uso excessivo de aromatizantes pode ser prejudicial a saude?
Muito poucos, certamente. Quantos de nos, que apreciamos o sabor dos orégdos ou do cravinho, podiamos imaginar que
nalguns casos extremos aromatizar a comida poderia ser perigoso? Provavelmente ninguém. E, no entanto, dizem os
especialistas que sim, que pode haver intoxicagdes alimentares e alergias se o uso de aromatizantes ndo obedecer a normas
de consumo.

Os consumidores sabem, ¢ se ndo sabem deveriam saber, que o consumo de ingredientes quimicos ndo ¢ a mesma coisa
que a ingestdo de produtos naturais e também se sabe, por experiéncia, que os produtos sintéticos, quimicos ¢ industriais
estdo, regra geral, mais acessiveis que os naturais. Por isso ¢ necessario informar os consumidores das caracteristicas dos
aromatizantes e regulamentar o sector.

Os regulamentos propostos pela Comissao e estes relatorios vao precisamente neste sentido. Aproveito, alids, para felicitar
a Comissao e as relatoras, a Sra. Westlund, a Sra. Doyle e a Sra. Murko, pelo trabalho realizado e pela colaboragdo com os
relatores-sombra, designadamente a Sra. Murko de que fui relatora-sombra por parte do Partido Socialista.

Defender a saude publica, informar e proteger os consumidores sdo objectivos que devem nortear todas as politicas
europeias. Neste sentido a proposta de regulamento ¢ bem-vinda, uma vez que visa actualizar as normas relativas ao uso
dos aromas de forma a corresponder aos desenvolvimentos tecnologicos e cientificos neste dominio. A nova legislagdo
enuncia regras mais claras, respeitantes aos teores maximos das substancias com caracteristicas toxicas de forma a ter em
conta os recentes pareceres cientificos da Agéncia Europeia da Seguranca Alimentar. Sdo estabelecidas defini¢des mais
precisas para os aromas, introduzidas condigdes mais restritas para a utilizagdo do termo natural na descri¢do dos aromas.

Consideramos que o contributo do Parlamento Europeu vai ao encontro de uma maior clarificagdo ¢ harmonizacdo da
legislagdo no dominio dos aromatizantes. Com as novas regras ficam os consumidores mais informados e protegidos, sem
que a industria fique prejudicada? Sdo so6 vantagens, portanto. A criagdo de um enquadramento claro permite a inovagao e
possibilita novos desenvolvimentos tecnoldgicos, além de que a propria industria europeia pode manter a sua posicao de
lideranga na area dos aromas. Esperam-se deste modo, efeitos positivos para a satde publica.

1-082

Alexandru-Ioan Mortun (ALDE). — Maine, Parlamentul European urmeaza sa adopte patru regulamente urmare carora
Comisia si Comitetul permanent pentru lantul alimentar §i sanatatea animald vor trebui sd revizuiasca toate autorizatiile
existente din punct de vedere al criteriilor, altele decat siguranta, ca de exemplu: dozele, necesitatile tehnologice si chiar
eventuala inducere 1n eroare a consumatorului.
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Dupa intrarea in vigoare a regulamentelor mentionate, Comisia Europeana va trebui sa monitorizeze aplicarea lor si sd ia
masuri cu precddere impotriva producitorilor de produse alimentare pentru sugari $i copii, care nu mentioneaza inca pe
etichete cantitatea si denumirea tuturor aditivilor, mai ales a celor care sunt utilizati in cantitati foarte mici si care nu pot fi
depistati cu usurinta prin metodele clasice de analiza.

In prezent, in multe tiri ale Uniunii Europene, medicii au semnalat multe cazuri de alergii din cauza unor produse
alimentare ce contin diversi aditivi. In absenta mentionarii tuturor acestora pe etichetele produselor alimentare, medicii - si
va vorbesc ca medic - nu reusesc sa gaseasca remediile necesare la aceste alergii, mai ales daca este cazul unui tratament
de urgenta.

Din aceste motive cred ca Parlamentul European ar trebui sa sustind aceste idei maine, sa sustind amendamentele care se
referd la acestea.

1-083

Wieslaw Stefan Kuc (UEN). — Panie Przewodniczacy! Rosnaca konkurencja pomigdzy producentami zywnosci, ich
walka o konsumentow powoduja, Ze staraja si¢ oni uatrakcyjni¢ oferowane towary. Producenci sztucznie nadaja towarom
ladniejszy wyglad, lepszy smak czy dhuzszy okres przechowywania. Nie zawsze te dziatania sa korzystne dla zdrowia
konsumentow.

Sprawozdania Pafh Postanek: Asa Westlund, Avril Doyle i Mojca Dréar Murko staraja sie o zabezpieczenie naszego
zdrowia 1 réwnoczes$nie ochrong $rodowiska przyrodniczego - poprawka 17 do art. 3. Dlatego niezrozumiate sg tak
szerokie wylaczenia z definicji dodatkéw do zywnosci. Dlaczego wytacza sig cukry, w tym wielocukry, takie jak skrobia,
chlorki amonu, pektyny czy aminokwasy? Czyzby zndéw zadziatala presja wielkich producentow? Jesli tak, to
rozporzadzenie nie spetni swojego zadania.

1-084

Kathalijne Maria Buitenweg (Verts/ALE). — Voorzitter, aroma's met schadelijke gevolgen voor de gezondheid van
mensen horen simpelweg niet in ons voedsel thuis. En zoals al eerder is gezegd: consumenten hebben recht op veilig
voedsel en ook de milieueffecten moeten in kaart worden gebracht.

Het is goed, zoals de rapporteur zei, dat onderzocht wordt of bepaald voedsel een kankerverwekkende werking heeft. Maar
ook aroma's die niet direct schadelijk zijn, kunnen indirect wel een negatief effect hebben. Ons lichaam wordt namelijk
misleid door kunstmatige aroma's. Aroma's kunnen tot wel 90% verantwoordelijk zijn voor de smaak van een
voedingsmiddel. Maar door proeven, ruiken en zien kunnen wij bepalen of we een product wel of niet willen eten. Hoe
vers of hoe gezond is het? En zonder aroma's zou u werkelijk nooit gaan beginnen aan fast food.

En er zijn ook kunstmatige smaakstoffen met een verslavende werking zoals monosodiumglutamaat en daarvan willen
mensen alleen maar meer gaan eten, zoals bijvoorbeeld van chips. Ik ben blij dat het Parlement voorstellen doet voor
etiketten met goede objectieve informatie. Dat alleen is echter onvoldoende, want mensen zijn zich er niet van bewust dat
ze de kleine lettertjes moeten gaan lezen. Het is daarom ontzettend belangrijk dat er een campagne wordt gestart,
bijvoorbeeld in het kader van de campagne tegen overgewicht waarmee de Europese Commissie is begonnen, om duidelijk
te maken wat gezonde voeding is en dat de kleine lettertjes vele kilo's kunnen schelen.

1-085

Francoise Grossetéte (PPE-DE). — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, nous sommes saisis aujourd'hui d'un
paquet de réglements qui sont particuliérement importants pour le consommateur. Ils sont importants, comme le
commissaire Kyprianou 1'a d'ailleurs bien dit, parce qu'il s'agit de sécurité alimentaire, parce qu'il s'agit aussi de répondre
aux attentes en matiére de golits des consommateurs et enfin parce qu'il s'agit de la compétitivité de nos entreprises
agroalimentaires.

Au sujet de l'autorisation d'agents d'amélioration issus d'OGM, je crois qu'il était nécessaire, effectivement, de se mettre en
conformité avec le réglement sur les OGM. Cela dit, je voudrais surtout intervenir au sujet des ardmes, et plus précisément
des ar6mes naturels. Il me parait important, en effet, d'examiner de plus pres la question de I'étiquetage "arome naturel"
puisque, dans l'état actuel de la réglementation, un fabriquant peut apposer 1'étiquette "ardme naturel” sur ses produits a
partir du moment ou l'arome est naturel a 100%, quelle que soit la formule.

Demain, si le réglement proposé est accepté en I'état, I'industriel ne pourra plus utiliser cette appellation "arome naturel”,
mais devra recourir a I'expression, qui me parait beaucoup plus lourde, "ardme naturel de ...", par exemple, "pommes", s'il
s'agit d'un produit a base de pommes. C'est 1a que j'aurais souhaité que l'on en reste avec le pourcentage que nous
connaissons jusqu'a présent, c'est-a-dire que, sur le total des agents aromatisants, 90% au moins doivent provenir de la
source dénommée, étant entendu que les 10% ne provenant pas de la source nommée sont tout autant naturels car
provenant d'une autre source naturelle. Or, on sait trés bien que, pour développer certains gotits, il est nécessaire d'utiliser
d'autres ardmes naturels, d'ajouter 10%, par exemple, d'un autre ardme naturel qui permet de renforcer un goiit.
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Donc, 1'évolution vers un ratio de 95% et 5%, voire de 100%, entrainerait une standardisation des ardmes au niveau
européen, ce qui, & mon avis, va a l'encontre de la créativité de l'industrie, de l'innovation de l'industrie alimentaire et je
trouve cela particuliérement regrettable.

1-086

Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (UEN). — Panie Przewodniczacy! Chcialbym zwrdci¢ uwagg na cztery kwestie w tej
dyskusji. Po pierwsze, dodatki do zywnos$ci nie moga stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia konsumentow. Po drugie,
powinny by¢ stosowane tylko w sytuacjach, gdy jest to niezbedne z przyczyn technologicznych, pod warunkiem jednak, ze
przyniesie to korzy$ci konsumentom, a takze wtedy, kiedy nie mozna osiagnaé¢ pozadanego skutku poprzez uzycie
naturalnych przypraw.

Po trzecie, etykiety umieszczone na produktach zywnos$ciowych powinny rzetelniej informowac o zawartych w nich
dodatkach do zywnos$ci. Po czwarte, dodatki wytwarzane z organizméw modyfikowanych genetycznie Iub
wyprodukowane przez organizmy genetycznie modyfikowane, w ogdle nie powinny by¢ stosowane jako dodatki do
Zywnosci.

Jezeli jednak do tego dojdzie, na etykietach powinna by¢ w tej sprawie nie tylko rzetelna informacja, ale nawet ostrzezenie
konsumenta, ze sa to dodatki z uzyciem GMO.

1-087

Markos Kyprianou, Member of the Commission. — Mr President, I would like to thank the Members for a very interesting
debate. As I anticipated, on some issues we do not completely agree, but I am sure that with discussions and some
goodwill on both sides we will be able to find solutions.

To begin with, the priority for all of us, the main consideration, is the protection of the consumer, there is no question
about that, and I am sure you do not doubt my willingness to promote the interest of the consumer in this respect, but at the
same time we have to remain proportional, we have to be practical and we have to be able to achieve this target with the
smallest possible administrative burden.

I would like to refer to some of the issues, though I do not want to take up too much time. Firstly, on the issue of
codecision and comitology, maybe I should remind you that the reason we, the two institutions, agreed on the new
principle of comitology with scrutiny was precisely to find a procedure through which we could have a practical, simple,
speedy way of taking decisions on technical and scientific issues by giving a stronger say to the European Parliament and
having more transparency for the European Parliament to be able to express its views. By the way, this has not been used
yet, we have just started with that. My legislation on health claims was the first to adopt this, so referring to the old
comitology procedure is not relevant to what we are discussing now because now we are discussing the new one, which
achieves the targets of transparency and of involvement of the European Parliament but at the same time allows a speedy
and practical way of deciding on technical and scientific questions. Imagine having to go through the whole legislative
proposal every time you have to decide on an enzyme, on an additive, on a calorie, when at the end of the day it will all be
based on the views of the European Food Safety Authority that we have jointly, with legislation from Parliament, created
exactly for this purpose.

I would ask Parliament, or the sides of Parliament which are keen on introducing codecision in this respect, to reconsider,
because in the end we will not achieve any of the intended targets we have set and it will eventually, due to the lengthy
procedures, work against the interests of consumers as well.

On the issue of the legal basis, I agree with Mrs Doyle. You know our position and I believe that we should have a single
legal base. I believe that this can cover all the other considerations, because the other considerations are reflected in the
legislation itself.

On the issue of allergenicity, I agree that this should be one of the legitimate factors to consider when authorising food
additives, so it will be a factor to be taken into account. Labelling, too, is a very important aspect and will help the
consumers get information, but we could not accept a total restriction on those additives which may be allergenic as the
consumers affected by those can be protected through the labelling legislation.

On the double authorisation procedures with the GMOs I agree that we have to have a practical and good administrative
practice. Therefore, we could accept the proposed clarification but with some rewording to make the text compatible with
Regulation (EC) No 1829/2003.

On the issue of herbs and spices, I agree they are natural, but, at the same time, it does not mean that they do not contain
certain substances naturally which can still pose health problems. That is why it is useful and important to also include
those on the list and have the maximum levels. We had a situation recently in at least one Member State where we had to
consider the possibility of reintroducing maximum levels. Therefore, just because something is natural does not
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necessarily, and by definition, mean that it does not also contain some substances that when consumed in excessive
amounts can be harmful.

On the question of nine months for the Commission, six months for EFSA, nine months is the maximum time proposed,
but that does not mean that it will take nine months. However, at the same time, based on the opinion of EFSA, there is a
procedure for the Commission to consult with the stakeholders and the Member States to see how they can deal with the
technological needs, the benefits to consumers and to ensure that consumers are not misled. There are many other relevant
factors. As you know, consultation processes in the European Union need some time. We have to be able to exhaust those
processes. That is why we would like to have adequate time, but that does not necessarily mean that this time will be
exhausted.

On the issue of the benefits to the consumer, we could accept that these be included in a recital — this would reinforce an
important principle — but not in a restrictive way in the legislation. I will not go into details. When we get our position we
will be able to see the reason why we can accept part of it.

On the issue of how the legislation on pesticides complements this legislation and vice versa, we believe that one
complements the other. Therefore, when a product is not covered under plant protection legislation it will be covered by
this one. It is important for clarity to maintain a clear line between these two areas of legislation. I was specifically
interested to see whether there was a possibility of creating a gap, and that is not possible. It is clear that one or the other
pieces of legislation will assess the safety of the product, depending at what stage it is being used, and taking into account
some technical aspects of it.

On the issue of ‘natural’ and the question of 90% or 95%, it is important that when we refer to the source we have the
highest percentage possible of that source. At the same time, the rest has to come from a natural source. On the other hand,
if something is to be called ‘natural’ and not by reference to a specific source, then it has to be 100% natural.

The main target for all this is to ensure that consumers are not being misled. At the end of the day, the most important
aspect of the proposals is to assess safety, make sure that there is no risk to the health of consumers and provide
information so that consumers can make an informed choice. It will be up to them to decide whether they want to buy a
processed product or something natural and fresh. It is our basic policy to promote the consumption of fresh foods, but we
cannot exclude the other products from the market. Therefore we have to give consumers a choice and then they can
exercise it according to their needs.

1-088
Przewodniczacy. — Zamykam debate.

Glosowanie odbedzie si¢ we wtorek 10 lipca 2007 r.

Oswiadczenia pisemne (art. 142)

1-089
Miroslav Mikolasik (PPE-DE) in writing. — For many years food enzymes have been very often used in alimentary
production process in order to provide the highest and the finest quality of products. As our technologies are improving
and genetically modified micro-organisms are used in this process as well, there is strong need of regulation in order to
ensure the safety and health of consumers at the European level. Currently food enzymes used as processing aids are not
covered by EU legislation. Member States legislation on food enzymes differs significantly, which can lead to problems
for the internal market and an unclear situation for the European consumer. That is why I support the efforts of the
rapporteur and the Commission to accept the package, which is designed to create a simplified common approval
procedure for food enzymes.

1-090

Gyula Hegyi (PSE). — Sok emberben élnek fenntartasok az é€lelmiszerek adalékanyagaival kapcsolatban. Ennek oka
részint az ismeretek hidnya, részint a sok botrany és visszaélés. Ezért lidvozlendd, hogy a Bizottsag szigoritani és
egyszerisiteni akarja az ide vonatkozd jogszabalyokat. J6 kezdeményezésnek tartom, hogy uj lista késziil a pozitiv,
biztonsagos adalékanyagokrol. Természetesen a fogyasztoi szempontokat is figyelembe kell venni, amelyek orszagonkeént,
soOt, kisebb régiokban és generacios alapon is kiilonbozhetnek. Arra is torekedni kell, hogy a fiatalok is minél tobb
természetes és egészséges ételt fogyasszanak.

Nagyon fontosnak tartom bizonyos csoportok, igy az allergias emberek védelmét. A GMO-jelentés rapportéreként is
tdmogatom, hogy ha az adalékanyag GMO-t tartalmaz, akkor azt egyértelmiien tiintessék fel a terméken. A termékbe vetett
bizalom csak a hiteles és pontos informaciéval novelhetd. Atlathatova kell tenni az engedélyeztetési eljarast és osztonozni
kell a biztonsagosabb anyagok hasznalatat.

1-091
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16 - Wspélnotowy program dzialan (2007-2013), dziedzina ,,Zdrowie” - Srodki majace na celu
leczenie chorob ukladu krazenia (debata)

1-092
Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest

- zalecenie do drugiego czytania sporzadzone w imieniu Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywno$ci w sprawie wspolnego stanowiska Rady majacego na celu przyjecie decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej drugi wspdlnotowy program dziatan w dziedzinie zdrowia na lata 2007-2013
(16369/2/2006 - C6-0100/2007 - 2005/0042(COD)) Sprawozdawca: Antonios Trakatellis (A6-0184/2007), oraz

- debata nad pytaniem ustnym do Komisji dotyczacym przeciwdziatania chorobom ukfadu krazenia skierowanym przez
Miroslava Ouzky w imieniu Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci
(0-0033/2007 - B6-0134/2007).

1-093

Avtoviog Tpaxatéding (PPE-DE), Eiwonyntic. — Kopie [Ipoedpe, kople Emitpone, cog KoAd va ddoovpe ™ déovoa
TPocoyn oto CRTNUO TG TPOUY®YNG TNG VYelog mov mpémel va edmbel oyl noévo g oyafd kot O&iKTNG KOW®MVIKNAG
gunpepiog oALG Kot G TOPAUETPOG TOPOYDYIKNG ETEVOVOT|C.

H mpocéyyion avty yivetat 1d1aitepa TpoQovi|g 6TOV TOUEN TNG TPOANYNG OOV EMKEVIPAOVETAL KUPI®S TO vd cuntnon
TPOYPOALU, Yot TPOANYN OMUOIVEL TEPLOPICUOG TG VOOTPOTNTOG, CUVETMG UEIMON TOL KOGTOVG TNG OepamenTiknig
aYOYNG KOl TNG VOGOKOUEWKNG @povtidas. Aegv ypeldletar va avoivBodv T €UEPYETIKA OMOTEAECLOTO LG TETOLUG
€EEMENG Y10 TOVG UOPAAGTIKODS OPYOVIGHOVS KOt KOT® EMEKTOOT] TA ONUOGLH OUKOVOLLLKAL.

H Beitimon g vyeiog tov mAnBuopod avapeisfrimra divet ddnon oty tpdodo, evicyvel Tovg moAiteg eEacpailovtdg
Toug pokpofidtepn, kaAdtepn kol mapaymywdtepn Con kot amotedel mpodmdOeon yuo v otkovopkn evnuepic. H
PO YN 0dMyel €K TOL OMOTEAEGUOTOS GTOV TEPLOPIGUO TNG OMMAEWS EPYATOMPAOV KoOMOG Kot otnv adEnom g
TOPAYOYIKOTNTOG KoL TNG OTOCYOANCUOTNTOS TV epyalopévay, 600 SEIKTOV TOL GLVASOVY WE TN Sldtkacio TNg
Awsafovag.

Amotelel dowdv M TpdAnym to e KA yio pia avafempnpéve), e GTOYO TNV OTOTEAEGLOTIKOTNTO, TOALTIKT Yi0. TV
vyelo Kot €va TPOVOHLOKO X®po dpdomg yia éva mpodypoppa g Evoong. Na ywri yperdletor n Evpondixi ‘Eveoon 1o
devTepd NG TPOYpapa Yo TN dnpocta vyesio: dtoTL Tpémet va apvvBoipe and Kool oTig OnENEG KATA TNG VYElNS OTWG
avTEC eppavictnkav pe Spapatikd Tpomo e TV evOgXOUEVT TavOn o ypimng Kot pe T emdnpia g ypimng Tov TTnvey,
KO 0LTO amOTEAEL VAV OO TOVG GKOTOVS TOV TPOYPALLLLATOC.

[Ipénel va mpowbnicovpe amd Kowvov Evav vylevdtepo Tpomo {ong yio Ta Toudld Hog e GMOTES GLVONKES dlaTpoPng o
po Kowvovia eledfepn ond tov Kamvl, amd TO GTPES Kol YEVIKOTEPU L€ COOTEG KOWMVIKOOWKOVOUKEG GLVONKEG TOL
empedlovv coPfopd v vyeio, Kot 0VTO AmOTEAEL EVOL O TOVG GKOTOVG TOV TPOYPALLOTOG.

[pénel vo ayovicBodpe amd Kooy yio Vo HEIMGOLUE TN voonpdtnta Kot Bvnoyotnta tov coPfapdv acbeveidv mov
KATOGTPEPOVY TO CAOMA KoL TO VOV, KOl 0VTO OTOTEAEL £VaV ATO TOVG GKOTOVG TOV TPOYPALLLLOTOG.

[pénet va GuotGOoLE Va YiveEL KT OA®V, TOGO OVTAV TOL OTOCYOAODVTOL GTO EMAYYELLATA VYEIOG OGO KOl TOV OTADY
TOMTAV, 1 KOADTEPT WTPLKN TPOKTIKN 1) Omoio Oyt LOVO ONOTEAEL TO OMOTEAEGUATIKOTEPO TPOTO OVIYETMOTIONG TOV
acBeveldv aAld Teplopiletl Kot TEPAUTEP® OMMAELEG TNV VYElD LLOC, KOl 0VTO OTOTELEL GTOYO TOV TPOYPALLLLOTOC.

[dwitepn onpocio omodidetar 6t cLAAOYY dedopévav yio TV avtoyn TV pkpoPiov oto avifotikd, Tov amoterel
onuepa pdotiyo t@v vocokopeiov g Evpdmnc. Axoun amodideton dtaitepn onpocic oy emidpacn TV
TEPPOALOVTIKOV TOpaydVTOV 0TV LYeio Kot emmAéov etvar eEopetikd onpavTikn 1 GLAAOYN SESOUEV®V KaL 1 OVATTTUEN
GTPATIYIKAOV Y10, TNV KIVNTIKOTNTA TOV AcOEVOY.

B0 UTopPoVoa VoL CUVEXIC® TEPLYPAPOVTAG EVAV TPOG VOV OAOVG TOVG GTOYOVG TOL TPOYPaatoc. Nopilom opwmg ot dev
ypewletal, 010t 6AOL €yovpe mewsbel OTL MPEmeL v gvepynoovpe Omd KOOV KOl O EVPOTUIKO €mimedo divovtog
oLYYPOVAOG GTO KPATN HEAN TN dSuvatdTNTa Vo dvENRGOVY T SIKN TOVG ATOTEAECHATIKOTNTA ot OEpaTo vyeiag. AVt gival
0 Odel0TEpo mPOypappo, mov Bo ioydoer to €t 2008-2013. Eivar koldtepo, mAnpéotepo, sivar @Add0&o Kot
yopoktnpiletor and po olokAnpopévn avtiinyrn T0c0 yio v vyeia 660 Kot Yo To HEGO, TOLG HNYXOVICLOVG KoL TIG
TPOKTIKEG AVTLLETOTIONG TOV TPOPANUATOV TN,

®a Ponbnoet m ovyrkiion kat v orokAnpmon ¢ Evponraikig Evoong, v onola mpénet va PAEmovpe oyl povov e
OpOVG OKOVOLIKOVS 1 OPOVS EEMTEPIKNG TOMTIKNG GAAL Kot PE OPOVG TTOL APOPOVV TN GVYKAIGT GTOVLS TOMELG TNG
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madeiog Kot g vyelog, STt 10T TPaypaTiKd Bo cuvveavlel o 10TOg TG oTabepOTNTOG KoL TNG €umuepiog g
EVPOTAIKNG KOWVOVING.

‘Eva 11010 01A050E0 oyY€d10 oV cLuyXpovVmG glvar kot eEatpeTikd gvepyeTikd Oyt pdvo yio v vyelo oAAd kot Yo TV
owovopia g Evponaikig ‘Eveoong amattel pio yprpotodotiky enévovon m omoia Ba amoddoer moAlamid 616TL Bo
EMATTMOEL CNUAVTIKG TO EN0YHEG KOGTOG TOV VINPECIOV VYEING TOV KPATAV HEADV.

Avotoyde, To ZopPfoviio to Aeképupplo ékave TOAD PeYOLEG TEPIKOTEG oTOV Tpoimoloyioud g Evponaikhg Evoong mov
Y. OPIoUEVE, TTPOYPAUUATA, OT®G Elvat TOo VO cvlftnon, Nrav e&opetikd odvvnpéc. Kot diepotdton kaveic mdg sivol
duvatdv vo, TPOY@PNOOVUE GTO dVGKOAO dpdpo Tng oAokAnpwong g Evpdmng, o6tav ta mpoypdupata mov ytilovv
OVLCLOOTIKG KoL SNULOVPYOVV TIV EVPMTAIKY KOW®VIO TOV LEAAOVTOG VOIGTOVTOL CTUOVTIKEG TEPLKOTTES.

To guybproto givar 6Tt 1 avdykn €TapkoVg ¥PNUATOSOTNOTG TOL TPOYPAULATOS VYELOG £xel YIVEL AVTIANTT KOl Ad TO
Sopfodio kot and v Emzpont ko and 1o KowoPodio kot motevm 61t 1 devBétnon oty omoio kotoAnEape e
avemionpeg dafoviedoelg divel T duvatdTTA ETOPKOVS YPNUATOSOTNONG HECH GTO TAMIGLO TAVTOTE TOV KOVOVOV TOL
KOWOTIKOD TPOVTOAOYIGUOV.

KoAd tovg cuvadéh@ovg vo DIEpYN@Iicovy TIS GUVOLVETIKEG TPOTOAOYIEG OTIG 0moieC KOTOANENME LE OVETIOTLEG
Sdafovievoelg.

1-094

Miroslav Ouzky (PPE-DE), Autor. — Pane ptedsedajici, pane komisafi, ddmy a panové, kolegyné a kolegové, ja bych se
chtél svymi slovy pfipojit k tomu, co zde fekl mij drahy kolega pan profesor Trakatellis, a to v jedné partikularni véci,
ktera se tyka kardiovaskuldrnich onemocnéni. Ja jsem ve své otdzce sméfované na Komisi zdlraznil véci, které jsou
vSeobecné znamy: zavaznost kardiovaskularnich onemocnéni, kterd zabiji jenom v Evropské unii rocné témér dva miliony
lidi, je zndma a nezpochybnitelnd, na tom se jisté vSichni shodneme. Vime, Ze i Rada jiz v roce 2004 uznala nutnost
kardiovaskularni onemocnéni razantnim zptisobem fesit. My vime, ze medicina v této oblasti ucinila za poslednich 10 az
15 let nemaly pokrok. Problémem ale je jednak obrovsky narlst naklad v této oblasti — ja vzdy uvadim i pfi debaté s
obcany v Ceské republice pro jejich predstavu a zdiiraznim i zde, Ze 1é¢eni infarktu myokardu pied patnacti lety tehdejsimi
metodami stalo asi 20 eur na den, po zavedeni streptokynazi stalo 1 000 eur za kiiru a dnes v dob¢ stentd a akutnich
katetrizaci stoji 10 000 eur za jeden vykon — takze vidime, zZe nartst finan¢nich prostiedkil je znacny. Na druhé strané
prinasi obrovsky potencial a obrovské feSeni pro nepieberné mnozstvi pacientd, ktefi diive trpé€li, umirali a dnes pacient s
akutnim infarktem myokardu, paklize je urgentné a fadné oSetfen, muze ten den odejit domii a béhem néekolika dnt se
mize vratit do prace. Vidime, Ze vynalozené prostfedky se mohou v nasledné dob¢ opét vratit.

Dal$im problémem je rozdilna Groven nejenom v jednotlivych Elenskych zemich, ale v ramci jednotlivych zemi. Jedna
studie provedena v mé zemi ukazuje, Ze umrtnost na kardiovaskularni onemocnéni stoupa se vzdalenosti, s tim, jak daleko
od specializovaného centra doty¢ny pacient zije. Takze vime, Ze Evropska unie je v této zalezitosti velmi nehomogenni a
tady se skutecné nabizi cesta k systémovému feSeni. Aniz bych chtél timto jakkoli poruSovat subsidiaritu a stoupat do
hajemstvi jednotlivych narodnich vlad, tazi se, jakym zpisobem chce Komise feSit vyménu informaci a zkuSenosti,
protoze na to jisté prostiedky mame a to je jedna z cest, jak mizeme danou véc vyrazné zlepsit? Jaké kroky chce Komise
prijmout ke snizeni hospodarské zatéze a dopadu kardiovaskularnich chorob na hospodafstvi jednotlivych clenskych zemi
a jaké jsou moznosti financovani, které¢ jsou v moci Komise a které lze doporucit? V jednom z pozméinovacich navrhi,
ktery jsem dnes podepsal, také apeluji na zvazeni moznosti masivniho zavedeni defibrilatord pro vetejnost. Vime, Ze se
velmi osvédcilo v Japonsku, ale vidél jsem i v n€kolika zemich, i ve Spojenych statech, dostupnost defibrilatori na
vetejnych mistech. Vim, Ze je to véc finanéné velmi narocna, odpirci tohoto pausalniho pfistupu argumentuji tim, ze
pouziti tohoto pristroje vyzZaduje jistou erudici, na druhou stranu vime, Ze tento pfistroj dokaZze v mnoha piipadech
zachranit zivot pred piijezdem rychlé zdravotnické pomoci. Proto by mé zajimala odpovéd’ Komise i na tuto dodate¢nou
otazku.

1-095

Mépxog Kvnpravov, Mélog s Emitpornng. — Kopie [Ipdedpe, Ba ko kot apynv va evyapiotiom Beppd dAovg tovg
a&0TovS PovAevTég Yo TO EVOLOPEPOV TTOL £de1&0v oyeTkd pe TNV Tpdtacn g Entrponng yia t 0éomion tov dedtepov
KOWOTIKOD TPOYPALLLLATOS Y10 TV VYELD.

®a NnOeka Waitepo va evyaplot)om tov glenyntr, K. TpakoatéAdn, Kol Toug OKIDOSELS EICYNTEG Y10 TIS TPOGTADEIES TTOV
Kkatéfaray, ot omoieg B pog enttpéyouy — eipon BERatog YU ovtd — va KataANEOVIE GE CVUPOVIL GE dELTEPT] OVAYVMOT.

YHuePO £XOVUE UTPOCTA LOG EVO GLVOAKO GUUPIPacd Tov amotedel To amoTéAeca aplBpoy TOAD BETIKOV avVETIoNU®OY
EMOPOV PETAED TV TPV Beopikdv opydvov. Ot cupPiacTikéc TPOTOAOYIEG EVIOYVOVV TO KEILEVO G& TOAAOVG TOUEIG
ov €yovv Wiaitepn onpacia yuo to Kowofobdio, 6mmg 1 cuvéxeta mov Ba d0bsi otig Kowvotkég mpmtofovAieg yio Tov
Kapkivo kot 1 o akpiPng SaTHnOon 6 GYEON LE TIG EVEPYELES Y10l TO TEPIPAALOV KOl TNV VYELDL.
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‘Ocov apopd tov Tpovimoroyiopd — giyope v gukatpio va 10 GVINTHCOVUE KOl 6TO TAPEABOV — dSVGTLYDG TO TEPBDPLO
EMYHLOV NTOV TOAD Tteplopiopévo kot 1 Emrponn decpedetal avotnpd omd 10 GOUPOVILEVO ¥PNULATOSOTIKO TANIGLO.

Q061600, COUPOVA [LE TO KEILEVO TNG TPLEPOVS OMAMONG, 01 EOKEG OVAYKEG TOV TPOypappatos Bo Aapupdvovtal vToyn
Katd v emown dwdtkacio Tov Tpobmoroyiopov. EmmAéov, to onuepvd keipevo Ba mpoceépet ) voukn Bdon, n onoia
0o e&aoparilel v amotelecpOTIKOTEPN S1GOEST TOV TOPDV Y10 TNV EMITEVEN TOV GTOYDV TOV TPOYPALIUTOC.

Agv vopilm va pmopet va apeiofnmoet koveig 6Tt o Kowofovito, to ZupPoviio kot 1 Emitponn katéfaiay onpavtikég
nmpoomdfetes Yo va katoAnEovv og évay omodektd cupPifocud. Etikpva ehnilom 6t ymeopopio mov Ha akoAovbncet
B0 exkppdoel ovT TN BETIKN KOL ETOIKOSOUNTIKT] GTACT|, Y10 VO, UTOPECEL VO, LOG dMGEL T1] dSuvatdnTo va opyicovpe va
YAPNLOTOSOTOVE GYEDIA TOV OPOPOVV GNUAVTIKODS VEOLG TOELG TG dnpootag vyeiag and v 1 lavovapiov tov 2008.

®a Nfeha TOpa va oTPaE®, Kol pe Baon v epdTnon tov k. Ouzky, og évav mo cvuykekpylévo Topéa TG OMUOCLOG
vyetog, éva amd to coPapdtepa TPOPANUATA, OVTO TOV KOPILAyYENKOV TadGE®V, TOL Glyovpa OTOTELOVV Lo amd Tig
KupLdTePES artieg mpdwpov Bavdrtov kat avamnpiog Yo Tovg moiiteg g Evponaikig Evoong.

Ot artieg koBdg kar ot mapdyovteg Kvdovov eivar moAD yvootol, petad avT®V TO0 KATVIoUO, Ol KOKES SLTPOPIKES
ovvnBeieg kat 1 wayvoopkio, 1 EAAELYT PLGIKNG doknong kat 1) EXPAUPS KATAVAADOT AAKOOA.

I'vopilo 1o éviovo evdupépov tov KowvoPovdiov yio tov topéa avtd kabdc Kot To WYHQIGHO Yo TIG KOpOLoyyelokEg
nabnoelg mov vnoPaiiel  Emitponn [epidAiovtog oty oAopéreta.

Onwg Epete, Wwitepn éupaon diver 1 Emupony| oty mtpdinym. Méca 6Tovg Teplopioévoug TOpovs mov £XOVE Kot
péca amd TNV 160ppomio TV appodothtev pe Bdon t ZvvOnkn divovpe diaitepn éupacn kot KotafdAiiovpe iaitepn
mpoomdfela yio TV TpdANy. Avtd Kdvovpe Kot 6to Bépa Tov Kanvicpotog, kot yvopilete kadd v ekotpateia "Help",
omoia €yel prhoEevnBel kot ot BovAn, Tig dtbpopeg vopobeaieg mov vdpyovv oArd kot v IIpdovn Bifio mov épovpe
V10PETNOEL OYETIKG HE TNV ONAYOPELOY] TOL KOAMVICUOTOS O ONUOCIONG YMPOLS, KO TPOYUOTIKG TEPLUEVE UE
avuropovnoio ™ yvoun Kot v aroyn tov Evponaikod Kowvopoviiov.

Ytov topéa TG STpoPng eKdMGaE TPdseaTa, LOAG To Mdato, Agvkn Bifio yia tn diatpoor| Kot Toyvoapkio Ko, 0Tmg
Eépete, &yovpe NON TPOY®PNCEL GTNV EPOPLOYN KOl GTNV VAOTOINGN TNG GTPATNYIKNAG Yo TO aAKOOA, apyiloviog pe to
dopovp yo To AAkoOA kot TV Yyelo oe cuvepyacio pe pUn KUBEpVNTIKOVG OPYOVIGHOVS KOl ETLYEPTOELS TOV 1OIOTIKOD
TOUED LLE GTOYO TNV AVIYETMOTICN AVTOD TOV VEOL TPOPANLLOTOG.

Méoo tav mpoypappdtov dnpoctag vyeiog n Emrponr vroompilet dpactmpiomres kot diktva mov oyetiCovral pe Tig
KOpOloyyelokeg TobNoels Leta&d TV omoimv EVag EKTETAUEVOS KATAAOYOS Se00UEVMV Yo TIG Kapdloyyelokes madnoelg
oT0 KPATN LEAT KOt TNV avATTUEN SEIKTAV Yol TV TOpaKOA0VHNoN TV Kapdloyyelokdv madncewy.

H onuovpyia kévipov avoeopds, 1 avtoAlayn KOANTEP®V TPAKTIKMOV, 1] OVIILETOMTIGN TOV OVIGOTHTOV TOL OVCTLYMS
vrdpyovv otv Evpomnaiky ‘Evoon kot 6yt pdévo amd éva kpdtog oe dAlo aldd kot péco ota 10 to Kpatn HEAN
OTOTEAOVV TOVG GTOYOVS TTOL B0, AVTILETOTIGOVUE AKPIBMG LLE TO VEO TPOYPOLLLLL.

A Tpémel va. Tovio® xapwv akpieiag 0Tl gpeElg AmAdG TPOSPEPOLLLE TIG duvatodtnTes. AVTég o Tpémet va a&lomotndovy
oo ToL KPATN LEAT TTOV £YOVV KOl TNV OpHOSIOTNTO TOPOYNG TOV VINPECLOV VYEING.

‘Ocov apopd Vv épevva (yoti n gpmdtnon avagépetat kot otnv épevva), 1 Evpomaikn Evoon éyetl d100écetl tepiocdTepo
a6 100 exatoppopla vpd TNV EPELVA Y1 TIC KOPOLyyeloKEG TofNoelS LEG® TOV 60V TPOYPALLATOS TAUGIOL Yol TV
£€pELVO, KOl AITOTEAOVV OVTEG Ol TN GELG aKOUN Mo amd TIG TPOTEPALOTNTES TNG £PELVAS VIO TNV VYEID GTO TANIGLO KoL
TOV 70V WPOYPAUNOTOS TANIGIOL Yo TV épevva mov EEKIvoe QETOG VTAPYEL EMOUEVOG OLVATOTNTO GLVEXIONG TNG
£€peVVaG G AVTO TOV TOWEN KOl [LE TO 70 TPOYPALLUO TAOIGLO.

Agv Ba avaeepbd pe Aentopépeleg oty Evpomaikn Xdapta yio mv Kapdwyyewaxn Yyeio, d16tt €6 oto Kowofoviio
€ywve oyetikn ekdnimon kot cu{nmon kat 6lot Bvudpacte ™y exdNimon mapovoioong ot Bpu&élieg tov mepacuévo
pfvo. Ouog éxel onpocio avTod TO GUVEKTIKO £YYPamo, S10TL EVAOVEL OAOVG TOVG POPEIG OV PTopohv Vo cupPdiovy otV
AVTILETOTION awToV Tov TpoPAnpatog. Kot Befaing eEacpourileTor amd to TpdypopLpa yio T dNpocta vyeia.

Ilepiocdtepeg evépyeleg Yo TNV  OVTILETOTION TOV KOHOPIOTIKOV TOPAyOVIOV GTOVG OmOoIovg o@egilovtal ot
Kopdlayyelakés mabnoelg Kobmg Kol Tov avicottov oty vyeia Ba meptinebodv ot véa oTpatnytkn yio v vyela g
Evponaikig Evoong, n onoia, eAnilo kot sipon BéParog, Ba vioBetnBel apydtepa, Tptv To TEA0G 0TV TOV YPHVOL.

‘Ocov apopd de To otovopkd 6KELOG - yati Kot avtd givar onpoavtikd - vapyet kot to Evponaikoé Tapeio Avantuéng ya
T1G avamtvooopeves yopes. Exel n Emtponn avramoxpiveror otig potepardtres mov kabopilovv ot idieg ot ydpeg péca
amo €va, 01hoyo aAld BePaing o Topéng TG vYeiag eival HEGO OTIC TPOTEPALOTITEG.



09-07-2007 27

To 1310 1oyvel ko yio T dapBpwtikd Tapeio mov vrdpyovv otnv Evponaikn Evoon yw to kpdtn péAn: vrdapyet n
duvatdnta 0Elomoinong Toug Yo TV vyeio Kot HiAoTo o Stevpupévn 67 avutn TV Tepiodo amd O,TL GTNV TPOTYOULEVN
oML Topapével ) avaykn va amoterécstl ) vyeia {tnpa TpotepardTNTog 6TV aflomoinon Tev Topeimv ond o idto To
KpATN LLEAN.

Aivovpe tn dvvatotnta — eEnyoduat, 6ev Topareinm va eyeip® To BEpa 6TOVG GLVISEAPOVS VTTOVPYODS VYEiNG KGBe Popd
OV £YOVE GLVAVINGOT — OAAG 6TO TéAOG TG NUEPOS N omopacT Bo AneOel cLALOYIKA 0d TIG KVBEPVIGEIS TOV KPOTOV
peradv. Eyd cupPovriedm kot Topotphve o kpdtn péEAN vo a&lomooovy 6Tov Topén g vyeiag ta dtopbpotikd Ttopeio
oALG Ba Edeya OTL VTLAPYEL AKOWT TOAD TEPBMPLO Yio Pedticon.

Ouowg eivor kot S1k) HOG TPOTEPALOTNTO 1] EVIOKVON TOV EBVIKOV GLOTNUATOV VYEiag mov divouv TN duVaTOTNTO YLo
Swxeiplon TV TPOTEPAOTHT®V TNG INUOGLOG VYELONS, Ol 0Ooieg SV KAADTTOVY LOVO TG LETASOTIKES aoBEéveleg, Tov gival
BePaimg N TpdOT™ Kot EPPAVIC OTEMT, OAAL KoL TIG L) HETAOOTIKEG, KOL G’ QLTO EVEATIOTM OTL Bl Y@ TNV VIOGTHPIEN Kot
T cuvepyaoio Tov Kowofoviiov.

1-096

John Bowis, on behalf of the PPE-DE Group. — Mr President, there is no wealth without health. That is the theme of this
debate and the sub-plot is that we have both to care and cure, but also to prevent ill-health and promote wellbeing. The
Commissioner recognises this and has come forward with an ambitious programme, as our rapporteur has said, but the
budget was savaged by two-thirds. So it is clear we must do better on budgets in the future; it is clear we must use our
limited resources now wisely; it is clear we must target the non-communicable diseases that cause 86% of deaths in
Europe and devastate lives and families — cardiovascular disease, cancer, mental illness, diabetes, respiratory and
musculoskeletal conditions. That of course links into the resolution that you have before you: 42% of deaths in the EU
come from CVD problems.

Our emphasis must be on lifestyle. Some 80% of heart attacks, stroke and diabetes, and some 40% of cancers could be
avoided by changing lifestyle and cutting out the risks that come from a bad lifestyle. We will sometimes need education
or legislation on smoking, drugs, alcohol, salt, saturated and trans fats, lack of exercise, as well as things like stress
management and all the causes of hypertension. We need partnerships between people, governments, health services and
employers. And we need ideas such as the one on the defibrillator that my colleague referred to.

I could end by saying the road to hell is often said to be paved with good intentions, but the health promotion case studies
show that, as in North Karelia, if good intentions are translated into action, then the road can lead not to hell but to health.

1-097
Linda McAvan, on behalf of the PSE Group. — Mr President, my first thanks go to Mr Trakatellis for his excellent work
on getting agreement today on a package of amendments on the public health programme.

It has not been easy: we have had lots of meetings over the course of the last few months, but we finally have a package
that the Socialist Group welcomes. We welcome the very clear commitment to tackling health inequalities which is
contained in the package. We welcome, as Mr Bowis said, the action on major diseases which are the biggest killers in
Europe.

We want to see better use made of the centres of reference across Europe and we are also pleased that NGOs and patients’
organisations will have better access to funding thanks to this programme that will see emphasis placed on the wider
environmental determinants of heath. We all know that health suffers because of environmental issues and we want to see
that tackled.

Like the other speakers, I think it is regrettable that we have a lower budget than we had thought in the first place but, as
the Commission has said on many occasions, there are other framework programmes where health can be investigated so
this is not the only money made available for health research in the EU.

I want to draw your attention to Amendment 19, which the Socialist Group has tabled separately from the package. In
recital 14 we talk about increasing healthy life years, and we want to delete the words ‘also called disability-free life
expectancy indicator’. We have had many approaches from disability organisations, which make the point that you can
have a disability and be healthy and that, therefore, this terminology seems to suggest that if you are a disabled person you
are automatically somebody who is unhealthy. Therefore, we would like the Commission and the Council to look at that
when they look at the final wording for the document.

Finally, I want to put on record my thanks as well to the German Presidency negotiating team who helped us to reach
agreement today and took on board so many of our parliamentary amendments from first reading. I look forward to getting
the programme up and running on time next year. That is what everybody wants at this stage and that is why we have been
prepared to compromise on the budget, but we are very pleased with the content.
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1-098

Marios Matsakis, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, I should like to express my congratulations to the
rapporteur for his excellent report. Professor Trakatellis has spent many years dealing with health issues, both as a
clinician and as a politician; therefore, he knows the subject matter of this report very well and it is thus not surprising that
he has tackled the issue with efficiency and wisdom. Most of us share the rapporteur’s views on the main issues brought up
in this report. One of the most important of these is the problem of health inequalities. Such inequalities occur not just
from one Member State to another but also within Member States. They can be very substantial indeed and, in many cases,
such differences exist right across the whole range of healthcare, from prevention and diagnosis to treatment. It is well
known, not just amongst medical professionals but also amongst ordinary citizens, that such discepancies more often than
not make the difference between life or death.

The right to life should be accompanied by the right to health — equal health, not one health for the rich and another for the
poor. In a fair and humanistic society such as the one we aspire to achieve in the EU Member States, all citizens should be
equal in terms of healthcare. I agree entirely with the rapporteur that this issue should become a very major aim of the
health programme and I am sure that the Commissioner also agrees with this.

A second area referred to by the rapporteur on which I would like to offer some brief comments is that of cancer. Cancer is
the second commonest cause of death in Europe and the world in general, yet it is absolutely unthinkable why in this day
and age no proper Community system for cooperation between centres of reference is fully functioning unhindered. And it
is shameful that shortcomings exist in the establishment of a Europe-wide register for those cancers which are covered by
the Council recommendation on cancer screening. The rapporteur addresses both of these issues and many others
adequately and proposes appropriate amendments which we fully support.

1-099

Adapog Adapov, € ovouarog g opados GUE/NGL. — Kopie Ernitporne, Tpémet vo GuyYapovLLE TPOYUATIKG TOV EIGTYNT,
kabnynm k. TpaxatéAdn, yio v enitevén Tov onueptvov cvopufipacuod. Eyd 8o otabmd dpmg oto okovopkd mpofinia
ywti 1 peydAn dapovia, 6mmg o6iot Eépoupe, petatd tov Kowofoviiov kat tov XZvpfoviiov NTov amd TtV apyn o
TPOUTOAOYIGHOG Y10l TN OTHPLEN GLTNG TNG TOALTIKNG.

O ocvppipacpog tov kpatdv pekmv to Asképfpilo tov 2005 Yo to véo dnpoctovopikd miaicto ya v mepiodo 2007-2013
aonoe ™ PNUATOOOTNOT TOAADY TOUEMV TOATIKNG TOAD Kdtw amd to enineda mov elye mpoteivel apywcd n Emrpomy).
"Evag amd toug Topeic TOMTIKIG TOL VTECTH TIG LEYOAVTEPES TEPIKOTES NTAV 1) ONUOCLA VYein Kot To peyorvtepo Bdpa
NTOV TO TPOYPOALLA VIO TV VYEiaL.

Ot ovvéneleg g dampaypdtevong peta&d Emttponng kot Zvpfoviiov rav moAd SUGHEVEIS Yo TNV OKOVOUIKY oThpién
TOV TTPOYPALOTOC dpdong. O Tpoimoroyiopds petdbnke akpmdg oto 365,6 K0T, EVPM, TOGOV TOAD UIKPS Y10, EvaL TOGO
OULOS0E0 TPOYPOLLLLAL.

Q061600 0 €loNYNTAG HE TNV VIOGTNPEN TOV CKIMIDV E6NYNTOV dlEPEVVNGE OAEG TIG dLVOTOTNTEG Yo Vo PeATiobel 1
Katdotaot. Asdopévig OLmg G kabetng otdong tov ZupPovAiov anodéydnke o1t to meplddplo eAtypdV 66OV apopd Tov
TPoHTOLOYIGHO NTOV TEPLOPIopEVO Kat d€xONKe To cupPifacd tov Zvpfoviiov kot g Emrponnic.

ITop’ 6Xo mov 0 TEPLOPIGUEVOS TPOVTOAOYIGUAS TOV TPOYPAULATOS gV LG PPIoKEL PLOIKA GOUPOVOVG, EMIKPOTOVLE TIG
TPOCTADELES TOV €10 YNTN UE TIG OMOlES KATAPEPE VO KPUTNGEL AVETAPES TANODPO EI0TYNOELS KOl TPOTOTOGEL, TOV
KowofovAiov kabmg eniong Kot va amo@yet T Stadtkooio g cuvataAAayng.

Me peydAn avokoveion mapatnpovue 01t 0 cupPiocudc Tov 16MyNTH CLUTEPIAAUPAVEL OVOPOPE GTIV AVAYKT LEI®ONG
TOV AVIGOTNT®V GTNV LYElD Kabdg eniong Kot avapopd oty eVOALAKTIKN WTpiky). Aev mapaleimovtat exiong 1 evioyvon
G SCLVOPLOKTG TTEPIBAAYNG KOL TNG KIVITIKOTNTOG TV 000eVOY KoM Kot 1) KAADTEPN TPOGPUCT] TV TOMTIOV GE
Tpopopieg, TPaypo mov o TOVG KATOGTACEL IKAVOTEPOLS VO AGUPAVOVY OTOPAGES TOL VO OVTOTOKPIVOVTOL OTO.
GULLPEPOVTA TOVG.

A&ilel va onpeidoovpe 6Tt HEYAAO TOGOGTO TOV TPOUTOAOYIGHLOV TNYaiveL GE U KuPepvnTiKovg popeic, ot omoiot lvar un
Kkepdookomkol kot aveEdaptntot and T Propnyavia, To EUTOPLO KL TIG EMYELPNOELS KO £101KEHOVTAL GTNV TPOM®ON N TNG
VYELOG Kot 6TOVE GTOYOVS TOV TPOYPEUILOTOS.

Ag ehmicovpe 0TL 01 PIAOO0EEG EVEPYELEG KOl O1 TPOGOOKIEG TTOL EYOVLE OAOL OO TO €V AOY® TPOYPOLLLLOL, TO OTTOI0 TEALKE,
0o tebel o€ 16y amod to 2008, o propécovy va TpaypaTorombody Topd T0 HEIWUEVO TPODTOAOYIGHO.

Kvpie Enitpone, oto onueio avtd, o 10eia va tovicw — mpdypo mov £xovy vrodeiel ot GUVASEAPOL KoL Ol TPOTYOVUEVOL
OMANTEG — TN onpocio TG TPOANYNG Kot ¢ Eykoupng owdyvoonc. Ilpérnel va enevdvcovpe otov topén avtd. Aev
pmopeite va, pavtacheite oyl povo tig (wég mov Ba yAvtdoovpe aAAG Kot To YpLOTO TOL B €E0IKOVOUNGOLV TO. KPATN
péAn epappolovrag mpoypdppata mov Ha amevdivoviol 6° avTdV TOV TOHEN EWOKE KOt Yol ToL KOPSLOAOYLKE KO Y10l TOVG
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Kapkivoug. Avagépete tov Kapkivo g dgbtepn otion Bavdtov. Zag Aéw pe pobnuatikny axpifela, oe Atya ypdvia o
Kapkivog Ba gtvar 1 Tpmtn ontia BavaTov egartiog Kot TG TPOOSOL TOV TOPATNPEITAL OTIS KAPILYYELKES O CELC.

Kvpie Enitpomne, Oa eipacte pali cag, 6o cog otnpifovyie yo v €QApPLOYN TOV TPOYPALLOTOG.

1-100

Urszula Krupa, w imieniu grupy IND/DEM. — Panie Przewodniczacy! Wspolnotowy program dziatan w dziedzinie
zdrowia na lata 2007-2013, ktéry miat na celu ustanowienie kierunku dla europejskiej stuzby zdrowia od poczatku
wzbudzat kontrowersje, nie tylko z powodu nieprecyzyjnych zapiséw dotyczacych finansowania.

Przyznawane fundusze maja dotyczy¢ tylko migdzynarodowych organizacji pozarzadowych, podczas gdy inne programy
zostaty z nich wyeliminowane. Zgodnie z dokumentem znaczace kwoty, do 60%, a w wyjatkowych przypadkach nawet do
80% wkladu cztonkowskiego, maja zostaé przyznane organizacjom pozarzadowym na szczeblu miedzynarodowym, ktore
czesto w swoim programie maja polityke proaborcyjna, a czasem sa odgatezieniami koncernéw farmaceutycznych.

Nie mniejsze watpliwosci budzi finansowanie laboratoriow prowadzacych prace bez doprecyzowania, o jakiego typu
badania chodzi. Program niestety pobieznie zajmuje si¢ dostgpem do ustug zdrowotnych, opieka nad osobami starszymi,
brakuje w nim opieki nad rodzing, walki z chorobami cywilizacyjnymi, a takze dostgpnosci porad
wysokospecjalistycznych.

Program zajmuje si¢ natomiast zdrowa zywnoscia, zdrowym stylem zycia. Powraca kwestia transgranicznych ustug
zdrowotnych wraz z negatywnymi skutkami dla niektorych systemow opieki zdrowotnej. Wydaje sig, ze tak okrojony
finansowo program nie obejmuje catoksztattu problemow europejskiej stuzby zdrowia.

1-101
Irena Belohorska (NI). — V ramci danej spravy sa aj ja stotozitujem so vSetkymi pripomienkami spravodajcu.

Komisia z p6vodného rozpoétu 969 milidnov eur znizila rozpocet na zdravie na 365 milionov eur. Urobila tak napriek
tomu, ze Parlament ani sumu 969 miliénov eur nepovazoval za dostacujicu a navysil ju na 1,5 miliardy eur. Tento takmer
60 % Skrt povazujem za vel'mi nezodpovedny. Je to zarazajuce hlavne teraz, ked’ staty vychodnej Eurdpy maju oslabené
zdravotnicke systémy vzhl'adom na to, ze vel'ké mnozstvo lekarov a sestier odislo pracovat’ do krajin starej patnastky. Pri
stave, ked’ ostatné programy zaznamenali $krty len okolo 2 az 5 %, ked’ kazdy treti ob¢an v Eurdpe ochorie na rakovinu,
povazujem tento postoj Komisie priam za vysmech a ignoraciu, ignoraciu vo vztahu k pacientom, obéanom Europskej
unie. Je teda nevyhnutné podporit’ spravodajcu v jeho snahe navysit' tento maly rozpocet aspoit 0 10 %, na sumu 402
miliénov eur a udrzat’ maximalne 5 % strop odchylok.

Zaroven je potrebné v programe explicitne povedat, ze aj Strukturdlne fondy, ako ste to spomenuli, pan komisar, sa daju
pouzit' na financovanie zdravotnickych projektov, ak si Clenské Staty stanovia zdravotnictvo ako prioritu vo svojich
narodnych programoch. Tieto fondy sa doteraz vo vécSine pripadov pouzili na environmentilne projekty alebo na
budovanie infrastruktiry a len malé percento obCanov vedelo o moznosti financovat’ aj modernizaciu nemocnic, nakup
pristrojov a zaskol'ovanie zdravotnickych pracovnikov.

Velmi vitam zalozenie Eurdpskeho registra vaznych chordb, ato hlavne rakovinovych ochoreni, ktory napomoze
zozbieraniu dat, a tym eSte viac poukaze nato, ze v Eurdpe st medzi Clenskymi $tatmi az 30 % rozdiely v prezivani na
niektoré druhy rakoviny. Verim, ze aj na zaklade tychto Statistik Komisia prehodnoti priority v oblasti zdravotnictva
a prideli rozpocet, ktory je nalezity.

1-102

Thomas Ulmer (PPE-DE). — Herr Président, Herr Kommissar, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Themen Gesundheitsprogramm und Herz-Kreislauf-Pravention sind sehr eng miteinander verbunden. Zunéchst meinen
herzlichen Gliickwunsch an den Kollegen Trakatellis fiir seinen unermiidlichen Kampf fiir dieses Programm! Pravention
kommt vor Behandlung. Pravention heif3t lingeres Leben, besseres Leben, bessere Lebensqualitét, weniger Pflege, weniger
Krankheit, weniger Krankheitskosten.

Wir hitten uns sicher mehr Mittel gewiinscht als 20 Cent pro Jahr und Einwohner. Aber wir sind trotzdem bescheiden und
setzen viele Aktionen fiir wenig Geld um. Wir konnen allerdings nur Schwerpunkte setzen, wobei ich eindeutig betonen
muss, dass es sich hier um Priavention, um aufklirende MaBinahmen handelt und nicht um Behandlung, die letzten Endes
subsididr und von den Nationalstaaten zu leisten ist. Pravention heifit Vorbeugung und Verhinderung von Krankheiten,
speziell im Bereich der Herz-Kreislauf-Erkrankungen, wo es um Infarkte und Apoplexien geht, im Bereich der
Tumorkrankheiten und ihrer Ursachen wie im Fall von Lungenkrebs und Rauchen, im Bereich ungesunder Lebensweisen
wie falscher Erndhrung oder auch Doping beim Sport, im Bereich von Unféllen und ihrer Verhiitung sowie im Bereich der
Forschung und der Statistik, wo es darum geht, Krankheiten besser zu erkennen und besser zu verstehen, um daraus
Behandlungsleitlinien abzuleiten.
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Lassen Sie mich noch auf die miindliche Anfrage von Herrn Ouzky eingehen, dem ich hier auch meinen Dank ausspreche.
Im Bereich der Prévention von Herz-Kreislauf-Erkrankungen kann man viel erreichen, indem man seinen Lebensstil
andert: Bewegung, Gesundheit, Sport, ausgewogene Erndhrung und letzten Endes auch die Vermeidung von
Transfettsduren. Wir brauchen auch fiir die Herz-Kreislauf-Pravention ein knackiges Motto, damit unsere Biirger wissen,
worum es geht. So kdnnten wir sagen: ,,Save your heart, save your life“ oder zu Deutsch ,,Herzlos kannst du nicht leben®.

Pravention fiir 325 Millionen Euro in fiinf Jahren ist nicht viel. Ich habe heute Morgen eine deutsche Herzklinik besucht.
Dort wurden in nur einem Jahr 200 Millionen investiert!

1-103

Glenis Willmott (PSE). — Mr President, as my group’s shadow on the motion for a resolution on action to tackle
cardiovascular disease, I would like wholeheartedly to endorse this worthy initiative and thank Mr Ouzky, Mr Andrejevs
and Mr Bowis for all their hard work. I feel I can but reiterate the content of the resolution and add my voice to the call for
action and other points raised in the oral question.

I find it shocking that nearly half of all deaths in Europe are caused by cardiovascular disease and that it is the main cause
of death for women in all European countries. I welcome the specific mention of cardiovascular disease in the 2008-2013
health programme, but I am somewhat disappointed at the vastly reduced budget allocation given the fact that
cardiovascular disease costs the European Union’s countries EUR 169 billion each year.

The EU has so much to offer in terms of added value which would surely repay many times any money spent on
combating it. Nevertheless, I fully support the compromise reached and recognise that it is necessary to have this funding
in place as soon as possible. Any further delay in adopting the programme would not be desirable.

There is much action at EU level where value can be added and it is for this reason that we need a tangible European
strategy on cardiovascular disease which can help Member States to improve and coordinate their prevention strategies,
identify those who are at high risk, raise awareness, inform the public and promote exchange of best practice. A set of
clear political guidelines should form part of this strategy.

I would like to conclude by reiterating my support for the motion for a resolution and I urge the Commission to bring
forward without delay a comprehensive and coherent EU-wide strategy on cardiovascular disease incorporating the
European Parliament’s suggestions.

1-104

Jifi Mastalka (GUE/NGL). — I ja chci poblahoptat a podékovat kolegovi Trakatellisovi za jeho zpravu a za jeho navrhy.
Dovolte mi n¢kolik poznamek. Nechci se zabyvat finan¢nimi podrobnostmi, protoze uz to tady bylo udélano, pouze bych
chtél jako lékai konstatovat, Ze sniZenim financnich prostiedkii zifejmé dosdhneme toho, ze spolecny program, ktery
projednavame, bude mit prosté nizsi ucinnost. Moje hluboké presvédceni je, ze podpora zdravi nemtize byt rozpoctove
zbytkovym sektorem.

Rad bych podpoftil pozménovaci navrh ¢islo 1 smérem k Radg, ve kterém se zminujeme o realizaénich nastrojich, které
bychom méli mit. Myslim si, Ze je to véc velice potfebna, protoze jsme zde mnohokrat projednavali dokumenty, které se
tykaly ochrany zdravi nebo boje s civilizacnimi chorobami, ovSem chybély nam k tomu U¢inné nastroje. Druhy
pozménovaci navrh, ktery bych rad zminil a podpotil, se tyka informovanosti pacientd. Ano, potfebujeme informovaného
pacienta, ale nejde jen o lepsi piistup k informacim, ale soudim, ze jde i o pfistup k lepSim a kvalitnim informacim.
Takové informace mohou pomoct nasim obcantim nejen ke zvySeni zajmu o vlastni zdravi, o péci o své zdravi, ale také
mohou pomoct nasim ob¢aniim odolévat reklamé. Kdyz uz jsem u reklamy, myslim, Ze budeme mit jedinecnou piilezitost
ukdézat jak poctiveé a upfimné to myslime ohledn€ boje s takovymi vécmi, jako je alkoholismus, kdyZ budeme projednavat
navrhy opatfeni, tedy zpravu naSeho kolegy Foglietty, kterd se tykéd boje s alkoholismem. I zde budeme mit zcela jisté
pozménovaci navrhy, které se tykaji reklamy na alkoholické vyrobky.

Dovolte mi, abych také podpofil a privital iniciativu kolegy Ouzkého, kterda se tyka jeho otazek ohledné
kardiovaskularnich chorob. Soudim, Ze jako dosud aktivni l1€kat kardiolog o této problematice vim pomérné hodné. Chtél
bych fici, Ze dnes kardiologie vi mnoho o pfi¢inach a je pfipravend pacientim velice uc¢inné¢ pomoci a vratit je do
normalniho, tedy i pracovniho zivota. Problém je, jaka je ochota investovat do téchto programi, zejména do prevence.
Zatim narazime na nepochopeni, Ze tyto prostiedky jsou velice dobie navratné. Ceska republika je v tomto ohledu myslim
velice dobrym piikladem. Soudim, Ze nelze vyzadovat jen srovnatelné podminky pro ekonomicky sektor, ale Ze mame
jako poslanci i povinnost pozadovat i srovnatelnost ve zdravotnickém sektoru, a to se tyka i urcité financni solidarity mezi
¢lenskymi staty Evropské unie.

1-105

Kathy Sinnott (IND/DEM). — Mr President, yesterday’s media revealed the shocking results of a study of children in a
large area of England. One in every 58 children has a form of autism. How could a seriously debilitating condition have
increased from 1 in 2000 to 1 in 58 children in 17 years?
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Mr Trakatellis’s work on the programme of Community action in the field of health 2007-2013 comes at a time when the
need for some joined-up, collaborative thinking about Europe’s major health threats is urgently needed. One of the most
important contributions Europe can make to health is statistical research and investigation, establishing the true situation of
disease threats — contagious or not, chronic or acute — because, in comparing disease treatment in the Member States, we
get the overall picture that helps us develop a standard of best practice and clues to both treatments and even cures.

The Commission, I am glad to say, has made a start by funding the European Autism Information System project to
establish an effective method to be used by Member State health authorities to gather the essential information on the
autism epidemic in Europe. However, we are very late in this. The USA has been tracking this epidemic for a decade now.
On foot of the figures, the US Congress has passed 16 pieces of legislation channelling billions of dollars, but Europe has
done nothing yet.

I urge the Commission to find a way to foster the highest quality healthcare in the Member States, a system that will never
again allow an epidemic like autism to go unchecked as it ravishes children, robbing them of their normal development.

1-106

Christofer Fjellner (PPE-DE). — EU:s roll och ansvar inom hilsoomradet dr och skall forbli begransat. Men den kanske
viktigaste insatsen EU kan gora dr att mojliggora for medborgare att soka sjukvérd i andra EU-léander. For manga sjuka kan
sjukvérd i ett annat EU-land vara en fraga om liv eller dod. Darfor édr det obegripligt att s manga medlemsstater gor allt de
kan for att begrinsa just den mojligheten. Europas sjukvirdskonsumenter borde ha tillgdng till hela Europas
sjukvérdsutbud, men det kréver kunskap och information. Hér skulle hédlsoprogrammet kunna spela en ovérderlig roll for
att sprida information om hélsa och halsovard till alla patienter runtom i Europa.

Jag och manga med mig tycker darfor att det ar trakigt att just detta i manga delar verkar ha fatt stryka pa foten ndr
kommissionen av budgetskél reviderade sitt forslag till nytt halsoprogram. Jag har dock forstatt att motstandet mot detta
har varit vildigt stort. Men vad &r det egentligen som &r sd kénsligt med att Oka transparensen mellan olika
sjukvardssystem i medlemsldnderna? Varfor vill man inte fokusera pa att mita utfallen i sjukvarden — hur ménga som
faktiskt far hjélp att bli battre snarare an tillgdngliga resurser sasom sdngplatser och sjukhusdagar? Den enda forklaring
som jag kan se dr att man vill halla patienterna oinformerade och maktlosa.

Lika obegripligt ar det att Europas medlemsstater kompromissen med vér foredragande Antonios Trakatellis har kravt att
bl.a. de skrivningar som jag har fatt med for att just stérka patienterna skall strykas. Varfor vill man t.ex. inte bekréfta att
patienterna har réttigheter dven i egenskap av sjukvéardskonsumenter. De har strukit just den meningen. Det tycker jag dr
pinsamt.

I enlighet med subsidiaritetsprincipen skall beslut om hélsa fattas pa lagsta mojliga niva. For mig &r det patienterna,
oavsett vad politiker och byrakrater i medlemsstaterna sdger. Déarfor bor vi genom Europasamarbetet stirka patienternas
stillning och ge dem mer kunskap och mer makt. Kort och gott lata patienterna ta makten ver sin egen sjukdom.

1-107

Dorette Corbey (PSE). — Voorzitter, allereerst mijn complimenten aan collega Trakatellis en aan onze schaduwrapporteur
Linda McAvan. Gezondheid is een groot goed en een belangrijk politiek thema. In de eerste plaats is gezondheid een
nationale bevoegdheid, maar ze is voor Europa een duidelijke en belangrijke toegevoegde waarde.

De burgers van Europa hebben nu een zeer ongelijke toegang tot adequate behandeling. Kankerpatiénten hebben in
sommige landen aanzienlijk meer kans om te overleven dan in andere landen. Behandelingsmethoden verschillen en de
toegang tot de gezondheidszorg is ongelijk. De kennis van patiénten over hun ziekte verschilt per land en preventie heeft
niet in alle landen de aandacht die ze verdient.

Daarom, collega's, is actie nodig. We moeten kennis bij elkaar brengen. Lidstaten, ziekenhuizen, patiéntenverenigingen en
huisartsen kunnen van elkaar leren. Breng kennis over preventie en behandeling bij elkaar voor de belangrijkste ziektes,
zoals kanker, reuma, diabetes, longaandoeningen en natuurlijk hart- en vaatziekten, en leer dan van andere landen waar
verbeteringen mogelijk zijn. Richt voor de belangrijkste ziektes kenniscentra en netwerken op die een belangrijke bron van
informatie voor doktoren en patiénten kunnen zijn.

1-108

Miroslav Mikolasik (PPE-DE). — Je dokazané, Ze najlepsie investované peniaze st peniaze investované do zdravia l'udi.
St investiciou s najvy$Sou navratnostou. Aj preto som velmi rad, Ze nebol prijaty povodny navrh Komisie vytvorit
spolo¢ny program pre oblast’ zdravotnictva, ale aj ochrany spotrebitel’a na obdobie do roku 2013.

Parlament spravne navysil prostriedky na zdravotnictvo az na 1,5 miliardy eur z povodne alokovanych 969 miliénov eur,
a tym vydal jasny signal a jasnu spravu Rade i Komisii. Rozpoéty novych viacroénych programov vo vsetkych politickych
oblastiach boli medzitym sucast'ou rokovani o novom finan¢nom ramci 2007 — 2013, a v tejto stvislosti, milé kolegyne
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a kolegovia, musim vyjadrit vel'ku nespokojnost, ze mnohé z programov vratane zdravotnictva boli ponechané na
dramaticky nizSej Urovni financovania nez Komisia povodne navrhovala.

Aj ked Eurdpsky parlament nasledne dokazal Ciastocne situdciu napravit’ na jar 2006, vysledky, ¢o sa tyka niektorych
programov aj zdravotnictva, su uplne nepostacujuce. Mam na mysli verejné zdravotnictvo, kde sa navySeny rozpocet znizil
az na neuveritelnych 365,5 milionov eur. Je dobré, Ze politicka dohoda pre oblast’ zdravotnictva prijala v novembri 2006
revidovany navrh Komisie vratane rozpoctu.

Verim, ze konkrétne programy pre l'udi, pacientov, ako je screening rakovinovych ochoreni, kardiovaskularnych ochoreni,
diabetu a mnohych d’alSich, ale ani potrebna spolupraca Spolocenstva medzi odbornymi strediskami a vytvorenie
celoeuropskeho registra takych ochoreni nebudu ohrozené.

Plne podporujem pristup pana spravodajcu Trakatellisa a verim, ze Parlament opét’ midro rozhodne.

1-109

Justas Vincas Paleckis (PSE). — Sveikinu praneséja, kuriam teko sunki uzduotis — derinti Zenkliai sumaZzéjusi septyneriy
mety sveikatos srities biudzeta su auganciais ES pilieéiy lukescCiais. O juk koordinuoti Bendrijos veiksmai Sioje srityje
zymiai padidinty panaudojamuy léSy efektyvuma. Dabar reikia kuo greic¢iau patvirtinti programa, kad biity spéta jsisavinti
bent 2008 mety 1éSas.

Issiplétusioje Europos Sqjungoje isryskéjo medicininio aptarnavimo skirtumai jvairiose Salyse. Aptariama programa
privaléty padéti juos sumazinti. Kiekvienas ES pilietis bet kurioje Sqjungos Salyje turi teise gauti kokybiskq medicinini
aptarnavimq. Ypac svarbus naujyjy ES Saliy dalyvavimas europiniuose projektuose.

Taip pat pabréz¢iau démesj prevenciniams projektams, kurie mazina rizikos faktoriy jtaka ir gerina visuomenés sveikata.
Uzkirsti kelig ligai visada pigiau negu ja gydyti, ypa¢ Siuo atveju, kai resursai mazéja, o poreikiai auga.

1-110

Zuzana Roithova (PPE-DE). — Vazeny pane ptedsedo, milé kolegyné a kolegové, akéni program stanovuje priority pro
projekty z evropskych i narodnich penéz podle toho, na co se v Evropé nejcasteji umira. Tedy na kardiovaskularni,
neuropsychické choroby, rakovinu, nemoci zazivaciho ¢i dychaciho aparatu a dalsi. Je logické, Ze na néco umfit musime,
podstatné vsak je v jakém véku. Vysoka kvalita evropské mediciny spolu se zlepSovanim zivotniho prostredi, a zejména
ekonomické bohatstvi lidi, vedou k prodluzovani véku Evropant. To také pied nas stavi nové vyzvy. Jednou z nich je
starost, jak zdravotni a socialni systémy v Evropé do budoucnosti financovat z vefejnych zdroji a druhou starosti je, jak
efektivnéji 1é¢it polymorbiditu, ktera nartsta s prodluZovanim véku a je zasadni pro kvalitu zivota v pokro¢ilém stafi.
Oboji je spolecny problém vsech clenskych statd, a pfesto ani jeden nepatii takto komplexné pojaty mezi hlavni cile
akéniho planu Unie v oblasti zdravi. Tak snad tedy pfiste.

Reseni té prvni ekonomické starosti vola mimo jiné po piehodnoceni priorit uvnité spolenosti. A to jak ve vladnich
programech, tak také v osobnim Zzivot¢ obCanti. Mé profesni zkuSenosti mne vedou k ptesvédceni, ze kli€em je podstatné
zvySeni osobni odpovédnosti obfanti za své zdravi a prevenci nemoci. Pacienti nejsou hloupi a dokazi se rozhodovat.
Potiebuji k tomu vSak dostatek vhodné formulovanych informaci. A proto viele podporuji navrhy ve druhém cteni.
Napfiklad €. 2, ktery se tyka toho, Ze program by mél obéantim poskytovat lepsi ptistup k informacim, ¢i navrh €. 9, ktery
se tyka politiky zaméfené na zdravéjsi zpisob zivota. Co se druhé starosti tyce, chci véfit, ze Clenské staty aktivnéji
podpofi koordinaci védeckych aktivit zaméfenych na komplexni 1é¢bu sdruzenych chorob, a to bez ohledu ¢&i pravé
navzdory politovanihodnému vyznamnému snizeni evropského rozpoctu na akéni program podporujici zdravi.

1-111
Markos Kyprianou, Member of the Commission. — Mr President, I should like to thank the Members once again for a
very interesting debate and for the support expressed.

I do not want to repeat what has already been said and what I said in my introductory remarks, but I shall make some
clarifications. On the issue of cancer, I should like to clarify that cancer remains one of the Commission's top priorities and
is part of the health programme. I referred specifically to cardiovascular diseases because that was in a question tabled by
the Committee on the Environment, Public Health and Food Safety, but through research and other programmes we
support many initiatives regarding cancer. We had an opportunity to discuss this issue in this House quite recently.

I should like to correct one mistake. Mrs Belohorska is not here and I think that she did not follow the debate closely on
how the financial perspectives were adopted and how it was decided who took the decision. It was not the Commission
who reduced the budget — we are not that suicidal. As you know, it was the Council who decided unanimously that there
should be a reduction, and the areas that suffered most, unfortunately, were health and education and culture. I have to say
that it is regrettable and I have had the opportunity to express this on many occasions in discussions here and I understand
the frustration of Mr Trakatellis when he had to deal with this issue.

However, at the end of the day we want to take action, we want to help our citizens and we want to move forward, and
therefore we have to make do with what we have and make the best possible use of our limited funds and resources. That
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is why I agree with many of you, and it is our priority, that prevention is one of the main targets because it has added value
and a multiplying effect so that we can make better use of the funds by concentrating on prevention. That is one of my
main arguments. | have been trying repeatedly to convince Member States that spending on health is not a cost but an
investment. It has to be viewed as such. We will benefit in the long run, and that is a disincentive for taking measures
when benefits will appear sometime in the future.

Nevertheless, | think that the time has come when we cannot expect to solve the problems only through reforms of the
health systems or through patient mobility or through increasing the insurance costs but we have to invest in prevention
and on health and this is one of the main priorities. I am looking forward to working with you all in the next period.

Perhaps I could refer to just one specific amendment, that raised by Mrs McAvan. We have no objection to agreeing to the
deletion of that sentence. You realise that for us it is a big achievement to have the healthy life years included as an
indicator and this was the purpose. It was just a way of expressing it differently, but we see the point so we do not object to
removing it, especially because it is the wording that is the problem and not actually the validity of the indicator.

Regarding the point raised by Mr Fjellner on the issue of patients’ rights, we had the opportunity to discuss this issue in
this House and we are looking into it through the healthcare initiative which should be adopted towards the end of the year.
There are different systems in different Member States so we do not always agree on a common approach, but at least the
first step will be taken and many issues like information for patients and other aspects of patients’ rights will be tackled
through the healthcare initiative.

I should like to conclude by thanking you all, in particular the Environment Committee, as well as Mr Trakatellis for being
patient and persistent. I am looking forward to working with all of you in the implementation of the programme.

1-112
PRZEWODNICZY: ADAM BIELAN
Wiceprzewodniczqcy

1-113
Przewodniczacy. — Zamykam debate.

Gtlosowanie odbedzie si¢ we wtorek 10 lipca 2007 r.

1-114

17 - Zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z kukurydza MON 863 (debata)

1-115
Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest o§wiadczenie Komisji dotyczace zarzadzania ryzykiem
zwiazanym z kukurydza MON 863.

1-116

Markos Kyprianou, Member of the Commission. — Mr President, the Commission has on many occasions declared — and,
through its actions, proved — its commitment to ensuring that the legislative framework on genetically modified food and
feed, which was approved by the European Parliament and the Council, is fully respected. We have the obligation — and I
believe we are delivering on this obligation — to make sure that the legislation is properly and fully respected. Under the
legislation, GM food and feed can be legally put on the market only if it is safe and appropriately labelled.

I would remind the House of how the legislation provides for the division of work between risk assessment and risk
management. The Commission has no discretion on the safety assessment of a GM product. The legislation clearly
distinguishes between risk assessment, which is carried out by EFSA, and risk management, which is carried out by the
Commission. This approach is defined not only by general food law but also by the Regulation on GM food and feed.

Whenever new scientific questions emerge, the Commission adheres to the separation of competences and asks EFSA to
evaluate the information and its impact on the risk assessment of a product. The Commission’s role is to take relevant risk
management decisions, provided that, and only when, such a risk is identified by EFSA as the European Union’s body
responsible for risk assessment. In other words, we manage a risk once it has been identified and assessed by the body
responsible. It was a very specific decision, when the legislation was adopted, to give the risk assessment to a separate
independent body. However, if there is no risk identified by the Authority, then there will be no sound scientific basis for
the Commission to take a risk management decision.

On this specific issue, MON 863 had already been evaluated twice in 2004 before the authorisation was adopted. In both
cases, EFSA concluded that MON 863 maize would not have an adverse effect, and this opinion was reached with the
involvement of the national authorities of the Member States and was further reviewed and confirmed by the Authority in
2006 following a specific request to the Commission by the honourable Member Ms Breyer. There were intensive repeated



34 09-07-2007

analyses, which were carried out as part of the authorisation procedure, and then there was the publication by Professor
Séralini in March this year — that is the sequence of events.

The work presented by Professor Séralini was not a new study but only a statistical review of the existing rat-feeding
study, which supported the authorisation of this product in the European Union. Despite the fact that it was not a new
study but only a statistical review, as soon as the Commission became aware of Professor Séralini’s paper, it immediately
asked EFSA to analyse it to verify whether the newly proposed statistical interpretation was well founded and, more
importantly, whether the statistical differences were relevant for food and feed safety.

In order to take into account all new elements and thus to eliminate any possible sources of uncertainty, EFSA conducted a
new review asking Member States to provide any relevant analysis or comments, set up a specific task force of internal
and external statistical experts and held a meeting with the author of the statistical review. In the Commission’s view, the
procedures set up by EFSA to evaluate the review of Professor Séralini’s report represent a sufficient guarantee of
independence and expertise. EFSA first responded to the Commission request in March by discussing the issue at the
plenary meeting of the GMO Panel, before issuing a statistical report and a scientific statement by the Panel on 20 June.

In particular, the Authority underlines that the statistical analysis made by the authors of the paper did not take into
account certain important statistical considerations and that the assumptions underlying the statistical methodology
employed by the authors led to misleading results. The conclusion of the Authority is that the paper does not present a
sound scientific justification to question the safety of MON 863 maize and, therefore, it sees no reason to revise its
previous opinions that MON 863 maize would not have an adverse effect in the context of the proposed use. Parliament
will be informed in more detail of the background I have outlined in the replies to the written questions on this subject by
Ms Breyer, which are currently being finalised following the recent EFSA statement.

Against this background, two conclusions emerge. First, and most importantly, there is at this stage no scientific basis to
question either the safety of MON 863 or its status as a legally commercialised product. Second, the conclusions of the EU
official body for risk assessment, made up of some of the best specialists in Europe, have been drawn after consultation of
the national competent authorities as well as external experts. By trusting the outcome of this work, which confirms the
previous evaluations, the Commission has, I believe, acted as a responsible risk manger, especially within the context of
the legislation and the apportionment of responsibilities as I explained them during my introduction. The Commission will
continue to work along these lines on the basis of a precautious and science-based approach.

The Commission, I would emphasise, has full determination to make a case-by-case risk management decision taking into
account any scientific questions emerging during the evaluation procedure or even after the authorisation. We will always
be vigilant; we will always be ready to examine every new piece of scientific information that emerges. But, of course, our
final decision will have to be based on the risk assessment, which will be done by the body in charge of this responsibility
based on European legislation.

We believe that our legislation and the Commission’s approach offer the best way to provide our citizens with the high
level of safety they expect and demand. I hope that I can count on the trust and support of the European Parliament as we
continue our rigorous and impartial approach.

1-117

Renate Sommer, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Préasident, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Waren es nicht wir, war es nicht das Europdische Parlament, das eine unabhidngige Europdische Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit haben wollte? War es nicht auch der Ministerrat, der eine unabhingige EFSA haben wollte, also
eine Instanz, auf deren Aussagen man bauen kann, eine Instanz, bei der die Gefahr, Gefélligkeitsstudien zu erhalten, eben
nicht gegeben ist? Hatte nicht das Européische Parlament die EFSA seinerzeit damit beauftragt, die Risikobewertung von
GVO durchzufiihren, und hatte nicht der Ministerrat genau dies im Rahmen der Mitentscheidung unterstiitzt?

Im April 2004 bewertete die EFSA den Mais MON 863 als genauso sicher wie konventionellen Mais. Eine zweite
Sicherheitsbewertung der EFSA kam im Oktober 2004 zu demselben Ergebnis. Das bringt natiirlich das Weltbild der
griinen Seele ins Wanken, und weil nicht sein darf, was Griin nicht will, gibt man eine eigene Studie in Auftrag. Diese
kommt dann endlich — oh Wunder — zu dem Ergebnis, dass der Genmais lebensgeféhrlich ist. Ein Schelm, wer Boses
dabei denkt!

Die EFSA-Gutachter verlangten darauthin eine Wiederholung des Rattenversuches. Und wieder — es gab keine
Anzeichen fiir akute toxikologische Effekte. Ein Ergebnis iibrigens, das die Studie der Griinen auch schon geliefert hatte,
eben bei richtiger statistischer Auswertung, aber die statistische Auswertung war eben nicht wissenschaftlich korrekt, wie
der Kommissar schon sagte.

Die so genannten wissenschaftlichen Ergebnisse der Griinen-Studie waren also wieder einmal bewusste Panikmache,
bewusste Verunsicherung der Bevolkerung, Volksverdummung! Es ist die typische, ideologisch motivierte
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Verhinderungspolitik, mit der sie auch so gerne Wahlkampf machen. Sie verschwenden Steuergelder, wenn sie immer und
immer wieder mehrfache Wiederholungen der Risikobewertungen durch die EFSA fordern. Aber, werden sie z. B. auch
die Nahrwertprofile der EFSA zur Health-Claims-Verordnung in Frage stellen? Natiirlich nicht, denn die passen ja zu ihrer
Ideologie!

Aber auch der Ministerrat muss an den Pranger gestellt werden! Da trauen sich ndmlich nationale zustdndige Minister
nicht, der Zulassung gepriifter sicherer GVO zuzustimmen. Es ist die Angst des kleinen Mannes, nicht wiedergewahlt zu
werden, nicht mehr und nicht weniger!

Wir verschenken so groe Chancen flir die EU: bessere Lebens- und Futtermittel durch GVO mit
erndhrungsphysiologischem Mehrwert, effiziente nachwachsende Rohstoffe, kohlenstoffneutral und damit klimaneutral.
MON 863 ist sicher und muss genauso zugelassen werden wie die iibrigen gepriiften und fiir sicher befundenen
Nutzpflanzen!

1-118

Karin Scheele, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prasident! Zu dem, was meine Vorrednerin ausgefiihrt hat, mochte
ich ein dsterreichisches Sprichwort zitieren: ,,Wer’s glaubt, wird selig, wer nicht, kommt auch in den Himmel*. Vielleicht
kann ich jetzt das Weltbild der Kollegin Renate Sommer etwas ins Wanken bringen: Nicht nur griine Abgeordnete,
sondern die Mehrheit in diesem Haus wollte eine konsumenten- und umweltfreundliche Losung bei der Zulassung und
Kennzeichnung von gentechnisch verdnderten Lebens- und Futtermitteln. Auch eine Thnen nahestehende Regierung hat
den Umgang der EFSA mit den heute zitierten Studien in Frage gestellt.

Meine Frage an die Kommission ist jetzt: Welche konkreten Schritte wurden von der Kommission eingeleitet, um eine
Reform der Europdischen Lebensmittelsicherheitsbehorde einzuleiten? Wir diskutieren hier in diesem Haus nicht das erste
Mal dariiber, dass wir Zweifel an deren Unabhéngigkeit haben. Und: Ja, Frau Sommer, wir wollten und wir wollen eine
unabhingige Lebensmittelsicherheitsbehorde! Aber es ist natiirlich auch das Recht demokratisch gewéhlter Abgeordneter,
diese Unabhidngigkeit zu hinterfragen und darauf hinzuarbeiten, dass es wirkliche Unabhéingigkeit gibt. Das ist unser
ureigener Auftrag, weil wir natiirlich auch die Stimmung und die Einstellung unserer Bevdlkerung in allen Mitgliedstaaten
dazu kennen.

Herr Kommissar Kyprianou, wir sind damit einverstanden, dass das System Risk Assessment durch die EFSA und Risk
Management durch die Kommission weiter beibehalten wird. Dennoch miissen nach meiner Uberzeugung sowohl die
Kommission als auch die EFSA ihrer Verantwortung gerecht werden.

Sie wissen, wir behandeln kommende Woche im Ausschuss fiir Umweltfragen, Volksgesundheit und
Lebensmittelsicherheit die Frage: Wie geht man im Rahmen der Komitologie und des Regelungsverfahrens mit Kontrolle
mit der individuellen Zulassung von gentechnisch verdnderten Organismen um? Solche Fille sind dieser Diskussion nicht
sehr forderlich. Ich erhoffe mir, dass man in Zukunft konkrete Schritte setzt, um die Unabhingigkeit der
Lebensmittelsicherheitsbehdrde unter Beweis zu stellen.

1-119

Janusz Wojciechowski, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! 12 czerwca w Parlamencie Europejskim w
Brukseli odbyta si¢ pod moim patronatem konferencja z udzialem wybitnych naukowcoéw z wielu krajow poswigcona
zagrozeniom zwigzanym z upowszechnianiem organizméw genetycznie modyfikowanych .

Konkluzje ich wystapien wskazuja jednoznacznie, ze jest coraz wigcej dowodow na ogromna szkodliwos¢ GMO. Wielkie
koncerny biotechnologiczne pod pretekstem postgpu technologicznego szerza w $wiecie wielkie zagrozenie cywilizacyjne.
Opinie tych naukowcow bardziej mnie przekonuja niz zapewnienia Pani Sommer, przy catym szacunku dla niej, o tym ze
kukurydza MON 863 jest bezpieczna.

W Unii Europejskiej hodowli i upraw z zastosowaniem GMO jest jeszcze niewiele. Istnieje jeszcze ostatnia szansa, aby
ochroni¢ Europg przed tym zagrozeniem. Mam pytanie do Pana Komisarza: czy Komisja Europejska zamierza co$ z tym
zrobié, a przede wszystkim czy zamierza uwzgledni¢ wolg obywateli i catych regionow w Europie, ktorych zdecydowana
wigkszo$¢ chee si¢ broni¢ przed GMO? Czy tez Komisja zamierza ulec falszywej propagandzie rzekomego postepu
technologicznego?

1-120

Hiltrud Breyer, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kommissar
Kyprianou, ich bin {iberaus enttduscht, weil ich mir heute Abend — dhnlich wie die Kollegin Scheele — Antworten darauf
erwartet hitte, wann endlich hohere Standards fiir die Risikobewertung kommen werden.

Seit Monaten stelle ich der Kommission zu diesen Sicherheitsproblemen konkrete Fragen, die nicht beantwortet werden,
um dann von Beamten unter vier Augen zu héren: Wir sind nicht in der Lage, diese Antworten zu geben. Es ist doch nicht
nur die unabhéngige Studie franzosischer Wissenschaftler, die zu dem alarmierenden Ergebnis kommt, dass Monsanto 863
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unsicher ist und die Gesundheit in alarmierender Weise gefdhrdet und dass es unverantwortlich ist, es linger auf dem
Markt zu lassen.

Wir haben auch eine Studie aus Osterreich. Wir haben alarmierende Bedenken aus den Mitgliedstaaten. Das kann man
doch nicht einfach negieren und den Kopf in den Sand stecken! Ich hitte von Thnen heute Antworten in Bezug darauf
erwartet, dass auch die Europdische Arzneimittelagentur ein Risiko im Zusammenhang mit den beiden
Antibiotikaresistenz-Genen, nicht nur in MON 863, sondern auch in der Kartoffel Amflora sieht, fiir die jetzt die
Zulassung beantragt wurde. Sogar die eigene EU-Institution widerspricht der EFSA! Hier miissen wir von Thnen doch
Antworten horen, Herr Kyprianou! Sie konnen doch nicht einfach sagen, dass Sie das nicht beantworten! Sogar der Rat hat
Sie aufgefordert, Stellung dazu zu beziehen.

Ich finde es merkwiirdig, dass die EFSA drei Monate gebraucht hat, um die Séralini-Studie zu bewerten. Herr Séralini ist
iibrigens am Mittwoch hier im Parlament und wird uns dann konkret darlegen, ob die Entwarnung, die Schonférberei der
EFSA denn wirklich gerechtfertigt ist. Wir wissen doch, dass sich die Studien der EFSA immer wieder auf Monsanto
berufen. Sie weisen statistische Fehler auf. Darauf hat nicht nur die franzdsische Forschergruppe hingewiesen, sondern
auch viele Mitgliedstaaten.

Wir erwarten von Thnen Antworten darauf, wie diese Fehler in Zukunft behoben werden, wie wir damit umgehen, wie das
Vorsorgeprinzip liberhaupt zu bewerten ist. Wir brauchen eine Neubewertung! Ich mdchte von Thnen, Herr Kyprianou,
ganz klar wissen: Wird es eine Neubewertung von MON 863 geben? Die EFSA hat sich ja nur die alten Daten noch einmal
angeschaut. Sie hat tiberhaupt keine Neubewertung durchgefiihrt. Das ist doch eine ganz entscheidende Frage, auf die wir
eine Antwort brauchen!

(Der Prdsident entzieht der Rednerin das Wort.)

1-121

Kathy Sinnott, on behalf of the IND/DEM Group. — Mr President, scientists in France recently discovered extensive organ
damage in the liver and kidney in animals raised on Monsanto 863. Three years before this, German studies were brought
to the attention of EFSA by the German authorities that showed kidney damage in rats fed Monsanto 863. Yet, despite this,
EFSA has reaffirmed their risk assessment on this and said that it is safe for European farm animals. Where are EFSA’s
studies? Why are they just looking at the industry’s tests and just going back over them? How difficult can it be for them
to try to redo the French and German studies?

The biotech industry in Europe alleges that GM farming is inevitable. My fear is that this will just be a self-fulfilling
prophesy. Europe is capable of supplying its farmers with GM-free grain, but if we accept the inevitability, if we accept
safety studies that are not really studies at all, then farmers will be forced into feeding their animals GM because otherwise
there will be no other grain.

I would remind EFSA that many products, after years of so-called ‘safety’, have been taken off the market. To give you
one example, the polio vaccine we use today is the fourth polio vaccine, because the other three, after having been given to
people for many years, were finally withdrawn because of mounting evidence of damage.

We are supposed to respect the precautionary principle in Europe, especially when we are talking about putting
genetically-modified organisms into the environment, considering that, with GM, any resulting adverse effects may be
irreversible.

1-122

Markos Kyprianou, Member of the Commission. — Mr President, I know that the GMO authorisations are a sensitive
issue but, first of all, we have to remind ourselves that, based on European legislation adopted by Parliament and the
Council, GMO products are allowed in the European Union, provided they go through the authorisation procedure I have
just described.

That authorisation procedure provides for the risk assessment to be done by EFSA. So, whether some of us agree or
disagree with the concept of GMO products, we are all bound by the European legislation. This is the rule of law so we
have to follow it.

First of all, on EFSA’s work, as you know, Parliament was informed and I came along myself as well. We have taken
decisions on improving the work of EFSA to make it more thorough and to take more account of the views of the Member
States and all scientific developments that may take place during the authorisation procedure. The Commission adopted an
action plan which has been put in place already and is being implemented and which will also be included in the legislative
framework sometime in 2008. It is part of the Annual Policy Strategy for 2008. There we take into account how we can
improve the situation and make proposals based on the views of the Member States and on long-term effects and many
other aspects.
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I also have to insist that in the European Union we have the highest standards and the strictest legislation when it comes to
GMO products. That is why you know we have continuously been taken to the WTO and are not doing so well there.

But nevertheless our legislation has been accepted by the WTO because it is science-based and the decisions are based on
risk assessment so, in this way, we can fulfil our international obligations by taking into account primarily and foremost
the safety of European consumers and European citizens. So it is not a question of personal preferences but an issue of
applying the existing legislation.

I know Mrs Breyer referred to those questions. There is a procedure. We have to get information. You will be provided
with all the details on these questions. But again the questions arising are linked to the risk and the risk is not being
assessed by us. It is assessed by EFSA. Therefore, we have to wait for the decision of EFSA on this issue before we
actually provide the replies.

On this specific product there were many evaluations and many studies. They all caused EFSA to re-evaluate and reassess
its position and it came to the same conclusions. So it was not something taken lightly. It was not something that was
ignored. Whenever there was new science and new evidence, this was taken into account and we asked EFSA, which again
is the risk assessor of the European Union, to take them into account. It is true that EFSA’s latest opinion was based on the
existing study but also Professor Séralini’s paper was on the same study. It was a question of how you analyse, how you do
statistical analysis of the existing data and that is why we had a special task force on statistical analysis, internally and
externally, and it came to the conclusion that there were flaws in the analysis and the conclusions of Professor Séralini.
That does not always mean that he who is negative is always right. Sometimes people who are positive as well may be
accurate and correct.

Finally, as to the issue of which studies the authorisation would be based on, the decision was that we would continue with
the legislation that was originally adopted; that the applicant has the responsibility of providing the data and the studies
information. In this way, they have the burden of proof which is assessed by the authorities. The authorities can ask for any
further additional studies they would like and in this way they have the responsibility of proving their case. I will not go
into the issue of the cost of eventually changing the system. The cost will eventually be a burden on the taxpayers of the
European Union and not the industry. But the main reason is they should have the burden of proof and therefore the
authority can analyse this data based on a critical analysis.

I would like to remind you that a similar situation is used in the EMEA, the medicine authority of the European Union,
where again the industry provides all the clinical trials and clinical studies and the decision is taken.

So I can assure you that we take into account and we will make sure that the EFSA takes into account and assesses and
evaluates any new scientific evidence that may arise and the moment a risk is identified we will not hesitate to take the
appropriate measures. As you know, we have done that and I personally have done that in the past on many occasions with
unauthorised products.

1-123
Przewodniczacy. — Zamykam debate.

1-124

18 - Porozumienie ze Stanami Zjednoczonymi dotyczace PNR (debata)

1-125
Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest oswiadczenie Komisji w sprawie porozumienia ze
Stanami Zjednoczonymi dotyczace PNR.

1-126

Franco Frattini, Vice-President of the Commission. — Mr President, as you already know, the United States and the
European Union concluded talks on a long-term PNR agreement. I want to use this occasion to thank the German
Presidency and in particular Minister Schiuble for his personal involvement in making this happen. The unanimous
mandate given by the Council of Ministers has been fulfilled. The new agreement provides for a high level of data
protection and important commitments on the handling of future European PNR data.

Several important interests had to be addressed. Firstly, the fight against terrorism and serious international crime, and in
parallel the right to privacy and protection of fundamental civil rights, the need for air carriers to be able to comply with
diverse legal requirements at an acceptable economic cost, the wider transatlantic relationship and the true international
scope of these issues. The United States has agreed on a binding international agreement and by doing so they have
understood the need for legal certainty.

The agreement is divided into three parts. First, an agreement signed by both parties. Second, a letter which the United
States sent to the EU in which it set out assurances on the way in which it will handle European PNR data in the future.
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And third, a letter from the EU to the United States acknowledging the receipt of assurances and confirming that on that
basis it considers the level of protection afforded by the US Department of Homeland Security to be adequate for
European PNR data.

In the past, the exchange of undertakings was not binding in character. It was in my personal view, but also in the view of
the Council, a major achievement of the new agreement. This agreement will be valid for 7 years, thus providing for a
considerable period of legal certainty. There is not an extension of the time during which passenger data are kept from 3.5
to 15 years. There is an increase from 3.5 to 7 years of the time during which data are kept in an active file. The further
period of 8 years that was already provided for in the previous agreements and that undertaking is not newly introduced in
this new agreement.

The purpose for which data will be used remains the same. The number of PNR data has been reduced from 34 to 19 as a
result of rationalisation and merging. Sensitive data will be filtered and made accessible only in exceptional circumstances
which have been justified and will be deleted after 30 days. Those air carriers not already pushing the data will go from a
‘pull’ to a ‘push’ system as soon it becomes technically feasible. It is now up to air carriers to introduce new technologies
as soon as possible, but both the United States and the EU agree that this system should be a ‘push’ system and no longer a
‘pull’ system.

The Commissioner for Justice, Freedom and Security and the United States Secretary of Homeland Security will be
responsible for the review system. Finally, the United States has accepted a review system which was likely to be agreed at
the beginning of our negotiations.

Protection given under the United States Privacy Act will be extended through administrative procedures to non-US
citizens, in particular with regard to redress and correction, and, therefore, EU citizens will be entitled to protection under
that Act. That was not the case under the previous agreement.

Common efforts are needed in order to protect our societies, including our human rights, from attempts by terrorists to
undermine them. The recent events in London and Glasgow have shown that terrorism will stay with us for some time.
That is why, as I have already announced, I will present a package in the autumn, which will include new measures — both
legislative and operational — aimed at improving and increasing our capacity to cooperate at an international level against
terrorism. I shall also propose that the EU Member States establish a European PNR system at national level in as many
Member States as possible.

1-127

Carlos Coelho, em nome do Grupo PPE-DE. — Senhor Vice-Presidente da Comissdo, Senhoras e Senhores Deputados,
quero comegar por felicitar o Vice-Presidente Frattini e a Presidéncia alemd pelo esfor¢o colocado na conclusdo deste
Acordo PNR. Era necessario evitar o vazio juridico que colocaria em dificuldades as companhias europeias e fragilizaria
as garantias dos nossos cidadaos.

Sempre defendemos a existéncia de um acordo internacional ao nivel da Unido Europeia, em vez de 27 acordos bilaterais,
porque a Unido pode ter uma posi¢do mais forte ndo s6 na prevencao e na luta contra o terrorismo, mas também na
protec¢do dos direitos fundamentais. Por isso o Grupo PPE apoiou a atribuicdo de um mandato a Comissdo para que
pudesse reiniciar as negociagdes. Sabemos bem que eram negociacdes dificeis e sabemos também que o desejo de uma
solugdo mutuamente aceite foi mais forte do lado europeu do que do lado americano.

Lamento porém, que este acordo seja composto por trés partes: um acordo e duas cartas, sendo que o caracter vinculativo
de todas eclas ndo ¢é igual. H4 varios aspectos que sofreram uma evolugdo positiva ¢ o Vice-Presidente Frattini fez
referéncia a varias delas, mas existem outras que ficaram muito aquém das nossas expectativas. Destaco assim: primeiro,
felicito a redugdo do ntimero de dados PNR; felicito a passagem do sistema pool para o sistema push que foi agora
referido. Sabemos que ha 13 companhias aéreas que ja implementaram o sistema, mas muitas outras ainda ndo. Gostaria de
saber que tipo de iniciativas é que a Comissdo estd a preparar para ajudar e incentivar as companhias aéreas para
procederem a essa alteracdo.

Continuo a ndo conformar-me com aquilo que considero uma duragdo exagerada das condi¢cdes de armazenamento dos
dados. Felicito a consagracdo da obrigacdo de informar adequadamente os passageiros ¢ saudo as formas de recurso para
passageiros, que prevéem a possibilidade de rever e corrigir dados mantidos pelas autoridades americanas, embora
continue a ndo existir um mecanismo legal solido que permita aos cidaddos europeus recorrer no caso de uso incorrecto
dos seus dados pessoais.

Receio que as medidas adicionais para a proteccdo de dados sensiveis ndo sejam suficientes e lamento que ndo seja
totalmente garantida a utilizacdo dos dados por outras agéncias americanas.
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Muito foi feito, Senhor Comissario, mas muito ainda ha a fazer e espero que o mecanismo de controlo que os senhores
acordaram permita corrigir alguns dos aspectos negativos que ainda subsistem.

1-128

X1avpog Aaumpwviong, &€ ovouarog g ouadog PSE. — Kbpie Avturpoedpe, stkpivd Oa f10edha onpepa vo Hmopovco. va,
oag ovyxapd Yo v enitevén cvpeoviog pe Ti¢ HITA: n moltiky pov opdda yvopilelt méco okAnpd epyacTiKOTE Kot
péAlota vd v omed) Tov HITA, 6t eddelyel ocupomviog Bo eméfaiav HLOVOUEPADS OTIS AEPOTOPIKES ETALPIES AKOUN
YEPOTEPOVG HPOVG,.

Avotoyde, avtd mov &yovpe ota yépe pag, mp@tov dgv eivar cvpeovia pe tig HITA. Elvar omyv zmpaypotikdmmra
ovppovia pe tic HITA kot pe dmoteg dheg ydpeg amogacicovv povopep®s ot HITA vo tovg pHeTagépouvy o TpocmmKA
dedopéva evpomaiov emPatdv.

Agbtepov, gival Hio GLHEMVIO TOL TEPIEXEL OEGUEVTELS LLOVO Yo TNV Evpdnn kot oyt yio 1ic HITA.

Tpitov, axdun Kot kel Tov BETEL KATOWL OPLOL 1| CLUE®VIC AT, TO Oplo. AVTA glval TOGO AGHEN Kot TOGO YepdTa e
VOUIKA KEVA BoTE oty Tpdén va emtpénetal otig HITA va kdvouvv oyedov 0,tL emboupovy.

T'vopor mo cvykekpipévos: IpdTov, 1 cvpeovio Kot 1 emeuvantopevy entetod tov HITA dnidvel 6Tt n Apepikn Oa
pmopel va petafipaler oe 6mota Tpitn xdpa emBopei Ta oTotyeio mov g petaPifalovpe gpels, xmpic Kov v vToypEmon
Vo pog evnuep@vel. Zmv mpdén dniadn, n Evponn vroypdest cvppovia PNR oyt povo pe tig HITA oArd kon pe émoteg
aAheg ydpes g YNNG omogacicovv ot HITA, ydpeg mov dev pmopodv va AdPovv arnevbeiog and v Evponn onpepa ta
dedopéva tov Evponaiov moltdv, apod dev £yovue vmoypdyet guels cuppmvia pali tovg. Ma mepieiye mpdypatt pio
tétolo. €£0VG1030TNON 1 STPAYUATEVTIKY] 060G €VTIOAN amd 10 ZvpuPodAo, vo emitpéyete dNAad TV aveEEAeyKtn
petafifoon gvponoikdv dedopévav and tig HITA ekei mov 1 idwo 1 Evpdnn dev pmopel vo to kavet;

Agbtepov, evd 1 Evpdnn dnkdvel pntd 6t deopevetor and m cvpeovia, ot HITA dnidvouv pntd 6t dev decpedovton
amd TN cvpe®via. Aecpgbovtal pOVo oo TIG HOVOUEPELS SPEPAIDCELS TG EMGTOANG TOVG KOL OO TOVG OUEPKOVIKOVG
VOLOVG, Ol 0TO10L, AV AALAEOVV, EMPEPOVY OVTOUATMG AAAAYEG KOL GTT GUUOMOVIOL.

Tpitov, 6cov aQopd TV eVUEPMOON TOV EMPATMOV YO T XPNON TOV GTOLEI®V TOVG, deV TPOPAENETUL VIOYPEDMCT TMV
KuPepvnoemVy va SluoPaAicovY TNV EVIUEPMON OAAL OITAN TPOTPOT| TTPOG TIG ALEPOTOPIKES ETALPIEG VO TO KAvouy. Ma
EVNUEPMOT TOV TOATMV etval pnTi emtayn TV evpomaikdv vopwov. [atl v eykataieiyore;

Téraptov, av ot HITA mopapidcovv ) ocvpemvio, n povn emthoyn g Evponaikng ‘Evoong eival va v Kotopynoet
evteddc. Ilog Ba yiver avtd, kopie Enitpone, otav, axoun kot ov 26 and 1o 27 kpdtn Bewpnioovy 6Tt mapafiraconke kot
éva Bewpnoet 6Tt dev TopaPiacOnke, dev umopel va katapynoel 1 GVUPOVIC 6€ EVPOTOIKO EMITEDOD;

[Téumtov, ot amokaAovpevol Beptol ckomol yprong tov dedopévov eivar avetédeyktol. Evd oty apyn ¢ emGTOANG
meplopifovtal GtV KOTOTOAEUNGT) TNG TPOUOKPATING Kol GOPap®OV EYKANLATOV, AUECMG LETE emTpEneTal KAOE Yp1on GE
OTOLOONTOTE TOWIKY| dtadtkacio 1] Onwg aAMGOS amatteital and Tovg vopovg Tov HITA — dnAadn oxedov ya ta mavta.
AvT6 dev givar debvic cvppwvia, TOLAAYLOTOV OTT®G Ot ToAiTEG ovTAapBavovtat Tov 6po. EAnilo va aAldtel ota kaipa
avTd onpeio TPOTov VILOYPUPEL.

1-129

Sophia in ‘t Veld, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, first of all I note that the Council Presidency is absent
during this important debate, which is remarkable as it was responsible for the negotiations. I am therefore thankful for the
presence of Mr Frattini.

However, I would like to start by objecting to the implicit link that Mr Frattini makes with the failed terrorist attacks in the
UK last week. I find that distasteful: it has nothing to do with PNR.

That brings me to an important point that this House has emphasised many times and that is the need for an evaluation. We
need evidence that the use of PNR data leads to greater security and that they are not used only to catch people who
commit document fraud, drug smuggling or whatever. We need evidence and not just anecdotes.

Mr Frattini says that this is a good agreement. Well, it serves two purposes: firstly, to legalise the transfer of data by
carriers and, secondly, to provide, as he has said, a high level of data protection. Well, it fails miserably on the second
objective; it is not legally binding, it explicitly states that it does not confer any rights on any person or any party. Well,
how much clearer can it get? Then, it looks good superficially, but it is full of loopholes, open definitions and exceptions,
when it comes to purpose limitation, for example, or the retention periods, which are going up to 15 years and maybe even
more, and they will be applied retroactively. I am not a lawyer, but that strikes me as distinctly funny.
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The reduction from 34 to 19 data is an insult to our intelligence. If you look at the data, it is not a reduction: the 34 are
merged into 19 data fields. I am not stupid. We may not have any powers here but we are not stupid.

Then with pull to push: we got that promise back in 2004. We still do not have it! It is technically feasible, so why do we
not have it?

Democratic oversight is completely lacking. This House may not have competences any more, but the national parliaments
are completely excluded. Some of the national parliaments will get to approve the agreement, but they can only say ‘yes’
or ‘yes’, because they do not have time, they do not get all the necessary information — only very summary information —
and it has just been pointed out that if one national parliament says ‘no’ then there is no agreement and no parliament will
want to take that responsibility, so they have their backs against the wall.

With regard to the Privacy Act, it is good that it now covers European citizens. We asked for that many times. However,
we all know that the Bush Administration uses all sorts of exceptions and exemptions to the Privacy Act, which,
incidentally, affects American citizens as it does European citizens.

To conclude, concerning Mr Frattini’s proposal on a European PNR scheme — which is not a real proposal because he
floated it at a press conference rather than putting a real proposal before this House, I think the timing — last week — was
wrong and I would like to know what the justification is for such a scheme. We do not even know what purpose the PNR
agreement with the United States serves. We do not know how many terrorists were caught, how many attacks were
prevented and how many false positives there have been. We have insisted on an evaluation before signing a new
agreement.

Finally, I would like to recommend that the PPE-DE Group support the joint motion for a resolution that we will negotiate
tomorrow, read the agreement very carefully and read between the lines, because it is not as good as it looks.

1-130
Kathalijne Maria Buitenweg, namens de Verts/ALE-Fractie. — Voorzitter, dit is de derde overeenkomst die we in dit
Parlement bespreken over de overdracht van passagiersgegevens aan de Verenigde Staten en het wordt er allemaal niet
beter op. Commissaris Frattini, u zegt dat de gegevens alleen gebruikt worden voor de strijd tegen terrorisme of tegen de
ernstige internationale misdaad. U kent het akkoord goed. U weet dus ook dat in bijlage II staat, zoals ook de heer
Lambrinidis zei, or otherwise required by law, by US-law that is. En dat maakt het natuurlijk aanmerkelijk wijder.

In het algemeen vind ik dat u het ook hier niet beter moet voorstellen dan het is. Dat komt ook bij de gegevens, zoals
Sophia in 't Veld net al zei. Ik heb hier de twee bijlagen voor me. Een oude bijlage bij de oude overeenkomst en een
nieuwe bijlage bij de nieuwe overeenkomst. Dus de ene met de 19 informatievelden en de andere met de 34
informatievelden. Heel graag hoor ik zo meteen van u welke gegevens volgens u nu niet meer aan de Verenigde Staten
gaan worden overgedragen. Ik wil dat heel specifiek weten, want volgens mij is er niet één informatieveld dat niet meer
aan de Verenigde Staten zal worden overgedragen, laat staan dat het er 15 zijn.

Het andere punt. Over de push and pull. Ook hier heb ik er genoeg van dat er gedaan wordt alsof dat nu zo'n grote
vooruitgang is. Twee keer eerder hebben de Amerikanen dat voorgesteld en nu heeft u weer opnieuw moeten
onderhandelen opdat zij gewoon hun eigen woord nakomen. Dat is toch onacceptabel in de transatlantische betrekkingen.

Als laatste: ik vandaag nog gekeken op de website van het DHS om te kijken hoe je nu je verhaal kan halen. Daar zeggen
ze: als u denkt dat u verdacht bent en dat u op een lijst staat om niet meer tot een vlucht te worden toegelaten, dan kunnen
wij u niet laten weten welke gegevens wij over u hebben, maar dan moet u aan ons laten weten waarom u denkt dat u
verdacht bent. Dat is toch geen manier om normaal verhaal te gaan halen! Dan zou ik dus moeten gaan zeggen: ja
misschien ben ik dan wel vegetariér, maar daaruit kunt u werkelijk niets afleiden. Het is toch absurd dat je zelf geen
toegang hebt tot de informatie waarop je blijkbaar wel wordt afgerekend.

1-131

Jeanine Hennis-Plasschaert (ALDE). — Voorzitter, na eindeloos veel debat, trekken en duwen, had ik hoop op een
adequate uiteenzetting als het gaat om de doeltreffendheid, ofwel de veronderstelde effectiviteit van een overeenkomst als
deze. Echter, die hoop verdween als sneeuw voor de zon toen ik de overeenkomst onder ogen kreeg, de overeenkomst die
met zoveel bombarie en triomf door onder meer de heer Schéauble, maar ook door uzelf werd aangekondigd.

Met geen woord is er gerept over die veronderstelde effectiviteit. Hoeveel terroristen zijn op basis van de bestaande
interimovereenkomst inmiddels staande gehouden? Natuurlijk, net als de Commissie, begrijp ook ik het belang van het
hebben van een overeenkomst, en niet in het minst vanwege de positie van de Europese luchtvaartindustrie.
Rechtszekerheid is voor iedereen van belang. Maar regelgeving om de regelgeving is geen doel op zich.

Na het lezen van deze overeenkomst ben ik vooral van mening dat het sigaar-uit-eigen-doosgehalte heel erg hoog is. Het is
en blijft voor mij volstrekt onbegrijpelijk waarom wij ons als Unie in zo'n underdogpositie laten duwen. Aan de
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volhardendheid die onze voorvechtster Sophie in 't Veld aan de dag legt, kunnen zowel Raad als Commissie nog een
puntje zuigen. Alle lof dan ook voor Sophie en haar tomeloze inzet.

Tot slot, de strijd tegen terrorisme is natuurlijk een belangrijke. Maar ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat we in
dezen de realiteit uit het oog dreigen te verliezen. Deze overeenkomst is niet goed genoeg. Verre van dat.

1-132

Sarah Ludford (ALDE). — Mr President, I am afraid that I am going to continue in a slightly sceptical line, but first of all
a question to the Commissioner. Could he please tell us what is the legal basis of this agreement from the EU side? The
only reference I can find to any legal instruments in it are to US Statutes. I do not find any reference to legal bases from
the Treaties. I remember talk of Articles 24 and 38 earlier on. If Article 38 is one of them, then why is the European
Parliament not formally consulted?

Secondly, we hear a lot about needing this to fight terrorism. If terrorism is such an important priority of the EU, why have
we gone four months without a counter-terrorism coordinator?

Thirdly, this agreement is about collecting a huge amount of data on everyone, as a basis for profiling, data mining etc.,
but we have very poor implementation of targeted measures against terrorism.

The Director of Interpol has just launched what has been called in the press an ‘unprecedented attack on the UK’ for
failing to check visitors against the Interpol database of stolen passports. When the Commission produced a report last
year on the common position of January 2005, it was distinctly unimpressed by Member States’ achievements. Only a
small number of Member States had established infrastructures for authorities to search the Interpol databases — 8 of the 25
Member States did not respond to the Commission’s inquiries — and very few Member States had made sure that their law
enforcement authorities searched the database. Member States are completely ignoring their obligations.

Finally, we have the EU APIS Directive of 2004, which should have been implemented last year. Could the Commissioner
tell us whether the Member States have implemented this Directive, why it is concerned only with illegal immigration and
why it does not provide for visitors to be checked against terrorist watch lists? There are plenty of measures out there
which are being completely unimplemented by Member States. Let us do that first before we have mass surveillance of the
whole population.

1-133

Franco Frattini, Vicepresidente della Commissione. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, ringrazio tutti coloro che
sono intervenuti, anche se non condivido la maggior parte degli interventi, voi sapete che io mi esprimo sempre con
assoluta franchezza.

Onorevoli deputati, gli accordi si fanno in due. Gli Stati Uniti hanno il potere di concordare o di rifiutare un accordo. Noi
avevamo il dovere, in primo luogo, di chiedere un mandato al Consiglio dei ministri, mandato che ci ¢ stato dato e
all'interno del quale abbiamo operato. L'accordo ¢ stato approvato dagli Stati membri — da chi cio¢ ci aveva attribuito il
potere di negoziare — i quali hanno evidentemente ritenuto che tale accordo fosse uno strumento immensamente migliore
dell'eventualita di non avere affatto un accordo dopo il 31 luglio di quest'anno, cio¢ tra pochi giorni.

Francamente, avrei voluto ascoltare da chi ha criticato aspramente tale accordo almeno una riflessione sulla conseguenza
di non averne alcuno. Qualcuno di voi puo immaginare che le compagnie aeree avrebbero negoziato bilateralmente con gli
Stati Uniti, ottenendo un maggior livello di protezione dei dati personali? Credo che nessuno possa neanche immaginare
che cio sarebbe accaduto. La protezione dei dati personali dei cittadini europei sarebbe stata gravemente a rischio se fosse
mancata la certezza delle regole giuridiche.

Come voi sapete, si tratta per la prima volta di un accordo vincolante, a differenza del precedente, il quale non aveva
impegni vincolanti ma unilaterali. In tale accordo abbiamo riconosciuto il principio "push", chiesto a piu riprese da questo
Parlamento, quale criterio fondamentale. Se alcune compagnie aeree hanno dichiarato di non essere ancora in grado di
passare dal sistema "pull" al sistema "push", cio non dipende né dagli Stati Uniti né dall'Europa, bensi dal fatto che alcune
di esse non sono ancora state tecnicamente in grado di cambiare il sistema. Poiché altre sono state in grado di farlo, cio
dipende dalla capacita tecnica e dalla buona volonta e noi le aiuteremo a compiere questo passo.

Noi abbiamo stabilito il criterio del sistema "push": tuttavia, se una compagnia aerea dichiara di non essere tecnicamente in
grado di attuarlo, occorre valutare altre proposte. Possiamo bloccare per quella compagnia aerea il diritto di atterraggio? lo
sono pronto a esaminare delle proposte ma abbiamo anche fissato una data, ossia la fine di quest'anno, la quale sembra
tecnicamente fattibile, dal momento che la IATA (I'Associazione internazionale per il trasporto aereo) ci ha detto che ¢
ragionevole pensare che entro sei mesi tutte le compagnie aeree saranno tecnicamente in grado di introdurre il nuovo
sistema. Si tratta unicamente di una ragione tecnica.
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Abbiamo stabilito la distruzione dei dati sensibili entro trenta giorni, il che non era previsto in precedenza; abbiamo
stabilito che ai cittadini europei si applichera la legge americana sulla privacy, che in numerosi dibattiti in questo
Parlamento era stata indicata come una condizione importante e rigorosa: i cittadini europei potranno richiamarsi alla
stessa legge dei cittadini americani qualora il Dipartimento americano abbia violato 1'uso dei loro dati. Questo elemento
non era presente, io sto citando dati di fatto.

L'onorevole Lambrinidis ha fatto un richiamo corretto ai paesi terzi. E vero che i dati in questione possono essere trasmessi
ai paesi terzi ma, come gia sapete, ¢ stato previsto che il potere di controllo sul loro uso corretto sia lo stesso. Il fatto che
vengano trasmessi a un paese terzo non pregiudica il potere di controllo: il paese terzo utilizzera quei dati secondo le stesse
regole stabilite nell'accordo in oggetto e nell'ambito della stessa facolta, che noi conserviamo, di verificare se i dati sono
stati o meno utilizzati correttamente.

Qualcuno ha chiesto a proposito della possibilita di denunciare l'accordo: questa possibilitd ovviamente esiste, in caso di
violazioni sostanziali e voi conoscente perfettamente la base giuridica adottata. L'articolo 24 del trattato ¢ una base
intergovernativa e non, purtroppo, una base comunitaria perché la Corte di giustizia dell'Unione europea ha deciso cosi. In
precedenza era stato negoziato un accordo su una base che prevedeva la vostra piena partecipazione come Parlamento
europeo. Purtroppo, una sentenza della Corte di giustizia ha stabilito che la base giuridica non era corretta e, come sapete,
tutto € riconducibile a tale sentenza.

E vero, onorevole Lambsdorff, molti Stati membri non si adeguano alle norme europee, che dovrebbero invece pienamente
applicare. Lei sa perfettamente non solo che io ho pubblicato, pochi giorni fa, lo stato dell'arte paese per paese ma anche
che ho avviato delle procedure di infrazione e non credo di dover attendere lo svolgimento di queste ultime per adottare
proposte utili per combattere il terrorismo.

Non condivido 'opinione di chi afferma: "Prima facciamo altre cose e poi occupiamoci del terrorismo". Il terrorismo ¢ una
drammatica minaccia attuale. Credo che questo accordo avrebbe potuto essere migliore se fossimo stati da soli a
negoziarlo ma poiché gli accordi si fanno in due, esso € un compromesso e, nella logica del compromesso, il Consiglio dei
ministri ha unanimemente adottato un parere favorevole. Io credo che abbia fatto bene a farlo e la Presidenza tedesca, che
ha tanto lavorato a questo accordo, ha ottenuto il giusto riconoscimento.

Si tratta di un accordo vincolante che sicuramente aiutera a combattere il terrorismo, o meglio ancora, a prevenirlo. Nessun
membro della commissione LIBE puo infatti dimenticare che il Ministro degli Interni degli Stati Uniti ¢ venuto in
Parlamento, consegnandovi degli elementi e in alcuni casi dei fatti precisi di sospetti terroristi che sono stati bloccati grazie
ai dati PNR. Si ¢ trattato di pochi casi, che riguardano tuttavia persone che erano state fermate grazie ai dati PNR e sono
state poi coinvolte in attentati con esplosivi in altre parti del mondo.

Credo che nonostante le molte valutazioni di impatto che abbiamo fatte e che potremo fare, 1'accordo in oggetto, che
garantisce certezza del diritto, sia infinitamente meglio dell'assenza di un accordo. Mi spiace se non siamo d'accordo su
questo punto ma io ho il dovere della sincerita.

1-134
Kathalijne Maria Buitenweg (Verts/ALE). — Mr President, we are lacking an important piece of information. The PPE-
DE Group is basing its positive opinion partly on the fact that the amount of data now being sent to the US is reduced from
34 to 19. I have challenged the Commission to say which of the 15 pieces of information are no longer being transferred to
the US, because as far as I see it — and the rapporteur Sophia in 't Veld also mentioned this — most of the fields are merged
so that the change is mainly cosmetic. I would like to be convinced that the opposite is true. I would like the Commission
to list the 15 information fields which are now no longer being transferred to the US.

1-135
Przewodniczacy. — Otrzymatem pigé projektow rezolucji' ztozonych zgodnie z art. 103 ust. 2 Regulaminu.

Zamykam debate¢.

Glosowanie odbedzie si¢ w czwartek 12 lipca 2007 r.

1-136

19 - Perspektywy rynku wewnetrznego gazu i energii elektrycznej (debata)

1-137

Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest sprawozdanie sporzadzone przez Alejo Vidal-Quadras w
imieniu Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii w sprawie perspektyw rynku wewngtrznego gazu i energii
elektrycznej (2007/2089(INI)) (A6-0249/2007).

1 Patrz protokot.
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Alejo Vidal-Quadras (PPE-DE), Ponente. — Seior Presidente, el pasado 10 de enero la Comision presento el llamado
paquete energético, en el cual hacia un analisis global del panorama energético de la Unién Europea, incluidos la
aportacion de las energias renovables, el uso sostenible de las fuentes convencionales y la consecucion de un mercado
interior de la electricidad y del gas competitivo y abierto.

El informe que aprobard mafana esta Camara da una respuesta a las principales cuestiones planteadas por la Comision en
lo relativo a este ultimo apartado, el mercado interior. El texto aprobado en la Comision de Industria, Investigacion y
Energia, acordado con todos los grupos politicos, refleja que existe una clara coincidencia en la mayoria de los temas y
esperamos que al Comisario Piebalgs le resulten ttiles nuestras aportaciones de cara a la adopcion en septiembre del tercer
paquete de liberalizacion.

Entrando ya en el contenido del informe, el Parlamento opina que necesitamos mas coordinacion a nivel europeo en lo
relativo al marco regulatorio. El sistema actual —27 Estados miembros, 27 reglas diferentes— es un serio obstaculo al
mercado interior, en particular en lo que respecta al comercio transfronterizo y al fomento de las interconexiones. Por esto
se propone la creacion de una entidad de dimension europea para tratar estos aspectos.

También nos congratulamos del compromiso firme del Consejo de conseguir el 10 % de interconexiones entre Estados
miembros, lo que es de particular relevancia para los Estados periféricos.

A nivel nacional se pide que los reguladores nacionales sean totalmente independientes de los Gobiernos y de la industria
y que sus competencias se refuercen para que puedan asegurar que la ley sea cumplida. Los reguladores deben velar por
que los mercados sean transparentes, abiertos a todos y que no haya abusos por parte de las compaiiias existentes.

Coincidimos también en la necesidad de que las tarifas reguladas desaparezcan de manera gradual. Es el caso en varios
Estados miembros, en los que este tipo de tarifa se utiliza para impedir la entrada en el mercado a nuevas empresas; en
algunos casos son tan bajas que no reflejan los costes, lo que lanza una sefial falsa al consumidor.

Estamos en un periodo en el que es necesario un cambio radical en los habitos de consumo y para lograr una optimizacion
de los recursos energéticos es necesario que los ciudadanos sean plenamente conscientes de su valor real.

Asimismo, el informe introduce —si me permiten el término— un apartado social, al recordar a los Estados miembros que
la culminaciéon de un mercado de la energia competitivo no debe conllevar en ningtn caso un debilitamiento de los
derechos del consumidor y que las obligaciones para con los sectores vulnerables de la sociedad han de seguir vigentes.

Queda el tema mas candente del informe: la separacion de propiedad entre el nivel de generacion y el de transporte de
electricidad. Es opinion mayoritaria de la Comision de Industria, Investigacion y Energia que esta separacion de propiedad
nos proporciona una medida adecuada para lograr mayor transparencia, para asegurar las inversiones y para garantizar el
acceso de nuevos entrantes en el mercado.

Estos son los puntos esenciales del informe, sefior Presidente, y no me resta sino agradecer a las Direcciones Generales de
Traduccion y Edicion y de Presidencia de este Parlamento su inestimable ayuda. Sin ella no hubiera sido posible concluir
este informe en sdlo cuatro meses, a tiempo de lograr una presencia eficaz en el proceso legislativo. También quiero
destacar la excelente colaboracién con los ponentes alternativos y los grupos politicos. Ha sido realmente un placer
negociar con ellos este informe y esperemos que la votacion de mafiana le proporcione un final feliz a todo este trabajo.

1-139
MPOEAPIA: POAH KPATZA-TEATKAPOIIOYAOY
Avumpoedpog

1-140

Andris Piebalgs, Member of the Commission. — Madam President, I think I should begin where Vice-President Vidal-
Quadras ended, by first of all thanking him for all his work and his dedication. I should also like to thank the Committee
on Industry, Research and Energy for the active debate and those who made it possible for this report to be adopted within
such a short time limit. This is really an achievement and one that is very much appreciated.

The report, if adopted — and I hope it will be adopted tomorrow — will pave the way for a Commission legislative proposal
which we are aiming to have ready by September. It is really necessary to have the report and that we spend the remaining
months of July and August preparing a good legislative proposal that will really reflect on all the points raised by the
Parliament.

I would like to begin by saying why we need this proposal. I think it is very important never to lose sight of the reason why
the Commission really believes in this proposal. From a formal point of view, there is the argument that two reports by the
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Commission and the final Report on the Sector Inquiry on Energy clearly indicated that there is a need for new legal
measures at European level to achieve the basic goals of security of supply and competitiveness.

However, these are not the only reasons. There has been a substantial change in the energy world which justifies this
proposal. Firstly, we have historically high energy prices. The price of oil today at USD 70 per barrel is definitely very
high. We are hearing less from those who usually argue that oil prices will come down. If oil prices are high, it means that
gas prices are also high and it has an influence on the price of coal — basically, all energy costs are higher. We can predict
that high prices will prevail due to greater consumption and with increased global demand due to the growing population.

The second challenge, that of climate change, is much more clearly pronounced. We know that the energy sector is a major
contributor of greenhouse gases, so we need to strengthen the instruments to fight against climate change. Last but not
least, there is also the challenge of EU enlargement. With new Member States joining the European Union, we have a
much greater need for stronger solidarity mechanisms to be in place in the energy sector in the European Union. Many of
these countries depend on just one supplier and are extremely vulnerable if supplies are disrupted.

The energy policy objectives — security of supply, sustainability and competitiveness — very much depend on the situation
on the EU common market. On 1 July 2007, there was a major change in perception because now each consumer legally
has a chance to choose his supplier. This should bring a real message for investment and should bring better quality. But
the message was downplayed because, in many Member States, steps have been taken only half-heartedly and not
consistently enough.

It has been said that world commodity prices are rising because of liberalisation, but the reason has never been
liberalisation. The reason is that liberalisation has never happened, which means that, whatever steps are taken, we must
provide guarantees that each citizen and each company in the European Union has the opportunity and the right to choose
a supplier. If the price or the service is not satisfactory, then it must be changed without fearing this process. I believe that
it is absolutely necessary to take stronger measures that bring more competition and more Europe, because Europe’s
strength is in its scale and scope.

The main measures were well reflected by the rapporteur. I would just like to reflect on a couple of them. Unbundling is
definitely the key. We are very glad of the wording on the unbundling of electricity.

With respect to gas, some additional arguments should be put forward because, basically, the gas situation is no different.
As regards gas as well, if unbundling is not done properly, supplies will not reach consumers and, as a result, the market
will starve from the lack of gas.

Transparency is important. With regard to regulation, we should look at two levels. Firstly, we should look at the level of
cross-border market energy flows and, secondly, see that national regulators should have powers, but also obligations that
new investments are made. They are not responsible merely for overseeing the market. They should actually be
responsible for those investments being made. Cooperation between transmission system operators should be strengthened,
as should interconnection policies.

I would emphasise also that there have been a couple of other good, important points on energy efficiency, smart grids,
biogas and balance with long-term contracts. I would defend one point that perhaps was avoided in the report, or said very
cautiously. On regional cooperation, developments of the pentalateral market definitely demonstrate that are many
opportunities also working on the regional market. At the same time, I agree with Parliament that we should always be
cautious not to split the internal market but actually to use this initiative to promote the whole market.

In conclusion, I would again like to thank all involved. Each of the points made in the report will be taken into due account
in the Commission proposal. We should not forget that energy is a particular commodity, like earth, water and air. At the
same time, I could say that it is a scarcer commodity at this stage, until we have learnt how to get more energy from the
sun, the wind or from biomass.

1-141

Sophia in 't Veld (ALDE), Rapporteur voor advies van de Commissie economische en monetaire zaken. — Voorzitter,
allereerst felicitaties aan de rapporteur. Het verslag dat de Commissie economische en monetaire zaken heeft goedgekeurd,
ligt eigenlijk helemaal in uw lijn en dat is grotendeels ook de lijn van de Commissie en de lijn die ik als rapporteur had
uitgezet.

Het is duidelijk dat we in de 21ste eeuw een echte volwaardige interne energiemarkt nodig hebben. Dat is op de top twee
weken geleden andermaal tot uiting gekomen en dat wil zeggen dat we streven naar daadwerkelijke concurrentie.
Protectionisme is dus uit den boze. Het is heel goed dat in het verslag van de heer Vidal-Quadras staat dat er sprake moet
zijn van wederkerigheid, want nog te vaak zien we dat landen die aan de ene kant hun eigen nationale kampioenen willen
beschermen, wel gaan shoppen in andere landen en dat kan natuurlijk niet.
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Natuurlijk moeten de belangen van de burgers beschermd worden, want u zegt terecht dat energie een specifiek goed is.
Maar dat moet gebeuren door openbare-dienstverplichtingen, doordat de overheid haar verantwoordelijkheid neemt en niet
door protectionisme. Bescherming? Ja. Afscherming van markten? Nee.

Tenslotte ben ik heel blij dat er nu zeer uitdrukkelijk een oude wens van de liberalen in het verslag staat, namelijk dat door
het creéren van daadwerkelijk gelijke concurrentievoorwaarden en door het verwerken van de externe milieukosten in de
prijs hernieuwbare energiebronnen eindelijk een goede concurrentiepositic krijgen ten opzichte van andere
energiebronnen, want daarmee is ons milieu zeker gebaat.

1-142

Brigitte Douay (PSE), rapporteur pour avis de la commission du développement régional. — Madame la Présidente, au
nom de la commission du développement régional, je voudrais insister sur le fait que I'achévement du marché intérieur de
I'énergie doit s'inscrire dans le cadre de I'objectif de cohésion économique, sociale et territoriale de 1'Union européenne. 11
doit donc viser a un niveau élevé de service public et garantir la sécurité de I'approvisionnement, ainsi que la satisfaction
optimale des besoins des consommateurs. En effet, la concurrence totale sur un marché aussi spécifique que celui du gaz et
de I'électricité ne se justifie que si les prix sont plus faibles, les dessertes plus étendues et les services aux clients plus
efficients.

Je souhaite donc insister plus particuliérement sur la prise en compte des citoyens les plus vulnérables et sur la garantie
d'approvisionnement dans les régions en retard de développement, les régions a handicap naturel et les régions
ultrapériphériques. Une attention particuliére doit aussi étre portée aux régions frontaliéres qui sont les premicres a pouvoir
bénéficier des effets du marché intérieur.

L'achévement de ce marché exige une transparence totale et une information compléte et non faussée sur la provenance de
I'énergie, en particulier lorsqu'il s'agit des énergies renouvelables. A cet égard, les autorités régionales et locales doivent
étre soutenues par 1'Union européenne dans leurs efforts pour promouvoir l'efficacité énergétique et les économies
d'énergie, en particulier dans les transports et le logement.

Pour terminer, je voudrais remercier M. Vidal-Quadras d'avoir tenu compte, dans son rapport, d'un certain nombre de nos
remarques.

1-143

Herbert Reul, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist dullerst
schwierig, den Binnenmarkt im Energiebereich besser auszustatten. Wir haben fiirwahr reichlich Probleme, zum Teil, weil
die Energie in der Hand eines staatlichen Unternehmens ist, zum Teil, weil sie in der Hand eines Oligopolisten ist, zum
Teil, weil der Staat eingreift und Preise festsetzt. Und fiirwahr, deshalb muss dariiber nachgedacht werden, mit welchen
Instrumenten wir hier mehr Markt erreichen kénnen!

Teile dieses Parlaments haben Probleme mit den Vorschldgen. Mit einigen dieser Vorschlige ist es wirklich so, dass die
eigentumsrechtliche Entflechtung die einzige Moglichkeit ist, die garantiert, dass eine Liberalisierung im Binnenmarkt
stattfindet. Die Daten sprechen nicht zwingend dafiir. Das muss man sich anschauen! Die Staaten, die Energieunternehmen
investieren nicht unbedingt am meisten in Netze, die entflochten sind, sondern nach den vorliegenden Zahlen investieren
Staaten und Unternehmen sehr stark in Interkonnektoren und in Netze, die nicht entflochten sind.

Wir miissen uns die Frage stellen: Ist eigentlich ein Unterschied zu machen zwischen den Mitgliedstaaten, in denen die
Energieunternehmen in staatlichem Eigentum sind, und denjenigen, bei denen sie in privatem Eigentum sind? Warum gilt
die Entflechtung eigentlich nur fiir Systeme, die in privatem Eigentum sind, und nicht entsprechend auch fiir Systeme, wo
der Staat Eigentiimer ist?

Wie lange dauert es eigentlich, bis dieses Instrument der eigentumsrechtlichen Entflechtung das ganze
Gesetzgebungsverfahren durchlaufen hat und umgesetzt wird? Wir wollen doch moglichst schnell Verdnderungen
durchsetzen! Unsere Erfahrung hat uns aber gelehrt, dass es aller Wahrscheinlichkeit nach viele Jahre dauern wird, bis wir
iiberhaupt eine Wirkung erzielen, wenn wir diesen Mechanismus jetzt in Gang setzen.

Last, but not least stellt sich die Frage, wer eigentlich diese Netze kaufen wird. Wer wird denn in Zukunft der Eigentiimer
sein? Der Staat, andere Unternehmen — Gazprom, Hedgefonds — oder wie soll das eigentlich funktionieren? Ist es wirklich
das, was wir wollen? Ich bezweifle, dass mit diesem Instrument der richtige Weg gefunden wird. Deshalb mdchte ich
dafiir werben, dass wir den Mitgliedstaaten in stdrkerem Mafe auch alternative Moglichkeiten wie ISO oder RIO, also
regionale Zusammenarbeit, bieten. Wir miissen sehen, wie wir mit verschiedensten Methoden das erreichen, was wir uns
alle als gemeinsames Ziel gesetzt haben. Wir sollten dabei aber vermeiden, uns auf ein Ziel als das vermeintlich allein
selig machende zu konzentrieren.

1-144
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Edit Herczog, a PSE képviselocsoport nevében. — Gratulalok a jelentéstevonek, aki az arnyékjelentokkel egyiitt nagyon
rovid id6 alatt nagyon eredményes munkat végzett. Koszonom ¢és gratulalok neki. A jelentéstervezetben szokatlanul sok és
tartalmas kompromisszumot sikeriilt kidolgoznunk.

A tulajdoni szétvalasztas kérdésében el kell fogadnunk a demokratikus tobbség dontését, a Parlament bizottsagi tilésén
mindenki a tulajdoni szétvalasztas mellett szavazott. Most ugyanakkor politikai iranymutatasokat fogalmazunk meg, és
nem szabalyokat rogzitink. Célszeri tehat a legtdbb lehetdséget nyitva hagyni. A tulajdoni szétvalasztds a
leghatékonyabbnak tiiné megoldas, de nem az egyetlen lehetéség. Eppen ezért a szocialista frakcié tdmogatni fogja az
egyes modosito inditvanyt, amely a leend6 hatasvizsgalatot kiterjeszti a rendszeriranyit6i ISO-modellre is.

A szocialista frakcido részérdl kiemelten szeretném iidvozolni a piacliberalizacio szocialis kdvetkezményeirél és a
fogyasztok védelmérdl szolo 1 fejezetet. Kérem a Bizottsagot, hogy a jelentésben szerepld javaslatnak mindenképpen
tegyen eleget és minél hamarabb, ha lehet, még az idén alkossa meg az energiafogyasztok jogainak chartdjat. Az ugyanis
mara vitathatatlan tény, hogy energidra mindenkinek sziiksége van, éppen ezért helyezziik a fogyasztét a leendd
energiapolitikdnk kdzéppontjaba. A gyakorlatban a fogyasztok sokszor nem tudjak, hogy az energidhoz vald jogukat
mikor, milyen koriilmények kozott és hogyan érvényesithetik. Ebben tajékoztatasra, segitségre, adott esetben védelemre is
szorulnak.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a piacnyitas és szabalyozas tekintetében a Parlament nagyon hatarozott, elére mutatd
allaspontot késziil elfogadni. A regulatorok fliggetlenségéhez, feladataihoz, egylittmiikodéséhez, a piac atlathatobba
tételéhez, a fejlesztések megvaldsitasahoz a késdbbiekben tarstorvényhozoként is ragaszkodni fogunk.

Végiil mindenkit emlékeztetnék: az energiapolitika célja Europa ellatasbiztonsaga, versenyképessége és a szén-dioxid-
csokkentés. A verseny ennek csak eszkoze. Ne keverjilk Ossze hat a kettot, és a versenyt csak akkor és annyiban
érvényesitsiik — példaul a hosszu tavil armegallapodasok tekintetében —, amennyiben az ellatasbiztonsagot és a
versenyképességet valoban szolgalja.

1-145

Anne Laperrouze, au nom du groupe ALDE. — Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, chers collegues, je tiens
tout d'abord a féliciter M. Vidal-Quadras pour le travail effectué: sur un sujet épineux et moyennant un grand nombre
d'amendements, il est parvenu a faire en sorte que le texte qui sera adopté par le Parlement énumeére les options qui
permettront d'orienter les débats a venir cet automne.

A travers ce rapport, le role déterminant des régulateurs nationaux est réaffirmé. Indépendance, convergence et
harmonisation accrue de leurs compétences sont incontournables en termes de transparence, de communication et de
responsabilité, mais aussi en termes de relations avec les gestionnaires de réseaux des transports. Il faut surmonter en effet
les disparités techniques et réglementaires qui entravent les échanges transfrontaliers et leur interconnexion. A mon sens,
les régulateurs devraient approuver les investissements nécessaires sur proposition des gestionnaires de réseau et s'assurer
de leur réalisation. La volonté de la Commission européenne de renforcer la coopération entre régulateurs nationaux va
ainsi dans la bonne direction.

Le groupe ADLE salue le fait que ce Parlement ait souligné la nécessité d'approches différentes pour le secteur de
I'électricité et celui du gaz. Ce dernier nécessite en effet des solutions spécifiques tenant compte des différences entre les
marchés en amont et en aval. Ainsi, les producteurs de gaz sont, pour la plupart, situés en dehors de I'Union européenne et
n'obéissent pas aux mémes régles que celles du marché intérieur. La séparation patrimoniale des réseaux pourrait rendre
plus fragiles les entreprises européennes du gaz.

En ce qui concerne les tarifs régulés, nous estimons nécessaire que les Etats membres suppriment graduellement
l'application des tarifs régulés, en conservant néanmoins la possibilité de tarifs de dernier recours pour protéger les
consommateurs les plus vulnérables.

Je terminerai par le point qui a fait débat: la question de la séparation patrimoniale, ou ownership unbundling. Pour le
groupe ADLE, l'objectif du traitement transparent et non discriminatoire de tous les opérateurs par le gestionnaire de
réseau est un élément déterminant du bon fonctionnement du marché intérieur. A ce sujet, mon point de vue diverge de
celui de certains de mes collégues, car je ne pense pas que cette séparation patrimoniale soit la piéce maitresse qui
permettra au marché intérieur de se réaliser. Aprés I'avoir imposée, si cette option se révele ne pas étre la bonne, les dégats
pourraient étre dommageables pour les compagnies européennes et, in fine, pour la sécurité d'approvisionnement.

Il me parait plus important d'instaurer un code de bonne conduite pour les gestionnaires de réseau, de procéder aux
investissements nécessaires et d'accroitre le pouvoir des régulateurs. Nous avons a la fois besoin de grands champions
européens de 1'énergie et de concurrence pour que le marché fonctionne. Ce qu'il faut, c'est régler la transparence des prix
et éviter les prix abusifs, car 1'énergie est un besoin vital pour les Européens et pour 'économie européenne.

1-146
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Eugenijus Maldeikis, UEN frakcijos vardu. — Pirmiausia noréciau padékoti prane$éjui uz jo konstruktyvia ir realisting
pozicija rengiant §i pranesima, i§ tiesy labai giliai suvokiant toki sudétinga reiskini kaip elektros energijos ir dujy rinkos
liberalizavimo procesai Europos Sajungoje. Noréciau atkreipti démesj ir paminéti, mano galva, svarby dalyka: dujy ir
elektros rinkos liberalizavimas negali vykti atsietai nuo iSorés politikos formavimo, nes dujy ir elektros rinkos
priklausomybé nuo treciyjy Saliy ir nuo jy bendroviy visg laikg didéja, ir mes puikiai Zinome, kokios galimos pasekmés,
todél butinas labai stiprus liberalizavimo Zingsniy ir priemoniy koordinavimas su iSorés energetikos politikos kiirimu.
Noréciau taip pat pabrézti, kad tai néra vienareik§mis procesas, — jis yra labai sudétingas, — ir mums biitina i§ tiesy labai
aiSkiai atkreipti démesi { tai, kad 20 valstybiy i§ 27 dar neperkélé | nacionaling teis¢ ty teisés akty, ir nauji miisy zingsniai
liberalizuojant rinka turi buti paremti dar papildomomis priemonémis, kad biity jgyvendinta tai, kas jau buvo priimta
anksciau.

1-147

Claude Turmes, imm Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Frau Priasidentin! Wir haben einen europdischen Binnenmarkt fiir
Strom und Gas geschaffen, der vor allem unter einem leidet: unter den Oligopolen E.ON, RWE, EDF, die auf diesem
Markt présent sind. Wir haben in Deutschland und in Frankreich den Zusammenschluss zwischen Konzernen und
politischer Elite, die von Anfang an nicht fair gespielt, sondern ihre Mérkte abgeschottet und die anderen Unternehmen
aufgekauft haben: Monopole en France, Monopoly en dehors de la France.

Was gilt es zu tun, um aus dieser Situation herauszukommen und die grundsitzlich positiven Auswirkungen eines
Binnenmarktes an die Verbraucher weiterzugeben? Wir miissen die Regulierungsbehdrden stirken, wir miissen die
Hochspannungs- und Gasnetze von den Stromproduzenten und Gasunternehmen trennen, und wir brauchen auch
Programme wie die Gas and Electricity Release Programmes, die bei zu stark dominierten Méarkten den Regulierungs-
bzw. Wettbewerbsbehorden die Moglichkeit geben, Strom und Gas an die anderen Wettbewerber zu verkaufen.

Das ist die Linie, die wir im Industrieausschuss mit groBer Mehrheit durchgesetzt haben. Ich hoffe, dass meine Kollegen
nicht im letzten Moment auf die vielen Mails von Herrn Reul — die direkt aus der RWE-Zentrale kommen — eingehen.
Erst die Einfilhrung einer nationalen Regulierungsbehorde gegen den Willen der deutschen Energiekonzerne hat dazu
gefiihrt, dass die Tarife in den deutschen Stromnetzen gefallen sind. Das waren Milliarden, die bisher nicht in die Taschen
der Verbraucher geflossen sind!

1-148

Esko Seppéinen, GUE/NGL-ryhmdin puolesta. — Arvoisa puhemies, herra komissaari, omistuksen eriyttdminen on EU:ssa
patenttilddke kaikkiin markkinavirusten ja bakteerien aiheuttamiin markkinasairauksiin. Meiddn ryhmallamme ei ole
vahvaa uskoa markkinoiden itsekorjausmekanismeihin sairauksien parantamiseksi. Tarvitaan myds vahvat kansalliset ja
EU-tason regulaattorit.

Kuluttajien kannalta suurin epékohta on sdhkdn hinnoittelumekanismi. Porssissd sdahkon hinnoittelussa kaikki tuottajat
saavat saman hinnan, joka miairdytyy kaikkein korkeimman tuotantokustannuksen mukaan. Hinnoittelumekanismi on
voittoautomaatti halvan séhkon tuottajille.

Kun komissio pyrkii harmonisoimaan sihkomarkkinat, se harmonisoi my6s sdhkon hinnan. Silloin séhkon hinta nousee
niissd maissa, joissa se on halpa. Téll6in osa kuluttajista joutuu maksamaan toisten kuluttajien sdhkolaskuja. On se niin
Vvadrin.

1-149

Jana BoboSikova (NI). — (Zacatek vystoupeni nebylo slySet) spoluprace provozovatelii pfenosovych soustav, ze by se
mélo vice investovat do infrastruktury. Co ale pochyby vzbuzuje, je ndvrh na oddéleni vyroby a distribuce energii. Komise
to povazuje za nezbytny krok, ktery odstrani diskriminaci uzivatell sit€, umozni samoziejmé pfipojeni novych vyrobcu,
povede k nezavislému rozhodovani o investicich a zlepsi koordinaci mezi provozovateli siti. Tento liberalni ptistup by
bezezbytku platil, kdybychom hovotili o zbozi bézné spotieby, u strategickych, uzemné vazanych pfirodnich zdroji, na
kterych jsme bytostné zavisli, je ale situace jind. Vime, jak zabranit tomu, aby uvolnéné trhy okamzit¢ neovladly
spolecnosti napojené na hlavni producentské zemé? A zname odpoveéd na otazku, jak zabranit tomu, aby trhy neovladl i
statem vlastnény rusky Gazprom?

Damy a panové, vice nez 40 % spoteby plynu v Unii v soucasné dobé pokryva Rusko. Jednotlivi ¢lenové v bilateralnich
dohodéch navic tuto zavislost, a priznejme si to, den po dni posiluji. Pfitom vztahy mezi Bruselem a Ruskem nejsou
zrovna idedlni. Odpoveéd na otazku, co se stane, kdyz Rusko zneuzije zavislost Unie na svém plynu pro politické ucely,
nikdo nezna. Domnivam se, Ze je nezbytné odpovédi znat pied tim, nez za¢neme zasadnim zplGsobem ménit soucasné
usporadani trhu s energiemi.

1-150
Gunnar Héokmark (PPE-DE). — Madam President, I wish to begin by congratulating the rapporteur on a report which has
a strong message for a vital internal market for electricity and gas.
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There are two main points that should be underlined. First, the importance of an efficient gas and electricity market is
greater than ever if we are to fight climate change, if we are to secure the opportunities for renewable energies and if we
are to take care of European competitiveness. This also applies to consumers. Second, we need an energy policy that can
face the challenge of the risk of dependency on either big domestic producers or on foreign stakeholders that try to
combine economic power with political pressures by controlling production as well as distribution. Those are two elements
that we need to deal with if we are to have a strong common energy policy.

Those are the reasons why the European Union needs an energy market with fair and undistorted competition, with open
markets, without economic patriotism, but rather characterised by liberté, égalité et fraternité. We need unbundling in
order to ensure there is competition and new energy sources, and we need a common electric grid and gas networks across
the whole of Europe in order to ensure that there is an efficient market and solidarity.

In these ways we can combine solidarity with efficiency, competition with cooperation and the efforts of fighting climate
change with economic growth. That is why it is important to support the rapporteur and his report.

1-151

Reino Paasilinna (PSE). — Arvoisa puhemies, arvoisa komissaari, hyvit kollegat, kiitdn tdsti osaavasta mietinndsta.
Euroopassa ei ole toimivia energiamarkkinoita, koska pédosa jisenmaista ei noudata sopimuksia. Tastd kérsii teollisuus,
kilpailukyky ja kansalaiset.

Kunnolliset sisimarkkinat helpottaisivat pienempien yritysten, esimerkiksi uusiutuvien energialédhteiden tuojien, padsya
markkinoille. Toimivat markkinat varmistaisivat my0s riittdvdt investoinnit. Voimaloiden ja siirtoverkkojen
toimintavarmuus paranisi. Kansalaisille toimivat sisdmarkkinat tarkoittavat kohtuullisia hintoja ja se on téirkedd
energiakdyhille. Se luo myds turvallisuutta.

Miten on mahdollista, ettd samaan aikaan kun yhdessd unionin jésenvaltiossa kamppaillaan kulutuspiikin kanssa, toisessa
on kayttdméatonta kapasiteettia? Eihén se ole mikd4n unioni. Energiantuotanto on eriytettdvé sen jakelusta, siis unbundling.

Monet verkkoa hallitsevat vanhat toimijat asettavat syrjivid ehtoja esimerkiksi uusien toimijoiden voimalaitosten verkkoon
liittdmiseen ja verkkokapasiteetin kéyttoon ndhden. Téllainen ei muutu ilman euroopanlaajuista sééntelya.

Avoimuus on keskeistd erityisesti markkinoiden toimivuuden kannalta. Nyt sekéén ei monien maiden kohdalla toimi.
Suuryhtiét pelaavat toistensa pussiin. Emme voi eldéd tilanteessa, jossa jotkut maat katsovat voivansa vallata uusia
markkinoita, mutta samalla mustasukkaisesti suojella omiaan. Hyvdkdan direktiivi ei auta. Me vaadimme Venijén kanssa
yhtd d4ntd, mutta emme energia-asioissa puhu edes toisillemme yhdelld dénelld. Tatd varten komission tulee valvoa ja
rangaista sopimuksia epéreilusti kiertelevid jasenmaita.

1-152

Konrad Szymanski (UEN). — Pani Przewodniczaca! Jest jeden powazny problem zwiazany z zasada wzajemnosci, ktora
rzadzi nasza polityka wobec Rosji w zakresie energii. Rosyjskie rozumienie tej zasady opiera sig¢ czgsto na sitowej polityce
i nie uwzglednia europejskich rynkowych oczekiwan.

Chociazby ostatnio, Rosja wyrzucita kolejne europejskie firmy energetyczne ze swojego terytorium. Gazprom korzysta
tymczasem z otwarcia europejskiego rynku energii posiadajac rosnace inwestycje w az 16 z 27 panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. W Niemczech, we Francji i we Wtoszech Gazprom posiada nawet dostgp do konsumentéw indywidualnych,
a wiemy, ze panstwa te stanowia Iwia cz¢$¢ rynku energii.

Plynie z tego jeden wniosek - dobroczynna z konsumenckiego punktu widzenia liberalizacja rynku energii powinna by¢
przeprowadzona w taki sposob, aby nie przyniosta Europie jeszcze wigkszego uzaleznienia od rosyjskiego kompleksu
gospodarczo-politycznego.

Widzg tu wyzwania dla Komisji i dla polityki ochrony konkurencji, ale takze wyzwania dla prawodawcow, ktorzy musza
zbudowac te fundamenty, ktore zostaty zarysowane w dokumencie Komisji i w bardzo dobrym sprawozdaniu pana Vidala-
Quadrasa i przelac je na jezyk prawny.

1-153
Jan Hudacky (PPE-DE). — Uvodom mi dovol'te pod’akovat’ sa spravodajcovi za jeho komplexnii a velmi kvalitnt spravu.

Rad by som sa zmienil o niektorych aspektoch, ktoré by mohli prispiet’ k skorému dobudovaniu efektivneho jednotného
energetického trhu Eurdpskej tinie. Pozitivne akceptujem snahy Komisie dospiet’ k tomuto ciel'u prostrednictvom stale
zrelSich navrhov ako nediskriminaénym a transparentnym sposobom zvysit' investicie do infraStruktary a zaistit’
spravodlivy pristup k sietam mnohym ucastnikom na trhu.
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Mnoho diskusii s relevantnymi subjektmi, ktoré boli na tato tému vedené v Parlamente aj mimo neho, a sktisenosti
z niektorych clenskych krajin ma vedu postupne k presvedCeniu, ze tzv. ,,ownership emboldening” s ndrodnymi
nezavislymi operatormi nie je tou najistejSou formou ako zabezpecit’ spominané ciele.

Oddelenie vlastnictva vertikalne integrovanych spolocnosti sice formalne zabezpeci nezavislost' subjektov a moznost
pristupu novych hracov k energetickym sietam. Nad’alej vSak ostava visiet’ otaznik nad skutoénym zdujmom novych
investorov v geograficky trhovo obmedzenom narodne regulovanom priestore, predovsetkym v menej rozvinutych
regionoch. Je preto len tazko s istotou predpokladat’, Ze tento krok skuto¢ne prinesie posilnenie konkurencie a dostatocny
tlak na ceny energii. Rovnakym problémom zrejme ostane aj tak potrebné prepojenie narodnych energetickych trhov,
ked’ze budu prevladat’ nad’alej skor narodné zaujmy.

Z tohto dévodu by som chcel odporucit’ Komisii, aby si viac osvojila aj iné navrhy, ktoré st schopné komplexnejsie riesit’
dan situaciu a ktoré by boli pre zaviSenie liberalizacie jednotného energetického trhu ovel’a ucinnejsie.

1-154
Hannes Swoboda (PSE). — Frau Présidentin, Herr Kommissar, lieber Kollege Vidal-Quadras! Gratulation zu Threm
Versuch, einen mehr oder weniger ausgewogenen Bericht zu verfassen, der im GroB3en und Ganzen gelungen ist.

In der o6ffentlichen Debatte ist Absatz 2 zum Thema Entflechtung ein zentrales Thema. So wie dies hier formuliert ist,
kann ich es akzeptieren, weil es wahrscheinlich — zumindest theoretisch — die beste Losung ist. Man sollte allerdings nicht
glauben, dass damit alle Probleme geldst werden. Es gibt viele Ursachen des nicht vorhandenen Netzausbaus, die nichts
mit Entflechtung zu tun haben, sondern mit schwierigen Verfahren, mit Biirgerrechtsbewegungen und anderen Elementen.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch Punkt 6, wo festgehalten wird, dass wir darauf achten miissen, dass nicht EU-
externe Unternehmen unter staatlicher Kontrolle Energieinfrastrukturen aufkaufen, was uns insbesondere dann nicht
gefallen wiirde, wenn diesbeziiglich keinerlei Reziprozitit oder Interdependenz besteht.

Fiir ganz besonders wichtig halte ich die Punkte, die mit der Regulierungsbehdrde zu tun haben. Wir brauchen stérkere
nationale Regulierungsbehdrden, die europdisch zusammenarbeiten; wir brauchen einen harmonisierten Rahmen, damit in
Europa eine gemeinsame Energiepolitik auf diesem Sektor betrieben werden kann.

Bei aller Betonung einer nétigen Liberalisierung der Mérkte darf eine solche nicht auf Kosten der sozial Schwachen gehen.
Die Versorgungssicherheit muss gewdhrleistet bleiben, gerade auch fiir die sozial Schwachen, die bei gestiegenen
Energiepreisen einfach nicht mehr mithalten kénnen, so sehr sie auch wollen. Das ist der entscheidende Faktor: Wer trotz
sozialer Hilfe und Unterstiitzung nicht mehr zahlen kann, muss trotzdem weiterhin mit Energie versorgt werden.

1-155
Silvia Ciornei (ALDE). — Tin sa Incep prin a-mi exprima aprecierile pentru modul obiectiv in care domnul Vidal-Quadras
a Intocmit acest raport.

As dori sd subliniez cateva lucruri: in primul rand consider ca pentru a avea o piata interna a energiei competitivd, avem
nevoie de introducerea unei separari depline a proprietatii intre distributia de energie si productia de energie. O astfel de
masurd ar conduce, asa cum s-a mai spus astdzi, la mai multd transparentd, la stimularea investitiilor in domeniul
infrastructurii de distributie si, cred eu, ar ajuta in final la generarea unui pret accesibil al energiei pentru consumatori.

in sectorul gazelor naturale cred ca prin masurile ce le vom lua trebuie si incurajim construirea de noi proiecte care sa
diversifice sursele de aprovizionare ale Uniunii Europene, cum ar fi de exemplu proiectul Nabucco. Sub nici o forma
masurile de liberalizare nu trebuie sd descurajeze realizarea unor astfel de proiecte, pentru ca diversificarea surselor de
aprovizionare cu gaze naturale a Uniunii Europene reprezinta un element cheie pentru crearea unei piete interne de gaz.

Nu 1n ultimul rand as dori s subliniez necesitatea pastrarii suportului cetatenilor pentru masurile de liberalizare a pietei si,
in acest sens, consider ca Parlamentul European, Comisia Europeand si chiar autoritatile publice din statele membre,
trebuie sd-si intensifice impreuna eforturile pentru a face cunoscute oportunitatile ce rezulta din liberalizarea completa a
pietei europene de electricitate si gaz, si in acelasi timp, pentru a ne asigura ca drepturile consumatorilor de energie,
persoane fizice sau companii, sunt protejate.

Nu putem considera finalizat proiectul de liberalizare a pietei de energie atita timp cat nu reusim sa credm o piatd pe
deplin transparentd si eficientd, in care consumatorii sd poatd si-si aleaga liberi §i In cunostintd de cauzd cea mai
avantajoasa ofertd de furnizare de energie.

1-156

Andras Gyiirk (PPE-DE). — Felismerve Eurdpa energetikai kiszolgaltatottsagat egyre tobben hisznek abban, hogy nem
létezhet er6s Eurdpa kozos energiapolitika nélkiil. Amikor a kdzds energiapolitika lehetséges jovobeni alappillérjeir6l
gondolkodunk, érdemes megbecsiilniink azt a pillért, amely mar ma is 1étezik.
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Vidal-Quadras ur jelentése err6l a mar kész pillérr6l, a belsd energiapiacrdl szol. Egyetértek a jelentés azon
megallapitasaval, mely szerint az EU belsd energiapiacanak kiterjesztése és a tagallamok kozotti hatékony szolidaritasi
mechanizmusok megteremtése egyszerre szolgalja az ellatas biztonsagat €s a gazdasagi hatékonysag novelését. A belsd
piacot azonban ezen elvek érvényesiilése helyett ma még sokkal inkabb jellemzi a magyar mondés miszerint ,,ahany haz,
annyi szokas”. Sajnalatos modon ugyanis szamos tagallam még nem hajtotta végre maradéktalanul az energiapiacra
vonatkozo6 liberalizacids iranyelveket.

Az arampiac megnyitasa Magyarorszagon példaul eldrelathatolag csak fél éves késéssel torténik meg, amennyiben pedig
végiil bekovetkezik, a szabad versenynek ujabb akadaly szab gatat: a tilzott piaci koncentracio. A Magyar Villamosmiivek
¢s a villamosenergia-termelok kozott megkotott hossza tava energiavasarlasi megallapodasok a magyar piac mintegy 80%-
at fedik le. Az Eurépai Bizottsag ezen megallapodasok mogott illegalis allami tdmogatast feltételez, és igy joggal aggodik
a valodi versenyért.

Ha a piacnyitas ezek kozott a keretek kozott valdsul majd meg, akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy a fogyasztok abbol
semmit sem fognak profitalni. Nem csokkennek majd az arak, és a szolgaltatasok szinvonala sem fog ndni. Ha nem
akarjuk, hogy a liberalizaciéo kudarcba fulladjon, az elvek érvényesiilését is garantalnunk kell. Ezért remélem, hogy
mihamarabb megsziiletnek az erés Europa megteremtését szolgalo kozos energiapolitika garanciai is.

1-157

Eluned Morgan (PSE). — Mr President, I hope the Commission will heed the vote of the committee when preparing the
revision of the directive and not kow-tow to Member States which protect companies which overcharge their consumers.
They have a vested interest in maintaining a system where there is an inbuilt conflict of interests which stops competitors
from having access to the same market. These are often the same companies which care more about giving profits to their
shareholders than providing serious investments to ensure that the lights are kept on.

I urge you not even to offer the ISO model, which would require a magnificently complicated regulatory system which
would have to be policed by an army of officials, but understand also that ownership unbundling needs rules. We need to
ensure that we protect energy networks from hedge funds or private equity, which will not give the long-term investment
commitment that is necessary, and let us stop third-country companies from buying either generation or energy networks if
there is no reciprocal agreement with that country.

I urge you also to put right the false impression on ownership unbundling spun by the German Presidency following the
last Energy Council meeting. The majority of Member States are in favour of full ownership unbundling, especially in
electricity. Do not be bullied by the big boys and let democracy and the consumers speak.

1-158

Jorgo Chatzimarkakis (ALDE). — Frau Prisidentin, Herr Kommissar, Herr Berichterstatter! Uber das Ziel sind wir uns ja
alle einig: Wir wollen die Schaffung eines einheitlichen européischen Energiebinnenmarktes. Wir wollen das sowohl im
Interesse der Verbraucher als auch im Interesse der Unternehmen. Dort, wo dies nicht funktioniert hat, wo der Markt
versagt hat, da brauchte es die gelbe, ja teilweise sogar die rote Karte. Das, sehr geehrter Herr Kommissar, haben Sie mit
Ihren Vorschldgen gemacht, und das greift der Berichterstatter auch auf.

Das Ziel ist also klar. Es kann aber nicht in der Zerschlagung der Unternehmen im Binnenmarkt liegen! Deswegen miissen
wir eine bessere Marktintegration anstreben, mehr Investition in die Kuppelstellen, einen diskriminierungsfreien
Netzzugang fiir den Wettbewerb. Und da hat es jetzt eine Reaktion gegeben. Ich freue mich und wir alle freuen uns
einhellig iiber den Vorschlag zur Schaffung von regionalen Markten, der jetzt auf dem Tisch liegt. Sieben an der Zahl
sollen es sein. Diese regionalen Maérkte sollen die Zustindigkeit fir den Netzzugang, die Systemsicherheit, die
Kapazititsbereitstellung, die Regelenergie, den Netzausbau und das Engpass-Management haben. Hierzu bedarf es einer
EU-Gesetzgebung. Wir hoffen, dass Sie diese Aufgaben mit dem gleichen Mut angehen wie auch den bisherigen
Vorschlag!

1-159
Romana Jordan Cizelj (PPE-DE). — Pri obravnavi notranjega trga s plinom in elektri¢no energijo je vprasanje locevanja
med prenosnim omreZzjem in proizvodnimi dejavnostmi med kljucnimi.

Med predstavljenimi modeli locevanja se je loCevanje lastniStva doslej izkazalo za najbolj u¢inkovito. To pa ne pomeni, da
do njega ne smemo imeti kritinega pristopa, ravno nasprotno. Menim, da je potrebno opozoriti na Stevilne dejavnike, na
katere moramo tekom tega procesa biti pozorni. Naj izpostavim samo nekatere med njimi.

Najprej zelim poudariti, da moramo jasno definirati pristojnosti nadzornih organov. Pri tem se moramo zavedati, da
lo¢evanje lastnis§tva pomeni integracijo notranjega trga EU. Ta integracija pa zahteva nadgradnjo sedanjih nadzornih
organov. Slednje moramo razviti in nadgraditi, pa naj si gre za nacionalne regulatorje ali pa za nove modele, kot je na
primer ISO +. Pristojnosti in mo¢ nacionalnih nadzornih organov v EU mora biti enotnejsa, hkrati pa moramo ustrezno
poskrbeti za nadzor ¢ezmejnih dejavnosti.
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Zelela bi izpostaviti tudi dejstvo, da moramo pri oblikovanju notranjega trga plina in elektriéne energije ter pri procesu
lo¢evanja lastni$tva upostevati naso veliko uvozno odvisnost. Ce Zelimo, da bo notranji trg dal pozitiven rezultat, moramo
proti tretjim drzavam govoriti z enotnim glasom. Proces torej zahteva isto¢asno oblikovanje skupne evropske zunanje
politike, ali vsaj skupne evropske energetske zunanje politike. Upostevati moramo tudi nacelo reciprocnosti.

Za konec naj izpostavim $e solidarnost kot eno od temeljnih vrednot Evropske unije. Notranji trg moramo oblikovati na
tak nacin, da bomo hkrati zas¢itili tudi najbolj ranljive uporabnike. To je mozno storiti na nevtralen nacin, ki ne bo ogrozil
evropske konkurenénosti. Podpiram besedilo s to vsebino v poro¢ilu in hkrati ¢estitam porocevalcu za njegovo odli¢no
delo.

1-160
Joan Calabuig Rull (PSE). — Sefiora Presidenta, coincidimos en la necesidad de un verdadero mercado energético interior
que sea transparente y abierto y que contribuya a reducir los costes para los ciudadanos y las empresas.

El mercado interior debe estimular la eficiencia y la inversion, contribuir a la seguridad en el abastecimiento y permitir,
incluso a las pequefias empresas, el acceso al mercado energético.

Desde 1990 se ha dado prioridad a la realizacion del mercado, pero ello no es una respuesta suficiente, como demuestra la
realidad en muchos Estados. Casi todos los Estados miembros tienen problemas en este sentido. Lo que hace falta es seguir
en la senda que hemos iniciado, es decir, la construccion de una politica energética comun que ofrezca a todos confianza y
un marco claro para cumplir en 2009 los objetivos propuestos por la Comision.

Finalmente, y dada la importancia de la dimension social de la politica energética, hay que felicitarse por la inclusion de
medidas para combatir la pobreza energética. También cabe resaltar la necesidad de que se inste a la Comisién a que
presente su propuesta de carta sobre los derechos del consumidor antes de finales de 2007.

Enhorabuena al ponente.

1-161
Sariinas Birutis (ALDE). — Noriu padékoti ponui A.Vidal-Quadras uz tikrai gera pranesima. Visgi norégiau atkreipti
démesi bent i pora dalyky. Pirmiausia, sitilau labiau pabrézti prioritetiniy energetiniy jung¢iy svarba ES vidaus energetikos
rinkos sukiirimui. Kol Lietuva ir kitos Baltijos Salys bei Lenkija nebus energetiskai sujungtos su likusia Vakary Europa,
apie jokia vidaus rinka negalime kalbéti! Be to, 4 prioritetiniy energetikos jungciy finansavimas néra iki galo aiSkus. Todél
sitilau reikalauti, kad biity uztikrintos pakankamos 1éSos sklandziam S$io plano igyvendinimui ir iStirtos visos papildomos
finansavimo galimybés, jeigu to prireikty. Antra, gerbiamieji, sitilau aiSkiai pabrézti, kad kurdami vieninga Europos
energetikos rinka privalome vadovautis ekonomine logika ir solidarumo principu. Rusijos sitilomos jung¢iy alternatyvos
yra grindziamos politiniais motyvais! Rusijos planas nutiesti per Baltijos jiira dujotieki i Vokietija aplenkiant Baltijos $alis
ir Lenkija yra ir 30 proc. brangesnis uz Baltijos $aliy ir Lenkijos siiloma ,,Gintarinio dujotiekio* projekta, ir Zymiai
pavojingesnis. Toks rusy plano igyvendinimas dar labiau izoliuos Baltijos $alis, todél sitilau, kad ,,Nord Stream* projektas
biity iSbrauktas i§ europinio intereso projekty saraso!

1-162

Jerzy Buzek (PPE-DE). — Pani Przewodniczaca! Gratuluj¢ panu komisarzowi Piebalgsowi kolejnej dobrej propozycji,
tym razem sprzyjajacej europejskiej wspolnocie energetycznej, wspoélnemu rynkowi. Gratuluj¢ takze panu sprawozdawcy -
sprawozdanie jest naprawde bardzo dobre.

Rozdziat wlascicielski wzbudzit najwigcej emocji, ale ja mam trzy uwagi dotyczace nieco innych probleméw. Oczywiscie
popieram podziat wlascicielski bardzo, bardzo mocno. Moje uwagi dotycza jednak innych kwestii.

Po pierwsze, jednolity rynek europejski wymaga silnych fizycznych potaczen migdzy rynkami krajowymi, a nawet
regionalnymi. Trzeba zmotywowac operatorow sieci przesylowych do inwestowania w polaczenia transgraniczne. Trzeba
wzmocni¢ wsparcie dla takich potaczen ze strony Unii Europejskiej lub tez ze strony panstw narodowych. Bez tego nie
bedzie wspolnego rynku i nie bgdzie prawdziwej konkurencji.

Po drugie, integracja europejska powinna dotyczy¢ nie tylko energii i praw do emisji CO,, lecz réwniez rynku
certyfikatow: zielonych, czerwonych i biatych. Rozw6j tych rynkéw powinien i§¢ w kierunku ich europeizacji. 1
najwazniejsza, podstawowa sprawa - fundamentalnym problemem Unii jest dzisiaj przeprowadzenie strategicznego
programu inwestycyjnego odbudowy starych i budowy nowych, wysoce efektywnych zrodet.

Problemem jest, czy chcemy oprzeé te inwestycje tylko na prostym pomysle ogdlnego, powolnego wzrostu cen? To moze
okaza¢ si¢ zbyt kosztowne dla europejskich przemystow energointensywnych oraz dla matych i $rednich przedsigbiorstw.
Nalezy poszukiwaé sprawnych mechanizmow regulacji inwestycyjnej na przyktad certyfikatow inwestycyjnych, ktore
mogtyby da¢ nam nowe szanse.
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Jeszcze raz gratuluje.

1-163
Teresa Riera Madurell (PSE). — Sefiora Presidenta, sefior Comisario, yo también estoy convencida de que, para avanzar
en la implantacion de un mercado interior del gas y de la electricidad competitivo, la linea del informe del sefior Vidal-
Quadras es la correcta: plantear la separacion completa de la propiedad, proteger a los consumidores, incrementar la
transparencia, reforzar la cooperacion bilateral y la independencia de los reguladores y elevar el nivel de interconexion
entre los Estados miembros.

En este sentido, es muy importante acelerar la designacion de coordinadores para los proyectos con dificultades de
ejecucion. Un mejor clima para la inversion en capacidad de interconexion requiere una red europea de transporte para el
gas y la electricidad con una planificacion europea a medio y largo plazo y supervisada por un posible consejo de
reguladores.

Sin duda, seforias, hay que avanzar en esta linea, pero, sin duda también, va a llevar su tiempo llegar a nuestro objetivo
final. Un tiempo que, a mi entender, serd tanto menor cuanto mayor sea nuestra capacidad de no utilizar de manera
partidista las dificultades que los distintos Estados miembros encuentren en su camino.

Todos juntos para avanzar en la direccidon que creemos la correcta: ésta es nuestra responsabilidad como parlamentarios
europeos y éste puede ser también nuestro éxito.

1-164

Jan Bfezina (PPE-DE). — Madam President, as the shadow rapporteur for the Committee on Industry, Research and
Energy, I would like to thank my colleague, Mr Vidal-Quadras, for his great work, as well as for this excellent opportunity
to discuss some of the very important issues, such as ownership unbundling or the role of national regulation authorities.

I very much appreciate this initiative of the European Parliament, as it could also help the European Commission in further
efforts to liberalise the internal gas and electricity market and as it assesses the measures already taken. Ownership
unbundling, the most controversial issue, proved to be the milestone of this report. I would like to support this activity of
the European Commission. However, as it is a somewhat controversial issue that needs to be further clarified and
strengthened, I would like to call on the Commission to carry out further impact assessment studies to analyse means other
than unbundling of increasing transparency and ensuring conditions for proper investment in infrastructure.

If the Commission decides in favour of unbundling, the implementation process must be prepared carefully in order to be
as sensitive as possible to ownership rights. With regard to ownership unbundling, I would like to support amendments and
proposals that soften the assertion that unbundling is the only and most efficient way to liberalise the internal energy
market and which, therefore, consider other means as well.

With regard to the section entitled ‘Regulators’, I would like to emphasise the role of the national regulation authorities,
which should be independent of governments and bear part of the responsibility in the process of the liberalisation of the
energy market.

As a Member from a new Member State, I would also criticise some opinions of my colleagues tending to accuse only
central and eastern European countries of interventionism in decisions taken by the national regulators.

1-165

Dorette Corbey (PSE). — Voorzitter, dank aan collega Vidal-Quadras voor zijn uitstekende verslag. Morgen stemmen we
onder meer over de eigendomsontvlechting van de elektriciteitsnetten en de elektriciteitsproductie. Toevallig stemt morgen
ook de Eerste Kamer van het Nederlandse parlement over dit onderwerp. De conclusie in Nederland is dat we zullen
overgaan tot een splitsing van energielevering en netwerkbeheer. Als dat in de rest van Europa ook gebeurt, is dat goed
nieuws voor de Nederlandse energiebedrijven. Die hoeven zich niet langer het braafste jongetje van de klas te voelen.

Het is ook goed nieuws voor de ontwikkeling van duurzame energie. Want alleen door volledige eigendomsplitsing
kunnen we de energiemarkt openen voor nieuwe aanbieders en dat is hard nodig. Er is nu te weinig netwerkcapaciteit om
nieuwe toetreders toe te laten tot de netwerken. De energiereuzen voelen er weinig voor om te investeren in verruiming
van de capaciteit ten behoeve van nieuwe toetreders. Toegang tot netwerken is vaak moeilijk door een gebrek aan
transparantie en dat leidt tot enorme vertragingen, bijvoorbeeld voor de windenergiesector. Splitsing is de oplossing!

1-166

Alexander Stubb (PPE-DE). — Madam President, the energy package the Commissioner has put forward deals with three
issues: security of supply, competition and environmental sustainability. I will focus on only one part: competition. If I
have one thesis todayi, it is that, even in the energy market, we need free and undistorted competition. For those who need
a translation: concurrence libre et non forcée.
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I have three points. On implementation and transposition, I hope that the Commission can be even tougher. There is a lot
of unfair price competition out there and extremely unfair take-overs have been referred to many times in this House, in
other words, some kind of a state monopoly taking over from free and private competition of a smaller prey. There are
many barriers to entry, so keep up those infringement procedures. I am not going to mention any particular companies, but
there is one, the first letter of which is ‘e’ and the last is ‘f*, that you could have a close look at.

Secondly, on unbundling, two options were outlined: one is ownership unbundling and the other is an independent system
operator. Much like other speakers, I fully favour ownership unbundling: it is the only way we can go forward, because the
current level is insufficient.

I shall finish by giving you one example, which is my third point. I live in Genval, just outside Brussels. A few months
ago, I received a letter from the local community stating: ‘Wow, fantastic, now finally you can choose your energy
supplier and this will lead to greater competition’ — as if they had done something about it! What they had basically done
for decades was to try to protect the market and keep prices high. I am really glad that Mr Vidal-Quadras has put forward
an ambitious report and the Commission is keeping a tough line on energy competition. Good luck!

1-167
Eija-Riitta Korhola (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, kuten arvostamani kollega Vidal-Quadras mietinndssdin
aiheellisesti toteaa, energiamarkkinoiden vapauttamiselle ei ole olemassa vaihtoehtoja. Todelliset energian sisdmarkkinat
ovat olennainen tekiji Euroopan energia-alan kolmen tavoitteen, kilpailun, kestivdn kehityksen ja toimitusvarmuuden,
saavuttamisessa.

Terve kilpailu markkinoilla alentaa kansalaisten ja yritysten kustannuksia ja kannustaa energiatehokkuuteen ja
investointeihin. Kuten kollega Paasilinna dsken sanoi, tarvitaan sddntdjen noudattamista ja avoimuutta. Samalla se
hyodyttdd myos muita aloja, jolloin koko talouden kilpailukyky paranee.

Erityisesti on huomioitava, ettd paédstokauppajérjestelmd toimii tarkoituksenmukaisesti vain kilpailluilla markkinoilla.
Energiapolitiikassa on aina syytd pitdd mielessé ilmastotavoite, pyrkimys mahdollisimman vdhdpaistdiseen maailmaan.

Pitkdn tdhtdimen energiaomavaraisuuden ja toimintavarmuuden tulee olla myos keskeisessd asemassa ja toimivilla
sisdimarkkinoilla on tdssé suuri rooli. Samalla on kuitenkin viltettédva paradoksia, joka on jo valitettavan totta muutamissa
tilanteissa.

Yhtddltd avoimet markkinat mahdollistavat pienempien yritysten, kuten uusiutuviin energialdhteisiin investoivien
yritysten, padsyn markkinoille. Toisaalta on oltava tarkkana, ettei niitd tueta tavoilla, jotka héiritsevit ja hdmartavét
aitojen markkinoiden muodostumista.

Sahkon liikkkuessa maasta toiseen merkittdvdan kokoiset ja merkittdvésti erilaiset kansalliset tukimuodot aiheuttavat
markkinoille védristymid. Esimerkiksi syottotariffit tukemisvélineend ovat tdssd suhteessa paikka paikoin melko
ongelmallisia. Selkeét ja ennustettavat séhkdmarkkinat ovat edellytys kilpailukykymme kehittymisen varmistamiseksi ja
ndin ollen pééllekkaisid ja ristikkdisié ohjauskeinoja tulee vélttaa.

1-168
Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE). — Apreciez continutul raportului pe care il dezbatem astazi si doresc sa multumesc
in mod deosebit raportorului pentru munca depusa.

Piata de energie este elementul cheie al politicii energetice europene. As dori in continuare sa subliniez punctual cateva
aspecte: in ceea ce priveste piata de electricitate, consider ca separarea proprietatii sistemului de transport de activitatea de
distributie si cea de productie este o masura care va duce la cresterea competitiei pe piata, la sporirea investitiilor si la un
pret mai bun pentru consumator. In Romania, sistemul de transport functioneazi deja independent si rezultatele s-au
dovedit a fi benefice. In plus, s-a efectuat listarea la bursd a companiei de transport de electricitate, fapt de naturd sa
creasca substantial in functionarea acesteia.

In privinta gazelor naturale consider cd toate propunerile viitoare trebuie sd incurajeze constructia de proiecte care sa
diversifice sursele de aprovizionare si rutele de transport, de exemplu proiectul Nabucco, care ar permite accesul Uniunii
la resursele din zona Marii Caspice.

Din acest motiv, doresc sa incurajez Comisia si initieze in septembrie doud propuneri legislative, - una pentru electricitate
si una pentru gaz - doud propuneri care sd tind cont de principiile comune de liberalizare, dar si de specificitatea celor doua
domenii. Este clar cd cea mai importantd consecintd a liberalizarii pietelor gazului si electricititii este optiunea
consumatorului european de a alege Intre mai multi furnizori §i de a plati un pret corect si competitiv care se va forma in
urma concurentei pe o piata libera.
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Desi directiva liberalizarii pietelor celor doua resurse a intrat in vigoare la 1 iulie, trebuie sd promovam si o campanie
adecvata de informare pentru ca cetitenii si cunoasci toate drepturile si oportunitatile oferite de liberalizare. in acest sens
doresc sa salut adoptarea, vineri, de catre Comisia Europeana a unor principii pentru o viitoare cartd a consumatorului de
energie. Este un pas important pentru reechilibrarea raportului de forte dintre consumatorii si furnizorii de energie. Este
esential insd ca aceste principii sa devind obligatorii pentru statele membre. Nu trebuie sd uitim niciun moment ca
liberalizarea pietei se face pentru cetiteni si ei sunt cei care trebuie sd beneficieze in primul rdnd de pe urma acestei
liberalizari.

1-169
PRESIDENCE DE M. GERARD ONESTA
Vice-président

1-170

Paul Riibig (PPE-DE). — Herr Président, sehr geehrter Herr Kommissar Piebalgs, werter Berichterstatter Vidal-Quadras!
Ich mochte zu diesem Bericht gratulieren. Das Wesentliche an diesem Bericht ist, was die Verbraucher, also die
Biirgerinnen und Biirger, durch diese neue Regelung gewinnen. Die Biirgerin bzw. der Biirger wird sich vor allem fragen:
Was kostet eine Kilowattstunde Wasserkraftenergie zwischen 12.00 und 13.00 Uhr? Wann und zu welchem Preis wird
geliefert? Dabei miissen wir nicht nur die Quantitit des Stroms beriicksichtigen, sondern auch die Qualitit. Wir haben das
Recht zu bestimmen, aus welcher Produktion wir unsere Energie in Zukunft beziehen wollen. Natiirlich wird auch der
zeitliche Ablauf eine wichtige Rolle spielen. Die Transparenz der Preisbildung sollte das erste Gebot bei dieser neuen
Form der Regulierung sein.

Der zweite wesentliche Aspekt ist die Differenzierung zwischen der Eigentumsfrage und der Liberalisierung. Im Prinzip
hat die Eigentumsform mit der Liberalisierung nichts zu tun. Das sind zwei v6llig getrennte Ebenen, und deshalb muss
man sich darauf konzentrieren, dass das auch in Zukunft auseinander gehalten wird.

1-171

Andris Piebalgs, Member of the Commission. — Mr President, I really regret that this fascinating debate is over, as I would
be happy to discuss this issue more. However, it is very important not to forget the reason why the package was proposed.
As I have said, it is for the benefit of the consumer. And we should not go into the unbundling issue too much without
seeing why we would actually be proposing unbundling. The reason for this is that market liberalisation has never had a
chance in the electricity and gas market. Fear of the unknown, inertia and a lack of national egoism in Europe are among
the reasons for the late implementation of the necessary measures, postponing things until the next government or,
hopefully, for the next generation. So what we are really talking about is liberalising the market.

I am one of the people that has lived in different systems. I also lived in the situation in which market forces were not
known. I remember standing with my children in long queues for soap and sugar because the market economy was not
there and a planned economy could never deliver on time.

In terms of electricity I never asked this question because I took it for granted that we would be cut off. Instead I would
wait until the supply was re-established. What I mean is that I believe the market is the only thing which responds to
external conditions and which makes investments at the least possible cost.

Unbundling is the instrument that guarantees that investments are being met and consumers are protected. I think this is a
point of departure for the issues that have been debated most of the time today. Unbundling is the necessary precondition
for achieving a competitive market but not the goal per se.

Otherwise I would just mention two additional items mentioned in the debate. Parliament is now considering the
candidates for the Coordinators for Trans-European Energy Networks. I hope that they will approve the Commission’s
choice. At this stage the Commission still needs to deliberate on it.

An Energy Consumer Charter has been launched for public consultation and at the end of September, when the public
consultation ends, we could go for the final adoption of the Energy Consumer Charter.

Thank you very much for the debate. I would once again like to thank Mr Vidal-Quadras for an excellent, very balanced
report, which rightly focuses on all the appropriate areas that we will be taking into account when we come forward with
the legal package.

1-172
Le Président. — Le débat est clos.

Le vote aura lieu demain, 11 juillet 2007.

Déclarations écrites (Article 142)
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1-173

Richard Seeber (PPE-DE). — Herr Prisident! Aufgrund von globalen Herausforderungen wie jene des Klimawandels, der
Importabhéngigkeit und des steigenden Energieverbrauchs sollten wir alle Verantwortung iibernehmen und eine integrierte
europdische Energiepolitik anstreben. Die Schaffung eines einheitlichen europdischen Energiebinnenmarktes ist ohne
Zweifel eine der obersten Prioritdten der nahen Zukunft. Daher sind die Bestrebungen der Kommission, mit Hilfe des
dritten Energieliberalisierungspaketes und mit einer neuen energiepolitischen Strategie fiir Europa die Kohédrenz der
europdischen Energiepolitik zu erhéhen, hochst willkommen.

Dies bedeutet aber nicht, dass wir unbedingt eine eigentumsrechtliche Entflechtung im Ubertragungsnetzbereich brauchen.
Ich bin der Meinung, dass ownership unbundling eine Mafinahme darstellt, die einen massiven Eingriff in bestehende
Eigentumsrechte bedeutet. Meiner Uberzeugung nach wird es nicht mdglich sein, damit die existierenden Probleme zu
l6sen. Die Kommission sollte aufgefordert werden, neben der Option des ownership unbundling alternative Moglichkeiten,
wie zum Beispiel das Modell der Unabhéngigen Netzbetreiber (ISO) oder dessen regionale Variante, das Modell der
Regional Independent Operators (R10), auszuarbeiten.

Wichtig ist jedoch, dass der beste Weg zu einem wettbewerbsfdhigen integrierten europdischen Energiebinnenmarkt
gewdhlt wird.

1-174

20 - Dispositifs de mesure contenant du mercure (débat)

1-175

Le Président. — L'ordre du jour appelle la recommandation pour la deuxiéme lecture de la commission de l'environnement,
de la santé publique et de la sécurité alimentaire relative a la position commune du Conseil en vue de I'adoption de la
directive du Parlement européen et du Conseil modifiant la directive 76/769/CEE du Conseil concernant la limitation de la
mise sur le marché de certains dispositifs de mesure contenant du mercure (05665/1/2007 — C6-0114/2007 —
2006/0018(COD)) (Rapporteur: Maria Sornosa Martinez) (A6-0218/2007).

1-176

Maria Sornosa Martinez (PSE), Ponente. — Sefior Presidente, sefior Comisario, sefiorias, en esta Camara todos
compartimos la idea de que es necesario reducir la demanda de mercurio en la fabricacion de productos y acelerar su
sustitucion.

Conviene introducir a escala comunitaria restricciones a la comercializacion de aparatos de medicion y control que
contengan mercurio, destinados al uso de particulares, con algunas excepciones en el sector sanitario.

Queremos evitar que cantidades considerables de mercurio entren en el flujo de residuos. De este modo contribuiremos a
garantizar un mayor nivel de proteccion del medio ambiente y de la salud humana, asi como a la preservacion del mercado
interior, de conformidad con el articulo 95 del Tratado.

El mercurio y sus componentes son extremadamente toxicos para los seres humanos, los ecosistemas y la naturaleza. La
contaminacion por mercurio, que empezd considerandose un difuso problema local hace tiempo, se reconoce ahora como
un problema mundial, crénico y grave.

En cuanto a la posibilidad de prohibir totalmente el uso de mercurio en todos los aparatos de medicion objeto de esta
propuesta, hay que destacar que los expertos consultados han llegado a la conclusion de que los hospitales necesitan
aparatos muy precisos para tratar afecciones potencialmente mortales, como la hipertension, la arritmia y la preclamsia.

Los esfignomanometros de mercurio garantizan la precision y fiabilidad necesarias para preservar la seguridad del
paciente, por lo que, por el momento, en esta propuesta abogamos por exceptuar estos instrumentos de la prohibicion hasta
que haya garantias totales sobre el funcionamiento de posibles instrumentos alternativos.

Por otro lado, quiero recalcar de nuevo a la Comision la necesidad de que adopte medidas a corto plazo que garanticen que
todos los productos que contienen mercurio, y que se encuentran actualmente en circulacion, sean recogidos
separadamente y tratados de forma segura, ya que, de lo contrario, esta Directiva perderia eficacia en la practica.

Sobre la produccion de nuevos barometros tradicionales con mercurio, que ha sido el elemento de mayor controversia en
este Parlamento, propusimos un acuerdo de que hubiese un periodo transitorio de dos afios para los fabricantes con el fin
de que se adecuaran a las nuevas normas. Lamentablemente, no todos los grupos politicos lo han suscrito, aunque creo que
en esta Cadmara tendremos mayoria suficiente para aprobarlo.

En cuanto a los fabricantes de estos barometros, quisiera decirles que van a contar con este periodo transitorio de dos afios
para que dejen de utilizar el mercurio en sus procesos industriales, cuestion que no les comportard ninguna desventaja
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competitiva ni perjuicio econdmico, ya que nos consta que hace tiempo que estdn fabricando este tipo de barémetros sin
utilizar el mercurio.

Es necesario recordar a nuestros ciudadanos que estos aparatos pueden suponer un peligro para la salud y el medio
ambiente, ya que pueden romperse con facilidad y acabar en los vertederos, o, peor aun, al incinerarse, se dispersa el
mercurio en la atmosfera, contaminando el aire, el suelo, el agua. De este modo, el mercurio entra en la cadena alimentaria,
principalmente en los peces, y después en nosotros, los humanos.

Como bien sabe esta Camara, la Comision de Medio Ambiente ha rechazado mayoritariamente, en esta segunda lectura,
las enmiendas presentadas para que se puedan seguir fabricando nuevos barometros de mercurio.

Considero que seria irresponsable por nuestra parte acceder a dicha peticion y por ello pido el voto negativo a todas sus
seflorias, tal y como también proponen el Consejo y la Comision Europea, a los que agradezco todos sus esfuerzos para
evitar una posible conciliacion.

Por ultimo, pido de nuevo a la Comision que sensibilice a las poblaciones, organizando campafias informativas sobre los
riesgos sanitarios que entrafia la exposicion al mercurio y los problemas ambientales que puede provocar esta sustancia, ya
que temo que los ciudadanos y ciudadanas, desgraciadamente, todavia no estdn suficientemente informados sobre su
toxicidad.

Agradezco, en suma, a la Comision su trabajo y la posibilidad de llegar a un acuerdo en segunda lectura. Gracias
igualmente al Consejo y a los grupos politicos que han apoyado esta propuesta.

1-177

Giinter Verheugen, Vizeprdsident der Kommission. — Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Ich mochte zundchst der Berichterstatterin, Frau Sornoza Martinez, fiir ihre Arbeit an diesem Vorschlag
herzlich danken. Wir beraten heute Abend eine sehr wichtige Richtlinie. Sie ist ein wichtiges Element in unserer Strategie,
Quecksilber flir immer aus unserer Umwelt zu verbannen — eine Strategie, die vom Europdischen Parlament seit langem
unterstiitzt wird.

Quecksilber und seine Verbindungen sind hochgiftig fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt. Deshalb wird die
Richtlinie einen groBen Fortschritt bringen, sie wird das Inverkehrbringen bestimmter neuer quecksilberhaltiger
Messgerite einschrianken und erreichen, dass etwa 30 Tonnen Quecksilber pro Jahr nicht mehr tiber Abfallstrome in die
Umwelt eintreten.

Die vorgeschlagene Richtlinie verfolgt das Ziel, den Einsatz dieses geféhrlichen Stoffes in Messinstrumenten so weit wie
moglich zu verringern und nur solche Ausnahmen zuzulassen, bei denen die Risiken vernachléssigbar sind oder wo es
keine Ersatzstoffe gibt. So wird zum Beispiel das Inverkehrbringen von quecksilberhaltigen Fieberthermometern
vollstindig verboten und auch der Verkauf aller anderen quecksilberhaltigen Messinstrumente an die breite Offentlichkeit
verhindert. Dass es fiir Blutdruckmessgerite im Gesundheitssektor und fiir antike Messinstrumente eine Ausnahme geben
wird, halte ich fiir richtig. Die Vorschlige wurden auf der Grundlage einer Risikobewertung und einer ausfiihrlichen
Folgenabschitzung erarbeitet, die fiir die Quecksilberstrategie entwickelt wurden.

Diese Richtlinie sorgt nicht nur fiir den Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt, sie wird auch der Erhaltung
des Binnenmarktes dienen, da sie iiberall in der Gemeinschaft harmonisierte Regeln fiir das Inverkehrbringen von
quecksilberhaltigen Messgeriten einfithren wird.

Die Berichterstatterin empfiehlt, den Gemeinsamen Standpunkt des Rates ohne weitere Anderung zu unterstiitzen. Diese
Auffassung wird von der Kommission vollstindig geteilt, da der Gemeinsame Standpunkt einige der Anderungsantrige
des Parlaments aus erster Lesung aufgenommen hat und einen ausgewogenen Kompromiss darstellt zwischen dem
Bestreben, einerseits die Verwendung von Quecksilber zum Schutz von menschlicher Gesundheit und Umwelt
weitestgehend zu unterbinden, andererseits aber die Sicherheit von Patienten im Gesundheitsbereich sicherzustellen. Ich
muss bestdtigen, was die Berichterstatterin bereits gesagt hat: Quecksilberhaltige Blutdruckmessgerite, so genannte
Sphygmomanometer, werden bei der Behandlung bestimmter lebensbedrohender Krankheiten immer noch von der
Mehrheit der Sachverstindigen fiir unverzichtbar gehalten. Wir werden uns aber mit dieser Frage beschéftigen miissen.
Wenn niamlich auch fiir diese Geréte sichere Alternativen zur Verfiigung stehen, dann sollte auch hier das Quecksilber
verbannt werden. Die Kommission will daher die vorgesehene Ausnahme bereits in zwei Jahren {iberpriifen.

Eine weitere Ausnahme sieht vor, die Vermarktung antiker Messinstrumente — das sind solche, die mindestens 50 Jahre alt
sind — weiterhin zu erlauben. Dem kann die Kommission zustimmen, da antike Instrumente iiberwiegend Sammlerstiicke
sind, die wegen ihres Wertes sehr vorsichtig behandelt werden und nur in sehr begrenzten Zahlen auf den Markt kommen.
Nach Auffassung der Kommission gibt es allerdings keine Rechtfertigung fiir eine unbefristete Ausnahmeregelung fiir die
weitere Abgabe von neuen quecksilberhaltigen Barometern an die Endverbraucher. Da es ebenso dekorative wie
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zuverlédssige Alternativen zu quecksilberhaltigen Barometern gibt, ist die Verwendung dieses gefédhrlichen Stoffes bei der
Herstellung von Barometern absolut nicht erforderlich.

Eine unbefristete Ausnahme fiir solche Gerdte stiinde in starkem Widerspruch zu der Position in Bezug auf
hochgefihrliche Stoffe, die dieses Européische Parlament bei der Verabschiedung des neuen Chemikalienrechts REACH
eingenommen hat. Ein Ubergangszeitraum von zwei Jahren, wie jetzt in der Richtlinie vorgesehen, reicht vollkommen aus,
um den wenigen noch verbliebenen Herstellern von Quecksilberbarometern die Moglichkeit zu geben, ihr Geschéft auf
Alternativen umzustellen. Im Ubrigen ist es so, dass viele dieser Hersteller, wenn nicht sogar alle, bereits alternative
Angebote haben. Die Kommission wird daher den vorgelegten Anderungsantriigen, soweit es sich um dauerhafte
Ausnahmen fiir Barometer handelt, unter keinen Umstdnden zustimmen.

Ich ersuche Sie dringend mitzuhelfen, dass mit der Unterstiitzung des Gemeinsamen Standpunktes die Richtlinie jetzt in
zweiter Lesung verabschiedet werden kann.

1-178

Martin Callanan, on behalf of the PPE-DE Group. — Mr President, we have been through these arguments on a number
of occasions so I shall keep my argument as brief as possible. The only remaining issue to be resolved, as the
Commissioner and Mrs Sornosa Martinez pointed out, is that of barometers. I have to say that [ remain deeply convinced
that both the Commission and the Council, and some Members of this Parliament, have got the argument completely
wrong. There is no justification whatsoever for a ban on barometers. They are only being singled out because there is only
a relatively small number of companies which still produce them in Europe and they are an easy target as far as the
Commission is concerned, to make it look as though they are actually doing something about mercury, whereas the big
sources of release of mercury — from power stations, crematoria, etc. — are not being tackled because, of course, to tackle
them would be very expensive for Member State governments and local authorities.

This Parliament passed an amendment to exempt barometer-makers at first reading in the Committee on the Environment,
Public Health and Food Safety and in this Parliament. The Council then rejected it, albeit with a two-year phase-out
period. The Environment Committee did not support the amendment this time round, I am sorry to say, but I have retabled
the amendments in order to give Parliament a further opportunity to make a decision on this and, as Members are no doubt
aware, a very vigorous campaign is being fought by a number of independent operators and distributors throughout
Europe.

It is a completely illogical position to say that antique instruments will be exempted but new instruments will be banned.
There are probably more antique instruments being circulated and placed on the market in Europe than there are new
instruments being created. It is a very small minority specialist market and Europe brings itself into disrepute by
delegitimising, by banning, by forcing out of business, a small number of very entrepreneurial and gifted craftsmen. They
can be controlled by a proper licensing and control regime which they have said that they are willing to pay for. That
would be by far the most sensible solution rather than an outright ban and to force a number of small companies out of
business, thereby losing the skills and traditions that have existed in Europe for several hundred years.

1-179

Dorette Corbey, namens de PSE-Fractie. — Voorzitter, dank aan collega Sornosa Martinez. U heeft onze warme en
volledige steun. Kwik, en vooral kwikverbindingen en kwikdampen zijn giftig. Kwik kan zich ophopen in het
hersenweefsel en het zenuwstelsel, en daar grote schade aanrichten. Dit kan leiden tot verminderde intelligentie. Een
intelligent beleid verbiedt daarom het gebruik van kwik in onnodige toepassingen. Er zijn alternatieven beschikbaar en
daarom is het goed dat de kwikthermometer tot het verleden behoort.

Er is veel discussie over barometers. In Nederland is het gebruik van kwik vanaf 2003 verboden. Voor barometers gold
echter een uitzondering tot 2005 en later tot 1 januari 2006 in afwachting van nieuwe Europese regels. Voor de
ambachtelijke barometers, inderdaad een prachtig product, willen we nu nog eens twee jaar extra uitstel verlenen. Dat
komt dan neer op 1 januari 2010. Er is dus veel extra uitstel en genoeg tijd om alternatieven te ontwikkelen, die er voor
een groot deel trouwens al zijn, zoals de commissaris bevestigde.

Natuurlijk kan ik mij voorstellen dat het voor de producenten van barometers toch nog een harde boodschap is. Maar als
we kwik willen uitbannen, dan moeten we in ieder geval kwikhoudende producten voor consumenten verbieden.
Barometers kunnen kapot gaan of gaan lekken en dan komt kwik alsnog in het milieu.

Met de producenten van barometers ben ik het eens dat ook het gebruik van kwik in spaarlampen natuurlijk heel erg
schadelijk is. Zo snel mogelijk overstappen op LED-lampen is een goed idee, maar deze richtlijn gaat over kwik in
meetapparatuur en niet over spaarlampen. Ik steun daarom nogmaals collega Sornosa Martinez van harte en ik denk dat zij
een heel goede aanpak heeft gekozen.

1-180
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Marios Matsakis, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, I wish to congratulate Mrs Sornosa Martinez on her
excellent report.

This legislative report follows the mercury strategy report adopted by this House last year. It aims at restricting the placing
on the market of new measuring devices containing mercury. Mrs Sornosa Martinez rightly agrees in the main with the
proposal before us and reserves only some derogations in cases where there are no appropriate substitutes yet available.

My group strongly supports this proposal and considers the rapporteur's amendments useful and appropriate. Overall, the
proposal meets with widespread agreement across Parliament, apart from the single, well-known issue of the barometer
controversy. The difference, as you know, is that the Council has agreed to the compromise proposal to grant a two-year
derogation after the entry into force of the directive to a small number of producers of traditional-looking, present-day
manufactured barometers. This, we feel, is a reasonable solution and gives those manufacturers time to implement
mercury-free substitutes into their products.

This view is not shared by some colleagues who hold the opinion expressed in Amendments 1 and 2 that there should be a
permanent derogation for traditional-looking barometers. The matter is not of huge importance in substance, as the amount
of mercury used in these instruments is tiny and safety measures are adequately implemented by the manufacturers. At the
same time, as a question of principle, no long-term derogation is necessary as the manufacturers have ample time to adapt
in the case of safe alternative chemicals without the need to introduce a risky precedent in safety directives.

The issue has, unfortunately, been blown out of all proportion by a section of the national press that want to portray the
matter as one of heartless and bureaucratic big-brother-style EU interfering with poor, honest-to-goodness traditional
instrument manufacturers and trying to destroy them. This, as you will appreciate, is not true.

The position of my group is to follow scientific logic and not to accept permanent derogations for barometers but, realising
the strength of feeling amongst some MEPs, we will not be unduly strict with those in our group who choose not to follow
the group line, although there is always the risk of the barometer amendment going through and jeopardising the whole
proposal. Let us hope that this will not happen.

1-181

Leopold Jozef Rutowicz, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie ograniczen w zakresie wprowadzania do obrotu niektdrych urzadzen pomiarowych zawierajacych rteé jest
waznym dokumentem, ograniczajacym ilo$¢ rtgci wprowadzanej do srodowiska. Jej forma, metylorteé, w Srodowisku
wodnym przechodzi do tancucha pokarmowego: ryb, owocow, warzyw, i odklada si¢ w naszych organizmach,
podtruwajac nas.

Do obrotu trafia corocznie trzydziesci trzy tony rteci w nowych i dwadzie$cia siedem ton rteci w likwidowanych
urzadzeniach. Postep techniczny ogranicza wykorzystanie rteci w przemysle i w wyrobach. W postgpowaniu z rtecia
istotny jest jej odzysk z likwidowanych urzadzen oraz zdecydowane ograniczenie importu tych urzadzen z krajow spoza
Unii. Taki zakaz powinien znalez¢ si¢ w przepisach wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej poprzez szybka nowelizacje
dyrektywy Rady 76/769/EWG w sprawie ograniczen we wprowadzaniu substancji i preparatdw niebezpiecznych.

Za prace dzigkuje pani Martinez.

1-182
Carl Schlyter, for Verts/ALE-gruppen. — Jag lekte med kvicksilver som liten. Férhoppningsvis kommer detta direktiv leda
till att framtida generationers barn inte gor det. Nu finns det en kompromiss med radet och det &r hog tid att vi antar den.
Vi vet att kvicksilver skadar ménniskor och natur. Vi vet att kvicksilver nistan alltid kan ersdttas med mindre farliga
dmnen. Kompromissen i ministerradet ar balanserad och kommer 14 ar efter att Sverige inforde sitt nationella férbud mot
kvicksilvertermometrar. Det finns ingen mer tid att forlora.

De som nu funderar pé att rosta igenom ett tekniskt omotiverat forslag frén barometerlobbyn skall veta att hela forbudet
riskerar att fordrdjas och forsvéaras om det godkanns. Det vore oansvarigt. Tandldkare, laboratorier och sjukhus har fasat ut
kvicksilver. Det finns inga som helst svérigheter att méta lufttryck utan kvicksilver. Vill man vara nostalgisk kan man képa
en gammal barometer. Den é&r fortsatt laglig pa den inre marknaden dven med detta forbud som inte géller antikviteter.

1-183

Urszula Krupa, w imieniu grupy IND/DEM. — Panie Przewodniczacy! Od dawna wiadomo, ze zwiazki powstajace w rteci
sg toksyczne dla czlowieka i przyrody. Rte¢ tatwo przedostaje si¢ do tancucha pokarmowego i najbardziej zagrozone
zatruciem sa dzieci takze przed urodzeniem oraz ludzie w bezpos$rednim kontakcie z rtgcia. W organizmie rte¢ uszkadza
zwlaszcza uktad nerwowy, zaburza koordynacje, widzenie wplywajac negatywnie na zdrowie i srodowisko. Dlatego tez
wdrazanie przepisow prowadzacych do ograniczen uzywania rteci w roznych urzadzeniach pomiarowych jest stuszne.
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Jednakze wyroby medyczne zawierajace rte¢ powinny by¢ wycofywane z rynku systematycznie, co dotyczy zwlaszcza
nowych panstw cztonkowskich o niewielkich naktadach na stuzbg zdrowia. Szacowany wzrost tylko kosztow ponoszonych
ze $srodkow publicznych w zwiazku z zakazem wprowadzenia do obrotu termometrow rteciowych bedzie wynosit okoto 3
milionéow PLN rocznie. Nagle wycofywanie aparatow pomiarowych zawierajacych rte¢ naraza nie tylko na duze koszty,
ale nawet moze sta¢ si¢ powodem zaniechania pomiardw temperatury czy wysokosci ci$nienia, co jest tym bardziej
grozne, ze tanie elektroniczne aparaty sa niezbyt doktadne.

Proponowalismy nie tylko wydtuzenie okresu przejsciowego, ktory znacznie zredukowatby koszty. Uwazamy, ze do
zakazu powinny by¢ wlaczone szczegdlnie termometry dla wezesniakéw ze wzgledu na specyficzny zakres pomiarowy,
ich zawodnos$¢ 1 doktadno$¢, termometry owulacyjne potrzebne do diagnozowania nie tylko nieprawidlowosci, ale i
prokreacji jako podstawowej metody naturalnego planowania rodziny. Takze do diagnostyki schorzen zwierzat, potrzebne
sa termometry weterynaryjne.

Na zakonczenie chcialabym zauwazy¢, ze tak szybkie zmiany przepisoéw zawsze sklaniaja do podejrzen innych motywow
wycofywania urzadzen z rtecig niz ochrona zdrowia i sSrodowiska.

1-184
Thomas Ulmer (PPE-DE). — Herr Prasident, Herr Kommissar, meine sehr verehrten Damen und Herren! Etwa 30 Tonnen
Quecksilber sollen durch diese Richtlinie fiir Messinstrumente auBler Verkehr gebracht werden, nicht besonders viel, aber
immerhin eine bemerkenswerte Menge. Die Gefahren von Quecksilber sind allgemein bekannt, die Neurotoxizitét ist
unbestritten. Dort, wo die menschliche Gesundheit gefahrdet ist, gilt fiir mich das strenge Prinzip der Substitution. Dort,
wo Quecksilber unbedingt erforderlich und nicht ersetzbar ist, kann es unter strengen Bedingungen erhalten bleiben.

Ausnahmen werden also nur dort zugelassen, wo keine wesentlichen Risiken vorhanden sind oder wo noch keine
Alternativen zur Verfliigung stehen. Die Ausnahmen umfassen Sphygmomanometer fiir besondere Anwendungen und alte
Messinstrumente, wobei sich die Zahl der alten Messinstrumente selbstredend von allein weiter reduzieren wird. Die
Ubergangsfrist von zwei Jahren halte ich im Bereich der Barometer fiir durchaus ausreichend. Entscheidend fiir mich ist
die Harmonisierung des Binnenmarktes, die hier ein weiteres Stiick vorangetrieben wird. Ich stimme dem Gemeinsamen
Standpunkt zu.

1-185

Asa Westlund (PSE). — Det ir faktiskt forvanande att vi tvingas ha den hér debatten. Kvicksilver ir ett av de farligaste
gifterna som vi har mitt ibland oss. Sjdlvklart skall det inte anvindas om det inte dr absolut nédvéndigt. Det forvanar mig
att ndgon alls kan anse att det dr viktigare att bevara tillverkningen av gamla barometrar och termometrar &n att skydda
méinniskors hélsa.

Som gravid kdnner jag bara alltfor vil till alla risker som kvicksilver for med sig. Jag vet att ingen som skall foda barn bor
dta den fisk som jag sjdlv och manga med mig &tit under hela var uppvéxt. Skall vi ha det sd? Skall unga kvinnor inte
kunna dta vanlig mat? Skall man som gravid behdva oroa sig for att det foster man bér pé skadats av kvicksilver som bl.a.
kommer fran produkter som helt i onddan innehaller detta &mne?

Infor den hir debatten har vi fatt brev om att vi maste viarna den traditionella barometertillverkningen. Det ar riktigt
pinsamt! Hur kan négon tro att jag vérderar den eventuella njutning av att ha en barometer hdgre &n den risk som
kvicksilveranvéndningen innebédr for kommande generationer? Jag hoppas att alla mina kolleger vid morgondagens
omrostning visar hur pinsamma de hér breven ar och att vi tar vart ansvar for miljé och ménniskors hélsa pa allvar genom
att rosta nej till alla dndringsforslag som syftar till att behalla kvicksilveranviandningen.

1-186
Holger Krahmer (ALDE). — Herr Président, Herr Kommissar, verehrte Kollegen! Ich gebe Thnen Recht: Quecksilber ist
hochgiftig. Es schadet der Umwelt, den Tieren und iiber die Nahrungskette und andere Wege auch den Menschen.

Es ist richtig, dieses Element zu ersetzen, wo es moglich und sinnvoll ist, aber nicht immer und um jeden Preis und nicht
wegen der Eigenschaften des Stoffes an sich, sondern dann, wenn sein Einsatz tatsdchlich eine Gefahr fiir die Umwelt
darstellt. Wir konnen Quecksilber sowieso nicht vollig aus dem Verkehr ziehen, denn dann miissten wir uns auch noch von
einem anderen Produkt verabschieden, das bei vielen Kollegen hier im Haus hoch im Kurs steht. Die Energiesparlampe,
die manche zwecks Klimaschutz am liebsten gesetzlich vorschreiben wollen, enthdlt auch Quecksilber. Bei
flichendeckender Verbreitung der Energiesparlampe hétten wir mindestens genauso viel davon in unseren Haushalten wie
derzeit mit traditionellen Barometern.

Ich halte nichts davon, morgen Quecksilber mitsamt einer ganzen Gruppe von Handwerksbetrieben vom EU-Markt zu
verbannen, wihrend wir gleichzeitig Quecksilberlampen in unsere Fassungen schrauben wollen. Ich wére an einer Antwort
des Kommissars in Bezug auf diesen Zielkonflikt interessiert.

1-187
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Miroslav Mikolasik (PPE-DE). — Uzivanie ortuti je predmetom mnohych meracich pristrojov, teplomerov a barometrov.
Pouzitie ortuti sa stale s uspechom a bez vicsich zdravotnych dosledkov pouziva v oblasti zubného lekarstva ako sucast’
amalgamu pri vyplni zubov.

Je ale zname, Ze na druhej strane ortut’ méze za urcitych okolnosti sposobovat’ aj skody a mdéze sa akumulovat’ v tele
zivych organizmov vratane 'udského organizmu. Vsetci vieme, Ze spolo¢na pozicia Rady zahffia vac¢§inu pozmenujicich
a doplnuyjacich navrhov, ktoré Europsky parlament uz prijal. Prijal ich 14. novembra 2006. Toto aj zodpoveda textu, kde sa
nasla takmer uplnd zhoda medzi spravodajkynou a tielovymi spravodajcami a boli sme blizko uzavretia legislativneho
procesu uz v prvom c¢itani.

Hlavny rozdiel medzi Radou a Parlamentom sa vSak vyskytuje v ndzoroch na vyrobu pristrojov, kde sa ortut’ pouZziva,
a sice ide najmé o barometre. Ako vieme, Parlament hlasoval za prijatie Uplnej vynimky, zatial' ¢o Rada navrhuje ¢asovo
obmedzent vynimku v trvani 2 rokov, ¢o je, zda sa, spravne. Zakaz by sa dotykal novych ortutovych barometrov a zda sa
aj ako vyvazené povazovat tie barometre, ktoré uz su na trhu pouzitych vyrobkov, za akceptovatelné a mohli by sa d’alej
predavat’, opravovat’ a udrziavat'.

Ako obcan a spotrebitel’ podporujem taky kompromis, podporovany spravodajkytniou, ktory neohrozi celkové zdravie
populécie a vyrobcom tradiénych barometrov umozni ¢im skor sa prispdsobit’ novej situacii.

1-188

Linda McAvan (PSE). — Mr President, I think we should remind ourselves that this is part of a wider strategy to phase out
mercury. No sector has been singled out — not thermometers, nor barometers — because there is going to be a set of actions
over a number of years. I think Mr Ulmer got it right: we have agreed under the REACH Directive that if there is a safe
alternative to dangerous chemicals, we should move towards that alternative. We have all agreed on that in this House; all
the major political groups signed up to REACH. So to say ‘let us make an exemption for barometers’ at this stage is totally
inconsistent with the REACH Directive. What is more, the REACH Directive would cover barometers.

There is an amendment about licensing barometers. Well, that does not address the issue of spillages, accidental damage or
waste disposal, landfill and incineration. In the United States in May, somebody found a broken barometer in a storage
cupboard in a school. The school was closed for a week. The whole school had to be evacuated and there was a clean-up
bill amounting to thousands of dollars. Sixteen US States are moving towards mercury prohibitions on barometers and
other equipment. In fact, they are going much further than the European Commission is proposing to go here today. So
anybody who is talking about nanny-state Europe is totally misplaced when they are looking at the barometer issue.

The PSE Group pushed for the two-year phase-out for the barometer industry. We know these are small companies, we
know it will pose some difficulties for them, but I think they were aware of the REACH Directive coming their way
anyway, and I think this is a sensible compromise.

Finally, Mr Schlyter talked about how he used to play with mercury when he was a child. Many people have said this to
me during the course of this debate. We used to play with it in the past. I always point out that we used to drive in cars
without seatbelts; we used to breathe in leaded petrol; and at Christmas time I used to get sweet cigarettes in my Christmas
stocking. There are things to change and I think now is the time to change them.

1-189

Giinter Verheugen, Vizeprdsident der Kommission. — Herr Priasident, meine Damen und Herren! Ich méchte gerne noch
einmal die Politik der Kommission in Bezug auf den Umgang mit nachgewiesenermallen hochgiftigen Stoffen in unserer
Umwelt klarstellen. Wir konnen Risiken in unserer Gesellschaft nicht ausschliefen, aber immer dann, wenn die
Voraussetzungen fiir eine Substitution gegeben sind, muss der Substitution der Vorrang gegeben werden. Ich kann
iiberhaupt nicht verstehen, wie man das anders sehen kann. Wenn es nicht notwendig ist, mit einer hochgiftigen Substanz
in unserer Umwelt zu hantieren, dann muss man das doch auch nicht tun.

Das gilt auch in Bezug auf die Energiesparlampen, die Herr Krahmer angesprochen hatte, in denen in der Tat Quecksilber
in sehr kleinen Mengen vorkommt. Dafiir gibt es noch keine Substitution. Aber es muss daran gearbeitet werden, und
sobald es eine solche gibt, ist selbstverstdndlich auch hier eine Herstellung ohne die Verwendung von Quecksilber
vorzuziehen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal auf die Barometer eingehen. Sie werden kaum einen groBeren Freund schoner
alter Geréte finden als mich. Ich bin ein groBer Freund traditioneller Herstellungsmethoden, ein grofer Freund
traditioneller Unternehmen, vor allen Dingen, wenn es sich dabei um kleine Unternehmen handelt. Niemand will auch nur
ein einziges kleines, traditionelles Unternehmen in Europa vom Markt verdriangen. Ich habe hier den Katalog eines dieser
Hersteller. Es gibt iiberhaupt keinen Zweifel. Sie bieten heute schon wunderschone Barometer an, die nicht den geringsten
duBerlichen Unterschied zu den bisher hergestellten Barometern aufweisen, aber kein Quecksilber mehr enthalten. Sogar
das beriihmte Prince-of-Wales-Barometer, eine Kopie des koniglichen Barometers von John Russell, zum Preis von
immerhin 795 Pfund, ist bereits zu haben, ohne dass es auch nur die geringste Spur von Quecksilber enthielte.
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Das Argument, dass auch nur irgendein Unternehmen in seiner Existenz gefiahrdet wire, ist einfach nicht richtig Darum
sage ich Thnen ganz klar: Man dient den Interessen dieser kleinen Unternehmen nicht, wenn man sie davon abhélt, einen
notwendigen Schritt zu tun, um das, was sie herstellen, auch zukunftsfahig zu machen. Und zukunftsfihig sind diese
traditionellen Barometer nur dann, wenn sie ohne Quecksilber hergestellt werden.

1-190
Le Président. — Le débat est clos.

Le vote aura lieu demain, le 11 juillet 2007.

1-191
Carl Schlyter (Verts/ALE). — Mr President, I wonder if you could check that the interpretation came out correctly. I said
I played with mercury as a child and I hope future generations will not be exposed to that risk. Just to be absolutely clear.

1-192
Le Président. — C'est bien ce que j'avais compris, Monsieur Schlyter: je vous rassure, j'ai fait la méme chose et j'espére
survivre longtemps.

1-193

21 - Recensement, classement et protection des infrastructures critiques européennes (débat)

1-194

Le Président. — L'ordre du jour appelle le rapport de Jeannine Hennis-Plasschaert, au nom de la commission des libertés
civiles, de la justice et des affaires intérieures, sur la proposition de directive du Conseil concernant le recensement et le
classement des infrastructures critiques européennes ainsi que 1'évaluation de la nécessité d'améliorer leur protection
(COM(2006)0787 — C6-0053/2007 — 2006/0276(CNS) (A6-0270/2007)

1-195
Franco Frattini, Vicepresidente della Commissione. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, ringrazio il relatore per
questa importante relazione che fa seguito alla presentazione di un'iniziativa da parte della Commissione.

E evidente che la protezione delle infrastrutture critiche rappresenti una priorita per la Commissione europea, oltre che per
gli Stati membri, anche perché la necessita di proteggere le infrastrutture critiche dall'eventualita, ad esempio, di un attacco
terroristico deriva anche dalla natura delle stesse infrastrutture, nonché dall'interconnessione e dall'interdipendenza tra di
esse. Infatti, se viene attaccata un'infrastruttura fisica o tecnologica di uno Stato membro, l'effetto si trasmette
inevitabilmente ad altri Stati membri. Per questo motivo occorre un quadro europeo comune di prevenzione e di
protezione.

Noi abbiamo pensato che la via migliore da seguire fosse quella di coinvolgere anzitutto il settore privato; il che vuol dire
attingere alle tecnologie attualmente disponibili e stimolare un rafforzamento della ricerca tecnologica, chiedendo la
collaborazione delle imprese ¢ dei laboratori di ricerca per mettere a disposizione del quadro comune europeo i risultati di
tale ricerca. L'idea & di disporre di veri e propri programmi di sicurezza dedicati ai diversi settori infrastrutturali e di una
vera e propria rete di liaison officers, ufficiali di collegamento, che possano garantire tale quadro comune europeo.

La nostra idea ¢ di prendere in considerazione solamente quelle infrastrutture che hanno un carattere davvero
transnazionale e non certo quelle limitate al territorio di un solo Stato membro, salvo nel caso in cui le implicazioni di
questa infrastruttura critica vadano al di la dei confini nazionali di quello Stato.

Come gia sapete, nel dicembre scorso abbiamo adottato una comunicazione per istituire un programma europeo per la
protezione delle infrastrutture critiche parallelamente a una proposta di direttiva intesa a identificare quali di queste
infrastrutture necessitano di essere protette. Sono pertanto grato al Parlamento di avere esaminato 1'insieme delle proposte
relative a una materia cosi importante. E chiaro che la comunicazione da un lato individua dei principi e dei processi da
realizzare e gli strumenti per realizzare quei processi, mentre la direttiva stabilisce delle regole per identificare le
infrastrutture che, secondo un approccio comune europeo, richiedono una protezione. E nostra intenzione sviluppare
questo piano d'azione in un ampio tessuto di collaborazione pubblico-privato.

Pensiamo che gli Stati membri debbano essere aiutati a sviluppare le varie iniziative comprese nel piano d'azione e siamo
convinti che la dimensione internazionale debba essere tenuta in considerazione e che debbano essere messe in pratica
delle misure finanziarie. Disponiamo ovviamente di un programma finanziario riguardante la prevenzione, preparazione e
gestione delle conseguenze dei rischi del terrorismo, il quale potra prevedere finanziamenti appropriati da destinare a
misure di protezione delle infrastrutture critiche.

Posso anticipare gia ora il mio assenso ad alcuni emendamenti importanti che il Parlamento si appresta a esaminare. Il
primo riguarda la necessita di ribadire nel testo della direttiva che ¢ compito di ogni Stato membro individuare le forme e i
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metodi pitl consoni per la sua attuazione: si tratta cio¢ del principio di flessibilita nell'attuazione della direttiva, in base al
quale le misure, obbligatorie 0 meno, dovranno essere messe in pratica senza un'eccessiva rigidita.

11 secondo punto che mi sembra condivisibile riguarda la necessita di chiarire le modalita di esenzione di certi settori da
alcuni degli obblighi individuati nella direttiva. La Commissione ha previsto la possibilita di esentare alcuni settori e le
proposte di emendamento del Parlamento chiedono in sostanza di specificare meglio quando una siffatta esenzione si
applica a un determinato settore. lo credo di poter essere d'accordo sulla necessita di introdurre delle specificazioni,
facendo pertanto maggiore chiarezza.

Sono inoltre d'accordo con la proposta di modificare la lista dei settori di protezione delle infrastrutture critiche di cui
all'allegato I della proposta di direttiva. Credo che la proposta del Parlamento di modificare tale allegato sia accettabile,
cosi come l'introduzione di alcune modifiche nei settori in cui € previsto il ricorso alla procedura di comitologia. Vi ¢ una
proposta specifica al riguardo, anche se occorre essere consapevoli del fatto che limitando 1'uso della comitologia
aumenteremmo il tempo necessario per attuare la direttiva. La comitologia in fondo ¢ uno strumento forse un po'
complicato ma che fa risparmiare tempo nell'attuazione ma non sono contrario ad accettare 1'idea di tali emendamenti.

Per concludere, Presidente, mi dichiaro soddisfatto e apprezzo la relazione in esame e mi auguro che il Parlamento voglia
approvarla a larghissima maggioranza. Abbiamo bisogno di dimostrare la nostra coesione su una misura strategica quale
quella dell'iniziativa europea per proteggere le infrastrutture critiche, energetiche, di trasporto e tecnologiche, le quali
richiedono una prevenzione e una protezione forte perché la minaccia del terrorismo purtroppo si indirizza anzitutto verso
le infrastrutture critiche. Sono quindi grato al Parlamento per il contributo che ha gia dato e che dara a questo nostro
lavoro.

1-196

Jeanine Hennis-Plasschaert (ALDE), Rapporteur. — Voorzitter, al in juni 2004 lag er een verzoek van de Raad waarin de
Commissie werd gevraagd om een algemene strategie ter bescherming van kritieke infrastructuur voor te bereiden. In de
afgelopen drie jaar is het onderwerp dan ook niet van de Commissie-agenda verdwenen en dat is zeer terecht. Conform de
wensen van de Raad en ook het Europees Parlement is de Commissie tenslotte met een voorstel gekomen voor een
Europees programma ter bescherming van kritieke infrastructuur ofwel de richtlijn waarover we het nu hebben.

Als rapporteur ondersteun ik het idee van een gemeenschappelijk kader in dezen. Een effectieve bescherming van
kwetsbare kritieke infrastructuren, alsook van diensten vereist communicatie, codrdinatie en samenwerking waarbij alle
belanghebbenden betrokken worden, zowel op nationaal als op Europees niveau. De complexe processen en inferfaces van
kritieke infrastructuur met een transnationale dimensie zijn ook wat mij betreft legitieme aandachtspunten.

En zoals commissaris Frattini, al verschillende keren duidelijk heeft gemaakt: schade aan of verlies van een bepaalde
infrastructuurvoorziening in een lidstaat kan negatieve gevolgen hebben voor verscheidene andere lidstaten en zelfs voor
de Europese economie als geheel. Nieuwe technologieén, bijvoorbeeld internet, evenals de verdergaande liberalisering van
de markt, bijvoorbeeld als het gaat om de levering van elektriciteit en gas, leiden ertoe dat veel
infrastructuurvoorzieningen inmiddels in een groter netwerk zijn opgenomen.

En inderdaad, in die omstandigheden wordt de doeltreffendheid van al die beschermingsmaatregelen bepaald door de
zwakste schakel. Wel ben ik van mening, en dat heeft de heer Frattini al opgemerkt, dat de Commissie op bepaalde
onderdelen van de richtlijn iets te voortvarend ofwel iets te enthousiast is geweest. Duidelijk moet zijn dat de primaire en
ultieme verantwoordelijkheid bij de lidstaten en de eigenaren van die kritieke infrastructuur ligt.

In dat opzicht acht ik een bottom-up-benadering van cruciaal belang. Een gemeenschappelijk optreden kan mijns inziens
alleen gerechtvaardigd worden als tenminste drie lidstaten nadelige gevolgen zouden ondervinden, of tenminste twee
andere lidstaten dan die waarin de kritieke infrastructuur zich bevindt. Op bilateraal niveau is immers al veel geregeld, en
dat is eerlijk gezegd ook de meest flexibele oplossing.

Verder ben ik van mening dat overlappingen of tegenstrijdigheden met reeds bestaande wetten en/of bepalingen tot elke
prijs voorkomen moeten worden. Bestaande criteria en mechanismen dienen derhalve in acht te worden genomen. Ook is
het voor mij van belang dat de particuliere sector niet met onnodige administratieve lasten wordt geconfronteerd. Maak
gebruik van de expertise die er reeds is en probeer het wiel vooral niet opnieuw uit te vinden! Ik pleit dus voor die
pragmatische, doch structurele aanpak.

Na het debat in de parlementaire commissies is tussen bepaalde fracties van het Parlement verder overeengekomen om in
te zetten op de zogenoemde prioritaire sectoren. Ook is besloten, inderdaad, om de voorgestelde comitologieprocedure te
schrappen. Het gebruik van de comitologieprocedure heeft ons in het verleden te vaak op een hellend vlak gebracht. Ik ben
de commissaris dan ook heel erg dankbaar voor zijn opmerkingen hierover en over de andere amendementen, en voor het
feit dat hij blijk heeft gegeven van zijn tevredenheid. Wel zou ik graag nog een reactie willen op de definitie van twee naar
drie lidstaten, omdat dat naar mijn mening het belangrijkste amendement is.
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Tot slot nog een opmerking aan het adres van de Raad. Deze schittert weer door afwezigheid. Het akkoord over een
gemeenschappelijk standpunt blijkt daar nog een brug te ver. Opmerkelijk, want de Raad heeft immers zelf om dat
gemeenschappelijk kader gevraagd. En vreemd ook, want als er iets gebeurt, dan loopt de Raad maar al te graag voorop
met het onmiddellijk afkondigen van allerhande regels zonder echt oog te hebben voor de kwaliteit van de voorstellen, de
gevolgen daarvan voor bijvoorbeeld de interne markt, dan wel de gevolgen ervan voor de Europese burgers.

Visie en slagkracht mogen in dezen toch wel van de Raad verwacht worden. En bij de opening van de plenaire vergadering
eerder vandaag sprak Voorzitter Pottering wijze woorden. Op ad hoc- en door paniek ingegeven wet- en regelgeving zit
echt helemaal niemand te wachten. Daarentegen is een structurele aanpak, met inachtneming van de beginselen van de
rechtsstaat - en dat laatste is buitengewoon belangrijk - van harte welkom. Dank u wel en dank aan de commissaris.

1-197

Harald Ettl (PSE), Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir Wirtschaft und Wéihrung. — Herr
Préasident! Grenziiberschreitende Krisen — seien sie durch Terror oder durch Katastrophen hervorgerufen — erfordern
unionsweiten Schutz der kritischen Infrastrukturen. Kritische Infrastrukturen kdnnen durch Nichtnennung nicht
verheimlicht werden. Das zu glauben, wire vollig naiv.

Psychologisch gesehen fiihrt die Zerstorung kritischer Infrastrukturen zum Vertrauensverlust in der Offentlichkeit der
Europidischen Union. Daher ist Krisenschutz nicht allein eine nationale Angelegenheit, sondern erfordert — wie von der
Kommission vorgesehen — ein europdisches Krisenmanagement.

Auflerdem wurde vom Ausschuss fiir Wirtschaft und Wahrung klar darauf hingewiesen, dass die Verbringung von
Bestandteilen européischer Infrastrukturen auBerhalb der Union erhdhte Gefahr bei terroristischen Anschldgen bedeutet
und spezieller Datenzugang die gesamte Infrastruktur anfélliger macht. Das gilt auch fiir Banken und das
Versicherungswesen. Auch wenn in diesen Bereichen der Sicherheitszustand und die Kontrollen stidndig verbessert
werden, bedarf es auch hier eines zusétzlichen koordinierten europdischen Vorgehens. Doppelregelungen wird niemand
wollen. Was wir bendtigen, ist zusétzlicher Sicherheitsgewinn. Daran, und nicht an kurzsichtig formulierten Wiinschen der
Wirtschaft, muss sich auch die GD Markt orientieren.

1-198

Renate Sommer (PPE-DE), Verfasserin der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir Verkehr und
Fremdenverkehr. — Herr Prasident! Der Ausschuss fiir Verkehr und Fremdenverkehr ist fiir seinen Bereich der Meinung,
dass die Kommission mit diesem Richtlinienentwurf ihre Kompetenzen iiberschreitet, denn sie geht mit ihrem
Aufgabenverstindnis von falschen Voraussetzungen aus. Sie spricht von Stabilisierung des Binnenmarktes, aber die
Richtlinie soll hauptsichlich dem Schutz vor Terrorakten dienen.

AuBerdem verletzt der Kommissionsvorschlag das Subsidiaritatsprinzip, denn es sollen nicht nur bestehende Mafinahmen
der Mitgliedstaaten ergédnzt werden, sondern diese sollen teilweise ersetzt werden. SchlieBlich 16st der Vorschlag auch
nicht die eigentliche Aufgabe, sondern delegiert dies an einen Komitologieausschuss.

Daher lehnte der Verkehrsausschuss den Kommissionsvorschlag ab, obwohl wir wissen, dass wir natiirlich eine
europdische Zusammenarbeit brauchen. Die Frage ist eben nur, wie. Mein Hauptanliegen ist es sicherzustellen, dass die
Mitgliedstaaten nicht verpflichtet werden, ihre kritischen europdischen Infrastrukturen an die Kommission zu melden,
damit diese dann eine komplette Liste mit sensiblen Infrastrukturen der EU erstellt, Sicherheitsplédne dazuheftet und dann
alles in irgendeinem Biiro in Briissel lagert. Dies widersprache nationalen Sicherheitsinteressen. Eine solche Liste wire
eine interessante Informationsquelle fiir Terroristen.

Auf Kommissionsebene sollten lediglich die wichtigsten gefdhrdeten Sektoren in Europa allgemein definiert und
inventarisiert werden. Die Ermittlung dieser Sektoren sollte den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben, denn sie sind es, die in
erster Linie fiir den Schutz kritischer Infrastrukturen zustdndig sind, und sie tragen die letzte Verantwortung fiir
MaBnahmen zum Schutz kritischer Infrastrukturen innerhalb ihrer nationalen Grenzen. Dies muss im Interesse der
nationalen Sicherheit auch so bleiben. Nur eine dezentrale Verwaltung der sensiblen Infrastrukturen kann das
Gefiahrdungspotenzial senken.

Fir richtig halte ich die enger gefasste Definition von kritischen europdischen Infrastrukturen, die vorsieht, dass
mindestens drei bzw. zwei andere Mitgliedstaaten als der jeweilige Staat, in dem sich die kritische Infrastruktur befindet,
betroffen sein miissen. Es muss sichergestellt sein, dass die Richtlinie lediglich europdische und keine nationalen
Infrastrukturen erfasst. Im Ubrigen halte ich aus Sicherheitsgriinden eine bilaterale Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in
diesem Bereich fiir sinnvoller.

Abschlieffend mdchte ich der Berichterstatterin, Jeanine Hennis-Plasschaert, ganz herzlich danken und Sie meiner
Unterstiitzung versichern.

1-199
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Herbert Reul, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Priasident, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Es
ist unstrittig, dass wir mit den kritischen européischen Infrastrukturen ein sehr schwieriges Thema angesprochen haben. Es
ist aber zweifelsohne notwendig, dass wir uns auf europdischer Ebene mit dieser Frage befassen und gemeinsam mit den
Mitgliedstaaten auch Losungen finden und entwickeln, weil die Bedrohungspotenziale, wie vom Herrn Kommissar eben
beschrieben wurde, so vorhanden sind und deshalb ernst genommen werden miissen.

Es ist allerdings recht schwierig, bei diesem Thema die Frage zu beantworten, wo hier die européische Zustandigkeit liegt,
was auf europdischer Ebene geregelt werden muss und wo bestimmte dezentrale Aufgaben erledigt werden miissen. Diese
Frage hat uns im Ausschuss sehr lange beschéftigt. Wir haben versucht — ich mdchte der Berichterstatterin fiir die sehr
faire und offene Zusammenarbeit recht herzlich danken —, hier einen Weg zu finden, der den Austausch von best practice
zwischen den Mitgliedstaaten und eine EU-weite Koordination sicherstellt, allerdings auf der anderen Seite das
Subsidiarititsprinzip in den Mittelpunkt stellt. Wir wollen auch nicht, wie Kollegin Sommer schon vorgetragen hat,
konkrete kritische Infrastrukturen melden und irgendwo sammeln, sondern wir wollen sicherstellen, dass eine
Geheimhaltung gewihrleistet ist.

Wir haben uns deshalb darauf verstindigt, dass die Mitgliedstaaten der Kommission ihre jeweils kritischen Sektoren und
keine konkreten Infrastrukturen mitteilen. Wir haben Wert darauf gelegt, dass wir auf ein Komitologieverfahren
verzichten, und ich bin dem Kommissar dankbar, dass er dem Parlament hier entgegengekommen ist. Die
Berichterstatterin hat schon darauf hingewiesen, dass die geringe Effizienz des Verfahrens in der Vergangenheit wenig
Mut macht, diesen Weg weiterzuverfolgen. Wir schlagen einen anderen Weg vor.

Uns war wichtig — das will ich noch vortragen —, dass unnétige Biirokratie vermieden wird, dass eine Kontaktstelle in den
Mitgliedstaaten ausweist und ermittelt, und dass dafiir keine neuen Biirokratien geschaffen werden sollen, dass der
Verwaltungsaufwand reduziert ist und dass in hohem MaB3e Flexibilitit gegeben ist.

1-200

Inés Ayala Sender, en nombre del Grupo PSE. — Seior Presidente, en el dia de hoy el Presidente del Parlamento Europeo,
sefior Pottering, se ha referido precisamente a este informe de la sefiora Hennis-Plasschaert al condenar los ultimos y
recientes atentados y ataques terroristas, tanto en el territorio europeo —donde los aeropuertos eran los objetivos— como
en paises terceros, como Yemen —en el caso de los turistas espafioles asesinados—. En este tltimo caso, el objetivo no era
concretamente una infraestructura, pero los turistas viajaban en un vehiculo por una carretera.

Con esta alusion se pone de manifiesto o se refuerza una vez mas la importancia de este ejercicio que nos propone la
Comision y que agradezco vivamente al Comisario. No se trata de una unica medida sino, precisamente, de un proceso ya
largo —que empez0 en el afio 2004— que ahora mismo acaba concretindose en medidas cada vez mas interesantes y mas
eficaces.

Dada, ademas, la complejidad de nuestra sociedad europea, basada en estas redes complejas y abiertas de comunicacion,
suministro, servicios y en la que, ademas, la economia estd fundamentada en ellas, es preciso defenderlas y defendernos de
la vulnerabilidad que pueden presentar ante ataques y atentados terroristas.

Deseo manifestar que mi Grupo estaba mas de acuerdo con la propuesta inicial y original de la Comision en relacion con la
definicion de las infraestructuras criticas europeas, en el sentido de infraestructuras compartidas por dos o mas paises, o
bien de un Estado afectado por una infraestructura de otro Estado miembro.

Para nosotros, por ejemplo, el Eurotinel podria ser un buen ejemplo al que aplicar esta proteccion dptima frente a posibles
ataques, por no hablar de aeropuertos, etc., donde ya hemos sufrido tales ataques.

Asi, mafiana, por lo tanto, mantendremos esta posicion en el sentido de la propuesta original de la Comision, porque
deseamos seguir manteniendo la esperanza de que tal vez en el Consejo encontremos un mayor eco. De todos modos,
preferimos seguir creciendo hacia enfoques mas integrados y europeos, y preferimos evitar ahorros que aparentemente
evitan costes pero que en el futuro podriamos lamentar.

Si apoyamos todo lo que la sefiora Hennis-Plasschaert plantea en cuanto a la proteccion frente a paises terceros; si a todo
lo relacionado con la proteccion de los datos individuales que aparezcan implicados; si, desde luego, a todo lo relacionado
con la confidencialidad necesaria —tenemos ya una larga experiencia en el tratamiento de esta confidencialidad, tanto a
nivel nacional como de la Comision, y no creemos que en este caso se vaya a vulnerar— y, por lo tanto, también estamos
de acuerdo en evitar las duplicaciones de lo ya hecho al nivel de los Estados miembros con lo que ahora propone la
Comision.

Esperamos, de esta manera, superar la posicion regresiva que tuvimos que aceptar en la Comision de Transportes y
Turismo y que mi Grupo sigue sin compartir. Esperamos que con la propuesta que se vote mafiana podamos seguir
avanzando y que tanto con lo que plantee el Parlamento —y agradezco en ello el gran trabajo de la sefiora Hennis-
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Plasschaert y todos los compafieros— como con lo que proponga el Consejo podamos conseguir una mejor proteccion de
nuestras infraestructuras criticas europeas.

1-201
Margarita Starkeviciute, ALDE frakcijos vardu. — AS noréciau padékoti Komisijos nariui ir gerbiamai praneséjai uz ju
pateiktus pasitlymus, taCiau noréciau pabréZzti, kad Sie pasitilymai turéty biti interpretuojami tik kaip diskusijy pradzia. As
nezinau, ar interneta galima pavadinti kritine infrastruktiira pagal ta apibrézima, kuri taiko Komisija. Man sunku pasakyti,
kad jeigu biity uzblokuota interneto svetainé vienoje Salyje, ar tai reiksty, kad tai jau néra kritiné infrastruktiira, todél, kad
i§ tiesy galima uzblokuoti tik didziojo banko, kurio pagrindiné biistiné yra, sakykim, Vokietijoje, Pranciizijoje ar
Didziojoje Britanijoje, svetaines, ir tai pajus visos Europos gyventojai. Mes juk kalbame apie konsolidavima finansinio
sektoriaus, ekonominés veiklos konsolidavima, galy gale viesbuciy tinkly konsolidavima. Vadinasi, mes turime kalbéti
apie tai, kad kritiné infrastruktiira persikélé i virtualia erdve, ir manau, kad Estija yra pirmoji $alis, kuri susidiiré su
kibernetinio karo elementais. Man labai gaila, kad i tai buvo atkreipta mazai démesio, ir dabar $i tema lyg ir tampa daugiau
uz komunikacijas atsakingos Komisijos narés veiklos sritis, taciau a§ noréciau pasakyti, kad jinai turi biti akcentuojama
blitent saugumo pozitriu, todél, kad sunku isivaizduoti, kaip atrodyty Europos pilieiu gyvenimas be interneto. Ar
internetas yra europinis, ar jis yra vienos Salies — mes negalime to pasakyti, tai pasaulinis tinklas, ir, aiSku, apibrézti, kaip
apsaugoti ta tinkla nuo tos atakos, kuri gali buti {vykdyta kiekvienu momentu, gan sudétinga, ir pats debaty lygmuo turi
buti visiskai kitas. Mes dabar daugiausia kalbame apie fizing infrastruktiira, ir, be abejo, tragiski vaizdai jaudina, taciau
gyvenimas tampa vis virtualesnis, ir i tai reikty atkreipti démesi.

1-202

Eva Lichtenberger, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Priasident, Herr Kommissar, werte Kolleginnen und
Kollegen! Kein Mensch in diesem Haus bestreitet, dass eine gute Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten bei der
Abwehr terroristischer Gefahren sehr wichtig und notwendig ist. Was wir jedoch kritisieren, ist die Art und Weise, wie das
geschehen soll. Mehr Biirokratie hilft nicht gegen Terrorismus! Ich danke der Berichterstatterin, dass sie den Vorschlag
zumindest auf den Boden der Realitdt zuriickgeholt und die Fassung der Kommission stark verbessert hat. Sie hat auch
einige sehr zweckméBige Vorschliage gemacht.

Wir sind uns alle einig, dass verbesserte Kooperation und Information positiv sind. Das kann bilateral oder multilateral
geschehen. Aber eine Liste von allen gefihrdeten Infrastrukturen aufzustellen, bringt keinen Mehrwert fiir die Sicherheit,
dies kann sogar kontraproduktiv sein! Letzten Endes sind aber ohnehin die Mitgliedstaaten zustindig, und die
Zustandigkeit kann sinnvollerweise gar nicht auf die europdische Ebene verlagert werden.

Ich wiinsche uns allen, dass wir morgen bei der Abstimmung mit ebenso groBem Augenmall vorgehen, wie es die
Berichterstatterin bewiesen hat, um im weiteren Prozedere das zu sichern, was wir jetzt haben: eine sinnvolle
Vorgangsweise, die die Realitét beriicksichtigt und nicht Illusionen ziichtet!

1-203

Erik Meijer, namens de GUE/NGL-Fractie. — Voorzitter, diegenen die reeds in het verleden meer overheidsdwang
wensten op het gebied van leger, politie, veiligheidsdiensten, allerlei andere controlesystemen en het gevangeniswezen,
kunnen sinds de eeuwwisseling hun standpunt kracht bijzetten. Zij kunnen zich nu beroepen op de opkomst van een nieuw
soort terrorisme. ledereen is van dat terrorisme geschrokken en het schept ruimte voor onrijpe oplossingen.

Op alle bestuurlijke niveaus zijn voorstellen gedaan om democratie, vrijheid van vereniging, vrijheid van demonstratie,
stakingsrecht, vrij reizen en privacy ondergeschikt te maken aan de veronderstelde garanties voor de veiligheid. De zwakte
van die aanpak is dat we daarmee niet de voedingsbodem voor het terrorisme wegnemen, zoals de schrijnende ongelijkheid
in welvaart en macht die de wereld verdeelt.

In plaats daarvan gaan we meer inlichtingen verzamelen, meer objecten bewaken, meer bureaucratie organiseren en meer
ongenoegen oproepen. In de Europese Unie bestaan op het gebied van kritieke infrastructuur al 32 richtlijnen,
verordeningen, verdragen en beschikkingen die een Europese aanpak mogelijk maken. Het daaraan toevoegen van een
nieuwe richtlijn met meer bevoegdheden en verplichtingen roept daarom vragen op.

De commissie voor de subsidiariteitstoets van het Nederlandse parlement heeft in januari mijn aandacht hierop gevestigd.
Deze commissie trekt artikel 308 van het EG-Verdrag, dat gericht is op de tussentijdse uitbreiding van bevoegdheden, als
rechtsgrondslag in twijfel en vindt de bescherming van vitale infrastructuur in de eerste plaats een nationale
aangelegenheid.

Als schaduwrapporteur over dit onderwerp in de Commissie vervoer was ik zeer tevreden dat deze commissie besloot om
een beroep te doen op de Commissie burgerlijke vrijheden om het voorstel volledig af te wijzen. De voornaamste reden
van dat verzoek was dat alles wat in de ontwerprichtlijn staat, beter kan worden geregeld op een kleinschalig niveau, dus
door de lidstaten of hun onderdelen. Meer bemoeienis van de Europese Unie betekent in dit geval vooral meer niet-
productieve bureaucratie.
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Helaas waren de fracties die in de Commissie vervoer unaniem tegenstemden, in de Commissie burgerlijke vrijheden
verdeeld. Dat geldt ook voor mijn fractie. De meeste kleinere nationale delegaties vinden het een slecht voorstel. Enerzijds
omdat het door overbodige bemoeizucht de taakverdeling tussen de lidstaten en de Unie minder duidelijk maakt.
Anderzijds omdat het eventueel zou kunnen worden misbruikt om burgerrechten, zoals de vrijheid van demonstratie en
manifestatie, in te perken met een verwijzing naar de bescherming van infrastructuur. Daar raakt het niet het internationale
terrorisme, maar de binnenlandse democratie.

In afwijking daarvan zien de leden van onze grotere delegaties uit Duitsland en Itali€ ook positieve punten in het voorstel.
Zij verwachten een inperking van in de praktijk toch al door de Commissie uitgeoefende bevoegdheden en een betere
parlementaire controle op de toepassing van de resterende bevoegdheden. Voorstanders en tegenstanders in mijn fractie
juichen het toe dat de amendementen overwegend de werking van het ontwerp afzwakken en de toepassing beperken tot
zaken die tenminste drie lidstaten raken.

1-204

Christian Ehler (PPE-DE). — Herr Prisident! Anders als vom Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie oder vom
Ausschuss fiir Wirtschaft und Wéhrung wurde vom federfiihrenden Ausschuss fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und
Inneres die Bedeutung der europidischen Ebene fiir den Schutz kritischer Infrastrukturen nicht anerkannt. Auch steht nicht
mehr der Schutz einzelner Infrastrukturen im Mittelpunkt, sondern die Betrachtung von Sektoren.

Ich halte das im Bericht vorgeschlagene Verfahren fiir unentschlossen. Der Mehrwert, der sich aus der Einbeziehung der
europdischen Ebene ergibt, wurde fast vollstindig aufgegeben. Es ist klar, dass die Verantwortung fiir die kritischen
Infrastrukturen bei den Mitgliedstaaten liegen muss. Dennoch werden wir durch eine rein nationalstaatliche Ausweisung
nicht die Schwachstellen und strukturellen Abhéngigkeiten identifizieren, und gerade das ist bei der Ausweisung kritischer
europdischer Infrastrukturen notwendig.

Die Vorstellung, dass durch eine Liste quasi eine Anleitung fiir Anschldge entstiinde, ist geradezu naiv. Solche Listen gibt
es in den Nationalstaaten langst. Einer der wichtigsten strukturellen Fehler war beispielsweise, dass wir diese Listen nicht
mit der NATO abgeglichen haben. Im militdrischen Bereich gibt es im Rahmen der NATO seit 40 Jahren solche Listen
kritischer Infrastrukturen, und fiir die militdrischen Krisenfille sind entsprechende Szenarien langst vorgesehen.

1-205

Inger Segelstrom (PSE). — Jag vill borja med att tacka foredraganden for ett bra betdnkande och ett vél utfort arbete. Det
kdnns som om vi i utskottet for medborgerliga fri- och réttigheter samt rittsliga och inrikes fragor systematiskt tar oss
igenom alla omraden i samhéllet som paverkar hoten mot medborgarna genom terrorism. Det hér tog ocksé talmannen upp
idag.

Det ér av stor vikt att vi inte ser till varje enskild atgérd for sig utan ser dver alla omraden tillsammans sé att vi far
gemensamma sikerhetsbestimmelser som ticker allt frin visumregler och sikerhetskontroller pa flyget till hur vi battre
skyddar oss mot hoten mot flygplatser, kollektivtrafik och hamnar och hela den infrastruktur som genom sin stora mangd
passagerare kan drabbas av en stor katastrof om en terrorattack skulle intraffa.

Den fraga som jag vill ta upp fran foredragandens forslag dr om det skall krévas att tre eller fler medlemsstatera drabbas av
driftstorning eller forstorelse eller om det skall ricka med tva. Foredragandens forslag innebér okning fran tva till tre
jamfort med ursprungsforslagets direktiv. Jag anser inte att den skdrpningen &r rimlig eftersom ett hot eller en olycka eller
forstorelse kan drabba ménga ménniskor trots att det ror sig om fa ldnder. For den plats som drabbas kan det dessutom vara
mera betydelsefullt &n mer centralt beldgna platser i EU. Det hir forslaget gor det dven svérare for mindre EU-medlemmar
att bli beaktade trots att de riskerar att drabbas av minst lika stora och allvarliga kriser.

Jag tror ocksa att vartefter vi tapper till halen och gor det svarare att angripa flyget sa kommer terroristerna att rikta in sig
pa andra mél och centralt beldgna platser inom infrastrukturen dér mycket stora skador kan &stadkommas. Vi far inte vara
naiva utan vi skall vara s vél forberedda som vi bara kan. Det dr vart ansvar.

1-206

Marianne Mikko (PSE). — Aprilli- ja maikuus toimunud kiiberriinnakud Eesti vastu olid esimesed omataolised, mida
maailm teadvustas. Kuid need ei olnud esimesed riinded Euroopa esmatihtsa infrastruktuuri vastu. Senised kiiberriinnakud
olid suunatud iiksikute ettevotete vastu, seda eelkdige rahandussektoris, kus internet on muutunud asendamatuks
tehingukeskkonnaks.

Arusaadavatel pohjustel eelistavad pangad riindeid mitte suure kella kiilge panna. Umbusk pangasiisteemide to6kindlusse
tooks raskeid tagajérgi kogu Euroopa majandusele.

Tegevusalade hulka, kus internet on saanud infrastruktuuri iilitdhtsaks osaks, kuuluvad samuti avalik haldus ja meedia.
Voimetus torjuda kiiberriinnakut voib halvimal juhul paisata Euroopa Liidu ajas tagasi méodunud sajandisse.
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Kujutlege téna, 21. sajandil, olukorda, kus ministeeriumide vaheline teabevahetus on héiritud ning nii valitsusel kui

Ma ténan raportdori ja rShutan raportodri ilimalt diget ajastust. Kiiberturvalisus on parim ndide koostdd vajalikkusest
Euroopa Liidu esmatéhtsa infrastruktuuri kaitsel. Seni iseseisva riigi vastu suunatud ainulaadse kiiberriinde ajal toetasid
Eesti IT-spetsialiste asjatundjad nii Euroopa Liidust kui véljastpoolt.

Olgu see koost6o eeskujuks ja dppetunniks siseturvalisuse eest vastutajatele kdigis liikmesriikides. Ei rikkus ega relvajoud
aita kiiberriinnet tagasi liitia. Ainus kaitse on koost6d. Veelkord tdnusdnad raportdorile.

1-207

Franco Frattini, Vicepresidente della Commissione. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, pur essendo grato a tutti gli
intervenuti, inclusa la relatrice, temo di avere qualche preoccupazione ad accettare I'impostazione un po' restrittiva che la
commissione trasporti ha voluto dare.

Come giustamente affermato da alcune onorevoli parlamentari, da ultima I'onorevole Segelstrom e altre, limitare
solamente a tre o piu Stati la soglia minima per la definizione di un'infrastruttura europea comporterebbe, a mio avviso,
due inconvenienti, il primo dei quali sarebbe quello di impedire agli Stati europei piu piccoli la partecipazione al
programma di protezione delle infrastrutture critiche. E chiaro che noi vogliamo evitare una simile eventualitd. Noi
vogliamo offrire a tutti gli Stati membri che sono potenziali obiettivi di un attacco terroristico una forma di partecipazione
a questa strategia europea.

Mi permetto di sollevare obiezioni circa I'impostazione restrittiva ostile all'idea che sia 'Europa ad occuparsi di un quadro
comune di protezione delle infrastrutture. Non ¢ questione di sussidiarieta, di cui noi siamo estremamente rispettosi. Il
problema ¢ che oggigiorno le infrastrutture sono intimamente connesse e l'ultimo intervento della rappresentante
dell'Estonia, che ha ricordato l'attacco cibernetico al suo paese, ne ¢ la prova piu evidente: si ¢ trattato di un attacco che ha
colpito un intero sistema-paese. E seppure ne ¢ stato interessato un solo sistema-paese, possiamo avere dubbi sul fatto che
quell'attacco abbia indirettamente colpito l'intera rete di relazioni dell'Estonia con gli altri paesi europei? Se si paralizza il
sistema bancario anche di un solo paese per un certo numero di giorni, inevitabilmente si colpisce una struttura portante
dell'Unione europea. Credo pertanto che la proposta originaria della Commissione, cui io confermo il mio appoggio, sia
migliore in quanto offre un ventaglio piu ampio di opportunita.

In riferimento agli attacchi cibernetici, non escludo che i terroristi possano progettare un attacco a un sistema-paese, a un
sistema bancario, a un ministero, a un sistema di amministrazioni: stiamo esaminando cio che € avvenuto in Estonia e la
nostra Agenzia per la sicurezza informatica ci fornira un rapporto dopo l'estate. Intendo ovviamente pubblicare tale
rapporto ma, al di 1a dell'analisi di quell'episodio, non possiamo escludere che organizzazioni terroristiche pensino di
colpire un intero sistema-paese con un attentato informatico. Per questo credo sia assolutamente necessaria
un'interpretazione un po' meno restrittiva.

Per concludere, ringrazio ancora una volta la relatrice e tutti i membri di questo Parlamento. Credo che l'approvazione di
una relazione rigorosa sulle iniziative intraprese dalla Commissione dimostrerebbe altresi chiaramente che ci
preoccupiamo della prevenzione. Com'¢ stato giustamente affermato, dal 2004 la Commissione europea e le istituzioni
dell'Unione europea conducono un'azione intesa a rafforzare le politiche di prevenzione. Solo in questo modo daremo una
risposta davvero seria e coordinata alla minaccia del terrorismo.

1-208
Le Président. — Le débat est clos.

Le vote aura lieu demain, le 11 juillet 2007.

1-209

22 - Loi applicable aux obligations non contractuelles (""Rome I1"') (débat)

1-210

Le Président. — L'ordre du jour appelle le rapport de Diana Wallis, au nom de la délégation du Parlement européen au
comité de conciliation, sur le projet commun, approuvé par le comité de conciliation, de réglement du Parlement européen
et du Conseil sur la loi applicable aux obligations non contractuelles ("Rome II") (PE-CONS 3619/2007 — C6-0142/2007 —
2003/0168(COD)) (A6-0257/2007).

1211

Diana Wallis (ALDE), rapporteur. — Mr President, this is, for us, the final chapter of a very long-running play that started
with a Commission proposal in July 2003, but had a longer period of preparation stretching back beyond that. It has very
much been a first for the European Parliament, with there being no previous international convention to work on; it was
the first time we had codecision in this area and it was the first time that we experienced conciliation in this area.
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I, for my part, would like to thank all those in Parliament’s conciliation delegation who participated. We left a clear mark,
on behalf of Parliament, on the final text — a text which, thanks to Parliament, goes beyond the mere technical and legal,
bringing private international law into the open to serve the practical needs of our citizens, particularly in the area of road
traffic accidents.

However, we also dealt with technical issues: clarifying definitions on the environment or supplying a solution on the issue
of unfair competition, and then grappling with the relationship between European conflict of law rules and internal market
instruments. I am not entirely sure that we got it right. I find I have been congratulated from many quarters, which makes
me a little nervous. Then we are still trying to have the same debates around Rome I and the review of the consumer
acquis. We have, at some point, to get this relationship correct.

It was heartening to us, as Parliament, to have representatives from no less than three DGs of the Commission present at
the conciliation and working together. I hope that in future we will be able to reinforce that and see civil justice as a thread
that runs through many of the issues that we deal with in the internal market.

There are many leftovers from Rome II that form the basis of studies that I hope the Commissioner will mention in his
declaration — studies on road traffic accidents, on defamation, and on the treatment of foreign law. All these issues are
absolutely integral to the relationship between civil justice and the internal market. Indeed, we could say that the internal
market will function only if we have a coherent system of civil justice.

Civil justice cannot just be an add-on to the internal market — some sort of limited competence where we tread only
reluctantly at the invitation of Member States. I seem to remember a long time ago in 1999 in Tampere that there was a
vision of an area of civil justice. Rome II was part of that. We need to refocus, to question whether we have a civil justice
system in Europe that functions for all the users of the internal market and for our citizens, and is accessible and
understandable. Rome II plays its part as forming the basis — the initial roadmap — but the following studies give us the
chance to re-evaluate and make the next steps forward.

1-212

Franco Frattini, vice-président de la Commission. — Monsieur le Président, je félicite tout particuliérement Mme le
rapporteur pour avoir contribué¢ au succes de la réunion de conciliation. Elle nous a permis d'aboutir a un texte équilibré
apres quatre années de discussions. Mme le rapporteur doit, je pense, étre félicitée pour l'efficacité avec laquelle elle a
largement contribué au succes de ce dossier.

11 s'agit 1a, selon moi, d'un texte clé pour I'achévement de 1'espace européen de justice et le bon fonctionnement du marché
intérieur. Il semble que sa mise en ceuvre effective soit désormais trés attendue par le milieu juridique et judiciaire ainsi
que par les opérateurs économiques au niveau de 1'Union européenne.

D'une part, "Rome II" contribuera au renforcement de la sécurité juridique en matiére d'obligations civiles, ce qui est
fondamental pour le bon fonctionnement du marché intérieur. D'autre part, ce réglement facilitera également la
reconnaissance mutuelle des décisions, pilier de 1'espace européen de justice, ce qui permettra de promouvoir la confiance
mutuelle entre les systémes judiciaires des Etats membres.

Une question clé pour le Parlement concerne 1'amélioration de 1'indemnisation des victimes d'accidents de la circulation. A
ce propos, je confirme mon engagement et celui de la Commission de lancer le plus vite possible une étude exhaustive au
niveau européen et de prendre les mesures qui s'imposent, ce qui pourra déboucher sur I'adoption d'un livre vert.

Je confirme aussi I'engagement de la Commission de soumettre, avant la fin 2008, au colégislateur, une autre étude sur la
situation en matiére de droit applicable aux atteintes a la vie privée qui prenne en compte les régles relatives a la liberté de
la presse, a la liberté d'expression des médias. Si cela s'avérerait nécessaire, des mesures appropriées seraient prises, sur la
base de consultations, comme je 1'avais promis pendant la phase de conciliation.

Enfin, pour ce qui est de la question complexe de 1'application du droit étranger par les tribunaux, la Commission, qui est
consciente de I'existence de différentes pratiques dans les Etats membres, va publier, quatre ans au plus tard aprés l'entrée
en vigueur de "Rome II", une analyse comparative et se tiendra préte a prendre toutes les mesures appropriées qui en
découleront.

En conclusion, je souhaite que le Parlement confirme cet accord obtenu en conciliation pour mettre un point d'orgue a
l'adoption tant attendue du réglement "Rome II" et j'espére que le texte sera soutenu par une large majorité de députés.

1-213

Rainer Wieland, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Priasident! Wir haben in der Aussprache in zweiter Lesung
davon gesprochen, dass wir dem Parlament moglichst viele Spielrdume offen halten wollen. Herr Kommissar, ich habe
keinen Zweifel daran, dass wir morgen schlieBlich eine breite Mehrheit finden werden.
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Ich war bis zuletzt im Vermittlungsverfahren dabei und muss daher feststellen, dass wir — nicht nur das Parlament, sondern
alle Beteiligten — nach meiner Auffassung die Spielriume kaum genutzt haben. An der einen oder anderen Stelle hétten
wir uns doch etwas mehr gewiinscht! Frau Wallis ist bereits darauf eingegangen. Ich bin davon {iberzeugt, dass gerade bei
den Klassikern, den Verkehrsunfallen, oder auch bei Themen wie dem Strafschadenersatz, eine breite Mehrheit der Biirger
bereit wire, sehr viel weiter zu gehen als die Staatsmanner. Wenn ich das Ergebnis des Gipfels betrachte, stelle ich hier
schon eine gewisse Kluft fest. Man versucht, die Europaverdrossenheit mit Dingen zu bekdmpfen, die die Biirger gar nicht
wollen, doch die Staatsménner sind oft nicht bereit, die Dinge umzusetzen, die die Biirger wirklich wollen.

Es zeigt sich auch — und davon erhoffe ich mir viel —, dass wir kiinftig mit mehr Transparenz tagen. Es zeigt sich auch,
dass oftmals die Beamten eigene Steckenpferde haben und sehr viel sproder und zuriickhaltender sind als notwendig.
Leider ist die Politik da nicht ganz auf Ballhdhe. Wir bréduchten 6fter mutige politische Entscheidungen, auch in den
Vermittlungsausschiissen. Oftmals wire der Mitgliedstaat, der sich in zwolfter Stunde dann sperrig zeigt, in Wirklichkeit
von der politischen Seite her gar nicht so sperrig.

Wir haben uns als Parlament nun mit einem der ersten Félle in diesem Bereich, in dem die Mitentscheidung zur
Anwendung kommt, auf diesen Weg begeben, und sollten kiinftig noch selbstbewusster die Spielrdiume nutzen und
durchaus beweisen, dass wir solche Verhandlungen auch scheitern lassen konnen. Auf Dauer ist der Kanzleitrost von
Studien und Evaluierungen, die uns iiber drei bis vier Jahre hinweg vertrdsten, nicht genug, wenn die Biirger hier und jetzt
eine Entscheidung wollen!

1-214

Manuel Medina Ortega, en nombre del Grupo del PSE. — Sefior Presidente, quiero felicitar a mi colega, la sefiora Wallis,
por el trabajo que ha llevado a cabo. Creo que vamos a conseguir un buen acuerdo, que el Parlamento va a apoyar
mayoritariamente esta propuesta y que tendremos un nuevo Reglamento en materia de responsabilidad civil
extracontractual.

Sin embargo, querria sefialar que este Reglamento va a ser s6lo el comienzo. Hay una dificultad fundamental en todo el
ambito del Derecho internacional privado y en materia de conflicto de leyes, que es la pura incapacidad de los jueces para
aplicar un Derecho que no sea el propio. En la Union Europea —como en general— hemos formado a los jueces para aplicar
su propio Derecho. En cuanto se plantea una cuestion en la que tienen que aplicar un Derecho extranjero hay enormes
dificultades.

Esta claro que, si dos ingleses tienen un accidente de trafico en Francia, van a aplicar las reglas de circulacion de Francia
—no podrian considerar que el conductor que va por la izquierda es el que actud correctamente—. Ahora, en la segunda
parte, con respecto a la responsabilidad civil a determinar, si el juez es inglés me cuesta mucho trabajo pensar que
aceptaria la aplicacion de las normas limitativas de responsabilidad que existen en el Derecho francés y que no aplicaria
las normas del Derecho inglés.

Por lo tanto, creo que, como he dicho antes, este es un trabajo que se inicia. El Comisario Frattini se ha referido a un
estudio posterior por parte de la Comision —al que hace referencia también el proyecto de Reglamento— que es la
aplicabilidad del Derecho por parte de las jurisdicciones. Yo creo que esta es la segunda parte, una segunda parte esencial.

Los que hemos trabajado en esta materia hemos visto que hay una tendencia general de los tribunales a aplicar su propio
Derecho, la Ley del «foro». Por lo tanto, este convenio o este Reglamento no puede ser interpretado sin tener en cuenta
cual es la jurisdiccion aplicable en un momento determinado.

En gran parte, la jurisdiccion va a determinar el Derecho aplicable porque normalmente los jueces suelen recurrir a
cualquier subterfugio. Aqui hemos eliminado, por ejemplo, el subterfugio del reenvio, pero existe todavia todo el tema del
orden publico —las clausulas de orden publico— que recogen las disposiciones imperativas de Derecho nacional
contenidas en el proyecto de convenio.

Por lo tanto, me de la impresion de que, partiendo de la base de que este Parlamento va a aprobar por una gran mayoria la
propuesta que nos presenta la sefiora Wallis, a partir de su aprobaciéon vamos a tener que seguir trabajando en la materia.
Esperamos, desde luego, con mucha ansiedad los estudios de la Comision sobre la materia y, sobre todo, un elemento
importante que es el trabajo con la gente que va a tener que aplicar este Reglamento: los propios jueces. Nos preguntamos
cual es la actitud de los jueces y cual va a ser la practica en la aplicacion de este Reglamento, ya que la experiencia con
convenios internacionales y con la aplicacion de las normas de Derecho internacional privado de los Estados nos
demuestran esta tendencia general a la aplicacion por parte de los jueces de su propio Derecho nacional.

1-215

Andrzej Jan Szejna (PSE). — Panie Przewodniczacy! Na wstepie chciatbym pogratulowaé¢ sprawozdawcy i podzigkowac
wszystkim zaangazowanym za wktad pracy w przedstawiony projekt. Z cala pewnoscia juz nawet czeSciowe ujednolicenie
norm kolizyjnych w obszarze zobowigzan pozaumownych korzystnie wptynie na funkcjonowanie rynku wewngtrznego
Wspolnoty.
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Harmonizacja oraz znormalizowanie zasad postgpowania w takich sytuacjach, jak wypadki drogowe, nieuczciwa
konkurencja, szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu, traktowanie obcego prawa czy tez naruszanie praw osobistych,
jakie maja miejsce w obszarach transgranicznych, pozwoli oprze¢ si¢ na jednolitej podstawie prawnej, wspdlnej dla
wszystkich panstw cztonkowskich.

Zdecydowanie zwigkszy to pewno$¢ w zakresie wyboru prawa wlasciwego i przewidywalno§é w rozstrzyganiu sporow
oraz usprawni uznawanie wyrokow sadowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozporzadzenie, jako instrument prawa
migdzynarodowego prywatnego, nie harmonizuje prawa materialnego panstw cztonkowskich, ktére zachowuja peina
autonomig, lecz harmonizuje jego konflikt z prawem wewngtrznym. Oznacza to stosowanie tego samego prawa krajowego
w podobnych sprawach, lecz nie decyduje o sprawie zasadniczo.

Stusznie wspomniat pan poset Medina Ortega, ze najwazniejsze w tym zakresie beda praktyka i decyzje sadow.

1-216
Le Président. — Le débat est clos.

Le vote aura lieu demain, le 11 juillet 2007.
1-217

23 - Ordre du jour de la prochaine séance: voir proces-verbal

1-218

24 - Levée de la séance

1-219
Le Président. — La séance est levée a 23h45.
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