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KOLMAPAEYV, 10. OKTOOBER 2007

ISTUNGIT JUHATAB: HANS-GERT POTTERING
President

(Istung algas kell 15.00)
1. Istungjirgu jitkamine

President. — Kuulutan taasavatuks Euroopa Parlamendi istungjdrgu, mis katkestati neljapéeval, 27. septembril
2007.

2. In memoriam

President. — Daamid ja hirrad, minu kurvaks kohustuseks on teatada teile iithe kaasparlamendilifkme ja iihe
endise kaasparlamendilikme surmast.

Meie kaasparlamendiliige Fausto Correia suri eile hommikul. Ta stindis 29. oktoobril 1951 Coimbras ja oli
surres ainult 55 aastane. Temast jiid maha abikaasa ja kolm poega. Ulikooli digusteaduskonna Idpetamisele
kodulinnas Coimbras jirgnes sirav advokaadi-, ajakirjaniku- ja seejirel poliitikukarjdar Portugalis. Kaua aega
oli ta Portugali parlamendi liige, samuti riigiminister peaminister Anténio Guterresi valitsuses. Euroopa
Parlamendi liige oli ta alates 2004. aastast. Fausto Correia oli ja on Portugalis kuulus ning armastatud oma
katkematu, elukestva demokraatia loomise missiooni tottu ja tema pithendumise tottu sdpruse ja kogukonna
pohivairtustele. Fausto Correiast jddvad valusalt puudust tundma tema perekond, tema sdbrad ja meie, tema
parlamendiliikmetest kolleegid.

Selle nidala kolmapdeval ja neljapdeval toimuva istungi ajal on saali ees avatud kaastundeavalduste raamat,
kuhu Euroopa Parlamendi liikmed ja personal saavad kaastundeavaldusi jitta.

Stigava kurbusega kuulsime me sdnumit oma endise kaasparlamendilitkme Christian de la Maléne surmast,
ta oli Euroopa Parlamendi liige kahel korral — ajavahemikul 1959-1961 ja ajavahemikul 1962-1994.
Christian de la Malene, kes oli ka endine president De Gaulle'i valitsuse minister ja senaator, suri 26. septembril
86 aasta vanuselt Euroopa progressiivsete demokraatide fraktsiooni ning Euroopa uuendamise ja
demokraatliku liidu fraktsiooni endise esimehena oli Christian de la Maléne oma siidames ja hinges veendunud
eurooplane. Ta pithendas oma pika elu tugevale ja demokraatlikule Euroopale ning poliitilisele ithendusele.

Christian de la Malene oli kolleeg ja sdber, keda maletatakse tema humanismi ja poliitilise pithendumise
parast. Seda mirkides soovime tema malestust tinutundes meenutada.

Palun hetk vaikust meie lahkunud kolleegi milestuseks.

(Parlament pidas minutilise leinaseisaku).
3. Presidentuuri avaldused

President. — Daamid ja hirrad, kdrgeausused, daamid ja hirrad. Tina pole mitte ainult rahvusvaheline
surmanuhtlusevastane paev. Euroopa Ndukogu oma 47 lilkmesriigiga ja Euroopa Parlamendi ning Euroopa
Komisjoni toetusel on kuulutanud 10. oktoobri ka surmanuhtlusevastaseks Euroopa péevaks.

Me oleme viga rodmsad, et meditsiinided Bulgaariast ja arstid, kes moni aeg tagasi padsesid surmanuhtlusest
Liibiias, on meiega tina siin.

(Pikk aplaus)

Sooviksin kasutada voimalust kogu parlamendi nimel viga soojalt tervitada meditsiiniddesid Nasya Nenovat,
Kristiyana Valchevat, Snezhana Dimitrovat, Valya Chervenyashkat, Valya Siropulot ja arste Ashraf Ahmed
Gomma El Hagous'd ja Zdravko Gueorguievi.

Alates 1999. aasta veebruarist olid nad sunnitud veetma kaheksa aastat vanglas, oodates kohut Liibiias,
alusetult siitidistatutena selles, et nad tahtlikult nakatasid sadu Liibiia lapsi HIVga.
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Me oleme surmanuhtluse vastu. Me oleme seepirast korduvalt kutsunud Liibiia ametivoime iiles Bulgaaria
meditsiiniddesid ja Palestiina arste vabastama.

Surmanuhtlus on raske inimdiguste rikkumine ja eelkdige rikub see digust elule. Seepirast sooviksin siin
Euroopa Parlamendi nimel rohutada meie vankumatust voitluses surmanuhtluse vastu. Oma suhetes naabrite
ja partneritega kogu maailmas poorame me sellele suurt tahelepanu.

Me tdname riike, mis on hiljuti surmanuhtluse kaotanud, eriti Rwandat. See ndide nitab, et isegi riigid, mille
kodanikud on kannatanud kdige jubedamate kuritegude all, on kaotanud surmanuhtluse diguse toovahendina.
Teine vdimalus edendada surmanuhtluse kaotamist kogu maailmas on oliimpiamangud, mis toimuvad
jargmisel aastal Pekingis. Need annavad vdimaluse murda 1abi vaikuse miiiirist, millega Hiina on iimbritsenud
surmanuhtluse kasutamise.

Euroopa Liit on esitanud surmanuhtlust késitleva resolutsiooni projekti URO Peaassambleele. See algatus,
mida Euroopa Parlament on korduvalt kiitnud, on tihtis samm surmanuhtluse kaotamise suunas, ja sellega
seoses pddrdume me ndukogu eesistujariigi Portugali poole, et eesistujariik seda teemat URO juures New
Yorgis aktiivselt edendaks.

Euroopa Parlament on pidanud selles kiisimuses mitu arutelu ja veel sellel aastal votnud vastu kolm
resolutsiooni surmanuhtluse kohta. Uheski teises kiisimuses pole Euroopa Parlamendis niivérd palju nii
intensiivseid konsultatsioone peetud. Me litkkame surmanuhtluse otsustavalt tagasi, sdltumata selle vormist
voi alustest.

Euroopa Liidu liikkmesriigid on ithiste véirtuste alusel suutnud saada ithenduseks, kus puudub mis tahes
surmantuhtlus. Selle pohimdtte kindel jargimine on pidulikult vilja kuulutatud ka ELi pShidiguste hartas.
Pirast seda, kui harta muutub vastavalt reformilepingule diguslikult siduvaks, saame me isegi delda, et
surmanuhtlus on Euroopa Liidus kaotatud kdigil tasanditel. Ma olen dnnelik ja tinulik selle iile, et iikski
Euroopa Liidu liikmesriik pole surmanuhtluse kaotamist ELi pShidiguste hartas kiisimuse alla seadnud ega
selle taaskasutamist kunagi tosiselt kaalunud.

Paluksin teilt niiiid ohvrite malestuseks minutilist vaikust.

Téna, Euroopa ja rahvusvahelisel surmanuhtlusevastasel paeval, kutsume meie, Euroopa Parlament, koiki
riike, kes jatkavad surmaotsuste tiideviimist, jirgima meie eeskuju ja surmanuhtlust kaotama. Euroopa Liit
on valmis ja soovib teile selles oma abi pakkuda.

(Aplaus)

Daniel Cohn-Bendit (Verts/ALE). — (DE) Hirra president, sooviksin teha avalduse ja paluda teilt toetust.
Nagu teate, oli meie fraktsioon otsustanud pidada laiendatud juhatuse koosoleku Moskvas, et arutada erinevate
Vene osapooltega — nii valitsusest kui ka opositsioonist, mitmesuguseid probleeme seoses Venemaa ja
Euroopa Liidu vaheliste suhetega. Kahjuks avastasime, et Vene valitsus ei viljasta meie kolleegidele viisasid
ja seepdrast ei saanud kohtumine toimuda. See juhtus nidal parast seda, kui inimdiguste allkomisjon soovis
pidada Moskvas samasuguse kohtumise ja ei saanud samuti viisasid ning seepérast ei saanud ka see kohtumine
toimuda.

Me leiame, et on talumatu, et valitsus, mida moned riigipead kirjeldavad kui laitmatut demokraatiat, ei luba
meil korraldada laitmatut demokraatlikku tiritust Moskvas. Me paluksime parlamendil seda kiisimust uurida
jateil, hdrra president, toetada seda kirjaliku avaldusega nii kohapealsetele saadikutele kui ka Vene valitsusele.

(Aplaus)

President. — Suur tinu, hr Cohn-Bendit. Veendumusest ja kohusetundest tulen vastu sellele, mida te just
palusite.

4. Eelmise istungi protokolli kinnitamine (vt protokoll)
5. Parlamendi koosseis (vt protokoll)
6. Volituste kontrollimine (vt protokoll)

7. Parlamendi komisjonide ja delegatsioonide koosseis (vt protokoll)
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8. Nn diis-hdiretega laste diskrimineerimine ja sotsiaalne torjutus (kirjalik
deklaratsioon) (vt protokoll)

9. Pievakord (vt protokoll)

10. Esitatud dokumendid (vt protokoll)

11. Kirjalikud deklaratsioonid (esitamine) (vt protokoll)

12. Kirjalikud deklaratsioonid (kodukorra artikkel 116) (vt protokoll)
13. Noukogu edastatud kokkulepete tekstid (vt protokoll)

14. Assigneeringute iimberpaigutamine (vt protokoll)

15. Parlamendi seisukohtade ja resolutsioonide vastuvatmisele jirgnev tegevus (vt
protokoll)

16. Mitteametliku riigipeade ja valitsusjuhtide tippkohtumise ettevalmistamine
(Lissabon, 18.-19. oktoober 2007)

President. - Jirgmine pievakorrapunkt on ndukogu ja komisjoni avaldused 18./19. oktoobril 2007. aastal
Lissabonis toimuva riigipeade ja valitsusjuhtide mitteametliku tippkohtumise ettevalmistamise kohta.

Manuel Lobo Antunes, ndukogu eesistuja. — (PT) Hérra president, daamid ja hirrad, ja hérra president, te
mdistate, et enne kui asun konkreetselt pdevakorrapunkti juurde, mis mind tina siia t6i, sooviksin Portugali
valitsuse ja ndukogu eesistujariigi Portugali nimel, tinada teid sellise sooja ja sdbraliku austuse — minu arvates
nii asjakohase — eest, mida te niitasite {iles minu kaasmaalase ja selle parlamendi liikme, dr Fausto Correia,
ootamatu ja kurva lahkumise puhul.

Portugal oli uudisest Sokeeritud, see oli uudis, et lahkunud oli toeliselt hea inimene ja keegi, kes oli meile
koigile eeskujuks voitluses inimvéirikuse eest ja viirtuste eest, millesse me usume: digusriigi pdhimotete
vadrtustamise ja inimoiguste austamise eest.

Tema lahkumine on kindlasti suur kaotus; me peaksime vaid piiiidma, kui suudame, tema eeskuju jargida,
ja ma olen siiralt tinulik austuse eest, mida parlament talle avaldas ja millega Portugali valitsus muidugi
ithineb.

(Aplaus)

Margot Wallstrom, Euroopa Komisjoni asepresident. — Harra president, eelmisel aastal radkisin ma parlamendis
sellest, mida komisjon négi tdnapdeva Euroopa Liidu arengu mootorina ja me kirjeldasime nn kaht aspekti
holmavat ldhenemisviisi, kus aktiivse poliitika kava ja ambitsioonikas [ihenemisviis aluslepingute reformile
olid teineteist toetavateks eesmirkideks. Kdnealuses arutelus oldi suuresti ithel meelel ja ma arvan, et sellel
oli kolm pohjust.

Eelkdige kajastab see Euroopa Liidu teatavat kiipsust, sest tdnapdeva Euroopa Liit puudutab inimeste elu
véga paljusid tahke ja see on tekitanud ka ootusi. Taganemine vdhima tthise nimetajaga Euroopa juurde oleks
suur viga. Teiseks olen arvamusel, et iilesanne kdneleda Euroopast meie kodanikele ja kodanikega ndudis
uut ldhenemisviisi, mida iseloomustaks stigavam teadlikkus sellest, kuidas puudutab Euroopa nende
sotsiaalseid vajadusi, nende majanduslikke taotlusi ja nende eluvéirtusi. Lpuks ei pShinenud see uus
ldhenemisviis vaid poliitilisel instinktil: sellele oli aluseks t66, mille komisjon oli kiivitanud D kavaga, mis
tdhistas demokraatiat, dialoogi ja arutelu, millest ka nii paljud siinse parlamendi liitkmed aktiivselt osa votsid.

Kaht aspekti hdlmava lihenemisviisi rakendamise nditeks saab jirgmise nidala mitteametlik Euroopa
Ulemkogu. Uhest kiiljest peaksime me hoolitsema selle eest, et riigipead ja valitsusjuhid viiksid 16pule
valitsustevahelise konverentsi ja lepiksid kokku uue aluslepingute reformi suhtes. Teiselt poolt on eesistujariik
andnud mirku oma kavatsusest sitvendada arutelu selle iile, kuidas Euroopa globaliseerumisele reageerib.
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Kui kdigepealt radkida aluslepingute reformist, siis niiiid on meie ees olemas tekst ja see on suur saavutus.
Soovin avaldada tunnustust Portugali tehtud to6le, nii nagu me juba oleme tunnustanud eesistujariik Saksamaa
tehtud t60d, selle eest, kuidas nad on protsessi rahulikult ja stabiilselt edasi viinud, néidates tiles tdsist
pithendumust.

Nagu minu eesistujariigi kolleeg, nii soovin ka mina avaldada tunnustust parlamendile selle konstruktiivse
rolli eest to0 viimases etapis. Me oleme hésti koos to6tanud ja tinu hr Brokile, hr Barén Crespole ja hr Duffile
on meil niiiid parem leping selles osas, mis puudutab ELi digusi ja kodakondsust ksitlevaid sdtteid. Samuti
anname me selle ametliku viljakuulutamise kaudu téieliku staatuse pohidiguste hartale.

Tuletagem meelde, kui paljud titlesid, et 27 litkmega Euroopa Liit ei suuda enam kunagi aluslepingu tekstis
kokku leppida. Oige pea tdestame taas kord, et neil polnud digus. Meie kdigi kindel tahe kokkuleppele jouda
osutab ka Euroopale, mis pakatab ideedest tuleviku jaoks. Kui saavutame jargmisel nddalal kokkuleppe, siis
tdestab oma digustatust ka kokkulepe rangelt mandaadist kinni pidada. Niiiid tuleb meil veel iiletada viimased
takistused. Olen kindel, et riigipead ja valitsusjuhid on tdiesti teadlikud sellest, et vastastikuste siiiidistuste ja
vaidluste dhkkond Lissabonis ei aitaks kuidagi ratifitseerimisprotsessile kaasa.

Muidugi oleksime me soovinud viltida erandeid, kuid kui see oli hind, mida tuli maksta ambitsioonika
aluslepingute reformiga edasiliikumise eest, siis tuleb sellega ndustuda. Selline juba on kompromisside ja
labirddkimiste loomus.

Samuti sooviksin tinada parlamenti selle eest, et kiiresti ja tdhusalt vastati Euroopa Ulemkogu iileskutsele
esitada ettepanekud parlamendi tulevase koosseisu kohta. See on raske ja tundlik kiisimus teie kdigi jaoks,
samuti ka liitkmesriikide jaoks, ja ma réhutaksin siinkohal vajadust nii parlamendi kui ka ndukogu ndusoleku
jarele.

Veel viimane mirkus aluslepingu kohta: Euroopa Ulemkogu poliitiline kokkulepe on tihtis samm, kuid,
nagu me kdik teame, protsess sellega ei lope. Ma loodan, et me suudame ratifitseerimisprotsessi kdigus koos
tootada, nahes selles voimalust Euroopa Liidust raidkida, selle kohta selgitusi jagada ja ka ise arvamusi dra
kuulata. Véimaluse korral peaksime me oma tegevust kooskolastama, nii nagu komisjon on eelmisel nidalal
ette pannud oma uues dokumendis ,Partnerlus Euroopa asjadest teavitamisel”.

Samuti vajame me lepingut, mis oleks nii selge ja moistetav kui voimalik, mille konsolideeritud tekst tuleks
avaldada voimalikult kiiresti parast valitsustevahelise konverentsi 16ppu. Ratifitseerimisprotsessi kdigus, mis
kestab kuni Euroopa Parlamendi valimisteni 2009. aastal, on meeleolu loomisel samavord tihtis meie
poliitiliste kavade edastamine eurooplastele ning jargmisel nidalal toimub tinu eesistujariigile meil arutelu
Euroopa ja globaliseerumise teemadel. See on viga Oigeaegne: iga aastaga saab jirjest selgemaks, et
globaliseerumine on kesksel kohal praeguse eurooplaste pdlvkonna murede seas. See puudutab ithel voi
teisel viisil koiki kodanikke: kaupu ja teenuseid, mida me ostame, televisiooni, mida me vaatame, energiat,
mida me kasutame, ja t66d, mida teeme. Euroopa Liit on edukalt vilja to6tanud poliitika, mis tunnistab
fundamentaalset sidet majandusliku edu ja sotsiaalse kindlustunde vahel. Kuid globaliseerumine ei ole
staatiline, mida selle suve keeristormid finantsturgudel vigagi selgelt niitasid. Me peame muutuva olukorraga
pidevalt kohanema.

Eelmisel nidalal, nagu Lobo Antunes juba nimetas, vottis komisjon selle arutelu jaoks vastu dokumend;,
millega samuti luuakse taust kdesoleval aastal edaspidi tehtavatele ettepanekutele majanduskasvu ja toohdivet
kisitleva Lissaboni strateegia labivaatamise kohta. Selles vdidetakse, et Euroopa peab ennast globaliseerumise
mdjul iimber korraldama, selleks et edukalt toime tulla survega, mida see avaldab meie litkmesriikide
majandusele, meie institutsioonidele ja meie kodanikele, kuid samuti ka selleks, et kasutada dra voimalused
suuremaks majanduslikuks ditsenguks, inimeste paddstmiseks vaesusest, uute turgude leidmiseks meie
toodetele, tihedamaks koostooks ja ulatuslikumaks védrtuste vahetuseks. Dokumendis viidetakse samuti
viga selgelt, et globaliseerumine pole mingi vastupandamatu viline loodusjdud, mille suhtes EL oleks passiivne
korvaltvaataja. Me suudame globaliseerumist kujundada ja teha seda teatud mairal oma néo jirgi. Meie
tilesanne on jargmine: tuleb olla piisavalt kindel oma véirtustes, oma nigemuses ja meie kdsutuses olevates
toovahendites, selleks et tagada Euroopa edu globaliseerumise ajastul.

Samuti litkatakse dokumendis tagasi protektsionism. ,Jah” meie kodanike kaitsmisele, kuid ,ei”
protektsionismile, mis v&ib neid ainult vaesemaks teha. Samuti antakse selles marku meie partneritele: me
ei kavatse olla leebed; me kaitseme Euroopa huve. See tihendab vordseid konkurentsitingimusi; selle tagamist,
et avatus on molemapoolne; seda, et meil pole kavas oma kdrgeid tervishoiu-, ohutus-, keskkonna- ja
tarbijakaitsestandardeid lahjendada.
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Dokument on vérdselt kompromissitu selles osas, mis puudutab meie vidrtusi. Me suudame globaliseerumise
ajastul majanduslikult edukad olla, kuid soovime seda teha omal moel. Meie majanduskasv peab olema
jatkusuutlik. Oleme seadnud ambitsioonikad sihid kasvuhoonegaaside heite vahendamiseks ja taastuvate
energiaallikate kasutamiseks ning kavatseme need sihid saavutada. Kohtumine annab tihtsa voimaluse
Euroopa juhtrolli kinnitamiseks enne Bali konverentsi.

Kavatseme kasutada oma sotsiaalseid mudeleid globaliseerumisest saadava kasu levitamiseks kogu meie
tihiskonnas. Need on meie tihtsamate varade seas. Need aitavad meie kodanikel kohaneda ja valmistada
ennast ette kiirete muutustega edukaks toimetuleksuks. Kolmepoolne sotsiaalne tippkohtumine just enne
mitteametlikku Euroopa Ulemkogu annab suurepérase voimaluse tooni madramiseks.

On selge, et tinapdeval pakub Euroopa Liit eurooplastele vdimalust globaliseerumise parimaks
drakasutamiseks, andes selleks mandri konteksti, millele itksikud riigid vordset vastu panna ei suuda. Selle
Euroopa huvi edendamiseks on meil valmis vahend majanduskasvu ja toohdivet kisitleva Lissaboni strateegia
ndol. Meie majanduslik analiiiis nditab, et Lissaboni strateegia viljad hakkavad ilmnema. Dokumendis
osutatakse mitmetele poliitikavaldkondadele, mis vdirivad jargmise kolmeaastase tsiikli jooksul kuni aastani
2010 veelgi enam tdhelepanu: haridus ja kaitstud paindlikkus, sh rohkem tihelepanu aktiivse kaasamise
poliitikale ja piisavale sotsiaalkaitsele; nn viies vabadus — teadmiste liikumise vabadus ideede ja teadlaste
jaoks; majanduslik innovatsioon; Euroopa viikeettevitete seadus, mis aitaks miljonitel véikestel dritihingutel
kogu ELis kasvada ja rohkem t66kohti luua. Mitte miski sellest ei tule lihtsalt, kuid on saavutatav. Ma tean,
et parlament kavatseb viga hoolsalt jilgida Lissaboni strateegia rakendamist nii ELi kui ka litkmesriikide
tasandil. Teie seisukohad dsjaesitatud kiisimustes on detsembris vastuvdetavate meetmete paketi tihtsaks
sisendiks.

Mitteametlik Euroopa Ulemkogu on tihtis kohtumine olulisel hetkel. Kasutagem vdimalust niidata
eurooplastele, et Euroopa Liit vaatab tulevikku, kujundab oma poliitikat homsetele vajadustele vastavaks ja
varustab end asjakohaste vahenditega.

(Aplaus)

Elmar Brok (PPE-DE), raportdor. — (DE) Hirra president, ndukogu eesistuja, proua asepresident, kolleegid,
meil on siin hea ndide koostoost kahe ndukogu eesistujariigi vahel: eesistujariik Saksamaa, kes valmistas ette
mandaadi, mis niiiid on osutunud ddrmiselt stabiilseks, kaugeleulatuvaks ja radikaalseks, nii nagu seda niiiid
on rakendanud eesistujariik Portugal. Asjaolu, et parast digusekspertide t66d oleme me niitid olukorras, kus
teemad on selged ja méddratletavad ja see edu jitkub vdib-olla jairgmise esmaspieva vilisministrite kohtumisel,
nditab, et niiiid on tdesti hea voimalus, et meil on reformileping jirgmise niddala neljapieval kotis.

Kolm esindajat on otsustanud seda mandaati toetada. Mitte seepdrast, et meie unistused sellega tdituksid,
vaid seepdrast, et see on parim, mida antud olukorras on vimalik saavutada, pidades silmas litkumist rohkema
demokraatia ja suurema tegutsemisvdime poole. Selleks et laienenud liit oleks tegutsemisvoimelisem ja
tegutsemisvoimelisem vastavalt tinase maailma uutele viljakutsetele, alates energiajulgeolekust, terrorismist,
vilis- ja julgeolekupoliitikast tervikuna, globaliseerumisest, organiseeritud kuritegevusest kuni
kliimamuutusteni ja palju muuni.

Edu seisneb selles, et meil on ndukogus paremad otsustamisvdimalused, lisatud on uus piadevus
energiajulgeoleku sektoris ning digus-ja sisepoliitika valdkonnas, millest minu kolleegid edasi radgivad, meil
on kolmanda samba lahendus. Siin muutub Euroopa Parlament — ja see on jirgmine edusamm — neis
kiisimustes kaasotsustajaks, sest tulevikus, vastavalt sellele lepingule, on Euroopa Parlamendil vordne padevus
kaasotsustada 95% digusloomega seotud juhtudest, isegi pollumajanduspoliitika valdkonnas ja eelarve osas
tervikuna. Tihti unustatakse, et see kdik selles paketis sisaldub. See tihendab, et demokraatia defitsiit, mis
Euroopa Liidus seni on eksisteerinud, 16petatakse otsustavalt. See on oluline areng!

Muudel riikidel, kellel on raskusi, on olnud vdimalusi selle volituse raames ja labirddkimiste kdigus tasakaalutusi
kohendada, lihtuvalt erandist, millel on selged tdhtajad, mille tulemusena kasvu tervikuna ei pidurdata, kuid
nende riikide voimalused, mis tulenevad pretsedendidigusest, siilivad. Sellest tulenevalt on selle ,,punased
jooned” tagatud, mis peaks samuti soodustama ilma referendumita ratifitseerimisprotsessi, kui ma
labirddkimiste kdigus antud lubadustest voi avaldustest digesti aru olen saanud.

Kui ELi pohidiguste harta muutub diguslikult siduvaks, saab sellest liidust véirtuste ithendus, isegi koos
erandiga, milleks igaiihel on vdimalus. Siiski ei kii see Euroopa otsuste kohta, sest Euroopa digusaktid tehakse
tihiselt. Koik, mis jaab, on kohaldamise kiisimus konkreetsetes litkmesriikides seoses kohtute ja kodanike
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digustega, ja me peame ka siin uude mddtmesse liitkuma koos ELi pdhidiguste harta ja juriidilise isiku
loomisega.

Euroopa Liit peab siiski siin veel monda kiisimust kaaluma. Kiisimus nr 1: volitust kasitlev artikkel 24 —
andmekaitse vilissuhetes — tuleb minu arvates imber sdnastada, voi tuleb deklaratsioonis markida, et see ei
mdjuta andmekaitse tildkiisimusi — nditeks reisijate nimede andmeid. Seda tuleb tdiendavalt selgitada.
Andmekaitse — kodanike andmeid ei tohiks edastada ilma kohtuliku kontrolli ja parlamendi kaasamiseta.
pean seda iilimalt tahtsaks.

(Aplaus)

Teine kiisimus puudutab tileminekumeetmeid. Sooviksin samuti paluda ndukogu ja komisjon toetust ja see
on komisjoni huvides. Kui leping joustub 1. jaanuaril 2009, siis ei saa olla nii, et ndukogu maarab valisministri,
keda me enam nii nimetada ei tohi, niisiis kdrge esindaja, ,lihtsustatud” menetluse kaigus. Me sooviksime,
et kdik see lahendataks ithes paketis 2009. aastal, poorates asjakohast tdhelepanu Euroopa Parlamendi
digustele. Korge esindaja on ithtlasi Euroopa Komisjoni asepresident ja tema suhtes peab kdoik kehtima. Ka
komisjoni huvi oli mingus: tulevasel komisjoni presidendil peab olema digus sona sekka 6elda korge esindaja,
kes on iihtlasi asepresident, valimisel. Seetdttu ei saa korge esindaja asuda ametisse enne, kui Euroopa
Parlament on valinud komisjoni presidendi. Kui me ei soovi siinkohal demokraatlike diguste kahjustamist
ja vdimu tasakaalust véljaviimist, siis peame sellest ajalisest jargnevusest kinni pidama. Jargneva paari pieva
jooksul peame seda veel pisut viimistlema.

(Aplaus)
President. — Suur tinu, Elmar Brok. Oleksin tdesti olnud {illatunud, kui teil oleks kulunud iitheksa minutit.
Jargmine sdnavdtja on esindaja valitsustevahelisel konverentsil, Enrique Barén Crespo.

Enrique Bar6n Crespo (PSE), raportdor. — (ES) Harra president, ndukogu eesistuja, Euroopa Komisjoni
asepresident, daamid ja hirrad, Euroopa Parlamendi esindajad rddgivad paljudes keeltes ja kuuluvad
erinevatesse fraktsioonidesse, kuid meid ithendab seesama soov: viia Euroopa Liitu edasi, slmides Lissaboni
lepingu, lepingu, mis sisaldab digusloomega seotud kaasotsustamist, liitu kui juriidilist isikut, thenduse
suuremat padevust sise-, digus- ja vilispoliitikas ning litkmesriikide parlamentide osalust.

Me soovime rohkem demokraatiat ja suuremat tohusust. Avaldame kahetsust asjaolu iile, et puudub suurem
labipaistvus, kuid see on osa valitsustevahelise konverentsi meetoditest. Pean iitlema, et juristid — eriti
parlamendi omad — on vdimaldanud meil hierogliiiife tdlgendada ja harjutus on meile hésti dra kulunud.

Sooviksin paluda ndukogu eesistujal kinnitada parlamendile midagi, mis minu arusaamist mé6da on viga
selge lubadus. Kodanikud, kes viga ebadiglaselt alandati Euroopa Liidu toimimise lepingu juurde, on tagasi
p66rdunud Euroopa Liidu lepingu juurde, sdnastuses, mis sellel oli olnud Maastrichti lepingust saadik. Meie
kui kodanike esindajate jaoks on see fundamentaalne kiisimus.

Pean tunnistama, et ebatavalise poliitilise selguse Zestina teatas ndukogu eesistuja ise meile, et see on vdimatu,
kuid see on saavutatud: see on esimene tihtis saavutus.

Teine on pdhidiguste harta, mis on Euroopa kodanike identiteedi siitmbol. Vaadake, tegemist pole
deklaratsiooniga — number 11; samuti pole see protokoll: see on harta, mille iile me siin jargmisel kuul
hiiletame, ametlikult, koos kolme iihenduse institutsiooni presidentidega, enne kui alustame
ratifitseerimisprotsessi. Harta muutub &iguslikult siduvaks, ja ma titlen seda, sest ma usun, et on tahtis, et
see tdna protokollitaks, sest ma arvan, et need on absoluutselt moodapddsmatud tingimused Euroopa
Parlamendi jaoks, selle lepingu toetamise tingimused sine qua non.

On ka muid elemente, mille kohta me arvame, et edasiminek on véimalik. Minu kaasparlamendiliige Elmar
Brok nimetas andmekaitse teemat, mille kohta v&ib 6elda, et kui iildse moni teema on tundlik, siis just see.

On veel mdned elemendid, mis on meie jaoks viga tihtsad. Uks neist on sotsiaalpartnerite vaheline dialoog
— mis ebadiglaselt taandati Euroopa Liidu toimimise lepingusse — ja teine tihtis kiisimus, mille kohta me
usume, et me oleme abiks, toetades usaldusega seotud probleemide lahendamist, on pakkuda kindlust sellise
deklaratsiooni kaudu, nagu loannina kompromiss, mis juba kehtib, kuid ei peaks enam kauem kehtima. Me
ei arva, et oleks motet liidu lepingule, mis toimib enamuse ja kvalifitseeritud hdilteenamuse kaudu, lisada
tihehailsuse elemente, mis protsessi téiesti havitaksid. Ma mainisin Viana do Castelos, nagu president méletab,
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et tuumapommi on mdtet omada siis, kui seda ei kasutata. Kui seda kasutada, siis hivitab see koik. Ja ma
arvan, et see on tihtis hoiatus.

Hirra president, see on parlamendile tihtis teema ja ma arvan, et ridgin parlamendi enamuse ja enamiku
litkmesriikide nimel ning vdga selgelt nende nimel, kes ratifitseerisid pohiseaduse lepingu, mille me
ohverdasime selleks, et saavutada ithehéilsus, ja niiiid on viga tihtis, et me kdik to6taksime koos vastastikuses
usalduses ja solidaarsuses, et saavutada ratifitseerimine. Kui e, siis leiame end véga raskes olukorras olevat.
Ma arvan, et me peame jadma kindlaks oma lubadustele. Tinan teid véga, hirra president.

Andrew Duff (ALDE), raportdér. — Hirra president, ndustun oma kolleegidega selles, et valitsustevahelisel
konverentsil Lissabonis on voimalik saavutada poliitiline kokkulepe. Kuid asi, mis meile siiski loomulikult
muret valmistab, on lepingu kvaliteet. Olen sunnitud viljendama muret selle parast, et valitsustevahelise
konverentsi kiesoleval etapil oleme me tunnistajaks omahuvist lihtuva Euroopa tekkimisele, mille peamiseks
mootoriks on Briti ndudmised eranditele kohtute, sisekiisimuste ja pShidiguste valdkonnas.

Ilmselgelt on vaja riiklikku arutelu Uhendkuningriigis selle kohta, miks peaksid Briti kodanikud jaima ilma
integratsioonist saadavast kasust koigis neis tdhtsates valdkondades, kuid britid peaksid oma seisukohti ka
valitsustevahelisel konverentsil tdielikumalt selgitama. Mida tdpselt soovivad nad koigi nende eranditega
saavutada? Kas me saame olla tegelikult kindlad, et kokkulepped, mis sdlmitakse sellise valikulise lahenemisviisi
haldamiseks, peavad praktikas vastu ja tagavad, et iihtne poliitika vabaduse, julgeoleku ja diguse valdkonnas
on ikka asjakohaselt ithine ning et on olemas tidiemahulised ressursid ja vahendid nende teostamiseks?
Kindlasti riskitakse Uhendkuningriigile ja Poolale harta suhtes tehtud erandiga kahjustada otsust muuta see
siduvaks koigi teiste jaoks. Ma loodan, et valitsustevahelisel konverentsil on véimalik seda kiisimust piisavalt

hoolikalt kisitleda.

Kas eesistujariik voiks avaldada brittidele survet, et nad toetaksid parlamendi ettepanekut erandiklausli kohta
nende dnnetu, hartat kisitleva protokolli suhtes? Sama kéib ka Ioannina kohta: eesistujariik ja komisjon
peaksid meile tdna parastldunal kinnitama, et nad ei ndustu ebamaistlike ndudmistega viia loannina klausel
teisestest digusaktidest iile esmastesse. Ioannina mehhanism parineb ajalooliselt Luksemburgi kompromissist;
Luksemburgi kompromiss oli harrasmeeste kokkulepe ja seega, kui see koos asutamislepinguga sdilitatakse,
tuleks seda teha ndukogu otsuse vormis.

Joseph Daul, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (FR) Harra president, ndukogu eesistuja, Euroopa Komisjoni
asepresident, daamid ja hirrad, fraktsiooni PPE-DE nimel sooviksin tinada pr Wallstromi ja hr Lobo Antunesi
nende kdnede eest.

Loppemas on jrelemdtlemis- ja vaidluste aeg, selleks et otsustada 27 litkmega ELi tulevase valitsemise iile.
Kas oleme saanud kiipsemaks? Kas oleme valmis sonadelt tegudele siirduma? Juunis néitas pr Merkel julgust,
vastutustunnet ja poliitilist tahet. Vaidlusi pohjustavatest teemadest moodahiilimise asemel suutsime oma
seisukohtildhendada. Lopuks oli Euroopa Liidule lahti tee, selleks et varustada end tdhusamaks toimimiseks
vajalike vahenditega.

Mo6dunud on kolm kuud ja Portugali eesistumisel oleme piisinud kursil. Kui juunis kinnitatud tegevuskava
16puni, kuni Lissaboni Euroopa Ulemkoguni, jérgitakse, siis suudab Portugali eesistumine tagada meile meie
lepingute reformi. Siinkohal soovin tunnustada eesistujariik Portugali otsustavust valitsustevahelise konverentsi
kiigus. Euroopa Parlamendijaoks ja meie kolleegide, hirra Broki, Bar6n Crespo ja Duffi arvates, keda sooviksin
kdige soojemalt tinada, on valitsustevahelise konverentsi hinnang kooskdlas ootustega ja riigipeade ning
valitsusjuhtide seatud paevakorrast on iildiselt kinni peetud.

Daamid ja hirrad, ehkki me oleme valmis leppima tasakaalustatud kompromissiga, drgem unustagem, et
see peabki nii olema. Isiklikult olen arvamusel, et tasub rohkem esile tdsta pdhjuseid, miks me lepingu
eelndud toetame. Esiteks me usume, et ainult ithtne, tugev ja tohus Euroopa suudab mé&jutada asju maailmas,
mis on kiires liitkumises, muutumas keeruliseks ja ebastabiilseks. Kui me lepingu eelndud toetame, siis seda
ka sellepirast, et tohusat 27 liikmega ELi pole voimalik rajada Nice'i lepingu sitetele. Lisaks sellele, puutudes
kokku rahulolematusega, mida on viljendanud Euroopa kodanikud, oleme ndudnud rohkem demokraatiat
ja labipaistvust.

Me oleme selge volituste jaotuse poolt, kaaskodanike suurema osalemise poolt ELi iilesehitamisprotsessis ja
liikmesriikide parlamentide aktiivse rolli ning tugeva panuse poolt. Aluslepingute reform on dige vastus
kodanike ootustele. Muudetud asutamisleping on vahend, mitte eesmirk omaette. Mis kuju ta vtab ja mis
nime ta saab, pole tahtis. Loeb tema sisu ja areng, mida ta Euroopa kodanike jaoks tdhendab.
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Meie, fraktsiooni PPE-DE litkmed, ei soovi Euroopa superriiki. Me soovime vaid tShusust, demokraatiat,
labipaistvust ja subsidiaarsuse pdhimdtte austamist. Me nduame tohusaid Euroopa institutsioone, mis
suudaksid otsuseid teha, ja niivord kui riiklikud erandid on sage tegelikkus, on meie asi nende negatiivset
moju piirata, et valtida Euroopa muutmist halvatuks. Tuleks vilistada mis tahes katsed blokeerida ELi
otsustusprotsessi. Kodanikud ootavad, et Euroopa tegutseks seal, kus sellest on kasu: kliima, energeetika,
sisserdnne, innovatsioon, terrorism. Ma loodan ja soovin, et see leping voimaldab meil seda teha ja me
kavatseme seda toetada.

Martin Schulz, fraktsiooni PSE nimel. — (DE) Hérra president, daamid ja hirrad, minu siiras tinu parlamendi
esindajatele valitsustevahelisel konverentsil. Meie kolleegid Enrique Barén Crespo, Elmar Brok ja Andrew
Duff on sdravalt esindanud Euroopa Parlamendi huve. Selle eest sooviksin neid meie fraktsiooni nimel siiralt
tinada.

(Aplaus)

Meie kaasparlamendiliige, hr Daul, on meile digesti delnud, et eesistujariik Portugalil on niiiid asi kontrolli
all, et viia 16pule vajalik t66 pdrast ebadnnestunud katset Euroopa pohiseadusega, nimelt timbertoétatud ja
labivaadatud asutamislepingu esitamine, milles 27 ELi likmesriiki lepivad kokku reformi votmetahtsusega
elementides, tagades diguslikult ja poliitiliselt ithtse Euroopa iilesehitamise valitsustevahelisel konverentsil,
mis niiiid jouab [dpule, sélmides otsad kokku Lissaboni tippkohtumisel ja viies siis t66 iseloomult olulisse
etappi, milleks on reformitud lepingu ratifitseerimine 27 liitkmesriigis vastavalt iga riigi konkreetsetele
oiguslikele ja pohiseaduslikele tingimustele.

Soovin seepirast konkreetselt rohutada asjaolu, et me vdime Lissaboni suhtes optimistlikud olla. Kui me
teeme vahet sellel, mis saavutati tippkohtumisel siin Briisselis ndukogu eesistujariik Saksamaa volituste
raames valitsustevahelisel konverentsil, ja sellel, mis valitsustevahelisel konverentsil vilja to6tati, siis voime
ka eecldada, vastavalt meie esindajate raportitele, et — mdne erandiga — see on peaaegu identne.
Sotsiaaldemokraatliku fraktsioonina {itleme me: nii see peabki olema! Sotsialistidena me ei saa ja ei kavatse
ndustuda muudatustega, mis parinevad ajast enne seda, kui mandaat siin Briisselis kokku lepiti — see peaks
olema selgelt vilja 6eldud. Kuid me eeldame, et meie ees on eelndu, mis vastab sellele, milles siin juunis
kokku lepiti, mille eest me kdik pr Merkelit kiitsime.

Kui me selle eelndu Lissaboni saadame, ldheb asi huvitavaks. Tekib kiisimus, kas see leping 27 liikmesriigis
ratifitseeritaksja siis sdltub see selle parlamendi liikmetest ja siis liheb kakluseks. Me peame voitlema ka selle
eest, et iithtse Euroopa iilesehitamisega ndustutaks kdigis lilkmesriikides. Ma julgeksin vilja kiia teesi, et selle
muudetud lepingu ldbikukkumine — sarnaselt pdhiseaduse ldbikukkumisele — tihendaks Euroopa Liidu Idppu
selle praegusel kujul. Seepirast kutsun koiki, kes ei soovi siin tdiskogul istuvate Euroopa Liidu vastastega
sama rada kdia, koiki, kes soovivad edendada Euroopat ja selle konsolideerimist, iiles selle lepingu eest
voitlema. Hr Daul, ma loodan, et kdik teie fraktsiooni liikmed seda samuti teevad. Kahtlen selles kiill pisut.

Utlen teile ka, mida meie siin tdiskogul peame meeles pidama, kui see projekt libi kukub. Mis juhtub, kui
Euroopa Liidu jargmist katset tagada uuendatud leping ei saada edu? Mis ootab Euroopa Liitu? Eurooplased
usuvad, et me oleme suur manner 500 miljoni elanikuga 27 litkmesriigis, suur siseturg. Me moodustame
maailma rahvastikust 8%. Indias elab 1,1 miljardit inimest, Hiinas 1,3 miljardit, mdlemad riigid koos esindavad
tihte kolmandikku maailma rahvastikust. Kui soovime pikaajaliselt konkurentsivéimet sailitada, kui soovime
kaitsta seda, mida me Euroopas sotsiaalses plaanis oleme saavutanud, kui soovime stabiliseerida majandusliku
baasi, mis on sotsiaalse digluse eeltingimuseks, siis peab suutma kogu maailmaga harmooniliselt koos
eksisteerida. Siiski saame me kogu maailmas oma huve kaitsta siis, kui see liit on iihtne — majanduslikult,
sotsiaalselt ja poliitiliselt. Selleks on vaja reformilepingut! Kui EL laguneb tiksikuteks osadeks, kui jirgime
natsionaliste, kes iitlevad inimestele, et suudame saavutada rohkem omaette kui 27 riiki itheskoos, siis
ootavad seda mandrit ees halvad ajad!

Seepdrast ma loodan, et see, milles Lissabonis kokku lepitakse, elab ratifitseerimise iile ja selle eest peame
me voitlema. Kdik, kes soovivad rahu Euroopas, koik, kes soovivad, et Euroopa oleks maailmas rahujoud,
koik, kes soovivad majanduskasvu ja rohkem tookohti ning diglasemat rikkuse jaotust liidus, peavad
reformilepingut tugevdama, seda kaitsma ja rakendama. Kdigile, kes seda ei soovi, kdigile, kes keskenduvad
padevuse taasriigistamisele, tuleb delda sedasama, mida Francois Mitterrand sellele kogule iitles: natsionalism
on Euroopa iihtsuse vastand ja natsionalism tihendab pikas perspektiivis alati sdda. Euroopa on siiski
kontseptsioon, mis siindis selle mandri sdjahaavadest, ja seepirast on reformilepingul pdhinev Euroopa
tihtsus kdigi selle mandri demokraatide ja progressiivsete jdudude eesmargiks.
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Seepirast onn kaasa valitsustevahelisele konverentsile ja tippkohtumisele! Kuid soovin teile isegi rohkem
onne ratifitseerimiseks 27 litkmesriigis.

(Aplaus)

Graham Watson, fraktsiooni ALDE nimel. — Harra president, peaminister Socratesel on praegu vist tunne
nagu Inglismaa kuningal Henry V-l enne Agincourti lahingut: vaenulikud valitsused valmistuvad vditluseks,
kavatsedes aluslepingute reformi norgestada voi sellele koguni veto anda. Presidendi kohusetditja, teie
peaminister, peab kindlalt kaitsma Euroopa rindejooni ja suutma jirgmisel nadalal tagada lepingu, mis v3ib
olla aluseks tugevale, reageerimisvdimelisele ja tohusale liidule. Seega kolab niiiidse pShiseadusliku soja
loodetavasti viimases lahingus taas iileskutse ,Taas miiiiriauku, sdbrad, veel itks kord”.

Sellest parlamendist saab teie jalavigi. Me teame, et aluslepingute reformi suhtes kokkuleppele mittejdudmine
oleks shakespeare’like mddtmetega tragoodia. Miks? Sest status quo pole tootanud, ei toota ja ei saagi todtada.
Noukogu ithehaalsus viib praktikas selleni, et pohimottelise tihtsusega digusaktid kas jadvad tolmu koguma
voi lahjendatakse need vihima iihise nimetaja tasemele. Jarjest konkurentsitihedamas, globaliseeruvas
maailmas, kus probleemid nagu kliimamuutused, ranne ja terrorism nduavad radikaalseid lahendusi, ei saa
vahim ithine nimetaja kuidagi olla piisavalt hea.

Voib-olla pole see pohiseadus, kuid kogu oma juriidilisele Zargoonile vaatamata, voib aluslepingute reform
anda dokumendi, mis v3ib Euroopas vaikselt ldbi viia revolutsioonilise muutuse. See arendab demokraatiat
edasi, asetades kaasotsustamismenetluse ja kvalifitseeritud hdalteenamuse otsustamisprotsessi keskmesse.
See soosib subsidiaarsust koos volituste selgema jaotusega, tugevdades litkmesriikide parlamentide rolli ja
liitu kui tthte juriidilist isikut, ja suurendab labipaistvust, laiendades tavaparast digusloomega seotud menetlust,
nii et see holmab ka vabaduse, turvalisuse ja kohtu valdkonda, seega valdkondi, kus on liiga kaua tehtud
seadusi suletud uste taga, mis on digusi austava liidu vaimuga vastuolus.

Asutamislepingut muutva teksti eelndu pole puudusteta: Euroopa siimbolite drajadmine on 166giks
foderalistidele, nagu ka poolakate tekitatud vaht seoses hiiletussiisteemidega. Kuid me voime sellega leppida,
vihemalt seni, kuni loannina kompromissi asutamislepingu osana igaveseks ajaks ei kiilmutata.

Uks, milleta me siiski hakkama ei saa, on Euroopa kodakondsuse méiratlus Euroopa Liidu lepingu artiklis
8, sest kodakondsus on siimbol, mis vastandina lipule voi hiimnile, omab tegelikku sisu, tegelikku moju
enam kui 450 miljoni inimese jaoks.

Sarnaselt pole pShjust muretseda selle parast, et meie vélisministrit nimetatakse kdrgeks esindajaks, kiill aga
peaksime kindlasti muretsema siis, kui korge esindaja oleks vaid ndukogu hiipiknukk. Parlament ja komisjon
peavad ithinema, tagamaks, et vilisteenistuse iihtsust tiies ulatuses austatakse, samuti seda, et Euroopa Kohus
valvab isikuandmete kasutamise jirele tihise vilis- ja julgeolekupoliitika raames.

Lopuks, ja mis voib-olla kdige tdhtsam, meil ei saa olla kahte tiiiipi kodanikke. See on Euroopa integratsiooni
vaimuga téielikus vastuolus ja me peame kdigest just pingutama, tagamaks, et Briti ja Poola erandid igavesti
ei sdili, ndudes klauslit, mis lubaks need tithistada ilma valitsustevahelist konverentsi uuesti kokku kutsumata.

Me ei pea valvel olema mitte ainult vlistavate erandite suhtes: ka hdlmavad erandid on ohtlikud. Kui neid
asjakohaselt ei sdnastata, siis voivad need, pdrast viit aastat dialoogi ja arutelusid, voimaldada valitsustel
olulised ithenduse kohtu ja sisekiisimuste digusaktid esmalt lahjendada ja seejarel neist oma kded iildse
puhtaks pesta. Kui moned riigid ei saa moistlike kompromissidega ndustuda, siis peaks meie sonum olema
jargmine: nad peaksid hakkama métlema liidust sobraliku lahkumise peale ja lopetama liidu hoidmise
omaenda huvide pantvangis, sest Euroopa huvid peavad olema neist korgemal.

(Aplaus)

Seega kutsun nii ndukogu, komisjoni kui ka meie parlamendiliikmeid iiles Shakespeare’i sdnadega, meie
tihistes huvides: ,Teil lihas olgu pingul... Hing kinni pidage ja vaprust tdstke tdis korgusele”.

(Aplaus)

Konrad Szymafiski, fraktsiooni UEN nimel. — (PL) Hirra president, tina on meie ees meie td viimane etapp
aluslepingute reformiga. Kui Lissaboni tippkohtumine 16peb edukalt, siis vajame me poliitilist kujutlusvdimet.
Need, kes peavad aluslepingute reformi prioriteediks, peaksid endalt tidna eelkdige kiisima: kas tasub votta
Poola ja Uhendkuningriigi suhtes karmim seisukoht; kas tasub asetada kiisimark paljude aastate ldbirdakimiste
tulemuse kohale?



10

Debates of the European Parliament

10-10-2007

Kui uskuda selle eestkdnelejaid, siis saab pohidiguste harta ainult tugevdada siduvaid sitteid, mis meil juba
on. Kuid vib-olla on digus nendel, kes osutavad ettendgematutele tagajirgedele, mida voib tuua nende sitete
kohaldamine Euroopa Kohtu poolt. Ka mul on selline mure ja seepirast mdistan ma tiiesti Uhendkuningriigi
ja Poola viljendatud eriarvamusi.

Suur osa kompensatsioonist kaotuse eest, mida Poola on otsustanud kanda koos Nice'i siisteemist lahkumisega,
on loannina mehhanism ja Poola kohtujuristi alaline koht Euroopa Kohtu juures. Nende lahenduste
norgestamine tekitab niitid kiisimusi kavatsuste siiruse kohta. Nagu igal teisel riigil, on Poolal digus oodata
paremaid vahendeid ELi digusloomeprotsessi jarelevalveks. Asjakohase digusparastamise puudus viib 1dppude
16puks Euroopa projekti lititasaamiseni tulevikus. Oigusloomeprotsessi jarelevalve puudumine pole miski,
mille oleksid vilja mdelnud euroskeptikud vdi sdjadhutajad, nii nagu soovib arvata pidevalt natuke erutatud
Martin Schulz. See on miski, mis teeb muret siirastele eurooplastele. Endine Foderaalse Konstitutsioonikohtu
eesistuja Karlsruhes ja Saksamaa endine president Roman Herzog kiisis hiljuti, kas Saksamaa on veel
parlamentaarne demokraatia, arvestades, kui palju digusakte on tulnud viljastpoolt Bundestagi.

Monica Frassoni, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (IT) Harra president, daamid ja hdrrad, vaid moni paev enne
valitsustevahelise konverentsi Idpetamist valmistume me tavaliseks 66padevaseks lehmakauplemiseks, nagu
see alati on olnud, ja mis 16peb, nagu alati, vihimale {ihisele nimetajale 1dheneva kompromissiga.

Pilk erinevatele tekstidele — nendele, mida oleme suutnud saada poolsalajaste kanalite kaudu, sest viga vihe
toimub siin avalikult — nditab, et neid on viga keeruline lugeda ja nad pole kasutajasdbralikud. Labiraakijad,
siiski, nagu me véga histi teame, pole iildse huvitatud olemast kasutajasobralikud, selgitades voi kaasates
kodanikke sellesse, mis peaks olema tihtis periood nende demokraatlikus elus.

Vastupidi, konsultatsioonide etapis mdistsime me hukka asjaolu, et argument, et 90% pdhiseaduse lepingu
tekstist on reformilepingu teksti iile voetud, ei suuda varjata tegelikkust, et tekst on mdistetamatu, tdis
joonealuseid ja erandeid, mis Euroopa Liitu ndrgestavad, eriti vilispoliitika ja diguse selgusega seoses.

Need labirddkimised on olnud téielikult valitsuste kites, neid peeti kodanike selja taga ja kasutati asjaolu, et
16putu keeleline ning biirokraatlik teoretiseerimine on vallutanud innukuse ja demokraatliku osalemise
koha, mis, heas voi halvas, oli iseloomustanud konventsiooni etappi ja samuti ka referendumi etappi.

Kolm meie liiget osales valitsustevahelise konverentsi t60s ja jalgis juristide tegevust, kuid pole véimalik
eitada, et neil ei dnnestunud parandada protsessi libipaistvust mingisuguselgi arvestataval maaral, ja ehkki
neil voib-olla dnnestus tehtud kahju vihendada, ei suutnud nad siiski midagi konkreetselt parandada, sest
neil polnud selleks voimalust.

Niisiis, hr Schulz, hr Brok, hr Bardn ja hr Duff, ausalt 6eldes ei nde ma asja taga loogikat. Me peaksime
tegutsema kaalutletult, me peaksime pidama ennast selle teksti eest itheskoos vastutavaks ja, ehkki ilmselt
ma ndustun, et me peaksime piiiidma tagada, et litkmesriigid selle teksti ratifitseerivad — ehkki ntitid sdltub
asi sellest, mis saab 16plikust kokkuleppest — miks peaksime me iile pingutama? Hr Schulzi arvates peaksime
me {itlema, isegi siin omavahel, et kui seda teksti vastu ei vOeta, siis on see tragodia, sest see tekst on
fantastiline, sest see tekst on ... see tekst on jube! Igaiiks, kes seda loeb, voib lihtsalt veenduda, et see pole
see, mida kodanikud soovisid.

Seda tunnistades on siiski ilmselge, et see on parem kui mitte midagi. Seda tunnistades on ilmselge, et see
on parem — ei, Martin, rahune maha, ma ei iitle, et soovin selle tagasi litkata — {itlen lihtsalt, et me peaksime
kodanike silmis vastutusvoimelised ja usaldusviirsed olema ja et ehkki see pole mingil juhul eriti asjakohane
kompromiss, kavatseme me seda toetada. Siiski ei saa me valetada ja me ei saa Gelda, et see on parim, mida
me suutsime, sest valitsused on selle pohiseadusliku protsessi meilt kaaperdanud, teinud sellest selle, mis ta
tdna on ja kindlasti voiks ta olla palju parem.

Francis Wurtz, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (FR) Hirra president, ma ei hakka taas peatuma meie fraktsiooni
tildhinnangul uuele lepingu eelndule. Me pole selle vastu natsionalismi parast, hr Schulz, mis on midagi, mis
mulle niisama vihe meeldib kui teile, vaid sellepirast, et iildse pole arvestatud seda, mille parast kritiseeriti
eelmist pShiseaduse lepingu eelndud —ja ma ei rddgi praegu ELi siimbolitest, millele meil polnud vastuviiteid,
vaid ELi poliitilisest hoost. Mul on tunne, et varem voi hiljem maksame me selle hooletu suhtumise eest.

Kohe praegu sooviksin peatuda uue lepingu eelndu konkreetsel artiklil, millest me ka varem ridkinud oleme:
Euroopa Liidu lepingu artiklil 24. Meie seas niib olevat laiaphjaline konsensus selle vaidlustamiseks ja see
on hea. See on tegelikult tundlik teema: kodanike kaitse seoses isikuandmete tootlemisega. Niisiis,
digusloomega seotud menetlus, mida kohaldataks, oleks erinev sdltuvalt sellest, kas neid andmeid to6deldakse
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Euroopa Liidus v&i saadetakse kolmandasse riiki. Esimesel juhul oleks téielik padevus parlamendil, kuid teisel
juhul poleks tal iildse midagi delda.

See on juriidiline dudus ja tdsine demokraatia eitamine. Tegelikult on see otseselt seotud lennureisijate
isikuandmete juhtumiga loodud pretsedendiga, kui ndukogu ndustus edastama Ameerika Uhendriikide
asutustele Ameerika Uhendriikidesse reisivate reisijate konfidentsiaalseid andmeid hoolimata Euroopa
Parlamendi tdielikust vastuseisust. Ndukogu sooviks selle olukorra siilitada ja loob endale vahendid selle
voimaldamiseks. See on vastuvdetamatu ja parlament peaks sellest Euroopa Ulemkogule selgelt mirku
andma.

Lisan veel jargmist: see vaidlus paljastab kaudselt mitu asjaolu, millele meie fraktsioon on pidevalt tihelepanu
juhtinud. Esiteks pohidiguste harta viga viike tegelik mdju. Tegelikult kisitleb harta artikkel 8 selgesdnaliselt
isikuandmete kaitset, ja siiski rikutakse seda kaitset rdomsalt ja tehakse seda ka tulevikus. Jirgmiseks on
asutamislepingute monede tihtsate 16ikude peaaegu desifreerimatu iseloom, ainult viga histi informeeritud
lugeja suudab sedasorti 16ksu paljastada. Ja 1opuks sihilik ldbipaistmatus, mis iseloomustab valitsustevahelise
konverentsi t66d, mis on nii kaugel kui iildse voimalik avalikust, ldbipaistvast teksti koostamisest, mille
eesmdrgiks on madratleda 27 lilkmega ELi ja poole miljardi kodaniku elu ning tulevik.

Koik see kinnitab meie demokraatia nduet kahel rindel, tihest kiiljest nduame igas riigis ulatuslikku
mitmekiilgset arutelu selle tile, mis on kaalul asutamislepingutes, ja teisest kiiljest ratifitseerimist referendumil.

Jens-Peter Bonde, fraktsiooni IND/DEM nimel. — (DA) Hirra president, EL avaldas uue aluslepingu eelndu
reedel kell 17 — tagades, et meedia sellest nddalavahetusel ei kirjuta. Kui eesmirgiks on leping vaikselt
salakaubana sisse toimetada, siis on tegemist esmaklassilise meediasuhtlusega — kuid, milline keerutav ja
hale kditumine see on!

Viimasel esimeeste konverentsi kohtumisel Strasbourgis tdotas president piihalikult, et kdigil fraktsioonidel
saab olema juurdepiis kdigile valitsustevahelise konverentsi dokumentidele. Me pole neid ikka veel saanud.
Kolmel fraktsioonil on valitsustevahelisele konverentsile eelistatud juurdepdds, samas kui viis fraktsiooni on
vilja jietud. See on diskrimineeriv ja vastuolus vordsuse pdhimottega —jdllegi keerutav, hale kditumine.

Uus leping sisaldab 105 uut ELi volitust — tdpselt nagu pohiseadus. Vetodigus ja esindav valitsemine on
kaotatud 62 valdkonnas pohiseaduse 61ga vorreldes. Uus on see, et 255 lehekiilge muudatusi on niiiid
lisatud lepingu 2800 lehekiiljele, muutes teksti loetamatuks koigile peale friikide — jallegi, milline keerutav,
hale kditumine. Uus ELi pohiseadus suureneb 3000 lehekiiljeni vorreldes tagasiliikatud pohiseaduse 560ga.
Vaat milleni joudis Sarkozy nn minileping. Kujutage ette, et minnakse inimeste juurde praktilise minilepingu
jutuga ja siis serveeritakse tagasilitkatud pohiseadus neile lihtsalt uuesti, kuid niiiid ilma referendumita —
jallegi keerutav, hale kaitumine.

Ei ole tihtegi digusakti, mida saab vastu votta pShiseaduse alusel, ilma et see vdetaks vastu ka uue aluslepingu
alusel. Need kaks teksti on juriidiliste kohustuste méttes identsed; erinevus on nimes ja referendumitest
loobumises — veel kord: keerutav, hale kiditumine.

Millised haledad tiiiibid! Tulge oma plaanidega vilja ja esitage need valijaskonnale. Allkirjastage referendumile
tileskutse aadressil www.x09.eu.

Frank Vanhecke, fraktsiooni ITS nimel. — (NL) Hirra president, lisaks eelmise esineja etteheidetele uue lepingu
sarnasuse osas Euroopa pohiseaduse lepinguga, mida meid niiiid tdiesti ebademokraatlikult alla neelama
sunnitakse, on Euroopa eesistujariik ndhtavasti seadnud teatud tiiiipi peaeesmargiks labimurde saavutamise
tihise Euroopa sisserdndepoliitika osas. Vihim, mida v6ib 6elda, on, et selline poliitika Euroopa tasandil, mis
otsustatakse dra ,pole minu asi” tagatubades, eriti kahtlase komisjoni ja ndukogu otsustusmehhanismi abil,
millega meil juba nii kurvad kogemused on, oleks tdiesti ebademokraatlik.

Sisserdndega seotud probleem mdjutab meie kodanikke isiklikult ja nende eraelu. Lisaks on minu arvates
selle valdkonna otsustamise iileviimine Euroopa tasandile, mis kellelegi tegelikult kitte ei paista, mitte ainult
ebademokraatlik, vaid lihtsalt ohtlik.

Portugali ettepanek seaduspirastada ebaseaduslikku sisserannet seadusliku sisserinde kaudu on liiga absurdne,
et seda sdnadesse panna. Ebaseadusliku sisserdndega tuleb tegeleda ,mina sulle, sina mulle” poliitika kaudu,
kindla jlitamise ja viljasaatmise poliitika kaudu, kindla vilispiiri kontrolliga ja samuti Euroopa kinnipidamis-
ja vastuvotukeskustega péritoluriikides voi vahemalt péritolumandril.
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Selle kohta, mida on kirjeldatud kui seadusliku sisserdnde ,mo6dapadsmatut vajadust”, sooviksin osutada,
et Euroopas juba on umbes 20-25 miljonit tootut, nende seas miljoneid to6tuid sisserdndajaid, koos kdigega,
mida see endaga kaasa toob. Uus seadusliku sisserdnde laine koos kdigi sellega seonduvate perekondade
taasithendamistega tdhendaks ainult eriti raskete integratsiooni- ja assimilatsiooniprobleemide esinemise
suurenemist.

Kui kiisimus on tdesti ainult korgelt kvalifitseeritud to6tajates — mida ma ei usu —, siis korraldame me ajude
dravoolu vaestest riikidest, mis on téiesti skandaalne; voi ongi kavatsus hoida riigid vaesed ja vahearenenud
— sellisel juhul peaks ndukogu ka nii titlema.

Maciej Marian Giertych (NI). — (PL) Hirra president, mille iile me tdna arutleme? Euroopa pShiseaduse.
Me arutleme uue nime ja erineva sdnastusega dokumendi iile, millel on siiski pohimdtteliselt sama sisu kui
juba tagasilitkatud pdhiseadusel. Viidetavalt on see madalama staatusega dokument, lihtsalt selleks, et seda
poleks vaja referendumitele panna. Meil on siin ELi poliitiline eliit, nende seas selle parlamendi liikmed,
Euroopa Komisjon ja riikide valitsused, kes piiiiavad petta oma valijaskonda ja oma rahvast.

Me peaksime toetama reformilepingut, mis tegelikult on Euroopa poéhiseadus, iimbernimetatud Euroopa
pohiseadus, mille valijad Prantsusmaal ja Madalmaades referendumil tagasi litkkasid ja mida mitu teist riiki
ettendhtud aja jooksul ratifitseerida ei suutnud.

Meenutagem Angela Merkeli sonu, ja ma tsiteerin (erineva terminoloogia kasutamine ilma digusliku sisu
muutmiseta, niiteks seoses asutamislepingu nimega, digusaktide nimedega ja liidu vilisministriga — tsitaadi

16pp.

Just seda on tehtud ja meid kutsutakse iiles selle pettusega ndustuma. Me ei tohi petta ennast ega oma valijaid.

Jodo de Deus Pinheiro (PPE-DE). - (PT) Sooviksin tina oma kdnes nii enda kui ka fraktsiooni nimel, keda
ma parlamendis esindan, viljendada stigavat kurbust Fausto Correia lahkumise puhul. Ta oli inimene, kel
oli kutsumus, kuid ta oli lahke, viga hea inimene ja viga usaldusvadrne. Temast tuntakse valusalt puudust.

Teiseks sooviksin Gelda, et eesistujariik Portugal on niidanud iiles meelekindlust ja seda tuleks rohutada,
mitte lubades muuta asutamislepingu eesmarke, milles riigipead ja valitsusjuhid olid kokku leppinud. Me
olemekindlad, et ta ei anna jdrele ja enne 20. oktoobrit on meil olemas uus leping. Seeparast ma sellel rohkem
ei peatu.

Mis Lissaboni strateegiasse puutub, siis pean ma dnnitlema eesistujariiki ja komisjoni sel puhul, et nad viisid
16puks tiide selle, millest me ammu oleme radkinud: kui komisjonile Lissaboni strateegia raames vorreldes
2000. aastaga laiemaid volitusi ja kohustusi ei anta, siis Lissaboni strateegia vilja ei kanna. Komisjoni rolli
tugevdamine oleks asjakohane ldhenemisviis, tehes komisjonist Lissaboni strateegia keskpunkti, ja me
loodame, et see virske ldhenemisviis annab 16puks tulemusi.

Lopuks, globaliseerumise lisamine tulevase mitteametliku tippkohtumise pdevakorda on hea mirk, sest
maailm, milles me tina elame, globaliseerub, ja pole vdimalik ette kujutada, et tippkohtumised Aafrika voi
Venemaaga — ja me loodame, et nad osutuvad viga edukaks — voi arutelu Jaapani jeeni voi USA dollari
vahetuskursi iile ei kuulu globaliseerumise kui nihtuse raamidesse.

Tuleb osutada, nagu volinik ka tegi, et on tahtis, et rahvusvahelises kaubanduses oleksid ithised eeskirjad ja
toimuks turgude avanemine, nagu on ka vordselt tdhtis, et meie kokkulepped muude iri- ja
kaubanduspartneritega oleksid vastastikused. See on tahtis kiisimus ja ainuiiksi sellel pdhjusel, isegi siis kui
see olekski ainus pohjus, piisaks sellest, et komisjoni teatisele kiidulaulu laulda.

Hr Lobo Antunes, soovin teile kdikvdimalikku edu mitteametlikuks tippkohtumiseks, mis vaib-olla on iiks
tdhtsamaid, mis viimastel aastatel Euroopa Liidus on toimunud.

Jo Leinen (PSE). — (DE) Hirra president, kaasparlamendiliikmed, ma usun, et me peaks kiitma eesistujariik
Portugali selle eest, kuidas neid ldbirddkimisi peetud on: viga pithendunult ja keskendunult.

Ma arvan, et on hea, et olete tihedalt juuni volitustest kinni pidanud, mdnede eranditega, ja torjunud palju
lisataotlusi, alates Euroopa Keskpanga taotlusest saada artikkel Austria soovi kohta piirata muudest riikidest
tilidpilaste arvu. Miski sellest pole uude lepingusse joudnud ja ma usun, et olete t66 viimases etapis. Pole
enam palju sellist, mis voiks uue lepingu suhtes konsensusele joudmist takistada.
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Erandid on kurvad. Need loovad mulje lahkhelidest ja ebajirjekindlusest. Need killustavad ELi ja samuti
aeglustavad otsustamist kolmanda samba raames. Need on tdesti allakiskuvad ja eelkdige on see
Uhendkuningriigi soov. Andrew Duff rékis isekast suhtumisest. Ma loodan, et sellega ei looda pretsedenti.

Ma usun, et Londoni kdigile fundamentaalsetele taotlustele on vastu tuldud. Murega lugesin ma seda, mida
alles eile ikka veel arutati alamkojas. Rohkem pole selle kohta midagi delda. Oleks tdiesti vastuvdetamatu
niiid veelgi rohkem ndudmisi esitada.

Hakatakse arutama Poola taotlust loannina kompromissi millegi kiilge ankurdamiseks, kuid
blokeerimisvdimalusi ei tohi suurendada. Tegelikult tahame me suurendada tegutsemisvdimet. See peab
jadma erandiks. See oli harrasmeeste kokkulepe ja sellest ei peaks saama reeglit.

Soovin, et meie koos komisjoni ja ndukoguga saaksime harta siin kolme institutsiooniga vilja kuulutada.
See oleks tdesti kodanikele hea mark. Samuti sooviksin niha, et pr Wallstromi taotlus uuesti lepingusse
tagasi pandaks, nimelt see, et kodanikele antakse digus saada teavet. Kaks kolmandikku inimestest tunneb,
et neid ei teavitata. See oleks lepingule hea lisandus.

Noukogu eesistuja, parlament teeb kdik, tagamaks, et Lissaboni leping tegelikkuseks saaks. Ma tinan meie
kolme esindajat, samuti presidenti, kes selle eest tippkohtumisel Lissabonis hoolitsevad.

Sophia in’t Veld (ALDE). — Hirra president, margin suure kahetsustundega, et kodanike digused pole
ilmselgelt uue aluslepingu keskmes. Kahjuks on pdhidiguste harta toodud ohvriks Madalmaade valitsuse
hirmule referendumi ees. Pohidiguste harta peab olema diguslikult siduv tdies mahus ja kdigile, sest pShidiguste
harta tdhendab meie iihiste vddrtuste kohaldamist praktikas.

Niisiis, mida tihendab erand? Kas see on erand nende ithiste viirtuste suhtes? Voi kas tihendab see, et Poola
ja Briti valitsus jargib neid vaartusi vaid sdnades, kuid seejirel jitab oma kodanikud ilma nende diguste
joustamise vahenditest? Mis asi on erand? Kas me ei loo siin ohtlikku pretsedenti? Kiisigem endalt, kas
jargmistel riikidel, tulevastel litkmesriikidel, on samasugune 6igus eranditele? Kui Tiirgi, riik, mille thinemist
Euroopa Liiduga ma véga soovin, palub erandit pohidiguste harta suhtes, siis kas talle antakse samasugune
Oigus?

Teiseks probleemiks on see, et pohiseaduse ja asutamislepingu vahel on kuidagi loodud uus, madalam
andmekaitse standard — madalam standard, mida kohaldatakse ithise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas.
Ma ennustan, et tulevikus proovivad litkmesriigid andmekaitse-eeskirjadest mooda hiilida, liigitades niiteks
terrorismivastased meetmed iihise vilis- ja julgeolekupoliitika ning mitte politsei ja kohtute koostd6 valdkonda
kuuluvateks.

Lopetuseks, paluksin komisjoni ja litkmesriike mdelda kohe parast aluslepingu allkirjastamist uue lepingu
vaimus tegutsemise peale, kaasates Euroopa Parlamendi tdiedigusliku kaasseadusandjana justiits- ja
sisekiisimuste valdkonnas, ning sulgeda kiiresti see liiga kaua eksisteerinud tithik demokraatias.

Mirostaw Mariusz Piotrowski (UEN). — (PL) Hirra president, riigipead ja valitsusjuhid tegelevad taas kord
Euroopa Liidu toimimise muutmisega, andes sellele uue lepingu. See puudutab Euroopa rahvaid ja nende
tulevik liheb hinge.

Kuid me ei saa lasta mitteametliku tippkohtumise otsustel asendada tiksikutes riikides referendumite
korraldamise demokraatlikku teed, selleks et otsustada, kas leping vastu votta. Sellega petetaks liikmesriikide
elanikke, kellel on digus niivord tihtsa kiisimuse iile iseseisvalt otsustada.

Vana pohiseaduse lepinguga on teostatud operatsioon, mis pdhimatteliselt seisneb teksti moningases
muutmises. See vdimaldab dokumenti tervikuna esitleda, séltuvalt hetke poliitilistest vajadustest, kas tdiesti
uue dokumendina vdi siis eelmise lepinguna, mida pole oluliselt muudetud. Seeparast soovin kiisida: kuidas
ndukogu ja komisjon seda dokumenti médratlevad? Kas see on uus leping v0i on tegemist vana lepingu
dranuditud versiooniga ja kas selle ratifitseerimisprotsess algab kdikides litkmesriikides tdiesti nullist?

Johannes Voggenhuber (Verts/ALE). - (DE) Harra president, kdik, kes on ndinud, kuidas valitsused on
viimase aasta jooksul riinnanud p&hiseadust, seda tundmatuseni moonutades, muutes selle loetamatuks ja
roovides selle vaimu ja Euroopa mdjuvdimu, peavad tunnistama, et sellel kdigel pole midagi tegemist sellega,
mida kodanikud soovisid —isegi need, kes iitlesid Prantsusmaal ja Madalmaades ,i”.

Kaik, kellel oli kannatust ja aega tegeleda sellega, mis niiiid enne valitsustevahelist konverentsi toimub,
peavad siiski nigema, et valitsused oma juristide ja riigikantseleidega on riinnanud p&hiseaduse iilesehitust
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nagu termiidid. Tera tera haaval, osa osa haaval on see pohiseadus laiali I5hutud. Olen tdesti imestunud,
miks keegi ei kiisi, mis asja need valitsused ajavad. Kas see on tdesti ainult nende oma vdim, on see tdesti
teadmatus inimeste ootuste suhtes voi on see lihtsalt natsionalism, mille tdusu Euroopas me taas kord ndeme?

Jakeel! Tdna kiisis Austria parlamendi liikmete delegatsioon minult: kuidas teha sinu ,jah” sellele pohiseadusele
kellelegi arusaadavaks? Mina ei oska seda lugeda. Ma ei saa sellest enam aru. Ma ei tea enam, mida need
tekstid, viited, joonealused ja ,16ksud” tahendavad.

Ma usun, et valitsustevahelise konverentsi [dpuks dhvardab meid Euroopa, milles inimesed esimest korda
ajaloos ei suuda enam 4ra tunda poliitilist siisteemi, milles nad elavad. Ja siis kaotate te palju toetajaid, ka
need, kes selle pdhiseaduse eest palju aastaid vdidelnud on.

Pohidigused! Euroopa Komisjoni asepresident, te drgitate kompromissivaimu. Kuid miks ei toetu te
universaalsete pohi- ja inimdiguste vaimule, mis muudavad mdeldamatuks vairtuste ithenduse loomise,
mille kohta moned riigid deklareerivad: kuid mina sellesse vaartuste tthendusse ei kuulu. Kuidas peaksime
me kohtuma hr Putiniga ja talle itlema: me oleme suur védirtustele tuginev ithendus, kes toetab universaalseid
inimdigusi — v.a mdned meist. See on selline link Euroopa usaldusviirsuses, et me ei saa siin
kompromissivaimu esile kutsuda! See on hoopis iiks teine vaim. See on v&imas poliitiline deemon, kes siin
valitseb. Ma ei usu, et siin praegu toimuv leiaks kodanike heakskiitu, mida me ka enam ei kavatse taotleda.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). — (PT) Hirra president, sooviksin alustada oma esinemist, véljendades oma,
samuti meie fraktsiooni kurbust meie kaasparlamendiliikme Fausto Correia surma puhul.

Aluslepingute reformi teemal ndukogu eesistujariik lihtsalt kordas, et nad viga loodavad jouda jirgmisse
etappi, mitte viimasesse etappi, protsessis, millega taastatakse eelndu, mis esitati Euroopa pohiseaduses. See
tihendab, et astuda on veel iiks samm protsessis, mis algas juuni alguses eesistujariik Saksamaa juhtimisel,
millega surutakse libi tagasilitkatud lepingu sisu, esitades selle teisel kujul, piiiides edasi liikkuda vaikimisi ja
inimeste selgesdnaliselt viljendatud soovi vastaselt, mis on tdeline poliitiline pettus.

See leping on katse sillutada teed uusliberaalsele poliitikale, mis on vastuolus sotsiaalsete digustega ja
saavutatud eduga, teenides suurte rahvusvaheliste korporatsioonide huve. Suurte riikide domineerimisel
surutakse peale foderalism raamistikus, mis teeb liidust juriidilise isiku, kus riigid jaetakse padevusest ilma
jaEuroopa Liitu kasitletakse NATO sambana; seda selleks, et soodustada sahkerdamist ja sekkumist vastavalt
suurriikide huvidele. See on leping, mille sihiks on luua majanduslik, poliitilis-sdjaline blokk, millel on
imperialistlikud ambitsioonid. See on leping, millega ei iiletata siigavaid ja ravimatuid vastuolusid Euroopa
integratsioonis, vaid mis, vastupidi, kaldub neid siivendama.

Meie omalt poolt kavatseme jitkata selle lepingu tegelike eesmarkide hukkamdistmist, vdidame, et see tuleb
tagasi litkata, ja nduame laialdast riiklikku arutelu ja konsulteerimist Portugali inimestega, selleks et edendada
Euroopat, kus vordseid digusi omavad suverddnsed riigid teevad koostood arengu ja rahu nimel.

Lopuks sooviksin viljendada oma toetust 18. oktoobril Lissabonis toimuvale suurele meeleavaldusele, mida
korraldab CGTP-IN.

Patrick Louis (IND/DEM). - (FR) Hirra president, daamid ja hirrad, kas me rddmustame voi kurvastame,
kuid igaiiks ndustub, et Lissabonis allkirjastatav alusleping tdhendab lihtsalt 2005. aastal kahel referendumil
tagasi litkkatud Euroopa pdhiseaduse kasutuselevottu. Nagu eile osutati alamkoja raportis, on selles kdik:
Euroopa diguse, isegi teiseste digusaktide tilimuslikkus, riikliku diguse, isegi pdhiseaduste tile; EL kui juriidiline
isik, mis voimaldab komisjonil likkmesriike rahvusvahelisel tasandil esindada; vilisminister uue nime all;
suurim volituste iileandmine kogu Euroopa integratsiooni ajaloos; vihemalt nelikiimmend uut valdkonda
ja tohutu pShidiguste valdkond.

Nende seinte vahel, kus sona ,demokraatia” on pidevalt meie huulil, sooviksin piiiida proovida pooérduda
teie kdigi stidametunnistuse poole. Missuguses tdelises demokraatias saaks pidada normaalseks seda, et
joustatakse tekst, mille inimesed on referendumil tagasi litkanud? Miks peaks inimesed jatma ilma digusest
oelda oma arvamus uue lepingu ja mis tahes tulevase laienemise kohta? Mis te arvate, millist poliitilist korda
te ehitate iiles, allutades meie demokraatlikud riigid pisut veelgi enam siisteemile, mida iseloomustab véimude
lahususe puudumine, valitsuste poliitilise aruandekohustuse puudumine ja rahvaste esinduse puudumine,
v.a itks Euroopa rahvas?

[taalia foderalist Tommaso Padoa-Schioppa on sellele juba vastanud. Ma tsiteerin: ,Kahe pooluse vahel,
milleks on rahva ndusolek ja monede valitsemine, on Euroopa loonud meetodi, mida vdiks médratleda
terminiga ,valgustatud despotism”. Tal on digus! Ja inimeste ,ei” nende valgustatud despotismile on veennud
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foderaliste, et taas kord peavad nad edasi liikuma salaja, sest ainus erinevus tagasilitkatud pohiseaduse lepingu
ja uue lepingu vahel on see, et esimene ei valetanud.

Jim Allister (NI). - Hirra president, varasema praktika pohjal kahtlustan ma, et ndukogu on koht, kus
brittide tdmmatud punastest joontest saavad roosad plekid, mis hiljem foderaliseeriva Euroopa Kohtu poolt
tdiesti maha pestakse. Erand rakendamise suhtes, erand rakendamata jatmise suhtes, segame selle kdik 1abi
ja Uhendkuningriigi valitsus kuulutab vditu, teised kiidavad avalikult talle kaasa, teades, et kdigil niilistel
jareleandmistel puudub tegelikult igasugune sisu. Kaik see on Briti avalikkuse eksitamiseks, et panna neid
uskuma, justkui oleks aluslepingute reform tagasiliikatud pShiseadusest sisuliselt oluliselt erinev, samas kui
ta ilmselgelt seda pole.

Niiiid, kui Gordon Brown on valimiste ees vedelaks 166nud, on vajadus Briti referendumi jirele suurem kui
kunagi varem. Valimiste drajddmine tdhendab, et leiboristide 2005. aastal vilja kuulutatud referendumi
toimumise lubadus tuleb téita. Referendumi puudumine tdhendab, et hr Brownil pole volitusi ratifitseerimise
jatkamiseks ja see on peamine, mille taha kdik Uhendkuningriigi demokraadid peaksid ithinema.

Timothy Kirkhope (PPE-DE). — Hirra president, soovin tinada ndukogu ja komisjoni nende avalduste
eest. Lissaboni mitteametlikust tippkohtumisest saab niiiid, kui on avaldatud reformilepingu eelndu, otsustava
tdhtsusega siindmus, millele riigipead ja valitsusjuhid saavad keskenduda, kui nad Lissabonis kohtuvad. Kuid
valitsustevahelise konverentsi protsessi on liiga palju tagant kiirustatud. Tegelikult titleb Briti valitsus, et neil
oli ainult kaks pdeva aega volituste eelndu iile arutlemiseks. Ettepanekud on muidugi, nagu ka juba muud
esinejad on markinud, paljuski samad kui need, mis sisaldusid algses pdhiseaduse tekstis.

Briti peaministril on probleem. Selle nimeks on usaldus — usaldus tema sdnade vastu. Viimase paari nddala
jooksul on ta julgustanud oma ministreid Uhendkuningriigi valimiste viljavaadetest kdvemini rizkima ja
siis, kui poliitiline elu karmiks muutus, otsustas ta taganeda. Ma arvan, et tema Euroopa kolleegid, Euroopa
juhtidest ametivennad, peaksid olema viga ettevaatlikud kdige suhtes, mida ta Lissabonis iitleb, tdendoliselt
mdtleb ta midagi hoopis muud. Briti konservatiivid muidugi kavatsevad jtkata reformilepingu iile referendumi
ndudmist. Valdav enamus Briti inimestest soovib seda, sealhulgas ka enamik valitsuse toetajaid. Kui peaminister
jatkab sellele survele vastuseisu, vaatamata selgele valimislubadusele, siis saavad Briti inimesed lisakinnituse
selle kohta, et teda ei saa usaldada. Minu erakonna juhi sdnade kohaselt oleks see johker usalduse
kuritarvitamine, iiks suurimaid ja johkramaid kaasaegse poliitika ajaloos.

Jah, ka mina soovin, et Euroopa keskenduks rohkem globaliseerumise suundumustele, maailma vaesuse
leevendamisele ja kliimamuutuste vastu vditlemisele. Need on dppetunnid, mis meil niiiidseks peaksid juba
selged olema. Ma loodan, et meie peaminister on Briti inimestega aus kiisimuste osas, mis Lissabonis iiles
kerkivad. Me soovime edukat Euroopat, kuid see peab olema Euroopa, mis keskendub teemadele, mida
inimesed tdesti toetavad ja mdistavad.

Edite Estrela (PSE). — (PT) Sooviksin alustada, tdnades teid Portugali sotsialistide delegatsiooni nimel, kdigi
kaastundeavalduste eest minu austatud sdbra Fausto Correia surma puhul. Me kaik — Portugali demokraatia,
Portugali sotsialistide erakond ja see parlament — oleme tema lahkumise 14bi kaotanud.

Nidal enne mitteametliku tippkohtumise algust soovin olla optimistlik ja usun, et terve mdistus vdidab.
Soovin olla optimistlik ja usun, et kdik 27 litkmesriiki tdidavad oma poliitilist kohust oma riigi kodanike
ees, Euroopa kodanike ja maailma ees. Soovin uskuda, et 19. oktoobril s8lmib Euroopa Ulemkogu poliitilise
kokkuleppe ja kiidab heaks reformilepingu, 16petades patiseisu, mis on kestnud liiga kaua.

Olen optimistlik, sest me koik oleme teadlikud vajadusest vastata Euroopa kodanike ootustele ja kahtlustele
ning tdiesti péhjendatult motlevad nad Euroopa Liidu globaalsest rollist ja eelistest, mida see neile tulevikus
toob. Soovin olla optimistlik, sest me kdik teame, et maailm vaatab Euroopat ja ootab positiivset mérki. Me
koik teame, et maailm vajab tthendatud ja iihtset Euroopat. Me koik teame, et maailm ei peatu ja et Euroopa
ei saa jddda oma riikide egoismi vangiks. Me koik teame, et on vajalik patiseis iiletada, selleks et suunata oma
energia majandusarengu edendamisse, tookohtade loomisesse ja kliimamuutuste vastasesse voitlusse. Need
on prioriteedid.

Juristid on aluslepingu teksti ja selle lisade suhtes kokkuleppele joudnud. Tehnilised/6iguslikud raskused,
ehkkikeerulised, iiletati. Valitsustevaheline konverents tiitis talle ndukogu poolt antud volituse. Eesistujariik
Portugal tegi koik, mis tema vdimuses, et takistused iiletada. Euroopa Parlament tegi oma t66d nii
valitsustevahelisel konverentsil kui viljaspool seda, kui meie kolleegid Elmar Brok, Enrique Barén Crespo ja
Andrew Duff andsid hindamatu panuse. See tidhendab, et siiani on kdik oma kohust tditnud suure
vastutustundega ja lubatud aja jooksul. Niiiid tuleb loota, et ei hakata looma kunstlikke takistusi, mis ldhtuvad
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pigem luhiajalistest riiklikest poliitilistest huvidest kui objektiivsetest vastuviidetest lepingu sisule. Keegi ei
mdistaks, kui needsamad riigipead ja valitsusjuhid, kes valitsustevahelise konverentsi mandaadi heaks kiitsid,
votaksid tagasi oma juba 6eldud sonad. See diskrediteeriks neid. Me satuksime kindlasti kriisi, mille tagajirjed
oleksid ennustamatud. See tekst pole vdib-olla parim, kuid see on voimalus ja see on parem kui mitte midagi.

Lubage mul I&petada, tsiteerides Jean Monnet'd: ,Olen alati uskunud, et Euroopat ehitatakse labi kriiside ja
ta on nende lahenduste summa”. Targad ja prohvetlikud sdnad. Loodame, et Euroopa suudab teha ajalugu,
kirjutada jargmise lehekiilje Euroopa iilesehitamise raamatus.

Alexander Lambsdorff (ALDE). — (DE) Hirra president, me oleme mdningase eduga voidelnud
pohiseadusliku protsessi suurema demokraatlikkuse ja tdhususe eest — niiiid selle reformilepingu poole
liikumise kiigus —, kuid arutelu ei saa ju tdesti kiia labipaistvuse iile. Meil on juba olnud v&imalus lugeda
kdike, mida ndukogu eesistujariik on tdiskogule ajakirjanduse kaudu teatanud. Moned sisulisemad seisukohad
eesistujariigilt oleksid olnud asjakohased. Seepdrast peab vditlus ldbipaistvuse eest jitkuma! See, millega
parlament on viga tosiselt tegelenud — mille eest ma olen meie esindajatele ddrmiselt tinulik — on vditlus
digusriigi pohimdtete suurema tiditmise eest. Andmekaitse ithises vilis- ja julgeolekupoliitikas, suurem
parlamentaarne osalemine, kolmanda samba kaotamine ithise digus- ja sisepoliitika kasuks, harta diguslikult
siduv iseloom — need kdik on teemad, mis on tdhtsad isegi tsentris asuvate liberaalide jaoks ja pohinevad
meie tihistel vddrtustel.

Eranditega seoses lubage mul 6elda jargmist. Voib eristada neid, mis pohinevad sisepoliitikal, ja neid, mis
puudutavad vilispoliitikat. Sisepoliitikas vdivad need olla seotud diguskultuuri, riigi traditsioonide ja erinevate
ettekujutustega sotsiaalsetest vadrtustest. Ma suudan isegi mdista, ehkki tegelikult mitte heaks kiita asjaolu,
et me siin erandi iile hddletame. Mida ma ei suuda iildse mdista ega heaks kiita, on see, kui moned litkmesriigid,
eriti Uhendkuningriik, iihise vilis-ja julgeolekupoliitika valdkonda blokeerivad. Timothy Kirkhope on hiljuti
oelnud: me peaksime arendama poliitikat, mida kodanikud toetavad. Kodanikud toetavad usaldusvidrset
thist vilis- ja julgeolekupoliitikat. Meie ees seisvaid valjakutseid arvestades on see objektiivne vajadus: vditlus
terrorismi vastu, kriis Lahis-Idas, vitlus vaesuse vastu, nakkushaigused ja ranne. Siin on palju valjakutseid,
millele on vdimalik ainult koos vastata.

Seepirast arutleme me téiesti objektiivselt (ja Martin Schulz on seda teinud ja ma arvan, et tal on téiesti digus),
kes otsustab maailma asjade iile kahe- v&i kolmekiimne aasta parast? Ameerika Uhendriigid, Hiina, India ja
... Uhendkuningriik? Seda ei usu keegi! Ka ei hakka seda tegema Saksamaa vdi Prantsusmaa. Me kas teeme
seda koos voi iildse mitte! Seepirast vajame me Euroopa vaimu ja seda reformilepingut!

ISTUNGIT JUHATAB: ALEJO VIDAL-QUADRAS
Asepresident

Miguel Portas (GUE/NGL). - (PT) Kui mainiksin labipaistmatust, siis pohidiguste harta sitestab, et Euroopas
»ei tohi [kedagi] surma mdista ega hukata”. Esialgu on koik ilus, kuid see pole kogu tdde. Konealuse artikli
tolgendamise aluseks on Euroopa konventsiooni raamistik ja selles on sitestatud moned vastuvéetamatud
erandid. Niiteks voivad riigid surmanuhtluse taastada otsese sdjaohu korral. Mu daamid ja hirrad, mis idee
see selline on?

Sama digusakt annab joustruktuuride ametnikele ilestdusu korral diguse tappa ja lubab isegi, tsiteerin veel
kord ,ennetavat kinnipidamist”. Kindlasti maletate 2005. aastal Londoni metroos tapetud Jean Charles de
Menezesi. Kas see oli dnnetu eksimus voi hoopis kuritegu, mis uue aluslepingu kohaselt oleks seaduslik?
Téna votsid José Scrates ja Durdo Barroso Lissabonis sona surmanuhtluse vastu. Millised saavad olla volitused
toetada lepingut, mis surmanuhtluse niiiid tagauksest uuesti sisse laseb?

Alessandro Battilocchio (NI).—(IT) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, teised likmed kinnitavad seda jargneva
arutelu kdigus, kuid ma usun, et on dige rohutada — osaliselt tulevast tippkohtumist silmas pidades — et
Euroopa kodanik on keegi, kellel on riikliku diguse kohaselt litkmesriigi kodakondsus.

Seega, kodanik on igaiiks, kes saab kasu sellest staatusest tulenevatest digustest ja eriti digusest valida ja olla
valitud Euroopa Parlamendi liikkmeks. Kelle jaoks oleme me aastaid t66d teinud, kui me rddgime digusest
vabalt liikuda, digusest haridusele, tervishoiule, to6le, digusest vadrikusele, kui mitte kodanike jaoks, kes on
meid demokraatlikult valinud?

Pean samavord tahtsaks siilitada liikmesriikide vahel vastastikune austus: aastakiimneid on hirrasmeeste
kokkulepe taganud kolmele Saksamaa jdrel suurimale ELi liikmesriigile vordse kaalu. Keelel alusel on seda
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juba loendamatuid kordi rikutud. Niiiid seab Lamassoure’i ja Severini ettepanek sihiks kaotada see vordsus
ka poliitilise kaalu osas.

Kui selline on pdhjapanev meeleolu, siis ei peaks me olema asjata willatunud, et nii raske on saavutada
kokkulepet ithise tuleviku maaratlemise kohta. Euroopa tippkohtumisel tuleks seega Euroopa kodakondsuse
ja demokraatliku digusparasuse ideede iile siigavalt jarele moelda.

Josef Zieleniec (PPE-DE). - (CS) Ma usun, et tulevasel Lissaboni tippkohtumisel saavutatakse reformilepingu
sonastuse osas 18plik kokkulepe. Selle allkirjastamine ja ratifitseerimine 16petavad institutsionaalse kriisi,
mille pShjustasid referendumid Prantsusmaal ja Madalmaades.

Institutsionaalne reform on vajalik, kuid see pole iseenesest piisav, et EL voiks olla edukas rohkem
globaliseerunud maailmas ja oma kodanikega seoses. Institutsionaalne reform on lahenduse viltimatu osa,
kuid ta pole siiski ise lahendus. Kui reformileping on joustunud, peame alustama fundamentaalset arutelu
Euroopa integratsiooni tulevase suuna iile. Vastuseid Euroopa majanduslikele, sotsiaalsetele voi
julgeolekukiisimustele hakatakse otsima olemasoleva poliitika range ldbivaatamise kdigus.

Neis vaidlustes peab kesksele kohale asuma Euroopa projekti 1oppeesmirk ja sellega seotud kiisimused ELi
piiridest. Referendumid Prantsusmaal ja Madalmaades ning keerulised labirddkimised reformilepingu sdnastuse
tile nditavad, et fundamentaalne arutelu Euroopa projekti sisu iile on varasemast palju raskem.

Seepdrast on nii tahtis vastata asjakohaselt ja viivitamata president Sarkozy ettepanekule luua nn tarkade
komisjon, mis annaks arutelule nii vajaliku suuna ja hoo. Sellel organil peaks olema selge mandaat, kuid
mingil juhul ei tohiks ta koosneda liikkmesriikide valitsuste esindajatest. Pigem peaks olema tegemist valitud
rithma silmapaistvate akadeemikute, viljapaistvate ettevdtjate, endiste diplomaatide ja poliitikutega. Nad
peaksid olema isiksused, kellel on loomupirane autoriteet ja keda austatakse, mitte ametnikud, kellele
valitsused on delegeerinud iilesanded. Komisjoni eesmargiks ei peaks olema avaliku arutelu asendamine,
pigem peaks see toimima arutelu kataliisaatorina ja esinema konkreetsete ettepanekutega Euroopa
integratsiooni tuleviku kohta.

Harra juhataja, reformileping annab meile voib-olla ebataiuslikud, kuid siiski vajalikud vahendid, ja meist
soltub nende potentsiaali tdielik drakasutamine. Euroopa kodanikud ootavad ELilt konkreetseid,
kiegakatsutavaid tulemusi. Meie to6 on need ootused tiita.

Robert Goebbels (PSE). — (FR) Hirra juhataja, valitsustevaheline konverents tootas vist La Manche'i vdina
tunneli kdige siigavamas sopis, selleks et avaliku arvamuse eest padseda. Pr Wallstrom, tulemust on véimatu
tavakodanikule edastada. Euroopa Liidu lepingut ja lepingut selle toimimise kohta on muudetud rohkem
kui 300 muudatusettepanekuga, mis on maetud 150 lehekiilje sisse. Boonuseks on veel 53 deklaratsiooni
ja 12 protokolli.

Pirast ELi simboleid, nagu lipp ja hiimn, pithitakse dra ka muud poliitilised saavutused. Sotsiaalne dialoog
pole enam ELi horisontaalne kohustus. Sotsiaalpartneritele palutakse end mitte hairida majanduspoliitikaga,
vaid jddda ainult sotsiaalpoliitika juurde. Protokoll ildhuviteenuste kohta sitestab kaudselt konkurentsidiguse
tlimuslikkuse koigi teenuste suhtes, mida kodanikele osutavad omavalitsused voi piirkonnad, sdltumata
sellest, kuivord ebamairaselt kaubanduslikud nad on. Riikide valitsused, nagu 66vahid, saavad otsustada
ainult mittemajanduslike tildhuviteenuste iile.

Meile valetatakse pohidiguste harta siduvuse kohta. Protokoll nr 7 iitleb, ma tsiteerin: , kahtluse valtimiseks,
sitestatakse, et miski harta IV jaotises ei anna Poola v&i Uhendkuningriigi suhtes kohaldamiseks
kohtujurisdiktsiooni alla kuuluvaid digusi”. Lihtsas keeles deldes ei saa Euroopa Kohus hartat joustada. Ma
eihakka peatuma koigil eranditel, mis tekitavad ,kahekiiruselise” Euroopa, niivord kui see puudutab euroala,
Schengeni lepingut ning justiits- ja sisekiisimuste eeskirju.

Artikkel 24 on tdeliselt totalitaarse riigi véiriline, lubades sellisel kujul ainult ndukogul kehtestada meie
kaaskodanike jaoks isikuandmete kaitse eeskirjad ja lubada nende andmete vaba edastamist Ameerika
Uhendriikidele. Ei parlament ega isegi Euroopa Kohus ei suuda pdhivabadusi kaitsta. George Orwelli suur
vend pole enam kaugel!

Lopuks dhvardatakse meid valitsuste alalise vetodigusega, mis tuleneb Ioannina kompromissist. Hr juhataja,
see on vastuvdetamatu. Isiklikult mina olen hakanud méningaid Nice’i lepingu voorusi taasavastama.

Roberta Alma Anastase (PPE-DE). — (RO) Lissaboni tippkohtumine pakub Euroopa Liidule vdimalust
arutleda ja voib-olla votta vastu otsuseid selle tuleviku ja 21. sajandi rolli seisukohalt tihtsal teemal.
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2007. aasta kontekst, kui Euroopa Liit koosneb 27 riigist ja rahvusvaheline tegevusvili itha enam globaliseerub,
sunnib meid tegelema Euroopa Liidu eesmirkide, prioriteetide ja toimimise kiisimustega.

Vaieldamatult peaks Euroopa Liidu tegevus 21. sajandil pohinema kahel aluspohimdttel: demokraatlik
diguspdrasus ja tihe suhe Euroopa kodanikega, samuti tegevuse suurem jérjekindlus ja tShusus, sealhulgas
viliselt.

Eelkdige tihendab see demokraatlike véidrtuste, meie kodanike, sealhulgas vihemuste diguste austamist ja
edendamist ja sellest vaatepunktist tervitan ma selle aspekti selgesdnalist nimetamist lepingu viljapakutud
sOnastuses.

Teiseks, Euroopa Liit ei saa olla tdnases globaliseerunud maailmas strateegiline joud, ilma et suunaks oma
vilispoliitika vaidluste lahendamisele ning rahvusvahelise ja kultuuridevahelise dialoogi edendamisele, eriti
piirkondliku koost66 edendamise poliitika valdkonnas.

Viimaks, ehkki mitte vihem tdhtsana, ei peaks me unustama mis tahes arengu tdukejoudu, nimelt haridust
ja kohta, mis sellel peaks olema Lissaboni strateegia uues versioonis.

IIma suurema tihelepanuta Euroopa haridus- ja teaduspoliitikale pole meil véimalik radkida reformitud,
konkurentsivoimelisest ja tugevast liidust.

Ma loodan, et Lissaboni tippkohtumine annab meie tinastele kiisimustele ka selged vastused.

Hannes Swoboda (PSE). - (DE) Hirra juhataja, minu kaasparlamendiliige hr Goebbels iitles parast oma
konet, et oma kriitikale vaatamata ei kavatse ta Nice'i lepingu pérast surra — mida ma viga loodan, et ta ei
tee ja et ta elab veel kaua. Eelkdige pole Nice'i leping selline, mille parast tasuks surra! Ma loodan, et leping,
mille me niitid saame, vihemalt pakub kvasti rohkem lisandvéirtust kui Nice'i leping.

Sooviksin jitkata sealt, kus hr Lambsdorff 16petas. Meie kodanikud soovivad tugevat Euroopa Liitu, mitte
igapdevaellu sekkumiseks, vaid viliseks esinduseks, selleks et suuta paremini meie kodanikke esindada.
Praegu olen arvamusel, et see leping, kdigile vigadele vaatamata, ikkagi kujutab endast olulist edasiminekut.
See on vajalik, ehkki mittepiisav tingimus selleks, et saaksime ellu viia aktiivset vilis- ja julgeolekupoliitikat.
Muidugi valmistab meile muret Kosovo kiisimus. Me saame niha, kas leidub tahet iildiselt edendada iihist
vilis- ja julgeolekupoliitikat. Kui siin sobralikku lahendust ei leita, siis peavad nii Portugal kui ka Sloveenia
ennast eesistumise ajal kdvasti kokku votma. Siiski on tihtis, et me looksime pikas perspektiivis asjakohased
tingimused.

Sooviksin siinkohal esile tuua kaks momenti: ithest kiiljest me muidugi vajame toovoimelist diplomaatilist
teenistust, mis peab asuma komisjoni juures. Pole mingit motet kinnitada vélispoliitika Euroopa Komisjoni
asepresidendi ja korgete esindajate juurde, kui diplomaatiline teenistus tuleb seejarel korraldada mujal. Teisest
kiiljest — millele mitu kaasparlamendiliiget, nagu Enrique Barén Crespo ja teised, on juba osutanud — me
peame tegema selgeks, et parlament on algusest peale kdrge esindaja maaramisse kaasatud.

Lopetuseks veel iiks mirkus Euroopa Komisjoni asepresidendile: te osutasite korduvalt, kui tahtsad on selle
lepingu iile peetavad labirddkimised. Kiisimust ei lahendata — nagu on 6elnud minu kolleeg hr Schulz —
kokkuleppega, misloodetavasti ndukogus saavutatakse, ja isegi mitte ratifitseerimisega, vaid meie kodanikud
peavad olema veendunud ratifitseerimise ajal ja parast seda, et see leping on neile kasulik, vdimaldades nende
huve maailmas esindada.

Zbigniew Zaleski (PPE-DE). — (PL) Hirra juhataja, mdned motted Lissaboni kohta. Viimased siindmused
seoses pohiseadusliku kriisiga on viinud Euroopa kodanikud teadmisele, et vajatakse reformi ja muutusi.

Demokraatliku otsustussiisteemi tuum on konsensusele jdudmine mdone idee kas enamuse vdi ithehailse
toetuse kaudu, kus tihtsates kiisimustes tiks partner ei kasuta kergemeelset vetot. Me arutame arvulise
esindatuse kiisimust ithtse Euroopa otsuste langetamise foorumil ja seega puudutame me iihise organismi
toimimise pohim&tteid. Seepdrast on tahtis panna tihele ka vihemuse hailt, mis naiteks tema geograafilise
olukorra, vdi ajaloolise kogemuse ja poliitilise olukorra téttu voib tihti viljendada sellist vaadet tegelikkusele,
mis on Euroopale oluline.

Elavja diinaamiline organism, mida Euroopa on, ei tohi olla suletud jdika ja iildisesse diguslikku raamistikku,
mille praegune parlament vai komisjon on igaveseks ajaks kasutusele votnud. Isikule vdi riikide rithmale on
omane piiramatul arvul kditumisviise ning elu ja konkreetne olukord nduavad reeglite muutmist, kuid mitte
véddrtuste muutmist, mis peaksid tegelikkuse suhtes jidma samaks. Me ei tohi alahinnata majanduslike,



10-10-2007

Debates of the European Parliament

19

poliitiliste ja energiaga seotud aspektide idapoolset mdddet. Mitte ainult Lids ei loe, voi Brasiilia, ja mulle
tundub, et praegune eesistujariik peaks olema ses suhtes paindlikum.

Ja veel iiks mote: laienenud majanduslik perspektiiv, mida me arutame ja mis on arutelude teemaks, peaks
olema nn Lissaboni strateegia element, juhul kui soovime jdrele jduda Ameerika Uhendriikidele.

Ja 16puks, hidrra juhataja: kodanike valitud litkmesriikide parlamentide suurem kaasatus toob ELi asjad
inimestele ldhemale. Tegelikult tihendab see, et kodanikud, ja mitte ainult juhtumisi antud hetkel véimuloleva
valitsuse esindajad, peaksid rohkem otsustama Euroopa kuju, sisu ja tuleviku iile.

Richard Corbett (PSE).—Hirra juhataja, lubage 6nnitleda eesistujariik Portugali edasimineku eest konsensuse
saavutamisel. Kuid muidugi oleme tdna paljude kolleegide suust kuulnud, et parlamendilitkmete seas on ka
mirkimisvaarsel hulgal pettunuid. Paljud on pettunud selle parast, et liks kaduma pohiseaduse idee, mis
oleks asendanud praegused aluslepingud ja seadnud meie liidu uuele diguslikule alusele.

Teised on pettunud paljude muudatuste parast, mis vdlja voideldi, ja teatud liikmesriikide osas tehtud erisétete
jaerandite parast. Moned neist muudatustest on muidugi kahetsusviirsed. Kuid need on hinnaks, mida tuleb
maksta, et tagada kdigi 27 litkmesriigi ndusolek ja ratifitseerimine kdigi 27 riigi poolt.

See on olukord, millega me peame arvestama. Ei saa iile ega fimber asjaolust, et see leping peab olema
vastuvdetav koigile likmesriikidele ja kaik lilkmesriigid peavad selle ratifitseerima. Kolleegid ei peaks tildpilti
silmist laskma. See leping, isegi oma praegusel kujul, sisaldab palju tihtsaid reforme. Me vajame neid reforme
ja liit vajab neid. Igaiiks, kes soovib histi tootavat ja demokraatlikult aruandekohustuslikku liitu, peaks neid
reforme toetama.

Reformilepingu alternatiiviks on senise olukorra jitkumine koos aastaid kestva kitevddnamisega
institutsioonide ja Euroopa Liidu mehhanismide tile. Ma pigem sooviksin reformilepingu jéustumist ja
seejdrel liidu siirdumist varske jouga tegelike kiisimuste juurde, mis kodanikke huvitavad: kliimamuutused;
meie majanduslik suutlikkus; arenguabi; keskkond — koik need on asjad, mille jaoks me liitu vajame, sest
tiksi ja eraldi pole me tohusad, kuid koos suudame rohkem korda saata.

Liikugem niiiid edasi ja lahendagem need institutsioonilised kiisimused iiks kord ja alatiseks.

Othmar Karas (PPE-DE). - (DE) Hirra juhataja, daamid ja hérrad, Lissabon toob meid veel ithe tihtsa sammu
vorra teineteisele lihemale ja 16petab edukalt kohtumiste jarelmadju. Siiski ei vii Lissabon meid veel eesméargini.
Ratifitseerimisprotsess seisab ikka veel ees ja nduab meilt kogu joudu ja tdesti, meilt koigilt.

Kas iiheskoos voi mitte {ildse suudame me muuta Euroopa Liidu demokraatlikumaks, kodanikele
lahemalseisvamaks, labipaistvamaks, tegutsemisvdimelisemaks, nii sisemiselt kui ka vélimiselt. Reformileping
tdhistab jargmist sammu diges suunas. Ainult siis, kui teeme seda koos, suudame me kinnistada reformilepingu
avalikkuse teadvuses kui lisandvairtuse kodanike Euroopa, Euroopa Liidu ja Euroopa jaoks tervikuna.

Ainult et ainuiiksi reformilepinguga pole me ikka veel egoismile, natsionalismile, protektsionismile, ELi
eitajatele ja ELi valelikkusele nende kohta kitte ndidanud. Nad on ithiskonna ja Euroopa tuleviku vihktabi.

Erandite meetod on ithtse Euroopaga vastuolus. Erandite meetod on véirtuste ithendust ndrgestav. See loob
esimese ja teise klassi kodanikud ja ma imestan, miks Poola ja Uhendkuningriigi esindajad soovivad Euroopa
Liidu thise vilis- ja julgeolekupoliitika kraavi ajada.

Me soovime, et andmekaitse iile oleks seaduslik kontroll parlamendi osalusel. Me soovime, et
ametissenimetamise otsused vdetaks vastu parast Euroopa Parlamendi valimisi. Me soovime, et jitkuks
sotsiaalpartnerite ja sotsiaalse dialoogi kinnistamine ning tugevdamine. Me soovime, et reformilepingu
lisandvaartust avalikkusele tutvustataks, samuti Euroopa Parlamendi kaasotsustamise diguste edasist
laiendamist, sest ainult nii muutub Euroopa demokraatlikumaks, kodanikuldhedasemaks ja labipaistvamaks.

Bernard Poignant (PSE). — Hirra juhataja, mis aluslepingusse puutub, siis ei peitu kurat mitte iiksikasjades,
vaid ratifitseerimises. Me peaksime miletama Taanit aastal 1992, lirimaad aastal 2001, Prantsusmaad ja
Madalmaasid aastal 2005 ja isegi Rootsi euro kiisimust aastal 2003. ,Ei” tulemuse eest pole kuhugi peituda.
Imselt vastutab iga liikmesriik ratifitseerimise eest ise, kas parlamentaarselt voi referendumi kaudu, kuid
kas kogu asja on tdesti voimatu koordineerida? Ma arvan, et kdigi ratifitseerimiste kokkutoomine vdimaldaks
viltida riiklike arutelude 16putut voogu ja laseks Euroopa avalikul arvamusel selgemalt vilja kujuneda.

Harra juhataja, ma vdin vilja pakkuda aja: 2008. aasta mai esimesed kaks nddalat, sest nende kahe nidala
jooksul loppes Teine maailmasdda ja 9. mail on Euroopa pdev ning 2008. aastal on Haagi kongressi, mis



20

Debates of the European Parliament

10-10-2007

pani Euroopa lilkuma ja mida juhatas Winston Churchill, kuuekiimnes aastapdev. Meile, prantslastele,
tdhendab see ka suure eurooplase, Frangois Mitterrandi valimist 10. mail.

Sellest oleks pisut abi, kui ratifitseerimised oleksid kooskdlastatud. Loppude 16puks, me oleme stimbolid
aluslepingust kaotanud, kuid stimbolid v&ib kalendrisse tagasi panna. Miks mitte kirjutada neid teatud
kuupdevadele? Sest sdltumata sellest, mida me lepingu koostamisest arvame — ja meie kaasparlamendiliige
hr Goebbels viljendus ses suhtes iisna jarsult — me peame iga hinna eest siiski tagama, et see samm Euroopa
ajaloos astutakse. Seega teen teile selle ettepaneku: ndustuge nende kahe nidalaga!

(Aplaus)

Jerzy Buzek (PPE-DE). — (PL) Hirra juhataja, peaminister, proua juhataja, nii nagu seitse aastat tagasi,
seisavad eesistujariik Portugali ees ka niiiid moéned suured iilesanded ja suured valjakutsed.

Olen veendunud, et Euroopa alusleping vdetakse vastu heas dhkkonnas ja konsensusega, luues aluse ELi
tulemuslikule ja tdhusale juhtimisele. See on tina kdige tahtsam; sest ainult siis saab Euroopa jark-jargult
muutuda poliitiliseks jouks ja positiivselt mojutada maailma saatust.

Kuid majanduslik véimsus on ELis alati midagi pShimattelist ja tdna on see isegi rohkem tdsi, kui see oli
seitse aastat tagasi. Meie ees seisavad globaliseerumise viljakutsed ja me soovime muutuda, ja ma tsiteerin
,koige konkurentsivdimelisemaks teadmistepohiseks majanduseks maailmas, mis suudab tagada jatkusuutliku
majanduskasvu, rohkem ja paremaid tookohti ja suurema sotsiaalse ithtekuuluvuse”. Kuid tina me teame,
kui raske see on. Seega, sotsiaalne Euroopa, mis suurendab to6hoivet ja voitleb kliimamuutuste vastu, nii
nagu see polnud seitse aastat tagasi, peab olema ka tiiesti vaba turuga Euroopa. Avatud turg ilma
protektsionismi ja monopolideta. Oleme selle oma kodanikele volgu, kui soovime konkurentsi, innovatsiooni
ja arengu valdkonnas tegutseda Lissaboni strateegia pohimdtete kohaselt. Meenutagem ka, et strateegia
juhiste haldamine vabaturu positsioonilt on toiminud palju paremini kui haldamine litkmesriikide tasandilt.

Ja viimaks, kolmas kiisimus — meie edu sdltub suuresti suhetest meie naabritega. Onnitlen eesistujariik
Portugali ELi 16unapiiri olulise kindlustamise puhul, kuid me ei tohiks minutikski unustada idapoolset
moddet, eriti kuna ausate ja vabade valimiste tulemused Ukrainas on pakkunud meile voimaluse
demokraatliku, vabaturumajandust pooldava ja Euroopat pooldava stabiliseerumise saabumiseks Euroopa
Liidu idapiiril. Valimised toimusid vaid kaks ja pool nddalat tagasi ja asi on vaart, et seda Euroopa Parlamendis
kuulutada.

Csaba Sdndor Tabajdi (PSE). - (HU) Hirra juhataja, nagu senise arutelu kiigus on selgunud, on praeguse
reformilepinguga viga palju kaalul, alustades liidu toimimisvdimest ja usaldusvéirsusest. Igal juhul Euroopa
kodanikud ei mdista, et me oleme p&hiseaduse lepingu ja institutsiooniliste probleemide kallal to6tanud
aastaid ja et seetdttu meie kui poliitiline eliit teame viga histi, et liidu uuendamise ja reformimise huvides
on need ddrmiselt tihtsad, ja samas on see meile vddras, mdistetamatu arutelu. Ldpuks peame hakkama
tegelema Euroopa kodanike jaoks reaalsete teemadega ja ndustun Martin Schulziga, et liidu t66s ei tohiks
enam olla labikukkumisi.

Ei tohiks olla enam labikukkumisi, sest 2004. aasta laienemine oli esimene, mida ei hoidnud 4ra radikaalsed
reformid voi radikaliseerumine. Enam ei tillata, et britid kdituvad nii, nagu nad kéituvad, ja uue lilkmesriigi
esindajana ei meeldi mulle, et minu Poola kolleegid on asunud poliitilisele kursile, mis kahjuks Euroopa
ithtsust ei teeni.

Reformilepingule pole alternatiivi. See on téhtis selleks, et Euroopa Parlament poleks virisemise koht, vaid
institutsioon komisjonile ja ndukogule tdsiselt votmiseks. See on samuti tahtis ka selleks, et saaksime edeneda
sellistes kiisimustes nagu riikide vihemused, mis on18puks iiks Euroopa suuri probleeme — me peaks vaatama
Ladne-Balkanit voi Ukrainat ja Venemaad — (lause lopetamata). Ilma reformilepinguta ei saa me ka selles
valdkonnas sammugi edasi lifkuda.

Hirra juhataja, reformilepingule pole alternatiivi; on kas reformileping voi liiddu surm! Tinan tihelepanu
eest.

David Casa (PPE-DE) — Meie ces on tihtis voimalus teha Euroopa Liidust liit, mis on tShusam ja
demokraatlikum. Uus leping pakub vajalikud vahendid selleks, et Euroopa Liit saaks jatkata edasilitkumist
parast seda, kui meiega on niiiid tthinenud uued kodanikud. Meil on unikaalne vdimalus ja koos peame
hoolitsema selle eest, et niiiid leitaks vajalikud kompromissid, mis tagavad parema tuleviku Euroopa kodanike
jaoks.
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Mitu inimest on nimetanud Poolat ja Inglismaad ja nende erandeid. Jah, on tihtis, et igatiks hoiaks esil
rahvuslikke huve, kuid veel tihtsam on, et me hoiaksime esil Euroopa Liidu huve, sest Euroopa Liit oleme
me koik. See ei kdi mitte ainult ndukogu kohta, vaid eelkdige ka Euroopa Parlamendi kohta. Ma ei ndustu,
et peaks olema mingi Euroopa Liit teatud Euroopa kodanike jaoks ja teine Euroopa Liit mone teise riigi
Euroopa kodanike jaoks. Seepirast peame kasutama voimalust, mille me jargnevatel pdevadel Portugalis
saame, et saata kodanikele selge sonum, et Euroopa Liit pole stagneerunud, ja uue lepinguga tagame me, et
edasiliikumine jatkub. Me tagame, et parast Euroopa tuleviku iile pideva vaidlemise pikki ja raskeid aastaid
oleme leidnud viisi kokkuleppimiseks, mis juhib meid suurema edu suunas. Lepingu, mis peaks tagama
suurema ldbipaistvuse, ja nagu juba 6eldud, suurema tdhususe. Lepingu, mis peaks meil aitama tugevdada
iga Euroopa kodaniku hailt. Margin hea meelega, et riik, mida ma esindan, suurendab oma joudu selles
parlamendis.

Euroopa Liidu ees seisavad tdhtsad viljakutsed, millega me peame tegelema hakkama voimalikult kiiresti.
Peame konkureerima globaliseerunud maailmas ja seepérast tuleks kinnitada vajalikud eesmargid, et need
viljakutsed vastu votta, sellised viljakutsed nagu kliimamuutused, sisserdnne, kuidas luua rohkem t66kohti
ja paremad tingimused meie to6tajate jaoks. Nende viljakutsetega saame toime tulla vaid siis, kui meil on
tohusam ja labipaistvam Euroopa Liit.

Andrzej Jan Szejna (PSE). — (PL) Hirra juhataja, ma loodan, et teineteise mdistmine, mis Berliinis
reformilepingu hetkel kdige olulisemate probleemide kohta saavutati, kulmineerub tulevase Lissaboni
tippkohtumise positiivse tulemuse niol.

Samuti loodan, et Poola valitsus — arvestades, et 80% Poola inimestest toetab meie litkmeksolekut Euroopa
Liidus —leiab tee lepingu eelndu 16plikuks heakskiitmiseks ning nditab sellega, et moistab hiiiidlauset ,tugev
Poola tugevas Euroopas”.

Uks selle maistmise kdige tihtsamaid saavutusi oleks pShidiguste harta muutmine diguslikult siduvaks ja
mul on hea meel, et Euroopa Parlamendi president, komisjoni eesistuja ja eesistujariik planeerivad Euroopa
Parlamendi tdiskogu istungjirgul harta iihise valjakuulutamise tseremooniat. See niitab, kuivdrd tihtis on
see dokument, kisitledes selliseid teemasid nagu véirikus, vabadus, vordsus, solidaarsus, kodanike digused
ja 0igusemoistmine.

Sellest tulenevalt ei mdista ma ja ei toeta Poola valitsuse seisukohta, millega soovitakse Poola kodanike jaoks
erandit harta IV peatiiki, pealkirjaga ,Solidaarsus”, sitetest. See peatiikk sisaldab sitteid seoses tootajate ja
ametiithingute digustega, mis on Poola ja Euroopa vasakpoolsetele eriti siidameldhedased. Iga tark valitsus
peaks hoolitsema selle eest, et tagada oma riigi kodanikele to6tajate diguste suurem ja tdhusam kaitse, eriti
sellises riigis nagu Poola, millele t3i vabaduse to6tajate iilestdus, kes olid ithinenud litkumiseks nimega
Solidarnos¢. Seepirast kutsun Poola valitsust tiles oma seisukohta selles kiisimuses muutma.

Maria da Assuncio Esteves (PPE-DE). - (PT) Mitteametlik tippkohtumine Lissabonis voiks [3petada rahutu
perioodi, mille kdigus Euroopa ambitsioonid murdsid piike kriisiga. Uus reformileping ei sisalda volitusi
Euroopa imberehituseks; selleks oleks vaja Euroopa pohiseadust. Kaotatud pohiseadusega vorreldes on uus
leping alavddrtuslik saavutus; see on pigem viike kui et suur samm ajaloos; see on see, mis on, mitte see, mis
peaks olema. Kuid see kujutab endast teatud arengut selles méttes, et Euroopa kohandab oma institutsioone
uuele geopoliitilisele olukorrale ja tulevastele aruteludele vastavaks.

Peame tunnistama, et emotsionaalne kiilg referendumil piiras poliitilise esindatuse puhtalt ratsionaalset
kiilge. Avalik arvamus oli halvasti valmis visionaarseks ja kosmopoliitiliseks lihenemisviisiks, mis tdi meile
ettevaatlikuma ja suletuma protsessi vorreldes protsessiga konvendis, mis sillutas teed pohiseadusele. Seda
ei tohiks unustada need, kes jargmisel Euroopa Ulemkogu kohtumisel laua iimber istuvad. Noukogu iilesandeks
on niiiid tagada lepingule vajalik tihtsus kooskdlas erandite maksimaalse piiramise pdhimottega, et viltida
harta erandite kaudu varjatud erosiooni, mis tuleneb algsetes hirrasmeeste kokkulepetes (nditeks loannina
kompromiss) sisaldunud erandiklauslitest, ja tagada, et leping on pigem iihtne kui killustatud.

Noukogu teine iilesanne on hallata lepingu ratifitseerimist; see on darmiselt tihtis, et valtida koigile kodanikele
nii sidameldhedase Euroopa kursi muutmist. On aeg tunnistada, et Euroopa diguspirasus tuleneb eelkdige
universaalsetest vddrtustest, selle demokraatlike institutsioonide iihtsusest, ithisest sihist saavutada diglus
kogu maailmas, mis tuleneb just hiilgavast métlemisest. See on Euroopa diguspirasus.

Jézef Pinior (PSE). — (PL) Hirra juhataja, sooviksin samuti dnnitleda eesistujariik Portugali Euroopa Liidu
lepingu iile saavutatud kompromissini viinud protsessi haldamise eest. See oli viga raske protsess ja
kokkuleppele joudmine ndudis tdesti tohutuid jéupingutusi.
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See leping pole meie unistuste leping, samuti ei kajasta see tdnaste eurooplaste nigemusi ja unistusi. Siiski
on ta see, mis meil praegu on, teekonnal unistuste ja tegelikkuse vahel Euroopa Liidus. Olen veendunud ja
loodan, et leping kiidetakse heaks kdigis Euroopa riikides.

Samas pean tdna siin Euroopa Parlamendis kinnitama oma kindlat vastuseisu Poola valitsuse avaldusele,
mille kohaselt ta ei ndustu ELi pohidiguste hartaga. Non possumus, iitlen seda non possumus Euroopa
Parlamendis kui Solidaarsuse aktivist sdjaseisukorra péevilt. Poola nditas kogu Euroopale teed vabadusele
ja demokraatiale ja tdna on Poola valitsusel jultumust teatada, et ta ei kavatse meie riigis, minu kodumaal
pohidiguste hartat kohaldada. Protesteerin selle vastu selle osa Poola rahva, meeste ja naiste nimel, kes kunagi
ei kavatse leppida sellega, et ELi pohidiguste harta pole Poolale siduv.

Panayiotis Demetriou (PPE-DE). — (EL) Hirra juhataja, kdigepealt sooviksin dnnitleda eesistujariik Portugali
tilesndidatud meelekindluse, kiiruse ja aktiivsuse eest. Tanu sellele on meil tidna reformilepingu tekst, mis
esitatakse valitsustevahelisele konverentsile Lissabonis. Ma loodan, et valitsused seal on oma iilesannete
kdrgusel ja tdidavad oma kohust, nii et saaksime vilja ummikseisust, milles me praegu oleme.

Samuti sooviksin eesistujariik Portugalile kinnitada, et valdav enamus selle parlamendi liikmetest seisab tema
selja taga ja me ootame selles kiisimuses positiivset tulemust. Eelkdige vajame me lepingut, seejdrel
ratifitseerimist koigi riikide poolt.

Olen kuulnud mitmeid seisukohti, mis kasitlevad kidimasolevaid joupingutusi Euroopa suuremaks
tihtlustamiseks, ja mind on iillatanud need, kes peidavad oma Euroopa-vastast filosoofiat, hiiiides parema
jarele, selleks et hivitada head. Palun olgu nad ausad: kui nad ei saavuta ELi paremat ithtlustamist voi
integratsiooni, siis las Inglismaa, Prantsusmaa, Saksamaa, Poola vastavad globaliseerumise viljakutsetele
tiksi. Las nad kindlustavad rahu, kui omavaheline voistlus rahvuste tasandil viib meid taas kord kriisi ja
voib-olla sdjani.

Peame mdistma, et nigemust Euroopa Liidust ei saa lihtsalt kalevi alla peita; me peame seda edendama ja
selle realiseerima. Meie eesmirgiks peaks olema pideva arengu tagamine, nii et koik need riigid ja rahvad
omaksid tilemaailmset tulevikku, mitte vaid Euroopa tulevikku, mis toetub pdhimaotetele ja véirtustele. See
on nigemus, mida peame edendama, ja peaminister, see parlament toetab teid.

Alexander Stubb (PPE-DE). - Hirra juhataja, viga rodmustav on niha oma nime seinal koos vélisministri
ja voliniku omaga — see on suur hetk!

Kui lubate, siis kisitleksin kolme teemat. Avaliku sektori teenistujana olen isiklikult kolme valitsustevahelise
konverentsi juures tegev olnud. Minu arvamus valitsustevaheliste konverentside kohta on see, et viimase 25
aasta jooksul oleme pidevalt uut aluslepingut kas ette valmistanud, selle iile l4birddkimisi pidanud voi seda
ratifitseerinud. Ma ei tea, kuidas teiega on — hr Corbett ja teised — aga mina olen hakanud tundma
valitsustevahelise konverentsi tiiddimust. Peame selle 4ra 1opetama. On olnud liiga palju valitsustevahelisi
konverentse, need on olnud pidevad. Ma pole muutuste vastu — hoopis vastupidi —, kuid mingil hetkel tuleb
meil maha rahuneda, ja ma arvan, et kahe nidala parast me just seda teemegi.

Minu teine tihelepanek on see, et muidugi oleksin ma soovinud pohiseadust, kuid olgem niiiid rahul
reformilepinguga, sellisena, nagu see on. Ta on kdvasti parem sellest, mis meil praegu on. Muidugi on meil
koigil etteheiteid, mitte viimases jdrjekorras erandite suhtes ja selle suhtes, kas ta on lihtsam v&i hoopis
keerulisem. Meil kdigil on oma kohklused, kuid tasub meeles pidada: leping annab viga tugeva valispoliitika;
annab juriidilise isiku staatuse; annab pShidigused — vahemalt monedele meie seast —ja rohkemates kiisimustes
kvalifitseeritud héilteenamusega hialetamise. Muidugi, alati saab asju paremini teha, kuid praegu on meil
just selline reformileping. Niisiis oleks minu sdnum Uhendkuningriigile ja Poolale: ,rahunege maha ja
ndustuge sellega”.

Lopuks soovin Gelda, et ma tdesti arvan, et oleks aeg taastada usaldus litkmesriikide vahel. Oleme olnud
pidevalt negatiivsel lainel alates Nice'i labirdakimistest, kus vaikesi vastandati suurtele. Niiiid, arvan ma, oleks
aeg matta sdjakirves ja taastada usaldus, nii nagu me olime sellega harjunud enne Nice'i lepingut. On aeg
16petada institutsioonide sagimine, lahendada need kiisimused ja keskenduda tegelikule poliitikale.

Manuel Lobo Antunes, ndukogu eesistuja. — (PT) Harra juhataja, daamid ja hirrad, esmalt sooviksin tinada
Euroopa Parlamendi liikkmeid nende viga olulise toetuse eest eesistujariik Portugali valitsustevahelise
konverentsi raames tehtud jdupingutustele ja toole, mis viib meid, nagu me loodame, meie liidu uue lepinguni.
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Neile, kes vdljendusid vahem soosivalt vi isegi oponeerisid, sooviksin Gelda, et eesistujariik votab neid
muresid ja kriitikat arvesse ning see on ka meie kohus, sest me peame seda kdike osaks koostoost meie t66
ja joupingutuste kdigus ja loomulikult tuleb neid ka arvestada.

Ma usun, et see oli Graham Watson, kes siin iitles, et Portugali peaministril peab olema tunne, nagu valmistaks
ta oma sdjavige ette lahinguks valitsustevahelisel konverentsil 18. ja 19. oktoobril. See on iiks viis asjale
vaadata ja ma titleksin, et olen selle armee sddur, lootuses, et siin veel palju sddureid ennast iiles annab ja
meie armeega ithineb, nii et Lissabonis vdiksime me tdepoolest uue Euroopa Liidu lepinguni jéuda.

Valitsustevaheline konverents on oma t66 juristide ja ekspertide tasandil 16petanud. Niiiid on poliitikute
kord diglasel tasandil esineda ja ma olen kindel, et poliitikud ja valitsusjuhid piisivad oma iilesannete kdrgusel.
Siin on 6eldud, et me ei tohi l4bi kukkuda ja eesistujariik Portugal ndustub tiielikult selle avaldusega. Me ei
tohi ldbi kukkuda, kui ehitame iiles kokkuleppe, mis, olen kindel, leiab kdigi toetuse; teisiti ei saa see olla.

Me poorame tahelepanu koigi valupunktidele, huvidele ja muredele. Me ei heida kedagi kdrvale. Nagu 6eldud,
oleme seepirast edus kindlad, arvestades meeleolu, et see arutelu, mis ehk on kestnud liiga kaua, tuleb
|6petada, samuti arvestades, et tuntakse tungivat vajadust koostoovaimu, tihtsuse ja positiivse energia
loomiseks, selleks et saaksime tegeleda paljude muude probleemidega, mis meid tulevikus ootavad ja mida
on siin ka nimetatud: kliimamuutused, energiakiisimused, sisserdnne, meie oma sisemine reform, millega
me peame hakkama saama, et toime tulla tildisemate globaliseerumise probleemidega. Olen kindel, et
Lissabonis tuntakse kirsitut vajadust lepingu sdlmimiseks, mis inspireeris meid vditma muudel rinnetel,
ning kui me p66rdume siia tagasi jirgmiseks tdiskogu istungjirguks, siis on meil voimalik tuua teile
rodmusdnumeid ja hiid uudiseid.

Sooviksin veel kord tinada Euroopa Parlamendi litkmeid toetuse eest meie juristide meeskonnale ja olen
kindel, et toetus neile jatkub ka edasistes etappides, mida ka paljud sénavétjad siin lubanud on.

Vaid paar sdna Lissaboni strateegiast, et tinada Jodo de Deus Pinheirot tema kdne eest. Me toome Lissaboni
strateegiat kisitlevasse arutelusse sisse uue momendi ning see on seotud strateegia vilispoliitilise mddtmega.
See on fundamentaalselt seotud vajadusega sitestada eeskirjad, reguleerida valdkondi, kus eeskirjad ja
reguleerimine puuduvad, selleks et saavutada tegelik areng, sotsiaalne stabiilsus, majanduslik stabiilsus ja
rahu korrastatud ja reguleeritud maailmas, kus eeskirjad ja standardid on kdigile selged, sest me kdik peame
sellega nii-oelda tegelema, et maailm, mida me ehitame, oleks tdesti kdigi jaoks parem.

Nagu ma iitlesin, tulen ma siia koos eesistujariigiga. Ma tean, et ka Portugali peaminister kavatseb saabuda
ja jargmisel tdiskogu istungil olen ma koos temaga siin; oleme kindlad, et voime siis teatada, et Euroopa
Liidul on uus leping: reformileping.

Margot Wallstrém, Euroopa Komisjoni asepresident. — Hirra juhataja, palju tinu teile selle huvitava arutelu
eest. Nii dpib alati palju uut ja ma v&in muidugi lubada, et teavitan kdigest ka komisjoni. Olen hoolikalt
miérkmeid teinud, nii et me saame asjaga edasi minna ka jargmisel esmaspéeval Luxembourgis toimuval
koosolekul.

Olen kuulnud kolme otsest kiisimust, millele sooviksin vastata nii hasti kui suudan. Esimene on seotud
parlamendi kaasamisega esimese korge esindaja ametissenimetamise menetlusse. Reformileping kordab siin
2004. aasta teksti. Olen kindel, et kui see hetk kitte jouab, siis soovivad kdik leida pragmaatilist poliitilist
lahendust, mis oleks kdigile osapooltele vastuvdetav. Te muidugi maletate parast viimaseid laienemisi
toimunud volinike ametissenimetamise pretsedenti. Ka siis sai parlament praktikas oma tahtmise, ehkki
digusaktide tekstid polnud selged. Ma arvan, et meie huvides on tagada, et parlamendil oleks kogu menetluses
rahuldav roll.

Teine kiisimus puudutab ELi lepingu artiklit 24 isikuandmete kaitse kohta julgeoleku valdkonnas. Siin
vihemalt saan ma vastata komisjoni eest, kes mdistab parlamendi muret seoses sitetega, mis kasitlevad
konfidentsiaalsete andmete edastamist litkmesriikide poolt. Praegusel kujul véimaldab ELi lepingu artikkel
24 ndukogul itksi selles valdkonnas eeskirjad kehtestada, ilma et oleks voimalik Euroopa Parlamenti kaasata.
Konealune uus site tuleneb muidugi valitsustevahelise konverentsi volitustest. See kehtib ainult liitkmesriikide
suhtes, samas kui Euroopa institutsioonide suhtes kehtib tildine kord ja ettendhtud menetlus vastab viga
konkreetsele korrale, mis on satestatud iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas. Siinkohal tihendab
see seda, et Euroopa Kohtu padevus on piiratud. Ma kardan, et kokkulepitud volituste sisu osas on siin viga
vihe muutmisvoimalusi, kuid igal juhul soovin ma teile kinnitada, et me ei tdlgenda seda artiklit nii, nagu
see holmaks niiteks ELi lepingut Ameerika Uhendriikidega reisijate isikuandmete kohta. Kuna lepingul on
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praegu kolmanda samba &iguslik alus, siis on komisjon seisukohal, et tulevikus kuulub see Euroopa Parlamendi
ja Euroopa Kohtu tavapirase padevuse piiresse. Nii ndeb neid kiisimusi komisjon.

Oma istekohalt nden ma tegelikult kdiki meie kiilalisi. Ma pole kindel, kas me suudame alati viga selgelt
oelda, mida me siin arutame, kuid olen kindel, et kiilalised on saanud tunda just seda tiidimust, mida pShjustab
selline arutelu ja asjaolu, et mdned on lepinguga viga rahul ja {itlevad, et see hea kompromiss; teised pole
tildse rahul ja titlevad, et leping pole piisavalt hea; kolmandad jille iitlevad, et me liheme liiga kaugele.
Muidugi kajastab see poliitilist olukorda ja keerulisi poliitilisi mange, mis jirgnevad parast pikka diskussiooni
selle iile, kuidas me saame oma otsustamismenetlusi iimber kohandada, selleks et laiendada Euroopa Liit 27
litkmesriigini; kuidas me tegelikult suudame arvesse votta ka uusi, hiljuti esilekerkinud teemasid, nditeks
kliimamuutused ja energia; kuidas saaksime olla avatumad ja tdhusamad.

K&ik meie kiilalised meenutavad mulle ka seda, et vaatamata sellele, milline saab olema tulemus — ja me
usume jaloodame, et Portugali eesistumisel saavutame me hea tulemuse, et me suudame uue reformilepingu
osas kokkuleppele jduda —, peame me suhtlema; me peame kodanikega kontaktis olema ja andma selgitamisel
oma parima. Ma loodan, et komisjon ja Euroopa Parlament suudavad ka suhtluseks vajaliku tegevuse osas
tihiselt kokku leppida, tagades, et me esitame teksti, mis on véimalikult mdistetav ja loetav; et me suudame
luua euroopaliku diskussiooni, nii et te saate, loodetavasti, jilgida arutelusid muudes liikmesriikides, samuti
ka koigi meie, koigi meie institutsioonide poliitilist pithendumist kodanikega suhtlemisel: selgitada, kaitsta
ja ka kuulata. Selline on meie roll edaspidi.

See siin on ainult algus. Meid ootab ka ratifitseerimine ja rakendamine. Kuid mis puudutab mind ja komisjoni,
siis me usume, et tegemist on hea reformilepinguga — mitte tiiuslikuga: tegemist on muidugi kompromissiga;
me poleks soovinud erandeid, vaid pigem tugevat toetust asja sisule, eriti pShidiguste harta osas, kuid meil
on kompromiss, meil on leping kdigi liikmesriikide vahel —ja niiiid tuleb see vdimalikult hdsti to6le panna.

(Aplaus)
Juhataja - Sellega on pievakorrapunkti arutelu 15ppenud.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Alexandra Dobolyi (PSE), kirjalikult. — (HU) Ungari on alati propageerinud pohiseaduse lepingu — vdi, uuel
kujul, reformilepingu toetamist. Ungari huvi ja liidu eesmirk on, et me tagaksime rahu ja meie pdhihuvid
ning edendaksime liidu kodanike, keda niiiid on juba umbes 500 miljonit, heaolu. Euroopa on muutunud
jamaailm on muutunud. Uutele julgeolekuohtudele tuleb reageerida uute strateegiate ja uue poliitika kaudu.
Euroopa peab valmistuma muutusteks kdigis valdkondades.

Ma usun, et reformileping voib aidata méidrata Euroopa kurssi, mairatleda selle tulevast toimimisraamistikku,
poliitikat ja sellist Euroopat, kus sooviksime elada ja edukad olla.

Pean tihtsaks et, riigipead ja valitsusjuhid tegutseksid 18.-19. oktoobri mitteametlikul tippkohtumisel
vastutustundlikult, heites kdrvale oma ajaloolised vastuolud, ning et nad jouaksid liitu diges suunas juhtiva
reformilepingu 16pliku teksti osas ithehdalsele otsusele.

Tippkohtumise eesmirgiks on votta vastu reformilepingu tekst, suurendades sellega laienenud Euroopa
Liidu tdhusust ja tstes Euroopa Parlamendi, ainsa valitava organi, rolli, samuti tugevdada liidu vilistegevust.
Euroopa Parlament on seni lubanud ja lubab ka tulevikus pohiseaduslikule protsessile ja reformilepingu
loomisele oma tiielikku toetust ja on kindel, et 27 liikmesriiki ratifitseerivad selle voimalikult kiiresti.
Parlamendi fraktsioonide esindajad tagavad, et parlament on Lissaboni tippkohtumisel kohal, seega samuti
tugevdades reformilepingu loomist.

K&ige olulisem on see, et vajame Euroopat, milles 27 litkmesriiki tunnevad iihist vastutust vajalike sammude
astumiseks parema tuleviku nimel.

Aeg on saabunud ja Lissabonis peame seda tdestamal

Margie Sudre (PPE-DE), kirjalikult. — (FR) Reformilepingu eelndu vastab tdpselt 27 liikmesriigi poolt juunis
antud mandaadile. See muudab nende poliitilise tahte kirjatdheks ja peaks voimaldama Euroopa Liidul jitta
seljataha poliitiline ummikseis, milles on rohkem kui kiimne aasta jooksul viibitud.

Ma palun niiiid Euroopa Ulemkogu liikmetel sdna pidada ja 1petada mandaadiviliste kiisimuste tdstatamine
in extremis.
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Praegu pole aeg viikesteks viimase minuti kokkulepeteks, kilisteks natsionalistlikeks reaktsioonideks voi
poiklemisrefleksideks, mis loovad ohu, et leping kaotab igasuguse ithtsuse, mahutades endasse hulganisti
erandeid.

Selle teksti vastuvdtmisel tuleks kinni pidada ettendhtud ajakavast, et Lissaboni leping saaks joustuda 1.
jaanuaril 2009.

Me peaksime niiiid keskenduma teadlikkuse tdstmisele kaaskodanike seas, kes praegu on Euroopa Liidu
suhtes ndudlikumad ja kriitilisemad. Nad vajavad selgitusi ja me peaks neid jagama, niidates, et oleme head
dpetajad.

Meie kdigi kohus on jagada meie entusiasmi selles uues olukorras, mida iseloomustab nii Euroopa matteviisi
juurde tagasip66rdumine kui ka demokraatliku ldbipaistvuse norm.

17. Parlamendi koosseis

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on Alain Lamassoure’i ja Adrian Severini pShiseaduskomisjoni nimel
esitatud raport Euroopa Parlamendi koosseisu kohta (2007/2169(INI)) (A6-0351/2007).

Alain Lamassoure (PPE-DE), raportdor. — (FR) Harra juhataja, daamid ja hirrad, resolutsiooni ettepanek on
vastuseks Euroopa Ulemkogu juunis tehtud iileskutsele. Lepingu eelndu artiklis 9 A on sitestatud, et
parlamendi tulevane koosseis on teiseste digusaktide teema. See on Euroopa Ulemkogu ithehailselt vastu
voetud otsus, Euroopa Parlamendi algatusel ja nousolekul. Ndukogu kutsub meid iiles selgitama, kuidas see
menetlus peaks to6tama. Ta tahab naha, kuidas me selle kuuma kartuliga hakkama saame.

Meie parlamendile on see tdeline poliitiline viljakutse. Kas suudame vilja tulla reformiga, mis kdib meie endi
kohta? Eelmisel korral paluti meil seda teha 2000. aastal ja siis ei saanud parlament hakkama. Seetdttu on
pohiseaduskomisjonis saavutatud hiiletamise tulemus juba ise mérkimisvddrne poliitiline saavutus.
Kindlustasime suure enamuse: kaks kolmandikku 10plikul hailetusel ja peamises kiisimuses,
liikmesriikidevahelise kohtade jaotuse tegelike arvude osas, kolmveerand.

Milles seisneb probleem? Esmalt tuleb meenutada, et praegune 785 Euroopa Parlamendi litkmega parlament
ei vasta enam uuele diguslikule olukorrale, mis tuleb muudetud Nice'i lepingust. Uute otsuste puudumisel
tuleks kohaldada seda siisteemi, mis pdhineb 736 Euroopa Parlamendi liikmel. Seni on ndukogus ja
parlamendis liikmesriigid jagatud kategooriateks: iilisuured riigid, mdned suured, mdned keskmise suurusega,
mdned viikesed jne. Igal kategoorial on ndukogus samasugune hiiledigus ja sama arv kohti parlamendis.

Niiiid on see moddas! Tulevane leping vtab selle siisteemiga seoses kasutusele kahte tiitipi uuendused. Uhest
kiiljest on tegelikud arvud: kuni 750 Euroopa Parlamendi liiget ning igale liikmesriigile tilempiir 96 ja alampiir
6 kohta. Teisest kiiljest on pdhiméte: tilem- ja alampiiri vahel peavad litkmesriigid olema esindatud vastavalt
kahaneva proportsionaalsuse pohimattele ja meie t66 parlamendis on see pohimdte tdna maaratleda, nimelt
valida, kui palju hakkab olema proportsionaalsust ja kui palju kahanevust v6i kui iileesindatud koige viiksema
rahvaarvuga riigid on ja kui alaesindatud kdige suurema rahvaarvuga riigid on.

Komisjon teeb ettepaneku tdlgendada seda pohimdtet jirgmiselt: esiteks, lepinguga antud suurimad ja
vihimad arvud tuleb tdielikult dra kasutada. Konkreetselt 750 koha iilempiiri kasutamine annab meile n-6
viikese kohtade reservi, nii saab kahaneva proportsionaalsuse pdhimdtet kohaldada ilma iihegi riigi kohtade
arvu vihendamata. See on oluline poliitiline valik ja selles osas on iithehddlsuse saavutamine Euroopa
Ulemkogul absoluutselt vajalik.

Teiseks, mida suurem on riigi elanikkond, seda suurem on loomulikult ka digus suurele kohtade arvule.
Kolmandaks, mida suurem on riigi elanikkond, seda rohkem elanikke esindab iga sellest riigist valitud Euroopa
Parlamendi liige. Néiteks praegu, hirra juhataja, esindab Hispaaniast parit Euroopa Parlamendi liige enam
kui 875 000 inimest, samas kui Saksamaalt périt liige esindab ainult 832 000 inimest. Seni iiletab Saksamaa
elanikkond Hispaania oma kahekordselt. See ebakdla korvaldatakse, eraldades Hispaaniale neli lisakohta.
Kokku puudutab viljapakutud kohtade arvu suurendamine kiimmet riiki.

Oleme tiiesti teadlikud asjaolust, et see on ainult ajutine lahendus. Oleks soovitav esitada mingi matemaatiline
valem, mida automaatselt kohaldataks mis tahes tulevase laienemise puhul, kuid tihe ajakava ei véimaldanud
meil seda teha. Siiski esitatakse resolutsioonis selle kohta paar soovitust. Samuti tuli meil kasutada ainsaid
kittesaadavaid elanikkonna andmeid, st Eurostati omasid, sest kodanikelt endilt me mingeid andmeid ei
saanud. Adrian Severin ridgib selle kohta lahemalt.
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Lopuks hoiataksin ma kolleege muudatusettepanekute eest, mis on vastuolus raporti aluspShimdtetega ja
mille mju, sdltuvalt asjaoludest, seisneks suurtele riikidele viikeste ees ebanormaalse eelise andmises voi
vastupidi, viikestele suurte ees, millisel juhul oleks meie t66 olnud asjatu, sest ilma ndukogu ithehdalsuseta
peame me jadma Nice'i lepingu 736 koha juurde.

Seega, daamid ja hdrrad, palun hoiduge oma riikide kohta iilepakkumist korraldamast. Me oleme kulutanud
parastlduna sellele, et kuulutada, et teiste institutsioonide ees oleme me ainus demokraatlik institutsioon,
kes kaitseb eurooplaste huve. Tdna on meil niiiid suurepirane véimalus niidata, et meie teod lihevad kokku
meie sdnadega.

(Aplaus)

Adrian Severin (PSE), raportéor. — Harra juhataja, meie, minu ja hr Lamassoure’i ettepanekud, mida on
kinnitanud pohiseaduskomisjon, parandavad mitmel viisil praegust tava selles osas, mis puutub Euroopa
Parlamendi koosseisu. Kui need ettepanekud vastu voetaks ja neid asjakohaselt tugevdataks, siis poleks enam
kunstlikke rithmitusi, suvalisi labirddkimisi, peatuks laienemine Euroopa Parlamendi tdhususe arvelt, mis
alati suureneb koos lilkmesriikide arvu suurenemisega. Suureneks esindatus, mis pohineks demograafilisel
olukorral ja mitte nimelistel voi siimboolsetel digussuhetel, esindatuse kahanev proportsionaalsus suurendaks
suurte ja vaikeste riikide vahelist solidaarsust ja samuti kodanike esindatusel pdhinevat digusparasust, mis
tuleneks asjaolust, et Euroopa Parlamendi valivad Euroopa kodanikud.

Tuleks tihele panna erinevust ithelt poolt Euroopa Parlamendi demokraatliku digusparasuse, mis pohineb
Euroopa kodanike hiiltel, ja teiselt poolt riikide esindatuse vahel Euroopa Parlamendis, mis p&hineb
liikmesriikide demograafilisel olukorral. Meie, Euroopa Parlament, esindame samaaegselt nii kodanikke kui
ka riike.

(Rahulolematu sumin)

Nagu néete, titlevad mdned kohe, et ainult kodanikud, teised jélle titlevad, et ainult riigid. Me oleme Bundestag
ja Bundesrat samal ajal. Nende aspektide selget eraldamist peaks voib-olla kaaluma tulevikus, kuid esialgu —
kui oleme kord ndustunud, et kodanikud on need, kes hailetavad, ja et kahanev proportsionaalsus peaks
arvestama riikide territooriumidel elavate kogukondade suurusega — vabandage, kuid me oleme mélemat.

Muidugi vajab Euroopa kodakondsuse mdiste selles raamistikus veel selgitamist ja ma loodan, et seda tehakse
ldhimas tulevikus. Meie raport pole siiski esialgne, vaid on iileminekuraport. Seda sellepdrast, et ma usun, et
meie médratletud pShimdtted piisivad kaua, kuid vaja on minna edasi, ja ma olen kindel, et tulevikus on
voimalik edasi litkuda, ldhtudes sellest, mida me teile juba vilja oleme pakkunud. Seetdttu oleme lisanud
mitu ldbivaatamisklauslit, mis meie — hr Lamassoure’i ja minu —arvates tagavad paindlikkuse, kohanemisvime
ja edasise arengu selles osas, mis puudutab parlamendi koosseisu.

Meie raportis ei karistata kedagi. Voib-olla kiidetakse neid, kellel on parem rahvastikupoliitika, ja kindlasti
kutsutakse iiles paremat rahvastikupoliitikat, sealhulgas rindepoliitikat, ellu viima. Ma ei arva, et keegi kaotaks
ja voib-olla nullvddrtusega mingus keegi ka ei voida. Niikaua kui meil on demokraatlikult diguspidrane
parlament, vdidavad kaik.

Meil on méned muudatusettepanekud. Moned kolleegid sooviksid vahendada kahanevust proportsionaalsuse
kasuks —rohkem proportsionaalsust tdhendab rohkem parlamendikohti suurtele riikidele. Teised sooviksid
rohkem kahanevust ja mitte rohkem proportsionaalsust. Rohkem kahanevust tdhendab rohkem
parlamendikohti viikestele riikidele. Seeparast usun ma, et me peame tagasi litkkkama molemad d4rmuslikud
variandid, selleks et tugevdada valikut, mis on, ndustun, et ebatdiuslik, kuid mis esialgu on parim. See on
valik, mille hr Lamassoure ja mina vilja pakume. Moned vaataksid soovituste alusel. Moned sooviksid, et
koik nende riigi kodanikud arvesse voetaks, sdltumata nende asukohariigist. Moned sooviksid, et arvesse
voetaks koik nende riikide elanikud. Mdned sooviksid arvestada ainult riigis elavate Euroopa kodanikega.
Seega on meil eriarvamusi. Ainus lahendus on jddda olemasoleva tava ja tegelike Eurostati andmete juurde.

Lopuks on mdned, kes voitlevad poliitilise maine pérast ja arvavad, et kui me pole siin parlamendis vordselt
esindatud, siis pole me vdrdsed oma poliitilise kaalu poolest. Ma arvan, et kui me kord oleme kahanevusega
—ja proportsionaalse kahanevusega — ndustunud, siis ei saa need kunstlikud rithmitused enam siilida. Kui
me seda resolutsiooni vastu ei vota, siis kardan ma, et Euroopa Parlament annab sellega sonumi, et ta pole
suuteline olulise reformiga toime tulema ja peab alati 4ra ootama, et tdidesaatev institutsioon tema eest
otsustaks. Ma arvan, et valitsustevaheline konverents saaks esimese ebadnnestumise osaliseks juba enne, kui
ta isegi suudab hakata arutama oma paevakorras olevaid kiisimusi, ja see ebadnnestumine voib olla eelménguks
tdielikule labikukkumisele. Ma kardan, et kdik poorduvad tagasi Nice'i ja mitte illusoorsete unistuste juurde.
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Ma kardan seega, et me saadame sonumi, mis tihendab Iohet suurte ja véikeste riikide vahel, ning see 5onestaks
mis tahes unistust ithtsusest, diglusest ja kaasamisest. Seeparast [opetan iileskutsega kdigile oma kolleegidele.
Rakendagem oma eurooplase vastutustunnet ja Euroopa solidaarsust. Hic Rhodus, hic salta! Siin on Rhodos,
tdestagem, et me oleme tdelised eurooplased ja mitte ainult siis, kui me komisjoni ja ndukogu dpetame.

Ingo Friedrich, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (DE) Harra juhataja, raport selgitab midagi, mille eest sooviksin
siiralt tinada molemat raportoori, hirrasid Lamassoure'i ja Severini. See teeb selgeks, et me pidevalt iiletame
sdtestatud alam- ja tilempiire. Sooviksin viljendada oma tinu konkreetselt selle eest. See selgitus on tihtis
meie kdigi jaoks.

Teiseks on raportil kaks tulemust. Esiteks, mida vihem kahanevat skaalat me kasutame, mida rohkem kaldume
proportsionaalsuse suunas, seda rohkem suureneb parlamendi tdeline autoriteet ja diguspirasus. Vastuolu
selles, kui palju kahanevust me vajame — kui palju vihem, kui palju rohkem — vajab pidevat reguleerimist ja
siin on minu arvates loogiline delda, et mida vihem kahanevust, seda suurem diguspdrasus. Sakslasena
titleksin ka, et on muidugi pisut problemaatiline, et meie sakslased oleme ainsad, kes Nice'iga vorreldes
vihem kohti saavad. Sooviksime siinkohal pisut rohkem toetust, sest arutelu Saksa ajakirjanduses on selles
osas viga selgesdnaline. Me ndustume sellega, sest ka meie usume, et Euroopa aspekt on tahtsam kui kaik
muud.

Lopuks, kaks tulemust, mida me peaksime tuleviku tarbeks kasutama. Esiteks, pikas perspektiivis peaksime
toesti tootama loogilise siisteemi loomise nimel, mille raames poleks vaja pidevalt uusi labirdakimisi pidada.
Teiseks on kaks vastuolulist muudatusettepanekut, 2 ja 3. Meie fraktsioon on otsustanud, et sdltumata sellest,
kuidas kahes vastuolulises kiisimuses hdaletatakse, hailetab fraktsioon 16ppkokkuvdttes Lamassoure’i ja
Severini raporti poolt. Noukogul pole vabandust. Muudatusettepaneku 2, mis arvude poolest vaid pisut
erineb Lamassoure’i raportis esitatutest, tulemus oleks, et ndukogu saab parlamendilt sdnumi ajavahemiku
2009-2014 kohta. Seega meie parlament ja koik fraktsioonid on kokkuvottes minu arvates oma kohustused
tditnud ja ndukogu voib otsustada, kui soovib.

Suur tdnu ausa arutelu eest niivord raskel teemal!

Richard Corbett, fraktsiooni PSE nimel. — Hirra juhataja, fraktsiooni PSE nimel sooviksin kdnealust raportit
toetada. Meie fraktsioon kavatseb selle poolt hiiletada ja me loodame, et tekst, mis kiideti
parlamendikomisjonis 70% hialteenamusega heaks, kiidetakse niiiid heaks samavord voimsa enamuse poolt
parlamendis tervikuna.

Raportoorid on keskendunud — ja seda mdislikult, pidades silmas uues lepingus sitestatud Giguslikke
piiranguid ja ajapiirangut enne valitsustevahelise konverentsi 16ppu — praeguse kohtade jaotuse peamiste
ebakdlade korrigeerimisele, selle asemel et esitada ettepanek kogu siisteemi radikaalseks imberkujundamiseks,
mis oleks valitsustevahelise konverentsi ainult patiseisu viinud ja ohustanud uue aluslepingu heakskiitmist
ja ratifitseerimist.

Konkreetselt ei vihendata ithegi liitkmesriigi kohtade arvu, millele riigil on digus vastavalt olemasolevatele
aluslepingutele, kus nihakse ette kohtade jaotus alates 2009. aastast, v.a muidugi juhtum, mis on sitestatud
asutamislepingus endas Saksamaa Liitvabariigi kohta. Selle ainsa erandiga ei vihendata ithegi riigi kohti
vorreldes sellega, mis on ette ndhtud juba aluslepingus aastaks 2009.

Nitiid muidugi moned kolleegid proovivad oma litkmesriigile rohkem kohti voita, véites monikord, et nende
riigi elanikkond on tihtakki palju suurem kui me koik eeldasime, suurem kui Eurostati andmed, mida kaik,
sealhulgas ndukogu, kasutavad.

Teised vdidavad riigi maine kaalutlustest ldhtuvalt, et neil peaks olema sama arv kohti kui méonel teisel
konkreetsel litkmesriigil. Pean tunnistama, et olen viga tillatunud Itaalia valitsuse suhtumise tile. Ma mdistan,
et hr Prodi ja tegelikult ka mdéned Itaalia parlamendilitkmed on viitnud, et on ddrmiselt oluline, et Itaalia
saaks sama arvu kohti kui Prantsusmaa ja Uhendkuningriik. Samas ndustusid nad — me koik ndustusime —
kahaneva proportsionaalsuse pohimaéttega: see on proportsionaalsus elanikkonna suhtes. Ma ndustun, et
minu kodumaa saab iihe koha vahem kui Prantsusmaa, ehkki siiani oli meil alati vérdne arv kohti. Ma ei
mdista, miks peaks Itaalial nii raske olema samadel pdhjustel ndustuda viiksema kohtade arvuga
Prantsusmaaga vorreldes. Ja mind tillatab, et selle riigi valitsus, kes nii tihti on viitnud, et on meile kdigile
tthenduses eeskujuks, et ta on jouliselt Euroopale pithendunud, et ta pole natsionalistlik, seab alati Euroopa
riiklike huvidega vorreldes esikohale, et niitid dkki Itaalia ja hr Prodi vdidavad, et Itaalial peaks riiklikust
mainest lihtudes olema sama arv kohti kui Prantsusmaal ja Uhendkuningriigil, ehkki tema elanikkonna
suurus on tegelikult erinev.
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Lopetuseks kutsun tdiskogu tungivalt iiles raportit heaks kiitma, muudatusettepanekud tagasi likkama ja
sellega Euroopa Ulemkogule selget sonumit edastama.

ISTUNGIT JUHATAB: MECHTILD ROTHE
Asepresident

Andrew Duff, fraktsiooni ALDE nimel. — Proua juhataja, fraktsioon ALDE kavatseb samuti Lamassoure’i ja
Severini raportit toetada. Valitsustevaheline konverents palub meil oma koosseisu vastavalt reformilepingule
muuta ja see on tdiesti asjakohane palve. Meie kui parlament peame saatma tugeva ja selge sonumi, et suudame
selliseid keerulisi ja julgeid otsuseid vastu votta.

Pole selget 1oplikku valemit. Lige 6 kasutab praktilist ja mdistlikku kahaneva proportsionaalsuse maaratlust.
Muidugi ma saan aru, et moned riikide delegatsioonid iiritavad oma seisu kaardilauas parandada, kuid on
niha, et kdik need ettepanekud on omavahel vastuolus. Kdik need, kes piitiavad stisteemi muuta, kukuvad
labi. D’Hondlti ettepanek annaks liiga palju jdudu suurematele riikidele ja ma titleksin hr Friedrichile, et tema
ettepanek rikub lepingus sisalduvat kahaneva proportsionaalsuse pdhimétet. Nn ruutjuure siisteem (mille
puhul kohad jaotatakse ruutjuure alusel elanike arvust — toim) annab liiga palju joudu viiksematele riikidele.

Olen tdiesti ndus sellega, et itaallased tdstatavad huvitava kiisimuse statistilise aluse kohta ja meie kui parlament
peaksime uurima erinevust kodanike, residentide ja valijate vahel. Kuid see kiisimus on erakordselt keeruline
ja on tihedalt seotud riikliku suverdinsusega valimisdiguse ja kodakondsuse valdkonnas. Me ilmselt ei suuda
sellist probleemi lahendada nddala jooksul enne valitsustevahelise konverentsi 15ppu.

Pirast valitsustevahelist konverentsi esitab pohiseaduskomisjon raporti, mille juures mul on eesdigus olla
raportooriks, nii et ma saan kisitleda koiki neid kiisimusi ja teha ettepaneku 1976. aasta esmaste digusaktide
reformi kohta. Kuid see kdik pigem kuulub jargmisse aastasse kui et sobib arutamiseks praegu.

Vahepeal aga toetagem tugevalt kdesolevat ettepanekut ja saatkem valitsustevahelisele konverentsile lahendus
ja mitte probleem.

(Aplaus)

Brian Crowley, fraktsiooni UEN nimel. — Proua juhataja, sooviksin ithineda oma kolleegidega, tinades
kaasraportoore nende joupingutuste eest seoses viga raske ja keerulise kiisimusega.

Loppude 1opuks, vaatamata sellele, mida moéned kolleegid 6elda voivad, kalkunid ju ei haileta jdulude pool,
miks peaks siis {iksk6ik milline praegune Euroopa Parlamendi liige hoolitsema selle eest, et oma kohast ilma
jadda? Neil, kes soovivad igas riikide kategoorias maksimaalset voimalikku parlamendikohtade arvu, on
maksvad argumendid. Ma ei kiirustaks sellist suhtumist hukka m&istma. Sest kui iilldse neid kiisimusi arutada,
siis vaadates tagasi muutustele, mis on aset leidnud pérast esimesi otseseid Euroopa Parlamendi valimisi
1979. aastal, ndeme tohutuid demograafiliste ja elanikkonda puudutavate suundumuste muutusi kogu
Euroopa Liidus, mida mitte viimases jirjekorras pole pdhjustanud Euroopa Liidu laienemine Ida-Euroopasse
2004. aastal, mis vdimaldas viga paljude vaba imberasumist teistesse riikidesse, mis omakorda t6i kaasa
suuri muutusi riikide elanikkonnas.

Ma arvan, et iiks asi, mida me peaksime hoolega arutama (ja me vdime kahaneva proportsionaalsuse iile
arutada seni, kuni péike looja liheb), on see, et alati on olnud olemas tasakaal erinevate institutsioonide ja
ka suuremate ja vdiksemate liikmesriikide vahel tagamaks, et mitte {ikski institutsioon ei saavutaks teise iile
tdielikku kontrolli voi et suuremad litkmesriigid ei rohuks keskmisi voi viikeseid liikmesriike. Seetdttu on
tahtis seda tasakaalu nii palju kui voimalik siilitada.

Tervitan seda, et raportdorid ndustusid kompromissmuudatusettepanekuga seda institutsioonidevahelist
tasakaalu sdilitama. Kui me aga lisaks sellele vaatame arve, mida on kasutatud —ja Eurostati andmetega seoses
on kolleegid siin nii monegi tsitaadiga esinenud —, siis 27 riigist 15 puhul kasutab Eurostat nende kohta
andmeid, mis pole muud kui kdnealuste riikide riiklike statistikaametite esialgsed andmed. Seega vdetakse
kdigest esialgsete andmete alusel vastu otsuseid, millel v3ib tulevasele parlamendikohtade jaotusele olla
kestev moju.

Samuti tuleb meil silmas pidada tulevast laienemist, millega voetakse liikmeks Horvaatia, mis samuti mojuks
negatiivselt. Seeparast kutsuksin selles kiisimuses hdaletamisel iiles ettevaatlikkusele.
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Johannes Voggenhuber, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (DE) Proua juhataja, meie fraktsioon selle raporti
poolt ei hiileta, sest viljapakutud esindatuse siisteem ja kohtade jaotus lihevad mooda elementaarsetest
demokraatlikest pohimdtetest, sdilitavad ajaloolise ebavordsuse ja on vastuolus parlamendi olemusega,
milleks on kodanike ja valijate esindus.

Need pole unistused, mida tdide ei viidaks. Jah, hr Severin, palju on neid, kes tahavad palju, kuid see, mida
me kdik peaksime tahtma, on omada ettekujutust selle kohta, mis asi on parlament. Parlament ei ole — nagu
raport6orid meile oma kirjas eile dhtul titlesid — litkmesriikide sotsiaal-majandusliku véimsuse kajastus. Ei,
ta on valijate esindus ja ei midagi muud. Ta kas on kodanike esindus vdi siis pole ta parlament! Tegemist
pole parlamendiga, kui puudub temale aluseks olev deemos, ja pole tdsi, et kodakondsuse mdistel Euroopas
pole midagi iihist selle mdistega rahvusvahelises diguses vdi niiteks Ameerika Uhendriikides. See on tapselt
seesama ja soovitaksin teil vaadata olemasolevaid lepinguid. Soovitaksin teil heita pilk ELi p&hidiguste
hartasse, kus nende kodanike digused on sitestatud. Soovitaksin teil vaadata eeskirju, mis reguleerivad padsu
Euroopa Kohtusse. Soovitaksin teil vaadata eeskirju, mille alusel meid valijateks registreeritakse. Siis te
mdistaksite, et kdige lihtsam asi maailmas on selgitada vilja, kes on selle liidu kodanik ja kellel on igus seda
parlamenti valida. See otsustatakse iga viie aasta jdrel.

Elanikud, elanikkond, need on sotsiaal-majandusliku véimsuse siimboolne viljendus. Kuid siin me juba
korra kukkusime 14bi, kui meilt Nice'is kiisiti: austatud parlament, lihtsalt 6elge meile palun, milline te soovite,
et teie koosseis oleks? Sel korral ei saanud me hakkama. Kahjuks pole me kasutanud vahepealset seitset aastat,
et selgeks teha, mis see parlament on. Seepirast hindame me siin {imber ajaloolist mdttetust ja ajaloolisi
praktilisi piiranguid, mis seni on esile kerkinud. Neil pole absoluutselt mingit pistmist demokraatia ja
pohiseaduse iille motlemisega.

Sylvia-Yvonne Kaufmann, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Proua juhataja, minu fraktsioonis on erinevaid
seisukohti. Siiski toetan harrasid Lamassoure’i ja Severini. Selle raportiga jitab parlament endale
vastutustundlikult algatusdiguse esitada ise ettepanek oma tulevase koosseisu kohta. See on nii tinu molema
raportoori intensiivsele to6le tdelises Euroopa vaimus. Ettepanek on histi tasakaalustatud, pohineb selgel,
arusaadaval ja labipaistval siisteemil ja seda on voimalik siilitada ka tulevaste laienemiste kdigus.

Ettepanek jargib mitmekesisuse pohimdtet. Kasutades kdiki voimalikke 750 kohta, tagab see ka, et tulevikus
esindab parlament koigi riikide peamiste poliitiliste suundumuste kogu spektrit. Ettepanek pohineb ka
solidaarsuse pohimattel, seega suurema elanikkonnaga litkmesriigid ndustuvad vdiksema majujouga, selleks
et vdimaldada viiksematel, viiksema elanikkonnaga liikmesriikidel olla paremini esindatud. Koik see aitab
tugevdada liidu iihtekuuluvust. Seepidrast ma loodan, et ndukogu rakendab parlamendi ettepanekut enne
2009. aasta valimisi tildiselt ja kiiresti.

Lopetuseks veel itks mirkus. Koik inimesed, kes asjaomases litkmesriigis elavad, sealhulgas seal elavad
kolmanda riigi kodanikud, sest nad on selle iihiskonna osa, moodustavad aluse liikmesriigi kohtade
arvestamiseks parlamendis ja samuti ndukogu puhul. Siiski on see vaid miindi iiks kiilg. Kolmanda riigi
kodanikud, kelle kodu on meie liikmesriikides, peavad samuti omama digust Euroopa Parlamendi valimistel
osaleda. Olen alati selle eest vdidelnud ja teen seda ka edaspidi!

Bernard Wojciechowski, fraktsiooni IND/DEM nimel. — Proua juhataja, selliste raportite arutamise korral
on meie puhul tavaline, et vaieldakse selle iile, mida tiks riik peaks kaotama ja mida teine peaks voitma, mis
kokkuvdttes ainult tdestab, et Euroopa solidaarsus on miiiit ja riiklik egoism voidutseb alati.

Arvestades hiljutist Saksamaa agressiooni hr Schulzi poolt Euroopa Komisjoni presidendi vastu, uurigem,
milline oleks hea meetod nullvédirtusega miangus voitmiseks.

Loikes 8 oleme tunnistajateks hiadaldamisele, et Saksamaa kaotab kohti. Me kuuleme seda hala veel ja veel:
et rohkem ELi dokumente tuleks saksa keelde tdlkida, et Saksamaa on suurim netopanustaja ELi eelarvesse,
et talle peaks kuuluma koht URO Julgeolekundukogus jne. Me vdiksime sellistest kaebustest terve nimekirja
koostada.

Samal ajal piitiab hr Severin meid veenda oma médratlemata kahaneva proportsionaalsuse abil, mis juhuslikult
ei mojuta tema enda kodumaad Rumeeniat, et kui Poola kaotab kolm kohta, siis tegelikult saab ta {ihe juurde.
Ma sooviksin ainult, et tema kontseptsioon sama edukalt ka kasiinos tootaks.

Kuid tehkem asjad selgeks. Ainult Yorkshire'i sotsialist voib ndustuda sellega, et kaks pluss kaks on viis.

Luca Romagnoli, fraktsiooni ITS nimel. — (IT) Proua juhataja, daamid ja hirrad, Lamassoure'i ja Severini raport
tuleks polgusega tagasi litkata selle ideoloogilise Itaalia-vastase allteksti tdttu, samuti sellele aluseks olevate
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tehniliste argumentide, mis on poliitiliste argumentide vastu, pealiskaudse iseloomu tottu. Ma ei hakka
arutlema selle iile, kuivord mind majutab ius sanguinis vorreldes ius loci jakobiinlusega, kuna raportooride
ja nende, kes selle algatuse tellisid, motlemisest on see selgelt puudu.

Ma pole digusekspert, samuti puudub mul aukartusdratav maine nagu professor Manzellal, Itaalia Euroopa
asjade senatikomitee esimehel, vdi teistel kolleegidel, kes on vdimelised raporti juriidiliselt vastuolulisi véiteid
vOrdse tdpsusega vaidlustama. Ma usun siiski, et vddrib rohutamist, et vaieldamatud tsiasjad raportooride
jaoks arvesse ei lahe: poliitikas on see hinnang ja roll, mis Itaalial minevikus on olnud ja mis tal endiselt
Euroopa institutsioonis on.

Viga halvasti itaalia keelde tdlgitud kahaneva proportsionaalsuse pShimdtet, millega jagatakse iimber
peatatud pdhiseaduse lepingus sitestatud kohtade jaotus, on rakendatud Itaaliat selgelt diskrimineerides.
Ménede riikide jaoks on siisteemi jdetud augud ja lisaks on mdned karjuvad niited tdsiasjade moonutamisest,
niiteks on Eestile antud sama arv kohti kui Maltale, ehkki Eesti elanikkond on kolm korda suurem.

Me vdime ndustuda, et Uhendkuningriigis on valimisdigus ka inimestel, kes on residendid, ehkki nad pole
Euroopa kodanikud, ja selle p&hjal eraldavad raportdorid Uhendkuningriigile Itaaliaga vorreldes ithe koha
rohkem, ehkki valimisoiguslikest inimestest kasutas 2004. aasta valimistel seda digust vaid pisut rohkem
kui iks kolmandik. Me vdime ndustuda, et Prantsusmaale, kes koostab oma valijaskonna ja tdidab oma
demograafilise profiili sama kirju siinnikohtade loetelu kaudu nagu tema riiklik jalgpallimeeskond, on
eraldatud kaks kohta rohkem kui Itaaliale. Me vGime leppida Itaalia valitsuse uimasusega ja eelvalimiste ajal
ndgime me pdgenemist arutellu ndukogus.

Siiski on midagi, millega ndustuda ei saa. Raport6orid klammerduvad oma vaieldava ettekujutuse kiilge
kodakondsusest. Nad vdidavad, et koik, kes elavad Euroopas, isegi kui neil on mitte-Euroopa pass ja
kodakondsus, on valijad. Siiski jatavad nad arvestusest vilja viljaspool Euroopat elavad kodanikud. See
annab ettekujutuse johkrast, manipuleerivast ja vastuvdetamatust Itaalia-vastasest diskrimineerimisest, mille
me koige joulisemalt tagasi litkkame!

Irena Belohorska (NI). — (SK) Koigepealt sooviksin avaldada toetust raportooridele hr Lamassoure'’ile ja
hr Severinile nende raporti eest. Peame leppima asjaoluga, et Slovaki Vabariik kaotab kokkulepitud kahaneva
proportsionaalsuse pShimotte kaudu ithe koha. Seoses parlamendikohtade proportsionaalse jaotusega tuleks
seda pohimdtet laiendada igasugusele ELi toohoivepoliitikale. Seepdrast palun suurendada 12 uuest
liikmesriigist parit esindajate ja tootajate arvu kdigis ELi institutsioonides. Ma arvan, et kdigis liikmesriikides
on piisaval arvul kvalifitseeritud inimesi, kes vdivad ELile asjakohase panuse anda.

Vordsus on iiks ELi aluspdhimdtetest. Isegi algsed litkmesriigid lubasid seda pohimdtet austada, tervitasid
endi keskel 12 uut litkmesriiki. Seda tuleks kohaldada koigis valdkondades ja mitte ainult Euroopa Parlamendsi
liitkmete voi volinike kohtade puhul. Kutsun iiles vordsuse pohimdtet jirgima ja asutama. Kui uued
litkmesriigid ELiga tihinesid, siis pidid nad tditma palju kriteeriume. Nitiid p66rdun ELi poole tervikuna, et
see neile antud lubadusi taidaks.

Gunnar Hékmark (PPE-DE). - (SV) Proua juhataja, toetades hr Lamassoure’i raportit, voib Euroopa Liit
astuda ajaloolise sammu. Selle raportiga vdime seljataha jitta aja, mil kohtade arv Euroopa Parlamendis
jaotati siisteemi alusel, kus erinevad riigid olid liigitatud erinevatesse kategooriatesse, sdltuvalt erinevate
valitsusjuhtide labirddkimisoskusest, ja kus eeldati, et ELi liikmesriikidel on vastandlikud huvid. Kui parlament
otsustab hr Lamassoure’i raportit toetada, siis jitame selle siisteemi maha ja liigume edasi stisteemi juurde,
mille aluseks on proportsionaalsuse pdhimate, kus riigi suurus majutab selle esindatust parlamendis.

Siisteemi, mis meil silani on olnud, on olnud viga raske selgitada, kuid siisteemi, mille me voime saada
Lamassoure’i raportiga, on voimalik selgitada. See pdhineb alam- ja iilempiiril ning arvestab inimeste arvu
erinevates riikides. See pdhimdote on kasutatav ka tulevikus. See tdhendab, et ei edendata tihe voi teise riigi
huve, vaid arvestatakse kodanike arvuga. See on samm edasi Euroopa Liidu demokraatlikus protsessis.

Soovin, et oleks téiesti selge, millised on meie alternatiivid. Me kas toetame Lamassoure’i raporti ettepanekuid
voilaheme tagasi Nice'i lepingu juurde koos selle meelevaldsuse ja labiradkimistega, mida veavad rahvuslikud
huvid. Kui kuulan viimaseid esinejaid iilemistest pinkidest ja nende erutust, siis kuulen ka konfliktidega
seoses rahvuslikke huve.

Lamassoure’i raportit tuleks toetada, sest selle aluseks on pShiméte.

Sérgio Sousa Pinto (PSE). — (PT) Proua juhataja, daamid ja hirrad, Alain Lamassoure’i ja Adrian Severini
koostatud pohiseaduskomisjoni raport Euroopa Parlamendi tulevase koosseisu kohta on tahtis panus, mis
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pakub tasakaalustatud ja objektiivset lahendust poliitiliselt viga tundlikus kiisimuses. Seepdrast soovin
kaasraportoore dnnitleda.

Peaksime meenutama, et see oli juuni Euroopa Ulemkogul, kus lubati Euroopa Parlamendile 2007. aasta
oktoobriks lahendust selle tulevase koosseisu kiisimusele, nii et lahendust oleks voimalik rakendada 2009.
aasta Euroopa Parlamendi valimiste ajal. Neile, kes kartsid, et parlament ei suuda kiisimust lahendada
natsionalistliku ideoloogia iilekaalu tdttu, on kiesolev raport kohane vastus ja nditab, et see institutsioon
suudab oskuslikult iihiseid Euroopa huve méiratleda ja viljendada rahvusliku diinaamika raames, mis tildiselt
kalduvad valitsustevahelisi kiisimusi keerukaks muutma.

Oluline on sdnastada Euroopa Parlamendi seisukoht valitsustevahelise konverentsi too sujuvaks ldbiviimiseks,
mis peaks 16pule viidama 18.ja 19. oktoobril Lissabonis. Seepirast on vdga tahtis tunnistada poliitilist seost
kahaneva proportsionaalsuse pdhimdtte alusel kohtade jaotamist kisitleva uue ettepaneku ja liidu
institutsioonide reformipaketi vahel, eriti mis puudutab ndukogu enamuse maaratlemist vastavalt kahekordse
enamuse pohimottele.

Sooviksin kasutada voéimalust rohutada, et reformilepingu institutsionaalne aspekt peab olema sidus ja
vaidetavalt alles ajavahemikul 2014-2017 joustuva kahekordse enamuse osas ei peaks aluslepingud sisaldama
mingeid hirrasmeeste kokkuleppeid, nagu loannina kompromiss, mis jadvad jdusse, kuid ehkki neid praeguses
raamistikus diguslikult tunnustatakse, leiaksid kasutust vaid ndukogu otsustusprotsessi blokeerimiseks.

Me teadsime algusest peale, et Euroopa Parlamendi koosseis pole ainult matemaatika kiisimus. Kdesolevate
tegurite piires pidi viljatootatav lahendus vastama kolmele pdhimattele: solidaarsuse pShimdte, mille kohaselt
kdige suurema rahvaarvuga litkmesriigid on ndus véiksema esindatusega, pluralismi pdhimdte, mis véimaldaks
edendada iga riigi peamiste poliitiliste suundumuste esindatuse, ja tdhususe pdhimdote, millega hoitaks
parlamendiliikmete arv tasemel, mis on kooskdlas seadusandliku kogu rolliga. Kahaneva proportsionaalsuse
pohimdtte rakendamisega saavutavad raportid mdistliku konsensusliku ettepaneku.

Lopetuseks, proua juhataja, sooviksin delda, et oma poliitilise ndusoleku andmiseks ei pea Euroopa Parlament
pidama kokkulepet tdiuslikuks. Selle ndrkustele vaatamata suurendab praegune tekst Euroopa Parlamendi
usaldusvéirsust ja on Idpmatult parem kui riiklike egoismide vahelise kitevddnamise vastutustundetu
venitamine, mis ldheks liidule ja selle kodanikele kalliks maksma.

Téhtsa Euroopa Ulemkogu kohtumise eel seab see tdiskogu, kes esindab meie kodanikke, ehkki mul on raske
moista ideed, et parlament esindab ka liikmesriike, Euroopa huvid esikohale, uskudes, et riigipead teevad
sedasama.

Henrik Lax (ALDE). - (SV) On suur kodanike rithm, keda on Euroopa Parlamendi koosseisu iile toimuva
arutelu kiigus ignoreeritud. Pean silmas peaaegu 50 miljonit eurooplast, kes kuuluvad piirkonna voi riigi
keelelisse vahemusse. Tana on meil ainult kdputdis Euroopa Parlamendi litkmeid, kes neid rithmi esindavad.
See on vastuvdetamatu ja annab kahjuks Euroopa Parlamendist vale pildi. Justkui ei mdistaks me haavatavat
seisundit, milles keelelised vahemused ikka veel elavad. Hr Lamassoure’i ja hr Severini raport, mis pShineb
kahaneva proportsionaalsuse pohimdttel, on statistilise to0 siravaks nditeks ja ka mina kavatsen selle poolt
hiiletada, kuid niitid peab meil leiduma julgust hakata arutlema ka teiste sisuliste kiisimuste iile. Kuidas
kavatseme me suurendada kodanike usaldust Euroopa Liidu vastu? Kuidas me tagame, et EL ja Euroopa
Parlament jdrgivad sisuliselt eesmarke, mida me tahame, et teised jargiks, st kuidas me tagame, et ka vihemuste
hialt voetakse kuulda?

Daamid ja hirrad, kas meie, Euroopa Parlamendi liikmed, talume seda, et piirkondade ja riikide keelelised
vihemused jdetakse soltuma riikide valitsuste armust ja heast tahtest, mis voib anda neile koha, vdi soovime
me, et need vihemused poleks Euroopa Parlamendis esindatud? Vastus peaks olema hiilekas ,ei”!
Mitmekesisuse tagamiseks on seega aeg reserveerida teatud kohtade arv Euroopa Parlamendis keelelistele
vihemustele. Mina isiklikult kdnelen Soome rootsikeelse elanikkonna ja Ahvenamaa maakonna elanike
nimel.

Cristiana Muscardini (UEN). — (IT) Proua juhataja, daamid ja hirrad, raport parlamendikohtade jaotuse
kohta sisaldab ilmselgeid vastuolusid, mida tugevdab ka raportoéride eile saadetud kiri, mis justkui peaks
pohjendama nende seisukohta sellistes poliitiliselt delikaatsetes kiisimustes, ja see moonutab kodakondsuse
juriidilist mdistet, nii nagu seda alati on kodifitseeritud.

Viljapakutud pshimé&te liheb modda nii rahvusriikidest kui ka asutamislepingutest. Oiguslikust seisukohast
on Euroopa kodakondsus nende ja ainult nende &iguslik staatus, kellel on liikkmesriigi kodakondsus ja kes
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selle tulemusena omavad koiki sellest staatusest tulenevaid Gigusi ja kohustusi. Otsustavaks peab saama
kodakondsus ja mitte elukoht. Samuti moonutab ettepanek jargmise lepingu eelndus omaksvoetud
ldhenemisviisi, mis selgelt sitestab, et kodakondsuse mdistel pole midagi pistmist elukohaga.

Euroopa Parlament on raisanud suurepidrase voimaluse demonstreerida muudele institutsioonidele voimet
ise leida lahendusi, mis phineksid iildiselt tunnustatud ja jagatud pdhimdtetel. Kiisiksin raportdoridelt,
miks nad isegi ei kaalunud vdimalust kasutada kohtade eraldamiseks liikmesriikide kodanike arvu riigis elava
elanikkonna asemel.

Voib-olla oleks sellest mdnedele riikidele rohkem kasu olnud kui teistele? Vaadakem Uhendkuningriiki, mis
annab diguse Euroopa valimistel osaleda isegi neile, kes pole ELi kodanikud. Hr Lamassoure ja hr Severin:
viide, mida teie olete vditnud, et vorreldes Nice'i lepinguga pole keegi kahju saanud, ndib mulle tde ilmselge
moonutamisena, mille heastamist hakatakse ndudma teistelt.

Seetdttu ei saa me seda raportit toetada. Mitte ainult seda, vaid see on ka kahjulik, mitte ainult meie riigile -
minu kodumaale —vaid kdigile liidu likmesriikidele. Samuti on see kahjulik esindusdemokraatiale ja tulevasele
lepingule, mis, nagu te ise tunnistate, sisaldab juhiseid ja pohimétteid, millel parlamendikohtade jaotus peaks
pohinema. Me ei saa ignoreerida Euroopa kodakondsuse mdistet meie parlamendi demokraatliku
diguspdrasuse alusena.

Roberto Musacchio (GUE/NGL).—(IT) Proua juhataja, daamid ja hirrad, olen Euroopa Parlamendi otsustava
rolli poolt, millele tihti vastu vaieldakse, kuid niib, et valitsused soovivad kasutada seda ettepanekut
parlamendiga manipuleerimiseks.

Ettepanek kohtade jaotuseks on meie arvates halvasti pdhjendatud. Itaaliat karistatakse ja see annab pdhjuse
muretsemiseks, kuid kdige tdhtsam on see, et see karistamine on pohjendamatu.

Ajalooline tasakaal havitatakse ja mis kdige halvem, kohtade jaotust muudetakse residentidest elanike parast,
kel puudub kodakondsus. Karistatakse neid, kes, nagu Itaalia, on andnud valimisdiguse kodanikele ja mitte
riigi residentidele. Me vajame midagi téiesti erinevat: ma arvan, nditeks, et me tdesti vajame asukohamaa
kodakondsust, kuid seda, mis ldheks arvesse mitte ainult valitavate parlamendilitkmete korral, vaid ka aktiivse
ja passiivse valimisdiguse korral.

Me vajame poliitiliste vihemuste ja viikeriikide esindatuse tagatist, sitestades selle selgesdnaliselt
kriteeriumides, mis peaks lisatama riikide valimisseadustesse, ja me peame mdtlema uue korralduse iile, et
Euroopa erakondasid maksimaalselt dra kasutada ja voimaldada neil end sellistel valimistel iiles seada. Kdik
see on raportist puudu ja see on pohjus, miks ma hiiletan selle vastu.

Jens-Peter Bonde (IND/DEM). — (DA) Proua juhataja, raport, mille parlament homme vastu votab, peatab
tegelikkuses Tiirgi ja muude suure rahvaarvuga Euroopa riikide thinemise Euroopa Liiduga. Saksamaa
kahekordistab ndukogus oma sonadigust, samas kui vdiksemate riikide oma vihendatakse poole vorra.
Samal ajal saavad moéned suuremad riigid parlamendis kohti juurde. Kokkuv®ttes hiivitatakse Saksamaale
jatkuvalt see, et neil on olnud ndukogus sama arv haili kui Itaalial, Uhendkuningriigil ja Prantsusmaal, ehkki
praegu annab iga sakslane ndukogus talle maksimaalse eelise. Ma ei arva, et suuremad riigid saavad jille
selliseid voite ja viiksemad riigid mitte, kui valijaskond peaks otsuseid tajuma diguspirastena: kuulake, mida
rdagib hr Lax.

Paluksin suurematel riikidel peatuda ja jirele mdelda. Pole vimalik, et ndukogus hiiletatakse rahvaarvu
jérgi ja ligilihedaselt sama hiiletuspshimdtte jirgi ka parlamendis. Ameerika Uhendriikides on osariigid
senatis vordsed. Saksamaal on Saarimaal oma iithe miljoni elanikuga kolm haalt Saksa parlamendi tilemkojas,
samas kui 18 miljoni elanikuga Reinimaa-Pfalzil on kuus hailt; seega pole Saksa siisteem just diglane. Kui
minu kodumaa EUga iihines, siis oli Saksamaal ndukogus kolm korda rohkem haéli kui Taanil; niiiid on tal
15 korda rohkem. Enne oli Saksamaal Taaniga vorreldes kolm ja pool korda rohkem parlamendikohti; niiiid
on tal kaheksa korda rohkem. See on liiga ebavordne ja valijaskond ei hakka seda kunagi mdistma. See
havitab ELi - selles on probleem.

Philip Claeys (ITS). — (NL) Proua juhataja, lubage mul alustada sellega, et viljendan oma kohklusi seoses
arutelu all oleva resolutsiooni ajastusega. On t3si, et juunis palus Euroopa Ulemkogu parlamendil esitada
ettepaneku parlamendi tulevase koosseisu kohta, kuid niiiid avastame me, et kogu ettepanek pohineb
reformilepingul, tekstil, mis tuleb alles ratifitseerida, radkimata siis veel joustamisest. Teiste sdnadega, me
rakendame vankri hobuse ette. Juhtumisi pole see esimene kord, kui niisugune asi juhtub, ja tdesti, see ajab
juba iiveldama.



10-10-2007

Debates of the European Parliament

33

Konelen siin mitte Identiteedi, Traditsiooni ja Suverddnsuse fraktsiooni nimel, vaid viikese liikmesriigi
esindajana — voi digemini tulevase liikmesriigi esindajana, sest enam pole kiisimus kas vaid millal Belgia
|6heneb ja Flandriast saab sdltumatu riik. Ma lobisen.

Ma arvan, et kahaneva proportsionaalsuse pdhimdte, mille poolt raport kdneleb, on kdige to6kindlam ja ka
kdige diglasem lahtepunkt, vihemalt kui uskuda, et viiksematel litkmesriikidel ja nende esindajatel parlamendis
peab ka tulevikus olema vdimalik omada sisulist rolli.

Igal juhul ma toetan kahaneva proportsionaalsuse pdhimotte laia tdlgendust ja seepdrast kavatsen toetada
asjaomast muudatusettepanekut, mille esitajaks on hr Bonde. Minu arvates on see Euroopa Liidu huvides,
et viiksemad litkmesriigid saaksid Euroopas Parlamendis parima voimaliku esindatuse; vastasel korral ndeme
Euroopa institutsioonide avaliku toetuse edasist vihenemist.

Sylwester Chruszcz (NI). — (PL) Proua juhataja, tina on meil siin Euroopa Parlamendis kaks jarjestikust
arutelu, mis titlevad meile, milline kord hakkab Euroopa Liidus olema ja kuidas jaotatakse voim. Minu kui
Poola ja Poola Perekondade Liidu esindaja jaoks on see viga kurb arutelu.

Olen ddrmiselt kriitiline praeguse uue katse suhtes votta pdhiseaduse leping uuesti kasutusele reformilepingu
muudetud nime all, samuti uue kohtade jaotuse suhtes Euroopa Parlamendis, mis minu kodumaa suhtes on
diskrimineeriv. Euroopa Parlamendi p&hiseaduskomisjonis vastuvdetud raport, mis pdhineb ddrmiselt
kahtlastel ja kaugeleminevatel argumentidel, ilmselgelt kahjustab iihtesid riike ja eelistab teisi; ka ei juhtu
see esimest korda. Mina sellega ndustuda ei saa.

Samuti kutsun Poola presidenti iiles nddala aja pdrast Lissabonis seda lepingut tagasi lilkkkama.

Alexander Stubb (PPE-DE). — Proua juhataja, ma arvan, et see on itks kurvemaid pdevi meie tdiskogu
viieaastases to0s, sest esimest korda tunnen vihemalt mina isiklikult, et sellest siin on saanud valitsustevaheline
organ. See meenutab mulle 6id Amsterdamis 1997. aastal; see meenutab mulle 6id Nice'is 2000. aastal. Ja
tdna fraktsioonis, ja ma arvan, et siin tiiskogul saame me aru, milles asi on.

Ma tdesti arvasin, et Euroopa Parlament on selleks, et esindada kdigi Euroopa rahvaste huve ja mitte kitsaid

riiklikke huve.

Meie ees on kolm vdimalust: {iks neist on Severini ja Lamassoure’i ettepanek, mis ma arvan, on Euroopa
ettepanek. See on suurepdrane ettepanek ja nad on teinud fantastilist to6d ning neile peaks sel puhul dnne
soovima.

(Aplaus)

Teiseks voimaluseks on see, et meil tuleb Nice'i lepingu juurde tagasi po6rduda. Voib-olla moned meist
soovivad seda, ma ei tea. Kuid kas me seda testi soovime? Kas selleparast me siis peamegi siin seda arutelu?
Kas me soovime minna tagasi Nice'i lepingu juurde? Kas Hispaania soovib kohti kaotada? Kas Poola soovib
kohti kaotada? Ma ei tea.

Kolmandat vdimalust nimetaksin ma provokatiivseks, siin on kaks provokatsiooni: esiteks anda suurtele
riikidele kovasti rohkem ja viikestele riikidele kovasti vihem. Teine provokatsioon tuli vastaspoolelt: anda
viikestele palju ja suurtele absoluutselt mitte midagi. Kas seda me soovime? Kas selleks oleme me siin? Ma
arvan, et mitte. Vihemalt ma loodan seda.

Homne arutelu puudutab Euroopa Parlamendi usaldusvaarsust ja seda, kas me suudame langetada ratsionaalse,
loogilise ja diglase otsuse. Kas me suudame vilja tulla ettepanekuga v&i oleme just samasugused nagu
litkmesriigid?

(Aplaus)

Jo Leinen (PSE). — (DE) Proua juhataja, kaasparlamendiliikmed, parlament annab Lamassoure’i ja Severini
raportiga oma panuse protsessis. Kohti hakkame jagama 2009. aastal, samas kui ministrite ndukogu
hailtejaotuse uut korda ei kohaldata enne 2014. aastat. Me oleme niitid valmis seda korraldust jargmiseks
perioodiks kasutusele votma. Kogu ettepanek leiab rakendust siiski ainult siis, kui saadakse uus leping. Kui
uut lepingut ei rakendata, siis jddvad jousse Nice'i leping ja tthinemislepingud, mis tdhendab, et kdigil ritkidel
on vihem kohti. Seepdrast peaks homsel tdiskogu istungil olema suur huvi seda ettepanekut toetada.

Ma tdnan molemat raportd6ri, hirrasid Lamassoure’i ja Severini t66 eest, mida nad on teinud. Pole voimalik
meeldida kdigile; see oleks ime. Siiski protesteerin selle vastu, mida poolakad siin rddgivad, nimelt et kedagi
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diskrimineeritakse. Kedagi ei diskrimineerita. Vastupidi, on esitatud mdistlik ettepanek, mis peab kinni
objektiivsetest kriteeriumidest, mille alusel on vdimalik kohti jaotada.

Siiski peame jatkama arutelu, mida alustasid meie Itaalia kolleegid, nimelt arutelu selle iile, kas Euroopa Liidu
kodakondsuse mdiste on sama, mis kodakondsuse maiste riiklikul tasandil. Rahvusriik on sulgenud piirid
jajatnud koik teised valja. EL pohineb erineval kontseptsioonil ja tegelikult laiendame me seda arutelu selleks,
et me esindaksime koiki ELi residente ja mitte ainult neid, kes omavad litkmesriigi passi. ELis on 30 miljonit
inimest, kellel puudub litkmesriigi pass, kuid kes meie seadusi jirgivad.

Jargmisel korral poordume selle juurde tagasi. Tdnan teid selle ettepaneku eest, mis niiid seab meie
haardeulatusse valitsustevahelise konverentsi eduka 1dpetamise ja uue Euroopa lepingu.

Margarita Starkeviciiité (ALDE). — Proua juhataja, sooviksin lihtsalt 6elda hr Stubbile, et Leedu ei vdida
tihelgi tema pakutud juhul.

(LT) Sooviksin 6elda hr Alexanderile, et Leedul oleks sama arv kohti k&igil kolmel juhul, sest esimesel juhul
on see kindlaksmairatud, teisel juhul on see kindlaksmiiratud ja kolmandal juhul... Me peame siin arutelu
kui parlament (samas kui parlamendi president pole sellel tdhtsal istungil juhataja kohal), me peame arutelu
parlamendi {ile ja ma ei nde hr Lamassoure’i. Kas ta on saalis? Miks peaksime me iildse kdnelema? Kdige
tdhtsamad isikud on lahkunud. Kik on ilmne. Ma radgin sellest, sest me tdesti peame rddkima tihisest kodust,
tihisest Euroopast ja kuulama koigi h4ali igast riigist.

Probleem seoses minu kodumaaga seisneb selles, et oleme ellujddmise eest palju sajandeid vdidelnud. Me
oleme viike riik. Niiiid elavad paljud inimesed muudes riikides, nad to6tavad teie ettevotetes ja praktilisest
seisukohast ei suuda nad Euroopa probleeme lahendada. Me piiiiame suhet alal hoida, olla koos, olla riik ja
mitte kaardilt kaduda, kuid need ei saa hiiletada, sest Euroopa Parlamendi liikkmete arv mairatakse seoses
kodanike arvuga, siiski elavad nad teie kodumaal, Alexander, samuti Suurbritannias ja lirimaal ning teevad
seal ausat t66d. Muidugi saavad nad valida Rootsi, Soome, Briti vi Itaalia esindajaid, kuid niimoodi meie
kui riigi m&ju lihtsalt viheneb. Niisiis on see kdige olulisem kiisimus, mis mulle muret teeb, ja nagu iitleb hr
Lamassoure, selles saalis siin ridgime me tdesti viga vihe viirtustest. Tdnane arutelu on suurepdrane ndide.
Vaadates perekonnanimesid, voin ma oelda, kellel kui palju kohti on, ja ennustada, milliseid seisukohti
esitatakse.

Bogdan P¢k (UEN). — (PL) Proua juhataja, olen juba ammu harjunud siin parlamendis valitseva jultunud
silmakirjalikkusega. Kuid tdna sooviksin esitada tihe kiisimuse. Hea kiill, see, mida te soovite, nagu ma vdin
aru saada enamikust seni peetud kdnedest, on muuta hidletamise pdhimdtteid ja kohtade jaotust Euroopa
Parlamendis, nii et konkreetse riigi kodakondsus poleks enam otsustav, teisiti 6eldes on meie ees juba
integreeritud Euroopa rahvas, iihtse standardi ja iihtsete huvidega. See on siis Euroopa rahvas.

Sooviksin kdigilt teilt silmakirjateenritelt kiisida, kuidas on vdimalik, et vaene Poola saab ainult ithe
kolmandiku pdllumajandustoetusi vorreldes sakslastega, kdige rikkamatega, vaatamata {hisele
energiapoliitikale, soovite iile muude riikide peade Venemaaga kokku leppida ja ehitada mere alla torujuhtme,
ohustades keskkonda? Kas nende kahe asja vahelt on voimalik kaotada vastuolu? Ja kui see, mida ma réégin,
on tdsi, kas siis pole mitte liiga vara Euroopa riigi miiiidi loomiseks? Me peame selles suunas tootama, kuid
aeglaselt ja siistemaatiliselt, kusjuures sedasorti kiirendamine voib viia ainult kavatsetutele vastupidiste
tulemusteni.

Gerardo Galeote (PPE-DE). — (ES) Proua juhataja, mdistan ettevdtmise raskust ning tunnustan ja kiidan
raportooride t66d.

Siiski on nende kohtade jaotuse ettepanek mdnes punktis minu arvates liiga meelevaldne ja samuti ei arvesta
piisavalt praeguselt Nice'i lepingult paranduseks saadud vajalikku institutsionaalset tasakaalu.

Mdned Euroopa Parlamendi liikmed on seepirast allkirjastanud muudatusettepanekud, mis esitatakse
tdiskogule homme ja mis, sooviksin réhutada, tdielikult austavad kahaneva proportsionaalsuse pshimdtet
ja samuti muudavad meie arvates kohtade jaotuse tulevikus objektiivsemaks, sidudes selle selgete ja
labipaistvate kriteeriumidega.

Uks neist muudatusettepanekutest, millele sooviksin niiiid keskenduda, mis jdustuks 2009. aasta valimisteks,
on kooskolas ithe koige ettevaatlikuma uuringuga, mille tellis Hispaania valitsus ja mis on saadetud
parlamendile ja ndukogule.
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Nagu mdistate, daamid ja hirrad, pole ma siiiidi praeguse Hispaania valitsuse ettepanekute kiitmises
erapoolikutel pdhjustel, kuid mis on kdesoleval juhul t3si, on see, et rohkem arvestatakse demograafilist
tegurit ja seda tuleks lugeda pohiméttelise tihtsusega asjaoluks, kui kujundatakse institutsiooni, mis esindab
inimeste huve.

Seepdrast, proua juhataja, paluksin raportooridel vdtta muudatusettepanekud kaalumisele ja minu
kaasliikmetel hailetada nende pooltja igal juhul maloodan, et need esitatakse, neid kaitstakse ja arvestatakse
Euroopa Ulemkogul, kui see oma otsuse jirgmisel nddalal langetab.

Carlos Carnero Gonzilez (PSE). - (ES) Proua juhataja, see polnud lihtne t66 ja ma arvan, et hr Lamassoure
Euroopa Rahvapartei fraktsioonist ja hr Severin Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsioonist on
esitanud meile suurepdrase raporti, milles on siigav Euroopa ja Euroopa-meelne mdte.

Hr Stubbil on &igus: see on iiks kurvemaid arutelusid, milles ma sellel tdiskogul osalenud olen, kuid ma
loodan, et homne raporti iile hddletamise tulemus on parimaid hetki, mis meile osaks langeb, sest kdesolev
raport, mis pole mitte ainult nende, vaid ka pdhiseaduskomisjoni oma, kus see sai 70% toetuse, vastab esiteks
sellele, mida ndukogu parlamendil teha palus; teiseks rakendab kahaneva proportsionaalsuse pohimaotet;
kolmandaks tagab esindusliku parlamendi, miski, mis oleks olnud Nice’i lepingu jirgi voimatu, osaliselt
seepdrast, et selle lepinguga moned riigid, nagu Hispaania, pdhjendamatult ja digustamatult ei saanud oma
esinduses ildse kasutada proportsionaalset loogikat.

Onneks lahendab hr Lamassoure’i ja hr Severini pdhiseaduskomisjoni nimel esitatud ettepanek selle probleemi
asjakohaselt.

Kiisimus on jirgmine: kas kdnealune raport voi Nice'i leping. Kas kdnealune raport koos esindava
parlamendiga vdi Nice'i leping parlamendiga, mis pole téielikult esindav. Selle kohta v6ib anda igasuguseid
lubadusi, mida me soovime, kuid mida me kindlasti vajame, on realistlik raport, nii et parlamendi jdupingutusi
tunnustataks Lissaboni tippkohtumisel ning samuti toetataks koos uue reformilepingu vastuvotmisega.
Ténan kuulamast.

Alexander Lambsdorff (ALDE). - (DE) Proua juhataja, lubage mul alustada sellega, et Vabade Demokraatide
Partei (FDP) liikmetel on homme lubatud vabalt hidletada. Seega puudub erakonna seisukoht. Miks nii?
Nimelt on siin dilemma. Olukord Saksamaa jaoks muidugi halveneb. Senise 832 000 valija asemel ithe
Euroopa Parlamendi liitkme kohta hakkab neid niitid olema 858 000. Parlament tahab seda kasutusele votta
alates 2009. aastast. Noukogus ei juhtu see enne aastat 2014. Muuhulgas viidatakse ka sellele.

Isegi head Saksa ajalehed, nagu Berliini Tagesspiegel, kirjutavad, et kohad jaotatakse homme iimber. Siin
parlamendis on kolleegid, kes iitlevad: Saksamaa kaotab homme kolm kohta. Probleem on selles, ja niiiid
jouan ma oma isikliku seisukohani, et see on vale. Lamassoure’i ja Severini raport tagab suurima kohtade
arvu, mis Saksamaal aluslepingu jargi saab olla. Nice'i lepingus on juba sitestatud, et suurim kohtade arv on
96. Raport kiidab selgelt selle heaks.

Milleks siis see arutelu? Miks kasutada provokatsiooni d’Hondti meetodiga, millega ainult suuremad riigid
voidavad ja viiksemad maaratult kaotavad? Minu suureks iillatuseks on selle ettepaneku toetajateks, isegi
algatajateks kolleegid erakonnast Kristlike Demokraatide Liit (CDU) . Mida see tegelikult tihendab? Ma arvan,
et see pole euroopalik ettepanek. Siin on kaotsi ldinud tasakaal, aus ja diglane tasakaal suurte, keskmiste ja
viikeste riikide vahel. Veelgi enam, see on ettepanek, millel pole ndukogus vahimatki Sanssi. Kas meie ja
kolleegid CDUst seega tdesti usuvad, et Belgias, lirimaal, Rootsis vdi Eestis ei suudeta analiiiisida ja nad
hiiletavad ndukogus selle ettepaneku poolt? Ei! See ettepanek on tithi mull, mis asendatakse, ilma et sellel
oleks tthtegi tagajirge — ithe erandiga. Selleks tagajirjeks on Euroopa poliitikaga seonduva Shkkonna edasine
halvenemine Saksamaal.

Me peaksime Lamassoure’i ja Severini raportit toetama. Me peaksime tagama, et Euroopa Parlamendist
saadetakse ndukogule tugev poliitiline mirguanne, et me suudame probleemidega ise hakkama saada. Kui
see marguanne, Euroopa marguanne, on tugev, siis on see hea meile kdigile ja siia liigitan ma selgesonaliselt
ka Saksamaa.

Jean-Luc Dehaene (PPE-DE). — (NL) Proua juhataja, nagu siin istungisaalis on korduvalt juba 6eldud, on
selles arutelus 15ppkokkuvdttes kaalul parlamendi usaldusvéirsus. Kiisimuse all on parlamendi vdime saada
hakkama iilesandega esitada ettepanek, mida toetab suur enamus, tehes seega ndukogule raskeks sellest
mooda vaadata.
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Lamassoure’i ja Severini raporti vdirtuseks on see, et pragmaatiliselt esitatakse ettepanek, mis vastab koigile
aluslepingu nduetele. Meil pole nelja alternatiivi, vaid tegelikult ainult kaks, nimelt kas Lamassoure’i ja Severini
raport voi Nice'i leping. Ldppude 16puks, kui me ettepanekut suure enamusega ei toeta, siis po6rdub ndukogu
ja poordume ka meie tagasi Nice'i lepingu juurde.

Ma tdesti ei mdista paljusid esitatud muudatusettepanekuid. Ehkki on selge, et ruutjuure siisteemi késitlev
muudatusettepanek toetab tugevalt viiksemaid riike, on see tegelikult proportsionaalsuse karikatuur. Samuti
ei moista ma siiski ka muudatusettepanekut, mille on algatanud peamiselt Saksa kolleegid, mis ei arvesta
tildse vdiksemate riikide olukorraga ja soovib, et ndukogus antaks rohkem vdimalusi suurematele
litkmesriikidele.

Kas ma ehk peaksin seda mdistma nii, et tegemist on kuritahtliku viisiga poorduda tagasi Nice'i lepingu
juurde ja taastada Saksamaale 99 kohta? Kui see on nii, siis pean seda parlamendile d4rmiselt kahjulikuks.
Ma loodan, et homme parlament mdistab, et kaalul on tema usaldusvéirsus ja seda on vdimalik siilitada
ainult Lamassoure’i ja Severini raporti toetamise kaudu suure héilteenamusega, kuna tegemist on ainsa
realistliku muudatusettepanekuga.

Genowefa Grabowska (PSE). — (PL) Proua juhataja, mul on raske ndustuda raportiga, mille kohaselt minu
kodumaa — peaksin iitlema ja {itlengi, Poola inimesed, kuna just nemad valivad oma esindajad — kaotab
voimaluse valida lisaks kolm Euroopa Parlamendi liiget. Just niipalju vdheneb tina esitatud ettepaneku
kohaselt Poola esindatus Euroopa Parlamendis.

Miks ma arvan, et see on ebadiglane ja miks ma arvan, et kiesolevas raportis kasutusele voetud kriteeriumid
ei arvesta ilmselgeid fakte, nagu need, mida minu Leedu kolleeg on tina juba nimetanud? See puudutab
tootajaid, toovotjaid, poolakaid, kes ajutiselt elavad vilismaal - vilismaal elavat 3 miljonit poolakat. Oletagem,
et neil on valimisdigus Suurbritannias vdi lirimaal, kuid nad tulevad seejdrel koju. Minu kiisimus on: kes
hakkab neid esindama? Nad jietakse esindatusest ilma, hoolimata sellest, et neil on valimisdigus.

Kéesolev raport, ja see on minu jirgmine tees, rdhutab institutsionaalset tasakaalunihet, nii 8rn kui see ka
oli, mis seni valitses riikide olukorra suhtes ndukogus ja parlamendis. Uleminekuga kahekordse enamusega
hiiletamisele kaotab Poola ndukogus kdige rohkem ja samuti kaotab ta ka parlamendis.

Lopuks soovin kisitleda teatud ebavdrdsust, millest siin juba tdna radgiti, nimelt ametnike to6levotmisest
ELi institutsioonides ja eriti parlamendis. Selle ebavordsuse, mis mdjutab koiki uusi litkmesriike, voiks siin
parlamendis vilja torjuda. Palun raportis teha muudatus.

Alfonso Andria (ALDE). — (IT) Proua juhataja, daamid ja hérrad, muidugi ma médistan, et iilesanne, mis
kolleegidele hr Lamassoure’ile ja hr Severinile esitati, polnud lihtne, kuid pean iitlema, et tulemus, vaatamata
tehtud joupingutustele, jatab mind segadusse, seda nii juriidilisest kui ka puhtalt poliitilisest seisukohast.

Ettepanek toetub esimest korda arvestuse kriteeriumile, mis ldhtub liikmesriikide residentidest, asendades
kodakondsuse kriteeriumi. Siin tekib digusliku ja poliitilise sidususe probleem seoses tulevase reformilepingu
sitetega ning konkreetselt artikliga 9A, milles selgesdnaliselt on sitestatud Euroopa kodanike esindatuse
pohimdte. Samuti kisitlen ma seda kiisimust poliitilisena, osaliselt seetdttu, et parlament muudab hiile
funktsiooni ja kodanike tahteavalduse pisut ldbipaistmatuks —ja veelgi enam, seda ajal, kui liit tegeleb Euroopa
kodakondsuse kultuuri, identiteedi ja Euroopa kodanike &iguste levitamisega.

Ja palun mitte taandada kiisimust riiklikele ambitsioonidele voi, veelgi halvem, muuta see lihtsalt arvuliseks
probleemiks. See oleks taiesti mahakiskuv ja labane ldhenemisviis ja oleks tegelikult Itaalia maine suhtes
ebadiglane. Siiski tuleb markida ka ebavordset kohtlemist; puudub iihtsus lahtrite vahel; paljudel juhtudel
ei digusta aluseks olevad parameetrid erinevate riikide kohtade arvu erinevust.

Proua juhataja, ma 16petan, kutsudes oma kolleege iiles hidletama viisil, mis on kooskdlas sellega, mis on
sdtestatud asutamislepingutes ja millega meie roll parlamendiliikmetena on siiani olnud vastavuses ja peaks
olema ka edaspidi: kodakondsuse viljendusega.

Riccardo Ventre (PPE-DE). — (IT) Proua juhataja, daamid ja hirrad, hr Stubb, kes kahjuks on lahkunud,
radkis tina ohtul kurbusest, ka teised kolleegid on viljendanud samu tundeid. Ma usun siiski, et kurb on see
riikide ja Euroopa Parlamendi lilkmete vaheline diskrimineerimine, eriti nende suhtes, kes proovivad tagada,
et aluspohimatteid jargitaks, nagu on digesti mirkinud hr Voggenhuber ja pr Muscardini.

Siin pole tihtis seada kahtluse alla Lamassoure’i ja Severini raportit; tdendoliselt on see histi konstrueeritud,
mis siis, et rajatud on ta liivale. Tegelikult havitatakse digusliku pShimatte tihtsus ja see on kodakondsuse
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pohimdte. Seda seisukohta on viljendanud ka raporti toetajad, hr Lamassoure’i ja hr Severini
kompromissmuudatusettepanekud; hr Leinen mainis seda ja esmaklassiliselt viljendus hr Duff: me pole oma
valijaskonnas kindlad!

Siiski, sellele tdielikule ebakindlusele valijaskonna suhtes soovime me rajada kriteeriumi voi kindluse, millel
on olemas oma sisemine jarjekindlus —s6ltumata alusest voi vundamendist —ja see annab meile uue koosseisu,
mis mitte mingil maaral ei austa tegelikku olukorda vdi kodanikke. See annab meile veel tthe digusliku
tagajdrje — ja pange mu sonu tdhele, ma ei soovi olla viimsepdevakuulutaja — Euroopa Kohtus. Neile, kes
leiavad, et neid on kahjustatud, on see loomulik ja tdendoliselt isegi kohustuslik po6rduda kohtu kui extrema
ratio poole, kui iilima otsustusorgani poole selles nii tihtsas kiisimuses.

Poordun oma valitsuse, oma kodumaa valitsuse poole, mis siiani on selles protsessis, alates kiivitamisest
Berliinis, iiles ndidanud d4rmist norkust, et see 1dpuks taasleiaks oma uhkuse ja rakendaks ettepaneku suhtes
vetooigust.

Libor Roucek (PSE). — (CS) Daamid ja hirrad, tinase ja homse vahel on meil ajalooline vdimalus mdjutada
otsust Euroopa Parlamendi tulevase koosseisu kohta. Selleks on raportooride hr Lamassoure’i ja hr Severini
poolt ettevalmistatud raport kiillaltki kvaliteetne, tasakaalukas ja vastutustundlik. See annab pragmaatilise
lahenduse, mis tuleks valitsustevahelisel konverentsil vastuviideteta vastu votta, kuna see pole takistuseks
reformilepingu heakskiitmisele.

Viljapakutud kohtade jaotus Euroopa Parlamendis pShineb kahaneva proportsionaalsuse pohimattel. See
on diglane pdhimate, mis viljendab suurte, keskmiste ja vaikeste riikide vahelist solidaarsust. Valjapakutud
lahendus tugineb ka konkreetsete liitkmesriikide demograafilise olukorra arvestamise pohimdttele. Veel kord,
see on diglane ja dige pdhimdte. Hoolimata sellest, et mdned kolleegid on viljendanud oma vastuseisu sellele
lahendusele. Nad on arvamusel, et nende riike diskrimineeritakse. Mina siiski ei nde ithtegi marki
diskrimineerimisest. Diskrimineerimine ja ebavordne kohtlemine oleks see, kui sama arv kohti eraldataks
kahele riigile, mille elanikkonna arvukus erineb viie miljoni vorra Ma usun, et parlament kasutab homme
ajaloolist voimalust ja kiidab Lamassoure’i ja Severini raporti suure enamusega heaks.

Selle toetuseta jitmine tdhendaks tagasipdordumist Nice'i lepingu juurde. See oleks tagasipoordumine
alternatiivi juurde, mis tihendaks kaotust ka nende liikkmete jaoks, kes alles hiljuti on esinenud hiiiidlausega
»Nice v0i surm”.

Jacek Protasiewicz (PPE-DE). — (PL) Proua juhataja, tina peame me arutelu viga tihtsa raporti iile, mille
alusel otsustatakse kohtade jaotus parlamendi jargmiseks volituste perioodiks.

Raportoorid on esitanud ettepaneku, mis on viga huvitav ja kindlasti ndudis selle koostamine palju t66d,
nii analiiitilisel kui ka kontseptuaalsel tasandil. Sooviksin neile selle eest siirast tinu avaldada. Kuid mis
minusse puutub, siis on ettepanekul kaks tdsist ndrkust. Esiteks pakuvad meie kolleegid iseloomult ad hoc,
ajutist lahendust ja ainult jargmiseks volituste perioodiks. Siiski meenub mulle, et kui me selle raporti kallal
pohiseaduskomisjonis t66d alustasime, siis leppisime me kokku, et otsime siistemaatilisi lahendusi, mis
voimaldaksid automaatset muutust parlamendi koosseisus sedamodda, kui lisandub uusi ELi liikmesriike.

Alternatiivne ettepanek, mille on teinud ligikaudu 80 Euroopa Parlamendi liiget, mina sealhulgas, vastab
sellele tingimusele. D’Hondti meetodi kasutamine iiksikute riikide héilte arvu arvutamiseks on objektiivne
vahend, millega kaotatakse poliitiline lehmakauplemine. Noustudes selle muudatusettepanekuga, voiks
Euroopa Parlamendist saada esimene institutsioon, mis tduseb kdrgemale poliitilistest ja riikidevahelistest
vaidlustest. Mulle on vastuvdetav erapooletu, matemaatiline meetod konkreetsete riikide tugevuse kaalumiseks.
See oleks samm diges suunas ja eeskuju jargimiseks muudele mitmerahvuselistele Euroopa institutsioonidele.

Esitatud kontseptsiooni teiseks ndrkuseks on ebajdrjekindel ldhenemisviis Euroopa kodanike &igustele.
Nende hulgas on digus siinsel foorumil esindatud olla. Minu arvates kriteerium, mille kohaselt esindatuse
suurust parlamendis arvutatakse rahvaarvu jirgi, ndrgestab seda digust. Néiteks, kuidas peaksid end tundma
Poola kodanikud, kes elavad ja to6tavad lirimaal v&i Suurbritannias? Erinevate hinnangute kohaselt on
selliseid inimesi 2—-3 miljonit.

Poola siduvate valimisnormide kohaselt tohib hiiletada Poolas kandideerivate isikute poolt. Kuid kui me
votame elanikkonna kriteeriumi, nagu pannakse ette raportis, siis vihendab inimeste riigist lahkumine minu
kodumaalt valitavate Euroopa Parlamendi liikmete arvu ja suurendab nende saarte oma. Seega, kes hakkab
neid siinsel foorumil esindama? liri Euroopa Parlamendi liikmed v&i Briti voi Poola omad, keda on vihem?
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Raport neile kiisimustele ei vasta. Sellega seoses leian, et raporti teksti muutmine on méodapdasmatu ja koos
paljude kolleegidega kavatsen hidletada teatud muudatusettepanekute poolt.

Stavros Lambrinidis (PSE). — (EL) Proua juhataja, iildiselt ollakse ndus sellega, et Euroopa Parlamendi
kohtade praegune jaotus ei kajasta asjakohaselt liikmesriikide demograafilist olukorda ja et korrelatsioonid
ei soosi keskmise suurusega ja viiksemaid riike.

Asjaolu, et raport ei vihenda Nice'i lepingus sitestatud kohtade arvu, on kindlasti positiivne. Pean samuti
siiski rohutama, et Kreeka puhul oleks ettenihtud kohtade arvu suurenemine 22-It 23ni, absoluutselt diglane,
sest riigi elanikkond on 10% vorra suurem muudest riikidest, millel on sama arv parlamendikohti.

Sooviksin siiski praegu keskenduda peamiselt mitmesugustele esitatud muudatusettepanekutele, mis on
seotud Euroopa Parlamendi liitkmete arvu arvutamisega. Uheks kiisimuseks on mitte riigi kogu elanikkonna,
vaid ainult selle kodanike arvessevétmine. Pooldan Euroopa kodaniku kontseptsiooni, kuid olen tiielikult
vastu selle kohaldamisele kdesoleval juhul. Euroopa Parlamendi litkmena tunnen, et esindan seda osa oma
kodumaa elanikkonnast: ilma et nad oleksid tingimata Kreeka voi Euroopa kodanikud, kasvatavad nad iiles
meie lapsi, hoolitsevad meie eakate eest, ehitavad meile maju, to6tavad meie iilikoolides, annavad oma
panuse kindlustussiisteemile ja saadavad oma lapsed meie koolidesse. Meie otsused keskkonna, teenuste,
sisserdnde ja sotsiaalkindlustuse ning paljude muude kiisimuste kohta méojutavad tegelikkuses nende meie
kaaskodanike elu, kes tihti on kdige vihem eelistatud olukorras. Seepirast olen arvamusel, et demokraatia
seisukohalt on véltimatu, et Euroopa Parlamendi litkmete arv pdhineks riigi residentide arvul.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Proua juhataja, tinane arutelu Euroopa Parlamendi tulevase koosseisu
kohta pole kahjuks Euroopa demokraatia ajaloo helgeim hetk. V&ib-olla on hea, et ei komisjon ega ndukogu
pole leidnud aega seda kuulata.

Me oleme pidanud kuulama esinejaid, kes on tilipaatoslikult esitanud pdhimétteid, pohimdtteid, mis praktilises
mottes pole meid edasi viinud ja millel seepirast polegi midagi pakkuda peale paatose. Me oleme tegelikult
kuulnud viga palju esinejaid, kes on keskendunud oma rahvuslikele huvidele. Kindlasti pole see olnud mingi
Euroopa lahenduse otsimine ja sellisena ei vii meid tdendoliselt ka lahendusele lihemale.

Onneks oleme kuulnud ka neid, kes on olnud pragmaatilised ja otsinud arusaadavaid lahendusi ning seeparast
on leidnud mdlema raport66ri — Alain Lamassoure’i ja Adrian Severini — raportis sobiva aluse. Ma usun, et
me peaks molemat raportoori siiralt tinama t66 eest, mida nad komisjonis on teinud, ja ka selle eest, mis
jargneb. See on midagi, mida Vahemere piirkonna viisakus niikuinii nduab, kuid sel konkreetsel juhul on
molemad raportoorid tinud tdesti dra teeninud. Seega inimeselt, kes ei parine Vahemere piirkonnast: minu
siiras tanu teile.

Maloodan ja ootan ajaloolist voimalust, mida sel parlamendil homsel héiletusel ehk kogeda dnnestub. Seda
siis, kui me saavutame selge ja kindla iilekaalu hirrade Lamassoure’i ja Severini ettepaneku toetuseks ja
suudame sellega anda ndukogule selge mirguande. Euroopa Parlament on igal juhul esitanud 2009. aasta
valimistele mdistliku aluse.

ISTUNGIT JUHATAB: MAREK SIWIEC
Asepresident

Panayiotis Demetriou (PPE-DE). — (EL) Hirra juhataja, selleks et digesti hinnata kahe raportoori, hr Severini
ja hr Lamassoure’i raportit, peame me arvestama teatud asjaolusid ja rakendama teatud eeskirju.

Eelkdige peame me raportile lihenema euroopalikult, mitte natsionalistlikult. Kui me seda ei tee, seisab meil
ees voistlus selle tile, milline riik saab rohkem kohti ja milline vihem. Teiseks peame me arvestama teatud
asjaolusid, niiteks tdna ei otsusta Euroopa Parlament parlamendi koosseisu iile, vaid esitab ndukogule
ettepaneku. Ndukogul on teatud varu ja alus, millele tugineda, isegi kui see pdhineb mineviku taval, mis meie
arust pole voib olla viga histi tasakaalustatud.

Lisaks sellele peame me kasutama meile antud aritmeetilisi lihtekohti. Euroopa Parlamendil on 750 liiget,
maksimaalselt 96 ja minimaalselt 6 iga riigi kohta. Me ei saa hakata kauplema selle iile, milline elanikkonna
osa jaib sisse voi vdlja. Me peaksime saavutama kompromissi, mille aluseks on praegune olukord vastavalt
elanikkonnale ja vastavalt sellele, mida rakendatakse muudes sektorites. Me ei hakka siin ELi taasasutama.
Kui me seda teeme, siis kasutagem teisi arvestusi. Seepdrast on tdna tahtis see, et me saavutaksime tulemuse,
millel oleks Euroopa Parlamendis suurim vdimalik toetus, nii et me sdilitaksime usaldusvéarsuse ja samal
ajal avaksime tee Euroopale ja mitte natsionalistlikele litkumistele. Lubage mul siinkohal poorduda austatud
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sakslaste poole, kes alati on olnud suuremeelsed; pealegi, kui nad minevikus oleksid ilmutanud sama kalduvust
mis tna, siis poleks meil iildse ELi. Samuti poordun oma teistest riikidest parit kolleegide poole, et me homme
votaksime Lamassoure’i ja Severini raporti vastu suurima vdimaliku héilteenamusega.

Proinsias De Rossa (PSE). — Hirra juhataja, kui me juba valimistel rangest proportsionaalsusest eemaldume,
siis hakkama me paratamatult rakendama poliitilist kompromissi puhta matemaatika asemel. Demokraatlik
pohimdte, mille jargi kdigil hiiltel peaks olema vordne kaal, on midagi, mida pole vdimalik rakendada enne,
kui Euroopa Liidust saab taielikult foderaalne siisteem.

No&ukogu seatud piirides on see hr Severini ja hr Lamassoure’i viljapakutud poliitiline kompromiss mdistlik
ja histi tasakaalustatud katse saavutada aus ming ja solidaarsus kdigi Euroopa Liidu elanike jaoks. Ma toetan
seda ja olen vastu viljapakutud alternatiivsetele siisteemidele, kuna need pole nii diglased ja on vihem
tasakaalustatud.

Kuid arvestades seda, et mdned on sellest kiisimusest teinud riikliku egotripi, tuleb rdhutada, et me arutame
siin seda, kuidas kodanikud vastavalt oma poliitilistele eelistustele oma esindajaid sellesse parlamenti valivad,
selleks et viimased tegutseksid koos ndukoguga kaasseadusandja rollis; ndukogu on see, kes riiki esindab, ja
mitte parlament.

Simon Busuttil (PPE-DE). - (MT) Nagu Euroopa pohiseadus, nii ka reformileping toob sisse pohimdtte, et
tikskaik kui viike liikmesriik on, peaks ta olema piisavalt esindatud ja ei saa omada Euroopa Parlamendis
vihem kui kuut kohta. Malta, minu kodumaa, millel praegu on viis kohta, saab kuus kohta. See kohtade arvu
suurenemine n-6 parandab haava, mis 166di vihem kui seitse aastat tagasi, kui Nice'i lepinguga anti Maltale
viis kohta kuue asemel, mille sai nditeks Luksemburg, mille elanikkond on sama suur.

Kuus kohta viie asemel tihendab esindatuse suurenemist 20% vorra, samuti tihendab see, et Malta esindajad
siin parlamendis saavad niiiid paremini tdita oma parlamentaarseid kohustusi, mida tuleb aina juurde. Piisab,
kui 6elda, et meil on parlamendis rohkem kui 20 parlamendikomisjoni, millega on kuue Euroopa Parlamendi
litkme korral viga raske ssmmu pidada. Viiega on see vdimatu. Need komisjonid valmistavad ette digusakte,
mis on siduvad koigile kodanikele, sealhulgas Malta kodanikele, ja dige on, et kdigi, ka viikeste riikide
kodanikud on asjakohases olukorras, heas ja mdistlikus olukorras — olla neis komisjonides esindatud ja
drakuulatud. See on veelgi olulisem, kui arvestada, et uue lepingu kohaselt suurenevad Euroopa Parlamendi
volitused ja temast saab koos Euroopa Komisjoniga tegelikult kdigis sektorites kaasseadusandja.

Alampiir kuus kohta on seega positiivne samm, mis suurendab viikeste riikide usaldust Euroopa Liidu vastu,
ja seepdrast arvan ma, et me peaksime Lamassoure’i ja Severini raportit toetama.

Adrian Severin (PSE), raportéor. — Hirra juhataja, kunagi pole selgitust raskem mdista kui siis, kui oma
huvide eest seismine soltub selgituse mittemdistmisest. Ma kardan, et paljud meie kolleegid on kadunud,
sest nad ei otsi selgitust: nad lihtsalt soovisid esitada oma seisukoha ja see on koik.

Siiski sooviksin vdga lithidalt anda moned selgitused. Esiteks, kui kdnealune raport labi kukub, siis me lihtsalt
eildhe tagasi Nice'i lepingu, vaid millegi veelgi halvema juurde kui Nice leping, sest vastavalt valitsustevahelise
konverentsi mandaadile mainitakse asutamislepingus suurima vdimaliku {ihe riigi kohtade arvuna 96, seega
hakkab kehtima Nice’i leping ja Saksamaa saab 96 kohta. Tegutsedes selle raporti vastu ei taga Saksamaa
endale neid 99 kohta, mis neil tina on; nad peaksid seda teadma.

Pr Grabowska kiisis, mis saab Poola kodanikest, kes elavad osaliselt Poolas ja osaliselt vilismaal. Sltub
sellest, millise riigi residendid nad on: pole tahtis, kas nad on vilismaal turistid voi vilismaal lithikest aega,
kuid kui nad on vilismaa residendid ja lihtsalt kiilastavad oma perekondi Poolas, siis ldhevad nad arvesse
seal, kus nad elavad, kuid neil on loomulikult samasugune vdimalus hiiletada kui kdigil teistel Euroopa
kodanikel. Pr Grabowska kiisis ka, et kes hakkavad neid esindama. See on tiiesti selge: Euroopa Parlamendi
liikmed, kelle poolt nad héiletavad. Kdigil Euroopa kodanikel on valimisdigus ja kaiki Euroopa kodanikke
esindavad need Euroopa Parlamendi liikmed, kelle poolt nad héiletavad.

Mitmed kolleegid viitsid, ja ma tsiteerin siin ainult Itaalia kolleegi: esimest korda liidu ajaloos vdtame me
arvesse residendid ja mitte kodanikud. See on vale! Alates Rooma lepingust oleme me alati arvesse votnud
elanikke, elanikkonda. Kui soovite seda tava muuta, siis saate seda kindlasti teha, kuid palun drge delge siin
asju, mis on téiesti valed.

Lopetuseks soovin 6elda, et kui siin on olemas probleem, siis on selleks probleemiks valimisi reguleerivate
riiklike digusaktide vihene iihtlustatus. Kindlasti oleksin mina nende digusaktide ithtlustamise poolt, kuid
see on teine teema. Selleks kulub aega jame peame seda kiisimust eraldi kasitlema. Soovin dnne raportooridele,
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kes hakkavad valimisseaduste tihtlustamisega tegelema; ma loodan, et neid saadab edu. Seniks aga soovin
ma ainult, et homme, pérast Shtust jarelemotlemist, saame me hiiletustulemused, mis tdepoolset suurendavad
selle institutsiooni usaldusvaarsust.

Juhataja. - Minu kolleegile on antud lisaaega kui raportoorile. Sooviksin hr Severinile kinnitada, et see pole
seotud ei tema raporti ega tema isikuga. Minu kogemuse jirgi on parlamendiliikmed inimesed, kes ridgivad
paremini kui kuulavad. Ja nii kukkus see ka kdesolevas arutelus vilja.

Arutelu on I6ppenud.
Hiiletamine toimub homme, 11. oktoobril 2007.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Kdesolev ettepanek kuulub Euroopa pohiseaduse ambitsiooni
raamidesse, mis Lissaboni tippkohtumisel seoses uue aluslepinguga uuesti algatatakse, kasutades taas kord
survet ja dhvardusi, mis olid kdigus enne seda, kui see Prantsusmaa ja Madalmaade referendumitel 2005. aastal
tagasi lukati.

Selle asemel et jirgida suverddnsete, vordseid digusi omavate riikide pdhimdtet, mis miinimumndudena
eeldaks, et suurema rahvaarvuga riigid niitavad iles seda paljukiidetud solidaarsust ja austavad tasakaalu
mitmesuguste institutsionaalsete organite (ndukogu, komisjon ja Euroopa Parlament) raames, on kavas
mdirata kohtade tilem- ja alampiirid ning kohaldada kahaneva proportsionaalsuse pdhimétet elanikkonna
suuruse alusel, allutades seega riigid vastavalt nende rahvaarvule ja vihendades pidevalt demokraatia
esinduslikku iseloomu. Tasakaalustamatust, mis eksisteeris enne Nice'i lepingut, isegi ei arvestata.

Niiteks Portugal kaotab kaks parlamendiliiget ja talle ja4b ainult 22, samas kui Hispaania saab juurde nelj;
kindel on, et Saksamaa kaotab kolm, siilitades 96; veel hakkab Prantsusmaal olema 74, Uhendkuningriigil
73, Itaalial 72, Hispaanial 55 ja Poolal 51 parlamendikohta. Ainuiiksi nende kuue Euroopa riigi arvele langeb
420 kohta, palju rohkem, kui on vaja enamuseks 750 kohaga Euroopa Parlamendis, mis esindab 27
litkmesriiki.

Seetdttu hidletame me raporti vastu.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE), kirjalikult. — (FI) Harra juhataja, mina esindan viikest liikmesriiki liidu
ddrepoolses piirkonnas. Minu jaoks tihendab see arusaamist, kui tdhtis on mdnikord jouliselt kaitsta
rahvuslikke huve ja tutvustada meie erinevat olukorda. Uldiselt on suuri liikmesriike esindavad kolleegid
mind moistnud, vihemalt minu fraktsioonis on see nii. Nad on ettevaatlikud, et mitte meie arvamusi lihtsalt
tagasi liikata, et viltida seda, et suured riigid viikestest lihtsalt ile ei sdidaks.

Kui hr Lamassoure’i raportit koostati, siis kuulati viikeriigi hdalt niivord, et mina koos teiste Soome Euroopa
Parlamendi lilkmetega siilitasime Soomele parlamendis 14 kohta.

Taiesti digustatud on kéneleda saadud kasu poolt. Niiiid, siiski, pole Soome Euroopa Parlamendi lilkmete
esitatud muudatusettepanekud tihe koha siilitamiseks parlamendikomisjonis ldbi ldinud ja neil poleks mingit
eduvoimalust tdiskogu istungil. Selle peamiseks pohjuseks on tdendoliselt see, et saadud kasust mingis mottes
juba loobuti: Nice'i kdnelustel noustus Soome 13 kohaga.

Hr Lamassoure’i raportiga seatakse ohtu palju enam. Minu fraktsiooni Saksa, Hispaania ja Poola kolleegide
esitatud muudatusettepanekutega ohustatakse tosiselt viikeste liitkmesriikide véimalust Euroopa Parlamendis
tildse mingit mdju omada. Muudatusettepanekuga, mille kohaselt igal litkmesriigil oleks 2014. aastast alates
kuus kohta, iilejddnud kohad parlamendis jaotatakse d’'Hondti siisteemi alusel, hivitatakse tdiesti praegune
kahaneva proportsionaalsuse siisteem, mis on parim viis liidus objektiivse otsustamise tagamiseks.
Muudatusettepanek tihendaks praktikas seda, et juhul kui laienemine jatkub, siis niiteks Soome kohtade
arv langeks kiimneni. Sellega me ndustuda ei saa.

Seepirast poordun teie kdigi poole, et meenutada, kui tihtis on hinnata seda, et viikesed riigid suudaksid
meie liitu mojutada.

Nils Lundgren (IND/DEM), kirjalikult. — (SV) Liikmesriikidevaheline Euroopa Parlamendi kohtade joatus
ei tohi mingil juhul olla meelevaldne. Nice'i tippkohtumise hilisdhtustel labirdakimistel sdltusid litkmesriigid
tildiselt sellest, kui drkvel juhtus ttks mees, riigipea voi valitsusjuht, disel tunnil olema.
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Rootsi jaoks oli tulemus ddrmiselt halb. Ehkki meie rahvaarv on laias laastus vaid miljoni vorra viiksem kui
Ungari ja TSehhi Vabariigi oma, anti meile Euroopa Parlamendis viis kohta vihem, 19 kohta 24 asemel.

Liidu jatkuvat laienemist silmas pidades on tahtis, et meil oleks aja jooksul piisiv kohtade jaotuse pdhiméte.
Samuti on tahtis sitestada viiksemate riikide tileesindatuse pdhimdte vastavalt kahaneva proportsionaalsuse
jaotusele.

Kdnealuse raportiga tehakse ettepanek parandada Euroopa Parlamendi kohtade praegust jaotust. Seetdttu
toetame raportit. Siiski oleme me kindlalt vastu ideele luua kogu EList iiks valimisringkond. See tihendaks,
et riikide delegatsioonide suurus viheneb veelgi. Eraldi ELi valimisringkonna loomine on katse luua kunstlikult
Euroopa rahvas. Euroopas puudub iihine poliitiline areen. Katse murda keele ja traditsiooni piirid, luues ELi
hoélmava valimisringkonna, on méiratud labikukkumisele.

18. Humanitaarolukord Gazas

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on ndukogu ja komisjoni avaldus humanitaarolukorra kohta Gazas.

Manuel Lobo Antunes, ndukogu eesistuja. — (PT) Hirra juhataja, proua volinik, daamid ja hirrad, lithiajaline
piirkondlik ja rahvusvaheline viljavaade meie ees pakub vdimalust rahumeelseks liikumiseks lisraeli ja
Palestiina vahelise konflikti lahendamise ja Palestiina riigi loomise suunas, voimalust, mida rahvusvaheline
tildsus ei tohi kasutamata jitta.

Kées on otsustav hetk, mis annab meile voimaluse Lahis-Ida rahuprotsessi oluliseks edendamiseks. Peaminister
Olmerti ja president Abbasi vahel toimuvad kahepoolsed poliitilised kdnelused ja labirdakimisrithmade
hiljutine loomine mélemal poolel on julged ja julgustavad sammud, mille me heaks kiidame ja mida me
toetame ning millest me loodame, et need voiksid anda konkreetseid tulemusi siigisel toimuval rahvusvahelisel
kohtumisel, mille algatajaks on Ameerika Uhendriigid.

Me loodame, et praegune tegevus, mis tahelepanuvéirselt hdlmab ka Araabia riikide osalemist, muudab
voimalikuks litkumise jatkusuutliku, demokraatliku, sdltumatu Palestiina riigi loomise suunas, mis eksisteeriks
koos lisraeliga rahus ja julgeolekus.

Euroopa Liit, nii neliku raames kui ka viljaspool seda, on ndidanud, et ta on usaldusvéirne ja erapooletu
partner, kelle sihiks on pooltevaheline edukas dialoog. Seega oleme jitkuvalt pithendunud poliitilisele
protsessile, missioonile luua alus Palestiina riigile ja toetada Palestiina territooriumide majanduslikku arengut.

Neliku ja ministrite tasandi ad hoc koostookomisjoni kohtumised New Yorgis 23. ja 24. septembril rohutasid
taas kord rahvusvahelise iildsuse toetust kdimasolevatele diplomaatilistele joupingutustele. Neliku kohtumise
loppkommiinikees viljendas Euroopa Liit koos partneritega muret olukorra pirast Gazas ja rohutas jatkuva
humanitaar- ja hidaabi tdhtsust, samuti palestiinlastele pohiteenuste osutamise tahtsust.

Lisaks sellele juhtis neliku esindaja Tony Blair tihelepanu tungivale vajadusele arendada Palestiina majandust
ja vastavaid institutsioone eeltingimusena tulevase Palestiina riigi asjakohasele toimimisele. Rohutati, et on
tdhtis, et neliku esindaja koostaks Palestiina territooriumide majandusliku ja institutsionaalse arengu
mitmeaastase kava. Ministrite tasandi kohtumisel ajutises koostookomisjonis, samuti vajadust kaasata neisse
projektidesse rahvusvahelise iildsuse rahaline ja tehniline abi.

Mitmetes rahvusvahelistes raportites margitakse nende territooriumide elanike humanitaarolukorra
halvenemist; see on olukord, mis toidab vaesust ja vigivalda, edendab radikaalsust ja ddrmuslust — see on
suletud ring, mis tuleb kiiresti murda. lisraeli 19. septembri otsus kuulutada Gaza vaenulikuks territooriumiks
ja ettendhtud voimalus laiendada Gaza suhtes kehtestatud sanktsioonide ulatust voivad nende rakendamise
korral praegust olukorda halvendada. Ehkki Euroopa Liit tunnustab lisraeli seaduslikku digust ennast kaitsta,
rohutab liit ka seda, et lisraeli ametivoimud peaksid hoolikalt kaaluma oma otsuste mdju ja tagajirgi Gaza
sektori elanikele.

Euroopa Liit on pidevalt kinnitanud oma taielikku toetust Gazasse saadetavale humanitaarabile. Liit on suur
abiandja. 2006. aastal oli komisjonilt ja litkmesriikidelt saabunud liidu abi kogusumma 688 miljonit eurot.
2007 . aastal eraldas komisjon rohkem kui 425 miljonit eurot, mis jagunes humanitaarabi ja sotsiaalabi ning
riigi loomise strateegilise toetamise ja majandusreformide noustamise vahel. Ajutine rahvusvaheline
mehhanism, mille rakendamist pikendati kolme kuu v&rra kuni aasta [dpuni, oli itks véimalustest, mida
piirkonna keerulist olukorda arvestades eelistati abiandjate abi edastamiseks. Lisaks sellele kavatseb komisjon
restruktureerida abi Abbasi/Fayadi valitsusele, selleks et muuta seda tdhusamaks ja tulemuslikumaks.
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Samas me arvame, et Euroopa Liit ei peaks rahalist koormust iiksi kandma ja seepirast oleks soovitav, et
muud partnerid, eriti Araabia riigid, lisaksid neile jdupingutustele oma panuse ja kannaksid osa Palestiina
riigi tilesehitamise kuludest. EL rohutas Gazas piiriiiletuspunktide taasavamise tahtsust, selleks et tagada
inimeste ja kaupade litkumine vastavalt sellekohasele lepingule.

Euroopa toetus nieb samuti ette abi erasektorile, mis on pikaajalise majandusarengu mootor, toetades
eelkdige Palestiina valitsust, et see saaks erasektorile tasuda oma vdlad. Need on lithiajalised lahendused,
millega i tohi silmist kaotada Palestiina majanduse ja rahandussiisteemi arengu pikaajalist eesmarki. Tegelikult
tuleks hinnata pikaajalist perspektiivi, et jark-jargult litkuda praegusest hddaabi etapist majandusarengu
etappi — see oleks iileminek vihkamiselt kaubandusele.

Benita Ferrero-Waldner, komisjoni liige. Hirra juhataja, kaks niddalat tagasi olin ma New Yorgis, kus toimus
palju rahvusvahelise {ildsuse kohtumisi Palestiina kiisimuses. Toimus tihtis neliku kohtumine, mille alaline
liige ma ELi delegatsiooni koosseisus olen, samuti suurte Palestiina abiandjate ad hoc koostookomisjoni
kohtumine, millega valmistati ette abiandmiskonverentsi, mis tdendoliselt toimub detsembri 16pus, parast
praegu ettevalmistatava rahvusvahelise kohtumise toimumist.

Peamine jareldus meie kdigi jaoks, nagu ka ndukogu eesistuja on juba 6elnud, on see, et praegu on piirkondlikel
ja rahvusvahelistel partneritel tdepoolest tahtis voimalus rahuprotsessi tohusalt toetada. Teades, kui raske
see on, pean iitlema, et olen vihemalt mdddukalt optimistlik, tdsise ja sisulise Ameerika Uhendriikide
eesistumisel toimuva kohtumise suhtes. Soovin tinada neid, kes on maininud meie panust, kuid lubage mul
samuti 6elda, et olen viga selgelt rddkinud meie Araabia partneritega, sest nemad pole siiski panustanud
meiega vordselt. Olen neid jouliselt tiles kutsunud oma Araabia sdprade heaks sedasama tegema. Me oleme
valmis ka tulevikus oma osa etendama ja tdepoolest loodame, et see rahvusvaheline kohtumine Lahis-Ida
kiisimuses on jargmiseks sammuks pidevamate, positiivsete kdneluste suunas ja loodetavasti sobival hetkel
Palestiina riigi jaoks, mis eksisteeriks turvalistes piirides kdrvuti lisraeliga.

Olen muidugi teadlik sellest, et humanitaarabi andmine Gaza sektorile on palju raskemaks muutunud. Niiteks
on tulnud peatada kaks vee ja kanalisatsiooni projekti, mida rahastab Euroopa Komisjoni Humanitaarabiamet.
Projekte rakendavad partnerid ei suutnud importida vajalikke materjale, sest mdnede artiklite import, nditeks
varuosad haiglatele ja veepumbad, on vahepeal keelatud.

Euroopa Komisjon pole olukorda tegevusetult pealt vaadanud. Vastupidi, humanitaar- ja hddaabi okupeeritud
Palestiina territooriumile, sh Gazasse, on jdudnud seniolematule tasemele. Samuti toetust UNRWA
védrtuslikule to6le Gazas. Volinik Michel on taas edastanud toetust Maailma Toiduprogrammi kaudu, selleks
et rahuldada koige haavatavamate palestiinlaste pdhivajadusi. Jitkame otsest hidaabitoetust, makstes
sotsiaaltoetusi vaestele ja hidasolijatele. Septembris maksime toetusi 35 000 vaesele perekonnale Jordani
Lddnekaldal ja Gazas. See niitab ajutise rahvusvahelise mehhanismi, mis suudab tShusalt toimida kogu
okupeeritud Palestiina territooriumil, lisandvaartust. Septembriks olid meie kiitusetarned Gaza sektorisse
tiletanud 90 miljonit liitrit. See kiitus katab 25% ehk iihe neljandiku kohaliku elanikkonna elektrivajadusest.

Seetdttu palusin viimasel kohtumisel New Yorgis nelikul pikendada seda finantsmehhanismi kuni detsembrini.
Samuti néudsin ma New Yorgis mitmetel kohtumistel erinevate esinejatega siiski mitmel korral uuesti
edasiminekut juurdepéisu ja liikumisvabaduse osas. Me oleme viga ro6msad, et Tony Blair poorab sellele
suurt tihelepanu, sest soovib, et arengul oleksid majanduslikud eeldused. See ei ole muidugi véimalik ilma
litkumisvabaduse ja juurdepddsuvdimalusteta, seda vaatamata Israeli valitsuse digustatud julgeolekuga seotud
muredele. Ma usun, et palju rohkem vdiks ja peaks dra tegema, kuid see nduaks rohkem poliitilist tahet, kui
me seni ndinud oleme.

Samuti ndustun ma parlamendiga, et Gaza piiriiiletuskohtade sulgemisel on rasked tagajirjed juba niigi
vaesunud elanikkonna elujirjele, samuti vajalikele humanitaarabi meetmetele. Karni piiripunkt on niitidseks
juba peaaegu neli kuud suletud olnud, nii et meie abi on saadetud labi Karem Shalomi ja Sufa. Me nieme
seda vaid ajutise asjade korraldusena, esiteks seepirast, et nende piiripunktide infrastruktuur on ebapiisav
jaselle tulemusena tekivad kiitlemisel lisakulud — kuni 40% abisaadetiste maksumusest —ja teiseks seepérast,
et piirangud varustusele, mida me soovime Gazasse saata, takistavad meie projektide t66d.

Eelnevat silmas pidades, peame oma tegevuses arvestama ka Gaza sektori ebaseaduslikku iilevotmist. Meie
poliitika on kooskolas neliku omaga ja Palestiina omavalitsuse seadusliku vdimu seisukohaga ning loomulikult
toetame me president Mahmoud Abbasi. 23. septembril viljendasime meie ja iilejadnud neliku partnerid
oma seisukohta tiiesti selgesti. Me viljendasime suurt muret suuremate piiriiiletuspunktide jatkuva suletuse
pdrast. Me kinnitasime jitkuva takistamatu humanitaar- ja hddaabi suurt tdhtsust ja me kutsusime {iles
pidevale pohiteenuste osutamisele.
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Lubage mul I6puks rddkida ka olukorrast Lidnekaldal, mida ei tuleks unustada. Vaatamata viimastele Israeli
ametivoimude teadetele kontrollpunktide vihendamise kohta, on tegelik olukord kahjuks teistsugune: asjad
liiguvad halvemuse poole. Jitkuvad mitte ainult asunduste poliitika ja kaitsetara ehitus, vaid OTCHA hiljutise
raporti kohaselt on rajatud ka 48 uut kontrollpunkti.

On ddrmiselt tihtis, et saavutaksime edu juurdepddsuvdimaluste ja liikumisvabaduse osas. Vastasel korral
kahjustatakse jatkusuutliku Palestiina riigi loomise vdimalusi tulevikus. Lubage mul veel lisada, et jargmist
vilisasjade ndukogu silmas pidades valmistatakse ette ndukogu jareldusi, mis viga selgelt rohutavad rasket
olukorda Gazas ja toonitavad takistamatu humanitaar- ja hidaabi andmise tahtsust.

Jana Hybaskovd, fraktsiooni PPE-DE nimel. — Hr juhataja, taas kord oleme me siin ja kordame jalle: olukord
Gazas on dudne. Taas kord oleme me kdik iihel meelel: midagi tuleb ette votta. Seepirast on mul au fraktsiooni
PPE-DE nimel see resolutsioon esitada ja ma tervitan artiklit 5, mis tdielikult toetab Marylandi konventsiooni.
Kuid otsekoheselt radkides, kas ma saaksin olla optimistlik, teades, et me kutsusime teid iiles ja mina kutsusin
siinsamas enne suve algust teid iiles olema valmis humanitaarkriisi puhuks ja erakorraliseks planeerimiseks?

Paljud teie hulgast arvasid, et ma nduan vilist sekkumist. Eil Ma lihtsalt teadsin, et valmisolek
humanitaarabioperatsiooniks aitaks meil kiiresti reageerida siis, kui olukord valtimatult tikskord saabub.
Niiiid on kies oktoober ja me pole viga palju kaugemale joudnud.

Muidugi vdirivad Gaza inimesed meie abi: meie kohest, lithiajalist kiiret olukorra leevendust. Kuid arvestades
meie palju aastaid kestnud koost66d Lahis-Idas, teame me kaik, et kiire leevendus ei loe. Mida me tdesti
vajame, see on palestiinlaste kannatuste pdhjuste kaotamine.

Paljud siin arvavad —ja mina viga selgelt ei arva—et lisrael on ainus kannatuste pdhjus. Ma olin Gazas esimest
korda 1990. aastal. Samuti viibisin Hodeidas, Tantas, Benghazis, Ismailias, kui nimetada vaid monesid muid
kohti Lihis-Idas, mis viga paljuski ndevad vilja samamoodi: ei mingit okupatsiooni, ei mingit sdjalist
sekkumist. Juhtimisvead, korruptsioon, onupojapoliitika, politseireziimid — need on pudelikaelaks. Me peame
neist rddkima; me peame keskenduma sellele, kuidas aidata neid, kes kannatavad molema all.

Me peame suutma olla rahulikud, et niha tdde, et analiiiisida asjakohaselt ja objektiivselt, et planeerida abi,
valmistada ette konkreetse olukorraga sobivaid projekte, investeerida raha, dpetada ja juhtida. Ja olla ranged.
Olla teravad, olla vastutustundlikud.

Gazas on probleemi osaks nii otomanid, britid, egiptlased, juudid, ameeriklased kui ka eurooplased. Kuid
peamine osa on palestiinlastel endil. Me saame neid ainult aidata. Nad peavad 16petama igasugused dhvardused,
védrkohtlemise, vigivalla, terrorismi ja tapmise. Nad peavad 16petama korruptsiooni. Nad peavad 16petama
onupojapoliitika ja pasaloki.

(Juhataja katkestas sdnavotja)

Thijs Berman, fraktsiooni PSE nimel. — (NL) Hirra juhataja, alates juuli keskelt, kui Hamas Gazas v6imu
haaras, on poolteist miljonit inimest suletud kuhugi, mida nad ise nimetavad getoks, loomalaudaks. Isegi
vihktdve pddevaid patsiente ei lubata piirkonnast lahkuda. Iisrael on seisukohal, et nad elavad vaenulikus
tiksuses. Labi lastakse ainult on toitu, ravimeid ja mdnda humanitaarkaupa —kuid inimesed ei saa elada ainult
jahust, ladtsedest ja ravimitest.

lisraeli humanitaarkaupade méiratlus on absurdselt kitsas. Pole v&imalik importida meditsiiniseadmete
komponente, veevirki pole vdimalik parandada. Pidevalt on &hus dhvardus, et lisrael katkestab
energiavarustuse. Gaza majandus on kokku kukkunud, inimesed on t66tud ja lootusetud, raha on otsas.
Levima on hakanud alatoitlus. Blokaad loob meeleheidet, viha ja vihkamist, mitte rahu. Gaza elab 1dbi
vastuvdetamatut humanitaarkriisi.

Uleskutsed aidata muutuvad iiha tugevamaks ja lisaks suurenevad blokaadi t&ttu abi andmise kulud. Niisiis
peavad litkmesriigid rahaliselt rohkem toetama UNRRAd ja teisi kohapeal tegutsevaid organisatsioone.
Euroopa Komisjon on selle sammu juba astunud, samuti ka moned litkmesriigid. Euroopa Parlament héletas
eile samuti abi suurendamise poolt. Minu fraktsioon nduab tungivalt, et ndukogu seda otsust toetaks.

Ainult abist siiski ei piisa. Tdna 6htul on eesistujariik jadnud selles kiisimuses ebakindlaks ja ettevaatlikuks
—kuid Euroopa Liit ei saa enam kanda moraalset vastutust abi andmise eest, hoidudes samal ajal poliitilistest
sammudest blokaadi vastu. Oma fraktsiooni nimel palun seepirast eesistujariigil, ndukogul ja Euroopa
Komisjonil kutsuda Iisraeli iiles blokaadi koheselt 16petama. Gazas karistatakse kogu elanikkonda — mis
neljanda Genfi konventsiooni artikli 33 kohaselt on ebaseaduslik. Pealegi pole see meetod lisraelile kohane
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ja Euroopa Liit peaks lisraelile seda iitlema, selle asemel et jadda passiivseks —just selleparast, et tegemist on
liitlasega. See annaks assotsiatsioonilepingule lisraeliga tihenduse, sest ainult blokaadi vastu tegutsedes jargib
EL inimdigusi kisitlevat jaotist.

Chris Davies, fraktsiooni ALDE nimel. — Hirra juhataja, ma ei konele oma fraktsiooni nimel, vaid
parlamendiliikmena, kes on ndinud asju, mida poleks soovinud niha.

Ma loodan, et minister ei usu silmakirjalikku ilukdnet, mida ta siin kuulnud on. Lihtsalt naeruviirne on kas
vi korrakski viita, et Euroopa Liidu poliitika on erapooletu. Koik teavad, et me viime ellu topeltstandardite
poliitikat. Me ootame ja nduame, et palestiinlased jargiksid kuulekalt kaiki meie ndudmisi. Me ainult palume,
et juudid meie soovidele vastu tuleksid.

Need topeltstandardid haisevad. Volinik, kas te miletate, et seisite siin vaid mdne kuu eest, parast seda, kui
Palestiina delegatsioon oli tagasi saabunud kohtumiselt hr Haniyehiga Gazas, enne Palestiina {ihtsusvalitsuse
langemist, ja titlesite parlamendile, et soovite teha kdik endast oleneva selle valitsuse toetuseks? Kahe nidala
pérast valitsus muidugi langes! Valitsus langes osaliselt seeparast, et meie olime keeldunud valitud esindajatega
rddkimast. Me olime keeldunud hr Haniyehiga rddkimast, ja mitte tillatuslikult, sest parast seda, kui
demokraatlikke joudusid oli kahjustatud, asusid tiiiiri juurde vagivalla joud.

Niib, et me ei &pi ajaloost mitte kunagi. Me peame IGpetama palestiinlaste soovide ignoreerimise. Me peame
hakkama demokraatlikke jdudusid austama ja me peame endale tunnistama, et rahu pole vdimalik saavutada
ilma vaenlasega kdnelemata.

(Aplaus)

Jatkuv keeldumine suhtlemisest mdnede Hamasi osapooltega, kes soovivad meie suunas samme astuda, teeb
rahu edendamise Lihis-Idas voimatuks.

Uks kiisimus meie ees oleva resolutsiooni ettepaneku kohta: miks me ildse mdtleme raha andmisest Gazale?
Mis sellel Euroopa Liiduga pistmist on? Gaza on lisraeli vangilaager! Meisse see ei puutu. lisraeli rahvas on
see, kes peaks vastutama pooleteise miljoni inimese elushoidmise eest. Nemad on need, kes neid viletsuses
hoiavad. Pole meie asi kulutada meie maksumaksjate raha lisraeli kohustuste tditmiseks.

Lopetuseks veel kord erapooletuse kiisimuse kohta: viimase paari nidala jooksul oleme kuulnud, et lisraeli
kaitsejoud on kiskinud konfiskeerida veel Palestiina alasid, selleks et ehitada teid, mis vdimaldaksid ehitada
asundust E1 —see oleks juudi asunduste edasine laiendamine Ida-Jeruusalemmas — vastupidiselt lubadustele,
mida oleme palunud iisraellastel anda, ja mis on vastuolus mis tahes lootusega, et tulevastel rahukdnelustel
voiks olla tegelik tulemus.

Ajal, mil palestiinlased nievad, kuidas nende silme all haihtuvad kdik lootused jatkusuutlikule, séltumatule
Palestiina riigile, mida kavatseb ette votta Euroopa Liit? Te teate viga histi, et ta ei tee mitte midagi muud,
kui laseb kuuldavale moned sonad ja ei vota midagi konkreetset ette!

Ryszard Czarnecki, fraktsiooni UEN nimel. — (PL) Hirra juhataja, ma olin viieliikmelise Euroopa Parlamendi
delegatsiooni liige, kes viibis mone olulise pdeva Palestiina autonoomses piirkonnas. V&in kategooriliselt
viita, et tegemist oli humanitaarmissiooni, mitte poliitilisega. Utlen seda, sest ei soovi, et meie arutelu muutuks
viga poliitiliseks vaidluseks, kus Euroopa Parlament vitab kellegi vastu tegutseva prokurori rolli. Sooviksin
jadda poliitilistest lahkhelidest kdrgemale ja arutleda, kuidas me saame aidata Palestiina tsiviilelanikke.

Tehkem siiski kohe selgeks, et niib, et elatustaseme tdstmine Gaza sektoris, haiglate ja koolide normaalne
00, tdielik juurdepdis joogiveele, toidule ja elektrile, voimalus teha pollumajanduses tavapirast t66d
tdendoliselt pigem vihendavad pingeid Palestiina ja lisraeli suhetes ning tagavad juudi asunike, lisraeli asunike
ja lisraeli riigi vastase vaenu vihenemise.

Mdne kuu eest rddkisin parlamendis vastuolulistest tekstidest, mida Palestiina dpikutes mdnedes Palestiina
koolides kasutatakse, kuid niiiid oleme me lifkunud ithest Zdrmusest teise. Me ei saa enam kritiseerida Palestiina
haridussiisteemi teatud aspekte, sest see siisteem on sisuliselt surnud.

Kuid sel miindil on ka teine kiilg, Palestiina-sisene aspekt. Poliitiline patiseis Hamasi ja Fatahi vahel ning
president Abu Mazeni ringkonna vahel jatkub. See tupik raskendab Palestiina institutsioonide toimimist ja
seega kahjustab seal elavaid palestiinlasi ja see pole kindlasti lisraeli siiii. Me ridgime palju kestvast rahust
lisraeli riigi ja palestiinlaste vahel, kuid see on pisut sedamoodi, nagu ri4gitaks majast ja alustataks katusest.
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Me peaksime alati kdigepealt alustama vundamendist ja kiesoleval juhul on vundamendiks Palestiina
voimustruktuuride ja avalike institutsioonide toimimise parandamine ning humanitaarabi Palestiina inimestele.

Margrete Auken, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (DA) Hirra juhataja, Lidnekalda ja Gaza sektori kiilastus,
mida siin mainiti, oli Sokk — isegi neile meie seast, kes on seal palju kordi viibinud. Piiride sulgemine Iisraeli
poolt ja lugematud kontrollpunktid teevad vdimatuks terve majanduse arendamise ja ELi humanitaarabi
kisitlevate normide jargimise. Noukogu ja komisjon peaksid kohe sekkuma, et Palestiina majandus tagasi
jalule aidata. Lubage mul Gelda selgelt: ilma sellise sekkumiseta ei saa rahukonverents olla edukas. Nagu
korduvalt on 6eldud, pole majanduslikku moddet voimalik lahutada poliitilisest. Teiste sonadega, lisraeli
okupatsioon tuleb 16petada voi rahu ei saabu kunagi. Lisaks majanduslikule viljakurnamisele toimub praegu
palestiinlaste radikaliseerumine. See kasvab vaeste hulgas — keda lisraeli blokaadi tulemusena on itha rohkem
—ja noorte hulgas. Palestiinlaste vanem p&lvkond on korduvalt hoiatanud, et tina iileskasvavad noored pole
kunagi elanud iisraellastega koos ja et nende ainus kogemus neist on inetud miiiirid, sjalised sissetungid ja
puberteediealised sddurid, kes nende isasid monitavad. Niimoodi ei looda rahu, vaid ainult lepitamatuid
vaenlasi.

Samuti puudub siin usaldus ELi vastu, mis heitis kdrvale demokraatlikud valimised Palestiina territooriumidel
ja, isoleerides Hamasi, on nididanud nii diplomaatilist kiiiindimatust kui ka, taas kord, topeltstandardeid.
Seni, kuni kdimasolevatel labirddkimistel pole esindatud kdik palestiinlased, rahu ei saavutata, nagu koik,
kes protsessis osalevad, ka viga histi teavad. Nagu hr Davies ja teised on markinud, puruneb igasugune
rahulootus kildudeks, kui Jisraeli valitsus motleb E1 sundvodrandada. Nii Ameerika Uhendriigid kui ka EL
on kindlalt 6elnud, et seda ei tohi juhtuda. Kiisimus, millele ndukogu ja komisjon peaksid niiiid vastama, on
jargmine: milline tegevus on kavas selle Palestiina Ida-Jeruusalemma sundvodrandamise drahoidmiseks?

Luisa Morgantini, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (IT) Harra juhataja, daamid ja hérrad, itks minut ei tdhenda
midagi. Hr Lobo Antunes raikis julgetest Zestidest ja sammudest: julge samm, mille hr Olmert peaks astuma,
on kdigi uute asunduste luubi alla votmine, tuhandete palestiinlaste vabastamine, sdjaliste sissetungide
1dpetamine Ladnekaldal, kontrollpunktide eemaldamine ja Gaza sektori blokaadi 13petamine! Ta peaks
saabuma labirddkimistele konkreetsete tulemustega; selle asemel nigime me eile taas maa hoivamist
Jeruusalemmas.

Meie julgeks sammuks siin Euroopa Liidus peaks olema lisraeli valitsuse poolt tsiviilelanike suhtes rakendatava
mis tahes kollektiivse karistuse tagasiliikkamine. Meie plaanid Gazas on blokeeritud, sest puudub tsement,
pole torusid, kulud on neljakordistunud ja UNRWA kutsub jitkuvalt iiles votma erakorralisi meetmeid.

Resolutsioonis, mille me homme vastu vétame, kutsume me iiles Gaza blokaadi lopetamisele ja kdikjal
inimeste ja kaupade vaba litkumise tagamisele, kuid me oleme teadlikud sellest, et Palestiina kiisimus ei ole
humanitaarkiisimus. Meie tilesanne on poliitiline: selleks et 16petada sdjaline okupatsioon ja nduda, et oleksid
kaks riiki ja rahvast, kes suudavad rahulikult koos eksisteerida.

Bastiaan Belder, fraktsiooni IND/DEM nimel. — (NL) Hérra juhataja, eelmise nidala 16pus arutas meie
parlamendidelegatsioon Lihis-Ida tdsist olukorda oma Ameerika ametivendadega transatlantilise seadusandjate
dialoogi raames. Selle kiigus andis Ameerika Uhendriikide rahulibirizkija Dennis Ross meile viga praktilist
ndu pakkuda Palestiina elanikkonnale tema raskes olukorras abi. Vajame usaldusviirset, poliitiliselt sdltumatut
valitsusviliste organisatsioonide vorgustikku.

Kiisin ndukogult ja komisjonilt: kuivord te néete tdelisi voimalusi nii Lidnekalda kui ka Gaza jaoks? Olen
seisukohal, et Gaza sise- ja viliskriisi taga on Hamasi kditumine. Sellega kuulutatakse jirjekindlalt lisraeli
riik ebaseaduslikuks ja ning seadustatakse iisraellaste ja Palestiina dissidentide vastane vigivald.

Hirra juhataja, Palestiina kristlase Rami Ayyadi, kes oli ainult kolmekiimne aastane, hiljutine johker morv,
rohutab selle vihemuse ohtlikku olukorda Gazas. Ootan, et ndukogu ja komisjon po6raksid tahelepanu ja
toetaksid kristlikku vahemust koigil Palestiina territooriumidel.

Edward McMillan-Scott (PPE-DE). — Hirra juhataja, hr Davies kiisis enne, milline on Euroopa Liidu roll
Lihis-Idas. Muidugi ma tean, et see oli retooriline kiisimus, sest ta on viga pithendunud lahenduse leidmisele,
kuid on t3si, et Euroopa Liit on Lihis-Ida rahuprotsessi tulemusest otseselt huvitatud.

Ma radgin Yorkshire’i valimisringkonna nimel, kust olid parit need neli pommipanijat, kes mitme kuu eest
Londonit riindasid. Neid motiveeris see, mis toimub Lihis-Idas. Samuti ka Madridi pommitajaid. Seega on
Euroopa julgeolek otseselt Lahis-Idaga seotud.
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Ma usun, et me oleme rahumeelse tulemuse eest ka ajalooliselt ja humanitaarselt vastutavad. Loppude 16puks
on rahuprotsess olnud aeglane ja liinklik ning selle kiigus on olnud palju algatusi, palju valitsustevahelisi
konverentse — Madrid, Oslo jne. Me oleme niiiid, oktoobris 2007, joudnud olukorda, kus peaaegu
meeleheitlikult ptititakse mingit lahendust leida.

Seega ma usun, et niiiid on aeg iisnagi radikaalselt uue mdtlemise jaoks. Uks ettepanek, mille ma teeksin, on
hiljutised konelused hr Olmerti ja hr Mahmoud Abbasi vahel 16pliku staatuse kiisimuses, mis peaksid
kajastama labirdakimisi, mida hr Olmert ise noore parlamendisaadikuna pidas 1987 . aastal, kui tema ja PLO
pidasid eraviisiliselt labirdakimisi, teemaks Palestiina riigi pealinn Ida-Jeruusalemmas, 1967. aasta piirid ja
monede asunike tagasipoordumine. Teiste sdnadega, ta juba joudis selleni 1987. aastal ja voib-olla niiiid
sellel siigisel tuleb aeg, kui need kaks juhti, kannustatud rahvusvahelise iildsuse poolt, tulevad kokku, selleks
et radikaalselt kujundada tulevikku rahumeelse, kahe riigi lahenduse jaoks Lihis-Ida rahuprotsessis.

Hr Triantaphyllides ja tema delegatsioon, kes hiljuti Palestiinas kdisid, tulid tagasi kahe fundamentaalse
jareldusega. Keskendugem humanitaarolukorrale Palestiinas, kuid moelgem ka sellest, milline voiks olla
valitud parlamendiliikmete roll selles protsessis seal ja mujal. Meid ei tuleks dra unustada.

Véronique De Keyser (PSE). — (FR) Hirra juhataja, kiesolevat resolutsiooni ette valmistades iitlesime endale
Lmitte poliitikat, ainult humanitaarkiisimused”. Tdna on see talumatu, tohutu vabadhugeto, aeglaselt surev
rahvas, keda jilitavad kogu maailma kaamerad, rahvas, kes nirtsib, ilma et tal oleks digus areneda, vabalt
litkuda voi oma lapsi harida, kuid rahvas, kelle ellujddmise eest me maksame kdrget hinda ja kes eelkdige ei
tohi surra meie kitel, sest see madriks meid kdiki ja meie demokraatiad ei seediks seda dra.

Sel aastal maksab Euroopa Liit enam kui 300 miljonit eurot, selleks et valtida kriisi. Palestiinlastele on sellest
elamiseks liiga vihe, kuid seda on kiimme, isegi sada korda rohkem kui vaja, sest kui kaiki rahvusvahelisi
kohustusi tiidetaks, neljandat Genfi konventsiooni ja inimdigusi jirgitaks, siis poleks seda iildse vaja.

Hibi selle geto pirast! Hibi meile, eurooplastele! Me suutsime varustada Berliini, kui inimesed seal olid
piiramisrongas! Hibi meile, kes tervitasid miiiri langemist Saksamaal rddmupisaratega, kuid kes niiiid on
teiste miiiiride ja getode loomise kaasosalised! Ldpetada blokaad!

Siiski ei saa tdna humanitaarkiisimused panna meid unustama poliitikat. 24. septembril andis Iisraeli valitsus
kisu konfiskeerida 1 100 dunumi maad neljas Araabia kiilas Jeruusalemma ja Jeeriko vahel, et ehitada
maantee, mis Lidnekalda 16plikult kaheks jagab. See on vana lisraeli kava aastast 2004, mille Euroopa ja
isegi Ameerika Uhendriigid on alati tagasi liikanud. Tdna, Washingtonis toimuva rahvusvahelise kohtumise
eel, on see tdeline viitsiitikuga pomm. Kui Gaza on 16ksus ja Ladnekallas kaheks jaotatud, kuidas saaksime
ikka veel unistada kahest rahulikult kooseksisteerivast riigist.

8.veebruaril 2005 deklareeris Sharon Sharm el Sheikhis: ,Meil on vdimalus asuda uuele rajale. Esimest korda
pika aja jooksul on meie piirkonnas lootust meie laste ja lastelaste paremale tulevikule”. See on ddrmiselt 5rn
voimalus, mille 4drmuslased soovivad 16hkuda. Kui see rada ja palju teised, pievavalgust ndevad [ilmselt on
siit sdna puudu ja mdeldakse just vastupidist], siis on ddrmuslased voitnud. Arhitektid ja geograafid kasutavad
tdnapdeval veel vddrastunumaid relvi kui pommid. Nad piiravad Palestiina miiiride ja maanteedega, mis
16huvad igasuguse unistuse jatkusuutlikust riigist.

(Aplaus)

Elizabeth Lynne (ALDE). - Hirra juhataja, mitte miski ei demoraliseeri rohkem kui vaesuses elatud elu,
elu ilma igasuguse tulevikuviljavaateta, elu, mille on rikkunud konfliktid. Ajal, mil Gaza elanikke dhvardab
humanitaarkatastroof, on selge, et lisraeli ja Palestiina juhtide ainsaks eesmirgiks on tagada valu, vaesuse,
viletsuse ja vihkamise tilekandmine jargmisele noorte palestiinlaste pdlvkonnale.

lisraeli kehtestatud inimeste ja kaupade litkumise blokaadi otsese tagajirjena puuduvad lastel isegi
elementaarsed haridusvdoimalused. K&ik on ilma jietud pohilistest kommunaalteenustest, mida meie siin
parlamendis oleme harjunud enesestmdistetavaks pidama. Elatusallikad on havitatud, sest kalurid,
pollumajandustootjad ja teised ei saa oma kaupu miiiia. Piiratud ravi ja hooldusvdimaluste tdttu kannatavad
inimesed mdttetu valu ja surma kies. Koik see toimub vigivalla ja réhumise taustal.

Valitsusviliste organisatsioonide hinnangul on Gazas virskelt lisandunud umbes 2 000 puuetega inimest.
Need on peamiselt noored, keda on tulistanud tankid voi snaiperid, tagajirjeks tihti jisemete kaotus,
ajukahjustus voi selgroovigastused — kuid puudega inimesi toetavate organisatsioonide tegevust takistab
lisraeli blokaad ja neil pole voimalik hankida vajalikku erivarustust! Iisrael peab tditma oma rahvusvahelisi
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kohustusi, nditeks Genfi konventsioonist tulenevaid kohustusi, tagama humanitaarabi ja pdhiteenuste
litkumise ning avama piirid.

N&ukogu ja komisjon peavad séilitama surve, kuid nad peavad radkima koigi osapooltega. Ainult nii lelame
me lahenduse. Mttetu on Gelda, et ithe poolega me ei ridgi. Me peame leidma lahenduse, rddkides kdigiga.
Kui midagi ette ei vdeta, siis surevad inimesed jatkuvalt mottetut surma. 1,3 miljonit Gaza elanikku jaetakse
edaspidigi ilma nende védrikusest ja jatkub valu, vaesuse, viletsuse ja vihkamise edasiandmine uuele
palestiinlaste pdlvkonnale.

Héléne Flautre (Verts/ALE). — (FR) Hirra juhataja, ajal, mil Gaza sektori piiripunktid on suletud ja neid
kontrollib lisraeli armee, ajal, mil igapdevaselt toimuvad sinna mdrvarlikud sissetungid, ajal, mil okupeeritud
territooriumidel kasvab asunike arv, ajal, mil, rahvusvahelist digust rikutakse ning jitkub kaitsetara ja
jalgimissiisteemide ehitus, leidub siin nende seinte vahel, Euroopa Parlamendis, inimesi, kes eitavad lisraeli
kui okupeeriva riigi staatust. See on Sokeeriv!

lisrael on okupeeriv riik ja sellena on tal Genfi konventsioonidest tulenevad kohustused, eriti ei tohi ta mingil
tingimusel kasutada kollektiivset karistamist. Meil oleks parem tagada, et lisrael oma kohustusi tdidab, selle
asemel et saata haledaid marguandeid, nagu me néiteks tegime, katkestades Gaza elektrijaama kiitusetarnete
rahastamise. Krokodillipisarad, mida me oleme valanud palestiinlaste 16hestatuse pdrast, on tdeliselt
asjakohatud parast seda, kui Euroopa Liit ei suutnud toetada Mahmoud Abbasi joupingutusi Hamasi
pragmaatilise tiiva kaasamiseks.

Kas te suudate veel midagi halvemat ette kujutada? Ramallahi viljamingimine Gaza vastu? Otsustada, kes
on head palestiinlased ja aidata neil pahadest lahti saada? Kes saab uskuda kestvat lahendust, kui Palestiina
poliitiline ja territoriaalne iihtsus pole tagatud? Kes saab uskuda, et iisraellaste ja palestiinlaste vaheline rahu
ehitatakse iiles poliitika kaudu, mis tegelikult toob kaasa lisraeli ja Palestiina inimeste radikaliseerumise?

Humanitaarolukord Gazas rikub kdiki inimvairikuse standardeid. Gaza sektori blokaadi Idpetamine tuleb
tagada nii kiiresti kui voimalik. lisraelile tuleb avaldada asjakohast survet. See kiisimus ei tohi enam olla tabu
ja ma kiisin teilt, ndukogu ja komisjon, milliseid meetmeid kavatsete te rakendada, selleks et kiirendada
blokaadi 1dpetamist ja sundida lisraeli oma kohustusi ja lubadusi tditma. Kiisin teilt, mida kavatsete te teha
selleks, et lisrael loobuks kavast jagada Ladnekallas kaheks, ithendades Jeeriko Ida-Jeruusalemmaga, kuu
enne rahvusvahelist konverentsi.

(Aplaus)

Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL). - (EL) Proua juhataja, siindmused Palestiinas toimuvad erakordselt
kiiresti ja jatavad meile vaevalt aega reageerimiseks. Niisiis arutleme meie praegu humanitaarolukorra iile
Gazas, samas kui lisraeli ametivoimud on ithepoolselt otsustanud sundvdorandada tuhandeid hektareid
Araabia maid, selleks et minna edasi kavaga E1, ehitada maantee, mis praktiliselt jagab Ladnekalda kaheks.

Te teate, et rahvusvaheline tildsus oli selle kava vastu. Ma usun, et oleks kasulik, kui parlament selles kiisimuses
seisukoha votaks. Poliitiline areng telgitagustes pole siiski seda véimaldanud. Tulemus on lihtne: taas kord
jadme me pealtvaatajateks, samas kui olukord Palestiinas jarjest halveneb; iga pdevaga ndrgeneb palestiinlaste
labiradkimispositsioon ja kaheldakse mis tahes eduviljavaadetes kohe novembris toimuval Palestiina kiisimust
kisitleval rahvusvahelisel konverentsil.

Charles Tannock (PPE-DE). — Hirra juhataja, eile dhtul oli mul eesdigus osaleda lisraeli Euroopa Séprade
Briisseli biiroo sissednnistamisel, organisatsioon lihtub eeldusest, et me peaksime toetama demokraatliku
lisraeli riigi digust olemasolule ja ditsengule. Seevastu on Hamasi eesmirgiks, vastavalt selle 1988. aasta
pohikirjale, lisraeli havitamine ja tegemist on jitkuvalt terroristliku organisatsiooniga, mille EL on 4ra
keelanud.

Mulle pole iillatuseks, et kdesoleva resolutsiooniga tiritatakse kuhjata praeguse olukorra eest Gazas niipalju
siitid lisraelile. [lmselgelt pole lisraeli ithepoolne viljatdmbumine Gazast kui tdeline ,maa rahu eest” Zest
lisraeli kriitikutele eriti tahtis.

Resolutsioon osutab humanitaarkriisile Gazas, uurimata selle pdhjuseid. Hamas meeldis Palestiina valijatele
sellepdrast, et osutas paljusid sotsiaalteenuseid, mille korrumpeerunud Fatahi administratsioon oli unarusse
jatnud. Kuid niitid on needsamad koolid lastest tithjad, sest lapsed on liiga hirmul, et kodust lahkuda. Haiglates
ravitakse neid, kes on saanud vigastada igapdevase vigivalla kiigus, mis on iseloomustanud Gaza vigivaldset
tlevotmist Hamasi poolt ja sekulaarse Fatahi liiiasaamist.
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Eelmisel laupdeval morvati tuntud Gaza kristlane Rami Ayyad ja pithapieval tulistas Hamas lisraeli suunas
ilma sihtimata kaheksa miinipildujamiirsku ja ithe katjuusa. Veidral kombel on Hamas pommitanud isegi
Khani piiritiletuspunkti.

Samuti kutsutakse resolutsioonis lisraeli iiles vdtma meetmeid humanitaarabi ja pdhiteenuste vaba lilkumise
tagamiseks. Tegelikult pole lisrael takistanud niteks toidu, elektri voi vee liitkumist Gazasse ja kditub tegelikult
vaoshoitult ja mdddukalt, seda vaatamata asjaolule, et Hamas on lisraeli sdjaliselt riinnanud.

Ma saan aru, et lisrael on harjunud siit parlamendist ldhtuva pideva solvangute vooluga, kuid lisrael peaks
teadma, et tal on siin ja kogu Euroopas ka mdned sdbrad, kes on pithendunud piirkonna rahule ja julgeolekule.
See ei saabu kunagi, kui nii paljud siin tdiskogul nii holpsasti Hamasi eesmirgid omaks vtavad.

Richard Howitt (PSE). — Hirra juhataja, humanitaarkriis nduab humanitaarset reageerimist ja meie esmane
prioriteet tina dhtul peaks olema tegeleda sellega, et meditsiinivarustus ja koolidpikud ei jadks pidama iihel
pool piiri, samas kui dpilased ja haiged ootavad teisel pool. Rahvusvaheline humanitaardigus seab Euroopa
Liidule otsese kohustuse tegutseda ja neli kuud parast seda, kui Gaza isoleeriti, on meie otsene lubadus piiri
abimissiooni kohta see lubadus, mida me ei tiida.

Ma tdnan volinikku ettevaatliku optimismi eest, mida ta viljendas seoses rahuprotsessi jitkumise ja ajutise
rahvusvahelise mehhanismi toimimisega. Loomulikult kutsume me teda iiles tegema kdik, mis veel tema
voimuses on. Noustun hr Tannockiga, et meil tuleks hukka mdista Palestiina sdjavdelaste raketi- ja
miinipildujariinnakud, kuid tema kaebused oleksid palju usaldusvdarsemad, kui ta samuti mdistaks hukka
tsiviilisikute tapmise lisraeli kaitsejdudude Shuriinnakute kiigus. Ma palun teil, volinik, ja eesistujariigil teha
kiirelt avaldused, millega mdistetakse hukka tina hommikul teatavaks saanud veel 3% Li4nekalda territooriumi
hoéivamine Jeruusalemma ja Jeeriko vahel osana E1 annekteerimiskavast.

(Juhataja katkestas sonavotu,)

Miroslav Mikoldsik (PPE-DE). — (SK) Arvestades Euroopa Parlamendi 21. juuni resolutsiooni MEDA
programmi ja rahalise toetuse kohta Palestiinale, 12. juuli 2007. aasta resolutsiooni Lahis-Ida kohta ning
neliku 23. septembri 2007. aasta avaldust, on ddrmiselt tdhtis, et Euroopa Parlament viljendaks selget
seisukohta Palestiina olukorra suhtes. Peame siiski kaaluma olukorda vdhemalt kahest vaatepunktist:
humanitaarsest ja majanduslikust seisukohast, kuid ka poliitilisest ja julgeolekualasest seisukohast.

Humanitaarsest ja majanduslikust seisukohast on Euroopa iilesanne, parast tohutute rahaliste vahendite
panustamist, aidata Palestiinat, et tagada selle abi ja humanitaarabi edastamise tehniline toimimine. Pole
vastuvOetav, et Palestiina tsiviilisikutele tehakse kittesaamatuks ravimid ja tervishoiuasutused, koolid ja
kodud havitatakse. Praeguses olukorras on nduetekohane joogivesi ja toit tihti kittesaamatud inimeste ja
kaupade liikumisele kehtestatud blokaadi tattu.

Poliitilisest ja julgeoleku seisukohast tuleb selgelt teatada, et nii nagu rahvusvaheline iildsus tunnustab
palestiinlaste digust autonoomiale, peab ka Palestiina, sealhulgas valitsev Hamasi likumine, samuti tunnustama
lisraeli riiki. Siiani pole Hamas teinud midagi, et distantseeruda oma asutamisdokumendist, milles ithe
eesmdrgina on sitestatud lisraeli riigi havitamine. Selles seisneb poliitiline probleem, mis on arenenud
relvastatud konfliktini: terrorism tthelt poolt ja karm kaitsetegevus teiselt poolt.

Proinsias De Rossa (PSE).—Hirra juhataja, esmalt lubage mul elda, et hr Tannock teeb lisraelile karuteene,
avaldades tingimusteta toetust lisraeli ebaseaduslikule palestiinlaste vastasele tegevusele, eriti Gazas. Mina
toetan seda resolutsiooni, sealhulgas selle 1diget 5. Humanitaarkriis Gazas pole uus, samuti pole see ootamatu.
Need meie hulgast, kes on seda piirkonda aastate jooksul korraparaselt kiilastanud, on pidevalt hoiatanud
lisraeli tegevuse eest, mis ajab rahva meeleheitele. Majandus on nitiidseks kokku kukkunud. Sotsiaalteenused
on sama histi kui [6ppenud. Alatoidetus ja kroonilised haigused on iildlevinud, samas puuduvad ravimid.
Gaza soltub praegu téiesti valisabist, mille lisraeli embargod on blokeerinud. Tegemist on lisraeli poolt rangelt
kontrollitud vanglaga ja me ei saa lubada, et Gaza sektori elanike heaolu hoitaks kdimasolevate poliitiliste
mandovrite pantvangis. Loodetavasti need manoovrid viivad rahukdnelusteni.

Maistan hukka lisraeli ithepoolse otsuse hivata nelja Araabia kiila maa, millega 16igatakse Ida-Jeruusalemm
Lddnekaldast dra. Avaldan kahetsust asjaolu pirast, et ei ndukogu ega komisjon pole sellele osutanud, ja
oleksin iillatunud, kui nad seda ei teadnud. Meie siin tdiskogul teame seda ja see on avalik teave. Selline lisraeli
tegevus on téielikus vastuolus juhistega, mille kohaselt 1967. aasta piire ei muudeta ilma lisraeli ja palestiinlaste
kahepoolse lepinguta.
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Zbigniew Zaleski (PPE-DE). - (PL) Hirra juhataja, loodetavasti me vdiksime oodata, et aja jooksul laheneb
konflikt ise. Siiski oleks see iiks tithjemaid lootusi. Uued p&lvkonnad kasvavad iiles ja konflikt itha siiveneb.
Voiks ju arvata, et need kaks rahvast on {isna lihedased, et heebrealased ja araablased voiksid koos elada,
kuid mitte hierarhilise stisteemi tingimustes. Igasugune teineteisest sdltuvus, ebavordsus ja eelkdige suverddnse
riikliku struktuuri puudumine araablastel on pidevad negatiivsete emotsioonide, veendumiste ja kdttemaksu

allikad.

Kui lisraeli riik ei suuda omaks vdtta territooriumide jaotust, siis kahjuks on mul raske niha selles piirkonnas
rahu saabumist. Nii nagu juutidel on digus oma maale, oma riigile, nii on see digus ka araablastel, palestiinlastel.
Ajalooliselt, enne Teist maailmasdda, oli Palestiina olemas, ja nagu me ndeme, pole lihtne seda Araabia malust
kustutada.

Gaza inimeste olukord halveneb iga pievaga niivord, et koguneva agressiooni lahvatamine on viltimatu, ja
kdik, mis me teha saame, on vaadata seda piinlikkustunde ja kurbusega. Parim, mis me saame teha — lisaks
piiiidele rahustada vastastikuse havitamise impulsse ja lisaks vahendamise katsetele — on anda inimestele
humanitaarabi, et nad saaksid elada nii viisakates sanitaarhiigieenilistes tingimustes kui voimalik, et neil
oleks midagi siiiia ja kusagil koolis kdia. Kuid ma réhutan, et see on ainult lahenduse aseaine, lahenduse,
mille suunas, hibi tunnistada, ei suuda me liikuda.

Uheksateistkiimnenda sajandi Kesk- ja Ida-Euroopa ning kahekiimnenda sajandi Euroopa ja Aafrika dudustes
saadud kogemus nditab selgelt rahva s6ltumatuspiiiide jdudu. Just selle jouga puutume me ka praegu kokku.

Béatrice Patrie (PSE). — (FR) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, muidugi peab Euroopa Liit tegema kdik, mis
tema vOimuses, et vabastada kigistavast haardest Gaza elanikkond, kes vaevleb enneolematus
humanitaarkriisis.

Isiklikult sooviksin juhtida tihelepanu sellele, et lisraeli valitsuse poolt Gaza miiratlemisel vaenuliku iiksusena
on mitu dramaatilist tagajirge. lisrael saab selles piirkonnas teostada varasemaga vorreldes palju ulatuslikumaid
operatsioone. lisraeli elektriettevote saab vihendada elektritarneid Gaza 1,5 miljonile palestiinlasele ddrmusliku
miinimumini ja driithing Mekorot hakkab oma tarnitavat vett ratsioonideks jagama, jittes selle jaotamise
piirkondade vahel Hamasi hooleks.

lisraeli strateegia, mille eesmark ilmselgelt on rahvaiilestdus Hamasi juhtide vastu, on vastuvdetamatu ja
saab viia ainult uue vigivallapuhanguni. Rddkimata siis uutest asundustest, mis muudavad Palestiina teiseks
Bantustaniks.

Isiklikult sooviksin, et Euroopa Liit neliku liitkmena saaks tagatised, et novembrisse planeeritud rahukonverentsi
ainsaks eesmargiks pole Ameerika Uhendriikide viljapdastmine ummikust, millesse ta on sattunud Iraagis
ja Afganistanis, vaid et see on tdeline tippkohtumine rahu nimel, mis toob kokku kdik Araabia osapooled.

Nickolay Mladenov (PPE-DE). — Hirra juhataja, tsiviilisikud on igas konfliktis vaiksed kannatajad ja meil
on iilesanne - tegelikult kohustus — neid kaitsta ning elada Nobeli rahupreemia laureaadi sonade viiriliselt:
~mitte kunagi vaikida, kus iganes ja millal iganes inimesed peavad taluma kannatusi ja alandust”.

Tervitan seepdrast parlamendi algatust Gaza olukorra arutamiseks ja samuti tervitan resolutsioonis sisalduvat
tileskutset lisraelile oma kohustuste taitmiseks ja humanitaarabi tagamiseks Gazale.

Kuid tidna peame endalt veel monda asja kiisima. Peame alustama, kiisides endalt, miks on nii, et alati, kui
toimub liikkumine rahu suunas, suureneb vigivald? Miks on ni, et iga kord, kui mdistuse hiil lisraelis ja
Palestiinas iiritab leida lahendust, leiduvad terroristlikud rithmitused, kes haaravad relvad rahu vastu? Miks
kardavad moned inimesed kahe riigi lahendust, kdrvuti rahus elavat lisraeli ja Palestiinat niivord, et eelistavad
pohjustada valu ja kannatusi nende oma rahvale?

Argem kohkugem tagasi tunnistamast endale, et vastutus Gaza inimeste olukorra eest lasub taielikult Hamasil,
kes on lahenduse vastu, kes kutsub iiles hivitama URO téiediguslikku liiget, kes kardab rahu ja propageerib
végivalda.

2005. aastal tulistati Gazast lisraeli 400 raketti. 2006. aastal tulistati 1 726 raketti. 2007. aastal oli neid
ligikaudu tuhat. Paljud on surnud, sajad on vigastatud ja tuhanded evakueeritud. Ka nemad olid tsiviilisikud:
mehed, naised ja lapsed.

26. septembril tulistati Gazast Sufa piiriiiletuspunkti pihta 54 miini. Jirgmisel pdeval pommitati
piiriiiletuspunkte, millele enne viitas volinik, Erezit ja Karem Shalomi. Tegelikult v&eti need sihikule, sest
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Hamas usub, et nende punktide sulgemine aitab kaasa nende eesmirgile suurendada kannatusi ja inimeste
poolehoidu Hamasile. See on vale strateegia.

Tunnistagem endale, et Gazas on olemas terrori ja hirmu joud, kes tiritavad kasu saada nende oma rahva
kannatustest.

Jamila Madeira (PSE). — (PT) Jimmy Carter iitles sel nddalal antud intervjuus, et parast president Clintonit
pole Ameerika Uhendriikide patronaazi all Lihis-Ida teemalisi kdnelusi kunagi peetud heas usus. Seepirast
on novembris toimuva rahvusvahelise konverentsi suhtes palju ootusi. Sellelt oodatakse mingit kdegakatsutavat
arengut, et saaksime tegelikult visandada mingi ajakava selle inimdraama ja konflikti lahendamiseks.

Humanitaarolukord Gazas halveneb tiha. Ehkki méne kuu eest nagime seal avadhu vanglat, mis jark-jargult
sulgus, saab see niitid itha ilmsemaks, kui me arvestame hukkunuid, nilga, hirmu, relvade jéudu ja nende
mdju tsiviilisikute elule molemal pool miiiire. Genfi konventsioone silmas pidades on kiiresti vaja
humanitaarabi ja on tingimata vajalik, et lisrael vdimaldaks seda edastada. Isikute ja kaupade litkumine peab
saama tegelikkuseks, vastasel korral nieme sellel joekaldal toelist tragoodiat.

Suured eesmargid, mille peaksime jirgmisel rahvusvahelisel konverentsil sihiks seadma, on vigivalla
16petamine ja lahenduse leidmine olemasolevate resolutsioonide alusel, mis vdimaldaks palestiinlastel ja
iisraellastel koos rahus elada, enne kui on liiga hilja.

Christopher Beazley (PPE-DE). — Harra juhataja, 20 aastat tagasi oli kolm vigivaldset konfliktikollet, mis
valmistasid suurt muret kogu maailmas: Louna-Aafrika Vabariik, lirimaa ja Lahis-Ida. Esimesel kahel juhul
on toimunud lepitus ja poliitiline imberkujunemine. Lihis-Idas pole mingit edu saavutatud. Viidetavalt on
olukord halvemaks muutunud.

Humanitaarkatastroof Gazas sunnib meid tegutsema, teades, et leppimine ja poliitilised muudatused on
voimalikud, on vajalikud, on asjakohased. Kuid vordselt selge on ka see, et palestiinlased ja iisraellased ei
suuda ise oma erimeelsusi lahendada. Mélemad kasutavad vigivalda, mis polistab konflikti.

Humanitaarkatastroof Gazas tihistab iiht dnnetumat ajahetke Lahis-Ida konflikti jatkuvas 60aastases ajaloos.
Me nduame julgeolekut lisraeli riigile ja me nduame julgeolekut Palestiina riigile. Tdna pole meil kumbagi.
Vajame uut tegutsemisviisi, uut meetodit.

On selge, et Ameerika Uhendriikide valitsusel on kohustus ja v&imalus Jisraeli otsustavalt mojutada, nditeks
kutsudes neid iiles Gaza blokaadi 16petama.

Just samamoodi nagu Euroopa Liit peab mdjutama palestiinlasi, et nad hoiduksid végivallast, nii et mdlemad
pooled vdiksid saavutada omariikluse eesmirgi ainsal kittesaadaval tohusal viisil, s.o rahumeelselt.

Kuna see resolutsioon edastatakse Palestiina, lisraeli ja Egiptuse parlamentidele ja Euroopa-Vahemere
piirkonna parlamentaarsele assambleele, siis vdiks meie konstruktiivseks panuseks viga histi olla
parlamentaarse dialoogi toetamine ja edendamine, et asendada praegune kurnav vaenutegevus, mis tuleb
16petada, nii et see enam ei vaevaks Pitha Maad.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE). — (FI) Hirra juhataja, volinik, inimesed kannatavad Gazas. Sealne
humanitaarkriis on viimase paari kuu jooksul vaieldamatult paisunud katastroofiks.

Enam pole kiisimus vaid pohitoiduainete puudumises. Palestiina majandus on kokku kukkunud ja
majandustegevusega on raskem tegeleda. Inimeste igapdevaelu on segi paisatud ja abiorganisatsioonid ei saa
piirkonnas tootada. Seal elavad inimesed on blokaadi kinni jiinud ja nagu volinik mirkis, dhvardavad
Lidnekallast samad probleemid.

Gaza elanikud on mélema kriisi osapoole ldbikukkunud poliitika ohvrid. Uks asi on riikida Hamasist kui
vaenlasest ja terroristlikust organisatsioonist; tdiesti teine asi on kuulutada kogu Gaza vaenulikuks
territooriumiks. Uks asi on ridkida lisraelist kui vaenlasest; tiiesti teine asi on keelduda koostoost pohiteenuste
osutajate ja rahvusvaheliste organisatsioonidega. Ehkki kriisi osapooled on joudnud ummikseisu, on neil
mdlemal kohustus peamiste humanitaardiguste suhtes.

Parlamendifraktsioonide resolutsioon on erakordselt otsekohene arvamusavaldus Lahis-Ida kriisi kohta. Sel
puudub mis tahes varjatud poliitiline motiiv. Selles on lihtsalt Euroopa siigav mure Gaza inimeste parast.

Sooviksin kdigile meenutada, et see on sama mure, mida me enne sellel aastal juba viljendasime. Me ei saa
kummalegi poolele asuda ja siiidistavalt ndppu viibutada. Siititute inimeste kannatused muudavad
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vabandamise soovi ja Gaza olukorra pShjendamise taotluse kohatuks. Me nduame vaid itht: et kriisi osapooled
voimaldaksid meil aidata ja eriti, et nad end ise aitaksid, sest tegemist on tohutute modtmetega
humanitaarkriisiga.

Volinik, maloodan, et te edastate selle Euroopa ndudmise seoses olukorraga Gazas kriisi osapooltele, Araabia
Liigale ja nelikule.

Manuel Lobo Antunes, ndukogu eesistuja. — (PT) Harra juhataja, proua volinik, daamid ja hirrad, sooviksin
tinada teid kaiki mirkuste ja kdnede eest, mida ma olen viga tihelepanelikult kuulanud. Me mdistame, et
Palestiina territooriumide majandusliku arengu pidev ja tugev toetamine on iiks rahu aluseid. Julgeolek,
poliitiline stabiilsus ja majandus on omavahel tugevalt seotud. Rahu ja julgeolekut pole seega vdimalik
saavutada, kui koos rahuprotsessiga, mis peab olema usutav, ei looda tugevat ja kestvat majanduslikku alust.

Koik need algatused kajastavad meie pithendumust Palestiina elanikkonna aitamisele ja nende elutingimuste
parandamisele Jordaanias ja Gazas. Need on iilesanded, millega me soovime tegeleda, ja oleme kindlad, et
detsembriks kavandatud doonorriikide Pariisi konverents annab rahvusvahelisele iildsusele loodetavasti
voimaluse viljendada oma toetust Palestiina omavalitsusele ja Palestiina rahvale tildiselt praktilisest kiiljest.
On tihtis, et rahvusvaheline tldsus ei hillgaks Gaza elanikke, nii et sealne ddrmiselt haavatav
humanitaarolukord poleks jatkuvalt ebastabiilsuse, pinge ja erimeelsuste poliitiline tegur.

Sooviksin 6elda, et Euroopa Liidul on Lahis-Ida rahuprotsessi poliitiline strateegia, mis tugineb tugevatele
alustele ja pohimdtetele, ning seetdttu on Euroopa Liit teretulnud partner poliitilises protsessis. Samuti on
meil jarjekindel abipoliitika neile, kes seda Palestiina territooriumidel kdige enam vajavad. Minu esitatud
arvud, millele ka volinik viitas, on minu arvates kahtlemata selle kinnituseks. Ma loodan, et selles osas jargivad
koik Euroopa Liidu eeskuju.

Benita Ferrero-Waldner, komisjoni liige. Hirra juhataja, me kdik teame, et olukord Gazas on dramaatiline.
Siiski teame me ka, et ehkki me anname palju humanitaarabi, peame me 16puks leidma ka poliitilise lahenduse.
Nagu olen ka varem 6elnud ja nagu ndukogu eesistuja praegu osutas, on see rahvusvaheline kohtumine viga
tahtis siindmus. Me koik oleme selgelt kinnitanud, et see ei tohi olla vaid fotograafidele poseerimiseks. See
peab olema sisuline kohtumine, millelt me loodame, et labiradkimised ja isiklikud konelused peaminister
Olmerti ja president Abbasi vahel annavad tegelikult tulemuseks tihtsa esialgse dokumendi, milles mitte
viimases jarjekorras ei keskenduta viga rasketele kiisimustele, teades, et edaspidi peavad ideid edasi arendama
toorithmad.

Me koik teame, et arutluse all on palju voimalikke alternatiivseid lahendusi. Samal ajal pole seni viga pika
aja jooksul olnud vdimalik mdlemaid pooli kokku viia sellisel rahvusvahelisel kogunemisel, mida toetavad
Euroopa Liit, Ameerika Uhendriigid, Venemaa ja URO ning samuti Araabia Liiga.

On viga tihtis, et seekord on ka ameeriklased kinnitanud, et nad on valmis kutsuma ka Araabia Liiga nn
jdrgiisrithma, sh Siiiiria ja Saudi Araabia. See nditab, et on tehtud teatud avang.

Seda arvesse votte teame me siiski vaga hésti, ja see ilmnes ka meie teisel kohtumisel ad hoc koostookomisjonis,
et pole voimalik pidada ainult poliitilisi labiradkimisi. Meil tuleb 1dbi viia ka muutused kohapeal. See on
tegelikult moodapdasmatu. Tuleb edendada majandusarengut ja see on osa Tony Blairi mandaadist, milles
me samuti soovime teda toetada niipalju, kui suudame, sest selles peitub vdimalus, voimalus, millest me
peame kinni haarama.

Me muidugi teame, nii nagu ka Tony Blair — mul on olnud temaga pikki vestlusi — et majanduse taastamise
eeltingimused, nagu on selgelt kinnitanud ka Maailmapank, on liikumisvGimaluste ja juurdepddsu
parandamine, Gazas erasektori tugevdamine, mis peab olema sealse majanduse osaks, ja muidugi ka selliste
asjade nagu hea valitsemistava edendamine. Meie sooviks on luua jatkusuutlik Palestiina riik selleks hetkeks,
kui asjad poliitilises sfdiris on nii-6elda kiipsed.

Noustun, et pole voimalik saavutada kiiret parandust, kuid samal ajal on meil vaja, et labirddkimisprotsess
16puks algaks ja projektid kiirelt kdivituksid. See on valdkond, mida me juba ette valmistame, et asjad oleksid
valmis pirast rahvusvahelise kohtumise 16ppu ja voib-olla parast abikonverentsi voi selle ajal. Me to6tame
projektidega — mille on muide vilja valinud ja mida toetab koos meiega ka Tony Blair —, nditeks koolide
remondi projektid, mis nditavad inimestele, et kohapeal midagi nende heaks tehakse.

On ka palju muid projekte, mida me hetkel l4bi vaatame, ja me proovime leida diget lahendust, mille jaoks
me muidugi vajame ka lisraeli tuge.
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Samuti on selge, et lisraeli julgeolekuga seotud muresid tuleb arvestada. Kuid 16puks tuleb siiski leida poliitiline
lahendus ja see on president Abbas, kes on kdigi palestiinlaste valitud president. Seepdrast peame me teda
usaldama, temaga toGtama ja teda toetama.

Soovin teid tinada ka selle eest, et te viga suuremeelselt andsite komisjonile voimaluse lisada 2008. aastal
kohe eelarvesse 10 000 eurot rohkem palestiinlaste jaoks. Kindlasti on meil seda vaja ja see on eriti tihtis
meie abikonverentsi silmas pidades.

Lubage mul samuti 6elda, et me ei toeta ainult kristlasi, seda mainis hr Belder, vaid me toetame ka Palestiina
elanikkonna kdige haavatavamaid rithmi, kellest moned, kuid mitte kdik, on kristlased. Meie kriteeriumiks
on vajadused ja mitte usk.

Lopuks lubage mul kinnitada, et me oleme paljust siinkdneldust vigagi teadlikud. Me oleme olukorda
analiiisinud. Ainus vdimalus on piitida vilja tootada poliitilised lahendused, piiiides samal ajal leevendada
kannatusi niipalju, kui see on meie vdimuses.

Juhataja. - Olen saanud resolutsiooni ettepaneku'’, mis on esitatud vastavalt kodukorra artikli 103 Idikele
2.

Arutelu on [6ppenud.
Hiiletamine toimub homme, 11. oktoobril 2007.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

David Martin (PSE), kirjalikult. — Uhinen teistega, paludes lisraelil tdita Genfi konventsioonide raames vetud
rahvusvahelisi kohustusi tagada humanitaarabi ja pohiteenuste, nagu elekter ja kiitus, jdudmine Gaza
sektorisse. lisrael peab 16petama Gaza sektori blokaadi ja voimaldama inimeste ja kaupade litkumist Rafah’sse,
koosk®las liikumisvoimaluste ja juurdepaisu kokkuleppega ning ELi piiriabi missiooniga, samuti tuleb tagada
kaupade litkumine Karnis. K&ik liidu institutsioonid, sealhulgas ndukogu, tihise vélis- ja julgeolekupoliitika
korge esindaja ning komisjon, peavad tiies mahus tditma oma kohustusi seoses selle lepinguga.

Lopetuseks kordan ma tileskutset lisraelile tagada finantsvarade lilkumine Gaza sektorisse, mis on olnud
peatatud alates 25. septembrist 2007, arvestades, et finantsvarade mittekittesaadavus mojutab viga kahjulikult
palestiinlaste majandust, sotsiaalset olukorda ja igapaevaelu.

19. Euroopa Liidu merenduspoliitika

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on arutelu komisjoni teatise iile Euroopa Liidu merenduspoliitika

kohta.

Joe Borg, komisjoni liige. Hirra juhataja, tina on tahelepanuvairne pdev. Tapselt 500 aastat tagasi 16i Saksa
kartograaf Martin Waldseemiiller oma himmastava ithtse nigemuse uljast uuest maailmast, milles Euroopa
oli ookeanide ja merede kaudu seotud Aafrika, Aasia ja Ameerika mandriga. 10. oktoober mirgib ka pieva,
kui Portugali kuningas tegi Bartolomeu Diasile tilesandeks otsida Aasiasse viivat kaubateed, ja Ameerika
Uhendriikides tdhistatakse tdna Uue Maailma avastamist Kolumbuse poolt. Seepérast viirib see piev
merenduse valdkonnas meelespidamist.

Mina omalt poolt olen uhke, et saan tina siin parlamendis radkida Euroopa merenduse pdnevast tulevikust.
See tulevik toetub Euroopa merenduse minevikust saadud tugevale parandile, mis siiski vaatab ka strateegiliselt
ettepoole, selleks et kindlaks mairata, kuidas tugevdada Euroopa heaolu ja 6itsengut, mis nii tihedalt
ookeanidest ja meredest soltuvad.

Saades inspiratsiooni meie enda ainulaadsest nigemusest ookeanide ja merede kohta, esitas komisjon tina
Euroopa Liidu integreeritud merenduspoliitika. Esimest korda oma 50 aastase ajaloo jooksul on Euroopa
Liit selgesonaliselt tunnistanud, et mered ja ookeanid vajavad integreeritud lihenemisviisi. Selle radikaalse
ldhtekoha aluseks on veenev argument, et peaaegu kdigil tina Euroopa ees seisvatel suurtel kiisimustel —
energia, kliimamuutused, innovatsioon, rahvusvaheline konkurentsivdime, to6kohtade loomine,
keskkonnakaitse, kaubandus, transport jne, on merenduslik médde. Millist sektorit me ka ei vaataks, alati
on niha tugevad sidemed merendusega. Oleks rumal ja lithindgelik, kui Euroopa Liit tegutseks neis

(1) Vt protokoll.
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poliitikavaldkondades, arvestamata nende kattumist merenduskiisimustega. Me vajame ithtset nigemust,
mille raames saaks teha sidusat ja kdikehdlmavat poliitikat, mis voimaldaks nende tugevate ja keeruliste
vastastikuste seoste potentsiaali maksimaalselt 4ra kasutada.

Ajal, mil arutelud globaalse soojenemise, globaliseerumise ja ELi konkurentsivoime iile on uuesti jouliselt
esile tdusnud, pole ilmselt voimalik ignoreerida ilmselget tdsiasja, et merendusstrateegia on seotud kdigi
nende teemadega. T4na on mul hea meel teatada, et volinike kolleegium toetas integreeritud poliitilist
dokumenti, mis annab just selle, mis Euroopa Liidul seni puudus: tdelise, ithtse nigemuse ookeanide ja
merede kohta. Kiisimuse all pole lihtsalt kalandus vdi laevandus, kaubandus voi regionaalareng, uurimistegevus
voi toohdive, keskkond voi suhted kolmandate riikidega. Tegemist on poliitikaga, mis hdlmab neid koiki ja
kisitleb neid vastastikku seotud tervikuna. See on poliitika, mis muudele ithenduse poliitikavaldkondadele
on nii sisendiks kui ka viljundiks.

Téna toimunud kolleegiumi koosolekul vdeti tegelikult vastu terve dokumentide pakett. Pakett koosneb
kolmest pdhikomponendist. Esimene on teatis, milles on esitatud eespool nimetatud Euroopa Liidu
integreeritud merenduspoliitika. Sellega kaasneb tegevuskava, milles on kirjeldatud esimesi samme poliitika
rakendamise suunas. Teises teatises on esitatud aasta jooksul peetud ja darmiselt edukaks osutunud avaliku
arutelu jireldused.

Ma usun, et paketi votmetihtsusega elemendid tunnete te kiiresti 4ra, sest suuresti kajastavad need prioriteete,
mida te ise olete vdljendanud. Lubage mul vaid mainida jargmist: Euroopa tugevate kiilgede drakasutamine
kliimamuutuste vastu voitlemiseks uurimistegevuse ja innovatsiooni kaudu, haavatavate rannikualade parema
planeerimise kaudu ning juhtkohale asumise kaudu rahvusvahelistes aruteludes; Euroopa mereuuringute
strateegia ja korge kvaliteedi taotlemine mereuuringute tehnoloogias ja innovatsioonis, et aidata saavutada
Lissaboni strateegia majanduskasvu ja toohdive alaseid eesmirke ning kasutada tiielikult dra uutes
tehnoloogiates peituvad vdimalused; meretranspordi parem diguslik reguleerimine, et aidata luua tSeline,
piirideta Euroopa meretranspordiruum siseturul ja toetada praegusel globaliseerumise ajastul Euroopa
viliskaubandust; majanduskasvu olulise arengumootori rolli tunnistamine ja voimaluste uurimine, kuidas
ELi rahastamine voiks kdige paremini jatkusuutlikku majanduskasvu toetada ja aidata kaasa kaugete ja
mahajddnud piirkondade Gitsengule; selle tagamine, et igasuguses arengus vdetaks keskkonnaméju arvesse,
tugevdades keskkonnasobralikku transporti, vahendades saastamise ohte ja edendades 6kosiisteeme arvestavat
kalandust; planeerimisvahendite parem kasutamine, andmevdrkude ja horisontaalse kooskdlastamise
kasutamine mere- ja rannikupiirkondade kohta otsuste langetamise toetamiseks ning eeskirjade rahvusvahelise
jargimise tagamiseks; merendusklastrite ja piirkondlike merenduse oskusteabe keskuste toetamine Euroopa
konkurentsivdime tugevdamiseks.

Eriti aitab see viikeettevdtteid, kelle roll Euroopa kdrgtehnoloogilises merendustoostuses on viga suur. See
aitab realiseerida ranna- ja mereturismi tohutut kasvupotentsiaali ning see on iiks tegur merendusalase
karjddri koitvamaks muutmisel.

Komisjon vottis tdna vastu ka teatise, mille eesmirk on merendusalase karjiiri koitvuse suurendamine,
alustades Euroopa Liidu t66digusalaste digusaktide libivaatamisega, et tuvastada meremeeste ja kalurite
reguleerimisalast viljajatmisi. See on paljudele sidusrithmadele palju muret valmistav tundlik kiisimus.
Samuti avaldati tina dokument, millega avatakse Euroopa Liidu energia- ja merenduspoliitika vahelisi olulisi
seoseid.

Me teame histi, et meie ees seisavad suured iilesanded. Nende kallale asumiseks vajame me konkreetseid
ettepanekuid — selliseid, mis oleksid piisavalt ambitsioonikad, et vastata viljakutsetele, mille me kavatseme
vastu votta. Varasematel sajanditel on mered ja ookeanid avanud Euroopale uusi ja pdnevaid vdimalusi.
Niiid, 21. sajandi alguses, loodame me avastada omaenda kaasaegse voimaluste Uue Maailma. Ma usun, et
me tdesti oleme millegi uue alguses. Samuti usun, et alustades vastuvdetud dokumentides kirjeldatud
tegevusega asetame me Euroopa kindlalt rajale mis voimaldab neid véimalusi uuel viisil avastada. Nagu
oeldakse, ,kes ei riski, see Sampust eijoo”, ja kindlasti on see tsi, ning see ongi osa inspiratsioonist, mis meid
edasi kannab, kuid siiski tuleb ka ettevaatlikult markida, et nii nagu avastusretkedel, nii on ka tinapdeva
ettevotmistel oma kulud.

Esimest etappi 2008. aastal iseloomustab mitmesugune ettevalmistav tegevus; see vajab muude partnerite
kaasamist ja me peame, teie kaasabil, tagama vajaliku rahastamise. See tegevus tuleneb otseselt teie 12. juuli
raportile aluseks olevatest ideedest, mille kohta mul on rd6m mirkida, et sellest ndhtub teie selge toetus neile
sammudele. Alustatud on veel mitmesugust toetavat tegevust, millega ollakse juba kaugele joudnud ja mille
hulka kuulub 17. oktoobri teatis sadamapoliitika kohta, teine teatis ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata
kalapiiiigi kohta ja kolmas jitkusuutliku turismi kohta. Neile jirgnevad edaspidi dokumendid
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merendusklastrite ja meretranspordi kohta. Kdige selle votab kokku 22. oktoobril Lissabonis toimuv arutelu,
millest votavad osa 27 lilkmesriigi merenduskiisimuste eest vastutavad ministrid, muuhulgas transpordi-,
kalandus-, keskkonna- ja kaitseministrid. See paneb aluse hiljem detsembri Euroopa Ulemkogul toimuvale
arutelule, mille eesmirk on kdnealuse poliitika heakskiitmine.

Téna pole me seega teekonna 16pul, kuid me pole ka alguses. Oleme siiski joudnud olulise verstapostini, mis
tdhistab otsustavat eemaldumist jirelemd&tlemisperioodist ja liikumist selle suunas, mida teie,
parlamendiliikmed, meilt palusite ja mida meie komisjonis ootame: tegutsemisperioodi suunas.

Euroopa Parlament on olnud selles protsessis tdhtis osaline ja andnud meile hindamatut tagasisidet. Tahaksin
seepdrast taas kord tdnada parlamenti tldiselt ja eraldi raportoore ning parlamendiliikmeid, kes on selle
projekti vastu konkreetsemat huvi iiles ndidanud. Mul on olnud rd6m osaleda paljudel parlamendis peetud
konsultatsioonidel ja kohtumistel. Ootan siiralt selle dialoogi jatkumist. Parlament ja4b selle poliitika arengus
kesksele kohale. Merenduspoliitika edu tagamine pole midagi, mida komisjon suudab voi soovib teha iiksi.
Selle edu soltub iihisest ldhenemisviisist. Ma loodan, et saan arvestada teie jitkuva koostooga.

Nagu juba titlesin oma esinemise alguses, on tina tdepoolest tihelepanuvairne paev. Oleme alustanud uut
ja ponevat teekonda. Ma usun ja loodan, et see teekond viib Euroopa suuremale ja jitkuvale ditsengule.
Voéimaluste ookean laiub meie ees.

Matthias Groote (PSE). — (DE) Hirra juhataja, hr volinik, sooviksin vabandada merenduspoliitika rohelise
raamatuga tegeleva parlamendi raport6ori Willi Piecyki nimel. Tal pole vdimalik tdna siin viibida ja edastan
tema parimad soovid.

Sooviksin kiita — olen keskkonnakomisjoni liige — maatranspordi ithendusi laevadega. See on lisatud, ja kui
me suudame viia asja sellise otsuseni, on see viga hea Euroopa 6hu kvaliteedile ning samuti viga hea CO,
heite vihendamise seisukohalt. Merenduspoliitika rohelises raamatus kisitletakse ka asjaolu, et laevad tuleks
kaasata saastekvootidega kauplemise siisteemi. Esialgu oleme alles esimesel lugemisel, mis puudutab
lennuliikluse kaasamist saastekvootidega kauplemisse.

Samuti ei kisitleta lennuliiklust Kyoto protokollis ja seepirast tekib viga praktiline kiisimus: millal soovib
komisjon esitada ettepaneku meretranspordi kaasamiseks saastekvootidega kauplemisse?

ISTUNGIT JUHATAB: RODI KRATSA-TSAGAROPOULOU
Asepresident

Marios Matsakis (ALDE). — Proua juhataja, kui lubate, siis kasutaksin juhust seoses komisjoni teatisega
merenduspoliitika kohta, et tuletada tdiskogule meelde jitkuvat embargot, mille Tiirgi mitu aastat tagasi
kehtestas Kiiprose Vabariigiga seonduva kogu mereveonduse suhtes. See kahjustab oluliselt mitte ainult
Kiiprose, vaid kogu ELi mereveondust...

(Mirkused saalist)
Ma rddgin inglise keeles. Oleks toesti ponev, kui meil oleks tdlge inglise keelest inglise keelde.

Ma rdakisin just embargost, mille Tiirgi Kiiprose suhtes mitu aastat tagasi kehtestas, ja ma iitlesin, et see
pohjustab suurt kahju mitte ainult liikmesriik Kiiprosele, vaid kogu ELile.

Paluksin taas kord komisjonil kahekordistada jdupingutusi Tiirgi valitsuse veenmiseks, et see vaataks 1abi
oma otsuse jitkata seda ebadiglast ja mittevajalikku embargot ELi litkmesriigi mereveonduse suhtes.

Ma mdistan, et me peame olema Tiirgi suhtes iisna leebed, kuid meie kannatus hakkab katkema. Loppude
16puks, millist merenduspoliitikat saame me ellu viia, kui litkmesriigi laevad ei saa kasutada laevateedele
jddvaid litkmesriigi kandidaadi sadamaid?

Palun, volinik, kas te saate meile kinnitada, et votate selle kiisimuse kiiresti tdsiselt kaalumisele?

Struan Stevenson (PPE-DE). — Proua juhataja, soovin dnnitleda volinik Borgi viga teretulnud ja ettendgeliku
tegevuskava puhul, mis kisitleb just neid kalanduse kiisimusi, mis mind huvitavad: integreeritud
merevaatlusvorgustik, mis minu arvates on absoluutselt moodapddsmatu, kui soovime suurendada ohutust
ja kaotada ebaseaduslik, reguleerimata ja teatamata kalapiiiik; kava peatada havitav pdhjatraalimine avamerel;
kava parandada nende to6tingimusi, kes tootavad kalanduses, mis on ELi iiks kdige ohtlikumaid ja halvemini
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tasustatud sektoreid; rannavalvete parem koostoo; saagi vette tagasi laskmise 1dpetamine ja akvakultuuri
arendamine, mis annab ELile 65 000 tdisto6ajaga tookohta — koik see on suurepérane.

Eriti meeldib mulle mereala ruumilise planeerimise tegevuskava ja minu kiisimus puudutab seda konkreetset
teemat. Kes selle kinni maksab? Moned litkmesriigid on seda juba teinud. Neil juba on oma merealade
ruumilised plaanid. Ma arvan, et neil ruumilistel plaanidel on ka kaubanduslik vaartus. Kuid kes selle eest
vahepeal tasub?

Joe Borg, volinik. — Proua juhataja, CO, heidet kisitleva kiisimuse kohta, mille esitas austatud parlamendiliige
hr Groote, sooviksin rohutada asjaolu, et meretranspordi alustelt parinevad saasteainete heitkogused on
absoluutarvudes vdiksemad kui need, mida pShjustavad muud transpordiliigid, nditeks Shutransportja isegi
maanteetransport.

Siiski, individuaalselt lihenedes on tdsi, et konkreetsetelt laevadelt parinev CO, heide on olulise tihtsusega.
Seepirast, kui soovime meretranspordi kasvupotentsiaali maksimaalselt dra kasutada, tuleb rakendada
meetmeid ja julgustada meretranspordi valdkonda votma meetmeid CO, heite vihendamiseks — sest
kahtlemata omab meretransport tohutut kasvupotentsiaali, kuid, kui soovime saavutada olukorda, kus
meretransport kas voi ndiks palju tarbijasdbralikum, siis peab see kdima koos CO, heite vihendamisega.

Selle saavutamiseks on tihtis rohutada asjaolu, et kuna tegemist on globaalse td9stusharuga, siis peaksid
algatused ldhtuma eelkdige rahvusvaheliselt tasandilt. Seepérast vajatakse rahvusvahelisi joupingutusi ja
seda, et Euroopa Liit oleks valmis votma Rahvusvahelises Mereorganisatsioonis juhtrolli, selleks et maarata
CO, heidet kisitlevad standardid. Edasimineku puudumisel kaaluks komisjon muid voimalusi, saavutamaks
olukorda, kus CO, heide tegelikult viheneb.

Samuti voiks mirkida asjaolu, et on juhtumeid, kus olemasolevate ebakdlade tottu on loodud stiimulid CO,
heite suurendamiseks. Naiteks, kuna sildumisel on sadamas elektri kasutamine maksustatud, siis jitavad
paljud laevad oma mootorid kulude kokkuhoiu huvides toole, sest kiitusele kehtib maksusoodustus.

Seega, kui rakendataks mingit meedet, millega see ebakoht kdrvaldataks, tekiks laevadele stiimul vorguelektri
tarbimiseks.

Hr Matsakise tdstatatud kiisimuses, mis ksitles Tiirgi poolt Kiiprose suhtes kehtestatud embargot, sooviksin
eelkdige rdhutada asjaolu, et Tiirgiga peetavatel ithinemislabirddkimistel on iiks voi kaks peatiikki jadnud
avamata ja neid ka eiavata enne, kui Tiirgi parandab olukorda seoses transpordi ja kalandusega, mis on minu
vastutusala. Seega teeme me joulisi pingutusi, et veenda Tiirgit oma seisukohta libi vaatama.

Jamuidugi me uurime seda kiisimust, et selgitada, kuidas me saame Tiirgiga tihedamat koost66d teha, selleks
et ta rakendaks — ja samuti valmistudes ette 16puks juhtuvaks ithinemiseks — ithenduse digustiku selliste
meetmete 0sas.

Sooviksin samuti Gelda seoses hr Stevensoni ruumilist planeerimist puudutava kiisimusega ja sellega, kes
selle eest maksab, et me ei tee ettepanekut ruumilist planeerimist ithenduse asjaks muuta, vaid et ruumiline
planeerimine peaks olema litkmesriikide iilesanne ja funktsioon.

Siiski sooviksime me ndha ja julgustada, et litkmesriigid, kes pole ruumilise planeerimise siisteemi kasutusele
votnud, seda sarnaselt teiste liikmesriikidega teeksid. Me voime mdnede lilkmesriikide kasutatava ruumilise
planeerimise siisteemi teistele litkmesriikidele eeskujuks tuua.

Me proovime hoolitseda selle eest, et erinevates liikmesriikides voetud ruumilise planeerimise meetmetes
valitseks teatav kooskola, et viltida olukorda, kus rakendatakse palju teineteisest erinevaid korraldusi.

Seega motiveerime me ruumilise planeerimise siisteemide loomist; me aitame luua toovahendeid, mis
voimaldaksid ruumilist planeerimist tShusamalt teostada, ja me proovime anda juhiseid, mis aitaksid luua
ruumilise planeerimise ithtse tava, kuid [dppkokkuvdttes on oma vete ruumiline planeerimine liitkmesriikide
kohustus ja iilesanne.

Margie Sudre (PPE-DE). - (FR) Proua juhataja, volinik, daamid ja hirrad, saan ainult kogu siiddamest tervitada
Euroopa Komisjoni soovi viia integreeritud poliitika raames kokku see, mis varem kujutas endast eraldatud
ja monikord {isna seostamata valdkonnapoliitikaid.
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Tervitan ressursside jatkusuutliku kasutamise rShutamist, soovi arendada merendusalast asjatundlikkust,
edendada jatkusuutlikku toohoivet ja parandada rannikukogukondade elukvaliteeti. Kik see on litkumine
Oiges suunas.

Tulevane merenduspoliitika peaks tegema rohkem selleks, et integreerida ddrepoolseimate piirkondade
konkreetsed omadused, samuti nende tugevaimad kiiljed. Adrepoolseimad piirkonnad saavad kasu kaitstud
kalavarudest. Sellega tuleb arvestada. Kuid eelkdige saavad need piirkonnad olla tdeliseks laboratooriumiks
ja fantastiliseks kohaks, kus katsetada ja arendada merenduslikku taastuvenergiat.

Kas komisjonil on kavas teha kdik, et kasutada dra erakordne maa, mida ddrepoolseimad piirkonnad pakuvad
ja mis kuulub Euroopa Liitu?

Paulo Casaca (PSE). — (PT) Hr volinik, minu siidamlikud dnnesoovid, sest selle dokumendiga tdepoolest
saavutatakse iihtlustamine, mida me vajame kahe suure kalanduskiisimusega seoses. Uhest kiiljest on vajalik
tagada kalurite to6tingimused ja teisest kiiljest tihtlustada kalandus 6kostisteemipdhise juhtimise all.

Seni aga sooviksin kiisida, kas volinik saab kinnitada Financial Timesis avaldatud raportit, mille kohaselt
kalandus- ja merendusasjade peadirektoraadi tellitud uuringus kritiseeritakse karmilt Briisselist ldhtuva
okosiisteemide mikrotasandil juhtimise m&ju ja antakse iilevaade iihise kalanduspoliitika katastroofilistest
tagajargedest viimase kahekiimne viie aasta jooksul ning viidetakse, et kalanduspiirkonnad, mille suhtes
tihist kalanduspoliitikat kohaldatakse, kannatavad maailma keskmisega vorreldes palju suurema iilepiitigi
all. Kas selline raport eksisteerib, kas see esitatakse Euroopa Parlamendi kalanduskomisjonile ja mida arvab
volinik sellest kriitikast?

Philippe Morillon (ALDE). - (FR) Proua juhataja, lisan ka omalt poolt dnnitlused tehtud t66 eest volinik
Borgile. Ta 1dpetas sonadega ,usun ja loodan” ja pani mind kohe métlema sdnadele ,,usun ja julgen”, mis
kunagi oli suurepdraseks motoks.

Usun ja julgen! Teie olete julgenud. Ma arvan, et ndgemus, mille te niitid olete vilja kujundanud, eriti meie
ees olevas teatises, on ilmselgelt samm diges suunas.

Sooviksin esitada tihe kiisimuse, mis on olnud selles kiisimuses nende kalandussektorit puudutavate murede
tiheks osaks —ja moned mured inimestel on. Rannikualade integreeritud haldamise rakendamine saab mingi
osa vahenditest Euroopa Kalandusfondilt. Mure seisneb selles, et see Euroopa fond, mille vahendite vihesuse
tile on meil palju pdhjust kurta olnud, on ainus kasutatav fond.

Sooviksin, et volinik meid selles osas rahustaks ja kinnitaks, et struktuurifondid, mis muidugi on arengu ja
keskkonna kaitsmiseks vajalikud, annavad samuti panuse selle poliitika rakendamisse.

Joe Borg, komisjoni liige. Proua juhataja, eclkdige seoses pr Sudre esitatud ddrepoolseimaid piirkondi kisitleva
kiisimusega, pole kahtlust, et me ei kavatse merenduspoliitikas sdnastada — nagu on selge, ma arvan, ka isja
vastuvdetud sinisest raamatust ja tegevuskavast — poliitikat, mille jargi iiks suurus sobib kdigile. Seepérast
tuleb arvestada ddrepoolsete ja eriti ddrepoolseimate piirkondade isedrasustega.

Miindi teine kiilg on see, et ddrepoolseimad piirkonnad pakuvad Euroopa Liidule tohutuid eeliseid. Nende
kaudu ulatume me teiste ookeanideni, millele meil muidu puuduks otsene juurdepiis. Ja, kui lubate mul ithe
nditena tuua kalandust, siis asjaolu, et meil on direpoolseimad piirkonnad India ookeanis, nditeks nagu La
Réunion, on niide sellest, kuidas me saame otse sdna sekka Gelda juba olemasolevates piirkondlikes
kalandusorganisatsioonides ja neis, mida me kdnealuse merepiirkonna jaoks arendada piitiame.

Seega ma kindlasti julgustaksin ddrepoolseimate piirkondade isedrasusi uurima. Me peame ka hoolitsema
selle eest, et suurendada eeliseid, mis neile d4repoolseimatele piirkondadele osaks saada vdivad. Ja tdepoolest,
seal, kus meil on neid vdimalik kasutada laborina, nditeks taastuvenergia arendamiseks, peaksime me kindlasti
proovima ja seda edendama ning julgustama, hoolitsedes samal ajal selle eest, et nende piirkondade haavatavad
kiiljed mingil viisil kahju ei saaks.

Hr Casaca esitatud kiisimuse kohta, mis kisitles okosiisteemide lihenemisviisi, sooviksin eelkdige Gelda et,
jah, meie kalandus- ja merendusasjade peadirektoraadis olime tellinud ekspertide uuringu. See on tavapirane
perioodiline t66, mida me teeme, selle kohta, kuidas ithine kalanduspoliitika on toiminud, milliseid vdimalikke
takistusi on ette tulnud, sellepirast et sellise tegevuse kaudu saame me mineviku kogemusest dppida ja piiiida
asju parandada.



10-10-2007

Debates of the European Parliament

57

Kdigepealt, minu jaoks pole probleem teha see uuring kalanduskomisjonile kittesaadavaks. Me teame, et
see on viga kriitiline, kuid me ndustume selle kriitikaga, sest kokkuvottes piiiiame me rakendada 2002. aasta
tihise kalanduspoliitika reforme. Me oleme 2007 . aastal ikka veel 2002. aasta reformide tegeliku rakendamise
algetapis, liikudes mitmeaastaste haldamis- ja taastamiskavade suunas, litkudes rohkem oOkosiisteemist
lahtuva kalavarude haldamise suunas.

Me oleme piranduseks saanud mitmete aastate kalavarude haldamise viisil, kus teaduslikud edusammud
laksid sellest modda, kus tohutu hulk laevu iiletas piitigivoimsuse piire, vastukaaluna sellele, mida on
jatkusuutlikult véimalik ptitida. Ja me peame hoolitsema selle eest, et me olukorda leevendame ja loome
jatkusuutliku kalandussiisteemi, meetmed ja algatused, mille kohta ma samuti loodan, et need saavad
parlamendi tdieliku toetuse: niiteks saagi vette tagasi laskmise poliitika; meetmed ja algatused seoses
mitmeaastase kalavarude haldamisega; kalavarude haldamine enamate keelupiirkondade ja keeluaegade
kaudu —need kdik on meetmed, millega viga palju liigutakse kalandusele 6kosiisteemipdhise lihenemisviisi
suunas ja suurima jatkusuutliku saagi suunas.

Meil on olnud esimene niide suurimast jatkusuutlikust saagist ldhtuvast haldamiskavast atlandi merilesta ja
merikeele haldamiskava niol, mis vdeti ndukogus vastu alles eelmise aasta juunis. Seega me loodame jitkata
selles suunas litkumist, et taastada asjakohane kalavarude haldamine, lihtudes 6kosiisteemil pdhinevast
ldhenemisviisist.

Hr Morilloni esitatud kiisimuse osas sooviksin eelkdige talle kinnitada, et integreeritud lihenemisviisi
merenduskiisimustele ei rahastata Euroopa Kalandusfondi kaudu. Euroopa Kalandusfondi rahalised vahendid
ajavahemikuks 2007-2013 onjaotatud. Me oleme saanud riiklikud strateegilised kavad ja tegevusprogrammid
peaaegu koigilt litkmesriikidelt, me uurime neid ja ilmselt on need suunatud kalandusele ja akvakultuurile.

Siiski, seoses merenduskiisimustega tuleb otsida muid rahastamisallikaid. Ma titleksin, et kdige loogilisem
rahastamisallikas voiks olla struktuurifondide kaudu, regionaalfondide kaudu, sest 16ppude 16puks on
rannikupiirkonnad Euroopa Liidu piirkonnad. Seepirast tuleb rohkem keskenduda rannikupiirkondade
konkreetsetele vajadustele ja iimbritsevatele meredele, nii et sellisel moel suunataks vastavalt vajadusele
rahastamist algatustele ja projektidele, mis liiguksid viga palju selles suunas, et loodaks asjakohased vahendid
integreeritud merenduspoliitika haldamiseks.

Luis Queir6 (PPE-DE). — (PT) Sooviksin lisada omalt poolt dnnitlused neile dnnitlustele, mis siin voliniku
aadressil juba kdlanud on dokumendi esitlemise puhul ELi merenduspoliitika arendamise tegevuskava kohta,
ja sooviksin oelda, et tina esitletud dokument sisaldab mitmeid algatusi, mis vddrivad markimist, nagu
ettepanek Euroopa mereuuringute strateegia kohta, riikide merenduspoliitikale integreeritud lihenemisviisi
toetamine pluss soovitus, et Euroopa peaks kiigus hoidma mereseire vorgustikku, samuti ettepanek luua
sektoritevahelised merendusklastrid koos asjakohase rahalise korrigeerimisega Euroopa tasandil ning muidugi
ka paljud teised algatused.

Lopuks sooviksin kdesoleva avaliku arutelu kiigus esitada volinikule jargmised kiisimused: suurt osa esitatud
tegevuskavast voib teostada ja edendada komisjon ise, kuid ilmselt ei leia see ndukogu ja litkmesriikide
toetust. Me kuulsime volinikku siin itlemas, et on tdhtis saavutada selline toetus Euroopa Parlamendi
detsembri osaistungjargul. Seega on kiisimus jargmine: kas loodetakse tegelikku toetust, mis tdstaks selle
strateegia lildu prioriteetide esiotsa ja suudaks seda seal hoida, v6i lihtsalt formaalset toetust?

Sooviksin l6petada jargmise, minu teise kiisimusega: kuidas on voimalik tagada, et Euroopa merendusstrateegia
annab tulemuseks suurema koost66 ja kooskdlastatuse, ilma et libisetaks merenduspoliitika ja eriti riiklike
merendusressursside ithenduse padevusse andmisesse?

Georgios Toussas (GUE/NGL). — (EL) Proua juhataja, komisjoni teatis tulevase ELi ithise merenduspoliitika
kohta jitkab sedasama tOOtajatevastast liini. See sisaldab uusi meetmeid suurte merenduskontsernide
konkurentsivdime tugevdamiseks ja kasumi suurendamiseks ning annab mérku to6tajate vastu suunatud
riinnaku tugevusest.

Selle peamisteks eesmarkideks on: laevade ja kapitali suurte merenduskontsernide kitte koondumise kiiruse
suurendamine; meretranspordi ja sellega seonduvate teenuste tiielik liberaliseerimine; strateegilise rolli
votmine ELi organite poolt, et tdiel maaral viljendada kapitali huve rahvusvahelistes organisatsioonides;
toosuhete radikaalne muutmine; merendushariduse devalveerimine ja erastamine odava t66jou loomiseks;
dokitooliste suhtes mitmesuguste kohustuste, biirokraatlike direktiivide ja méaruste kehtestamine, mis ei
paranda laevade ohutust ega kaitse inimelusid merel.
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Volinik, praegu on pooleli merendustootajate kohta kdivate digusaktide kodifitseerimise rahvusvahelise
lepingu sdlmimine. Milline on selles kiisimuses komisjoni seisukoht? Milliseid meetmeid kavatseb komisjon
vOtta —ja ma kohe [opetan, proua juhataja — seoses olukorraga, mille suhtes tal voib-olla pole ainuvastutust,
s.o monopolistlike turismirithmade ja isikute pealetungiga rannikul paiknevatele litkmesriikidele?

Gerard Batten (IND/DEM). — Proua juhataja, volinik tegi mdned merendusajaloolised viited, sooviksin
teha sedasama. Enamik inimesi tunnevad hiimni ,Rule Britannia” refraini, kuid monikord saavad inimesed
tihest sonast tdiesti valesti aru. Korrektne versioon pole ,Rule Britannia, Britannia rules the waves” (Valitse,
Britannia, Britannia valitseb maailmamerd), vaid see on ,Rule Britannia, Britannia rule the waves” (Valitse,
Britannia, valitse, Britannia, maailmamerd). Sdna ,valitseb” annab tdhenduseks iilespuhutud viite. Korrektne
sona ,valitse” annab tahenduseks tileskutse ja hoiatuse. Seda mdisteti varem nii, et Britannia pidi valitsema
maailmamerd, selleks et sdilitada oma vabadus ja sdltumatus. Niitid ei valitse britid isegi iseennast, kuna
rohkem kui 80% meie seadustest teeb Euroopa Liit. Uhine kalanduspoliitika on havitanud Briti kalandussektori
ja tekitanud 6kokatastroofi Briti vetes. Arvestades ELi seniseid saavutusi, miks peaksime arvama, et ELi
merenduspoliitika peaks olema natukenegi vihem havitav kui ithine kalanduspoliitika?

Juhataja. - Liikmesriigid on viga huvitatud jargmiste kiisimuste esitamisest ja ma usun, et me peaksime seda
tahtsat arutelu tdiel méddral dra kasutama.

Volinik, sooviksin kiisida, kas te vdiksite lithidalt vastata, nii et me saaksime anda esinemisvoimaluse teistele
parlamendiliikmetele ja seejirel 16petada.

Joe Borg, komisjoni liige. Proua juhataja, hr Queiré esitatud kiisimuse osas lubage mul rdhutada asjaolu, et
me ootame suurt toetust. Meil tuleb 22. oktoobril mitteametlik ministrite kohtumine, selleks et saada kdigi
liikmesriikide seisukohad meie viljapakutud paketi kohta. Me loodame, et detsembris kiidab Euroopa
Ulemkogu selle paketi heaks. See on esimene etapp. Siiski peame me olema hoolsad, et mitte minna kaugemale
sellest, mis on lithikeses perspektiivis saavutatav.

Kui see osutub edukaks ja kui esimesed kiivitatavad algatused osutuvad edukaks, saame poorduda
litkmesriikide poole, selleks et niha, kas leidub soovi jitkata litkumist merenduskiisimuste suurema
integratsiooni suunas.

Siiski on tdhtis rohutada asjaolu, et tegemist on poliitikaga, mis ei pShine digusloomega seotud ldhenemisviisil,
vaid motiveerimisel, soodustamisel ja vajalike vahendite loomisel, selleks et saavutada suurem koordineeritus,
rohkem koostodd ja huvitatud osapoolte suurem kaasatus.

Seega on tegevuskava vaadates selgelt niha, et aluspdhimotteks on luua teatud sektoritevahelised vahendid,
mida vajatakse selleks, et arendada vilja integreeritud lihenemisviis merenduskiisimustele ja samuti hakata
uurima sektoripdhiseid meetmeid terviklikumalt, vBttes seega arvesse nditeks seda, millised oleksid tagajirjed,
kui kalandusega seotud otsustes arvestataks teisi sektoreid ja vastupidi.

Teise kiisimuse kohta sooviksin réhutada asjaolu, et merenduspoliitika osas oleme me tegelikult tina samuti
vastu votnud teatise volinik Spidlalt, millega kiivitatakse arutelu erandite kohta, mis merendussektori
tootajatel — meretranspordis ja kalanduses — on tavaparaste to6diguse digusaktide suhtes.

Peame seda uurima, et niha, kas on vdimalik neid vastuolusid alustuseks vihendada, nii et vihenevad
erinevused maismaal ja merel tootajate vahel, ilma siiski loomata probleeme seoses konkurentsivdimega,
arvestades, et tegemist on rahvusvahelise sektoriga. Seepirast peame seda tegema koos ettevotjatega, nii et
me sel moel saaksime neid motiveerida kaotama nimetatud vastuolusid maismaal ja merel to6tajate vahel.

Hr Batteni esitatud kiisimuse kohta sooviksin Gelda, et merenduspoliitika, integreeritud lihenemisviis
merenduskiisimustele ei tihenda seda, et Euroopa Liit leiutaks jalgratast. See on miski, mida on juba tehtud
sellistes riikides nagu Ameerika Uhendriigid, Kanada, Austraalia ja niiiid ka Jaapan, ja me oleme teatud mottes
mahajddnud. Me peame kiirust suurendama, et olla oma rahvusvaheliste partneritega merenduskiisimustes
vordsel tasandil.

Kui lubate, siis meenutan hr Battenile, et probleemid seoses Uhendkuningriigi ja kalandusega ulatuvad tagasi
aega enne ithise kalanduspoliitika kasutuselevottu. Me koik maletame siindmusi, nagu tursasdjad
Uhendkuningriigi ja Islandi vahel, mis leidsid aset just enne iihise kalanduspoliitika kasutuselevdttu.

Me rddgime probleemist seoses iilepiiiigi ja piitigidigustega, mis juba eksisteeris ja mida me proovime
leevendada ratsionaalsema lihenemisviisi kaudu kalavarude haldamisele uuendatud tihise kalanduspoliitika
raames.
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Avril Doyle (PPE-DE). - Proua juhataja, iihinen volinik Borgi dnnitlejatega selle viga tihtsa integreeritud
poliitilise dokumendi puhul. Noustun sellega, mida tdna iitles president Barroso: suur osa meie tulevikust
peitub ookeanide ja merede kasutamata potentsiaalis ja et see poliitika loob majanduskasvu ja tookohti.
Peame haarama koigist vdimalustest, mida mered ja ookeanid meile pakuvad, tegutsedes samas alati
jatkusuutlikult.

Volinik Borg, toetan tiielikult teie t66d mereteaduse tehnoloogia ja innovatsiooni valdkonnas ja teie
kindlaksjadmist Aberdeeni deklaratsioonile. Sooviksin tunnustada lirimaa panust selle poliitika kujundamisse,
mille lirimaa andis just liri Mereinstituudi kaudu. Tervitan teie teadet dokumentide paketi kehtestamise kohta
kdesoleva komisjoni volitusteperioodi ajal, kuid, arvestades, et teil on kaks aastat jadnud, pean ma kiisima,
kas see on rohkem lootus kui ootus, et kogu nimekirja konkreetsetest ssammudest rakendate tegelikult teie?
Volinik Spidla esinemine tdna t66diguse erandite libivaatamise kohta merendussektoris ja volinik Piebalgsi
raport seoste kohta ELi energiapoliitika ja uue integreeritud merenduspoliitika vahel on viga hea algus, kuid
kui palju muid kiisimusi paketis, mille te tdna teatavaks tegite, vajavad tulevikus eraldi digusloomega seotud
ettepanekuid?

Silvia-Adriana Ticdu (PSE).— (RO) Ka mina soovin dnnitleda volinikku integreeritud ldhenemisviisi puhul.

Sooviksin juhtida tdhelepanu asjaolule, et parast Rumeenia ja Bulgaaria ithinemist on Euroopa Liidul niiiid
piir Musta merega, uue merega, ja meile on tihtis edendada tihist merenduspoliitikat selles piirkonnas.

Samuti sooviksin, et kaitstaks delta ja valgala piirkondi ning need kaasataks iihisesse merenduspoliitikasse;
samuti sooviksin, et merede saastamise vastaseid meetmeid laiendataks sisevetele, mis voolavad meredesse
ja ookeanidesse, ning rannikul paiknevatele toostuspiirkondadele.

Ma usun, et voliniku teatis on oluline selles osas, mis puudutab meremeeste ja dokitooliste to6tingimusi,
samuti pean tihtsaks suurendada rahalist toetust rannikupiirkondade infrastruktuuri arendamiseks ja tegevuse
toetamiseks.

Josu Ortuondo Larrea (ALDE). - (ES) Proua juhataja, kdigepealt sooviksin viljendada oma rahulolematust
sellega, kuidas tdna parlamendis arutelu juhitakse. Ma olin esimene Euroopa Parlamendi liige, kes sdna
saamiseks ke tOstis ja niitid pean ma olema viimane voi iiks viimastest ja ei saa ridkida rohkem kui minuti.

Sellest hoolimata sooviksin dnnitleda volinikku ja komisjoni, mdlemaid nii selle teatise kui ka kogu t66 eest,
mida nad aasta jooksul on teinud, konsulteerides asjaomaste osapooltega, piitides vilja tootada integreeritud
merenduspoliitikat kogu Euroopa Liidu jaoks, vottes arvesse merekeskkonna tihtsust ja survet, mida sel
inimtegevuse tulemusena pidevalt taluda tuleb.

Sellega seoses sooviksin volinikult kiisida, kas sdjandussektor, mille tegevus mdnikord merekeskkonda
sekkub ja seda mojutab, vietakse ithenduse selle valdkonna poliitikas arvesse, viltimaks keskkonnakahju.

Lisaks toimub pidevalt kontrollimatu saaste vette heitmine. Millal vetakse kasutusele mustad kastid, selleks
et jalgida koiki pilsivee ja laeva tankides sisalduva vedeliku litkumisi?

Juhataja. — Hr Ortuondo, kuna ma polnud selle arutelu alguses kohal, siis pole ma teadlik kehtestatud
jdrjekorrast.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE). - (FI) Proua juhataja, ELi merenduspoliitika on iiks tdhtsamaid algatusi, mille
jargi praegust komisjoni hakatakse miletama, ja seda pShjendatult, eriti kui komisjon mdistab, kuidas seda
laiendamist dra kasutada ja mida poliitilise jou laiendamine meile annab, selleks et padsta meie merekeskkond.

Niiiid p66rdun ma komisjoni poole selleks, et rakendataks erimeetmeid ELi ithe véga erilise mere, Lidnemere
padstmiseks. Sooviksin kiisida jirgmist. Kas komisjon voiks kisitleda Liddnemerd mitte ainult
keskkonnaprobleemi, vaid ka poliitilise probleemina? Kui see surev meri dnnestub pidsta, siis saame me
ndidata inimestele, et liidust on tegelikult kasu ja et koos oleme me paremas positsioonis selleks, et padsta
keskkond, vorreldes sellega, kui oleksime iiksi.

Joe Borg, komisjoni liige. — Proua juhataja, esiteks, vastuseks kiisimusele, mille esitas pr Doyle: jah, sooviksin
taas kinnitada tdsiasja, et teadlased on meid oluliselt toetanud. Aberdeeni deklaratsioon oli vdga teretulnud
ja lirimaa ise oli 4drmiselt toetav. Mdrkuse kohta, mis tehti, sooviksin rdhutada, et see ei ole minu algatus:
see on komisjoni otsus, mis on vastu voetud, ja sdltumata asjaga seotud isikutest saab tegevus kindlasti olema
pidev. Kui me suudame esimese kahe aasta jooksul saavutada teatud edu, siis olen kindel, et uus komisjon
on rohkem kui huvitatud seda edu jatkama. Seega on tegemist kriitilise kaheaastase perioodiga, mille jooksul
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peame kiillvama esimesed seemned, selleks et tulevane merenduspoliitika saaks tegelikult kasvama hakata.
Nii saame me tagada, et tulevased komisjonid, Euroopa Parlamendi toetusel, Regioonide Komitee toetusel,
ja olen kindel, et ka ministrite ndukogu toetusel, suudavad panna selle merenduspoliitika vilja kandma.

Teise kiisimuse kohta, mis esitati seoses siseveeteedega: pole kahtlust, et siseveeteed on viga tdhtsaks osaks
kogu merenduspoliitika kontseptsioonis, just nagu ka rannad ja rannikupiirkonnad on merenduspoliitika
lahutamatu osa. Tegelikult esitleb asepresident Barrot jargmisel nadalal paketti, mis hdlmab sisevesi, sealhulgas
sadamapoliitikat ja seepirast sisemaasadamaid. Seega koik nditajad, mis kisitlevad veeteid ja sadamaid —
isegi sisemaasadamaid — on jirgmisel nidalal esitletava paketi osad.

Kiisimuse osas, mille hr Ortuondo Larrea esitas sdjalise tegevuse kohta, et kas see hélmatakse ithenduse
poliitikaga, tuleb rdhutada asjaolu, et siin on tegemist viga tundliku valdkonnaga, mis puudutab litkmesriikide
suverddnsust. Seega tuleb olla ettevaatlik. Kui soovitakse, et merenduspoliitika oleks edukas, siis tuleb tegutseda
koos liikmesriikidega. Kui liikmesriigid soovivad selles suunas samme astuda, nditeks iihise tegevuse osas
riikliku rannavalveteenistuse valdkonnas, seoses kiisimustega, mis puudutavad keskkonda, kalavarusid,
ebaseaduslikku sisserdnnet, uimastikaubandust ja inimkaubandust, siis neil juhtudel ma arvan, et on palju
ruumi siisteemi jaoks, mille raames riikide rannavalve tegevust koordineeritaks tulemuslikumal ja tdhusamal
viisil, nditeks kasutades iihiselt erinevate liikmesriikide ressursse, vahetades andmeid ja luues vajalikke
vahendeid, sealhulgas niiteks mere kaardistamise valdkonnas, millest voiks olla kasu rannavalves ja muus
tegevuses. Kuid teisest kiiljest, kui me jouame viga tundlike sdjaliste aspektide juurde, siis voib sellega
tegelemine olla raskem. Minu pohisdnumiks on, et kui soovime, et integreeritud merenduspoliitika oleks
edukas, siis peame tegutsema koos liikkmesriikidega, kes 16ppude 16puks esmajirjekorras vastutavad selle
eest, et tagada selle poliitika eduks vajalike vahendite olemasolu.

Lidnemerd kisitleva kiisimuse kohta: pole kahtlust, nagu ma oma eelmises vastuses iitlesin, et
merenduspoliitika peab arvestama Euroopa Liidu erinevate merepiirkondade konkreetsete omaduste voi
oludega. Seepirast, kui esinevad konkreetsed probleemid, nagu niiteks seoses Lddnemerega, siis peab
merenduspoliitika looma vahendid selleks, et neid Lidnemere probleeme lahendada. Seega, kui Lidnemeres
on konkreetsed keskkonnaprobleemid, millega tuleb tegeleda ja millega on vdimalik tihel voi teisel viisil
tegeleda, siis me peaksime andma endast koik, et seda teha. Nditeks seoses kalavarudega votame meetmeid
selleks, et proovida koigi raskuste kiuste saavutada Ladnemerel jatkusuutlik kalandus. Samuti votame me
meetmeid Lidnemerel selleks, et pitiida lahendada probleemid seoses Ladnemerel kulgevate meretranspordi
marsruutidega. Seega tdhendab integreeritud ldhenemisviis merenduskiisimustele kindlasti seda, et kasitleme
koiki neid probleeme ja piiiame Lidnemerd hdlmavates kiisimustes saavutada suuremat koordineeritust
erinevate sidusrithmade vahel, liikmesriikide vahel ja samuti kolmandate riikidega, nagu Venemaa, selleks
et saavutada parim tulemus, mis puudutab erinevate valdkondade haldamist seoses Lidnemerega.

Juhataja. — Tinan, volinik. Ma vabandan liikmete ees, kes esineda ei saanud; niib, et me peaksime sellistele
aruteludele varuma rohkem aega.

Arutelu on I6ppenud.
Hiiletamine toimub homme, neljapdeval, 11. oktoobril 2007.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Komisjon on esitanud ettepanekud, mis kisitlevad tema
ndgemust ja tegevuskava seose ELi tulevase integreeritud merenduspoliitikaga. Ehkki pole olnud vimalik
teostada vajalikku analiitisi (unustamata sealjuures, et kurat on peidus iiksikasjades), oleks minu esialgne
reaktsioon jirgmine:

—mis tahes algatus selles valdkonnas peab tagama liikmesriikide pddevuse seoses territooriumi haldamisega,
eriti riigi territoriaalvete ja majandusvoondite suhtes, mille nditeks on: ressursside kasutamine, transport,
uuringud, piirikontroll ja julgeolek, regionaalplaneerimine, keskkond voi majandustegevus, niteks
kalastamine. See tdhendab, et me ei peaks nn subsidiaarsuse pdhimdtte kattevarjus sisse laskma Trooja
hobust, mis oleks ohuks litkmesriikide suverdansusele;

— merenduspoliitika tugevat rahalist alust, mida on mainitud, ei tohiks luua Euroopa Kalandusfondi kulul,
sest uute prioriteetide rahastamiseks tuleks eraldada uued ja suuremad rahalised vahendid;

— akvakultuuri ei tuleks edendada, sest sellega ei saavutataks kalandussektori jaoks optimaalseid tulemusi,
pidades silmas selle strateegilist tdhtsust mitmete riikide, niiteks Portugali jaoks; asjaomane
sotsiaal-majanduslik jatkusuutlikkus tuleks tagada sobiva poliitika ja rahaliste vahendite kaudu.
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Robert Navarro (PSE), kirjalikult. — (FR) Selle sinise raamatuga astub Euroopa Liit sammu edasi. Ehkki on
kahetsusvairne, et teatud punktides — nagu Euroopa rannavalve ja Euroopa lipp — pidi Euroopa Komisjon
monede lilkmesriikide toetuse puudumisel oma ambitsioone tagasi tdmbama, on see dokument siiski hea
lihtekoht alustamiseks. Ma loodan, et see peab koiki oma lubadusi. Siiski on rahastamiskiisimus otsustav,
see on midagi, mida ka komisjonis tunnistab. Kas meie ministrid tdidavad oma tilesanded?

Muus osas on mul eriti hea meel komisjoni otsuse iile vaadata libi merendussektori sotsiaalsed digusaktid,
millele traditsiooniline t66igus ja selle kaitse ei laiene. Selleks on ka ilim aeg! See on otsustav tegur, mis
muudab merenduses to6tamise atraktiivseks, ja mis peaks seega aitama Euroopal kaitsta oma merendusalast
oskusteavet.

20. Naiste morvad Mehhikos ja Kesk-Ameerikas

Juhataja. — Jirgmine paevakorrapunkt on arutelu raporti (A6-0338/2007) iile, mille raportooriks naiste
diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni nimel on Ratil Romeva i Rueda ja mis kisitleb naiste morvu
(feminitsiidid) Kesk-Ameerikas ja Mehhikos ning Euroopa Liidu rolli selle ndhtuse vastases vditluses
(2007/2025(IN1)).

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), raportiir. — (ES) Proua juhataja, ehkki naiste mdrvamine on globaalne
probleem, on maailmas piirkondi, mis nii nahtuse ulatuse kui ka keerukuse tdttu on saanud paradigmaatilisteks
juhtumiteks.

Need kohad on ka viga kahetsusviirsel viisil peegliteks, mis kajastavad paljusid probleeme, mis erineval
médral mojutavad ithiskondi, mida valitsevad patriarhaalsele kultuurile tuginevad sotsiaalsed reeglid. See
on nii nditeks Mehhikos ja Kesk-Ameerika riikides.

Tegelikult oli see Mehhiko, kus hakkas kujunema feminitsiidi kontseptsioon, eriti kui naiste tapmise uurimiseks
ja jalitamiseks moodustatud Mehhiko Vabariigi eriprokuratuur, mida juhib kongressi liige Marcela Lagarde,
161 osutatud madiste, ja ma tsiteerin, ,kodik inimsusevastased kuriteod kokku, mis seisnevad kuritegudes,
inimroovides ja kadumistes, mis puudutavad tiidrukuid ja naisi institutsionaalse kollapsi kontekstis”.

Lithidalt 6eldes on tegemist digusriigi lagunemisega, mis soodustab karistamatust. Ehkki mdiste alles areneb,
siis propageerivad moned mdiste ,feminitsiid” kasutamist, selleks et kdrvutada seda mdistega ,morv”..

Paluksin saalis pisut vaikust.
raportdor. — (ES) Tanan, proua juhataja. Ma jatkan.

Ma iitlesin, et ehkki see mdiste pidevalt muutub, siis tegelikult mdned inimesed tunnevad, et on vajalik
rddkida feminitsiidist, selleks et kdrvutada seda morva mdistega, ja oluline on see, mida see rdhutab, ithe
kdige murettekitavama nihtuse olemasolu kaasajal: naiste mdrvamine lihtsalt sellepdrast, et nad on naised.

Viimase kahe aasta jooksul on Euroopa Parlament selles kiisimuses palju t66d teinud ja homme, 11. oktoobril
saabub selles protsessis tihtis verstapost, kui tdiskogu istungil vdetakse vastu raport naiste morvade
(feminitsiidid) kohta Mehhikos ja Kesk-Ameerikas ning Euroopa Liidu rolli kohta selle nihtuse vastases
voitluses.

Raport on ka pika ja intensiivse koigi kaasatud sektorite esindajatega konsulteerimise protsessi ning paljude
fraktsioonidevaheliste kompromisside tulemus. Sooviksin tegelikult kasutada voimalust tinada koiki
variraportoore nende toetuse eest ja teatada teile, et tdna viibivad siin ka Marjo Searle ja Arséne Van Nierop,
Brenda ja Hesteri, kes molemad Mehhikos mdrvati, emad.

Selle raporti vastuvdtmisega asub Euroopa Parlament samale joonele muude institutsioonidega, kes juba on
viljendanud oma seisukohta selles kiisimuses. Seda on teinud Euroopa Noukogu ja URO ning mitmed
parlamendid ja valitsused kogu maailmas. Selle sisu tdhendab olulist edu nii probleemi mairatlemise osas
kui ka selles, et mitmed osapooled vtavad kohustusi vditluses nihtuse kaotamise eest.

Uks pohimdte, mis raportistilmneb, on see, et mis tahes analiiiisi lihtekohana tunnistatakse selle kuriteoliigi
paljusid pdhjuseid ja esinemisvorme.

On kindel, et nditeks avalikkuses palju kajastamist leidnud Ciudad Judrezi juhtum — rohkem kui 400 naist
morvatud alates 1993. aastast — on paljuski seotud asjaoluga, et tegemist on piirilinnaga, millega kaasnevad
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selliste paikade tiitipilised probleemid. Siiski on ka palju tegureid, mis nduavad kontsentreeritud jdupingutusi
ja integreeritud avaliku poliitika rakendamist.

Selle poliitika osadeks on ennetamine, investeeringud haridusse vordsuse suurendamiseks ja patriarhaalse
kultuuri kaotamine; andmete kogumise ja kriminaaluurimise meetodite parandamine; kuritegudest teatamise
soodustamine ja kiirendamine; politsei, kohtunike, prokuroride ja arstide koolitamine seda tiiiipi kuritegude
valdkonnas; piirkonnas tegutsevate kohalike ja rahvusvaheliste driithingute jalgimine, kellest paljud seavad
naised uskumatult haavatavasse olukorda; digusloomega seotud reformid ja normide iilevdtmine ithiskonna
asjakohastel tasanditel, ja 16puks, eriline rohk ohvrite ja nende perekondade toetamisel.

Viimase meetme osas sooviksin siiski siinkohal teatavaks teha ja avaldada siigavat kahetsust asjaolu iile, et
paljudeljuhtudel ohvreid pdlatakse voi isegi karistatakse ja nende perekondijilitatakse vi isegi sitiidistatakse
linna v®i riigi hea nime kahjustamises, lihtsalt seeparast, et nad tahavad probleemi teadvustada, ja seepirast,
et tahavad nduda ja nduavad digust.

IImselt on nendeks, kellel lasub peamine ja suurim vastutus koigi valjapakutud meetmete rakendamise eest,
otseselt asjaomaste riikide valitsusasutused ja kdesoleval juhul on ilmselge, et nendeks riikideks on Mehhiko
ja Kesk-Ameerika riigid.

Siiski, arvestades, et Euroopa Liidul on Mehhikoga assotsiatsioonileping, mis, veelgi enam, sisaldab
demokraatia ja inimdiguste austamise klauslit, ja et lisaks peetakse sarnase lepingu iile labirddkimisi ka
Kesk-Ameerika piirkonnaga, on enam kui pdhjendatud see, et Euroopa institutsioonid votaksid seisukoha
ja annaksid selle probleemi suhtes konkreetseid lubadusi.

Keegi ei peaks nidgema selles Euroopa Liidu poolt teise riigi siseasjadesse sekkumist, eriti arvestades, et ehkki
on saavutatud olulist edu, nagu ka raportis tunnistatakse, eriti digusloomega seotud vaatepunktist, nuab
probleemi suurus rohkem jdupingutusi ja panustamist kogu maailmal, eriti Euroopalt.

Lihidalt, ma loodan, et pirast kdiki neid kuid oleme me saavutanud vajalikul tasandil kokkuleppe ja
konsensuse, selleks et homsel hdiletusel voetaks kiesolev resolutsioon vastu parlamendi hailteenamusega,
jame saadame 16puks selge ja tugeva sdnumi selle kohta, mida tdhendab vditlus naistevastase vigivalla vastu,
eriti asjaomastes piirkondades.

Benita Ferrero-Waldner, komisjoni liige. — Proua juhataja, naisena ja samuti komisjoni liikkmena sooviksin
koigepealt tinada naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni naiste kaitsmise eest Euroopas, kuid
samuti kogu maailmas.

Téna esitletud raportit tuleb tdepoolest vaadelda selles iilemaailmse vditluse kontekstis, mida peetakse soolise
vigivalla vastu. Nii ndeme seda meie ja suur tinu raportdorile, hr Romeva i Ruedale, tema sdnade eest.

Feminitsiidid on traagiline teema, mis holmab palju laiemat probleemi, nimelt naistevastast vagivalda, mille
vastu me peame vditlema koigil tasanditel: kohalikul, kuid samuti ka globaalsel tasandil. Ja ma sooviksin
teile radkida, mida meie kui komisjon teeme soolise vigivalla kiisimuses iildiselt ja ka konkreetselt. Selleks
et edendada kiisimusega tegelemist meie valispoliitikas Mehhiko ja Kesk-Aasia suhtes.

Samuti, kui lubate, sooviksin radkida paar sona oma hiljutisest kiilaskdigust piirkonda, sest viibisin seal alles
eelmisel nidalal (kuid mitte Mehhikos). Kiilastasin Panamat, El Salvadori, Hondurast ja Nicaraguat. Mehhikos
olin juba varem kidinud ja viga tdenioliselt ldhen sinna jirgmisel aastal.

Voin teile kinnitada, et komisjon on naistevastase vigivalla viltimise piiiidluste esirinnas. Lubage meenutada,
et 8. mirtsil 2006. aastal avaldas komisjon dokumendi, mida me nimetasime naiste ja meeste soolise
vordoiguslikkuse juhisteks, milles prioriteetse eesmargina esitati soolise vigivalla kdigi vormide kaotamist.

Kiesoleva aasta martsis votsime me vastu teatise soolise vorddiguslikkuse kohta arengukoostoos, milles
sdtestati, et sooline vigivald koigis selle avaldumisvormides rikub naiste inimdigusi ja on tegelikult tosiseks
takistuseks vordsuse, arengu ja rahu saavutamisel.

Samuti toetab komisjon haridus- ja teadlikkuse tdstmise projekte, mille eesmirgiks on koigi alaealiste
kaasamine programmidesse, muutmaks nende kaitumist tiidrukute ja naiste vastase vagivalla suhtes.

Nditeks, nagu iitlesin, olin hiljuti El Salvadoris ja kiilastasin programmi nimega ,Pro J6venes”, mis on mdeldud
tiidrukutele ja poistele — kuid eriti tiiddrukutele — kes kas juba on olnud nn Marades voi kes voiksid Maradesse
sattuda, selleks et hoida neid seda tegemast. Programm avaldas mulle siigavat muljet.
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Uus Euroopa demokraatia ja inimdiguste rahastamisvahend annab samuti laialdased véimalused tegevuseks
soolise vorddiguslikkuse valdkonnas.

Seoses olukorraga Mehhikos sooviksin juhtida tihelepanu sellele, et ELi ja Mehhiko vahelised suhted pdhinevad
meie 1997. aasta iildisel lepingul, mille artikkel 1 mairatleb inimdigused ELi ja Mehhiko vaheliste suhete
pohielemendina. Just sellel alusel on mdlemad pooled vahepeal loonud midagi, mis minu arvates on viljakas
koostoo inimdiguste ja seaduslikkuse valdkonnas, koostoo, mida teostatakse erinevate komisjoni programmide
kaudu, mida rakendavad Mehhiko foderaalasutused, samuti projektide kaudu, mida viivad ldbi mitteriiklikud
osapooled ja valitsusvilised organisatsioonid. Mehhiko ametivdimud informeerivad meid ka soolisest
vagivallast Mehhikos. Seega oleme me kuulnud, et paljud juhtumid on lahendatud ja paljusid teisi uuritakse.

Minu viimane isiklik vestlus Mehhiko uue vilisministriga — kes, nagu teate, on samuti naine — toimus Santo
Domingos, kus me peatusime ka feminitsiidi kiisimusel ja kus ma sain pisut asjaomast teavet selle kohta,
mida Mehhiko valitsus teeb. Neil on ka erindustaja inimdiguste alal, teine daam, kes samuti just selle
kiisimusega tegeleb.

Kesk-Ameerika kui piirkonna puhul on olukord kéige kriitilisem Guatemalas. Meie ldhenemisviisiks on
olnud tegeleda selle probleemiga nii meie dialoogis asutustega kui ka mitmesuguse naistevastase vigivalla
vastase tegevuse kaudu. See holmab soolise mddtme integreerimist kdigisse koostooprogrammidesse.

Eelmise aasta martsis korraldas komisjon ka olulise noortele ja otsustajatele sihitud teavituskampaania selle
kohta, kuidas naistevastast vigivalda peatada. Samal ajavahemikul tervitasime me ka riikliku
feminitsiidikomisjoni loomist, millesse kuulub valitsusametnikke, kohtusiisteemi ja ka kongressi esindajaid,
kokku 18 riiklikku institutsiooni.

Hiljuti markisime ka rahvusvahelise karistamatuse vastase komisjoni loomist Guatemalas, mida me samuti
tugevalt toetame. Komisjoni kohtusiisteemi toetamise programmi osaks on ka konkreetselt feminitsiidile
piithendatud osa. Eriti tegevus, mida teostab nn CEPROM. See on vastutav presidendi ametkond, millega meil
on olemas vastastikuse mdistmise memorandum koost36 kohta.

Lubage mul samuti mérkida meie toetust ettevalmistavale toole feminitsiidivastase seaduse ldbivaatamisel,
mis niiiid on kongressis, eesmirgiga vaadata labi karistusseadustik.

Lopuks, lubage mul 6elda, et reisides seoses selle kiisimusega Kesk-Ameerikasse, leidsin eest palju head tahet
ja Euroopat pooldavat vaimu. Olin tdesti positiivselt iillatunud huvist piirkondliku integratsiooni tugevdamise
vastu ja koostoovalmist suhtumisest, seda ka seoses tulevaste assotsiatsioonilepingu labiradkimistega. Pean
titlema, et oli vdga tahtis veenduda, et isegi Panamas oli huvi palju suurem, kui ma ootasin. Loodan, et on
voimalik kaasata sealt koik riigid.

Esimene sdnum, mille ma seal edastasin, oli, et tihtis on saavutada edu libirddkimistel, millega 16puks
algatatakse San José protsess Costa Ricas. See on tihtis, sest loomulikult on seal tegemist poliitilise dialoogiga;
luuakse koostooprogramm ja alustatakse labirddkimisi vabakaubanduse iile. Kuid tegemist on kompaktse
programmiga.

Sotsiaalne iihtekuuluvus on itheks kdige tdhtsamaks kiisimuseks kogu Ladina-Ameerikas, sealhulgas
Kesk-Ameerikas, ja ka selles osas on kdnealusel programmil vdga suur tahtsus.

Tdepoolest, noorte vigivald ja naistevastane vigivald on kiisimused, mis meie arvates peavad selles sisalduma,
sest me koik peame tegema koik selleks, et vdgivalda ithiskonnas vihendada.

Anna Zaborskad, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (FR) Proua juhataja, volinik, daamid ja hirrad, me ei saa
ignoreerida asjaolu, et feminitsiidid Kesk-Ameerikas eksisteerivad. Paljudes maailma piirkondades annavad
naised olemusliku panuse inimkonna kdige viirikamates ithiskonna struktuurides. Oma naiseliku
intuitsiooniga rikastavad nad meie maailma mdistmist. Nad muudavad inimestevahelised suhted ausamaks
ja ehedamaks.

On aeg hukka moista ja karmilt karistada mis tahes kujul naiste vastu toimepandud vagivalda, mitte ainult
Kesk-Ameerikas, vaid ka paljudes Euroopa riikides. Sellega seoses voib olla fundamentaalselt tahtis naiste
osalemine materiaalse abi ja végivalla ohvritele antava abi korraldamisel.

Daamid ja hirrad, kui ELi liikmesriigid saavad kasutada oma kogemust probleemide lahendamisel, siis ei
peaks me oma oskusi vaka all hoidma. Seetdttu olen veendunud, et kahepoolne koostoo likkmesriikide ja
Kesk-Ameerika riikide vahel saab olla tShus.
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Olen tunnistajaks naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni otseses mottes tundlikule toole. Ma
tdnan raportoori, hr Romevat, tema poliitilise vaistu ja koosto6 eest. Uhisel ndusolekul oleme me esitanud
mdned muudatusettepanekud. Kui need vastu vdetakse, siis voime olla uhked t606 iile, mis v&ib paremaks
muuta naiste olukorda ja seega kogu Kesk-Ameerika iihiskonda.

Edite Estrela, fraktsiooni PSE nimel. — (PT) Sooviksin alustada, dnnitledes raportdori suurepérase to6 puhul,
jatkuva dialoogi puhul variraportooridega ja avatuse puhul ning vastavalt talle esitatud ettepanekute puhul.
Paljud inimesed osalesid protsessis ja ma arvan, et see on eeskujulik ndide.

Seepirast toetab sotsiaaldemokraatide fraktsioon raporti sisu ja esitatud muudatusettepanekuid. Me teame,
et mis tahes probleemide korral kannatavad alati kdige rohkem naised kogu maailmas, Euroopas, Ameerikas,
Aasias, Aafrikas, kaikjal. Vaesus ja sotsiaalne tdrjutus on naiste osaks, nagu ka vigivald, psithholoogiline ja
fuiisiline vigivald ja surmaga 16ppev ddrmuslik vigivald. Kdesolev raport kisitleb sellist 4armuslikku vigivalda,
mis 10peb paljude naiste surmaga Kesk-Ameerika riikides ja Mehhikos.

Mul oli véimalus kiilastada koos raportodriga Guatemalat Euroopa Liidu Kesk-Ameerika delegatsiooni
raames ja kuulda hdmmastavaid lugusid ning ettekandeid paljude valitsusvaliste organisatsioonide esindajatelt.
Me teame, et palju esineb naiste morvasid Guatemalas ja Ciudad Judrezis. Naiste morvasid, nagu miérgib
raport, ei saa selgitada ainult ildise vigivallabhkkonnaga. Tuleb arvestada konteksti ja seni jatkuvat naiste
diskrimineerimist, ja on absoluutselt traagiline, et paljud juhud jd4dvad karistamata. Lisaks sellele mainitakse
raportis kahe Madalmaade kodaniku juhtumit, kes langesid samuti naiste morvade ohvriks.

Seepirast, ehkki on saavutatud mingi edu ja voetud on moningaid meetmeid, pole see piisav; me peame
minema palju kaugemale ja eelkdige peame me looma tdhusad tunnistajate ja ohvrite kaitsemeetmed, selleks
et siitidlasi oleks voimalik karistada ja Euroopa Parlamendi missioonid neis riikides saaksid selle teema alati
pdevakorda votta.

Marios Matsakis, fraktsiooni ALDE nimel. — Proua juhataja, naistevastane vigivald Mehhikos ja Kesk-Ameerikas
on viimastel aastatel omandanud dramaatilised mdotmed, kus tuhanded naised on leidnud végivaldse surma,
mis paljudel juhtudel on olnud ddrmiselt julm ja tihti on sellega kaasnenud seksuaalne vdarkohtlemine ja
piinamine.

Kuigi paljudel juhtudel on selliste jubedate kuritegude sooritajad olnud haiged inimesed, on siiski paljus
olnud vidga suur osa ka organiseeritud kuritegevusel ning palju on tdendeid selle kohta, et asjasse on segatud
inimkaubandus, prostitutsioon ja uimastid.

On viga kurb, et Mehhikos ja Kesk-Ameerika riikides jatab 6igusriigi pShimadtete toimimine teatud juhtudel
paljuski soovida, kas siis tegelike politsei ja kohtusiisteemi organisatsiooniliste puuduste tottu voi siis
korruptsiooni ja karistamatuse pérast.

Onne tuleb soovida raportdorile, hr Romeva i Ruedale, selle puhul, et raport on piisavalt tugev selleks, et
saata vajalik sonum mitte ainult asjaomaste riikide valitsustele, vaid ka kogu maailmale feminitsiidide téiesti
vastuvdetamatult korge taseme kohta eespool nimetatud riikides.

Loplike muudatusettepanekute — millel on juhtumisi raportoori taielik toetus — viike arv on kasulik ja muudab
raporti tiielikumaks. Minu fraktsioon toetab tiielikult koiki neid muudatusettepanekuid.

Loodetavasti voetakse raport tdiskogul vastu viga suure hdilteenamusega, selleks et anda kdigile asjaosalistele
viga selge mirguanne selle kohta, et naiste tapmine Kesk-Ameerikas ja muidugi ka mujal maailmas on
kiisimus, mis nduab meilt téit tihelepanu ja vajab viga drastilisi ja tohusaid parandusmeetmeid.

Eva Lichtenberger, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (DE) Proua juhataja, Mehhiko delegatsiooni liikmena
sooviksin eelkdige tdnada naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni ning konkreetselt raport6ori
selle eest, et tegeletakse selle probleemiga, mis on samuti varju heitnud paljudele aruteludele meie Mehhiko
kolleegidega. Loodan homme viga suurt hidlteenamust, mis valjendaks iihtset arvamust ja rohutaks, kui
tosiselt me selle probleemiga tegeleme.

Arvestades kohutavaid arve, raporteid tunnistajate ja advokaatide ahistamise, tapmis- ja piinamisdhvarduste,
perekondade ahistamise, tdiesti vastuvdetamatute olukordade kohta, on Euroopa Liidu kohus vdtta sdna ja
samuti osutada selle nihtuse omapirale. See kujutab endast naiste kohtlemisega seonduva globaalse ndhtuse
eriti dramaatilist arengut, millele tuleb 21. sajandil kiiresti 16pp teha.
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Sellega tuleb tegeleda viga sdbralikult koos meie ametivendadega asjaomastes riikides, sest tihiskonnas on
positiivne areng voimalik ainult siis, kui naised saavad elada vabana hirmust ja agressioonist ja kui
nendevastaseid dhvardusi, mida nad peavad taluma seetdttu, et on naised, asjakohaselt menetletakse.

Seetdttu tervitan koiki siin vastuvdetud positiivseid meetmeid. Vaja on tunnistajakaitset, paremat
digussiisteemi, haridust. Siis ma usun, et me suudame toetada naisi Mehhikos ja Ladina-Ameerikas, selleks
et saavutada neile kaitse tase, mis meile on vastuvdetav.

Eva-Britt Svensson, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (SV) Tdnan, proua juhataja. Sooviksin tinada raportoori
tema suurepdrase to0 eest ning tema pithendumise ja teadmiste eest kdnealuses valdkonnas ja soovin kohe
oelda, et meie fraktsioon toetab tiielikult kdnealust raportit.

See feminitsiidi vorm, mille iile me praegu arutleme, on levinud eelkdige piirkondades, kus éritthingud
investeerivad allto6vottu tegevatesse tehastesse ja kus naised on meestest téiesti sdltuvad nii sotsiaalselt,
majanduslikult kui ka koigis muudes valdkondades. Neisse monteerimistehastesse palgatavaid noori naisi
tdendoliselt mitte ainult ei dhvarda suurem vigivald, vaid nad to6tavad ka ddrmiselt alandavates tingimustes,
mis kinnitavad kujutlust naistest kui alamatest olenditest, keda v4ib morvata, piinata, ro6vida jne. Votan
teadmiseks komisjoni poolt teatavaks tehtud meetmed, kuid sooviksin naha, et Euroopa Liit avaldaks neile
riikidele veelgi karmimat ja tugevamat survet. Peame niditama, et on taiesti vastuvdetamatu allkirjastada
lepinguid inimdiguste austamise kohta, samas kui morvad endiselt jatkuvad. Me peaksime suutma killmutada
kaubanduslepingud seniks, kuni ndeme, et meie digustatud ndudmisi tdidetakse, kuni nditeks asjaomaste
riikide valitsused investeerivad piisavalt vahendeid kuritegude sooritajate leidmiseks ja kohtusse saatmiseks.
See laiaulatuslik naistevastane johkrus on niiiid kestnud peaaegu kiimme aastat ja selle asemel, et vaheneda,
on tegelikult lisandunud, seega on iilim aeg tegutsemiseks. Tdnan.

José Ignacio Salafranca Sinchez-Neyra (PPE-DE). - (ES) Proua juhataja, ka mina sooviksin tdnada raportoori
tema too eest ja eriti soovi eest viljendada parlamendi viltimatut ja kohkumatut pithendumust naistevastase
vigivalla tdsisele ja kiireloomulisele probleemile.

Tervitan asjaolu, et alates ajast, kui raport parlamendikomisjonis oli, on see muutunud tasakaalustatumaks,
vihem patroneerivaks ja on omandanud dige vaatenurga, sest kahjuks ei piirdu naistevastane vigivald ithe
piirkonna, riigi voi mandriga, vaid on globaalne ja universaalne ning me peaks seda parlamendi tulevases
t00s arvestama.

Kahjuks, ja voib-olla teistsuguses olukorras, toimub see ka Euroopa Liidus. Sooviksin 6elda, ilma rohkem
tdpsustamata, et minu kodumaa statistika on havitav: 166 000 kohtutele teatatud juhtumit, eelmisel aastal
kinni peetud 48 000 inimest (itks iga kaheteist minuti jooksul) ja peaaegu 70 naist mdrvatud, viimane neist
eile, tema partner 1ikas tal kori labi.

Proua juhataja, ma arvan, et need kohutavad andmed peaksid panema meid tdsiselt meie parlamendi rolli
iile jarele motlema, mida mina ei nde kohtuna, kes karistab ja sdnu peale loeb, vaid institutsioonina, millel
on oma tohusad strateegiad taotlemaks vastastikusel kokkuleppel meie partneritega ja dialoogi, koost66 ja
hea tava alusel lahendusi selle tegevuse kaotamiseks.

Mehhiko juhtumist, mis on vdga oluline ja millele raportis viidatakse: see on riik, kus esiteks on viga korge
vagivalla tase, mille ohvriks on langenud Euroopa Liidu kodanikud ja kelle perekondadele me kaasa tunneme.
Siiski peame me ka tunnistama, et tegemist on ithiskonnaga, mis voitleb, mis ei ole olukorra tile dnnelik ja
ptiiiab vapralt seda probleemi iletada, mobiliseerides riigiasutused, foderaalasutused ja kohalikud asutused,
kogu ithiskonna ja koik erakonnad, ning seepdrast, proua juhataja, tunnustatakse raportis edu, mis on
saavutatud.

On tdhtis, proua juhataja, ja sellega ma l&petan, paluda komisjonilt, et inimdiguste tegevuskava koostamine
viidaks kiiresti ja ambitsioonikalt 16pule. Sooviksin Idpetada, Geldes, et naistevastane vigivald on
véadrkohtlemise probleem, see on arguse probleem, sallimatuse probleem eelkdige, proua juhataja, see
probleem on seotud hirmu ja véimust ilmajddmisega, hirmuga teiste tahtele alistumise ees ja eelkdige hirmuga
rahumeelse tahte kehtestamise ja rahuliku, mitte vdgivaldse argumenteerimise ees.

Zita Gurmai (PSE). - (HU) Proua juhataja, proua volinik, daamid ja hirrad, sooviksin tinada hr Romeva i
Ruedat tema raporti eest, mis votab selle tihtsa probleemi suhtes seisukoha. Mul on viga hea meel, et
parlamendiliikmena votab ta naiste olukorda nii tdsiselt.

Naistevastane vagivald on inimdiguste rikkumine, mis ei lase naistel nende pdhidigusi teostada. Seepérast
on tegemist ithe suurima globaalse tdkkega ithiskonnas sugudevahelise vordsuse saavutamisel. See nahtus
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esineb erineval mairal, kuid see esineb iilemaailmselt ja seega tuleb selle vastu tegutseda tilemaailmselt,
kooskdlas inimdiguste iilddeklaratsiooniga.

Riigid ise, kdesoleval juhul Mehhiko, vastutavad oma kodanike vabaduse ja julgeoleku tagamise eest, seega
peavad nad tagama vahendid, mis on vajalikud selleks, et naistevastast vdgivalda viltida, avastada ja karistada,
isegi kui see toimub perekonnas.

Ma arvan, et on viga positiivne, et Mehhiko on astunud diguslikke samme meeste ja naiste vahelise vordsuse
suunas. Siiski, v8itlus naistevastase vigivalla vastu ei saa piirduda vaid diguslike vahendite kasutamisega,
sest see on keeruline nahtus, mis nduab asjaomaselt riigilt mitmekiilgset tegevust: diguslikku, halduslikku,
ennetavat, ndustavat, ohvriabiga seotud tegevust, dialoogi ning jilgimisiilesandeid ja kohustusi.

Euroopa Liit — kes on mitmel korral kinnitanud oma toetust iilemaailmse vdrdsuse tagamisele ja kes on
médratlenud Euroopa Komisjoni avaldatud naiste ja meeste soolise vorddiguslikkuse juhised ajavahemikuks
2006-2010, millele volinik viitas ithena liidu peamistest prioriteetidest, samuti ka naistevastase vigivalla
peatamisele — ei saa selliste metsikuste ees vaikida.

Vilissuhete kavandamisel tuleb inimdiguste olukorda ja naiste vordsust lugeda esiletdstetud kriteeriumideks.
Raport on esmaklassiline ja ma soovitan selle vastu votta.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). - (PT) Me ei saa jddda iikskdikseks naiste vastu suunatud vigivalla suhtes mis
tahes maailma osas, eriti liilkmesriikides. Seepirast pddrame me eriti suurt tihelepanu sellele tdsisele
probleemile Mehhikos ja mdnedes Kesk-Ameerika riikides, kus endiselt esineb naiste morvasid, mida ei saa
seletada ainult iildise vigivalla 6hkkonnaga. Me teame, et tuleb arvestada ka diskrimineerimist kohalikus
sotsiaalses ja majanduslikus kontekstis, mis on naistele ebasoodus ja on veelgi halvem poliselanikest naiste
puhul, kes elavad siigavas vaesuses ja majanduslikus soltuvuses, millele lisandub ka kuritegelike joukude
tegevuse probleem.

Ka siin kuulutame me seepdrast oma solidaarsust naistega, kes on sellise vagivalla ohvrid, ja lisame oma héale
tleskutsele jdrgida naiste digusi ning austada nende vddrikust; loomulikult toetame me oma kolleegi hr
Romeva raportit.

Maria Badia i Cutchet (PSE). — (ES) Proua juhataja, esiteks sooviksin samuti dnnitleda raportdori selle
raporti puhul. Sooviksin sellest esile tdsta mdned teemad ning osutada iihele aspektile, mis minu arvates on
voib-olla puudu.

Selleks et voita sdda naiste morvade ja karistamatuse vastu, peame me riindama mitmel rindel. Lithikeses
perspektiivis peame me kaotama igasuguse diskrimineerimise digusloome tasandil, soodustama kuritegudest
teatamist ja edendama ohvrite, tunnistajate ja perekonnaliikmete kaitse meetmeid ning parandama kohtu-
ja vanglasiisteeme.

Noustun, et selles valdkonnas peab Euroopa Liit pakkuma neile riikidele tdielikku koostood, selleks et iiletada
raskused ja viivitused naiste diguste rakendamisel digusloome tasandil, edendada inimdiguste kaitse alaste
rahvusvaheliste lepingute ratifitseerimist ja toetada riiklike digusaktide uuendamist ja labivaatamist selles
valdkonnas. Seepirast kavatsen toetada Obiols-Estrela selleteemalist muudatusettepanekut.

Olukorra parandamine pikaajalises perspektiivis nduab, et edendaksime viirtuste alast haridust soolise
vorddiguslikkuse kaudu ja koolituskampaaniaid ning teadlikkuse tdstmist koolides lapsepdlvest alates, selleks
et tOsta sotsiaalset teadlikkust, mis 16petaks naistevastane vigivalla ja ohvrite hibimirgistamise asutuste
poolt.

Voib-olla on hariduse kiisimuse konkreetsem mainimine see, mis minu arvates puudu on. Ma arvan, et kdigist
joupingutustest, mida me selles osas teeme, on vahe abi, et kaotada see plekk iihiskonnalt, millel ei peaks
olema 21. sajandi tthiskondades kohta.

Benita Ferrero-Waldner, komisjoni liige. — (DE) Proua juhataja, suur tinu selle tdeliselt tihtsa arutelu eest
ja veel kord minu siiras tinu raportoorile.

Nagu iitlesin moni hetk tagasi naisena ning vilissuhete ja Euroopa naabruspoliitika volinikuna, on see kiisimus
mulle muidugi eriti tihtis ja on absoluutselt dige 6elda —nagu ma tdesti ka alguses iitlesin — et see on iildine
kiisimus, mis kahjuks mojutab meid koiki ja koigis riikides. Siia kuulub ka Euroopa Liit, kuid muidugi on
see palju rohkem nii vaestes riikides, riikides, kus puuduvad asjakohased sotsiaal-majanduslikud tingimused,
eriti riikides, kus puudub tdhus politseisiisteem — mis tihendab, et raskused on isegi tuvastamise staadiumis
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— ja ka, enamikul juhtudel, tShus kohtusiisteem. Loppude 16puks on ka see otsustav. Samuti oleme me
teadlikud sellest, et paljudes riikides, mida siin on nimetatud, nditeks Kesk-Ameerikas ja Mehhikos, koos
paljude teistega, eksisteerib endiselt korruptsioon ja maftia-organisatsioonid teevad monel juhul koost66d
juhtivate isikutega kohtusiisteemis, mis tihendab, et avastamise protsent on endiselt viga vilets.

Noustun paljuga, mida siin tina on 6eldud: esiteks digusloomega seotud meetmed ja teiseks rakenduslikud
meetmed. Lisaks voin korrata, et komisjonil juba on programmid t66s ja nende kiisimuste kallal to6tatakse.
Siiski tuleb kindlasti arvestada ka aega kui tegurit. Kahjuks pole see nihtus midagi, mida on vimalik iile66
viljajuurida, seda on vimalik kontrolli alla saada ainult jark-jargult, sotsiaal-majandusliku arengu kontekstis.
Kahjuks on see midagi, millega meil kdigil tuleb veel tulevikus tegeleda.

Muidugi tuleb votta ennetavaid meetmeid; t3in just nditeks ,Pro Jévenese”, sest see on selline huvitav
programm. Daamid ja hirrad, kui te peaksite kunagi El Salvadori — voi isegi Guatemalasse, kuid eriti El
Salvadori sattuma — siis soovitaksin teil ise selles veenduda. See on vihemalt mingi hea uudis.

Saan ainult kinnitada, et me muidugildheme oma programmidega edasi ja samuti jitkame me selgelt kriitilist
dialoogi Mehhikoga, kuid ndustun kohe, et nagu hr Salafranca Sdnchez-Neyra mirkis, Mehhiko peab ise
olema valmis selle probleemi vastu vditlema ja sellega tegelema. Asi on selles, et kui kuritegu tuvastatakse
liiga hilja, siis on pérast siindmuse toimumist viga raske kdiki aspekte kindlaks médrata. Sellest tulenevalt
on ka viga tihtis kasutada kaasaegse politseitehnoloogia koiki asjaomaseid meetodeid, sest tuvastamine on
esimene tegur ja kohus on teine ning muidugi kiisimus iildisest mittediskrimineerimisest ithiskonnas on
samuti otsustav.

Saan vaid kinnitada, et selles kiisimuses asun kindlasti teie poolel.
Juhataja. — Arutelu on [dppenud.

Hiiletamine toimub homme, neljapdeval, 11. oktoobril 2007.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Zita Plestinskd (PPE-DE), kirjalikult. — (SK) 8. mirtsil 2007 alustas Euroopa Parlamendi naiste diguste ja
soolise vorddiguslikkuse komisjon rahvusvahelise naistepdeva puhul kampaaniat naistevastase vigivalla
kaotamiseks.

K&nealune raport naiste morvade kohta Mehhikos ja Kesk-Ameerikas on osa tildisest algatusest, mille eesmark
on naistevastase vagivalla tilemaailmne kaotamine. Eriti neis riikides, kus vagivaldsete surmade arv on
viimastel aastatel oluliselt suurenenud.

Vastavalt Mehhiko ametlikule statistikale tapeti ajavahemikul 1999-2006 kokku 6 000 tiidrukut ja naist.
Kdige hdirivamad andmed tulevad peamiselt riikidest, kus on ithiskonnas siigavalt juurdunud majanduslik
ebavdrdsus ja eriti kus naised on traditsiooniliselt majanduslikult meestest sdltuvad: riikidest nagu Guatemala,
Salvador, Honduras — vaesuselt kolmas riik Lduna-Ameerikas — ja Nicaragua.

Feminitsiidid Ciudad Judrezis ja Guatemalas on eriti murettekitavad ja seetdttu ma tervitan tdnast arutelu.
Ma usun, et ainult nende kiisimuste siigavuti mineva analiiiisi kaudu, mis peaks toimuma enne 2008. aasta
ELi ja Ladina-Ameerika parlamentaarse assamblee tippkohtumist Limas, saame me hinnata vastu voetud
meetmeid, sealhulgas Mehhiko ametiasutuste kogemust, mis aitab vdidelda naistevastase vigivalla vastu nii
ELis kui ka Louna-Ameerikas.

Peame suurendama oma joupingutusi, selleks et kaitsta naisi koigi vigivalla vormide eest.

Richard Seeber (PPE-DE), kirjalikult. — (DE) Vaatamata iilisuurtele joupingutustele pole feminitsiidi ja selle
toimepanijate karistamatuse probleem Mehhikos ja Kesk-Ameerikas leevenenud. Seepirast peaksid Mehhiko
ja Kesk-Ameerika riikide valitsused suurendama oma joupingutusi feminitsiidi ja muude naistevastase
vigivalla juhtumite viltimiseks ja avastamiseks.

Sellega seoses paluksin Kesk-Ameerika riikide valitsustel tugevdada kontrolli selle iile, kuidas kannavad
sotsiaalset vastutust maquiladora (allto6votja) driithingud. Lisaks peavad Euroopa naiste ja meeste vordsete
voimaluste ja vordsete diguste pohimdtted tugevamalt méjutama ELi ennetavat inimdiguste poliitikat.

Sellest tulenevalt kutsun komisjoni iiles esitama ettepaneku selle kohta, kuidas mitmesuguseid feminitsiidi
vastu voitlemiseks mdeldud Euroopa algatusi saaks tulevikus kohalike asutuste ja institutsioonidega paremini
kooskolastada. Kasutada tuleb kdiki kittesaadavaid vélispoliitika vahendeid. Sellega seoses paluksin komisjoni
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ja litkmesriike suurendada joupingutusi kontrollimaks kehtivate ja labirddgitavate lepingute demokraatia ja
inimdiguste klauslite jargimist.

Pidades Kesk-Ameerika riikidega labiradkimisi assotsiatsioonilepingu iile, tuleks teostada selle m&ju hindamine
soolisele vorddiguslikkusele osana jatkusuutliku arengu mdju hindamisest. Euroopa inimdiguste poliitikat
ja eriti naiste digusi ei tohi mingil juhul majanduslike ja geopoliitiliste huvide tottu kahtluse alla seada.

21. Uheminutilised sonavétud (kodukorra artikkel 144)

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on minutilised sdnavdtud poliitiliselt tahtsates kiisimustes.

Tunne Kelam (PPE-DE). - Proua juhataja, eelmise aasta 7. oktoobrit maletatakse dramaatilise drkvele
raputamisena selle suhtes, mis toimub Venemaal. Sel pdeval morvati johkralt Anna Politkovskaja, keda peeti
ausa ajakirjanduse elavaks stimboliks. President Putin heitis Anna Politkovskaja rolli vihetdhtsana kdrvale
ja see juhtum on siiani lahendamata.

Eelmise aasta oktoobris kutsusid parlamendiliikmed siin tdiskogul komisjoni ja liikkmesriike iiles austama
Anna Politkovskaja parandit, muutes vaba meedia taastamise Venemaal meie suhete edasise arengu peamiseks
tingimuseks, sest ainult siis, kui me saadame selge marguande selle kohta, et me viirtustame Anna
Politkovskaja tegevust tde ja vabaduse nimel kdrgemalt kui naftat ja gaasi, hakkab olukord Venemaal
muutuma.

Pole kahtlust, et meie Euroopas jagame véirtusi, mille eest Anna Politkovskaja andis oma elu. Kahjuks niib,
et president Putin neid véartusi ei jaga. Austus Anna Politkovskaja vastu kohustab meid seda president Putinile
tulevastel tippkohtumistel selgeks tegema.

Eduard Raul Hellvig (ALDE). — (RO) Réigin Rumeenia loomaaedade teemal.

Vastavalt monede rahvusvaheliste valitsusviliste organisatsioonide teostatud selle valdkonna hinnangutele,
loetakse loomaaedu kisitleva direktiivi tilevotmist Rumeenia digusaktidesse itheks parimaks Euroopas.

Siiskindib 41 Rumeenia loomaaia Euroopa standarditega vastavusse viimine ettendhtud tdhtpdevaks, nimelt
selle aasta 1opuks, olevat peaaegu voimatu.

Selle tahtpieva surve all ning olemasoleva avaliku ja erasektori partnerluse tingimustel toetan ma olulise
tihise tegevuskava kohest rakendamist, mis koosneb jargmistest prioriteetsetest ssmmudest: riikliku uuringu
labiviimine olemasolevate loomaaedade liigitamiseks, hddaabi pddstemeeskondade loomine ja ajutiselt
loomade paljunemise takistamine.

Samuti pean vajalikuks ndha selle kava rakendamiseks ette mingi aeg, enne kui otsustada sulgeda loomaaiad,
mis digusaktide nduetele ei vasta.

Andrzej Tomasz Zapatowski (UEN). — (PL) Proua juhataja, vaatamata paljudele siin istungisaalis hr Schulzi
suhtes kélanud mirkustele, on ta jitkanud Euroopa Liidu litkmete aadressil riinnakuid ja solvanguid, mis
pole parlamendi védarilised.

Isikuna, kes asub ithenduse institutsioonis tdhtsal kohal, sekkub ta liikmesriigi siseasjadesse ja solvab pidevalt
selle esindajaid. Enamik meist siin parlamendis ei oskaks uneski ndha rahvaste demokraatlikesse valimistesse
sekkumist ELis. Sooviksin teada, kuidas see hirra ennast tunneks, kui Euroopa Parlamendi liige kutsuks Saksa
rahvast iiles oma kantslerit vilja vahetama, sest Saksamaal on organisatsioone, kes seaduslikult levitavad
natslikku motteviisi ja panevad kahtluse alla Euroopa riikide vahelised piirid. Mul on tunne, et sel hirral on
kahju, et ta nii hilja, valel ajastul siindis.

ISTUNGIT JUHATAB: LUIGI COCILOVO
Asepresident

Gerard Batten (IND/DEM). — Hirra juhataja, tina tegi hirra Pottering avalduse maailma/Euroopa
surmanuhtlusevastase pieva kohta ja teatas, et ta on surmanuhtluse vastu ,mis tahes kujul”.

Ta ndib eeldavat, et me kdik temaga ndustume. Mina ei ndustu. Eelmisel pithapéeval, kdigest miili kaugusel
minu kodust Londonis, pussitati West Ham Parkis surnuks siiiitu 17aastane noormees Rizwan Darbar
sellepirast, et teadete kohaselt iiritas ta takistada sdbra mobiiltelefoni vargust.
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Selline asi pole Suurbritannias ebatavaline. Siiiituid inimesi tulistatakse, pussitatakse ja pekstakse surnuks
tiha sagedamini. Miks see nii on? Sellepirast, et johkardid ja kurjategijad ei karda seadust. Isegi kui nad kitte
saadakse ja siiiidi mdistetakse, saavad nad tihti viga leebed karistused. Isiklikult mina sooviksin Suurbritannias
naha surmanuhtluse taaskasutuselevottu selliste mdrvade sooritajate jaoks.

Muidugi on see vdimalik ainult siis, kui oleme viljaspool Euroopa Liitu, mis on veel iiks hea pdhjus
lahkumiseks.

Jim Allister (NI). - Hirra juhataja, me oleme tdna juba maininud Liibiiat ja soovin seda teemat veel kord
kisitleda. Tiiesti digesti sunniti Liibiiat maksma Lockerbie terroristliku metsikuse eest, kuid Liibtia kui
terrorismi iillemaailmne toetaja pole siiski tdielikult tasunud. IRA alatu terrorikampaania muutus kdige
hivitavamaks siis, kui nende varustusse joudsid Liibiia Semtex ja relvad, mis vdimaldasid Martin McGuinnessil
ja teistel sdjandukogu juhtidel kiivitada oma kampaania kdige julmem etapp. [lma Liibiia osaluseta poleks
sajad siititud inimesed surnud. Seega soovin tina Shtul siin istungisaalis avaldada toetust Pohja-lirimaa
ohvrite rithma praegusele kampaaniale — mis kannab nime FAIR —selleks et sundida Liibiiat rahvusvaheliselt
vastutama, makstes hiivitist, nii nagu see oli Lockerbie puhul. Just nii, nagu EL avaldas Liibiiale survet Bulgaaria
meditsiiniddede osas, nii tuleks toetada ka oiglust IRA ohvritele, sundides Liibiiat kokkuleppele
kohtuprotsessis, mille FAIR tema vastu Ameerika Uhendriikides on alustanud.

Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE). — (RO) Eelarvekomisjoni kaudu on parlament teinud ddrmiselt tihtsa
otsuse.

30% Euroopa Sotsiaalfondi, Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Uhtekuuluvusfondi halduskuludeks loodud
reserviga saadame me Euroopa Komisjonile tugeva sdnumi.

Tegevusprogrammide heakskiitmine peaks toimuma Euroopa direktiividega ette nahtud aja jooksul, kdesoleval
juhul nelja kuuga.

Ehkki Rumeenia oli iiks esimesi riike, kes need dokumendid esitas, juba jaanuaris, siis praeguseks pole kaht
koige tahtsamat tegevusprogrammi veel heaks kiidetud. R4dgin haldussuutlikkuse arengu programmist ja
inimressursside programmist.

Arvestades asjaolu, et me pole ainus liikkmesriik, kes sellisesse olukorda on seatud, sooviksin teada phjuseid,
kui need pole biirokraatlikud, mille tdttu komisjon on heakskiitmise novembrisse edasi litkanud.

Vastavalt tthisavaldusele, mille me koos ndukoguga pirast 13. juuli kokkulepet vastu vtsime, peaks komisjon
tagama lilkmesriikide programmide ja projektide kiire heakskiitmise ning esitama nende vastuvotmise kava.

Marian Harkin (ALDE). — Hirra juhataja, tervitan voimalust tdsta esile raport toosuhete kohta postisektoris,
mille on hiljuti avaldanud Euroopa Elu- ja T66tingimuste Parandamise Fond. Tdepoolest soovin, et see raport
oleks olnud kittesaadav enne, kui me postiteenistuste iile hidletasime. Kuid isegi praegu on see digeaegseks
dratuseks koigile valitsustele, kes jargnevate aastate jooksul oma postiteenistusi erastavad.

ELis oleme me kohustunud jirgima Lissaboni strateegiat, looma rohkem ja paremaid tookohti. Kahjuks iitleb
see raport meile, et seni on postisektori erastamine toonud kaasa vihem, ja mis veelgi olulisem, halvemaid
tookohti koos halvemate to6tingimustega.

Raportis viidetakse, et alates liberaliseerimisprotsessi algusest on palga muutused sektoris olnud alla keskmise
koigis riikides peale kolme. Kuid veelgi olulisem on see, et kdigis riikides eksisteerib palgaerinevus peamise
teenusepakkuja to6tajate ja uute sisenejate voi alternatiivsete pakkujate toGtajate vahel.

Kui olukorda ei kontrollita, siis, ja ma tsiteerin raportit, ,halvenevad tootingimused ja pingestuvad toosuhted”.
Seni pole postisektori erastamine Lissaboni testi labinud.

UrszulaKrupa (IND/DEM). - (PL) Hirra juhataja, kdesoleva volitusteperioodi jooksul on Euroopa Parlament
juba mitu korda néudnud poolakate, eriti katoliiklaste diskrimineerimise 15petamist. Ka niiiid on meil
voimalik ndha, kuidas iiks osa meediast nduab Sotsiaalse ja meedia kultuuri tilikooli toetuse kinnipidamist,
mis on johkra diskrimineerimise viljendus ja muust kui kriteeriumide sisemisest véirtusest ldhtuva
motivatsioon niide.

Siiiidistused, mida teatud meediakanalid selle institutsiooni suunas loobivad, pole midagi muud kui teotus,
mida viljendavad inimesed, kes kunagi Poolat ja poolakaid orjastasid. Tdnapéeval, demokraatlikul ajastul,
ei suuda nad leppida piiramatu vdimu kaotusega. Ulikool, mis rahalist toetust palub, pakub universaalse
vairtussiisteemi alast haridust ja koolitust ning eriti vaestest perekondadest pirit tilidpilaste jaoks.
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Kriteeriumide karmistamine ja raha eraldamisest keeldumine meedias peetava ndiajahi tottu, eriti vordsete
vOimaluste aastal, oleks meie arvates mitte ainult usulise ja maailmavaatelise diskrimineerimise nditeks, vaid
ka totalitaarsete meetodite kohaldamise viljenduseks, mis on vastuolus Euroopa &iguse viljakuulutatud
védrtuste, standardite ja nduetega.

Sylwester Chruszcz (NI). — (PL) Hirra juhataja, soovin juhtida tdhelepanu viga tihtsale probleemile Euroopa
Komisjonis, mis siin Euroopa Parlamendi istungisaalis pidevalt tihelepanuta jietakse: see puudutab
transpordiithendusi.

Lithim transporditee Skandinaaviast, Euroopa pdhjaosast, 1dunasse — Tiirki, Kreekasse ja Bulgaariasse —ldheb
Kesk-Euroopa transpordikoridori kaudu. See algab Ystadist Rootsis, 1dbib Poola linnad Szczecini ja Wroclawi,
Tsehhis Praha, Slovakkias Bratislava, Viini ja seejirel Constanta, Thessaloniki ja Trieste. Seda marsruuti
ignoreeritakse jitkuvalt ja minu arvates selle lisamine Euroopa maantee- ja raudteeithenduste nimekirja
kiirendaks ja lithendaks transpordiithendusi piki seda marsruuti ning annaks tduke kogu Kesk-Euroopa
koridorile ja kdigile linnadele ja piirkondadele, mis selle ddrde jadvad.

Mairead McGuinness (PPE-DE). — Hirra juhataja, tina avaldati Euroopa Transpordiohutuse Noukogu
raport ELi edusammude kohta litklussurmade vihendamisel poole vorra aastaks 2010. See sisaldab hiid ja
halbu uudiseid.

Jah — riigid on olukorda parandanud ja seda tuleb tervitada, kuid liikklussurmade iildarv on ikka liiga suur ja
praeguste suundumuste jitkudes ei saavuta EL oma liiklussurmade vidhendamise eesmirke. Tegelikult
saavutavad selle ainult kolm liikkmesriiki — Luksemburg, Prantsusmaa ja Portugal. Neil on dnnestunud
liiklussurmasid vihendada enam kui 8% vorra aastas.

Tasub meenutada, et viimase 12 kuu jooksul hukkus ELi teedel enam kui 39 000 inimest. Kui oleksime
saavutanud oma sihtmirgi, siis oleks tdna 5 000 inimest elus. Mul on kahju, et lirimaa, minu kodumaa, on
nende vajalike paranduste tegemisel nende seas, kes on teinud vihem.

Voiksime kuulata paremini toimetulevaid riike. Nad on pithendanud palju jdudu ja poliitilist tahet, selleks
et parandada joustamist mitmes votmetihtsusega valdkonnas. ELil on jadnud vaid kolm aastat, votmaks
meetmeid, mis voiksid meid viia eesmirgini vihendada liikklussurmasid poole vorra. Kogemus niitab, et see
on vdimalik, kuid selleks vajame me uut tduget ELi tasandil.

Pierre Pribetich (PSE).— (FR) Hirra juhataja, sooviksin juhtida parlamendi tihelepanu Kosovo probleemile
ja eriti vajadusele, et Euroopa Parlament sellele Euroopa siseasjale reageeriks ja tagaks, et asjakohaselt austataks
inimeste digust mddrata oma tulevik. On ilmunud palju poliitilisi osapooli, kes avaldavad survet Kosovo
jagamiseks, mis ei ole lahendus. Meile on see viga selge, eriti Palestiina territooriumiga seonduvate probleemide
kaudu ja seoses selle territooriumi jagamisega 1946. aastal. Seega peaks Euroopa Parlament avaldama tugevat
survet, selleks et viltida jagamist, viltida sel moel konflikti loomist ja voimaldada inimestel otsustada oma
saatuse iile, tagades, et Euroopa Parlament saab olla kohal, olla kohal Euroopa tasandil ja samuti kogu meie
territooriumil.

Marios Matsakis (ALDE). - Hirra juhataja, kahjuks on selle ajaga, mis mul kulub oma kéne 1petamiseks,
kaks inimest ennast juba tapnud. Seda seetdttu, et maailmas sooritab iga 30 sekundi jdrel iiks inimene
enesetapu. Peadpooritav arv, itks miljon inimest, paljud neist noored mehed ja naised, 1dpetavad ise igal
aastal oma elu. Enesetapp on Euroopa Liidule vigagi oluline teema, sest enesetappude sageduselt kiimne
esimese riigi seas on viis ELi litkmesriiki: Leedu, Eesti, Ungari, Sloveenia ja Liti. Tegelikult on Leedus suurim
enesetappude sagedus maailmas.

ELile on see viga kurb statistika, sest enamikul juhtudel on enesetapu pdhjused vilditavad. EL on oma
kodanike ees kohustatud kiiresti enesetappude sagedust liikkmesriikides vihendama. Palun teil, hirra juhataja,
isiklikult po6rduda koigi ELi liikkmesriikide valitsuste ja parlamentide poole, eriti viie eespool nimetatud riigi
puhul, ja nduda neilt tungivalt kahekordistada jdupingutusi oma kodanike enesetappude viltimiseks. Seda
tehes on igal aastal voimalik pddsta mitmeid tuhandeid elusid.

Maria Petre (PPE-DE). — (RO) Hiljutine uuring niitab, et Rumeenias on umbes 170 000 5.-8. klassi last,
kelle iiks vdi mdlemad vanemad on vilismaale t66le siirdunud.

Vanavanemate voi perekondade hoolde jietud laste arv suureneb Euroopa Liidu uutes liikmesriikides ja ka
kandidaatriikides iga padevaga veelgi.
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Seetdttu sooviksin réhutada vajadust luua sobivad struktuurid, mis aitaksid lastel ja vanematel koos olla,
samuti vajadust solidaarsusele keskenduva sotsiaalpoliitika jarele.

Olen arvamusel, et perekondade taasithinemise soodustamine majandusliku ja sotsiaalse integreerimise
tegurina peaks olema seadusliku randepoliitika keskne aspekt.

Samal ajal palun Euroopa Komisjonil koostada strateegia laste kohta, kes on jadnud paritoluriikidesse parast
nende vanemate lahkumist, ja toetada litkmesriikides sobivate struktuuride loomist, selleks et aidata lastel
ja vanematel uue perekondliku olukorraga kohaneda.

Juhataja. - Sellega on itheminutilised sénavotud 16ppenud.
22. Uhise pdllumajanduspoliitika rahastamine

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on Jorgo Chatzimarkakise pllumajanduse ja maaelu arengu komisjoni
nimel koostatud raport (A6-0321/2007) ettepaneku kohta vdtta vastu ndukogu maarus, millega muudetakse
mddrust (EU) nr 1290/2005 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (KOM(2007)0122 -
C6-0116/2007 —2007/0045(CNS)).

Siim Kallas, Euroopa Komisjoni asepresident. — Hirra juhataja, tinan, et andsite mulle vdimaluse elda paar
sona raporti kohta, mis késitleb madrust 1290/2005 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta.
Kdigepealt sooviksin tdnada hr Chatzimarkakist ja komisjoni lilkmeid nende jdupingutuste eest.

Komisjoni ettepanek sisaldab kahte punkti, mis omavad poliitilist tdhtsust. Esiteks, sitestada vajalik jirg
finantsmairuse artikli 53b asjaomasele osale, mis sitestab, et ldbipaistvuskohustus ja abisaajate hilisem
avaldamine liikkmesriikide poolt tuleb tagada sektorispetsiifiliste digusaktidega.

Teiseks, tugevdada mehhanismi, millega finantsdistsipliini kindlustatakse uue pdéllumajandusliku abi
vihendamise ja peatamise mehhanismi kaudu, mis on struktureeritum ja labipaistvam kui praegune, maaruses
juba sdtestatud mehhanism, ja andes komisjonile vdimaluse finantskorrektsiooni tegemiseks hilisema
kontrolli mitteldbimise korral.

Komisjon pooldab tugevalt avatust ja libipaistvust. Selle itheks osaks on avalikkuse digus teada, mis toimub
tihenduse abiga ja kes seda saab ning millisel mééral. Finantsmairuse artiklis 53 on sitestatud, et lilkmesriigid
peaksid abisaajate nimed hiljem avaldama. Komisjoni ettepanekus sisaldub jirg sellele iildisele kohustusele
Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi ning Maaelu Arengu Euroopa P6llumajandusfondi
kulutuste osas.

Komisjon nduab tungivalt, et liikmesriigid selle teabe avaldaksid, sest halduskoost6o korras on nemad
pollumeestega kontaktis ja seepérast on neil palju paremad vdimalused avaldatava teabe kontrollimiseks
kui komisjonil. Olen teile viga tinulik toetuse eest selles kiisimuses.

Komisjon leiab inspiratsiooni mdnedest esitatud muudatusettepanekutest, kui ta votab vastu rakendusaktid,
kuid see poleks kooskélas parema Gigusliku reguleerimise ja lihtsustamisega, kui kdik — monikord viga
tehnilised — andmed lisada ndukogu mairusesse.

Siiski lubage mul iiks asi selgeks teha. Abisaajaid tuleb eclnevalt teavitada asjaolust, et teatud andmed kuuluvad
avaldamisele ja avaldamine toimub ainult kohaldatavate eraelu puutumatuse kaitse digusaktide téieliku
austamise kontekstis.

Nagu teate, on mdiruses 1290/2005 juba sitestatud vahendamise ja peatamise mehhanism. Selle
mehhanismiga vorreldes pakub viljapakutud site uut libipaistvat ja tdhusat mehhanismi, mis vdimaldab
veelgi lihtsustada olemasolevat voimalust vihendada voi peatada maksed liikmesriigile tosiste ja jatkuvate
puuduste korral riiklikes kontrollisiisteemides.

Selle uue korralduse eeliseks on see, et teatud elemendid méddratakse eelnevalt kindlaks, tagamaks selle
digusakti tShusamat kasutamist. Utlematagi on selge, et juba olemasolevat vihendamise mehhanismi
kohaldatakse jatkuvalt muud tiiiipi juhtudel. Siiski pole komisjonile vastuvdetavad muudatusettepanekud,
mille eesmérk on vihendamise mehhanismi norgestada.

Lopetuseks, olen tihele pannud paris mitut muudatusettepanekut, mille eesmérk on pdllumajanduskulude
haldamise iildise siisteemi edasine tugevdamine, mis pole meie ettepanekuga seotud. Nende osas olen
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arvamusel, et kdesolev tekst on leidnud hea tasakaalu, ja me peaks koigile osapooltele andma aega selle
rakendamiseks, enne kui kaaluda muudatusi eeskirjades, mis siiski joustusid alles vihem kui aasta eest.

Jorgo Chatzimarkakis (ALDE), raportoor. — (DE) Hirra juhataja, volinik, daamid ja hérrad, suur tinu, et
leidsite aega siinviibimiseks, vaatamata hilisele tunnile. Tdepoolest, arutluse all pole mitte m&ni vahetihtis
marginaalne teema — see on ithine pdllumajanduspoliitika. Sooviksin alustada, meenutades parlamendile,
mida ithine péllumajanduspoliitika tegelikult tihendab meie peaaegu 500 miljoni kodaniku valdava enamuse
jaoks. Ldppude 16puks, just kodanikke silmas pidades selliseid tdiskogu arutelusid peetaksegi.

Siiski voib sellega seoses markida, et paljud kodanikud nievad iihist pdllumajanduspoliitikat eelkdige ELi
reklaamina — kuid kahjuks d4rmiselt viletsa reklaamina. Eksporditoetused, oletatavasti ebadiglane kaubandus
kolmandate riikidega, soodaga seotud skandaalid, pollumajandustootjate protestid, liigsed toetused,
geneetiliselt muundatud taimed — negatiivset kuvandit omavate kiisimuste hulk ithise pdllumajanduspoliitikaga
seoses on tohutult suur.

Uhise pdllumajanduspoliitika eksimused on oluliselt kaasa aidanud ELi viletsale mainele paljudes Euroopa
osades. Daamid ja hirrad, see maine pole midagi, mille me tina 6htul siin mdé6daminnes korvale voiksime
heita. Kdesolev raport voib siiski—tingimusel, et ndukogu seda toetab — suunata ithise pdllumajanduspoliitika
uuele rajale, mis vastab paremini kodanike enamuse vaadetele.

Sooviksin alustada, kisitledes veel iiks kord komisjoni ettepanekut. PGhimaotteliselt koosneb see neljast
elemendist: ldbipaistvus, s.o pollumajandustoetuste saajate nimede avaldamine; liikmesriikidele esimese
samba maksete peatamise véimaluse loomine tdsiste rikkumiste korral nende haldus- ja kontrollististeemides;
komisjoni auditeerimise aja lithendamine juhul, kui litkmesriigid oma kontrollikohustusi ei jirgi (erandid
nn 24 kuu reeglist); ja rakendusvolituste muutmine. Poliitilises mdttes on libipaistvust kdsitlevad ettepanekud
Euroopa Parlamendile kindlasti 44rmiselt tdhtsad. Nendega rakendab komisjon 16puks ndukogu ja Euroopa
Parlamendi otsust 2007. aasta eelarve kohta.

Uldiselt tervitan ma seda projekti soojalt, ehkki komisjoni ettepanek tuleb iisna hilja, osaliselt tdenoliselt
seetdttu, et tekstis oli vaja arvestada uute asjaoludega. Komisjon rakendusmiirustes Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondi kohta ndhakse juba ette kdigi teise samba maksete saajate nimede avaldamine. Ka teiste
fondide kohta (Euroopa Regionaalarengu Fond, Euroopa Kalandusfond, Uhtekuuluvusfond) on niiiid olemas
avaldamiseeskirjad. Eelarvealane otsus tihendab, et pohimdtteliselt pole labipaistvus enam vaidlusi tekitav
kiisimus: enam pole kiisimus selles, kas, vaid kuidas. Uksteist liilkmesriiki juba avaldavad tiielikult kdigi
maksete kohta teabe.

Seega vajame me rohkem ldbipaistvust. Labipaistvuse puudumine on voimaldanud kuulujuttude ja
valeteabekampaaniate ilmumist, mis on kahjustanud iihist péllumajanduspoliitikat rohkem kui aeg-ajalt
tegelikult juhtuvad vead. Ainsad probleemid seonduvad sellega, kuidas: 16ppude 16puks ei avalda komisjon
menetluse kohta andmeid ja soovib sitestada veelgi iiksikasjalikumad sitted rakendusméarustes. Kuna meie
ees on enesemddramise digusesse sekkumine isikuandmete osas, siis tehakse minu raportis ettepanek
monedeks selgitusteks selle kohta, milliseid andmeid avaldatakse ja mis tingimustel. Sellega jirgitakse
selgesonaliselt Euroopa andmekaitseinspektori arvamust. Kiire rakendamise soovile vaatamata tuleb
andmekaitset votta viga tosiselt —ja Euroopa Parlament seda ka teeb.

Kdnealuse raporti eesmirgid on jargmised: suurem libipaistvus ja samal ajal selgemad andmekaitse nduded.
Lisaks tuleneb teavitada avalikkust. Kuidas seda tasakaalu saavutada?

Minu arvates on pdhimotteliselt tihtis asjaomaste osapoolte eelnev teavitamine ja mingit labipaistvust ei
teki, kui arvud midagi ei tdhenda. Seepdrast teen ettepaneku selgemalt eristada, nditeks vastavalt sekkumise
eesmirgile. Minu raport pakub vilja nime, makse ja elukoha | registreeritud asukoha. Tdnapieval tdhendab
labipaistvus avaldamist Internetis. Me rddgime iildise Interneti-platvormi loomisest komisjoni linkide ja
komisjoni viidetega. Liikmesriikide asi on see asjakohaste seletustega arusaadavaks muuta.

Liikmesriikidel on lubatud teavet ka piirkondlikul tasandil avaldada, kui nad seda vajalikuks peavad. Erinevad
andmebaasid peavad olema seotud.

No&ukogus pdhjustab kiisimus selle kohta, kes teabe avaldab, palju vaidlusi. Finantsjuhtimine on jagatud, nii
et litkmesriikidel on selged kohustused — sealhulgas vastavalt finantsméiruse artiklile 53b. Lisaks tekitaks
komisjonipoolne avaldamine Giguskaitse probleeme, sest valeandmete avaldamisest puudutatud isikud
peaksid poorduma otse Euroopa esimese astme kohtusse. See pole kodanikusdbralik ega eriti ldbipaistev.
Komisjoni ettepanek on lihtsam, libipaistvam, selle haldamine on vihem kohmakas ja kodanikusdbralikum
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ning seepdrast toetan ma seda. See on koosk®dlas kdigi muude valdkondade sitetega (struktuurifondid ja seni
teises sambas kehtinud eeskirjad).

Kuna teabe avaldamist tuleb vaadelda eelarvekontrolli kontekstis, siis teen oma raportis ettepaneku (modduka)
kindlaksméaratud suuruses trahvi kohta teabe avaldamata jatmise korral. Rahastamise karistava vihendamise
kohta iitleksin, et laias laastus pooldan seda, kuid on moned punktid, kus sooviksin niha proportsionaalsuse
pohimdtte suuremat arvestamist.

Eelarvekontrollikomisjonis tegi minu kolleeg hr Mulder ettepanekud toimiku eelarvelist mdddet kisitleva
osas suhtes, mida ma kogu siiddamest pooldan. Eelarvekomisjoni arvamuses viljendas komisjon oma seisukohti
labipaistvuse kiisimustes ja suures osas vastavad need minu ettepanekutele.

Daamid ja hirrad ja eriti ndukogu liikmed, kdesolev raport vdeti péllumajanduse ja maaelu arengu komisjonis
tihehéilselt vastu. Loodan ka homsel hdiletusel suurt enamust. Palun tungivalt, et ndukogu ja komisjon
votaksid seda Euroopa inimeste esindajate haalt tdsiselt.

Kahtlemata on olema seos kiesoleva raporti ja viisi, kuidas asjaomased pooled sellega tegelevad, ning oodatava
tervisekontrolli vahel. Kindlasti po6rdume me selle juurde tagasi siis, kui tervisekontrolliga tegeleme.

Albert Def, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (DE) Hirra juhataja, olen viga tinulik oma kolleegile
hr Chatzimarkakisele, kes on esitanud raporti, mille Euroopa Rahvapartei (Kristlike Demokraatide) ja Euroopa
Demokraatide fraktsioon vaib igakiilgselt heaks kiita.

Siiski tekib digustatud kiisimus, kas see méirus oli iildse vajalik. See kutsub esile intensiivseid kadedaid
arutelusid, sest konteksti on kodanikele raske selgitada. Seepdrast ma arvan, et on hea, kui
pollumajandusettevotetele tuleb selgitada maksete tegemise pdhjuseid, juhul kui nende andmed avaldatakse.
Meie péllumajandustootjad annavad ithiskonnale tdepoolest véirtusliku panuse, varustades meid iga paev
toiduainetega, hoolitsedes meie kultuurmaastike eest ja andest suure panuse maapiirkondade ellu.

Labipaistvus ei saa siiski olla tihesuunaline — seda tuleb rakendada mdlemal poolel. Seetdttu toetab minu
fraktsioon raporti ettepanekut panna kasutajad teabe kasutamisel allkirja andma voi registreeruma. Nagu
minu kolleeg just mainis, on samuti tahtis, et see direktiiv ei tithistaks andmekaitse sétteid, eriti liikmesriikide
omi.

Vordse kohtlemise huvides paluksin siiski komisjonil esitada ettepaneku votta vastu maarus ldbipaistvuse
tagamiseks ka nditeks valitsusviliste organisatsioonidega seoses. Olen veendunud, et vdrreldes
pollumajandussektoriga suunatakse rohkem ELi raha kahtlastesse projektidesse valitsusviliste
organisatsioonide poolt. Raport annab meile vdimaluse niidata avalikkusele, miks maksumaksja raha
pollumajandusele kulutatakse. Raporti asjakohane kasutamine aitab saavutada edu, tutvustades avalikkusele
Euroopa pdllumajanduse suurt tihtsust, ja sellisel juhul on see libipaistvuse direktiiv oma eesmirgi tditnud.

Bernadette Bourzai, fraktsiooni PSE nimel. — (FR) Harra juhataja, volinik, daamid ja hédrrad, kdesoleva mddruse
esimese eesmargi kohta, milleks on jargida kohustust avaldada teave ithenduse rahaliste vahendite saajate
kohta, arvan ma, et on téiesti dige, et me peaksime 16puks teadma, kes ja mida ithise pdllumajanduspoliitika
raames saab. See on kauaoodatud meede, ehkki kiisimus pole siin pdllumajandustootjate habimargistamises,
vaid ldbipaistvuse loomises rahanduses, mis maksumaksjate ja tarbijatena puudutab meid koiki ja mille
suhtes meil on Gigus teabele.

Ma isegi arvan, et selline avaldamine voiks olla ddrmiselt kasulik ja parandada kodanike arvamust
pollumajandustootjatest ja maksetest, mida nad saavad ithiskonnale osutatava teenuse eest, kui nad tarnivad
kdrgetele tootmisstandarditele vastavat kvaliteetset toitu ja nditeks hooldavad maad ning maapiirkondi.
Maksete seletuskirja ja pdllumajanduslike majapidamiste tulu avaldamine, mida on taotlenud péllumajanduse
ja maaelu arengu komisjon, on samuti viga kasulik.

Noustun taielikult avaldamise praktilise korraldusega, nii nagu see on mdaratletud meie kolleegi
hr Chatzimarkakise raportis, mis nieb ette Euroopa Interneti-platvormiloomist, mis seotakse liitkmesriikide
Interneti-platvormidega, kus avaldatakse kohalike abisaajate nimed ja elukohad. Aktsiaseltside voi osaiihingute
puhul tuleb avaldada ka investorite ja juhatuse litkmete nimed.

Samuti toetan ma kdesoleva médruse rakendamisele jargnevatel aastatel Euroopa Komisjonilt ndutavaid
hindamisaruandeid, mis on viga kasulikud, et hinnata komisjoni poolt teabe tsentraliseeritud avaldamise
kasulikkust ja rahade jaotust, millega vdiksid kaasneda ka digusloomega seotud ettepanekud, selleks et
saavutada rahaliste vahendite objektiivsem jaotus esimeses ja teises sambas.
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Teisest kiiljest, mis puudutab nende andmete kittesaadavuse meetodeid, siis ei ndustu ma iildse
konfidentsiaalsust kisitlevate voi andmetele juurdepdisu takistavate ettepanekutega, mis minu arvates tdiesti
kaotaksid kdesoleva mairuse ldbipaistvust suurendava moju. Kui juurutatakse libipaistvust, eriti seoses
avaliku sektori rahaliste vahenditega, siis arvan ma, et juurdepiis teabele peaks olema kdigil, ilma piiranguteta.
Praktikas, arvestades, et andmed avaldavad koigepealt lilkmesriigid ja siis koondatakse need ELi tasandil,
ndib registreerimise stisteemi kasutuselevotmine peaaegu voimatu ja igal juhul kolmteist litkmesriiki on need
andmed juba piiranguteta avaldanud. Seepdrast palun teil tervikuna vodi osaliselt tagasi likata
muudatusettepanekud 4, 20, 21 ja 23, mis nduavad avalike andmete kasutajate isikute tuvastamist ja
motivatsiooni avaldamist.

Teise eesmdrgi — mehhanism pollumajandustoetuste vdhendamiseks voi peatamiseks, kui riiklike
kontrollisiisteemide teatud votmetihtsusega elemendid ldbi kukuvad vdi ei toimi — osas ma arvan, et see on
Euroopa Komisjoni jaoks kasulik mehhanism tegutsemiseks. Kuid loomulikult tuleb seda kasutada
proportsionaalselt rikkumise iseloomu, kestuse ja tosidusega. Sarnaselt vahendatakse vihendamise ulatust,
kuilitkmesriik on midagi ette votnud puuduste likvideerimiseks, voi suurendatakse seda, kui litkmesriik pole
jarginud varem antud soovitusi.

Samutiloodan, et siilitatakse ndue liikmesriikidele teavitada komisjon sellest, kuidas nad on otsustanud voi
kavatsevad kasutada parast rikkumisi peatatud rahalisi vahendeid.

Marian Harkin, fraktsiooni ALDE nimel. — Hirra juhataja, kdigepealt soovin dnnitleda raportoori tema
suurepdrase t60 puhul. Kdesolev méirus annab positiivse tulemuse, tagades suurema ldbipaistvuse ja
aruandekohustuse. Seda on vaja, sest see peaks iseenesest olema igasuguse Euroopa rahastamise ndue, kuid
ka seeparast, et aitab hajutada monda tilepaisutatud miiiiti, mis tthist pdllumajanduspoliitikat imbritsevad.
Tdepoolest, kontrollikoja aruannetest voime lugeda, et viimasel ajal on pdllumajanduskulude kontroll
oluliselt paranenud. Sellele tuleb juhtida laia avalikkuse tihelepanu. Noustun raportoori ettepanekuga, et
sarnane ndue peaks kehtima struktuurifondide suhtes. Seda ei peaks kohaldama ainult dhise
pollumajanduspoliitika suhtes. See libipaistvuse algatus tuleks siduda ka muude valdkondadega. Kuna me
ootame ithise pdllumajanduspoliitika nn tervisekontrolli, siis on tihtis asjaga tegeleda, et see n-6 kaelast dra
saada.

Uhine pdllumajanduspoliitika leiab tihti ebasoodsat kajastamist ajakirjanduses, kuid viga tihti keskenduvad
need mirkused ainult negatiivsetele aspektidele ja ignoreerivad tiielikult tohutut positiivset kasu, mida ithine
pollumajanduspoliitika tarbijatele andnud on. Alates iihise pdllumajanduspoliitika kasutuselevotust on
toiduainete hindade inflatsioon iildisele inflatsioonile tugevalt alla jé@nud. Uhine p&llumajanduspoliitika on
taganud ELi kodanikele odavama toidu, kuid ithine pdllumajanduspoliitika on andnud ka ohutu ja kontrollitud
péritoluga toidu. Utlus ,otse laudast pannile” tihendab just seda. Uhine pdllumajanduspoliitika parandab
meie keskkonda ja loomade heaolu ning teeb seda jitkuvalt. Lisaks sellele on ithine pdllumajanduspoliitika
taganud ELi toiduainetega kindlustatuse. Palju inimesed naeruviiristavad toiduainetega kindlustatuse ideed,
justkui kuuluks see kuhugi pimedasse ajastusse. Maailmas on kiillalt toitu enda dratoitmiseks. Kui kauaks?
Nidalaks voib-olla. Mdelge vaid, milline surve tekib, kui tdesti hakkame toidu asemel kiitust kasvatama.
Maéelge vaid korraks, milline surve tekib, kui tdusva majandusega riigid, India ja Hiina, hakkavad ELiga
voistlema kasvatatud toiduainete ja kiituse, mitte lihtsalt toidu pérast. Siis poorame me toiduainetega
kindlustatuse saavutamiseks oma pilgud ELi ja iihise pollumajanduspoliitika poole. Uhisel
pollumajanduspoliitikal, nagu igasugusel poliitikal, on oma kitsaskohad, kuid ELi kodanikel on sellest kasu
olnud ja see madrus tagab, et sellest on ka tulevikus kasu avatud ja ldbipaistval viisil.

Janusz Wojciechowski, fraktsiooni UEN nimel. — (PL) Hérra juhataja, ma toetan tdiesti nii hr Jorgo
Chatzimarkakise raportit kui ka miaruse eelndu. See on tihtis samm diges suunas; me juurutame suuremat
aruandekohustuse labipaistvust seoses Euroopa Liidu kulutustega. Kdige vdartuslikum site on see, mis
voimaldab tthise pollumajanduspoliitika osana avaldada v6i mis pigem muudab kohustuslikuks avaldada
teabe selle kohta, kes ja mis kontekstis neid rahalisi vahendeid kasutas.

Avalik arvamus on seda teavet juba mdnda aega ndudnud, samuti ka ajakirjandus, seega on vdga hea, et see
konkreetne pdhimdte on lisatud. Igaiiks, kes on saanud avalikku toetust, ei tohiks seda tdsiasja habeneda;
eriti péllumajandustootjatel pole pShjust seda hdbeneda, sest 16ppude 16puks on abi selgelt asjakohane ja
kasuks kogu tthiskonnale.

Miiruse eesmirk on tugevam kontroll ELi kulutuste iile ja samuti on see viga hea. Sooviksin kasutada
voimalust 6elda paar sdna probleemi kohta, mis kerkis iiles, kui eelarvekontrollikomisjon kiilastas oktoobri
alguses Poolat. Probleem on seotud puuduste avastamisega riiklike kontrolliorganite poolt. See on lahendus,



10-10-2007

Debates of the European Parliament

75

mis vdimaldaks meil viltida kulutuste piirangute tagajirgi olukorras, kus puudused avastab riiklik
kontrolliorgan. Asi puudutab nende organite asjakohast koostood Euroopa Kontrollikojaga ja nende
motivatsiooni selliste puuduste avastamiseks, ilma et sel oleksid tagajirjed nende riigile.

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. —(DE) Hirra juhataja, pdllumajanduses
on labipaistvus vajalik. Hr Def titles, et raha laheb kahtlastesse projektidesse. On t3si, et me soovime seda
sellise labipaistvuse kaudu nihtavaks teha, kuid voib-olla ndustub ta minuga ka selles, et mitte viga palju
raha ei leia teed Euroopa pdllumajandusse ja Euroopa maapiirkondadesse; osa sellest suubub valedesse
kanalitesse. Viimaste aastate eelarvetes on pdllumajandustootjatele eraldatud miljardid eurod, mis pole
nendeni jdudnud. K&ik pollumajandustootjate eksporditoetused, kogu ELi sekkumistava koos ladustamisega
—need on neelanud miljardeid eurosid, kuid péllumajandustootjaid pole see aidanud. Parimal juhul — nagu
mirkis pr Harkin Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsioonist — on nad hoidnud hinnad madalal
turu langussuundumuste stabiliseerimise kaudu, mis on teatavat sorti inflatsioonipiduriks. Loomulikult on
hindade stabiilsena hoidmine tildine eesmark, kuid péllumajandustootjate huvides ei saa olla selle tagamiseks
riigi voi Euroopa lakeiks hakata.

Raportooril oli digus, kui ta raikis vajadusest vordlusaluse jirele: avaldamisest iiksi ei piisa. Sooviksin pakkuda
vordlusaluse: isegi parast ithise pdllumajanduspoliitika reformi, suurusjargu korral 300 eurot hektari kohta,
saab ratsionaliseeritud ettevote, kus iiks to6taja harib 400 hektarit — see on ratsionaliseerimise iilim tase —
umbes 120 000 eurot todtaja kohta. 80% pdllumajandustootjatest ei saa sellest isegi mitte kiimnendikku.
Seepirast peame me ka selgitama, mis selle rahaga toimub. Selle vordlusaluse peavad looma poliitikud — see
ei siinni automaatselt koos avaldamisega.

Kui komisjon oma ettepanekus viidab, et neid makseid peab voib-olla astmestama, et kasutusele tuleb votta
modulatsioon teise sambasse — kuna siin annab raha to6tajate ja keskkonna seisukohalt paremaid tulemusi
— siis annab see aimu sellest, mis ees ootab, nimelt arutelu parast selle teabe avaldamist. Ja siis peame veel
kord poliitika vabaks laskma. Siiski, koigepealt tuleb lasta radkida arvudel, need tuleb avaldada, ja me peame
olema rahulikud, ning kui need osutuvad valeks, tuleb poliitikat muuta, selleks et neid korrigeerida.

Suur tdnu teile raporti eest — kavatseme seda toetada.

Kartika Tamara Liotard, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (NL) Suur tdnu, hirra juhataja. Samuti sooviksin
tinada raportoori tema to6 eest. Euroopa maksumaksjad soovivad teada, kuidas nende makse kasutatakse.
Pollumajandustoetuste saajate nimede avaldamine on absoluutselt vajalik ldbipaistva Euroopa poliitika
huvides, arvestades eelkdige nende toetuste tohutut osakaalu ELi eelarves. Tahtsam on siiski see, et nimede
avaldamisest vOib alguse saada vdga vajalik, tdeliselt pohjalik iihise pollumajanduspoliitika reform.

Kui toetused Madalmaades 2005. aastal avalikuks tehti, siis saime me aru, et ebaproportsionaalne osa liheb
viikesele joukale rithmale. Me anname suuri toetusi rahvusvahelistele ettevdtetele ja suurmaaomanikele,
samas kui tuhanded tavalised pollumajandustootjad suudavad vaevu toime tulla. Kdigepealt tuleb kehtestada
tilempiir toetustele, mida ks isik voi dritthing voib saada —ja seda mitte 300 000 euro ulatuses, nagu volinik
Fischer Boel hiljuti vilja pakkus. Ma pakuks vilja mitte rohkem kui keskmine aastapalk. Ldppude [6puks on
enamik toetusi mdeldud sissetuleku taiendamiseks.

Liikmesriigid, mis ei taga asjakohast libipaistvust, peaksid karistuseks vihem ELi raha saama. Samuti on
tihtis, et kui liikmesriikide kontrollimehhanismid to6tavad halvasti, siis tehakse see teatavaks, nii et
pollumajandustootjad ja nende huve esindavad organisatsioonid saaksid neid asutusi vastutama panna juhul,
kui nad selle tulemusena on kahju saanud.

Muidugi, see peaks olema ainult algus tervele seeriale parlamendi ldbipaistvuse algatustele. Struktuurifondide
vahendite jaotus tuleks samuti avaldada. Ma loodan parlamendilt kdesolevale raportile suurimat vdimalikku
toetust, kuna see muudaks meie peamise kontrollifunktsiooni palju lihtsamaks. Libipaistev
pollumajanduspoliitika on esimene samm diglase péllumajanduspoliitika suunas.

Héléne Goudin, fraktsiooni IND/DEM nimel. — (SV) Ténan, hérra juhataja. Mina ja minu valijad arvame, et
EL on liiga suletud ja biirokraatlik. Seetdttu tervitan komisjoni ettepanekut, mille eesmirgiks on
institutsioonide kulutuste suurem avatus ja libipaistvus. Péllumajanduse toetamine on vaidlusalune teema.
Seepirast on tihtis, et kodanikel oleks vdimalik niha, kellele ja mis ulatuses nende maksud ldhevad. On
kahetsusvdirne, et komisjoni muudatusettepanekud on vastuolus ELi rolliga labipaistva institutsioonina.
Parlamendikomisjoni ndue registreeruda, selleks et saada juurdepiis teabele, on tdsine kdigi kodanike eraelu
puutumatuse rikkumine, olgu nad siis pdllumajandustootjad, ajakirjanikud voi algkoolidpetajad. Kodanike
registreerimine, kes soovivad tutvuda avalike dokumentidega, on areng, mida me ELis ndha ei soovi. Seepérast
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kutsun koiki parlamendiliikmeid iiles hddletama parlamendikomisjoni muudatusettepanekute 4 ja 23 vastu.
Tanan.

Jean-Claude Martinez, fraktsiooni ITS nimel. — (FR) Hérra juhataja, volinik, hr Chatzimarkakis, meil on
teraviljapuudus, meil on piimapuudus, maisi ja voi hinnad kerkivad taevasse ja mida meie teeme? Me arutame
seda, kuidas panna lisatasusid lehma, lamba vi hektari kohta Internetti, ja samas, kui maailma ootab nilg,
siis meie nagu noorukid mangime p6éllumajanduse korraldamisega ja finantsmeilidega Internetis.

Muidugi on olemas hea pdhjus: labipaistvus, digus teada ja kontrollida, mida tehakse pdllumajandustootjatele
makstavate miljarditega. Siiski teostab demokraatias kontrolli parlament istungisaalis ja mitte surfajad
Internetis. Samuti, kui ldbipaistvus kehtib pdllumajandustoetuste suhtes, miks siis mitte ka, populismi vaimus,
saada ldbipaistvust ELi kdrgemate ametnike palkade suhtes? Kui me paneme liipsilehmade raha Internetti,
miks siis mitte panna Internetti see raha, mida kdrgemad ametnikud liipsavad?

See on esimene ebadiglus. On ka teine. Viiketootjad hakkavad olema ldbipaistvad, kuid suured
pollumajanduslikud aritthingud mitte. See on niimoodi selleparast, et kiesoleva maaruse tdeliseks eesmargiks
pole labipaistvus. See on kuratlik sdjamasin, millel on kaks varjatud eesmirki. Esiteks jagada
pollumajandustootjad suurteks ja viikesteks ning havitada nende ithtsus ametiithingutes. Teine ja kdige
tihtsam on dssitada avalik arvamus pdllumajandustootjate vastu ajakirjanduse kaudu {iles, eriti Briti
ajakirjanduse kaudu, mis hakkab kajastama toetusi, mida saavad prints Charles ja Tema Majesteet kuninganna
Elizabeth, ametitthingujuhid, suured pollumajandustootjad ja voib-olla isegi pr Fischer Boeli abikaasa, kes
on seafarmer.

Kasutades neid moningaid nditeid suurtest maaomanikest, keda toidetakse hormoonidega Briisselist, pannakse
avalik arvamus uskuma, et pdllumajandustootjad saavad tohutut raha, eriti kuna avalikkus ei tea, et
pollumajandustootjatele makstakse nende tahte vastaselt, sest neil on keelatud toota. Nad on sunnitud maa
kesa alla jitma.

Pirast seda, kui avalik arvamus on pdllumajandustootjate vastu podratud — kellele eraldumise tdttu makstakse
mittetootmise eest —, kui see on iiles koetud, saab 2013. aastal ilma igasuguse poliitilise ohuta voi hailte
kaotamise ohuta abi kaotada ja saada umbes 20 miljardit eurot muu, mitte-pdllumajandusliku tegevuse
rahastamiseks.

Demokraatliku libipaistvuse kattevarjus on see madarus moraalne jilkus, mis, kasutades kadeduse ja kiivuse
madalaid tunge, teenib komisjoni strateegilist kava alates 1980. aastatest: kaotada pdllumajandussaaduste
eksport osana suurest ilemaailmsest kokkuleppest. Pollumajandus 16unapoolkerale ning finants-, pangandus-
ja energiateenused pohjapoolkerale. Selline on tdde selle mddruse kohta!

Jim Allister (NI). — Hirra juhataja, libipaistvuse ja eraelu puutumatuse rikkumise vahel vaib olla kiillaltki
drn tasakaal. Paljudele pollumajandustootjatele ei meeldi — minu arvates téiesti pohjendatult —, et nende
pollumajandustoetus avaldatakse Internetis, sest see loob moonutatud pildi tasuta rahajagamise kohta.

Reaalne olukord on muidugi see, et tegelikult toetab enamik pllumajandustoetusi meie odava toidu poliitikat.
Votkem nditeks loomalihasektor. Minu valimisringkonna to6rithma raport néitab, et selles véikeses piirkonnas
kaotavad loomaliha tootjad 260 miljonit eurot aastas. Ainult pdllumajandustoetus hoiab neid tegevuses,
toetades tootmist.

Seega, kui avaldatakse, et tootja on saanud 20 000 eurot, siis on see eksitav, kui ei mainita, et samal ajal
kaotas ta oma tootmisega 40 000 eurot v&i rohkem. Olemaks diglane, peaks avaldamisega kaasnema tiitipiline
tulude ja kulude statistika iga sektori toodangu miiiigi kohta.

Ioannis Gklavakis (PPE-DE). — (EL) Hirra juhataja, mul oli r66m tdheldada, et me kdik soovime nii
labipaistvust kui ka kontrolli: me kdik soovime, et makse maksvate kodanike kiest saadud ELi raha oleks
kaitstud ja 1dheks neile, kellel on tegelikult digus abile. Kui esineb rikkumisi voi ebaseaduslikke tegusid, siis
tuleb nimetatud sanktsioone rakendada, ja ma arvan, et selles osas oleme me koik otsustavalt {ihel meelel.
Utlematagi on selge, et kavandatavad meetmed tuleks siiski jdustada parast asjaomase mairuse vastuvétmist
ja need peaksid kdima jargmise majandusaasta kohta. Me usume, et selline selgitus on absoluutselt vajalik ja
seetdttu oleme esitanud asjaomase muudatusettepaneku. Me soovime muudatusettepanekuga teha selgeks,
et tihise pdllumajanduspoliitika rahastamist kdsitleva madruse nr 1290/2005 artiklites 17aja 27a sitestatud
igakuiste maksete peatamise meetmeid ei rakendata enne 16. oktoobrit 2008. Seega oleme arvamusel, et
meetmetel ei peaks olema tagasiulatuvat joudu.

Lopetuseks lubage mul rohutada, et me koik soovime jargmist:
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— esiteks, maksumaksja raha kaitse;

— teiseks, et raha ldheks neile, kellel on selleks tegelikult digus, nagu minu kolleeg viga igesti markis;
—kolmandaks, et seaduserikkujaid karistataks;

- neljandaks, olgem ausad, nii nagu kogu maailmas; seadustel pole tagasiulatuvat joudu ja ei peagi olema.

Kui need tingimused téidetakse, siis kiidame hr Chatzimarkakise raporti poolt hdiletamise kogu siidamest
rddmuga heaks.

Csaba Sandor Tabajdi (PSE). - (HU) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, Euroopa Liidu institutsioonid teevad
siin tasa pikaajalise hooletuse. Kui iildse keegi on huvitatud, et me Euroopa pdllumajanduses korra majja
saaksime ja selle ldbipaistvaks muudaksime, siis on see Euroopa pdllumajandussektor.

Raport6or, hr Chatzimarkakis, keda sooviksin dnnitleda, on viga histi 6elnud, et Euroopa Liidul pole Euroopa
kodanike silmis hea kuvand ja viga tihti on Euroopa pdllumajandusest tehtud patuoinas. Seepédrast sooviksin
sel hilisel tunnil tsiteerida kindral de Gaulle’i, kes itles, et me peame olema valmis paratamatult saabuvaks.
Jah, meie, kellele ithine péllumajanduspoliitika on nii tahtis, peame olema valmis paratamatuks labipaistvuseks.

See on iihise pdllumajanduspoliitika suur probleem ja ma ndustun téielikult hr Graefe zu Baringdorfiga, et
kogu Euroopa ithine pdllumajanduspoliitika on iiks segadus, vaevu labipaistev ja mitmes suhtes ebadiglane.
Me mdlemad, ja ma arvan, et ka siin istungisaalis istujad sooviksid kindlustada ithise pdllumajanduspoliitika
tulevikku, kuid samal ajal soovime me seda kaitsta.

Kallid sdbrad, mida iitleb meile see, et ithisel pollumajanduspoliitikal on oma drahellitatud lemmiklapsed,
nditeks teravilja-, suhkru- ja tubakasektor, ja on ka tagakiusatud sektorid, nditeks puu- ja koogivilja-,
viinamarja- ja veini-, sealiha- ja kodulinnulihasektor? Ukski mdistusega inimene ei suuda seda Euroopa
kodanikele selgitada.

Tihti ei suuda iikski mdistusega inimene selgitada Euroopa kodanikele ka tervet hunnikut abi, mis ei lahe
mitte tootjatele, nagu hr Graefe zu Baringdorf iitles, vaid mille koorivad kaubandusorganisatsioonid. Kusagil
pole koostatud aruannet ja oleks hea, kui komisjon ja ndukogu 16puks koostaksid aruande rahasummade
kohta, mis lihevad pollumajandussektorist valja. Tohutute summade kohta.

Raport on seepdrast viga tihtis, selleks et ndidata, kes ja kui palju abi saab, nii et ei juhtuks, et meedia esineb
negatiivsete niidetega 200pealisest karjast, mida on Roomas aastaid kuuendal korrusel kasvatatud, samas
kui monisada tuhat Itaalia talupoega ausalt oma t66d teeb.

Kallid s6brad, libipaistvus ja andmetootlus on seepirast viga olulised ja Euroopa Liit peab seda tegema ka
muudes valdkondades, seega toetan ma hr Chatzimarkakisi raportit. Tinan.

Hannu Takkula (ALDE). — (FI) Hirra juhataja, soovin samuti kohe alguses Onnitleda raportoori
hr Chatzimarkakist tema raporti puhul. Véiksime muidugi kiisida, millist raportit on oodata raportoorilt,
kel on sakslase terve moistus, kreeklase siida ja hinges isegi pisut Soome maastikku. Voiksime muidugi elda,
et sellisel juhul vdiks raport mitmes suhtes vélja kukkuda paris hea ja just nii ongi ldinud. Veel kord palju
onnel!

On tosi, et pollumajandusest ja selle rahastamise siisteemist rddkides on viga tahtis rohutada labipaistvuse
tdhtsust. Labipaistvus on kdige alus. Muidugi, seoses rahastamise programmidega peab ldbipaistvusega koos
kdima teine tegur ja selleks on diglus. Mne aasta jooksul, mis ma siin Euroopa Parlamendis olen olnud, olen
siiski ndinud, et diglus, kui tildse miski, on suhteline mdiste ja me mdistame seda erinevalt. Igal juhul ma
loodan, et suurem ldbipaistvus suurendab ka avalikkuse usaldust meie otsustussiisteemi vastu ja ettekujutust
sellest, et me siin soovime vastu votta digeid otsuseid nii pdllumajanduse rahastamise kui ka kdigis muudes

valdkondades.

Siiski sooviksin oma mure pollumajanduse parast asetada laiemasse konteksti. Radkides diglusest, maloodan,
et tulevikus podrame me tihelepanu mitte ainult libipaistvusele, vaid ka diglusele.

Niitid, voliniku juuresolekul, on viga téhtis tagada, et vdikeseid litkmesriike koheldaks samuti asjakohaselt.
Ka tulevikus peaksime tagama, et dnnestub siilitada mingisugune riiklik ise hakkamasaamine. Meil Soomes
on selle kohta mdéned tdsised naited, nagu otsus suhkru kohta, mille Euroopa Liit alles sja vastu vottis, ja
ka otsused pdllumajandustoetuste kohta. Nendega ei kohelda viikeseid ja suuri liikmesriike ithtemoodi ja
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selles suhtes loodan ma, et tulevikus pooratakse diglusele suuremat tahelepanu, niiiid, kui labipaistvuse
kiisimus on hr Chatzimarkakise raportiga lahendatud.

Me peame tagama, et Euroopa Liit ja meie otsustussiisteem on avatud ja on midagi, mida meie kodanikud
voivad usaldada ja mille kohta tunnevad, et vdivad neid tulevikus toetada.

Andrzej Tomasz Zapalowski (UEN). — (PL) Hirra juhataja, tinane raport ithise pollumajanduspoliitika
rahastamise kohta ja eriti labipaistvuse kiisimus on iilimalt tihtsad, et see oleks ithenduse elanikele sotsiaalselt
vastuvdetav, ja peamiselt Euroopa pdllumajandustootjate jaoks. Uhenduse rahalistest vahenditest abisaajate
avaldamisega saame iiksikasjalikult teada, mis kontekstis toimub rahaliste vahendite jaotamine; ja eriti
riikides, mida tuntakse kui vana ja uut ELi.

Uks raportdori viga tihtis ettepanek on ndude mainimine, mis késitleb andmete vorreldavust likmesriikide
vahel. See voimaldab valtida ELi litkmesriikide vahelisi valesiiiidistusi seoses toetuse suuruse ja meetoditega
konealuste riikide konkreetsetel turgudel ja voimaldab astuda samme pollumajandustootjate véimaluste
vdrdsustamiseks avaliku sektori toetuse osas. Uldise tihelepanekuna tuleks réhutada, et p&llumajanduspoliitika
sobivalt selge rahastamine koos selliste toodete sobiva kogusega tagab Euroopa tarbijate toiduainetega
kindlustatuse. Seeparast peaks Euroopa pdllumajandustootjatel seoses tootmisesse investeerimisega olema
pikaajaline kindlus ja rahalised viljavaated.

Hiiled, mis praegu kolavad, kutsudes iiles ithise pollumajanduspoliitika kiiremale ldbivaatamisele, on
vastutustundetud ja ohustavad ELi toiduainetega kindlustatust. Ka ei peaks me unustama tagatisi, mis on
antud selle kohta, et pdllumajandustoetused vordsustatakse koigi ELi liikmesriikide vahel aastaks 201 3.

Lopetuseks sooviksin dnnitleda raportoori.

Esther de Lange (PPE-DE). — (NL) Hirra juhataja, ka mina sooviksin tinada meie kolleegi selle pdhjaliku
raporti eest, mis esmapilgul niib kisitlevat viga tehnilisi eeskirju, eelarve eeskirju. Tegelikkuses siiski
mdjutavad need eeskirjad meie pdllumajandustootjaid, kes 16ppude 16puks on meie igapdevase toidu
seaduslikud tootjad, kelleta me ldbi ei saa. Sooviksin arutada monda kiisimust tiksikasjalikumalt, ilma et
alustaksin viga laiaulatuslikku arutelu tervisekontrolli voi millegi muu iile. Siiski pean siiddamelt dra radkima,
et mulle on mdistatuseks, kust leidis minu viga austatud kolleeg Hollandi Sotsialistlikust Parteist
suurmaaomanikud, kellest ta raakis, nii tihedasti asustatud riigist nagu Madalmaad. No ma lihtsalt lobisen.

Esiteks sooviksin avaldada toetust komisjoni ettepanekule vdimaldada puuduste korral asjaomast litkmesriiki
tdhusamalt karistada — rakendada mahaarvamisi — voimalik, et peatades voi vihendades talle koheseid
makseid. Minu arvates peaks komisjon vaatama mitte ainult rikkumise tdsidust ja iseloomu, nagu kirjas on,
vaid ka selle kestust. Niiteks peaks jitkuva rikkumise korral komisjon igal aastal suurendama mahaarvamise
médra. Me peame samuti tagama, et uued eeskirjad, mille me niiiid kasutusele votame, ei suurendaks
halduskoormust.

Sooviksin 1dpetada keerulise teemaga, milleks on Euroopa Pollumajandusfondist toetuse saajate nimede
avaldamine. Minu kodumaal seda suuresti juba tehakse ja komisjon teeb niiiid ettepaneku votta see kasutusele
kogu ELis, pidades silmas nende kulutuste ldbipaistvust ja diguspdrasust. Ndustun nende jdupingutustega,
kuid kahe lithikese mirkusega, mis on ka muudatusettepanekutena esitatud. Esiteks voib nende andmete
avaldamine rikkuda asjaomaste isikute igusi. Seega peame tagama piisava andmekaitse, et viltida andmete
sattumist valedesse kitesse voi nende kasutamist niiteks radikaalsete loomadiguste aktivistide tegevuse
soosimiseks: see on nahtus, millega, millega mitu litkmesriiki on juba kokku puutunud.

Lopuks sooviksin delda, et komisjon usub, et kdnealune ettepanek aitab tal ka eelarvekontrolli parandada.
See voib mingil médral nii olla, kuid olen arvamusel, et eelarvekontrolli puhul oleks veelgi kasulikum votta
kasutusele riiklikud avaldused riiklikul tasandil hallatavate eelarvevahendite kohta. Seepdrast sooviksin
kulutada oma viimase sekundi sellele, et kutsuda komisjoni ja ndukogu iiles kiirendama nende riiklike
avalduste kasutuselevotu protsessi.

Gyula Hegyi (PSE). - (HU) Uhise pdllumajanduspoliitika libipaistvuse suurendamine on téhtis ithenduse
eesmirk ja ma toetan oma kolleegi hr Chatzimarkakise raportit. Kuid kuna iihist pdllumajanduspoliitikat
on juba arutatud, siis sooviksin juhtida teie tihelepanu iihele tihtsamale kiisimusele keskkonnateadliku
pollumajandustootmise jaoks, nimelt Natura 2000 programmile.

Nagu teate, need, kes toodavad nii, et sidilivad kaitstud taimestik ja loomastik, saavad ithenduselt ja
liitkmesriikidelt Natura 2000 raames abi. Peaaegu 1/5 Euroopa Liidu territooriumist ja 21% Ungari
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territooriumist on selle programmi kaitse all. Pollumajandustootjad ootavad seda abi, sest loodushoiu
huvidega arvestamine nduab nendelt oma majandusliku tegevuse piiramist.

Siiski voib jatkusuutliku tuleviku jaoks olla otsustavalt tdhtis, et me kaitseksime loodushoiu huve niipalju
kui voimalik. Seepérast on tdhtis suunata voimalikult palju raha Natura 2000 programmi aladele.

Omal ajal olin ma sotsiaaldemokraatide fraktsiooni variraportoor Natura 2000 programmi alal. Kahjuks
pole sellest ajast alates olnud vdimalik saavutada rahasummat, mida me siis ndudsime, 3 miljardit eurot
aastas. Siiski on viimane aeg, kui soovime looduse hivingut peatada, eriti Euroopas, mis on juba iilerahvastatud.

Oleks kasulik, et planeeritud Interneti nimekiri sisaldaks teavet selle kohta, kui palju abi saavad
pollumajandustootjad Natura 2000 raames, propageerides seega tulevikkuvaatavat praktikat. See avatus
loodetavasti stimuleerib ka keskkonnasdbralikku pollumajandustootmist ja meie kordumatu looduse kaitse
huve. Tanan.

Zdzistaw Zbigniew Podkaniski (UEN). - (PL) Hirra juhataja, me radgime ithisest pdllumajanduspoliitikast,
kuid tegelikkuses iihine poliitika puudub. V&in seda elda, sest pdllumajanduse toetused on diferentseeritud
mitte ainult piirkondade 15ikes, vaid viga selgelt nihtavad erinevused on ka vanade ja uute litkmesriikide
vahel. Selleks et rddkida ithisest pSllumajanduspoliitikast, peavad meil olema iihised ja standardsed pShimdtted,
kohustused ja vdimalus saada tootmisele toetust.

Siiski on minu arvates raport viga teretulnud ja vajalik, sest 1dpuks tuleb avaldada, kes saab mida ja kuidas
neid rahalisi vahendeid kasutatakse. Statistika parandamine ei too otseselt kaasa pdllumajanduse vahendite
suurenemist, kuid see suurendab kokkuhoidu, labipaistvust, inimeste usaldust, ja meil parlamendiliikmetena
on voimalik teha omad jireldused ning otsida iihiseid lahendusi, mis tegelikult ehitaksid iiles ithise
pollumajanduspoliitika samadel demokraatlikel ja partnerluse pdhimdtetel kdigi Euroopa Liidu liikkmesriikide
jaoks ning pollumajandustootjate jaoks, sltumata sellest, millises piirkonnas nad juhtuvad elama ja to6tama.

Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE). — (RO) Maksete piiramine Euroopa P3llumajanduse Tagatisfondist
ja Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist peaks toimuma ainult erandkorras.

Sellega seoses ei médratleta komisjoni ettepanekus selgelt olukordi, mis nduavad pdllumajandustoetuste
vihendamist voi peatamist.

Komisjoni esitatud kujul sitestab mairus ainult, et peatamine on kohustuslik, kui riikliku kontrollististeemi
tidhtsamad elemendid pole tdhusad tuvastatud puuduste tdsiduse voi kestvuse tottu.

Olen arvamusel, et seda kriteeriumi ei tohi kasutada meelevaldselt ja sel voib olla teatud liikmesriikidele
ohtlik méju.

On t3si, et meil peaks olema ddrmiselt hea ithenduse kontroll raha kulutamise tile, kuid samuti on tihtis
arvestada selle kontrolli eest vastutavate asjaomaste institutsioonide tehtud edusamme liikmesriikides.

Seepirast olen arvamusel, et digusakti, mille me tidna komisjoni kdsutusse anname, tuleks kasutada viga
ettevaatlikult, vdga selgelt piiritletud tingimustel ja sellele tuleb lisada range parlamentaarne kontroll.

Lisaks sellele ei tohiks madrusel olla tagasiulatuvat m&ju. 2007. aasta on Euroopa Liidu laienemise aasta ja
oleks ebadiglane, kui kdesoleva mairuse sitted joustuksid kohe, nii nagu teeb ettepaneku Euroopa Komisjon.

Seepirast toetan ma versiooni, millega antakse enne mairuse joustumist itks aasta juurde.

Mis puudutab Euroopa fondidest toetuse saajate nimede, samuti nende saadud iildsummade avalikustamist,
siis pean seda meetmeks, mis ilmselt aitab jaotussiisteemi labipaistvusele kaasa.

See voiks juba eos peatada mone véimaliku pettusekatse voi katse jaotada maaelu arengule mdeldud Euroopa
raha poliitiliste kriteeriumide alusel ja niditab avalike vahendite vastutustundlikku kasutamist.

Zbigniew Krzysztof KuZmiuk (UEN).— (PL) Hirra juhataja, komisjoni algatus kehtestada liikmesriikidele
kohustus avaldada teave iihise pollumajanduspoliitika raames ELi rahalistest vahenditest toetust saanute
kohta véirib igakiilgset toetust.

Selle teabe avaldamine Internetis, kasutades standardeid, mis tagavad andmete vorreldavuse konkreetsete
riikide vahel, mitte ainult ei suurenda oluliselt eelarvekulude labipaistvust ja eelarvekontrolli protsessi
tohusust, vaid valgustab oluliselt ka vahemalt kaht t3sist probleemi, mis seonduvad pollumajanduskuludega
ELis.
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Esiteks viga suur osa otsetoetustest konkreetsetes riikides ei lihe pdllumajandustootjatele, vaid
suurkontsernidele, nagu Smithfield, voi suurmaaomanikele, nagu Elizabeth Il kuninglik maaomand. Véib-olla
sellised andmed kogu ELi ulatuses teevad otsustajatele selgeks, et vaja on piirata toetusi, mis ldhevad iihele
farmile, nii et neist oleks rohkem kasu talumajapidamistele kui suurtele ettevotetele.

Teiseks on vanade ja uute liikmesriikide vahel vdga suur ebaproportsionaalsus seoses kasutatava
pollumajandusmaa toetusega hektari kohta. Ajavahemikul 2007-2013 on see néitaja pisut rohkem kui 60%
ja kui Rumeenia ja Bulgaaria ka arvesse votta, siis veelgi madalam. Seega iga ELi vanale lilkmesriigile
viljamaksud euro kohta saavad ELi uued lilkmesriigid vaevalt 60 senti, ehkki uute riikide pollumajandus
peab jdrele jdudma vanade liikkmesriikide kdrgemalt arenenud pdllumajandusele.

Mairead McGuinness (PPE-DE). - Hirra juhataja, Soovin, et Loode-lirimaa pdllumajandustootjate rithm,
kellega ma tina parastldunal ridkisin, oleks siin seda arutelu kuulamas, sest nad voiksid isegi tahta osaleda.
Olgem ausad: keegi ei taha, et tema rahaasjad avalikkuse ette toodaks, ja ma arvan, et siin parlamendis on
liikmeid, kes rddgivad avatusest ja ldbipaistvusest, kuid kes ise selle eest piris kaugele pdgeneksid. Mulle
meeldib argument, mille keegi siin tidna Shtul esitas, et voib-olla on dige, kui avaldame kdik maksed, mis
lahevad kellelegi, kes avalikust rahakotist raha saab. Olles seda 6elnud, usun, et maksete avalikkus tuleb, ja
ma Gldiselt usun seda avatuse ja ldbipaistvuse kontseptsiooni, kuid see on kahesuunaline tinav.

Samuti paneksin kahtluse alla ettekujutuse, et teave vordub mdistmisega, ja selleparast usun, et kindlasti on
vajalik selgitus selle kohta, mida need summad tegelikult tdhendavad. Pollumajandustootjate rithm, kellega
tdna kohtusin, tegeleb looma- ja lambaliha tootmisega ning paljud neist kasutavad pdllumajandustoetust
oma tootmise subsideerimiseks. Voib-olla nad on rumalad, et seda teevad. Vib-olla peaksid nad [opetama
tootmise, laskma talumajapidamisel alla kdia ning jitkama tSekkide vastuvotmist.

Siin on tehtud moned markused poliitika ldbikukkumise kohta, justkui oleks see pdllumajandustootjate siiii.
Kuid ma arvan, et need on Euroopa poliitikud, keda tuleks tuvastatud libikukkumiste eest nahutada. Need,
kes radgivad sekkumisest ja eksporditoetustest, on vist unustanud 2003. aasta reformid. Niiiid on meil
Euroopa Liidus puudujaikide probleem. Me impordime loomaliha. Kasvab tilemaailmne ndudlus piimatoodete
jdrele ja teravilja on vihe, seega oleme kovasti edasi lilkunud. Jah, avaldage andmed, aga selgitage. Kaitske
inimesi ja tagage, et neid alusetult ei naeruvaristataks maksete parast, mida nad saavad. Arge kasutage seda
relvana pdllumajandustootjate riindamiseks. Komisjon teeb seda juba tervisekontrolli kiigus, kus nad on
rdakinud sellest, kuidas niiiid, kui andmeid hakatakse avaldama, vdiksime me uurida maksete vihendamist.
Vaib-olla me peame seda tegema korgemal tasandil, kuid olgem selle teema kisitlemisel ausad. Ma arvan, et
peame ldbi vaatama selle, kuidas seda teavet kasutatakse.

Czestaw Adam Siekierski (PPE-DE). — (PL) Hirra juhataja, me arutleme téhtsa raporti iile, mis kisitleb
tihise pollumajanduspoliitika rahastamist. See on poliitika, millele kulutame umbes 45% ELi eelarvest.

Euroopa Komisjoni ettepaneku eesmirk on suurendada ELi pdllumajandustootjate ja maapiirkondade
kulutuste labipaistvust ning usaldusvairsust. Sarnaselt peaks see muutma positiivses suunas poliitika
vastuvottu ja kuvandit ELi kodanike seas. Kuid ikka ilmub inimesi, kes tthisesse pdllumajanduspoliitikakasse
histi ei suhtu, inimesi, kes soovivad meie pdllumajandustootjad iga hinna eest toetustest ilma jitta ja avada
nad ebavdrdsele konkurentsile kolmandate riikide pdllumajandustootjatega.

Kiisimus on jirgmine: mis saaks siis ELi toiduainetega kindlustatusest? Olen kindel, et Euroopa Parlamendi
liikmed pollumajanduskomisjonist jagavad minu arvamust, et ithise pollumajanduspoliitika eelarves ei tohi
ette niha mingeid vihendamisi. See eelarve kahaneb pidevalt ja 2013. aastal moodustab see ainult 33%
eelarve kogukulust. Loodame, et uued eeskirjad aitavad digusakte lihtsustada kooskdlas parema digusliku
reguleerimise hiiiidlausega, mida komisjon propageerib. Meie kodanikel tekib v&imalus vaadata ja vilja
selgitada, mis otstarbel me ELi raha jaotame.

Selle aasta novembris peaks komisjon avaldama teatise tervisekontrolli kohta. Olen arvamusel, et ELi otsetoetuste
siisteem peaks olema viga palju lihtsam ja ka ldbipaistvam ja et toetuste suurus peaks olema kdigi litkmesriikide
jaoks standardne, teisiti 6eldes, diglane ja mdistetav.

Loodan ka, et meie Rumeenia kolleegid saavad hakkama probleemidega, mis nende toetuste siisteemis praegu
esinevad. Me ei saa lubada, et Rumeenia pollumajandustootjaid kahjustataks ja karistataks toetuste
vihendamisega. Toetused on Rumeenias niisama vajalikud kui muudes liikmesriikideski. Rumeenia
pollumajandustootjate karistamise asemel peaksime aitama toetuste stisteemi parandada.
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Siim Kallas, Euroopa Komisjoni asepresident. — Hirra juhataja, austatud parlamendilikmed, tinan teid huvitavate
mirkuste eest. Olen viga rddmus, et saan siin arutelul osaleda, sest kui komisjon hakkas arutama ettepanekut
suurendada ldbipaistvust ELi rahaliste vahendite saajate kohta, siis avaldati seda teavet ainult kahes riigis:
Taanis ja Eestis. Nuiid on see arv 13 ja 1dpuks juhtub see koigis riikides. See on Euroopa otsustusprotsessi
moistes vaga kiire.

Sooviksin ainult teha moned faktilised médrkused. Eelkdige, mida siin nimetati — abisaajate avaldamine —
toimub téielikult thenduse andmekaitse digusakte austades. See on ettepanekus juba sitestatud. Mitu inimest
tostatas kiisimuse teabe avaldamisest struktuurifondidega seoses, kuid absoluutselt sama loogika kehtib
struktuurifondide puhul, mille suhtes kohaldatakse sama finantsmaaruse artiklit 53b. Seega siin vahet pole.

K&ik tasud, mis makstakse Euroopa eelarvest, on avalikud, sealhulgas kdige kdrgemate ametnike ja komisjoni
liikmete palgad. See on tdiesti avalik. Seega pole siin midagi — ja see olnud avalik personalieeskirjade
vastuvOtmisest alates.

Sooviksin paluda parlamendil kiita heaks komisjoni ldhenemisviis, nii nagu see kajastub ettepanekus. Me
tunneme poolehoidu ménede viljapakutud muudatusettepanekute sisu suhtes ja moned leiavad kajastamist
rakendusaktides voi 16plikus tekstis, mille votab vastu ndukogu parast eesistujariigi kompromissversiooni
esitamist. Olen kindel, et niiiid esitatud uuendused muudavad maaruse 1290/2005 selle praeguse sisuga
vorreldes veelgi tohusamaks digusaktiks.

Juhataja. - Arutelu on 1dppenud.
Héiletamine toimub neljapéeval, 11. oktoobril 2007.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Gébor Harangoz6 (PSE), kirjalikult. — (HU) Toetan komisjoni soovitust mitmel pdhjusel. Esiteks muutub
labipaistvaks see, kes iihisest pollumajanduspoliitikast kasu saab, ja pdllumajandustoetuste suurus muutub
ELi liikmesriikide vahel vorreldavaks. Teiseks muudab see diguspdrasemaks koik ELi institutsioonid ja
igasuguse liidu poliitika Euroopa kodanike suhtes. Kolmandaks ei laiene see algatus mitte ainult
pollumajandustoetustele, vaid ka toetustele kdigis ELi sektorites, ja suurendab seega ka eelarvekontrolli
tShusust.

Noustun soovituse teise punktiga, mille kohaselt tuleks karmistada sanktsioone puudutavaid eeskirju, juhul
kui litkmesriikide kontrollisiisteemid jdtavad soovida. Ungaris oleme me suurte jdupingutustega suutnud
luua voimalikult tdhusalt to6tava institutsionaalse siisteemi, mis vastab komisjoni nduetele.

Toetan raportoori soovitust, mis ndeb kohustusliku ndudena ette andmete Internetis avaldamise.
Liikmesriikides viljamakseid sooritavate asutuste veebisaidid oleksid seotud komisjoni veebisaitidega voi
liikmesriigis asuva veebisaitide iihise vorgustikuga. Loomulikult peab andmete selline avaldamine olema
kooskélas Euroopa andmekaitseinspektori nduetega. Muuhulgas on viga tahtis, et asjaomastele isikutele
teatataks andmete avaldamisest eelnevalt voimalikult kiiresti ja vdimaluse korral juba andmete kogumise
ajal.

Alexander Stubb (PPE-DE), kirjalikult. - Rohkem labipaistvust tihendab vihem pShjendamatut ELi vastast
propagandat. Seepirast on lihtne toetada raportoori lihenemisviisi, mis tervitab komisjoni ettepanekut
parandada Euroopa pdllumajanduskulude labipaistvust ja rakendamist.

Peame meeles pidama, et pollumajanduskulud moodustavad ELi kuludes ithe suurima osa. Seepirast on see
liidu jaoks digusparasuse kiisimus.

Selge tilevaate puudumine kdigist kuludest, mitte ainult pdllumajanduskuludest, moonutab ettekujutust ELi
kuludest. Samal ajal me teame, et pdllumajanduskulude haldamine on stabiilselt paranenud.

Andmed iihenduse kulude kohta peaksid olema Internetis lihtsalt kittesaadavad. Taielik labipaistvus on
eelarvekontrolli jaoks viga oluline. Seepdrast on mul rdom tddeda, et hr Chatzimarkakis sai
parlamendikomisjonis 100% toetuse.

23. Sigarettide salakaubaveo vastane vditlus (EU - Philip Morrise kokkulepe) (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on Bart Staesi poolt eelarvekontrollikomisjoni nimel koostatud raport
(A6-0337/2007), mis kisitleb iithenduse, liikmesriikide ja Philip Morrise vahel pettuse ja sigarettide
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salakaubaveo vastase voitluse tohustamiseks solmitud kokkuleppe m&ju ning Euroopa Parlamendi iihenduse
transiidisiisteemi uurimiskomisjoni soovituste rakendamisel tehtud edusamme (2005/214 5(INI))

Bart Staes (Verts/ALE), raportéor. — (NL) Harra juhataja, volinik, daamid ja hirrad, eelarvekontrollikomisjoni
raportid sisaldavad tihti piris halbu uudiseid — 16ppude 16puks on ju tegemist Euroopa Parlamendi
pettusevastase komisjoniga. Tihti tegeleb see norkuste, reeglite rikkumise, trikitamisega — monikord isegi
pettuse ja kelmusega. Daamid ja hirrad, olen rddmus, et tina saan raporteerida millestki positiivsest, ithest
eduloost, loost, mis niitab, kuidas koostd6 Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja liikmesriikide vahel
voib probleeme lahendada.

Milline on kontekst? 1990. aastate alguses leiti, et sigarettide salakaubaveoga seonduv pettus oli suur 4ri.
Sajad miljonid ekiiiid — neil paevil ridkisime me veel pigem ekiiiidest kui eurodest — kadusid Euroopa Liidu
ja litkmesriikide eelarvete kulul kurjategijate taskusse. 1994. aastal 16i tolleaegne UCLAF — OLAFi eelkdija —
sigarettide uurimise to6rithma. 1996.ja 1997. aastal uuris parlamendi uurimiskomisjon — mis juhtumisi oli
kdige esimene Euroopa Liidu lepingu alusel loodud uurimiskomisjon — koiki transiidipettuse aspekte.

Uurimiskomisjon leidis, et transiidisektori kontrollisiisteem oli arhailine. Transiidiga tegelevad veokid pidid
kauba liitu sisenemise koha tolliametis saama dokumenti templi, siis s6itma labi liidu ja saama kauba liidust
draviimise koha tolliametis uuesti samasse dokumenti templi. Seejarel tuli dokument tagasi saata sisenemiskoha
tolliametile. Sellega seoses tekkis viga palju probleeme. Dokumendid saabusid tagasi liiga hilja: monikord
kolm v&i neli kuud. Oli probleeme véltsitud dokumentide ja ka voltsitud templitega. Sellest tulenevalt oli
tiks uurimiskomisjoni tihtsamaid soovitusi kogu selle arhailise, paberil ja templitel pdhineva siisteemi
asendamine arvutipShise siisteemiga.

See uus arvutipdhine transiidisiisteem voeti jark-jargult kasutusele ja niiiid to6tab see kdigis lilkmesriikides.
See aitab tolliteenistustel reaalajas kontrollida, kas kaupadega hiilitakse ebaseaduslikult tollijarelevalvest
mod6da — ja seega kujutab see endast tohutut arengut. See muidugi ei vilista, et ikka koostatakse vdltsitud
kaubadeklaratsioone ja seetdttu palume me komisjonil ka selleks siisteem luua, et viltida vdltsitud
kaubadeklaratsioone. Samuti palume me tagada OLAFile sellele arvutiphisele siisteemile otsene juurdepiis.

Nagu 6eldud, keskendus uurimiskomisjon sigarettide probleemile. Sigarette transporditi 14bi ithenduse
territooriumi ithest piiripunktist teise, kuid véga tihti joudis see kaup, need sigaretid, mustale turule. Lisaks
veeti see kaup viga tihti salakaubana liitu tagasi. See tekitas tohutuid probleeme, mdnikord isegi vigivalda.
Itaalias niiteks isegi morvati kaks majanduspolitsei tootajat.

Uldine uurimine t3i samuti ilmsiks, et moned tubakaettevdtted tegid salakaubavedajatega koostodd, ja selle
teabe alusel alustas komisjon koos mitme litkmesriigiga Philip Morrise vastu New Yorgi kohtus kohtuprotsessi.
Jark-jargult sai selgeks, et Philip Morrisel oleks protsessi viga raske vdita ja 2004. aastal solmiti ettevdttega
kokkulepe. Vastutasuks 1,25 miljardi USA dollari eest, mis pidi makstama 12 aasta jooksul, ei jitkanud
komisjon ja litkmesriigid protsessi New Yorgi kohtus.

Tegelikult oli Philip Morrisega kokkuleppe teine osa vdib-olla isegi tdhtsam. Selles sitestati koostd6 Philip
Morrise ja Euroopa Liidu vahel sigarettide tuvastamiseks ja jilitamiseks. Kui tolliteenistus leidis sigarettide
lasti ja kdnealuse kokkuleppe sitteid polnud jargitud, siis pidi Philip Morris kohe tasuma vilditud tollimaksud
—ja see summa v&ib ulatuda kuni 1,5 miljoni euroni ithe sigarettide konteineri kohta.

Veel kord, see on edulugu, see niitab, kuidas parlament ja komisjon suudavad koostdd teha. Siiski olen
mones osas ka kriitiline. Kui 1,2 5 miljardit USA dollarit komisjoni ja liikmesriikide vahel 4ra jaotati, siis 1aks
komisjonile ainult 9,7% ja 1dviosa liks liikkmesriikidele. Ma ei arva, et see oleks diglane, eriti arvestades, et
OLAF ja komisjon tegid 1oviosa toost.

Teiseks etteheiteks on, et vastavalt kokkuleppele pidi seda raha kasutatama pettusevastases voitluses. Komisjon
on oma osa teinud. Ta on osa sellest rahast kulutanud programmile Hercules II. Liikmesriigid omalt poolt
on lihtsalt lasknud sel rahal voolata riigikassasse, kuigi nad peaksid seda hoopis kasutama selleks, et paremini
varustada oma uurimisorganeid, niteks tolliteenistusi, ja tugevdada voitlust seda tiiiipi pettustega.

Kokkuvdtteks, hirra juhataja, on tdesti tegemist edulooga ja sellisega, mida on vdib-olla vdimalik korrata
muude toodete, niiteks alkoholi ja teatud pdllumajandussaaduste puhul. Samuti loodan, et see raport on
lisanud positiivse tooni tihtsale toole, mida pettusevastases voitlus teevad hr Kallas ja komisjon ning ka meie
parlament.

Siim Kallas, Euroopa Komisjoni asepresident. — Harra juhataja, tinan hr Staesi selle omaalgatusliku raporti ja
Euroopa Parlamenti selle toetuse eest neis kiisimustes ja neile rasketele probleemidele lahenduste leidmisel.
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Oma sonavotus ridgin koigepealt ithenduse transiidisiisteemist, mille eest vastutab minu kolleeg Lazl6
Kovdcs. Euroopa Parlament kiidab heaks uue arvutipdhise transiidisiisteemi eduka kasutuselevotmise. See
on tdepoolest tohutu muutus vorreldes vana paberil toimunud menetlusega. Uuendatud siisteem voetakse
tdies mahus kasutusele 1. juuliks 2009.

Riskijuhtimine on kaasaegne kontrollivahend. Komisjon rakendab aktiivselt tolli riskijuhtimise raamistikku,
selleks et kontroll oleks keskendatum. Praegu loome koos liikmesriikidega kriteeriumid, prioriteedid ja
infotehnoloogia platvormi. Uus siisteem néeb ette ka vdimaluse sooritatud riskianaliiiside tohususe
korrapirase kontrolli jaoks. Pettusevastase transiidi infosiisteemi planeeritud areng suurendab voimet
analiiiisida ja torjuda transiidipettuse ohte, esmalt tundlike kaupadega ja hiljem igasuguste transiitkaupadega
seoses. See sOltub sellest, kas litkmesriigid tagavad komisjoni jaoks uue arvutipdhise transiidisiisteemi andmete
liikumisele laiema juurdepédsu. Siiski oleks uue arvutipdhise transiidisiisteemi edasise rahastamise peatamine
vastavalt raporti ettepanekule vastuolus tdhusa transiidikontrolli edasiarendamise vajadusega.

Paar sdna ka kiibemaksupettuse kohta. Oma raportis osutas Uhendkuningriigi iilemkoda mitmetele
karusellpettuste taga olevatele teguritele. Siiski ei nie me mingeid tdendeid selle kohta, et transiidististeemi
norkused t6id kaasa karussellpettused. Sooviksin selgitada, et ehkki transiit polnud traditsiooniliste
omavahendite kontrollide kiigus ajavahemikul 2001-2006, kui muutus toimus, prioriteediks, siis seda ka
siiski ei ignoreeritud. Paljude kontrollide tulemusena nduti sisse omavahendite ja intresside maksed. Selline
ldhenemisviis on komisjoni enda kontrollivahendite tShus kasutamine ja valdib tagasiminekut ex ante auditite
juurde.

Sooviksin niiiid kisitleda pettusevastast kokkulepet Philip Morris Internationaliga, mis kuulub minu
haldusalasse. Pean tinama parlamenti selle pideva tugeva toetuse eest. Komisjon on alati kinnitanud, et
loodab, et sellest kokkuleppest saab eeskuju sarnastele kokkulepetele muude aritthingutega. Selle kokkuleppe
alusel lackuvatest vahenditest on Kreekas rahastatud uut programmi Herakles, selleks et voidelda sigarettide
salakaubaveo ja voltsimise vastu, mis on uuteks eesmarkideks. Me kaalume, kas seda programmi voiks
kasutada selleks, et sisse seada labor, mis kontrolliks sigarettide autentsust.

Kuid ma pean ka titlema — ja hr Staes teab seda viga histi —, et raha jaotamine oli tdeline dudusunenigu ja
saab seda olema ka jargmistel finantsperioodidel. Muidugi olen ma viga rodmus parlamendi viljendatud
huvi ja pideva toetuse parast selle raha kasutamisele, sest olen samuti huvitatud, et seda raha kasutataks
sigarettide salakaubaveo ja muud liiki pettuste vastu vitlemiseks.

Konfiskeerimise statistika osas teavitab enamik liitkmesriike komisjoni kogustest kord kvartalis. Siiski ei teata
koik liikmesriigid konfiskeeritud marke ja seepirast pole tiielikud andmed kittesaadavad. Lisaks sellele ei
tehta liikkmesriikide konfiskeerimisteadetes alati vahet originaalsete ja voltsitud sigarettide vahel, osaliselt
seetdttu, et rikkumiste menetlemiseks ning maksude ja 16ivude kogumiseks pole see vajalik, ja osaliselt
seetdttu, et monikord on ddrmiselt raske voltsitud ja originaalsigarette eristada. Me ergutame litkmesriike
jatkuvalt tdielikumaid andmeid avaldama.

Lopetuseks, komisjon on valmis koostama sel teemal OLAFi raport, nagu on ette pannud parlament, kuid
olen arvamusel, et kdikehdlmava iilevaatega oleks kasulikum oodata aastani 2010. See tuleneb asjaolust, et
palju olulisi muutusi ootavad tolli valdkonnas teostamist ja 2008. aastal koostatud raport saaks olla ainult
ajutine, kajastades selle ajahetke olukorda.

Jean-Pierre Audy, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (FR) Hérra juhataja, volinik, daamid ja hirrad, kdigepealt
ldhevad minu dnnitlused raportoorile, Bart Staesile, kes on suutnud koostada suurepirase raporti sellisel
raskel teemal nagu vead meie ithenduse transiidisiisteemis. Samuti olen véga tanulik Euroopa Kontrollikojale,
kes oma 2006. aasta detsembri aruandes probleemi ulatuse viga selgelt esile tdstis.

Sellega seoses olen pettunud, et me ajame segi Philip Morrise kokkuleppe mju, mis, nagu me ei tohi unustada,
on kokkulepe kohtumenetluse 16petamiseks ja mitte partnerlusleping, tdsiste probleemidega ithenduse
transiidis. See on p&hjuseks minu poolt fraktsiooni PPE nimel esitatud muudatusettepanekule, mille sihiks
on seda segadust viltida.

Toostusharu kohta teen ettepaneku, et Euroopa Liit ja kogu tubakatoostus rahastaksid tihiselt programmi
voitlemaks sigarettide salakaubaveo ja voltsimise vastu.

Siiski soovin hoopis keskenduda vigadele meie ithenduse transiidisiisteemis. Euroopa Komisjon iitleb meile,
et nad on tolli transiidisiisteemi tugevdanud, vottes kasutusele kaasaegse, tookindla arvutisiisteemi. Nad
unustavad, et ehkki arvutisiisteem on vajalik, pole see kunagi piisav, ja tegelikkus on see, et siisteem ise on
vigane. See on vigane, sest see to6tab litkmesriikide kontrolli all, mis tdhendab seda — nagu raportoér ja
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Euroopa Kontrollikoda viga digesti osutavad —, et lilkmesriigid rakendavad uusi tthenduse transiidieeskirju
viga puudulikult.

1997. aastal 16i parlament uurimiskomisjoni, mis selgelt kinnitas, et EL peaks looma raamistiku iihtse
tolliteenistuse toimimise vdimaldamiseks. Sellest oleme me veel viga kaugel.

2005. aastal osutas meie kolleeg Herbert Bosch oma suurepirases raportis probleemide ulatusele ja vajadusele
voidelda pettuse ja vigade vastu. Tegelikkus, daamid ja hirrad, on see, et kdesolev raport kutsub meid iiles
mdtlema meie tollisiisteemi kvaliteedist palju laiemalt, samuti meie raharinglusest ja iildisemal tasandil
Euroopa Liidu finantshuvide kaitsest.

Selles, volinik, on teil Euroopa Parlamendi liikmete téielik toetus.

Herbert Bosch, fraktsiooni PSE nimel. — (DE) Hirra juhataja, me tervitame avalikult kdesolevat raportit, mis
on esmaklassiline. Mdiste ,omaalgatuslik raport” pole paris tipne. Me teeme siin seda, et séilitame parlamendi
esimese uurimiskomisjoni teema — ja teeme seda ka edaspidi. Ma ei soovi kaevelda, kuid kahjuks pean seda
nii hilisel tunnil tegema. Margin huviga esinejate nimekirjas seda, millised fraktsioonid on tina sel teemal
sona palunud. Niib, et alati on pisut lihtsam viriseda ELi skandaalide iile kui tootada konkreetsete, positiivsete
lahenduste kallal. Tee sinna on moénikord pikk —me radgime sigarettidest — kuid dige on alustada. Me liigume
edasi ja hr Staesi raport naitab seda viga selgelt.

Muidugi tuleb meil selles valdkonnas rinda pista Euroopa integratsiooni poolikusega. Mitmed
rahandusministrid ei suuda vastu panna kiusatusele lihtsalt tosta natuke tubakamaksu, niipea kui riigikassa
paistab pisut tiihi olevat, teenides protsessi kdigus veel alusetult kiitust monedelt tervishoiupoliitikutelt voi
teistelt. Utlen alusetult, sest sigarettide tarbijad lihtsalt lihevad iile salasigarettidele vdijarjest enam ka voltsitud
sigarettidele. Sellise pettuse kasum ldheb otse organiseeritud kuritegevusele.

Asjaolu, et meil kdigil on tina 6htul pdhjust tihistada edu, sunnib mind isegi rohkem meenutama parlamendile
episoodi, mis Euroopast ja eriti komisjonist niipalju head ei kdnele. On tdendeid selle kohta, et ajavahemikul
1992-2001 veeti ELi Montenegro kaudu salakaubana umbes 10 000 veoautokoormat sigarette, mis eelkdige
suundusid Itaaliasse. See on tdenioliselt kdigi aegade suurim pettus ELi eelarve vastu. Saksamaa Augsburgi
prokuratuur on sellega seoses esitanud 60 digusabi taotlust. Sveitsis on olnud iilestunnistamisi, siitidimdistmisi
jamuud taolist. Siiski pole Euroopa Liit Montenegro Vabariigile esitanud iihtegi nduet oma rahaliste vahendite
tagasisaamiseks. Volinik, ma soovin, et me saaksime oma maksumaksjatele silma vaadata ja 6elda: ,ka meie
oleme seda asja uurinud”.

Saksamaal, Austrias ja Kesk-Euroopas leidub alama astme tolliametnikke, kes on selles asjas suure t66 dra
teinud, kuid kelle Euroopa Komisjon on iiksi jitnud. Peame tegelema selle hiiglasliku afdiriga, mille 16ppu
pole veel ndha. See oleks minu soov selle, 1dppkokkuvdttes suure ja tahtsa sindmuse puhul, milleks on
tdnane arutelu.

Ingeborg Grifle (PPE-DE). - (DE) Hirra juhataja, volinik, daamid ja hdrrad, parlament eelistab palju rohkem
tegeleda kulude kui tuludega —ja selle eest tuleb kiita hr Staesi, et me tdna 1dpuks hakkame tegelema tulude
tititu kiisimusega. Kokkuvéttes puudutab see kiisimus 17 miljardit eurot kidibemaksu ja omavahendite niol
ja 14 miljardit eurot tollimaksudena — mis on peaaegu 30%. Minu arvates on hea, et me tdna selle kiisimusega
tegeleme.

Imselt saavad siin olla ainult vditjad ja ka volinik vaarib sel puhul dnnitlemist. Meil on viga hea meel, et meil
on dnnestunud leida tee edasiminekuks — koostoos litkmesriikidega. See on moddapddsmatu selleks, et
kindlustada OLAFi, Euroopa Pettustevastase Ameti tulevikku ja vdimaldada sel tdita oma rolli ELis veelgi
pareminija thusamalt. Palju dnne selle puhul, mida OLAF on seni suutnud ja mida me niiiid enda ees ndeme.
Me oleme koik viga uhked nende edu tile, kuna muidugi olid just need eksperdid need, kes selle voimalikuks
tegid. Mitte miski polnud ette kindel, eriti selles osas, et saavutame tdelist edu voltsitud tubakatoodete
kiisimuses, voi et ka litkmesriigid teevad koost6dd.

Me sooviksime, et see stsenaarium korduks muude toimikutega, mis kisitlevad liidu finantshuvide kaitset,
nditeks voitluses kiibemaksupettuste vastu. Siis oleksid meil tegelikud vitjad: Euroopa maksumaksjad, kes
on meid siia saatnud ja kellel on teatud ootused.

Ma usun, et sigarettide salakaubaveo vastase voitluse jatkamine on tihtis tilesanne, et on tungiv vajadus
nimetada OLAFi uurija Pekingisse ja et me peame tugevdama oma pettusevastast kohalolekut kogu maailmas.
Kiisimus komisjonile oleks niiiid selline: kuidas tugevdada survet teistele sigaretitootjatele, et sundida neid
Philip Morrise ja ithenduse vahelise kokkuleppega liikmesriikides thinema. Minu arvates peame me viga
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konkreetselt kaaluma, kuidas sellega edasi minna ja t66d selles kiisimuses jdtkata, sest siin labikukkumine
seaks ohtu meie enda usaldusviirsuse.

Paulo Casaca (PSE). — (PT) Raportdor ja ka Euroopa Komisjon on kdik dnnitlused téielikult dra teeninud.
See on minu milu jargi suurim edu, mida Euroopa Liit kunagi vitluses salakaubaveo ja maksupettuse vastu
saavutanud on.

Sonum, mille juba on esitanud raportdor ja mida esinejad on toetanud, on see, et me peame selle voitluse
ka muudesse valdkondadesse iile kandma. Fundamentaalselt on kiisimus selles, et mis tahes kauba lifkumisel
14bi kogu tollististeemi peaksid Euroopa Liidu ja kdigi liikmesriikide finantshuvid tohusalt kaitstud olema,
ja seda silmas pidades usun, et tuleb veel palju dra teha. Seepirast sooviksin eelkdige kutsuda Euroopa
Komisjoni iiles kiisimusega veelgi tdsisemalt tegelema.

Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE). — (RO) Euroopa Komisjoni ja Philip Morrise vaheline kokkulepe on
viga heaks nditeks ithenduse finantsinstrumendist, millega taotletakse samaaegselt mitut eesmirki.

Esiteks ei piirata tootva toostuse vaba juurdepdisu turul, samas kui maksude viltimist nende poolt, kes
voltsitud tooteid impordivad, takistatakse programmi abil, mille mahuks on 1,25 miljardit dollarit, mida
tdies ulatuses rahastab Euroopa driithing.

Siiski peaks palju rohkem liikmesriike solmitud lepingus osalema.

Kokkulepe sdlmiti 2004. aastal ja vahepeal on Rumeeniast ja Bulgaariast, kes mdlemad asuvad Euroopa
Liidu piiril, saanud litkmesriigid.

Pirast seda, kui turule on sisenenud tooted, mis pole liidu kdigis liikmesriikides lubatud, on Euroopa eelarve
oluliselt kaotanud aktsiisimaksude osas ja riikide eelarved tasumata tulumaksude osas.

Tdsiasi on see, et need, kes puitiavad voltsitud kaupu ithendusse sisse tuua, valivad Euroopa sadamad, mis
pole korgeltarenenud tehnoloogiga, nditeks skaneerimisseadmete ja kaubapakkide registreerimisseadmetega
varustatud.

Kuna see olukord mdjutab Euroopa Liidu tollimaksutulu, pean digustatuks sadamarajatiste kaasajastamist
tthenduse rahalise abiga.

Ténu turuleviidud odavatele voltsitud toodetele on jérjest enam noori hakanud suitsetama, mis muidugi
mdne aja parast hakkab liikmesriikide sotsiaalkindlustus- ja tervishoiusiisteemidelt nudma markimisvéirseid
summasid.

Maailma Terviseorganisatsiooni aruanded niitavad, et enamikul juhtudel sisaldavad voltsitud sigaretid 75%
rohkem tdrva, 28% rohkem nikotiini ja 63% rohkem stisinikoksiidi.

Kuna me ndeme suitsetamise hivitavaid tagajirgi ildiselt, sdltumata sellest, kas sigaretid parinesid
ebaseaduslikust vdi seaduslikust allikast, siis peaks me motlema ka iihe teise kiisimuse peale: samal ajal kui
Euroopa Liit edendab suitsetamisvastast poliitikat, toetab ta teisest kiiljest oluliste summadega tubaka
kasvatamist, mis minu arvates on Euroopa tervishoiupoliitikaga vastuolus.

Szabolcs Fazakas (PSE). - (HU) T4nan teid esinemisvdimaluse eest, hirra juhataja. Viga austatud volinik
Kallas, daamid ja hirrad, hr Staesil on &igus ja sooviksin siinkohal teda dnnitleda tema toostiili puhul, mis
on kindel, kuid siiski valmis kompromissideks, ja selle raporti puhul.

Euroopa Liitja selle institutsioonid — sealhulgas komisjon, kontrollikoda, OLAF, Euroopa Parlament ja, mitte
viimasena, eelarvekontrollikomisjon — peavad Philip Morrisega 2004. aastal sdlmitud kokkulepet ja selle
edasist toimimist tdeliseks edulooks, ja digusega.

Voitluses salakaubaveo ja pettuse vastu suutsime me siin saavutada t3siseltvdetava tulemuse, mitte ainult
tarneahela |6pus asuvate kaupmeeste ja tarbijate jaoks, vaid ahela alguses asuva suure rahvusvahelise tootja
jaoks. See kokkulepe katab rahaliselt mitte ainult mineviku kaotused, vaid ka nende tulevase viltimise.

Me oleme suutnud panna Philip Morrise mdistma, et ka nende huvides on koostada ithine salakaubaveo ja
pettuse vastane strateegia ning tagada rahastamisvahendid, et see voiks vilja kanda. On eriti meeldiv, ja meile,
dsjaithinenud riikidele, vdga oluline, et koost6o hdlmaks mitte ainult kiimmet kokkuleppes osalenud
liikmesriiki, vaid ka uusi likkmesriike, keda salakaubavedu ja pettus eriti ohustavad, ning samuti tagada
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rahalised salakaubaveo ja pettuse vastase vditluse tehnilised tingimused, olgugi et erineval mairal edukalt.
Tanan teid.

Bogustaw Liberadzki (PSE). — (PL) Hirra juhataja, hirra volinik, ma ndustun ja kiidan heaks hr Staesi
raporti, mis eelkige toob kaasa salakaubaveo voimalikult suure piiramise. See on raporti tugev kiilg. Teiseks
annab see olulist ndu, kuidas tollimakse tShusamalt koguda.

Mina, kes ma olen pirit riigist, millel on viga pikk idapiir, s.o Poolast, sooviksin siiski juhtida tidhelepanu
vilispiiridele. Herbert Boschil on tdiesti digus, kui ta rddgib kogenud tolliametnike kasutamisest. Need
inimesed loevad tegelikult palju rohkem kui seadmed ja siisteemid ja seega, volinik, paluksin siiralt, et te
piisavalt phjalikult ettepanekuid ning soovitusi uuriksite ja neid tdsiselt votaksite. Salakaubaveo vastase
voitluse tdhusus ja tulemuslikkus on meie iihenduse maine niitajaks.

Siim Kallas, Euroopa Komisjoni asepresident. — Hérra juhataja, tinan teid pideva toetuse eest tdstatatud
kiisimustes. Pean iitlema, et suurim probleem seisneb selles, et kogu padevus tolli- ja kiibemaksu osas on
litkmesriikide kates.

Ma tdesti ei mdista, miks moned liikmesriigid on nii vastu sellele, et anda rohkem voimalusi Euroopa Liidu
institutsioonide vahendite kasutamiseks. Nditeks OLAF on mitmel korral d4rmiselt tdhus olnud, Philip
Morrise operatsioonis ja Diabolo operatsioonis voltsingute vastu, ja see ei oleks vdimalik ilma Euroopa
tasandi koostoota ja ilma konkreetsete komisjoni talituste toeta.

Kuid juriidiliselt on see tdielikult liikmesriikide kites, samuti nagu tolli tugevdamine vajalike vahendite
lisamisega. Komisjon teeb koik mis vdimalik selle koostoo edendamiseks. Pean iitlema, et ilma
litkmesriikidevahelise koostoota pole voimalik tdhus ja tulemuslik voitlus sigarettide salakaubaveo ja eriti
kdibemaksupettuse vastu.

Maarvan, et meil onssiin tihised huvid ja me peaks seda kiisimust pidevalt esil hoidma, et koostood suurendada.
Samuti—ja vdib-olla ma sain tolkest valesti aru — sdlmiti Philip Morrise kokkulepe tthelt poolt 10 litkmesriigi
ja Euroopa Komisjoni ning teiselt poolt Philip Morrise vahel, mis on iisna unikaalne. Need olid komisjon,
selle digustalitus ja OLAF, kes selle kokkuleppe saavutasid ja see jatkub koos pr Grifllega. Seega ma arvan,
et tulevikus on meil midagi teatada.

Kuid peamiseks kiisimuseks on tegelikult monede liikmesriikide vastuseis ndustumisele vastastikuse haldusabi
ettepanekuga, mis on esitatud ja mida vdiks kasutada platvormina. Me pakume koostéoplatvormi ja ikka
leidub liikmesriike, need on méned suuremad liikmesriigid. (Olen isiklikult piiiiddnud veenda mdnede
suurimate liitkmesriikide ministreid olema selle ettepaneku suhtes avatumad.) Miskiparast on palju umbusku;
kuid samal ajal tean ma endise rahandusministrina, et kdibemaksupettuse ja tollipettuse vastu saab videlda
ainult liikmesriikidevahelises koostoos.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Hiiletamine toimub neljapéeval, 11. oktoobril 2007.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Francesco Musotto (PPE-DE), kirjalikult. — (IT) ELi pettusevastase vditluse raportdorina tervitan Philip
Morrisega saavutatud tihtsat sigarettide salakaubaveo vastast kokkulepet. Tollipettus on iiks ithenduse
finantshuvide peamisi kahjustajaid ja sigarettidega seonduv pettus on iiks kdige tundlikumaid valdkondi.

OLAFi hiljutised operatsioonid — niiteks operatsioon Diabolo, mille kdigus konfiskeeriti 13 5 miljonit sigaretti
(hinnanguline kahju 220 miljonit eurot) — on ndidanud, et tollipettuse vastu saab ja tuleb vdidelda: tihtis on
tugevdada Euroopa asutuste tegutsemisvdimet. Kokkulepe Philip Morrisega vdib olla eeskujuks mitte ainult
tubakasektoris, vaid ka muudes sektorites vdltsingute vastu vaitlemisel. Philip Morrise makstavast hiivitisest
saadav tulu, suurusjirgus umbes 1 miljard eurot, tuleks kasutada ELis voltsimisvastase voitluse tugevdamisele.

24. Jargmise istungi pdevakord (vt protokoll)
25. Istungi lopp

(Istung 1dppes kell 23.40)
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