
ONSDAG DEN 30. JANUAR 2008

FORSÆDE: Hans-Gert PÖTTERING
Formand

(Mødet åbnet kl. 15.05)

1. Genoptagelse af sessionen

Formanden. - Jeg erklærer Europa-Parlamentets session, der blev afbrudt den 23. januar 2008, for genoptaget.

2. Modtagne dokumenter: se protokollen

3. Skriftlige erklæringer og mundtlige forespørgsler (modtagne dokumenter): se
protokollen

4. Tekster til aftaler sendt af Rådet: se protokollen

5. Reaktionen på Parlamentets beslutninger: se protokollen

6. Bortfaldne skriftlige erklæringer: se protokollen

7. En europæisk strategi for romaer (indgivne beslutningsforslag): se protokollen

8. Erklæring fra formanden

Formanden. - Mine damer og herrer! Efter at Ungarn har ratificeret Lissabontraktaten, ratificerede Slovenien
og Malta traktaten i går.

(Bifald)

Det slovenske parlament stemte for traktaten med et stort flertal, og det maltesiske parlament vedtog tilmed
traktaten enstemmigt. Det er et vigtigt politisk signal, hvormed medlemsstaterne med tydelighed har vist,
at de ønsker, at ratificeringsprocessen skal ske hurtigt, således at traktaten kan træde i kraft som planlagt den
1. januar 2009.

Jeg ønsker Slovenien og Malta tillykke med denne historiske beslutning.

(Bifald)

Som bekendt udskød det slovakiske parlament i går afstemningen til et senere tidspunkt af interne politiske
årsager. Jeg appellerer til alle politiske ledere i Slovakiet om at leve op til deres store politiske ansvar.

9. Godkendelse af protokollen

(Protokollen fra foregående møde godkendtes)

*
*     *

Nigel Farage (IND/DEM). - (EN) Hr. formand! Referatet af sidste mødeperiode nævner Deres tale, hvori De
talte om de begivenheder, der fandt sted i Strasbourg i december. Siden da har De i henhold til vores højtærede
forretningsorden indkaldt 13 medlemmer af Parlamentet til en disciplinær samtale.

Det forekommer mig, at det er sket på et temmelig arbitrært grundlag. Jeg tvivler på, at en af dem, De har
indkaldt - fr. Sinnott fra vores gruppe - nogensinde har råbt ad nogen i sit liv. Et andet af de medlemmer, De
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kaldte ind på rektors kontor - et østrigsk medlem - var faktisk i Frankfurt den dag, så han må da have en
ordentlig stemme, ikke?

Hvorfor kun 13? Ca. 80 af os var involveret i den såkaldte uorden. Faktisk nævnte De ved
Formandskonferencen selv mig som en af årsagerne til uroen, så hvorfor bliver jeg ikke straffet? Jeg er
Spartacus!

(Medlemmer af IND/DEM-Gruppen råbte "Jeg er Spartacus!")

Formanden. - Jeg havde bedt om bemærkninger til protokollen, og jeg havde egentlig forventet, at formanden
for IND/DEM-Gruppen havde forstået budskabet, og koncentreret sine bemærkninger om protokollen. Det
var tydeligvis ikke tilfældet, og derfor kan vi nu gå videre.

10. Indsigelse mod gyldigheden af et medlems mandat: se protokollen

11. Udvalgenes og delegationernes sammensætning: se protokollen

12. Fortolkning af forretningsordenen: se protokollen

13. Arbejdsplan

Formanden. - Det endelige forslag til dagsorden for denne mødeperiode som opstillet af
Formandskonferencen på mødet torsdag den 17. januar 2008 i overensstemmelse med forretningsordenens
artikel 130 og 131 er omdelt. Der er foreslået følgende ændringer:

Møde i Bruxelles

På anmodning af GUE/NGL-Gruppen og med alle gruppers samtykke foreslår jeg, at redegørelser om
situationen i Gaza af Javier Solana, højtstående repræsentant for den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik,
som allerede er til stede, og som jeg gerne vil byde velkommen, og af Kommissionen sættes på dagsordenen
i dag som andet punkt, dvs. efter redegørelserne om situationen i Iran.

(Parlamentet vedtog forslaget)

Der blev ligeledes fremsat anmodning om at afslutte forhandlingen med indgivelse af beslutningsforslag og
at sætte disse under afstemning under mødeperioden i februar.

Francis Wurtz, for GUE/NGL-Gruppen. - (FR) Hr. formand! Grundene til, at min gruppe har foreslået en
forhandling om dette emne, er de samme, som får os til at foreslå, at der vedtages en beslutning i februar. Vi
kan således høre hr. Solanas erklæring, og derefter har Parlamentet mulighed for at tilkendegive sin egen
holdning. Der er tre grunde.

Den første er naturligvis blokaden af Gaza. Vi opfatter den som en kollektiv afstraffelse, der er aldeles utålelig
på det humanitære plan, kontraproduktiv på det politiske plan og ineffektiv for Israels sikkerhed. Den anden
grund er den nye situation med åbningen af grænsen, efter Gazas befolkning brød gennem muren. Som den
tredje grund er der ikke mindst Europas svar på spørgsmålet: "Hvordan kan åbningen nu sikres varigt og
holdbart under kontrol, således at dette skridt vil fremme de globale perspektiver for fredsprocessen?"

Jeg tror, det er formålstjenligt at høre hr. Solanas erklæring og drøfte spørgsmålet i dag og så i februar afslutte
forhandlingen med en beslutning.

(Parlamentet vedtog forslaget)(1)

(Parlamentet fastsatte arbejdsplanen)

*
*     *

(1) Yderligere ændringer til arbejdsplanen (se protokollen).
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Daniel Hannan (PPE-DE). - (EN) Hr. formand! En bemærkning til forretningsordenen. I henhold til artikel
173, 19, stk. 1, 161 og 171 repræsenterer den afgørelse fra Udvalget om Konstitutionelle Anliggender, som
De citerede lige før, desværre det øjeblik, hvor Parlamentet forlader ethvert påskud om legalitet og lov og
orden.

I sidste uge anmodede De om og fik af Udvalget om Konstitutionelle Anliggender beføjelse til arbitrært at
misanvende bestemmelserne i forretningsordenen efter Deres eget skøn. Forretningsordenen tillader ikke
en sådan bred fortolkning. De citerede artikel 19, stk. 1. Lad mig læse, hvad der står: "Formanden leder på
de i forretningsordenen fastsatte betingelser alt arbejde i Parlamentet og dets organer." Det giver Dem ikke
bemyndigelse til at tilsidesætte dem, blot fordi De ikke kan lide den opfattelse, de folk har, der har udarbejdet
ændringsforslag eller anmodninger, som De selv i Deres brev indrømmer var baseret på forretningsordenens
formalia og opfyldte kravene i den.

Hvad har drevet Dem til dette, hr. formand? Hvilken aktion har drevet Dem til på denne yderligtgående måde
at rive Deres egen forretningsorden i stykker i stedet for at følge lovens bogstav? Var det en filibuster, der
forhindrede, at forretningerne kunne afvikles? Næppe! De af os, der anmoder om en folkeafstemning, udgør
måske 40 eller 50 ud af 785. Vi er et meget lille mindretal. Det værste, vi kunne gøre, var at forsinke Deres
frokost ganske lidt ved at komme med indlæg af et minuts varighed, men selv dette finder De utåleligt!

Kan det tænkes, at grunden til, at De har handlet på denne arbitrære måde og sønderrevet forretningsordenen,
er, at De på os hævner den foragt, De føler for nationale vælgerkorps, der bliver ved med at stemme nej til
Lissabontraktaten, når som helst de får en mulighed for det?

Hvis jeg har uret, så bevis dette ved at holde de folkeafstemninger, som De engang støttede, da De troede,
De kunne vinde dem. Forelæg Lissabontraktaten for folket. Pactio Olisipiensis censenda est!

Formanden. - Hr. Hannan! Når De citerer bestemmelser, vil det øge Deres troværdighed, hvis De citerer dem
fuldt ud. Der står reelt også i artikel 19, at "Han" - dvs. formanden - "har alle de beføjelser, som er nødvendige
for at føre forsædet ved alle Parlamentets forhandlinger og sikre, at de afvikles korrekt." For at undersøge
retsstillingen og sikre, at jeg ikke traf nogen ensidige beslutninger på egen hånd, valgte jeg den demokratiske
vej og konsulterede de mennesker, der ved mest om forretningsordenen, nemlig Udvalget om Konstitutionelle
Anliggender. Udvalget om Konstitutionelle Anliggender har informeret mig, formanden, og
parlamentsmedlemmerne om den fortolkning, som vi kan arbejde videre ud fra. Jeg kan ikke på nogen måde
forstå, at dette kan kaldes udemokratisk, for det er en demokratisk og fair parlamentarisk metode, der er
anvendt her.

(Bifald)

14. Situationen i Iran (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er erklæring fra den højtstående repræsentant for den fælles
udenrigs- og sikkerhedspolitik og fra Kommissionen om situationen i Iran.

Jeg vil gerne byde den højtstående repræsentant, Javier Solana, hjertelig velkommen i Europa-Parlamentet.
Hr. højtstående repræsentant, De har ordet.

Javier Solana, højtstående repræsentant for den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik. - (EN) Hr. formand! Jeg vil
ikke blande mig i den debat, der foregår, men jeg tager ordet på Deres opfordring. Lad mig begynde med at
takke Dem for indbydelsen i dag. Det er første gang, jeg har talt i Parlamentet i år 2008. Vi er alle sikre på,
at 2008, for at sige det mildt, bliver spændende. Jeg vil gerne fortsætte med et forstærket samarbejde med
Parlamentet, med Dem og med de ærede medlemmer af Parlamentet.

I dag har vi en meget vigtig debat - en debat om et spørgsmål, der er et af de vigtigste på dagsordenen for det
internationale samfund. Jeg vil gerne fremsætte en kort udtalelse derom og benytte den nødvendige tid til
at se på, om vi sammen kan forstå - og ikke bare forstå, men gøre nogle fremskridt hen imod løsningen af -
dette meget komplicerede spørgsmål, som står øverst på den internationale dagsorden i dag.

Lad mig begynde med at fremsætte nogle få bemærkninger. Iran er et afgørende land i Mellemøsten. Det er
vigtigt i strategisk henseende, og det er også vigtigt som en regional spiller. Vi vil derfor gerne have et
konstruktivt forhold til Iran. Men som De ved, er der mange vanskeligheder forbundet hermed.
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Iran er et meget levende samfund fuldt af talentfulde folk. Det har en usædvanlig høj andel af kvindelige
kandidater. Persisk er et af de væsentligste sprog på internettet, særligt til blogs, når unge mennesker søger
en måde at udtrykke sig selv på.

Den politiske scene i Iran er - som De ved - genstand for stor interesse i øjeblikket. Der er demokratiske
elementer der, som ikke findes i andre lande i Mellemøsten, selv om valgprocessen stadig lader meget tilbage
at ønske. Ved valgene til Majles i marts var der, for at give Dem et eksempel, 30 % af kandidaterne, der blev
diskvalificeret, og de reformvenlige led mest herunder. Nogle vil have mulighed for at appellere, men andre
vil ikke. Ikke desto mindre er et ufuldkomment demokrati bedre end slet intet, og det er rigtigt, at vi bør gå
i dialog med de iranske parlamentsmedlemmer. Jeg er Parlamentet meget taknemmelig for at sende
delegationer dertil for at mødes med deres kolleger i det iranske parlament.

Medlemmerne af Parlamentet gør også ret i at være bekymrede for lov og orden og menneskerettigheder i
Iran. Iran ligger næsten nederst i verdensindekset for pressefrihed. Det har forøget antallet af henrettelser.
Der er desværre talrige rapporter om tortur. Den slags er uacceptabelt og tjener kun til at skade Irans image
som et civiliseret samfund.

Alle de, der kæmper for menneskerettigheder i Iran, f.eks. kampagnen for 1 million underskrifter for kvinders
rettigheder, fortjener vores støtte og beundring. Her til formiddag havde jeg lykkeligvis lejlighed til at
kommentere dette over for fru Souhayr Belhassan, der, som De ved, er en af de vigtigste skikkelser i Det
Internationale Menneskerettighedsforbund. Med større frihed og ansvarlighed og mere upartisk retfærdighed
kunne Iran blive et af de mest kreative og dynamiske samfund i Mellemøsten. EU har tidligere haft en
menneskerettighedsdialog med Iran, men siden 2004 har iranerne været uvillige til at deltage.

Men vi har mange områder med fælles interesser med Iran, der endnu ikke bliver fuldt udnyttet, og det mest
indlysende af disse er energisektoren - men der er også mere, vi kunne gøre sammen med hensyn til
narkotikasmugling og kampen mod terrorisme.

Det ville være godt, hvis vi kunne arbejde bedre sammen med Iran i regionen. Men dette er, som De ved, i
øjeblikket vanskeligt, fordi det er vanskeligt at se Iran som en konstruktiv partner. På næsten ethvert område
synes vi at finde, at vi forfølger forskellige, sommetider modsatrettede, politikker. Vi ønsker en tostatsløsning
i Palæstina. Vi ønsker, at Annapoliskonferencen skal lykkes. Iran er stadig det eneste land i Mellemøsten, der
ikke accepterer idéen om en tostatsløsning. Det er en væsentlig leverandør af våben til Hamas. Præsident
Ahmadinejads bemærkninger om Israel og hans støtte til holocaustbenægtelse er bestemt helt uacceptable
for os alle. Iran er, som De ved, en destabiliserende faktor i Libanon. Det er den vigtigste leverandør af våben
til Hizbollah. Det har også samarbejdet med grupper, der udøver vold i Irak.

Alle disse aktiviteter gør ud fra vores synspunkt Iran til en besværlig og vanskelig aktør i Mellemøsten. Men
det er stadig et land, vi må forstå og få et bedre forhold til. Der har været perioder med samarbejde med Iran,
f.eks. i Afghanistan, som har været frugtbare, og jeg mener, at vi skal fortsætte med at søge sådanne muligheder.

Men som De ved, er et af de vigtigste områder, der giver anledning til bekymring, Irans atomprogram. Hvis
Iran skulle udvikle et våben, kunne det føre til radikal ustabilitet og fare i Mellemøsten. Det ville også være
meget skadeligt for hele ikkespredningssystemet. Bare mistanken om, at Iran søger at skaffe sig atomvåben,
kan destabilisere Mellemøsten.

Vores mål er at fjerne disse mistanker. I sidste instans kan det kun gøres ved en ordning, der forhandles på
plads.

Vi glæder os over, at Iran samarbejder med Det Internationale Atomenergiagentur for at håndtere nogle af
de såkaldte "tilbageværende spørgsmål". I den nuværende fase med dr. ElBaradei skal Iran, som De ved,
besvare spørgsmål om vigtige problemer som udviklingen af våben og i særdeleshed andre problemer, der
har at gøre med forurening, og som vi finder meget vigtige.

Men selv hvis disse spørgsmål om fortiden bliver besvaret, giver det ikke den gennemskuelighed, vi beder
om, omkring Irans nuværende aktiviteter eller dets fremtidige hensigter. Gennemskuelighed nu kræver, at
Iran ratificerer og gennemfører tillægsprotokollen, som vi mange gange har sagt.

Tilliden til Irans fremtidige hensigter er mere vanskelig. Hvis Iran havde et våbenprogram tidligere, hvordan
kan vi så i dag være sikre på, at den nuværende berigelsesproces kun er til civilt brug? Det er særligt vanskeligt,
når vi i øjeblikket ikke ser nogen tegn på, at Iran vil underskrive en kontrakt om at bygge et atomkraftværk
ud over det, de har opført sammen med russerne i Bushehr, og som russerne har leveret brændsel til. Det
eneste, vi hører om, er berigelse. Når jeg spørger repræsentanter for den iranske regering om, hvad de har

30-01-2008Europa-Parlamentets forhandlingerDA4



til hensigt med uranberigelsen, - og De spurgte forleden - så får jeg aldrig noget svar. Det fik De selv bevis
for for et par dage siden.

Sagen er, at Iran kun kan udvikle et civilt program med bistand fra de lande, der hører til gruppen på seks
lande, som forhandler med dem - eller forsøger at forhandle med dem - bortset fra Japan. Intet andet land i
verden kan levere til et land, der ønsker at opstille eller udvikle et civilt atomprogram uden samarbejde med
de lande, der hører til i gruppen på de seks lande plus Japan, eller selskaber fra disse lande. Ingen af os har
noget problem med et civilt iransk program, faktisk tilbyder vi at hjælpe. Men ingen af os vil gøre det,
medmindre vi er sikre på, at Irans hensigter kun er fredelige.

Det er grunden til, at vi hele tiden forsøger at nå forhandlingsløsninger. Desværre har vi - som De ved - ikke
haft heldet med os indtil nu. Desværre er det også umuligt at gøre noget, så længe Iran fortsætter med at
ignorere IAEA's beslutninger og Sikkerhedsrådets resolutioner. Derfor arbejder man i New York på endnu
en resolution. Målet med disse resolutioner er ikke at straffe Iran, men at overtale det til at komme til
forhandlingsbordet, og jo før, jo bedre, synes jeg. EU og de permanente medlemmer af Sikkerhedsrådet er
helt enige om dette. Vi havde et vigtigt møde i torsdags.

Måske kan jeg komme med endnu en kommentar, der rækker ud over Iran selv i denne sag. I en verden, hvor
der er en voksende interesse for atomkraft, må vi finde måder, hvorpå vi kan sikre lande adgang til
atombrændsel, uden at de selv skal foretage berigelsen - hvilket er dyrt for dem og giver anledning til bekymring
om spredning. Jeg støtter selv stærkt idéen om oprettelse af internationale garantier for levering af brændsel,
måske i form af en brændselsbank. Denne tanke har mange af vores partnere og mange vigtige skikkelser i
det internationale samfund leget med. Der er mange gode idéer på dette område. Jeg tror, at tiden er kommet
til at virkeliggøre disse idéer og omsætte dem til handling.

Som jeg sagde i begyndelsen, er Iran et afgørende land. Jeg har nu i årevis arbejdet på at normalisere
forbindelserne mellem os. Det vil vi alle vinde ved - både iranere og europæere. Jeg tror på dette, og jeg vil
fortsætte ufortrødent med at arbejde frem mod dette mål, som jeg mener, vil være til gavn for både Irans og
EU's befolkning.

Benita Ferrero-Waldner, medlem af Kommissionen. - (EN) Hr. formand! I det nuværende klima tror jeg, det
er uundgåeligt, at diskussionen om Iran kommer til at fokusere på atomprogrammet. Det internationale
samfund står sammen om at finde en tilfredsstillende løsning. Det betyder at arbejde via de rigtige kanaler
sammen med IAEA og FN's Sikkerhedsråd. Det betyder også, at man støtter den højtstående repræsentant,
Javier Solanas, vedvarende bestræbelser på vegne af de tre plus tre med fuld opbakning fra EU, for international
enighed er fortsat central, som det blev påvist ved det sidste møde i Berlin.

Da jeg tog imod dr. Saeed Jalili, Irans chefforhandler, i sidste uge, mindede jeg ham om vores principfaste
holdning. Ingen har på noget tidspunkt benægtet Irans ret til fredelig udnyttelse af atomkraft, men der var
et alvorligt behov for at genopbygge tilliden og vise reel politisk vilje til at finde en løsning.

Desværre kunne jeg ikke se en sådan politisk vilje endnu fra Iran, selv om EU gjorde alt, hvad de kunne. Indtil
vi ser en sådan politisk vilje, vil der desværre ikke være mulighed for at forbedre vores forhold, herunder
iværksætte eller genstarte forhandlingerne om en handels- og samarbejdsaftale og drøftelserne om energi.
Det fortalte jeg eksplicit dr. Jalili ved vores møde.

Jeg er sikker på, at Parlamentet deler denne opfattelse, og at det fortsat fuldt ud bakker hr. Solana og de tre
plus tre op med at nå en holdbar løsning - og en diplomatisk løsning, som giver objektiv garanti for, at Irans
aktiviteter udelukkende er af fredelig art, samtidig med at man bevarer Irans umistelige ret til at benytte
atomenergi til fredelige formål.

Selv om udviklingen i EU's forhold til Iran i høj grad er betinget af fremskridt i denne sag, bør man efter
Kommissionens mening følge mere end én vej over for Iran.

I denne forbindelse vil jeg gerne give udtryk for min påskønnelse af det arbejde, Delegationen for
Forbindelserne med Iran under fr. Angelika Beers dynamiske lederskab har påtaget sig. Jeg ønsker i særdeleshed
at rose den mission, som De ledede i sidste måned til Teheran, fr. Beer. Kontakter fra Parlamentet, f.eks. med
det iranske Majles, er en vigtig kommunikationskanal mellem EU og Den Islamiske Republik Iran.

Deres møder med højt placerede embedsmænd såsom udenrigsministeren, hr. Mottaki, såvel som et bredt
udsnit af det iranske samfund er og var meget værdifulde. Møder med kvindesagsaktivister, familierne til
fængslede studenter, fagforeningsfolk og minoritetsgrupper udgør et vigtigt vidnesbyrd om den vægt, EU

5Europa-Parlamentets forhandlingerDA30-01-2008



lægger på at få et helt frit, demokratisk og pluralistisk Iran i overensstemmelse med de internationale
konventioner, som Den Islamiske Republik Iran frit har tilsluttet sig.

Kontakter mellem folkene udgør et glimrende middel til at overvinde fordomme og negative stereotyper og
til at fremme gensidig forståelse. Det er f.eks. meget vigtigt at støtte den videre udvikling af akademiske,
kulturelle og kunstneriske udvekslinger mellem Europa og Iran, to gamle fyrtårne for civilisationen, der har
meget at tilbyde hinanden.

Derfor er jeg meget glad for at rapportere om den succesrige iværksættelse i dette akademiske år af et Erasmus
Mundus-vindue for samarbejde udadtil, der forbinder europæere med studerende og lærere fra Irak, Yemen
og Iran. Fra Teheran til Shiraz, til Mashhad og Alzahra ser netværket af de iranske universiteter, der deltager
i dette konsortium, særdeles lovende ud. Den første akademiske gruppe har allerede gjort det muligt for over
50 iranske studerende og lærere at studere i Europa. Jeg håber meget, at dette arrangement vil virke begge
veje, og at europæiske studerende og lærere også vil tage til Iran.

Derudover forfølger vi i vores samarbejde med Iran en række områder, såsom støtte til afghanske flygtninge
og kampen mod narkotika. I denne forbindelse vil jeg gerne henlede Deres opmærksomhed på den opfordring,
der for nylig blev udsendt, om at indsende ansøgning om støtte til ikkestatslige aktører og lokale myndigheder
i Iran.

Programmet - som i øvrigt er det første sammen med Iran - sigter mod at fremme og styrke et rummeligt og
stærkt samfund. Det indbefatter uddannelsesmæssige aktiviteter og udviklingsaktiviteter med fokus på
initiativer mod fattigdom.

Endelig støtter programmet samarbejde mellem det civile samfund og de lokale myndigheder og aktiviteter
til at styrke deres formåen. Denne opfordring er nu i gang og gælder indtil 11. februar.

I anden sammenhæng glæder jeg mig over den beslutning, Parlamentet tog på sit plenarmøde den 13.
december sidste år om at bevilge 3 millioner euro til en tv-nyhedstjeneste på farsi. At fremme skabelse og
udsendelse af oplysninger med en stærk europæisk vinkel kan spille en vigtig rolle for at fremme bedre
gensidig forståelse med den iranske befolkning.

Jeg vil gerne slutte med en vigtig sag: spørgsmålet om demokrati og menneskerettigheder. Foran dette
Parlament insisterede dr. Jalili i sidste uge på vigtigheden af menneskelig værdighed. Jeg kan naturligvis kun
være enig med ham, men da jeg selv mødte ham, kunne jeg desværre kun fortælle ham om min dybe bekymring
over forværrelsen af menneskerettighederne og situationen omkring dem i Iran.

Sidste år foretog Iran mindst 297 henrettelser, ifølge en sammentælling fra nyhedsbureauet AFP udarbejdet
på basis af nyheder i pressen. Det samlede tal udgjorde en kraftig vækst i forhold til 2006, hvor der ifølge
Amnesty International blev foretaget 177 henrettelser. Jeg taler ikke om andre meget grusomme metoder
at slå folk ihjel på. Så jeg måtte give udtryk for mit håb om, at dialogen mellem EU og Iran om
menneskerettigheder ville blive genoptaget.

Jeg udtrykte også håb om, at der ville være et bredere spektrum af kandidater end tidligere til de forestående
parlamentsvalg. EU er stadig stærkt mobiliseret på dette område. Den sidste udtalelse vedrørende dødsdomme
i Iran udsendt den 25. januar er blot endnu en illustration af dette.

Vi er helt på linje med Parlamentet, når de siger, at vores forbindelser med Iran ikke kan udvikle sig ordentligt,
medmindre der sker en systematisk forbedring af menneskerettighedssituationen der.

Michael Gahler, for PPE-DE-Gruppen. - (DE) Hr. formand! I vores beslutning beskæftiger vi os med
menneskerettigheder og konflikterne i forbindelse med Irans atomprogram. Hvad angår menneskerettigheder,
har Parlamentet givet udtryk for sine holdninger flere gange. Den højtstående repræsentant talte igen i dag
om henrettelser og tortur. I lyset af de seneste begivenheder vil jeg gerne nævne navnene på de politiske
aktivister fra det arabiske Ahwazisamfund, som er blevet dømt til døden, og anmode Irans regering om ikke
at gennemføre disse henrettelser. Navnene er Zamal Bawi, Faleh al-Mansouri, Said Saki og Rasoul Mazrea.
Det samme gælder to kurdiske journalister, Abdolwahed "Hiwa" Butimar og Adnan Hassanpour. Må det
være med til at give dem beskyttelse, at vi bringer deres ulykkelige situation frem i den europæiske offentlighed!

Med hensyn til atomkonflikten har Irans chefforhandler, Saeed Jalili, ikke givet Udenrigsudvalget nogen
klarhed over Irans egentlige hensigter. Spørgsmål fra 24 kolleger blev besvaret en bloc og kun meget flygtigt.
Det er ikke en måde at komme den store mistillid mellem det internationale samfund og Iran til livs på. Det
bedste svar på denne undvigende adfærd er solidaritet fra det internationale samfunds side. Derfor hilser vi
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også aftalen, som blev indgået i Berlin den 22. januar vedrørende et udkast til en ny resolution fra FN's
Sikkerhedsråd, velkommen i vores beslutning. Her kommer også Rusland og Kina med om bord, og det er
et stærkt signal at sende til Iran. Resolutionen indeholder også planer om yderligere foranstaltninger som
led i en fælles tilgang fra det internationale samfunds side.

Jeg er enig i, at vi skal søge dialog, hvor det er muligt, men vi skal også blive ved med at gøre det klart, hvor
vores interesser ligger, nemlig på den ene side på menneskerettighedsområdet og på den anden side på
samarbejdsområdet, men kun hvis og når Iran genopretter sin tillid til vores samfund.

Hannes Swoboda, for PSE-Gruppen. - (DE) Hr. formand, hr. højtstående repræsentant, fru kommissær! Der
er tre ting, der er vigtige her: menneskerettigheder, atomvåben og frie demokratiske valg i Iran. Det, der ikke
bliver behandlet i dag, er spørgsmålet om, hvorvidt mujahedinerne skal på den sorte liste eller ej, det vil blive
behandlet særskilt.

Hvad angår menneskerettighederne, er især de talrige og ofte brutale henrettelser i Iran et ømt punkt, og jeg
tilslutter mig hr. Gahlers ord og håber, at den offentlige mening i vores lande kan have en betydelig indflydelse.

Med hensyn til atomvåben støtter vi fuldt ud de holdninger, som den højtstående repræsentant har udtrykt.
Vi ønsker ikke atomvåben i Iran, og vi ønsker ikke atomvåben nogen steder i regionen. Det var skandaløst
nok at se, hvordan mange lande, herunder desværre også USA, blot så til, da Pakistan udviklede atombomben,
og da teknologierne til fremstilling af bomben gik videre fra Pakistan til Iran, fordi Pakistan kun blev betragtet
ud fra den fælles kamp mod Sovjetunionen og dermed også Afghanistan.

Det, vi har brug for, er overvågning - og jeg beder Dem, hr. Solana, om at arbejde særligt for en udvikling i
den retning - for at sikre, at de atomare industrier, og især uranberigelser og bortskaffelse af atomaffald,
sættes i mere multilaterale rammer og overvåges nøjere. Det er et område, hvor vi skal gøre mere, da det ikke
kun berører Iran, men også andre lande.

Noget andet, vi har brug for - og på det punkt må amerikanerne være parate til at komme med yderligere
indrømmelser - er en anerkendelse af sikkerhedsinteresserne, ikke kun fra Irans regering, men fra hele
nationen. Hvis denne sikkerhed kan garanteres, vil vi sikkert også kunne gøre fremskridt i dialogen med Iran.
Jeg støtter også FN-resolutionen, fordi den er et vigtigt skridt fremad.

Også vedrørende valgene, hr. Solana, kan jeg kun være enig med Dem. Det giver kun mening med valg og
demokrati, hvis der reelt er frie valg, og hvis præsident Ahmadinejad mener, at han har så bred en støtte i
Iran, som han hævder, kan jeg kun opmuntre ham til at gøre frie valg mulige uden intervention udefra. Så
kan vi se, om han reelt har så bred en støtte. Frie valg i Iran er et vigtigt aspekt i demokratiseringen i hele
regionen.

(Bifald)

Annemie Neyts-Uyttebroeck, for ALDE-Gruppen. - (NL) Hr. formand, hr. højtstående repræsentant, fru
kommissær! Det er stadig et paradoks, at vi må konstatere - som Javier Solana sagde - at et land med en så
rig historie, med en så varieret kultur og med en så dynamisk befolkning som Iran foretager de grusomste
handlinger på menneskerettighedsområdet. Det er antallet af dødsdomme sidste år en tragisk illustrering af,
hvilket kommissæren for øvrigt også erindrede om.

Jeg synes derfor - ligesom min gruppe - at Iran egentlig svigter sin egen historie, når det nuværende regime
behandler sin befolkning, som det desværre har gjort i temmelig mange år. Ikke desto mindre tror jeg faktisk,
at løsningen består i at fortsætte dialogen, i hvert fald med befolkningen og det civile samfund, men også
med de politiske myndigheder, hvor vanskeligt det end er.

I den forbindelse var debatten med hr. Jalili i sidste uge bestemt ikke en munter øvelse, men alligevel uhyre
vigtig. Han har jo sikkert forstået, at ingen, overhovedet ingen, gruppe her i Parlamentet ville gå med til eller
endda blot overveje at gå med til, at Iran på ny begyndte at bruge atomforskning til militære formål uden
nogen reaktion fra vores side.

På min gruppes vegne bifalder jeg i særdeleshed Javier Solanas forslag om at oprette en slags multilateral og
multinational bank med atombrændstof. På den måde kan vi sandsynligvis både give udtryk for vores
bekymring over ikkespredning og tillade lande fortsat at udvikle atomaktiviteter på det civile område.

Konrad Szymański, for UEN-Gruppen. - (PL) Fru Kommissær, hr. højtstående repræsentant, hr. formand!
Det vigtigste og mest pressende i relationerne med Iran er at opnå en garanti for, at staten ikke kommer til
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at besidde atomvåben. På trods af forskellige signaler, herunder rapporten fra National Intelligence Estimate,
kan vi i dag ikke være sikre på, at dette våben ikke vil blive fremstillet i Iran.

Det er naivt at være overbevist om, at berigelsen af uran siden 2003 er blevet anvendt til civile formål i Iran.
Siden hen er den reformvenlige præsident Khatami blevet erstattet af en repræsentant for en meget mere
aggressiv politisk linje. Vi skal også huske på, at alle atomprogrammer i startfasen skjules under dække af
civile projekter, sådan forholdt det sig i Rusland og Indien, i Kina og Israel. Det er meget sandsynligt, at det
nuværende atomprogram blot udgør en etape på vej mod en endegyldig berigelse af uran til militære formål.
Af disse årsager skal EU derfor opretholde et så et stort pres som muligt på Iran, og man skal ikke udelukke
en militær løsning.

Angelika Beer, for Verts/ALE-Gruppen. - (DE) Hr. formand! Lad mig begynde med at takke både hr. Solana
og fru Ferrero-Waldner for at have gjort så grundige forberedelser til besøget og for at have indgået i en dialog
og ført drøftelser med os, både i perioden før og efter.

Jeg vil gerne gøre opmærksom på, at denne forhandling vil blive hørt i Iran - og det skal der ikke herske tvivl
om. Det er et velinformeret og pluralistisk samfund, som forsøger at indhente de informationer, det har brug
for, og den vej støtter vi ved hjælp af nyhedskanalen på farsi. Vi ved, at lederne i Ahmadinejadregimet vil
følge med i denne forhandling, og derfor er det rigtigt og passende at sige klart og tydeligt til Ahmadinejad
og hans støtter, at det store antal kandidater til de 296 pladser i parlamentet - der er over 7.000, og 2.000
af dem bliver tilsyneladende afvist - viser, at Ahmadinejad har ryggen mod muren indenrigspolitisk set. Vores
solidaritet ligger hos civilbefolkningen, hos kvinderne, hos fagforeningerne og alle dem, der er truet, og hvis
navne blev læst op for os for et øjeblik siden.

(Bifald)

Der er også en anden grund til, at vi ønskede denne forhandling i dag, som jeg er meget taknemmelig for.
Iran befinder sig i en blindgyde. Iran har løbet panden mod en mur og kan ikke komme videre - landet er
ikke længere i stand til at komme med tilbud. Men samtidig spekulerer jeg på, om vi europæere virkelig har
udnyttet alle muligheder. Resultatet af vores besøg i Iran på tværs af partier og grupper er, at vi skal finde
vores egen måde at forhandle på, og det kan kun ske uden forudgående betingelser, uden at nogen får sat
kniven for struben.

En ting har jeg forstået på alle de mennesker, vi har mødt, og som har brug for vores støtte, nemlig at
sanktioner svækker civilsamfundet og styrker præsident Ahmadinejad. Derfor er det ikke en politisk løsning
at fortsætte som før, og det vil ikke føre nogen ud af blindgyden.

Som det sidste vil jeg derfor gerne fremhæve, at vi ikke ønsker atomvåben i noget land overhovedet. Jeg
ønsker slet ingen atomenergi, men hvis det er præsident Sarkozys politik at indgå atomenergiaftaler til højre
og venstre uden nogen form for sikring som f.eks. traktater om ikkespredning af kernevåben, udgør den
europæiske udenrigspolitik en spredningsrisiko og bidrager ikke til en reduktion af antallet af atomvåben.

(Bifald)

Formanden. - Tak, fru Beer, og jeg ønsker Dem god bedring med Deres arm, som De jo ser ud til at have
brækket.

Tobias Pflüger, for GUE/NGL-Gruppen. - (DE) Hr. formand! Efter den amerikanske efterretningstjenestes
oplysninger har situation ændret sig. Det, der er brug for nu, er et moratorium i atomspørgsmålet. Sagen
skal ikke henhøre under FN's Sikkerhedsråd, men skal tilbage til IAEA. Der er et meget levende civilsamfund
i Iran til trods for alle repressalierne mod grupper, som f.eks. fagforeningerne. Der forekommer begivenheder,
som ikke kan tolereres, bl.a. afvisningen af kandidater til parlamentsvalget. Men jeg er helt imod en skærpelse
af sanktionerne. Det ville være kontraproduktivt, især for den demokratiske opposition. Der er stadig
krigstrusler mod Iran, især fra USA. I min gruppe er vi klart imod enhver form for krigstrusler og krigsplaner.

Hr. Solana! Deres medarbejder Robert Cooper citeres i den britiske avis The Guardian for at have sagt om
det nyligt debatterede NATO-atomvåbendokument, at vi måske kommer til at anvende atomvåben før alle
andre, men at han vil vare sig mod at sige det højt. Hr. Solana! Er dette sagt i forbindelse med Iran, og hvornår
vil De distancere dem fra dette udsagn?

Jeg gentager: Vi ønsker hverken krig eller eskalering, vi ønsker forhandlinger.
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Bastiaan Belder, for IND/DEM-Gruppen. - (NL) Hr. formand! Der er gode og dårlige nyheder fra Den Islamiske
Republik Iran. De gode nyheder kom i sidste måned, i midten af december, fra den iranske opposition i
Teheran. Denne vendte sig helt klart mod præsident Ahmadinejads fornægtelse af holocaust med den
erklæring, at holocaust er en historisk begivenhed, som ikke kan drages i tvivl. Det er noteret.

De dårlige nyheder er udenrigsminister Mottakis nylige offentlige trussel mod FN's Sikkerhedsråd. Hvis dette,
ifølge Mottaki, skulle vedtage en ny resolution om sanktioner mod Iran inden den næste IAEA-rapport om
landets atomprogram i marts, truer Teheran med en alvorlig og konsekvent reaktion.

Hr. højtstående repræsentant, jeg vil gerne høre Deres holdning til denne offentlige trussel. Hvad mener De
endvidere om muligheden for at forstærke IAEA ved at nedsætte et uafhængigt udvalg af tekniske eksperter
vedrørende det iranske atomprogram? Når alt kommer til alt, har der tidligere været et sådant udvalg i
UNSCOM og UNMOVIC. Rapporten fra dette udvalg bør være en rettesnor for Sikkerhedsrådets overvejelser.

Philip Claeys (NI). - (NL) Regimet i Iran udgør fortsat en risiko for stabiliteten i hele Mellemøsten og i vid
omkreds. Iran støtter islamiske og terroristiske grupper i Libanon, de palæstinensiske områder, Afghanistan,
Irak osv. EU's strategi bør gå ud på at isolere Iran mest muligt i området. Det er også vigtigt, at Rusland
tilskyndes til at afvikle samarbejdet med Iran på atomområdet. Irans atomplaner er en trussel mod
verdensfreden.

Det amerikanske National Intelligence Estimate overraskede for nogle måneder siden hele verden ved at hævde,
at Iran i 2003 skulle have standset sine forsøg på at producere kernevåben. I USA hæver der sig nu røster
om at undersøge NIE's resultater nærmere. Hvorom alting er, så ville det være forkert pludselig nu at gå ud
fra, at det iranske regimes atomtrussel ikke længere skulle være aktuelt. Spørgsmålet er f.eks. stadig, hvorfor
Iran i høj grad vanskeliggør Det Internationale Atomenergiagenturs tilsyn.

Vi ved alle sammen, hvad regimet i Teheran er i stand til. Der er menneskerettighedssituationen. Irans
involvering i den internationale islamiske terrorisme er tidligere klart bevist. Når præsident Ahmadinejad
åbent siger, at det er hans ambition at fjerne Israel fra landkortet, er det vores pligt at tage noget sådant
alvorligt. Under de nuværende omstændigheder ville det altså være forkert at formindske presset på
Ahmadinejad. Der skal være en dialog, men EU skal være resolut i sine forsøg og sin ambition, når det gælder
om at fremme frihed og stabilitet yderligere.

15. Velkomstord

Formanden. - Det er mig en stor glæde at kunne byde velkommen til en delegation fra det polske parlaments
udvalg for europæiske anliggender, som har taget plads i den officielle loge. Delegationen ledes af Andrzej
Grzyb, udvalgets formand. Delegationen er på besøg i Parlamentet i tre dage, og jeg havde den glæde at træffe
medlemmerne i går. Velkommen!

(Bifald)

16. Situationen i Iran (fortsat forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er fortsættelsen af erklæringen fra den højtstående repræsentant
for den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik og fra Kommissionen om situationen i Iran.

Javier Solana, højtstående repræsentant for den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik. - (EN) Hr. formand! Jeg har
lyttet med stor opmærksomhed til repræsentanterne for de politiske grupper i Parlamentet.

Jeg er enig i det meste af, hvad der er blevet sagt i dag. Derfor har jeg ikke meget at sige om det. Men lad mig
fremsætte nogle kommentarer til de tre vigtigste spørgsmål, som jeg mener, vi må drøfte her i dag i forhold
til Iran.

Jeg vil gerne endnu en gang sige, at det ikke er selvmodsigende at sige, at Iran et meget vigtigt land, som har
et levende samfund - potentielt - og at vi må søge forbindelse med det. Sagen er, at det er meget vanskeligt
at gøre det i øjeblikket. Vi må blive ved med at forsøge på at forbedre forholdet til et så vigtigt land som Iran.
Men på den anden side må vi insistere på, at det ikke gør nok for at forbedre forholdet til os. Vedrørende de
tre vigtigste spørgsmål, som jeg har nævnt - menneskerettigheder, regionale problemer og atomspørgsmålet
- er det meget vanskeligt at gøre fremskridt i forhandlingerne. På ét område er det umuligt at gøre fremskridt,
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fordi det i 2006 faldt helt ud af forhandlingerne. Menneskerettighedsdialogen blev standset - det var ikke os,
der standsede den, men Iran.

Lad mig sige et ord om det. Som jeg allerede har sagt, er jeg enig i de fleste af de bemærkninger, der er blevet
fremsat i dag om menneskerettighedsspørgsmålet, der, som mange medlemmer har sagt, har forbindelse til
de valg, der skal finde sted inden længe, i marts. Det vil være meget vigtigt at se, hvordan offentligheden -
Irans borgere - opfører sig ved valget.

Men det er meget vigtigt, at de kandidater, der er blevet opstillet, får lov til at stille op til valget. Som De ved,
har mere end 30 % af disse kandidater ikke engang fået lov til at stille op. Jeg mener, at mange af dem er
"kræfter for moderniteten", hvis jeg må bruge dette udtryk, i Iran.

Det andet store spørgsmål er det regionale. Der er ikke blevet sagt meget om det her, men det er meget vigtigt,
at Iran bliver en konstruktiv medspiller og ikke en plage for befolkningen i Mellemøsten og for opnåelsen
af fred i Mellemøsten, som vi forstår udviklingen af fredsprocessen i Mellemøsten. Der er to hovedpunkter
på dagsordenen. For det første er der fredsprocessen i Mellemøsten, som vi er fundamentalt uenige om. Vi
tror på en tostatsløsning, og det gør de ikke. Vi må se, hvordan vi kan få Iran til at tilslutte sig denne proces,
som alle arabiske lande i regionen har tilsluttet sig, men, som det for ikke så længe siden er blevet bevist, ikke
Iran.

Det andet punkt drejer sig om Libanon. Vi har ikke Libanon på dagsordenen i dag, men Libanon er altid på
dagsordenen - selv om det ikke formelt er tilfældet. Problemet i Libanon er i vores tanker og hjerter. Vi ved,
at det er et problem, hvor Iran bør være langt mere konstruktivt.

Det tredje spørgsmål, jeg gerne vil nævne, og som vi har drøftet ved andre lejligheder, er atomspørgsmålet.
For det første vil jeg gerne takke fr. Beer, for jeg talte med hende, inden udvalget tog til Iran, og vi havde en
udmærket meningsudveksling, som var meget velkoordineret. Samarbejdet med Agenturet er af afgørende
betydning. Vi har presset på for at opnå dette hele tiden, og vi vil meget gerne have, at dette samarbejde skal
bære frugt. Men det er ikke nok. Vi bør løse de "tilbageværende spørgsmål".

Disse spørgsmål tilhører, som De ved, fortiden. Hvorfor står de tilbage? Fordi de ikke er blevet forklaret, og
det er forskellen i forhold til nogle af de andre lande, der er blevet nævnt. Iran er medunderskriver af
ikkespredningsaftalen. Det har forpligtelser og har ikke levet op til disse forpligtelser. I øjeblikket foregår der
en drøftelse med dr. ElBaradei og de folk, der står i spidsen for atomsagen, om at se på, om disse
"tilbageværende spørgsmål" kan løses. Vi befinder os nu i året 2008, og nogle af disse spørgsmål går tilbage
til 2003, 2004 og 2005.

Det var det første, jeg gerne ville sige, og det andet, der er meget vigtigt, er, at vi fortsat støtter en tilgang,
hvor man følger to spor. Vi ønsker forhandlinger, og vi ønsker også at følge vejen til New York - sammen,
parallelt. Vi vil gerne se, hvordan det kan gå. Vi ønsker ikke at straffe Irans befolkning. Vi ønsker, at de skal
komme tilbage til forhandlingsbordet med et moralsk formål.

For at give et eksempel: Som De ved, mødtes vi i Berlin sidste tirsdag. I onsdags spiste jeg middag her i
Bruxelles med dr. Jalili, dagen efter at vi havde talt om New York, og hvordan vi skulle bevæge processen
frem i New York. Jeg ønskede ikke at give det indtryk, at vi gjorde noget, som vi ikke ville kommunikere
direkte. For at bevise, at vi ville fortsætte med dialogen, mødtes jeg med ham og spiste middag og forklarede
ham dette. Derfor kan De i denne forbindelse være sikre på, at vi gør alt, hvad vi kan for at holde dialogkanalen
åben, og ikke bare åben, men på en produktiv måde.

Jeg behøver ikke at fortælle Dem, at De sommetider ikke får svar på det, De spørger om. De afholder debatter
her og ved, at De undertiden ikke får svar på Deres spørgsmål, måske på grund af et problem med oversættelsen
- De får svar på andre ting, men ikke på spørgsmålet. Det ved De - De har haft den erfaring - men vi er nødt
til at blive ved med at prøve og prøve og prøve igen - og det gør vi også!

Hvad angår den efterretningsrapport, der er blevet nævnt, så er det ikke vores ansvar, men FN's. Men under
alle omstændigheder, hvis De læser den - når den bliver offentliggjort - er de vigtigste punkter offentlige; den
siger meget klart, at i 2003 standsede en del af udviklingen af atomvåben. Se, en sådan udvikling har tre
elementer. For det første er det nødvendigt at have beriget uran; det er det vigtigste - uden beriget uran får
man aldrig mulighed for at iværksætte et militært atomprogram. For det andet skal man have et missil at
sende op, og for det tredje skal man have en detonator til bomben. Det andet stadium er der, hvor de er
standset, og det var det, der skete i 2003. Det er den ene del.
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Den anden del er missilet, og De ved, at missilteknologien udvikler sig hurtigt. Vi er bekymrede. Det er ikke
et af de vigtigste spørgsmål, men det er et problem. Nu har vi en rækkevidde på 1.300 km, som ikke er så
ringe. Det tredje er beriget materiale, som overtræder bestemmelserne, og som fortsat fremstilles. Det er
kernen i problemet. Vi må se, hvordan vi kan få en aftale om dette.

Lad mig gentage: Et atomanlæg til energifremstilling - man kan synes om det eller ej, men det er ikke det
spørgsmål, vi drøfter i dag - kræver, som De ved, mindst syv til otte år fra det øjeblik, hvor kontrakten bliver
underskrevet, til det øjeblik, hvor værket er klart. Der er ingen kontrakt mellem Iran og nogen andre, der
kan fremstille et atomkraftværk, der producerer energi - kilowatt - bortset fra den med russerne. Som De
ved, har kontrakten med russerne en klausul, hvori der står for det første, at Rusland vil levere beriget uran,
og for det andet at det brugte materiale - hvilket betyder beriget plutonium, eller hvad slutproduktet nu er -
skal føres til Rusland, så de får ikke brug for at fremstille beriget uran, fordi det stilles til rådighed.

For det andet, hvis de fortsætter med berigelsen, så er spørgsmålet hvorfor. For de har ingen steder at gøre
af det, ingen andre kraftværker. Så det er et spørgsmål, som det er rimeligt at stille og svært at få et svar på.
Det er det eneste svar på spørgsmålet, som jeg kan give Dem, for det er noget, som kontrolleres af Dem og
af lederne og borgerne i EU.

Jeg har prøvet at give Dem en ærlig redegørelse for, hvordan vi fortolker situationen, problemerne og de tre
vigtigste spørgsmål, som vi som europæere bør være bekymrede for. Jeg siger igen, at vi har stor respekt for
landet - vi har dyb respekt for Iran - og vi vil meget gerne i dialog med dem og se dem bevæge sig i den retning.

José Ignacio Salafranca Sánchez-Neyra (PPE-DE). - (ES) Hr. formand! I morgen vil Europa-Parlamentet
vedtage en resolution om Iran, der vil blive støttet af vores politiske gruppe.

Det er ikke tilfældigt, at første del af resolutionen handler om menneskerettighedssituationen.

I sidste uge havde vi i Parlamentets Udenrigsudvalg besøg af hr. Jalili, og det var en meget utilfredsstillende
oplevelse, for han svarede ikke på nogen af de spørgsmål, han blev stillet om menneskerettighederne, torturen,
de offentlige henrettelser og købet af nordkoreanske missiler og sovjetiske torpedoer, der sandsynligvis kan
udstyres med atomsprænghoveder.

Hr. Solana, vi har klart forstået, at De venter på et svar på de spørgsmål, De stillede hr. Jalili. Kommissær
Ferrero har sagt det samme til os, og vi venter også stadig på svarene på de spørgsmål, vi stillede ham.

Det er derfor ikke nok, at vi beklager, at de ikke har stoppet deres atomprogram og siddet det internationale
samfunds opfordring og FN's tre resolutioner overhørigt. Som hr. Solana netop har fortalt os, er det
internationale samfund overbevist om, at de beriger uran til et program, der ikke har fredelige formål.

Derfor er det heller ikke nok, at vi siger i forslaget til beslutning, at vi ikke vil fortsætte ad den vej, der fører
til en samarbejds- eller associeringsaftale med Iran, før der er sket betydelige fremskridt på
menneskerettighedsområdet, og der foreligger objektive garantier, der gør det muligt for os at få sikkerhed
for, at vi ikke går videre ad en vej, der tillader berigelse af uran til fredelige formål.

Derfor, hr. højtstående repræsentant, vil jeg gerne spørge Dem: Mener De, at den fjerde resolution, som FN's
Sikkerhedsråd vil komme med på grundlag af mødet i Wien, hvor Sikkerhedsrådets medlemmer samt
Tyskland mødtes, vil være tilstrækkeligt til, at Iran lytter til det internationale samfunds opfordring? Hvad
burde der, hr. Solana, stå i FN's resolution for at tackle denne udfordring og svække den trussel, som Irans
uranberigelsesprogram udgør for freden og den internationale sikkerhed?

Lilli Gruber (PSE). - (IT) Hr. formand, mine damer og herrer! Præsident Ahmadinejad sagde i dag i Busher
i den sydlige del af Iran, at Israel er en beskidt zionistisk stat, som før eller senere vil falde. Dette er selvfølgelig
en uacceptabel udtalelse, og den er tydeligvis ment som propaganda.

Der bliver afholdt politiske valg i Iran den 14. marts, hvor de løfter, han har undladt at holde, tæller mere
end de løfter, han har givet. Endvidere er valgkampen i USA i fuld gang, og derfor skal vi overveje
kendsgerningerne. I dag er Iran den førende magt i Golfen, og Washington forsøger at forhandle en aftale
med Iran. I december afgjorde den amerikanske efterretningstjeneste, at Iran ikke udgør en umiddelbar
trussel. Den 12. januar fik direktøren for IAEA, El Baradei, garantier fra iranerne vedrørende alle udestående
spørgsmål.

Presset på Iran vil blive opretholdt, men det ville være hensigtsmæssigt at nå frem til en aftale, som er brugbar
for alle og for den regionale stabilitet, og for at undgå enhver yderliggående og ofte ineffektiv foranstaltning.
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Vi må ikke glemme Irak, og hvor ineffektiv sanktioner var imod dette land. Vi skal anerkende Irans rolle i
den nye magtbalance, og Iran skal tilbydes sikkerhedsgarantier i en meget turbulent regional situation. Det
er vigtigt at inddrage USA for at få et godt resultat af drøftelserne, hvor man på nuværende tidspunkt ikke
bør udelukke noget, hvilket faktisk er det, EU gør.

På den anden side er det helt klart, at Iran bør acceptere visse forpligtelser. Det skal opgive sine nukleare og
militære mål, med strenge kontroller, påtage sig en konstruktiv rolle i løsningen af eksisterende konflikter,
vise respekt for menneskerettighederne og for kvinders rettigheder og set i et bredere perspektiv også for
demokrati. For nylig sendte vinderen af Nobels fredspris, Shirin Ebadi, en e-mail til mig, i hvilken hun fordømte
de alvorlige og stadig hyppigere krænkelser af menneskerettighederne. Hun skrev, at dette i dag i Iran er langt
mere alvorligt end det nukleare spørgsmål. Vi bør lytte til hende.

Baroness Nicholson of Winterbourne (ALDE). - (EN) Hr. formand! Jeg takker hr. Solana og fru
Ferrero-Waldner for det store arbejde med dette spørgsmål om Den Islamiske Republik Iran, der volder så
megen hovedpine og så mange bekymringer for så mange mennesker internationalt og i FN's Sikkerhedsråd.

Jeg havde den fornøjelse at repræsentere min gruppe ved delegationsrejsen til Iran lige før jul, hvor vi havde
en ualmindelig god møderække, som hr. Solana og fru Ferrero-Waldner allerede har nævnt.

Naturligvis er der ikke særlig stor lydhørhed over for vores opfordring til dialog i Iran, for, som De ved,
fremlagde Irans tidligere præsident i 2000 for FN idéen om et interkulturelt dialogår, som De selv har taget
op i dette år her i EU.

Jeg tror, der er store muligheder for dialog, men ikke bare om menneskerettigheder, ikke bare om det meget
vigtige atomspørgsmål. Jeg tror, vi bør have en dialog om kulturelle emner - musik, kunst, arkæologi, maleri,
kalligrafi - hvor vi deler så mange historiske referencer og så mange muligheder for at vinde noget i fremtiden.

Jeg mener også, at et afgørende punkt, som vi bør drøfte, er den såkaldte barriere mellem islam og demokratiet.
Måske er det ikke blevet bemærket, at Den Islamiske Republik Iran mener, den har løst denne vanskelighed,
og at dens form for demokrati er fuldt foreneligt med Irans version af islam, den altafgørende sharialovgivning
og den shiaislamiske tradition. Jeg mener også, at dette er noget, som vi bør glæde os over og drøfte i år,
måske med den tidligere præsident Khatami eller med andre indflydelsesrige medlemmer af den iranske
religiøse tradition.

Romano Maria La Russa (UEN). - (IT) Hr. formand, mine damer og herrer! Jeg mener, også i lyset af det, vi
har hørt her under denne forhandling, at den eneste vej stadig er drøftelse og dialog, selv om det er vanskeligt
at se, på hvilket grundlag denne dialog kan udvikle sig.

Hvordan er det muligt at føre en dialog med et land, som ikke respekterer barnets rettigheder og udvider
dødsstraffen til at omfatte mindreårige? Med et land, eller det ville være bedre og mere korrekt at sige med
et regime, hvor der foregår offentlig henrettelser, et regime, som truer med at ville udrydde staten Israel? Og
med hensyn til det nukleare spørgsmål skal vi så bare lade det ligge og ikke engang tvivle på, at atomkraft er
til fredelig brug? I hvor høj grad skal vi tro de militære planer om nationalt forsvar? Kan vi endvidere betragte
et regime, der finansierer guerillakrig i nabolande, som pålideligt?

Med hensyn til CIA-rapporten vil jeg henstille, at vi ikke bør nære for mange illusioner om dens pålidelighed.
Den ville ikke være første gang, at en sådan rapport senere blev offentligt tilbagevist. Vi kan bestemt ikke
nægte nogen mulighed for at gøre forsøg med atomkraft til civile og ikke militære formål, men ikke blot
giver præsident Ahmadinejad ikke garantier, han giver ikke en eneste garanti, men han får os til at frygte det
værste.

Når vi udelukker militær intervention - jeg tror, at dette er den holdning, alle repræsentanterne i og
medlemmerne af Parlamentet har, nemlig at det er helt afgørende at undgå militær intervention - tror jeg, at
sanktioner ville være en katastrofe for alle. De ville være en straf for økonomien og for en forsvarsløs, uoplyst
og uskyldig befolkning. Jeg vil igen foreslå at anvende diplomati, fordi, og jeg gentager, at der aldrig er kommet
noget godt ud af sanktioner, de tjener kun til at øge hadet til Vesten og navnlig USA.

Gerard Batten (IND/DEM). - (EN) Hr. formand! Bedrag er et krigsvåben, som er godkendt i Koranen under
doktrinen om taqiyya. Iran påstår ikke at have nogen planer om at udvikle atomvåben. Der er overvældende
vidnesbyrd om det modsatte. De har allerede 3000 urancentrifuger. Ikke en af dem kan bruges til at udvikle
atomenergi til fredelige formål. Tilsammen vil de producere uran af våbenkvalitet nok til en bombe om året.
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Nu planlægger Iran at bygge endnu 5000 centrifuger. I mellemtiden kommer der illegal, hemmelig import
af råuran fra Congo, et land, som EU støtter med humanitær bistand. Storbritannien tillader stadig iranske
studenter at studere atomfysik ved vores universiteter. I tilgift hertil arbejder Iran, Syrien og Nordkorea
sammen om at samle missiler og kemiske sprænghoveder. Sidste år blev teknikere fra alle tre lande dræbt,
da der gik noget galt i Syrien. Senere fandt man spor af sarin i atmosfæren.

Hvad enten disse lande får held til at udvikle atomsprænghoveder eller ikke, så vil de helt sikkert råde over
kemiske sprænghoveder inden længe.

Luca Romagnoli (NI). - (IT) Hr. formand, mine damer og herrer! Jeg værdsætter EU's forhandlingsforsøg
med hensyn til at bekræfte retten til selvbestemmelse, og jeg støtter synergien i IAEA's handlingsplan for
Iran. Det er prisværdigt og bidrager til at bringe vores bekymringer til tavshed og også til at afkræfte politiske
og strategiske spekulationer baseret på en teoretisk trussel mod freden.

Endvidere er der i punkt 5 i beslutningen en indrømmelse af, at vi skal opgive politisk spekulationsretorik,
hvad angår Iran. Hele den første del af beslutningen og forslaget om at oprette en ny multilateral ramme for
anvendelse af atomkraft er et led i den samme strategi.

Den anden del er imidlertid tilsyneladende demagogi. Krænkelser af menneskerettighederne i mange andre
områder af verden har ikke givet anledning til den samme omhyggelige fordømmelse. Eksempler herpå er
de nylige beslutninger om Pakistan og Kina, som ikke var nær så skarpe i tonen, og der var heller ikke så
indlysende støtte til den interne opposition. Dette tvinger mig til at give udtryk for min modstand mod
beslutningen, fordi menneskerettigheder og friheder er absolutte værdier, som ikke kan anvendes forskelligt
i forskellige situationer, og som ikke lader sig bruge til ulighed mellem anmodninger og fordømmelse.

Jacek Saryusz-Wolski (PPE-DE). - (EN) Hr. formand! Det iranske atomprogram er fortsat en kilde til den
største bekymring for os. Vi håber, at processen med at forhandle sig frem til en løsning vil fortsætte.

EU bør stå sammen om dette meget vanskelige spørgsmål, og vi bør støtte de bestræbelser, den høje
repræsentant, Kommissionen, medlemsstaterne og det internationale samfund gør sig, herunder den resolution
fra FN's Sikkerhedsråd, der nylig er fremsat.

Bestræbelserne bør sigte mod at opfordre Iran til at vende tilbage til forhandlingerne om langsigtede ordninger,
der løser atomspørgsmålet.

Vi i Parlamentets Udenrigsudvalg har besluttet at invitere hr. Jalili til forhandlinger og få en dialog. Vores
udvalg var tilfreds med de svar, der blev givet, og vi ved, hvor vanskelig dialogen er. Men mødet med
Udenrigsudvalget har vist, at vi står sammen om det iranske spørgsmål, og det har også sendt et stærkt politisk
signal til den iranske regering.

Hvis vi ønsker at fortsætte en meningsfuld dialog, må vi igen gøre vores forhold troværdige. Vores iranske
partnere må indføre absolut gennemsigtighed i deres atomprogram ved fuldt ud at samarbejde med Det
Internationale Atomenergiagentur. De må fuldt ud gennemføre bestemmelserne i aftalen om nuklear
sikkerhedskontrol, og vi bør opretholde presset på den iranske regering for at leve op til sine forpligtelser
og få dem til at forstå, at kun på denne måde kan de få international anerkendelse samt en succesrig økonomisk
udvikling til gavn for deres borgere.

Menneskerettighedssituationen i Iran er blevet alvorligt forværret i den senere tid, og vi bør blive ved med
at fordømme den systematiske overtrædelse af menneskerettigheder og fundamentale frihedsrettigheder,
særlig over for unge og kvinder.

Som et fællesskab, der er baseret på værdier, og som har menneskerettigheder og demokrati som de centrale
værdier, og når vi med største bekymring ser på stabiliteten og sikkerheden, så bør og kan vi ikke se bort fra
den forværrede menneskerettighedssituation dér, og vi bør gøre vores yderste for at overbevise vores partnere
om, at det betaler sig at respektere lov og orden, menneskerettigheder og fundamentale frihedsrettigheder.

Libor Rouček (PSE). - (CS) Hr. formand, mine damer og herrer! I mit bidrag til forhandlingen i dag vil jeg
fokusere på to aspekter af forbindelserne med Iran.

Et civilt samfund er det første aspekt. Som jeg selv oplevede under mit nylige besøg i Teheran, eksisterer der
et meget stærkt og aktivt civilt samfund i Iran. Kvinder, journalister og nationale og religiøse mindretal vil
kæmpe for deres rettigheder. Studenterverdenen er ret livlig. Buschauffører, bagere og mange andre erhverv
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organiserer deres egne uafhængige fagforeninger. Økonomer og virksomheder presser på for at få privatiseret
og liberaliseret den iranske økonomi.

Alle disse grupper og elementer, der udgør det iranske samfund, vender sig mod Europa, mod EU, for at
opnå dialog og hjælp. Derfor opfordrer jeg Kommissionen og den højtstående repræsentant, Javier Solana,
om at anvende det nye instrument for demokrati og menneskerettigheder, vi har til rådighed, effektivt som
led i denne dialog.

Jeg er også af den opfattelse, at EU bør have en diplomatisk repræsentation i Iran. Det ville ikke blot fremme
drøftelsen og dialogen med det civile samfund, men også samarbejdet med lokale institutioner og myndigheder
på områder af fælles interesse. Vi har mange interesser til fælles med Iran på trods af vores meningsforskelle
om atomprogrammet eller menneskerettigheder.

Jeg vil kun nævne ét land, der grænser op til Iran, og det er Afghanistan. Jeg er overbevist om, at det hverken
er til gavn for os eller Iran, hvis f.eks. tonsvis af afghanske ulovlige stoffer oversvømmer Europa. Vi har de
samme fælles interesser, når det gælder spørgsmålet om afghanske flygtninge og om en samlet fredelig
løsning på situationen i Afghanistan.

Dette er blot en af de mange grunde til, at EU skal have sin egen diplomatiske repræsentation i Teheran.

Struan Stevenson (PPE-DE). - (EN) Hr. formand! Både hr. Solana og fru Ferrero-Waldner har i deres indlæg
i dag gentagne gange understreget nødvendigheden af dialog, forhandling og overtalelse. Fru Ferrero-Waldner
understregede behovet for kontakt mellem folkene. Hun fortalt os om den succes, vores Erasmus
Mundus-program og programmerne til afhjælpning af fattigdom har.

Så uddanner vi deres atomfysikere ved vores universiteter? Betaler vi, eller rettere vores skatteydere, for
socialhjælp i et af verdens rigeste olieproducerende lande, fordi de har valgt at bruge milliarder på et
atomvåbenprogram? Hvad har vores forhandlingspolitik udrettet?

Ifølge hr. Solana har vi indtil nu ikke haft succes. Han sagde, det iranske regime fortsat ignorerer os. Fru
Ferrero-Waldner sagde, at vi har flere henrettelser end nogensinde før. Nuvel, lad mig fortælle Dem, hr.
formand, at der blev henrettet 23 mennesker i de første to uger af dette år, herunder adskillige kvinder. Fem
mennesker fik hænder eller fødder hugget af. Mænd og kvinder bliver fortsat stenet ihjel af dette jihadistiske,
kvindefjendske, homofobiske, morderiske, brutale regime, som er en af sponsorerne for terror på verdensplan.

Hvis vi virkelig vil støtte iranske studenter, bør vi støtte de modige studenter ved Teherans universitet, der
har demonstreret de sidste fem dage og krævet ændringer i regimet. I stedet for at støtte forhandling skulle
vi støtte den legitime iranske opposition. I stedet for at blive ved med at have PMOI på vores terrorliste bør
vi sætte Irans revolutionsgarde på EU's terrorliste.

Helmut Kuhne (PSE). - (DE) Hr. formand! Som vi netop har hørt, er der repræsentanter i Parlamentet, som
ikke prioriterer en ændring i det iranske regimes adfærd, men som ønsker en ødelæggelse af regimet. Jeg
tror, at det er vigtigt at sige helt tydeligt, at det er tvingende politisk logik, at den, der ønsker en ødelæggelse
af regimet og former sin politik ud fra dette ønske, ikke vil gøre noget for at ændre regimets adfærd. Men det
er en ændring af regimets adfærd, som skal være vores mål, når vi behandler atomspørgsmålet.

Hvis USA deltog direkte i møderne, ville den diplomatiske side blive styrket meget, for USA kan tilbyde
noget, som Unionen ikke kan levere i samme udstrækning, nemlig sikkerhedsgarantier. Som hr. Solana har
gjort opmærksom på, kan den amerikanske efterretningstjenestes undersøgelser ikke underbygge den
konklusion, at Irans program ikke udgør nogen potentiel risiko. Der er et reelt problem, og det kan ikke løses
ved at fjerne presset mod regimet. Emnet kan ikke tages ud af FN's Sikkerhedsråd, for det vil kunne resultere
i, at det iranske regime siger "Tak, det var det, nu har vi nok højt beriget Uran. Vi træder ud af traktaten om
ikkespredning af atomvåben og begynder at producere vores atomvåben". Hvis den situation indtræder, har
vi ingen anden mulighed end at vende tilbage til strategien om atomafskrækkelse, sådan som vi kender den
fra 1960'erne og 1970'erne.

Hvad vi i hvert fald skal udelukke fra denne forhandling, og det skal der ikke herske tvivl om, er den såkaldte
militære option. Hvad der end forstås med udtrykket "Vesten", dvs. om udtrykket kun dækker Nordamerika
eller også Europa, vil en gennemførelse af den såkaldte militære option være en politisk katastrofe, som årtier
efter vil give bagslag for Vesten i Vestens relationer til ikke kun den muslimske verden, men også til lande
som Indien, som har bidraget til at få emnet taget op i FN's Sikkerhedsråd.
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Miroslav Mikolášik (PPE-DE). - (SK) Hr. formand! Jeg vil give udtryk for min dybe bekymring for
forværringen af menneskerettighedssituationen i Iran, som omfatter anvendelse af dødsstraf, tortur,
umenneskelig behandling af fanger og undertrykkelse af politiske modstandere. Vi skal kategorisk fordømme
disse indlysende krænkelser af de menneskerettigheder og grundlæggende friheder, som danner grundlag
for vores demokratiske samfund.

Personligt er jeg som medlem af Den Parlamentariske Forsamling for Euro-Middelhavssamarbejdet bekymret
for sikkerhedsproblemet og den omstændighed, at Iran trods protestester fra EU og det internationale samfund
fortsætter med at udvikle sit atomprogram. På trods af forsikringer om, at det udelukkende sker til fredelige
formål, er det svært ikke at blive foruroliget over den retning, i hvilken situationen udvikler sig.

Til sidst vil jeg nævne, at Rusland for nylig leverede nukleart materiale til Iran. Der er flere tegn på, at Iran er
en upålidelig partner, og vi bør handle i overensstemmelse dermed.

Ana Maria Gomes (PSE). - (EN) Hr. formand! Har alle EU's medlemsstater været konsekvente i det politiske
budskab, der bliver givet til Iran om at støtte EU's tre og hr. Solanas bestræbelser i atomspørgsmålet ved at
leve op til indførelsen af økonomiske sanktioner?

Og har EU's medlemsstater og De, hr. Solana, presset Bush-administrationen til at tale direkte med Iran, ikke
bare om Irak, men i særdeleshed om atomspørgsmålet? Eller er De af den opfattelse, at det ikke har noget
formål, at det må vente til næste regering i USA?

Janusz Onyszkiewicz (ALDE). - (PL) Hr. formand! Jeg vil gerne vende tilbage til det, som Javier Solana
sagde, nemlig at man skal læse CIA's rapport om atomproblemet i Iran korrekt.

Jeg gentager atter en gang efter Javier Solana, at det kun er ét element, der er indstillet, og det er utrolig
tvivlsomt, om det er permanent indstillet. Den iranske opposition påstår, at programmet blot er spredt til
andre steder, hvor det fortsættes. Jeg synes, at det er værd at tro på dem, for det var netop den iranske
opposition, der for første gang gjorde opmærksom på de militære aspekter af atomprogrammet i Iran, hvilket
senere viste sig at være fuldstændig korrekt.

Og det fører mig til den næste sag: Det er nemlig på høje tid, at fjerne netop People's Mojahedin Organization
of Iran fra listen over organisationer, der er terrororganisationer. Domstole har givet udtryk for dette,
Europarådets Parlamentariske Forsamling har givet udtryk for dette, det italienske parlament har givet udtryk
for dette. Det er på tide, at vi gør det samme.

Marie Anne Isler Béguin (Verts/ALE). - (FR) Hr. formand! For mig er der ingen forskel på civil og militær
atomkraft, hr. Solana og fru Ferrero-Waldner. De forklarede os, hr. Solana, at der bare skulle uran til for at
lave en bombe. Jeg tror, man skal være lidt naiv for at tro på, at et land med enorme naturrigdomme som
Iran har behov for atomenergi til sin udvikling og vækst. Derimod ved vi udmærket, at landet har brug for
atomenergi til at lave bomben.

De sagde også, at atomkraft var en ustabilitetsfaktor, og at vi ikke havde nogen magt over for Iran. De har
ganske ret. Når De foreslår at forbyde uranberigelse, er vi helt enige. Jeg ville endog gå endnu videre, for jeg
mener, at atomkraft bør forbydes slet og ret. I dag er kun 4 % af al energi i verden baseret på atomkraft.

Det spørgsmål, jeg stiller hr. Solana og fru Ferrero-Waldner, er følgende: Synes De ikke, at Frankrig og vores
præsident Nicolas Sarkozy leger med ilden og verdens ustabilitet ved at indgå atomaftaler med lande som
Libyen, Kina og Georgien? Kunne man ikke bruge de kedelige erfaringer med Iran til at stoppe spredningen
af atomenergi på verdensplan?

Erik Meijer (GUE/NGL). - (NL) Hr. formand! Forhandlingen om Iran drejer sig om mere end atomenergi,
krigstrussel og krænkelse af menneskerettighederne. I sit indlæg beskrev hr. Solana, hvorfor Iran, til trods
for nogle tegn på demokrati og et højt undervisningsniveau, ikke er et behageligt land at leve i for rigtig
mange mennesker.

Mange mennesker, som forfølges af den iranske regering, eller som ikke kan leve i frihed under det nuværende
styre, har søgt deres tilflugt i Europa. EU og dets medlemsstater må ikke lægge hindringer i vejen for disse
mennesker. Den fredelige eksilopposition skal have al mulig frihed her.

Derfor er det vigtigt, at EU-Domstolen har konstateret, at det er forkert, at en sådan organisation er placeret
på listen over terrororganisationer. Det er vigtigt, at Parlamentet erindrer Rådet om, at dette er uberettiget
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og uacceptabelt. Netop hvad denne liste angår, er der ikke mulighed for et kompromis med det iranske
regime.

Vytautas Landsbergis (PPE-DE). - (EN) Hr. formand! Jeg vil gerne vide, om nogen kan give mig et svar.
Under parlamentsmedlemmernes besøg i Teheran, overværede De da nogen offentlige henrettelser? I
særdeleshed dem, hvor der blev anvendt kraner produceret i Europa.

Miloslav Ransdorf (GUE/NGL). - (CS) Hr. formand! Jeg vil gerne nævne, at det er paradoksalt, at det iranske
atomprogram blev påbegyndt dengang, da Iran var en af USA's allierede. Amerikanerne rådede shahen til at
opføre 20 atomanlæg. Det ser ud til, at tiderne har ændret sig. En allieret er blevet til en fjende, og Irans image
er fuld af modsigelser.

Selv om jeg kender til, at vores venner i Tudeh-partiet lider, må jeg også gøre opmærksom på, at der i intet
andet arabisk land er en sådan grad af pluralisme og så udviklet et civilt samfund som i Iran.

Fagforeningerne, som hr. Rouček nævnte, fortjener bestemt opmærksomhed ligesom kvindernes bevægelse.
Efter min mening bør hr. Roučeks forslag om at oprette en EU-repræsentation i Teheran undersøges og
støttes.

Det er vigtigt at udvikle disse forbindelser. Iran er en stor nation og en stor kultur, som har flere ligheder med
os, end vi forestiller os.

Charles Tannock (PPE-DE). - (EN) Iran er fortsat en fare for stabiliteten i verden og Mellemøsten. Iranske
jihadister kæmper sammen med terrorister i Irak, hvor de dræber britiske soldater. Irans dommere afsiger
rutinemæssigt dødsdomme over homoseksuelle og teenagere.

Hvorfor presser Iran på med sin uranberigelse, når det ikke har nogen færdige atomkraftværker eller så meget
som planer om at bygge dem i fremtiden? Hvorfor udvikler Iran Shahab III-missiler med mulighed for at
medføre atomsprænghoveder og nedkaste dem over europæiske byer?

Vort budskab må være klart og kompromisløst. Det internationale samfund vil ikke tillade Iran at bevæbne
sig med atomvåben.

Benita Ferrero-Waldner, medlem af Kommissionen. - (EN) Hr. formand! Dette var naturligvis en meget vigtig
drøftelse. Hvorfor? Fordi der er et stort civilt samfund i Iran, som bestemt gerne vil have en anden livsform,
men der er stadig et meget vanskeligt regime.

Jeg tror, vi alle ved, at atomspørgsmålet er den store anstødssten i øjeblikket. Det ødelægger alle muligheder
for udvikling og for bilaterale forbindelser, der ville rumme store muligheder. Det har jeg gentagne gange
sagt til hr. Jalili: "Hvorfor tager De ikke dette? Hvorfor er der ingen mulighed for at indgå i en dialog med
Dem? Hvorfor viser De ikke nogen politisk vilje i denne sag?" Jeg tror, det er det, vi må gøre - forsøge at
appellere til befolkningen også, for at se, om der måske er en mulighed for at ændre tingene ved næste valg
- vel vidende at det vil være vanskeligt.

Men jeg mener, at det er interessant at se, at oppositionen i det mindste er ved at samles igen. Den har været
splittet. Den har været resigneret. Nu er der i det mindste en ny vilje til at gå til valg og måske ændre situationen,
i det mindste for regeringen. Men, som jeg sagde før, screeningen af kandidater foretaget af Vogternes Råd
er nu i gang og er afgørende. Som fr. Beer har sagt, hvis 7000 kandidater kan kappes om 290 pladser, så er
alt for mange kandidater allerede blevet forkastet. 2000 af dem vil være blevet forkastet. Derfor håber jeg
meget, at en appelprocedure virkelig vil rette op på situationen. De iranske vælgere fortjener at kunne vælge
deres repræsentanter blandt et bredt udsnit af partier og meninger. Naturligvis er det klart, at vi ikke støtter
noget parti, men det er vigtigt, at der etableres en ægte pluralisme.

Når det er sagt, er jeg helt enig med alle dem - og jeg gik ikke ind i alle detaljerne - der har sagt, at vi må gøre
meget angående menneskerettigheder, selv om vi ikke kan gøre fremskridt med hensyn til atomspørgsmålet.
Vi har naturligvis støttet alle FN's resolutioner. Canada har præsenteret en sådan resolution. Den er blevet
vedtaget, hvilket klart viser hvor Iran - desværre - står i dag. Jeg vil gerne sige til nogle af medlemmerne af
Parlamentet, der har nævnt, at vi burde bruge EIDHR-instrumentet, at vi allerede gør det ved at gennemføre
det via FN, UNICEF og UNODC: F.eks. inden for området retspleje for unge, og unge narkotika-afhængige,
og når det gælder spørgsmålet om retfærdighed. Men det bliver mere og mere kompliceret i denne meget
anspændte atmosfære. Jeg har forsøgt at have en diplomat i en ambassade i Teheran for at sikre en mere
gnidningsfri koordinering af fælles projekter. Dette er naturligvis kun et lille skridt, men forhåbentlig et, der
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giver mening, og som i det mindste i nogen grad kan bane vej for udviklingen af vores samarbejde. Men
desværre er Iran stadig vag. I sidste uge, da jeg personligt nævnte dette, fik jeg ikke noget svar.

Javier Solana, den høje repræsentant for den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik. - (EN) Hr. formand! Meget kort,
da jeg havde mulighed for at svare tidligere. Der er ikke mange nye spørgsmål, og som jeg allerede har sagt,
deler vi grundlæggende de synspunkter, der er kommet til udtryk.

Med hensyn til et spørgsmål, som hr. Salafranca Sánchez-Neyra stillede, foregår der nu en debat i
Sikkerhedsrådet, og jeg tror ikke, jeg behøver at sige mere om det. De har spurgt mig, hvad jeg gerne vil have.
Jeg vil gerne have en resolution, som der ikke er brug for, fordi den dialog vi anmoder om, allerede foregår.
De ved, hvilke elementer, der skal på plads, for at man kan få en dialog, der giver mening.

Med hensyn til andre overvejelser om at udvide samarbejdet, er der mange områder, hvor vi kan og bør
samarbejde. Afghanistan og narkotika er blevet nævnt. Det er et vigtigt spørgsmål, som vi meget gerne vil
samarbejde om.

Der er blevet stillet andre spørgsmål om gruppen af seks i FN. Jeg kan ikke tale på nogens vegne. Jeg kan kun
tale på vegne af de seks, som jeg forhandler med. Jeg har fået støtte fra alle, fra medlemmerne af gruppen,
inklusive EU - det er der ingen tvivl om - men også de andre medlemmer af Sikkerhedsrådet, der ikke er
medlemmer af EU.

(FR) Med hensyn til fru Béguins spørgsmål om atomenergi vil jeg ikke gå ind debatten om atomenergi i
almindelighed på nuværende tidspunkt. Det får vi lejlighed til, når vi skal tale om energi. Men jeg vil gøre
opmærksom på den klare forskel mellem atomkraft til fremstilling af elektrisk energi og atomkraft til andre
formål, hvilket De også skelnede imellem. Den grundlæggende forskel er, at der til fremstilling af elektrisk
energi skal bruges atombrændsel, som er beriget et vist antal gange, og at der til fremstilling af
ødelæggelsesvåben skal bruges en langt højere berigelse.

Det andet spørgsmål er affaldet. Det er meget vigtigt, hvad man gør med det. Som bekendt indeholder det
plutonium og andre ting, som kan bruges. De virksomheder, der tilbyder teknologien, skal også tage sig af
alt affald. Det er altså noget helt andet end det, vi sigter til, når vi taler om Iran og egne berigelsesprocesser.

Jeg vil gerne tilføje, at jeg i mit første indlæg beskrev det Iran, jeg gerne vil se, for jeg tror, at det Iran er muligt,
at det Iran er ønskeligt, og at det Iran er et land, vi skal engagere os i. Det er et levende land, et land med bl.a.
stor intellektuel og kulturel dybde, og vi ønsker, at det indgår et samarbejde med os på flere områder, f.eks.
energi, menneskerettigheder, Mellemøsten og atomkraft. Det kræver, at vi får en oprigtig og saglig dialog i
gang med hinanden om alle disse spørgsmål.

I øvrigt vil jeg takke for opmærksomheden i forbindelse med denne vigtige forhandling, og jeg er parat til at
komme og tale om Iranspørgsmålet eller andre emner, når De opfordrer mig til det.

Formanden. - Mange tak, hr. højtstående repræsentant.

Som afslutning på forhandlingen har jeg modtaget seks beslutningsforslag(2), jf. forretningsordenens artikel
103, stk. 2.

Forhandlingen er afsluttet.

Afstemningen finder sted torsdag den 31. januar 2008.

17. Situationen i Gaza (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er erklæring fra den højtstående repræsentant for den fælles
udenrigs- og sikkerhedspolitik og fra Kommissionen om situationen i Gaza.

Javier Solana, højtstående repræsentant for EU's fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik. - (ES) Hr. formand! Tak
fordi De har givet mig ordet i denne vigtige forhandling, vi skal i gang med.

(2) Se protokollen.
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Hr. formand! Vi indleder en forhandling om nogle dramatiske hændelser, der har fundet sted i de sidste par
uger og dage: situationen i Gaza, spørgsmålet om grænserne mellem Gaza og Egypten og grænseovergangene
mellem Gaza og Israel.

Det resultat, vi har set i de seneste dage, er dramatisk. Der sker en meget alvorlig forværring af den humanitære
situation, og selv hvad angår sikkerheden, forværres situationen betydeligt.

Efter min mening burde dagens forhandling være en forhandling om, hvordan vi kan bidrage til en løsning
af problemerne.

Vi har haft mange forhandlinger her i Parlamentet om fortidens problemer, og jeg synes, at vi i dag burde se,
om vi fra EU's side er i stand til at løse dette så vigtige problem (for det vil også have konsekvenser for
Annapolismødet og fredsprocessen).

Jeg vil gerne endnu en gang minde om, at vi i EU har været konsistente, når vi har opfordret til, at
grænsestederne blev åbnet, så der kunne komme en fri bevægelighed - med sikkerhedsgarantier - af personer
og varer, ikke kun af humanitær bistand, men også af varer, der bidrager til den økonomiske udvikling i
regionen, nærmere bestemt på Vestbredden og i Gaza.

Hvis ikke de tre grundlæggende elementer - politisk udvikling, økonomisk udvikling og en ændret virkelighed
på stedet - er på plads, bliver det meget svært for os at komme videre. Vi skal videre inden for alle tre områder,
og vores tiltag skal være sammenhængende.

Hr. formand! Hvad kan vi europæere gøre?

Siden den nye situation opstod, har vi været i permanent kontakt med alle de vigtigste aktører.

Som bekendt blev der afholdt et vigtigt møde i Den Arabiske Liga i søndags, hvor alle problemerne kom på
bordet, og hvor man forsøgte at nå frem til en løsning, som ikke ligger langt fra det, som premierminister
Fayad allerede fortalte os på Det Europæiske Råd for flere uger siden, og som han gentog i søndags på
topmødet i Den Arabiske Liga eller på ministermødet i Den Arabiske Liga, nemlig at der skal findes en måde
at få kontrollen over grænserne tilbage på, således at Den Palæstinensiske Myndighed kan få ansvaret for
dem.

Hvis det var tilfældet, burde EU efter min opfattelse tage Rafahspørgsmålet op til fornyet overvejelse på de
samme betingelser, som vi gjorde i 2005.

Som bekendt er vi ikke til stede fysisk i dag. Vi kan tage af sted, så snart man beder os om det, men lige nu
er vi ikke til stede, vi har ikke været til stede på grænsen, siden Gaza begyndte at være kontrolleret af Hamas,
for de tillod os det ikke.

Efter min mening bør vi handle i overensstemmelse med den forhandling, der fandt sted på Det Europæiske
Råd i mandags og med Rådets beslutninger, for jeg synes, at mandagens beslutninger er gode og har anvist
en retning, som alle har taget godt i mod, dvs. Egypten, palæstinenserne og Israel.

Jeg synes derfor, at vi har valgt den rigtige vej. Det, vi skal gøre, er at se, hvordan vi kan sikre, at den vej, vi
er slået ind på i overensstemmelse med Rådets beslutninger, kan blive til virkelighed snarest muligt.

Befolkningens lidelser er frygtelige. Det er befolkningen i det sydlige Israels lidelser også, da de også er udsat
for de raketter, der bliver afskudt i det nordlige Gaza mod deres egne borgere, og som reelt umuliggør
stabiliteten.

Hvis vi lavede en pakke med alle disse emner - herunder frigivelse af Al-Haram ash-Sharif, der skal med, hvis
vi ønsker at stabilisere situationen. Måske kunne vi samarbejde - og det ville jeg meget gerne gøre igen - om
en løsning af denne situation.

Som nævnt er jeg i konstant kontakt med de vigtigste aktører. Jeg tager til Egypten, så snart de arbejdsmøder,
som palæstinenserne holder med egypterne, er afsluttet, og som er startet i dag. I morgen eller i overmorgen
kan jeg være dér, så jeg kan deltage og bidrage med det, vi fra EU's side har at tilbyde.

Jeg mener oprigtigt, at det ville være det bedste at kunne vende tilbage til en mere komplet situation, hvor
Den Palæstinensiske Myndighed havde kontrol over grænserne, og hvor der var fri bevægelighed for varer
og personer, ikke kun humanitær bistand, men også økonomisk udvikling og handel, som er nødvendig for
at gøre reelle fremskridt.
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Mine damer og herrer! Jeg synes, at vi befinder os i en meget vanskelig situation, for som jeg sagde
indledningsvis, hænger alting sammen i Mellemøsten.

Hvis vi ikke er i stand til at komme videre med en løsning på problemet i Gaza, får fredsprocessen også
vanskeligheder. Vi har derfor et stort ansvar. De skal være opmærksomme på det, vi p.t. står over for, og at
vi fra vores side - fra kommissærens og min side - vil gøre alt, hvad der står i vores magt, for at bruge de sidste
timer, vi har tilbage i disse uger, på at se, om vi kan hjælpe med at finde en løsning i EU's navn.

Hr. formand! Jeg har ikke meget mere at tilføje ud over at give udtryk for min vilje til at bidrage til at nå dette
mål, og jeg regner med Deres opbakning til at nå det.

Benita Ferrero-Waldner, medlem af Kommissionen. - (EN) Hr. formand! Jeg tror, at da vi var i Annapolis, var
der et øjeblik med håb. Jeg talte hele tiden om forsigtig optimisme, da jeg vidste, hvor vanskeligt det ville
blive at få gang i de bilaterale forhandlinger mellem premierminister Olmert og præsident Abbas, og så havde
vi, hvad jeg ville kalde en succesrig donorkonference i Paris, hvor vi fandt så megen støtte, at vi troede, der
nu virkelig på ny var gang i sagen. Men samtidig vidste vi hele tiden, at dette kunne løbe af sporet når som
helst. Jeg tror, at situationen i Gaza og den store mængde vold, vi har oplevet i januar, er en af de mange
vanskelige situationer, blandt andre - inklusive raket- og mortérangrebene, der har såret den israelske
civilbefolkning - der kunne få hele processen til at løbe af sporet. Naturligvis forstår vi staten Israels forpligtelse
til at forsvare sine borgere. Den israelske militære reaktion har ført til mange dræbte og sårede blandt
palæstinenserne i Gaza. Vi har altid sagt, at foranstaltninger til at indeslutte civilbefolkningen ikke er
gennemførlige, og har altid talt for fri adgang og bevægelsesfrihed. Disse ting har kostet civilbefolkningen i
Gaza dyrt. Så der er ikke noget mærkeligt i, at tingene gik over gevind, da folk brød igennem de forskellige
hegn og mure mellem Egypten og Gaza.

Spørgsmålet er nu - og jeg støtter helt Javier Solana i dette - hvad kan vi gøre for virkelig igen at gøre en
forskel? Vi havde EU's grænsebistandsmission for Rafah dér i lang tid, men desværre har de i de senere
måneder ikke været i stand til at udrette noget, så måske er der en chance for at vi europæere kan tage dette
op igen for at forsøge at nå en form for løsning. Jeg tror, det er godt, at Javier Solana tager til Egypten for at
begynde at spørge om, hvad vi kan gøre, og måske bringe alle de forskellige parter sammen, hvilket er meget
kompliceret. Men jeg tror, det også er godt at Salem Fayed i nogen tid har været parat til at inddrage den
palæstinensiske myndighed for at kontrollere grænserne, for det er også vigtigt. I sidste instans er det deres
eget ansvar. For at gøre det muligt, tror jeg, at EU igen kunne fungere som mægler. Måske vil vi ikke engang
blive formidlere, men blot nogle, der letter processen. Vi havde det første opfølgende møde i Paris for meget
nylig, hvor Bernard Kouchner, den norske udenrigsminister og Tony Blair mødtes. Jeg er også en af
formændene for denne konference. Vi prøvede at se, hvad der kunne gøres på stedet for at få gang i tingene
og ikke blot få negative erfaringer. Vi besluttede alle at prøve de såkaldte hurtigstartsprojekter - om
sikkerhedsinfrastruktur på den ene side, og på den anden i særdeleshed om skolerne, for det er et område,
hvor alle kan se, føle og måske endog lugte, at der er håb, at vi ønsker at indgive håb, og at fri adgang og
bevægelighed virkelig er en af de nødvendige betingelser, for ellers vil den økonomiske udvikling ikke kunne
komme i gang. Derfor støtter vi fuldt ud dette og prøver nu at følge op på denne strategi.

José Ignacio Salafranca Sánchez-Neyra, for PPE-DE-Gruppen. - (ES) Hr. formand! Hvis jeg med ét ord skulle
definere det, vi har set i de sidste par dage ved den sydlige grænse i Gazastriben, ville jeg bruge ordet
"håbløshed".

For to år siden var der valg i Palæstina. Flere kolleger fra Parlamentet - fru De Keyser, hr. McMillan-Scott m.fl.
- var til stede under denne valgproces, og i dag, to år senere, ser vi, at den palæstinensiske sag er blevet sprængt
og et scenario af fortvivlelse, modløshed og håbløshed, hvilket beviser, at indførelse af demokrati ikke kun
indebærer udøvelse af stemmeretten, men at der er brug for repræsentative institutioner, en retmæssig
fordeling af magten og respekt for menneskerettighederne, der begynder med retten til livet.

Det internationale samfund bønfaldt Hamas om at give afkald på volden. Det ønskede de ikke at gøre, og
derfor er de fortsat på EU's liste over terrororganisationer.

Det er åbenlyst, at man på den anden side heller har gjort tingene ordentligt: Israel glæder sig over splittelsen
af den palæstinensiske sag, det har fortsat sin bosættelsespolitik og udøvet en uhørt undertrykkelse, samtidig
med at det har iværksat en voldsom blokade, der ikke har gjort andet end at fremme Hamasorganisationen.

Hvad kan vi gøre? Jeg synes, at hr. Solana er kommet med en perfekt beskrivelse. Vi skal støtte den højtstående
repræsentant, Napolikonferencens tilnærmelse via kvartetten og de moderate arabiske lande, og vi skal især
støtte en politik, som vi efter min mening bør anerkende Kommissionen og kommissær Ferrero-Waldner
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for, dvs. en politik som sætter mennesket i centrum for EU's aktioner, mennesker, der alt for længe har lidt,
været ængstelige og desværre også har mistet livet til ingen nytte i Mellemøsten.

FORSÆDE: Mario MAURO
Næstformand

Véronique De Keyser, for PSE-Gruppen. - (FR) Hr. formand! Alle mure ender med at falde en dag: Jerikos,
Warszawaghettoens, Berlinmuren, Atlanterhavsmuren, selv ligegyldighedens mur. Muren i Rafah er med
sin symbolske vægt endnu et udtryk for menneskets blinde drift mod frihed.

Men hvad brugte Gazas indbyggere den genvundne frihed til? Flygtede de til Egypten? Skaffede de sig
kalasjnikovrifler? Nej, for våben kommer desværre altid frem til bestemmelsesstedet, med eller uden mur.
Gazas indbyggere forsynede sig med de vigtigste livsfornødenheder. De købte ind, hentede medicin og
børnemælk, som ikke kan fås i Gaza. Knallerter, geder og køer blev hejset op med kran og kom svævende
ind i Rafah, mens folkemængden jublede. Det er surrealistisk! Og derefter gik hver til sit. Billederne fortæller
alt, for det, der var umuligt i går, kommer pludselig inden for rækkevidde, og hverdagslivets rettigheder
genoprettes.

Vi har et historisk ansvar i dag. Det drejer sig ikke længere om, hvem der vil åbne portene til et fængsel under
åben himmel, men om, hvem der tør lukke dem igen, hvem der tør sende Gazas befolkning tilbage til en
langsom kvælningsdød. Lige fra Annapoliskonferencens begyndelse havde EU mistet taget og overdraget
USA kontrollen med fredsprocessen ud fra køreplanen. Det var en sand kraftpræstation at få medforsæde
på donorkonferencen i Paris. Bravo! Men med hensyn til adgangen til Gaza har europæerne haft et mandat
siden 2005. Vil det lykkes os sammen med egypterne, Den Palæstinensiske Myndighed, Hamas og Israel at
genoptage dialogen og forvalte palæstinensernes adgang til den omkringliggende verden, eller vil vi tværtimod
stå som tilskuere til den uundgåelige undertrykkelse, som hurtigt vil indfinde sig? Det er sagens kerne. Ud
over EU's grænsebistandsmission gælder det den palæstinensiske enheds og fredsprocessens skæbne,
overholdelse af folkeretten og EU's ære. Min anmodning til Dem på gruppens vegne, hr. Solana, er utvetydig:
Vil De ikke nok skynde Dem?

Chris Davies, for ALDE-Gruppen. - (EN) Hr. formand! Som medlem af Parlamentets delegation til det
Palæstinensiske Lovgivende Råd har jeg forsøgt at regne ud, hvorfor israelerne ignorerer os, uden at vi gør
noget, når vi opfordrer til, at der skal gøres en ende på opførelsen af bosættelser. Hvorfor ignorerer israelerne
os, uden at vi gør noget, når vi opfordrer til, at kontrolposterne skal fjernes? Hvorfor ignorerer de os stadig,
uden at vi gør noget, når vi opfordrer til at gøre en ende på den kollektive afstraffelse af folk i Gaza?

Så jeg er virkelig taknemmelig over for Marc Otte, EU's særlige repræsentant i Mellemøsten, der kom til et
møde i delegationen i går og sagde, at vores politik - Europas politik - er at følge den ledelse, der udgår fra
Amerika.

Se, for bare et par uger siden sagde den israelske premierminister om præsident Bush, at han ikke havde gjort
en eneste ting, som han ikke var enig i. Han havde ikke støttet noget, som han var imod. Han havde ikke sagt
en eneste ting, som han troede, ville gøre livet hårdere for Israel.

Så amerikansk politik er israelsk politik, og vi europæere trasker efter vores ledere. Så det er ikke underligt,
at vores fordømmelse af Israels handlinger lyder hul for palæstinenserne. Og det er ikke mærkeligt, at den
har så ringe succes. Denne europæiske tilgang har ført os til at støtte valgene i Palæstina for to år siden, men
så nægte at tage hensyn til resultatet - hvorved vi underminerer vores støtte til demokrati i hele Mellemøsten.

Denne tilgang har fået os til at opfordre til dannelsen af en palæstinensisk enhedsregering - og da der blev
dannet en enhedsregering, nægtede vi at forhandle med premierministeren og halvdelen af kabinettet, så
regeringen faldt sammen.

Denne holdning har betydet, at vi nægter at tale med Hamas' repræsentanter i Gaza, selv om de udgør den
reelle magt i dette område. Hvad har vi egentlig lært af historien? Er det ikke på tide, at Europa kapper de
bånd, der forblinder os og binder os på hænder og fødder til denne ensidige amerikanske og israelske politik?
Er det ikke på tide, at vi taler som uafhængige og handler visionært?

Daniel Cohn-Bendit, for Verts/ALE-Gruppen. - (FR) Hr. formand, hr. højtstående repræsentant, fru kommissær!
Forsøget på at tage en befolkning som gidsel er mislykkedes. Det var tidligere tiders pædagogik, som ikke
duede, men det værste er, at de politiske og menneskelige forhold er forværret. Derfor må man gøre sig visse
overvejelser. Isoleringspolitikken over for Hamas og dermed isoleringen af Gaza er mislykkedes. I dag er

30-01-2008Europa-Parlamentets forhandlingerDA20



Hamas' popularitet i Gaza vokset. Der er noget meget mærkeligt i den sag, hr. højtstående repræsentant, fru
kommissær, for De sagde, at palæstinenserne måtte have myndigheden over grænserne tilbage. Men hvordan
kan Den Palæstinensiske Myndighed genvinde magten i Gaza? Grænserne er ikke Vestbredden. Det er ét
problem. Det andet problem er Gazas grænser. Desuden foreligger der en aftale mellem Egypten og Israel
om, at egypterne i Sinai ikke har lov til at besidde våben. Det er den 20 år gamle aftale fra fredstraktaten. Så
selv om egypterne ville prøve at stoppe terrorister i Sinai, kan de ikke, det må de ikke. Vi befinder os altså i
en fuldstændig vanvittig situation, og i denne vanvittige situation må man påtage sig sin del af ansvaret.
Ansvaret går for det første ud på at sikre, at Gazas befolkning kan leve, og det kræver, at der forhandles med
dem, der har den administrative magt i Gaza. Man kan ikke sige, at man vil give dem mad og drikke, at man
vil give dem medicin, men at man ikke vil forhandle med dem, der kan skaffe dem medicinen.

For det andet vil palæstinenserne først tro på fred, når fred vil gøre livet lettere for dem. På Vestbredden er
der stadig ingen forbedringer ved nogen af grænserne, den frie bevægelighed er ikke forbedret. Fred er ikke
abstrakt. Fred er konkret. Derfor må vi for Israels sikkerheds skyld - raketbeskydningen vil ikke ophøre i den
nuværende situation - sige til Israel, at blokaden gør tilværelsen uudholdelig for palæstinenserne, og at den
dermed bringer Israels sikkerhed i fare. Det er sandheden! Og vi må sige til hr. Bush: "Under alle
omstændigheder er De om få måneder ikke præsident længere. Så 10 stille, og lad de andre, som bedre har
forstået situationen, bestemme politikken". Israelsk politik efter amerikansk politik eller omvendt er en
fiasko, som vi ikke kan støtte. Altså skal EU ikke bare "skynde sig", men skynde sig i den rigtige retning,
forhandle med de ansvarlige og med dem, der har ansvaret på israelsk side. EU skal understrege, at vores
solidaritet med Israel ikke betyder, at vi bliver ved med at støtte landet, hvis det fører en klar selvmordspolitik.

Francis Wurtz, for GUE/NGL-Gruppen. - (FR) Hr. formand, hr. højtstående repræsentant, fru kommissær!
Gazas helte har bevist endnu en gang, at forskansede mure ikke kan spærre menneskets frihedstrang inde,
og at vold ikke kan knægte livet. De ord er Nurit Peleds, den israelske fredsaktivist, som modtog
Sakharovprisen. Hun sagde disse ord i lørdags blandt andre israelske - og palæstinensiske - demonstranter
ved Gazas grænse.

Hvordan kan man undgå at blive grebet af samme følelse som denne "Mutter Courage" ved synet af det
undertrykte folk, der er blevet ydmyget til det utålelige, når det bryder gennem Israels afspærringer og endelig
kan indånde luften udenfor en kort stund, hente mælk til børnene, mad til familien og finde lidt glæde og
nyt mod.

Og hvad nu? Alle kan se den dobbelte fare tegne sig hos de israelske ledere. Den første fare er ønsket om at
lukke eller få lukket det spæde frihedsrum igen med magt. Den anden fare er i bredere forstand, at man befrier
sig for besættelsesmagtens ansvar over for Gaza og lægger det over på Egypten.

Hvis de rammende ord i Rådets erklæring af 28. januar skal få konkret betydning, må EU indvillige i at lægge
pres på de israelske myndigheder både direkte og inden for kvartettens rammer - og presset må gå videre
end de sædvanlige højtravende omsvøb - for at få dem til at acceptere, at grænseovergangene åbnes varigt
på Den Palæstinensiske Myndigheds ansvar og med opbakning fra EU og Den Arabiske Liga. Hvis Den
Palæstinensiske Myndighed fortsat berøves enhver mulighed for at tilbyde sit folk bare lidt positive udsigter
og arbejde mod den nødvendige forsoning af det palæstinensiske folk, er det ensbetydende med at godtage
den værst tænkelige politik. Indtil videre frygter jeg, at vi er på vej derhen med kæmpeskridt.

Det er indlysende, at det internationale samfund nu må komme med et nyt udspil i Gaza, på Vestbredden,
inklusive i Østjerusalem. Det nye udspil vil ikke komme fra en amerikansk præsident, som er slidt op og i
miskredit. Det er Europas tur!

Charles Tannock (PPE-DE). - (EN) Hr. formand! Gaza er stadig en menneskelig tragedie, og ingen af os her
i Parlamentet kan bebrejde de hårdt plagede palæstinensiske borgere, at de styrtede over grænseovergangen
ved Rafah for at købe varer i Egypten, da der opstod et hul i muren.

Ikke desto mindre udøver terrororganisationen Hamas, som er på EU's sorte liste, stadig brutalt kontrol i
dette territorium og med Gazas borgere, og Hamas er fortsat efter min opfattelse ved at udøve hensynsløse
krigsforbrydelser, idet man har sendt Qassam-raketter mod israelske civile, herunder for nylig version
Ashkelon med større rækkevidde. Det betyder, at man ikke kan bebrejde Israel, at de opretholder en økonomisk
blokade, så kun helt nødvendig nødhjælp kommer igennem.

Jeg er ked af det, hr. Davis, jeg er ked af det, hr. Cohn-Bendit: Hvis Hamas holder op med raketterne, vil Israel
ophæve blokaden - så simpelt er det.
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Ioan Mircea Paşcu (PSE). - (EN) Hr. formand! Den faktiske adskillelse af Gaza fra Vestbredden komplicerer
på den ene side yderligere en allerede kompliceret situation. Men på den anden forenkler den den.

Lad mig forklare, hvad jeg mener med det sidste. For det første har den lettet dialogen mellem Israel og de
palæstinensiske myndigheder på Vestbredden. For det andet har den dæmmet op for en militant islamisk
radikalisme og tilladt en klarere tilgang til dette, fordi vi på den ene side har de radikale ledere i Hamas og
resten af befolkningen, og i den forbindelse er det ikke nogen hemmelighed, hvem vi må støtte.

For det tredje, og på baggrund heraf, har vi nu i stedet for to faktorer i ligningen (en helt klar - Israel - den
anden, palæstinenserne, lidt uklar) tre klart definerede faktorer - inklusive Gaza - i en ligning med et
multiplikationstegn mellem faktorerne, der betyder, at hvis en af dem er nul, er produktet også nul.

David Hammerstein (Verts/ALE). - (ES) Hr. formand! Jeg vil gerne stille nogle meget konkrete spørgsmål:
Hvordan kan vi vende tilbage til EUBAM-missionen ved Rafahgrænsen i lyset af den tidligere usikre situation?
Vi taler om en afvæbnet europæisk styrke. Hvis der affyres blot et enkelt skud, hvis der er den mindste smule
usikkerhed, vil alle politibetjentene så tage tilbage til deres hotel i Ashkelon?

Hvordan kan vi forhandle en aftale på plads med palæstinenserne, Egypten og Israel uden at ændre denne
situation? Hvis vi ikke gør det, så vil det ikke kunne bruges til noget at vende tilbage til den tidligere situation
som nævnt af fru Ferrero-Waldner. Vi skal have en situation, hvor der ikke hersker nogen som helst usikkerhed.

Hvordan kan vi komme videre mod fred uden at tage hensyn til situationen i Gaza? Napoliprocessen har
ignoreret situationen i Gaza, og det er efter min mening en umulig situation. Der er ingen palæstinensisk
myndighed, der finder sig i den usikre situation i Gaza, uden at der er fred.

Endelig vil jeg gerne spørge, hvilken løsninger der er på mellemlang sigt for at sikre forsyningen af vand og
elektricitet i Gaza. Er det ikke muligt at foreslå løsninger i grænseområdet mellem Gaza og Egypten, ligesom
der er rejst mulighed for at installere afsaltningsanlæg og elektricitetsværker?

Luisa Morgantini (GUE/NGL). - (IT) Hr. formand, mine damer og herrer! I går døde et barn på hospitalet
i Shifa i Gaza, og 80 personer er døde på hospitalet i Gaza, fordi de ikke kunne tage til Israel for at blive
behandlet. I dag afsagde den israelske domstol en kendelse til fordel for regeringen, dvs. Barak, vedrørende
blokering og begrænsning af brændstofforsyninger. Dette er den nuværende situation.

Javier Solana spurgte om, hvad vi europæere kan gøre? Kommissæren sagde, at vi skal gøre en forskel.
Sandheden kan gøre forskellen. Forskellen er modet til ikke blot at sige: Jeg ved, at I har en kæmpeopgave,
at I altid arbejder, at I lider med os på grund af palæstinensernes og israelernes lidelser, men det er for Guds
skyld også nødvendigt at gøre noget! Vi skal fortælle den israelske regering på en overbevisende måde, at
hvis den ønsker at hjælpe Salam Fayyad og Mahmoud Abbas, skal den ikke blot gøre en ende på blokaden
af Gaza, men den skal holde op med at dræbe unge drenge, som den gjorde i går i Bethlehem, og den skal
holde op med at lukke palæstinensere inde i ghettoen på Vestbredden.

Det er ikke kun Gaza. Gaza er blevet det dominerende billede, men besættelsen fortsætter hver dag. Fred er
væsentligt for alle, den er væsentlig for palæstinenserne og for israelerne. Vi skal blokere …

(Formanden afbrød taleren)

Reinhard Rack (PPE-DE). - (DE) Hr. formand! Det er godt, at vi kan gennemføre disse forhandlinger i dag
så tæt op ad de forfærdelige begivenheder i Gazastriben. Det er også godt, at Parlamentet kan give udtryk for
sine holdninger over for hr. Solana og fru Ferrero-Waldner. Men det er også vigtigt at benytte lejligheden til
at informere os selv bedre. Hr. Cohn-Bendit sagde, at det ikke er nok at stille madvarer til rådighed, men at
vi også skal tale. Nu har vi nye mekanismer, f.eks. programmet Pegasus, til at kunne opnå en mere givende
dialog og et bedre samarbejde. Måske kan kommissæren give os flere oplysninger herom.

Frieda Brepoels (PPE-DE). - (NL) Hr. formand, hr. højtstående repræsentant, fru kommissær! Jeg vil meget
gerne tilslutte mig de kolleger, som har sagt, at den tid, hvor vi kun var bekymrede over de dramatiske
begivenheder og den humanitære situation i Gaza, er forbi, og at udelukkende finansiering ikke er nok.

Tværtimod, jeg synes heller ikke, at situationen i Gaza og blokaden kan betragtes løsrevet fra den samlede
konflikt mellem Israel og Palæstina. Det er tydeligt, at palæstinenserne har sat al deres lid til EU for omsider
at opnå resultater. Der er tidligere afgivet temmelig mange løfter, men vi konstaterer, at EU, men også FN,
faktisk undlader at påtage sig en aktiv mæglerrolle, når det gælder om at følge forhandlingerne på konferencen
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i Annapolis op. Jeg synes, at dette er uacceptabelt, og at EU ikke længere kan tillade, at det sættes ud af spillet
af USA, men at det skal indtage en uafhængig holdning.

Bairbre de Brún (GUE/NGL). - (GA) Hr. formand! Jeg lyttede opmærksomt til kommissær Ferrero-Waldner,
men jeg mener ikke, at det er godt nok at tale om lettelser eller opmuntring, når den israelske regering fører
den form for politik, som vi har set ved grænsen mellem Gaza og Egypten.

EU-institutionerne er nødt til at gøre noget. De er nødt til at give deres holdning til kende over for den israelske
regering og sige højt og tydeligt, at de er modstandere af den umenneskelige blokade, der går hårdt ud over
Gaza-striben.

Denne politik er særdeles grusom og fjendsk over for hele den befolkning, som er under israelsk besættelse.
Sådanne handlinger kan ikke retfærdiggøres i det 21. århundrede. Og det er horribelt, at Israel hævder, at de
udelukkende forsvarer sig selv, når almindelige palæstinensere ønsker et liv uden de lidelser, som de bliver
påført.

Vi er nødt til at handle i stedet for at bruge dage, uger og måneder på bare at snakke.

Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (PPE-DE). - (EL) Hr. formand! Begivenhederne i Gaza er tragiske, og alle
medlemmerne har givet udtryk for, at de er rystede. Begivenhederne er også beklagelige for EU. Ikke alene
lider vi af en politisk svaghed, men jeg ved heller ikke, hvordan vi effektivt kan bidrage på de områder, hvor
vi har forpligtet os, nemlig med økonomisk bistand og humanitær hjælp. Tim udvikles til Pegase, og vi
investerer i menneskelige ressourcer, i mekanismer og i fællesskabsmidler.

Spørgsmålet er, hvordan vi kan opnå resultater lige nu?

Har De noget nyt, fru kommissær? Når den humanitære bistand frem til Gaza? Er der et samarbejde med
Israel i det mindste om dette spørgsmål? Kan den palæstinensiske myndighed bidrage til en normalisering
og til at fremme humanitær bistand? Pegase burde fornuftigvis sættes i kraft i morgen. Deres tjenestegrene
har investeret i detaljerne, i planlægningen, i menneskelige ressourcer. Hvordan kan vi gøre os værdige til
denne vision og til disse midler?

Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL). - (EL) Hr. formand! Situationen i Gaza kræver øjeblikkelig ophævelse
af den israelske blokade. Der skal ydes bistand til befolkningen i Gaza til dækning af de akutte behov. Den
Arabiske Liga, EU og Israel må bidrage til at fremme forbindelserne mellem Fatah og Hamas, så den
palæstinensiske befolkning kan forenes, som dengang den nationale samlingsregering havde magten. For at
det kan ske, må alle palæstinensere, der er valgte repræsentanter og medlemmer af Hamas, løslades fra de
israelske fængsler. Målet bør være at skabe de rette betingelser for afholdelsen af almindelige valg, og både
EU og USA må afgive et klart løfte om at respektere valgresultatet fuldt ud, uanset hvilket.

Benita Ferrero-Waldner, medlem af Kommissionen. - (DE) Hr. formand! Jeg vil gerne kort tilkendegive min
holdning til dette meget vanskelige emne, som vi også diskuterede længe i Rådet (udenrigsministrene) i
mandags. Det er selvfølgelig næppe nødvendigt at sige, at vi ikke blot nøjes med at diskutere. Sammen med
USA, palæstinenserne, israelerne, Unionen, og selvfølgelig også sammen med FN og Rusland inden for
rammerne af kvartetten har Unionen ydet sin del i forbindelse med vedtagelsen af en fælles strategi.

Jeg refererede tidligere, omend meget kort i forbindelse med Annapolis, til et aspekt af denne strategi, nemlig
de bilaterale forhandlinger mellem præsident Abbas og premierminister Olmert. Det andet aspekt, som har
mere at gøre med mig i Kommissionen, er forsøget på at skabe en ny udvikling, som vil bringe fremskridt
til befolkningen, og jeg er fuldt bevidst om, at denne opgave er enorm. Jeg har hele tiden været mere end klar
over vanskelighederne, men vi ønskede selvfølgelig at gøre alt for at hjælpe, og det ønsker vi fortsat. Derfor
sigter vores politik også imod at støtte præsident Abbas i at skabe fred ved hjælp af dialog med henblik på
at bruge denne fred i en forsoningsproces med Hamas. Det var den underliggende tanke med strategien.

Vi ønsker fortsat at støtte også yderligere møder. I de seneste par dage har der været møder mellem hr. Olmert
og hr. Abbas. Vi ved, at disse ikke førte til ret meget indholdsmæssigt, men det er forståeligt, da alle møder
i øjeblikket overskygges af en situation, som er meget anspændt. Alligevel skal vi fortsætte ad den vej. Vi kan
stadig åbne nogle døre inden det næste møde i Moskva, hvis vi støtter begge parter.

Det er den ene side af sagen. Den anden side er den humanitære og den økonomiske del. Til dem, der måske
ikke har læst min udtalelse, vil jeg sige, at jeg den 21. januar afgav en meget klar udtalelse om situationen i
Gaza, fordi også jeg indså, at tingene er gået for vidt. Sammen med andre udtalelser fra udenrigsministre og
internationale organisationer har det ført til en forbedring af situationen. En fuldstændig opløsning af
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blokaden er det ikke, men det er en væsentlig forbedring af situationen. For den humanitære dels
vedkommende betyder det - og det besvarer også Deres spørgsmål, fru Kratsa-Tsagaropoulou - at der nu
reelt er mange leveringer, der når frem til Gaza.

Alligevel er vi godt klar over, at det ikke er tilstrækkeligt, og jeg er selvfølgelig bevidst om, hr. Cohn-Bendit,
at det er en lang og sej opgave. De har helt ret i, at det er en yderst vanskelig situation. Det er den højtstående
repræsentant også fuldt ud klar over, og måske vil han også kommentere det. Men ikke desto mindre skal vi
indtil videre fortsætte med at følge den strategi, som vi har defineret i fællesskab, og som vi ønsker at
gennemføre i fællesskab, og der er ikke andet at gøre end at presse på for at få gennemført åbningen af
grænserne, hvilket Salam Fayyad som bekendt selv ser som et afgørende skridt.

Nu en kort bemærkning om den mekanisme, som vi har udarbejdet, og som igangsættes om et par dage,
dvs. den 1. februar. Det er en permanent mekanisme i modsætning til den forudgående midlertidige
internationale mekanisme, TIM, som vi var nødt til at forlænge flere gange. Denne mekanisme blev af gode
grunde udarbejdet sammen med Den Palæstinensiske Myndighed. Vi har arbejdet meget tæt sammen med
hr. Fayyad om projektet, således at resultatet vil leve op til hans krav om en udviklings- og fremskridtsplan
for den palæstinensiske økonomi og naturligvis også for infrastrukturen.

Det bør være et fælles europæisk arbejde. Med det mener jeg, at denne mekanisme - en økonomisk mekanisme
- både kan anvendes af os og af andre medlemsstater. Idéen er endda, at internationale organisationer og
lande uden for Europa i princippet skal kunne gøre brug af mekanismen. Som TIM er det en mekanisme, der
giver mulighed for fuld kontrol og overvågning, fordi vi naturligvis ønsker at opfylde alle
gennemskuelighedskriterierne, og den er udformet således, at der enten kan ydes direkte budgetstøtte, eller
at støtten kan kanaliseres ud via f.eks. UNRWA og andre organisationer eller anvendes til finansiering af
vores projekter. Men jeg ved godt, at dette spørgsmål i øjeblikket overskygges af det store politiske spørgsmål
om, hvordan vi kan finde en løsning på den nuværende situation. Jeg er selvfølgelig fuldt ud bevidst om
problemet, men i øjeblikket er dette det eneste svar, jeg er i stand til at give.

Javier Solana, den høje repræsentant for den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik. - (EN) Hr. formand! Jeg har med
stor opmærksomhed lyttet til det, der er blevet sagt. Jeg kunne sige det samme, og sige det med samme
følelsesfuldhed, for vi har de samme følelser.

Men De siger, at vi skal handle i stedet for at tale. Tror De, at handling vil ændre vores politik 180 grader i
dag? Jeg ved ikke rigtig, om det er en fornuftig holdning, for at sige det som det er.

Hvad er der sket i de sidste dage, bortset fra det humanitære drama? Vi kan tale i timevis og virkelig give
udtryk for vores følelser, for vi har de samme følelser som De - det har jeg i det mindste - og jeg er sikker på,
at det også gælder kommissæren.

Tidligere på ugen, kun et par timer efter at spændingen brød ud, mødtes Den Arabiske Liga. De traf en
beslutning, der blev støttet af Rådet (generelle anliggender) i mandags, en beslutning, som vi skal prøve at
implementere i de kommende timer efter et møde, der finder sted her til morgen mellem den palæstinensiske
myndighed og Egypten - hvilket fortsætter, mens vi taler, og vil fortsætte natten over og sandsynligvis også
i morgen eller den næste dag - når de har nået det punkt, hvor vi virkelig kan udrette noget.

Men jeg tror, at en måned efter Pariskonferencen, halvanden måned efter Annapoliskonferencen, nu hvor
alle de arabiske lande har engageret sig, og hvor andre lande for første gang spiller en konstruktiv rolle, bør
vi efter min opfattelse tilpasse os i den retning. Nu ville det ikke være seriøst for os at gå enegang. Vi må spille
en rolle sammen med alle tilstedeværende partnere. Vi støtter - og Rådets konklusioner er meget klare på
dette punkt - den beslutning, som Den Arabiske Liga traf i søndags for så vidt grænserne angår, og det viste
sig i mandags. Vi følger drøftelserne på onsdag og torsdag.

Jeg mener, at dette er at gøre noget, men jeg ved ikke, hvad jeg kan gøre. Det er noget andet, hvis De opfordrer
mig til det.

(FR) "skynde sig i den rigtige retning", dvs. at vi i øjeblikket går i den forkerte retning.

(Afbrydelse af hr. Cohn-Bendit: " ... en ukendt retning ...")

Hr. formand! Jeg tror, at hvis vores ven hr. Cohn-Bendit,

(EN) ... et fremstående medlem af Parlamentet, siger, at EU's strategi i dag er "'inconnue', je ne comprends
rien" (Ukendt, jeg forstår ikke noget). De kan sige, hvad De ønsker. De kan sige, at EU's strategi i dag efter
Annapolis, efter at vi har haft formandskabet for Pariskonferencen, efter at have støttet Den Arabiske Liga,
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er "inconnue", man kan sige andre ting, men jeg mener ikke, at man kan fastholde "inconnue". De synes
måske ikke om det ...

(Protest)

De er måske ikke enig, men det er vanskeligt at sige, at det ikke er kendt. Jeg deler mange af de følelser, De
så veltalende har givet udtryk for. Og jeg kunne sige, at vi har ansvar i de kommende dage og timer, som vi
må tage på os. Er vi i stand til at løse op for situationen? Det ved jeg ikke. Det ved De ikke. Men De kan være
sikre på, at vi vil forsøge, og vi vil forsøge at støtte hr. Fayyad, for han har været vores samtalepartner i hele
denne periode. Han er en mand af god vilje, og det er derfor, vi ikke kan svigte ham. Jeg agter ikke at svigte
ham.

Derfor må vi fortsætte med at arbejde i den retning. Der vil komme frustrationer. Det bliver frustrerende. Vil
det lykkes os at løse alle problemerne? Det ved jeg ikke. Men vi vil forsøge så energisk som muligt og med
vores bedste vilje.

Jeg deler alle de følelser, der er kommet til udtryk. Jeg vil ikke sige, at jeg føler det dybere, men i det mindste
lige så dybt som De, som alle vores venner her, for vi er på samme side, vi har kæmpet i samme slag i meget
lang tid sammen. Derfor er der ingen forskel på vores følelser, og vi må fortsætte med det, vi har været i gang
med.

Jeg tror, vi må bevæge os i den retning. Jeg lover Dem, at jeg vil gøre det. Jeg vil forsøge at mødes med
egypterne, saudierne og alle andre - amerikanerne, russerne, alle andre - for at se, om vi ikke kan komme
frem til noget, som ikke må være det samme. Det må være noget kollektivt anderledes. Ellers tror jeg ikke,
vi kan få nogen resultater.

De kan sige, at De ikke har set resultater i adskillige år. Siden 1967 har vi ikke frembragt ét resultat. Sammen,
som internationalt samfund. Det er sandt. Det er vores ansvar. Men jeg mener ikke, at vi kan løse problemer
i morgen ved nu at træffe beslutninger, der er anderledes end den, vi traf i Rådet i mandags.

Vi har nu en struktur fra Det Europæiske Råd i mandags, og vi må forsøge at implementere den. Jeg vil være
glad for at vende tilbage og tale til Dem, og meget oprigtigt, som her, give udtryk for følgerne af vores
handlinger.

Men tro ikke, at vi ikke føler på samme måde. Det gør vi. Vi har erfaringer med denne situation, og vi kan
ikke sige mere. Når det gælder handling, så vær sikre på, at vi vil gøre alt, hvad vi kan.

Formanden. - Forhandlingen er afsluttet.

Afstemningen finder sted under mødeperioden i februar.

Skriftlige erklæringer (artikel 142)

Alessandro Battilocchio (PSE), skriftlig. - (IT) Hr. formand! Parlamentet har under lange forhandlinger
drøftet spørgsmålet om Israel og Palæstina alt for mange gange. Vi bør imidlertid erkende, at objektivt set
har den rolle, det hidtil er lykkedes EU at spille, hvad angår denne situation, i det store og hele været marginal:
så mange proklamationer, hensigtserklæringer, forslag og dokumenter, men i virkeligheden meget lidt
gennemførthed, hvad angår handlinger. Jeg besøgte for nylig Palæstina, og jeg oplevede en atmosfære af
bekymring, desillussion og resignation blandt befolkningen, som er træt af årevis med brudte løfter. Situationen
er ved at blive værre, og der er en alvorlig risiko for, at de palæstinensiske områder bliver drevet i armene på
ekstremister fra Hamas. Den luft, man indånder her, er tung, og det synes næsten uundgåeligt at gribe til
vold. Lige nu er tiden virkelig ved at løbe ud. Enten har EU styrken og evnen til at vende denne situation, eller
vi må alle bære ansvaret for ikke at have gjort nok for at forhindre det værste.

Tunne Kelam (PPE-DE), skriftlig. - (EN) Som min kollega Michael Gahler har sagt, følger det nuværende
beslutningsforslag samme linje som de seks magter for at opretholde presset på Iran.

Som jeg ser det, er det praktiske problem, hvordan dette beslutningsforslag vil blive opfattet af det iranske
regime. I en situation, hvor de store spillere i international politik ikke er villige eller i stand til at enes om at
benytte alvorlige sanktioner over for Iran, er der næppe nogen chance for, at dette beslutningsforslag vil gøre
nogen forskel.

Men der er stadig én vej - som endnu ikke er blevet prøvet - til at opnå en effekt.
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Det er at give den iranske oppositionsbevægelse en chance ved at gøre en ende på EU's regeringers politiske
undertrykkelse af dem. Det Europæiske Fællesskabs Ret i Første Instans afgjorde i december 2006, og de
britiske domstole i november, at der ikke er nogen som helst grund til at isolere den iranske opposition på
denne måde. At løse båndene på den iranske opposition, så den kan udøve fredelige aktiviteter, vil ikke blot
give EU tilstrækkelig indflydelse til at påvirke mullahernes regime, men vil åbne en tredje og mere realistisk
mulighed mellem diplomatisk ønsketænkning på den ene side og militær intervention a la USA på den anden.

Hvis det er vores oprigtige hensigt at afstedkomme en politisk forandring i Iran, så lad os give denne tredje
mulighed en chance.

18. USA's antimissilforsvarssystem (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er redegørelser fra Rådet og Kommissionen om USA's
antimissilforsvarssystem.

Janez Lenarčič, formand for Rådet. - (EN) Rådet drøftede ikke installationen af et amerikansk
antimissilforsvarssystem på EU's område. Derfor beklager jeg, at jeg ikke kan give Dem Rådets holdning til
denne sag, men jeg minder om, at beslutningen om at udstationere væbnede styrker eller militært udstyr
hører under den enkelte medlemsstats nationale kompetence. Derfor træffer medlemsstaterne beslutning
om sådanne forhold uafhængigt.

Jeg vil gøre det klart: Der har indtil nu ikke fundet drøftelser sted mellem EU og USA om at installere
antimissilsystemet. Der er heller ingen af parterne, som har planer om et muligt samarbejde på dette område.
Rådet har derfor ikke planlagt drøftelser om denne sag hverken med USA eller med NATO. Som bekendt er
antimissilforsvar omfattet af samarbejde inden for NATO samt inden for NATO-Det Russiske Føderationsråd.

Benita Ferrero-Waldner, medlem af Kommissionen. - (EN) Hr. formand! Jeg vil udtrykke mig meget kort i
dag, for Kommissionen har ikke megen kompetence i denne sag.

Men lad mig sige, at interaktionen mellem USA, Rusland og EU's medlemsstater, når det gælder sikkerhed
og forsvar, har videre implikationer for disse vigtige partnerskaber. Det er klart. Derfor håber vi, selv om vi,
som jeg har sagt, virkelig ikke har kompetence eller ansvar i denne sag, at man kan finde en afbalanceret
løsning til sidst, som vil være tilfredsstillende for alle.

Vi har fra begyndelsen af tilsluttet os de forhandlinger på højt niveau, der begyndte i Moskva i oktober, fulgt
op af ekspertmøder. Og vi ser i den direkte dialog mellem Moskva og Warszawa, der har fundet sted for
nylig, en mulighed for at klarlægge den gensidige stilling, når det gælder den nationale suverænitet.

Afslutningsvis, ligegyldigt hvilket forum disse spørgsmål bliver drøftet i, hvad enten det er NATO eller OSCE,
så tror jeg, at det vil være vigtigt, at afgørelser om fremtiden for opbygning af europæisk sikkerhed også
involverer EU.

Karl von Wogau, for PPE-DE-Gruppen. - (DE) Hr. formand, mine damer og herrer! Når vi i Europa taler om
antimissilforsvarssystemet, handler diskussionen mest om de installationer, som USA har planlagt i Polen
og i Tjekkiet. Mange er ikke klar over, at det blot er en tilføjelse til det eksisterende system, hvis opgave er at
beskytte USA. For os i Parlamentet er det vigtigste i første omgang at overveje, hvad dette betyder for det
europæiske kontinents sikkerhed. USA har jo allerede betalt over 100 milliarder dollars for deres
antimissilforsvarssystem, og pr. år investerer USA yderligere 10 milliarder i en udbygning af systemet. Men
USA ligger tydeligt længere væk fra potentielle farekilder end vi i Europa. Den aktuelle situation er nogenlunde
på samme måde, som hvis Luxembourg brugte penge på at bygge et dige, mens Holland ikke fandt det
nødvendigt at gøre det samme.

Vi må spørge os selv, om der overhovedet er en trussel, og om det er nødvendigt at reagere på den.
Forhandlingen med Javier Solana, som vi netop har overværet, viser, at situationen i Iran stadig giver anledning
til bekymring. Også vi ved, hvilken trussel der kan følge af en ustabil situation i Pakistan.

I Underudvalget om Sikkerhed og Forsvar har vi ført intensive samtaler med repræsentanter fra USA, bl.a.
også med generalløjtnant Henry Obering, som er leder af antimissilforsvarsagenturet. Her blev det klart, at
det amerikanske system teoretisk vil være i stand til at beskytte en del af Europa, men ikke hele Europa. Især
Cypern, Malta, dele af Grækenland, Rumænien, Bulgarien og Syditalien vil ikke være beskyttet af dette system.
Fra et europæisk synspunkt kan vi ikke tillade, at vores kontinent opdeles i forskellige zoner med forskellige
sikkerhedsniveauer, og derfor skal vi også definere vores fælles europæiske sikkerhedsinteresser sammen.
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I denne anledning er vi blevet klar over, at der i øjeblikket ikke eksisterer noget forum, hvor en sådan debat
finder sted, og hvor disse fælles europæiske sikkerhedsinteresser defineres. Det er også klart, at der i den
forbindelse skal ske en meget intensiv koordinering med Rusland.

Vi forventer, at der under NATO-topmødet i Bukarest i april bliver forelagt forslag til et fælles system, og vi
forventer, at der vil blive taget hensyn til vores specifikke europæiske sikkerhedsinteresser på en passende
måde.

Jan Marinus Wiersma, for PSE-Gruppen. - (NL) Hr. formand! Det er ikke første gang, vi fører denne diskussion.
Det er heller ikke første gang, at vi får de samme svar af Rådet, som erklærer sig inkompetent, og
Kommissionen, som faktisk gør det samme, men dog i slutningen siger - og det roser jeg kommissæren for
- at tingene bør tilrettelægges anderledes i EU.

Hvis der sker noget, som vedrører alle europæeres sikkerhed, som faktisk henhører under sikkerhedsaftalerne,
inden for den sikkerhedsstrategi, som Javier Solana har udviklet for os, bør vi kunne tale med hinanden om
det. Parlamentet har heldigvis mulighed for at tale om det. Dette er en sag, som optager borgerne og ligeledes
EU's medlemsstater. På denne baggrund synes vi derfor absolut, at vi skal tage det op.

Jeg vil ikke gentage alle de indvendinger, som vores gruppe tidligere har givet udtryk for i forbindelse med
denne plan, som kommer fra amerikanerne. Det, vi finder forkert, er, at der er bilaterale forhandlinger med
to medlemsstater af NATO, som - hvad enten det er tilfældigt eller ej - også er medlemmer af EU, og at dette
har indvirkninger på forbindelserne, bl.a. EU's forbindelse, med Rusland. Det er ligeledes forkert, at systemet
videreudvikles ensidigt, også inden for NATO, og at det ikke tydeligt er forklaret, hvorfor præcist systemet
er nødvendigt, om det vil fungere, og om det ikke bliver for dyrt.

Interessant er den diskussion, som i øjeblikket finder sted i Polen, hvor den nye regering har sagt, at den
måske vil medvirke til dette system, men at det i så tilfælde skyldes, at amerikanerne ønsker det, og fordi det
gælder USA's sikkerhed og ikke så meget Polens sikkerhed, som jo trues mere af dette system, end den øges.
Derfor anmoder polakkerne også om ekstra støtte til udviklingen af f.eks. luftforsvar til den polske krigsmagt,
hvilket indebærer en slags kapløb.

Faktisk er det således interessant, at debatten om, hvorvidt systemet er nyttigt og nødvendigt, på ny er begyndt
i Polen, og at den nye polske premierminister og i hvert fald den polske udenrigsminister har mod til også
at indlede en diskussion med russerne herom. Det støtter vi helhjertet.

I Tjekkiet forholder det sig anderledes. Der har vi en fornemmelse af, at systemet og det tjekkiske bidrag
presses igennem mod befolkningens vilje. Jeg mener, at 70 % af tjekkerne er imod udviklingen af dette system.
Jeg er derfor bange for, at der er ved at blive taget skridt til at gennemtvinge beslutninger og indgå aftaler
med Polen og Tjekkiet endnu i år, inden der kommer en ny regering - forhåbentlig - i USA. Vi ved, at
demokraterne er temmelig skeptiske, hvad angår udviklingen af antimissilforsvarssystemet.

Vi håber i hvert fald, at der vil blive ført en diskussion i Rådet. Vi opfordrer endnu en gang til, at denne sag
tages alvorligt. Hvis dette bliver til noget, har det simpelthen konsekvenser for den i forvejen vanskelige
forbindelse med Rusland. Det fører til angst i befolkningen. Der er her tale om et nyt kapløb, og der en række
andre ting, som Europa-Parlamentet efter vores opfattelse i hvert fald skal udtale sig om. Det har vi gjort
tidligere, og det vil vi også vedblive at gøre.

Jeg synes, at det først og fremmest er vores rolle at se, om dette er nødvendigt, om der opstår et nyt
våbenkapløb, om det virkelig medvirker til sikkerheden, og om det virkelig medvirker til bekæmpelsen af
de såkaldte slyngelstater. Jeg er stadig ikke overbevist om, at iranerne vil have kapacitet til at affyre raketter
så hurtigt, som amerikanerne påstår. Også derom har vi fået modstridende oplysninger. Forhåbentlig kan
vi derfor under denne forhandling her i Parlamentet fortsætte diskussionen og også følge, hvad der sker i
Tjekkiet og i Polen. Min gruppe er stadig imod.

Anneli Jäätteenmäki, for ALDE-Gruppen. - (FI) Hr. formand! Den største trussel mod menneskeheden er
ikke spredningen af atomvåben til andre lande. Det egentlige problem er eksistensen af atomvåben generelt.
Den eneste etiske og permanente mulighed i vores tilgang til antimissilforsvarssystemer og andre
atomvåbensystemer er at afskaffe dem. EU bør også forpligte sig til nye aftaler og at kontrollere oprustningen
og være proaktiv i forsøget på at indlede nedrustningsprocessen.

Det amerikanske antimissilforsvarssystem vil øge risikoen for en atomkrig. Det atomskjold, der planlægges
til Polen og Den Tjekkiske Republik, er baseret på antagelsen om, at man kan vinde en atomkrig. Den type
antimissilforsvar, USA anvender, er grundlæggende forskellig fra dets tidligere afskrækkelsespolitik, da
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formålet hermed var at forhindre ét land i at hævne sig på et andet land. Atomoprustningens tidligere
afskrækkelseseffekt er således ude af billedet. Frygtbalancen forsvinder derfor. Derfor giver et amerikansk
antimissilsystem i Polen eller Den Tjekkiske Republik anledning til bekymring i hele EU og i alle
medlemsstaterne. I den forbindelse er det vigtigt, at EU diskuterer sagen og bekendtgør borgernes bekymringer.
Vi bør også overveje, om dette vil forbedre sikkerheden i Europa og Europas forsvar, eller om det vil have
den modsatte virkning, hvor det nye system rent faktisk svækker sikkerheden i Europa.

Ģirts Valdis Kristovskis, for UEN-Gruppen. - (LV) Hr. formand, mine damer og herrer! Af og til minder
præsident Putins retorik os om muligheden for, at Rusland kan rette sine missiler mod Europa. Dette beviser,
at der er en vis strategisk balance mellem USA og Rusland. Der er imidlertid ikke en sådan balance mellem
Europa og Rusland. Dette kan heller ikke sikres af Frankrigs og Storbritanniens atomparaplyer. Jeg tror derfor,
at det er rigtigt at spørge, hvordan vi sikrer Europas og ikke USA's fælles missilforsvar. Diskuterer vi kun
disse spørgsmål, fordi USA varetager sit eget forsvar? Fru Ferrero-Waldner, medlemmerne af Kommissionen
og EU er ikke engang bekymret over denne form for forsvar. Mener De ikke, at det kun er naturligt for USA,
NATO og også visse medlemsstater at træffe beslutning om dette i fællesskab? Jeg tror, at EU skal formulere
en klar holdning, som derefter skal gennemføres sammen med NATO og USA. Ellers skal vi ikke spilde tiden
her, da alt bliver besluttet af NATO.

Daniel Cohn-Bendit, for Verts/ALE-Gruppen. - (FR) Hr. formand, hr. minister, fru kommissær! Jeg tilstår, hr.
minister, at det uden tvivl er det, den nye europæiske politik handler om. Det minder mig om min søn, da
han var fire år. Når han blev spurgt: "Hvor er du?", holdt han hænderne for øjnene og sagde: "Jeg er der ikke."
Og nu siger Kommissionen til os: "Vi er der ikke! Det har intet med os eller med Europa at gøre."

Hr. formand! Undskyld, men det er noget sludder. Det er nu, vi skal beslutte, om vi skal have en fælles
europæisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Vi har endda en ny traktat, som giver os vores egen minister for
udenrigs- og sikkerhedspolitik, og når vi nu har en udenrigsminister, skal vi også lade vores drøftelser foregå
på europæisk niveau og ikke agere som individuelle regeringer, der diskuterer deres landes sikkerhed med
andre individuelle stater, eller som hr. von Wogau, der fastholder, at Iran, eller hvilke andre lande det nu
måtte være, er en trussel for hele Europa. Den holdning deler jeg ikke, og det mindste krav må være, at
diskussionerne skal foregå på europæisk plan. Vi kan ikke bare sige, at amerikanerne har fået en grille, og at
den måske vil ophøre, når Bush ikke længere er præsident om seks måneder, men det er ikke noget, vi
europæere har noget med at gøre.

Vi er meget skeptiske over for hele antimissilforsvarsstrategien, men vi er af den faste overbevisning, at det
er noget, vi som europæere bliver nødt til at diskutere. Det er ikke en afgørelse, de polske eller tjekkiske
medlemmer eller medlemmer af nogen anden nationalitet skal træffe - rumænere og bulgarere i morgen,
sicilianere dagen efter eller hvad det nu måtte være. Vi har en fælles interesse i at træffe beslutninger om vores
sikkerhed. Det er faktisk fastlagt i den traktat, som De netop har ratificeret, og som vi har i sinde at ratificere,
nemlig i bestemmelserne om en fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Derfor er spørgsmålet en sag for
Unionen. Beslutningen må ikke træffes bilateralt mellem Polen og USA eller mellem Tjekkiet og USA. Det
er en europæisk beslutning, et europæisk problem, og vi skal finde en europæisk løsning.

Vladimír Remek, for GUE/NGL-Gruppen. - (CS) Hr. formand, mine damer og herrer! Det glæder mig, at
spørgsmålet om at installere et amerikansk antimissilforsvarsudstyr i Den Tjekkiske Republik og Polen, dvs.
på EU's område, bliver taget op af Parlamentet, som er den mest demokratiske institution, da den vælges
direkte af EU-borgerne, som dette emne berører.

I den forbindelse vil jeg understrege, at jeg får støtte fra mine kolleger i GUE/NGL-Gruppen, og jeg trækker
også på min egen erfaring som militærekspert, men det vigtigste er, at jeg har støtte fra flertallet af befolkningen
i mit eget land, hvor 70 % af befolkningen er imod installationen af det amerikanske radarsystem.

Det amerikanske antimissilforsvar præsenteres som et forsvarsskjold, så hvorfor måtte Den Tjekkiske Republik
f.eks. ikke sælge det passive Tamara-radardetektionssystem, som ikke indeholder aktive militære komponenter,
til Kina? Det blev begrundet med, at Kina ville få en utilstrækkelig fordel i dets forbindelser med andre lande.
Er dette ikke en manipulation med ord? Er udstationeringen af radaren i Den Tjekkiske Republik i virkeligheden
ikke et spørgsmål om at få en fordel? Selv en lægmand kan forstå, hvad krigere vidste længe før Hannibal,
nemlig at et skjold i en soldats hånd gør, at han kan anvende sit sværd bedre og mere effektivt.

Man taler om øget sikkerhed, men går det i virkeligheden ud på ikke at øge sikkerhedsrisikoen? Det er kun
logisk, at vi straks bliver mål nummer et for potentielle fjender. Vi får at vide, at vi skal forpligte USA for at
bevise, at vi er gode allierede. Canada har heller ikke forpligtet sig. Gør det Canada til en dårlig allieret for
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USA? Er tilfældet ikke, at Canada måske har lært noget af den skræddersyede begrundelse for militær
intervention i Irak?

Vi er overraskede over Ruslands reaktion. I betragtning af at USA unilateralt trak sig tilbage fra ABM-traktaten
og handler i sin egen interesse, er denne reaktion ikke ulogisk. Var USA for mange år siden glad for, at
sovjetiske missiler var så tæt på USA i Cuba?

USA er utvivlsomt en supermagt, og dets synspunkter, forslag og anmodninger kan ikke uden videre fejes
af bordet. Hvis vi imidlertid reelt er bekymret over større sikkerhed, særlig i Europa, følger vejen en mere
kompliceret rute via forhandlinger og aftaler i stedet for unilaterale skridt. Dette er ikke blot de primære
aktørers ansvar - USA og Rusland - men også EU's ansvar.

Jana Hybášková (PPE-DE). - (CS) Hr. formand! Der sker en stærk prolifering af mellemdistancevåben her
i begyndelsen af det 21. århundrede. Desværre kan man kun gøre en ende på det ved hjælp af et effektivt
forsvar, da der ikke eksisterer et internationalt sikkerhedssystem.

Et effektivt forsvar er EU-medlemsstaternes altoverskyggende ret. De nuværende SOFA-forhandlinger i Prag
er Den Tjekkiske Republiks legitime ret. Da den radar, der skal placeres på Den Tjekkiske Republiks territorium,
vil garantere mange europæiske landes sikkerhed, og da dette vil være den første lejlighed for Den Tjekkiske
Republik, som har været besat i mange år, til aktivt at bidrage til sikkerheden i Europa, skal den tjekkiske
regering handle yderst ansvarligt.

Antimissilforsvarssystemet skal være pålideligt og defensivt, og det skal respektere sikkerhedens udelelighed.
Vi hilser derfor oplysninger om topmødet i Bukarest velkommen, hvor der bør træffes en beslutning om
opbygning af et supperende LTBMD-system. Hvis forhandlingerne flyttes til NATO, sikrer man, at
udeleligheden gennemføres. Under forhandlingerne mellem USA, Polen og Den Tjekkiske Republik skal det
gøres klart, at dette er et rent forsvarssystem.

Min sidste bemærkning vedrører effektivitet. Når vi tager i betragtning, hvad vi ved om Irans afprøvninger
i november, er vi nødt til at indse, at vi har et fælles ansvar. Vi må ikke ødelægge vores fælles forsvars effektivitet
med skænderier om, hvorvidt vi overhovedet bør forsvare os.

Libor Rouček (PSE). - (CS) Hr. formand! Jeg vil anvende denne tale på et minut til at opfordre Rådet og den
højtstående repræsentant for den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik til at diskutere det amerikanske
antimissilforsvarssystem på EU-niveau.

Installationen af det amerikanske antimissilforsvarssystem i Europa er et paneuropæisk spørgsmål. Det er
ikke blot en sag for tjekker, polakker eller amerikanere. De indbyrdes EU-forbindelser, forbindelserne mellem
EU og NATO, forbindelserne mellem EU og USA og forbindelserne mellem EU og Rusland er alle på spil.
Jeg anmoder derfor om, at dette emne opføres på Rådets dagsorden.

Hvad angår Den Tjekkiske Republik, vil jeg nævne én omstændighed: 70 % af borgerne i Den Tjekkiske
Republik er imod dette system. Tre fjerdedele af borgerne i Den Tjekkiske Republik ønsker en folkeafstemning
om systemet. Den tjekkiske regering kommunikerer ikke med befolkningen; den tjekkiske regering informerer
ikke medlemmerne af det tjekkiske parlament, den tjekkiske regering gør alt bag ryggen på det tjekkiske folk.
Det er vigtigt at vide dette, og det skal understreges i Rådet.

Janusz Onyszkiewicz (ALDE). - (PL) Hr. formand! For det første vil jeg gerne minde alle om, at sagen med
antimissilskjoldet ikke blot vedrører Polen og Tjekkiet, men også Storbritannien og Danmark, eftersom
anlæg, der findes i disse lande, skal indgå i systemet. Derfor kan vi ikke udelukkende tale om Polen og Tjekkiet.

Den anden kommentar er følgende: antimissilskjoldet, anlæggene til antimissilskjoldet er ikke en magnet,
der tiltrækker terrorister. Terrorister angriber jo bløde mål og ikke baser, hvor der findes en ret god beskyttelse.

Og sluttelig det tredje forhold: EU er ikke en militær alliance. Det er måske en skam, men således forholder
det sig, og den nye traktat, Lissabontraktaten, ændrer ikke ved dette. Af denne årsag er enten NATO ansvarlig
for forsvarsforhold, eller også hører ansvaret hjemme hos de lande, der har besluttet sig for ikke at indgå i
en alliance, og som ønsker at forsvare sig individuelt. I NATO er det selvfølgelig nødvendigt at diskutere,
hvordan man kan inddrage systemet inden for rammerne af andre systemer, som NATO ønsker at udvikle
- det er helt nødvendigt. Og vi må huske på, at 21 af EU's stater er medlemmer af NATO.

Milan Horáček (Verts/ALE). - (DE) Hr. formand! En af de mest storartede antikrigsromaner handler om
den gode soldat Svejk og er skrevet af Jaroslav Hašek. Men Kommissionens og Rådets holdning overgår både
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Svejk og Franz Kafka, det overgår endda også strudsen, for vi kan simpelthen ikke blive ved med sådan at
stikke hovedet i sandet. Vi skal diskutere det internt her i Parlamentet, men vi skal selvfølgelig også diskutere
det med medlemmerne af NATO. Vi skal diskutere det med Tjekkiet, Polen og med russerne. Det er en vigtig
proces, der skal gennemføres på fælleseuropæisk niveau.

Tobias Pflüger (GUE/NGL). - (DE) Hr. formand! Det planlagte antimissilsystems tekniske funktion er at
fjerne en potentiel fjendes mulighed for gengældelsesslag, det hersker der ingen tvivl om. Det er altså med
andre ord et angrebssystem. Det skal der tages højde for under forhandlingerne. Uanset om missilsystemet
etableres af USA, af NATO sammen med USA eller af en hvilken som helst anden kombination, så er og
bliver det et oprustningsprogram. Det væsentligste punkt for mig er, at Unionen ikke kan finde et fælles
standpunkt på det område. På det her punkt risikerer Unionens fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik at blive
til grin. Lad bare Daniel Cohn-Bendit citere reformtraktaten, så længe han vil. Så længe den nuværende
situation fortsætter, og der ikke nås et fælles standpunkt, gør Unionen sig selv til grin.

Det, vi skal gøre, er at sige klart, at vi ikke ønsker dette antimissilsystem. Der er rent faktisk et klart flertal i
Parlamentet, der siger nej til dette system. Befolkningerne i Europa, herunder i Tjekkiet, er tydeligt imod
antimissilsystemet, og den polske regering indtager uden tvivl en mere differentieret holdning end før. Derfor
ser jeg gerne, at vi vedtager en beslutning, hvor Parlamentet klart afviser dette missilsystem.

Jan Zahradil (PPE-DE). - (CS) Hr. formand! Jeg takker Rådet, som er repræsenteret ved det slovenske
formandskab, og Kommissionen, som er repræsenteret ved kommissær Ferrero-Waldner, fordi de rimelig
strengt holder fast ved tonen i de europæiske traktater. I henhold til traktaterne hører disse spørgsmål
udelukkende under nationalstaternes ansvar. Jeg kan nævne, at selv den nye Lissabontraktat udtrykkeligt
slår fast, at national sikkerhed alene hører under de enkelte medlemsstaters kompetence.

Jeg er overbevist om, at europæisk sikkerhed er udeleligt forbundet med sikkerheden i hele det euro-atlantiske
område, og i en situation, hvor EU ikke er i stand til at beskytte sine medlemmer mod nye risici, hvad enten
de er økonomiske eller teknologiske, bliver denne forbindelse afgørende.

Hvad angår den offentlige mening, som er blevet nævnt her flere gange, kan jeg kun tilføje, at de personer,
der henviser til opinionsundersøgelser og opfordrer til en folkeafstemning, ofte er de samme personer, som
var imod en folkeafstemning om et andet meget vigtigt emne, nemlig den nye EU-traktat.

Oldřich Vlasák (PPE-DE). - (CS) Hr. formand, mine damer og herrer! Jeg vil sammenfatte alle argumenterne.

Spørgsmålet er ikke at øge sikkerheden i Den Tjekkiske Republik og Polen, men om at øge sikkerheden i
hele Europa. Forhandlingerne om udstationeringen af et sådant system hører under nationalstaten. Der findes
lignende systemer i andre lande, i EU-medlemsstater.

Talerne i dag har klart og tydeligt understreget, at der er en reel fare. Vi er nødt til at indse, at når det drejer
sig om sikkerhed, skal der træffes beslutninger meget hurtigt. Sådanne beslutninger kan også indeholde et
forebyggende aspekt. Kun hvis vi er klare og stærke, kan vi tvinge aggressorer til at forhandle og tilslutte sig
sikkerhedskrav.

Til sidst vil jeg sige, at jeg helt forkaster synspunktet om, at den tjekkiske regering ikke har kommunikeret
med befolkningen om dette system. Der har kørt en informationskampagne i flere måneder.

Miloslav Ransdorf (GUE/NGL). - (CS) Hr. formand! Jeg har fire bemærkninger til dette emne.

Den første vedrører den grundlæggende akt mellem NATO og Den Russiske Føderation fra maj 1997. I
denne akt forpligtede begge parter sig til i fællesskab at afskaffe brugen af magt og endog magttruslen på det
europæiske kontinent. Hvis denne akt er gyldig, udelukker den faktisk, at der i Europa kan opstå en situation
som den, vi har diskuteret her.

Den anden bemærkning vedrører Helsinki-processen. Underskriverne af aftalerne, af erklæringen, forpligtede
sig i Helsinki til at begrænse militære systemers tilstedeværelse i Europa. Denne handling ville vende
udviklingen. Efter min mening bør begrænsningen af antallet af militære systemer i Europa fortsætte.

Den tredje bemærkning vedrører antallet af baser. Der er amerikanske baser i 18 europæiske lande. Hvis vi
medregner de nye baser, stiger det samlede antal til 20. Vi bekræfter hermed Zbigniew Brzezińskis ord om,
at EU er et amerikansk de facto-protektorat.

Den fjerde bemærkning vedrører formålet med hele systemet. Jeg tror, at det er tilstrækkeligt klart. Formålet
er at sikre efterretningsmæssig dækning af og kontrol med hele Europa.
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Urszula Gacek (PPE-DE). - (PL) Hr. formand! Premierminister Tusks regering er følsom over for argumenter
fra de europæiske naboer. Polens eventuelle deltagelse i dette amerikanske projekt må ikke være årsag til
misforståelser i selve EU. Den nye regering i Polen værdsætter gode relationer med USA, men husker på, at
Polen først og fremmest er del af den europæiske familie.

Polen lytter ligeledes til Ruslands betænkeligheder og reagerer roligt på trods af en voldsom retorik fra nogle
repræsentanter fra de russiske væbnede styrker. Eftersom EU i øjeblikket ikke har nogen fælles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, vil det være Polens suveræne beslutning, hvis der tages en beslutning om at anbringe
elementer af skjoldet i landet. Polen respekterer andres meninger, bliver ikke fornærmet over kritiske røster.

Jeg håber, at De vil respektere vores holdning, der først og fremmest skal tage vare på de polske borgeres
sikkerhed. (bifald)

Janez Lenarčič, formand for Rådet. - Hr. formand! Jeg takker hr. Cohn-Bendit for at minde os om, at Slovenien
i går var den anden medlemsstat, der ratificerede den nye Lissabontraktat. Traktaten er imidlertid endnu ikke
trådt i kraft. Som bekendt er der yderligere 24 lande, der skal ratificere den, og det slovenske formandskab
håber, at medlemsstaterne ratificerer den i tide, og at den nye Lissabontraktat træder i kraft inden den planlagte
tidsfrist.

Jeg understreger, at dette ikke medfører større ændringer eller noget nyt med hensyn til det grundlag,
europæisk sikkerheds- og forsvarspolitik er baseret på. Det ændrer navnlig ikke, at denne politik er baseret
på national kompetence, som medlemsstaterne bibeholder på det nationale sikkerheds- og forsvarsområde.

EU har allerede en europæisk sikkerheds- og forsvarspolitik, som allerede danner ramme om sådanne
beslutninger, også inden for Rådet. Alternativt vil sådanne drøftelser finde sted inden for rammerne af Rådet,
men det afhænger ikke så meget af formandskabet som af medlemsstaternes vilje og interesser. Jeg kan
forsikre Dem om, at Rådet bliver informeret nærmere om dagens forhandling og de synspunkter, der blev
givet udtryk for.

Formanden. - Forhandlingen er afsluttet.

19. Det indre marked for posttjenester i Fællesskabet (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er indstilling ved andenbehandling fra Transport- og
Turismeudvalget om Rådets fælles holdning med henblik på vedtagelse af Europa-Parlamentets og Rådets
direktiv om ændring af direktiv 97/67/EF med henblik på fuld realisering af det indre marked for posttjenester
i Fællesskabet (13593/6/2007 - C6-0410/2007 - 2006/0196(COD)) (Ordfører: Markus Ferber)
(A6-0505/2007).

Markus Ferber, ordfører. - (DE) Hr. formand, mine damer og herrer! Vi er ved at nå afslutningen på en lang
forhandling, som Parlamentet har ført over fire valgperioder. Det begyndte i 1992 med offentliggørelsen af
Kommissionens hvidbog om udviklingen i posttjenesterne og fortsatte med vedtagelsen af det første
postdirektiv i 1997 og ændringen af direktivet i 2002. Nu, i begyndelsen af 2008, efter mere end 15 år er vi
forhåbentlig ved i fællesskab at vedtage et fornuftigt regelsæt, som vil hjælpe os med at tage fælles hensyn
til forbrugerne og de virksomheder, der hidtil har haft monopol på posttjenesterne, til konkurrenterne, som
gerne vil ind på dette lukrative marked, samt til de ansatte i postsektoren. Vi har arbejdet hårdt i Parlamentet
i de seneste måneder for at nå disse mål.

Hr. formand! Lad mig gøre opmærksom på, at uret går for hurtigt, og at jeg ikke har talt tre et halvt minut
endnu.

Jeg tror, at det er lykkedes Parlamentet at nå frem til et godt kompromis mellem alle disse parter. Jeg vil gerne
sige tak til alle, der har medvirket til at få det i stand, mine kolleger i Parlamentet og især Brian Simpson, som
jeg igennem 14 års arbejde i forbindelse med posttjenesterne har udviklet et langt venskab med. Vi har
arbejdet sammen om dette vigtige emne siden 1994. Jeg vil gerne takke Kommissionen, som har spillet en
meget konstruktiv rolle, både i sine forslag og ved forhandlingsbordet.

Jeg er bange for, at jeg her skal rette en særlig tak ikke til det nuværende slovenske formandskab men til det
portugisiske formandskab for Rådet, som havde succes med at formulere en fælles holdning den 1. oktober
sidste år.
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Det, som jeg er særligt stolt af, og som vi kan være stolte af som europæisk parlament, er, at Rådet i sin fælles
holdning har taget resultatet af vores forhandlinger på tværs af grupperne til sig og har inkorporeret mere
end 95 % i grundlaget for den fælles holdning. Det er en stor succes for Parlamentet, og det viser, at Parlamentet
på forsvarlig måde kan løse vanskelige problemer som liberalisering af markedet for posttjenester, og det er
derfor også kun retfærdigt, at Parlamentet har fået yderligere kompetencer i forbindelse med reformtraktaten.

Derfor har vi under drøftelserne i udvalget inden andenbehandlingen forsøgt at identificere, om der stadig
er steder i den fælles holdning, som kan forbedres. Vi har ikke gjort det let for os selv, da ethvert kompromis
uundgåeligt har nogle aspekter her og der, som måske godt kunne forbedres. Men i december konstaterede
vi i Transport- og Turismeudvalget, med en overvældende godkendelse ved afstemningen, at Rådet faktisk
har taget hensyn til alle de punkter, som Parlamentet har lagt vægt på, og at vi ikke kunne have gjort et bedre
stykke arbejde. Enhver ændring ville have været et tilbageskridt.

Derfor vil jeg som ordfører gerne sige, at henstillingen fra det korresponderende udvalg med stort flertal
lyder, at den fælles holdning skal vedtages uden ændringer, og det vil glæde mig, hvis det lykkes i morgen.
Det vil være at statuere et eksempel, hvis vi har løst denne komplekse opgave om at liberalisere posttjenesterne,
et emne, som vi har beskæftiget os med her i Parlamentet i 15 år, uden en eneste gang at ty til
forligsproceduren. Det er altid lykkedes os at nå til enighed under andenbehandlingen. Det ville være kronen
på værket at gøre det igen efter en lang lovgivningsmæssig procedure. Jeg beder derfor om jeres støtte og
takker endnu en gang alle, som har arbejdet konstruktivt sammen i denne proces.

FORSÆDE: Luisa MORGANTINI
Næstformand

Andrej Vizjak, formand for Rådet. - (EN) Hr. formand! Jeg er meget beæret over at være her på Parlamentets
plenarforsamling i dag.

Kommissionens forslag til direktivet om fuld realisering af det indre marked for posttjenester i Fællesskabet
har været et af de mest krævende lovgivningsmæssige forslag for medlovgiverne de sidste 15 måneder. Da
Kommissionen stillede forslaget i oktober 2006, forventede alle endeløse uenigheder og livlige debatter i
EU-institutionerne om fremtiden for en af de ældste og mest traditionelle offentlige tjenester i Europa.

Det var en meget krævende opgave for det tyske og navnlig det portugisiske formandskab i 2007 at behandle
dette emne. Fra begyndelsen satte EU-institutionerne sig under forhandlingerne det fælles mål at undgå
populisme og demagogi og at koncentrere sig om de væsentlige aspekter i denne sag, herunder sociale
aspekter for ansatte i posttjenesterne og den varige finansiering af en universal tjeneste.

Som bekendt er postsektoren truet af strukturændringer, og den skal tilpasse sig til nye økonomiske og
sociale forhold. Den sidste fase af en total reform af det indre marked for posttjenester er en enestående
lejlighed til for entreprenører at opnå vækst. Offentligheden forventer, at vi bevarer og forbedrer kvaliteten
af og effektiviteten i posttjenesterne til gavn for brugerne, uanset hvor de bor.

Åbningen af markedet for posttjenester har hidtil været en succeshistorie. Nye aktører er kommet ind på
markedet, og nye muligheder er blevet udnyttet, ikke kun af disse nye aktører, men også af de etablerede
aktører. Der er blevet udviklet nye brugertjenester. Det siger sig selv, at en fuldstændig liberalisering af
posttjenesterne er en nødvendig betingelse for at genoplive denne sektor og for at sikre dens eksistens
sideløbende med nye former for konkurrence og alternative tjenester.

De to EU-institutioners tilgang er et yderligere bevis på de grundlæggende principper om at sikre pålidelige
posttjenester af høj kvalitet og til overkommelige priser til alle brugere og at afvise diskriminerende hindringer
for nye aktører, der kommer ind på markedet. Samtidig accepterer både Parlamentet og Rådet, at nogle
markeder for posttjenester i EU fungerer på grundlæggende forskellige betingelser. Derfor besluttede Rådet,
da det fremlagde sin fælles holdning, at fastsætte udgangen af 2010 som den fælles endelige tidsfrist for
liberalisering. En række medlemsstater har imidlertid fået bevilget en overgangsperiode indtil udgangen af
2012 til at gennemføre de nye regler. I lighed med det grundlæggende princip i alle tidligere direktiver om
posttjenester gør subsidiaritetsprincippet det muligt for medlemsstaterne at tilpasse de fælles regler til særlige
nationale forhold, og de sikrer en uafhængig tilsynsmyndighed, der skal overvåge markedet for posttjenester.

Mine damer og herrer! Inden jeg slutter dette korte indlæg, vil jeg takke hr. Ferber og ordførerne for alle de
involverede politiske grupper, dvs. skyggeordførerne, for deres bidrag til vores frugtbare og konstruktive
diskussioner. Selv om vi ikke altid var helt enige i deres bemærkninger, vil jeg minde om, at Rådet medtog
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en række hensigtsmæssige ændringer i dets fælles holdning i november 2007 og derved viste sin politiske
beslutsomhed, åbenhed og konstruktive fleksibilitet.

Jeg vil særlig understrege Kommissionens storartede arbejde under hele processen med fælles
beslutningstagning og dens indsats for at støtte medlemsstaterne effektivt og vejlede dem i alle spørgsmål
vedrørende gennemførelsen af det nye direktiv. Mine damer og herrer! I morgen modtager De den endelige
beslutning og igen anerkendes vores hovedaftale i henhold til bestemmelserne i Rådets fælles holdning og
anbefalingen fra Transport- og Turismeudvalget fra den 9. december sidste år. Vi er sikre på, at vi har fundet
den rigtige balance mellem de forskellige mål, og vi har åbent og hensynsfuld taget de politiske udfordringer
op uden at sætte retssikkerheden for entreprenører i posttjenesten og forbrugerne på spil.

Mine damer og herrer! Jeg takker Dem endnu en gang for Deres samarbejde og for teksten, som jeg er sikker
på bliver vedtaget, og for Deres opmærksomhed.

Leonard Orban, medlem af Kommissionen. - (EN) Fru formand! I morgen bør Parlamentet træffe en historisk
beslutning, som betegner afslutningen på en proces, der blev søsat for mere end 15 år siden. Det tredje
postdirektiv er en god afslutning på den velforberedte gradvise proces med fuld åbning af markedet.

Hvad der i dag synes at være en klar og indlysende løsning, var langtfra ubestridt, da drøftelserne begyndte.
Den 18. oktober 2006 forelagde Kommissionen sine forslag. Der fulgte intense og konstruktive forhandlinger
i institutionerne. Til sidst var det Parlamentet, som gennem sit beslutningsforslag ved førstebehandling 11.
juli 2007 banede vejen for det kompromisresultat, De har fået forelagt i dag.

Mange her i Parlamentet har aktivt bidraget til dette vigtige resultat, og på vegne af min kollega hr. McCreevy
vil jeg gerne især udtrykke min anerkendelse over for ordføreren, hr. Ferber, og hans medskyggeordførere
fra de andre politiske grupper, der har udarbejdet dette kompromis. Det gælder også det finske, tyske,
portugisiske, og - sidst, men ikke mindst - slovenske formandskab.

Nogle bemærkninger om substansen: Den tekst, der nu er på bordet, er afbalanceret. Den tager hensyn til
forskellige politiske gruppers interesser i de forskellige medlemsstater. Kommissionens forslag lagde op til
et tidligt tidspunkt for åbningen af markedet, og bekræftede den dato, der var fastsat i det nuværende
postdirektiv. To år ekstra er en væsentlig periode. Det vil give alle de berørte parter mulighed for at blive
færdige med deres forberedelser. Men det bør ikke føre til efterladenhed.

Hvad der er vigtigt for postsektoren, dens kunder, aktører og ansatte, er, at der er fastsat en endelig ubetinget
dato for fuld åbning af markedet. Den fælles holdning lægger op til rimelige betingelser og kræver af os, at
vi afskaffer barrierer for adgang til markedet.

Der er blevet stillet et begrænset antal ændringsforslag til afstemningen i morgen. De fleste af disse er
ændringsforslag, der allerede blev forkastet af Udvalget for Transport og Turisme i december. Som min
kollega, hr. McCreevy, bemærkede dengang, førte disse ændringsforslag ikke nogen ekstra værdi med sig for
det indre marked for dem, der benytter postvæsenet, eller for de ansatte. Der er fremdrift i bestræbelserne
på at gøre en ende på processen med reformer af postvæsenet.

For at opsummere, så er den tekst, De har fået forelagt, alt i alt god i substansen, og hvis De ser på de vigtigste
bestemmelser, vil De være enig med mig i, at den er trofast over for vores mål. Reel åbning af markedet, ikke
som et mål i sig selv, men som et middel hvorigennem vi vil forfølge det bredere mål at få en højeffektiv og
bæredygtig postsektor af høj kvalitet tilpasset behovet i det 21. århundrede.

Reinhard Rack, for PPE-DE-Gruppen. - (DE) Fru formand! Vi alle, også jeg, har i de senere år igen og igen
beklaget os over, at de fleste af Rådets pladser, selv i forbindelse med vigtige lovgivningsmæssige forehavender,
i vidt omfang er tomme. Derfor bør vi i dag gøre noget ud af at udtrykke vores glæde over, at det slovenske
formandskab deltager på højt niveau i denne vigtige lovgivningsmæssige forhandling, og over at Slovenien
allerede er på vej ind i Lissabontraktatens ånd, en traktat, som Slovenien jo netop har ratificeret.

Det indre marked for posttjenester har en lang forhistorie. Vi glæder os over, at den foreliggende tekst
forhåbentlig kan hjælpe os med at give processen en god afslutning. Kommissionens oprindelige forslag var
i princippet både fornuftigt, sammenhængende og acceptabelt, men for os i Parlamentet var det grundlæggende
princip i mange tilfælde anvendt lidt for bredt, og efter vores opfattelse var vigtige detaljer stadig udestående.

Det var i og for sig godt, at vi under ledelse af vores ordfører, Markus Ferber, som jeg ønsker tillykke på vegne
af Gruppen for Det Europæiske Folkeparti (Kristelige Demokrater) og De Europæiske Demokrater, med et
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ganske komfortabelt flertal fik tilføjet en række vigtige aspekter til Kommissionens forslag under
førstebehandlingen, og at vi fik forslaget fortolket og konkretiseret.

Navnlig på den økonomiske side fik vi tilføjet en yderligere mulighed, og det er vigtigt, da den sikrer, at et
centralt emne ikke bliver overset. Vi styrkede de sociale synspunkter yderligere, især i spørgsmål som
arbejdsvilkår, arbejdstid og ferierettigheder. Vi indførte også en midlertidig gensidighedsklausul for at sikre,
at direktivet ikke bevirker windfall profits for nogen ved at lade nogle få tilbageværende monopolister udvide
deres aktiviteter til de liberaliserede markeder.

Som modydelse accepterede vi en udskydelse af direktivets ikrafttræden med to år. Vi mener, at det alt i alt
var et afbalanceret forslag, og vi føler os bekræftet i Rådets handlemåde, hvormed Rådet i vidt omfang støtter
Parlamentets holdning. Vi bør acceptere denne holdning i morgen og glæde os over resultatet sammen med
Rådet, Kommissionen og ordføreren.

Brian Simpson, for PSE-Gruppen. - (EN) Fru formand! På PSE-Gruppens vegne vil jeg gerne takke Markus
Ferber for hans betænkning og hans store arbejde gennem mange år.

PSE-Gruppen accepterer, at en stor del af Parlamentets holdning fra førstebehandling er blevet accepteret af
Rådet, og det vil garantere befordringspligten, det vil garantere finansieringen af denne service; det vil også
anerkende, at der må være social beskyttelse, og det udsætter gennemførelsen i to år til udgangen af 2010
for alle de ældre medlemsstater og 2012 for de nye.

Efter min opfattelse er det en god aftale. Der er dem, der stadig udkæmper det antiliberalistiske slag, men det
slag blev tabt for over 15 år siden, da Parlamentet - imod mit råd dengang - accepterede liberaliseringen af
postsektoren.

Nogle af os her i Parlamentet har udsat den fulde gennemførelse i disse 15 år, men til sidst kommer der et
tidspunkt, hvor man må se realiteterne i øjnene.

Selv om jeg personligt gerne ville have en andenbehandling uden ændringsforslag, mener min gruppe, at
det er rigtigt at klargøre finansieringen af befordringspligten og beskytte de tjenesteydelser, der i øjeblikket
udbydes for synshandicappede og blinde. Så vi vil støtte ændringsforslag 1, 2, 6, 18 og 19.

Vi må sikre, at postvæsenet kan konkurrere, ikke nødvendigvis med sig selv, men med andre teknologier.
Men vi må have lige konkurrencevilkår, og jeg håber med de forbehold, jeg har nævnt, at vi kan afslutte vores
arbejde med denne sag på basis af vores holdning ved førstebehandling og gå tilbage til det vigtige spørgsmål
at give en pålidelig, regelmæssig og prismæssigt overkommelig postbefordring for vores borgere og anerkende
det vigtige arbejde, som alle disse postfolk har gjort i hele EU.

Endelig vil jeg sige, at da Markus Ferber og jeg begyndte at arbejde på denne sag, var der ingen af os, der havde
nogen grå hår. Se bare på os nu!

Luigi Cocilovo, for ALDE-Gruppen. - (IT) Fru formand, mine damer og herrer! Jeg vil ligesom alle mine
kolleger gerne gratulere ordføreren, Hr. Ferber, med hans arbejde. Det er en opgave, der blev påbegyndt for
lang tid siden, og i løbet af arbejdet med den har vi haft vigtige øjeblikke af konvergens og nogle øjeblikke
med konstruktiv debat. Hvad angår min og min gruppes holdning, har vores principper eller ideologier aldrig
været i modstrid med liberaliseringstanken, som vi alle er enige i og slutter op om, samtidig med at vi
naturligvis bestræber os på at sikre de garantier, der er nødvendige for befordringspligten.

I det aktuelle direktivforslag, som blev godkendt af Parlamentet under førstebehandlingen og derefter taget
op til fornyet overvejelse af Rådet, kan vi se, at en sådan garanti foreligger, selv om enkelte af betingelserne
kunne gøres mere præcise, specifikke og udførlige. Vi ønsker ikke at være nogen, der ikke kan se skoven for
bare træer, men på den anden side ønsker vi heller ikke at ignorere, at det nogle gange er detaljerne, der gør
forskellen. Derfor havde vi gerne set, at der havde været gået mere i dybden med enkelte af spørgsmålene,
som f.eks. spørgsmålene om autorisation, om sikring af en passende konkurrence, om betaling af takster
mellem det selskab, der er pålagt at levere befordringspligtydelsen, og andre individuelle tjenester samt om
rettigheder og pligter med hensyn til netværkstilgang. Dette havde vi gerne set, men det var formentlig
flertallets opfattelse i Parlamentet - en opfattelse, som også var repræsenteret i komiteen - at det var
unødvendigt at gøre garantierne mere præcise, og man har i stedet villet undgå risikoen for, at aftalen blev
for indviklet.

Dette er kort sagt vores standpunkt, og hvad angår ændringerne af betingelser for blinde og svagtseende,
ønsker vi at gøre det klart, at hvis indgåelsen af et forlig skal gennemtvinges udelukkende på grund af disse

30-01-2008Europa-Parlamentets forhandlingerDA34



ændringer, så støtter vi ikke forslaget. Hvis der derimod skulle blive godkendt andre ændringer, vil vi også
stemme for. Hvis ikke, stemmer vi imod samtlige fremsatte ændringer.

Roberts Zīle, for UEN-Gruppen. - (LV) Tak, fru formand, hr. kommissær, medlemmer af Rådet! Først vil jeg
gerne takke hr. Ferber for hans arbejde med at søge et kompromis mellem Parlamentet og Rådet på et så
politisk følsomt område som posttjenester. Jeg vil gerne understrege, at de objektive vanskeligheder med
liberaliseringen af befordringspligtydelsen, hovedsagelig i de nye medlemsstater, tilgodeses i direktivet i form
af en passende ekstra tidsfrist på to år til at forbeholde sig disse tjenester. Samtidig er der fastsat en fornuftig
retlig ramme, som skal garantere befordringspligten. Jeg mener derfor, at bolden nu ligger på den banehalvdel,
der tilhører medlemsstaternes myndigheder. På trods af de vanskeligheder, som postvirksomhederne er stødt
på i nogle medlemsstater, herunder mit hjemland, Letland, tror jeg på, at liberaliseringen af markedet vil
blive løsningen på den tilsyneladende håbløse situation med utidssvarende posttjenesteudbydere. Hvad angår
afstemningen i morgen, opfordrer jeg Dem til ikke at støtte de førnævnte forslag, fordi medlemsstaterne må
anvende deres kompetence, også hvad angår de svagtseende.

Eva Lichtenberger, for Verts/ALE-Gruppen. - (DE) Fru formand! Jeg er bange for, at de foreliggende fakta
forhindrer mig i at deltage i jubelen. Første faktum: Hvem er det, der bliver tilgodeset? De forbrugere, der
bor i byer, og som elsker at modtage reklamematerialer i deres postkasse. Det er dem, der vil få nytte af det.
Det samme vil virksomheder, der specialiserer sig i direct mails og reklamematerialer pr. post.

Dem, der derimod ikke har gavn af det, er de blinde og svagtseende. Jeg beder derfor indtrængende om støtte
til vores ændringsforslag på dette område. De ansatte i posttjenesterne, som arbejder for lave lønninger og
under et højt pres, et pres der under de givne betingelser kommer til at stige, vil heller ikke få gavn af det. Og
heller ikke mennesker, der bor på landet eller i svært tilgængelige områder, og som vil være henvist til private
posttjenester, vil få gavn af det, for vi kommer til at se en gradvis nedgang i ydelserne helt ned til grænsen af
det netop mulige og tilladte. Heller ikke for skatteyderne vil det have nogen værdi, for de skal endnu en gang
finansiere den befordringspligt, som hidtil blev finansieret internt, så at sige, idet de blev støttet ved hjælp af
indtægterne fra direct mails og private posttjenester.

Af disse årsager er jeg imod direktivet. Jeg synes, det er vildledende. Konkurrence er godt, men man skal
sørge for, at den sker på fair betingelser, og det er ikke tilfældet her.

Erik Meijer, for GUE/NGL-Gruppen. - (NL) Fru formand! Posttjenester er en arbejdsintensiv offentlig tjeneste.
I den anden halvdel af det 19. århundrede besluttede de europæiske stater, at de selv skulle have et monopol
på posttjenesterne, fordi det private erhvervsliv ikke levede op til forventningerne.

Der har altid været private virksomheder, som forsøgte at unddrage sig denne foranstaltning. De tilbød
billigere tjenesteydelser, men valgte selektivt de travleste dele af postleveringen og tilbød dårligere
arbejdsomstændigheder og arbejdsvilkår. Siden 1990'erne ville et politisk flertal skabe stadig flere muligheder
for sådanne virksomheder. Med den beslutning, som nu er foreslået, får de næsten fuldstændigt frit spil. Min
gruppe forventer, at dette fører til en dårligere postlevering for forbrugerne, ringere vilkår for arbejdstagerne
og ekstra udgifter for medlemsstaterne til at opretholde og genoprette deres postbefordringspligt.

Selv nu, hvor de tre største grupper har opnået et kompromis om frister og ledsageforanstaltninger, betragter
min gruppe denne beslutning som et tilbageskridt. Foruden foranstaltningerne til forbedring af detaljer såsom
tydeligere garantier for blinde kunder og for personalet, foreslår vi derfor, at denne liberalisering forkastes.
Det er også i overensstemmelse med vælgernes seneste forkastelse af salget af offentlige virksomheder i den
tyske by Leipzig.

Michael Henry Nattrass, for IND/DEM-Gruppen. - (EN) Fru formand! Jeg noterer mig sætningen "et fast og
uigenkaldeligt tidspunkt". En ting, som Jean Monnet, der designede EU, hadede ved demokrati, var, at intet
er uigenkaldeligt. Ingen demokratisk regering kan binde sin efterfølger med det uigenkaldelige.

Der er et demokratisk underskud i EU, fordi den union, som skulle blive snævrere og snævrere, er uigenkaldelig.
Der er ingen åbninger for demokratiet. Folket kan kun stemme for at støtte, hvad EU's elite ønsker. Det er
en ensrettet gade. Den franske og nederlandske befolkning stemte imod den uigenkaldelige union. At man
har ignoreret dem og indført den samme forfejlede forfatning igen, beviser hvad jeg siger.

De undlader at lære af historien. Sovjetunionen forsvandt. Hitlers tusindårsrige varede i 12 år. Den reaktion,
De skaber ved at nægte folk en folkeafstemning, vil bringe det intolerante EU-imperium til fald, så sikkert
som at dag følger nat.
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Etelka Barsi-Pataky (PPE-DE). - (HU) Fru formand! Ved udgangen af 2012 vil posttjenesterne være fuldt
liberaliseret, og fællesmarkedet vil ligeledes være gennemført på dette område. Da en åbning af markedet vil
påvirke markedets enkelte medlemsstater forskelligt, har vi gennem lovgivningen opnået, at markedet vil
blive åbnet gradvist. Vi har også opnået en situation, hvor de pågældende postkontorer kan bevare den
omsætning, de har til rådighed, indtil dispensationsperiodens afslutning, og dette betragter jeg personligt
som et resultat. Den europæiske forordning har langt om længe set dagens lys, og det sætter alle i en
konkurrencepræget situation. Dette skal især ordføreren have tak for. Med andre ord vil denne forordning
ikke blot være en ulempe for konkurrerende virksomheder efter åbning af markedet, men også bringe nye
muligheder med sig.

Fru formand! Alt dette udgør kun en halv sejr, hvis der ikke træffes efterfølgende foranstaltninger. Og hvilke
foranstaltninger er det så? For det første skal de postkontorer, som får dispensation, i de kommende år
fokusere på at kunne leve op til de krav, der stilles af den europæiske konkurrence, hvilket vil sige, at de rent
faktisk bruger de tidsfordele, som de får lige nu.

For det andet skal medlemsstaternes egne bestemmelser og politikker sikre, at så længe postkontorerne er
slanket under den parole, at de skal blive konkurrencedygtige, skal befordringspligten i realiteten sikres på
et tilsvarende niveau. Vi skal ikke glemme, at ansvaret for tjenesten stadig vil ligge hos staten. Faktisk blev
forordningen til, for at de europæiske borgere, uanset hvor de bor, selv i de mindste byer, skulle have adgang
til posttjenester til en passende pris og af en passende kvalitet.

Gilles Savary (PSE). - (FR) Fru formand! Jeg tror, at det, vi skal stemme om i morgen, er historisk, eftersom
postvæsenet altid lige siden tidernes morgen - især siden monarkierne - har været offentligt. Det har det
været, fordi postekspedition er strategisk, og fordi det sikrede opfyldelse af befordringspligten og hurtig
levering.

Vi har netop gjort ende på - eller vil i morgen gøre ende på - statskontrollen med posttjenester til fordel for
et postmarked, der i vid udstrækning er uden offentlig regulering. Med dette direktiv tilbydes først og fremmest
et vældigt marked for advokater og jurister, eftersom det ikke er en harmonisering, da den enkelte medlemsstat
kan vælge sin egen finansieringsmåde, og der er fire forskellige! I direktivet foreslås også, at finansieringen
af befordringspligten opvejes med statstilskud, hvilket er et absolut paradoks, i betragtning af at visse lande
havde en udligningsordning, således at det rentable finansierede det urentable.

Jeg mener, vi begår en fejl. Fremtiden vil vise det, men vi er allerede på nuværende tidspunkt i besiddelse af
oplysninger, som gør det muligt at tage stilling. Mere end 880 millioner euro er skudt ind i det britiske
postvæsen. Det spanske postvæsen har - presset af konkurrencen - netop bestemt ikke længere at betjene
landdistrikterne med direkte postbefordring. Tyskerne har svært ved at gøre mindstelønnen kompatibel med
det indre postmarked. Jeg tror, vi tjener nogle selskabers interesser - vi vil skumme markedets fløde og forære
dem den - men vi gavner ikke den almene postbefordring eller EU's konkurrencedygtighed udadtil. Sådan
opfatter jeg det.

Dirk Sterckx (ALDE). - (NL) Fru formand! Jeg støtter det kompromis, som Markus Ferber har opnået, og
som Rådet har overtaget, for jeg går ind for et åbent postmarked. Jeg synes, at dette direktiv giver
medlemsstaterne tilstrækkelige muligheder for at sikre, at deres marked åbnes på en ordentlig måde, og at
der kommer forskellige tjenesteydere, som konkurrerer om kunder ved at garantere kvalitet.

Det er absolut ikke hensigten, at medlemsstaterne bruger dette spillerum til at forhindre, at deres marked
åbnes, for den risiko er der også. Det ville være let at anvende dette direktiv således, at man stiller så strenge
krav til nye virksomheder, at ingen vil beskæftige sig med brevpost. Hvis det er på den måde, at
medlemsstaterne anvender direktivet, har vi nok vedtaget en flot tekst, men så har vi ikke ændret noget i
praksis for postvæsenets kunder.

Jeg synes bestemt, at vi skal vedtage teksten, men jeg vil gerne bede Kommissionen om nøje at overvåge, at
hensigten, nemlig at skabe et åbent postmarked, ikke hindres af medlemsstaternes foranstaltninger. Jeg
konstaterer, at der, f.eks. i ordførerens land, for nylig er truffet foranstaltninger, som faktisk på ny har lukket
postmarkedet i Tyskland.

Seán Ó Neachtain (UEN). - (GA) Hr. formand! Posttjenesterne i Irland spiller en central rolle i landdistrikternes
dagligdag, navnlig for landboer og folk i afsides områder, der ikke har nogen naboer omkring sig. Derfor
bifalder jeg forsalget om en universel tjeneste. Det er noget, der er yderst vigtigt for folk i Irland, og sikkert
også i de andre medlemsstater.
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Først vil jeg gerne lykønske ordføreren, hr. Ferber, fordi han holder fast ved dette princip. For kundernes
skyld bør det medtages i vores forslag, og i den forbindelse bifalder jeg også den nye finanstjeneste, som det
irske postvæsen har indført i Irland. Det viser, at posttjenesteudbyderne kan tilpasse sig til de nye markedskrav,
mens de fortsætter med at levere deres universelle posttjenester.

Desuden glæder jeg mig over Domstolens nylige afgørelse om, at en posttjenesteudbyder har ret til at indgå
en aftale om distribution af sociale velfærdsydelser.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). - (PT) Fru formand! Under det portugisiske formandskab vedtog Rådet en
fuldstændig åbning af det indre marked for posttjenester i Fællesskabet efter den 31. december 2010, hvor
man skal anvende konkurrencereglerne på det, nogle ville kalde en offentlig tjeneste, for at skabe et indre
marked for posttjenester. "Fantastisk" vil premierministeren i den portugisiske regering nok sige. Denne
beslutning er imidlertid et stort slag for de offentlige posttjenester, især med fjernelse af de områder, som er
forbeholdt dem, idet det fremmer en proces, der vil betyde nedlæggelse og senere overdragelse af disse
tjenester til profitsøgende, transnationale selskaber, endda for de offentlige finansers regning, hvorved
befolkningernes og sektorens arbejdstageres rettigheder sættes på spil.

Hvis der skulle herske tvivl om den reelle betydning af at lade dem være omfattet af den såkaldte protokol
for tjenesteydelser af almen interesse i forslaget til traktat, vil dette direktiv udvande dem, og der vil ske en
fortsat afvikling og ødelæggelse af de offentlige tjenesteydelser, hvor ejerskabet af disse tjenesteydelser og
den demokratiske styring og kontrol med disse bringes i fare. Derfor stiller vi forslag om at forkaste direktivet.

Hélène Goudin (IND/DEM). - (SV) Fru formand! Postvæsenet er en af de offentlige tjenester, som borgerne
i vores lande, såvel ældre som unge, sætter stor pris på. Derfor er beslutningens udformning helt og aldeles
afgørende. Under tidligere drøftelser om direktivet har jeg udtrykt min frygt for, at behovet i tyndt befolkede
områder måske ikke bliver tilgodeset. Det stod ikke klart, at alle ville være garanteret den samme service.
Engang under spørgetiden med kommissær McCreevy blev jeg lovet, at der ikke ville ske nogen ændringer
i kravet om at yde befordringspligt. Der foreligger nu et kompromis, som garanterer, at de af os, der bor i
tyndt befolkede områder, vil få indsamlet og udbragt vores post fem dage om ugen, nøjagtig ligesom alle
andre. Jeg støtter kompromiset til postdirektivet i morgen. Lad os håbe, at dette vil føre til en bedre service,
lavere priser og et mere effektivt postsystem for alle, når vi liberaliserer enhedsmarkedet i endnu en sektor.

Corien Wortmann-Kool (PPE-DE). - (NL) Fru formand! Jeg vil gerne takke vores ordfører, Markus Ferber,
mange gange for det arbejde, som han har gjort som ordfører. Det lykkedes ham at skabe enighed i Parlamentet
om denne vanskelige sag under førstebehandlingen, selv om han og jeg personligt syntes, at vi godt kunne
være gået et skridt videre. Rådet lod sig imidlertid i sidste instans lede af vores fælles standpunkt, og derfor
kan jeg også helhjertet gå med til den fælles holdning.

Medlemmer af Den Socialdemokratiske Gruppe og Gruppen De Grønne har desværre fået kolde fødder og
har ikke øje for de enorme chancer for nye aktiviteter og ny beskæftigelse, som dette direktiv giver mulighed
for. Det er jeg overbevist om, og det viser eksemplerne i en række medlemsstater. Men det gælder nu om, at
Kommissionen virkelig holder fast ved dette direktiv, således at det ikke forbliver tomme ord.

Hvis direktivet bliver indført, skal også målet, en åbning af markeder, nås. Det betyder bedre tjenesteydelser
for forbrugerne og ikke, hvad Tyskland gør under mottoet social beskyttelse. Tyskland presser nemlig ikke
blot nye aktører, men også nye aktiviteter, nye tjenesteydelser og ny beskæftigelse ud af markedet.

Jeg er derfor glad for Kommissionens svar, som jeg fik i går. Jeg forstår, at Kommissionen vil undersøge
situationen i Tyskland. Jeg vil opfordre Dem til at gøre det hurtigt, for de nye aktører på det tyske marked
står i vand til halsen, og det ville jo være forfærdeligt, hvis det ikke lykkes, og hvis det netop skaber en forkert
præcedens.

Jeg kan forudsige, at Frankrig og andre lande vil følge efter, og så opnår vi i sidste instans overhovedet intet.
Kommissionen står derfor nu over for en enorm opgave. Jeg håber, at De vil bruge alle juridiske muligheder
og også politisk pres for at sikre, at dette direktiv anvendes rigtigt på det europæiske postmarked.

Silvia-Adriana Ţicău (PSE). - (RO) Fru formand, hr. kommissær! Posttjenesterne er uhyre vigtige for det
økonomiske og sociale liv i et fællesskab. Derfor må vi garantere posttjenesternes tilgængelighed, og frem
for alt må vi sikre kvaliteten af disse tjenester.

En fuld liberalisering af markedet for posttjenester, inklusive leverancer, der vejer under 50 g, vil muliggøre
en øget konkurrence, give plads til nye selskaber og skabe nye arbejdspladser.

37Europa-Parlamentets forhandlingerDA30-01-2008



Jeg vil dog gerne dvæle ved en række vigtige spørgsmål. Først og fremmest er det afgørende, at
befordringstjenesten er garanteret, og at alle borgere kan modtage post, uanset om de så bor på toppen af et
bjerg eller på en ø. For det andet må vi sikre anstændige arbejdsforhold for de personer, der arbejder i denne
branche. Især må vi sikre, at der findes sociale garantier vedrørende beskæftigelse og indkomster. For det
tredje, hvis medlemsstaterne skal kunne garantere befordringspligten, er det afgørende, at de snarest muligt
får defineret, hvordan befordringspligten skal finansieres. Her giver direktivet medlemsstaterne fleksibilitet.
For det fjerde, eftersom vi lever i en stadig mere digitaliseret verden, er det afgørende, at postselskaberne
spreder deres aktiviteter, så de ligeledes tilbyder elektroniske tjenester.

I nogle medlemsstater kan der gå yderligere to år, før posttjenesterne er fuldt liberaliseret. Uanset hvornår
liberaliseringen finder sted, bør postselskaberne have en effektiv ledelse, som skal garantere, at tjenesterne
er af høj kvalitet.

Dariusz Maciej Grabowski (UEN). - (PL) Fru formand! Det er en kontroversiel beslutning at give private
enheder adgang til posttjenesterne. Tiden vil vise, om det er gavnligt for forbrugerne.

Vi må huske på, at de civile institutioner, der forsvarer konkurrencens og forbrugernes interesser, er svagt
rodfæstet i den offentlige bevidsthed i nogle af de nyoptagede medlemsstater med et lavt udviklingsniveau.
Man bør derfor hilse datovalget 2012 velkommen.

Jeg vil samtidige foreslå, at man inden 2012 analyser, hvordan markedet for posttjenester fungerer i de stater,
der har gennemført dette princip med henblik på at påvise og forhindre eventuelle uregelmæssigheder i de
øvrige stater. Jeg synes ligeledes, at operatører med befordringspligt skal belønnes for dette af myndighederne
og ikke blot kompenseres, som forslagsstillerne foreslår.

Hr. Ferber har gennem det årelange arbejde med lovgivningen nået at blive gråhåret. Jeg håber ikke, at
gennemførelsen af denne nye lovgivning vil skabe flere problemer for ham, samt at han ikke taber håret af
denne årsag.

Gabriele Zimmer (GUE/NGL). - (DE) Fru formand! Det er da åbenlyst, at hr. Ferbers, fru Wortmann-Kools
og andre parlamentsmedlemmers holdninger ligger milevidt fra hinanden. Jeg mener, at det er forkert at
anvende privatisering og liberalisering af offentlige tjenesteydelser som et standardsvar på globaliseringen.
Jeg tror også, at flere og flere mennesker er uenige i denne tilgang. Under en afstemning i Leipzig i weekenden
stemte 80 % af de stemmeberettigede, eller rettere af de personer, der stemte, imod privatiseringen, hvorfor
byen ikke må foretage yderligere privatiseringer de næste tre år.

Lad mig også sige, at det simpelthen ikke er tilfældet, at der blev medtaget reelle beskyttelsesvilkår i det
direktiv, som vi diskuterer i dag, med henblik på at beskytte mennesker - de ansatte - mod social dumping.
Vi har set, hvordan indførelsen af mindstelønninger inden for posttjenester i Tyskland har mødt modstand
fra netop de virksomheder, der har baseret grundlaget for deres forretning på de laveste lønninger. Jeg har
også betænkeligheder ved, at offentlige instanser oven i købet placerer deres kontrakter hos sådanne
virksomheder.

Małgorzata Handzlik (PPE-DE). - (PL) Fru formand! I over 15 år har man arbejdet på at liberalisere
postsektoren, hvis årlige værdi er over 90 milliarder euro. I dag står vi på tærsklen til at afholde den endegyldige
afstemning og indskrive denne form for lovgivning i EU's historie, hvorfor jeg gerne vil ønske ordføreren
tillykke med det fortrinlige arbejde.

Den øjeblikkelige udgave af udkastet er et bredt kompromis, og det forekommer mig, at de vigtigste mål er
blevet opnået: fuld realisering af det indre marked for posttjenester, hovedsageligt via ophævelse af monopolet
i postsektoren, samt en sikret befordringspligt af høj kvalitet og med lave priser.

Den nuværende udgave af direktivet er dog ikke så ambitiøs som det første udkast fra Kommissionen. I
forbindelse med arbejdet blev det mere og mere tydeligt, at man gik bort fra idéen om liberalisering til fordel
for en gradvis, mere forsigtig åbning af postmarkedet for breve på under 50 g. Kompromisdatoen for
direktivets ikrafttrædelse vidner om dette, især hvad angår de nye medlemsstater og stater med få indbyggere,
et lille areal og regler om befordringspligt.

Hvad angår direktivets ikrafttrædelsesdato, så synes den 31. december 2012 for de medlemsstater, der tiltrådte
EU i 2004, at ligge unødigt langt fremme i tiden. Jeg er klar over, at datoen er en del af det fremforhandlede
kompromis, som vi accepterer, men det kan efter min opfattelse bremse de foreslåede ændringer. Jeg frygter,
at denne lange periode på over fire år for direktivets ikrafttræden faktisk kan forsinke ændringerne, som ville
blive iværksat praktisk taget med det samme, hvis der var tale om en toårig periode.
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Sluttelig vil jeg gerne tilslutte mig fru Pleštinskás appel om at genindføre bestemmelser om blinde eller
svagsynede i det foreslåede direktiv. Bestemmelserne har ikke fundet vej til den nuværende fælles holdning.

Saïd El Khadraoui (PSE). - (NL) Fru formand! Jeg takker ordføreren og de kolleger, som har medvirket til
et resultat, som er betydeligt bedre end det oprindelige kommissionsforslag. Jeg forstår, at mange vil lade
det blive ved dette, men bag ved de positive elementer, som blev føjet til direktivet, gemmer der sig også en
række farer. Der er nemlig ikke opnået noget endnu, fordi et stort ansvar skydes over på medlemsstaterne,
nemlig på to afgørende punkter.

For det første er der stadig, hvad finansiering af befordringspligten angår, mange spørgsmålstegn.
Medlemsstaterne råder over en række muligheder, men det er ikke altid tydeligt, om disse nu også virker. Vi
vil i mange tilfælde se, at dette fører til alle mulige, også juridiske, tvister. Derfor mener jeg, det ville være
nyttigt at tydeliggøre en række ting. For det første at medlemsstaterne forpligtes til under alle omstændigheder
at garantere befordringspligten og ligeledes finansieringen deraf. For det andet at medlemsstaterne skal
forpligtes til at gøre deres hjemmearbejde og forberede sig grundigt på denne nye situation i tide.

Det andet vigtige tema er naturligvis det sociale område. Her er det vigtigt at konstatere, at dette direktiv
giver medlemsstaterne mulighed for gennem et tilladelsessystem at pålægge alle posttjenester at overholde
f.eks. de samme kollektive arbejdsoverenskomster eller andre minimumsnormer. Det er positivt, men det
er stadig fakultativt, og anvendelsen deraf vil være forskellig fra land til land.

Kort sagt kan direktivet efter min opfattelse skærpes, og det har intet at gøre med overdrevet frygt, men med,
at et frit marked skal reguleres, og at liberaliseringen af det i alle henseender skal forberedes ordentligt.

Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL). - (EL) Fru formand! Vi er utilfredse med både Kommissionen,
Rådet og ordføreren, fordi de ikke nævner svingningerne i antallet af arbejdstagere i branchen, arbejdsvilkårene,
arbejdstiden og lønnen.

Der er heller ingen bestemmelser om effektiv kontrol af virksomhedernes prispolitik eller om de private
monopoltilstande inden for pakketransport og eksprespost.

Desuden understreges det i betænkningen, at der, bortset fra lokale forskelle, er stabil beskæftigelse i
medlemsstaterne, uden at det dokumenteres med tal.

Under disse omstændigheder er det ikke muligt at foretage en reel evaluering til gavn for arbejdstagerne.

Endelig bør det understreges, at Rådet på sin vis har godkendt Parlamentets ændringsforslag, men har ladet
døren stå åben for omfattende drøftelser om de sociale konsekvenser både for ansatte i servicesektoren og
for forbrugerne.

Astrid Lulling (PPE-DE). - (DE) Fru formand! Gennemførelse af det indre marked for posttjenester illustrerer
tydeligt, at det kan betale sig at være udholdende. Det, der ligger på bordet nu efter 15 års seje forhandlinger,
kan selv jeg tilslutte mig. Jeg hører jo til dem, der helst havde bibeholdt postmonopolet for breve under 50
g. Nu skal denne sidste fase af den kontrollerede liberalisering af postmarkedet træde i kraft den 1. januar
2011.

I lyset af struktureringen af posttjenesterne i Luxembourg, lovkravet om at beskæftige frivillige fra hæren
inden for det offentlige og omkostningerne opstået på den baggrund ville jeg ikke have kunnet være med til
at gennemføre en hurtig og utilstrækkeligt kontrolleret liberalisering af postmarkedet, for det kunne have
medført urimelige konsekvenser for personale og kunder i postsektoren.

Under førstebehandlingen foreslog jeg derfor ordføreren, Markus Ferber, at små lande med relativt lave
befolkningstal skulle indrømmes en yderligere omstillingsperiode på to år, således at de stadig kunne reservere
bestemte tjenesteydelser til de befordringspligtige virksomheder, og jeg takker ordføreren for hans forståelse.
Jeg har omskrevet dette på en diskret måde for at sikre, at Luxembourg ville få gavn af denne undtagelse,
men ministrene foretrak at udelukke enhver misforståelse ved at nævne navnene på de relevante lande. Det
giver os sikkerhed.

Det er vigtigt, at befordringspligten sikrer afhentning og hurtig levering til personens bopæl eller
virksomhedens adresse hver dag, også i afsides beliggende eller tyndt befolkede områder. Også den eksterne
finansiering, der måske er nødvendig til dækning af nettoomkostningerne forbundet med befordringspligten,
jf. spørgsmålet om overkommelige takster, er reguleret tilfredsstillende. Endelig er der truffet de bedst mulige
foranstaltninger for at sikre, at permanente, kvalificerede arbejdspladser hos virksomhederne med
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befordringspligt opretholdes, og at beskæftigelsesvilkårene og de sociale sikringsordninger overholdes,
baseret på eksisterende lovforskrifter og kollektive overenskomster, i modsætning til, hvad venstrefløjen vil
have os til at tro. Måske skulle de starte med at læse teksten. Det er også udtrykkeligt fastlagt, at der skal tages
behørigt hensyn til sociale overvejelser i forbindelse med forberedelsen af liberaliseringen af postmarkedet.

Hvad angår vores filantropiske missionærers ændringsforslag vedrørende gratis posttjenester til svagtseende,
kan jeg personligt ikke se, hvorfor rige svagtseende skal have post tilsendt gratis for skatteydernes regning.
I øvrigt skyder disse forslagsstillere forbi målet, for det er medlemsstaterne selv, der garanterer sådanne
ordninger. Subsidiarité oblige!

Zita Gurmai (PSE). - (HU) Tak, fru formand! Mine damer og herrer! Den gradvise åbning af markedet for
posttjenester er en vigtig milepæl i gennemførelsen af det indre marked. Det vil bidrage til et ophør af særlige
rettigheder inden for postsektoren, fastsætte en nøjagtig og uigenkaldelig dato for åbningen af markedet og
dermed sikre en befordringspligt på et bæredygtigt, højt niveau. Åbningen af markedet vil skærpe
konkurrencen, hvilket gør det muligt at øge serviceniveauet med hensyn til kvalitet, pris og valgmuligheder.
Dette tiltag vil fremme harmoniseringen af de grundlæggende principper vedrørende regulering af
posttjenesterne og vil sandsynligvis bevirke såvel lavere takster som bedre og mere innovative tjenester,
samtidig med at der skabes bedre betingelser for vækst og beskæftigelse.

Ændringen af direktivet er resultatet af et forbilledligt kompromis: et kompromis, hvor der er taget hensyn
til de forskelle, der opstår som følge af medlemsstaternes historiske og økonomiske særpræg. Der er taget
højde for, at der i nogle medlemsstater er brug for længere tid til at forberede liberaliseringen, hovedsagelig
medlemsstaterne i Central- og Østeuropa. Samtidig tages der hensyn til andres interesser, og der imødegås
konkurrenceforvridning i markedet i de lande, hvor postsektoren allerede er fuldt liberaliseret, ved at
posttjenesten i lande, der endnu ikke er i gang med at åbne markedet, ikke må levere ydelser før dispensationens
ophør ved udgangen af december 2012. Jeg vil gerne takke hr. Ferber for dette stykke arbejde, men der skal
naturligvis også lyde en tak til hr. Simpson, skyggeordføreren.

Emanuel Jardim Fernandes (PSE). - (PT) Fru formand! Jeg lykønsker mine kolleger, hr. Ferber og hr.
Simpson, med betænkningens kvalitet og alle de involverede for deres åbenhed under forhandlingen.
Liberaliseringen af markedet for posttjenester er endnu langt fra at sikre et marked med konkurrence, hvor
de største vindere bliver forbrugerne og virksomhederne, og derfor har jeg forsvaret den vej, som
Kommissionen har valgt for at kunne sikre det almene tjenesteudbud tilstrækkeligt. Jeg støttede derfor
skyggeordføreren hr. Simpsons holdning med hensyn til behovet for at sikre det almene tjenesteudbud og
etableringen af en kompensationsfond samt forpligtelsen til at åbne posttjenesten op til 50 g i 2010, eller, i
specifikke tilfælde, som med de nye medlemsstater med fjernområder fra den 31. december 2012. Hvad
angår disse stater, glæder jeg mig også over de særlige bestemmelser, der er blevet aftalt, idet jeg dog gerne
vil understrege, at de muligvis ikke er tilstrækkelige, og skulle det vise sig at være tilfældet, er der behov for
yderligere foranstaltninger.

Hvad angår beskæftigelsen, glæder jeg mig over den tidligere indførte tilføjelse, der betyder, at der skal
forelægges en rapport om den overordnede beskæftigelsesudvikling inden for sektoren, om de arbejdsforhold,
som alle operatørerne i en medlemsstat tilbyder og eventuelle fremtidige foranstaltninger. Jeg glæder mig
meget over den fælles holdning, man er nået frem til, men jeg støtter de ændringsforslag, der er stillet bl.a.
hr. Savary, hr. El Khadraoui og fru Ayala Sender og af min parlamentariske gruppe her i plenarforsamlingen,
for de styrker tanken om behovet for en velovervejet liberaliseringsproces, der fremmer den lige almene
adgang, udviklingen og beskæftigelsen. Af alle disse årsager opfordrer jeg plenarforsamlingen til at støtte
betænkningen og Rådet til at støtte Parlamentets holdning.

Richard Howitt (PSE). - (EN) Fru formand! Parlamentet bør vedtage vores ændringsforslag om at genindføre
tvungen gratis posttjeneste for blinde i dette direktiv.

Hr. Vizjak, De siger, at De har været åben og fleksibel, men alligevel har De helt afvist Parlamentets
ændringsforslag om tvungen gratis tjeneste for blinde. Vi har her til aften hørt hr. Orban sige på hr. McCreevys
vegne, at vores ændringsforslag ikke giver postkunderne noget ekstra.

Hr. Orban, er blinde ikke postkunder? Og er det ikke det ekstra, som De taler om, når de blinde bliver tvunget
til at betale ekstra omkostninger?

Til hr. Ferber må jeg desværre sige, at jeg tror, De begik en fejl ved at indgå en aftale og droppe dette krav,
som Parlamentet vedtog ved førstebehandling. I går undlod De også at besvare mit spørgsmål: Er tjenesterne
for de blinde i fare? Jeg håber, De vil svare i dag. For hvis de ikke er det, hvilket mål kan De så have med at
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indsætte det i direktivet? Hvis de er, viser det, hvorfor det er nødvendigt for os at sætte det ind. I Italien,
Tyskland, Finland, Nederlandene, Grækenland og Portugal er det postvæsenet og ikke regeringen, der yder
denne gratis service. Nye og eksisterende udbydere på et liberaliseret marked vil uundgåeligt forsøge at skære
omkostningerne ned. De blinde må ikke blive ofre. Efter liberaliseringen i New Zealand blev posttjenesten
for blinde afskaffet. Det må vi ikke lade ske her.

Endelig, til dem, der siger til os, at de nærer medfølelse med de handicappede, men at dette ikke er det rette
sted eller den rette måde at gøre det på, så fortalte De os det samme om elevatordirektivet og busdirektivet,
andre former for lovgivning for det indre marked. Men Parlamentet sagde nej, og vi insisterede på bindende
adgang for handicappede. I dag må vi atter insistere på obligatoriske rettigheder for Europas blinde og
svagsynede.

Zita Pleštinská (PPE-DE). - (SK) Fru formand! Jeg takker for at have fået ordet.

Den fælles holdning vedtaget af Rådet omfatter ikke de ændringer, der vedrører gratis posttjenester for blinde,
selv om Europa-Parlamentet ved førstebehandlingen stemte for at bevare de gratis posttjenester til blinde
efter liberaliseringen af det europæiske postmarked.

Jeg havde i sinde at støtte Ændring 3, indbragt af Eva Lichtenberger, hvori Parlamentets holdning ved
førstebehandlingen gentages. Efter diskussionen i dag med ordføreren, Marcus Ferber, blev jeg underrettet
om, at hvis nogen af ændringerne bliver godkendt, vil det true et tidligere indgået kompromis om at vedtage
direktivet om gennemførelse af det indre marked for Fællesskabets posttjenester ved andenbehandlingen,
hvilket evt. kan betyde, at der må indgås et forlig.

Jeg er klar over vigtigheden af at vedtage dette direktiv. Når det bliver transformeret til national ret, vil
medlemsstaterne kunne løse dette problem i overensstemmelse med nærhedsprincippet. Jeg vil derfor
opfordre alle medlemsstater til at yde gratis posttjenester til blinde og svagtseende i overensstemmelse med
nærhedsprincippet og befordringspligten.

Ewa Tomaszewska (UEN). - (PL) Fru formand! Jeg vil også gerne støtte ændringer vedrørende svagsynedes
rettigheder. Når EU til alle og enhver forkynder, at det ikke tolererer nogen form for diskrimination, skal
adgangen til posttjenesterne også være lige, hvorfor svagsynedes adgang skal støttes.

Gerard Batten (IND/DEM). - (EN) Fru formand! Dette direktiv er endnu et eksempel på, hvordan inkompetent
EU-lovning, der skærer alle over én kam, allerede påvirker livet for den britiske befolkning. Dette direktiv er
grunden til, at postkontorer lukker, og postarbejdere vil miste deres arbejdspladser. Postkontorerne spiller
en afgørende rolle i samfundet, især for gamle, fattige, bevægelseshæmmede og handicappede. Det er kun
én af en mængde EU-love, der har skadet og fortsat vil skade mit land. Det britiske folk ved dette, og det er
en af grundene til, at man nægter dem en folkeafstemning om EU's forfatning. Hvis den bliver ratificeret,
kan de se frem til meget mere af det samme.

Marian Harkin (ALDE). - (EN) Fru formand! Jeg synes, at ordføreren i almindelighed - om ikke overalt - har
nået en rimelig balance. Befordringspligten vil sikre, at forbrugerne har fuld adgang til posttjenester, og
medlemsstaterne vil stadig have fleksibilitet til at vælge de mest effektive mekanismer til at opfylde
befordringspligten.

Befordringspligten vil også sikre, at der bliver oprettet tilstrækkeligt mange indleveringssteder til fuldt ud at
imødekomme behovet hos brugere i landdistrikter og tyndt befolkede områder, og jeg ved, at det vil være
velkomment, i særdeleshed i mit eget land, Irland.

Til at begynde med må jeg sige, at jeg havde nogle forbehold mod virkningen for postarbejderne, men
medlemsstaterne har stadig myndighed til at regulere ansættelsesforholdene og de kollektive aftaler i denne
sektor, for så vidt det ikke fører til unfair konkurrence.

Endelig vil jeg gerne sige, at jeg støtter ændringsforslaget om, at det skal være obligatorisk at levere gratis
service til blinde og svagsynede. Jeg er uenig med hr. Orban - eller er det hr. McCreevy? Jeg mener, at dette
vil forøge værdien, for på et helt liberaliseret marked vil frie tjenester for blinde og svagsynede forsvinde, og
det vil indebære øget værdi, hvis vi kan garantere dem, at de vil fortsætte.

Miroslav Mikolášik (PPE-DE). - (SK) Fru formand! Jeg takker for at have fået ordet. Først og fremmest vil
jeg takke hr. Ferber for en fremragende rapport. Takket være den vil det længe ventede direktiv snart træde
i kraft. Dette direktiv vil betyde, at det indre marked for Fællesskabets posttjenester vil være fuldt gennemført
pr. 1. januar 2009.
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Det glæder mig især, at nærhedsprincippet er opretholdt, og at den konkrete gennemførelse er overladt til
medlemsstaterne, der vil udarbejde lovgivning, som passer til deres egen situation. Jeg vil dog også gerne
fremhæve det sociale aspekt i denne lovgivning med hensyn til handicappedes rettigheder, herunder især
blinde og svagtseende, og disses ret til modtage gratis posttjenester.

Jeg vil opfordre mine kolleger til at støtte de pågældende ændringer, der er indgivet ved plenarmødet denne
uge, og som blev vedtaget af Parlamentet ved førstebehandlingen. Disse tjenester er hensigtsmæssige og af
afgørende betydning for følgende dele af befolkningen: personer med ualmindeligt lav indkomst, områder
med meget høj arbejdsløshed og personer i sociale vanskeligheder, for ikke at nævne socialt udstødte personer.

Mairead McGuinness (PPE-DE). - (EN) Fru formand! Tak for denne mulighed for at bidrage til debatten.
Jeg komplimenterer ordføreren for det arbejde, der er gjort. Jeg tror, offentligheden mener, at det allerede
sker, for i mange medlemsstater er der ikke en posttjeneste af samme værdi mellem regionerne. Jeg er glad
for at se, at der kommer subsidiaritet i dette spørgsmål, og medlemsstaterne vil afgøre den bedste måde at
gennemføre princippet om et dereguleret marked på.

Jeg må støtte formanden for min intergruppe, Richard Howitt, i spørgsmålet om handicap. Desværre blev
det nævnt, at rige blinde vil få fordel af det. Beklageligvis er der alt for få rige blinde i Europa og globalt. Jeg
ville ønske, at vi kunne rejse os og sige, at de alle var rige og sågar berømte, men det er ikke tilfældet.

Jeg tror, vi må stå virkelig fast på dette bare for at vise, at selv om Europa drejer sig om fri bevægelighed for
kapital og tjenesteydelser, så tænker det også på dem, der ikke har nogen stemme, og dem, der ikke kan se.

FORSÆDE: Diana WALLIS
Næstformand

Andrej Vizjak, formand for Rådet. - (EN) Fru formand! Den livlige debat i dag har vist, at der af gode grunde
er mange forskellige meninger om, hvordan denne traditionelle og ældste offentlige tjeneste skal reguleres.
Det var også rigtigt, at der blev udtrykt mange forskellige holdninger og betænkeligheder.

Vi må dog pointere, at den foreslåede udformning er et afbalanceret kompromis mellem, på den ene side,
åbningen af det indre marked for posttjenester og sikring af konkurrenceevnen og den deraf følgende merværdi
og, på den anden side, forbrugerbeskyttelse samt beskyttelse af forbrugerrettigheder og rettighederne hos
udsatte forbrugergrupper og personer bosiddende i fjerntliggende områder. Kort sagt er det efter Rådets
vurdering et godt kompromis, og den opfattelse vil jeg gerne slutte op om.

Vi anerkender ligeledes intentionerne bag visse ændringer, men gennem drøftelser under tidligere
forhandlinger kom en endelig kompromisløsning for dagen. Det er derfor vores holdning, at dette er en god
udformning, og jeg håber, De vil udvise stor politisk klogskab i morgen, hvor De har den sidste mulighed
for at støtte denne udformning.

Leonard Orban, medlem af Kommissionen. - (EN) Fru formand! Først og fremmest vil jeg sige tak til alle, der
har deltaget i debatten, og fremhæve, at denne debat har vist, hvor stor en interesse medlemmerne af
Europa-Parlamentet har i dette baggrundsmateriale. Denne interesse er tæt forbundet med den vigtige rolle,
posttjenesterne spiller i den europæiske økonomi og i de europæiske borgeres hverdag.

Jeg vil gerne pointere, at gennemførelsen af denne proces vil sikre en gennemgående høj kvalitet af
befordringspligten for alle europæiske borgere og for erhvervslivet.

Postreformens primære målsætning er at være til glæde for alle forbrugere og alle brugere af posttjenesterne,
herunder grupper med særlige behov. I denne forbindelse bed jeg særlig mærke i bidragene fra en række
medlemmer, der talte om at fortsætte de gratis tjenesteydelser til blinde og svagtseende.

Kommissionen er særdeles imødekommende over for disse betænkeligheder. Det er vores overbevisning, at
liberaliseringen af markedet ikke vil ændre ved dette, og at de internationale forpligtelser fortsat vil blive
overholdt til fulde. Jeg vil gerne understrege, at det i den fælles holdning er angivet, at liberaliseringen af
markedet ikke vil forhindre gratis tjenesteydelser til blinde og svagtseende.

Ifølge direktivets artikel 23 skal Kommissionen udarbejde en rapport om anvendelsen af dette direktiv,
herunder oplysninger om de førnævnte grupper. Det er Kommissionens holdning, at direktivet i dets aktuelle
form, som Europa-Parlamentet har bidraget væsentligt til, er den bedste retlige ramme, som vil resultere i en
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høj kvalitet og bæredygtighed i de europæiske posttjenester, samtidig med at de internationale forpligtelser
vil blive overholdt.

Kort sagt, mine damer og herrer, er det vores holdning, at rapporten, som er udarbejdet af Markus Ferber og
vedtaget af Transportudvalget med et stort flertal, bør støttes.

Markus Ferber, ordfører. - (DE) Fru formand, hr. formand for Rådet, hr. kommissær, mine damer og herrer!
Tillad mig at gøre blot et par enkelte bemærkninger.

For det første ville det glæde mig, hvis de kolleger, der holder store taler for hele verden, i det mindste ville
blive her, indtil forhandlingen er slut. Det skuffede mig alligevel noget, må jeg sige. Jeg refererer helt konkret
til medlemmer som fru Lichtenberger.

For det andet vil jeg gerne gøre opmærksom på, at vi taler om liberalisering og ikke om privatisering.
Spørgsmålet om, hvordan det organiseres ejendomsretligt, interesserer ikke Unionen og vil heller ikke blive
nævnt i direktivet.

For det tredje vil jeg gerne påpege, at det var private virksomheder, der leverede posttjenester, da de første
posttjenester blev grundlagt for 500 år siden. Først senere gik regeringer ind og sagde, at de kunne gøre det
bedre. Lad os ikke fordreje historien.

For det fjerde findes der også misbrug af statsmonopoler. Det glæder mig, at fru Zimmer har gjort opmærksom
på problemet. Hun kommer faktisk selv fra en region, hvor staten misbrugte sit postmonopol indtil 1990,
til ulempe for uskyldige mennesker. Det er også en vigtig ting at få sagt tydeligt under denne forhandling.

Lad mig gøre det klart, at vi ikke har glemt de blinde i disse lovbestemmelser. De er inkluderet, men de er
inkluderet på en måde, som er i overensstemmelse med dette direktivs ånd. Gennem sine bestemmelser siger
Unionen til medlemsstaterne, at de er ansvarlige for befordringspligten og for finansieringen af
befordringspligten, og at de, via licenserings- og autorisationsprocedurer, har ansvaret for at sikre, at bestemte
tjenester, f.eks. post til blinde, også kan opretholdes på lang sigt. Jeg er kommissæren taknemmelig for, at
han har bekendtgjort, at Kommissionen også vil inddrage dette emne i sin betænkning i henhold til artikel
23 i dette direktiv. Vi har ikke glemt noget, og vi har ikke glemt de blinde. Men jeg kan da godt spørge mig
selv, hvorfor blinde skal have gratis adgang, garanteret af europæisk lovgivning, mens kørestolsbrugere ikke
skal have det. Det er også noget, man bør tænke over.

Formanden. - Forhandlingen er afsluttet.

Afstemningen finder sted i morgen den 31. januar 2008.

Skriftlige erklæringer (artikel 142)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), skriftlig. - (FR) Jeg bifalder vedtagelsen ved andenbehandling af den fælles
holdning med Rådet til ændringen af postidirektivet af 1997 med henblik på fuld realisering af det indre
marked for posttjenester og ønsker min fortræffelige tyske kollega Markus Ferber tillykke med hans enorme
arbejde.

Det glæder mig, at Rådet har godkendt alle hovedelementerne i Europa-Parlamentets holdning, bl.a. udsættelse
af den almindelige ikrafttrædelsesdato til den 31. december 2010 med 2 års forlængelse for lande, der er
blevet medlem af EU siden 2004, garanteret befordringspligt med mindst en levering og indsamling fem
dage om ugen for alle borgere i EU med opretholdelse af et tilstrækkeligt antal indleveringssteder i landlige,
fjerntliggende eller tyndt befolkede områder, overholdelse af nærhedsprincippet på det sociale område, hvor
jeg ønsker, at arbejdsmarkedets parter arbejder på europæiske plan. Jeg beklager, at begyndelsen til en
europæiske regulator for denne sektor ikke er kommet i stand. Endelig vil jeg ønske, at postvirksomhederne
snart bliver enige om at indføre et europæisk frimærke til 50 g breve, og jeg vil i den nærmeste fremtid tage
et politisk initiativ i den henseende.

Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE), skriftlig. - (RO) Den fælles holdning opfylder de krav, der blev stillet
af Parlamentet ved deres afstemning under førstebehandlingen, samt de ændringer, der blev foreslået af
Udvalget om Beskæftigelse og Sociale Anliggender. Kommissionen har dog endnu ikke fremlagt tydelige
undersøgelser af den påvirkning, man kan forvente liberaliseringen af postvæsenet vil have på beskæftigelsen.

Udvalget anmoder i sin udtalelse om en vurdering af virkningerne af dette tiltag på de lidt over 5 millioner
arbejdspladser, som er tilknyttet eller afhængige af posttjenesterne. Denne undersøgelse lettes af, at
posttjenesterne allerede er liberaliseret i flere EU-medlemsstater, som f.eks. Det Forenede Kongerige, Sverige
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og Nederlandene. Erfaringerne i disse lande har indtil videre ikke vist, at liberaliseringen har ført til en stigning
i antallet af arbejdspladser i denne sektor eller til en stigning i kvaliteten af tjenesterne.

Jeg mener, der bør indkalkuleres visse beskyttelsesmekanismer der, hvor nye posttjenesteudbydere på
markedet vil føre til en massiv redundans. En af de mekanismer, som evt. vil kunne benyttes af de berørte
virksomheder og medlemsstater, er Den Europæiske Fond for Tilpasningen til Globaliseringen.

Janusz Lewandowski (PPE-DE), skriftlig. - (PL) Vejen til liberalisering af posttjenesterne forlænges. Det
skyldes, at Europa-Parlamentet med to år har forlænget fristen foreslået af Kommissionen. De forskellige
nationale delegationers holdninger afspejler den forskelligartede situation på markederne i de 27 stater. For
Sverige, Storbritannien og Finland, der var primus motor for et åbent marked, og Tyskland og Holland, der
fremmede denne proces, er de endegyldige frister en sejr for protektionismen. Eftersom de såkaldte nye
staters udgangspunkt er en statskontrolleret økonomi, har de betragtet både det første forslag, 2009, og
kompromisåret 2011 som en fare for arbejdspladserne i denne branche. I Polens tilfælde er der tale om
100.000 ansatte i Det Polske Postvæsen, der ikke er i stand til at klare sig i en åben konkurrence på mellemlang
sigt. Eftersom man fandt allierede blandt de offentlige institutioner i Vesteuropa, først og fremmest hos La
Poste, har det været muligt at fremforhandle særlige betingelser, der de facto udsætter det åbne marked til
slutningen af 2012.

Man kan sige, at postmedarbejdernes gruppeinteresse er blevet vejet højere end kundernes interesse. De blev
sat på en alvorlig prøve, da højtiden toppede i december 2007. Monopolindehaverens ineffektivitet viste sig
med al tydelighed. Den langsomme liberalisering af denne del af det europæiske marked, som allerede blev
påbegyndt i 1989 (det første udkast til direktiv), illustrerer styrken af de gruppeinteresser, der forsvarer status
quo, sammenlignet med den splittede offentlige interesse.

Mary Lou McDonald (GUE/NGL), skriftlig. - (EN) Endnu en gang har vi et ideologisk motiveret forslag,
denne gang om postvæsenet. Der har ikke været nogen vurderinger af de sociale virkninger, det vil få, og
ingen alvorlige høringer af ledelsen af postvæsenet, de ansatte eller forbrugerne.

Der er ikke noget behov, nogen logik eller nogen retfærdiggørelse for liberaliseringen af postvæsenet. Folk
ønsker ikke at blive overdænget med en masse konkurrerende posttjenester, der markedsfører deres produkter.
De ønsker ikke at se deres lokale postkontorer lukke, fordi markedet ikke giver profit nok til de private
postselskaber, der vil oversvømme markedet og drive offentlige aktører som An Post ud af det.

Folk ønsker et pålideligt postvæsen, som vil levere deres post med minimalt besvær, og som vil bevare lokale
postkontorer som centrum for de samfund, de betjener.

Hvordan kan folk tage den idé alvorligt, at EU fremmer et socialt Europa, når dette forslag slår endnu et søm
i kisten på det?

Det er på tide at opfordre til et stop for ideologisk motiverede tvangsmarcher mod liberalisering og
privatisering.

Folk i Irland har mulighed for at stoppe dette ved at stemme nej til Lissabontraktaten.

Katrin Saks (PSE), skriftlig. - (ET) Jeg slutter op om, at markedet liberaliseres så hurtigt som muligt, og ser
positivt på direktivet, som fuldbringer gennemførelsen af det indre marked for posttjenester.

Lukningen af små postkontorer i Estland har skabt vrede blandt folk, men det står klart, at behovet for de
traditionelle posttjenester er faldet med indførelsen af ny teknologi, som f.eks. internettet.

Hvor der er konkurrence, kan der dannes nye forretningsområder inden for internetbaserede tjenester, og
det skal hilses velkommen. Jeg forstår også medlemsstaternes behov for en kendt tidsfrist.

Det er derfor vigtigt at lade gensidighedsprincippet gælde, når vi giver nogle medlemsstater tilladelse til at
afslå at åbne deres marked for posttjenesteudbydere fra de nabostater, hvis udbydere er retsbeskyttet.

Det gælder ligeledes om at sikre, at befordringspligtydelsen er garanteret for alle, også personer i fjerntliggende
områder og på øer. Posttjenesterne skal være prismæssigt overkommelige, af en høj kvalitet og tilgængelige
for alle.

Det er nødvendigt at udarbejde planer for en omkostningsorienteret befordringspligtydelse, da konceptet
anskues forskelligt i de forskellige medlemsstater. Jeg mener, der er grundlag for at kræve, at
omkostningshensyn for alle tjenester skal udelukkes fra befordringspligtindikatoren.
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Richard Seeber (PPE-DE), skriftlig. - (DE) Liberaliseringen af posten i EU er på vej, men først i 2011, og
ikke i januar 2009 som først planlagt. Økonomisk set har postsektoren stor betydning, og den har indflydelse
på andre dele af økonomien. Som på alle andre økonomiske områder er der en mening i også at have en
større konkurrence inden for levering af post. Ikke kun økonomien, men også forbrugerne vil have stor gavn
af det, men kun, hvis de grundlæggende betingelser er i orden. Det skal med andre ord garanteres, at breve
bringes ud mere effektivt end nogensinde og til fornuftige priser. Det skal sikres, at leveringen af posttjenester
er garanteret på lang sigt - og overalt i hele EU, også i afsides beliggende regioner.

Det er særligt vigtigt at sørge for gode arbejdsforhold og, frem for alt, jobsikkerhed for dem, der er beskæftiget
i postsektoren. Det er også vigtigt, at ens betingelser regulerer alle postudbyderes aktiviteter. Det har helt fra
starten været gjort klart, at liberaliseringen ikke skal ske uden hensyn.

Det er nødvendigt, at vi skaber en god og permanent ordning for alle, det være sig virksomhederne i
postsektoren, deres medarbejdere og naturligvis også deres kunder.

Esko Seppänen (GUE/NGL), skriftlig. - (FI) Åbningen af posttjenesterne for fri konkurrence vil uvægerlig
medføre en forværring af tjenesterne, især i tyndt befolkede områder som Finland. Postvæsenet bør være en
offentlig service, og vi må garantere, at den får tilstrækkeligt med midler, ved at vi bruger de penge, vi får ind
fra tjenester, som er "nemme" at forvalte, til afhjælpning af de områder, der er "sværere". En nation, der ønsker
at bevare sit sammenhold og sin fællesskabsfølelse, vil ikke privatisere de offentlige posttjenester. Vi er også
afhængige af, at den offentlige service sikrer beskyttelsen af privatlivets fred og sikrer den form for sikkerhed,
vi kræver af postvæsenet. Privatisering kan resultere i en uholdbar personalepolitik, som vil svække tiltroen
til postvæsenet. Derfor stemmer vores gruppe imod den holdning om privatisering, som er vedtaget af Rådet.

Alexander Stubb (PPE-DE), skriftlig - (EN) Liberaliseringen af postvæsenet er et vigtigt område for EU's
indre marked.

Under hele denne drøftelse har vi haft mange bekymringer for sikringen af befordringspligten. Jeg tror, vi
kan bygge på erfaringerne fra nogle europæiske postmarkeder, der allerede er liberaliserede. Posttjenesten
er blevet sikret i disse lande, samtidig med at kvalitet og service er blevet forbedret gennem en mere professionel
drift. Samtidig møder jeg, når jeg rejser rundt i Europa, dårlig og langsom service i mange lande, der forsøger
at få så mange undtagelser som muligt fra liberaliseringsplanerne.

Desuden giver denne betænkning megen plads for, at medlemsstaterne kan gennemføre liberaliseringen.
Mange bekymringer, der er blevet bragt frem, vil derfor fortsat være noget, som de nationale myndigheder
skal tage sig af.

Jeg vil gerne takke hr. Ferber for hans udholdenhed under arbejdet med denne meget vanskelige proces.

Iuliu Winkler (PPE-DE), skriftlig. - (RO) Fuld liberalisering af posttjenesterne i medlemsstaterne vil ikke
alene have en positiv virkning for posttjenesternes brugere og forbrugere, som vil få glæde af nye og innovative
ydelser og lavere posttakster, men også for medlemsstaternes samlede økonomi.

Det direktivforslag, der er til debat, er fyldestgørende i sin nuværende form, som for visse medlemsstater
muliggør en forlængelse af tidsfristen for, hvornår markedet for posttjenester skal være fuldt liberaliseret.

Rumænien er et af de lande, der tilgodeses i de nye bestemmelser, som er vedtaget af Europa-Parlamentet.
Den rumænske posttjenesteudbyder er i øjeblikket ved at blive omstruktureret i henhold til en tidsplan, som
den rumænske regering har fastsat til 2007-2010, og først derefter vil forberedelserne til liberaliseringen gå
i gang.

Denne tidshorisont vil blive til glæde for de rumænske forbrugere, da udsigten til en markedsliberalisering
efter den 1. januar 2013 vil betyde tjenester af en højere kvalitet og til en overkommelig pris.

20. Resultaterne fra konferencen om klimaændringer (Bali) (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er redegørelser fra Rådet og Kommissionen om resultaterne fra
konferencen om klimaændringer (Bali).

Janez Podobnik, formand for Rådet. - (EN) Fru formand! Det er mig en ære at være her igen i dag og som
formand for Rådet at fremlægge evalueringen af resultaterne fra Balikonferencen om klimaændringer. Det
glæder mig meget, at Europa-Parlamentet spillede en særdeles aktiv rolle og tog del i debatten om

45Europa-Parlamentets forhandlingerDA30-01-2008



klimaændringer. I Balikonferencen deltog en stærk delegation fra Europa-Parlamentet, anført af Parlamentets
næstformand, hr. Vidal-Quadras, og bestående af en række fremtrædende repræsentanter fra Parlamentet.

Jeg vil ligeledes slutte op om den første foreløbige rapport om klimaændringer, som blev fremlagt i mandags
for Deres Udvalg for Klimaændringer. Mine damer og herrer! Som De ved, blev de sidste dage af konferencen
afholdt under en meget, så at sige, opildnet stemning af usikkerhed. Da det så ud til, at forhandlingerne ville
bryde sammen, og man ikke ville nå til enighed, meldte FN's generalsekretær, Ban Ki-moon, sig også på
banen, og hans indblanding fik stor betydning.

Det, at forhandlingerne blev forlænget med en dag, og at de fortsatte hen over de sidste to nætter, vidner om,
hvor vanskelige de var. Den endelige aftale blev beslutningen om et langvarigt samarbejde inden for rammerne
af konventionen, med titlen Balihandlingsplanen. I overensstemmelse med dette dokument vil forhandlingerne
begynde allerede i marts eller april og skulle ved udgangen af næste år resultere i en komplet global aftale
om håndtering af klimaændringer efter 2012.

Tillad mig at nævne et par af aftalens væsentlige elementer: Det første element vedrører internationale tiltag
til forbedring, dvs. reduktion, af emissioner. Denne aftale pointerer, at samtlige udviklede landes bestræbelser
på at reducere emissioner skal være sammenlignelige. Dette betyder, at USA også vil være omfattet af
reduktionen af emissioner. Her må vi fremhæve, at denne plan, i modsætning til Kyotoprotokollen for
2008-2012, ikke fastsætter nogen kvantitative forpligtelser.

Det andet element er, at udviklingslandene vil bidrage til reduktionen af emissioner inden for rammerne af
en bæredygtig udvikling. Her er det særdeles vigtigt med støtte fra de udviklede lande i form af overførelse
af teknologi og passende økonomiske midler. Dæmpning af klimaændringernes virkning vil tillige kræve
foranstaltninger og positiv tilskyndelse til at forebygge rydning og ødelæggelse af skove i udviklingslandene,
som bidrager væsentligt til den globale udledning af drivhusgasser.

Det tredje element udgøres af forbedrede tilpasningsforanstaltninger, der omfatter det internationale
samarbejde. Det fjerde omfatter forbedrede foranstaltninger til udvikling og overførelse af teknologi, der
muliggør tilpasning og dæmpning sideløbende med økonomisk udvikling. Hvis dæmpningen af og
tilpasningen til klimaændringerne skal være mere effektiv, er det nødvendigt, at udviklingslandende sikres
lettere adgang til miljøvenlig teknologi. Den femte beslutning vedrører øget finansiering og investering i
dæmpningen af klimaændringer. Her påregnes støtte til udviklingslandene, så de kan gennemføre nationale
tiltag til dæmpning af og tilpasning til klimaændringerne.

Yderligere forhandlinger vil finde sted under ledelse af en nyetableret ad hoc-arbejdsgruppe, der indgår i et
længerevarende samarbejde inden for konventionens rammer. De skal mødes fire gange allerede i år. Det
bliver en intensiv forhandlingsproces, som vil kræve en stor indsats fra forhandlernes side. De aktuelle
forhandlinger vedrørende forpligtelserne efter 2012 for de udviklingslande, der har underskrevet
Kyotoprotokollen, fortsætter. Disse forhandlinger skulle ligeledes blive afsluttet ved udgangen af næste år.
De kommer til at foregå parallelt med forhandlingerne inden for rammerne af Balihandlingsplanen.

Det er vores holdning, at de beslutninger, der blev vedtaget på Balikonferencen, er hensigtsmæssige. De
indeholder væsentlige elementer, som vi tilstræber i EU. En af de største bedrifter er, at alle lande er involveret
i den fælles reduktion af emissioner - udviklede lande såvel som udviklingslande. Vi bifalder den lighed, der
ligger i en fælles tilpasning. Vi forventer, at Balihandlingsplanen vil løse hårdknuden vedrørende overførsel
af miljøvenlig teknologi til udviklingslandene.

Mine damer og herrer! Konferencen har givet os en bred ramme for yderligere forhandlinger. Dette kompromis
er sådan set det bedste, der kunne opnås, i betragtning af hvordan den globale konsensus er i øjeblikket. De
forhandlinger, der ligger forude, bliver teknisk og politisk meget krævende. Det er vores opfattelse, at
forhandlingerne vil blive en succes, hvis det lykkes os at bevare den tendens, der er blevet tydelig inden for
det sidste år, hvor emnet klimaændringer er kommet højere og højere op på den politiske dagsorden.

For at nå til en effektiv international aftale får vi brug for udholdenhed og tålmodighed og masser af politisk
vilje. Nogle gange er de mest nødvendige tiltag de sidste, der bliver accepteret.

Stavros Dimas, medlem af Kommissionen. - (EL) Fru formand, mine damer og herrer! Jeg vil gerne starte med
at takke, fordi jeg har fået lejlighed til at drøfte resultaterne fra konferencen om klimaændringer, som fandt
sted på Bali i slutningen af sidste år, samt planerne for, hvad der skal ske, når der er indgået aftale om at
indlede forhandlinger.
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Først og fremmest vil jeg gerne sige, at jeg sætter stor pris på den aktive rolle, Europa-Parlamentet spillede,
og på dets støtte både før og under konferencen. De kontakter og møder, vi havde med Deres delegation
under hele konferencen, var særdeles gavnlige. Jeg vil især gerne fremhæve den vigtige rolle,
Europa-Parlamentet har spillet i informeringen af officielle deltagere fra andre lande. Der er ingen tvivl om,
at vi har brug for hinandens støtte med henblik på kommunikation og en bredere formidling af EU's
synspunkter, der er et element af afgørende betydning for, at vi kan bevare vores førende rolle. Dette var
særlig vigtigt på Bali og vil vise sig at være endnu nyttigere i de næste to år.

For nu at gå over til resultaterne fra Bali, vil jeg gerne for det første sige, at Bali var en ubetinget succes, da
alle vigtige lande fra forhandlingernes start blev enige om en klimaændringsaftale for tiden efter 2012. Aftalen
vil blive endeligt fastlagt i 2009 og vil dække alle de grundlæggende elementer, som EU har arbejdet målrettet
hen imod.

Med andre ord får vi her et grundlag - men også det skub, vi har så hårdt brug for - til at indlede forhandlinger
med henblik på en klimaændringsaftale på vores ambitionsniveau, dvs. en aftale, der vil medføre væsentlige
emissionsreduktioner på verdensplan, i første fase frem til 2020 og derefter endnu større reduktioner. Således
er vi i store træk tilfredse med resultatet, som er i fuld overensstemmelse med vores fælles mål for Bali.

At USA deltog i forhandlingerne på Bali, er et klart tegn på, at landet nu agter at spille en aktiv rolle i
forhandlingerne. Lige så vigtigt er det imidlertid, at det for første gang fremhæves i de beslutninger, der blev
truffet på Bali, at ulandene er nødt til at gribe til aktiv handling.

Den førende og formidlende rolle, som EU spillede, var, sammen med den fremsynede og konstruktive rolle,
som visse ulande spillede, bl.a. Brasilien og Sydafrika, af afgørende betydning for dette resultat. Vores mål
er nu at nå til enighed om en fremtidig ramme for klimaforandringer på parternes konference i København
i 2009. Naturligvis er målet også at nå frem til en aftale på det ambitionsniveau, som vi er nødt til at have,
på grundlag af de videnskabelige konklusioner.

Vi bør ikke lægge skjul på, at det bliver en lang og besværlig vej til København. Først og fremmest er det
vigtigt, at EU fortsat spiller en førende rolle, sådan som det gjorde med succes under forberedelsen af
Bali-konferencen ved at spille med åbne kort før konferencen og vise vejen frem samt overbevise andre om
dets synspunkter forud for denne vigtige konference. EU havde en betydelig indflydelse på det positive udfald.
Dette er vigtigt at huske med henblik på København.

Og det er netop, hvad Kommissionens forslag om buketten af foranstaltninger vedrørende klimaet og
vedvarende energikilder, som blev vedtaget sidste uge, gør. De beviser, at EU er fast besluttet på at gøre
fremskridt. Jeg sætter min lid til Deres støtte og beslutsomhed inden for rammerne af den lovgivningsproces,
der begynder, således at disse foranstaltninger kan vedtages inden afslutningen på indeværende valgperiode
og længe inden København. Det er af største betydning for de kommende to år, at spørgsmålet bevarer denne
store politiske betydning, noget som viste sig at være særdeles nyttigt i 2007. Vi er nødt til at udnytte alle
muligheder for at sikre, at opmærksomheden om emnet ikke ebber ud, både i EU og - hvad der er endnu
vigtigere - på internationalt plan.

En aftale inden udgangen af 2009 vil helt klart kræve et endnu tættere og endnu mere strategisk samarbejde
med vores grundlæggende samarbejdspartnere. Først og fremmest med vores samarbejdspartnere fra
industrilandene, da vi bør sørge for, at de viser større villighed til at arbejde mere beslutsomt hen imod en
betydelig reduktion af emissionerne. Uden denne indsats ved vi, at det vil være vanskeligt at overbevise
ulandene om, at de skal forpligte sig til en yderligere indsats. Dette betyder, at vi bør gøre brug af alle de
internationale foranstaltninger, der er til rådighed, heriblandt G8-møderne, møderne, hvor de store økonomier
mødes, men også de bilaterale dialoger, så vi sikrer og forstærker deres samtykke og definitivt leder dem i
denne retning.

Vi ved alle, at nogle af vores samarbejdspartnere ikke så nemt lader sig overbevise. Der er stadig stor modstand
i USA. På den anden side ved vi også, at der er en udvikling i gang i nogle stater, i virksomhedskredse og
generelt med hensyn til den måde, offentligheden opfatter spørgsmålet på. Klimaændringer er blevet et
centralt spørgsmål i den politiske debat, som vi kan se i den nuværende valgkampagne forud for
præsidentvalget.

Klima og energi vil være blandt hovedemnerne på dagsordenen for årets G8-møde under japansk formandskab.
Dette forventes ikke kun at bidrage til at gøre opmærksom på den store politiske betydning, men også at
give gode chancer, som bør udnyttes, for at udveksle synspunkter med vores samarbejdspartnere i
industrilandene. Der foregår lige nu en intens debat i Japan om klimaændringer. Lad os benytte lejligheden
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til at nærme os dem og overbevise dem om, at vores ambitioner ikke er uforenelige med økonomisk vækst
og konkurrenceevne.

Hvis jeg skal knytte en kommentar til disse sideløbende procedurer, er det helt klart, at FN stadig er det
vigtigste forhandlingsforum for en aftale om klimaændringer efter 2012, og det er dér, den endelige aftale
bør komme i stand. Mere konkret bør vi i betragtning af de begrænsede midler og metoder, vi har det rådighed,
og den meget korte tid, der er tilbage, sikre, at alle disse internationale fora og procedurer udnyttes strategisk
til at støtte og supplere FN-proceduren uden at undergrave den på nogen måde. Vi kan simpelthen ikke
tillade os at have overlapninger eller miste tid, når FN-processen først er sat i gang.

Vi er også nødt til at have et mere tæt samarbejde med vores partnere fra ulandene, så vi kan planlægge deres
deltagelse og bidrag grundigt i forbindelse med en kommende aftale. Som det blev endnu mere klart på Bali,
vil udviklingsspørgsmålet være et centralt emne i forhandlingerne, og derfor vil den største udfordring være
at opbygge tillid. Ulandene, i hvert fald de mest udviklede, er parate til at handle. Men kun hvis industrilandene
lever op til deres eksisterende og nye forpligtelser, både med hensyn til reduktion af emissioner, men også
ved at åbne op for ulandenes adgang til teknologi og til finansiering i det hele taget.

Med dette i tankerne er vi nødt til at have et tæt samarbejde med de nye økonomier, for at vi kan finde frem
til den bedste kombination af midler og incitamenter, så vi kan sikre tilstrækkeligt ambitiøse bidrag fra disse
økonomier, hvilket vil betyde, at de gør en endnu mere seriøs indsats efter 2020. Det bilaterale samarbejde
og dialogen med vigtige lande som Kina og Indien vil være af afgørende betydning.

Til sidst vil jeg gerne sige, at pakken af klima- og energiforanstaltninger viser, at vi er fast besluttede på at gå
fra ord til handling, og beviser også, at dette kan ske på en retfærdig og økonomisk effektiv måde, således at
alle får mulighed for at drage fordel heraf. Jeg tror, dette er den bedste måde at øve en positiv indflydelse på
vores samarbejdspartnere på.

Karl-Heinz Florenz, for PPE-DE-Gruppen. - (DE) Fru formand, hr. kommissær! Det var et fremragende team,
der var med på Bali. De arbejdede, indtil de var helt udmattede, og jeg vil gerne bede Dem videregive denne
tak til Deres medarbejdere. Som europæisk patriot tror jeg, at den egentlige succes på Bali lå i, at Unionen i
marts sidste år traf nogle helt afgørende beslutninger, nemlig en trio af reduktioner på 20 %, og det er på det
grundlag, livet på dette kontinent vil blive levet i de kommende år.

Jeg vil ikke komme ind på de enkelte succeser på Bali her, det vil mine kolleger sikkert sørge for. Jeg er glad
for, at det, ud over fremskridtet med amerikanerne, også er lykkedes os at få de nærmeste G77-lande, ud
over de 38 lande, som har underskrevet Kyotoprotokollen, med i forpligtelsen om at gøre noget nu i stedet
for hele tiden at klage over, at alle regeringerne venter på, at en af de andre regeringer gør noget. Det er som
at lege katten efter musen, og det er slut nu. Dette gennembrud havde i øvrigt ikke været muligt uden
amerikanernes hjælp.

Tillad mig også at sige et par ord om de ting, som vi kommer til at tale om under denne forhandling. På Bali
fandt vi ud af, at vi ikke favner bredt nok, hvis vi hele tiden kun taler om CO2. Jeg tror, at vi skal udvikle en
meget større bevidsthed om en bæredygtig forhandling, og det har også vist sig, at der er tale om mere end
blot en klimakrise, men også en råstofkrise, men selv det kan vendes til noget positivt.

Jeg tror, at vi i langt højere grad skal associere begrebet bæredygtighed med vores mål på dette område for
at skærpe vores bevidsthed. Men det, hr. rådsformand, bringer mig straks videre til Dem. Vi ser jo, hvordan
vores medlemslande allerede begynder at krympe sig ved 20-20-20-målene og sætter himmel og jord i
bevægelse for ikke at skulle nå disse mål. Der ligger nok en ganske usædvanlig udfordring for Dem i at nå
disse mål sammen med os, for hvis showet går videre til Potsdam og senere også til et andet nordligt land,
bliver vi nødt til at stå fast. Jeg håber, at Kommissionen sammen med Parlamentet er garant for, at vi kommer
videre i dette spørgsmål.

Guido Sacconi, for PSE-Gruppen. - (IT) Fru formand, mine damer og herrer! Jeg vil med det samme sige, at
jeg er fuldstændig enig i de udtalelser, som hr. minister Podobnik og hr. kommissær Dimas kom med for lidt
siden. Vi ser dem oftere og oftere, og det ender snart med, at vi kan kommunikere bare ved at nikke og blinke,
uden at tale og uden brug af tolk, for jeg synes, vi forstår hinanden særdeles godt.

Jeg er også enig i udtalelserne om, at de ekstra ansvarsområder, som EU har påtaget sig under Balikonferencen,
forpligter os til at spille vores rolle med endnu mere kohærens end før. I dag er det dog Bali, vi diskuterer,
og dette emne bør vi dvæle et øjeblik ved, da vi - måske allerede i morgen - godkender en beslutning, som
jeg synes er stykket godt sammen.
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Den mest præcise opfattelse af Balikonferencen, som jeg er stødt på, er skrevet af hr. de Boer, der som bekendt
er eksekutivsekretær for rammekonventionen. Han skrev, at "klimaændringernes Berlinmur falder". Dette
er efter min mening særdeles rammende, eftersom der på Bali, hvilket vi er blevet gjort opmærksomme på,
blev vedtaget en køreplan frem mod København, med tilstrækkeligt nøjagtige faser og skitser. Specifikt - og
det vil jeg gerne fremhæve - blev emnerne tilpasning, endda før 2012, og øget finansiering diskuteret. Emnerne
teknologioverførsel og skovrydning blev desuden diskuteret, men frem for alt, og i mine øjne er dette det
vigtigste og mest håbefulde emne, blev bilag 1-barrieren - heraf betegnelsen "Berlinmuren" - nedbrudt mellem
de industrialiserede lande og udviklingslandene i en verden, der har ændret sig, og hvor en lang række af de
lande, der før var udviklingslande, nu ser en massiv vækst.

Kort sagt har man så at sige fået afsløret den leg med at sende aben videre, som USA, Indien og Kina har
praktiseret for at slippe for at skride til handling, og vi har således nu en situation, hvor vanskelige
forhandlinger - for de vil afgjort blive vanskelige - har gode chancer for at ende med at blive en succes.

Chris Davies, for ALDE-Gruppen. - (EN) Fru formand! Jeg tror, at ministeren har ret i, at vi kan være tilfredse
med denne aftale, og at vi kan komplimentere dem, der har været med til at sikre den.

Jeg undervurderer ikke vanskelighederne ved at komme herfra og til København i 2009; ud over andre ting
- spørgsmålet om regnskoven og overførsel af teknologi - er der alle mulige forhindringer på vejen.

Vi må også være opmærksomme på, at klimaforandringerne vil finde sted under alle omstændigheder, uanset
hvad udfaldet af disse forhandlinger bliver. Jeg var til gudstjenesten på mindedagen for holocaust i Liverpool
i søndags, og jeg var bevidst om problemet med, hvordan Europa, befolkningen og vores politikere vil reagere,
når milliarder af mennesker i hele verden befinder sig i en situation af akut vandmangel, hvilket vil føre til
stadig mere flytning hen over planeten. Hvilken reaktion vil der komme? Hvor meget intolerance vil denne
uundgåelige konsekvens føre til?

Vi må gøre, hvad vi kan. Jeg har store forhåbninger til emissionshandelsordningen. Jeg tror, det bliver bedre
hele tiden, og jeg tror, at emissionshandelsordningen tillader os virkelig at håndtere størstedelen af gasserne.
Teknologien bliver også bedre og bliver stimuleret. Jeg havde et fantastisk møde i eftermiddags om reduktion
af CO2-udledning fra biler, hvor det skub, som indførelse af lovgivning har givet, allerede synes at ændre
holdninger og lukke op for nye muligheder. Måske kan vi faktisk nå disse mål, uden at vi behøver biobrændsel.
Vi kan bruge det til kraftværkerne.

Og med hensyn til CO2-opsamling og -lagring (CCS) mener jeg virkelig, at vi kunne sætte os mere ambitiøse
mål. Jeg mener, vi kunne fremskynde dette med måske tre eller fire år og forsøge at få realistiske programmer
i gang længe inden 2020.

Fra det europæiske topmøde dette forår har vi brug for nogle faste forpligtelser fra regeringerne. Men også
på det europæiske topmøde vil jeg sige: vedvarende energi og energibesparelser - jeg tror, der er store
muligheder for, at regeringerne kan begå fejl der, ikke levere varen, finde det politisk vanskeligt at få
gennemført de nødvendige institutionelle ændringer, og jeg mener, at det er nødvendigt, at Kommissionen
lægger så meget pres som muligt på dem ved at nævne dem og udskamme dem og ved at finde nye mekanismer
til at sikre, at medlemsstaterne leverer, hvad de har lovet i forhold til de mål, de nu er enedes om.

Mirosław Mariusz Piotrowski, for UEN-Gruppen. - (PL) Fru formand! Menneskeheden er blevet ledsaget
af klimatiske ændringer gennem hele historien. Ifølge mange fremtrædende forskere er menneskets indflydelse
på disse ændringer imidlertid ikke stor. Det åbne brev til FN's generelsekretær fra 100 videnskabsfolk fra
hele verden viser f.eks. dette. Kommissionen lader slet ikke til at være opmærksom på dette aspekt.
Kommissionen ønsker at kæmpe mod årsagerne til klimaopvarmningen, der ikke afhænger af mennesket,
frem for at træffe foranstaltninger til at mildne konsekvenserne af dette fænomen.

Kommissionen vil med denne science fiction-aktion, der notabene er mere fiction end science, pålægge
Europas borgere nogle enorme udgifter. Ifølge de foreløbige udregninger vil hver familie gennemsnitlig
betale omkring 50 euro om måneden for dette projekt, som man evt. først kan se resultaterne af om ca. 100
år. Det er derimod virkeligt, at økonomien i EU's nye medlemsstater vil blive forværret om 2-3 år. En så
dramatisk reduktion af CO2-emissionerne medfører et alvorligt økonomisk sammenbrud i f.eks. Polen, der
hovedsageligt fremstiller energi af kul.

Hvis EU-institutionerne ønsker en praktisk tilgang til CO2-reduktionen, bør de starte med sig selv. Jeg vil
gerne minde om, at over 20 t kuldioxid årligt udledes i forbindelse med de formålsløse rejser til møderne i
Strasbourg.
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Satu Hassi, for Verts/ALE-Gruppen. - (FI) Fru formand, mine damer og herrer! Balikonferencen om klimaet
var en succes, og vi kan være stolte af EU's rolle i den forbindelse. Startskuddet til forhandlingerne om
Kyotoprotokollens fremtid har lydt, og alle emner med en afgørende betydning er på dagsordenen. Ikke et
eneste er udeladt. Det er således ikke lykkedes USA at indskrænke de fremtidige forhandlinger, der helt sikkert
bliver vanskelige, som andre allerede har påpeget.

Det primære budskab nu, som Europa kan sende ud til verden, hænger dog sammen med vores egen
klimapolitik. Den bedste måde, hvorpå vi kan fremskynde den vanskelige internationale proces, er at vedtage
ambitiøse love om emissionshandel, vedvarende energi og energieffektivitet.

Jeg er glad for, at Kommissionen i sidste uge så klimabeskyttelse som en positiv økonomisk mulighed - den
nye industrielle revolution. Det har en afgørende betydning for vores økonomiske fremtid, hvordan vi kan
forblive på forkant med udviklingen inden for teknologi vedrørende ren, ny energi.

Vi må også se i øjnene, at den reelle gordiske knude, hvad angår de internatonale klimaforhandlinger, er
retfærdighed. Jorden kan ikke reddes, medmindre de store udviklingslande, som Kina og Indien, også
nedbringer deres emissioner. Hvis de skal kunne gå med til dette, er de nødt til at føle, at de løsninger, vi
forhandler os frem til, er retfærdige. Vi må på den ene eller anden måde være indstillet på at kompensere
udviklingslandene for, at vores emissioner pr. indbygger er mange gange større end deres.

Dimitrios Papadimoulis, for GUE/NGL-Gruppen. - (EL) Fru formand, hr. kommissær! Kompromiset, der
blev indgået i sidste øjeblik på Bali, giver os en køreplan frem til København 2009, men det afslørede også
de kræfter, der modarbejder sagen og vil undergrave den nødvendige aftale. Indtil da bør EU gå i spidsen, og
forblive i spidsen, for arbejdet mod en bredere aftale med konkrete ambitiøse forpligtelser og en tidsplan.
Fordelene ved en sådan aftale overgår langt de økonomiske omkostninger.

Min politiske gruppe, og Europa-Parlamentets beslutningsforslag fra november 2007, opstiller mere ambitiøse
og bindende mål end dem, Kommissionen præsenterede for et par dage siden - både for EU og for
medlemsstaterne - med krav om en mere gavmild hjælp til ulandene. Men pas på, hr. kommissær! Den
traditionelle industrilobby er allerede begyndt at høvle af Kommissionens forslag, samtidig med at
atomlobbyen har iklædt sig økologiske fåreklæder og vil erstatte vedvarende energikilder med atomenergi.
Pas på dette.

Johannes Blokland, for IND/DEM-Gruppen. - (NL) Fru formand! EU rejste til Bali med mange ambitioner
om at opnå det bedst mulige resultat. Ikke på alle områder har EU kunnet føre sine ambitioner ud i livet.
Alligevel er jeg positiv.

Allerførst selvfølgelig fordi alle deltagerlande kunne undertegne Balihandlingsplanen, og fordi der er indledt
forhandlinger. Indholdsmæssigt er det ærgerligt, at konkrete emissionsnormer ikke er optaget i
handlingsplanens endelige tekst. På andre områder er der imidlertid gjort fremskridt, såsom udformningen
af et arbejdsprogram for at gribe det alvorlige skovrydningsproblem an. Netop i sidste uge kom der igen
alarmerende beretninger om skovrydning i Brasilien. Det er også godt, at vestlige lande fortsat støtter
udviklingslande, når det gælder anvendelse af bæredygtig teknologi.

Endelig er der et problem, som endnu ikke er løst, nemlig drivhusgasemissioner fra søfartstransport. I
betragtning af denne meget forurenende sektors komplekse karakter er en global politik nødvendig. Der
skal lægges pres på IMO for hurtigst muligt at kunne indlede en effektiv politik. Hr. kommissær, De kan være
overbevist om, at vi vil støtte Deres politik.

Roger Helmer (NI). - (EN) Fru formand! Som jeg forstår det, var der så mange private jetfly den dag, hvor
energikonferencen på Bali begyndte, at Balis lufthavn løb tør for parkeringspladser. Sådan lever vores resultater
ikke op til vores mål.

Balikonferencen skulle bane vejen for en enighed efter Kyoto, men Kyoto selv er slået fejl. Ikke alene lykkedes
det os ikke at få nogle af verdens største udledere med, men her i Europa vil kun en håndfuld medlemsstater
faktisk nå deres Kyotomål. Faktisk klarer USA, som vi rakker ned på for ikke at ratificere Kyoto, sig bedre
end EU, når det gælder tendensen i udledningerne. Alligevel er vi ikke blevet enige om meget mere på Bali
end at blive ved med at snakke under vores forsøg på at erstatte den ene mislykkede klimatraktat med den
anden.

Jeg vil gerne se os bekymre os mindre om klimaforandringer og mere om energisikkerhed på lang sigt. Lad
os høre mindre om vindmølleparker og udstødning fra biler og mere om investeringer i øget
atomkraftkapacitet og affaldsforbrænding med energiudnyttelse.
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Romana Jordan Cizelj (PPE-DE). - (SL) Fru formand! Jeg synes, at den resolution, som er udarbejdet af
Udvalget for Klimaændringer, afspejler både de centrale beslutninger fra Baliforhandlingerne og
Europa-Parlamentets holdning. Jeg betragter Balitidsplanen, dvs. tidsfristen for gennemførelse af aftalen efter
2012, som yderst positiv. Kun en tydelig arbejdsplan kan sikre kontinuitet efter Kyotoprotokollens udløb,
som vi i Parlamentet til stadighed har stræbt efter.

Det glæder mig, at udviklingslandene også har taget deres del af ansvaret for at reducere CO2-emissionerne
og har forpligtet sig til bæredygtig udvikling. Det betyder naturligvis et skærpet internationalt samarbejde,
hvad angår økonomiske og menneskelige ressourcer. Jeg håber virkelig, at de eksisterende mekanismer, der
i øjeblikket er indført i Europa, såsom CO2-markedet, vil blive omsat på et internationalt plan med et positivt
resultat. Det er dog nødvendigt at forenkle dem og sørge for, at de ikke bliver til en bureaukratisk byrde, der
står i misforhold til de potentielle fordele. Kun sådan kan vi forvente at kunne nå de fastsatte mål.

Jeg betragter primært den aktuelle situation som en mulighed. I mine øjne afhænger en vellykket, bæredygtig
udvikling primært af en øget forskningskapacitet. F.eks. er de globale investeringer i forskning inden for
energiforsyning faldet med 40 % siden 1980'erne. Situationen i EU er ikke stort bedre. Vi har brug for flere
penge og højere uddannet, kreativ arbejdskraft. Jeg gratulerer forhandlerne fra EU og håber, at vi for eftertiden
altid vil være repræsenteret ved lige så ihærdige, skarpe og succesrige forhandlere. Endelig vil jeg sige, at alles
øjne normalt hviler på politikerne, når der er tale om klimaændringer, men politikerne er ikke de eneste, der
skal skride til handling på dette område. Det er nu, vi skal se resultatgivende reaktioner fra industrien,
erhvervslivet og forskerne.

Elisa Ferreira (PSE). - (PT) Fru formand! I den beslutning, som vi skal stemme om i morgen, anerkender
Parlamentet den politiske betydning af Balikonferencen. Den videnskabelige viden førte til den politiske vilje
til handling, og fra 2009 vil alle landene, uanset om der er tale om udviklede lande, udviklingslande eller
vækstlande, forpligte sig med differentierede, men konkrete mål om at bekæmpe klimaændringerne.

I modsætning til nogle kolleger havde jeg gerne på Bali, ligesom i Kyoto, set en stærkere involvering fra nogle
landes side, især USA. Men på den positive side tæller, at Balikonferencen supplerede manglerne fra Kyoto
inden for områder som skovforvaltning, behovet for at støtte især de fattigste lande, teknologiens rolle og
en udvidelse af ansvaret for klimaet til også at omfatte økonomier, som ikke traditionelt anses for udviklede.

Europas ledende rolle blev tydelig, og Parlamentet udtrykker i denne beslutning sit ønske om, at der skabes
betingelser for, at Europa kan gå endnu længere i sine forpligtelser. Arbejdsprogrammet er krævende, og
Parlamentet er parat til at påtage sig sit ansvar for at gøre det.

Af denne årsag og af personlige årsager takker jeg kommissæren for den række beslutninger, der blev truffet
den 23. januar. At gå fra politiske ønsker til politiske instrumenter gør EU troværdig. Der er meget, der skal
undersøges nøjere, men jeg glæder mig f.eks. over kvantificeringen af målene for vedvarende energi,
tydeliggørelsen af kriterierne for bæredygtige biobrændstoffer og revisionen af de finansielle instrumenter
vedrørende klimaet. Jeg glæder mig personligt over, at "emissions trading"-systemet overgår fra en nationalt
baseret tilgang til en sektorvis tilgang, samtidig med at jeg synes, at det er vigtigt, at det før 2009 bliver
foreneligt med Europas konkurrencedygtighed. Udviklingen af "emissions trading"-systemet på internationalt
niveau på basis af aftaler mellem de største producenter i verden og de vigtigste sektorer kan være en metode,
vi skal se nærmere på.

Holger Krahmer (ALDE). - (DE) Fru formand! Når vi ser tilbage på Balikonferencen, må vi konstatere, at
det var den største, dyreste og mest omkostningsrige klimakonference nogensinde, og at den egentlig kun
havde et resultat, nemlig en aftale om at fortsætte forhandlingerne. Der kom faktisk ikke noget andet ud af
konferencen.

En ærlig status i kølvandet på Balikonferencen tvinger os til følgende analyse af konferencen: For det første
har Det Mellemstatslige Panel for Klimaændringer overbevist en stor del af den globale offentlighed om sine
klimascenarier, men uden at være helt så overbevisende, når det drejer sig om, hvilke konklusioner der kan
drages af den nuværende situation. For det andet, i modsætning til Europa, som går videre alene, er der på
internationalt plan næsten ingen, der er parate til at indgå bindende aftaler om reduktion af CO2. Det gælder
ikke kun USA, men også Japan, Canada, Australien og mange andre lande. Et blik på de fire resterende
kandidater med en realistisk chance for at blive præsident i USA viser ret tydeligt, at der stort set ingen tegn
er på et engagement i en FN-proces inden for klimapolitikken.

Vi - og med vi mener jeg EU - bør genoverveje vores strategi. Hvad sker der, hvis konferencen i København
i 2009 ikke fører til noget resultat? Der findes omkostningseffektive alternativer til en international aftale
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som f.eks. teknologiformidling, beskyttelse af de tropiske regnskove gennem fornuftige ordninger,
kulstofopfangning og kulstoflagring samt udvidelse af kerneenergien. I sidste ende vil knapheden på ressourcer
også få USA og Kina til at spare på energien og undgå CO2.

Den nye industrielle revolution vil komme, når oliepriserne stiger. Vi behøver ikke at fremtvinge den ved
lov.

Madeleine Jouye de Grandmaison (GUE/NGL). - (FR) Fru formand! Konferencen på Bali understregede,
at den globale opvarmning er en udfordring for udviklingen. Det må frygtes, at den globale opvarmning vil
øge forskellen mellem den industrialiserede verden og de mindre udviklede lande, som uden tvivl vil komme
til at mærke følgevirkningerne af klimaændringerne mest. Det gælder i særlig høj grad øer, som er sårbare i
flere henseender, bl.a. over for cykloner og stigende vandstand i verdenshavene. Derfor mener jeg, at hjælp
til disse landes tilpasning og tilpassede teknologioverførsler bør prioriteres.

Klimabeskyttelse er blevet uadskillelig fra fattigdomsbekæmpelse og millenniumudviklingsmålenes
gennemførelse. Det forekommer mig at være den bedste kurs for at vinde G77's tilslutning. Hvis processen,
som fører til København i 2009, skal give resultater og den beskedne køreplan fra Bali fyldes ud, er det absolut
nødvendigt med tiltag over for udviklingslandene. Jeg fik indtryk af, at EU var opmærksom på dette, og det
glæder mig. Men jeg henleder særligt opmærksomheden på øerne.

Irena Belohorská (NI). - (SK) Mange tak, fru formand, fru kommissær, mine damer og herrer! Balikøreplanen,
som blev vedtaget på den internationale konference, og den nyetablerede tilpasningsfond forpligter begge
EU til at antage en fremtrædende rolle.

EU må dog være realistisk i undersøgelsen og fastsættelsen af et acceptabelt reduktionsniveau. Forslaget om
at reducere emissionerne med 25 % til 40 % i forhold til 1990 inden 2020, eller endda med 50 % inden 2050,
virker for mig som tilfældige tal, der ikke er tilknyttet nogen reel viden om, i hvor stort omfang emissionerne
kan reduceres. Det er ligesom at spille lotteri med procentdele: et uplanlagt og urealistisk spil, hvor der
trækkes nogle tal op fra en hat. Desuden vil ingen af EU's bestræbelser få den ønskede effekt, hvis ikke USA,
Kina og Indien deltager, da vi ikke kan løse et globalt problem på egen hånd.

Hvis vi satser for højt, vil der være et land, der ikke når målet, derefter vil der være endnu et land, der ikke
når målet, og til sidst ender det med, at ingen af os når det. Denne situation taget i betragtning vil jeg sige, at
hvis vi er mindre ambitiøse, men dog realistiske omkring reduktionen af emissioner, vil vi komme frem til
en rationel løsning. Det vil være nok at undersøge, hvordan EU kan nå de mål, der er fastsat i Lissabontraktaten.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE). - (EN) Fru formand! Kritikere i medierne har kaldt FN's klimakonference på
Bali for "forhandlinger med solbad". Men efter at have deltaget i FN's fem seneste klimakonferencer
forekommer Balimødet mig at have været effektivt. Der blev udarbejdet en toårsplan, som giver
forhandlingsmuligheder for alle lande til at reagere på klimaudfordringerne.

Det er naturligvis en skam, at vi må indrømme, at der endnu ikke er nogen bindende globale mål, og at vi
stadig er alene. Men i det mindste er der en teoretisk mulighed for, at vi inden for to år vil få en bredere front
end bare en fjerdedel af udlederne.

Ikke længe efter resultaterne fra Bali var der allerede nogle forhåbningsfulde, der rejste det spørgsmål, om
det nu automatisk betyder, at fronten er bred nok til en reduktion på 30 %, som man enedes om på topmødet
i marts, hvis EU ikke handler alene.

Men svaret er: ikke helt endnu. Det har ikke bare økonomiske, men også miljømæssige årsager. For EU er
det politisk vigtigt at føre an i håb om, at andre vil følge efter, men vores ensidige bestræbelse - som det stadig
er - formindsker vores konkurrencedygtighed på de globale markeder og giver fordele til forurenerne.

Det kaldes "udflytning af udledning", som jeg mange gange har understreget. Den globale kapital vil simpelthen
bevæge sig derhen, hvor der ikke er nogen omkostninger ved at udlede CO2. En flytning af forureningen er
ikke en nedskæring i forureningen.

En ensidig klimapolitik rammer de energi- og beskæftigelsesintensive industrier hårdest, så princippet om,
at forureneren betaler, bliver til et princip om, at forureneren vinder eller flytter. Heldigvis har Kommissionen
forstået denne risiko, som De, hr. Dimas, lige meget klart har givet udtryk for, og det takker jeg Dem for.
Som hr. Verheugen sagde for nylig, da han beskrev farerne ved en ensidig reduktion: "We are exporting
pollution and importing unemployment. Is that not stupid?" (Vi eksporterer forurening og importerer
arbejdsløshed. Er det ikke dumt?)
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Han har ret. Derfor må vi udarbejde en mekanisme, der virkelig er baseret på det globale marked, og jeg tror,
at en afbalancering af trekantsdilemmaet med energiforsyning, miljøfølsomhed og bevaring af industrier,
der kan konkurrere på verdensplan og beskæftige vores arbejdsstyrke, er det vigtigste mål for den klimapakke,
der lige er blevet offentliggjort.

Riitta Myller (PSE). - (FI) Fru formand! Det bedste resultat af Baliforhandlingerne var, at der blev igangsat
internationale forhandlinger om en aftale efter Kyoto. Det var også vigtigt, at vi fik fastsat en tidsfrist, nærmere
betegnet København 2009.

Folk her har givet udtryk for overraskelse over de procenttal, som EU har foreslået i Baliaftalen. Det er de
samme tal, som IPCC fremlagde i sine undersøgelser, og de angiver en emissionsreduktion i den
størrelsesorden, som vi i Europa - og på globalt plan - skal opnå for at håndtere klimaændringerne, uden at
der skal bringes enorme ofre. Om lidt under to år skal vi have lavet en aftale, hvori der afgives løfte om, at
jordens temperatur ikke må stige mere end to grader. Til det får vi brug for alles hjælp: Vi får brug for EU til
at vise vejen, vi får brug for de udviklede lande, og vi får brug for at yde en fælles indsats for at få
udviklingslandene med.

For øjeblikket har vi vores egen opgave, der skal løses. Vi skal sikre, at de love, som Kommissionen foreslog
i sidste uge, gennemføres så ambitiøst som muligt her i Parlamentet, og at de indføres i medlemsstaterne.

Hans-Peter Martin (NI). - (DE) Fru formand! Man kan erstatte Bali med Kyoto eller Rio 1992, og en stor
del af de taler, der er holdt her, ville stadig være relevante. Hvad skyldes det, hr. rådsformand? Fordi De
kommer fra et lille land, kan De måske godt vurdere, hvorfor vi ikke når frem til nogen løsninger. Er det på
grund af store forretninger eller forretningsinteresser, er det fordi det internationale system ikke er
funktionsdygtigt, eller er det på grund af den manglende bevidsthed i befolkningen? Jeg tror ikke, at det sidste
er tilfældet længere, i hvert fald ikke blandt beslutningstagerne.

Når alt kommer til alt, drejer det sig om økonomi og politik, og jeg tror, at der bliver begået mange fejl inden
for disse to områder. Vi kan ikke gå ind i processen på troværdig vis og finde konstruktive løsninger,
medmindre vi begynder med os selv. Konkret vil det ganske enkelt sige at reducere den CO2-emission, der
er en følge af politisk aktivitet.

Fru formand! Her er et helt konkret eksempel, som slovenerne kan beskæftige sig med: Hvis vi opgiver
Strasbourg og kun mødes her i Bruxelles, så ville det være et lille signal at sende, både vedrørende CO2 og
på andre områder. Det ville absolut være opnåeligt under jeres formandskab, anderledes end de helt store
projekter, som jo alligevel bliver givet videre til andre, når jeres seks måneder udløber.

FORSÆDE: Martine Roure
Næstformand

Janez Podobnik, formand for Rådet. - (SL) Fru formand! Tillad mig kort at reagere på nogle af de synspunkter,
der er blevet givet udtryk for i denne vældig spændende diskussion. Vi har immervæk fået at vide, at vi ikke
opnår nogen resultater. Formandskabet og formanden for Rådet er imidlertid af en anden mening. Der er
skub i tingene, og vi ser resultater. Når alt kommer til alt, var Balikonferencen og den aftale, som både
udviklingslandene og de fleste udviklede lande har indgået, faktisk en stor succes, men succesen vil først
være fuldendt i København. Netop derfor er de næste to år uhyre vigtige.

Jeg vil også gerne slutte op om den resolution, der skal vedtages af Europa-Parlamentet i morgen. Vi opfatter
den som ambitiøs og grundig og som et ekstra hjælpemiddel til at nå til en aftale efter 2012. Formandskabet
støtter også den vurdering, der allerede er givet udtryk for her, nemlig at EU-delegationen havde stor succes.
Det var en kompetent, forenet og meget dynamisk delegation. Og sidst, men ikke mindst var den troværdig,
hvilket er meget, meget vigtigt for EU. Vi kan i sandhed være stolte af EU og den rolle, vi spillede på Bali, og
især kan vi være stolte af vores konsekvens.

Det blev sagt, at EU er en pioner inden for udvikling af ny teknologi. Dette kan evt. også imødekomme nogle
af de berettigede bekymringer eller tvivl, der ligeledes er givet udtryk for blandt medlemsstaterne i EU omkring
den ny energi- og klimapakke, som blev fremlagt af Kommissionen med stor effektivitet i sidste uge. Som
svar herpå mener vi, at den også giver mulighed for nye arbejdspladser og nye økologiske nyskabelser og
derfor ikke bør skabe frygt for den økonomiske udvikling.

Vi er enige i holdningen om, at det ikke kun handler om politik, men også om økonomi. Rent faktisk kunne
vi være endnu mere ambitiøse. Håndteringen af klimaændringerne er reelt en succeshistorie for europæisk
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politik. Det er en stor udfordring, ikke kun for europæisk politik og økonomi, men også for borgerne. Jeg
er stærkt enig med kommissæren i, at mediernes indstilling også har stor betydning. Medierne spiller muligvis
en meget, meget vigtig rolle her. Den pakke, som Kommissionen vedtog i sidste uge, er resultatet af en
eksperttilgang. Den indbefatter principperne om lighed og solidaritet. Europa-Parlamentet spiller en særdeles
vigtig rolle for vedtagelsen af denne pakke, og vi forventer derfor, at Parlamentet vil varetage denne rolle på
en meget dynamisk måde.

Der var en, der spurgte, hvorfor det var nødvendigt at rejse til Bali og benytte belastende transportmidler.
Det kan ikke lade sig gøre at komme til Bali på andre måder end ved at bruge forskellige transportmidler.
Vores svar herpå er dog, at det var et velvalgt mødested. Hvorfor? Fordi det var det … Indonesien er et
udviklingsland. Et af de vigtigste elementer i Baliaftalen var, at udviklingslandene kom med i denne globale
aftale. En aftale som denne var nemmere at opnå på Bali i Indonesien end nogen andre steder på jorden.

Jeg vil gerne slutte af med et spørgsmål, der vedrører 20-20-20-planen. Kommer vi til at nå disse mål? EU's
troværdighed står og falder med opnåelsen af disse mål, ikke mindst fordi præsidenter og statsministre fra
EU's regeringer ved Rådets møde i foråret forpligtede sig til 20-20-20-visionen. Formandskabet har forpligtet
sig og vil gøre alt for at nå disse mål.

Pilar del Castillo Vera (PPE-DE). - (ES) Fru formand, hr. kommissær! Jeg vil naturligvis give udtryk for min
anerkendelse af den indsats, som såvel Kommissionens som Parlamentets repræsentanter har lagt for dagen
i Bali.

Jeg vil indtage et mere eurocentrisk og mere eurocentristisk perspektiv, når jeg ser på problemet og de
dertilhørende emner.

Jeg vil, som det på en vis måde er blevet sagt, begynde med at sige, at ethvert behov indebærer en mulighed.
Jo større behovet, jo større muligheden. Hvad står vi over for? Vi står over for to behov, nemlig på den ene
side at bekæmpe de virkninger, der skyldes klimaændringerne, normalt på grund af udviklingen og
befolkningsvæksten, og på den anden side problemerne med forsyningen af de traditionelle energikilder,
om hvis brug der altid, enten fordi der er for få af dem, eller fordi de befinder sig i komplicerede geopolitiske
områder, hersker en vis usikkerhed.

Hvad er muligheden? Muligheden er at udvikle effektive energikilder, der gør det muligt for os fortsat at være
konkurrencedygtige, have rene energikilder, der ikke forurener, og endelig at sikre forsyningen, for det drejer
sig om nye energikilder.

Hvori ligger problemet? Efter min mening er vi vidne til et manglende lederskab fra de europæiske
institutioners side ved behandlingen af disse problemer såvel fra Kommissionen som fra Parlamentet. Årsagen
hertil er ganske enkel: Man er ikke i stand til at forklare, at rene energikilder er energikilder, der består af både
vedvarende energi og atomenergi.

Det gør de ikke, de forklarer det ikke, og det er ledernes job at foreslå løsninger, selv om de er vanskelige at
diskutere på et givet tidspunkt.

Skal vi ende med at stå i en situation, hvor Kina, Indien og andre af vækstøkonomierne får renere energikilder,
fordi de udvikler atomenergi, og som desuden vil kunne konkurrere med lavere lønninger? Det er vi nødt til
at se nærmere på, hr. kommissær.

Jeg håber derfor, at Parlamentet og Kommissionen vil behandle det atomenergispørgsmål seriøst og
beslutsomt, som man i dag smyger sig udenom, og som man hele tiden vender ryggen til.

Dorette Corbey (PSE). - (NL) Fru formand! Bali var kun begyndelsen. Det er et godt indledende skridt på
vej mod en international klimaaftale i 2009. Bali blev i sidste øjeblik en succes takket være europæisk
lederskab, og jeg vil gerne give kommissær Dimas og hans medarbejdere en kompliment.

I december er der en global konference i Poznan. Det er den næste test for det europæiske lederskab. Europa
skal tale klart med én stemme, og gå stærkt ind for kraftige foranstaltninger. Vi skal gøre vores holdning helt
tydelig over for resten af verden. Europa vil have reduceret drivhusgasserne med 30 % inden 2020. Det er
stadig hovedtemaet i forhandlingerne. Nogle regeringers og industrimagnaters intense lobby mod energi-
og klimapakken var et forkert signal.

Europæisk lederskab betyder også, at vi selv i de 27 medlemsstater gennemfører de emissionsreduktioner,
som vi kræver af andre lande. Det er vigtigt. I Poznan skal vi vise, at Europa er i stand til og er rede til at
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reducere med mere end 20 %. Hvis vi tager Baliaftalen alvorligt, må vi gå ud fra mindst 25 %. Vi skal vise, at
dette kan lade sig gøre, uden at det sker på bekostning af beskæftigelsen, og jeg har al mulig tillid til, at der i
2009 kan undertegnes en historisk klimaaftale. En god europæisk klimapolitik er imidlertid en nødvendig
forudsætning for dette.

Bogusław Sonik (PPE-DE). - (PL) Fru formand! Balikonferencen om klimaændringer var en slags test for,
om der overhovedet findes en chance for et fælles samarbejde i verden i kampen mod klimaændringerne. Vi
kan se, at det er en utrolig vigtig sag for hele verden. Den politiske verden, som vi befinder os i, er meget
forskelligartet, hvorfor det er nødvendigt at anvende forskellige argumenter, som også skal tilpasses de
geopolitiske kendsgerninger. Selv om konferencen ikke medførte nogle spektakulære succeser, må man
derfor konstatere, at der blev opnået mere, end det hidtil har været tilfældet. Vi har fået nogle vigtige partnere.

I EU behandles klimaændringerne som et prioritetsproblem. Ingen ønsker, populært sagt, at lyset i ens børns
hjem skal gå ud. I Europa er der mange stater, der ikke er på det samme højteknologiske niveau, og det er en
yderligere udfordring for EU. Polen er en stat, hvor 96 % af elektriciteten stammer fra afbrænding af kul, og
det kan derfor vise sig at være en umulig byrde at tilpasse vores energiindustri inden 2020. Vi bør her i
Bruxelles arbejde for hele det europæiske fællesskabs gode og tage mere hensyn til de forskellige staters
muligheder, og vi må ikke sætte for høje standarder, som kun få stater kan realisere.

Jeg synes ikke, at differentiering af råstofferne er den eneste måde man kan reducere gasemissionerne på.
Det er værd at interessere sig for teknologien forbundet med udledningsfri afbrænding af kul, der gør det
muligt at begrænse gasemissionerne. En anden mulighed udgøres af atomenergi. Hvis man i forbindelse med
bygningen af atomkraftværker planlægger detaljerede strategier for alle forhold forbundet med den senere
drift, er det en af de reneste metoder til at fremstille energi.

Sluttelig vil jeg gerne understrege, at det er af altafgørende betydning for vores fremtid, at vi lægger vægt på
den videnskabelige forskning med henblik på at skabe nye teknologier, der er betydelig mere gavnlige,
effektive for vores klode end de, der er tilgængelige for os i øjeblikket.

Adam Gierek (PSE). - (PL) Fru formand! Den foreslåede energi- og klimaplan for EU er en mesterlig
organisatorisk og lovgivningsmæssig plan, der skal medføre en betydelig begrænsning af CO2-emissionerne.
Kommissionens ambitiøse planer er baseret på antagelsen om, at de klimaændringer, der unægtelig finder
sted i verden, skyldes CO2-emissionernes påvirkning, men det blev jo hverken bevist eller bekræftet på Bali.
Alle mulige prognoser om disse forhold, som udelukkende er baseret på computersimulationer, udgør ikke
et bevis.

Hr. kommissær! Vi har derfor for det første behov for mere troværdige oplysninger om CO2-emissionernes
virkning på klimaet. CO2 er en gas, der jo er et nødvendigt grundlag for fotosyntesen. Forurener CO2 i
henhold til dette? Jeg vil gerne henvise til det tidligere nævnte brev til FN's generelsekretær fra 100
fremtrædende forskere fra december sidste år.

Kommissionen har for det andet pålagt restriktive grænser for CO2-emissionerne i EU uden at løse dette
problem i en international sammenhæng, hvilket kan medføre en langsommere udvikling samt alvorlige
samfundsmæssige konsekvenser.

Kommissionen har sluttelig for det tredje - hvilket er det vigtigste - udeladt hovedkonklusionen fra
Balikonferencen i energi- og klimaplanen, nemlig at samfundene skal tilpasses de uundgåelige klimaændringer:
steppedannelse, ørkendannelse, mangel på drikkevand, oversvømmelser osv. De midler, som EU har til
hensigt at anvende i kampen mod klimaændringerne i Europa, skal rettes mod netop disse mål.

Ivo Strejček (PPE-DE). - (EN) Fru formand! I debatten om såkaldte klimaforandringer tager vi nogle få
tvivlsomme forudsætninger for givet. For det første at klimaforandringerne er virkelige og overvejende
forårsaget af mennesker. For det andet at de konklusioner, som det mellemstatslige klimapanel, IPCC, er nået
frem til, er de eneste gyldige resultater. At der er ingen andre grupper af videnskabsfolk med andre opfattelser
af globale klimaforandringer. For det tredje at folk generelt er villige til at diskutere deres fremtid og til at
ofre deres nuværende levestandard. For det fjerde at det europæiske erhvervsliv og europæiske foretagender
vil overleve i den globale konkurrence selv med højere priser. For det femte at det vil lykkes os at overtale
resten af verden til at følge os i vores forpligtelser. Mens jeg har hørt på debatten, er jeg blevet klar over, at
jeg er i mindretal her i Parlamentet, men lad mig gøre min stilling klar.

For det første er resultaterne fra IPCC overdrevne. Der er andre grupper af videnskabsfolk, der indtager andre
holdninger til klimaforandringer og deres årsager. For det andet er der intet bevis for, at det hovedsagelig er
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mennesker, der forårsager klimaforandringer. For det tredje er klimaforandringer blevet et fashionabelt
politisk redskab til at manipulere folk med. For det fjerde beviste konferencen på Bali, at der ikke er udbredt
støtte til overdrevne og yderst kostbare foranstaltninger til håndtering af klimaforandringer. For det femte
må europæiske producenter indregne politiske beslutninger i deres priser, hvilket ville føre til højere priser
og yderligere tab af europæisk konkurrenceevne på verdensplan. For det sjette vil ambitiøse planer for
reduktion af drivhusgasserne skade udviklingslandene, hvilket vil føre til større forskelle mellem rig og fattig.

Så hvad skal vi gøre? Vi må hellere mindske det berygtede europæiske bureaukrati, begrænse produktionen
af lovgivning på overnationalt niveau og lade folk arbejde og opfinde.

Silvia-Adriana Ţicău (PSE). - (EN) Fru formand! Vi begynder alle at kunne mærke klimaændringerne, uanset
hvilken verdensdel eller hvilket land vi bor i. Vi oplever oversvømmelser, ørkendannelse, vandmangel,
skovbrande, smeltning af polarisen og ændringer i floraen. FN har erklæret 2008 for internationalt år for
jorden. Balikonferencen spiller en umådelig vigtig rolle for en aftale efter Kyoto om bekæmpelse af
klimaændringer.

EU skal fortsat være med helt fremme i forreste linje med tiltag til reduktion af klimaændringerne og tilpasning
til klimaændringernes virkninger. Eksisterende europæisk lovgivning og den nye pakke til fremme af
vedvarende energikilder, som for nylig blev fremlagt af Kommissionen, er gode eksempler herpå.

Jeg er glad for, at denne debat finder sted i den europæiske uge for vedvarende energi. Transport tegner sig
for 30 % af det globale energiforbrug, og bytrafikken tegner sig for 70 % af emissionerne. Det er et kæmpe
skridt, at lufttransport er kommet med i ordningen for handel med emissionskvoter. Andre mål for
Fællesskabet bør være mere effektiv bytrafik og fremme af jernbanetransport og skibsfart, da disse forårsager
mindre forurening.

Vi opfordrer Kommissionen og Rådet til at prioritere klimaændringer, såvel i EU-anliggender som i deres
internationale relationer.

Agnes Schierhuber (PPE-DE). - (DE) Fru formand, hr. kommissær, mine damer og herrer! Konferencen
på Bali var et skridt i den rigtige retning, og derfor vil jeg gerne takke alle kolleger samt Kommissionen for
dette efter min opfattelse positive resultat.

Stigningen i den globale gennemsnitstemperatur har allerede haft sin indflydelse mange steder på kloden.
Det er derfor yderst nødvendigt at opfylde målet om at begrænse den globale opvarmning til højst 2 °C over
det førindustrielle niveau. Arbejdet for at nå dette mål skal styrkes og fremmes med nye innovationer,
investering i forskning og udvikling, men frem for alt investering i uddannelse og videreuddannelse. Landbruget
er berørt af klimaændringerne på tre måder. For det første er landbruget den tredjestørste forureningskilde
efter transport- og industriområdet. For det andet er landbruget samtidig den sektor, der berøres mest af
klimaændringerne, da landbrugsproduktionen finder sted i det fri og er mere direkte udsat end nogen anden
økonomisk aktivitet, hvad angår den globale opvarmning.

For det tredje kan landmændene også se klimaændringerne som en mulighed, som de kan benytte sig af.
Inden for landbruget får vi nye muligheder som producenter af fornyelige råstoffer og især - i anden og tredje
generation - som producenter af erstatningsprodukter for petrokemiske produkter, og vi må heller ikke
glemme mulighederne for at udvikle nye dyrkningsmetoder. Jeg vil gerne endnu en gang fremhæve den
betydning, forskning og udvikling samt uddannelse har. Men produktionen af fornyelige råstoffer er også
afhængig af, at vi udvikler nogle krav om bæredygtighed og tager dem i anvendelse.

Klimaændringerne er et globalt problem, som påvirker hele samfundet, og kan ikke reduceres til et problem
for bestemte aktivitetsområder. Derfor er en samlet tilgang både på EU- og verdensplan den eneste rigtige
måde at gribe det an på. Her bør Unionen indtage en førende og formidlende rolle.

Margaritis Schinas (PPE-DE). - (EL) Fru formand, hr. kommissær! Vejen fra Bali til København står nu åben,
og jeg synes ikke, vi bør lade den lægge så stort et pres på os. Der, hvor vi nu bør lægge vægten og prioritere,
er den nye pakke af mål, som De har fremlagt, de tre 20-årige for 2020, som jeg kalder den, "Dimas-pakken",
som andre kalder den. Uanset hvad, mener jeg, at denne initiativpakke bør gøres til fællesskabslovgivning i
løbet af de næste 18 måneder, inden afslutningen af Parlamentets indeværende valgperiode. Dette er vores
mening og vores prioritering. Og at nogle har kritiseret Dem for, at pakken er for ambitiøs, mens andre
mener, den slet ikke er ambitiøs, mener jeg, er det bedste bevis på, at De er på rette vej.

En anden ting, jeg gerne vil nævne ganske kort, er, at ikke kun regeringerne og Parlamentet, men også borgerne
skal gøre deres pligt. Vi er alle nødt til at blive bedre i denne sammenhæng. Lige fra trafikpropper til, hvordan
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vi bygger og lever i bygningerne, alt dette har med borgerne at gøre, ikke kun regeringerne. Jeg er sikker på,
at De vil bidrage til denne generelle bevidstgørelse med Deres arbejde i Bruxelles.

Genowefa Grabowska (PSE). - (PL) Fru formand, hr. kommissær! Jeg må til min forbløffelse konstatere,
at bentegnelsen en bæredygtig udvikling, a sustainable development, ikke er forekommet én eneste gang i
dagens forhandling. Dette populære udtryk blev endog misbrugt så sent som i begyndelsen af 1990'erne. På
konferencen i Rio de Janeiro i 1992 var staterne enige om at beskytte miljøet på en fornuftig måde, når det
bliver udnyttet.

Bæredygtig udvikling er ikke et forældet udtryk, det er ikke et resultat af politikernes og økologernes kortvarige
fascination. Begrebet er et forsøg på at forene den enorme lobby, den økologiske lobby, der repræsenterer
os, med industrilobbyen. Lad os derfor anskue de opnåede resultater på Bali i lyset af dette gamle princip om
bæredygtig udvikling, som ikke skal bedømmes i et europæisk perspektiv alene, men også i et internationalt
perspektiv. Lad os beskytte vores jord mod klimaændringer, men det må ikke ske på bekostning af vores
industris ødelæggelse. Lad os lede efter et klogt kompromis.

Jerzy Buzek (PPE-DE). - (PL) Hr. kommissær! På Bali deltog jeg i den polske regerings delegation.
Balikonferencen resulterede i en moderat succes. De europæiske stater skal nu overholde COP 14 og COP
15. Hvad er den største forhindring i at opnå en ægte succes?

Det er efter min opfattelse manglen på effektive, tilgængelige og billige teknologier. Vi, EU, skal have fokus
på dette. Vi hjælper da os selv, vores økonomi, og vi hjælper også andre ved at overføre og udveksle de bedste
teknologier. Det vil være betydeligt billigere end denne stadige belastning af industrien med nye, stadig
skrappere krav til emissionsreduktion. Det kræver en revision af EU's budget og omlægning af midlerne. Lad
os tage en beslutning om dette.

Den polske regering præsenterer i år i Poznań et overblik over verdens bedste teknologier inden for rammerne
af COP 14. De bedste koncerner og foregangslande vil udstille og præsentere de bedste teknologiske løsninger.
Hvis vi skal have succes i København i 2009, må vi først have succes i Poznań i 2008.

Avril Doyle (PPE-DE). - (EN) Fru formand! Efter at have været med til min femte FN-klimakonference
vendte jeg hjem fra Bali og havde for første gang en følelse af, at der var resultater angående disse yderst
vigtige globale problemer.

Et af de klareste budskaber fra Bali var, at der er et påtrængende behov for at finde mekanismer, der kan sikre,
at afværgelse af fældning og forringelse af vores skove bliver en del af enhver international aftale efter 2012.

Jeg vil gerne kunne lægge yderligere 20 % til formlen "20/20/20 i 2020". Hvis vi havde enighed om et system
med kreditter til belønning eller kompensation af indfødte samfund, som dermed kunne mildne det nuværende
niveau af skovfældning, særligt af tropeskoven - uanset den umådelige vanskelighed ved at kortlægge et
basistal for det nuværende omfang af skove - så kunne vi nedbringe den globale udledning af kuldioxid med
yderligere 20 %, så "20/20/20/20 i 2020" må være vores mål.

Bali gav en plan for en global aftale ved FN's 15. klimamøde i 2009 i København, hvor De fungerede som
en meget kompetent leder på EU's vegne, og jeg vil gerne komplimentere Dem for deres personlige bidrag,
hr. kommissær.

Anni Podimata (PSE) - (EL) Fru formand, hr. kommissær! EU går forrest i kampen for at bekæmpe
klimaændringer, og det er tydeligt, at De spiller en ganske særlig rolle i denne kamp. Hvis EU skal forblive
forrest i kampen, er lovinitiativer og bindende mål imidlertid ikke nok. EU bør også gå forrest i gennemførelsen
af de bindende mål, som EU selv har sat, og det skal ske med størst mulig samhørighed. Vi bemærker, at der
er mange store forskelle mellem EU's medlemsstater med hensyn til gennemførelsen af målene for bekæmpelse
af klimaændringer. Derfor afventer vi nu foranstaltninger, incitamenter og initiativer, som kan mindske
forskellene og gøre EU's medlemsstaters svar på denne målsætning mere konsekvent.

Zita Pleštinská (PPE-DE). - (SK) Fru formand! Som suppleantmedlem af Det Midlertidige Udvalg om
Klimaændringer vil jeg gerne fremhæve den enorme succes, som Europa-Parlamentet opnåede ved den
globale konference på Bali.

Europa-Parlamentet skal blive visionært og presse på for at opnå en varig bæredygtig udvikling. Hvad er det
næste, vi skal gøre? Først og fremmest må vi ikke slække på vores bestræbelser. EU skal anspore til investeringer
i forskning og udvikling, der har til formål at udvikle effektiv teknologi, som er mindre energikrævende.
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Vi kan ikke nøjes med at diskutere CO2. At stille strengere og strengere miljøkrav er ikke den rigtige løsning.
Hvis vi gør det, risikerer vi at forringe positionen for små og mellemstore virksomheder i Europa. Vi må ikke
modsætte os nye idéer, som f.eks. strategien til at bidrage til bedring af klimaet ved brug af vand som medium.

En gruppe slovakiske og tjekkiske videnskabsfolk anført af Michal Kravèík, en fremtrædende ekspert i
anvendelsen af vand til restitution af aride byarealer, har udarbejdet et nyt vandparadigme. Opsamling af
regnvand i vandbeholdere er en enkel, hurtig og yderst effektiv løsning. Jeg mener, at det er en god strategisk
løsning at opbevare regnvand til senere brug i stedet for at lade det gå til spilde, ikke kun i USA, men også i
Europa. Jeg stoler på, at Kommissionen og Rådet vil støtte nye idéer fra innovatører, og at anvendelsen af
det nye vandparadigme vil få den støtte, det fortjener, også i Europa.

Mairead McGuinness (PPE-DE). - (EN) Fru formand! Det er godt at høre på en debat og så kunne svare og
at høre fra dem, der var på Bali, for vi hører ikke nok om, hvad der sker derude.

Må jeg rejse bare ét særligt spørgsmål? Det er på mode at tale om klimaforandringer, og selv om offentligheden
er med på den i øjeblikket, tror jeg, vi risikerer at miste dem. Vi må være meget omhyggelige med, at det, vi
foreslår, er gennemførligt, og at det kan vise praktiske resultater.

I relation til landbruget, et spørgsmål, som især blev rejst af fr. Schierhuber, gælder det f.eks. i Irland, at 28
% af vores udledninger kommer fra landbruget. Jeg mener, at landbruget allerede har bidraget væsentligt. Vi
må igen være omhyggelige med ikke at forlange for meget af landbruget og risikere vores fødevaresikkerhed.
Så det er ikke noget let problem at løse. Der blev sagt noget om skove. Jeg mener, at vi må forsøge at tilskynde
de kontinenter, der har store skove, til ikke at fjerne dem, ligesom vi forsøger at tilskynde vores landbrugere
til ikke at pløje permanente græsgange op, idet de er vigtige reservoirer for kulstof.

Så lad os gøre, hvad vi kan på det globale niveau, og lad os alle håbe, at folk støtter, at Europa går foran på
dette punkt, for uden det har vi faktisk ikke nogen chance for at nå vores mål.

Stavros Dimas, medlem af Kommissionen. - (EL) Fru formand! Først vil jeg gerne takke Europa-Parlamentets
medlemmer for deres meget positive indlæg.

Vi har i aften hørt synspunkter, som også blev brugt som argumenter af dem, der ikke ønskede at ratificere
Kyotoprotokollen, f.eks. USA og Australien. Disse synspunkter har man i mellemtiden opgivet. I Australien
har man ratificeret Kyotoprotokollen, og i USA er disse synspunkter ikke længere accepteret, hverken på
landsplan eller i de enkelte stater.

Jeg har også hørt en forkert påstand, selv om jeg er sikker på, at det blev sagt i god tro, nemlig at USA har
bedre resultater end EU. Det fremgår imidlertid af tallene for 2005, at USA har øget sine drivhusgasemissioner
med 16.4 %, mens EU er på vej til at nå målet i Kyotoprotokollen, og allerede i 2005 samlet set lå 7,9 % under
niveauet fra 1990. Derfor er der en stor forskel mellem, hvad EU opnår, og hvad USA ikke opnår, og det bør
bemærkes, at USA - ifølge Kyotoprotokollen, som USA har underskrevet, men ikke ratificeret - skal reducere
sine emissioner med 7 %. Men i stedet for - 7 % havde de i 2005 + 16,4 %, mens EU er godt på vej mod at nå
sit mål, nemlig - 8 %. Vi er allerede under 1990-niveauet.

Også for Irlands vedkommende vil jeg sige, at det største problem er den store forøgelse af CO2-emissioner
fra transport. Sidste år så vi en stigning i drivhusgasser på 160 %. Landbrugsproduktionen spiller ganske
givet også en stor rolle, og her er der mange løsninger. I New Zealand har man f.eks. udviklet særlige
foderstoffer, som bidrager meget til at begrænse CO2-emissionerne.

Den Bali-handlingsplan, som vi blev enige om i december, er et vigtigt skridt i forhandlingerne om den
kommende internationale ordning for klimaændringer. Det grundlæggende resultat var, at vi allerede indledte
officielle forhandlinger, og at der er klare tilkendegivelser med hensyn til det ambitionsniveau, som kræves
i bekæmpelsen af klimaændringer, hvad angår klimaaftalen for tiden efter 2012. Inden for FN's
rammekonvention om klimaændringer blev det vedtaget at oprette en ny ad hoc-gruppe, hvor det langsigtede
samarbejde med den ad hoc-arbejdsgrupper, der allerede fungerer under Kyotoprotokollen, skal foregå. Alle
de kontraherende parter i FN's rammekonvention, herunder USA, vil deltage i disse forhandlinger. Et
grundlæggende element bliver spørgsmålet om finansieringen af vores kamp mod klimaændringer. Vi er
nødt til at finde ud af, hvordan vi fremskynder finansieringen og investeringerne og gør dem endnu mere
miljøvenlige, hvilket vil fremme ren teknologi og bestræbelserne på tilpasning til de uundgåelige konsekvenser
af klimaændringerne, så der tiltrækkes investeringer både fra den offentlige sektor, men i høj grad også fra
den private. Dette er et centralt element i forhandlingerne, men jeg vil også gerne understrege vigtigheden
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af, at vi hurtigt griber til handling i EU, uden at tøve. Som det helt korrekt fremhæves i Deres beslutningsforslag,
er vi bla.a. nødt til at intensivere vores indsats for at integrere klimaparametre i udviklingspolitikken.

Jeg er overbevist om, at vi også kan gøre meget mere inden for handel og investeringer, også på bilateralt og
regionalt plan. En større mobilisering af den private sektor er også af stor betydning, og er noget, der bør
udnyttes mere.

Forhindring af udryddelse af skovene er givetvis også et meget vigtigt spørgsmål, og, som De helt korrekt
var inde på, kan vi med forholdsvis små investeringer fremme både bekæmpelsen af klimaændringer og
hindre tab af biodiversitet. Det er denne retning, vi skal gå i, eftersom hindring af udryddelse af skovene er
noget, der kan opnås, endnu før der er indgået aftale, eller før den nye aftales ikrafttrædelse. Derfor er det et
meget vigtigt område, vi skal tage fat på.

Kommissionen er fast besluttet på at bidrage til, at EU bevarer sin førende rolle inden for disse nye
forhandlinger om den fremtidige ordning for klimaændringer, og jeg stoler meget på Deres støtte i dette
spørgsmål. Vi befinder os kun i den indledende fase af forhandlingerne om klimaændringspolitikkerne efter
2012. EU's førende rolle i klimaændringsspørgsmålet vil få afgørende betydning for, at denne dialog kan
fortsætte og give positive resultater. Vi er imidlertid også nødt til hele tiden at huske på, at vores førende
stilling afhænger og påvirkes af de politikker og foranstaltninger, vi vedtager internt i EU. EU's gennemførelse
af klimapolitikker og en hurtig vedtagelse af pakken af klima- og energiforanstaltninger vil fortsat have en
afgørende betydning, hvis vi ønsker at bevare vores førende rolle og lede den internationale indsats for at
bekæmpe klimaforandringer frem til resultater.

Lad mig endnu en gang understrege, at jeg ser frem til et fortsat tæt samarbejde med Parlamentet i denne
proces.

Formanden. - Som afslutning på forhandlingen har jeg modtaget et beslutningsforslag(3), jf.
forretningsordenens artikel 103, stk. 2.

Forhandlingen er afsluttet.

Afstemningen finder sted i morgen den 31. januar 2008.

Skriftlige erklæringer (artikel 142)

Sebastian Valentin Bodu (PPE-DE), skriftlig. - (RO) Vi har for nylig modtaget et dokument vedrørende
klimaændringer, som er til at forstå for alle. Dokumentet med titlen "Don't fight, adapt - We should give up
futile attempts to combat climate change" (Tilpas i stedet for at bekæmpe - Vi bør stoppe virkningsløse forsøg
på at bekæmpe klimaændringerne) er blevet sendt som åbent brev til FN's generalsekretær.

Som titlen antyder, opfordrer 100 eksperter os til at acceptere klimaændringerne, ikke med resignation, men
med entusiasme, med det argument, at CO2 er afgørende for fotosyntese.

Jeg er hverken kemiker eller biolog, men jeg har ikke kunnet overse de dramatiske klimaændringer, der har
fundet sted i de seneste år. Jeg kan ikke undgå at lægge mærke til, at vi ikke længere har fire årstider, men to.
Jeg vil ikke slå mig til tåls med tanken om, at jeg om 10 år må stå på ski inden døre, på en 100-meter-bakke.
Jeg vil ikke acceptere forestillingen om, at jeg kun kan tage solbad mellem klokken 5 og 7 om morgenen af
frygt for at få hudkræft. Så jeg siger til mig selv: Jeg er fløjtende ligeglad med deres fotosyntese; jeg vil stå på
ski, tage solbad og leve et normalt liv.

Gyula Hegyi (PSE), skriftlig. - (HU) Klimatopmødet, der var arrangeret af FN på Bali, afstedkom ikke nogen
specifikke resultater, men banede trods alt vejen for en ny, global klimaaftale efter 2012. Desværre ønsker
landene med de fleste emissioner, som f.eks. USA og Kina, stadig ikke at være med i denne betydningsfulde
proces, der værner om jordens fremtid. Med tanke på forberedelserne til det amerikanske præsidentvalg,
som har fundet sted på det seneste, kan vi dog altid håbe på, at vinderen bliver en kandidat, som - i modsætning
til den nuværende regering - føler et ansvar for jordens fremtid. Hvis USA skriver under på klimaaftalen,
bliver det forhåbentlig lettere at overtale Kina. Vi må naturligvis ikke glemme, at Europa er den største aftager
af varer fra Kina, og at vi derfor som forbrugere også har en finger med i spillet i Kinas udledning af
drivhusgasser.

(3) Se protokollen.
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EU's repræsentanter på Bali talte i deres indlæg om at reducere udledningen af drivhusgasser med 25-40 %.
Sidste år stemte Europa-Parlamentet for en emissionsreduktion på 30 %. Den seneste rapport fra
Kommissionen anbefaler stadig kun en emissionsreduktion på 20 % inden udgangen af 2020. Det ville være
tilrådeligt at få defineret disse målsætninger samt at støtte de samme mål eksternt og internt, og for mit
vedkommende støtter jeg naturligvis den mest ambitiøse reduktion på 30 %.

Daciana Octavia Sârbu (PSE), skriftlig. - (RO) Balikonferencens højdepunkt var, at der blev vedtaget en
køreplan for et sikret fremtidigt klima, som består i en ny forhandlingsproces, der skal fuldføres i 2009 og
føre til genoptagelse af forhandlingerne om global opvarmning efter 2012, når Kyotoprokollens første etape
slutter.

Resultatet af konferencen var et antal væsentlige beslutninger til understøttelse af køreplanen:
tilpasningsfonden, overførsel af grøn teknologi fra rige til fattige lande, foranstaltninger til reduktion af
emissioner som følge af skovrydning og skovforringelse i udviklingslandene. Bekæmpelse af skovrydning
er en væsentlig prioritet i europæisk miljøpolitik, og en koordineret indsats fra medlemsstaternes side vil
bidrage til bekæmpelsen af den globale opvarmning.

Det lover godt, at Balihandlingsplanen indeholder strategier til begrænsning af miljøkatastrofer og metoder
til håndtering af de tab og skader, der opstår som følge af klimaændringer i udviklingslandene. EU var i høj
grad medvirkende til, at denne konference fik en vellykket afslutning, idet vi sikrede, at de seneste
videnskabelige anbefalinger fra Det Mellemstatslige Panel om Klimaændringer blev taget op til behørig
overvejelse.

Csaba Sándor Tabajdi (PSE), skriftlig. - (HU) Jeg ser positivt på det kompromis, som blev opnået ved
Balitopmødet om klimabeskyttelse, og den tilknyttede beslutning fra Europa-Parlamentets Udvalg for
Klimaændringer.

Efter min opfattelse er Balikompromiset et gennembrud, idet parterne vedtog et forhandlingsmandat til en
ny aftale om klimaændringer, der skal afløse Kyotoprotokollen, som udløber i 2012. Samtidig har
udviklingslandene og USA for første gang forpligtet sig til at nedbringe klimaændringernes virkninger.

Ungarn har den samme holdning som de øvrige EU-medlemsstater. I marts 2007 tog Det Europæiske Råd
beslutning om at nedbringe udledningen af drivhusgasser med 20 % inden udgangen af 2020 i forhold til
1990-niveau. For at nå dette ambitiøse mål har Det Europæiske Råd udarbejdet en plan for en pakke om
klimabeskyttelse og vedvarende energi og fremstår således som et godt eksempel for andre industrialiserede
lande.

Jeg håber, at denne rapport om bæredygtigt landbrug og biogas, som blev vedtaget i går af Europa-Parlamentets
Udvalg om Landbrug og Udvikling af Landdistrikter, ligeledes vil bidrage til bekæmpelsen af klimaændringer.

Jeg vil gerne gøre opmærksom på, at klimaændringerne allerede udgør et reelt problem i Ungarn, idet området
mellem Donau og Tisza er truet af ørkendannelse. Den miljømæssige og sociale nedbrydning af
Homokhátságområdet må stoppes, da den vil medføre, at ca. 800.000 menneskeliv bliver bragt i endnu
større fare.

Vi må og skal stoppe ørkendannelsen i Homokhátság!

(Mødet udsat kl. 20.40 og genoptaget kl. 21.00)

FORSÆDE: Gérard ONESTA
Næstformand

21. Indlæg af et minuts varighed om politisk vigtige sager

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er indlæg af et minuts varighed om politisk vigtige sager.

Iuliu Winkler (PPE-DE). - (HU) Mange tak, hr. formand! Fonden for Regionaludvikling og
Samhørighedsfonden er særdeles vigtige for nye medlemsstater, da forskellene mellem regionerne har stor
betydning for dem. Mit land, Rumænien, kan søge om mere end 20 milliarder euro til regionaludvikling
inden udgangen af 2013. Et år efter vores tiltrædelse viser erfaringen os, at vi er blevet bedre til at benytte os
af de midler, der er afsat til regionaludvikling, men vi er stadig langt fra at opnå det, vi ønsker. Det er afgørende
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for regionerne i Rumænien, at de bliver bedre til at benytte sig af midlerne ved at bruge dem effektivt og
redegøre systematisk for dem.

Hertil har Rumænien brug for nogle redskaber, som f.eks. et effektivt og i stigende grad decentraliseret system
af offentlige administrationsinstitutioner samt en ny inddeling i områder med økonomisk udvikling, da de
nuværende regioner hverken er formålstjenlige eller effektive, og nye regioner derfor må etableres helt fra
bunden i henhold til hensigtsmæssige sociale aftaler og anføres af folkevalgte regionsregeringer. Den nye
inddeling af Rumænien i områder med økonomisk udvikling kan ikke udsættes.

Marusya Ivanova Lyubcheva (PSE). - (BG) Hr. formand! Jeg ønsker at gøre opmærksom på nogle problemer,
der vedrører havkatastrofer og -ulykker. Disse bliver normalt diskuteret, når de indtræffer, og derefter går
tragedierne med tiden hurtigt i glemsel. Havulykker udgør imidlertid en del af den fælles havpolitik. Vi må
forberede os på dem, nøjagtig som vi forbereder os på at gennemføre en overførelse.

Det bulgarske skib Vanessa forliste for nylig i Det Azovske Hav. Inden for de sidste par måneder har en række
ulykker fundet sted i Kertjbugten i dårligt vejr. Sømænd er omkommet, andre er meldt savnet, og der er sket
skader for flere millioner euro. Det Azovske Hav og Sortehavet er blevet forurenet med olie. Det er nødvendigt,
at den fælles havpolitik omfatter foranstaltninger til at mindske risikoen, og at der etableres søfartsordninger,
der nedbringer antallet af ulykker. Vi har brug for en omfattende ordning med hurtig reaktion og
gennemførelse af akutte redningsaktioner. Vi har brug for udstyr, der kan anvendes under ekstreme vejrforhold,
så det er hurtigt at sætte ind på ulykkesstedet.

Magor Imre Csibi (ALDE). - (RO) Hr. formand, mine damer og herrer! Fedme er et problem for over
halvdelen af befolkningen i de fleste medlemsstater. Og endnu mere bekymrende er det, at over 400.000
europæiske børn hvert år bliver overvægtige. Et af de spørgsmål, vi skal tage fat på i bekæmpelsen af fedme,
er effektiv mærkning af fødevarer. Desværre giver den europæiske mærkning af fødevarer endnu ikke
forbrugerne de oplysninger, de har brug for, når de skal træffe sunde og sikre valg.

Jeg ser derfor positivt på Kommissionens forslag til gennemgang af direktivet om mærkning af fødevarer
og, underforstået, etablering af et forenklet mærkningssystem til trykning på fødevareemballagernes forside.
Det ærgrer mig dog, at Kommissionens forslag ikke indeholder et mærkningssystem med farvekoder, der
tydeligt viser den pågældende vares næringsværdi (lav, middel, høj). Mærkningen bør være en fordel for både
producenterne og forbrugerne, og den velorienterede forbruger vil træffe kloge ernæringsmæssige valg.

Brian Crowley (UEN). - (EN) Hr. formand! Med hensyn til den kommende folkeafstemning i Irland om
reformtraktaten vil jeg gerne forklare, hvor vigtig den er fra et økonomisk synspunkt, for reformtraktaten
drejer sig om ikke andet også om at gøre EU mere effektiv i sin beslutningsproces, hvilket i sig selv vil føre
til større økonomisk succes og større vækst. I et irsk perspektiv var der sidste år for 2,6 milliarder euro
investeringer i irsk industri og det irske erhvervsliv; der blev skabt 9.000 nye arbejdspladser; der var eksport
for over 80 milliarder euro; over 80 % af alle de produkter, der blev fremstillet i Irland, blev eksporteret,
primært til markederne i EU. Gennemsnitslønnen i Irland ligger på 44.000 euro om året, og regeringen
indkræver over 3 milliarder euro i selskabsskat. Disse spørgsmål - at sikre den fortsatte vækst i forhold til
økonomien, beskæftigelsen, den økonomiske vækst og forvaltningen af velstanden - er det, der er så vigtigt.
Det er derfor, vi alle søger et ja ved afstemningen i Irland.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). - (PT) Hr. formand! På et tidspunkt, hvor arbejdsløsheden i Portugal ligger på
et af de højeste niveauer i de sidste 20 år og især rammer kvinder og unge, er der flere multinationale selskaber,
der presser arbejdstagerne til at give afkald på deres ansættelseskontrakter. Det drejer sig om Yasaki Saltano,
som ønsker at nedlægge produktionen af kabler i Serzedo, Gaia. Den ønsker at overføre produktionen til
andre lande, især i Asien og Afrika, efter at den allerede har reduceret antallet af arbejdstagere voldsomt.
Bemærk, at dette multinationale selskab har beskæftiget mere end 6.000 arbejdstagere i dets fabrikker i Ovar
og Serzedo, og at det har modtaget millioner af euro i fællesskabsstøtte. Men nu er beskæftigelsen reduceret
til mindre end en tredjedel

Vi kræver derfor endnu en gang, at der bliver truffet effektive foranstaltninger for at hindre udflytninger af
produktionen og ikke kun rent afbødende foranstaltninger, som det sker nu med globaliseringsfonden for
arbejdstagere, der bliver ofre for udflytning af multinationale selskaber, især inden for automobil- og
automobilkomponentsektoren, hvor jeg som eksempler kan nævne Open Portugal, Johnson Controls og
Alcoa Fujikura, der allerede er lukket.
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Urszula Krupa (IND/DEM). - (PL) Hr. formand! I forbindelse med den forrige samling havde jeg ikke
mulighed for at komme med et indlæg, og derfor vil jeg i dag gerne her i Europa-Parlamentet protestere mod
en krænkelse af menneskerettighederne og den menneskelige værdighed.

Under en flyvning til Buenos Aires, hvortil vi var inviteret af det polske amerikanske fællesskab, og hvor vi
formidlede og forsvarede universelle europæiske værdier sammen med en leder af en katolsk radio, der er
respekteret af millioner af lyttere, blev vi på aggressiv vis plaget af journalister fra den kommercielle, polske
station TVN, der forsøgte at tvinge os til at blive interviewet, og samtidig fornærmede de en gejstlig person
og et medlem af Europa-Parlamentet med skældsord. Den psykiske vold, der udgjorde en trussel mod vores
psykiske og fysiske helbred under den 14-timer lange flyvning, blev afbrudt takket være Lufthansabesætningens
gentagne indgreb, men den fandt også sted efter landingen.

Jeg vil også gøre opmærksom på faren ved at lade tredjepersoner få adgang til flyvningsnumre,
reservationsnumre i fly og hoteller, hvilket er i modstrid med den gældende lovgivning. Dette kan udnyttes
af mange forskellige terrorister.

Peter Baco (NI). - (SK) Hr. formand, mine damer og herrer! Vores ungarske kolleger angriber i deres indlæg
i Europa-Parlamentet jævnligt Slovakiet helt uden grund. Det seneste angreb bestod i usandheder om
afskaffelsen af det nationale radiofoninetværk i Slovakiet og drillerier om, at Slovakiet bør samarbejde med
Ungarn om normalisering af vandbeskyttelse på Donauøen Malý Žitný Ostrov.

Vi har immervæk allerede indgået en aftale om vandhusholdningen i hele Donauregionen. Den sidste aftale
var en traktat, som blev indgået af delegationer fra hhv. den ungarske og den slovakiske regering i 1998,
hvor jeg selv var i spidsen for den slovakiske delegation, og jeg kan udmærket huske, at denne traktat også
imødekom de ungarske krav vedrørende dette område. Den slovakiske regering har ratificeret denne traktat
og respekterer den, og nu er det på tide, at den også bliver ratificeret og respekteret af den ungarske regering.

Roberta Alma Anastase (PPE-DE). - (RO) Hr. formand! Som ordfører om regionalt samarbejde i
Sortehavsområdet ønsker jeg at udtrykke bekymring for Bulgariens aftale af 18. januar 2008 om deltagelse
i og støtte til det russiske energiprojekt Sydstrøm.

Dette projekt er en dobbelt udfordring for energisikkerheden i EU. For det første strider det imod den primære
målsætning om spredning af Unionens energikilder, når en medlemsstat støtter dette projekt.
Sydstrømprojektet vil blot øge EU's afhængighed af en enkelt kilde. For det andet undergraver
Sydstrømprojektet alene ved sin eksistens Nabuccoprojektet, som menes at have en strategisk betydning
for, om EU's energisikkerhedspolitik vil blive en succes.

Tillad mig at minde om, at denne aftale mellem Bulgarien og Rusland blev til på et tidspunkt, hvor
Europa-Parlamentet var i gang med at vedtage rapporten om samarbejde i Sortehavsområdet med et
stemmeflertal.

Cătălin-Ioan Nechifor (PSE). - (RO) Hr. formand! Jeg ville have foretrukket, at mit første etminutsindlæg
ikke skulle omhandle et negativt emne, men sidste uges hændelser ved EU's østlige grænse bør være en
advarsel for os alle.

Den 21. og 22. januar blokerede grupper af ukrainske borgere adgangen for biler ved grænseovergangen
Siret-Porubnoe mellem Rumænien og Ukraine, fordi de var utilfredse med kravet om at betale for et visum
for at komme ind i Rumænien, hvorimod rumænske statsborgere pr. 1. januar 2008 ikke længere skal have
visum til indrejse i Ukraine.

Som medlemsstat skal Rumænien overholde de europæiske forordninger om visum for statsborgere i lande
uden for EU og kan på ingen måde favorisere Ukraine. Derfor mener jeg, at Europa-Parlamentet og
Kommissionen bør bede om en mere konsekvent indsats fra Ukraines side, som et middel til at forsvare vores
europæiske kald …

(Formanden afbrød taleren)

Marian Harkin (ALDE). - (EN) Hr. formand! Jeg vil gerne henlede opmærksomheden på en rapport for
nylig fra den irske miljøstyrelse om vandkvaliteten i Irland. Vi har investeret væsentligt i at forbedre
spildevandssystemerne i overensstemmelse med rammedirektivet for vand, men vi mangler stadig at nå visse
mål med hensyn til vandkvaliteten.
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I denne forbindelse vil jeg gerne nævne et spørgsmål, vi har ignoreret og fortsat ignorerer i Irland: spørgsmålet
om at anvende væsentlige ressourcer til forbedring og renovering af septiktanke i Irland, særligt i
landdistrikterne. Der er alt for stor tendens til at give septiktankene skylden for faren for forurening af det
irske drikkevand. Men for så vidt der er et problem, er det afgørende, at den irske regering iværksætter et
støtteprogram og, hvor det er nødvendigt, forbedrer de eksisterende septiktanke.

Men måske er der en dagsorden her om ikke at investere i at forbedre septiktankene og benytte dette som
en stok at slå landbefolkningen med. Hvis det er tilfældet, er det kortsigtet og helt i strid med EU's lovgivning.

Francesco Enrico Speroni (UEN). - (IT) Hr. formand, mine damer og herrer! Napolitanske politikere har
for vane at sprede deres affald over hele Europa. I dag er deres affald nået til Quirinale, hvor den beskidte
bolsjevik Napolitano har givet ordre til sleskeri for at trække dødskvalen ud for sine drukbrødre, uden at
bekymre sig om demokratiet eller om folkets ønske om at stemme for et nyt parlament. Men det er vel, hvad
man kan forvente af en, der har støttet Sovjetunionens invasion af Ungarn.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). - (PT) Hr. formand! Jeg vil gerne benytte denne mulighed for at tale på
Europa-Parlamentets plenarforsamling for at fordømme Kader Şahins situation. Hun er en ung aktivist i det
tyrkiske kommunistparti, som har været fængslet siden januar 2007 efter beslutning fra de tyrkiske
myndigheder, uden at anklagerne mod hende eller årsagerne til, at hun er varetægtsfængslet og venter på at
blive dømt, er blevet begrundet

Kader Şahin blev fængslet efter at have deltaget i en pressekonference, hvor den undertrykkelse, som de
tyrkiske politiske fanger var udsat for i december 2000, blev fordømt. Pressekonferencen blev voldeligt
afbrudt af tyrkiske politistyrker. Da hun skal for retten den 5. februar, giver vi udtryk for vores fordømmelse
af situationen, og vi beder de tyrkiske myndigheder om øjeblikkeligt at løslade hende og droppe de
ubegrundede anklager mod hende.

Gerard Batten (IND/DEM). - (EN) Hr. formand! Aleksandr Litvinenko vidnede for Mitrokhin-kommissionen
i Italien og fremsatte over for mig personligt den anklage, at Romano Prodi var en slags agent for KGB. Mario
Scaramella fra Mitrokhin-kommissionen kom senere til London for at advare hr. Litvinenko om mordtruslerne.
Hr. Litvinenko blev myrdet kort efter.

Hr. Scaramella vendte tilbage til Italien, hvor han straks blev anholdt. Han har været tilbageholdt i de sidste
13 måneder på opdigtede anklager uden rettergang og uden adgang til verden udenfor. Hr. Scaramella har
mistet sin indkomst og sit hjem, er adskilt fra sine børn, og hans helbred er i fare. Mario Scaramella er politisk
fange. Hans fortsatte tilbageholdelse er en skandale midt i EU. Hans eneste forbrydelse, hvis den kan kaldes
sådan, var at hjælpe med at kaste lys over de rådne hjørner af europæisk politik. Alle demokrater bør opfordre
til, at han straks og betingelsesløst løslades.

László Tőkés (NI). - (HU) Hr. formand! I dette europæiske år for interkulturel dialog vil jeg gerne gøre
opmærksom på et ekstremt diskriminerende lovforslag fra det rumænske konservative parti, som, hvis det
bliver vedtaget, vil straffe personer, der tilhører etniske minoriteter og ikke taler Rumæniens officielle sprog,
ved at fratage dem deres statsborgerskab. Denne sproglov er primært rettet mod den ungarske
befolkningsgruppe, som er bosat i deres fortids fædreland Transsylvanien. Indtil videre har ikke et eneste
parti i det rumænske parlament gjort indsigelse mod lovforslaget, og det nationale udvalg til bekæmpelse af
diskrimination har endda givet grønt lys. Samtidig er det rumænske parlament i færd med at vedtage endnu
en diskriminerende lov, loven om uddannelse. Vi vil inden længe rette henvendelse til Leonard Orban, den
rumænske kommissær for flersprogethed i Kommissionen, vedrørende disse sager, da det er vores holdning,
at Rumænien skal følge Europa-Parlamentets demokratiske praksis i sin sproglovgivning.

Colm Burke (PPE-DE). - (EN) Hr. formand! Jeg vil gerne rejse et spørgsmål i forbindelse med konventionen
om adoption af børn. Den blev vedtaget af Europarådet i 1967. Fire årtier senere er den forældet og trænger
til at blive erstattet.

I 2002 besluttede Europarådet, at den skulle ændres. Man enedes om forslag i 2004. Teksten til den nye
konvention blev aftalt i 2007 af de juridiske eksperter. Men det ser ud til, at ét land nu blokerer for, at sagen
kan blive forelagt Ministerkomitéen.

Jeg mener, at Parlamentet bør sende Europarådet et klart budskab om, at der skal gøres noget ved denne sag
så hurtigt som muligt, og at vi skal have en ny version, der kan ajourføre konventionen i forhold til, hvad
der er sket i de forskellige lande, og samtidig tage hensyn til afgørelserne fra Menneskerettighedsdomstolen.
Jeg vil anmode om, at der bliver sendt et klart budskab til Europarådet.
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Genowefa Grabowska (PSE). - (PL) Hr. formand! Efter udvidelsen af Schengenområdet er visumpriserne
for borgere fra lande, der ikke tilhører EU, blevet ændret. F.eks. skal borgerne fra Belarus nu betale 12 gange
mere for et visum - ikke 5 euro, men 60 euro. 60 euro er lige så meget, som en lægepraktikant tjener i Belarus.
60 euro udgør en tredjedel af samfundets månedlige indtægt. For mange belarussere er det en barriere, der
forhindrer dem i at få visum og besøge EU-naboerne.

Nu hvor EU stræber efter at have direkte kontakt med borgerne, og hvor god naboskabspolitik er skrevet
ind i Lissabontraktaten, er de forhøjede visumpriser et smertefuldt paradoks. Beslutningen om at hæve
priserne på visumgebyrer er ligeledes en perfekt gave til Lukasjenko, der siger, at ingen i Europa venter på
belarusserne.

Lad os ændre dette. Jeg vil gerne appellere til, at vi iværksætter alle mulige tiltag, der kan sænke visumpriserne
for belarussere.

Toomas Savi (ALDE). - (EN) Hr. formand! I går offentliggjorde den russiske, statsfinansierede
ungdomsorganisation Nashi listen over de estere, som de vil have erklæret uønskede i Rusland. Blandt dem
er, ud over præsidenten for Republikken Estland, Toomas-Hendrik Ilves, et tidligere medlem af
Europa-Parlamentet, min ven og kollega Tunne Kelam, medlem af Delegationen til Det Parlamentariske
Samarbejdsudvalg EU-Rusland.

Nashi, der støtter præsident Putins udemokratiske regime, beskriver hr. Kelam som en konsekvent russerhader,
der har gjort sig bemærket for sin nervøsitet og usunde hjemmestrikkede nationalisme.

Alle her, der kender hr. Kelam godt, er helt klar over, at disse hjerteløse ord er det rene løgn. Efter min mening
bør Europa-Parlamentet reagere på denne fornærmelse. Men på den anden side er det at være en fjende af
fjenderne af demokratiet i Rusland en stor kompliment til hr. Kelam og hans bestræbelser.

Ewa Tomaszewska (UEN). - (PL) Hr. formand! Et af de vigtigste principper, der overalt respekteres i EU, er
princippet om ikkeforskelsbehandling. I mange dokumenter gøres der desuden opmærksomhed på behovet
for beskyttelse af handicappede personer. Sports sociale og integrerende rolle værdsættes også. I nogle
EU-stater findes lovgivning om socialhjælp til sportsfolk og tidligere sportsfolk, især olympiadedeltagere,
der befinder sig i en svær materiel situation. Det er selvfølgelig godt. Man kan dog ikke acceptere, at
handicappede sportsfolk ikke er omfattet af disse løsningsmodeller.

Desislav Chukolov (NI). - (BG) Hr. formand! I de sidste 20 år har Bulgarien skullet været en retsstat, men
er det ikke. Nykommunisterne i vores land skyr ingen midler. Georgi Pirinski, formand for Bulgariens
parlament, indskrænker ytringsfriheden ved at indføre forbud for journalister og forhindrer dem således i
at udføre deres arbejde. Samtidig viser det sig, at hr. Pirinski er amerikansk statsborger, og i henhold til
bulgarsk lovgivning er han alt andet end bulgarer. Til gengæld har en af de mest berygtede narkotikahandlere
i Europa, Budimir Kujovic, bulgarsk statsborgerskab, fordi han fik udstedt et pas fra topfolk i
indenrigsministeriet, så han kunne rejse frit rundt i Unionen og udføre sit forehavende. Anklagemyndigheden
har undersøgt sagen, og ingen kan holdes ansvarlig, men hans pas er en kendsgerning.

Samtidig bliver det parti i vores land, som er i stærkest opposition, Ataka, dagligt udsat for angreb fra
myndighederne. Vores formands kone, Kapka Siderova, har aborteret, fordi chikanerne mod hende gik så
vidt, at der blev rejst sag mod hende i en forfalsket politisk proces. Sluttelig vil jeg foreslå hr. Pöttering, at
han gør andet end bare sidde apatisk hen og støtte nykommunisterne i Bulgarien.

Jaroslav Zvěřina (PPE-DE). - (CS) Hr. formand! Så langt tilbage som i 2000 gav Europarådet udtryk for
deres ønske om at omdanne EU til den mest dynamiske og konkurrencedygtige verdensdel inden for 10 år.
Siden dengang er det blevet sagt gentagne gange, at det på en eller anden måde ikke lykkes for os.

Der er ikke blevet gjort noget af betydning ved patentlovgivningen, og hele vores innovationsmiljø mangler
dynamik.

Den modificerede Lissabonstrategi bringer ikke noget særlig nyt med sig. De fastsatte mål er måske en smule
mere beskedne. Dette er endnu en grund til, at vi bør forsøge at fastsætte mål, som er lettere at nå. Efter min
opfattelse indebærer dette, at lovgivningen forenkles, og at unødvendige forordninger afskaffes på så mange
områder som muligt.

Det er en lovende metode at begrænse europæisk lovgivnings store hyppighed. I denne henseende ville det
helt sikkert være fordelagtigt at indføre "diskontinuitetsprincippet" i Europa-Parlamentets arbejde. Det ville
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være et positivt skridt, hvis lovgivningsforslag, der ikke er indbragt, kunne forkastes efter valgperiodens
afslutning.

Pierre Pribetich (PSE). - (FR) Hr. formand! I sidste uge blev lovgivningspakken om klimaændringer og
energi forelagt. Vi kan kun hilse ånden i Kommissionens forslag velkommen. Adskillige områder er berørt
af denne problematik, bl.a. boligsektoren og specielt det sociale boligbyggeri. Vi ved, at en ikke uvæsentlig
del af den sociale boligpark i EU er berørt af den nødvendige udvikling. For lejeren udgør bl.a.
varmeomkostningerne en anselig udgift, som bør styres og tilmed bringes ned. Moderniseringen af de sociale
boliger indgår således i politikkerne om bæredygtig udvikling og fordrer en tilpasset finansiering for at kunne
leve op til de nye krav. Hidtil har Kommissionen fokuseret finansieringen på de nye tiltrædende lande, som
således har ret til betragtelig støtte. Det samme er ikke tilfældet med de gamle medlemsstater. Imidlertid
kræver de nationale boligpolitikker en betydelig økonomisk støtte for at fremskynde moderniseringen af de
sociale boliger. Hvis omtalte politikker skal være troværdige, må ord ledsages af handling. Kommissionen
bør drage alle konsekvenserne heraf og finansiere moderniseringen af det sociale boligbyggeri i hele EU.

Hans-Peter Martin (NI). - (DE) Hr. formand! Jeg vil gerne gøre opmærksom på en hændelse under mødet
her i eftermiddag. Under formand Pötterings forsæde råbte formanden for Den Socialdemokratiske Gruppe,
Martin Schulz, så højt og tydeligt til mig nede fra første række, at det også kunne høres helt heroppe. Hans
ord var "Hold dog mund, din idiot". Det er virkelig en uacceptabel adfærd. Det er både fornærmende og
bagtalerisk. Jeg forventer, at der vil blive taget passende skridt, da den pågældende mand stræber efter den
position, som hr. Pöttering for tiden er indehaver af. Sådan en opførsel kan ikke accepteres i Parlamentet,
og slet ikke, når en række parlamentsmedlemmer samtidig blev fremhævet tilfældigt, bare fordi de har mod
til at kræve folkeafstemning, og samtidig blev truet med absurde sanktioner.

Petya Stavreva (PPE-DE). - (BG) Hr. formand! Bulgariens andet år som medlem af EU er tæt på at blive
fatalt for mange bulgarske malkekvægholdere. Høje foderpriser, lave priser ab landmand for mælk, manglende
penge til fodring af dyrene i vintermånederne og mangel på en målrettet regeringspolitik for kvægavl er
faktorer, som kan føre til likvidation af kvægbestandene og konkurs for mange bulgarske landbrugere. I dag,
hvor en reform af den fælles landbrugspolitik er et særlig vigtigt emne for EU, bør vi også i de nye
medlemsstater tage højde for landbrugssektorens aktuelle forfatning. Vi kan ikke negligere de vanskeligheder,
som landbrugerne i de nytiltrådte lande bliver stillet over for som følge af tilpasningen til de europæiske
normer. Bulgarske landbrugere forventer, ligesom deres europæiske kolleger, at der tages kloge beslutninger
omkring fremtiden for fællesskabets landbrug.

Marianne Mikko (PSE). - (ET) Hr. formand, mine damer og herrer! Når chikanen mod direktøren for British
Councils kontor i Sankt Petersborg, hr. Kinnock, og hans kolleger går så vidt som til, at de bliver afhørt af
de russiske myndigheder, så kræver det vores udelte opmærksomhed. Tiltalen mod British Council er et led
i den kæde, som i øvrigt udgøres af cyberangrebene på Estland, blokaden for polske fødevarer og det
radioaktive angreb i London. I hvert af disse tilfælde har Kreml uskyldigt påstået, at der var tale om en isoleret
hændelse.

Mine damer og herrer! Et så stort antal isolerede hændelser tyder på et system. Den russiske udenrigsminister,
hr. Lavrov, sagde udtrykkeligt sidste torsdag, at reformen af Europas sikkerhedsarkitektur er en prioritet i
Ruslands udenrigspolitik for 2008. Rusland ønsker at reformere EU ved at lamme vores udenrigspolitik og
ved at fastklemme os i en energiskruestik mellem Nordstrømmen og Sydstrømmen.

Da vi ikke ønsker at blive et forsvarsløst mål for en stærk russisk udenrigspolitik, må vi stå fast sammen i
samhørighed. Vi i Europa-Parlamentet må fordømme chikanen af British Council.

Marian Zlotea (PPE-DE). - (RO) Hr. formand! Den frie bevægelighed for varer er en af hjørnestenene i EU.
Jeg vil gerne gøre Parlamentet opmærksom på dette grundlæggende princips situation i Rumænien. Ved
Rumæniens tiltrædelse vedtog den rumænske regering en registreringsafgift for motorkøretøjer. Regeringen
bekendtgjorde derefter, at den ville ophæve denne afgift, som af Kommissionen anses for at være i strid med
den gældende fællesskabsret, for at forhindre en fortsættelse af den overtrædelsesprocedure, der var indledt
mod Rumænien. De rumænske myndigheder nægter imidlertid at refundere borgerne de afgifter, de allerede
har betalt, selv om myndighederne er forpligtet hertil ifølge EF-domstolens retspraksis.

Hr. formand, mine damer og herrer! Begrebet europæisk medborgerskab og ligeberettigelse mellem alle
europæiske statsborgere er først fuldt gennemført, når alle medlemsstater indarbejder og overholder de
rettigheder, der er fastsat i traktaten. Jeg skal hermed oplyse, at jeg er ved at udforme en skriftlig meddelelse,
som jeg vil bede Dem underskrive, så vi kan forhindre situationer som denne i at opstå i fremtiden.
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Silvia-Adriana Ţicău (PSE). - (RO) Hr. formand! Lissabonstrategien tilkendegiver EU's tilsagn om at blive
den mest konkurrencedygtige videnbaserede økonomi. Lissabonstrategiens målsætninger omfatter øgede
investeringer i forskning, udvikling af informationssamfundet og skabelse af højtuddannede arbejdspladser.

Desværre har beklagelsesværdigt få medlemsstater investeret 3 % af deres BNP i forskning. To tredjedele af
disse midler skulle komme fra privatsektoren. I dag, hvor vi taler om reduktion af klimaændringer, vedvarende
energiressourcer, grønnere transportmidler, øget energieffektivitet inden for forskellige brancher, omstilling
til digital teknologi osv., burde vi prioritere investeringer i forskning. Men til trods for tildelingen af nationale
eller europæiske forskningsmidler er sammenkoblingen mellem grundforskningen og anvendelsen af dens
resultater i erhvervslivet desværre stadig meget tynd.

Jeg opfordrer Kommissionen til at udarbejde en strategi og en handlingsplan, som gør det muligt for alle
europæiske borgere at få glæde af forskningens resultater. Jeg er overbevist om, at udviklingen af anvendt
forskning vil medføre flere højtuddannede arbejdspladser og udvikling af en videnbaseret økonomi.

Oldřich Vlasák (PPE-DE). - (CS) Hr. formand, mine damer og herrer! Tillad mig at berøre et emne, som har
stor betydning for bevarelse af en række regionale produkter og beskyttelse af traditionelle produkter,
nærmere betegnet České pivo (tjekkisk øl).

Det var dette navn, České pivo, der var offentliggjort i Den Europæiske Unions Tidende medio januar i år,
med forslaget om at registrere det som en beskyttet geografisk betegnelse.

České pivo er unik, ikke kun ifølge forbrugerne, men også ifølge eksperter inden for bryggeriindustrien og
tjenestemænd fra Kommissionen. Som følge af den tjekkiske bryggeriindustris udvikling gennem tiderne
har de anvendte typer malt og humle og de anvendte bryggeprocesser givet České pivo en smag, som adskiller
sig fra andre europæiske øl, som f.eks. Heineken og Stella Artois.

Tjekkiet har i mere end tre år presset på for at opnå denne registrering. Lange og anstrengende forhandlinger
kulminerede i offentliggørelsen i EU-Tidende.

Jeg vil gerne takke tjenestemændene fra Kommissionen og de tjekkiske eksperter for deres ansvarlige måde
at gribe denne sag an på. Jeg er overbevist om, at der nu ikke længere er noget, der kan forhindre České pivo
i at blive en del af Europas kulturelle arv.

Catherine Stihler (PSE). - (EN) Hr. formand! Jeg vil gerne rejse spørgsmålet om kronisk obstruktiv
lungesygdom (KOL), en sygdom, som i 2020 vil være den tredjestørste dødsårsag på verdensplan. KOL
kostede 2,7 millioner mennesker livet i 2000. Op til tre fjerdedele af dem, der lider af KOL, har svært ved at
udføre enkle opgaver som at gå op ad en trappe. KOL medfører mange sundhedsproblemer, og rygning er
ikke den eneste risikofaktor: Passiv rygning og forurening har også forbindelse med KOL. Efterhånden som
befolkningen bliver ældre, vil KOL blive et større problem. Jeg opfordrer kollegerne til at underskrive den
skriftlige erklæring 0102/2007.

Csaba Sógor (PPE-DE). - (HU) Hr. formand! Jeg taler på mit modersmål, som er ungarsk. Det kan jeg ikke
derhjemme. Jeg er glad for, at jeg har muligheden her. I spørgsmålet om romaerne har vi alle sammen pligt
til at mindske de spændinger, der på det seneste er taget til mellem de etniske grupper, og stoppe den udbredte
romafjendtlige indstilling. Vi er nødt til at finde en hurtig løsning på den økonomiske vandring.

EU's romastrategi danner dog grundlag for udarbejdelsen af en politik for nye og traditionelle nationale
mindretal i EU. Situationen i Kosovo har endnu en gang mindet os om, at spørgsmålet om menneske- og
minoritetsrettigheder er blevet et internationalt, europæisk spørgsmål. Vi er ansvarlige for, hvad der sker i
og uden for EU. I dag er det i en af vores medlemsstater ikke Fællesskabets rettigheder, men Fællesskabets
forbrydelser, der bliver rippet op i. I Rumænien vil sprogloven fratage flere hundrede tusinder mennesker
deres statsborgerskab. Vi nævner dette, fordi vi alle har et ansvar for vores land, for vores naboer og for hele
Europa. Dette ansvar eksisterer ikke kun, når der er valg, men bliver ved med at eksistere i vores daglige
arbejde, og når vi skal finde en betryggende løsning på romaspørgsmålet.

Árpád Duka-Zólyomi (PPE-DE). - (SK) Hr. formand! Der hersker en anspændt og usædvanlig situation i
det slovakiske parlament. Der skal tages beslutning om Lissabontraktaten, men
oppositionsparlamentsmedlemmerne agter ikke at deltage i afstemningen, som protest mod en
antidemokratisk presselov. Dette er en overraskende nyhed, men hvad ligger der bag?

Robert Ficos regering vedtager gang på gang foranstaltninger, der er i modstrid med demokratiets og retsstatens
grundprincipper. Premierministeren ignorerer oppositionen, og, som han selv har udtalt flere gange, er
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medierne i hans øjne den primære opposition. Presseloven er restriktiv og indskrænker ytrings- og
pressefriheden på en uacceptabel måde. Dette er ikke blot blevet pointeret af Det Slovakiske Journalistsyndikat,
men også af OSCE, som endda har appelleret indgående til parlamentet om at forkaste det kontroversielle
forslag.

På vegne af et overvældende flertal af oppositionsparlamentsmedlemmer kan jeg oplyse, at vi støtter
Lissabontraktaten, og vi beklager, at den slovakiske opposition har begrænsede muligheder for at protestere
mod så skandaløs en presselov.

Zita Pleštinská (PPE-DE). - (SK) Hr. formand! Europa-Parlamentet anerkendte kampen for
menneskerettigheder i Cuba ved at tilkende Sakharovprisen til den cubanske systemkritiker Oswaldo Payá
Sardiñas i 2002 og til Kvinder i Hvidt i 2005, men, mine damer og herrer, solidaritet handler om meget mere
end det.

Borgerne i Cuba, som må nøjes med at drømme om frihed, mens de trues med undertrykkelse og fængselsstraf,
har brug for andet og mere end solidaritet. Kvinder i Hvidt har i dag brug for konkret hjælp fra
Europa-Parlamentet til at befri deres mænd, modstanderne mod diktaturregimet, hvis helbred er svækket på
grund af umenneskelige forhold i fængslet, og som risikerer at dø i fængsel.

Hr. formand! Jeg beder Dem hjælpe med at opnå løsladelse af 45-årige Antonio Ramón Diaz Sánchez, som
blev idømt 27 års fængsel i 2003. Antonio, hvis familie vi har forsørget, og som jeg på symbolsk vis har
adopteret sammen med mine kolleger Peter Šťastný og Milan Gaľa, er alvorligt syg og har akut brug for hjælp.
Uden hjælp vil han bukke under for sin sygdom i fængslet.

Péter Olajos (PPE-DE). - (HU) Mange tak, hr. formand! I sidste uge her i Parlamentet præsenterede
kommissionsformand Barroso Kommissionens køreplan for gennemførelse af den ambitiøse reduktion af
CO2 i Europa. Dagen efter afviste kommunalbestyrelsen i Trebišov enstemmigt planerne om at opføre et
kraftværk, der ville udlede fire millioner t CO2 om året, og som der i halvandet år har været omfattende
protester mod, med andragender og bøder i begge lejre. Vi kunne råbe: "Hurra! Demokratiet,
nærhedsprincippet og borgernes tapperhed virker." Men vi er nødt til at stille et andet spørgsmål: Hvordan
kan det overhovedet ske, at det slovakiske miljøministerium støtter og anbefaler et kraftværk som dette? Det
tyder i mine øjne på, at nogle lande stadig får masser af gratis CO2-kvoter fra Kommissionen. Jeg anmoder
derfor Kommissionen om at se nærmere på grundlaget for Slovakiets tildelte CO2-kvote, for hvis den
slovakiske regering bryder sin hjerne vedrørende et kæmpemæssigt kulkraftværk, der anvender forældet
teknologi i 2008, vil det sige, at Unionens incitamentssystem ikke fungerer.

Milan Gaľa (PPE-DE). - (SK) Hr. formand! I en rapport offentliggjort den 17. januar 2008 angiver De
Europæiske Tilsynsmyndigheders Gruppe, at siden Europa-Parlamentet og Rådet vedtog direktivet om
roaming på offentlige mobiltelefonnet inden for Fællesskabet, er priserne på roamingopkald faldet, og
tjenesteudbyderne har ikke forsøgt at kompensere for deres tab ved at hæve priserne på andre typer opkald.

Rapporten viser også, at der på EU's mobilnet kan være op til 20 % overpris på roamingopkald på grund af
opkaldstaksterne, idet der betales minutpriser for roamingopkald. Jeg er glad for indsatsen fra kommissær
Reding, der har oplyst, at Kommissionen vil sørge for at afhjælpe situationen.

Efter min opfattelse er det afgørende for mobiloperatørerne at tilbyde forbrugerne roamingopkald, hvor der
betales pr. sekund, nøjagtig som de gør på nationalt plan. Jeg vil endvidere anbefale, at det dokument, som
er ved at blive udarbejdet, ligeledes berører sms-takster og takster for roamingdatatjenester.

Avril Doyle (PPE-DE). - (EN) Hr. formand! En klog beslutning af Kommissionen i december om kun at
tillade import af brasiliansk oksekød fra godkendte lagre lagde den 1. februar op til en positivliste på ca. 300
landbrug baseret på tidligere inspektion fra Levnedsmiddel- og Veterinærkontoret.

Der er almindelig forvirring efter en udtalelse fra hr. Kyprianou i dag om, at der vil blive indført et forbud
fra på fredag, da de brasilianske myndigheder havde forelagt en liste over 2.600 landbrug, hvilket gav
anledning til stor tvivl, så der er brug for mere tid til at tjekke dem. Men kommissæren fortsatte - og jeg citerer
- "Der findes ikke nogen positivliste i øjeblikket ... men naturligvis kan det ændre sig inden for de nærmeste
dage".

Så bliver der eller bliver der ikke indført et forbud? Vil de ca. 300 landbrug inspiceret af Levnedsmiddel- og
Veterinærkontoret blive til en de facto positivliste, mens man afventer inspektionen af andre? Hvorfor var
der ikke nogen pressemeddelelse i dag fra hr. Kyprianou? Vores forbrugere og landbrugere fortjener en
forklaring.
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Mairead McGuinness (PPE-DE). - (EN) Hr. formand! Må jeg henlede Parlamentets opmærksomhed på en
meget vigtig rapport, der blev offentliggjort i går af Kommissionen om det liv, over en million europæere
fører på institutioner? Det er mennesker med handicap, og konklusionerne er ikke rare at læse. Livskvaliteten
på disse institutioner varierer meget, og værdigheden for de mennesker, der bor der, bliver ikke altid garanteret.

Institutionel pleje er ofte af uacceptabelt dårlig kvalitet. Må jeg anmode folk her i Parlamentet om at læse
rapporten for deres eget land, for det kunne måske vække os til dåd? Jeg ved, at situationen i Bulgarien fik
medieopmærksomhed for nylig, og mange af os er bekymrede over det, men selv i mit eget land kunne der
godt indføres forbedringer.

Det drejer sig ikke kun om penge. Tjenesterne i Fællesskabet er ikke dyrere end institutionel pasning, hvis vi
tager hensyn til beboernes behov og deres livskvalitet.

Endelig vil jeg nævne Delta-centret, som jeg besøgte i Carlow i Irland så sent som i sidste uge. Det er et
forbillede, hvad angår bedste praksis for voksne handicappede, der kan bo ude i byen og komme på dette
center.

Mihaela Popa (PPE-DE). - (RO) Hr. formand! Romaspørgsmålet er noget, der kommer hele EU ved, ikke
kun Rumænien. Unionen har stillet væsentlige midler til rådighed til sikring af lige muligheder. Der er afsat
midler til integration af romaerne, men problemet eksisterer fortsat. Jeg mener, at anvendelsen af disse
europæiske midler bør overvåges, og her er det især de EU-finansierede projekters bæredygtighed, der bør
overvåges.

Det er vanskeligt at ændre folks tankegang. Her har undervisning imidlertid en stor betydning. Derfor mener
jeg, at der er behov for yderligere finansiering til tværkulturel undervisning, kulturelle og kunstneriske
arrangementer, sportsbegivenheder, voksenundervisning, sundhedsundervisning osv., som kan føre til
integration af romaerne i alle europæiske samfund. Jeg vil gerne gentage behovet for at overvåge disse
programmer, især deres bæredygtighed.

Formanden. - Vi er nu færdige med indlæg af et minuts varighed, som tog lidt længere tid end sædvanlig.
Jeg tror, det er den længste one-minute speech i Parlamentets historie. Det måtte jo ske en dag.

22. Handlingsplan for energieffektivitet (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er betænkning af Fiona Hall for Udvalget om Industri, Forskning
og Energi om en handlingsplan for energieffektivitet: udnyttelse af potentialet (A6-0003/2008).

Fiona Hall, ordfører. - (EN) Hr. formand! Jeg vil gerne begynde med at takke skyggeordførerne meget for
deres gode samarbejde om denne betænkning.

Energieffektivitet er vital for nedbringelse af kulstofemissionerne, styrkelse af forsyningssikkerheden og
forbedring af den økonomiske effektivitet. I oktober 2006 frembragte Kommissionen en handlingsplan for
energieffektivitet, der foreslog en 20 % forbedring af energieffektiviteten i 2020 og fastsatte 10 prioriterede
områder, hvor der skulle gøres noget. De gik fra apparatur til bygninger og transport og indbefattede finansielle
tilskyndelser, opmærksomhed om energieffektivitet og meget mere. EU's stats- og regeringschefer tilsluttede
sig Kommissionens handlingsplan i marts sidste år, og energieffektivitet kom på forsiderne, da fru Merkel
erklærede, at ineffektive glødepærer burde forbydes.

Nu er det Parlamentets tur til at vurdere handlingsplanen. Jeg håber, at vores betænkning vil give et stærkt
signal om, hvad medlemmerne gerne vil have, der sker inden for energieffektivitet. Det første signal i denne
betænkning er, at nogle af Kommissionens forslag ikke rækker langt nok. Jeg vil gerne give tre eksempler.
For det første er der forslaget om at revidere direktivet om bygningers energimæssige ydeevne. Kommissionen
foreslår minimumskrav til bygningers og bygningselementers energimæssige ydeevne, hvilket er godt.
Bygningerne er nøglen til at reducere efterspørgslen efter energi. Over 40 % af vores energianvendelse sker
i bygninger, og 75 % af de bygninger, der står i dag, vil stadig være her i 2050, så vi må se på energieffektiviteten
i de nuværende bygninger såvel som i de nye. Men vi bør ikke bare sænke grænsen på 1.000 m2 i direktivet
om bygningers energimæssige ydeevne - vi bør slette den helt og anvende direktivet på alle bygninger, der
behøver opvarmning og nedkøling, uanset deres størrelse. Vi bør også fremrykke tidsfristen for brug af
standarden for "passive huse" i hele Europa til beboelsesejendomme såvel som ejendomme, som ikke er
beregnet til beboelse. Det er ikke godt nok bare at have dette som et mål på mellemlang sigt.
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For det andet, hvad angår apparatur, hilser Parlamentets betænkning forslaget om at indføre minimumskrav
for energimæssig ydeevne i forbindelse med et dynamisk system til energimærkning velkommen for at holde
trit med de fremskridt, der sker inden for teknologien. Men vores betænkning opfordrer Kommissionen til
at komme med et krav om et standbyforbrug på højst 1 w og at foretage en analyse af de mulige
energibesparelser ved helt at eliminere standby. Vores betænkning opfordrer også Kommissionen til at
udarbejde en tidsplan for en fjernelse af nogle af de mest energiineffektive produkter fra markedet, såsom
udendørs varmeapparater.

For det tredje opfordrer betænkningen til mere hjælp til små virksomheder, der i særlig grad rammes af
stigende brændselspriser og behovet for energieffektivitet. Desværre har både EU's og de nationale
finansieringsordninger en tendens til at være komplicerede. Det er udmærket, hvis man er en stor virksomhed,
men hvis man er en lille en med nogle få ansatte, har man ikke kapacitet til at få adgang til komplicerede
programmer. Små virksomheder skal behandles som private husholdninger og tilbydes enkle ordninger og
forskudsydelser.

Så det er det første budskab i betænkningen: At vi skal gå lidt videre. Det andet store budskab er, at både
Kommissionen og de nationale regeringer har undladt at gennemføre eksisterende lovgivning om
energieffektivitet. Kommissionens handlingsplan om besparelser på 20 % i 2020 kan ikke stå alene. Den
bygger stærkt på tidligere lovgivning, og gennemførelsen af denne lovgivning har været en skandale.
Bygningsdirektivet er kun blevet ordentligt omsat til national lovgivning i en håndfuld medlemsstater. Et
halvt år efter fristen den 30. juni har en tredjedel af medlemsstaterne stadig ikke fremlagt deres nationale
handlingsplaner for energieffektivitet. Kommissionen har ikke fået alle de 20 ekstra ansatte, som den sagde
var nødvendige, hvis man skulle leve op til målene for energieffektivitet, og derfor er tidsplanen for
handlingsplanen skredet.

Men jeg vil gerne takke Kommissionen for at have reageret meget positivt og konstruktivt på den kritik, der
kommer til udtryk i betænkningen, og i særdeleshed den brevveksling, der har fundet sted mellem hr. Piebalgs
og fr. Niebler, der har givet Parlamentet en opdatering vedrørende situationen.

Andris Piebalgs, medlem af Kommissionen. - (EN) Hr. formand! Jeg vil meget gerne takke fr. Hall for en meget
betimelig og vigtig betænkning.

Vi koncentrerer ikke blot vores bestræbelser om gennemførelsen af den nuværende lovgivning, men om at
få vores dagsorden om handlingsplanen for energieffektivitet igennem. Jeg vil gerne nævne, at vi også har
fået bæredygtige succeser. I denne uge har vi iværksat the Covenant of Mayors, (pagten mellem borgmestre)
hvori mere end hundrede byer nu deltager. Vi har også i Kommissionen vedtaget et direktiv om bæredygtig
energi, som indirekte styrker energieffektiviteten. Vi vedtog forslaget om reduktion af CO2-udledningen i
sektoren uden for ETS (emissionshandelsordningen). Vi har vedtaget et forslag om udstødning fra biler. Jeg
kunne nævne flere meget stærke foranstaltninger, hvor Kommissionen har leveret varen. Vi har ikke bare
gjort dette med hensyn til lovgivningen. Ugen om vedvarende energi er et godt eksempel på, hvordan
Kommissionens politik med at fremme energieffektivitet og vedvarende energi bærer frugt.

Jeg tror, at vi bør styrke gennemførelsen. Kommissionen har indledt 59 overtrædelsessager om forsinket
gennemførelse. I dag løber der 42 sådanne sager. Kommissionen vil fortsætte med at arbejde for dette og vil
også tjekke, om al lovgivning efterleves. Kommissionen er stærkt fokuseret på dette. Jeg tror, det nuværende
lovforslag om ETS, om ikkeETS og vedvarende energi bestemt vil få medlemsstaterne til at lægge mere vægt
på energieffektivitet.

Med hensyn til handlingsplanen om energieffektivitet fik vi en temmelig lunken start. Jeg skrev til ministrene
og mindede dem om deres pligt til at rapportere og lægge kvalitative planer, og nu har 21 ud a 27
medlemsstater gjort det. Vi har foretaget en foreløbig analyse af handlingsplanerne vedrørende
energieffektivitet, som er en del af pakken, og som undertiden overskygges lidt af indsatsen på det
lovgivningsmæssige område. Jeg tror, det er rigtigt, at vi vedbliver med at gøre dette.

Med hensyn til de spørgsmål, fr. Hall nævnte, er en reform af bygningsdirektivet med i arbejdsplanen for
dette år. Vi er nu i sidste stadium af at definere energieffektiviteten i apparatur. Vi vil også ændre
mærkningsdirektivet. Vi følger faktisk alle de anmodninger, som Parlamentet har rettet til os.

Men jeg tror, at dette direktiv også giver gode retningslinjer, som Kommissionen kan følge, fordi det er meget
konkret. Jeg kunne sige, at tingene i nogle tilfælde er bedre og i andre værre. Jeg mener virkelig, at vi er
opmærksomme på dette, men vi kunne være mere opmærksomme. Vi vil bestemt levere varen. Denne
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betænkning vil ikke blive liggende på hylden, men vi vil bruge den som et arbejdsdokument. Jeg vil hele tiden
give Parlamentet fornyet orientering om, hvilke fremskridt vi gør med hensyn til energieffektivitet.

Evangelia Tzampazi (PSE), ordfører for udtalelsen fra Udvalget om Miljø- og Sundhedsanliggender og
Forbrugerbeskyttelse. - (EL) Hr. formand, mine damer og herrer, hr. kommissær! Betænkningen er
sammenhængende og fyldestgørende. Vi har i vores udtalelse fra Miljøudvalget understreget nogle vigtige
ting. Det er almindeligt accepteret, at forbedring af energieffektivitet er den hurtigste og mest bæredygtige
og økonomiske måde at mindske drivhusgasemissionerne og øge energieffektiviteten på. Vi bør motivere
til forskning og økoinnovation via udvikling af energieffektive teknologier, uden at man ignorerer vigtigheden
af at ændre vores forbrugsvaner. Vi har fremhævet den rolle, som den offentlige sektor kan spille med hensyn
til at nå de europæiske mål ved at vælge energieffektive produkter og tjenesteydelser.

Lad mig understrege, at vi som europæiske borgere alle kan bidrage til indsatsen, både i udformningen af
politikker og i gennemførelsen af gældende lovgivning, via de valg, vi foretager i dagligdagen.

Avril Doyle, for PPE-DE-Gruppen. - (EN) Hr. formand! Jeg er enig med fr. Hall, når hun i sin betænkning
påpeger, at energieffektivitet er det mest økonomiske og umiddelbart tilgængelige redskab i kampen for at
lægge loft over udledningerne af drivhusgasser.

Ja, Kommissionen har ret, når den siger i sin handlingsplan om energieffektivitet, at det mere end noget andet
er nødvendigt med politisk vilje og engagement på nationalt, regionalt og lokalt plan, hvis disse mål skal
nås.

Hele betænkningen har med rette været kritisk, over for både Kommissionen og medlemsstaterne, fordi de
ikke har gjort mere for at gennemføre den eksisterende lovgivning om energieffektivitet. Dette pres har ført
til, at kommissæren har forøget sin stab på området energieffektivitet, og jeg forstår, at han nu etablerer en
særlig enhed, der skal følge op på energieffektivitetsplanen, hvilket understreger den prioritet, som
Kommissionen endelig giver dette område for at bidrage til en reduktion af vores CO2-udledning og til at
tackle det kritiske spørgsmål om klimaforandringer.

Men Parlamentets betænkning viser, at fremskridt med hensyn til medlemsstaternes forelæggelse af deres
nationale energieffektivitetsplaner stadig er beklageligt langsomt, og jeg vil anmode Kommissionen om at
fortsætte med at lægge pres på dem.

Selv på Bali blev Europa kritiseret for ikke at lægge nok vægt på området energieffektivitet og for vores
bestræbelser på at reducere CO2-udledningen. Vi behøver en blanding af lovgivningsmæssige og
markedsbaserede reaktioner. Hvis al EU-belysning gik over til ny teknologi f.eks. kunne der ske omfattende
energibesparelser. Man kunne spare 50 millioner tønder olie, og CO2-udledningerne kunne reduceres med
28 millioner t pr. år.

Vi venter på revisionen af direktivet om energimærkning fra Kommissionen i år, da den nuværende ordning,
der går fra A til G for husholdningsapparater ikke giver plads til øget energieffektivitet, og selv om den helt
klart er forbrugervenlig, skaber den nu et markedsføringsproblem for produkter, der virkelig er mere
energieffektive, da den har nået sin grænse. Mange apparater klassificeres som A+ eller A++, kategorier, som
faktisk ikke eksisterer. På den anden side findes der i øjeblikket 180 millioner husholdningsapparater i EU,
som er over 10 år gamle og frygtelig ineffektive.

Jeg takker fr. Hall for hendes grundige betænkning og anbefaler den til kollegerne.

Adam Gierek, for PSE-Gruppen. - (PL) Hr. formand, hr. kommissær! Jeg vil gerne ønske Fiona Hall tillykke
med den komplekse tilgang. Hendes betænkning gør opmærksom på, at medlemsstaternes regeringer og
Kommissionen betydeligt har forsinket gennemførelsen af lovgivningen på dette område.

Forbrugseffektiviteten af primær energi afhænger af, om effektiviteten af omdannelse fra primær energi til
elektricitet forbedres, om standarder for minimumsforbrug af slutenergi indføres, om bygningers
varmeisolation generelt moderniseres, om kraftvarmeproduktion generelt anvendes ved eliminering af de
administrative forhindringer, om tabet ved energitransmission formindskes samt om friktionstabet mindskes.

I betænkningen gøres der også opmærksom på problemets globale dimension, herunder nødvendigheden
af at begrænse drivhusgasemissionerne. I husstande anvendes ca. 40 % af det samlede energiforbrug, men
hvis varmeisolationen moderniseres, kan forbruget reduceres med mindst halvdelen, hvilket udgør 20 % af
det samlede energiforbrug. Kraftvarmeproduktion og reducering af tabet ved energitransmission kan medvirke
til, at effektiviteten bliver to gange højere. Den samlede potentielle besparelse af primær energi opnået
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udelukkende ved hjælp af kendte teknologier, dvs. modernisering af varmeisolationen og
kraftvarmeproduktion, kan altså bedømmes til 25-30 %. I denne størrelsesorden reduceres CO2-emissionerne
også.

Det er imidlertid et paradoks, at realiseringen af disse planer kan blive forsinket på grund af andre, senere
bestemmelser fra Kommissionen. Det vedrører specielt de restriktive standarder for CO2-emissioner, hvilket
for gamle elværker og kraftvarmeværker, der trænger til at blive moderniseret, betyder større
produktionsomkostninger og begrænsning af mulighederne for at investere i modernisering.

Et andet aspekt af den globale dimension af det omtalte problem vedrører udarbejdelsen af fælles standarder
for økologisk effektivitet i både EU og hos dets partnere. Dette er en betingelse for både et nyttigt samarbejde
og fair konkurrence på verdensmarkederne.

Jorgo Chatzimarkakis, for ALDE-Gruppen. - (DE) Hr. formand! Først og fremmest tak og tillykke til min
kollega Fiona Hall, som har givet det korrekte svar på et meget vigtigt og grundlæggende initiativ fra
Kommissionens side. Jeg må rose kommissær Piebalgs for, at han har sat sig i spidsen for dem, der går ind
for energieffektivitet, for energieffektivitet er utvivlsomt en af de største kilder til uafhængighed inden for
energiforsyningen. Det er også en kilde til innovation, for hvis vi gør alt det, som vi foreslår i betænkningen,
vil vi også placere os selv helt fremme globalt set, hvad angår innovation og Lissabonmålene.

Men uanset hvad, så indeholder betænkningen visse steder en overdreven kritik af folks livsstil. Lad mig
nævne blot et eksempel, nemlig punkt 16, hvor det direkte er anført, at Kommissionen skal fjerne nogle af
apparaterne fra markedet. Der nævnes udendørs varmeapparater, eller Heizpilze - "varme-paddehatte", som
de også kaldes i Tyskland. Hysteriet om klimaændringerne får jo nogle gange nærmest totalitære træk.

Vi har netop fået gennemført, at rygerne skal ud af caféerne. Det er efter min mening en rigtig ting at gøre,
og jeg har ingen problemer med det. Mange café-ejere har været udspekulerede og har stillet varmelamper
op udenfor. Det har udviklet sig til en helt ny kultur. Folk er begyndt at have helt hyggelige aftener udenfor,
hvor de må ryge, og nu kommer de europæiske politikere, de få vi nu er, og bestemmer 490 millioner
menneskers gøren og laden i deres fritid. Vi prøver på at ændre folks livsstil igen. Det tror jeg ikke, at borgerne
vil være med til ret længe.

Det er korrekt at sætte nogle høje mål for beskyttelse af klimaet, men at ville styre folks livsstil helt ned i
detaljer, det er jeg ikke sikker på, vi vil. Eller ønsker vi at bestemme, at julemarkederne, som vi kender dem
fra Tyskland og - ja, Claude - fra Luxembourg, Belgien og Østrig, ikke må bruge udendørs varmeapparater?
Jeg råder os alle til ikke at tabe vores medborgere af syne og undlade at blande os i så fornøjelige aspekter af
samfundet som privatlivet.

Mieczysław Edmund Janowski, for UEN-Gruppen. - (PL) Hr. formand, hr. kommissær! Homo sapiens har
indtil nu forårsaget en alvorlig forringelse af miljøet, som mennesket selv udgør det vigtigste element i. Det
skyldes i vid udstrækning energien. I denne sammenhæng bedømmer jeg positivt fru Halls betænkning om
energieffektivitet.

Jeg værdsætter især, at spørgsmål forbundet med krav til bygninger berøres. Høje standarder for
energieffektivitet og varmeisolering skal ikke blot gælde for nye bygningsværker, men også for reparerede
bygninger.

Det næste forhold vedrører anvendelse af lysdiodebaseret belysning, der er energibesparende og varig. Mange
husholdningsapparater kan ligeledes bruge betydelig mindre energi ved drift. Det gælder også spild ved
stand-by.

Jeg vil gerne udtrykke min støtte til skatteincitamenter til fremme af et rationelt energiforbrug. Jeg vil ligeledes
gerne understrege betydningen af en energimæssig uddannelse af samfundet, som skal startes fra barnsben
af. Vi skal gøre dette for ikke at ødelægge vores planets fremtid.

FORSÆDE: Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOU
Næstformand

Claude Turmes, for Verts/ALE-Gruppen. - (EN) Fru formand! Hall-betænkningen lader alarmklokken lyde.
Vi er midt i vedvarende energi-ugen, og hvor positiv denne begivenhed end er, bør den ikke bortlede
opmærksomheden fra, at det, regeringerne i særdeleshed har nået i de sidste to-tre år med hensyn til
energieffektivitet, er yderst skuffende. Ikke at gennemføre lovgivning, og at sende
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energieffektivitetshandlingsplaner, der ikke er handlingsplaner, men bare en stofsamling af en slags - det er
latterligt!

Jeg appellerer til premierministrenes stolthed. Kom nu, premierministre. De kommer til Bruxelles i marts,
et år efter det historiske topmøde, hvor De har holdt en masse taler om, at den allervigtigste prioritet var
energieffektivitet, og så kommer De et år senere og har næsten ikke nået noget som helst med Deres regeringer!

Jeg mener, vi bør forene alle kræfter om at tilskynde regeringerne til at gå frem. Kommissionen må også
godkende og tage nye initiativer til at bygge på CHP (kombineret kraftvarmeproduktion) og på at mærke
elektricitetsbesparelser.

Endelig, med hensyn til min gode ven Schatzi:

(DE) Fru formand! Den eneste, der er dum her, er Dem, for der eksisterede julemarkeder, længe før der fandtes
udendørs varmeapparater, og jeg tror, Parlamentet er i sin fulde ret til om ikke andet at stille det spørgsmål,
hvilken inkonsekvens vi lægger for dagen på det område. Det er ikke et indgreb i folks levevis, men det er at
gøre opmærksom på et ømt punkt, som vi skal tage fat om i fællesskab.

Nils Lundgren, for IND/DEM-Gruppen. - (SV) Fru formand! Der er i EU generel enighed om, at vi er nødt til
at reducere udledningen af drivhusgasser for at dæmme op for klimaændringerne, men det må ikke føre til
et bureaukratisk samfund uden frihed og dynamik.

Der er to grundlæggende principper, der gør sig gældende her: Vi må fastsætte mål for emissioner for hvert
enkelt land og derefter lade det være op til disse lande og markedet at nå målene i fri konkurrence, og vi må
internalisere emissionsomkostningerne ved at prisfastsætte emissionsrettighederne på et tilstrækkeligt højt
niveau. Emissionerne vil da automatisk blive taget med i overvejelserne i de milliarder af økonomiske
beslutninger, der tages dagligt i private husstande og virksomheder verden over. De private husstande vil da
af sig selv vælge energisparepærer, bilproducenterne vil fremstille køretøjer med et lavt brændstofforbrug,
entreprenørerne vil bygge passive huse, og energiproducenterne vil fremstille lavemissionsenergi. Det vil da
kunne betale sig at foretage forskning og udvikling inden for området.

Men EU skal ikke udstede forbud og udførlige forordninger. Vi er derfor nødt til at sige nej til et forbud mod
terrassevarmere, og vi siger nej til skattelettelser på bygningsnedrivninger og til offentlig finansiering af
energibesparelser.

Anni Podimata (PSE) - (EL) Fru formand, hr. kommissær! Jeg vil indlede med at rose ordføreren, fru Hall,
for hendes modige, helhedsprægede tilgang til spørgsmålet om energieffektivitet, som går videre end
Kommissionens forslag.

Med de gældende energiforhold er energibesparelser det mest effektive værktøj til at imødegå klimaændringer,
da ordningen for handel med drivhusgasemissioner endnu ikke har ført til de ønskede resultater.

Med hensyn til besparelser bør vægten lægges på byggeri, da over 40 % af energiforbruget stammer fra dette
område. I Grækenland forbruges ca. 1/3 af de samlede energiressourcer i bygninger, og de bidrager med 40
% til CO2-emissionerne. Alligevel har Grækenland endnu ikke gennemført direktivet om energibesparelse
i bygninger i sin nationale lovgivning, hvilket EF-Domstolen for nylig afsagde en dom om, samtidig med at
Grækenland er blandt de 10 lande, som endnu ikke har fremlagt en national handlingsplan om
energieffektivitet. Selv om det er nødvendigt at harmonisere de nationale lovgivninger med EF-lovgivning,
er det ikke nok til at nå de ønskede mål. EU er nødt til så vidt muligt at lægge vægt på en mere konsekvent
gennemførelse af energimålene i alle medlemsstaterne, og jeg er glad for, at kommissæren også påpegede
dette.

De foranstaltninger og incitamenter, der foreslås i betænkningen, som f.eks. adgang til strukturel finansiering
til energieffektivitet, forhøjelse af minimumssatsen under strukturfondene og Samhørighedsfonden,
skatteincitamenter og først og fremmest nedsættelse af momsen på energieffektive boliger og små og
mellemstore virksomheder, kan spille en yderst konstruktiv rolle i denne retning.

Kampen mod klimaændringer kan ikke vindes alene, det kræver alle medlemsstaternes deltagelse. Hvis EU
vil fortsætte med at gå i spidsen for denne indsats og stå stærkt i forhandlingerne over for de øvrige parter,
bør vi fokusere på at mindske kløften mellem de lande, der baner vejen, og de lande, der halter bagefter.

Jerzy Buzek (PPE-DE). - (PL) Hr. kommissær! Jeg vil gerne ønske tillykke med de iværksatte handlinger.
Det vigtigste europæiske problem i dag er energien og den klimatiske virkning forbundet hermed. Dette er
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i dag vigtigere for Europa end fødevareproduktionen - det ved vi. Jeg har undersøgt det nøje: alle de sidste
otte formandskaber prioriterede dette forhold, og nogle placerede det på førstepladsen. Men siden det er så
vigtigt, skal det ledsages af en passende finansiering af energirelaterede forhold. Ellers vil vi stadig blot formidle
tomme ord uden nogen dækning.

Vi ved, hvor stor en ekstraværdi det har, når vi løfter i samlet flok i EU. Ekstraværdien består i, at vi udveksler
erfaring, tager de bedste løsninger, overtager dem selv, og takket været dette kan vi regne med et stort
fremskridt. Jeg vil gerne spørge, om vi er rede til at bruge de fælles europæiske penge til forskning, teknologi,
innovation samt indførelse forbundet med energi?

Den omtalte energieffektivitet, effektivitet, besparelse er det vigtigste, når man taler om energi, endnu vigtigere
end fornyelig energi eller ren kul. Vi har imidlertid blot afsat nogle hundrede millioner til europæiske
forskningsprogrammer og indførelse af vores fælles programmer. Beløbet gælder for syv år og er taget fra
et budget, der tæller 1.000 milliarder euro.

Jeg vil gerne appellere til kommissæren, Kommissionen og Det Europæiske Råd om, at man gennemtænker
denne sag, at man søger en hurtig teknologisk udvikling, og at man først derpå opstiller meget strenge
emissionsstandarder.

Vladimir Urutchev (PPE-DE). - (EN) Fru formand! I dag drøfter vi i Parlamentet endnu en gang nogle vigtige
energispørgsmål, hvilket viser, at det er en af de europæiske institutioners højeste prioriteter at håndtere
energiproblemerne i deres samspil med klimaændringerne. Det vidner Fiona Halls fremragende og omfattende
rapport ligeledes om.

Energieffektiviteten er afgjort en af de søjler, der vil understøtte vores energipolitik i lang tid fremover. De
europæiske borgere forstår deres rolle og betydningen af energieffektivitet, når det drejer sig om at nå målet
om klimastabilisering og en fremtid med større energisikkerhed. Derfor vil jeg nu, hvor der er støtte fra
offentligheden og en gunstig politisk situation, opfordre Kommissionen til at udvise endnu mere initiativ
og anvende samtlige mekanismer til at påvirke adfærden, så det sikres, at det ambitiøse mål om 20 % bliver
nået, og at fordelene ved energieffektivitet kan mærkes af alle i Europa.

På samme tid, hvis vores definitive mål er at redde jorden fra katastrofale klimaændringer og samtidig have
et energisikkert og konkurrencedygtigt Europa på det globale marked, så bør de resterende 80 % af energien
have tilstrækkeligt med opmærksomhed. Disse 80 % omfatter bl.a. kerneenergi, som i øjeblikket er
undervurderet og stadig står i skyggen af de seneste to årtiers opfattelser og dogmer. Vi har brug for at samle
al vores viden og fornuft for at overvinde dette og begynde at diskutere kerneenergi åbent og tydeligt som
en forretning og en chance, som menneskeheden og Europa ikke kan tillade sig at forpasse. Vi har alle i
Europa-Parlamentet et politisk ansvar for at få det til at ske.

Lambert van Nistelrooij (PPE-DE). - (NL) Fru formand! Det er mig en stor fornøjelse at kunne tale her efter
catch-the-eye-proceduren. I denne forhandling om fru Halls betænkning fremhæves det, at vi skal sætte farten
op. Der er så mange muligheder, når det gælder energieffektivitet. Det kalder vi i Nederlandene "lavthængende
frugt". Hvis man benytter disse muligheder, kan man faktisk meget hurtigt bidrage til de fælles målsætninger,
som vi selv har opstillet, og som vi gentog på Bali og igen bekræftede den 23. januar med Kommissionens
pakke. Hr. Piebalgs har her spillet en vigtig rolle.

I Regionaludviklingsudvalget har vi konstateret - som hr. Buzek også nævnte - at det i perioden indtil 2006
var muligt i strukturfondenes målsætninger at prioritere energi og energieffektivitet. Kun 1,16 % er anvendt
hertil. Fru Hübner bebudede under drøftelserne med Regionaludviklingsudvalget i sidste uge, at hun vil
revidere forordningen og give disse ting en højere prioritet i programmerne for 2007-2013. Min konklusion
er altså, hvad dette angår, at vi skal sætte farten op og benytte de eksisterende instrumenter på europæisk
plan bedre.

Andris Piebalgs, medlem af Kommissionen. - (EN) Fru formand! Jeg vil gerne takke medlemmerne af Parlamentet
for en meget grundig debat. Som jeg sagde, er det Kommissionens ambition at følge handlingsplanen om
energieffektivitet. Jeg ved, at De undertiden ønsker, at vi ville gå hurtigere frem, men der er nogle skridt, som
vi også bør tage - bedre regulering, offentlige høringer og vurderinger af virkningen. Alt tager tid. Jeg tror,
vi har brug for en debat om regulering og om tilskyndelser. Jeg mener, begge bør være i balance, men begge
instrumenter bør bruges.

I dag mødte jeg en minister fra Montenegro. De har en glimrende energistrategi, der er udviklet frem til 2025,
men jeg opfordrede ham til at gå meget stærkt efter regulering, for det er et land, der har en stor vækst i sin
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byggesektor. De vil afskrække investorer, hvis de stiller yderst skrappe krav til den øjeblikkelige genintegration
af vedvarende energi. Alle standarder og landet selv vil have fordel af det. Ellers må skatteyderne betale for
ekstra forsyninger.

Så jeg tror, det er nødvendigt at være ambitiøs. Vi har fastsat vores nye retningslinjer vedrørende
budgetspørgsmålet. Vi må gøre meget mere for at fastslå, hvornår der skal anvendes statslig støtte til ny
teknologi, energieffektivitet og vedvarende energikilder. Vi arbejder også på en international platform for
energieffektivitet, der kan skabe synergi på internationalt niveau. Men budgetmyndigheden tilhører ikke
kun Kommissionen, men også Parlamentet.

Jeg er meget taknemmelig for det arbejde, hr. Buzek har gjort for det syvende rammeprogram. Jeg tror, at vi
stadig har betydelige midler. Det er også en del af Deres gode arbejde og arbejdet her i Parlamentet. En
forøgelse af budgettet eller en omfordeling er et meget mere kompliceret spørgsmål, et jeg ikke kan svare
på. Jeg ville ikke have noget imod ekstra penge på mine kollegers budget - hr. Potočniks budget eller budgettet
for ydre forbindelser - men det bør ses under ét ved budgetdebatten.

Så jeg finder, at dette er en glimrende betænkning. Den er ikke altid særlig venlig over for Kommissionen,
men det drejer sig ikke om venlighed. Vi taler om energieffektivitet, og ambitionerne vil bestemt være høje,
også fra Kommissionens side.

Fiona Hall, ordfører. - (EN) Fru formand! Jeg vil gerne takke kollegerne for deres positive kommentarer og
deres støtte, og endnu en gang sige, at jeg påskønner, at Kommissionen er meget konstruktiv i sin reaktion
på kritikken fra Parlamentet.

Jeg vil gerne tage to ting op. For det første mener jeg virkelig, at det var en skam, at Kommissionens vurdering
af handlingsplanerne om energieffektivitet, som kom sammen med energipakken i sidste uge, ikke har fået
mere opmærksomhed, for det er en foruroligende nedslående vurdering. Det er klart, at de nationale regeringer
stadig ikke er ambitiøse nok i deres handlingsplaner. De ser ikke frem til målet på 20 %, og for at citere
Kommissionen, så er der en betydelig kløft i visse medlemsstater mellem det politiske engagement i
energieffektivitet og de vedtagne foranstaltninger. Det finder jeg foruroligende.

For det andet indebærer det forhold, at vi nu har direktivet om vedvarende energi og målene deri, at
energieffektivitet aldrig har været vigtigere. Hvis vi skal nå det bindende mål på 20 % i hele EU, må vi holde
efterspørgslen efter energi under kontrol. Vi kan kun klare 20 %, hvis de 100 %, der udgør den samlede
anvendelse af energi, bliver reduceret i stedet for at få lov at vokse.

Så jeg håber, at denne betænkning er tegn på en ny begyndelse og på starten på at få lukket kløften mellem
den politiske retorik om energieffektivitet og den faktiske gennemførelse.

Formanden. - Forhandlingen er afsluttet.

Afstemningen finder sted torsdag den 31. januar 2008.

Skriftlige erklæringer (artikel 142)

Roberta Alma Anastase (PPE-DE), skriftlig. - (RO) Jeg ser positivt på udkastet til denne rapport og den
foreslåede globale tilgang til energieffektivitet i EU, med hensyn til emner og geografi. Det er væsentligt, at
vi i dag skal tale om en handlingsplan og dennes nærmere detaljer. Det viser, at vi er ved at tage nogle konkrete
skridt i denne retning.

Som ordfører om regionalt samarbejde i Sortehavsområdet ønsker jeg at pointere vigtigheden af
energieffektivitet i denne region for at nå målet om energisikkerhed og mindske afhængigheden af
energikilderne.

Jeg sætter ligeledes pris på den internationale tilgang til emnet og gennemgangen af de globale udfordringer.
Jeg sætter som sådan pris på Europa-Parlamentets bevidsthed om, at Rusland i fremtiden ikke vil kunne
imødekomme det interne og kontraktmæssige behov for gas, samt at Parlamentet giver udtryk for sin
bekymring herom.

Dette giver os anledning til igen over for de europæiske institutioner at understrege betydningen af to
væsentlige mål: øget udskiftning af EU's energiimport med andre kilder, effektive måder til sikring af
leveringssikkerheden og behovet for fremme af energireformen i Sortehavsområdet og i EU-nabolande, så
vi får udviklet en transparent og bæredygtig energisektor.
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John Attard-Montalto (PSE), skriftlig. - (EN) Handlingsplanen sigtede mod 20 % effektivitet i 2020, og det
er en ambitiøs, men også nødvendig plan. På den anden side er det nytteløst at sætte sig mål, hvis der ikke
er nogen vilje til at nå dem. F.eks. har man kun fuldført tre af de i alt 21 aktioner, der efter planen skulle være
færdige i 2007. Det er et elendigt resultat. Det er rigtigt, at mange andre er i gang, men ikke desto mindre er
en gennemførelsesprocent på under 15 ikke noget at være stolt af.

Jeg skammer mig over at sige, at i mit land, Malta, har man ikke taget seriøst fat på spørgsmålet. På en ø,
hvor der er masser af sol og vind, kunne man have forventet, at der ville blive gjort fuldt brug af disse elementer.

Med hensyn til solenergi er der kun meget få private, kommercielle og offentlige bygninger, der udnytter
denne alternative energiform.

Vindenergi har tidligere været mere populær i landbrugsområderne. Regeringen er ivrig at efter at etablere
havvindmølleparker til trods for, at der ikke findes teknologi, der kan anvendes på så dybt vand som ved
Malta. Ikke alene det, men den har meddelt en større entreprenør, der ventede på at etablere fire vindmøller,
at der ikke ville blive givet tilladelse af æstetiske grunde.

András Gyürk (PPE-DE), skriftlig. - (HU) Forbedring af energieffektiviteten er den mest nærliggende løsning
til nedbringning af emissionerne af farlige stoffer. En fælles indsats på dette område kan tillige bidrage reelt
til at gøre Europa uafhængig af energiforsyninger.

Den største mulighed for at spare energi skal måske findes i erhvervs- og boligbyggeriets effektivitet. Dette
er i stadigt stigende grad tilfældet i Unionens nye medlemsstater. Socialismens sværindustrielle anlæg og
højhuse, som er hjem for hundredetusinder og særdeles typiske for området, er blevet til symboler på
energifråds. Det er en kærkommen udvikling, at Kommissionen i sin handlingsplan anerkender den
pågældende situation i de tidligere socialistiske lande og angiver fremme af energieffektiviteten i de nye
medlemsstater som et højt prioriteret mål.

Vi synes, det er uheldigt, at flere medlemsstater ikke holder deres løfter, når de lovgiver om energieffektivitet.
F.eks. lufter den ungarske regering tom snak om tiltag til klimabeskyttelse, mens den i månedsvis har udsat
at vedtage den nationale handlingsplan om energieffektivitet.

På samme tid skal det hilses velkommen, at der trods alt er nogle samfund, der benytter sig af mulighederne.
Et godt eksempel herpå er det program, der er igangsat i Óbuda, en af Budapests største bydele, hvor et stort
antal højhuse vil blive moderniseret i de kommende år ved hjælp af fællesskabsstøtten.

Vi er overbevist om, at Europa vil kunne spille en fremtrædende rolle i spørgsmålet om energieffektivitet.
Det er ligeledes EU's primære interesse. Når energien udnyttes optimalt, betyder det også en mere effektiv
økonomi, nye arbejdspladser, en større konkurrenceevne og sidst, men ikke mindst et bedre miljø at leve i.

Gábor Harangozó (PSE), skriftlig. - (EN) For det første vil jeg gerne udtrykke min glæde over
initiativbetænkningen af fr. Hall. Faktisk kommer betænkningen på et tidspunkt, hvor alle initiativer, der
sigter mod at styrke konkret handling i retning af større energieffektivitet, bør hilses varmt velkommen.
Energieffektivitet er faktisk det mest effektive mål, der allerede leverer teknologiske redskaber til virkeligt og
hurtigt at tage fat på udfordringerne fra den globale opvarmning og de begrænsede brændselsreserver. Vi er
nu i gang med en plan om at skære ned på energiforbruget, og det er afgørende, at vi når vores mål til tiden.
Men naturligvis vil en sådan plan indebære enorme omkostninger og økonomiske ofre. Disse omkostninger
og ofre vil være en særlig stor udfordring for de lande, der har de laveste budgetter og de mindst udviklede
økonomier. Det er afgørende nødvendigt, at målene vedrørende energieffektivitet ikke simpelthen forværrer
situationen for de svageste økonomier og industrier i de fattigste medlemsstater. Derfor er der brug for ad
hoc-overgangsforanstaltninger til at støtte de mest sårbare sektorer og lande, samtidig med at vi gennemfører
denne lovgivning for at undgå sammenbrud på markedet. Naturligvis er der faktisk i det lange løb et stort
potentiale for økonomisk energibesparelse, og en stærkere energieffektivitetspolitik vil højst sandsynligt i
sig selv gavne jobmarkedet i Unionen.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE), skriftlig. - (FI) Antagelig er det kun ganske få beslutninger, der er så
vidtrækkende og så selvmodsigende som Rådets tregrenede plan for klimapolitik, der blev præsenteret i
foråret 2007: en reduktion af emissioner på 20 %, en energibesparelse på 20 % og vedvarende energi på
20 %, alt sammen inden udgangen af 2020. Desværre truer det tredje af disse bindende mål med at øge
klimaændringerne. Så længe vi ikke har indset dette, kan der kun opnås klimafordele ved de første to.

75Europa-Parlamentets forhandlingerDA30-01-2008



At spare energi specifikt med henblik på at øge energieffektiviteten er naturligvis en af de mest effektive
metoder til bekæmpelse af klimaændringerne. Der hersker en bred enighed i Parlamentet om dette og om
indholdet af rapporten, og jeg vil gerne takke fru Hall, fordi hun har gjort det muligt.

Det, der gør rapporten troværdig, er, at den vidner om forståelse for problemets omfang og de muligheder,
der findes: Rapportens insisteren på energieffektivitet må have en virkning, der gennemtrænger hele samfundet.
Den skal vedrøre al planlægning og aktiviteter på alle niveauer. Målene om energieffektivitet og de gældende
regler skal i lige grad omfatte materiel, bygninger, energifremstilling og -overførsel, transport og
forbrugervaner.

Vi er nødt til at skride til handling med det samme. Derfor er det beklageligt, at Parlamentet er nødt til at
minde Kommissionen om, at der allerede er en lovgivning på plads på dette område. Indtil nu har
gennemførelsen i medlemsstaterne ikke været tilfredsstillende, og det bør Kommissionen fokusere på.

Hvis energieffektiviteten skal forbedres, skal der gøres en indsats, og det bedste resultat med hensyn til klimaet
opnås under hensyntagen til markedsforholdene. Et eksempel herpå er de forskellige standardiseringssystemer.
Vi må passe på med ufleksibel lovgivning: Hvis den bedst tilgængelige teknologi ligger under for et system
med belønning og straf, vil indsatsen være tilstrækkelig. Hvis lovgivningen på pedantisk vis blander sig i
adfærd og metoder, vil det blot trætte de pågældende organisationer.

Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk (UEN), skriftlig. - (PL) Jeg er generelt enig i de vigtigste teser i Fiona Halls
betænkning, men vil dog gerne gøre opmærksom på nogle forhold i forhandlingen om energieffektivitet,
der specielt er vigtige for de nye medlemsstater.

1. Disse stater skal udvikle sig 2-3 gange hurtigere end de mest udviklede stater i EU for at lukke hullet op til
dem, hvorfor de skal have en årlig BNP-vækst på mindst 6 %. Dette udviklingstempo vil medføre en betydelig
stigning i CO2-emissionerne, hvilket der ikke er taget hensyn til i de forslag, som Kommissionen senest har
forelagt i den såkaldte klima- og energipakke.

2. Kommissionens forslag har tydeligvis til hensigt at begrænse anvendelsen af kul, hvilket især rammer en
økonomi som f.eks. den polske, hvor energiproduktionen hovedsageligt stammer fra afbrænding af forskellige
former for kul.

3. Forslaget om, at energiproducenter allerede fra 2013 skal købe alle rettigheder til CO2-emissioner på
auktioner, vil medføre en voldsom stigning i energipriserne, hvilket især vil være mærkbart for
husholdningerne. Allerede nu, hvor de polske energiproducenter blot køber 10 % af rettighederne til
CO2-emissioner på auktioner, er elpriserne i 2007 steget med ca. 15 %, og de vil i de følgende par år stige
med yderlige 20-30 %.

Mairead McGuinness (PPE-DE), skriftlig. - (EN) Denne betænkning om energieffektivitet er betimelig - i
betragtning af vores bekymring for klimaændringer og behovet for at se problemet med begrænsede ressourcer
af fossilt brændsel i øjnene.

Men det har en selvstændig positiv værdi at afskaffe energispild, også fra et rent selvisk synspunkt, idet det
vil begrænse omkostningerne for private og for erhvervslivet.

Mange er opmærksomme på behovet for en mere bevidst udnyttelse af energi. Mange ved allerede, at et tv
på standby bruger 45 % den elektricitet, der benyttes af et tv, der er i gang, at elektrisk udstyr på standby
bruger 10 % af al den energi, der bruges af husholdningerne i EU, og at det bruger energi at have
telefonopladere sluttet til - hvoraf 95 % går til spilde.

Og mens vi alle kan gøre noget for at slukke for strømmen til de elektriske indretninger, ville det så ikke være
mere effektivt, hvis fabrikanterne udformede apparaterne med henblik på at eliminere energispild?

En kombination af den nye udvikling inden for fremstilling og en voksende opmærksomhed fra forbrugerne
vil give resultater, men industrien må have tilskyndelse til at udvikle nye produkter, som er energieffektive,
og offentligheden må have positive budskaber, der kan belære dem om omfanget af de energibesparelser,
der kan opnås i hjemmet og på arbejdspladsen.

Péter Olajos (PPE-DE), skriftlig. - (HU) Som PPE-DE's ordfører i miljøudvalget om grønbogen om
energieffektivitet ("Hvordan kan vi få mere ud af mindre") hilser jeg Fællesskabets gentagne og øgede indsats
på dette område velkommen.
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Samtidig er jeg nødt til at udtrykke min ærgrelse over, at mens Kommissionen og Parlamentet arbejder seriøst
på at skabe konsensussøgende regler og udarbejde gennemførlige planer, er medlemsstaternes indstilling til
at gennemføre dem meget ofte mangelfuld.

Nogle medlemsstater har overskredet tidsfristen for udarbejdelse af handlingsplaner med flere måneder.
F.eks. er der syv lande, som endnu ikke har indsendt planerne, selv om disse skulle have været indsendt for
syv måneder siden.

Det er dog ikke det eneste problem. Der er mangel på social enighed om disse planer, og de planer, som er
blevet udarbejdet, er ofte temmelig intetsigende og afspejler ofte ikke den realistiske tidsplan og
instrumentsystemet til opfyldelse af de fælles målsætninger.

Vi kan altså sige temmelig rent ud, at en række af Unionens medlemsstater blot har talt med tomme ord om
energieffektivitet, økonomisering og det definitive mål om et lav-CO2-samfund, og hvilken fremtiden er der
så for en økonomi, for husholdninger og for transport med nul CO2-emissioner?

Det ville være godt, hvis unionslovgivningens vogter, Kommissionen, fra tid til anden udarbejdede
sammenfattende noter og evalueringer vedrørende kvaliteten af de indsendte nationale planer, samt i hvilket
omfang medlemsstaterne gennemfører dem.

Bogusław Rogalski (UEN), skriftlig. - (EN) Jeg vil først og fremmest gerne hilse den betænkning, som fru
Hall har taget initiativ til, velkommen. Betænkningen kommer faktisk på et tidspunkt, hvor man bør byde
alle initiativer, der har til hensigt at styrke konkrete handlinger med henblik på at skabe en bedre
energieffektivitet, varmt velkommen. Energieffektivitet er vitterlig den mest effektive målsætning, der
indeholder allerede tilgængelige teknologiske redskaber til at håndtere udfordringerne forbundet med den
globale opvarmning og de begrænsede fossile ressourcer. Vi har nu iværksat en plan til at nedbringe
energiforbruget, og det er utrolig vigtigt, at vi når vores mål til tiden. Men sådan en plan kræver naturligvis
enorme omkostninger og økonomiske afkald. Disse omkostninger og afkald vil især være meget udfordrende
for staterne med de laveste budgetter og de mindst udviklede lande. Det er af afgørende betydning, at
målsætningerne for energieffektivitet ikke blot forværrer situationen for de svageste økonomier og industrierne
i de fattigste medlemsstater. Ad hoc-overgangsordninger skal således findes med henblik på at støtte de mest
sårbare sektorer og stater i forbindelse med lovgivningens gennemførelse, så man undgår
markedssammenbrud. På lang sigt vil energibesparelse selvfølgelig have et stort omkostningseffektivt
potentiale, og en stærkere energieffektivitetspolitik vil med stor sandsynlighed være gavnlig for EU's
arbejdsmarked.

Toomas Savi (ALDE), skriftlig. - (EN) Først og fremmest vil jeg gerne komplimentere fr. Hall for en virkelig
grundig betænkning, der drejer sig om at forbedre energieffektiviteten, og opfordre de medlemsstater, der
er langt bagefter med gennemførelsen af den eksisterende lovgivning, til at træffe de nødvendige
foranstaltninger.

For det andet er jeg glad for at indrømme, at betænkningen ikke bare har udpeget veje til energibesparelser
for industrielle forbrugere, men også for små forbrugere - især ved at hæve forbrugerbevidstheden og stille
pålidelige oplysninger om de mest miljøvenlige løsninger til rådighed. Det må noteres, at
husholdningsforbruget tegner sig for 40 % af det samlede energiforbrug. Derfor er det et individuelt ansvar
for os alle at bidrage til at maksimere energieffektiviteten.

For det tredje vokser energiforbruget progressivt, og det gør udgifterne til energi også. Det er simpelthen
sund fornuft at gennemføre foranstaltninger for energieffektivitet for at få den optimale udnyttelse af
produktionsmidlerne.

Alyn Smith (Verts/ALE), skriftlig. - (EN) Jeg komplimenterer fr. Hall for denne betænkning, der indeholder
et antal solide, fornuftige og gennemførlige forslag til at forøge energieffektiviteten. Midt i alt postyret om
frembringelse og sikring af forsyninger risikerer vi at miste af syne, at ændringer i byggeriet og standarderne
for udstyr, såvel som den måde, vi anvender energien på, i sig selv vil tillade en stor energikapacitet. Jeg er
glad for at støtte denne betænkning og håber, at den vil blive begyndelsen til flere foranstaltninger i samme
retning.
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23. Uønskede bifangster og udsmid i europæisk fiskeri (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er betænkning af Carl Schlyter for Fiskeriudvalget om en politik,
der skal reducere uønskede bifangster og eliminere udsmid i europæisk fiskeri (2007/2112(ΙΝΙ))
(Α6-0495/2007).

Carl Schlyter, ordfører. - (SV) Fru formand! Jeg vil gerne takke skyggeordføreren for at have hjulpet os med
at få udarbejdet en god rapport. Jeg vil ligeledes takke kommissær Borg for endelig - langt om længe - at have
foreslået nogle effektive metoder til håndteringen af udsmid af fisk og uønsket bifangst.

Vi har i dag en fiskeripolitik, som tømmer verdens have, beskadiger havbunden, ødelægger økosystemerne
og får fiskebestanden til at kollapse. Selv havfuglene bliver dræbt af vores nuværende fiskeripolitik. Hvis
denne ødelæggelse havde fundet sted på land - hvis vi havde behandlet vores skove, som vi i dag behandler
havene - så ville vi have haft uroligheder i gaderne, men ødelæggelsen af havene foregår ude af syne og i
stilhed. Rachel Carsons bog "Det tavse forår" fik kraftig indflydelse i 1962 og var et advarselssignal for mange,
der engagerede sig i at værne om miljøet og frede naturen. I dag er det det tavse havs tid. Faktisk udgav
journalisten Isabella Lövin sidste år en bog med netop den titel ("Tyst hav"). Lad os nu få pustet lidt liv i
kampen om at redde fremtidens generationer af fisk og fiskere.

Kommissionens forslag vil rent faktisk betyde enden på kvoteordningerne og på udførlige forordninger, der
i praksis har tilskyndet fiskerne til at tømme havene og smide urentable døde fisk tilbage i havet, og hvor
fiskeudstyr primært blev udviklet med det formål at tage mere og mere fra havene. Nu hvor fiskerne i EU
står over for truslen om at skulle fylde deres fartøjer med urentable fisk, har de fået et incitament til at fiske
mere selektivt.

Men en politik skal byde på både belønning og straf for at blive vellykket. Vi kan f.eks. tildele flere fiskedage
til fartøjer med selektivt udstyr eller give dem adgang til områder, som er lukket for fartøjer uden selektivt
fiskeudstyr.

Det er vigtigt at fastsætte årlige reduktionsmål for bifangst og udsmid for hver enkelt type fiskeri samt at
have en dialog med de interesserede parter for at opnå de bedste resultater. Positive eksempler er Biscayabugten,
Kattegat og Skagerrak. I disse områder har franske og svenske fiskere med stor succes anvendt sorteringsrister
til fiskeri af jomfruhummere (Nephrops norvegicus). Dette har i praksis elimineret al bifangst.

Med lidt mere frihed og ansvar til fiskeriflåden vil samarbejdet måske kunne vokse mellem
forskningsfællesskabet og fiskerne, hvilket kan føre en positiv udvikling med sig. Samtidig skal der
tilvejebringes bedre data over, hvilke fisk der fanges. Vi er nødt til at overveje systemer, der omfatter
elektroniske logbøger og eventuelt videoovervågning, for at se, om vi kan udvikle en god løsning til
opretholdelse af den personlige integritet.

Et andet vigtigt aspekt er, hvad vi skal gøre med fisk, der fanges som bifangst, når der er forbud mod udsmid.
Det er vigtigt at gøre det muligt at bruge bifangsten på en eller anden måde, samtidig med at kompensationen
sættes på så lavt et niveau, at den ikke bliver et incitament til aktivt at gå efter bifangst.

Jeg håber og tror, at Kommissionen hurtigt vil udforme et forslag, som kan gennemføres. Det vil derefter
blive et vigtigt element i kampen mod overfiskning og opnåelsen af et bæredygtigt fiskeri. Men det er naturligvis
ikke nok. Vi har også brug for en generel nedbringning af fiskeriindsatsen, når der er tale om udryddelsestruede
arter, men det kan vi måske drøfte en anden dag.

Joe Borg, medlem af Kommissionen. - (EN) Fru formand! Først vil jeg gerne takke ordføreren og alle medlemmer
af Fiskeriudvalget for det udmærkede arbejde.

Vi deler alle den opfattelse, at udsmid mildt sagt er et unødvendigt spild af gode natur- og økonomiske
ressourcer, som bør standses. Men hver form for fiskeri er noget for sig og kræver skræddersyede løsninger.
Vi har derfor valgt en resultatbaseret tilgang, der indebærer, at vi sætter mål for at formindske mængderne
af udsmid i løbet af en vis tid, og så lader det være op til de berørte fiskere at vælge, hvordan de vil nå målene.
Sådanne foranstaltninger kan inkludere en forøgelse af maskestørrelsen, anvendelse af selektive redskaber,
realtidslukninger, ændring af geografisk aktivitetsområde eller andre mulige foranstaltninger eller en
kombination heraf.

Når jeg nu specifikt kigger på betænkningen, vil jeg sige, at vedrørende fællesskabshandlingsplaner om
søfugle og hajer kan jeg oplyse Dem om, at det sidste er på vej, og med hensyn til det første samler mine
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embedsmænd oplysninger og videnskabelig rådgivning med henblik på at afslutte planen ved udgangen af
2009.

Jeg er i særlig grad enig i, at udsmidspolitikken ikke skal ses som et isoleret initiativ, men som en del af en
generel tilgang til at gå i retning af MSY-mål. Vi er også enige om en tilgang sag for sag og om vigtigheden
af deltagelse og høringer inden for alle niveauer af sektoren. Her noterer jeg med interesse Deres forslag om
at prøve nye anvendelser af overvågning af udsmidspraksis, som det er blevet gjort i nogle lande uden for
EU.

I tilgift hertil må vi sikre, at tilskyndelserne belønner en virkelig reduktion af udsmid. Derfor må de nøje
vurderes, så de ikke fører til negative resultater. Faktisk har medlemsstaterne allerede muligheder for at
favorisere renere fiskeri via bevilling af kvoter. Når det er sagt, er jeg af den opfattelse, at tilskyndelserne skal
ledsage de forskellige faser af gennemførelsen for at sætte gang i ændringen af adfærd, indtil det endelige mål
er nået.

Med hensyn til gennemførelse af politikken er jeg generelt enig i Deres forslag, men med et andet fokus. Vi
bør sætte os det mål at indføre forbud mod udsmid inden for fiskeriet overalt, hvor det er muligt, fra
begyndelsen og ikke som en foranstaltning, man træffer af nød, som De synes at antyde. Men her må jeg
gøre det klart, at i visse tilfælde kan det mål, der er sat, være at reducere udsmid til det absolutte minimum,
der er muligt.

Så hvor er vi i processen? På baggrund af den videnskabelige rådgivning, som snart ventes, vil vi vælge nogle
former for fiskeri til særlig lovgivning i løbet af i år og samtidig udarbejde en plan med en tidsramme for
senere forslag, der i tidens løb skal dække alle former for fiskeri i Europa.

Parallelt hermed vil medlemsstaterne, som det blev afgjort på Rådet i december, forsøge en reduktion af
fiskeriet af hvidfisk i Nordsøen for at reducere udsmid af hvilling med 30 %. For torsk er aftalen med Norge
at reducere udsmidet til under 10 %. Andre aktiviteter inkluderer et forslag om tekniske foranstaltninger i
Atlanterhavet, forslag om en revideret plan for genopretning af torskebestanden, revision af
kontrolforanstaltningerne og adskillige studier og virkningsvurderinger vedrørende lovforslagene.

Endelig er jeg enig i ændringsforslag 1, 3, 5, 6, 8 og 10 til 12. Ændringsforslag 2 og 7 hænger sammen, og
dem kan jeg godkende med en lille ændring. Vedrørende ændringsforslag 9 er der behov for at tænke forsigtigt,
eftersom disse teknikker endnu ikke er tilstrækkeligt udforskede. Der er problemer med høje omkostninger
og pålidelighed.

Endelig kan jeg ikke støtte ændringsforslag 4, som det står. Hvad angår ændringsforslag 13, 14 og 15, må
jeg overveje sagen yderligere, eftersom hele spørgsmålet om passende tilskyndelser for fiskerne til at gå ind
for en effektiv politik for udsmid skal studeres og vurderes yderligere, før man lægger sig fast på en holdning.

Lad mig slutte med endnu en gang at give udtryk for, at det er nødvendigt omgående at gøre noget i denne
sag, og jeg ser frem til Deres fortsatte samarbejde om udviklingen af denne politik.

Avril Doyle, for PPE-DE-Gruppen. - (EN) Fru formand! Udsmid eller bortkastning af fisk i europæiske farvande
ødelægger mere end 1 million t fisk om året, særlig ved fiskeri efter flere arter. Globalt bliver der ifølge FAO
bortkastet millioner af tons uønsket fiskebifangst i havet hvert år. Det har en meget negativ effekt på
økonomien for kommende former for fiskeri og på sundhedstilstanden i de marine økosystemer. Denne
praksis er amoralsk, uetisk og helt blottet for bæredygtighed og er et direkte resultat af den fælles fiskeripolitik,
som kriminaliserer fiskere, der lander bifangster, og derved tvinger dem til at smide fisk ud - fiskere, som
desperat forsøger at få økonomien til at løbe rundt, samtidig med at de står over for fiskebestande, der hele
tiden udtyndes.

Vores endemål har været at reducere disse uønskede bifangster og næsten helt at eliminere udsmid via et
forbud herimod med tilskyndelser, der skal sikre, at alle ikkeønskede bifangster landes. Men hvordan og
hvornår vi når til dette punkt med et forbud, må være noget, som de berørte parter skal drøfte, herunder
Kommissionen, de regionale rådgivende råd, fiskerne, de videnskabelige eksperter, de nationale regeringer
og ngo'er, og hver fiskeriform for sig om nødvendigt. Den negative spiral for detailregulering må undgås,
og det er nødvendigt fundamentalt at ændre den fælles fiskeripolitik, da spørgsmål om udsmid alvorligt
bringer den i vanry. At løse problemet med udsmid vil være til gavn for alle berørte, i særdeleshed fiskerne.
Det er muligt at gennemføre forbud, som eksemplerne fra Norge og Island viser os.

Jeg er glad for, at betænkningen understreger, at fiskerne og andre berørte skal påtage sig ansvaret for og
ejerskabet til enhver politik til eliminering af udsmid. Nye måder at overvåge fiskerbådene på bør anvendes,
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såsom elektroniske logbøger og anvendelse af kameraovervågning på fiskefartøjer, som Canada og New
Zealand med nogen succes har gjort pilotforsøg med. Den eneste succesrige måde at nå gennemførelse af et
muligt forbud mod udsmid på vil være gennem involvering af fiskerne i overvågning og kontrol og frem for
alt gruppepres for at sikre lige konkurrencevilkår. Jeg takker ordføreren for alt hans samarbejde og for denne
afbalancerede betænkning, som jeg anbefaler til Parlamentet.

Catherine Stihler, for PSE-Gruppen. - (EN) Fru formand! Udsmid er et forfærdeligt spild. Store mængder fisk
bliver hvert år kastet bort af europæiske fiskere rundt omkring i verden; op til 7 eller 8 milioner t. Ikke at
gøre noget for at reducere udsmidet er ikke en reel mulighed, og vi har nu Schlyter-betænkningen som en
initiativreaktion på Kommissionens meddelelse af 2007.

Kommissionens meddelelse er velkommen til trods for den forsinkede reaktion, og Kommissionen agter nu
at handle hurtigt, sådan at visse aspekter bliver medtaget i den nye forordning om tekniske foranstaltninger
i 2008.

I en ideel verden ville vi gå lige over til at gennemføre et øjeblikkeligt forbud mod udsmid. Men virkeligheden
er mere kompliceret. Hr. Schlyters betænkning anerkender det komplekse i at håndtere problemet med
udsmid af fisk, og jeg er meget glad for denne rummelige holdning.

Den understreger de praktiske aspekter, herunder omkostningerne ved at tage sig af udsmidet, og hvad man
skal gøre med de landede frasorterede fisk, omkostningerne ved at indføre mere selektivt udstyr,
implikationerne for de totalt tilladte fangstmængder og kvoteordninger hvis udsmid bliver forbudt, og
nødvendigheden af at tilskynde fiskerne til at fiske på en mere bæredygtig måde. Det erkendes, at eftersom
både årsagerne til udsmid og de foranstaltninger, der er nødvendige for at reducere det, er meget forskellige
fra den ene fiskeriform til den anden, er der ikke nogen enkelt løsning, der kan fungere overalt i Fællesskabet.

En amnesti for udsmid er ikke nogen løsning, da det kan skabe et marked for udsmidte fisk i stedet for at
opmuntre fiskerne til at fiske på en bæredygtig måde. I betragtning af niveauet af overfiskeri og bekymringen
over fiskebestandene, herunder torsk og atlantisk tun, har vi stadig behov for god forvaltning af de eksisterende
bestande.

Betænkningen placerer også spørgsmålet om kasserede fisk i en bredere kontekst inden for problemet med
bifangst af søfugle og hajer og opfordrer til en væsentlig række geografisk spredte pilotprojekter vedrørende
udsmidte fisk.

Jeg opfordrer kollegerne til at støtte denne betænkning, der yder et vigtigt bidrag til håndtering af det
skandaløse udsmid.

Elspeth Attwooll, for ALDE-Gruppen. - (EN) Fru formand! ALDE-Gruppen hilser indholdet af hr. Schlyters
betænkning varmt velkommen; den bør roses for sin følsomme, men yderst praktiske tilgang.

Medlemmer af offentligheden finder det næsten umuligt at forstå, hvordan det kan være, at vi tillader, at der
fanges fisk, som så bliver kastet døde tilbage i havet igen. Fiskerne har også to hovedbekymringer med hensyn
til, at de i nogen grad får denne handling påtvunget, for den nuværende kombination af regler og tekniske
muligheder betyder, at der simpelthen er nogle fisk, der ikke er brug for om bord. Undertiden skyldes det,
at de ikke kan indbringe nok. Vi må snarest gøre en samlet bestræbelse for at forhindre den form for udsmid,
der er resultatet af forsøg på at øge indtægten. Jeg er bange for, at der allerede er mindre fristelse til denne
praksis inden for de fiskeriformer, hvor antallet af havdage er begrænset.

Sommetider er udsmid dog resultatet af betingelser, som vi selv har indført, f.eks. minimumsstørrelser for
landede fisk og restriktioner på kvoter. Hvis vi er seriøse med vores fredningsbestræbelser, må vi naturligvis
have samlede tilladte fangstmængder. Men efter min opfattelse må vi se alvorligt på de metoder, vi benytter
for at holde fiskeriet inden for de grænser, der er fastsat af disse TAC'er (samlede tilladte fangstmængder),
for bl.a. at fastslå, i hvilken udstrækning der er forbindelse mellem fastsættelse af kvoter og problemet med
udsmidte fisk, særlig ved blandet fiskeri.

Dette såvel som vedtagelse af de foranstaltninger, der lægges op til i denne betænkning, må naturligvis
håndteres med fuld involvering af de berørte. Uden det kan vi ikke håbe på succes. Erhvervet har allerede
vist vejen. Jeg er særlig stolt af skotterne for deres frivillige system med realtidslukninger. Vi trænger til
passende tilskyndelser til positive aktioner af denne art, for der er meget tilbage at gøre. Jeg stoler på, at
Parlamentet vil give sin fulde støtte til betænkningen, og at Kommissionen og Rådet vil bringe sagen frem
på den måde, den anbefaler.
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Seán Ó Neachtain, for UEN-Gruppen. - (GA) Hr. formand! Jeg vil gerne sige, at jeg bifalder denne betænkning.
Efter min mening har ordføreren fundet en praktisk og overordnet indfaldsvinkel for problemet med udsmid
af fisk i havet. Men det er ikke så nemt, og alle overvejer, hvilke nye metoder der skal anvendes.

Det er på tide at holde op med al den snak og gøre noget ved det. Der er masser af praktiske forslag i
betænkningen, og de kan omsættes til handling. Det eneste, som vi ikke må gøre, er ingenting at gøre. Vi er
nødt til at gøre noget, så længe udsmid af fisk er et problem.

Jeg vil også bede Kommissionen om at sikre, at de små fiskere ikke kommer til at afholde nogen ekstraudgifter
på grund af foranstaltninger, der skal løse problemet med dette udsmid.

Ian Hudghton, for Verts/ALE-Gruppen. - (EN) Fru formand! Den fælles fiskeripolitik har været en elendig
fiasko. Den har ikke kunnet bevare bestandene, den har ikke kunnet opretholde vores fiskeriafhængige
samfund, og den har ikke vundet offentlig støtte eller troværdighed.

En af de vigtigste grunde til dette er skandalen med udsmid. Kvotesystemet under denne politik er selv en
direkte årsag til udsmid. Det måler ikke antallet af fangede fisk; det måler kun antallet af de fisk, der landes.

Når det er sagt, er jeg stort set glad for hr. Schlyters betænkning. I særdeleshed er jeg meget enig i principperne
om positive tilskyndelser, der giver nogen belønning til de fiskere, der tager skridt til at reducere eller eliminere
udsmid.

Jeg er også enig i, at foranstaltningerne må tilpasses forskellige former for fiskeri. Det har længe været en
væsentlig mangel ved den fælles fiskeripolitik, at den har været alt for centraliseret og ubøjelig. Jeg henleder
opmærksomheden på punkt 15, hvor man glæder sig over den frivillige ordning for realtidslukninger indført
af Skotland, et glimrende eksempel på et initiativ, der bør støttes og forstærkes af den fælles fiskeripolitik, i
det mindste så længe vi hænger på det som forvaltningsforanstaltning.

Thomas Wise, for IND/DEM-Gruppen. - (EN) Fru formand! Udsmid er kun ét aspekt af det mareridt, som
den fælles fiskeripolitik udgør. EU ødelægger via denne dårligt gennemtænkte politik erhvervsmuligheder i
udviklingslandene i hele verden. Eksporten af fisk er af langt større betydning for udviklingslandene
handelsmæssigt set end andre varer, såsom ris, kaffe og te.

Mauretanien er f.eks. afhængig af sin fiskeindustri for halvdelen af eksporten, der udgør 15 % af landets
bruttonationalprodukt. Men efter at have ødelagt Mauretaniens farvande ønsker Kommissionen nu at slippe
ud af sin aftale. Den synes ikke at disse nu sterile vande er 86 millioner euro værd om året. Denne undsigelse
af en fiskeriaftale skal holdes hemmelig; nå, det blev den indtil nu. Jeg synes, Afrikas befolkning skal kende
til EU's lurvede og uhæderlige planer. Det er kolonialisme i sin mest ondsindede form, og jeg anklager disse
institutioner for racisme og udnyttelse af sårbare samfund. Hr. Barrosos ikkeimperiale imperium er ikke så
velgørende, som han vil have os til at tro, så hvis De ønsker fremskridt, så smid Giscard ud og lad os dumpe
Lissabontraktaten såvel som den fælles fiskeripolitik.

Jim Allister (NI). - (EN) Fru formand! Skandalen med udsmid er noget, som EU selv har skabt. Umulige
kvoter og restriktioner bliver pålagt blandet fiskeri, forbudte bestande bliver uundgåeligt fanget, og som
følge deraf bliver de kastet døde tilbage i havet. Alt dette mens der hersker hungersnød i mange dele af verden.

I årevis har EU vredet sine hænder over dette, men helt ærligt har det ikke gjort noget for at standse det.
Sådanne fisk bør efter min mening landes; de skal sælges til en fastsat pris, der er lav nok til at holde folk fra
bevidst at fange dem, og høj nok til at gøre det ulejligheden værd at bringe dem i land.

Det er også fornuftigt, at vi belønner brugen af mere selektivt fiskeudstyr. Men jeg afviser helt afgjort ethvert
generelt forbud mod udsmid, da det vil blive til endnu en indretning, som tvinger flere af vores fiskere til at
lukke butikken.

Vi har tygget drøv på denne sag i årevis. Nu er det omsider på tide at gøre noget ved den.

Carmen Fraga Estévez (PPE-DE). - (ES) Fru formand! Jeg støtter generelt ordførerens betænkning som
udtryk for den ingenlunde nye bekymring over den fælles fiskeripolitiks stivhed, når det drejer sig om at
behandle de problemer, vores fiskeriforvaltningssystem lider under, og hvor udsmidene blot er endnu et
eksempel.

Jeg er især enig i de afsnit, der foreslår en reduktion og gradvis fjernelse af udsmid og uønskede fangster,
fiskeriområde for fiskeriområde, og fordi et eventuelt forbud kun bliver indført, når man konstaterer, at der
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ikke er andre alternativer, der fungerer, sådan som Rådet og alle de regionale rådgivende udvalg har givet
udtryk for.

Vi kunne ikke have taget en anden indfaldsvinkel, og vi kunne ikke gå over til et totalt forbud mod udsmid
i et forvaltningssystem, som fremmer dem, såvel på grund af det nuværende stive TAC-system som kvoterne
og på grund af manglen på passende tekniske foranstaltninger, der er helt nødvendige for at undgå bifangster,
og som vi har ventet i årevis på skulle blive revideret og vedtaget.

Det, jeg ikke kan acceptere, er ændringsforslag 10, som ville gøre det muligt at lave et parallelt marked baseret
på udsmid, som pr. definition er ulovligt. Jeg synes, at vi skal stå fast på forsvaret af princippet om ikke at
kommercialisere udsmidene, sådan som det står i punkt 32 i betænkningen, og sådan som lande med en
større tradition på området, f.eks. Norge, har bedt om.

Incitamenterne til at undgå udsmid skal være af en anden type, nemlig incitamenter rettet mod at reducere
udsmidene mest muligt, f.eks. ved hjælp af mere selektive fangstredskaber. Den bedste fiskeyngel er den,
som forbliver i live i havet og vokser, så den kan bruges til ernæring for mennesker og andre fisk, og ikke de
fisk, der smides ud igen eller bliver genstand for forhandlinger om produktion af fiskemel.

Stavros Arnaoutakis (PSE). - (EL) Fru formand! Jeg vil indlede med at udtrykke min tilfredshed over forslaget
til betænkning om udsmid af fangster og understrege, at det er et af de vigtigste problemer i både europæisk
og internationalt fiskeri.

Jeg vil gerne tilføje et par bemærkninger om betænkningen. Ud over de ting, der er foreslået, mener jeg, at
der bør gennemføres en fælles politik for definitiv afskaffelse af udsmid. Denne politik bør være resultat af
en undersøgelse af spørgsmålet i alle EU's fiskerilande og bør integrere alle nationale og globale undersøgelser.

Hvis problemet skal behandles til bunds, er EU nødt til straks at overdrage til specialiserede
forskningsinstitutioner at undersøge alle fiskeriredskaber, alle fiskeriformer og alle former for fangst og
finansiere undersøgelsen. På denne måde kan EU pålægge medlemsstaterne de bedste og mest effektive
løsninger fra centralt hold, ved hjælp af forordninger. I modsat fald er jeg bange for, at spørgsmålet vil blive
overvejet og derefter skudt ud i fremtiden, mens alle fiskeribestande udryddes.

Philippe Morillon (ALDE). - (FR) Fru formand! Jeg vil også gerne udtrykke min tilfredshed med den af
ordføreren foreslåede løsning på, hvordan vi kan afværge det ressourcespild, som med rette fordømmes, og
som skyldes den aktuelle praksis med udsmid.

Carl Schlyter har nemlig under udarbejdelsen af sin betænkning indset, hvilke konsekvenser en omgående
indførelse af et totalt udsmidsforbud kunne få dels for den skrøbelige økonomiske balance hos sektorens
erhvervsdrivende dels for medlemsstaternes og Kommissionens egen kontrol med overholdelsen, når de
forpligtes til at skærpe overvågningsmidlerne, hvilket er uforeneligt med den budgettilbageholdenhed, de
er pålagt.

Derfor foretrak han at foreslå en gradvis indførelse af en række foranstaltninger, som tilskynder fiskerne til
selv at ændre deres fangstmetoder og fiskeredskaber, hvilket vandt bred tilslutning i Kommissionen.

Struan Stevenson (PPE-DE). - (EN) (Uhørligt) … fra begyndelsen mener jeg, at det er yderst ambitiøst. Må
jeg også komplimentere hr. Schlyter og fru Doyle for det store arbejde, de begge har lagt i denne betænkning?

Det glæder mig meget at støtte fru Doyles politik om at lande alt, hvorved fiskerne vil blive tvunget til at
lande alt, hvad de fanger. Det har mange fordele. Videnskabsfolkene vil få et langt klarere billede af, hvilke
fisk der fanges og hvor, hvilket vil muliggøre mere præcise bevarings- og genopretningsplaner. Når der landes
små undermålere af fisk kan inspektørerne desuden øjeblikkeligt forlange midlertidig lukning af visse
fiskebanker for at undgå yderligere pres på for unge bestande.

Under denne politik vil fisk, der er for små, og andre arter, som tidligere ville være blevet kastet ud, kunne
sælges til forarbejdningssektoren, der desperat mangler råstoffer til fiskemels- og fiskeolieindustrien. Der vil
- gennem en regional kompensationsfond - blive betalt et symbolsk beløb, f.eks. omkring 50 euro pr. t,
hvilket ikke vil være nok til, at man går efter disse fisk og får oprettet det sorte marked, som fr. Fraga Estévez
frygter, men for meget til at kaste dem døde tilbage i vandet.

Hele operationen kan overvåges ved at udstyre hvert skib med vandtætte overvågningskameraer. I et erhverv,
der allerede er underkastet begrænsning af det antal dage, der kan bruges på havet, vil tid, der bruges til at
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fange og sortere fisk uden kommerciel værdi, af fiskerne blive betragtet som værdifuld tid, der bliver spildt.
Så jeg tror, at fiskerne vil støtte dette forslag.

Rosa Miguélez Ramos (PSE). - (ES) Fru formand, mine damer og herrer! Jeg vil gerne takke hr. Schlyter for
hans indsats, og jeg glæder mig især over, at de mange ændringsforslag, jeg stillede, er blevet medtaget i
teksten til den betænkning, vi drøfter i dag.

Jeg tænker især på dem, der tydeliggør, at udsmid ikke kun skyldes anvendelse af et bestemt fangstredskab,
men også arten af det pågældende fiskeri, f.eks. de europæiske fiskerityper, der alle drejer sig om fiskeri efter
mange arter, og hvor risikoen for udsmid er størst. Derfor bør enhver foranstaltning, der træffes, tilpasses
det enkelte konkrete tilfælde.

Takket være mine ændringsforslag kan vi også i betænkningen se, at udsmid skyldes en lang række faktorer,
blandt hvilke vi kan nævne den overdrevne fiskeriindsats, men også den nuværende tilgang med samlede
tilladte fangstmængder, der tvinger fiskerne til at smide fisk ud, de ikke har kvoter til, hvorfor der skal vedtages
foranstaltninger, som forhindrer obligatoriske udsmid af arter, der ikke kan undgå at komme med i nettet,
og som opfylder lovens krav til størrelse, men som der ikke er nogen kvoter for.

Når det er sagt, vil jeg gerne sige til hr. Schlyter, at han skal være forsigtig, for efter den svada, han netop er
kommet med i sit indlæg mod fiskerne og det uselviske og traditionsbundne gamle fiskerierhverv, så ved jeg
ikke rigtig længere, hvad vi laver her, eller om hr. Schlyter vil sende kommissæren, medlemmerne af
Fiskeriudvalget og fiskerne ud i arbejdsløshed (det er en spøg, fru formand).

Neil Parish (PPE-DE). - (EN) Fru formand! Jeg takker hr. Schlyter meget for hans betænkning. Jeg synes,
den er glimrende. Må jeg også takke kommissæren for det, han sagde i begyndelsen, hvor han bevægede sig
i retning af et forbud mod udsmid, for han ved udmærket, at jeg, ligesom mange andre medlemmer af
Parlamentet, har opsøgt ham mange gange for at få ham til at indføre et forbud mod udsmid, og jeg tror, det
er på tide, vi gør det.

Jeg mener også, at det på lang sigt er det bedste for fiskerne, hvis vi i sidste instans kan beskytte fiskebestandene,
for vi må have et bæredygtigt fiskeri. Naturligvis kan der ofte være fejl i de videnskabelige råd, vi får. Derfor
vil det faktisk give os en meget bedre idé om, hvad der er i havet, hvis vi lander alt, hvad der bliver fanget,
såvel som bifangsterne, så det kan blive grundigt undersøgt. Jeg mener også at nogle af disse metoder, såsom
partrawling og andre, der frembringer en utrolig masse bifangster, vil understrege, hvad der sker. Naturligvis
vil der komme fokus på en masse problemer med at fange delfiner, hajer, og marsvin og mange andre ting
som en del af den bifangst, der landes. Så hvis vi kan få den rigtige mængde gulerødder til at tilskynde til
landing, og ikke for mange, så vi tilskynder til bifangster, så tror jeg, at det er vejen frem. Så jeg glæder mig
over kommissærens støtte til denne betænkning, over selve betænkningen, og jeg mener, vi alle bør støtte
den.

Joe Borg, medlem af Kommissionen. - (EN) Fru formand! Først og fremmest vil jeg gerne takke medlemmerne
for deres interessante kommentarer, der endnu en gang viser, at vi deler det fælles mål at fjerne denne
skrækkelige praksis.

Som jeg sagde før, vil vores forslag virke gradvist, men effektivt. Realistisk kan vi simpelthen ikke få indført
et forbud mod udsmid fra den ene dag til den anden. Men, som det blev sagt i et indlæg, er det ikke muligt
at undlade at gøre noget. Og utvivlsomt vil vi i årets løb forhåbentlig kunne fremlægge tre lovforslag om
reduktion af udsmid vedrørende særlige typer af fiskeri, ud over at skabe incitamenter for medlemsstaterne
til at udarbejde pilotprojekter, som kan hjælpe os med at få indført en reduktion af udsmid, eller endog måske
et forbud herimod.

Eksemplet med Skotland, der blev vedtaget af Rådet i december, var yderst rosværdigt.

Med hensyn til det, der blev sagt om positive tilskyndelser, er jeg enig i, at de er vigtige, men vi må finde den
rette blanding og de rigtige niveauer, for ellers kunne det virke mod hensigten, og vi kunne ende i en situation,
hvor vi tilskynder til større fangster, når vi af hensyn til bæredygtigheden faktisk ønsker at reducere dem for
at nå MSY-niveauet.

Jeg vil gerne påpege, at jeg ikke kunne være mere enig, og at vores forslag må skræddersys til de forskellige
fiskeriformer og indeholde indbyggede tilskyndelser, som jeg sagde, og støtte til den adfærdsændring, som
fiskerne må foretage.
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Faktisk har vi allerede i vores TAC og kvoteforordning vedtaget tilskyndelser til, at fiskerne kan gå over til
mere selektive metoder og således undgå udsmid.

I det allerførste indlæg og i flere følgende er det blevet sagt, at udsmid skyldes den fælles fiskeripolitik. Jeg
vil gerne sige, at det ikke er helt korrekt, for årsagen til udsmid kan være den omfattende frasortering af
småfisk fra fiskernes side for at få fisk af bedre kvalitet, hvilket gøres uafhængigt af kvoter, og fangsten af
unge fisk, som også er uafhængig af kvoterne. Det er kun, hvor der er ekstra fangstkvoter, og her er der også
forbehold, for hvis det er rent fiskeri og hvis kvoterne overskrides, så er kvoten fastsat af hensyn til
bæredygtighed.

Det er faktisk, hvor man har blandede fangster og én type fangst, der har en lav kvote af hensyn til
bæredygtighed, mens de andre fangster er målrettede, at man ser udsmid af fisk som et resultat af TAC og
kvoteforordningerne.

Der er andre aspekter, som vi gerne vil tage fat på for at indføre mere selektivt udstyr, så fangsterne kan blive
endnu renere - hvilket er en af de metoder, hvorved man effektivt kan reducere udsmid.

Jeg vil også gerne påpege, at udsmidte fisk i Fællesskabets farvande ifølge FAO's vurdering ligger på omkring
1 million t. På verdensplan er det omkring 8 millioner t. Det er meget forsigtige vurderinger. Når man tager
hensyn til, at det system, vi driver, frembringer mindre end en tiendedel af alt udsmid, når man tager hensyn
til TAC'erne og kvoterne, så synes jeg, at der er forskellige andre faktorer, der bidrager til udsmid ud over det
system, som er et resultat af den fælles fiskeripolitik.

Når det er sagt, så søger vi aktivt efter metoder til forbedring af forvaltningen, så TAC'erne og kvoterne kan
operere på en måde, hvorved udsmid reduceres til et absolut minimum eller bliver helt forbudt.

Endelig angående det, der blev sagt om Mauretanien, vil jeg gerne sige, at vi lige har underskrevet et nyt
aftalememorandum med Mauretanien, som vil føre til en ny protokol, der for Mauretanien vil garantere
samme beløb, som de har under den nuværende protokol, men vil afspejle de faktiske fiskemuligheder på
en mere realistisk måde.

Så vi vil betale Mauretanien for at hjælpe det med at styrke sin fiskeriinfrastruktur og økonomi generelt under
udviklingsfondene, så at Mauretanien på den måde bliver garanteret det fulde beløb. Men i det mindste bør
det, vi betaler for fisk, afspejle den faktiske fiskemængde, som det er muligt at fange i mauretanske farvande.

Carl Schlyter, ordfører. - (SV) Tak, fru formand! Ja, hr. kommissær, der er uden tvivl mange årsager til, at der
smides fisk over bord, men jeg tror stadig, at enkelte aspekter af vores fiskeripolitik har gjort det værre.

Der er en ting, jeg vil spørge Dem om: Jeg forstår ikke rigtig, hvorfor De er imod Ændring 4, når den peger
i den retning, som De selv ønsker at gå i. Rapporten angiver i øjeblikket, at et forbud mod udsmid først skal
vedtages, når andre metoder er blevet afprøvet. Ændringen betyder, at et forbud mod udsmid først vil blive
indført, efter at andre negative incitamenter har været anvendt. Vi har altså det samme udgangspunkt, hvis
Ændring 4 bliver godkendt, nemlig at vi har en politik om forbud mod udsmid, men at gennemførelsen af
dette forbud afhænger af forholdene inden for hvert enkelt fiskeri. Jeg forstår ikke rigtig, hvorfor De sagde,
at De var imod Ændring 4, men det kan vi måske drøfte igen senere.

Det, der gør mig optimistisk, er, at vi trods alt har en form for konsensus. Jeg har talt både med forskere og
fiskere. Blandt dem er der bred enighed om, hvad der skal gøres. Kommissionen og Parlamentet er enige, og
fiskerne og miljøorganisationerne er med om bord. Det giver mig en vis optimisme. Måske vil alle interesserede
parter komme til at samarbejde, så vi virkelig opnår et resultat.

Der er blevet anmodet om afstemning om de enkelte dele af Ændring 10. Der vil derfor være mulighed for
at tage højde for det, fru Fraga Estévez sagde, hvis vi kan stemme for den første del og imod den anden del.

Jeg vil gerne takke alle, der har deltaget i debatten og i dette stykke arbejde. Det har været en fornøjelse at
udarbejde denne rapport.

Formanden. - Forhandlingen er afsluttet.

Afstemningen finder sted i morgen torsdag den 31. januar 2008.

Skriftlige erklæringer (artikel 142)
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Bogdan Golik (PSE), skriftlig. - (PL) Størrelsen af udsmidet, som ifølge ordførerens vurdering endog kan
udgøre en fjerdedel af fiskefangsten, er et alvorligt miljømæssigt og økonomisk problem. Vi kan ikke forblive
passive over for dette problem. Fænomenets omfang tyder på et enormt ressourcespild og forstyrrelse af
biodiversiteten, der skyldes menneskets upassende indgriben.

Indførelse af tekniske ændringer i bestemmelserne vil ikke medføre de ønskede konsekvenser. Situationen
kræver, at vi iværksætter tiltag, der er meget mere omfangsrige - ja vi må omformulere den hidtidige tilgang
og tankegang. Vi skal klart definere de mål, som vi gerne vil opnå, passende tilpasse de sammenhængende
instrumenter i den fælles fiskeripolitik samt sørge for passende midler til dette. Man skal undgå den nuværende
situation, hvor man ignorerer bivirkningerne af nogle af instrumenterne. Dette gælder f.eks. anvendelsen af
samlede tilladte fangstmængder og mindstemål (især i blandede fangster), hvilket fører til udsmid.

Jeg tilslutter mig til fulde ordførerens anmodning om, at vores tilgang til begrænsning af udsmid i vid
udstrækning skal baseres på positive incitamenter, der kan motivere fiskerne til at lede efter nye, innovative
løsninger vedrørende fiskemetoder eller fiskeredskaber. Det er værd at drage nytte af såvel deres erfaring
som miljøforskernes viden.

Jeg vil gerne understrege, at en passende informationskampagne vil have stor betydning for, om vores strategi
bliver succesfuld. Hvis fiskermiljøet ikke forstår meningen med idéen om at eliminere overdrevet udsmid,
og hvis fiskerne generelt ikke støtter strategien, er den være dømt til at mislykkes.

24. Europæisk gruppe for territorialt samarbejde (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er mundtlig forespørgsel af Gerardo Galeote for
Regionaludviklingsudvalget til Kommissionen om europæisk gruppe for territorialt samarbejde (EGTS )
(Ο-0076/2007/αναθ.1 - Β6-0008/2008).

Gerardo Galeote, spørger. - (ES) Fru formand! Revisionen af forordningerne om strukturfondene, som
Regionaludviklingsudvalget behandlede med stor succes, medtog som et væsentligt bidrag fremme af det
territoriale samarbejde som en hovedprioritering i samhørighedspolitikken, hvis finansiering, så vidt jeg
husker, blev forøget af Europa-Parlamentet inden for rammerne af forhandlingerne om de finansielle overslag.
Der er derfor ingen, der kan undre sig over initiativet til denne forhandling, som alle de politiske grupper
har krævet, og som jeg indleder på vegne af Parlamentets Regionaludviklingsudvalg. Jeg takker kommissæren
for hendes tilstedeværelse og beklager, at Rådet ikke har kunnet været til stede under en forhandling, der
berører det meget direkte.

Af de erfaringer, vi har høstes i løbet af de to år, hvor Interreg-programmerne er blevet gennemført, kan vi
udlede, at manglen på en initiativtagningsstruktur med egen retsevne har hæmmet deres effektivitet, og for
at overvinde de forhindringer, der vanskeliggør det territoriale samarbejde, glæder vi os over Kommissionens
forslag om at oprette samarbejdsinstrumenter med egen retsevne, nemlig de europæiske grupper for territorialt
samarbejde.

I et forenet Europa med stater og borgere, som det står i Lissabontraktaten, kommer regionerne allermest til
udtryk i disse grupper.

Det er rigtigt, at visse medlemsstater under behandlingen af spørgsmålet i Rådet gav udtryk for forbehold
over for anvendeligheden af europæiske grupper for territorialt samarbejde.

Man kan sige, at den vedtagne forordning og indholdet heri er lidt vagt, og at den har medført en vis grad af
retsusikkerhed ved for ofte at lade gennemførelsen af forordningen være underlagt den nationale ret.

Det kan hævdes, at nogle medlemsstater står over for en kompleks situation afhængig af deres
decentraliseringsniveau, hvilket tvinger dem til at definere strategier for det territoriale samarbejde.

Man skal dog huske på, at forordning 1082/2006 blev vedtaget i juli 2006, i øvrigt et år efter, at
Europa-Parlamentet vedtog den enstemmigt på opfordring af vores kollega Jan Olbrycht, og at
medlemsstaterne har været forpligtede til at gennemføre den siden 11. august 2007.

Medlemsstaterne havde således seks måneder til at foretage de nødvendige lovgivningstilpasninger.

Men ifølge de tilgængelige oplysninger - og jeg beder kommissæren om at rette mig, hvis jeg tager fejl - er
det højst 10 medlemsstater, der har vedtaget de nødvendige foranstaltninger, så forordningen er trådt fuldt
i kraft på nuværende tidspunkt.

85Europa-Parlamentets forhandlingerDA30-01-2008



Som bekendt er Kommissionen forpligtet til og ansvarlig for at sikre en effektiv gennemførelse af den
europæiske lovgivning og til at intervenere for at fjerne de forhindringer, der kan hindre nævnte gennemførelse.

Det ville ikke være acceptabelt med uformelle forklaringer om, at subsidiaritetsprincippet forhindrer, at der
træffes foranstaltninger mod de misligholdende medlemsstater, for hvis vi accepterede det, kunne
medlemsstaterne forsinke eller lade være med at gennemføre fællesskabslovgivning, som de mener er
upassende eller ressourcekrævende.

Derfor, fru Hübner, kræver vi med vores spørgsmål til Kommissionen, at Parlamentet får klar besked om de
problemer, som medlemsstaterne har med at gennemføre denne forordning.

Hvad er det for medlemsstater, der ikke tager de nødvendige skridt til at sikre, at forordningen anvendes
hensigtsmæssigt, og hvilke foranstaltninger har Kommissionen truffet eller påtænker at træffe, nærmere
bestemt indledning af en overtrædelsesprocedure for EF-Domstolen, for at sikre, at alle medlemsstaterne
opfylder forordningen, og undgå at bringe de afsatte midler i fare på grund af nogle staters manglende evne
til at opfylde de fastsatte regler?

FORSÆDE: Adam BIELAN
Næstformand

Danuta Hübner, medlem af Kommissionen. - (EN) Hr. formand! Jeg vil gerne begynde med at sige, at fristen
på et år for vedtagelse af nationale regler faktisk var meget ambitiøs. Hvis vi ser på andre forordninger, der
etablerer juridiske organer, så kan det ses, at de frister, der lægges op til, sædvanligvis er på mellem tre og
fire år. Så det er noget, vi også må tage med i betragtning.

For at fremskynde hele processen har Generaldirektoratet for Regionalpolitik forberedt et spørgeskema, der
dækker elementerne i de forordninger, som der skal tages hensyn til i den nationale lovgivning. Dette
spørgeskema blev sendt i marts 2007 til alle medlemsstater via det netværk, medlemmerne af
Koordinationsudvalget for Fondene (COCOF) har. Dette spørgeskema blev også underkastet drøftelse med
medlemsstaterne under COCOF-møderne to gange sidste år: en gang i april og så i midten af juli.

Så hvor står vi i dag med hensyn til vedtagelse? Vi har seks medlemsstater, der har vedtaget passende nationale
love: Ungarn, Det Forenede Kongerige, Bulgarien, Portugal, Rumænien og Spanien. I andre fire medlemsstater
vil den endelige vedtagelsesprocedure for de nationale love finde sted meget snart: Frankrig, Luxembourg,
Tyskland og Belgien. Af de øvrige 17 medlemsstater har 15 iværksat enten den parlamentariske procedure
eller en der sigter mod vedtagelse i regeringen. Men vi har to medlemsstater - Danmark og Estland - hvor vi
ikke har nogen informationer om processen. De forventes at respektere fristen i midten af februar som fastsat
i generaldirektørens brev, der blev sendt til alle medlemsstater, og hvori vi anmoder om oplysninger om
meddelelsen om vedtagelsen af proceduren for reglerne inden udløbsfristen den 14. februar. I samme brev,
hvor vi fastsatte denne deadline til midten af februar for de medlemsstater, der stadig skal underrette os om,
hvorvidt de har vedtaget det, eller hvad tidsplanen for vedtagelsen er, underretter vi også medlemsstaterne
om forberedelsesprocessen for det interinstitutionelle EGGC-seminar, der i samarbejde med Parlamentet og
Regionsudvalget vil blive afholdt den 19. juni i Bruxelles under det slovenske formandskab. Vi har også
tilskyndet dem til at deltage i EGGC's ekspertgruppe, der blev etableret af Regionsudvalget.

Med hensyn til den mulige overtrædelsesprocedure, så lad mig først sige, at det er en meget specifik forordning:
Det er ikke et direktiv. Det er en forordning, som skal anvendes direkte i alle 27 medlemsstater, hvilket kræver
visse supplerende initiativer fra medlemsstaterne og ikke bare vedtagelsen af gennemførelsesreglerne. Efter
14. februar, når vi har fået reaktionen fra de individuelle medlemsstater - især dem, hvis plan for vedtagelse
af de nødvendige forordninger vi endnu ikke kender - som enhver beslutning fra Kommissionen om at starte
en overtrædelsesprocedure vil afhænge af, vil vi overveje vores stilling igen og se, hvor overtrædelsesprocedurer
skal indledes, Under alle omstændigheder vil vi naturligvis også omhyggeligt overvåge anvendelsen af
forordningerne, når de er på plads. Men lad mig sige - og jeg mener dette er en meget vigtig del af hele
processen - at i mellemtiden blev den første EGGC etableret i mandags mellem Frankrig og Belgien, selv om
de nationale regler endnu ikke er vedtaget, for forordningen kan anvendes direkte og regionale og lokale
myndigheder har ret til at etablere grupperingerne. Nationale regler skal fastsætte kontrolproceduren på
forhånd, herunder udpegelsen af en kompetent myndighed, der vil modtage anmodningerne fra de regionale
og lokale myndigheder om deltagelse i en EGGC. I dag har vi ca. 30 eksempler på programmer for projekter
i hele Europa, hvor muligheden for EGGC allerede er medtaget. Der er også regioner, der allerede har
underskrevet principvedtagelsen. En stor del af det forberedende arbejde er i gang, så vi forventer, at processen
vil gå hurtigere, når den endelige formulering af de nationale gennemførelsesregler er tilendebragt.
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Jan Olbrycht, for PPE-DE-Gruppen. - (PL) Hr. formand, fru kommissær! Jeg havde æren af at være ordfører
for den forordning, der etablerede den europæiske gruppe for territorialt samarbejde som del af det europæiske
lovgivningssystem. Jeg var vidne til og deltager i mange forhandlinger om de nye muligheder for territorialt
samarbejde ved anvendelse af et nyt lovgivningsinstrument.

Argumenterne for de nye muligheder blev ledsaget af frygt af en organisatorisk og politisk natur, især fra
repræsentanter fra medlemsstaterne. Det lykkedes til sidst at udarbejde en tekst til forordningen, der var
tilfredsstillende for både tilhængerne og skeptikerne. Medlemsstaterne accepterede at vedtage en frist for,
hvornår det lovgivningsmæssige arbejde skulle være afsluttet på nationalt niveau. Medlemsstaterne var klar
over problemets kompleksitet som følge af indførelsen af en ny type juridisk person i det nationale system.
Fristen er ikke blevet overholdt, og indtil nu er der kun få lande, der har udført opgaven, herunder Bulgarien
og Rumænien, som var forpligtet til at vedtage forordningen som del af acquis communautaire.

Regionsudvalget fører i henhold til forordningen tilsyn med gennemførelsen og funktionen af de europæiske
grupper for territorialt samarbejde og disponerer allerede nu over interessante informationer om forberedelsen
af de nye institutioners oprettelse. På grundlag af de tilgængelige informationer kan man fastslå, at de
europæiske institutioner, Kommissionen, men først og fremmest Rådet, skal være særlig aktive med henblik
på at motivere regeringerne til at iværksætte de handlinger, som de er forpligtet til at udføre og tidligere har
accepteret. Det er ikke godt, hvis gennemførelsen er baseret på processer, der foregår på grund af klager til
EF-Domstolen.

Rosa Miguélez Ramos, for PSE-Gruppen. - (ES) Hr. formand! Interreg-initiativet har siden dets begyndelse
været kimen til en meget polycentrisk opfattelse af det europæiske område ved hjælp af grænseoverskridende,
transnationalt og interregionalt samarbejde.

Oprettelsen af det nye juridiske instrument, EGTS, har sit udspring i de vanskeligheder, der opstod ved
igangsættelsen af denne type aktioner på grund af de forskellige systemer og procedurer.

Den løsning, som Europa-Parlamentet nåede frem til efter næsten to års lovgivningsarbejde, gjorde det muligt
- og gør det muligt - for de offentlige myndigheder og foretagender at registrere sig som et organ med retsevne,
som er anerkendt i hele EU.

Medlemsstaterne var som nævnt forpligtet til at vedtage en række bestemmelser før den 11. august 2007.
På grund af den åbenlyse forsinkelse indkaldte Regionsudvalget i juli sidste år til et seminar for at analysere
situationen, som jeg blev inviteret med til som ordfører, og på dette seminar, og på grund af
Europa-Parlamentets samarbejde om at finde en løsning, forpligtede jeg mig til at stille et spørgsmål, som
fru Krehl underskrev sammen med mig, og som var kimen til den forhandling, vi holder i dag.

Jeg kan i dag, fru kommissær, med stolthed sige, at mit land, Spanien, og min region, Galicien, sammen med
den nordlige region af Portugal, er pionerer og et eksempel til efterfølgelse for andre europæiske regioner.

Jeg vil derfor gerne spørge Dem, hvordan Europa-Parlamentet kan samarbejde med Kommissionen for at
tilskynde de lande, som stadig ikke har gjort det, til at tilpasse deres nationale lovgivninger, så de kan melde
sig og oprette denne slags territoriale grupper?

Mojca Drčar Murko, for ALDE-Gruppen. - (SL) Hr. formand! Under debatten om denne forordning var vi
opmærksomme på, at hovedpunktet var spørgsmålet om, hvilken lovgivning der skal anvendes til de love,
der vedtages i forbindelse med territorialt samarbejde. Det var forordningens formål at gøre det muligt for
samarbejdsparterne at anvende lovgivning, som ville have den samme virkning i begge lande, fordi metoden
med parallel anvendelse af to retssystemer hidtil ikke havde virket. I denne henseende er forordningen
tydeligere end alle tidligere dokumenter af denne type, dvs. at retten i det land skal være gældende, hvor
myndigheden for det grænseoverskridende samarbejde er indregistreret, hvis en sådan myndighed er oprettet.

Vi var opmærksomme på, at denne forordning ikke var tænkt som et nyt retligt instrument, men som et
redskab, der skulle anvendes sammen med andre, allerede eksisterende strukturer. Det står nu klart, at denne
forordning ikke vil have den samme virkning i hele EU, og at det på grund af forskellige betingelser, som skal
indføres i medlemsstaterne, er meget sandsynligt, at der vil opstå forskellige typer grupper for territorialt
samarbejde. Hvis forordningen skal virke, er det nødvendigt at tilpasse den nationale lovgivning på behørig
vis i henhold til bestemmelserne i artikel 16. Kun hvis dette sker, kan vi reelt forvente at se en virkning af
den ensartede praksis på længere sigt.

Medlemsstaterne opfordres derfor til at vedtage lovgivning, som vil igangsætte udviklingen af territorialt
samarbejde og øge retssikkerheden for rammerne om samarbejdet. Kort sagt vil forordningen på grund af
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sin ufuldkommenhed sandsynligvis blive en form for retslaboratorium, hvor praksis og betingelser
sammenlignes, efterhånden som disse etableres i medlemsstaterne. Det ville derfor være fornuftigt at foretage
en systematisk overvågning de steder, hvor forordningen tages i anvendelse, og derved efterhånden udvikle
en offentlig database over europæiske grupper for territorialt samarbejde.

Lambert van Nistelrooij (PPE-DE). - (NL) Hr. formand! Hvad drejer det sig egentlig om i aften? Vi vil gøre
status over situationen efter en meget tydelig beslutning, der er truffet af Parlamentet og mellem de tre
institutioner, hvori vi meddelte, at der nu er nye instrumenter til at forbedre grænseoverskridende samarbejde.

De nationale grænser udgør stadig ar fra fortiden. De går sommetider tværs igennem befolkningsgrupper
og tværs igennem nye udviklingsområder. Det er nødvendigt, at universiteter, hospitaler osv. i Europa
samarbejder. Vi har behov for nye instrumenter, og når vi analyserer den lovgivning, som er udarbejdet, har
de nationale medlemsstater fået et særdeles stort spillerum. Derfor er det så skuffende - i betragtning af
nødvendigheden af, at der sættes fart på det grænseoverskridende samarbejde - at så få medlemsstater, som
insisterede på at have alle disse friheder, anvender dem nu.

Det er derfor berettiget, at Parlamentet opfordrer Kommissionen og især Rådet, som ikke er til stede her i
aften, til at påtage sig et ansvar og hurtigt følge dette op. Det glæder mig, at der andre steder - Regionsudvalget
blev netop nævnt - er gode eksempler på, hvordan integrationsprocessen kan fremskyndes, uden at der rejses
tvivl om de nationale myndigheders retssystemer. Jeg har fuld tillid til, at det også skal fortsætte i denne
retning.

Folk har fået kolde fødder. Det er alt sammen tilsyneladende vanskeligt. Vi har netop i aften her i denne sal
diskuteret energieffektivitet i bymæssige områder. Det har varet fem år, inden de nationale stater gennemførte
det. Hvad vi efter min mening har brug for her, er et EU-initiativ for at sikre, at de syv medlemsstater, som
allerede har gennemført denne forordning, udvides til 25 eller 27 inden et år. Det må være muligt. Derfor
vil jeg have et svar af Rådet, men Rådet er ikke til stede i aften, hvilket jeg i høj grad beklager.

Gábor Harangozó (PSE). - (HU) Mange tak, hr. formand! Fru kommissær, mine damer og herrer! På grund
af Ungarns specielle situation er det særlig vigtigt, at vi understøtter den praktiske anvendelse af det
grænseoverskridende samarbejde. Netop af denne årsag var Ungarn et af de første lande, der udarbejdede og
indførte en national forordning svarende til Fællesskabets forordning om EGTC. Vi er dog stødt på
vanskeligheder i anvendelsen af det nye instrument i praksis, og derfor ønsker vi at nedsætte en arbejdsgruppe,
som skal udarbejde en håndbog i samarbejde med vores partnere i programmet.

Jeg vil gerne spørge kommissæren, om hun evt. vil støtte en EGTC-arbejdsgruppe med teknisk assistance
via INTERACT-programmet, og i bekræftende fald hvordan dette kan lade sig gøre. Derudover er det ikke
kun de interne grænseoverskridende programmer, der er vigtige for EGTC-samarbejdet, men ligeledes IPA-
og ENPI-programmerne. Vores interne grænseoverskridende programmer er allerede godkendt af
Kommissionen, og de programmer, som støttes af IPA, vil sandsynligvis blive godkendt i februar. Vi er dog
nødt til at vente på indeksene, som Kommissionen skal udarbejde, før vi kan færdiggøre planlægningen af
det grænseoverskridende program mellem Ungarn, Rumænien, Slovakiet og Ukraine, der finansieres via
ENPA.

Jeg vil endvidere gerne spørge om, hvornår vi kan forvente udsendelse af Kommissionens indekser vedrørende
naboskabsprogrammer.

Jean Marie Beaupuy (ALDE). - (FR) Hr. formand, fru kommissær! Det er mig en stor fornøjelse at tage ordet
i denne sag her i aften, for da vi behandlede den betænkning, som Jan Olbrycht fremlagde, erklærede jeg, at
jeg troede på den.

I går blev emnet imidlertid også taget op i Nationalforsamlingen, i det franske parlament, og alle de politiske
grupper - hvilket bør understreges, for det hænder ikke så tit - bifaldt oprettelsen af EGTS. Adskillige eksempler
fra Nordfrankrig, Sydfrankrig, Alperne og Lorraine viste, hvor relevant det var at iværksætte denne EGTS
meget hurtigt. Der blev bl.a. anført eksemplet fra Lille, som kommissæren også nævnte, hvor samarbejdsaftalen
blev indgået i mandags mellem 2 millioner indbyggere i Belgien og Frankrig.

Hvorfor har det vakt store forhåbninger? Fordi vores kolleger i 3-4 år forgæves ledte efter juridiske former.
Med EGTS fandt de løsningen. Vi forventer fremover, at de 70.000 franskmænd, som arbejder dagligt i
Luxembourg, de 30.000 franskmænd, som arbejder i Monaco og i Italien og lige så mange i Spanien osv.,
for alvor kan udvikle nye samarbejder takket være en EGTS.
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Mine kolleger og jeg regner med, at De rykker de medlemsstater, som er bagud. Ud over det uundgåelige
foreskrevne pålæg kan De fortælle dem, at visse lande iværksætter den med held, med glæde.

Rolf Berend (PPE-DE). - (DE) Hr. formand, fru kommissær, mine damer og herrer! Den europæiske gruppe
for territorialt samarbejde skal gennemføre og administrere grænseoverskridende, transnationale og
interregionale samarbejdsforanstaltninger. Det er ingen overdrivelse at sige, at dette nye netværk har til
formål at forbedre kvaliteten i borgernes daglige liv, øge konkurrenceevnen blandt vores virksomheder,
udvide vores forsknings- og uddannelsescentres områder og sidst men ikke mindst bevare miljøet.

Det er ikke en absolut nødvendighed, at EU yder støtte til disse EGTS-foranstaltninger. Med dette redskab
bliver de regionale og lokale myndigheder i stand til at etablere grænseoverskridende alliancer som
selvstændige retssubjekter, hvilket vil være en betydelig fornyelse af det territoriale samarbejde. EGTS er en
enestående lejlighed til at skabe synergier, som går ud over det institutionelle niveau, og til at sikre bedre
koordinerede investeringer og en ensartet og effektiv anvendelse af ressourcerne.

Den 5. juli 2006 blev dette redskab som bekendt skabt via en forordning fra Parlamentet og Rådet. Inden
den 1. august 2007 skal alle medlemsstater have vedtaget supplerende rets- og/eller administrationsforskrifter.
Det faktum, at kun fem eller seks medlemsstater til dato har indført nationale bestemmelser, giver anledning
til stor bekymring. Dem, det går ud over, er de potentielle deltagere, som med gode idéer og innovative
projekter gør en indsats for det grænseoverskridende samarbejde. Set i det lys er spørgsmålet berettiget, og
vi forventer en snarlig tilbagemelding fra Rådet.

Stavros Arnaoutakis (PSE). - (EL) Hr. formand, fru kommissær! Territorialt samarbejde er det tredje mål i
samhørighedspolitikken for den nye programmeringsperiode. Ifølge dette mål bliver samarbejdet et
grundlæggende værktøj til fremme af en afbalanceret, harmonisk udvikling i de europæiske regioner.

Den europæiske gruppe for territorialt samarbejde er et nyt middel, hvorved samarbejdsgrupper mellem
regionale og lokale myndigheder fra forskellige EU-medlemsstater kan få status som juridiske personer.
Beslutningen om at indføre dette middel var ikke så enkel, men det var svaret på de tekniske og retlige
problemer, som samarbejdsprogrammerne havde. Det er sørgeligt, at det i dag, seks måneder efter fristens
udløb, endnu ikke er lykkedes lokale og regionale instanser at danne en gruppe for territorialt samarbejde,
fordi medlemsstaterne uden grund forsømmer og tøver med at træffe de relevante foranstaltninger til
forordningens gennemførelse. I dag bør der sendes et klart signal til medlemsstaterne om den betydning,
institutionerne tillægger en korrekt gennemførelse af forordningen i den nye programmeringsperiode, og
om betydningen af samarbejdet som middel til at opnå økonomisk, social og territorial samhørighed.

Miroslav Mikolášik (PPE-DE). - (SK) Hr. formand! Der er gået 50 år, siden den første euroregion opstod
langs den tysk-nederlandske grænse. Siden da er der indledt gensidigt samarbejde i mange andre regioner.
Man hjælper hinanden med at løse de ensartede eller identiske problemstillinger, der ofte opstår i
grænseregioner. Man skaber nye jobmuligheder og tager del i hinandens kultur.

Forordningen til etablering af en europæisk gruppe for territorialt samarbejde, som blev godkendt i juli 2006,
lader til at være et særdeles godt redskab til regionalt samarbejde og et skridt i den rigtige retning. Den
tilvejebringer et fleksibelt samarbejde mellem regionerne og har en positiv indflydelse på befolkningen i
medlemsstaterne, på økonomien og på erhvervsklimaet. Så meget desto mere er det ærgerligt, at
medlemsstaterne ikke har indarbejdet denne fordelagtige forordning i deres lovgivning, på trods af at det
skulle være sket senest den 1. august 2007.

Mange regioner er særdeles interesserede i den europæiske gruppe for territorialt samarbejde, fordi det giver
dem mulighed for at samarbejde med andre regioner og samtidig et væsentligt selvstændighedsniveau i deres
relationer med regeringerne og de centrale myndigheder. Det har ligeledes en positiv betydning for
befolkningen i de enkelte regioner: Et af målene med regionalt samarbejde er at fremme en mere effektiv
udvikling af de menneskelige ressourcer og derved opnå en balance mellem udbud og efterspørgsel på de
regionale arbejdsmarkeder.

Vi må heller ikke glemme, at EGTC også vil gavne erhvervslivet, nemlig ved at støtte udviklingen af økonomien
med henblik på at forbedre produktiviteten og strukturen, skabe nye arbejdspladser og stabilisere dem, der
er i farezonen. Individuelle grupper for territorialt samarbejde vil aktivt kunne fremme en øget beskæftigelse
og en øget social inklusion.
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Forordningen forenkler og støtter det regionale samarbejde i Unionens medlemsstater og faciliterer således
økonomisk og social kohæsion. Dette er positivt, og derfor opfordrer jeg Rådet og Kommissionen til at træffe
de fornødne foranstaltninger til sikring af, at denne forordning indføres i de enkelte medlemsstater.

Antolín Sánchez Presedo (PSE). - (ES) Hr. formand, fru kommissær! De europæiske grupper for territorialt
samarbejde er et nyt værktøj til styrkelse af den økonomiske og sociale samhørighed i EU.

Det er et avanceret og struktureret samarbejdsinstrument med egen retsevne, som kan få adgang til
fællesskabsfinansiering og ressourcer fra andre kilder.

Afslutningen i Braga for 10 dage siden af det 23. portugisisk-spanske topmøde er en afgørende milepæl.
Begge lande er blandt de seks lande, der allerede har vedtaget de nødvendige bestemmelser med henblik på
en effektiv gennemførelse af forordningen fra juli 2006.

Den galiciske lokalregering og myndighederne i den nordlige region af Portugal, som havde afsluttet
udarbejdelsen af udkastet til aftale og vedtægter i 2006, vil snarest nedsætte en gruppe, der vil omfatte 6,4
millioner indbyggere og få sæde i Vigo.

De vil tage têten i iværksættelsen af en euroregion, der vil råde over ledelsesorganer og tilskynde til et
banebrydende, ambitiøst og eksemplarisk europæisk samarbejde.

Deres indsats fortjener Europa-Parlamentets anerkendelse.

Ivo Belet (PPE-DE). - (NL) Hr. formand! Som det er sagt adskillige gange her, er EGTS et yderst interessant
instrument, især for grænseregionerne. Det glæder mig meget, fru kommissær, at De henviste til
Eurodistrictprojektet ved grænsen mellem Frankrig og Belgien. Det henviste hr. Beaupuy også til. Byerne
Kortrijk, Doornik og også Lille har nemlig netop i denne uge indgået en samarbejdsaftale med det formål at
samarbejde konkret om projekter, som folk er i gang med. Jeg taler her om grænsearbejde, offentlig transport,
samarbejde mellem hospitaler og bekæmpelse af kriminalitet. Befolkningen forventer, at vi gør noget konkret
netop på disse områder.

Også i en anden grænseregion - ved grænsen mellem Belgien og Nederlandene - er der taget adskillige initiativer
til et helt konkret samarbejde mellem universiteter ved hjælp af EGTS. Det drejer sig her om det belgiske
Limburg, det nederlandske Limburg og ligeledes regionen Aachen. Det er endda hensigten på længere sigt
at oprette et fælles grænseoverskridende, fusioneret universitet ved hjælp af EGTS. Det er hensigten så at sige
at overvinde eller vige uden om rigtig mange af de endnu eksisterende administrative hindringer ved hjælp
af dette instrument.

Fru kommissær, hr. formand! EGTS løser selvfølgelig ikke alle problemer, og jeg er udmærket klar over - det
har vi hørt nu - at temmelig mange medlemsstater endnu ikke er begyndt på det. Alligevel burde vi allerede
nu, på grundlag af de første erfaringer med dette instrument, se længere frem i tiden og så at sige på grundlag
af den første spæde evaluering have øje for visse forbedringer. Og visse eksisterende lakuner bør vi bringe
ud af verden. Jeg taler her f.eks. om de forskellige sociale ordninger, som arbejdstagerne konfronteres med,
når de arbejder inden for rammerne af en sådan EGTS.

Fru kommissær, jeg kan kun sige, at det er overordentlig vigtigt, at Kommissionen bliver ved med at presse
de regeringer, som hidtil har forsømt at gøre dette til et operationelt instrument.

Zita Pleštinská (PPE-DE). - (SK) Hr. formand, fru kommissær! Antallet af projekter i grænseregionerne,
såvel projekter, der allerede er gennemført med succes, og nye projekter, som er under udvikling i de
euroregionale gruppers regi, viser, at der findes mange udviklingsaktiviteter med et stort potentiale, og at
disse aktiviteter ikke kunne gennemføres uden europæisk assistance.

Men der må være klare regler, hvis pengepungen skal frem. Jeg er overbevist om, at denne debat vil anspore
interesserede grænseparter til at deltage i EGTC.

Eventuelle parter, som ikke har indfriet deres forpligtelser, skal identificeres i medlemsstaterne. Kommissionen
må øge sine bestræbelser på at sikre, at det ikke går ud over det grænseoverskridende samarbejde.
Euroregionerne er grænseoverskridende strukturer, der har eksisteret i lang tid og har udført opgaver under
Interreg i den foregående programmeringsperiode, navnlig i forbindelse med små, mellemfolkelige projekter.

Jeg er ikke af den opfattelse, at euroregionerne har slået fejl. Det er min overbevisning, at med aktiv støtte
fra Kommissionen, medlemsstaterne, regionale og lokale myndigheder, industri- og handelskamre samt alle
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mennesker, der er bosat i grænseregionerne, vil euroregionerne bruge deres erfaring til at gøre brug af dette
nye EGTC-redskab.

Danuta Hübner, medlem af Kommissionen. - (EN) Hr. formand! Jeg takker medlemmerne meget for deres
kommentarer og for al deres støtte også til dette, og for deres engagement.

Lad mig blot minde alle om, at ingen medlemsstat har nægtet at gennemføre dette redskab, og jeg mener, at
dette er meget vigtigt. Det er helt klart, at de alle må gennemføre det. Vi har, som jeg forsøgte at sige i mine
indledende bemærkninger, forsøgt at bevæge os i retning af afslutning og at fremskynde hele processen ved
hjælp af meget forskellige instrumenter. I dag kan vi helt afgjort give direkte opmuntring gennem vores
aktive tilstedeværelse i vores medlemsstater og regioner, hvilket vi har gjort det sidste års tid. Under alle mine
besøg, alle mine møder, alle konferencerne - ikke kun om territorialt samarbejde, men også om kernen i
politikken - har vi opmuntret, talt og instrueret. Vi har arbejdet meget sammen med regionerne for at hjælpe
dem med at forberede gennemførelsen af dette nye samarbejdsredskab.

Men jeg tror, at vi i dag er i gang. Jeg tror, opmærksomheden blandt medlemsstaterne er vokset kraftigt. Jeg
håber, at vi med den sidste tilskyndelse fra generaldirektørens initiativer vil få de fleste nationale tilpasninger
af gennemførelsesreglerne på plads til juni.

Men vi må huske, at ethvert program når som helst kan overføre sin forvaltning til EGGC, så det at
medlemsstaterne endnu ikke har gennemført de nødvendige tilpasninger, er ikke til nogen fare for politikken.
Desuden kan ethvert projekt benytte dette redskab til gennemførelse af projektet, og som vi ved, kan vi få
nye projekter indtil udgangen af 2013. Så her er der heller ikke nogen trussel.

Det er ikke nogen trøst, men jeg vil også gerne have Dem til at indse, at det, at vi endnu ikke har fuldendt
gennemførelsesprocedurerne, ikke gør nogen skade i denne forbindelse.

Hvad vi ser i dag, er den store interesse fra andre af Kommissionens generaldirektorater, som er ivrige efter
at benytte dette instrument inden for det syvende rammeprogram, men også inden for CIT-programmet og
andre politikker.

Det er vigtigt ved Deres møder på regionalt og lokalt plan at minde regionerne om, at selv om der endnu
ikke er gennemførelsesbestemmelser på plads, viser eksemplet for nylig med Frankrig og Belgien klart, at
EGTS kan etableres, og at en medlemsstat kan implementere og designe en ad hoc-myndighed til at spille
rollen som den myndighed, som regionale og lokale organer skal henvende sig til for at få oplysninger om
etableringen af EGTS.

Med hensyn til håndbogen om EGTS, arbejder INTERACT på den. I marts kommer der en konference i
Bruxelles, og alle interesserede vil blive indbudt til dette seminar om udarbejdelsen af håndbogen.

Med hensyn til Madridkonventionen bør vi huske, at det indtil nu har taget 20 år at ratificere denne konvention,
og hvis jeg husker rigtigt, har ikke alle vores medlemsstater endnu ratificeret konventionen. Denne forordning
blev genforhandlet for mindre end to år siden, og vi er nu i gang med første år af dens gennemførelse.

Det tror jeg vil være reaktionen på det, som De har sagt. Jeg vil gerne forsikre Dem om, at vi føler os stærkt
forpligtede, for vi ser den ekstra værdi og vi arbejder sammen med regionerne. Det er derfor, så mange af
dem er så godt forberedt. Vi ser alle den ekstra værdi ved dette instrument, som De har nævnt.

Men naturligvis må vi huske, at det ikke garanterer pengene. Det er ikke et projekt, men et redskab, som vi
ønsker at bruge til samarbejdet. Men naturligvis kan EGGC få støtte fra Fællesskabet i henhold til de normale
regler under den europæiske samhørighedspolitik. Det er også vigtigt at huske.

Endnu en gang, tak for Deres interesse. Vi er stærkt engagerede i at gennemføre denne proces så hurtigt som
muligt.

Formanden. - Forhandlingen er afsluttet.

Skriftlige erklæringer (artikel 142)

Bairbre de Brún (GUE/NGL), skriftlig. - (GA) Jeg vil foreslå, at Regionaludviklingsudvalget tager initiativer
og lægger pres på de pågældende for at muliggøre en samling i en europæisk gruppe for territorialt samarbejde
med henblik på at udarbejde politikker.
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De nye EGTS'er vil være med til at håndhæve lovgivningen i medlemsstaterne, skabe ny dynamik i det
grænseoverskridende samarbejde og muliggøre en højere grad af tillid og samarbejde inden for grænserne.

I mit opdelte land kunne den slags initiativer og andre EU-støtteordninger, der tager sigte på at afbøde
opdelingens negative konsekvenser for Irland, spille en nøglerolle. Jeg giver min fulde støtte til den fornuftige
idé bag det grænseoverskridende samarbejde, eftersom det er et europæisk ideal.

Irland har i høj grad behov for at undersøge alle muligheder for grænseoverskridende samarbejde, da vores
grænseområder ligger i fattige amter, og udviklingsniveauet er lavt. Vi har brugt lang tid på at smøle og
komme med undskyldninger. Medlemsstaterne har pligt til at hjælp grænseområderne med at gennemføre
ECTC-lovgivningen så hurtigt som muligt.

Andrzej Jan Szejna (PSE), skriftlig. - (PL) Jeg vil først gerne gøre opmærksom på, at selve problemet med
medlemsstaternes gennemførelse af fællesskabslovgivningen ikke er noget nyt. Man kan desuden vove
påstanden, at problemet omfatter de fleste EF-politikker.

Udarbejdelsen af en fælles holdning for 27 stater på europæisk plan udgør faktisk blot begyndelsen på den
møjsomme harmoniseringsproces og gennemførelsen af de vedtagne principper. Det er på høje tid, at
medlemsstaterne selv tager ansvaret for denne proces. Nyttevirkningen og effektiviteten af vores fælles
arbejde på europæisk plan afhænger nemlig i stor grad af engagementet af medlemsstaternes administrationer,
samt om de gennemfører indstillingerne.

Der skal findes et samarbejde mellem de forskellige trin på vores offentlige administrations stige - jeg kan
roligt sige, at vi, medlemmer af Europa-Parlamentet valgt i direkte valg af de enkelte medlemsstaters
befolkninger, er rede til og åbne over for ethvert samarbejde med en national eller regional administration
med henblik på at forbedre og fremme processen for gennemførelse af fællesskabslovgivningen.

Vi kan ikke acceptere, at spørgsmål som styrkelse af den økonomiske og social samhørighed, der udgør
nogle af de vigtigste principper i traktaten, marginaliseres. Dette er netop tilfældet med det problem, som vi
har fået forlagt i dag. Selv om en passende forordning om europæiske grupper for territorialt samarbejde
har eksisteret siden juli 2006, kan den ikke anvendes på grund af medlemsstaternes manglende tilpasning
af lovgivningen.

25. Dagsorden for næste møde: se protokollen

26. Hævelse af mødet

(Mødet hævet kl. 23.40)
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