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Puhetta johti
varapuhemies Martine ROURE.

1. Istunnon avaaminen
(Istunto avattiin klo 9.05.)
2. Vastaanotetut asiakirjat: ks. poytikirja

3. Keskustelu ihmisoikeuksien sekid demokratian ja oikeusvaltion periaatteiden
loukkauksia koskevista tapauksista (kisiteltiviksi jitetyt paitoslauselmaesitykset):
ks. poytikirja

4. Gazan tilanne (kidsiteltaviksi jatetyt paatoslauselmaesitykset): ks. poytikirja

5. Tuotteiden kaupan pitimiseen liittyvi akkreditointi ja markkinavalvonta -
Tuotteiden kaupan pitimisti koskevat yhteiset puitteet - Kansallisten teknisten
mdirdysten soveltaminen toisessa jisenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyihin
tuotteisiin - Kulutustuotteiden turvallisuusmerkinniit (keskustelu)

Puhemies. — (FR) Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustelu seuraavista mietinnoista:

— André Brien sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan puolesta laatima mietint6 ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi tuotteiden kaupan pitdmiseen liittyvdd akkreditointia ja
markkinavalvontaa koskevista vaatimuksista (KOM(2007)0037) - C6-0068/2007 — 2007/0029(COD))
(A6-0491/2007),

— Christel Schaldemosen sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan puolesta laatima mietint6 ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston paitokseksi tuotteiden kaupan pitdmistd koskevista yhteisisti puitteista
(KOM(2007)0053 — C6-0067/2007 — 2007/0030(COD)) (A6-0490/2007),

—ja Alexander Stubbin sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan puolesta laatima mietinto ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tiettyjen kansallisten teknisten médraysten soveltamista
toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyihin tuotteisiin koskevista menettelyistd sekd pddtoksen
3052/95/EY kumoamisesta (KOM(2007)0036 — C6-0065/2007 — 2007/0028(COD)) (A6-0489/2007),

sekd seuraavista suullisista kysymyksista:

- Arlene McCarthyn sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan puolesta komissiolle esittimi suullinen
kysymys kulutustuotteiden turvallisuusmerkinnoistd (0-0009/2008 —B6-0009/2008).

André Brie, esittelija. — (DE) Arvoisat puhemies, komission jisen ja puheenjohtajavaltion edustajat, hyvit
naiset ja herrat, tuotteiden akkreditointiin ja markkinavalvontaan liittyvin asetuksen asiasisilto ja oikeudelliset
yksityiskohdat ovat monimutkaiset, ja asetus vaikuttaa paallisin puolin hyvin kuivalta ja pddosin tekniseltd
valineeltd. Ei ole kuitenkaan epdilystakaan siitd, ettei se olisi poliittisesti erittdin merkittavi kuluttajille ja
Euroopan taloudelle kokonaisuutena. Ongelmat, joiden vuoksi komissio laati ehdotuksensa ja jotka ovat
lukuisten sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan keskusteluissaan tekemien tarkistusten ja padtosten
taustalla, ovat kaikkien nahtavilld. Rajaan huomautukseni kolmeen erityiskysymykseen.

Ensinnakin akkreditointia ei ole tihdn saakka sddnnelty Euroopan tasolla, vaikka sitd harjoitetaan useimmissa
jasenvaltioissa ja se vaikuttaa huomattavasti markkinavalvontaviranomaisten toimintaan. Kun otetaan
huomioon sisimarkkinat ja tavaroiden vapaa liikkkuvuus EU:ssa, on kuluttajille ddrimmadisen tirkeitd, ettd
ilmiselvit erot markkinavalvonnan laadussa ja viranomaisten tehokkuudessa poistetaan eurooppalaisia
akkreditointitoimielimid koskevilla saannoilld. Timan vuoksi Euroopan parlamentti on mennyt komission
ehdotusta pidemmalle selvisti ankarampien velvoitteiden méddradmiseksi néille elimille ja jasenvaltioille.
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Asetuksessa selvisti kielletddn akkreditointielinten kaupallistaminen, sdddetdén, ettd niiden tulee toimia
voittoa tavoittelematta ja ettd ne eivit saa kilpailla muiden elinten kanssa, ja varmistetaan niiden itsendisyys
ja asema julkisviranomaisina.

Toiseksi, vaikka kuluttajien ja ympdriston turvallisuutta ja suojelua siddnnellddn useilla eurooppalaisilla
suuntaviivoilla ja muilla sitovilla standardeilla, yhdysvaltalaiseen leluja valmistavaan Martell-yhtioon liittyva
tapaus viime vuodelta, ja muut vastaavat tapaukset tuovat ilmi, ettd nykyinen kaytanto on epityydyttava
monessa suhteessa ja ettd kaiken lisiksi sddntojen toimeenpanossa Euroopan rajoilla ja Euroopan
markkinoiden sisilld on suuria eroja valvonnan ollessa joissakin tapauksissa riittimatonta. Tietenkin on
tarvetta muutoksille ja parannuksille yksittéisissd direktiiveissd, kuten lelujen turvallisuuteen liittyvissd
direktiivissd. Komission pdatarkoitus oli kuitenkin asetusehdotuksellaan kehittdd, vahvistaa ja yhtendistad
markkinavalvontajirjestelmad. Sen lisdksi, ettd Euroopan parlamentti yhtyy tihdn kantaan, se myos kehitti
sitd tekemalld jasenvaltioita ja markkinavalvontaelimid koskevat velvoitteet huomattavasti monipuolisemmiksi
ja tiukemmiksi sisillyttden tulliviranomaisten kanssa tehtdvaa yhteistyotd koskevat vaatimukset. Mielestimme
tdma tarkoitti my0s viranomaisten ehdotonta velvollisuutta luovuttaa tietoja sekd julkiseen tiedonsaannin
vapauteen liittyvid mairdyksid. Olen iloinen, ettd neuvosto ja komissio ovat ottaneet huomioon timén
parlamentin nikokannan.

Kolmanneksi uskon henkilokohtaisesti, ettd parlamentti onnistui parhaiten ja teki merkittdvimmain
parannuksensa asetukseen varmistaessaan, ettd kulutustavarat otettiin mukaan asetukseen. Timin asetuksen
hy6dyt, jotka seuraavat sen tiukasti sitovasta luonteesta, voidaan yhdistid yleistd tuoteturvallisuutta koskevan
direktiivin hy6tyihin, muun muassa erittdin yksityiskohtaisiin kuluttajansuojatoimenpiteisiin, vaikkakin
niilld on vain vihin sitova luonne. Tdma oli vaikein osa-alue keskusteluissamme komission ja neuvoston
kanssa sekd lainsddddnnon ettd teknisen toteutuksen kannalta. Hyvd lopputulos oli epdilemitti sen ansiota,
ettd vaikka nimai kolme toimielintd kannattivat eri lahestymistapoja, ne olivat samaa mielti tavoitteesta, eli
kuluttajien paremmasta suojelusta ja markkinoiden tehokkaammasta valvonnasta. Tdstd syystd haluaisin
kiittdd komission jasenid Kunevaa ja Verhaugenia, komission henkilokuntaa ja neuvottelukumppaneitamme
puheenjohtajavaltioissa Saksassa, Portugalissa ja erityisesti Sloveniassa tiiviistd, rakentavasta ja huomaavaisesta
yhteistyostd. Sallinette minun kéyttad titd tilaisuutta ilmaistakseni kiitollisuuteni myds edesmenneelle Michel
Ayralille, joka osallistui suurimpaan osaan tdmin yhteistyon jirjestelyistd, mistd johtuen hinen dskettdinen
kuolemansa on meille vield suurempi menetys. Kannatan puheenjohtajavaltion nikemysti siitd, ettd
lopputulosta tuskin olisi voitu saavuttaa tihin mennessd ilman kolmen viimeisimman puheenjohtajavaltion
saumatonta yhteistyota.

Talld asetuksella on vahvistettu huomattavasti kuluttajien terveyden ja turvallisuuden, ympériston suojelun
ja tuotteiden asianmukaisen laadun oikeusperustaa. Nyt on jasenvaltioiden ja komission tehtéva kiyttda sen
tarjoamat mahdollisuudet, jotta kuluttajia koskevia todellisia parannuksia saavutetaan. Haluan ilmaista myos
erityiskiitokseni esimerkillisestd yhteistyostd tdimdn paketin valmistelussa varjoesittelijoille Christel
Schaldemoselle ja Alexander Stubbille.

Christel Schaldemose, esitteliji. — (DA) Arvoisat puhemies, komission jisen ja neuvoston puheenjohtaja,
hyvit naiset ja herrat, haluaisin aloittaa kiittimalla teitd kaikkia loistavasta yhteistyostd, jota timin paketin
osalta on tehty. Se on ollut monin tavoin jinnittdvaa. Kuten varjoesittelijit tietdvit, timi oli ensimmdiinen
mietint6ni parlamentissa, ja se oli hyvi oppimiskokemus. Kolmen mietinnén laatimiseen osallistuminen ja
siten my0s toisten esittelijoiden kanssa tyoskentely on ollut erittdin haastavaa. Se oli jannittavaal

Se tosiasia, ettd meilld on kolme mietint6d, jotka sisdltivit osittaisia paillekkdisyyksid, on hyodyttinyt
tyotimme, koska meilld on nyt johdonmukainen, sisimarkkinoita koskeva lainsaddinto, joka vahvistaa
nditd markkinoita. Paremmasta sdéntelystd keskustellaan paljon, ja vaikka komissio on epailemitti silloin
tdlloin saanut raapia pddtddn neuvotteluidemme aikana, uskaltaisin silti sanoa, ettd tekemdmme tyo on
esimerkki hyvistd prosessista. Olemme tyoskennelleet yhdessd hyvin tehokkaasti ja saavuttaneet hyvin
tuloksen. Olemme toisaalta myos tavanneet usein saavuttaaksemme tdimin tuloksen.

Haluaisin korostaa kolmea asiaa, joita olemme pyrkineet edistimain parlamentin puolesta timan tuotteiden
kaupan pitdmisen viitekehyksen osalta; kolme asiaa, jotka olemme kéyneet ldpi ja jotka ovat tdrkeitd, koska
ne auttavat meitd kannattamaan kompromissia, jonka olemme saavuttaneet, ja olemaan tyytyviisid sithen.
Ensiksikin mielestdni on ollut suuri voitto kuluttajille, ettd olemme vahvistaneet vaatimuksia, jotka on asetettu
kaikkialla toimitusketjussa sijaitseville yrityksille. Jokainen, joka on kosketuksissa tuotteen kanssa, on
vastuussa sen varmistamisesta, ettd tuo tuote on turvallinen ja vastaa EUn vaatimuksia. Tamd koskee
valmistajaa Kiinassa, maahantuojaa Kolnissi ja jakelijaa Ko6penhaminassa. Taimd tarkoittaa myo6s erityisesti
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sitd, ettd maahantuoja ei voi endd sanoutua irti vastuusta, jos maahantuotu tuote osoittautuu vaaralliseksi
tai ei yleisesti noudata EU:n sddntoja.

Toiseksi loppusuoralla padsimme yhteisymmarrykseen siitd, kuinka CE-merkintdd vahvistetaan. Komitean
ensimmdisestd keskustelusta lahtien oli selvii, ettd tdhdn ongelmaan on vaikea 16ytdd ratkaisua. Mika tima
merkintd tarkkaan ottaen on? Kuinka voimme kehittda tarkastuksia? Onko se lainkaan uskottava takuu
turvallisuudesta? Ratkaisu, johon olemme paityneet, mahdollistaa CE-merkinnin séilyttdmisen ja kehittdmisen.
Tulevaisuudessa jasenvaltiot voivat nostaa syytteen sellaisia yrityksid ja tuottajia vastaan, jotka vdarinkayttavat
CE-merkintdd. Samanaikaisesti olemme myos vahvistaneet markkinavalvontaa, erityisesti André Brien
mietinnon tuloksena. Yleiselld tasolla tima tarkoittaa, ettd me kuluttajat voimme tulevaisuudessa luottaa
paljon enemmin tuotteisiin, joissa on tima merkinti.

Kuitenkin —ja timi on kolmas kohta— olemme ehdotuksessa velvoittaneet komission seuraamaan merkinnin
kiytettavyyttd. CE-merkinti ei valttimattd ole ratkaisu kaikkiin turvallisuusongelmiimme sisimarkkinoilla.
Merkinti on tarkoitettu padasiassa markkinavalvonnasta huolehtiville organisaatioille ja viranomaisille. Siksi
tdssd padtoksessi olemme kehottaneet komissiota suorittamaan tutkimuksen markkinoitten toiminnasta ja
toteuttamaan tarkan arvioinnin kuluttajaturvallisuuteen liittyvistd merkinnoistd yleensd. Komissio toteuttaa
nditd tutkimuksia parhaillaan, ja me odotamme tuloksia suurella innolla.

Piitos ei ole lainsdddannollinen oikeudellisessa merkityksessd, mutta se sisiltdd selkedn poliittisen velvoitteen,
mikd tarkoittaa, ettd tulevaisuudessa laadittavan tuotelainsdddiannon taytyy perustua viitekehykseen, jonka
olemme luoneet pditokselld. Kdytinnossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd kun alamme kasitelld leludirektiivid,
kaytimme niitd yrityksid koskevia médritelmid ja sddnnoksid ja sisdllytimme ne leludirektiiviin. Tima
tarkoittaa sitd, ettd meilld on itse asiassa paljon turvallisemmat sisimarkkinat. Olen tdysin varma siitd, ettd
ndin kehitimme sisaimarkkinoiden turvallisuustasoa kuluttajien hyodyksi, ja myos yritysten eduksi. Kiitos
kaikille yhteistyostd ja erityisesti Alexander Stubbille ja André Brielle.

Alexander Stubb, esitteliji. — (EN) Arvoisa puhemies, minulla on nelja minuuttia aikaa, joten haluaisin tuoda
esiin neljd asiaa. Ensimmdinen niisti ei ole se, ettd tindan on Malcolm Harbourin syntymépdivé, mutta koska
ndin on, onnitelkaamme hénta.

Ensimmdiinen kohta on kiitosten esittiminen, koska silloin, kun kyseessi on timidn kaltainen
lainsdddantopaketti, kenenkiin ei ole mahdollista viedd sitd yksin ldpi. Ensimmiiset kiitokseni kuuluvat
André Brielle ja Christel Schaldemoselle, joita voisin melkein kutsua yhteisesittelijoiksi. Teiddn kanssanne
on ollut todella hauska tehdi t6itd. Tdma oli minullekin ensimmiinen lainsdddantopaketti, ja se osoitti, ettd
asiat voivat sujua varsin hyvin. Erityisesti varjoesittelijini Mia De Vits, Heide Riihle sekd Toine Manders
ansaitsevat kiitokseni. Teiddn kanssanne on ollut myds todella hauska tehdd toitd. Seuraavaksi haluaisin
kiittd4 kolmea puheenjohtajavaltiota, jotka ovat osallistuneet tydhon. Ensimmdinen oli Saksa ja Frank Wetzel.
He tekivit erinomaista tyotd. Toinen oli Portugal ja Fernanda. Mys he tekivit loistavaa tyotd. Ja sitten
kolmanneksi slovenialaiset ovat niyttineet, miksi uudet ja pienet puheenjohtajavaltiot ovat niin loistavia.
Teitte loistavaa tyotd, eli kiitos todella paljon, Vinka. Haluaisin erityisesti kiittdd komissiota, komission jasen
Verheugenia ja Simon Mordueta poliittisella puolella, ja sitten istuntosalin puolelta haluaisin kiittd4 Hansia,
Lilianaa ja erityisesti Michel Ayralia, johon André jo viittasikin. Valitettavasti Michel Ayral kuoli varsin
dkillisesti. Jos voisin valita, kutsuisin tétd pakettia Ayral-paketiksi hinen tekemdansd tyon kunniaksi, koska
hin oli juuri sellainen loistava eurooppalainen virkamies, joita me tarvitsemme. Viimeiset kiitokseni menevit
Lucalle oikeudelliseen yksikk66n, Patricialle sihteeristoon ja erityisesti avustajalleni Tuomakselle, joka teki
niin kovasti t6itd, ettd sai polvivamman. Toisin sanoen hdnen vasen polvensa ei endd tunnusta vastavuoroisesti
hinen oikeata polveaan, ja hin ei voi olla tddlld tdnddn. Hin on ollut tirkei taustavaikuttaja koko tille
paketille.

Toinen huomioniliittyy vastavuoroisen tunnustamisen taustojen selvittimiseen. Yksinkertaistaen sanottuna
vuonna 1979 tehtiin Cassis de Dijon -pddtos. Siitd lahtien on kasitelty 300 oikeustapausta, jotka todistavat,
ettd vastavuoroinen tunnustaminen ei toimi. Tavaroista kolme neljasosaa on yhdenmukaistettu, yhtd
neljdsosaa ei. Yhdenmukaistetun osuuden arvo on 1500 miljardia euroa, tai toisin sanottuna 1,5 biljoonaa
euroa, ja yhdenmukaistamattoman osuuden arvo on 500 miljardia euroa. Tuosta 500 miljardin euron
osuudesta ongelmia ilmenee 150 miljardin euron osalta. Komissio vakuuttaa meille, ettd jos vastavuoroinen
tunnustaminen toimisi, BKT:mme kasvaisi 1,8 prosentilla. Komissio teki hyvin ehdotuksen. Valitettavasti
jasenvaltiot yrittivit vesittdd sen, mutta onneksi me Euroopan parlamentissa suojelimme sisimarkkinoitten
etua ja veimme lapi kunnianhimoisen paketin.

Kolmanneksi kysyn, mitd me teimme. Mitkd olivat ne menettelyd koskevat asiat, joita me muutimme?
Yksinkertaisesti sanottuna: tdhin asti pienelt4, keskikokoiselta tai suurelta yritykseltd kului kahdesta kolmeen
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vuotta vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyvan tapauksen oikeuskdsittelyyn. Tdma ei ole endd tarpeen,
koska olemme siirtineet todistustaakan jasenvaltioille. Eli 2060 pdivad kestavan ksittelyn aikana jasenvaltion
tdytyy toimittaa—ja painotan titd sanaa —todisteet siitd, ettd tiettyd sddntod ei sovelleta toisessa jasenvaltiossa.
Olemme siis siirtdneet todistustaakan. Haluan sanoa kaikille pienille ja keskisuurille yrityksille Euroopassa,
ettd hakemuskaavakkeita ei endd koskaan tarvitse tayttad paastikseen toisen valtion markkinoille. Ei, tavarat
liikkkuvat vapaasti. Soita meille tai minulle, jos kohtaat ongelmia. Teiddn ei pitdisi joutua tdyttdimadn
hakemuskaavakkeita.

Neljanneksi ja viimeiseksi haluan puhua kiytinnon tapauksista, ja niisté aloista, joihin timd liittyy. Vastauksena
ovat polkupyorit, rakennustelineet, palohilyttimet, leipd ja kasviperdiset tuotteet ja niin edelleen.
Vastavuoroisen tunnustamisen periaate kattaa valtavat markkinat. Loppukommenttini on, ilmaistuani
kiitokseni ja tuotuani esiin menettelyllisten muutosten ja kdytinnon tapausten taustat, ettd eurooppalaisten
yritysten ei pitdisi endd koskaan suostua tuotteen padsyn estimiseen toisen maan markkinoille.

(Suosionosoituksia)
Puhemies. — (FR) Aina yhta viihdyttavid, Alexander Stubb!

Arlene McCarthy, laatija. — (EN) Arvoisa puhemies, myds mind haluan kiittd4 parlamentin edess esittelijoita.
André Brie, Christel Schaldemose ja Alexander Stubb tekivit erinomaista tyotid tavarapaketin eteen, ja heilld
ei minun tietddkseni ole aiempaa kokemusta lainsdddantotyostd. Luulen, ettd tima on ensimmainen mietinto,
jonka he ovat tehneet parlamentissa, ja minun tiytyy sanoa, ettd he ovat tehneet erittdin hyvaa tyotd yhdessd
muun henkiloston kanssa. Meididn on kiitettdvd komission jdsentd, joka on osoittanut sitoutumista ja
omistautumista tihin aiheeseen, sekd neuvostoa ja puheenjohtajavaltiota, jotka ovat mahdollistaneet timan.

Mielestdni olemme saaneet aikaan sopimuksen, joka vapauttaa turvallisten tuotteiden liikkkumisen
sisimarkkinoilla ja samalla luo tiukemman jdrjestelméin, jonka avulla havaitaan vaaralliset tavarat ja estetddn
niiden tulo markkinoille, ja tietenkin pidetddn ylld tarkkoja sddntojd, jollaiset meilld jo on voimassa
ruokaturvallisuuden, lddketieteellisten tarvikkeiden ja verituotteiden osalta. Timéan paketin hyviksymisen
ansiosta liikealan ja pk-yritysten on helpompi, kuten Alexander Stubb sanoi, myydi tuotteitaan,
taloustarvikkeita, polkupyorid, tikkaita, tankkeja, silioitd ja niin edelleen, kun taas kuluttajille on tarjolla
suurempi valikoima korkealuokkaisia ja turvallisia tuotteita.

Olemme sanoneet kuitenkin hyvin selvisti, ettd vapaa lilkkuvuus ei saa vdhentdd tuoteturvallisuutta.
Piinvastoin esittelijiamme ovat pyrkineet vahvistamaan tuoteturvallisuutta ja sen toimeenpanojirjestelmai
lisddmalld asianmukaisia vaatimuksia tihin pakettiin. Esittelijat ovat tehneet myos selviksi, ettd kaikki
markkinoilla olevat tuotteet, sisdltden kolmansista valtioista tuodut tuotteet, kuuluvat lainsdddannon piiriin,
oli kyseessd sitten lelujen tai sahkolaitteiden turvallisuuteen liittyva direktiivi; tekemalld selviksi, ettd kaikki
taloudelliset toimijat ovat oikeudellisesti vastuussa ja ettd heiddn on itse asiassa vastattava tuotteiden
saattamisesta markkinoille ja antamiensa tietojen paikkansapitdvyydestd. He ovat vahvistaneet nykyistd
CE-merkintdjdrjestelmad, jotta kuluttajien tuotetietimys ja -luottamus kehittyisi ja lisinneet
markkinavalvonnasta vastaavien viranomaisten koordinaatiota ja yhteisty6td, jotta erityisesti hdtitapauksissa
voidaan reagoida nopeammin vaarallisten tuotteiden havaitsemiseksi ja vetdmiseksi pois markkinoilta.

Palaan esimerkkiin leluista. Vaikka painotan siti, ettd Yhdysvalloissa testausvaatimuksiin ja standardeihin
liittyva leluturvallisuuslainsddddntd on heikompi kuin EU:ssa ja sielld on suurempia ongelmia viallisten
lelujen kanssa, huomautan kuitenkin, ettd Yhdysvalloissa erds tuote poistettiin markkinoilta heindkuussa,
mutta jasenvaltiot kykenivit ryhtyméin toimiin saman viallisen lelun poistamiseksi markkinoilta vasta
syyskuussa. Tastd syystd muutokset, jotka esittelijamme ovat tehneet nopeamman toiminnan takaamiseksi,
ovat erityisen térkeitd.

Jos haluamme vahvistaa kuluttajien luottamusta, meididn on varmistettava, ettd haitallisille tai vaarallisille
tuotteille ei ole porsaanreikid. Mielesténi viesti, jonka parlamentti vilittdd d4nestdmalld ndiden toimenpiteiden
puolesta on se, ettd haluamme tavaroiden liikkuvan vapaasti, haluamme lisdtd kilpailua ja kuluttajien
valinnanmahdollisuuksia, mutta emme tee kompromissia turvallisuuden suhteen, ja siksi olemme lisdnneet
toimeenpanon valvontaa ja antaneet CE-merkinnille sen oikeudellisen suojan, jonka se ansaitsee.
Varmistamme myo0s sen, ettd maahantuojat ja valmistajat voidaan asettaa syytteeseen oikeuden edessd, jos
he eivit taytd velvollisuuttaan suojella kuluttajaa.

Joten, hyvd komission jasen, haluan kiittd4 teitd tekemdstdnne rakentavasta ja tehokkaasta tyostd. Olemme
iloisia siitd, ettd olette nyt esitellyt uuden lelujen turvallisuuteen liittyvan direktiivin. Se on vain yksi useasta
direktiivistd, jotka tima tandan kasiteltava lakipaketti kattaa, ja sisimarkkina- ja kuluttajasuojavaliokunnan
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puheenjohtajana haluan pyytii teitd selventdmain joitakin oleellisia keinoja, joilla tulevaisuudessa parannetaan
kuluttajien luottamusta ja taataan kuluttajien turvallisuus ja kuluttajatietoisuus.

Minulla on tissd kaksi tuotetta tdnddn. Yksi on leluhylje, toinen on sihkoinen vedenkeitin. Ensimmaisessd
ei ole CE-merkintid, toisessa on, joten todenndkoisesti leluturvallisuusdirektiivi ei kata ensimmaistd, ja me
oletamme, ettd sahkolaitteisiin liittyva direktiivi kattaa jalkimmaisen. Kuluttajat ovat kuitenkin ymmalldan.
He uskovat, ettd timéd merkintd yksin tarkoittaa, ettd timi keitin on turvallinen. Se ei kuitenkaan tarkoita,
ettd keitin olisi turvallinen. Se tarkoittaa, ettd keitin vastaa sahkolaitteita koskevan direktiivin vaatimuksia,
ja siksi esitimmekin teille tdnddn kolme pyynt6d. Ne koskevat lisimerkinndn mahdollisuutta
kuluttajatietoisuuden parantamiseksi tuoteturvallisuuden osalta; sellaisen tarkan tutkimuksen toimittamista,
jossa selvitetddn tallaisen merkinnin toteuttamiskelpoisuus ja sen mahdolliset hyodyt ja haitat kaikille
asianosaisille, mukaan lukien liiketoiminta-ala ja kuluttajat; sekd mahdollisuuksia vahvistaa CE-merkinnin
uskottavuutta tarkemman EU:n sisdisen ja ulkoisen tullivalvonnan avulla, jotta varmistamme, ettd kuluttajien
CE-merkintdn liittyvd epitietoisuus saadaan loppumaan.

Andrej Vizjak, neuvoston puheenjohtaja — (SL) Arvoisat puhemies ja komission jasen, hyvit naiset ja herrat,
minulle on suuri kunnia olla lisni kanssanne tindin Euroopan parlamentin téysistunnossa ja keskustella
tuotepaketista. Tavaroiden vapaa liikkuvuus on epailemattd yksi Euroopan yhdentymisen kulmakivista.

Olen hyvin iloinen siitd, ettd samana vuonna, kun juhlimme tulliunionin 40. syntymapaivaa ja huomio on
kiinnittynyt sisimarkkinoiden toiminnan tarkasteluun, voimme lisitd uuden kiven mosaiikkiin, joka
muodostaa Euroopan markkinoiden kehittyneen toiminnan. Tavaroiden vapaa likkkuvuus on yksi niistd
aloista, jolla Slovenia ensimmdisen kerran oli tekemisissa eurooppalaisen lainsdddannon kanssa, ja siksi olen
sitdkin tyytyvdisempi siitd, ettd Slovenian puheenjohtajuuden aikana meilld on mahdollisuus vahvistaa
sopimusta talld tuotepaketilla, joka on uusi virstanpylvas rakennettaessa Euroopan unionin sisimarkkinoita.

Mainittakoon, ettd pelkdstddn tini vuonna, Slovenian puheenjohtajuuskaudella, eritasoisia tapaamisia on
jdrjestetty jo30 tai 35, ja nyt on vasta helmikuun puolivili. Marraskuun loppuun mennessi tekstiin tehtiin
noin 300 tarkistusta, joista olemme kiitollisia kaikille, erityisesti niille, jotka antoivat huomattavan panoksen
ndihin tuloksiin pddsemiseksi.

Myonnin, ettd ensisilmaykselld tuotepaketti ndyttdd hyvin tekniseltd, mutta olen vakuuttunut siité, ettd
eurooppalaiset yritykset katsovat tdimin lainsddddnnon vaikuttavan heidin liiketoimintakdytintoihinsd
erittdin suoralla tavalla.

Tamad lainsdadantopaketti valittdd jasenvaltioille selvasti tiedon siitd, mikd on yritysten kaupan pitimien
tuotteiden osalta sallittua ja mika ei. Toisaalta yritykset tietdvit myos, mitd odottaa kansallisilta viranomaisilta.
Ne tietdvat menettelytavoista, hallinnolliseen kasittelyyn oletettavasti kuluvasta ajasta, kun kyseessd on
sellaiseen luokkaan kuuluva tuote, jota koskevaa yhteison lainsddddntod ei vield ole, ja siitd, millaisin
menettelytavoin tillainen tuote mahdollisesti vedetddn markkinoilta.

Tdmd on erittdin tarkedtd pk-yrityksille, joihin kohdistuu muihin yrityksiin verrattuna suhteettoman suuri
hallintotaakka. Uusi lainsddddnto tekee ndmd menettelyt pk-yrityksille paljon yksinkertaisemmiksi, ja
tuotepaketti hyodyttdd eurooppalaisia yrityksid. Tdstd ei ole epdilystdkdan.

Minulle on kuitenkin erityisen tdrkeitd, ettd se tuo etuja eurooppalaisille kuluttajille. Markkinavalvonnan
akkreditointisddntely on mahdollistanut markkinavalvonnan vahvistamisen. Timén avulla varmistamme,
ettd kuluttajilla on parhaat mahdollisuudet saada turvallisia tuotteita, jotka tdyttavit kaikki vaatimukset.

Samoin varmistamme, etti unionin alueelle kolmansista maista tulevien tuotteiden valvonta on laadukasta
ja ettd tulevaisuudessa markkinoilla ei ole tarjolla tuotteita, jotka ovat haitallisia kansalaisten, tai mika vield
pahempaa, lasten, terveydelle.

Jasenvaltioiden menettelytavat vaarallisten tuotteiden osalta ovat nyt paljon selkeimmat. Yhteys yleiseen
tuoteturvallisuuteen liittyvain lainsidddntoon on myos selked. Mielesténi timd mahdollistaa erittdin selkedsti
kansalaistemme luottamuksen lisdidmisen Euroopan unionin sisimarkkinoihin.

Mainittakoon vield, ettd tuotepaketti on myos osa pyrkimystd luoda parempi lainsdddannéllinen ympiristo.

Tuotteiden kaupan pitdmista koskevista yhteisistd puitteista tehdyn paitoksen osalta komissiolla ja molemmilla
lakiasaitavilld toimielimilld on selked suunnitelma tai kdyttoohje, jonka oleelliset osat pitaisi sisdllyttad
Euroopan unionin tulevaan tekniseen lainsddddntoon. Tdmd tekee Euroopan unionin lainsddddnnostd
ymmarrettivimpad, ja jasenvaltioiden on siten helpompi panna sitd taytantoon.
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Olen vakuuttunut siitd, ettd uusi lainsddddnto tekee osaltaan kansallisen hallinnon tehokkaammaksi ja
mahdollistaa liikealan ja kansalaisten avoimemman toiminnan. Se vahvistaa ja yksinkertaistaa yhteistyotd
jasenvaltioiden vililld ja siten vaikuttaa parempien yhteyksien syntymiseen Euroopan unionin markkinoiden
akkreditointi- ja valvontatoimielinten valilla.

Lopuksi sallinette minun kiitt4 esittelijoitd Christel Schaldemosea, Alexander Stubbia ja André Brietd heidin
poikkeuksellisen mukautuvasta ja rakentavasta yhteistyostdan. Haluaisin my6s kiittdd komissiota ja komission
jasen Verheugenia hdnen vidsymittomdstd tuestaan ja neuvoistaan Euroopan parlamentin ja neuvoston
vilisen lopullisen yhteisymmarryksen muokkaamisessa. Tama on johtanut poikkeuksellisen lyhyessa ajassa
yhdenmukaisen ja minun mielestdni erinomaisen lopullisen tekstin muotoutumiseen kaikkien keskusteltujen
dokumenttien osalta.

Mielestini olemme yhdessi todistaneet, ettd kun Euroopan kansalaisten ja talouden hyvinvointi on kyseessi,
eurooppalaiset toimielimet toimivat yhteisymmairryksessi ja tehokkaasti.

Kiitos ponnisteluistanne ja huomiostanne.

Giinter Verheugen, komission varapuheenjohtaja. — (DE) Arvoisat puhemies ja neuvoston puheenjohtaja,
hyvit naiset ja herrat, timin aloitteen hieno tavoite, jonka esittelimme melkein tarkalleen vuosi sitten, oli
saattaa tavaroiden vapaa liikkuvuus sisimarkkinoilla parhaalla mahdollisella tavalla toimivaksi ja samalla
kasvattaa kuluttajien ja liikealan luottamusta sisdimarkkinoita sdételeviin sddntoihin.

Kiitén teitd kaikkia vilpittomasti tuestanne. Se tosiasia, ettd timd monimutkainen ja ajoittain hyvin teknisen
ndkoinen paketti on menestyksellisesti saatu valmiiksi ndin lyhyessd ajassa, on todella merkittdvid. Tama
menestys on seurausta kaikkien osapuolten poikkeuksellisesta sitoutumisesta, ja haluaisin ilmaista
erityiskiitokseni esittelijoille Christel Schaldemoselle, Alexander Stubbille ja André Brielle.

Olen hyvin kiitollinen kolmelle esittelijlle siitd, ettd he puheissaan ilmaisivat kunnioitusta edesmenneen
kollegamme Michel Ayralin oleelliselle panokselle. Han oli itse asiassa timan paketin arkkitehti, ja minun
tdytyy tunnustaa, ettd minulla joskus oli tunne, ettd hin oli ainoa, joka todella ymmarsi sita.

Kiitdn my6s puheenjohtajavaltio Sloveniaa siitd, ettd se antoi tille projektille tirkedn sijan ohjelmassaan. Se
tosiasia, ettd voimme tdnddn hyvaksyd timan paketin, on hieno sulka puheenjohtajavaltio Slovenian hattuun.

Olen myos ensimmadisend myontdmassd, ettd tdimd kattava lainsdddantopaketti on hy6tynyt parlamentin
kisittelystd, ja olen tyytyvdinen, ettd ndin on tapahtunut. Timd on oppikirjaesimerkki siitd, miten
eurooppalaisten toimielinten kuuluisi toimia yhdessa.

Voimme siten esitelld paketin, joka hyodyttda sisimarkkinoiden kaikkia osapuolia — liikealaa, erityisesti
pk-yrityksid, ja ennen kaikkea kuluttajia.

Vastavuoroista tunnustamista koskeva asetus helpottaa tulevaisuudessa yritysten mahdollisuuksia markkinoida
tuotteitaan kaikkialla Euroopassa ilman, etté niiden tarvitsee tormiti erilaisten kansallisten lainsdddantojen
aiheuttamiin esteisiin. Kaikki td4lld olemme tietoisia siitd, ettd nimad erilaiset kansalliset sidnnot perustuvat
usein historiallisesti aivan puhtaaseen protektionismiin. Téssd suhteessa suurimman hyodyn saavat pienet
yritykset, koska ne kohtaavat suurimmat esteet ndiden hallinnollisten esteiden ylipdasyssa.

T4ma on mielesténi erityisen tirked seikka yleisen poliittisen tilanteen puitteissa. Meilld on nyt yli 23 miljoonaa
pientd tai keskisuurta yritystd, eli pk-yritystd, Euroopassa. Ne muodostavat 99 prosenttia kaikista
eurooppalaisista yrityksistd. Koko Euroopassa on tosiaankin vain 44 000 yritystd, jotka eivit kuulu pk-yritysten
luokkaan.

Melko ylldttivid on se, ettd vain 8 prosentilla yrityksistimme on vientid kotimaansa rajojen ulkopuolelle
joko Euroopan sisaimarkkinoille tai kauemmas. Toisin sanottuna yli 90 prosenttia kaikista eurooppalaisista
yrityksistd keskittyy kotimaansa markkinoille ja i kdytd millaan tavoin hyvikseen sisimarkkinoiden tarjoamia
etuja. Uskon yhden péiasiallisista syistd olevan sen, ettd sisimarkkinoita sddtelevien sddntojen péivittdinen
soveltaminen aiheuttaa liikkaa ongelmia. Juuri tdhin lihtokohtaan ehdotuksemme perustui.

Tuotteiden akkreditointiin ja markkinavalvontaan liittyvi asetus lisdd selvisti sisimarkkinoiden sddntojen
tehokkuutta, ja ndiden sddntdjen yksi pddtavoite on tietenkin tuotteiden turvallisuuden takaaminen. Uudet
sdannot myos varmistavat, ettd tulevien tuotestandardien sekd turvallisuus- ja laatuvaatimusten noudattaminen
tdstd ldhtien voidaan tarkistaa asianmukaisesti.
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Tdydenndmme sisimarkkinoiden teknisid maardyksid ensimmdistd kertaa yleiselld markkinoiden valvontaan
liittyvalld politiikalla ja otamme siten valtavan askelen kohti parempaa tuoteturvallisuutta.

Aiempien puheenvuorojen aikana ja myos timéanpaivaisessd keskustelussa CE-merkintd on saanut erityisen
yksityiskohtaista huomiota. Sallinette minun ensiksi sanoa, ettd olen tyytyviinen nihdessini parlamentin
vahvistavan CE-merkint4 siten, ettd varmistetaan, ettd se voi tayttad tuotteiden turvallisuuden takaamiseen
liittyvén tehtdvansd tehokkaammin.

Olen kuitenkin ehdottomasti samaa mieltd Arlene McCarthyn kanssa siiti, ettd CE-merkintéin liittyy joitakin
kysymyksid, jotka ovat tulleet esiin merkinnin kdyttoonotosta ldhtien vuosien kuluessa. Yksi esimerkki on
kysymys yhtendisestd eurooppalaisesta turvallisuusmerkinnisti, johon Arlene McCarthy viittasi. Olen siind
etuoikeutetussa asemassa, ettd voin kertoa teille, ettd sen lisiksi, ettd komissio on valmistautunut parlamentin
pyytiman tutkimuksen esittelemiseen, olemme jo aloittaneet tutkimuksen valmistelut, koska pidan titd
projektia erittidin kiireellisend, ja ettd esittelemme tutkimuksen mahdollisimman pian.

Kuten tieditte, CE-merkintéd ei alun perin luotu tietoldhteeksi kuluttajille. Timé on vddrinymmarrys, joka
ilmenee aina uudelleen. CE-merkinti ainoastaan vahvistaa, ettd tuote on kaiken siihen liittyvin voimassa
olevan lainsddddnnon mukainen. CE-merkinti ei tietenkddn merkitse kuluttajille mitddn, jos he eivit tunne
kyseessi olevaan tuotteeseen liittyvid sddnnoksid. Jaminun tuskin tarvitsee mainita, ettd timé on liian paljon
pyydetty kuluttajilta.

On totta, ettd CE-merkintd on useimmissa tapauksissa my0s turvallisuusmerkintd, mutta ei aina ja ei
ainoastaan. Kuitenkin tdrkein tieto, jonka kuluttajat haluavat, on se, onko heiddn tuotteensa oikeastaan
turvallinen. T4std syystd olen parlamentin kanssa tdysin samaa mieltd, ja myos komissio nikee tarpeen
yksityiskohtaisesti tarkastella koko CE-merkintia koskevaa jirjestelmaa.

Huomiota annetaan myos kysymykselle uuden merkinnin kiyttoonottamisen mahdollisuudesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta. On tarpeen tutkia hyvin tarkkaan onko timi toteuttamiskelpoinen suunnitelma
ja mitd seurauksia siité olisi kaikille asianosaisille. Joka tapauksessa komissio on tdysin avoin mielin timan
kysymyksen suhteen ja on halukas yhteistyohon kaikilla aloilla sekd parlamentin ettd neuvoston kanssa.

On sanomattakin selvdd, ettd osana tdimanhetkistd tyotimme tarkastelemme myos kuluja, jotka liittyvat
uuden jérjestelmédn kdyttdonottoon ja jo kdytossi olevan jdrjestelmin sopeuttamiseen, ja tirkeintd on se,
kuinka nimi molemmat jarjestelmit voisivat auttaa kuluttajia, valmistajia, jakelijoita ja julkisviranomaisia
tuottamalla parempaa vastinetta rahalle.

Toinen erittdin tirked kysymys, jota tutkitaan parhaillaan, liittyy kuluttajille tarkoitettujen merkintdjen ja
kaikkien muiden merkintojen, mukaan lukien CE-merkinnin, viliseen suhteeseen.

CE-merkinnin uskottavuutta olisi parannettava EU:n ulkopuolelta tulevia tuotteita koskevien tarkistuksien
avulla. Téssd yhteydessd akkreditointia ja markkinavalvontaa koskevalla asetuksella on oleellinen osuus
timan ongelman ratkaisemisessa, kunhan jisenvaltiot saattavat sen osaksi lainsdddantodin. Mielestdni on
erityisen tarkedtd muistaa, ettd ihmiset nikevit tuoteturvallisuuden koko sisimarkkinaprojektin uskottavuuden
mittarina.

Tuotteiden kaupan pitdmiseen liittyvid oikeudellisia puitteita koskeva pditos saa erityisen painoarvon
suhteessa tulevaan lainsdddantoon. Tassd padtoksessd luodaan normit, joita sovelletaan tuleviin sdddoksiimme.
Paitoksen on tarkoitus taata korkea turvallisuustaso, ja timai tavoite kdy ilmi esimerkiksi maahantuojien
vastuuta koskevissa sddnnoksissa. Toisaalta paatokselld edistetddn koko sddnnoskokoelman yhteniisyyttd
ja siten mahdollistetaan sddntojen helpompi noudattaminen kaytannossa litkealalla.

Tamd pdatos on jo kantanut ensimmdisen hedelmansi, joka on esitelty parlamentille komission jo antaman
lelujen turvallisuutta koskevan direktiivin muodossa. Muita vastaavia esimerkkejd saamme lahitulevaisuudessa.

Komissio on enemman kuin tyytyviinen t4illd tinddn syntyvadn poliittiseen tulokseen. Kiitdn teitd aktiivisesta
kiinnostuksestanne ja osallistumisestanne, jotka ovat taanneet sen, ettd tima Euroopan yhteen tirkeimpain
yhtendistymisprojektiin, nimittin todella tehokkaiden sisimarkkinoiden luomiseen, liittyva paketti edustaa
aitoa askelta eteenpdin ja vie sisimarkkinat uudelle laatutasolle.

Ndin pddsemme mahdollisimman lahelle sisimarkkinoiden tdydellistd toteutumista. Kdytin ilmaisua
"mahdollisimman ldhelle” tarkoituksella korostaakseni sitd, ettd Euroopan sisimarkkinoiden tdydellistd
yhdenmukaistamista ei koskaan tapahdu, enkd usko ettd sitd todella haluammekaan. Ottaen huomioon
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Euroopan unionin jdsenvaltioiden suuresti eroavat perinteet ja tarpeet, tietty lilkkumavara on siilytettava,
jotta voidaan tdyttdd ndmd tarpeet ja sdilyttdd perinteet.

Meiddn on saavutettava tassd harkittu tasapaino, mutta kuten sanoin, ndiden sddnnosten avulla pddsemme
niin lahelle sisimarkkinoiden tdydellistd toteutumista kuin on inhimillisesti mahdollista. Uskon, ettd timé
on tirkedtd pyrittdessd vahvempaan kasvuun ja tyollisyyteen Euroopassa ja ettd se siten antaa vastauksen
niille, jotka kysyvit, miten Eurooppa vastaa 2000-luvun asettamiin taloudellisiin haasteisiin.

(Suosionosoituksia)

Helmuth Markov, kansainvilisen kaupan valiokunnan lausunnon valmistelija. — (DE) Arvoisat puhemies,
neuvoston puheenjohtaja ja komission jasen, kansainvilisen kaupan valiokunta on tdysin tyytyvdinen André
Brien esittelemdn mietinnon sisdltoon. Hin ja hidnen kollegansa sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnassa
ovat tehneet erittdin hyvaa tyoté ja esittineet tasapainoisen kannan tdhan monimutkaiseen mutta tirkedin
kysymykseen.

Ensi ndkemaltd tdmin asetuksen vaikutukset ulkoiseen kauppaan ovat vihiiset. Uskon kuitenkin, ettd
sisimarkkinoiden ja ulkoisen kaupan vilille on kehittymassi ldheisempi yhteys. Markkinoidemme kasvavasta
avoimuudesta seuraavat mahdollisuudet ja riskit on arvioitava huolellisesti ja otettava huomioon. Euroopan
unionilla on tirkei rooli sisimarkkinoiden asianmukaisen toiminnan takaamisessa, ja se ei saa antaa yhteison
sisd- tai ulkopuolisten toimijoiden vaarantaa tita.

Olen tyytyviinen siihen, ettd vastaava valiokunta on hyviksynyt kansainvilisen kaupan valiokunnan tekemit
ehdotukset, jotka liittyvit sellaisten tuotteiden markkinoille pddsyn rajoittamiseen, joissa on véddrennetyt tai
harhaanjohtavat CE-merkinnit, koska tima helpottaa sen varmistamista, ettd kuluttajille annettava tieto on
luotettavaa ja avointa sekd luo lagjemmat puitteet kansallista ja EU:n lainsddddntod loukkaavien kdytinteiden
vastustamiselle.

Tissd kohdin painotan sitd, ettd EUmn ulkopuolisista maista tuotaviin tuotteisiin on kiinnitettdvd enemmén
huomiota. Tdmad ei ole protektionismia; tosiasia on, etté vaikka sddnt6jd on olemassa, niitd kierretadn paljon
useammin maissa, joissa tarkastuskaytinto on 16yhempi kuin Euroopan unionissa. Timi on toinen keino,
jolla meidén taytyy varmistaa, ettd hyotyjd ei anneta sellaisille valmistajille, jotka mahdollisesti sijaitsevat
EU:n ulkopuolisissa maissa hyotyakseen alemmista tuotantokustannuksista ja lisaksi pyrkivit sddstimain
rahaa kiertdmalld EU:n kansalaistensa suojelemiseksi asettamia teknisid ja oikeudellisia vaatimuksia.

Jotkin halpojen kustannusten maihin muuttamisesta saatavat edut voivat houkutella yrityksid taloudellisesti,
mutta néilld paikoilla on erittdin huonot ympdristévaikutukset, ja niitd on tdysin mahdotonta hyviksya
yhteiskunnalliselta kannalta. Palatkaamme mietint66n. Yksi ilahduttava seikka on se tosiasia, etté sisimarkkina-
ja  kuluttajansuojavaliokunta on hyviksynyt kansainvilisen kaupan valiokunnan jittiman
paitoslauselmaesityksen, joka liittyy mahdollisuuteen antaa ankarampia rangaistuksia rikkomusten ollessa
toistuvia.

Olemme myos erittéin tyytyviisid Christel Schaldemosen mietintoon. Se heijastaa selkeésti kansainvalisen
kaupan valiokunnan jittdmien tarkistusehdotusten henked, vaikkakaan ei aina niiden kirjainta. On syyti
korostaa, ettd tissd uudessa ehdotuksessa siddetdin kaikille kaupan osapuolille, eli tuottajille, maahantuojille
jakauppiaille, yhtildinen taakka. Toinen tirked elementti on, ettd EU:n ulkopuolelta tuotteita maahantuovien
on varmistettava, ettd kyseessd olevat tuotteet tdyttavit niitd koskevat yhteison vaatimukset.

Tarkistustemme pohjana oli pyrkimys varmistaa, ettd maahantuojat kantavat vastuun, yhdessi ulkomaisten
tuottajien kanssa, kaikista vaarallisten tai sddntojen vastaisten tuotteiden aiheuttamista menetyksistd tai
vaurioista. Tdman ehdotuksen tarkoitus on saada maahantuojat tarkastamaan paremmin, tayttivitko
valmistajat oikeudelliset velvoitteensa, ja me pyrimme tekemidn timan viestittimalld, ettd tuotteiden
tuominen sisimarkkinoille ilman perinpohjaista tarkastusta voi olla kallis virhe. Tim4 ei ainoastaan edistd
oikeudenmukaista kilpailua Euroopan unionissa, vaan myos heikentdd kannustinta siirtdd tuotantolaitoksia
sellaisiin EU:n ulkopuolisiin maihin, joissa lait ja sdannét ovat vahemman tiukat kuin ta4lld.

Kannatan myos mietinndssé tehtyd ehdotusta siitd, ettd jasenvaltiot pitdisi saattaa vastuullisiksi voimakkaan,
tehokkaan ja nopeasti reagoivan markkinoiden valvontajirjestelmin luomisesta alueelleen ja velvoittaa ne
huolehtimaan tihin tarkoitukseen tarvittavien henkilosto- ja muiden resurssien saatavuudesta. Ehdotettujen
sddnnosten asianmukainen tiytintdonpano on vilttimitontd, jos haluamme markkinasddntéjimme
sovellettavan asiaankuuluvasti ja eurooppalaisten kuluttajien olevan suojassa vaarallisilta tai yhteison
lainsdddintoa rikkovilta tuotteilta.
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Peter Liese, ympiriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan lausunnon valmistelija. -
(DE) Arvoisat puheenjohtaja ja komission jdsen, hyvit naiset ja herrat, puhun Brien mietinnostd
ympiristovaliokunnan esittelijand ja aion keskittyd ensisijaisesti markkinavalvontaan, joka on ollut
huolenamme valiokunnassa.

Viime kuukausien aikana ihmiset ovat usein kysyneet, mitd "CE” oikeastaan tarkoittaa, mitd nuo kirjaimet
merkitsevit. Kuten tiedimme, ne tarkoittavat eurooppalaisten sddntojen mukaisuutta, mutta CE-merkintdd
koskevan keskustelun aikana on kerrottu vitsind, ettd CE tarkoittaa itse asiassa kiinalaista vientitavaraa,
”Chinese export”. On surullinen tosiasia, ettd CE-merkintéi kdytettavit sellaiset tuottajat, jotka eivit noudata
nditd sddntojd. Ndin ei tapahdu aina, mutta pelkédin pahoin, ettd Kaukoidissd vddrinkaytokset ovat yleisia.
Tillaista kdytintod on mahdotonta hyvaksyd, koska se aiheuttaa riskejd kuluttajille, kansanterveydelle ja
ympiristolle, ja se on myds tuhoisaa yrityksille, jotka noudattavat sdantoja.

Sallinette minun sanoa hyvin suoraan, ettd eurooppalaisten sidntojen noudattaminen ei saisi vihentdd
minkdin yrityksen kilpailukykyd, eikd minkdan yrityksen pitiisi voida hyotyd sdant6ji rikkomalla. Tastd
syystd ympdristovaliokunta on vaatinut tiukempaa markkinavalvontaa jo aiemmin, esimerkiksi energiaa
kéyttivien tuotteiden ekologista suunnittelua koskevan direktiivin yhteydessi. Siksi on ilahduttavaa, ettd
komissio on tehnyt timin ehdotuksen. Mielestimme siihen kului liian pitkd aika, mutta parempi myohéin
kuin ei milloinkaan. Samaten olemme tyytyviisid siihen, ettd nopeasta toteutuksesta padstiin sovintoon.
Sisdmarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan tavoin ympéristévaliokunta on sitd mielti, ettd komission
ehdottamat siirtymikaudet olivat aivan liian pitkid. Meiddn tulee varmistaa, ettd ndmd sdinnét tulevat
voimaan mahdollisimman pian. Kompromissina sovittu maérdpaivd 1. tammikuuta 2010 ei ole se, mihin
pyrimme, mutta ainakin se on parannus komission ehdotukseen, kuten on asianlaita monessa muussakin

kohdassa.

Vetoan jasenvaltioihin, jotta ne huolehtisivat tarvittavan tydvoiman saatavuudesta ja toteuttaisivat tarvittavat
toimenpiteet, jotta markkinavalvonta todellakin paranee nopeasti ilman, ettd meidin tdytyy kayttdd
siirtymaaikaa. Meiddn on toimittava hyvin nopeasti sekd kuluttajien ettd rehellisten yritysten hyvaksi.

Karin Scheele, ymparistin, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan lausunnon valmistelija.
- (DE) Arvoisa puhemies, sallikaa minun lisdtd onnitteluni nithin moniin, jotka esittelij6ille on jo ilmaistu.
En ole usein kokenut téissd parlamentissa ndin riidatonta keskustelua ehdotuksesta, joka lisid kuluttajansuojaa
ja tuo etuja yrityksille.

Valmistelin Christel Schaldemosen mietint6d koskevan lausunnon ympiristén, kansanterveyden ja
elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan puolesta. Valiokunta hylkisi komission paitosehdotuksen,
koska emme edelleenkiin tiedd, milld perustein komissio valitsi timan vilineen sen sijaan, etté olisi ehdottanut
oikeudellisesti sitovia sddntojd tdstd tdrkedstd asiasta. llmaisen silti kiitokseni ja parhaat toivotukseni
sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan esittelijoille. Paljon skeptisyyttd on ollut ilmassa "uudeksi
lahestymistavaksi” kutsutun menetelmin laajasta soveltamisesta, koska se tarkoittaa sité, ettd valmistajat
itse todistavat tavaroiden sddntojenmukaisuuden, ja uusi lahestymistapa myos heikentdd markkinavalvontaa
kddntdmilld todistustaakan. Siksi me ajamme hyvin voimakkaasti kompromissia, jossa titd uutta
lahestymistapaa sovelletaan ainoastaan tapauskohtaisen arvioinnin perusteella.

Jan Bfezina, teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan lausunnon valmistelija. — (CS) Arvoisa puhemies, hyvit
naiset ja herrat, ensimmadiseksi haluaisin ilmaista kunnioitukseni kaikkien kolmen esittelijin ty6td kohtaan
tdman paketin osalta. Valmistelin teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan puolesta lausunnon Alexander
Stubbin esittelemastd mietinnostd, ja puheenvuorossani kisittelen ryhmii, johon kuuluu noin neljdsosa
tuotteista ja johon sovelletaan jasenvaltioiden teknisten maardysten vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta.
Kyseessi oleva tavaramarkkinoiden osuus on noin 500 miljardin euron arvoinen. Tama4 kategoria sisdltdd
rakennustarvikkeet, arvometallituotteet, vauvojen- ja lastenhoitotuotteet ja paljon muuta.

Huolimatta siitd, ettd Euroopan yhteisojen tuomioistuin loi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen Cassis
de Dijon -tapauksen yhteydessi lihes 30 vuotta sitten, todellisuus ei aina heijasta tita: siksi tima lainsdddinto
tarpeellinen ja tirked. Jisenvaltiot kdyttdvit asemaansa jatkuvasti vdirin ja estdvit jirjestelmallisesti toisissa
jasenvaltioissa lainmukaisesti kaupan pidettyjen tuotteiden padsyn omille markkinoilleen. Niiden tappioiden
lisaksi, joita pk-yritykset, joihin timd lainsdddanto eniten vaikuttaa, kirsivit, nima jasenvaltioiden kdytannot
aiheuttavat puheena oleville yrittdjille ylimd4riisen hallintotaakan. Jos he haluavat viedi tuotteitaan niihin
jasenvaltioihin, yrittdjien on toteltava kansallisia elimii ja viranomaisia ja kdytiva ldpi vaativia hallinnollisia
lisimenettelyjd. Jos kyseisid tuotteita ei ole sovitettu yhdenmukaistamattoman alan vaatimuksiin, niiden
vienti estyy.



10

Euroopan Parlamentin keskustelut

19-02-2008

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen tehokkaampi taytintoonpano saavutetaan luomalla
selked menettely, todistustaakka, mairdajat ja vastuut sekd yrittdjille ettd viranomaisille, jotka pyrkivit
tekemdin poikkeuksen timin periaatteen noudattamisessa. Tdma auttaa saavuttamaan tavaroiden vapaan
litkkkuvuuden, joka on yksi neljastd perusvapaudesta. Se my9s sovittaa yrittdjien ja markkinoille paasystd
vastaavien viranomaisten vilisen epitasapainon. Luotan sithen, ettd timidn ehdotuksen piditarkoitus
saavutetaan ja ettd eurooppalainen kuluttaja saa pdiasiallisen hyodyn timin periaatteen tehokkaasta
tdytdntoOnpanosta ja soveltamisesta.

John Purvis, teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan lausunnon valmistelija. — (EN) Arvoisa puhemies,
esittelin teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan lausunnot kahdesta timin paketin kolmesta mietinnosta.
Ennen valiokuntamme d4nestystd kuulimme vahvoja ulkopuolisia esityksii. Ensiksi ne kuulostivat jarkeviltd
turvallisuuden ja laadun varmistamisen kannalta, mutta paljastuivat itse asiassa huonosti naamioiduksi
protektionismiksi EU:n ulkopuolista kilpailua vastaan.

Koska uskomme vapaiden markkinoiden Euroopan unioniin, joka toimii, toivottavasti, vapaiden markkinoiden
maailmassa, ja koska uskomme vapaan kaupan tirkeyteen Euroopan unionin ja kauppakumppaneidemme
kehittymiselle ja kukoistamiselle, meidan tdytyy olla hyvin varovaisia, ettemme hyvaksy liian hdtdisesti titd
protektionistista lahestymistapaa.

Valiokunnan lausuntoa oli tdssd suhteessa lievennetty, ja olen tyytyvdinen siitd, ettd sisimarkkina- ja
kuluttajansuojavaliokunnan ponnisteluiden ansiosta useimmat protektionistiset piirteet oli poistettu.

Maahantuojilla ja jakelijoilla on silti oikeus muuntaa tuotteita EU:n markkinoille sopiviksi, missd tapauksessa
ne perustellusti tulevat vastuullisiksi tuotteen sddntdjenmukaisuudesta. Toisaalta huomautan, ettd ne ovat
silti velvolliset varmistamaan - toistan, varmistamaan (ensure) - ettd muuntamattomat tuotteet, jotka ne tuovat
markkinoille, ovat EU:n lainsddddnnon mukaisia. Mielestdni sana “tarkastaa” (verify) olisi sopivampi kuin
“varmistaa”, ja olisi mielenkiintoista kuulla komission edustajan mielipide siitd, onko sana "varmistaa” tissd
yhteydessd Maailman kauppajirjeston sddntojen mukainen.

Olen myos tyytyviinen siihen, ettd viittaus yleistd tuoteturvallisuutta koskevaan direktiiviin on poistettu.
Ymmirrin timan niin, ettd kuluttajia suojellaan jatkossakin vaarallisilta tuotteilta yleisen tuoteturvallisuutta
koskevan direktiivin avulla, kuuluupa se sitten tihdn nimenomaiseen lainsdidiant66n tai ei.

Tamdn direktiivin kdyttoonotto vain lisdisi tarpeetonta hallintotaakkaa sellaisten tuotteiden tuotannon ja
arvioinnin osalta, joita ei ole edes tarkoitettu kuluttajamarkkinoille. Eurooppalaiselle teollisuusalalle on myos
tiarkeidtd, ettd CE-merkinnin todellinen tarkoitus ja merkitys ymmirretddn, ja uskon, ettd tissd suhteessa
olemme ottamassa askelen eteenpdin. Mutta olen ilahtunut siité, ettd komission jasen harkitsee muita
mahdollisesti suotuisia vaihtoehtoja, kunhan ehdotukset ovat EUn teollisuuden ja unioniin tavaroita vievien
tahojen kannalta toteuttamiskelpoisia.

Kaiken kaikkiaan olen sitd mieltd, ettd timd mietintd on nyt pddosin hyviksyttivissi. Oletan, ettd jopa
sosiaalidemokraatti- ja liberaaliryhmiin kuuluvat kollegani teollisuusvaliokunnassa ovat sitd mieltd, ettd
tdma on suhteellisen ilahduttava ja hyviksyttavd lopputulos.

Kun mietintd pannaan tdytint66n, me teollisuusvaliokunnassa odotamme, ettd tavaroiden sisimarkkinat,
joihin kuuluvat korkeat ja tehokkaat kuluttajansuojastandardit, saatetaan tehokkaasti loppuun. Tima on
tarked saavutus Euroopan unionille, ja tuo lihes kisittimattomii taloudellisia etuja d4nestéjillemme.

Jacques Toubon, oikeudellisten asioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. — (FR) Arvoisat puhemies ja kollegat,
oikeudellisten asioiden valiokunnan lausunnon valmistelijana haluaisin ensiksi osoittaa suosiota tyGtoverimme
Alexander Stubbin tekemalle tyolle, ja lisdisin, ettd teimme tiiviistd yhteisty6td. Olen iloinen siitd, ettd
ehdotustemme mukaisesti on mukaan otettu teknisen mairiyksen ja poissulkemisen selkedt madrittelyt, ja
olen erityisen ilahtunut siit4, etté kieleen liittyva vaikea ongelma on ratkaistu.

Olemme my6s kaikki tietoisia siitd, ettd yleistd tuoteturvallisuutta koskevan direktiivin etusijaisuus on
tunnustettu yhdessi johdanto-osista, ja kisittelen asiaa hetken kuluttua. Lisiksi Brien esittelemd mietinto
takaa, etti teolliset tuotteet voidaan tehdd mahdollisimman turvallisiksi.

Miti tulee todistustaakan kddntdmiseen, joka on vastavuoroista tunnustamista koskevan tekstin perusperiaate,
olemme myos onnistuneet saattamaan tiettyjd taloudellisia toimijoita vastuullisiksi hallinnollisten
viranomaisten lisdksi. Lopuksi, asetuksen tdytintoonpanon mdirdajan osalta yhdeksin kuukautta on
mielesténi riittdvén pitkd aika. Ndma ovat mielestdni padasiat, joita on kisitelty.
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Tarkasteltaessa nditd kolmea tekstid pakettina sanoisin, ettd esittelijoiden ja kaikissa valiokunnissamme
kaytyjen hyvin perusteellisten keskusteluiden ansiosta teksteissd sovitetaan menestyksekkaisti yhteen
sisimarkkinoiden avaaminen, toisin sanoen esteiden poistaminen, ja viime kesdn jilkeen ilmeiseksi kdynyt
huoli turvallisuudesta. Vastavuoroisen tunnustamisen osalta on 16ydetty jalometalleihin ja aseisiin liittyvid
dlykkdita ratkaisuja — molemmat olivat ongelmallisia.

Valvonnan ja tuotteiden merkitsemisen osalta mielestdni yleisen tuoteturvallisuutta koskevan direktiivin
tarkistamismahdollisuus seuraavan viiden vuoden aikana on erittdin oleellinen, kuten on myds vaatimus
kansallisten merkintojen sddntelysti ja eurooppalaista merkintdd koskevan tutkimuksen tekeminen. Uskon,
ettd meilld on kdsissimme, arvoisa puhemies, ensiluokkainen lainsdddantopaketti.

Othmar Karas, oikeudellisten asioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset
ja herrat, valmistelin oikeudellisten asioiden valiokunnan puolesta lausunnon ehdotuksesta, joka koskee
kaupan pitdmiseen liittyvid yhteisid puitteita. Olemme kaikki samaa mielti siit4, ja komission jdsen viittasi
tdahdn my0s, ettd tuoteturvallisuus on uskottavuuskysymys. Uskottavuus luo luottamusta, ja uskottavuus ja
luottamus luovat paremmat sisimarkkinat.

Taman asetuksen osalta oikeudellisten asioiden valiokunnan huomio keskittyi kolmeen padasiaan. Ensinnikin
tarkedd on se, ettd tuotteiden suunnittelun ja valmistamisen on taytettavd nykyiset vaatimukset. Tima ei ole
ainoastaan jakelijoiden vastuulla, ei, se on ensisijaisesti tuottajien vastuulla. Jakelijoiden ja kuluttajien taytyy
voida luottaa taloudellisiin toimijoihin, jotka saattavat tuotteita yhteison markkinoille. Jakelijoiden
velvollisuudet tulisi rajoittaa erityistarkastuksiin.

Toinen asia, johon keskityimme, ja joka kiinnosti minua aivan erityisesti, oli maahantuojien rooli ja heiddn
kantamansa erityisvastuu. Maahantuojilla ei ole valtaa tuotteiden suunnittelun tai valmistustavan osalta,
mutta ne ovat silti velvollisia takaamaan — koska ne saattavat tuotteita yhteison markkinoille — etti tuotteet
noudattavat kaikkia sovellettavia lainsdddannollisid maardyksia.

Kolmas kohta oli CE-merkinnin selked mddrittely ja salaperdisyyden poistaminen — merkintdhin ei ole
laatumerkki, vaan ilmaisee ainoastaan, ettd tuote on yhteison lainsddd4nnon mukainen. Kiitimme yhteistyostd
kaikkia, jotka osallistuivat tdhan prosessiin, ja suhtaudumme hyvaksyttaviksemme annettuihin mietint6ihin
myonteisesti.

Malcolm Harbour, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, kollegani Alexander Stubb lipsautti,
ettd tdnddn on syntymdapaivini, joten haluan kiittdd kaikkia esittelijoitd ja parlamentin jasenid, koska mika
voisi olla parempi syntymépdivilahja hipeilemittomalle yhteismarkkinoiden kannattajalle kuin timén
paketin hyviksyminen tindin. Me olemme kddrimassd sitd auki, ja kiitdn teitd tdstd mahdollisuudesta:
olemmehan avaamassa tdtd pakettia kuluttajien ja kansalaisten ndkokulmasta.

Ty6toverini ovat lausuneet kiitokset kaikille osallisille, ja en halua kéyttda paljoa aikaa timén toistamiseen.
Haluan kuitenkin erityisesti kiittd4 neuvoston puheenjohtajaa lisndolosta. Se on selvd merkki siit, kuinka
tarkedni puheenjohtajavaltio pitdd tdtd. Haluan my6s kiittdd hantd hinen antamastaan hyvin vahvasta tuesta
tille tyolle parlamentin valiokunnassa — sitd on osattu arvostaa. Samaten tdhin pakettiin on tarvittu myds
valtava maird ponnistuksia komission puolelta. Haluan mys ilmaista henkilokohtaisen arvostukseni Michel
Ayralille, jonka kanssa tyoskentelin my6s monien muiden asiakirjojen yhteydessd. Hin kannatti myos
innokkaasti paremman sdidntelyn hanketta, joka on todellisuudessa osa titi kaikkea.

Tdm4 asettaa mitd suurimmassa médrin puitteet, tavallaan, keskustelullemme Lissabonin strategiasta tind
iltapdivind, koska mikddn ei voisi olla tirkedmpai tyopaikka- ja kasvustrategialle kuin todella tehokkaasti
toimivat ja kilpailukykyiset yhteniiset sisimarkkinat. Haluamme kilpailukykyisid yhtioitd ja luottavaisia
kuluttajia siilyttddksemme tyopaikkojen tason ja taloudellisen kasvun Euroopassa, ja timd saavutetaan
todella tehokkaiden yhtendismarkkinoiden kautta. Tuotteiden osalta haluamme sdintoj, jotka ovat yrityksille
hyvin selkeitd, jotta niiden tuotetiimit voivat jatkaa loistavaa suunnittelutyotddn ja korkealaatuisten ja
turvallisten tuotteiden tuottamista.

Alkddmme unohtako, ettd suurimmalla osalla yhtiistd on henkilokuntaa, joka pyrkii tihén, ja nykyisen
tilanteen vallitessa he ovat todella turhautuneita, koska heidén tdytyy usein suunnitella uudelleen tuotteita
tai hakea vastavuoroista tunnustamista toistamiseen — tdimd on tirked askel eteenpdin.

Kuluttajilla on oikeus olettaa saavansa laatutuotteita ja oikeus olettaa, ettd meilldi on asianmukaiset
testausmenetelmdt sen varmistamiseksi, ettd markkinoilla olevat tuotteet ovat kidyneet lipi tillaiset
hyviksymismenetelmat.
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Haluan vain sanoa, ja olen samoilla linjoilla kuin kollegani John Purvis tdssd edelld, erityisesti vastauksena
Peter Lieselle, joka ei ole paikalla: on paljon yhtiiti, jotka saavuttavat loistavan suunnittelu- ja laatutason,
mutta tyoskentelevat kiinalaisten tai muiden toimittajien kanssa. Mainitsen teille syntymapaivini puitteissa
— koska silloin tulee ajatelleeksi mukavia asioita — ettd vierailin hiljattain yrityksessd, joka tekee
pienoismallijunia tunnetuille merkeille, Fleischmannille ja Rivarossille, jotka tydtoverini Saksasta ja Italiasta
varmasti tuntevat. Ndmd ovat mahtavia, laadukkaita pienoismalleja. Ndiden merkkien tuotteet itse asiassa
suunnitellaan Englannissa, mutta valmistetaan Kiinassa, ja jos joku epiilee, ettei Kiinassa voida tuottaa
laatutuotteita, hanen pitdisi vierailla paikallisessa junien pienoismalleja myyvissd kaupassaan viikonloppuna,
ja ehképd ostaa lahja lapsenlapselleen, kuten mind tein.

Evelyne Gebhardt, PSE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisat puhemies, komission jdsen Verheugen ja Andrej
Vizjak, sallikaa minun aloittaa toivottamalla Malcolm Harbourille hyvdd syntymapaivda. Olen iloinen siité,
ettd voimme antaa hinelle timdn hienon syntymdpiivilahjan. Voisimme itse asiassa kutsua titd
sisimarkkinoiden viikoksi, ja on tietenkin erittdin tirkeitd kiinnittdd huomiota sisimarkkinoihin. Eilen Bill
Newton Dunn ja Janelly Fourtou esittelivit kaksi hyvid ja keskeistd tulliyhteisty6td koskevaa mietinto4, jotka
ovat tirkeitd myGs timin pdivin esityslistan puitteissa. Voimme my6s sanoa varmuudella, ettd meilld on
tdssd markkinoiden ja kuluttajien kdytt66n pari sdatokytkinté, jotka nyt yhdenmukaistetaan yhtendiseen
ohjauspaneeliin. Se on hyvi asia.

Nami kolme kisittelyssi olevaa mietintod ja Arlene McCarthyn sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan
puolesta esittdimd suullinen kysymys ovat kokonaisuus, joka antaa hyvin kuvan Euroopan parlamentista.
Téstd meiddn on kiittiminen esittelijoitd ja kaikkia timan parlamentin jaseni. Haluaisin my6s sanoa erityiset
kiitokset oman ryhméni Mia De Vitsille ja Barbara Weilerille, koska heiti ei ole vield mainittu, ja tietysti
meiddn omalle esittelijallemme Christel Schaldemoselle. Tietenkin myos sinulle, Alexander Stubb, olisihan
mahdottomuus unohtaa mainita sinut, tai André Brie.

Uskon, ettd tdimd paketti on arvokas ja oleellinen uusi osa sisdmarkkinoita sditelevdin lainsddddntoon.
Samanaikaisesti parannamme kuluttajansuojaa markkinoilla. Sosialidemokraattinen ryhma pitad erityisen
tarkednd tahan tavoitteeseen pyrkimista.

Emme ole kuitenkaan ldheskain valmiita. Meidén tdytyy jatkaa tuotteiden turvallisuuden tarkkaa valvontaa
sisimarkkinoilla. Timén osalta sallinette minun ilmaisevan erityiskiitokseni komission jasen Verheugenille
hinen selkedsti ja yksiselitteisestd ldhestymistavastaan, joka koskee CE-merkinndn tulevaisuutta, eli toisin
sanoen paremman merkintdjirjestelmin saavuttamista sisimarkkinoilla ja Euroopan unionissa. Timi on
hyvin tdrked tavoite, jos kuluttajien ja unionin kansalaisten halutaan ottavan unionin todella omakseen.
Niissd puitteissa timd on todella tarkeata.

Odotamme innolla tutkimuksen tuloksia ja niiden kisittely4, ja olen todella tyytyviinen siité, ettd te, hyva
Giinter Verheugen, niin selvisti ilmaisitte, ettd timd tutkimus on nikyvalld paikalla komission asialistalla.
Tdmi on hyvi asia, silld epidselvd CE-merkintd on usein johtanut kuluttajia harhaan ja antanut vairaa tietoa,
ja se on vadrin. Meidén tdytyy saada timi loppumaan.

Olen my6s tyytyviinen siihen, ettd kisilld olevissa mietinndissd ja neuvoston kanssa tekemissimme
sopimuksessa olemme onnistuneet varmistamaan kansallisten laatumerkintdjen kdyton jatkossa, tietenkin
silld ehdolla, ettd nim4 kansalliset merkinnat itse asiassa parantavat kuluttajansuojaa ja ettd niitd ei kiytetd
tai tulkita vaarin protektionististen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Toinen ehto, jonka olemme jo ldhes tdyttineet, on sellaisen eurooppalaisen turvallisuusmerkinnan luominen,
joka on ainakin samantasoinen, ellei jopa korkeampitasoisempi, kuin nima kansalliset merkit. Vasta sitten
voimme puhua kansallisista merkeistd luopumisesta.

On my®0s tirkedtd, ettd jirjestimme tdman ddnestyksen tdndin, ja toistan vilpittomat kiitokseni ministeri
Andrej Vizjakille. Tieddn, kuinka vaikeata neuvoston tydskentely my6s oli, koska me painostimme neuvostoa
voimakkaasti. Neuvosto olisi halunnut enemman aikaa neuvotteluille parlamentin kanssa, mist4 olen tédysin
tietoinen. Arvostan sitd, ettd ponnistelitte sen varmistamiseksi, ettd voimme kuitenkin d4nesta tall viikolla,
miké on hyvi asia, koska se tekee tilanteesta selkedn. Tdsté haluisin ilmaista erityiset kiitokseni.

Janelly Fourtou, ALDE-ryhmidn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, minun téytyy tietenkin aloittaa kiittimalld
esittelijoitd, Alexander Stubbia, André Brietd ja erityisesti Christel Schaldemosea hdnen tehokkuudestaan:
hinen iloisen tehokasta toimintaansa olemme varmasti kaikki arvostaneet.
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Komission puolella haluaisin kiittdd myds Jacques McMillania, joka on tarjonnut runsaskitisesti apuaan, ja
puheenjohtajavaltio Sloveniaa, joka on antanut sen sysdyksen, joka tarvittiin timan paketin ldpisaamiseksi
ensimmaisessd kasittelyssa.

ALDE-ryhmi on tyytyvéinen saavutettuun kompromissiin, koska huolenaiheemme otettiin huomioon.
Néamd liittyivdt ldhinnd maahantuojien vastuuseen ja CE-merkintdjdrjestelmaan.

Me kaikki haluamme toimivat markkinat, joilla vakaat litkkeenharjoittajat myyvit turvallisia tuotteita. Siten
ALDE-ryhmi kannattaa sddnnoksid, joilla vaaditaan maahantuojia olemaan tarkkaavaisempia myyntiin
asettamiensa tuotteiden suhteen — heididn on kannettava vastuunsa ja kaikki sen seuraukset.

CE-merkinnin osalta olemme tyytyviisid asetuksen ja pditoksen sddnnosten viliseen erotteluun.

Henkilokohtaisesti olen pahoillani siité, ettd emme ole vield kokonaan ratkaisseet kansallisten merkkien
liittdmistd CE-merkinndn oheen. Tdmi on jatkuva ongelma. Muistanette, ettd kun ddnestimme koneita
koskevan direktiivin hyvaksymisestd helmikuussa 2006, pyysimme Euroopan komissiolta julkilausumaa,
jossa se vakuuttaisi selventdvinsd “edellytyksid kiinnittdd koneisiin CE-merkint6jen ohella muita joko
kansallisia, eurooppalaisia tai yksityisid merkintoja”.

Komissio on saattanut tehtdvinsi loppuun, mutta meilld, parlamentin jisenilld, jajasenvaltioilla ei ole ollut
poliittista tahtoa ottaaksemme selkedd kantaa asiaan. Voimme vain pahoitella epdonnistumistamme, mutta
olen iloinen Giinter Verheugenin ilmoituksesta, ettd asiaa tutkitaan perusteellisesti, koska titd selvisti
tarvitsemme.

ALDE-ryhmi kannattaa tdtd kompromissia sen nykyisessd muodossa, ja olemme tyytyviisid tekstin eteen
tehtyyn tyohon.

Leopold J6zef Rutowicz, UEN-ryhmdn puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, keskustelua
turvallisuusmerkinndistd on kiyty vuosia. Koska valtioilla on velvollisuus suojella kansalaisiaan ndiden
henked ja terveyttd uhkaavilta tuotteilta, jotkin niistd loivat siddntelyjirjestelman, jolla alistettiin tietyt
tavararyhmit erilaisille vaatimuksille, kuten merkinnéille ja sertifikaateille, ja asianomaisille viranomaisille
annettiin tehtiviksi seuranta ja valvonta.

Euroopan unionissa CE-merkintd on pakollinen suurelle miirille tuotteita. Se todistaa, ettd tuote on
turvallinen, ja se pitdd kiinnittdd yhtilailla viisi euroa maksavaan silitysrautaan kuin viisikymmenti euroa
maksavaan, joten ei ole jarkevaa lisitd muita merkkeja.

CE-merkinnan kiinnittdmiseen ei liity suuria ongelmia. Ongelman aiheuttavat laittomat muutokset, joita
tehdéin tuotteisiin, jotka valmistaja on jo merkinnyt, laiton CE-merkinnin kaytto ja sertifikaatin saanutta
tuotetta muistuttavien tuotteiden lisidminen saatuun sertifikaattiin ilman asianmukaista sertifiointimenettelya.

EU tarvitsee siis paremmin tahdistettuja toimia kaikkien kuluttajansuojaelimien taholta. Unionin rajat on
sinet0itdvd, jotta sertifioimattomat tuotteet eivit padse markkinoille. Lisdksi on perustettava tehokas valvonta-
ja tiedotusjirjestelma ja tiukempi rangaistusjdrjestelma sen varmistamiseksi, ettd CE-jarjestelmén kiertiminen
ei ole kannattavaa.

Kun otetaan huomioon sertifioinnin suuret kustannukset, pienten ja keskisuurten yritysten Euroopan
unionissa pitdisi saada tukea asiaankuuluvien merkintojen hankkimiseen. UEN-ryhmd kannattaa kaikkia
toimia, joiden tarkoituksena on taata kuluttajansuoja ja Euroopan markkinoiden tehokas toiminta.

Heide Riihle, Verts/ ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, toivotan Malcolm Harbourille hyvai
syntymapdivaa ja hyvii jatkoa hedelmilliselle yhteistyollemme. Ja tietenkin haluan kiittdd kaikkia kolmea
esittelijadmme. Kuten ehkd tieddtte, toimin ryhmani varjoesittelijand kaikkien kolmen mietinnén osalta,
mistd syystd tieddn miten vasymattomia teiddn ponnistelunne olivat timin komission esityksen oleellisten
kohtien parantamiseksi. Samalla tahtoisin kiittd4 komission jasen Verheugenia, joka taas kerran huomautti,
ettd esitys lahtee parlamentista parempana, kuin mitd se oli sinne saapuessaan. Mielestdni timé on merkittavi
huomautus, koska olemme kaikki tehneet kovasti t6itd timan lainsdddidnnon eteen. Olemme todella tehneet
kovasti toitd parantaaksemme sekd yritysten ettd kuluttajien olosuhteita.

Tdmi paketti sisdltdd kolme perusosaa. Lainmukaisesti kaupan pidettyjen tavaroiden vastavuoroista
tunnustamista koskevan asetuksen tarkoitus on poistaa tullien ulkopuolisia esteiti, joita voitaisiin myds
kutsua protektionistisiksi esteiksi. Valiokunnassa siilytimme tasapainon, johon Giinter Verheugen viittasi
ja jota myds mind piddn erittdin tarkedni, vaikka sitd onkin tdssd keskustelussa joskus aliarvioitu. Toisaalta
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tullien ulkopuoliset esteet on poistettava, vaikka toisaalta jasenvaltioilla pitéisi, luonnollisesti, olla valta
pddttdd, mitkd ehdot pitevit. Saksassa meilld esimerkiksi on natsi-symboleihin liittyvd ongelma. Eli jos
tiettyihin tuotteisiin liittyy erityisongelmia ja niitd ei voida tunnustaa yksittiisissd jasenvaltioissa eettisistd
syistd, jasenvaltioilla taytyy sdilyd oikeus kielt4d tallaiset tuotteet. Tasapaino on séilytetty. Piddn tité erittdin
tarkednd, koska se on ainoa keino, jolla sisimarkkinoille ja yhtendismarkkinoiden kisitteelle saadaan sekd
kuluttajien ettd myos asianosaisten yrittéjien hyvaksynta. Tdssd suhteessa olemme ottaneet valtavan askeleen
eteenpain.

Piddn tirkednd yhteyspisteiden perustamista, mutta myos sen todistamista, ettd niisté ei synny ylimadraistd
byrokratiaa, koska yhteyspisteitd on jo perustettu palveludirektiiviin ja ammattipatevyyden vastavuoroiseen
tunnustamiseen liittyen. Mitd useampia yhteyspisteitd perustamme, sitd suurempi taakka voi aiheutua
yksittdisille jasenvaltioille. Myos téssd suhteessa olemme toimineet hyvin vastuullisesti.

Mielestimme oli myos tarkedtd, kuten sanoimme, etti vastavuoroinen tunnustaminen voi toimia ainoastaan,
jos markkinoita sditelevit ehdot ovat samat kaikissa jasenvaltioissa. Jasenvaltioilla oli epiilemittd monia
erilaisia ehtoja. Jotkin olivat taipuvaisia yksityistimiin tai osittain yksityistimain markkinavalvonnan, jotkin
valitsivat sertifioinnin, ja sertifikaatit myontivi elin oli enemmadn tai vihemmin yksityinen. Me olemme
tehneet kristallinkirkkaaksi, ettd markkina-akkreditointi ei voi olla muun kuin julkisviranomaisen vastuulla,
ja olemme asettaneet jasenvaltioille suuremman vastuun. Piddn tdtd hyvin suurena edistysaskeleena.

Markkinavalvonta on tietenkin keskeisessd asemassa tuoteturvallisuuden luomisessa ja yllapitimisessd
Euroopan unionissa. Puhuttaessa direktiivien ja asetusten tiukentamisesta, meidén pitdisi pitdd mielessimme,
ettd direktiivin tai asetuksen tehokkuus vilineend riippuu varsinaisesti sen valvonnasta, tdssi tapauksessa
jasenvaltioiden markkinavalvontamekanismeista. Jasenvaltioilla onkin nyt suurempi velvoite kehittda ja
rahoittaa markkinavalvontajdrjestelmiinsi ja hankkia niihin henkil9stod. Uskoakseni tima on hyvin tirked
ehto. Tulevina vuosina parlamentin on pysyttiva tarkkaavaisena tiukemman markkinavalvonnan toteutumisen
varmistamiseksi.

Toinen tirked osio on keinovalikoima, josta Christel Schaldemose vastasi. Tamd puitepditds muodostaa
keinovalikoiman tulevia direktiivejd varten, silld se varmistaa suuremman oikeudellisen yhdenmukaisuuden
keskeisten kysymysten osalta, ja antaa selkedn ja johdonmukaisen kannan erityisesti CE-merkintdan, mutta
my6s maahantuojien asemaan kauppaketjussa. Olemme lisinneet maahantuojien vastuuta kautta Euroopan
unionin. My0s tdmi oli tirked askel eteenpdin.

Kokonaisuutena voimme olla erittdin tyytyviisid pakettiin, joka on ksittelyssd tinddn. Se nauttii my6s laajaa
kannatusta poliittisten ryhmien taholta.

Pddtdn puheenvuoroni ilmaisemalla kiitokseni neuvoston puheenjohtajavaltiolle Slovenialle. Ilman
puheenjohtajavaltio Slovenian vahvaa tukea emme olisi koskaan pystyneet saamaan tdtd valmiiksi siind
lyhyessi ajassa, joka meilld oli kdytettdvissimme ennen ensimmadisté kasittelyd. Erityisesti haluan kiittdd
komissiota ja sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan sihteereitd. Ilman heitd emme varmasti olisi
pystyneet pysyméin tiukassa aikataulussamme ja kehittdmain aitoa kompromissia ajoissa ennen ensimmdisti
kasittelya.

Jaromir Kohli¢ek, GUE/NGL-ryhmdin puolesta. — (CS) Hyvit naiset ja herrat, toisin kuin monet muut
taloustieteet, markkinointi on oikea tiede, ja sellaisena silld on omat tarkkaan madritetyt lakinsa ja sddntonsi,
jotka pysyvit samoina tilanteesta riippumatta. Naihin sddntoihin kuuluu tuotteen ehdoton, tekninen
mddrittely, pyrkimys 16ytdd yksityiskohtaisia eroja samankaltaisten tuotteiden vililtd ja pyrkimys suojella
selkeisti madritellyissd tilanteissa maantieteellistd merkintid. Jalkimmaiselld ei kuitenkaan yleensi ole mitddn
tekemistd tuotteen teknisten parametrien kanssa. Yksi yhtendismarkkinoiden nikokohdista on pyrkimys
olla rajoittamatta tuotteiden myyntia toisen valtion alueella tullien ulkopuolisilla esteilld, kuten asettamalla
madrillisid rajoitteita, vaatimalla sertifioinnin toistamista joka valtiossa, jattdmalld patentteja tunnustamatta,
vaatimalla tietynlaisia pakkauksia tai merkint6ji yhteismarkkinoiden ulkopuolelta tuotaville tuotteille ja
niin edelleen.

Ensimmdinen askel, joka voisi auttaa sekaannuksen tai jopa tavaroiden vapaan liikkuvuuden keinotekoisten
esteiden poistamisessa, on parantaa tietoisuutta. Siksi olen tyytyviinen pyrkimykseen perustaa jasenvaltioihin
yksi tai useampi tuoteyhteyspiste. Niiden paitarkoitus on tarjota tietoa muissa jasenvaltioissa kdytossd
olevista teknisistd sddnnoista.

Ehdotus kisittelee my0s todistustaakkaa. Ndissd puitteissa se ksittelee myos teknistd menettelyd, joka voi
johtaa tuotteen paisyn toisen jasenvaltion markkinoille kieltimiseen huolimatta siitd, ettd se on lainmukaisesti



19-02-2008

Euroopan Parlamentin keskustelut

15

kaupan toisessa valtiossa tai alkuperdjisenvaltiossa. Menettely kokonaisuudessaan perustuu yksittdisten
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vilisen vuoropuhelun parantamiseen. Tehokkaampi
tiedonvilitys on keskeinen osio, kun kyseessid on tuotteen myynnin kieltdmisestd kohdemarkkinoilla
aiheutuvien riskien estiminen.

Muuten kiitettdvissd aloitteessa ongelmana on se, ettd silld pyritddn kattamaan direktiivin kattama suuri
médrd tuotteita. Olisi lapsellista olettaa, ettd samanlaista tai jopa tdysin samaa ldhestymistapaa voidaan
soveltaa teollisiin tuotteisiin, kuten autoihin, ja vaatteisiin, kenkiin ja elintarvikkeisiin. Vaikka kannatankin
yhtendisté ldhestymistapaa, olen vakuuttunut siitd, ettd yksittaisille tuotteille on pidettavé ylli erityiskohteluita.
En nde mitddn vaikeuksia yhdenmukaistetulla alalla, mutta ennemminkin sellaisten tuotteiden kohdalla,
joiden vaatimuksia ei ole yhdenmukaistettu.

Asetuksessa sdddetdin taloudellisille toimijoille 20 pdivin mairiaika, jossa niiden on vastattava toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten paatoksiin. Tama perustuu niin kutsuttuun julkiseen etuun, joka vaatii, ettd tuote
on vedettdvd markkinoilta tai kiellettdvi tai joissakin tapauksissa sithen on tehtivd muutoksia, ennen kuin
sen padsy markkinoille sallitaan. Ehdotuksen myonteinen piirre on kansallisten oikeusviranomaisten padtosten
tarkistamismahdollisuuden korostaminen. Mielestdni ehdotuksen, jota kannatan kokonaisuudessaan, ainoa
episelvd kohta on viittaus perustamissopimukseen. Esimerkiksi rahoitusselvityksen 5.2 artikla on otsikoitu
"Yhteison osallistumisesta saatava lisdarvo, ehdotuksen johdonmukaisuus muiden rahoitusvilineiden kanssa
sekd mahdolliset synenergiaedut”. Jos ehdotuksella viitataan Lissabonin sopimukseen, pidin titd
epdasianmukaisena, koska Lissabonin sopimuksen ratifiointiprosessi on vasta alkanut.

Lopuksi haluaisin esittdd, ettd mielestdni asetus auttaa estimdin testien ja sertifikaattien jatkuvaa
paillekkaisyyttd, joka johtuu siité, ettd yksi jasenvaltio pitda toisen sertifikaatteja riittimattomind. Aiemmin
tyoskentelin vientiyrityksen edustajana ja koin kdytdnnossi tillaisia vaikeuksia ja uskon nyt, ettd kyseessd
oleva ehdotus auttaa valttimain niitd.

Godfrey Bloom, IND/DEM-ryhmin puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, uskon ettd saan anteeksi sen, ettd
luulin eksyneeni Hollywoodin Oscar-gaalaan tdssi aiemmin: kaikki onnittelevat toisiaan, taputtavat selkdin,
aivan mahtavaa! Alexander Stubb onnistui kiittimédn ilmeisesti kaikkia, mutta luulen ettd han unohti
isoditinsd. Kylld, unohdit isoditisi, Alexander Stubb.

Mielenkiintoista, eiko totta? Me yhdenmukaistamme, homogenisoimme, sidntelemme, sdddimme lakeja.
Than kuin tilld toimielimelld olisi maaninen tarve todistaa arvonsa pelkistdin toiminnalla: hyvi, huono,
keskinkertainen. Meidén tdytyy nédytta kiireisiltd. T44lld oletetaan, ettd eurooppalainen kansalainen on kuin
jokin kehittymiton lapsi, ja me olemme hyvéi tarkoittavat, mutta arvovaltaiset vanhemmat: tiedimme
kaiken ja hallitsemme kaikkea. Mutta emme me tiedd, vai mitd? Tdmin parlamentin kaupallinen kokemus
on sadlittava. Urapoliitikkoja, palkkalaisia, kaikki ilman kunnon ymmirrystd ulkopuolisesta maailmasta,
tuotamme maanisesti puutteellisia ja vaarallisia lakeja ja samalla ahneesti imemme julkista nisd4 naurettavan
asemamme varjolla.

Nousevat valtiot, kuten Intia ja Kiina, jotka ottavat tuotantoa haltuunsa tallikin hetkelld, varmasti tujjottavat
meitd ihmeissdan. Maailmanlaajuinen kilpailu kaupassa ei eroa jalkapallopelistd. Nousevat valtiot katselevat,
kun me kokoonnumme kentille asemiin, pilli viheltds, ja me alamme uutterasti potkia palloa omaan
maaliimme. Kylldpa ne nauravat makeasti meididn selkimme takana. Ei silld, ettd tdlld parlamentilla olisi
yhtéin legitimiteettid jaljelld, kun perustuslakia runnotaan ldpi vastoin kansan tahtoa. Mutta niiden pdivd
tulee, ja luodit lentelevit meiddn puutarhaamme, ja olemme sen todellakin ansainneet.

Jean-Claude Martinez (NI). — (FR) Arvoisa puhemies, toivottaessani Malcolm Harbourille hyvii
syntymapdivid minun on samalla todettava, ettd vaikuttaa siltd, ettd olemme matkanneet ajassa 90-luvulle.
Silloin tehtailimme kiireelld yhtendismarkkinoita valmistelevaa lainsddddntod ja ilmeisesti olemme edelleen
samassa tilanteessa, koska tinddn kisittelemme kahta uutta asetusta ja yhtd padtostd, jotka liittyvit tavaroiden
vapaan liikkumisen varmistamiseen. Tosiasioista ei voi kiistelld, ja tosiasia on se, ettd hallitukset ovat
kiinnostuneita suojelusta, tai oikeammin protektionismista. Tekniset standardit, lomakkeiden tdyttiminen
ja turvallisuusvaatimukset muodostavat kaikki tullien ulkopuolisia esteitd. Esimerkiksi Ranska suojeli
autoteollisuuttaan ja rajoitti ulkomaisten autojen mairad teillimme vaatimalla vuosien ajan, ettd ajovalojen
oli oltava keltaiset, ei valkoiset.

Nyt komissio ehdottaa yhteisid puitteita vapaille markkinoille, joilla myyddan polkupyoria ja tikkaita, joilta
isdt voivat pudota, leluja, jotka aiheuttavat lapsille kuoleman vaaran, vedenkeittimii, jotka keittdvit heiddn
ditinsd, ja erilaisia laitteita, joilla mummut ja papat voivat saada sdhkoshokkihoitoa.
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Vaikutelmamme 23 vuotta Euroopan yhteniisasiakirjan allekirjoittamisen jilkeen oli, ettd kaikki oli valmista:
ettd vuonna 1979 annettu Cassis de Dijon -tuomio, jota seurasi muutama sata tuomioistuimen pdatostd, oli
varmistanut sen, etti kaikki tunnustaisivat vastavuoroisesti toistensa tuotteet. Me olimme viirissa.
Yhtendismarkkinat ovat edelleen moninaiset markkinat, ja siten poistaakseen teknisen ja oikeudellisen pilkun
viilauksen, joilla ovelasti tuodaan raja-aidat takaisin, komissio ehdottaa sellaisen periaatteen hyviksymisti,
jolla silytetdan kustannukset maahantuojien kannettaviksi: maahantuojat ovat vastuussa tuomiensa tuotteiden
turvallisuudesta, ja todistustaakka kddnnetdan.

Kisissimme olevat tekstit toistavat itsestddnselvyyksid: niissd perustellaan uudelleen vastavuoroisen
tunnustamisen kasitettd; niissi kumarretaan nimilaputtamismanialle, jota nimitetddn CE-merkinnin
kiinnittamiseksi, ja sen hyviksytyille ulottuvuuksille ja rangaistuksille sen vdarinkaytostd; ja 15 vuotta rajojen
ja tullien poistamisen jilkeen esittelijamme André Brie kehottaa lisidmaidn tulliviranomaisten méirirahoja.
Tullimiesten palauttaminen vapaakauppa-alueelle on jo melko saavutus, vaikka ilmeisesti Adam Smith, tuo
vapaakaupan johtotdhti, vietti viimeiset vuotensa kierrellen kotikaupunkiaan isdnsid tullivirkailijan
univormussa!

Joten tehkddmme samoin! Palautetaan tullivirkailijat lippahattuineen kaikkineen. Joudumme luultavasti
tuomaan lakit Kiinasta, mutta ainakin voimme varmistaa, ettd ne ovat turvallisia. Emmehin toki haluaisi
vastuuta yhdenkiin komission jasenen auringonpistoksesta!

Andreas Schwab (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, myds minun olisi aluksi
kiitettdva esittelijoitd ja parlamentin muita jasenid, jotka ovat tyoskennelleet timéin monimutkaisen tiedoston
kanssa, mutta tdssd tilanteessa haluan aloittaa eri 4dnensavyssa. Yksi sellainen henkild, jota en todellakaan
kiitd, on Godfrey Bloom, joka ei puheenvuorossaan lisinnyt mitdan rakentavaa tdhan keskusteluun. Tdssd
suhteessa hin on epdonnistunut omassa pyrkimyksessaan keventdd taakkaa Euroopan kansalaisten harteilla.
Toivon, ettd sallitte minun kuitenkin lausua uudelleen syntymipéivionnitteluni, jotka ilmaisin eilen illalla
ystavalleni Malcolm Harbourille.

Nahtdviksi jad, onko tdmi paketti hyvd syntymipiivilahja. Meiddn on odotettava ja seurattava, kuinka
jasenvaltiot panevat tdytintdon neuvoston kanssa nyt tekemidmme paitokset. Tahdon ilmaista vilpittomit
kiitokseni teille Andrej Vizjak, kaikista ponnisteluistanne tédssd asiassa, mistd puhuimme Sloveniassa, ja
haluan kiittdd myos komission jasen Giinter Verheugenia. Paljon tulee liittymédin lausekkeeseen, jonka
valmisteli Alexander Stubb, joka ansaitsee kunnian sen sujuvasta lipimenosta parlamentissa. Viittaan
todistustaakan kddntdmiseen sisimarkkinoiden yhdenmukaistamattoman alan osalta. Timi on periaate,
joka helpottaa suuresti elimaa sisimarkkinoilla mahdollisimman vihaisen byrokratian ansiosta erityisesti
pienille ja keskisuurille yrityksille.

Toivon, ettd kaikki jasenvaltiot ovat ymmirtineet sen, mihin ne ovat ryhtyneet. Endd pienten yritysten
omistajien tai valmistajien ei tarvitse kysya hallituksilta, voiko tuotteita tuoda maahan, vaan jisenvaltioiden
pitédd tdstd lahtien todistaa, ettd kaikki niiden asettamat sddnnokset ovat tarpeellisia ja oikeasuhtaisia. Voin
taata, ettd jotkin jasenvaltiot herddvit karuun todellisuuteen tissi asiassa. Joka tapauksessa tima on rohkaiseva
viesti sisimarkkinoille ja niilld toimiville pienille ja keskisuurille yrityksille.

Olen myos todella kiitollinen Arlene McCarthylle ja Janelly Fourtoulle siitd tiedosta, ettd tdssd parlamentissa
ei alettu pohtia CE-merkintad vasta, kun uutta lihestymistapaa koskeva puitelainsddddnto hyvaksyttiin. Sitd
vastoin aina, kun viime vuosina on keskusteltu CE-merkintédn liittyvistd direktiiveistd, olemme jatkuvasti
kysyneet, antaako CE-merkintd, joka, kuten tiedimme, oli aluksi tarkoitettu ainoastaan
markkinavalvontaelimien kdyttoon, kuluttajille sen tiedon, jota he haluavat tuotetta ostaessaan. On
sanomattakin selvad, ettd on erittdin vaikeaa vetdd raja kuluttaja- ja teollisuustuotteiden vilille. Olemme
tietenkin tietoisia tarpeesta 16ytdd edullinen ratkaisu, joka ei aiheuta lisdbyrokratiaa. Samanaikaisesti olemme
kiitollisia, arvoisa Giinter Verheugen, ettd pyritte toteuttamaan tutkimuksen, jota meiddn valiokuntamme
yksimielisesti kannattaa. Toivomme, ettd tdssd tutkimuksessa 16ytyy luotettavia todisteita, jotka mahdollisesti
osoittavat, ettd CE-merkinta nykyisessd muodossaan ei anna kuluttajille kaikkea heiddn tarvitsemaansa tietoa.

Barbara Weiler (PSE). - (DE) Arvoisat puhemies, komission jisen ja neuvoston puheenjohtaja, hyvit naiset
ja herrat, noin vuosi sitten, 14. helmikuuta, Euroopan komissio esitti titd uutta tavaroita koskevaa
toimenpidepakettia koskevan ehdotuksen antaakseen sisimarkkinoiden kaupalle piristysruiskeen. Se tosiasia,
ettd olemme saaneet paketin valmiiksi tindin, hieman alle vuodessa, on uskoakseni osoitus asiasta vastanneen
tiimin hyvin nopeasta ja tehokkaasta toiminnasta. Parlamentin jisenet, jotka istuvat sielld takana, ddrioikealla,
jos sen niin voisi sanoa, eivit panneet tikkua ristiin, ja heidin osallistumisensa antoi vaikutelman, ettd he
eivit edelleenkiin tiedd, mistd tissd paketissa on kyse.
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Minut ylldtti timén keskustelun kuluessa sisimarkkinoilta edelleen l0ytyvien esteiden méari, kun otetaan
huomioon, etti Jacques Delors antoi ldhtolaukauksen yhtendismarkkinoille jo vuonna 1992. On dllistyttavad
ndhdi ne todelliset vaikeudet, joita pienet ja keskisuuret yritykset kohtaavat pyrkiessddn toisen EU:n
jasenvaltion markkinoille. Komission mukaan tihdn pakettiin sisltyy toimenpiteitd, jotka koskettavat 22
teollisuudenalaa, jotka tuottavat vuodessa yhteensd noin 1500 miljardia euroa.

Olemme pystyneet varmistamaan, ettd tulevaisuudessa markkinavalvontajirjestelméin kehittiminen perustuu
yhdenmukaisiin ldhtokohtiin, ja tdimd on oleellista. Kun markkinat ovat avoimet, on valvontajdrjestelmien
oltava toiminnassa. Vaaralliset tavarat on helpompi havaita ja tehdi turvallisiksi, ja vilpillisid toimintoja
voidaan tutkia kohdistetusti, ja lainrikkojat voidaan asettaa syytteeseen. Kuten muut puhujat ovat sanoneet,
eivdt ainoastaan tuottajat, vaan myds maahantuojat joutuvat tulevaisuudessa vastuuseen. Tdstd ei tule
kuollutta kirjainta, koska my6s noudattamatta jattimisestd seuraavat rangaistukset mairitelladn vastuuta
koskevassa sddnnoksessi.

Tdmi markkinavalvontajirjestelmd on suuri voitto niille pelaajille, jotka jo noudattavat sidntojd, koska se
parantaa huomattavasti mahdollisuuksia havaita mustat lampaat valmistajien ja maahantuojien joukossa.
Olin ylldttynyt kuullessani, ettd tdhin saakka tulliviranomaiset ja markkinavalvontaelimet eivit ole tienneet
ldhes mitdin toistensa toiminnasta. Téllainen salailu ja liikesalaisuuksien oletettu suojelu loppuu téssi ja nyt.

CE-merkinnin osalta olen tyytyviinen siitd, ettd parlamentti on kulkenut omia teitddn. Emme taipuneet
kuluttajajirjestojen hatiisiin vaatimuksiin luopua CE-merkinnasti tai komission kehotukseen tarpeettomasti
parantaa sitd. Namd eivit olleet oikeita reittejd. Uskoakseni olemme valinneet parhaan tien eteenpiin.

Joidenkin tahojen painostuksesta parlamentti mys turvasi kansalliset turvamerkinnat, seka saksalaisen ettd
muita, kunnes 16yddimme ihanteellisen vaihtoehdon.

Sosiaalidemokraattina olen ylped siité, ettd yksi erityinen periaate on sisillytetty sekd paitoslauselmaamme
ettd itse asetukseen. Tarkoittamani kohta oli jotakuinkin kiistanalainen viime hetkeen saakka, mutta
onnistuimme muuttamaan sen niin, ettd akkreditointielimet eivit saa kilpailla toisiaan vastaan ja ettd niiden
julkinen tehtdvd on niin sanotusti pyhd. Uskoakseni tdstd myos vallitsi yhteisymmadrrys. Paremman
lapindkyvyyden tarve oli meille kaikille tarkea.

On himmistyttdvaa todeta, kuinka vihin yhteistyotd vieldkdan tehdéin, ja uskoakseni timi paketti parantaa
myos julkisviranomaisten yhteistyén mahdollisuuksia.

Padtdn muutamaan sanaan paketista kokonaisuutena. Se on voitto Euroopan yrityksille ja kansalaisille. Monet
asiat helpottuvat, monet prosessit muuttuvat vahemman byrokraattisiksi, ja siten tietenkin edullisemmiksi,
ja silti luomme kuluttajille paremman turvallisuustason. Lainatakseni liiketalouden ilmaisua tdtd voidaan
perustellusti pitdd tilanteena, jossa kaikki voittavat.

Toine Manders (ALDE). — (NL) Arvoisa puhemies, erittdin limpimit onnittelut esittelijoille Alexander
Stubbille, Christel Scahldemoselle ja André Brielle siité ripeistd ja rakentavasta tavasta, jolla he suorittivat
tehtdvansd. Tillaista lainsdddantotyon kuuluisi olla: nopeaa ja vakaata. Kiitokset myos komissiolle ja
puheenjohtajavaltiolle.

EU perustettiin juuri timanlaisen lainsaddannon vuoksi, ja on hyva, ettd annamme huomattavan vahvistuksen
taloudelle, erityisesti pk-yrityksille. Saamme paljon valituksia pieniltd yrityksiltd, koska niiden vienti- ja
muuta litketoimintaa vaikeuttavat tosiasialliset esteet rajoilla, vaikka yhtendismarkkinoista niin kovasti
puhutaankin. Tdima merkitsee vakaampaa perustaa Euroopan unionille. Pienet yritykset ovat kuitenkin
taloutemme peruspilari ja timd on myos se ala, joka tarjoaa tydpaikkoja, joita niin kovasti Euroopan unionissa
tarvitsemme.

Myos jasenvaltioille timd luo terveemman pohjan, koska sddstimme huomattavasti hallinnollisissa kuluissa,
150 miljardia euroa vuodessa. Timin vuoden talousarvio on 120 miljardia. Joten yksikidn jasenvaltio ei
saisi sanoa, ettd unioni on lijan kallis, koska niille itse asiassa jdd ylimdariistd rahaa. Meilli ei ole tdilld
laumoittain tiedotusvilineiden edustajia vilittimissd titi ilouutista, mutta mielestini se on mainitsemisen
arvoinen.

Liberaalidemokraatteina olemme tietenkin todella tyytyviisia ndhdessimme yhtendismarkkinoita
vahvistettavan. Dynaamisempi talous tarkoittaa vauraampaa Eurooppaa, ja siitd on etua liiketalouden
toimijoille ja kuluttajille eli myos Euroopan unionille.
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En kéytd kaikkea sallittua aikaa, koska monet muut puhujat ovat jo ylistineet timén paketin sisdltod. En siis
puutu teknisiin seikkoihin. Tdma on hieno tydsuoritus. Toivon, ettd voimme hyvaksyi sen yksimielisesti ja
ettd se tulee voimaan hyvin pian.

Nyt kun todistustaakan kddntdminen on kiytdssd, komissiolla on hyvid keinoja kiytdssdin sellaisten
jasenvaltioiden varalle, jotka kayttavat vadrin markkinoiden suojelumenettelyjd. Toimenpiteisiin ryhdytddn
sellaisissa tapauksissa nopeasti ja asianmukaisesti. Uskonkin, ettd tima toimii hyvin.

Zdzistaw Zbigniew Podkanski (UEN). - (PL) Arvoisa puhemies, Euroopan unioni on runsas kokoelma
arvoja, kokemuksia ja historiallista sekd sosiaalista monimuotoisuutta. Meilld on eroja, ei ainoastaan menneissi
kokemuksissamme, vaan myds nykyisissd laeissa ja velvoitteissa, jotka vaikuttavat eurooppalaisiin
toimielimiin, tydpaikkoihin ja kansalaisiin.

Elimme syvin sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen muutoksen aikaa, ja silld valitettavasti on tiettyjd
kielteisid vaikutuksia. Mutta se on myds pannut alulle monia hyvid ja myonteisid kehityskulkuja, joihin
lukeutuu pddoman, tavaroiden ja palveluiden vapauttaminen ja henkiloiden vapaa liikkkuvuus. Vaikka tdima
kehitys luo sopivat puitteet taloudelliselle toiminnalle, voimme my6s huomata pddoman usein menevin
ihmisten edelle vaarantaen heidén terveytensa tai jopa henkensa.

Meidin onkin vahvistettava kaikkia mahdollisia valvontamenettelyji. CE-jarjestelmdd on vahvistettava sek
meidén rajoillamme, kuten jotkut parlamentin jisenet ovat maininneet, ettd my9s sisimarkkinoillamme, ja
erityisesti kauppaverkostoissa. Super- ja hypermarkettien tuottamien tuotteiden valikoima uhmaa
mielikuvitusta, ja tdmd tdrked tosiasia on otettava huomioon. Meiddn on pidettdvd mielessimme
merkintéjirjestelmin lisdksi myos muut saatavilla olevat keinot parantaa kuluttajien tietotasoa ja kykya
valita tavaroiden vililla.

Puhetta johti
varapuhemies Diana WALLIS.

Kathy Sinnott (IND/DEM). - (EN) Arvoisa puhemies, ndilli mietinn6illd pyritddn kehittiméaan
tuotemarkkinoiden sddntelyd, erityisesti tiukentamalla CE-merkinnan tunnistamista ja estimalld merkinnin
vairinkadytto. Kaikki timd on myonteistd, mutta puheenvuorossani aion poiketa hieman alalle, joka naissd
mietinndissd on jitetty huomiotta, mutta joka mielestini on todella oleellinen keskusteltaessa tuotteista.

Ehdotettujen erilaisten toimenpiteiden tarkoitus on rohkaista ihmisid ostamaan tuotteita ja ostaessaan
valitsemaan eurooppalaisia tuotteita. Kuinka voimme sovittaa yhteen timéin kuluttamisen rohkaisemisen
ja tarpeen kayttdd resursseja viisaasti? Eli olisi ymmarrettdv, ettd ne on jaettava sekd maailmanlaajuisesti
ettd tulevien sukupolvien kanssa.

Jotkin jasenvaltiot keskittyvit ensisijaisesti taloutensa rakentamiseen, mutta toisille vastuullinen ymparistostd
huolehtiminen on yht tirkedd kuin kauppa. Ndmd valtiot pyrkivit sovittamaan yhteen kilpailukykyisen
kaupan ja hyvin, kestdvin elintason ja tuotteiden kdyton. Energiatehokkuus sekd kierritysmateriaalien ja
lievisti myrkyllisten materiaalien kdytto ovat kaikki askelia oikeaan suuntaan, mutta tirked lisd on suunnitellun
vanhentamisen poistaminen. Suunniteltu vanhentaminen tarkoittaa sellaisten tuotteiden tietoista luomista,
jotka eivit kestd kulutusta ja joita ei voi korjata.

Ostaessani mikroaaltouunin valitsin tarkoituksella laadukkaan, jotta se kestiisi kauan. Se kesti kaksi vuotta.
Kun vein sen takaisin, minulle sanottiin, ettd sitd ei kannata korjata ja ettd ei ole ketddn, joka sen korjaisi.
Ostin sitten uuden hyvian uunin. Se kesti kaksi vuotta. Nyt ostan uuden halvimman mahdollisen mikrouunin
joka vuosi, ja sitten se heitetddn pois.

Meiddn on oltava tarkkoina yhdenmukaistamisen kanssa, jotta jatimme vastuullisille maille mahdollisuuden
kieltdd tuotteet, jotka on suunniteltu vanhenemaan ennen aikojaan ja ettd rohkaisemme valtioita sallimaan
vain kestivid ja korjattavia tuotteita, koska juuri ndma valtiot hautautuvat jitevuorten alle ennemmin tai
my6hemmin.

Zita Plestinskd (PPE-DE). — (SK) Hyvit naiset ja herrat, olen nauttinut timanpdivaisestd hyvista ilmapiiristd
sisimarkkinoita koskevan keskustelun aikana ja haluaisin kiittd4 kaikkia, jotka ovat siihen osallistuneet.
Tietenkin demokratiaan kuuluu, ettd kuuntelemme myos vastakkaisia ndkokulmia, kuten ty6toverini Godfrey
Bloomin ilmaisemaa kannanottoa.
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Minulla on poika nimeltd Andrej, mistd syystd tieddn, ettd tima nimi kuuluu henkil6lle, joka on vahva ja
voimakas. Tdmin nimen kantaja, ministeri Andrej Vizjak, antaa tille keskustelulle hyvin voimakkaan
dynamiikan. Haluaisin huomauttaa, ettd ei ole tavanomaista, ettd neuvosto on edustettuna tillaisissa
keskusteluissa. Toimivien eurooppalaisten sisimarkkinoiden perusehto on esteiden poistaminen taloudellisten
toimijoiden tieltd ja suotuisten olosuhteiden luominen yhtiéille, erityisesti 23 miljoonalle pienelle ja
keskisuurelle yrityksellemme. Monien kehitysmaiden tuotteiden osalta meiddn on 16ydettiva ratkaisuja
globalisaation aiheuttamiin haasteisiin.

Yksi mahdollinen ratkaisu on varmistaa selkeill lainsdddannolld, ettd kaikki Euroopan markkinoille tuotavat
tuotteet noudattavat samoja turvallisuusvaatimuksia kuin unionin alueella valmistetut tuotteet. Tuotteiden
kaupan pitdmistd koskevan lainsdddintopaketin perusperiaatteina ovat valmistajien vastuu varmistaa, ettd
heiddn tuotteensa ovat eurooppalaisten lakien mukaisia, ja toisaalta jasenvaltioiden vastuu varmistaa Euroopan
unionin markkinoiden valvonta. Minun tiytyy myont4d, ettd eurooppalainen standardointi tuli minulle
laheiseksi aiheeksi ollessani parlamentin esittelijand eurooppalaisen standardoinnin rahoittamista koskevissa
kysymyksissd, ja tunnen yha samoin.

Ymmirrdn timdn merkittdvin politiikan tirkeyden ja olen tyytyvdinen komission jisen Verheugenin
osallistumiseen. PPE-DE-ryhmin esittelijand keskityin my6s Christel Schaldemosen mietinnén tarkistuksiin,
jotka koskivat maahantuojien vastuun lisddmistd, pienten ja keskisuurten yritysten hallintotaakan vihentdmistd
ja niin kutsutun uuden ldhestymistavan siilyttimistd tuotteiden kaupan pitdmisen perusviitekehyksen.
Huomautin myos tarpeesta toteuttaa tehokkaampia tiedotuskampanjoita kuluttajien tietoisuuden lisddmiseksi:
tdma on kulmakivi lisittdessd kuluttajien luottamusta EU:n sisimarkkinoihin.

Tarkistuksissani keskityin erityisesti kuluttajiin ja heiddn suojelemiseensa terveydelle vaarallisilta tuotteilta.
Kaytiannolliselld tasolla on nihtdvissd, ettd nykyisellddn CE-merkinti ei tarjoa riittdvaa takuuta tuotteen
turvallisuudesta. Timédn vuoksi olemme pyrkineet timan lainsdddantopaketin avulla tekeméin CE-merkinnéstd
merkityksellisemman, ottamaan kdytto6n rangaistuksia sen vddrinkdytostd, tiukentamaan sen myontimiseen
liittyvid sddnt6jd ja tekemadn markkinavalvontajirjestelméstd huomattavasti tehokkaamman.

Sovittuun kompromissiin sisdltyy joidenkin CE-merkintdd koskevien artikloiden siirtiminen asetukseen.
Tamd on hyvin myonteistd. Loppuyhteenvedoksi kiitdn Christel Schaldemosea ja muita esittelijoitd heiddn
rakentavasta yhteistyostdan, joka on auttanut meitd yhdenmukaistamaan termiston, prosessit ja noudattamisen
arviointimallit niin, ettd voimme kéytt44 niitd kaikkien eurooppalaisten kuluttajien hyodyksi tarkistaessamme
alakohtaisia direktiivejd, erityisesti kauan odotettua leluja koskevaa direktiivia.

Mia De Vits (PSE). — (NL) Arvoisat puhemies, komission jdsen ja Andrej Vizjak, hyvit naiset ja herrat,
kiitokseni kaikille panoksestanne ja erityiskiitokset esittelija Alexander Stubbille, joka todella avuliaasti otti
meidit varjoesittelijit mukaan keskustelun kaikkiin vaiheisiin. Kiitos siita.

Tavaroita koskevan paketin hyvidksyminen on suuri askel kohti eurooppalaisia tavaroiden
yhtendismarkkinoita, ja ndmd kolme mietintod muodostavat kokonaisuutena vilineet, jotka tarvitsemme
saadaksemme yhtendismarkkinat toimimaan kunnolla. Meilld on vastavuoroisen tunnustamisen periaate,
mutta se toimii pddasiassa teorian tasolla. Aivan lilan usein periaatetta ei huomioida. Yhtendismarkkinat
eivit nykyédin toimi, niin kuin Jacques Delors suunnitteli neljainnesvuosisata sitten. Komission laskujen
mukaan tuotteiden myyminen toisen jasenvaltion markkinoilla maksaa yrityksille 2-10 prosenttia enemmin,
koska vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ei sovelleta asiaankuuluvasti. Todellakin, kuten tekin laskitte,
Alexander Stubb, tdimd aiheuttaa unionille 150 miljardin lisilaskun vuosittain. Timi on huono asia sekd
yrityksille ja niiden tyontekijoille ettd kuluttajille, joiden on tdman seurauksena maksettava korkeampia
hintoja. Olikin siis jo aika pyyhkid polyt vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta ja alkaa soveltaa sitd
kunnolla. Téstd johtuu timin tiukasti suunniteltu todistustaakan kaintdmisen sisaltdva menettely, jonka
mukaan komissiota on tiedotettava jisenvaltion tekemdstd paatoksestd menettelyn lopuksi. Toivon, ettd
komissio myos ryhtyy toimiin, jos menettelyn lopuksi vaikuttaa vield 16ytyvan joitakin pienid sidnt6ja, jotka
eivit perustu puolueettomiin kriteereihin.

Yksi tai kaksi asiaa tulevaisuuden varalle: kansallisten valvontaviranomaisten tiukat laatuvaatimukset ovat
askel eteenpdin, mutta lopulta meiddn on kuitenkin kehitettdvd valvonnan osalta rajat ylittavad yhteistyota.
Kdvimme sisimarkkinavaliokunnan kanssa tutustumassa Antwerpenin satamaan, jossa ndimme
tullipalveluiden pyytivin lisdd méddrirahoja, miki on jdsenvaltioiden asia, mutta ne kaipasivat myos lisdd
rajat ylittdvad yhteistyotd, ja tdssd on meille tydsarkaa tulevaisuudessa.

Toiseksi, me saimme suuremman selvyyden CE-merkinnin osalta, mutta yhdyn Arlene McCarthyn ja Evelyne
Gebhardtin mielipiteeseen siitd, ettd meiddn on valmisteltava todellista turvallisuusmerkintda tulevaisuudessa.
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Ioitsen komission jasen Verhaugenin myonteisestd vastauksesta timin osalta. Vastavuoroisen tunnustamisen
on toimittava paremmin, ja kaikkien osapuolten, myos jisenvaltioiden ja komission, on hyviksyttivi
vastuunsa. Mutta se on siltikin vain toiseksi paras vaihtoehto. Haluamme tulevaisuudessa nihda
yhdenmubkaistavia lakiesityksid tavaroiden yhtendismarkkinoiden valmiiksi saattamiseksi.

Frédérique Ries (ALDE). — (FR) Arvoisa puhemies, kaikella kunnioituksella Godfrey Bloomia kohtaan,
joka on jo paennut istuntosalista, minun on lisdttdvd d4neni kiitosten kuoroon ja ylistettivd kolmea
yhteisesittelijadmme ja kiitettdva heitd siitd ajasta ja periksiantamattomuudesta, jotka he ovat uhranneet
timan oikeudenmukaisen kompromissin saavuttamiseksi, jotta eurooppalaiset valmistajat ja kuluttajat
voisivat kaikki hyotya.

Kun otamme huomioon, ettd minulla on vain kaksi minuuttia aikaa ja ettd puhun ympiristévaliokunnan
jasenend, antanette minulle anteeksi sen, ettd keskityn oleellisimpiin kysymyksiin, ja erityisesti
CE-merkintdjdrjestelmain. Seitsemédn kuukautta Mattel-tapauksen ja yli 20 miljoonan Kiinassa valmistetun,
CE-merkinnilld varustetun, lelun markkinoilta poisvetdmisen jilkeen, kuten olemme jo kuulleet, unioniin
on kohdistunut enemmin painostusta kuin koskaan ennen merkintéjirjestelmin kehittimiseksi. Viime
vuosina unioni on ajanut joustavaa, vapaaehtoista jirjestelmiid, joka perustuu niin kutsutulle uudelle
lahestymistavalle, joka on menetelmd, jolla epdilemaittd on etunsa, mutta joka eristyksissd kéytettynd voi
olla vihemmin tehokas, jos tietyt valmistajat kiinnittavit CE-merkinndn kunnioittamatta sitd koskevia
sd4ntojd ja siten saattavat kuluttajat selvddn vaaraan.

Siksi tima toimenpidepaketti on oleellinen: se antaa ongelmaa kisitteleville viranomaisille, eli hyviksynnasta
ja sertifioinnista vastaaville elimille ja tullipalveluille, ne aseet, jotka ne tarvitsevat vastustaessaan
CE-merkintijdrjestelman vaarinkaytoksia.

Ei ole sattuma, ettd Euroopan parlamentti on jo useammin kuin kerran puhunut — viimeksi lelujen
turvallisuutta koskevan paitoslauselman puitteissa syyskuussa 2007 — tiukemman markkinavalvonnan
puolesta. Esittelijimme André Brie antoi tille merkittdvan painoarvon.

Niinkin kauan sitten kuin tammikuussa 2004, Peter Liesen, Karin Scheelen ja myos Claude Turmesin tuella
paheksuin energiaa kayttavien tuotteiden ekologista suunnittelua koskevaan direktiiviin liittyvissd
mietinndssdni puutteita hyvin useiden tuotteiden turvallisuudessa ja tiettyjen, sekd pakollisten ettd
vapaacehtoisten, merkintéjirjestelmien epiluotettavuutta. Neljin vuoden jilkeen vaikuttaisi silt4, ettd emme
ole edistyneet paljoa, ja minun on sanottava niiden monien ammattilaisten puolesta, jotka ovat lihestyneet
meiti asian tiimoilta, ettd tima on suuri harmi.

Kaikki sellaiset toimenpiteet, jotka lisdavit oikeusvarmuutta ja antavat lisdapua teollisuudenharjoittajille ja
pk-yrityksille, ovat tietenkin tervetulleita. Mielessdni on mietinnossd julkistettu paikallisten
tuoteyhteyspisteiden jarjestelmd sekd Alexander Stubbin timin aamuinen ilmoitus henkilokohtaisesta
tiedotuspisteestddn. En tiedd, aikooko hin kutsua sitd nimelld Stubb/pk-yritykset.com, mutta toivotan hinelle
onnea yritykseen ja minun on sanottava, ettd jaan tydtovereideni huolen, joka ilmaistiin suullisessa
kysymyksessd, liittyen lisimerkintdan ja sen yhteensovittamiseen nykyisen jirjestelmén kanssa.

Yhdyn tdysin Arlene McCarthyn ilmaisemaan huoleen, jota hin havainnollisti kuvaavalla esimerkilld
vedenkeittimestd, ja olen kiitollinen komission jdsenelle siitd, ettd hin ilmaisi tassd kysymyksessa edistytyn.

Arvoisa puhemies, yhteenvetona huomauttaisin, ettd sddnnot, joita tidlld perustamme, ovat arvokkaita vain,
jos eurooppalaiset tuottajat ja jakelijat, ja mitd oleellisimmin, kuten Mia De Vits juuri huomautti, myos
kolmansien maiden taloudelliset toimijat, erityisesti maahantuojat, noudattavat niit4, kuten niiden tietysti
pitdisi.

Wiestaw Stefan Kuc (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, muutamien viime vuosien aikana on ollut yhi
enemmadn tapauksia, joissa tuotteita, jotka eivit tdytd EU:n standardeja, on tuotu EU:n markkinoille. Kyse ei
ole ainoastaan kiinalaisista leluista. Tuholaismyrkkyjd, kasvinhoitotuotteita ja jopa ldakkeitd kopioidaan, ja
sen lisdksi, ettd ne eivit suojele tai paranna, ne ovat useissa tapauksissa itse asiassa vaarallisia. Edessimme
olevat kolme mietintod, esittelijoind André Brie, Christel Schaldemose ja Alexander Stubb, kisittelevit
tavaroiden tuomista EU:n markkinoille, teknisten maaraysten soveltamista lainmukaisesti kaupan pidettyihin
tuotteisiin, ja akkreditointi- ja markkinavalvontajdrjestelyja. Niiss4 ei loukata tavaroiden vapaan liikkkuvuuden
perusperiaatetta, vaan mahdollistetaan EU:n markkinoiden ja samalla kansalaistemme suojeleminen.

Kuten esittelijit sanovat, meidin on varmistettava, ettd poikkeukset karsitaan ja ettd ehdotettuja asetuksia
ja padtoksid sovelletaan ja niiden mukaan toimitaan mahdollisimman laajalla alalla. Jos mahdollista, olisi
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toivottavaa luoda yksi ainoa asiakirja, muiden vastaavien asetusten mallilla, jossa ongelmat kasiteltdisiin
tyhjentévisti. Siten vélttdisimme perusteluiden ja termien lukuisat toistot, joista voi aiheutua ristiriitaisia
tulkintoja. Luonnokset ja mietinnét, jotka meille on esitetty, ovat erinomainen perusta kattavalle ja yhtengiselle
asiakirjalle.

Malgorzata Handzlik (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, onnittelen kaikkia kolmea esittelijad heididn
erinomaisista ja rakentavista mietinnéistén. Tavaroiden asettaminen saataville unionin alueella on epéilematta
hyvin vakava asia. Muistamme kaikki viimeaikaiset ongelmat, jotka vaarallisten lelujen tuominen EU:n
markkinoille aiheutti. EU:n valvontaviranomaiset eivit havainneet niitd leluja, koska seurantajirjestelma
osoittautui tehottomaksi, niin kuin monessa muussakin tapauksessa on kaynyt.

On entistd yleisempid, ettd tuottajat kiinnittavat CE-merkinndn tuotteisiinsa ilman mitdin valvontaa, ja
huolimatta siité, ettd kyseessd olevat tuotteet eivit tdytd EU:n vaatimuksia. Lisdksi CE-merkintd on usein
vadrennetty. Ndmd ja muut syyt ovat taustalla komission ehdotuksessa tavaroiden tuontia EU:n markkinoille
koskevaksi paketiksi.

Haluaisin kiinnittdd huomiota yhteen tdiman paketin osista: André Brien mietintoon akkreditoinnista ja
markkinavalvonnasta. CE-merkintdan liittyvd kysymys, jota kasitellddn tdssd mietinndssd, vaikuttaa minusta
erityisen tarkealtd. Olen ilahtunut siitd, ettd parlamentin jasenet ovat asettuneet kannattamaan CE-merkintdd
pédasiallisena vakuutena EU:n normien noudattamisesta, ja miké tirkeintd, ettd he puoltavat sen aseman
vahvistamista.

Toinen tirked ongelma, josta on keskusteltu tissd yhteydessi, ovat kansalliset merkinnit EU:n markkinoilla.
Haluaisin nyt korostaa, ettd liittyessddn unioniin Puolalle kerrottiin toistuvasti, ettd sen ei tule sisallyttdd
toisten maiden turvallisuusmerkint6jd omaan kansalliseen jdrjestelmainsi. Noudatimme nditd ohjeita, ja
menimme jopa niin pitkille, ettd poistimme kéytostd oman B-merkintimme, joka oli puolalainen
tuoteturvallisuusmerkintd. Niinpd meille kaikille oli tdrkeitd, ettd uusi lainsddddntd noudattaa EU:n
ldhestymistapaa ja kunnioittaa syrjimittomyyden periaatetta kieltimalld uusien turvallisuusmerkint6jen
kayttoonoton CE-merkinnin rinnalle.

Olen mielissini siitd, ettd neuvosto, komissio ja parlamentti ovat pitdytyneet tdssd kannassa poistamalla
asiaa koskevat lausekkeet ja ndin sdilyttineet tilanteen ennallaan. Kaikesta huolimatta olen sitd mieltd, ettd
pitkall aikavililld meidan tulisi pyrkid kehittimédian CE-merkintéd siten, ettd muut merkinnit voidaan ottaa
pois kdytostd, vaikka timan suuntaista aloitetta on odotettava, kunnes komissio on tutkinut asiaa.

AnnaHedh (PSE).-(SV)Kiitos, arvoisa puhemies. Haluan my®os kiittdd limpimdsti esittelijoitd erinomaisesta
tyostd. Heidin tyoskentelynsd etenemisté oli todella jannittavad seurata.

Vaikka kannatankin enemmin hallitusten valistd yhteisty6td, ymmarrin, ettd joissain tapauksissa lakiemme
on tarpeen olla unionissa mahdollisimman yhtendiset. Tavaroiden kaupan pitdmistd sisimarkkinoilla koskeva
lainsdddantopaketti on yksi tillainen tapaus, koska kaikki, mitd tuotamme EU:ssa ja tuomme EU:n alueelle,
liikkuu vapaasti sisimarkkinoilla. Minulle kuluttajien turvallisuus markkinoilla on ensisijaista.

Hoitsenkin esittelijoiden lakipakettiin tekemistd ehdotuksista, silli ne parantavat komission ehdotuksia
monilta kohdin. Esimerkiksi Christel Schaldemose haluaa, ettd maahantuojat kantavat vastuun siitd, ettd
heiddn tuomansa tuotteet noudattavat EU:n sddntoja.

Mielestdni timé on erittdin tirkedtd nyt, kun tarkistamme myds lelujen turvallisuutta koskevan direktiivin
niiden ongelmien varjossa, jotka ovat viimeaikoina herdttineet huomiota lelumarkkinoilla. Mielestdni on
itsestddn selvdd, ettd maahantuojien on oltava vastuussa ja rangaistusuhkan alla, jos ne tuovat maahan
vaarallisia tuotteita. Kuka muukaan? Meidin on myos korjattava ja vahvistettava CE-merkintéjirjestelmad.
Vaikka juuri timd kysymys on ollut arkaluontoisin, mielestdni esittelijit ovat edistyneet siind hyvin.

Kuten Christel Schaldemose sanoi, CE-merkintéjirjestelmd ei ratkaise kaikkia ongelmiamme sisimarkkinoilla.
Mutta monet kuluttajat uskovat nykydin, ettd CE-merkinti tarkoittaa, ettd tuotteet ovat turvallisia etenkin
lelujen ja laitteiden ollessa kysymyksessi. Arlene McCarthy esitti tdstd esimerkin vedenkeittimen ja lelun
avulla. Meidén vastuullamme on varmistaa, ettd merkintéjirjestelmai vahvistetaan ja ettd markkinavalvonta
todellakin toimii kaikissa jasenvaltioissa.

Lopuksi korostaisin vield kerran, ettd kuluttajien tdytyy saada kunniapaikka, koska ilman luottavaisia kuluttajia,
jotka tuntevat olonsa turvallisiksi, meilld ei ole myoskain kukoistavia markkinoita.
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Magor Imre Csibi (ALDE). — (RO) Sallinette minun tehdd muutaman huomion CE-merkinnésta. Talld
hetkelld sitd kdytetddn kaikissa sellaisissa tuotteissa, joihin sovelletaan EU:n direktiivejd. Niin kauan kuin
tuottajat voivat merkitd useimmat tuotteet ilman mink4dnlaista viranomaisen tai itsendisen elimen jarjestdmai
valvontaa, timd merkintd ei ole tehokas. Tdma on ensimmadinen ongelma.

Tamin vuoksi olemme kaikki yhtd mieltd siit, ettd nykyiselld tuotteiden CE-merkintéjarjestelmalld ei pystytd
takaamaan tuotteiden turvallisuutta eurooppalaisille kuluttajille. Itse asiassa sitd ei edes ole suunniteltu
turvamerkinnaksi.

Hyvi komission jisen Verheugen, viime vuonna sanoitte, ettd emme koskaan saavuta 100-prosenttista
tuoteturvallisuutta. Timin vuoksi pyydan, ettd komissio harkitsee huolellisemman markkinavalvonnan ja
tiukempien tullitarkastusten lisdksi myos ankarampia rangaistuksia sellaisille yrityksille, jotka valmistavat
tai tuovat maahan tuotteita, jotka eivit ole EU:n normien ja direktiivien mukaisia.

Alkdamme unohtako, ettd useimmat eurooppalaiset kuluttajat uskovat, ilman todellista tietoa, ettd
CE-merkinnilld varustettu tuote on valmistettu EU:n alueella tai sen on sertifioinut EU:n itsendinen elin.
Tdmd on toinen ongelma. Jopa komission jasen Verheugen uskoo, ettd nykyinen CE-merkinti saattaa aiheuttaa
hieman sekaannusta. T4t4 ei voi hyviksyd, ja siksi pyydin komissiota aloittamaan eurooppalaisille kuluttajille
suunnatun tiedotuskampanjan, jotta ndmi eivdt erehtyisi pitimddn CE-merkintdd laatu- ja
turvallisuusmerkintdna.

Arvoisa komission jasen, hyvit kollegat, olemme kaikki samaa mieltd siit4, ettd tuoteturvallisuuden osoittava
merkintd on vilttdmiton. Joko nykyistd CE-merkintda kehitetddn tai luodaan uusi merkints, ratkaisu on
kuitenkin 16ydettdvd mahdollisimman pian. Sisimarkkinoihin kuuluu tavaroiden vapaan liikkuvuuden
lisaksi kuluttajien suojelemiseksi tehtéavat aktiiviset toimenpiteet.

Zuzana Roithova (PPE-DE). - (CS) Arvoisa komission jisen, EU:n sisimarkkinoiden dynaaminen kehitys
ja vield dynaamisempi haitallisten tuotteiden tuonti erityisesti Kiinasta pakottavat meiddt uudistamaan
tuotteiden kaupan pitdmisen sddntojd, mukaan lukien yhdenmukaistamattomia tuotteita koskevat sadnnét.
Tdmi kolmiosainen lainsdddintopaketti vihentdd byrokratiaa ja helpottaa jisenvaltioiden tehtdvii valvoa
EU:n markkinoita, jotka nyky4an eivit toimi ainoastaan yhdell tasolla. Timan vuoksi olemme perusteellisen
keskustelun jilkeen tiukentamassa vaatimuksia koko toimitusketjun osalta, alkaen tuottajista EU:ssa tai
Kiinassa ja padtyen maahantuojiin ja jakelijoihin EU:ssa. Yhdenmukaistamme elimien akkreditointisddnnot
ja sertifikaattien vastavuoroisen tunnustamisen.

Valvontaelimien lisiksi kuluttajien tietoisuus on aiempaa tarkeimmassd asemassa: asiantuntevien kuluttajien
pitdisi voida erottaa tuotteet niiden merkintdjen perusteella ja tistd johtuvat pyrkimyksemme vahvistaa EU:n
CE-merkinta, joka osoittaa valvontaviranomaisille ja tiedostaville kuluttajille, ettd tuotteet tdyttavat EU:n
laatu- ja turvallisuusvaatimukset. Meididn on myos taisteltava sen vadrinkdyttod vastaan, mukaan lukien
tarkoitukselliset sekaannukset muiden merkkien, kuten "China Exportin”, kanssa.

Sain selville, ettd EU:n merkint4 ei ole vield rekisteroity, joten pyysin komissiota rekister6imain sen. Vaikka
komissio ilmoitti, ettd rekisterdintiprosessi on aloitettu, julkaistussa ilmoituksessa rekisterdintihakemusta
ei mainittu. Pyytiisin taas komissiota ryhtyméin toimiin timén asian osalta.

Komission jdsen, kehottaisin teitd myos rekisteroimddn EU:n merkinnidn kansainvilisilli markkinoilla
kaytettavaksi. Molemmat néistd toimenpiteistd helpottavat myohempid oikeustoimia védirinkaytoksid vastaan,
myos sellaisissa tapauksissa, joissa joudutaan maksamaan korvauksia. Piddn tdhan liittyvid viivistymisid
anteeksianamattomina. Haluan ilmaista kunnioitukseni komission timin tavaroita koskevan paketin
valmistelemiseksi tekeméd erinomaista ty6td kohtaan, ja erityisesti kaikkien esittelijoiden perusteellista tyotd
kohtaan, ja haluan kiittd4 heitd erinomaisesta tuloksesta.

Manuel Medina Ortega (PSE). - (ES) Arvoisa puhemies, noin kolmekymmentd vuotta sitten yhteisdjen
tuomioistuin vakiinnutti vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen asiassa Cassis de Dijon antamassaan
tuomiossa. Yksi tdimédn paivan esittelijoistd, Alexander Stubb, sanot, ettd timd toimenpidepaketti on yritys
soveltaa Cassis de Dijon -tapauksen tuomiota lainsdddiannon tasolla. Tuomiota ei kuitenkaan voida korvata
sdddokselld, koska tuomio on itse asiassa viline, jolla yhteis6jen tuomioistuin maarad sisaimarkkinoiden
yhdenmukaistamisesta.

Kisittelyssd oleva paketti on viliaikainen, mutta paremmalle on tarvetta, mikd on tullut ilmi tdssd
keskustelussa. On nimittéin tarpeellista yhdenmukaistaa aidosti tuotanto Euroopan unionin alueella.
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Nykyinen vastavuoroisen tunnustamisen jirjestelma tarkoittaa, ettd olemme alttiita ketjun heikoimman
lenkin pettimiselle. Nain tapahtui esimerkiksi hullunlehméintaudin yhteydessd, kun Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus paitti purkaa sddntelyn lihaluujauhon valmistamista koskevan menettelyn osalta.
Niin tapahtui hiljattain my6s toisella alalla Equitable Life -yhtion kohdalla, koska rahoitusala ei ollut
asianmukaisesti saddelty.

Paketti merkitsee askelta eteenpdin, mutta vain pientd askelta. On nimittdin luonnollista, ettd hallitukset
eivit luovu kansalaistensa suojelemisesta — Anna Hedh tiivisti timédn erinomaisesti — niin kauan kuin
ensinnikin on hallituksia, jotka eivdt onnistu harjoittamaan mahdollisimman korkeatasoista valvontaa, ja
toiseksi ei ole Euroopan unionin ylldpitdimaa valvontajarjestelmad. Lyhyesti sanottuna timéa on huono korvike
kunnolliselle EU:n laajuiselle sdantelylle 27 kansallisen sddntokokoelman korvaamiseksi.

Euroopan parlamentti luultavasti hyviksyy timin paketin, ja uskon sen olevan hyvi paketti, mutta emme
voi levitd laakereillamme. Ilman aitoa yhteison asetusta ja ilman aitoa laatutodistusta, joka rauhoittaa
kansalaisten mielet kautta unionin, emme voi juuri edistyd markkinoiden rakentamisessa eurooppalaisille
tuotteille.

(Suosionosoituksia)
Anja Weisgerber (PPE-DE).

—(DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, se tosiasia, ettd voimme hyviksyd tdimén tavaroita koskevan
paketin ensimmdisessd kisittelyssd on selvd merkki erinomaisesta yhteistyostd Euroopan parlamentissa ja
myos parlamentin ja neuvoston valilla.

Tdma on olennainen lainsddddnnollinen hanke kauppaa harjoittaville tahoille ja erityisesti kuluttajille. Timan
paketin avulla poistamme kaupan esteiti, jotka aiheutuvat erilaisista teknisistd méadrayksistd jasenvaltioissa.
Samalla takaamme unionin markkinoilla kaupattavien tuotteiden laadun. Uusi lainsdddédnto varmistaa, ettd
EU:n lainsddddnnon vastaiset tai vaaralliset tuotteet poistetaan markkinoilta nopeasti tai ettd ne eivit edes
pddse markkinoille. Vaarallisista tuotteista on viivyttelemattd ilmoitettava komissiolle, jotta ne voidaan vetdd
markkinoilta kaikissa jasenvaltioissa. EU:n ulkopuolisten maiden, esimerkiksi Kiinan, kanssa tehtdvid
yhteistyotd kehitetddn asetuksen maarddmilld toimenpiteilld, esimerkiksi yhteisilld ohjelmilla ja teknisen
asiantuntijuuden vaihto-ohjelmilla.

Niiden uusien maardysten avulla varmistamme tehokkaan markkinavalvonnan kautta Euroopan unionin.
Loppujen lopuksi timi on tirkeinta.

Kaikissa keskusteluissamme ja neuvotteluissamme keskityimme ensisijaisesti kuluttajaan. CE-merkintd
esimerkiksi osoittaa, ettd valmistaja noudattaa EU:n vaatimuksia kyseessi olevan tuotteen osalta. Nyt kuitenkin
valmistajien lisaksi maahantuojien on kannettava suurempi vastuu. Erityisesti vddrennetyt tai harhaanjohtavat
CE-merkinnit on kielletty, ja niiden kdyttiminen johtaa rikossyytteeseen jasenvaltioissa. Télld kaikella
suojellaan kuluttajia, mutta annetaan turvaa myos rehelliselle yrittéjille, joka noudattaa kaikkia sdantoja.
Yksi tirkeimmistd saavutuksistamme on ollut kdytinnossd hyviksi havaittujen kansallisten merkintojen,
kuten saksalaisen GS-merkinnan, sdilyttdminen. Kuluttajat tuntevat nima merkinnt ja luottavat niihin.

Torstaina hyvaksymme sddnnoston, joka edistdd parhaalla mahdollisella tavalla tavaroiden kauppaa
sisimarkkinoilla, ja samalla —ja tdima on todella tirkeidtd — suojelee kuluttajia paremman valvonnan avulla.

Bernadette Vergnaud (PSE). — (FR) Arvoisat puhemies ja komission jdsen, hyvit naiset ja herrat,
eurooppalaiset kuluttajat odottavat, ettd heididn ostamiensa tuotteiden turvallisuutta valvotaan paremmin.
Aivan lijan usein kuulemme tv-uutisissa, ettd se ja se unionin ulkopuolelta tuotu tuote on vaarallinen
turvallisuudelle tai terveydelle. Tima toimenpidepaketti on erinomainen ratkaisu tillaisiin ongelmiin, ja
haluaisin korostaa esittelijoidemme tekemiid neuvottelutyotd ja sitd, ettd neuvotteluiden aikana he pitivit
kiinni kuluttajansuojan tirkeydesta.

Nykyisessd tuoteturvallisuustilanteessa uudet oikeudelliset vilineet ovat ehdottomasti tarpeen. Kiinnittaisin
huomionne erityisesti myohemmin esitettdvdin suulliseen kysymykseen, joka liittyy CE-merkinnin
kayttamissddntojen tarkistukseen.

EU:n kansalaiset ovat thin asti pitdneet merkintdd luottamuksen ja turvallisuuden vakuutena, vaikka se itse
asiassa on ainoastaan valmistajan ilmoitus siité, ettd tuote on EU:n lainsddd4dnnon mukainen. Siten se on
usein kiinnitetty vddrin perustein. Meidén ei tarvitse kuin muistella Mattelin lelujen tapausta. Odotan innolla
komission ehdotusta sellaisesta lisimerkinnastd, joka tekisi jdrjestelmastd uskottavamman, parantaisi
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kuluttajatiedotusta ja tekisi maahantuodut tuotteet turvallisemmiksi. Minulla ei kuitenkaan ole epéilystikdin
siitd, etteikd komission jasen Kuneva olisi sitoutunut hoitamaan titi asiaa. Hin on aina ilmaissut tukensa
kuluttajien luottamuksen parantamiselle.

Se, mitd tarvitsemme — ja mitd Christel Schaldemosen mietinnossi ehdotetaan — on tiukempi
markkinavalvonta, jotta voidaan estdd merkintéjarjestelmin vairinkdytokset ja selventdd maahantuojien ja
valmistajien vastuualat, silld loppujen lopuksi ainoastaan heilld on vastuu siitd, ettd markkinoille saatetaan
turvallisia tuotteita. Olemme my0s hyvin tietoisia siitd, ettd yhteistyo kansallisten valvontaviranomaisten ja
tullipalveluiden vililld on erittdin epdsddnnollista.

Ensisijaisena tavoitteena on saada maahantuojat suoraan vastuullisiksi niiden tuotteiden turvallisuudesta,
joita he tuovat maahan. Nyky4in niit4 vastaan on hyvin vaikeata ryhtyi toimiin, koska joissakin tapauksissa
valmistajat ovat jo sulkeneet tehtaansa ja kadonneet sithen mennessi, kun ongelmia ilmenee Euroopassa.
Emme voi endd hyviksya tati.

Haluaisin paittai kiittdmalld Christel Schaldemosea siitd, ettd hdn on ottanut huomioon arviointimenettelyiden
noudattamisen osalta pienten ja keskisuurten yritysten tilanteen. Haasteena on 16ytéi tasapaino raskaiden
ja pienille yrityksille, mukaan lukien kisityoaloille, suhteettoman kalliiden menettelyjen ja ja vastuusta
vapauttamisen vilille.

Agnes Schierhuber (PPE-DE). - (DE) Arvoisat puheenjohtaja, komission jisen ja neuvoston puheenjohtaja,
haluaisin ilmaista kiitokseni tdstd mietinnosté, ja muistuttaa parlamenttia siitd, ettd Euroopan unionin
CE-merkintd tarkoittaa, ettd tuote on EU:n laatu- ja luotettavuusstandardien mukainen. Ei voi olla epéilystdkdin
siitd, etteikd maahantuotujen tuotteiden ole tulevaisuudessa oltava tarkalleen niiden samojen standardien
mukaisia, joita sovellamme EU:ssa tuotettuihin tavaroihin. Vain siten voimme saavuttaa tasapuolisen
toimintaympdriston. Tuotteet on voitava merkiti edelleen nikyvisti jasenvaltioiden tunnetuilla merkeilld,
koska olemme tietoisia siitd, ettd lukuisat kuluttajat luottavat niihin merkkeihin suuresti.

Loppuyhteenvetona sallinette minun sanoa, ettd erityisen tdrkeitd ovat alueellisten erikoistuotteiden ja
luomuruokatuotteiden lisimerkinnit, koska tiedimme, ettd my9s ne tunnetaan laajalti ja niihin luotetaan
sekd EU:n markkinoilla ettd niiden ulkopuolella, ja tallaista myonteistd toimintaa on kannustettava.

Bogdan Golik (PSE). - (PL) Arvoisa puhemies, pidin meille tinddn esiteltyd pakettia askeleena eteenpiin
sekd kuluttajien ettd EU:n yrittdjien kannalta. Haluaisin sanoa muutaman sanan vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteesta. En tiedd, oletteko tietoisia siitd, hyvit naiset ja herrat, ettd yhteisojen tuomioistuin antoi titd
periaatetta koskevan tuomionsa jo lihes kolmekymmenti vuotta sitten.

Valitettavasti se tapa, jolla jasenvaltiot ovat panneet tdytintdon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen,
joka on hyvin oleellinen yhtendismarkkinoiden toiminnalle, on kaukana tyydyttavistd. On tullut tavaksi
maédritd yrityksille raskaita hallintomenettelyjd, ennen kuin niiden sallitaan tuoda tuotteita markkinoille.
Olen yrittdjd itsekin, ja minulla on monen vuoden kokemus téstd byrokratiasta

En tiedd ymmarritteko te, ettd Euroopan unionissa toimivien yritysten maksamat kulut, jotka aiheutuvat
vastavuoroisen tunnustamisen noudattamatta jittimisestd, ovat valtavat ja ettd unionin menetykset ovat
noin 150 miljardia euroa. Jos edelleen haluamme tehdd unionin taloudesta vahvan ja kilpailukykyisen
Lissabonin strategian puitteissa sekd lahitulevaisuudessa suhteessa Intiaan, Kiinaan, Brasiliaan ja muihin
voimakkaisiin valtioihin, meiddn on yhdessd hyviksyttivd timd periaate ja annettava sille asiaankuuluva
tunnustus.

Andrej Vizjak, neuvoston puheenjohtaja. — (SL) Hyvit naiset ja herrat, sallikaa minun niin lopuksi jakaa
kanssanne muutamia ajatuksia tdstd sopimuksesta, joka koskee kolmea lainsdddiannéllistd tekstid, jotka
olemme ldhestulkoon viimeistelleet ja jotka auttavat huomattavasti parantamaan sisimarkkinoiden toimintaa.
Michel Ayral olisi varmasti ollut iloinen tdndan. Kaipaamme hinti paljon.

Saksalaiset ja portugalilaiset kollegamme tekivit suuren tydn neuvoston puolesta, ennen kuin Sloveniasta
tuli puheenjohtajavaltio, ja Slovenialle jai EU:n toimielinten védlinen lopullinen yhdenmukaistaminen. lloitsen
siitd huomattavasta avusta, jota olemme kaikilta saaneet timan — jotkut sanoisivat — vaikean tehtdvin
suorittamiseen suhteellisen tehokkaasti ja nopeasti.

Liityimme unioniin alle neljd vuotta sitten, ja ryhtyessimme puheenjohtajavaltioksi otimme vastaan valtavan
haasteen, johon liittyy suuri vastuu. Tastd syystd olemme erityisen tyytyvaisid siit4, ettd olemme saaneet olla
saattamassa loppuun téta hienoa tehtdvii, joka on erittdin tirked unionin kaikille jisenvaltioille.
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Mielestdni paketin soveltaminen mahdollistaa ensisijaisesti seuraavat asiat. Ensinnikin pddsemme eroon
protektionismista, jota ilmenee joillakin Euroopan unionin markkinoilla, ja tima varmastikin parantaa nailld
markkinoilla toimivien talouksien kilpailukykyd. Uskon, ettd protektionismi on suurin este ndiden
markkinoiden taloudellisten toimijoiden kilpailukyvyn ja niiden valisen kilpailun kehittymiselle.

Toiseksi turvaamme samanveroisen kohtelun ja vastavuoroisen avustamisen kansallisten
tuotevalvontaviranomaisten kesken, tehokkaat tarkastukset EU:n alueen yrityksissd valmistetuille tuotteille
ja EU:n alueelle kolmansista maista tuotaville tuotteille ja tietysti yhdenmukaisemmat uudet tekniset saddokset.
Lopputuloksena meilld on ystavallisempi ymparisto taloudellisille toimijoille, erityisesti pienille ja keskisuurille
yrityksille. Lisdksi timan paketin soveltaminen varmistaa tuotteiden korkean turvallisuustason Euroopan
unionin markkinoilla, mikd on erittdin tirkeitd kansalaistemme nikokulmasta.

Olenkin vakuuttunut siitd, ettd timi paketti on tirkei ensiaskel. Tdnd4n olemme puhuneet pitkisti
jatkotoimenpiteistd, jotka muodostavat myos huomattavia haasteita sen tyon puitteissa, johon aiomme
ryhtyi.

Giinter Verheugen, komission varapuheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, sallikaa
minun aloittaa lisddmailld muutama suoriin taloudellisiin vaikutuksiin liittyvd huomautus. Vastavuoroista
tunnustamista koskevat sadnnot koskevat 21:td prosenttia kaikesta EU:n teollisesta tuotannosta, mikd on
todella suuri maira.

Lisdksi, jos tdimd vastavuoroisen tunnustamisen periaate toimisi tiydellisesti, eli jos sitd sovellettaisiin
tdysiméaraisesti kaikkialla, seurauksena olisi unionin BKT:een kasvaminen 1,8 prosentilla, miki olisi todella
huomattavaa makrotalouden kannalta. Timéan vastakohta on myos totta sininsi, ettd jos vastavuoroinen
tunnustaminen ei toimi eli jos tunnustamista ei harjoiteta, sisimarkkinoiden arvo laskee arvioidemme
mukaan noin 10 prosentilla, mikd vastaa noin 150 miljardin euron vuositappiota.

Zuzana Roithovd kysyi CE-merkinnin rekister6innistd. Itse asiassa emme voineet tehdd sitd ennen kuin
viime vuonna, koska se vaati tarkistuksen tekemistd asiaankuuluvaan EU:n lainsiddantoon. Prosessi on
kédynnissd, ja oletan, ettd tinddn tehtavit padtokset auttavat meitd nopeuttamaan sitd. Asia ei ole pelkéstdin
meiddn pditettdvissimme, mutta teemme voitavamme saattaaksemme rekisterdinnin loppuun
mahdollisimman nopeasti.

Magor Imre Csibi mainitsi — arvostelevaan savyyn — minun sanoneen viime vuonna, ettd sataprosenttista
tuoteturvallisuutta ei ole mahdollista saavuttaa. Sallikaa minun siksi painottaa uudelleen, ettd sellaista asiaa
kuin tdydellinen tuoteturvallisuus ei ole olemassa. Vaikka kaikki tuotteet sertifioisi itsendinen kolmas osapuoli,
tillainen elin ei voisi millddn tarkastaa tuotantoketjun jokaista yksittdistd tuotetta.

Testit tehdddn aina prototyypeilld, ja ongelmia ei esiinny prototyypeissd, vaan normaalissa massatuotannossa.
Myos sellaisten tuotteiden kohdalla, joille meilld on erittéin tiukat turvallisuussdddokset, kuten reseptildikkeille
ja moottoriajoneuvoille, kuulemme jatkuvasti ilmoituksia valmistusvirheistd ja tuotteiden poistamisesta
myynnistd. Ajatus siitd, ettd voimme tarjota kuluttajille sataprosenttisen tuoteturvallisuuden, on
harhakuvitelma.

Téstd syystd meiddn on vaadittava — tima on ainoa vaihtoehtomme — ettd kaikki ne, joilla on velvollisuuksia
toimitusketjussa, asetetaan vastuuseen. Tima koskee ensiksi raaka-aineiden toimittajia ja seuraavaksi tuottajia
ja, maahantuotujen tuotteiden ollessa kyseessi, myos maahantuojia.

Tamd vastaa myos John Purvisin kysymykseen: ndiden uusien siddosten kautta teemme selviksi maahantuojille
EU:n alueella, ettd ne ovat vastuussa sen varmistamisesta, ettd niiden maahantuomat tuotteet ovat turvallisia
ja asiaankuuluvien standardien mukaisia. Toisin sanoen EU:n alueen maahantuojat ottavat vastuun EU:n
ulkopuolelta tuoduista tuotteista, ja jos vaarallinen tai viallinen tuote aiheuttaa menetyksii tai vauriota,
vahinkoa karsineen osapuolen ei tarvitse selvittdd valmistajaa tai muuta vastaavaa tahoa jossain EU:n
ulkopuolisessa valtiossa, vaan vaatimukset voidaan esittdd unionin alueella toimivalle maahantuojalle. Voin
vakuuttaa teille, ettd tdlld uudella sdddokselld on oleellisia kdytannon vaikutuksia.

Tissd olivat vastaukset esitettyihin yksityiskohtaisiin kysymyksiin. Haluan kayttad hyvaksi titi tilaisuutta ja
kiittid teitd vield kerran myonteisestd ja rakentavasta hengestd, jossa tdtd keskustelua on kiyty. Jos Malcolm
Harbour on vield tdill, sallinette minun sanoa hénelle, etté jos hinen syntymépdividdn juhlistetaan aina
tdllaisilla merkittavilld menestyksilld, minun puolestani hinelli voisi olla syntymépdiva joka paivi.

(Suosionosoituksia)
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André Brie, esitteliji. — (DE) Arvoisa puhemies, tddlld on vallinnut sellainen yhteisymmarrys, ettd voin vain
ilmaista kiitokseni keskustelusta — en nie tarvetta toistaa mitddn jo sanottua. Niissd parissa eridvissd
mielipiteessd, jotka esitettiin, ei ollut asiasisiltod, joten jatin ne omaan arvoonsa. Haluaisin joka tapauksessa
asettaa timdnpdivdisen ilmeisen yhteisymmarryksen oikeisiin mittasuhteisiin. Uskoakseni olemme antamassa
hyvit lainsdddantovilineet. Viime vuosina ei ongelmia ole niinkdin aiheuttanut lainsdddinto, vaan sen
soveltaminen jdsenvaltioissa. Tietenkddn aina ei ole kyse Mattelin kaltaisista tapauksista, joka mainittiin
aiemmin ja jossa miljoonia leluja oli vedettdvd markkinoilta, mutta samankaltaiset viivistykset, milloin ja
missd tahansa EU:ssa ne ilmenevitkin, kertovat siitd, ettd markkinavalvontajdrjestelmd yksinkertaisesti
sanottuna ei ole toimiva.

Otetaan esimerkiksi vaikka RAPEX-jirjestelmi, joka korostaa suuria eroja EU:n jdsenvaltioiden
markkinavalvontajirjestelmien valilld. T4llaisia eroja ei endd myoskaan hyvaksyta. Siksi vetoan jasenvaltioihin,
ettd vilineet, jotka hyvaksymme tinain, sekd markkinavalvontajdrjestelmit, jotka ovat jo olemassa, otetaan
todellakin kayttoon.

Haluan tehdi vield yhden henkilokohtaisen huomautuksen. Olemme kiittdneet useita ihmisid tdndan. Kun
valmistelin mietintodni, tydskentely sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokuntamme sihteeriston mainioiden
edustajien kanssa oli todella miellyttivd kokemus. [lman heitd emme olisi saaneet titd mietintod aikaiseksi.
Siksi ilmaisenkin erityiskiitokseni Peter Traungille ja Luca Visaggiolle.

Christel Schaldemose, esitteliji. — (DA) Arvoisa puhemies, haluaisin myos kiittda kaikista myonteisistd ja
hyvistd huomioista, jotka tehtiin keskustelussa tindan. Tama yksinkertaisesti osoittaa, ettd olemme kuluneen
vuoden aikana tehneet erinomaista tyoté ja ettd olemme varmistaneet mahdollisimman monen nikokohdan
sisllyttimisen, mihin olen erittdin tyytyviinen.

Haluan kuitenkin esittdd muutaman huomautuksen vastauksena joihinkin tidnddn keskustelussa esiin
nostettuihin kysymyksiin. Ndma liittyvdt CE-merkintddn. On ehdottomasti totta, ettd se on kuluttajia
hdmmentivi ja ettd timd tutkimus kuluttajille suunnatun turvallisuusmerkinnin mahdollisesta kdyttoonotosta
tulee tarpeeseen. Korostaisin kuitenkin vahvasti, ettd timan paketin my6td CE-merkintéjirjestelmi kehittyy
huomattavasti, koska markkinavalvontaa lisitdin ja jasenvaltiot velvoitetaan nostamaan syyte CE-merkinnin
védrinkdytostapauksissa. CE-merkintdd ja CE-merkintdjirjestelmad parannetaan huomattavasti verrattuna
nykyiseen tilanteeseen. Tilanne paranee myds niiden markkinavalvontaviranomaisten kannalta, jotka
kayttavat merkintdd tyokalunaan. Jos valmistaja tietoisesti kdyttdd CE-merkintad, han ilmoittaa noudattavansa
EU:n sdddoksid. Jos hin ei tee tdtd, hintd voidaan rangaista. Hin ei voi vdittdd, ettd hin ei ollut tietoinen siité,
mitd teki. Timd on huomattava parannus. Kysymys, jota emme ole pystyneet selvittimain, koskee
kuluttajasuhteita. Komission jdsen vastasi erittdin myonteisesti ilmoittamalla, ettd tdimin asian eteen
tyoskennellddn paljon.

Keskustelua on kiyty siitd, oliko oikein vai véarin valmistella ensimmadisessd kasittelyssd hyvaksyttavi
sopimus. Mielestdni timanpiivdinen keskustelu osoittaa selvisti sen, ettd monet ovat osallistuneet
tyoskentelyyn, koska kyseessd oli kolme mietintod, joilla oli useita varjoesittelijoitd jne. Useat parlamentin
jasenet ovat osallistuneet tyohon ja ovat siten saaneet tilaisuuden ilmaista kantansa. Mielestdni voimme olla
hyvin tyytyviisid tulokseen.

Lopuksi haluaisin mainita varjoesittelijoiden nimet ja osoittaa tunnustukseni heidan tekemille tyolleen:
Heide Riihle, André Brie, Janelly Fourtou ja Zita Plestinskd, kuten tietenkin molempien ryhmien sihteeristot
ja valiokunnan sihteeristo, ovat osallistuneet tyohon huomattavalla panoksella. Suuret kiitokset, on ollut
todella ilo osallistua tdhan tyohon.

Alexander Stubb, esitteliji. — Arvoisa puhemies, haluan paittda timin keskustelun neljidn huomioon, ja
valitettavasti minun on aloitettava Godfrey Bloomista, joka kuuluu Yhdistyneen kuningaskunnan
itsendisyyspuolueeseen ja joka arvosteli tindin muiden muassa minua siitd, ettd ilmaisin kiitollisuuteni
ihmisille, jotka tyoskentelivit timin paketin eteen. En tiedd mité hinelle kotona opetettiin, mutta mind olen
aina ajatellut, ettd kuuluisi hyviin tapoihin kiitt44 niitd ihmisid, jotka ovat tehneet timan paketin mahdolliseksi.

Ehki hinen ei pitéisi kiittdd puheensa kirjoittajaa — koska hin tietenkin luki suoraan paperista — koska
ilmiselvisti puheen kirjoittaja ei ollut ymmartanyt, mista tdssd paketissa on kyse.

Minun osuuteni paketista koski vastavuoroista tunnustamista sisdltden tavaroiden vapaan likkkuvuuden
ilman kaiken yhdenmukaistamista. Ehkdpd Godfrey Bloom, tai hinen puheenkirjoittajansa, ehdottaa, ettd
Marmite-levitteen tai Branston-pikkelsin ei pitéisi likkua vapaasti, tai Rolls Royce —autojen, Churchin kenkien,
tai Burberryn vaatteiden — enpd tiedd, kuinka hyviksi timi olisi Yhdistyneen kuningaskunnan taloudelle.
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Siksipd ehdottaisin, ettd jos haluat olla uskottava EU:n vastustaja, lue ainakin ne asiakirjat, joista aiot tehda
huomautuksia.

Toinen huomioni on, ettd timd on luultavasti EU:n tehokkuusenndtys. En nimittiin tiedd mitddn muuta
tarkedta lainsdddantopakettia, jonka komissio olisi esitellyt ystavanpaivind — 14. helmikuuta—vuonna 2007
ja jonka Coreper olisi hyviksynyt 13. helmikuuta 2008 — aikaa kului pivin alle vuosi. Kaikille niille, jotka
pelkdsivit, ettd laajentumisen jalkeen meistd tulisi hieman kankeita ja tehottomia, sanoisin, ettd timd on
hyvi esimerkki nopeasta toiminnasta. Viittdisin my6s, ettd timé on luultavasti suurin tavaroiden vapaaseen
litkkuvuuteen liittyva paketti, joka on kasitelty sitten vuoden 1992 Delors-pakettien, jos muistatte. Tassd
mielessd tima prosessi oli huomattavan nopea, ja vield kerran haluan kiittda kaikkia, jotka osallistuivat siihen,
koska tdmi osoittaa, ettd koneisto toimii.

Kolmas huomioni liittyy siihen, ettd Frédérique Ries sanoi, ettd yritykset timin jilkeen ldhettdvit
vastavuoroisen tunnustamisen toimimattomuutta koskevat valituksensa osoitteeseen alexstubb.com. Jos
sopii, laitan sivulle suoran linkin komission kotisivulle. Ottakaa yhteyttd komissioon, jos teilldi on
vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyvid ongelmia. Ndin kuuluu ja tiytyy toimia.

Viimeinen huomioni on, ettd timi on puheenjohtajavaltio Slovenian ensimmadinen suuri saavutus. Tima
on ensimmadinen suuri lainsddddntopaketti, jonka se on vienyt ldpi, ja haluaisin onnitella puheenjohtajavaltiota
hyvin tehdystd tyostd. Tieddn, ettd Coreperissa ei ollut helppoa, kuten ei myoskdin tyoryhmissd, mutta
puheenjohtajavaltio toimi erinomaisesti ja on toivottavasti yhtd menestyksekés puheenjohtajuuskautensa
loppukuukausinakin.

Puhemies. - (EN) Niissid sopusointuisissa tunnelmissa totean, ettd keskustelu on paittynyt. Adnestys
toimitetaan torstaina.

Kirjalliset kannanotot (142 artikla)

Iles Braghetto (PPE-DE), kirjallinen. — (IT) Olemme téssi tdysistunnossa keskustelleet tavaroita koskevasta
paketista, joka luo yleiset puitteet tavaroiden kaupan pitimiselle EU:n alueella ja vahvistaa vastavuoroisuuden
periaatteet. Asioiden ollessa nykyiselld kannalla Euroopan parlamentti haluaisi tehdd CE-merkinnastd
(Conformité Européenne) tehokkaamman, koska se tarjoaa vakuutuksen tuotteiden turvallisuudesta ja
mahdollistaa EU:n ulkopuolelta tuotujen tuotteiden tunnistamisen. Joidenkin vuosien ajan markkinoilla on
kuitenkin ollut merkints, joka on graafisestilihes samanlainen kuin CE-merkint3, lukuun ottamatta kirjainten
asettelua. Tamd merkintd tarkoittaa jotakin aivan muuta, nimittdin kiinalaista vientid, "China Export”.
Kansalaiset vaativat aloitteita, rangaistuksia ja tullivalvonnan tehostamista, jotta EU:n CE-merkinnin
hyviksikaytto voidaan estda.

Vidrennettyd tuontitavaraa, joka ensi nikemaltd vaikuttaa tdyttdvin markkinoiden vaatimukset, myydiin
kautta Italian. Tdssd on osansa myos ndiden kahden merkinnin samankaltaisuuden aiheuttamalla
epaselvyydella.

Tdmi asetus tarkoittaa, ettd tavarat voivat lilkkua vapaammin EU:n alueella, ja siten kuluttajien
valinnanmahdollisuutta ja luottamusta lisitddn ja tavaroiden myyntid yksinkertaistetaan.

(Istunto keskeytettiin klo 11.30 ja sitd jatkettiin klo 12.00.)

Puhetta johti
varapuhemies Alejo VIDAL-QUADRAS ROCA

Daniel Hannan (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, haluaisin varauksetta pyytad anteeksi Euroopan
parlamentin puhemieheltd, kollegoiltani ja parlamentilta loukkausta, jonka mahdollisesti aiheutin
huomautuksillani 31. tammikuuta, kun vastustin puhemiehen uusia, ty6jirjestyksen ylittavid valtuuksia.
Ymmirrdn nyt, ettd sanani loukkasivat monia tdssd parlamentissa. Toivon, ettd hyviksytte timin
anteeksipyynnon siind hengessa, jossa sen esitan.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. - (ES) Kiitoksia paljon, Daniel Hannan. Anteeksipyyntonne on huomioitu ja hyvaksytty.
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6. Adnestykset

Puhemies. - (ES) Siirrymme nyt ddnestykseen.

(Adinestysten tulokset ja niiden kulkua koskevat yksityiskohdat: ks. péytikirja)

,Jacek Saryusz-Wolskl) EY:n ja Israelin Euro-Vilimeri-sopimukseen liitettiva
poytakirja Bulgarian ja Romanian EU:hun liittymisen huomioon ottamiseksi
(ddnestys)

, Jacek Saryusz-Wolski) EY:n ja Egyptin Euro-Vilimeri-sopimukseen liitettivi
poytikirja Bulgarian ja Romanian EU:hun liittymisen huomioon ottamiseksi
(ddnestys)

6.3. (A6-0012/2008, Jan Andersson) Tyontekijoiden altistuminen fysikaalisista
tekijoistd aiheutuville riskeille (sshkomagneettiset kentit) (ddnestys)

— Ennen ddnestystd

Jan Andersson, esitteliji. — (SV) Kiitos, arvoisa puhemies. Viitaten kirjeeseen, jonka Euroopan
ammattiyhdistysten kattojirjest lahetti viime viikolla kaikille jasenilleen, haluaisin vakuuttaa ymmartavani
ammattiyhdistysliikkeen nikemysti siitd kysymyksestd, pidettiinkd komission ja tyomarkkinaosapuolten
valilld neuvotteluja vai ei. Me emme kuitenkaan voi tehdd mitddn tille asialle, joka ei kuulu vaikutusvaltamme
piiriin.

Tamdn direktiivin sisltd ei muutu mitenkdin. Sen sijaan direktiivin taytdntdonpano lykkaantyy neljalla
vuodella. Syyni tihin on se, ettd joitakin ddrimmadisen tirkeitd lddketieteellisid laitteita ei voitaisi kdyttid,
jos tdytdntoonpano tapahtuisi huhtikuussa. Parhaillaan tutkitaan, kuinka tdma laitteisto voidaan saattaa
direktiivin mukaiseksi.

Tastd syystd kannatimme direktiivin lykkdamistd tyollisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnan kannan
mukaisesti.

Giinter Verheugen, komission varapuheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, komission puolesta haluaisin
antaa seuraavan selvityksen. Esittdessddn timén direktiivin voimaantulon lykkaystd komissio otti huomioon
uudet tieteelliset todisteet - toistan, uudet tieteelliset todisteet — nimittdin Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen tilaaman tutkimuksen, jonka tulokset julkaistiin — kesdkuussa 2007. TAma uusi tutkimus osoitti,
ettd nykyisen muotoisena direktiivin voimaantulo huhtikuussa 2008 aiheuttaisi huomattavia tahattomia
haittavaikutuksia kdytettdessd magneettiresonanssikuvausta (MRI), joka on nykyisen lddketieteen paras ja
turvallisin kuvausmenetelma. Haluaisin lisdtd, koska vastaan tdsti alasta, ettd ilman titi teknologiaa tuhannet
potilaat Euroopan unionissa jdisivit ilman parasta mahdollista hoitoa. Lisdisin myos, ettd valmistajamme
ovat timin alan maailmanlaajuisia johtajia.

Jan Andersson mainitsi neuvottelukysymyksen. Haluaisin sanoa, etti tyontekijoiden edustajia on tiedotettu
ja ettd he ovat osallistuneet tyomarkkinaosapuolten keskusteluihin, jotka pidettiin ennen komission
ehdotuksen hyviksymistd. Vaikeudet, jotka saattavat syntyd nykyisen direktiivin tdytintoonpanosta ja
komission tulevat aikomukset tuotiin esiin ja niistd keskusteltiin neuvoston perustaman tyoturvallisuutta
ja tyoterveyttd kasittelevin neuvoa antavan komitean tasolla. Tahdn neuvoa antavaan komiteaan kuuluu
kolme tdysjasentd jokaisesta jasenvaltiosta, kansallisista hallituksista, ammattiliitoista ja tyonantajajdrjestoist.
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6.4. (A6-0022/2008, Hans-Peter Mayer) Pyorilld varustettujen maatalous- ja
metsitraktoreiden valaisimien ja merkkivalolaitteiden asennus (kodifioitu toisinto)
(ddnestys)

— Ennen ddnestystd

Hans-Peter Mayer, esittelijd. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, seuraavat kolme kodifioitua
toisintoa sisdltdvit innovaation, silld d4nestimme samalla parlamentin, oikeudellisen yksikon, komission
janeuvoston yhteisistd ehdotuksista. Timda on ensimmdinen kerta, kun parlamentti 44nest44 samasta tekstisté
kuin neuvosto.

Kannattamani ddnestykset sikseen. Haluaisin huomauttaa, ettd olemme antamassa sdddoksii sellaisesta
asiasta, josta Euroopan parlamentin ei pitdisi saddelld. Tima ei ole ihmisten lhelle tuotua pdatoksentekoa,
vaan se, ettd annamme saddoksid aiheesta kuten py6rilld varustettujen maatalous- ja metsatraktoreiden
valaisimien ja merkkivalolaitteiden asennus, saa meidit ndyttdimaan naurettavilta suuren yleison silmissa.

(Voimakkaita suosionosoituksia)

Olisi paljon loogisempaa antaa traktoreita koskeva direktiivi, joka sisiltdisi yleisid edellytyksid ja
turvallisuusvaatimuksia. Yksityiskohdista voitaisiin maaritd standardeissa. Euroopassa on Brysselissd sijaitseva
eurooppalainen standardisointijirjestd (CEN) ja eurooppalainen sdhkdalan standardisointijirjesto (Cenelec),
joka myos sijaitsee Brysselissd. CEN:n ja Cenelecin jisenid ovat kolmenkymmenen valtion, mukaan lukien
kaikkien EU:n ja EFTA:n jdsenvaltioiden, standardointijirjestot.

Joyli 25 alalla on sovellettu sellaista periaatetta, ettd annetaan yleinen direktiivi, jossa viitataan eurooppalaisiin
standardeihin. Miksi titd ei sovellettaisi my6s traktoreihin? Oletan, ettd paikan pdilld oleva komission jasen
Giinter Verheugen on samaa mieltd. Haluamme parempaa siéntelyd, ja meiddn parlamentin jasenten olisi
ndytettava esimerkkid.

(Suosionosoituksia)

6.5.(A6-0016/2008, Hans-Peter Mayer) Moottoriajoneuvojen ja niiden perivaunujen
lakisditeiset kilvet ja merkinnit (kodifioitu toisinto) (dédnestys)

6.6.(A6-0017/2008, Hans-Peter Mayer) Moottoriajoneuvojen ja niiden perivaunujen
takarekisterikilven valaisimet (kodifioitu toisinto) (iéinestys)

6.7.(A6-0018/2008, Francesco Enrico Speroni) Maatalous- ja metsitraktoreiden
aiheuttamien radiohiiriéiden poistaminen (kodifioitu toisinto) (ddnestys)

6.8. (A6-0019/2008, Francesco Enrico Speroni) Pyorilld varustettujen maatalous-
ja metsitraktoreiden dinen taso (kodifioitu toisinto) (didnestys)

6.9. (A6-0020/2008, Francesco Enrico Speroni) Euroopan ympiristokeskus ja
ympiristod koskeva Euroopan tieto- ja seurantaverkosto (kodifioitu toisinto)
(ddnestys)

6.10. (A6-0021/2008, Francesco Enrico Speroni) Valmistettuun tupakkaan
sovellettava valmistevero (kodifioitu toisinto) (d4nestys)

6.11.(A6-0512/2007, Ruth Hieronymi) Yhteison Media 2007 -ohjelmaa koskeva
EY:n ja Sveitsin vilinen sopimus (d4nestys)

6.12. (A6-0007/2008, Klaus-Heiner Lehne) Claudio Favan parlamentaarisen
koskemattomuuden puolustamista koskeva pyynto (dinestys)
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6.13. (A6-0008/2008, Aloyzas Sakalas) Witold Tomczakin parlamentaarisen
koskemattomuuden puolustamista koskeva pyynt6 (ddnestys)

6.14. (A6-0011/2008, Janelly Fourtou) Yhteison tullikoodeksi (ddnestys)

6.15. (A6-0488/2007, Bill Newton Dunn) Jisenvaltioiden hallintoviranomaisten
keskinidinen avunanto seki ndiden ja komission yhteistyo tulli- ja maatalousasioita
koskevan lainsiidinnon soveltamisessa (ddnestys)

6.16. (A6-0010/2008, José Javier Pomés Ruiz) Seurattavuus taloudellisissa
kysymyksissi (ddnestys)

6.17.(A6-0009/2008, Francesco Musotto) Yhteisojen taloudellisten etujen
suojaaminen ja petostentorjunta — vuosikertomukset 2005 - 2006 (ddnestys)

6.18.(A6-0015/2008, Gérard Deprez) Terrorismin tukemiseen ja sithen
osallistumiseen my6tivaikuttavat tekijit (ddnestys)

FXTHCRE-08219TEV006 19DOC ML VS g e’

— Ennen kohdasta 35 toimitettua ddnestystd

Ignasi Guardans Cambé, esitteliji. — (ES) Arvoisa puhemies, esitin parlamentille kohtaan 35 suullista
tarkistusta. Jos se hyviksytdan, se tekisi tarkistuksen 24 tarpeettomaksi. Se kuuluu seuraavasti:

(EN) "kehottaa Euroopan unionin kauppakumppaneita asteittain vihentdmaan tavaroiden ja palvelujen
markkinoille paasya rajoittavia esteitd tai purkamaan ne”

(ES) Tekstin loppuosa pysyisi samana. Sen sijaan, ettd kehotettaisiin poistamaan kaikki markkinoillepaisy
rajoittavat esteet valittomdsti, niitd kehotetaan vihentdmaan asteittain tai tarpeen vaatiessa purkamaan.

(Suullinen tarkistus hyvéksyttiin.)

Puhemies. - (ES) Aidnestykset ovat paittyneet.
7. Adnestysselitykset

Suulliset ddnestysselitykset.
- Mietinté: Bill Newton Dunn (A6-0488/2007)

Zuzana Roithova (PPE-DE). - (CS) Arvoisa puhemies, maa- ja vesirajamme ovat siirtyneet laajentumisen
mydtd, ja tullivirkailijoiden ty6 on muuttunut yksinkertaisista tullitarkastuksista taisteluksi vadrennoksid,
rahanpesua, huumeita, polkumyynnin vastaisten tai kuluttajien terveyttd suojelevien toimien kiertimistd
vastaan. Tdstd syystd kannatan komission ehdotusta, joka mahdollistaa paremman yhteisty6n jasenvaltioiden
elimien valilld, mukaan lukien tiiviin yhteistyon Europolin, Frontexin, Interpolin ja Maailman tulljjarjeston
kanssa. Ehdotamme my®s, ettd kolmansien maiden viranomaiset, jotka saavat jasenvaltioilta taloudellisia ja
henkil6tietoja, velvoitetaan takaamaan EU:n tietojensuojan tasoa vastaava suoja. Kiitdn parlamentin jasenid
ryhmidmme ehdotuksien kannattamisesta tdnddn. Haluan kiittdd my0s esittelijoitd heidan huolellisesta
tyOstdan.

- Mietint6: Francesco Musotto (A6-0009/2008)

Philip Claeys (NI).—(NL) Arvoisa puhemies, d4nestin Mussoton mietinnén puolesta, koska siind ei arastella
puhua suoraan petoksen eri muodoista ja niitd vastaan taistelemisen keinoista. Ja minulle tuli déja vu tunne,
kun mietinnossd mainittiin vddrin perustein maksetut miljoonat ja perusteettomasti vastaanotetut tuet.
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Ajatellaan esimerkiksi niitd satoja miljoonia euroja, jotka EUn rahakirstuista ovat jo kadonneet
korruptoituneen ja sosialistien hallinnoiman vallonien valtion pohjattomaan kaivoon. Valtiossa lukuisat
virkamiehet ovat olleet osallisina haviistysjutuissa, joissakin tapauksissa varojen kavalluksissa. Kun
mietinndssd puhutaan komission valvonnasta, muistan automaattisesti vallonikollegani Gérard Deprez'n
sanat, kun hdn puhui kuun alussa huonoista hankkeista, jotka eivit ole ainoastaan vallonien syytd, vaan
my6s komission, koska se hyviksyy nimi hankkeet.

- Mietint6: Gérard Deprez (A6-0015/2008)

Hubert Pirker (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, mietinto, joka alunperin esiteltiin, oli hyvé, koska sithen
sisdltyi terrorismin vastaista taistelua tukevat selkedt toimenpiteet, kuten tarpeelliset toimet estimisen
parantamiseksi, tiiviimpi poliisiyhteisty6, enemman tietojen vaihtoa ja terrorismin uhreille annettava tuki.

Tamdanpaivaiset ddnestykset ovat kuitenkin muuttaneet mietinnén tdysin. Mietinnon olennaisimmat osat
on jitetty pois. Jihadistiterroristeja esimerkiksi ei yhtakkid endd pidetikddn vaarallisina. Muita nikemyksid
— niakemyksig, joita on mahdoton hyviksy4 — on lisdtty mietintdon ddnestykselld, ja timan seurauksena
minun oli ddnestettdva sitd vastaan, kuten teki parlamentin enemmistokin. Tama on sdli alkuperdisen
luonnoksen kannalta, koska olisi ollut hyvid saada parempia poliittisia ja teknisid valineitd terrorismin
vastaiseen taisteluun ja turvallisuuden parantamiseen.

Frank Vanhecke (NI). - (NL) Arvoisa puhemies, ei tarvitse edes mainita, ettd d4nestin Deprez'n mietintod
vastaan, koska olen perustavasti eri mieltd siité, ettd jihadistiterrorismi olisi vain seuraus syrjinndstd ja
sosiaalisesta eristdytyneisyydestd, joista Euroopan muslimien oletetaan kirsivin. Rehellisesti sanottuna
tunnen aika monta oman kansani edustajaa, melkoisen joukon ihmisig, jotka eivit kuulu maahanmuuttajien
porukkaan ja jotka todella kirsivdt sosiaalisesta eristdytyneisyydestd muslimien asuinalueilla
suurkaupungeissamme, mutta jotka silti eivit ryhdy terroristeiksi, kaukana siitd. Eli tdstd asiasta en sano mea
culpa. Voi ehka olla poliittisesti korrektia syyttdd kavalaa Eurooppaa, mutta sanan oikeassa merkityksessd se
olisi kaikkea muuta kuin korrektia. Milloin taivaan tihden parlamentti aikoo ymmartds, ettd
islamistiterrorismilla ei ole mitddn tekemistd syrjinndn tai sosiaalisen syrjdytymisen kanssa, vaan se syntyy
islaminuskon maailmankuvasta.

- Mietinté: Ignasi Guadans Cambé (A6-0002/2008)

Syed Kamall (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, kun puhumme toistensa kanssa kauppaa kdyvistd alueista,
meiddn on tunnistettava, ettd kauppaa eivit tee maat, vaan ihmiset ja yritykset. Yksi timan mietinn6n virheistd
oli, ettd siind ei havaittu niitd huomattavia kaupan esteitd, jotka ovat sellaisten kolmansien maiden yrittdjien
tielld, jotka haluavat kdyda kauppaa EU:n kanssa.

Minulla onkin ilo ilmoittaa, ettd on aloitettu puolueiden vilinen oikean kaupan kampanja (Real Trade
Campaign), johon osallistuu kansalaisjirjestojd sekd ruohonjuuritason aktivisteja, ja jolla on viisi paétavoitetta:
poistaa maataloustuotteiden tuontitullit; poistaa maataloustuet; lieventdd alkuperdmerkintdd koskevia
sddnnoksid; painottaa kaupalle annettavaa tukea; ja rohkaista matalan tulotason maita vahentdmain kaupan
esteitd toistensa vililld, jotta niistd voisi tulla osa maailman kauppayhteiso4, ja ettd ne siten voisivat tehdd
enemmin kauppaa meiddn kanssamme. Tdma mietintd ei ollut tasapainoinen, koska siind ei tunnistettu
tdllaisten esteiden olemassaoloa EU:n nakokulmasta, ja siksi d4nestin sitd vastaan.

Kirjalliset ddnestysselitykset
- Mietinté: Jan Andersson (A6-0012/2008)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. - (PT) Ensimmidiseksi minun on sanottava, ettd ddnestiessimme
mietintdd vastaan vastustamme sitd, ettd tyontekijoiden terveyttd ja turvallisuutta koskevan direktiivin
voimaantulo lykkadntyy. Tama direktiivi annettiin vuonna 2004 ja siind mddratdin tyoperaisistd altistusrajoista
sidhko- ja magneettikentille ja sshkomagneettisille kentille sekd ehkiisyd, tiedotusta ja koulutusta koskevista
toimista. Komissio ehdottaa nyt uutta direktiivid, jonka ainoana tarkoituksena on lykitd timén direktiivin
tdytantoonpanoa neljilld vuodella.

On todella outoa, ettd komissio jdttdd tillaisen lykkdysehdotuksen. Sen oikeutukseksi ilmoitetaan
ladketieteellisen yhteison huoli direktiivin tdytdntoonpanosta ja useat juuri tilatut tutkimukset. On sdali, ettd
samanlaista huolta ei ilmene tdman direktiivin niiden oikeudellisten vilineiden ja poliittisten suuntaviivojen
osalta, joiden tarkoituksena on vapauttaa julkiset hyodykkeet ja palvelut ja tyosuhteiden ja tyontekijéiden
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oikeuksien sddnnostely. Ainoastaan tyontekijoiden oikeuksien ja terveyden ollessa kyseessd Euroopan
komissio tilaa lisdtutkimuksia lykatikseen taytintoonpanoa. Titd ei voi hyvaksy.

David Martin (PSE), kirjallinen. — (EN) Olen tyytyviinen mietintd6n, joka koskee tyontekijoiden altistumista
fysikaalisista tekijoistd aiheutuville riskeille. Vuonna 2004 annetussa direktiivissd sdddetddn fysikaalisten
tekijoiden kanssa toimivien vihimmaisturvallisuusnormien paépiirteistd, ja ne seuraukset, jotka direktiivin
taytintdonpanosta voisivat aiheutua magneettiresonanssikuvauksen kiytolle lddketieteessd tekevit mietinnon
sisdltimistd ehdotuksista jarkevid ja loogisia. Koska uudet tutkimukset asettavat kyseenalaiseksi sen perustan,
jolle timin direktiivin suositukset pohjautuvat, meidin on annettava lisdaikaa timin uuden tiedon, ja
direktiivin, erittelyyn. Kannatan siksi ehdotusta lykiti neljilld vuodella mairiaikaa, joksi oli asetettu 30.
huhtikuuta 2008.

Miroslav Mikolasik (PPE-DE), kirjallinen. — (SK) Haluaisin korostaa, ettd vaatimus parantaa tyontekijoiden
tyoterveyttd ja tyoturvallisuutta perustuu ennen kaikkea riskienarvioinnille. Sellaisissa tapauksissa, joissa
tyontekijit tyoskentelevit ympdristossd, jossa he altistuvat terveysriskin aiheuttaville tekijoille, on
riskienarviointi yksi tydnantajan tarkeimmistd velvollisuuksista.

Jos riskienarviointi paljastaa, ettd vaaran mahdollisuus on olemassa, on tarpeen suorittaa toimenpiteitd joko
vaaran poistamiseksi tai sen mahdollisimman tehokkaaksi pienentdmiseksi. Mielestdni on tarkedtd panna
tdytdntoon nima toimenpiteet ongelmien alkuldhteessd. Muita mahdollisia toimia ovat esimerkiksi erilaisten
tyotapojen mahdollistaminen, tekniset toimenpiteet padstdjen vihentdmiseksi, tyopaikan ja -asemien
kehittdminen, altistumisen keston ja voimakkuuden rajoittaminen ja riittdvin henkilokohtaisen
suojavarustuksen tarjoaminen ja niin edelleen.

Jos tyontekijin terveystarkastuksessa ilmenee, ettd kyseessd on erityinen terveysriski, on tybantajan velvollisuus
huolehtia tillaisten tyontekijoiden terveydenhoidosta. Ennalta ehkiisevit terveystarkastukset ovat osa
terveydenhuoltopakettia: niiden avulla on tarkoitus tunnistaa aikaisessa vaiheessa henkilon terveydentilassa
tapahtuvat muutokset, jotka aiheutuvat altistumisesta séhkomagneettisille kentille. Tuloksista riippuen
voidaan tarkistaa riskienarviointi ja ryhty lisdtoimenpiteisiin.

Yhteenvetona haluaisin sanoa, ettd lddkarind olen tyytyviinen siihen, ettd parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2004/40/EY annetaan vaatimukset yksittdisid sihkomagneettisia kenttid koskevien vaikutusrajojen
ja altistumista koskevien rajojen sddtimisestd, sekd vaatimukset sellaisten tyontekijoiden terveyden ja
turvallisuuden suojelemiseksi, jotka altistuvat tyossdan sahkomagneettisille kentille.

Frédérique Ries (ALDE), kirjallinen. - (FR) Keinotekoisilla sihkomagneettisilla aalloilla on huomattava
vaikutus Euroopan kansalaisten terveyteen ja ennen kaikkea tyontekijoiden terveyteen, Tyontekijoitd on
suojeltava sihkomagneettiselta siteilyltd, samoin kuin heitd jo suojellaan kahdella EU:n direktiivilld, jotka
asettavat raja-arvot melulle ja tirinille altistumiselle.

Radioiden, sihkolaitteiden ja eri puhelinlaitteiden, kuten kannettavien lihettimien ja puhelinten, kiinteiden
jalangattomia lahiverkkoja kdyttivien matkapuhelinten, aiheuttamat kentit eivit ole todellakaan harmittomia!

Tama paljastui hiljattain tehdyssd Biolniative-selonteossa, ja siin tehdyt paatelmat ovat kiistattomia: jatkuvan
tai lifallisen sahkomagneettisille aalloille altistumisen riskeihin kuuluvat sy6vin eri muodot, Alzheimerin
tauti ja hermostolliset ongelmat. Tdimd on terveysriski, jota Euroopan ymparistokeskus on hiljattain
korostanut.

Tastd syystd d4nestin valiokunnan puheenjohtajan Jan Andessonin laatiman mietinnén puolesta. Mietinndssd
pyritddn turvaamaan tyontekijoiden terveys, ja samalla ottamaan huomioon lddketieteellisen yhteis6n huoli,
joka koskee yhteison lainsdddannon yhteensopivuutta magneettiresonanssikuvausteknologian (MRI) kanssa.
Magneettiresonanssikuvaus on olennainen lddketieteellinen menetelma joidenkin potilaiden hoidossa, ja
mielestini sen osalta olisi pitdnyt tehdid poikkeus sen sijaan, ettd koko direktiivid lykatddn neljalld vuodella!

- Mietint6: Hans-Peter Mayer (A6-0016/2008)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. — (PT) Vaikka tdimi onkin kodifiointimenettely, joka ei muuta
nykyistd lainsddddntod millddn tavoin, taustalla on tarve saada sarja yhteison direktiiveji, jotka koskevat
traktoreihin, muihin moottoriajoneuvoihin ja niiden perdvaunuihin liittyvid kysymyksi, kuten on nihtavissa
useiden mietintdjen, joista parlamentti tind4n ddnesti, kodifioidusta toisinnosta.

Uskon yhteison lainsddddnnon olevan kohtuuton till4 alalla. Moottoriajoneuvoja koskeva yleinen lainsdddanto
luultavasti riittdisi ilman, ettd tuotetaan jokaista alaa koskevia direktiivejd, kuten nyt tapahtuu ja mistd
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esimerkkeind voidaan mainita seuraavat: maatalous- ja metsitraktoreiden aiheuttamien radiohdiriiden
poistaminen (séhkomagneettinen yhteensopivuus); pyorilld varustettujen maatalous- ja metsitraktoreiden
kuljettajalle kantautuvan d4nen taso; moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen takarekisterikilven
valaisimet.

Adnestiminen timén kodifikaation puolesta ei muuta milldén tavoin titd mielipidettd.
- Mietint6: Francesco Speroni (A6-0020/2008)

Genowefa Grabowska (PSE), kirjallinen. — (PL) Tuen tdysin kyseessd olevaa mietintod, jolla on tirked osuus
yhteison lainsddddnnon  yksinkertaistamisessa ja jdrjestimisessd. T4dmid on erittdin tirkedtd
kansalaisyhteiskunnan kehitykselle, koska unionin lainsddddnnon avoimuus ja esteetdn saavutettavuus
tarjoaa yksityiselle kansalaiselle uusia mahdollisuuksia hyotyd maaratyistd oikeuksista.

Tavoitetta ei voida saavuttaa niin kauan, kuin lukuisia useasti tarkistettuja sdidoksid on hajallaan, ja ne on
etsittdva sekd alkuperiisistd sdddoksistd ettd myohemmistd tarkistuksista — tehtdvd, joka vaatii usean eri
oikeudellisen vilineen vertaamista voimassa olevien sadddsten selvittdmiseksi. Usein tarkistettavat sdiddokset
on kodifioitava yhteison lainsdddidnnon selkeyttimiseksi ja jarkevoittdmiseksi.

Kannatan tdysin Euroopan ymparistokeskuksesta ja ympdristod koskevasta Euroopan tieto- ja
seurantaverkostosta 7. toukokuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen N:o 1210/90/EY kodifioimista.

— Mietint6: Francesco Speroni (A6-0021/2008)

Jan Andersson, Goran Firm, Anna Hedh, Inger Segelstrom ja Asa Westlund (PSE), kirjallinen. - (SV)
Me ruotsalaiset sosialidemokraatit ddnestimme timin kodifiointimietinnon puolesta. Se on tirked osa
pyrkimystd tehdd yhteison lainsddddnnostd selvempdd ja avoimempaa. Mietintoon ei sisilly mitddn
sisiltomuutoksia, vaan se yhdistdd useita eri direktiivejd johdonmukaiseksi tekstiksi. Olemme tietenkin
tdllaisen yksinkertaistamisen kannalla. On kuitenkin korostettava, ettd puoltava ddnemme ei tarkoita, ettd
olemme tyytyvaisid nykyisen lainsddddnnon muotoon. Me haluamme, ettd tulevaisuudessa tupakkaveron
vihimmaisméddrdd nostetaan ja ettd sddntelyjdrjestelmai todella yksinkertaistetaan. Lisdksi on tirkedtd
varmistaa, ettd erityyppisten tupakkavalmisteiden verotus on kilpailun kannalta neutraali.

- Mietint6: Janelly Fourtou (A6-0011/2008)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. — (PT) Tama asetus korvaa asetuksen (ETY) N:0 2913/92, jolla
perustettiin yhteison tullikoodeksi. Perusteluiksi esitetddn tehdyt tarkistukset.

Yhteison tullikoodeksi perustettiin asetuksella (ETY) N:o 2913/92. Tuohon aikaan se oli jo pitkd ja teknisesti
monimutkainen asiakirja, joka sddnteli yhteison tulliasioita.

Asianomaisen alan erityisasiantuntijat keskustelivat tullikoodeksin jokaisesta erityiskysymyksestd, ja
tullikoodeksia kisiteltiin asiaankuuluvassa valiokunnassa.

Maailmassa, jossa kauppaa hallitsevat monikansalliset yritykset, timan koodeksiluonnoksen olisi hejjastettava
ja palveltava niiden monikansallisten yritysten etuja ja siis autettava lyhentdmain tavaroiden kuljetusaikoja
ja yksinkertaistamaan tullimenettelyita.

Onkin jo toinen kysymys, hyviksyttiinko samalla tullipetoksien estimiseen tihtédvid toimenpiteit timén
yksinkertaistamisen lisdksi.

Nayttad siltd, ettd yksinkertaistamista on suosittu petosten estimisen kustannuksella. Lisaksi ei ole sattumaa,
ettd yhteison asiakirjoissa ja/tai niiden kaidnnoksissd viitataan usein "helpottamiseen” yksinkertaistamisen
sijaan. Timi on paljastava lipsahdus.

Zita Plestinska (PPE-DE), kirjallinen. — (SK) Vidrennoshankkeissa ja tavaroiden salakuljetustoiminnassa
kiytetddn nykydin sellaisia keinoja, ettd niiden havaitsemiseen tarvitaan tulliviranomaisten kohtaamien
uusien haasteiden ratkaisemista koskeva kokonaisvaltainen ldhestymistapa. Tulliviranomaisten on myos
oltava koulutettuja virkamiehia.

EU on tulliliitto, ja siksi yhteison tullikoodeksi on yksi unionin tirkeimmistd valineistd. Yhteison tullikoodeksin
uudistaminen tarkoittaa alkuperiisen, vuonna 1992 voimaan tulleen asiakirjan perinpohjaista tarkistamista
ja sdhkoisen tulli- ja kauppaympdriston huomioonottamista tarkistuksessa.



34

Euroopan Parlamentin keskustelut

19-02-2008

Mité tullikoodeksin uudistamisesta seuraa? Térkeintd on, ettd valvontajirjestelmit piivitetddn ja luodaan
sdhkoinen tietojenvaihtojdrjestelmd ja yhteentoimivat tullijirjestelmat. Tullisddntojd ja hallintomenettelyitd
yksinkertaistetaan sekd tulliviranomaisten ettd taloudellisten toimijoiden osalta. Keskitetty tullaus on uusi
mahdollisuus: se vahvistaa yhteistyotd jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin vililld. Tullaus on
yksinkertaisempaa ja nopeampaa, ja mikd tarkeintd yhdessd paikassa tehtivi keskitetty tullaus mahdollistaa
byrokratian vihentdmisen.

Kolmen vuoden intensiivisen institutionaalisen tyon jilkeen voimme katsoa Euroopan parlamentin
menestyneen erinomaisesti tullin uudistamisessa. Haluaisin kayttda tité tilaisuutta hyvikseni kehuakseni
tulliviranomaisten tekemad vaikeaa tyotd, jota ilman unionin ulkoisten rajojen suojeleminen olisi mahdotonta.

Uskon, ettd tinddn valmistelimme kdytidnnollisen lahjan tulliliittomme 40. syntymipdiviksi, jota juhlitaan
1. heindkuuta 2008. Olen iloinen siitd, ettd antamalla d4neni sain osallistua yhteison tullikoodeksin
uudistamiseen.

- Mietint6: Bill Newton Dunn (A6-0488/2007)

Luca Romagnoli (NI), kirjallinen. - (IT) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, kannatan Bill Newton
Dunnin esittelemaa mietint6d. Endotuksen tarkoitus on mukauttaa nykyinen asetus (EY) N:o 515/97 yhteison
uusiin tulliyhteistyohon liittyviin valtuuksiin ja lisitd yhteistyotd ja tietojen vaihtoa jasenvaltioiden kesken
sekd jdsenvaltioiden ja komission vililli. TAma asetus tarjoaa oikeudellisen perustan toimivaltaisten
viranomaisten toisilleen esittdmille virka-apupyynnaille sddntojenvastaisuuksien ja petosten torjumiseksi.

Huolimatta hyvistd tuloksista, jotka on saavutettu tihdn mennessd, on tekstin tarkistamiseen useita syiti,
jotka liittyvat erityisesti muutoksiin toimielinten suhteissa ja tasapainossa. Tarkoituksena on siten syventia
yhteistyotd yhteison tasolla unionin lainsdddannon tarjoamien uusien valineiden puitteissa pitden mielessd,
ettd silloin, kun asetus (EY) N:o 515/97 annettiin, yhteison perustamissopimukseen ei vield sisiltynyt
tulliyhteistyotd koskevaa artiklaa (135 ja 280 artiklat).

- Mietinto: José Javier Pomés Ruiz (A6-0010/2008)

Alessandro Battilocchio (PSE), kirjallinen. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, olen tyytyvdinen
mietintoon, jonka José Javier Pomés Ruiz esitteli. Mietintd on uusi toimenpide, jonka avulla unionin
toimielimistd tehdddn avoimempia ja vastuullisempia. Se on myds suunniteltu siten, ettd kansalaisten
harjoittamaa valvontaa EU:n varojen kayttoon liittyvian pdatoksenteon osalta helpotetaan. Mietintd siis
vahvistaa demokraattisen jirjestelmamme perusperiaatteita.

Parlamentin aloitteessa pyydetdin selvisti julkaisemaan EU:n varojen vastaanottajat riippumatta siitd, ovatko
he saaneet apurahoja, sopimuksia, maatalous- tai rakennerahoitusta tai muuta rahoitusta. EY:td pyydetdin
myos arvioimaan mahdollisuutta perustaa sellainen suurelle yleisolle tarkoitettu “tietojdrjestelma”, jossa
voitaisiin ilmoittaa yksityiskohtaiset tiedot maahantuonnista ja EU:n monimutkaisen rahoitusjirjestelmén
yksittiisistd vastaanottajista.

Ruizin mietinnossi asetetaan eettiset normit julkisille virkamiehille ja "musta lista” petoksista kiinnijadneiden
tietojen julkaisemiseksija siddetddn edunvalvojien ja kaikkien komissiota avustavien asiantuntijoiden nimien
julkaisemisesta. Siten Ruizin esittelemidn mietinnon pitdisi mahdollistaa sellaisen tehokkaan ja avoimen
jarjestelman luominen, jolla valvotaan EU:n varojen hallinnointia ja tehokasta kiytto4.

Adam Bielan (UEN), kirjallinen. — (PL) Kannatan tité aloitetta, jolla pyritidn EU:n talousarviomenoja
koskevaan avoimuuteen. Menoihin liittyvien tietoldhteiden on oltava avoimia, ja ennen kaikkea niiden on
oltava kdytannollisesti jarjestettyjd. Kuulen usein puolalaisilta yrittdjiltd huomautuksia siitd, ettd asiaankuuluvat
tietoldhteet ovat hyvin hajanaisesti saatavilla, minka vuoksi kdyttdjien on vaikea vertailla, arvioida ja tehdi
oikeita johtopadtoksid omien hankkeidensa osalta.

EUn talousarvioon liittyvd avoimuuden puute johtaa moniin epdoikeudenmukaisuuksiin. Uusissa
jasenvaltioissa, mukaan lukien Puolassa, joissa mahdollisilla vastaanottajilla on suhteellisen vihian kokemusta
EU:n rahoituksen hakemisesta, selkei tiedotus olisi todellakin hyodyksi.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjallinen. — (PT) Lukuun ottamatta paria seikkaa, jotka antavat hieman syyti
huoleen, uskomme, ettd kokonaisuutena mietinndssé otetaan esiin useita tirkeité ja ajankohtaisia aiheita.
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Komission marraskuussa 2005 alulle panemaan niin kutsuttuun Euroopan avoimuusaloitteeseen pohjautuen
mietinndssa vahvistetaan tarve saada kiyttoon yleisolle tarkoitettu tiedotusjdrjestelmd, jossa olisi saatavilla
tiedot muun muassa eri rakennerahastoista rahoitusta vastaanottaneista tahoista.

Mietinndssi esitetddn, ettd eri edunsaajat saattavat ottaa vastaan EU:n varoja useista EU:n ohjelmista tai
toiminta-aloilta, ja siksi ehdotetaan, ettd olisi voitava selvittd kaikki rahoitus, joka yksittdiselle edunsaajalle
on myonnetty kautta jirjestelmin — téllainen tieto olisi erittdin arvokasta esimerkiksi tyontekijoille yhtididen
siirtyessd muualle.

Mietinnossé kisitelldin my6s muita tirkeitd aiheita, kuten EU:n toimielinten viranhaltijoiden taloudellisten
etujen ilmoittamista, minkd osalta ehdotetaan hyviksyttdviksi normeja. Myds muodollisten tai
epamuodollisten "asiantuntijaryhmien”, joita komissio perustaa auttamaan erityisesti lainsaddannoéllisissd
aloitteissa, kokoonpano pitdisi julkaista.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjallinen. — (EN) Aédnestin kaikkien niiden tarkistusten puolesta, jotka oma
ryhmini teki Poméz Ruizin esittelemaén mietintoon ja jotka kaikki hyviksyttiin. On tarkeatd, ettd komission
asiantuntijaryhmien jasenyys on oikeudenmukaisesti jakautunut ja ettd tallaisten ryhmien valintamenettely
on tdysin avoin. Toivottavasti komissio ottaa huomioon tdméan toimielimen tindan tekemin kehotuksen.

Bogustaw Liberadzki (PSE), kirjallinen. — (PL) José Javier Pomés Ruiz on oikeassa viittdessiin, ettd
seurattavuus riippuu siitd, ovatko edunsaajia koskevat tiedot helposti saatavilla, luotettavia, ja kdytettivissd
tutkimukseen, vertailuihin ja arviointeihin.

Yhdyn vaatimukseen siitd, ettd komission pitiisi yksiselitteisesti ilmoittaa sellaisten Internet-sivustojen
osoitteet, joilla on tietoja edunsaajista, jotka ovat ottaneet vastaan sellaista EU:n rahoitusta, jota komissio
suoraan ja keskitetysti hallinnoi kaikissa asiakirjoissa, jotka liittyvdt EU:n talousarvioon ja/tai hankkeisiin ja
ohjelmiin, jotka ovat komission vastuulla.

David Martin (PSE), kirjallinen. — (EN) Olen tyytyviinen talousasioiden seurattavuutta koskevaan mietintoon.
Mikd tahansa toimi, jolla parannetaan tiedon laatua ja saatavuutta, on myonteinen askel kohti EU:n
demokraattisten velvoitteiden tayttdmistd. TAma pitee erityisesti maatalouspolitiikkaan ja rakennerahastoihin
liittyvain tietoon, joka on osoittautunut yleisolle vaikeaksi hankkia.

Andreas Molzer (NI), kirjallinen. — (DE) Timd mietint on askel oikeaan suuntaan: se on suunniteltu tuomaan
valoa apuviidakkoon ja edistimaéin tavallisten ihmisten p4dsy4 sinne, tai ainakin antamaan heille jonkinlaista
ymmirrystd padosin vaikeaselkoisista menettelyistd. On kuitenkin huolehdittava, ettd korkeapalkkaiset
edunvalvojat eivdt ole ainoita, jotka hyotyvit tdssd tilanteessa ndistd tietokannoista, vaan ettd myos
pk-yrityksilld ja tavallisilla ihmisilld on helppo ja looginen paisy heiti kiinnostaviin avustuksiin ja muihin
tukimuotoihin liittyvien tietojen hankkimiseksi.

Toimielinten eettinen normisto on tietenkin toivottava. Elimen, jolla on valtuudet myontia julkista rahoitusta,
on oltava tdysin epdilyjen yldpuolella, jos ei muuten, niin ihmisten virkavaltaan kohtaan tunteman
luottamuksen vuoksi. Meiddn on kuitenkin oltava huolellisia, koska valvontaa ei voida ulottaa kaikkialle
siten, ettd toimielin ja sen jasenet asetettaisiin tdysin avoimiksija alttiiksi. Tietojensuojarajoitusten asettamissa
puitteissa tallaisen jdrjestelyn, nimittdin eettisen normiston, perustaminen on epdilemitti toivottavaa.

"Mustan listan” perustamisesta ja sen toteutuksesta on vield keskusteltava, koska tima on toinen ala, jossa
tietojensuojan turvaaminen on keskeinen kysymys.

Luis Queiré (PPE-DE), kirjallinen. — (PT) Ihmisten, jotka hallinnoivat julkisia varoja, odotetaan ja edellytetddn
harjoittavan darimmadistd rationaalisuutta tyossddn, darimmadistd kurinalaisuutta toteutetun toiminnan
tulosten esittelemisessd ja taydellista avoimuutta. Veronmaksajilla — koska he ovat kaikkien julkisten varojen
perimmidiset rahoittajat — on oikeus, jota heiddn on kaytettavi, tietdd, kuka EU:n kiyttoon annettuja varoja
kéyttad ja kuinka niitd kdytetddn. Taman vuoksi ddnestin timin mietinnon puolesta, jota tuetaan komission
tiedonannossa ja jossa tehddin monta ehdotusta, joista hyviksymme useimmat. Haluan vain lisité, ettd
uskoakseni niiden periaatteiden ja sddntojen, jotka koskevat erityisesti unionin toimielinten hallinnoimia
yhteison varoja, on koskettava soveltuvin osin my6s muita julkisia varoja, nimittdin sellaisia yhteison varoja,
joita jasenvaltiot hallinnoivat.

Andrzej Jan Szejna (PSE), kirjallinen. — (PL) Adnestin Pomez Ruizin esittelemén talousasioiden seurattavuutta
kisittelevin mietinnon puolesta.
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Esittelijd kasittelee useita todella tirkeitd EU:n talouteen liittyvid aiheita, kuten EU:n edunsaajia koskevien
tietojen julkistamista, EU:n toimielinten viranhaltijoiden taloudellisten etujen ilmoittamista sekd toimielinten
sisdistd hallintoa ja niiden vuosittaisia toimintakertomuksia.

Meiddn on pyrittavé saavuttamaan jatkuva EU:n talouden hallinnointimenettelyiden ja menojen valvonnan
virtaviivaistaminen, ottaen erityisesti huomioon parlamentin aseman toimielimend, joka myontdd
vastuuvapauden talousarvion toteuttamisen osalta. Meiddn on kiytettdvd varojamme seurattavuuden ja
talouden asianmukaisten tilinpitovalmiuksien kehittdmiseen.

- Mietinto: Francesco Musotto (A6-0009/2008)

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjallinen. — (PT) Petostentorjunnan ja julkisten varojen, tissi tapauksessa
yhteison varojen, vddrinkdyton vastustamisen on oltava ensisijalla jokaisessa jasenvaltiossa. Timén vuoksi
on tirkeidtd, ettd jokaisella valtiolla on tarpeelliset henkilosto- ja materiaaliresurssit, jotta se voi tdyttdd
tehtdvinsi kunnolla.

On korostettava sitd, ettd kun jasenvaltioiden vastuuta yleisen edun suojelemisessa aina uudelleen painotetaan
— kuten tissdkin mietinndssd tehdddn — samanaikaisesti toisaalla edistetddn politiikkaa, joka supistaa
jasenvaltioiden toimintoja, jotka kuuluvat niille. Tim3 tapahtuu etenkin purkamalla julkispalveluita, jatkuvasti
jadvaimailld ja irtisanomalla niiden tyontekijoitd ja kayttamilld yksityisid yhti6itd ndiden tehtdvien
tayttamiseksi. Mielestimme mietinnossi pitdisi myos tarkastella sitd, miten julkisten palveluiden siirtiminen
yksityisten yritysten hoidettavaksi vaikuttaa julkisten varojen hallinnointiin.

Se, missd mairin sddntojen suuri monimutkaisuus ja vaillinaisuus ja varojen myontimisessd esiintyvit
myohistymiset johtavat tunnistettujen sidnnonvastaisuuksien syntyyn, on myos tutkittava.

Sen sijaan mietinndssd keskitytdan padasiassa rangaistuksiin, siind nimittdin ehdotetaan rikkomismenettelya
ja jasenvaltioille osoitettujen vilimaksujen keskeyttamista.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjallinen. — (EN) Kannatin Francesco Musotton esittelemii petostentorjuntaa
koskevaa mietintod. Yhteison varojen védrinkaytto ja huono hallinnoiminen ovat aiheita, jotka tulevat
saannollisesti esiin lehdistossd ja tiedotusvilineissd kautta Euroopan unionin. On erittdin tirkeitd, ettd
petoksia torjutaan tehokkaasti, ja tdssd suhteessa jasenvaltioilla on tirked tehtdvd EU:n eri toimielinten
rinnalla.

Luca Romagnoli (NI), kirjallinen. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, aion d4nestdd arvostetun
kollegamme Francesco Musotton esittelemdn mietinn6n puolesta. Molemmat mietinnét korostavat sitd,
ettd on kiinnitettdvd suurempaa huomiota erdisiin maihin, jotka laahaavat jiljessd sihkoisessd muodossa
tarjottavan informaation ja hallinnointi- ja valvontajirjestelmien osalta. Olen esittelijin kanssa yhtd mieltd
siitd, ettd on tirkedtd osoittaa erityistd huomiota sellaisten yhteisopetosten torjumiseksi suoritettavien
toimenpiteiden kehittimiseen, joita hallinnoivat valtiot, joilla ei selvistikiddn ole valvontajirjestelmid, jotka
olisivat tarpeeksi tehokkaita ja jotka joissakin tapauksissa ovat hyvin vaillinaisesti Euroopan unionin
standardien mukaiset. Mielestdni yhteison menojen valvominen on erittdin olennaista. Vddrin perustein
tapahtuvien maksujen estiminen on vield tirkedmpii, ottaen huomioon, ettid unionin veronmaksajien
maksamat varat on kiytettdvi elintason parantamiseen.

- Mietint6: Gérard Deprez (A6-0015/2008)

Jan Andersson, Goran Firm, Anna Hedh, Inger Segelstrom ja Asa Westlund (PSE), kirjallinen. - (SV)
Me Ruotsin sosialidemokraatit annoimme puoltavan d4nen Deprez'n esittelemalle mietinnolle, joka kisittelee
sitd, miten unionin ja jisenvaltioiden pitdisi rajoittaa terrorismin tukemista ja sithen osallistumisen
lisddntymisti. EU:n tdytyy harkita niitd seikkoja terrorisminvastaisten toimiensa puitteissa ja hankkia lisitietoa
syistd, jotka johtavat terroritekoihin ja radikalisoitumiseen. Nykyiselldén aiheesta on rajoitetusti tietoa. Mutta
tdman on tapahduttava ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia tiukasti kunnioittaen ja avoimelle, demokraattiselle
ja oikeudenmukaiselle yhteiskunnalle sopivalla tavalla. Perustuslaillisia oikeuksia, kuten lehdiston- ja
sananvapautta ja yhdistymisvapautta, ei saa rajoittaa millddn tavoin.

Glyn Ford (PSE), kirjallinen. — (EN) Mini kannatan Gérard Deprez'n mietintdd terrorismin tukemiseen ja
sithen osallistumiseen mydtavaikuttavista tekijoistd. Haluan kuitenkin tehda kaksi huomiota. Ensiksi haluan
nostaa esiin "Nelson Mandela -kysymyksen”. Meiddn on tehtévi ero sortoa ja Eteld-Afrikan apartheid-hallinnon
kaltaisia vdkivaltaisia autoritaarisia hallituksia vastaan taistelevien ja toisaalta syyskuun yhdennentoista
pommittajien nihilismin vélilla. En olisi kannattanut Rivonian pommi-iskua, mutta jos Nelson Mandela olisi
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paennut Eurooppaan, en olisi myoskdin kannattanut hinen karkottamistaan Eteld-Afrikkaan, jossa hantd
olisi odottanut kuolemantuomio.

Toiseksi lannen on tunnustettava, ettd joskus meiddn omat toimemme tai toimimattomuutemme Lihi-id4ss4,
Palestiinassa ja muualla ruokkivat meihin kohdistuvan vihamielisyyden ja terrorismin kasvua. Joskus voimme
olla itsemme pahimpia vihollisia.

Bruno Gollnisch (NI), kirjallinen. - (FR) Kaksi asiaa Deprez'n laatimassa terrorismia koskevassa mietinnossi
huolestuttivat minua. Ensimmaéinen minua huolestuttava asia on se, ettd mietinnossd ei mainita Eurooppaan
kohdistuvan terrorismiuhkan ensisijaista syyti eli sellaisten maahanmuuttajaryhmien rajoittamatonta virtaa,
jotka eivit halua sopeutua tai assimiloitua, vaan sitd vastoin pyrkivit elimdin omien lakiensa mukaan niin
kutsutuissa isantdyhteiskunnissaan ja itse asiassa saamaan omat lakinsa valtaan niissa.

Toinen hilyttavi asia oli syyllisyyden jakaminen: teidin mukaanne Eurooppa ei voi koskaan tarpeeksi kieltad
olemustaan, kansallisia identiteettejddn ja yhteistd kulttuuriaan. Se ei voi koskaan tinki4 arvoistaan tarpeeksi
suvaitsevaisuuden ja niin kutsutun “oikeus olla erilainen” -periaatteen nimissa. Se ei voi koskaan syrjid
tarpeeksi omia kansalaisiaan alueellaan elavien ulkomaalaisten thmisten, kulttuurien tai sivilisaatioiden
hyvaksi. Loppujen lopuksi Eurooppaa on syyttaminen siitd, mitd sille tapahtuu. Lontoon terroristihyokkayksien
syylliset kuitenkin olivat Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia, sielld syntyneitd, ja heilld oli sellaiset
tyopaikat, jotka moni ottaisi ilolla vastaan! He eivit olleet syrjaytyneité; he eivit olleet uhreja. Silti he tarttuivat
aseisiin!

Tosiasia on, ettd monikulttuuriset, osiin jaetut yhteiskunnat, joita te niin halukkaasti tavoittelette, ovat
luonnostaan alttiita moninaisille konflikteille. Ja kieltdytymalld hyviksymasta tosiasioita lietsomme ainoastaan
vihaa ja halveksuntaa.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjallinen. — (PT) Vaikka mietinté sisiltad seikkoja, joita me arvostamme ja
piddimme myonteisind maailman tilanteen huononemisen valossa, se ei muun muassa tunnista tai tuomitse
“terrorismin vastaisen taistelun” todellisia tavoitteita ja seurauksia, erityisesti sitd, ettd tima taistelu itse voi
toimia terrorismia edistdvana ja rohkaisevana tekijana.

Mietinndssd viitataan, tosin ehdollisesti, perimmadiseen tarpeeseen ratkaista konfliktit diplomaattisesti ympari
maailman, vaikka siind ei mainita, ettd terrorismia edistdvit paiasiallisesti muun muassa kansainvalisten
suhteiden militarisoitumisen ruokkima vikivallan kierre, hyokkaykset valtioiden itsendisyytti ja kansojen
itsemddraamisoikeutta vastaan, perusvapauksien, -oikeuksien, ja -vakuuksien loukkaaminen, rajoittamaton
kapitalistinen riisto, epdtasa-arvon ja epdoikeudenmukaisuuden epdinhimillinen kasvaminen seka se, ettd
miljoonat ihmiset elavit epdtoivoisissa olosuhteissa esimerkiksi Afganistanissa, Irakissa ja Palestiinassa.

Uskomme, etti ollakseen vakavasti otettava asiakirja terrorismia koskevassa analyysissa on kisiteltavi kaikkia
sen muotoja, mukaan lukien valtion harjoittamaa terrorismia, sekd asetettava terrorismi poliittiseen
kontekstiinsa ja siten paljastettava sen taustalla olevat syyt ja sen syntymistd edistdvi politiikka, kuten
Yhdysvaltain ja sen liittolaisten lietsoma "terrorismin vastainen taistelu”.

Néin ollen ddnestimme tyhjid.

Jean Lambert (Verts/ALE), kirjallinen. — (EN) Kannatin tdimanpdiviisid tarkistuksia, joissa esitettiin, ettd
radikalisoitumista pitdisi kasitelld ainoastaan silloin, kun se selkeisti ilmenee vikivaltana, ja ettd
kansalaisvapauksien pitdisi olla etusijalla. Jilkimmadisen seikan toistamisen pitiis olla turhaa — kuvailemme
itsedimme ihmisoikeuksille ja kansalaisvapauksille pohjautuvaksi unioniksi. Enemmisto timin mietinnon
ehdotuksista todellakin on jo osa EU:n politiikkaa, mikd saa minut jhmettelemaan, miksi tarvitsimme taas
uuden mietinnon.

Adnestin lopullista mietintd4 vastaan, mutta en kuitenkaan siksi, ett4 kannattaisin PPE:n kantaa tai kapeata
espanjalaista kotimaista viittelyd, joka niin usein pilaa terrorismin vastustamista koskevan keskustelumme
tadlld parlamentissa, vaan siksi, ettd olemme péttineet harkita terrorismin perusteluiden lisddmisté terrorismin
vastaisuutta koskevaan pakettiimme. Tdmd voi vaikuttaa merkityksettomailtd, mutta tiedimme jo, ettd
tillainen lainsdddinto rajoittaa akateemista vapautta, poliittista keskustelua ja radikalisoitumista vastustavaa
toimintaa. Nuoret muslimit ovat kertoneet minulle, ett he pelkdavit keskustella Palestiinan ja Irakin kaltaisista
aiheista, koska heiddn kritiikkinsi ja selityksensd sille, mitd he tuntevat, saatetaan tulkita terrorismin
oikeuttamiseksi tai ylistimiseksi, ja he voivat paityd oikeuden eteen. Parlamentti olisi voinut d4nestdd timén
kohdan poistamisen puolesta, mutta ei tehnyt sita.
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Carl Lang (NI), kirjallinen. — (FR) Tamd terrorismin lopullista havittimistd koskeva mietintd kuuluu niiden
tekstien loputtomaan joukkoon, joissa ylistetddn ihmisoikeuksia ja syrjinndn vastaista taistelua. Tosiasia
kuitenkin on, etti ylivarovaisuus perusvapauksien — erityisesti sanan- ja uskonnonvapauden — kohdalla itse
asiassa heikentdd keinoja, joita tarvitsemme taistellaksemme terrorismia vastaan.

Onjo ilmiselvdd, ettd Euroopan parlamentti on kiinnostuneempi kaikenlaisten oikeuksien suojelemisesta ja
siitd, ettd se toimii poliittisesti korrektisti, kuin Euroopan unionin kansalaisten turvallisuudesta.

Joten timi mietintd, joka kisittelee terrorismin tukemiseen myotivaikuttavia tekijoitd, ei sisdlld yhtdkdan
viittausta moskeijoihin, vaikka ne ovat, kuten tiedimme, pelkkid tulevien islamilaisten terroristien
virviyskeskuksia. Myoskidn ei mainita Ranskan, Belgian, Alankomaiden tai Tanskan imaameita, jotka
tehokkaasti rekrytoivat jihad-mielisid musliminuoria.

Alkddmme jarkyttiko ketddn; dlkddmme drsyttikd kenenkddn uskonnollisia tunteita; dlkddmme olko syrjivid:
tamad tuskin on tehokas resepti uhd lisddntyvin islamilaisen terrorismin voittamiseksi. Silld saavutetaan jotain
tdysin pdinvastaista.

Roselyne Lefrancois (PSE), kirjallinen. — (FR) Tdssd mietinndssd kuvastuu PSE-, Verts/ALE-, GUE/NGL- ja
ALDE-ryhmin edustajien tekemd mittava tarkistustyo kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden
valiokunnassa. Tekstisti, jossa alun perin hyvin asiattomalla tavalla leimattiin islamin usko ja muslimit,
edistysmielinen keskusta-vasemmisto -enemmistd onnistui muovaamaan tasapainoisen asiakirjan, jossa
korostetaan kaikkia niitd (taloudellisia, sosiaalisia, ja muita sellaisia) tekijoitd, jotka myotavaikuttavat
terrorismin tukemiseen, tuodaan esiin tarve kunnioittaa perusoikeuksia, ja painotetaan syrjinndn vastustamisen
ja mahdollisuuksien tasa-arvon edistimisen tirkeyttd, erityisesti koulutuksen ja ty6llisyyden osalta.

Mietinndssa on kuitenkin muutama mielesténi epailyttiva kohta, joita ovat erityisesti viittaukset maltilliseen
islamiin ja sellaisten paikkojen valvomiseen, joissa levitetddn propagandaa, jonka tarkoituksena on saada
ihmisid tekemidn terroristi-iskuja.

Vaikka en voi antaa mietinnolle tayttd tukeant, sitd vastaan ddnestdminen olisi kuitenkin my6nnytys oikeistolle
sekd merkitsisi kuukausien tyon heittdmistd roskakoriin.

Siksi mielesténi paras ratkaisu on pidattdytyd ddnestyksesti ja tuoda julki timin ratkaisun perustelut.

David Martin (PSE), kirjallinen. — (EN) Tdssd mietinnossi pyrittiin luonnostelemaan EU:lle sarja normeja ja
periaatteita terrorismin vastaiseen taisteluun. Mietintod oikealta kohdannut vastustus aiheuttaa sen, ettd
uhrien auttaminen, terroritekojen tukemisen kriminalisointi kaikissa jasenvaltioissa ja poliittisen vuoropuhelun
rohkaisu eivit muodosta yhdenmukaisen eurooppalaisen terrorisminvastaisen strategian osaa. Adnestin
mietinnon puolesta ja olen pahoillani siité, ettd sovintoa kysymyksistd, joiden tavallisesti olettaisi hyotyvin
laajasta yhteisymmarryksestd, ei saavutettu.

Andreas Molzer (NI), kirjallinen. — (DE) Terrorismia vastaan taisteleminen on tdméin vuosisadan haaste.
Midritietoinen taistelu propagandakoneistoa vastaan on siksi ensimmadinen pieni askel pyrkimyksessa hillita
terrorismin levidmistd kautta Euroopan esiintyvissa itsendisissd islamilaisissa ala-kulttuureissa.

Meidin on kohdattava se tosiasia, ettd Euroopassa terrorismi on luonteeltaan puhtaasti islamilaista ja ettd
radikalisoituneet muslimit ovat tdysin immuuneja kotouttamistoimille. Radikalisoituminen lisd4ntyy
Euroopassa, ja poliittiset luokat vaikuttavat kieltdytyvin tiedostamasta jonkin verran niitd asioita.

Tastd syystd strateginen ldhestymistapa terrorismin vastaiseen taisteluun on tarpeellinen ja olennainen
varmistettaessa, ettd Eurooppa ja sen kansat ja kulttuurit sdilyvit. Pyrkimykset olisi kohdistettava aluksi
nuoriin, mutta heidin on my6s osoitettava olevansa halukkaita tekemédin osansa.

Kaikkien ihmisoikeuksien kumoamista —mit4 tapahtuu joissain tapauksissa Yhdysvalloissa, kuten tiedimme
— ei tietenkd4n saa tapahtua Euroopassa. On kuitenkin tarkeiti pysyd tiukkana terrorismin osalta.

Kaikki lainvastainen sisilto, joka 16ydetddn uusista medioista, on kisiteltdvd kuten mikd tahansa muu laiton
materiaali, ja sen tekijdt on asetettava syytteeseen ja heitd on rangaistava.

Luis Queird (PPE-DE), kirjallinen. — (PT) Yksi terrorismia koskevan keskustelun suurimmista vaaroista on
padtyd toiseen kahdesta ddripddsta: joko pyritddn ymmartamain kaikkea, jolloin kaikki ndyttaa hyvaksyttavaltd
ja mahdolliselta perustella, tai toisaalta kieltdydytdan tunnustamasta erilaisia todellisuuksia, mistd seuraa
sekavuus ja kaiken ryhmittdminen samojen kasitteiden ja normien mukaan. Molemmat daripddt ovat
analyyseina vaarallisia, koska ne eivit ole tdsmallisid eikd niiden perusteella voi tehdd patevid johtopaitoksia,
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mistd seuraa, ettd poliisi, lainsddtdjd ja yleiso tekevit virheitd. Lisdksi ne ovat uhka sen todellisen tilanteen
ymmirtamiselle, joka on sekd syrjiméton ettd terrorismin osalta tiukka. Tama on se haaste, jonka kohtaamme:
meidén on kyettdvd ymmairtimain todellisuutta juuri sellaisena kuin se on, ei sellaisena, kuin pelkddmme
tai toivomme sen olevan, ja sitten toimia sen pitkén ja lyhyen aikavilin syiden osalta, unohtamatta koskaan,
ettd terrorismia ei voi hyviksy4 tai oikeuttaa missddn tilanteessa. Ja ettd uhrien, todellisten tai mahdollisten,
velvollisuus ei ole ymmartidi tai oikeuttaa hyokkasjien rikoksia. Ndiden syiden vuoksi ddnestin mietintod
vastaan.

Martine Roure (PSE), kirjallinen. - (FR) Paras keino taistella terrorismia vastaan on ehkiisy, ei unionin
kansalaisten yleinen valvonta. Siten on tarkedtd ksitelld terrorismin taustalla piilevid syitd.

Vikivaltainen radikalisoituminen  ilmi6nd lakkaa, kunhan hoidamme epitasa-arvon ja
epdoikeudenmukaisuuden kansallisella ja maailmanlaajuisella tasolla.

Adnestin tyhjid, koska en usko, ettd taistelussa terrorismia vastaan voimme osoittaa syylliseksi yhden tietyn
uskonnon. Terrorismi ei liity uskontoon, vaikka jotkut henkil6t voivat oikeuttaa tappamisen silld, mitd
kutsuvat uskokseen. Ainoa keino taistella vikivaltaista radikalisoitumista vastaan on vahvistaa sekularistista
ilmapiirid yhteiskunnissamme ja sitoutua avoimesti kulttuurien viliseen vuoropuheluun kaikkien
asianosaisten, erityisesti kansalaisyhteiskunnan edustajien, kanssa.

Olle Schmidt (ALDE), kirjallinen. - (SV) Terrorismi on rajat ylittdva ilmio, ja sitd vastaan on taisteltava
tarmokkaasti yhteisin toimin. Terrorismin vastaista taistelua on kuitenkin aina kdytivi lainmukaisin ja
oikeasuhtaisin keinoin. Yhdysvaltojen keskustiedustelupalvelu CIA:n lennot Euroopassa, kidutus,
valeteloitukset ja vesikidutus, joita CIA nyt myontdd kiyttineensd, ja erityisten salaisten vankiloiden
perustaminen, on ehdottomasti tuomittava. Tdssd tapauksessa EU:n toiminnan olisi pitdnyt olla paljon
nahtyd paittaviisempii.

Yksi asia on minulle kuitenkin itsestddn selvd: arvojemme on oltava yhteisen lainsddddntomme perusta.
Meiddn on my0s varmistettava, ettd yhteison lainsddddnto ei vaaranna tai syrjdytd tirkeitd periaatteita —
mukaan lukien sananvapauden periaatetta.

Mietinndssd puhutaan uuden kisitteen, “terrorismin perustelemisen”, sisillyttdmisestd puitepadtokseen.
Mielestini tima olisi valitettavaa. Ei sen vuoksi, etté ei olisi hyvé ajatus varmistaa, ettd kaikilla jasenvaltioilla
on hyvid yllytyksen vastaisia lakeja, vaan koska on vaikeata, ellei mahdotonta, luoda sellainen mairitelms,
jota voitaisiin soveltaa kaikkiin tapauksiin ja joka ei johtaisi vaikeisiin tulkintaongelmiin. Meididn on myos
tarkedd suunnitella keinoja taistella terrorismia vastaan ja pelastaa ihmishenkii. Toisaalta on otettava
huomioon sananvapauden periaate ja tarve séilyttdd Euroopassa korkea oikeusturvan taso. Tdssd on kysymys
sopivan tasapainon 16ytamisesta.

Konrad Szymanski (UEN), kirjallinen. — (PL) En voi kannattaa Deprez'n esittelemad mietintdd ja sen sisaltdmaa
ehdotusta Euroopan parlamentin suositukseksi neuvostolle terrorismin tukemiseen ja sithen osallistumiseen
myo6tavaikuttavista tekijoistd.

Mietinnossd pidetddn ensisijaisena vidrid seikkoja terrorismin vastaisessa taistelussa. Ehdotus keskittyy ennen
kaikkea sosiaalipoliittisiin toimenpiteisiin. Tima ldhestymistapa ei auta terrorismin vastustamisessa, johon
tarvitaan myos parempaa rajavalvontaa ja koordinointia rikostutkintavirastojen valilla.

Geoffrey Van Orden (PPE-DE), kirjallinen. — Parlamentin vasemmisto laimensi timén mietinnon alkuperdisen
tekstin sisdltimén olennaisen viestin, jossa esitettiin, ettd "terrorismi, erityisesti jihad-terrorismi, on nykyéin
merkittdvin unionin kansalaisten turvallisuuteen kohdistuva uhka”. Mietinnostd on kokonaan poistettu
viittaukset tdrkeimpiin terrorismiin osallistumiseen vaikuttaviin tekijoihin, nimittdin valvomattomaan
maahanmuuttoon ja, ainakin Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskevaan, vallitsevaan tarpeeseen lisitd
kristinuskon arvostusta ja oman historiamme ja kulttuurimme myonteisestd ymmartdmisesta.

Ei ole yllattdvad, ettd uudet tulokkaat eivit 1oydd oikein mitddn, mihin samaistua. Mietinndssd ei mainita
sitd, milld perusteella terrorismia tai terroristien, kuten IRA:n viliaikaisen siiven entisten johtajien, legitimointia
tai palkitsemista voitaisiin pitdd onnistuneena. Tdman vuoksi ddnestin mietintdd vastaan ja vaikutin
parlamentissa sen hylkdidmiseen puolesta.

- Mietinté: Ignasi Guadans Cambé (A6-0002/2008)

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjallinen. - (PT) Timéd Euroopan parlamentin valiokunta-aloitteinen mietintd
on aito maailman kaupan vapauttamista koskevien tavoitteiden ja aloitteiden aarreaitta — oli kyseessd sitten
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tavaroiden, palveluiden tai pddoman vapauttaminen. Sitd johtaa EU ja komissio, ja se on yleisen
kauppapolititkan alalla uuden sopimusehdotuksen puitteissa kdytinnossd kaikkivaltias, minkd johdosta
tdmd kuuluu EU:n yksinomaiseen toimivaltaan.

Ainoa opinkappale on markkinoiden avaaminen. Kaiken toiminnan padmaarana on havittaa kaikki mahdolliset
kaupan esteet, erityisesti suhteissa kehittyneisiin ja nouseviin talouksiin. Pidmairind on markkinoiden
avaaminen EU:n yhtendismarkkinoiden mallilla, jos vain mahdollista.

Koska mietinnossd pidetddn nykyistd WTO:n jirjestelmin sddntelyd ja sitovuutta riittimattomand, siind
kannatetaan kaupan alalle EU:n hallintomallia, joka toteutuisi joko vapaakauppasopimusten tai nykyisen
WTO:n neuvottelukierroksen kautta. Jilkimmadisen osalta mietinndssi kehotetaan pyrkimdan myonteisiin
yhteisvaikutuksiin EU:n tirkeiden kauppakumppaneiden, kuten Yhdysvaltojen, Kanadan ja Japanin, kanssa.

Esimerkkini mainittakoon, ettd mietinndssd muun muassa kehotetaan EU:n ulkopuolisia valtioita poistamaan
ulkomaisen omistuksen rajoitukset EU:n yhti6iden osalta... Pidmairana on taloudellinen ylivalta.

Niiden syiden takia d4nestimme mietint64 vastaan.

David Martin (PSE), kirjallinen. — Olen tyytyvidinen Guardans Cambdn esittelemain mietintdon, joka koskee
EU:n strategiaa eurooppalaisten yritysten markkinoille padsyn varmistamiseksi. Periaatteiden, jotka koskevat
parannettua keskindistdi markkinoille piddsyd, parempaa tukea pk-yrityksille ja kehitettyd padsyd
sisimarkkinoille, pitdisi auttaa vahvistamaan Lissabonin ohjelmaa. Erityisesti kannatan tarkistuksia, jotka
koskevat kehittyneille ja nousevien talouksien markkinoille padsyn erottamista vihiten kehittyneiden maiden
ja kehitysmaiden markkinoille paisysta.

Luis Queir6 (PPE-DE), kirjallinen. — (PT) Vaikka EU:n sisdimarkkinat ovat valtavat, maailmanmarkkinat,
jotka ovat globalisaation ansiosta vapautuneet, ovat vield suuremmat ja dynaamisemmat. Eurooppalaisten
yritysten padsyn ndille markkinoille, erityisesti nopeasti kasvaville nouseville markkinoille, on siksi oltava
ensisijainen tavoite seki julkisella ettd yksityiselld puolella. Emme kuitenkaan voi tehdi valintoja yksityiselld
puolella, emmekd varsinkaan mairita alan tavoitteista. Julkisten aloitteiden alalla on vield paljon tehtivai.
Meiddn on oltava tietoisia tarpeesta avata markkinoitamme, jos ja kun haluamme saada paremman pddsyn
kansainvilisille markkinoille. Toisaalta on erittdin olennaista keskittyd eurooppalaisten yritysten kykyyn
vastata ndiden maiden yritysten kasvavaan tehokkuuteen ja kilpailukykyyn, mika tarkoittaa sité, ettd meidin
on eparoimattd keskityttdvd omien yritystemme kilpailukykyyn ja innovatiivisuuteen, jotka voivat kukoistaa
ainoastaan vapailla ja avoimilla markkinoilla.

Silvia-Adriana Ticau (PSE), kirjallinen. — (RO) Guardans Cambén esittelemd mietinto kisittelee EU:n
strategiaa eurooppalaisten yritysten markkinoille padsyn helpottamiseksi. Viime vuoden ensimmaiselld
puoliskolla Euroopan komissio esitteli tiedonannon, jossa kisiteltiin vahvempaa kumppanuutta markkinoille
padsyn varmistamiseksi unionin vientiyrityksille.

Komission ehdottamat toimenpiteet liittyvit uudelleenjirjestelyihin yhteison tietoteknisessé jarjestelmassa,
joka tarjoaa markkinoille padsya koskevaa tietoa ja palveluita noin sadassa valtiossa, suurempaan avoimuuteen
ja erityisesti pk-yrityksille suunnattuun tiedotuskampanjaan yhteison palveluista eurooppalaisille tavaran
vigjille.

Olen kuitenkin pettynyt siithen, ettd Euroopan sosialidemokraattien ryhmdn esittdmista tarkistuksista, jotka
koskivat julkisia hankintoja ja kilpailua, ei d4nestetty.

Uskoakseni on tarpeellista méiritelld komission, jisenvaltioiden ja eurooppalaisten yritysten vilinen
kumppanuus, jotta yritysten padsya kolmansille markkinoille helpotetaan, mutta samaan aikaan meididn on
varmistettava, ettd ndilli markkinoilla noudatetaan eurooppalaisia periaatteita ja arvoja, kuten
ty6lainsdadantod, ympariston suojelua, tekijinoikeuksien kunnioittamista ja ihmisoikeuksia.

8. Ainestyskayttiytymisti ja diinestysaikeita koskevat ilmoitukset: ks. poytikirja

(Istunto keskeytettiin klo 12.40 ja sitd jatkettiin klo 15.05.)
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Puhetta johti
puhemies Hans-Gert POTTERING

9. Keskustelu Euroopan tulevaisuudesta (keskustelu)

Puhemies. - (DE) Esityslistalla on seuraavana keskustelu Euroopan tulevaisuudesta, johon osallistuu Ruotsin
padministeri, Eurooppa-neuvoston jdsen.

Hyvit naiset ja herrat, toivotan teidit limpimasti tervetulleiksi tdhdn istuntoon. Erityisesti osoitan lampimin
tervetulotoivotukseni Fredrik Reinfeldtille, Ruotsin paddministerille. Valkommen till Europaparlamentet!
Tervetuloa!

(Suosionosoituksia)

Minulle, ja meille kaikille, on suuri ilo, arvoisa padministeri, toivottaa teidét tinddn ensimmdistd kertaa
tervetulleeksi Euroopan parlamenttiin keskustelemaan meidin kanssamme Euroopan unionin tulevaisuudesta.

Niin juuri lehterilld Simeon Sakskoburggotskin, Bulgarian entisen padministerin. Toivotan teiddt ldampimasti
tervetulleeksi Euroopan parlamenttiin.

Sopimus, joka allekirjoitettiin Lissabonissa 13. joulukuuta 2007, vie Euroopan unionin uuteen suuntaan.
Monen vuoden keskustelun jilkeen meilld on vihdoin sopimus, joka vastaa laajentuneen Euroopan unionin
tarpeisiin ja mahdollistaa sen, ettd unionissa keskitytdin tiyttimain demokraattisten menetelmien avulla
sen kansalaisten toiveet ja odotukset. Uudella sopimuksella ei ainoastaan turvata unionin toiminnan
suurempaa avoimuutta, joka on aina ollut erityisen tirkedi Ruotsille, vaan ilmastonmuutoksen ehkdiseminen
on otettu unionin uudeksi tavoitteeksi, ja timi on ala, jolla Ruotsi voi jo ylpeilld huomattavilla saavutuksilla.
Teiddn maallanne, arvoisa pddministeri, on todellakin syytd olla ylped johtoasemastanne Euroopassa
uusiutuvien energianlihteiden kiyton alalla. Meiddn on Euroopan unionissa toimittava yhteistyossd
pyrkiessimme taistelemaan ilmastonmuutosta vastaan, jotta voimme yhdessi ottaa johtoaseman
maailmanlaajuisessa ilmastonmuutoksen vastaisessa kamppailussa. Viime viikolla niin, kuinka paljon YK
toivoo erityisesti Euroopan unionilta sekd Euroopan parlamentilta, unionin lainsdddantoelimelta.

Lissabonin sopimukseen sisaltyy vilineit4, joiden avulla voimme tavoitella tulevaisuutemme kannalta tirkeitd
pddmairid ja panna nopeasti toimeen tarvittavat uudistukset. Kuten tekin, arvoisa padministeri, my0s
Euroopan parlamentti uskoo vakaasti, ettd uuden sopimuksen pitdisi tulla voimaan 1. tammikuuta 2009.
Euroopan parlamentti oli siksi hyvin tyytyviinen kuullessaan Ruotsin parlamentin, eli riksdagin, ilmoittaneen
aikomuksestaan ratifioida uusi sopimus vuoden 2008 marraskuuhun mennessa.

Jos ratifiointiprosessi saadaan menestyksekkasti ajoissa valmiiksi kaikissa 27 jdsenvaltiossa, Ruotsi voi
puheenjohtajuuskaudellaan vuoden 2009 toisella puoliskolla keskitty tarkeisiin tulevaisuuden haasteisiin
uuden institutionaalisen viitekehyksen puitteissa. Ruotsi johdattaa meiddt Euroopan yhdentymisen uuteen
aikakauteen. Yhdessd, uuden sopimuksen perusteella ja vasta valitun Euroopan parlamentin, uuden komission
ja puheenjohtajavaltio Ruotsin kanssa voimme aloittaa uuden jakson tiiviimman yhteistyon alalla.

Odotamme Ruotsin olevan vahva toiminnan alullepanija, oli kyseessd sitten energiaturvallisuus,
ilmastonmuutos, unionin pohjoisen ulottuvuuden jatkuva kehittdminen tai EU:n Itimeren strategia. Timin
vuoksi odotamme mielenkiinnolla huomioitanne EU:n tulevaisuudesta. Arvoisa pddministeri, annan
puheenvuoron Euroopan parlamentissa nyt teille.

Fredrik Reinfeldt, Ruotsin padministeri, Eurooppa-neuvoston jisen. — (SV) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja
herrat, minulle on suuri kunnia olla tdilld tindan. On totta, kuten mainittiin, etti en ole ollut tiallid aiemmin
nykyisen tehtdvani puitteissa. En ole my6skiddn ollut tdssd nimenomaisessa istuntosalissa, mutta nuorena
poliitikkona kdvin Strasbourgissa ja vierailin Euroopan parlamentissa unelmoiden, ettd jonain paivind
ndkisin oman maani sielld tdysin edustettuna. Tieddn, miltd tuntuu unelmoida tinne paisemisestd — se on
epdilemitti tuttu tunne monelle taalla.

Siten minulle on suuri kunnia saada tima mahdollisuus esittdd parlamentille joitakin ajatuksia Euroopan
asioista.

Erdit kauaskatseiset poliitikot ymmarsivit toisen maailmansodan jilkeen, ettd ainoa keino taata rauha, oli
sitoa Euroopan valtiot yhteen Euroopan yhdentymisen muodossa. Niin kuin tuolloin, tdnddnkin Euroopan
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yhdentymisen on perustuttava selkeddn visioon. Meidin on kysyttava perustavanlaatuiset kysymykset: minne
haluamme mennd ja kuinka padsemme sinne?

Maailmamme muuttuu nopeaan tahtiin, ja me muutumme sen mukana. Olemme entista riippuvaisempia
toisistamme. Siksi meiddn on tiedettavd, mikd perusperiaatteen pita olla.

Euroopan yhdentymismallimme on oltava niin vahva, etteivit fanaattinen kansallismielisyys tai uskonnollinen
fanaattisuus voi uhata Euroopan rauhaa ja tasapainoa.

Emme saa peldtd vahvaa Eurooppaa. Pdinvastoin meidédn on peldttiva heikkoa Eurooppaa. Vahva Eurooppa
ottaa suuremman vastuun maailmanlaajuisista ongelmista. Vahva Eurooppa yhdistia taloudellisen kasvun
ympiristoystavilliseen politiikkaan. Vahva Eurooppa huolehtii kansalaistensa eduista. Yhdistynyt Eurooppa
—ja timd on korostamisen arvoista tillaisena aikana — uskaltaa ottaa Kosovoon puhtaasti eurooppalaisen
nakokulman.

Ruotsin hallitus uskoo Euroopan mahdollisuuksiin. Kuten sanoin, Ruotsilla on oltava selked ja
kyseenalaistamaton paikkansa Euroopan yhdentymisen keskiossd. Nykyisen hallituksen astuttua valtaan
vuoden 2006 syksylld on EU:n yleinen kannatus Ruotsissa kasvanut.

Jotkut sanovat, ettd tissd on kyse vain hyvistd onnesta. Heille vastaan, ettd mit4 enemmadn harjoittelee, sen
paremmaksi onni muuttuu. Ja me todellakin olemme harjoitelleet. Jo vuonna 1962 puolueeni kampanjoi
paikallisissa vaaleissa teemalla "kylld Euroopalle”. Meidin oli odotettava 33 vuotta, ennen kuin saatoimme
ldhettdd jasenid Euroopan parlamenttiin.

Tuntuu siltd, ettd voimme nyt hieman hengéhtid useita vuosia kestineiden ja raskaiden sopimusneuvotteluiden
jalkeen. Liittokansleri Merkel teki valtavan tyon auttaessaan ratkaisemaan kysymyksen. Kiitdin myos
pddministeri SOcratesta, joka johdatteli meidit taidokkaasti sopimuksen menestyksekkddseen solmimiseen.
Lissabonin sopimuksella luodaan paremmat edellytykset avoimemmalle, tehokkaammalle ja dynaamisemmalle
Euroopan yhdentymiselle. Mutta ennen kaikkea silld avataan uusia mahdollisuuksia keskustella tulevaisuuden
kannalta tirkeistd asioista, kuten ilmastosta ja energiasta, tyopaikoista ja talouskasvusta ja EU:n kansainvilisestd
roolista. Aion sanoa jotakin kaikista ndistd aiheista.

Haluan tehdi t6itd uudenaikaisen ja kansalaisten nikokulman huomioon ottavan Euroopan puolesta.

Pyrimme kaikki sithen, ettd sopimus tulee voimaan 1. tammikuuta 2009. Kuten puhemies mainitsi, Ruotsi
ratifioi sopimuksen vuoden 2008 syksyn aikana. Ruotsin puheenjohtajuuskausi alkaa 18 kuukauden kuluttua.
Siitd muodostuu mielenkiintoinen puheenjohtajuuskausi — onhan silloin vastavalittu parlamentti, uusi
komissio ja Lissabonin sopimuksella perustetut uudet johtoasemat.

Toivon, ettd voimme tehdi hyvin tiivistd yhteistyotd Euroopan parlamentin kanssa kaikissa naissa asioissa.

Ruotsin puheenjohtajuuskauden tarkeitd aiheita ovat muun muassa ilmasto ja energia, Haagin ohjelma,
tyOpaikatja talouskasvu, Itdimeren kysymykset ja EU globaalina toimijana. Olemme jo aloittaneet valmistelut.
Valmistaudumme myos ylldtysten varalle.

Toisin sanoen meilld on oltava suuri annos joustavuutta ja mahdollisuus mukautua vallitsevaan tilanteeseen,
joka voi kaikesta huolimatta vaikuttaa prosessiin.

IImasto-ja energiakysymys on yksi suurimmista haasteista, jotka yhteiskuntamme kohtaa meidin aikanamme.
Meilld on suuri vastuu tulevia sukupolvia kohtaan — meidédn on varmistettava, ettd onnistumme muotoilemaan
kehityspolititkan, joka on kestivd pitkalld aikavililli. Meiddn on yhdessd tyoskenneltdvad lujasti
saavuttaaksemme kansainvilisen yhteisymmarryksen YK:n huippukokouksessa Koopenhaminassa joulukuussa
20009.

Viime vuoden keviddn Eurooppa-neuvostossa tehtyjen historiallisten pditosten ansiosta EU on ottanut
johtavan roolin. Mutta EU ei voi kantaa titd vastuuta yksin. Tarvitaan ldheistd yhteistyotd useiden maiden,
kuten Intian, Japanin, Kiinan, Venéjin ja Yhdysvaltojen, kanssa.

Erdit laskelmat osoittavat, ettd maailman yhteenlaskettu energian tarve ei laske, vaan sen voidaan odottaa
kasvavan 50 prosentilla vuoteen 2030 mennessi. [lmastonmuutoksesta selvidminen riippuu siitd, kuinka
tdhdn ennakoituun energian kysynnin kasvuun vastataan.
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Ensimmiinen kysymys on, miten kehitimme energian sddstimistd ja energiatehokkuutta. Mutta
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin vastaamiseksi tarvitaan myos uusi poliittinen ldhestymistapa.
Meidén on pdistivd eroon myytistd, jonka mukaan talouskasvu on ympériston vihollinen.

Ruotsi on eldvi esimerkki timin vastakohdasta. Vuoden 1990 Kioton huippukokouksesta lahtien taloutemme
on kasvanut 44 prosenttia, ja samaan aikaan kasvihuonekaasupddstomme ovat vihentyneet yhdeksalld
prosentilla. Olemme sijoittaneet tutkimukseen ja uuteen teknologiaan, sekd uudistaneet verotusta ja sddntelya.
Tama on avannut oven sellaiselle kehitykselle, jossa ymparistosti tulee ponnahduslauta sekd uusille yrityksille
ettd uusille tyopaikoille.

Olen vakuuttunut siitd, ettd voimme saavuttaa EU:n ilmasto- ja energiapaketissa asetetut tavoitteet. Mutta
meidén on otettava kiyttoon oikeat politiikan vilineet rohkaistaksemme yhteiskuntiamme ja yrityksiamme
valitsemaan oikein.

Ymparistomme saastuttamisesta pitdd maksaa kallis hinta, ja hiilidioksidittomien vaihtoehtojen valitsemisen
pitdd olla palkitsevaa ja houkuttelevaa.

Kuten monet ovat huomauttaneet, ymparistoystavallistd teknologiaa on jo olemassa. Hallituksilla on valtava
vastuu tdmdn valttdmattomdn siirtymaén toteuttamisesta. Mutta niin on tavallisilla ihmisilldkin. Meidan pitaisi
nahdi tdmad tietynlaisena sopimuksena hallitusten ja yleison vililld ymparistoystavillisten vaihtoehtojen
kannattamiseksi. Tama lisad kilpailua ympiristoystavallisemman yhteiskunnan hyvéksi. Me kaikki hyodymme
tasta.

Lissabonin strategian osalta: Yhdysvallat on ollut maailman suurin talous yli sadan vuoden ajan. Nyt uudet
toimijat vaikuttavat maailmanlaajuiseen talouteen. Intian ja Kiinan taloudet kasvavat kovaa vauhtia.
Globalisaatio on johtanut myonteiseen kehitykseen monissa osissa maailmaa. Globalisaatio on demokratiaa
vahvistava voima, ja se selventii tehokkaasti avoimien ja suljettujen yhteiskuntien eroja. Mutta globalisaatio
myos lisdd kilpailua.

Politiikkaa, jolla loimme tyopaikkoja, turvallisuutta ja menestystd alemmin, on uudistettava jatkuvasti, jotta
voimme saavuttaa samanlaisen menestyksen my6s huomenna.

Nykyédn yksi kolmasosa Euroopan tyoikiisestd vdestostd on tydomarkkinoiden ulkopuolella. Tdmi on
kestimiton tilanne. Meiddn on lisittdvd tyovoiman tarjontaa ja ehkiistdvd syrjaytymistd kansallisten
tydmarkkinoiden uudistuksilla ja sijoittamalla koulutukseen ja kyvykkyyden kehittimiseen. Kun taloudellinen
yhdentyminen vahvistuu unionissa ja ympéri maailman, kansallisten uudistusten menestymiset ja
epdonnistumiset — joita my0s ilmenee — eivit ole endi vain sisdisi asioita, vaan ne koskevat meitd kaikkia.

Tuleva hyvinvointimme Euroopassa riippuu suuresti siit4, kuinka me jasenvaltiot yhdessd luomme paremmat
edellytykset tilaisuuksiin tarttumiselle ja kuinka vastaamme globalisaation aiheuttamiin haasteisiin. Vihdinen
merkitys ei ole myoskadn silld, miten suhtaudumme véestolliseen kehitykseen ja ympdristoalan rajat ylittaviin
haasteisiin.

EU:n edistyksellinen energia- ja ymparistopolitiikka on edellytys pitkdn aikavilin kestaville kehitykselle, ja
siten myos Euroopan hyvinvoinnille. Mutta se on tulevaisuudessa myos tirked tekija kilpailukykymme
kannalta.

Lissabonin kestdvii kasvua ja tyollisyyttd koskevan strategian avulla EU on luonut keinot vastata niihin
haasteisiin. Strategia on olemassa. Valitettavasti ajauduimme sivuraiteille, kun tuli aika panna se taytantoon.

Yrittdkddmme pdittiviisesti vahvistaa EU:n globaalia kilpailukykya jatkuvilla rakenteellisilla uudistuksilla
ja sijoittamalla tutkimukseen valmistautuen siten uuden teknologian kiyttoonottoon. Pyrkikddmme
toteuttamaan sisimarkkinat ja luomaan Eurooppaan innovatiivisempi liiketoimintaympdristo.
Varmistakaamme, ettd tyoskenteleminen on aina kannattavaa. Tietenkin on vield paljon tehtiviid sekd
kansallisella ettd yhteison tasolla. Minun ei tarvitse sanoa kuin sanat “patentti” ja “tydaikadirektiivi”, niin
ymmirritte, mité tarkoitan.

Meidin on saatava WTO:n Dohan neuvottelukierros pddtokseen. Tdimi muodostaisi vahvan virikkeen
maailmanlaajuiselle talouden elpymiselle. Tarvitsemme avoimen maailmankauppajirjestelman ja jatkuvaa
vapauttamista, jotta Euroopan kilpailukykyé voidaan lisdtd Lissabonin strategian hengessd.

Samaan aikaan monet ovat tietoisia siit4, ettd protektionismin tuulet puhaltavat Euroopan lipi. Meiddn on
vastustettava niitd. Protektionismi ei ole ratkaisu, ja pitkalld aikavililld se vahingoittaa niitd, joita sen oli
tarkoitus suojella. Ja meilld ei ole aikaa hukattavaksi. Tilaisuutemme WTO:ssa on menossa ohi.



44

Euroopan Parlamentin keskustelut

19-02-2008

Kun puhumme Lissabonin strategiasta, dlkddmme vain valittako, kuten Thaa-aasi tekee Nalle Puh -kirjoissa.
Pysdhtykddmme hetkeksi tarkastelemaan viimeaikaisia tapahtumia. Havaitsemme till6in saavuttaneemme
huomattavaa menestystd ja edistysti, jotka ovat johtaneet siihen, ettd vuonna 2005 alkanut Lissabonin
prosessi on nyt toimiva prosessi, joka on vahvistanut jasenvaltioiden sitoumuksia, edistinyt tdytantdonpanoa
ja tuonut tuloksia.

Komission paittaviisilld ponnistuksilla ja komission puheenjohtaja Barroson henkilokohtaisella, vahvalla
sitoutumisella on ollut tirked vaikutus. Mutta haluaisin kiittd4 my6s Euroopan parlamenttia hyvin rakentavasta
osallistumisesta.

Kuinka 16yddmme parhaat keinot tuleviin haasteisiin vastaamiseksi? Kuinka varmistamme yhdessi pitkin
aikavilin hyvinvoinnin Euroopassa kestivilld kasvulla ja tdydelld tyollisyydelld, joiden ansiosta Eurooppa
voi menestyd globaalissa kilpailussa? Piddn Ruotsin puheenjohtajuuskautta syksylld 2009 erinomaisena
mahdollisuutena aloittaa keskustelu eurooppalaisesta kestdvin kasvun ja tyollisyyden strategiasta tulevalle
vuosikymmenelle.

Muutama sana EU:n talousarviosta. Mielestimme sen parasta ennen -pdivdys on mennyt jo aikoja sitten.
Talousarvion pitiisi olla ensisijainen viline toteutettaessa unionin tavoitteita. Siksi sen pitdisi my6s paremmin
heijastaa nditd tavoitteita. Nykyddn 40 prosenttia talousarviosta menee maataloustukiin eli alalle, jolla on
kaksi prosenttia Euroopan tyopaikoista. Tamd ei ole jarkevai.

Kuvitelkaamme, ettd sen sijaan lisdisimme EU:n osallistumista tutkimukseen ja kehitykseen, jirjestdytyneen
rikollisuuden vastaiseen taisteluun, ymparistokysymyksien ratkaisemiseen ja ulkoisten suhteiden hoitamiseen.
Kuvitelkaamme, ettd rohkenisimme myos keskustella avoimesti siitd, mitd pitéisi rahoittaa EU:n tasolla ja
mitd kansallisella tasolla.

Eurooppalainen viesto vanhenee, ja tulevina vuosina tdmai kehitys aiheuttaa hyvinvointijirjestelmillemme
kasvavan paineen. Muutama tosiasia riittd4 osoittamaan, kuinka paljon timd on muuttanut tilannetta
Ruotsissa. Vuonna 1913, alle sata vuotta sitten, elikeiiksi asetettiin Ruotsissa 67 vuotta. Huomioikaa, ettd
tuolloin keskimairiinen elinikd Ruotsissa oli noin 56 vuotta. Totuus on, ettd eldkejirjestelm oli tarkoitettu
niille harvoille, jotka selvisivit tydvuosistaan ja saattoivat nauttia muutamasta lisivuodesta. Useimmat vain
tekivit toitd ja kuolivat. Ja he tekivit t6itd nuoresta ldhtien. Me laskemme elikeikdd samaan aikaan, kun
ndemme keskimiiriisen elinidn Ruotsissa kasvavan nykyiseen 80 vuoteen. Me olemme siirtyneet sellaisesta
tilanteesta, jossa tyoskentelimme kdytdnnossd koko ikdimme, sellaiseen, jossa nyt syntyvi ruotsalainen voi
odottaa tyoskentelevinsd ainoastaan puolet elimistddn. Uskomaton kehitys vain muutaman sukupolven
aikana. Mutta tdmi tarkoittaa, ettd aina vain pienemman méirin ihmisid on eldtettivi aina vain useampia.

Yhdessd merkittavin tyomarkkinoilta syrjdytymisen kanssa tima vahvistaa tarvetta tyopaikkojen luomista
koskevalle politiikalle. Ndma haasteet huomioon ottaen useampien on tyoskenneltivd hyvin elintason
silyttamiseksi. Useampien ihmisten on tyoskenneltdvi suuremman osan eldmdstdén, kun huomioidaan se,
miten elimme nyt. Ty6ikaisten ihmisten mard ei vastaa vanhempien ihmisten kasvavaa osuutta Euroopassa.

Tassd kohdin maahanmuutto tulee ajankohtaiseksi. Asianmukaisesti hoidettuna tdma voi olla tarkes, ja itse
asiassa valttimaton, tekiji sellaisen hyvinvointijarjestelmén sdilyttdmisessd, joka on nimensé arvoinen.
Kuvitelkaamme, ettd kaikki nuo myonteiset, odottavaiset ja innokkaat maahanmuuttajat saisivat vastaanoton,
jossa heiddn tuomastaan myonteisestd energiasta pyrittdisiin hyotymain.

Meidin on luotava poliittisia mahdollisuuksia niille, jotka ovat tulleet Eurooppaan — mahdollisuuksia paastd
nopeasti tydmarkkinoille.

Maahanmuutosta on tullut polttava kysymys monille jisenvaltioille, mutta valvontatoimenpiteet ja
takaisinottosopimukset eivit saa olla ainoa vastaus lisddntyvin maahanmuuton aiheuttamiin haasteisiin.
Ne, joiden mielesti rajavalvonnan kiristiminen ratkaisee maahanmuutosta aiheutuvat moninaiset ongelmat,
yksinkertaistavat liikaa. Sekd EU:ssa ettd lahtomaissa tarvitaan kattavampaa ldhestymistapaa.

Ruotsi kannattaa yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelméin kiyttonottoa vuoteen 2010 mennessa.
Téssd onnistuminen vaatii paljon ponnistuksia.

Ruotsi myos pitdd titd ensisijaisena keinona syventdd EU:n ulkopolitiikan yhtendistimistd ja lisitd
johdonmukaisuutta maahanmuutto- ja kehityspolitiikan vililld. Meid4dn on muistettava, ettd ainoastaan
vaikuttamalla muuttoliikkeen syihin, eli kéyhyyteen ja sortoon, voimme saavuttaa todellisia tuloksia.
Tarvitsemme globaalin ldhestymistavan etenkin YK:n siirtolaisuutta koskevan korkean tason paneelin
puitteissa.
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EU:lla on tirkei tehtivi todellisemman sisillon antamisessa niille ideoille, varsinkin asianosaisten Afrikan
maiden kanssa tehtdvin laajan, kumppanuuspohjaisen yhteistyon muodossa.

Vuosille 2010-2014 tavoitteenamme on kunnianhimoinen ja tulevaisuuteen suuntautunut ohjelma, joka
korvaa Haagin ohjelman. Arvostamme suuresti Euroopan parlamentin osallistumista tdhan prosessiin.

Kansainvilinen terrorismi on yksi suurimmista avoimia yhteiskuntiamme kohtaavista globaaleista uhkista.
Terrorismin yleistyessd huomaamme, ettd yhd useammat ihmiset toimivat itsendisemmin kuin ennen, ja
terroriteot muuttuvat vaikeammin ennustettaviksi.

Jarjestdytynyt rikollisuus on alati kasvava ongelma Euroopassa. Yksittdisten valtioiden on entistd vaikeampi
omin avuin taistella vakavaa, jarjestdytynyttd rikollisuutta vastaan. Paljon tésti jarjestdytyneestd rikollisuudesta
saa alkunsa EU:n ulkopuolella. Lissabonin sopimus antaa meille uusia vilineit terrorismin ja muun vakavan
rajat ylittdvan rikollisuuden vastustamiseen. Téssi tilanteessa Euroopan parlamentilla on tirked tehtavi.
Asetusten ldhentdmistd on jatkettava. On jatkuvasti kehitettdvd mahdollisuuksia oikeusviranomaisten
pditosten vastavuoroiseen tunnustamiseen. EU:n erillisvirastoja Europolia ja Eurojust-yksikkéd on
vahvistettava, ja tietojen vaihtoa kansallisten poliisiviranomaisten vélilld on kehitettiva.

Samanaikaisesti — ja tdmd on tirkedtd — meiddn tdytyy toimia tasapainoisesti. Kun vahvistamme
rikostenvastaisia toimintojamme, meidin on vahvistettava myos yksilon oikeuksia. Erityisesti timéan osalta
luotamme Euroopan parlamentin tukeen. On tirkets, ettd EU:n tasolla sovimme oikeusturvan vahvistamisesta
rikostapauksissa ja rikosten uhrien oikeuksien turvaamisesta.

Haluan nihdi Euroopan astuvan esiin rauhan ja sovinnon ldhettilddnd myos niissd osissa maailmaa, joissa
onsotia ja konflikteja: Afrikassa, Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa, mutta tietenkin myos tdilla Euroopassa.

Ruotsi on pannut alulle laajan keskustelun Euroopan yhteisen turvallisuusstrategian kehittdmisestd. Vuonna
2009 teemme kovasti t6itd saadaksemme Euroopan ulkoisen toiminnan yksikon toimintaan. Tulevina
vuosina Lihi-iddn konfliktien ratkaisemisessa auttamisen on oltava yksi EU:n tirkeimmistd tehtdvisti.
Israelilaisten ja palestiinalaisten vilisen sopimuksen on rakennuttava kahden valtion ratkaisulle, jonka
puitteissa molemmat osapuolet voivat eldd turvattujen ja tunnistettujen rajojen sisipuolella. Tarvitsemme
tiiviimpad vuoropuhelua muslimimaailman kanssa. Yhtend tarkeina tavoitteenamme olisi oltava suuremman
luottamuksen, kunnioituksen ja ymmarryksen rakentaminen "linnen” ja muslimimaailman vilille.

Tavoitteenamme ovat my0s ldheisemmat siteet Vendjin kanssa kaikilla yhteiskunnan aloilla. Toivomme,
ettd viimeiset esteet Vendjan WTO-jasenyydelle voidaan selvittda. Olisi meiddn etumme, ettd Vendja kehittyisi
uudenaikaiseksi, menestyksekkaiksi ja demokraattiseksi valtioksi. Valitettavasti muutaman viime vuoden
aikana nakemimme muutos autoritaarisempaan suuntaan ennakoi jotain aivan muuta. Olemme huolissamme
tdman kehityksen mahdollisesta jatkumisesta.

Tilanne Lansi-Balkanilla on edelleen yksi Euroopan suurimmista ja vaikeimmista haasteista. Osallistumme
pitkddn Kosovon valtionrakenteiden kehittdmiseen. Kohtaamiamme haasteita ei saa aliarvioida. Taloudellinen
jayhteiskunnallinen tilanne Kosovossa on erittdin vaikea. On tehtdvi paljon, ennen kuin Kosovosta muodostuu
toimiva ja perustuslaillinen valtio. Valtion rakentaminen kestdd kauan —meidin on valmistauduttava olemaan
ldsné ja tarjoamaan apua. Se on meidin velvollisuutemme. Mutta olemme sitoutuneet koko alueen kehitykseen,
mitd on korostettava erityisesti tillaisina aikoina.

Eurooppalainen kriisinhallinta muodostaa tulevaisuudessa yhden tirkeimmistd aihepiireistd Euroopan ulko-
jaturvallisuuspolitiikan puitteissa. Maamme pyrkii — mahdollisuuksiemme mukaan —toimimaan aktiivisesti
Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmiseksi. Ruotsi on osallistunut useimpiin EU:n
operaatioihin. Olemme nyt valmiit osallistumaan EU:n operaatioon TSadissa.

Tukholma on ldhempind Minskid kuin useimpia Ruotsin pohjoisia alueita. Valko-Veniji on Euroopan
viimeinen diktatuuri. Meiddn velvollisuutemme on tukea aktiivisemmin demokraattisia toimijoita sielld.

Itdmeren alueen kehitys koskee Eurooppaa: sen ympirilld sijaitsevista yhdeksistd valtiosta kahdeksan on
nyt EU:n jdsenid. [timeren herkkd ympirist6 vaikuttaa lihes neljannekseen EU:n viestdstd — noin sataan
miljoonaan ihmiseen. Siksi tarvitaan yhteniistd eurooppalaista toimintaa. Itimeren aluetta koskeva strategia,
jonka valmisteleminen ennen Ruotsin vuoden 2009 puheenjohtajuuskautta on annettu komission tehtavéksi,
toivoakseni vastaa alueen haasteisiin.

Strategia voi toimia mallina sille, miten laajentuneessa EU:ssa kohtaamme tiettyja alueita koskevat haasteet
ja samalla vahvistamme EU:ta kokonaisuutena.
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Haluaisin lopettaa sanomalla muutaman sanan laajentumisesta. Kuten kaikki tieditte, tima asia on lihelld
Ruotsin hallituksen ja Ruotsin kansalaisten sydintd. Laajentuminen on ollut yksi EU:n suurimmista haasteista,
mutta my0s tirked mahdollisuus.

Matkustettaessa sellaisten maiden lpi, jotka viime vuosien aikana ovat liittyneet unioniin, on hitkdhdyttavaa
huomata tapahtunut kehitys ja usko tulevaisuuteen. Valitettavasti yhi useampia kriittisid 44nid kohotetaan
laajentumista vastaan. Sallikaa minun olla suora: typerintd, mitd voimme tehd4, on unohtaa se, mité alun
perin asetimme tavoitteeksemme ja miksi Euroopan yhdentyminen sai alkunsa.

IIman laajentumista Eurooppa ei olisi sellainen, kuin se nyt on. Jos emme laajene jatkuvasti, uhkana on
maanosamme epivakaisuus, koska laajentuminen on tirkein strateginen vilineemme niiden arvojen
levittdmiseksi, joille Euroopan yhdentyminen perustuu. Olemme murtaneet yhden muurin Euroopasta,
emmeki saa rakentaa nyt uusia muureja erottamaan Turkkia tai muita eurooppalaisia valtioita meisti.
Tiedimme nyt, ettd silloin olisi voitu tehd4 paljon enemmin —tai paremmin — vain, jos olisi toimittu yhdessd
Euroopan ja koko maailman tasolla.

Alkdimme koskaan pitikd Euroopan yhdentymistd itsestddnselvyytend. Tarvitsemme vahvaa Eurooppaa,
jossa itseemme tdysin luottaen uskallamme tdhdata vield korkeammalle.

Kiitin mielenkiinnostanne.

Odotan innolla tapaavani teidit uudelleen kesill3, jolloin tulee meidin vuoromme ottaa vastaan EU:n kiertava
puheenjohtajuus.

Puhemies. - (DE)Kiitos, arvoisa padministeri. Olemme my0s tyytyvdisid siitd, ettd komissiota edustaa taalld
varapuheenjohtaja Margot Wallstrom. Siirrymme nyt keskusteluun.

Joseph Daul, PPE-DE-ryhmin puolesta. — (FR) Arvoisat puhemies, pddministeri ja ty6toverit, minulla on ilo
PPE-DE-ryhmin puolesta toivottaa Ruotsin padministeri tervetulleeksi parlamenttiin. Fredrik Reinfeldt, olette
ensimmidinen hallituksen pddmies, joka Lissabonin sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen esittdd parlamentissa
nikemyksensi Euroopan tulevaisuudesta.

Ennen keskusteluamme Lissabonin sopimuksesta ja siitd demokraattisesta prosessista, jonka se unionissa
vaatii, minun on taas kerran korostettava, ja puhun nyt PPE-ryhmién puolesta, etti ratifiointiprosessia on
jatkettava tasaiseen tahtiin. Tdhdn mennessi viisi jdsenvaltiota 27:std on ratifioinut sopimuksen. Ne ovat
sanoneet “kylld” niille uusille vilineille, jotka Lissabonin sopimus tarjoaa Euroopan tulevaisuuden
muokkaamiseen ja unionin kansalaisten pyrkimysten toteuttamiseen. Mitd nopeammin ratifioimme
sopimuksen, sitd nopeammin voimme soveltaa uusia toimintasdintojd, jotka ovat vilttimittomit EU:n
tehokkaalle toiminnalle. Ja miki tdrkeinti, sitd nopeammin voimme keskittyd yhteisen polititkkamme
sisaltoon. Euroopan on kyettivi tekemdin nopeita paatoksid energiasta, ilmastosta, elintarviketurvallisuudesta,
siirtolaisuudesta ja puolustuksesta.

Yli viildenkymmenen vuoden ajan poliittinen ryhmad, johon kuulun, on rohkaissut ja kannattanut Euroopan
kehitystd. Kesdkuussa 2009 sitoutumisemme jaettujen arvojen, hyvinvoinnin, turvallisuuden ja solidaarisuuden
Eurooppaan pannaan kokeeseen demokraattisissa vaaleissa. Toivomme, ettd Eurooppa on valmis kohtaamaan
tdiman haasteen.

Haluamme kilpailukykyisen Euroopan, jossa syntyy tyopaikkoja. Haluamme sen edistdvin talouskasvua ja
yhteiskunnallista kehitystd. Euroopan hyvinvoinnista tdytyy huolehtia pitkalld aikavalilld. Timin vuoksi
vaadimme kestivid, jarkevad kehitystd, johon kuuluu ympiristonsuojelu ja ilmastonmuutoksen vastustaminen.

PPE-DE-ryhmi kannattaa vapaakauppaa —sellaista vapaakauppaa, joka mahdollistaa yhteiskunnan koyhimpien
ostovoiman kasvamisen ja auttaa pienentdmdain epdtasa-arvoisuutta kansallisten rajojen sisdpuolella seki
eri valtioiden valilld. Vaikka uskommekin, etté globalisaatio voi olla Euroopalle mahdollisuus, emme koskaan
hyviaksy rajoittamattoman vapaakaupan aatetta. Meidin vastuullamme on keskuudessamme eldvien kaikkein
heikoimpien suojeleminen sekd Euroopan sosiaalimallin puolustaminen. Talouskasvu ja korkeatasoinen
sosiaaliturva eivit sulje toisiaan pois: tistd todistaa se tosiasia, ettd taloutemme kasvoi vuonna 2007
Yhdysvaltain taloutta nopeammin.

Eurooppalaiselle hyvinvoinnille on my6s valttimédtontd tehokkaiden sisimarkkinoiden toteutuminen ja
Lissabonin strategian tavoitteisiin pyrkiminen. Haluamme, ettd EU:n tilinpitéjat ovat vastuullisia ja ettd he
asettavat korkeat vaatimukset julkisten varojen hallinnoimiselle. Budjettikurin ei kuitenkaan voida antaa
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heikentid jdsenvaltioiden tai EU:n ja sen muiden kumppaneiden vilistd solidaarisuuden periaatetta.
Solidaarisuudella on hintansa, ja meidédn on oltava valmiit maksamaan se.

Haluamme my6s vahvan Euroopan, joka pystyy vastustamaan kansainvilistd terrorismia ja rajat ylittdvad
jarjestdytynyttd rikollisuutta. Nyt on kyseessd meiddn arvojemme, vapauksiemme, demokratiamme,
oikeusvaltioperiaatteemme ja solidaarisuutemme puolustaminen. Neuvotteluille ei ole tilaa, kun kyseessd
on Euroopan alueen tai sen kansalaisten turvallisuus. Kalliilla hankkimamme vapauden puolustaminen vaatii
herpaantumattomia ponnisteluita ja kovia, jarjestdytyneit toimia. Samalla, kun meidén on oltava paremmin
varuillamme todellisten uhkien varalta, meiddn on myos kunnioitettava ihmisten yksilollisid vapauksia. Me
kannatamme tervettd tasapainoa turvallisuuden ja yksilon vapauksien valilla.

Myos kansainviliselld kentilld Euroopan on korkea aika sitoutua ja tavoitella lihempii suhteita sellaisiin
kumppaneihin, jotka jakavat nikemyksemme maailmasta. Kannatamme vakaata ja merkityksellistd
transatlanttista yhteistyosuhdetta, mutta haluamme my6s kehittdd hyvin naapuruuspolitiikan ja edistdd
EU:n laajentumista.

Kyproksen osalta ryhmidmme kannattaa viimeisimpid pyrkimyksid loytda oikeudenmukainen ratkaisu, joka
mahdollistaa saaren kaikkien ihmisten rauhaisan yhteiselon.

Lihi-iddssd EU:n on tarjottava poliittista ja taloudellista tukea israelilaisten ja palestiinalaisten
rauhanneuvotteluille. Adriryvhmien nousua ei voida estdd ilman, ettdi molemmat osapuolet tekevit
myonnytyksid. Jo Euroopan unionin olemassaolo todistaa siitd, ettd kansojen valinen viha on voitettavissa,
ja yhteisen tulevaisuuden rakentaminen mahdollista.

Kokemuksemme on otettava kiyttoon sielld, missd konfliktit repivit ihmisid erilleen. T4n4dn Balkanin
kaakkoisosa on maanosamme epivakain alue, ja Kosovon itsendisyysjulistus ennakoi epavarmuuden
aikakautta. Kehotamme kaikkia osapuolia suhtautumaan asiaan harkitusti ja vilttimain kaikkea turhaa
drsyttdmistd. Pddasia on pitdd ihmiset turvassa — EU:lla on tdssd tirked rooli.

On aika ndyttdd, ettd pystymme tuomaan vakautta Balkanille. Kannatamme Kosovon viranomaisten tueksi
tarkoitettua EU:n poliisi- ja oikeusoperaatiota. Kehotamme Kosovoa tavoittelemaan vakaata, demokraattista
ja moni-etnistd tulevaisuutta — ja eurooppalaista tulevaisuutta. Yhteison jasenyyden mahdollisuus koskee
koko Balkanin aluetta, tietenkin mukaan lukien Serbiaa. Emme kannata serbien eristimisti — kannatamme
Euroopan yhdistdmista.

Arvoisa puhemies, arvoisa pddministeri, timd on keskustelu Euroopan tulevaisuudesta — meididn on kohdattava
javoitettava haasteet ja tarvitsemme selvin poliittisen ndyn sekd padttavaisyyttd ja rohkeutta. Ndiden arvojen
ja ensisijaisten tavoitteiden perustalla PPE-DE-ryhma on valmis tekeméin osansa haasteisiin vastaamiseksi.

Martin Schulz, PSE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisat puhemies ja pddministeri, olen tyytyviinen voidessani
toivottaa teidit tervetulleeksi Strasbourgiin. En ole varma, onko Cecilia Malmstrém yhti iloissaan siité, ettd
joutui tulemaan kanssanne Strasbourgiin, mutta tistd voimme keskustella ehkd myohemmin.

Arvoisa padministeri, puheenne oli hyva. Uskoakseni se oli my6s viisas puhe. Osoititte visiomme Euroopasta
olevan saavutettavissa ainoastaan, jos varustamme Euroopan unionin tekemiin osuutensa titi maanosaa
maailmalla kohtaaviin haasteisiin vastaamiseksi. Keskustelu globaalista ilmastosta ei ole eurooppalainen
vaan globaali keskustelu. Tdma on totta. Euroopan unionin maailmankauppaan liittyvin roolin tarkastelun
ei pitdisi rajoittua ainoastaan sisimarkkinoita koskevaan keskusteluun, vaan sen on myds autettava
tunnistamaan miten ndmd valtavat yhtendismarkkinat, joilla on paljon taloudellista valtaa, voivat tuoda
hyvinvointia sekd Eurooppaan ettd my6s muihin maanosiin. Tosiasia on, ettd hyvinvointi muissa maanosissa
- ja tdmd johtaa minut kolmanteen esittimaddnne kohtaan — edistdd maailmanrauhaa. Rauhaatuovana
voimana, joka on vakiinnuttanut alueelleen vakauden ja sopusoinnun, Euroopan on myds kyettdvd
osallistumaan rauhan luomiseen koko maailman. Tdmd ei tarkoita sité, ettd Euroopan pitéisi pyrkid opettamaan
maailmaa, mutta eurooppalainen malli voi olla vaihtoehtona.

Ylikansallinen yhdentyminen, uskonnon ja etnisen konfliktin syvien jakaumien ylitse tapahtuva yhdentyminen
javerisen menneisyyden erojen umpeen kurominen hylkdadmalld nationalismi ylikansallisen ldhestymistavan
hyviksi johtavat aina suurempaan hyvinvointiin ja tuovat rauhaa. Timén vuoksi Euroopan tulevaisuus on
riippuvainen kaltaistenne hallitusten pddmiesten valmiudesta tosipaikan tullen luovuttaa osa kansallista
itsemadradmisoikeutta, jotta voidaan osallistua ylikansalliseen puitekehykseen, joka on maailman lisddntyvin
hyvinvoinnin, ja siten omissa maissamme vallitsevan rauhan, perusta. Téllainen on tdndin esittiminne
logiikka, ja mind yhdyn siihen. Se on erilainen logiikka kuin d4ri-kansallismielisten logiikka, jonka mukaan
tarvitsemme lisdd kansallismielisyyttd ja josta kuulemme jilleen huomenna. Kansallismielisyyden
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lisddntyminen merkitsee viistimattd useampia sotia. Alkddmme yrittako peitelld sitd. Timén vuoksi tinddn
vilittdmédnne viesti oli hyvi.

(Valihuutoja)
Ne, jotka nyt reagoivat ovat juuri niit4, joihin viittasin, eli viestini meni selvistikin perille.

Sosiaalisen Euroopan ideaa jdin kaipaamaan, arvoisa pddministeri. Joku kertoi minulle, ettd Reinfeldtid
kannattaa seurata, koska hin on sosiaalidemokraattien jilkeen paras vaihtoehto, ja tillaisen kuvan annoitte
ainakin vaalikampanjassanne Ruotsissa. On myonnettivd, ettd ruotsalaiset oppivat melko pian, mitkd ovat
hallituksenne todelliset tavoitteet. Mutta tdnddn ette viitanneet kertaakaan kisitteeseen sosiaalisesti
vastuullisesta Euroopasta. Tieddn toki, ettd piditte sosiaalipolitiikkaa, aivan oikein, kansallisena asiana.
Minun on kuitenkin sanottava, ettd jos Ruotsin ja muiden maiden kansalaiset pitdvit sisimarkkinoita, joita
pyritte kehittimédin, uhkana kotona nauttimilleen sosiaalinormeille, he hylkaavit sisimarkkinat.

Siind tapauksessa my6s teidin globaali kauppapolitiikkanne olisi turha. Teiddn on otettava huomioon, ettd
vaikka on tarvetta kehittda sisimarkkinoita, prosessin rinnalla on kehitettivd eurooppalaista sosiaalimallia.
Jos téllaista kaksiosaista lihestymistapaa ei noudateta, pelkille vapaakaupalle perustuvat, epimuodostuneet
eurooppalaiset sisimarkkinat merkitsevit todellista uhkaa yhteiskuntarauhalle, jonka saavuttamiseksi olemme
ponnistelleet maissamme. Sallikaa minun siksi antaa teille joitakin hyvid neuvoja, arvoisa pdaministeri:
jatkakaa samaan malliin globaalin ilmaston, maailmankaupan ja kansainvilisen rauhan rakentamisen osalta,
mutta ottakaa asialistalle myds eurooppalainen sosiaalinen malli. Koska kuitenkin tieddn, ettd olette
oppimiskykyinen mies, olen melko varma, ettd korjaatte tasapainoa hieman.

Arvoisa padministeri, olin erittdin tyytyviinen Turkkia koskevaan huomioonne. Olette oikeudenmukainen
mies, kuten puhemiehemmekin, joka antoi kollegalleni Avril Doylelle puolitoista minuuttia lisdaikaa. Mindkin
saan lisdaikaa, ja voin siten lisitd vield yhden huomion. Puhuitte Turkista. Kertokaa timi viestinne
Eurooppa-neuvoston kollegallenne presidentti Sarkozylle, koska ei ole oikein, ettd ihmiset EU:ssa jatkuvasti
tormadvit ristiriitaisiin viesteihin. Jos mind olisin Turkin p&diministeri, en koskaan voisi lakata
hdmméstelemista: Fredrik Reinfeldt vierailee parlamentissa, kieltdd meité linnoittautumasta bunkkereihimme
ja kiskee pitdimdin Turkin liittymismahdollisuudet avoimina. Neuvoston seuraava puheenjohtaja, joka
ilmestyy tinne Janez Jansan jilkeen, sanoo jotain aivan vastakkaista, siitd olen melko varma. Tosiasia on,
ettd presidentti Sarkozy kertoi meille t4dlld Euroopan parlamentissa, ettd Turkin liittyminen ei ole hinen
asialistallaan. Ei titd asiaa voi pompotella edestakaisin tilld tavoin. Selvyyden saaminen on erittiin tirkeita.
EUlla on selked Turkin liittymistd koskeva strategia, ja meiddn on noudatettava julkaistuja suunnitelmiamme.
Vai olenko viirissd? Te sanoitte tindin asian selvisti, ja toivon, ettd Nicolas Sarkozy tekee samoin.

Loppuhuomautuksena sanoisin, ettd minua ilahdutti kaikkein eniten tidndén se, ettd aiotte tulla takaisin ensi
vuoden kesdlld neuvoston puheenjohtajana. Se on hyvi. Jotkut uskovat, ettd seuraava neuvoston
puheenjohtaja, joka tulee parlamentin eteen, on pysyvéd puheenjohtaja, joka esittelee kaikkien kiertdvien
puheenjohtajavaltioiden ohjelmat. Toisin sanoen Tony Blair tai Jean-Claude Juncker tai kuka meidin
kohdallemme nyt osuukaan tdssd lehmakaupassa, esittelisi hallituksenne Tukholmassa hyviksymén ohjelman.
Mutta Euroopan parlamentti odottaa juuri teiddn esittelevin ensi vuonna kiertdvin puheenjohtajuuden
puitteissa hallituksenne ohjelman, johon sisiltyy myos sosiaalisen Euroopan kisite.

Graham Watson, ALDE-ryhmdn puolesta. — (EN) Arvoisa puhemies, kun parlamentti aloitti Euroopan
tulevaisuutta koskevan keskustelusarjan, vain harvat ennustivat, ettd sopimus tulisi voimaan vuoteen 2009
mennessd. Eurooppa oli uppoamaisillaan, ja Fredrik Reinfeldtin maanmiehen, August Strindbergin, sanoja
mukaillen siini oli jotain epdluonnollista, koska luonto vaatii edistysti ja kehitystd, ja jokainen askel taaksepain
merkitsee hukattua energiaa.

Sen jilkeen Euroopan unioni on 16ytinyt yhteis6llisen voiman, jolla saatetaan Eurooppa takaisin edistyksen
polulle. Kun pddministerin valtio ottaa ohjat vuonna 2009, EU on ldpikdynyt demokraattisen
vallankumouksen: se on avoimempi, vastuullisempi ja huomioi kansalaisten tarpeet paremmin. Siksi ne,
jotka syyttavit EU:ta epademokraattisuudesta, haukkuvat kuin hullut vastustaakseen tdtd sopimusta, joka
asettaa kansalaiset ja heiddn edustajansa ajajan paikalle. He haukkuvat vddraa puuta protestoidessaan tiilld
parlamentissa, koska parlamentti ei ole vastuussa jasenvaltioiden paitoksistd kansanddnestyksen jirjestimisen
osalta.

Paaministeri, jolla on maine yhteisymmarryksen luojana omassa maassaan, vaikuttaa ihanteelliselta
ehdokkaalta panemaan alkuun Euroopan unionin seuraavan aikakauden uuden neuvoston, uuden parlamentin
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ja uuden komission alaisuudessa. Mutta ottaako hin ohjat kisiinsd — kuten puheenjohtajavaltiot aiemmin
— vai toimiiko hén vain neuvoston vakituisen puheenjohtajan kabinettipaallikkona?

Totuus on, ettd sopimus muodostaa viitekehyksen tulevaisuudelle, joka meidin vield pitdd luonnostella,
tulevaisuudelle, jossa suurin yksittdinen haaste unionille on, kuten Ruotsin eurooppaministeri sanoo, niiden
kaytannollisten tulosten aikaan saaminen, joita kansalaiset oikeutetusti vaativat, sen sijaan, ettd tuijotetaan
vain omaan napaan, mité "viisaiden kokous” vain pitkittaa.

Kysely toisensa jlkeen todistaa siité, ettd euroskeptikot ovat viirissi. Kansalaiset eivit halua suppeammin
toimivaa unionia. He haluavat enemman: lisdd yhteistd terrorisminvastaista toimintaa, lisdd yhteistoimintaa
energian ja ympdriston, puolustuksen ja ulkopolitiikan, tutkimuksen ja kehityksen sekd maahanmuuton
osalta. He haluavat unionin olevan kunnianhimoinen. Ja silti lihes jokaisella ndist4 aloista yhteistyo on vasta
aluillaan, koska jisenvaltioiden hallitukset kansallisissa padkaupungeissa pitdvit puolensa kansan tahtoa
vastaan.

Meilld on kymmenen kuukautta aikaa ennen sopimuksen voimaantuloa. Meidin on aika laittaa jirjestykseen
parlamenttimme, koska edessimme on vallan lisddntyminen, jonka veroista parlamenttimme ei ole ennen
nahnyt, ja neuvoston sekd komission on aika ’lissabonisoida” molemmat valmisteilla olevat
lainsdddantoehdotukset sekd nykyiset kaytanteet, joiden on muututtava.

Kuten pddministeri vihjasi, edessimme on kiireellisid haasteita. Niihin ei kyetd vastaamaan, elleivit
hallintoelimet tee luotettavaa yhteisty6td. Pyydin pddministerid varmistamaan, ettd siithen mennessd, kun
yhteispdatosmenettely on otettu kdyttoon lahes 80 polititkanalalla ja parlamentin ja neuvoston tyomaard
on lisddntynyt valtavasti, parlamentin ja neuvoston valinen vuoropuhelu toimii, ja siten voimme hoitaa
unionin asioita asianmukaisesti. Tima koskee unionin kohtaamaa suurinta ulkopoliittista haastetta eli
Kosovon kysymysti, se koskee Turkin kysymystd, josta olen tdysin samaa mieltd pddministerin kanssa, se
koskee suuria haasteita kuten maailman viestonkasvu, koyhyys ja siirtolaisuus, joista hin myos puhui.

Pddministeri esitteli globalisaation asettamat haasteet sekd omilla rajoillamme ettd niiden ulkopuolella —
haasteet, joihin EU:n yhteistyolld voidaan vastata. Tissd istuntosalissa aiemmat padministerit ovat tehneet
samoin, mutta eivit ole saaneet aikaan kuvailemaansa yhteistyotd, joten suosittelen teille ruotsalaista
sananlaskua: Gott ldra av andras fel, eftersom man inte hinner begd alla sjdlv — on hyvd oppia muiden virheistd,
koska niité kaikkia ei ehdi tehda itse.

(Suosionosoituksia)

Cristiana Muscardini, UEN-ryhmdn puolesta. - (IT) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, arvoisa
pdaministeri, herkka ratifioimisvaihe on vihdoin alkanut, ja toivomme, ettd sopimus ratifioidaan nopeasti.
Euroopan parlamentin suurempi osuus paitoksentekoprosessissa todistaa siitd tosiasiasta, ettd unionin
kansalaiset otetaan paremmin huomioon.

Unionilla on nyt kunnianhimoinen tehtivi: sen on oltava aktiivinen toimija kansainvilisessi politiikassa.
Ei pidid ainoastaan vahvistaa ihmisoikeuksia, on myos toimittava kdytinnossid niiden puolustamiseksi.
Unionin on puututtava kansainvilisiin kriiseihin, jotka nykydin jitetddn yksittdisille jasenvaltioille,
Yhdysvalloille sekd toimintarajoitusten vaivaamalle YK:lle. Meiddn on ennakoitava tulevaisuuden tapahtumia,
emmeki voi kohdata tillaisia arkaluontoisia tilanteita valmistautumattomina ja jakautuneina, kuten teimme
Kosovon tapauksessa.

Energiakysymys on kiireellinen, ja unioni tyoskentelee sen parissa. Meiddn on hyldttava kaikki ndenndisesti
ymparistoystavilliset ldhestymistavat ja etsittdva yhteisid ratkaisuja energiakriisin ja -kehityksen padasiallisten
ongelmien ratkaisemiseksi. Jasenvaltioiden, tai sellaisten yhtididen, joiden kautta ne toimivat, on mielestimme
jatkossakin omistettava jakeluverkot, koska kaikki muu voidaan yksityistdd, mutta ei kansalaisten ja
jasenvaltioiden turvallisuutta. Kaikki muut vaihtoehdot veisivit Euroopalta itsendisyyden ja omavaraisuuden.
Meidin on tutkittava keinoja, joilla ydinenergian ja vaihtoehtoisen energian pulma voidaan ratkaista. On
aika tehdd pdatoksid pelkdn puhumisen sijaan.

Vaikka Internet ja kyvyttomyys alusta ldhtien asettaa sitd koskevia rajoituksia ovat parantaneet
yhteiskuntiemme vapautta, ne ovat my0s altistaneet jokaisen rajoittamattomalle terrorismille, joka myos
salaustekniikoiden ansiosta yhi voimakkaammin uhkaa demokratiaa ja jokaisen henkilokohtaista vapautta.

Eurooppa, jonka muodostavat palvelut, talous ja vapaat markkinat, joiden on oltava selkeiden ja yhteisesti
hyviksyttyjen sddntojen sddntelemdt, ei voi jdttdd puolustamatta sellaista perusarvoa kuin lasten oikeus
koskemattomuuden. Internetin mahdollistaman pedofilian yleistyminen ja hiljattain julkaistut tiedot, joiden



50

Euroopan Parlamentin keskustelut

19-02-2008

mukaan 52 prosenttia pedofiilisistd Internet-sivustoista sijaitsee Euroopassa, ovat merkki siitd, ettd
jasenvaltioiden lainsddddnnét on yhdenmukaistettava. Nidin koko unioniin saadaan nopeat ja varmat
oikeudenkaynnit, asianmukaista ehkédisevdd toimintaa sekd lainsdddinto, joka asettaa levittdjdt vastuuseen
ja mahdollistaa laittomien sivustojen sulkemisen kautta koko unionin. Tarvitaan eurooppalainen keskus,
joka auttaa perheitd, opettajia, poliisivoimia ja oikeuslaitoksia vilittiméan tietoa, jota tarvitaan timan kauhean
rikoksen estdmiseen ja sithen syyllistyneiden rankaisemiseen.

Arvoisat puhemies ja pddministeri, jos epdonnistumme tdmén kriisin valittomassa selvittimisessd, viemme
Euroopalta sen tulevaisuuden, koska jos lasten koskemattomuutta ei kunnioiteta, Euroopallamme ei ole
tulevaisuutta.

Monica Frassoni, Verts/ ALE-ryhmdn puolesta. - (IT) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, tima mahdollisuus
tutustua arvoisaan pddministeriin on hyvin tervetullut erityisesti siksi, ettd hdn on yleensd naisjoukon
ymparoima - joista toiset, kuten Cecilian, olemme tunteneet jo aikoja, ja toiset, kuten Margot, ovat olleet
t44lld jo jonkin aikaa. Naisten rooli pddministerin johtamassa hallituksessa ja hinen maassaan on jotakin,
jota haluaisin korostaa erityisesti siksi, etti ei ole kyse ainoastaan sukupuolesta, vaan mys laadusta, ja tima
on yksi syy siihen, ettd toivotamme hénet ilolla tervetulleeksi.

Arvoisa puhemies, Euroopan unionin tehtdvd on tulevaisuudessa hillitd ilmastonmuutosta sen kaikilla
ilmenemisaloilla: ymparistossd, taloudessa ja yhteiskunnassa. Meiddn on hinnalla milld hyvinsa pystyttavd
kdantdmaan ilmaston limpenemiskehitys ja samalla kiytettdva tilaisuutta hyviksemme siirtyaksemme
kestaviin talouteen sekid saavuttaaksemme kestavilld pohjalla olevan ty6eldman ja kilpailukyvyn.

Vuosia sitten Euroopan yhteison tavoite oli estdd sota ja sitten Berliinin muurin murtumisen kautta yhdent4a
Eurooppa. Meidin on kyettdvi ottamaan aito johtoasema tirkeimpien ympéristohaasteiden osalta. Emme
ajattele ndin siksi, ettd olisimme yhden asian ihmisid tai vihreit4, vaan siksi, ettd ndemme timéin todellisuuden
ilman harhakuvia ja ilman ideologisia silmilaseja.

Olemme vakuuttuneita siitd, ettd taloudellinen jirjestelmd, demokraattinen tasapaino ja kyky saavuttaa
vuosituhannen kehitystavoitteet ja hallita siirtolaisuuden aiheuttamia ongelmia ovat kaikki liitoksissa
niukkojen resurssien ja ilmastonmuutoksen hallintaan. Euroopan on selvisti otettava johtoasema tissd
asiassa.

Tastd syystd, arvoisa puhemies, hdnen kommenttinsa siitd, ettd olisi uudelleen keskusteltava siitd, mitd on
jarkevad rahoittaa ja hoitaa Euroopan ja mitd jisenvaltioiden tasolla, kuulostaa mielestimme tdysin
toisarvoiselta, ja toivomme, ettd tima voidaan valttda.

Euroopan unionin talousarvio vastaa tilld hetkelld yhtd prosenttia jasenvaltioiden BKT:sta, ja tuloksena on,
ettd mitddn padministerin mainitsemista asioista, tai ainakaan yli puolta niisté, ei voida saavuttaa, ellei
unionille saada asianmukaista talousarviota. Toivoakseni valiarvioinnissa — jossa puheenjohtajavaltiolla on
uskoakseni tirked tehtdva ottaen huomioon, ettd timdn ja ensi vuoden valilld meiddn on pddtettivd myos
seuraavista rahoitusnikymistd — hinen valtionsa ei hidasta etenemisti kuten aiemmin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, odotamme, ettd kunniakas Ruotsi ottaa myonteisen roolin tirkedn energiapaketin
osalta, ja lopettaa sitoumuksiensa pienentdmisen, milld se on myos ndyttanyt huonoa esimerkkid muille
jasenmaille.

Lopuksi vapaakaupasta. Emme ole protektionisteja, mutta olisi todella lyhytnakoistd ja melko ideologista
ajatella, ettd vapaakauppa on vastaus kaikkeen, kun tiedimme, ettd ilman ympiristd suojelevia sdant6ja ja
sosiaalisia sddnt6ja se ei ole mahdollista.

Turkkia koskevasta kysymyksestd olemme tdysin samaa mieltd. Papadopouloksen karsiutuminen Kyproksella
on mielestimme ilouutinen. Arvoisa puhemies, miksi emme ottaisi uudelleen kisittelyyn kysymystd Euroopan
parlamentin toimipaikasta?

Francis Wurtz, GUE/NGL-ryhmdin puolesta. — (FR) Arvoisat puhemies, padministeri ja eurooppaminister,
jos Ruotsin kokemus on meille arvokasta eurooppalaisen politiikan ollessa kyseessd, se on arvokasta juuri
sosiaalialalla ja siind, mitd voimme oppia Laval-Vaxholm-tapauksesta, jonka valitettavasti pddtitte jattdd
huomioimatta puheessanne.

Sallikaa minun kéydai tosiseikat nopeasti lapi. Ruotsalaiset ammattiliitot ryhtyivit tyotaistelutoimenpiteeseen
pakottaakseen latvialaisen yhtion noudattamaan Ruotsissa ruotsalaista tyolainsdddantod. Mitd muutakaan
voidaan olettaa, saattaisi joku ajatella, ellei ole kyseessa niin kutsutun alkuperdmaaperiaatteen, joka tunnetaan
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my6s sosiaalisen polkumyynnin nimelld, kannattaja. Latvialainen yritys joka tapauksessa vastusti
ammattiliittojen vaatimuksia EU:n lainsddddnnon nojalla. Kiista vietiin oikeuden eteen ja toimitettiin
kasiteltavaksi korkeimpaan EU:n lainsddddnnon tuntemaan tuomioistuimeen, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen, joka tulkitsee perustamissopimuksia ja vakiinnuttaa oikeuskaytannon, kuten tiedimme.

Viime vuoden joulukuun 18. pdivind yhteisdjen tuomioistuin antoi tuomion yrityksen hyviksi ja
ammattiliittoja vastaan. Tuomioistuimen tuomiossa sanotaan, ja tima on suora lainaus, ettd "pddasiassa on
todettava, ettd [...] ammattiliittojen oikeus ryhtya tyotaistelutoimiin [...] voi johtaa siihen, ettd ndiden
yritysten on vahemmin houkuttelevaa tehdd rakennustoitd Ruotsin alueella tai se on jopa vaikeampaa, ja
sitd on téstd syytd pidettdva [...] palvelujen tarjoamisen vapautta koskevana rajoituksena.” Tulevaisuudessa
vastaavissa tilanteissa ruotsalaisten ammattiliittojen on rajoitettava vaatimuksensa koskemaan, timé on taas
suora lainaus, "vihimmadissuojaa”, jonka yhteison lainsdddanto sallii, jotta ei rikottaisi perustamissopimuksen
49 artiklaa, joka takaa vapauden tarjota palveluita.

Titd ei voi hyviksyd, ja timin vuoksi ryhmini kiireesti kehottaa Euroopan parlamenttia keskustelemaan
tapauksesta ja sen valtavista vaikutuksista: millaista poliittista jalkiseurantaa tima tuomio kaipaa? Silld vilin
olisimme kiinnostuneet kuulemaan teidin ajatuksianne tdstd tapauksesta, arvoisa padministeri.

Hélene Goudin, IND/DEM-ryhmin puolesta. — (SV) Arvoisat puhemies ja padministeri. Vastaus Ranskan ja
Alankomaiden EU:n perustuslaista jarjestimien kansanddnestysten tuloksiin on esimerkki epidemokraattisista
suuntauksista eurooppalaisessa politiikassa. Poliittinen eliitti on kiinnostunut kuuntelemaan ihmisid ja
kunnioittamaan kansan tahtoa vain, jos alamaiset huomaavaisesti ja tottelevaisesti sanovat "kylld” EU:n
muuttamiselle liittovaltion suuntaan.

Lissabonin sopimusta koskevien keskustelujen yhteydessd padministeri Reinfeldtin olisi pitdnyt toimia
demokratian ldhettildn tavoin ja julistaa, ettd kansanddnestysten tulokset itse asiassa tarkoittivat, ettd sopimus
oli epdonnistunut.

Lisdksi Reinfeldt olisi voinut vaatia enemmdn hallitusten viliseen yhteistydhon perustuvaa sopimusta,
perustella joustavaa yhdentymisté, vaatia vapautusta eurosta ja pyytdd Strasbourgiin siirtymisen lopettamista.
Hén ei tehnyt mitddn ndistd.

Eli mité tapahtuu Ruotsin puheenjohtajuuskauden aikana vuonna 2009? Pddteeman olisi pitanyt olla EU:n
yhteistyon tehostaminen, uudistaminen ja uudenaikaistaminen. Fredrik Reinfeldtin olisi siten pitanyt ilmoittaa,
ettd Ruotsi aikoo asettaa etusijalle maatalouspolitiikan uudistamisen ja vaatia loppua Euroopan parlamentin
matkustussirkukselle.

Sen sijaan, ettd Ruotsin hallitus pyrkisi kevyempiin ja voimakkaampaan unioniin, silld ndyttdd olevan
tdhtdimessdin laveampi ja kaikkeen sekaantuva EU. Ruotsissa kritiikki lisddntyvdd EU:n liittovaltioistumista
kohtaan on kansan parissa laajaa, mutta poliittisen eliitin parissa se on kiytinnossd olematonta. Onkin
perusteltua kysyd, kuinka hyvin vaaleilla valitut edustajamme todella edustavat kansaa.

Lopuksi haluaisin tarjota Fredrik Reinfeldtille kunnon pullollisen Elsassin viinié, jos hin voi mainita yhdenkin
esimerkin laista, joka olisi voitu sddtdd hylityn EU:n perustuslain puitteissa, mutta jota ei voida sditdd
tarkistetun version puitteissa. Otatteko haasteen vastaan, Fredrik Reinfeldt?

Jean-Marie Le Pen (NI). — (FR) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, Ranskan petos on tdydellinen.
Hipedn kongressi kokoontui Versailles'hin helmikuun neljantend hyvaksymain perustuslain tarkistukset,
jotka tarvittiin niin kutsutun perustuslaillisen sopimuksen hyviksymiseksi.

Versailles’sta on muodostunut ensisijainen paikka Ranskan itsendisyydestd luopumiselle, kun pidetéin
mielessd, ettd Saksan valtakunta julistettiin sielld.

Irlanti puhuu tosiasiallisesti niiden 26 jasenvaltion puolesta, joissa ei nyt jarjestetd kansanddnestystd, ja joissa
miljoonat ddnestivit vuonna 2005 "ei” eurooppalaiselle supervaltiolle.

Kun ihmisiltd viedddn heiddn lainmukainen oikeutensa ilmaista mielipiteensa tulevaisuudesta, he kostavat.
Alkdd huoliko, hyvit naiset ja herrat, he kostavat, ja millainen kosto se onkaan ensi vuoden eurooppalaisissa
vaaleissa.

Jos totta puhutaan, monet eurooppalaiset johtajat tiesivit, ettd timd huonosti naamioitu perustuslaki
hylattiisiin heidin maissaan. Nicolas Sarkozy myonsi timan avoimesti parlamentin puheenjohtajakokoukselle
ja viittasi erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukseen. Hin on nimittanyt itse itsensd timan torkedn
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huijauksen sovittelijaksi. Hin oli itse asiassa viimeinen, joka sai timén toisen perustuslakiversion hyvaksytyksi
parlamentissa, mutta mitdpa erddt eivit tekisi kerdtdkseen huomiota itselleen ja ndyttadkseen siltd, etté heilld
on kaikki langat kasissdan.

Maineikkaat ja muinaiset kansakunnat heitetddn siten syrjiin tehden tilaa konstruktiiviselle utopialle, joka
alistaa ne, sitoen kidet ja jalat, globalisaation ja kahlitsemattoman liberalismin kauhistuttaville seurauksille:
joukkosiirtolaisuudelle, turvattomuudelle, taloudelliselle tuholle, yhteiskunnalliselle kriisille ja moraaliselle
ja kulttuuriselle rappiolle.

Euroopan tulevaisuus ei ole tdssd totalitaarisessa supervaltiossa, kuten voimme niahdd Kosovossa, jonka
pitdisi toimia esimerkkini, vaan vapaasti toteutetussa Euroopan kansakuntien ja kansojen, mukaan lukien
slaavilaisten kansakuntien, vélisessd yhteistyossa.

Selvdd kuitenkin on, ettd kaksi kansaa, molemmat unionin perustajajisenid, ilmaisivat kantansa
kansaniinestyksessd ja selkedsti vastustivat ehdotettua perustuslakia. Koska perustuslaki on siten laiton,
kaikki siitd seuraava on laitonta, ja ketdidn ei voida pakottaa noudattamaan sen madrayksid.

Kansallinen vastarinta on siten oikeutettu: kaikkien kansalaisten oikeus ja isinmaallisten velvollisuus. Caveant
consules!

Gunnar Hékmark (PPE-DE). - (SV) Arvoisa puhemies, toivotan padministerin tervetulleeksi tinne. T44lld
mind teen tyotini. Timd on dynaaminen paikka. T4dlld muotoillaan politiikkoja, joilla on suora vaikutus
ruotsalaiseen yhteiskuntaan sekd myos muihin eurooppalaisiin yhteiskuntiin. Se tapahtuu talla — ei siksi,
ettd kansalaiset pyritddn sulkemaan poliittisen prosessin ulkopuolelle, vaan koska nimi ovat asioita, joista
voidaan pdittdd vain, jos valtiot toimivat yhdessd. Kansallisvaltio ei ole endd asianmukainen ympiristo
moniin aikamme haasteisiin vastaamiseen.

Niiden meisti, jotka olemme Ruotsista, joka on kuitenkin suhteellisen tuore jasenvaltio, olisi ehkd hyvi
muistaa, ettd monet niistd haasteista, joita kohtaamme, eivit johdu EU:sta, vaan lankeavat Euroopan unionin
ratkaistaviksi, koska se on osoittautunut menestyksekkaiksi aikamme haasteisiin vastaamisessa.

Néihin sisiltyy Kosovo. Ndihin sisiltyy ilmastokysymys, jonka osalta Ruotsi on osoittanut, kuinka kehitysta
voidaan kiyttdd sddntelyn sijaan yhteiskuntamme etujen ajamiseksi. Naihin sisiltyvit kilpailukykya sekd
rikollisuuden- ja terrorisminvastaista taistelua koskevat kysymykset. Nima ovat ongelmia ja aloja, joita
voimme kisitelld ainoastaan toimimalla yhdessd. Ne ovat ongelmia ja haasteita, jotka lankeavat meille meidin
menestyksemme vuoksi.

Siksi padministeri teki mielesténi oikein korostaessaan erdsti seikkaa —jonka mielesténi pitdisi olla Euroopan
unionin johtava idea tulevina vuosina — nimittdin avoimuutta. Avoimuutta meitd ymparoivad maailmaa
kohtaan. Avoimuus maailmalle mahdollistaa sen, etti voimme auttaa muokkaamaan kansainvilistd
jarjestelmai sellaisilla arvoilla kuin demokratia ja vapaus sekd laajentaessamme omaa yhteisodmme ettd
osallistuessamme kansainvilisiin vapaakauppaneuvotteluihin ja moneen muuhun.

Jasenvaltioiden vilisen avoimuuden osalta on mielestdni tirkedtd painottaa, ettd ne, jotka vastustavat
avoimuutta, vastustavat myos ihmisten vapaata lifkkuvuutta ja vapaita mahdollisuuksia. Syrjintdd tapahtuu
juuri tdssd kohdin. Avoimuus on hyvi eurooppalainen idea, ja jos saamme toteutettua sen, varmistamme
myos, ettd kansalaisemme tunnistavat, ettd timé todellakin on kansalaisten unioni. Timé on haaste Ruotsin
puheenjohtajuuskaudelle ja tille parlamentille ja sen poliittisille ryhmille.

Inger Segelstrom (PSE). — (SV) Arvoisa puhemies, kuten kaikki muutkin, haluaisin kiittdd p4dministeri
Reinfeldtia hinen ldsniolostaan t4alla.

Ensimmdinen kysymykseni koskee Itdimeren kaasuputken ympiristoselvitystd. Itdimeri on yksi maailman
saastuneimmista meristd, ja parlamentti teki hiljattain sitd koskevan tutkimuksen, johon osallistui useita
valiokuntia. Ruotsi oli ensimmdinen valtio, joka toimitti arvioinnin ymparistovaikutuksista. Timi on yksi
tarkeimmistd ymparistokysymyksistd sekd Ruotsille ettd EU:lle. Vaatiiko Ruotsi vield toista vaihtoehtoa,
jossa putki vedettiisiin maata pitkin ja josta tdytyy tehdd uusi ymparistovaikutusten arviointi?

Putken toimittajat vakuuttavat meille parlamentissa, ettd tdima olisi liian kallista. Mutta sekd pddministeri
ettd mind olemme kotoisin Tukholmasta, missd infrastruktuuri- ja investointikulut ovat kdytinnossd
kaksinkertaistuneet. En voi uskoa, ettd 10-15 prosentin korotus on hyviksyttavi perustelu vastaviitteelle.
Ympiristo on tarkedmpi.



19-02-2008

Euroopan Parlamentin keskustelut

53

Toinen kysymykseni koskee rypilepommeja ja vastaavia, joista keskustellaan nyt osana Oslon prosessia ja
Wellingtonissa, Uudessa-Seelannissa ja joita késiteltiin viime viikolla my6s Ruotsin parlamentissa — tima
on my0s tirked aihe. Useat jdrjestot Ruotsissa, kuten Amnesty International, kirkkojen diakoniajarjesto,
Punainen risti, UNICEF, Svenska Freds -rauhanjirjesto ja Ruotsin YK-liitto, ovat lahettineet minulle kirjeitd
ja vaatineet, ettd Bombkapsel 90 (BK90), jota kiytetddn ruotsalaisissa JAS-lentokoneissa, olisi luokiteltava
rypalepommiksija sisillytettavi kansainviliseen kieltoon. Mika on hallituksen kanta JAS-koneissa kaytettyyn
pommiin? Pitddko padministeri BK90-pommia rypilepommina vai ei? Aikooko padministeri toimia jatkuvassa
Oslon prosessissa?

Lopuksi haluaisin tietdd, milloin padministeri aikoo toimia jaksottaisen Strasbourgiin muuttamisemme
lopettamiseksi, jonka puolesta eurooppaministeri Malmstrom kerasi miljoona nimed ja allekirjoitusta. Eiko
parlamentin itsensd kuuluisi paattdd kokoontumispaikastaan neuvoston sijaan? Haluaisin myos sydamellisesti
kiittdd huomiosta, jonka teitte Turkin osalta. Lopuksi saanen sanoa, ettd kun palaatte ensi vuonna Ruotsin
puheenjohtajakauden puitteissa, padministeri ja muut hallituksen jasenet ovat tervetulleita takaisin, usein!

Olle Schmidt (ALDE).—(SV) Arvoisa piaministeri, se tosiasia, ettd Ruotsi sai uuden hallituksen syksylld 2006,
ei jadnyt huomaamatta, mitéd tulee Euroopan unioniin sitoutumiseen. Haluankin kiittdd padministerid ja
eurooppaministerid heidin selkedstd pyrkimyksestddn tehdd Ruotsista aktiivisempi toimija unionissa ja
16ytdad sen oma paikka Euroopan yhdentymisen ytimessd, kuten padministeri sanoi.

Silti Ruotsi pysyy euron ulkopuolella, ja timi tulee kalliiksi meille ruotsalaisille sekd taloudellisesti ettd
varsinkin poliittisesti. Loppujen lopuksi, arvoisa pddministeri, kysymys on solidaarisuudesta. Kysymykseni
onkin: milloin Ruotsista tulee unionin tdysimaardinen jasen. Milta aikataulu ndyttad, arvoisa padministeri?
Tamd on varsin arka aihe kotona Ruotsissa.

Olemme nyt Strasbourgissa, kauniissa ja viehittdvissd kaupungissa, jonka historia muistuttaa mieliin sodan
kauhut. Timan lisdksi tieddmme, ettd miljoonat kaltaisemme kansalaiset ovat sitd mieltd, ettd tima Brysselin
ja Strasbourgin vilinen matkustaminen ei ole paras tapa huolehtia ymparistostimme ja kdyttdd varojamme.
Harras anomus: eiko Ruotsin hallituksen olisi mahdollista puheenjohtajuuskautensa aikana uskaltautua
tekemadn aloitetta, jolla tima edestakaisen matkustaminen saataisiin loppumaan?

Girts Valdis Kristovskis (UEN). — (LV) Arvoisa padministeri, sekd te ettd me odotamme Euroopan
tulevaisuudelta paljon. Aikanaan Robert Schuman toivoi voivansa yhdistdd eurooppalaiset eri konfliktien
aiheuttaman, vuosisatoja kestdneen erossa olon jalkeen. Hin ymmirsi, ettd ymmartddksemme minne olemme
menossa, on tirkeitd tietdd, mistd olemme tulleet. Arvoisa padministeri, ymmarratteko, ettd Euroopan unioni
ei ole selvittanyt epddemokraattista ja totalitaarista menneisyyttadn? Selvd esimerkki tdstd on viime vuonna
tehty EU:n puitepditds, joka koskee taistelua rasismia ja muukalaisvihaa vastaan. Euroopan valtioita kehotetaan
antamaan vankeusrangaistuksia natsien rikosten kieltdmisestd, mutta vastaavien rikosten, joita tehtiin
kommunistihallinnon alaisuudessa, epdoikeutettu kieltiminen tai niiden ihannointi tarkoituksenmukaisesti
jatetddn huomiotta. Euroopan unionin ei pitdisi sallia titd. Millaisen kuvan timi antaa miljoonille
itdeurooppalaisille, mukaan lukien uusien jdsenvaltioiden kansalaisille, joita kidutettiin Stalinin
keskitysleireissd? Kehotan teitd vakavasti pohtimaan titd ja edistimédn ratkaisua tdhin ongelmaan Euroopan
tulevaisuuden ja oikeuden nimissa. Kiitos.

Carl Schlyter (Verts/ALE). — (SV) Arvoisa puhemies, ruotsalaista paivéi jatkaa nyt seuraava henkil®, joka
haluaa lopettaa Strasbourgissa kdymisen. Haluan myos kansanddnestyksen perussopimuksesta.

Huomasin pukeneeni tind aamuna yhden vihredn ja yhden mustan sukan. Ehkdpa timé symbolisoi sitd, ettd
meidin olisi saavutettava tddlld jonkinlainen uusi liitto niiden ryhmittymien vélille, jotka eroavat perinteisistd
ryhmista. Jos saatte minulta vihredn sukan, Fredrik, teiddn on luultavasti ryhdyttdvi kunnianhimoisemmaksi
energian sddstimisen ja uusiutuvien energialdhteiden osalta. Toin mukanani esimerkin. Tima lamppu on
LED-lamppu. Sen paikoilleen ruuvaaminen kestd 12 sekuntia. Uuden ydinvoimalan rakentaminen kestid
12 vuotta. Kumpi on helpompi ja nopeampi tapa ratkaista ilmasto-ongelmat?

Ajattelin my0s, ettd meilld on kasvuun liittyvid ongelmia, joista on padstava yhteisymmarrykseen. Nykyddn
tuomme historiallisia maarid tuotteita, jotka aiheuttavat padst6jd muissa maissa. Meidan on pidettavi timé
mielessimme ty6skennellessimme ilmastokysymyksen parissa. Sitten palaamme kauppaan. Liiketoimintaa
suojeleva protektionismi on vddrin. Mutta protektionismi, jolla suojellaan ymparistod ja ihmisoikeuksia, on
poliitikkojen velvollisuus ja vastuu vapailla markkinoilla. Muuten ihmiset muuttuvat markkinoiden valineiksi
sen sijaan, ettd markkinat olisivat ihmisten viline.
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Paras tapa, jolla te voitte todistaa, ettd kansalaiset todella voivat osallistua unionin tulevaisuudesta
pdittimiseen, on sallia kansan ilmaista ajatuksensa kansandanestyksessa.

Eva-Britt Svensson (GUE/NGL). - (SV) Arvoisa puhemies, haluan toivottaa Ruotsin pddministerin
tervetulleeksi parlamenttiin ja tdhdn keskusteluun Euroopan tulevaisuudesta. Tdima on tirkei keskustelu,
joka vaikuttaa 493 miljoonaan ihmiseen. Keskustelu pitda siksi kdyda, ja paitoksid ei pidd tehdd ainoastaan
parlamentissa, vaan mys kansalaisten keskuudessa. Jotta kansalaiset voivat sitoutua keskusteluun, heidin
on voitava myos vaikuttaa tulevaisuuteensa. [lman osallistumista ja mahdollisuutta vaikuttaa ei ole myskain
sitoutumista. Miten saamme kansalaiset siis osallistumaan? Vastaus on itsestddn selvd: kysymalld heiltd
tulevaisuudesta ja kuuntelemalla heiddn vastauksiaan. Siksi kansaniddnestys Lissabonin sopimuksesta on
tarpeen, jos olemme tosissamme Euroopan kansalaisten suhteen. Liian suuren osan EU:n lainsdddannostd
luovat nykyddn nimettdmdt viranhaltijat, joihin vaikuttavat asiantuntijat ja edunvalvontaryhmit, joissa
kansalaisten 44ni ei pddse kuuluviin. Nyt on aika paistdi kansalaisten ddnet kuuluviin.

Paidministeri ei maininnut Vaxholm-tuomiota lainkaan. Se on saanut suuren miirin huomiota, ei ainoastaan
Ruotsissa, vaan myos monissa muissa EU:n j isenvaltioissa. TAma on luonnollista, koska se ei ole ainoastaan
kuolinisku ruotsalaiselle mallille, vaan hyokkdys palkansaajia ja ammattiliittojen asemaa kohtaan kautta
Euroopan. Tuomio on kutsu vihentdd tyontekijoiden palkkoja alimmalle sallitulle tasolle. Mikddn maa ei
saa asettaa vahimmaissuojaa parempia ehtoja tyontekijoille. Tuloksena on kahden kerroksen tyomarkkinat.
Harvat edut ovat vain kotimaisten palkansaajien ulottuvilla, ja ulkomaisiin palkansaajiin patevit eri sddnnot.
Tamd johtaa palkkojen ja tydolosuhteiden polkumyyntiin ja syrjintdan.

Ruotsi voi saada aikaan muutoksen tdssd asiassa. Ruotsi voi puolustaa palkansaajien oikeuksia ja sosiaalista
Eurooppaa vaatimalla Lissabonin sopimukseen poikkeuksia tyéehtosopimusten osalta. Ruotsi voi asettua
johtoon ja saada muut seuraamaan.

Yhteenvetona haluan muistuttaa Ruotsin padministerid toisesta niistd aiheista, jotka olivat Ruotsille tarkeimmit
ennen EUn jasenyyttd. Yksi tirkeimmistd painopistealueista oli yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin liittyvat
kysymykset. Mitd on tapahtunut? Haluaako Ruotsi jatkossa ndyttdd mallia yhdenvertaisia mahdollisuuksia
koskevissa kysymyksissd? Tama kysymys on osa tulevaisuutta koskevaa keskustelua. Ilman naisia Euroopalla
ei tulevaisuutta.

Paul Marie Coiiteaux (IND/DEM). - (FR) Arvoisa puhemies, Euroopalla on selvisti tulevaisuus ainoastaan
kansojensa kautta, koska ne antavat unionille sisdllon ja voiman. Jos sen kansat sulautetaan, niilta riistetddn
vastuu itsestddn ja ne jaetaan tai rikotaan pieniksi ruhtinaskunniksi, joilla ei ole mitdan poliittista ulottuvuutta
— tietenkin Yhdysvaltojen imperialistisen politiikan mukaisesti, kuten olemme juuri nihneet tapahtuvan
Kosovossa, missd viimeisimmat kauhistuttavat tapahtumat aiheuttavat uhkan tulevaisuudelle — lyhyesti
sanottuna, jos Eurooppa antautuu maattomalle tekniselle jarjestelmille, joka alistaa Euroopan globalisaation
ja valtakunnan oikuille, alan todella pelitd tulevaisuutemme puolesta.

Kaikki puhuu sen puolesta, ettd timi kone, jota me hipeiksemme kutsumme Euroopan unioniksi, ei
ainoastaan toimi ilman ihmisid, vaan itse asiassa heité vastaan. Tdsti todistaa myos Ranskassa vuonna 2005
jarjestetyn kansanddnestyksen tuloksen himmistyttava kieltiminen, jota auttoi ja edisti mitddnsanomaton
presidenttimme Nicolas Sarkozy. Ranskalaiset tuntevat tulleensa petetyiksi ja ovat luopuneet kaikesta toivosta
tdssd yleisessd rytikass, joka kieltdd sekd menneen ettd tulevan.

Eurooppa loytdd pelastuksen vain, jos ihmiset ottavat kohtalonsa omiin kisiinsi ja jos jisenvaltiot ovat
vapaat toteuttamaan omia politiikkojaan ja yhdistimiin voimansa tarvittaessa, jos emme usko valhetta
demokratiasta, jolla ei ole endd mitddn tekemistd demoksen tai kratoksen kanssa, lyhyesti sanottuna, jos
jasenvaltiot ja kansat julistautuvat uudelleen itsendisiksi. Muuten kaunis idea Euroopasta ajautuu
haaksirikkoon, ja me ajaudumme yhi kauemmas ja kauemmas historian rannoilta.

Liszlo Tékés (NI). — (HU) Arvoisat puhemies ja paiministeri, uuteen Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen liitetyssa perusoikeuskirjan johdannossa todetaan, ettd Euroopan kansat ovat paittianeet jakaa
rauhanomaisen tulevaisuuden, joka perustuu yhteisille arvoille. Saharov-palkinnon voittaja Salih Mahmoud
Osman sanoi kuitenkin viime joulukuussa Euroopan parlamentin tédysistunossa, ettd ilman
oikeudenmukaisuutta ei ole rauhaa.

Epdoikeudenmukaiset rauhan takaavat jirjestelmit johtavat ennemmin tai mydhemmin sotaan ja kaatuvat.
Viimeisin sota Balkanilla ja entisen Jugoslavian hajoaminen ovat tdstd erinomainen esimerkki. Sovinto on
ldhes mahdoton saavuttaa, ellei uutta, oikeudenmukaista jirjestelmai saada tilalle.



19-02-2008

Euroopan Parlamentin keskustelut

55

Euroopan on tultava sinuiksi myds kommunistisen menneisyytensd kanssa. Kommunismin huonosta
perinndsti eroon padseminen on edellytys Euroopan rauhanomaiselle tulevaisuudelle. Kommunismi ansaitsee
yhtildisen tuomion kuin natsismi. Maanosamme ei nde rauhaa tai oikeusvaltiota, eikd turvallisuutta tai
vakautta, ellei legitiimid oikeutta sovelleta kaikkiin asioihin. T4td samaa oikeutta sovelletaan my0s ratkaistaessa
etnisten vihemmistojen tilanne.

Giles Chichester (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, toivotan ilolla pidministerin tervetulleeksi tinaén.
Hinen historiallinen voittonsa Ruotsin parlamenttivaaleissa oli henkilokohtainen saavutus. Onnittelen hinti
myos keskusta-oikeiston yhdistimisestd ja sosiaalidemokraattien vallan voittamisesta ja toivotan onnea
hinelle ja hallitukselleen.

Keskustelemme tinddn Euroopan tulevaisuudesta viikolla, jolla timi parlamentti d4nestdd Lissabonin
sopimusta tukevasta mietinngstd. Haluan tehdi erittdin selviksi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
konservatiiviset parlamentin jdsenet d4nestdvit mietintd vastaan, koska vastustamme periaatteellisesti titd
sopimusta. Emme hyviksy myoskdan prosessia, jolla siitd sovittiin, sekd sité tosiasiaa, ettd se on pelkka kopio
perustuslaista, jonka kaksi unionin perustajajasentd hylkisi kansanddnestyksella.

Tamd sopimus vie Euroopan vaardan suuntaan. Silld siirretdan EU:lle merkittdvasti uutta toimivaltaa, josta
osa on aloilla, jotka ovat kansallisen edun kannalta ddrimmdisen tirkeitd. Puolueellani on erilainen nikemys
Euroopan tulevaisuudesta. Siind Eurooppa on avoimempi, dynaamisempi ja seurattavampi sekd hajautetumpi,
epdyhtendisempi ja joustavampi.

Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentti kisittelee parhaillaan sopimusta. Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaiset olivat tietenkin toivoneet saavansa sanoa mielipiteensd kansandanestyksessd. Mutta hallituksemme
perui hipeillisesti julkisen lupauksensa jirjestdd kansanddnestys.

Puolueeni jatkaa, tdilld ja kotimaassamme, ahkeraa kampanjointia sen puolesta, ettd kansalaiset saisivat
ilmaista mielipiteensi kansandanestyksessa. lman laajaa yleistd kannatusta Euroopan unionilla ei ole yleison
tukea toiminnalleen. Sen on péidstavi irti toimielimiin liittyvistd pakkomielteestddn. Ollakseen valmis
2000-luvulle EU:n on keskityttdvd esimerkiksi ympdristoon, taloudelliseen kilpailukykyyn ja
maailmanlaajuiseen koyhyyteen ndyttddkseen, ettd se on yleisen kannatuksen arvoinen. Ndmi ovat niitd
asioita, joista tulevaisuuden Euroopan pitiisi koostua.

Libor Roucek (PSE). — (CS) Arvoisa ministeri, hyvit naiset ja herrat, EU on juuri saanut paitokseen erittdin
menestyksellisen vuoden. EU laajeni Romaniaan ja Bulgariaan, Schengen-alueeseen liittyi yhdeksin uutta
maata, euro-alueeseen liittyi kolme uutta valtiota, ja euro on alkanut hiljalleen korvata dollarin kansainvilisend
valuuttana ympari maailman. EU ja sen 500 miljoonaa kansalaista ja kuluttajaa alkavat sanella yhd
merkittdvimmissd mairin maailmanlaajuisia kaupallisia, ymparistoon liittyvid ja teknisid sddnt6jd ja normeja.
Huolimatta monien euroskeptikkojen toiveajattelusta Eurooppa péisi jopa yhteisymmarrykseen uudesta
uudistussopimuksesta.

Korostan niitd menestyksid, koska ne on saavutettu uusien jasenvaltioiden aktiivisen osallistumisen ansiosta,
ei niistd huolimatta. Timén vuoksi olen tyytyviinen pddministerin tulevaisuuden painopistealoihin liittyviin
ehdotuksiin. Yhden niist4 tulevaisuuden painopistealoista pitiisi olla EU:n laajentuminen Linsi-Balkanin
alueille. Tdhin vaaditaan kuitenkin seuraavien kahden ennakkoehdon toteutumista: kyseessi olevien maiden
on oltava teknisestd nakokulmasta katsottuna valmiit, ja nykyisilld jasenvaltioilla on oltava rohkeutta. Niiden
poliitikoilla on oltava rohkeutta selittdd kansalaisilleen, ettd laajentuminen on ollut menestystarina ja ettd
sen sijaan, etti se olisi vahentinyt turvallisuutta, vapautta, demokratiaa ja hyvinvointia, se on lisdnnyt niita.
Mielestini meilld on oltava rohkeutta sallia Linsi-Balkanin alueiden liittyminen viisumivapaaseen alueeseen
mahdollisimman aikaisin. Miksi meidén, 27 valtion ja 500 kansalaisen yhteison, pitéisi peldtd Lansi-Balkanin
20 miljoonaa ihmist4?

Minulla on yksi loppuhuomio. Ruotsin puheenjohtajuuskausi on ensi vuonna. Ruotsi tyoskentelee Ranskan
ja TSekin tasavallan kanssa. Haluaisin pyytdd pddministerid rohkaisemaan tSekkikollegoitaan antamaan
Lissabonin sopimuksen TSekin tasavallan parlamentin ratifioitavaksi mahdollisimman pian. TSekin tasavallan
kansalaisena epdilen, ettd euroskeptinen hallituksemme ei ole kovin innokas titi tekemaan.

Lena Ek (ALDE). - (SV) Hyvit kollegat, kokemuksessa ei ole mitddn ihmeellistd. Se auttaa tunnistamaan
virheen, kun teet sen uudelleen. Tilld kertaa emme saa tehdd virheitd Balkanilla. Tima on ensimmaiinen
huomautukseni padministerin parlamentille osoittamista avaussanoista. Euroopan on puhuttava Kosovossa
yhdelld ddnella.
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Toinen huomautukseni koskee terrorismia, jota vastaan avoimen yhteiskunnan on taisteltava avoimen
yhteiskunnan kiytettdvissd olevin keinoin ja vahvalla itseluottamuksella antamatta periksi tungetteleville
toimenpiteille.

Kolmas ja viimeinen huomautukseni koskee ilmastokysymysti, jonka osalta eurooppalaisen jirjestelmin
on kasiteltdvi ehkd suurin ja vaikein asia lyhyimmassé ajassa, missd meidin on koskaan taytynyt tehdd
vastaavia suuria padtoksid. On olemassa vaara, ettd asioita viimeisteltdessd Koopenhaminassa olemme kuin
Hans Christian Andersenin sadun kuningas, joka kéveli ilman vaatteita kaupungin kaduilla.

Jotta EU:lle tuotetaan tarvitsemaamme lainsdddintod, on oltava ndyttod vahvuudesta ja yhteistyostd
ministerineuvoston ja komission vilill4, ja ennen kaikkea parlamentin kanssa —jotakin, jolle ei ole esikuvaa
EU:n historiassa.

Lopuksi haluan sanoa olevani iloinen nihdessini tulevaisuuteen suuntautuneen ruotsalaisen hallituksen
eurooppalaisen keskustelun ytimessd. Tervetuloa!

Konrad Szymanski (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, Euroopan unionin tulevaisuudelle ovat tirkeimpid
elintason sdilymiseen ja yleiseen sekd kansainviliseen turvallisuuteen liittyvat ndkyvit tulokset kansalaisten
eldimissd. Unionin tulevaisuutta eivit midrittele nima entistd monimutkaisemmat toimielinuudistukset,
joista timi parlamenttikin keskustelee huomenaamulla.

Yksi kokeista, joihin unioni joutuu ja joka on erityisen tirked teiddn ja minun Itimeren rannalla sijaitseville
maillemme, on pohjoiseen kaasuputkeen liittyvi kysymys. Hanke on harvinaisen vaarallinen ympiristélle
ja poliittisesti EU:n energiaohjelmien vastainen. Jos haluamme Euroopan, joka tuottaa tuloksia, emme voi
sallia tdllaisia hankkeita. Tdstd seuraakin kysymykseni: mikd on teidin kantanne timin hankkeen
rahoittamiseen eurooppalaisista varoista, joihin Nord Stream -yhtion edustajat juuri viittasivat?

Ian Hudghton (Verts/ALE). - (EN) Arvoisa puhemies, jo yli yhdeksin vuoden ajan minulla on ollut suuri
kunnia edustaa Skotlantia t44lld parlamentissa, ja tind aikana olemme keskustelleet monta kertaa Euroopan
tulevasta muodosta ja olemme toivottaneet tervetulleeksi kirkijoukkoon 12 uutta jisenvaltiota. Tama
sisimarkkinoiden ja muiden yhteistyon alojen valtava laajentuminen on hyviksi Skotlannille ja hyvaksi
Euroopalle kokonaisuutena. Mutta kuluneiden yhdeksdn vuoden aikana meiddn on taytynyt kirsid niin
kutsutuista kriiseistd, kuten Santerin komission irtisanoutuminen tai perustuslaillisen sopimuksen
hylkdaminen. Se, ettd EU:n jasenyyden monet myonteiset seuraukset on pilattu téllaisilla itseaiheutetuilla
ongelmilla, on séili ja aiheuttaa turhautumista.

Skotlannissa me myos padsemme eteenpiin. Meilld on uusi hallitus — kansallispuolueen hallitus, joka on
euromyonteinen ja jolla on visio Skotlannin uudesta tulevaisuudesta Euroopassa. Arvoisa pdaministeri,
haluan nihdi skotlantilaiset ministerit neuvostossa teidin ministereidenne vieressi, ei toisessa rivissi.
Skotlannilla on paljon annettavaa Euroopan unionille ja sen kehitykselle: rakentava asenne ja rikkaat
energiavarat, mainitakseni niisstd kaksi. Odotan sitd paivai, kun Skotlanti toivotetaan tervetulleeksi unioniin
itsendisend jasenvaltiona. Uskoakseni tdllainen muutos ei olisi ainoastaan eduksi Skotlannille, vaan my6s
Euroopan tulevaisuudelle.

Nils Lundgren (IND/DEM). - (SV) Arvoisat puhemies ja pdiministeri, keskustelemme Euroopan
tulevaisuudesta, mutta suurin kysymys koskee sité, kuka tédstd tulevaisuudesta paittaa.

Jean Monnet'n ajoista lihtien EU:ssa on valitettavasti ollut perinteend, ettd unionia rakennetaan ilman
eurooppalaisten kansalaisten osallistumista. Suurin harha tdhin mennessa on se, ettd EU:n poliittinen johto
esittdd ne samat ehdotukset unionin johtamis- ja toimintatavasta, jotka esitettiin perustuslaillisissa
sopimusehdotuksissa, jotka on jo hyldtty kansanddnestysten korkeiden d4nestysprosenttien ja vastustavien
ddnien ansiosta.

Huomautan, ettd liberaaliryhman johtaja sanoo sopimuksen vastustajien haukkuvan hullun lailla. Eli hin
tarkoittaa, ettd ranskalaisten ja hollantilaisten enemmisté haukkuu kuin hullut, kuten tietysti minikin
seisoessani taalld istuntosalissa. Mielestdni puheenjohtajan ei pitdisi sallia tdllaisen kielen kiyttod jatkossa.

Ruotsin padministeri sanoo kotonaan ja tddlld parlamentissa, ettd EU:n talousarvion maataloustukia pitaisi
vahentid ja leikata ja ettd ylikansallisuuteen johtava kehitys pitaisi keskeyttdd. Timi on Ruotsin kansalaisten
mielipide. Mutta neuvostossa hanen hallituksensa kannattaa EU:n kehittdmistd valtioksi, ja ruotsalaiset
Euroopan parlamentin jasenet puoltavat vastaavasti vallan siirtdmistd ruotsin kansalaisilta Brysseliin. Timé
ei ole mikédn tulevaisuus.
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Philip Claeys (NI). — (NL) Arvoisat puhemies ja pddministeri, on hieman outoa keskustella Euroopan
tulevaisuudesta ilman, ettd pohditaan kysymystd Euroopan unionin rajoista. Ja silti tima on oleellisin haaste,
jonka kohtaamme. Kerta toisensa jilkeen viistelemme aihetta, ja suuri yleis6 on oikeutetusti huolissaan.
Thmiset ovat huolissaan siitd, onko Euroopan unioni vield eurooppalainen hanke. Sitd se ei enidd ole, jos
Turkki liittyy. Jos Euroopan unioni itsepdisesti kieltdytyy kuuntelemasta kansan tahtoa, sen demokraattinen
perusta katoaa hitaasti mutta varmasti.

Arvoisa pddministeri, te varoitatte rakentamasta muuria Turkkia vastaan. Mutta téstd ei ole kysymys. Hienot
sanat eivit huiputa ketddn Euroopassa. Koopenhaminan kriteerejd on noudatettava, myos Turkin, mutta
ndin ei selvdstikddn ole tapahtunut. Joten oli aika keskeyttdd neuvottelut. Tdssd vain yksinkertaisesti
pitdytydytdin sovitussa.

Jerzy Buzek (PPE-DE). — (PL) Arvoisat puhemies ja pddministeri, viittasitte Euroopan unioniin globaalina
toimijana, erityisesti sopimuksen ratifioinnin jilkeen. Emme voi muuta kuin kannattaa titd ndkemystd, ja
onnittelisin teitd, arvoisa pddministeri, selvin ja padttavdisen kannan ottamisesta Valko-Venijin, Euroopan
viimeisen diktatuurin, osalta. Jos haluamme vaikuttaa demokratian ja ihmisoikeuksien puolesta Afrikassa
ja Aasiassa, meididn on ensin selvitettdvd nima ongelmat ldhellimme, unionin omilla kotiportailla.

Tassd yhteydessd haluaisin my6s onnitella teitd sen johdosta, ettd olette ottaneet selkedn kannan EU:n
laajentumiseen. Mielessidni on Valko-Vendjin naapuri Ukraina, jossa kdydain taistelua siitd, muodostuuko
maasta demokratia, joka kehittyy normaalisti, sujuvasti ja demokraattisesti, sekd meiddn ettd Ukrainan
kansan eduksi. Avautuminen Ukrainaa kohti on hyvin tirkedtd pitden silmilld sen jasenyyttd Euroopan
unionissa.

Lopuksi haluaisin onnitella teitd, arvoisa pddministeri, erittdin vahvasta Itdimeren, kahdeksan jdsenvaltion
reunustaman pienen meren, suojeluun liittyvistd kannanotostanne. Itimeri on kiytinndssd EU:n sisdinen
meri, ja maailmassa yksikdan meri ei kohtaa vastaavan suuruisia ymparistouhkia.

Puhuitte my9s energiakysymyksistd ja ilmastonmuutosta torjuvista toimista Ruotsin puheenjohtajuuskauden
painopistealueena. Kannatamme téysin titd sitoumusta, joka on yhteiskuntamme tehtiva ja velvollisuus.
Mutta minulla on sellainen mielikuva, ettd tdssd asiassa puhumme enemman kuin teemme.

Talousarvion viliarviointi toimitetaan Ruotsin puheenjohtajuuskauden aikana. Ellemme muuta
talousarviotamme siten, ettd meilld on varaa toimia ilmastonmuutosta vastaan jotensakin vastuullisesti ja
ottaa kdyttoon vahahiilisid teknologioita laajassa mielessd ymmérrettynd, emme todellakaan paise sanoja
pidemmille ja epdonnistumme paatehtavimme tdyttimisessi.

Jan Andersson (PSE). — (SV) Arvoisa puhemies. Tervetuloa Fredrik Reinfeldt. Puhuitte hyvin viisaasti
sopimuksesta, laajentumisesta ja ilmastosta. Keskityn johonkin, mit4 ette maininnut.

Jacques Delors sanoi kerran, etté sisimarkkinat eivit ikind onnistuisi ilman vankkaa sosiaalista ulottuvuutta.
Hin oli ehdottoman oikeassa. Joten olin hieman ylldttynyt siitd, ettd ksittelitte sosiaalista EU:ta ja niitte sen
kansallisten jdrjestelmien ja EU:n sddntojen vilisend ristiriitana.

Mielestdni se pitdd nahda toisinpain. Meilld on yhteiset tydmarkkinat. Meidén on siksi tdydennettava kansallista
ty6lainsdddintddmme ja -jirjestelmid, muuten tima ei toimi. Jos pysytte tissd nikokannassa, haluaisin esittdd
muutaman esimerkin. Onko ongelmana tyontekijoiden ldhettdmisestd annettu direktiivi? Onko ongelmana
ostotarjouksista annettu direktiivi vai jokin typmarkkinaosapuolten Euroopan tasolla tekemistd sopimuksista?
Osa-aikatyotd koskeva direktiivi? Vanhempainvapaata koskeva direktiivi?

Voimme ottaa yksityiskohtaisen esimerkin. Tima epétasapaino markkinoiden ja politiikan vélilld on ndhtévissd
Laval-tapauksessa. Laval-tapauksessa ongelma on, ettd markkinat menevit tydntekijdiden oikeuksien edelle.
Olette hoitaneet timan hyvin Ruotsissa. Tihdn saakka olette hoitaneet jutun hyvin, mutta kuten monet muut
ovat tdilld sanoneet, timi vaikuttaa moniin muihin maihin kautta EU:n. Jos eurooppalainen aloite tulee
tarpeelliseksi, oletteko silloinkin mukana kanssamme?

Viime kuussa hyvaksyimme tyGterveyttd ja tyoturvallisuutta koskevan strategian. Yksi siind asetetuista
tavoitteista oli sen varmistaminen, etté jokaista 10 000 tyontekijad kohti on yksi tydsuojelutarkastaja. Ruotsi
kulkee tdysin vastakkaiseen suuntaan eikd saavuta titd tavoitetta pitkdan aikaan. Sen sijaan suhdeluku laskee
Ruotsissa 27 prosentilla. Tanskassa, jossa tyomarkkinat muistuttavat Ruotsin markkinoita, on yli kaksi
tyoterveys- ja tydturvallisuustarkastajaa 10 000 asukasta kohti. Miten voi olla mahdollista, ettd Ruotsi kulkee
aivan vastakkaiseen suuntaan? Miksi ette aseta etusijalle tyoterveyttd ja -turvallisuutta?
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Henrik Lax (ALDE). - (SV) Arvoisa puhemies, on vaikea tehtivd saada unioni sellaisen yhteisen
energiapolitiikan taakse, jolla voidaan turvata jasenvaltioiden energiansaanti, kuten sanoitte, hyva padministeri
Reinfeldt.

Mainitsitte myos EU:n Itdmeren strategian, jota komissio parhaillaan kisittelee. Asianmukaisesti suunniteltu
Itdmeren aluetta koskeva strategia voi muodostua tulevaisuudessa tirkeiksi osaksi energiapolitiikkaa, ei
vihiten energiaan liittyvissd yhteistyossd Vendjin kanssa. Ongelmaa kuvaa hyvin Ruotsin hallituksen viime
viikolla tekemd pditos hylitd Nord Streamin hakemus, joka koski kaasuputken viemistd Ruotsin Itdimeren
aluevesien kautta. Hakemus oli liian puutteellinen harkittavaksi otettavaksi.

Kaasuputkihanke aiheuttaa alueella suurta epdluottamusta. Hyviksyttivaa ratkaisua ei voida 16yta3, elleivit
EU ja Itdmerta ympdroivit jasenvaltiot muodosta toimintalinjaa ja ellei niille anneta tdyttd osallisuutta
hankkeeseen.

Haluaisin kehua Ruotsia, joka tarjoaa mahdollisuuden kokeilla uusia energiapolitiikan madrayksid, jotka
sisaltyvit Lissabonin sopimuksen 17 6a artiklaan.

Christian Rovsing (PPE-DE). - (DA) Arvoisat puhemies ja padministeri, haluaisin puhua ympiristopolitiikan
pienesti osa-alasta. Malmon kaupungin aloitteet energiansddston ja ymparistoystavillisen liikenteen alalla
ovat lupaavia. Olen koeajanut useita ymparistoystavillisid autoja. Hiljattain tammikuussa Berliinissi ajoin
suurta S-sarjan Mercedestd, joka on noin parin tonnin auto. Auto toimi seki perinteiselld polttoaineella ettd
vedylld. Yhdesti polttoaineesta toiseen saattoi vaihtaa nappia painamalla — riippumatta auton senhetkisestd
nopeudesta. Kiihtyvyys vaikutti olevan yhtildinen molemmilla polttoainetyypeilla.

Kehityksen nikokulmasta vedyn kiytto autojen polttoaineena on edistynyt huomattavasti. Vetykéyttoisen
auton jitetuote on puhdas vesi, eikd mitddn muuta. Jos vetyd kaytettdisiin tavallisten yksityisautojen
polttoaineena, olisi mahdollista pddstid ainoastaan vetykayttoisid autoja kaupunkiemme keskusta-alueille.
Tamad vihentdisi huomattavasti saastuttamista ja siten myos hengitystiesairauksia ja vanhojen rakennuksiemme
syopymisti. Toivon, ettd Ruotsi edistid tdllaista ympdristollisesti kestavai kehitysta.

Toomas Savi (ALDE). — (EN) Arvoisa puhemies, joulukuun 14. pdivini vuonna 2007 Eurooppa-neuvosto
pyysi komissiota esittdimédn EU:n Itimeren aluetta koskevan strategian viimeistddn vuoden 2009 heindkuuhun
mennessi - aloite, johon myds Euroopan parlamentti oli tyytyviinen.

Tdmin pidtoksen tirkeyttd eivdt voi aliarvioida Pohjoismaat eivitkd ne Itimeren rannalla sijaitsevat
jasenvaltiot, jotka liittyivdt vuonna 2004. Strategia voisi todellakin mahdollistaa alueen voimavarojen
kédyttdmisen kaikilla aloilla ymparistostd, taloudesta, kulttuurista ja koulutuksesta turvallisuuteen.

Tahtdamalld Lissabonin esityslistalla asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen EU:n Itimeren aluetta koskeva
strategia voisi muodostua sillaksi suhteissa Vendjdin. Ruotsi on neuvoston puheenjohtajavaltio vuoden
2009 toisella puoliskolla, ja toivomme, ettd timi antaa strategialle hyvin alun. On kuitenkin oleellista, ettd
kaikki Itimeren maat valmistelevat omat toimintasuunnitelmansa tihdn mennessi, ja tima koskee myos
omaa maatani Viroa.

Reinhard Rack (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, on olemassa periaatteessa kaksi mallia yhdistyneen
Eurooppamme tulevaisuudelle: yhdenmukaisen, aina vain lihemmin yhdennetyn Euroopan malli, joka on
Lissabonin sopimuksessa kuvattu mallj, tai "kokoa oma annoksesi” -malli.

Ruotsi on Suomen ja Itdvallan tavoin kuulunut Euroopan unioniin jo huomattavan pitkén ajan, mutta Ruotsi
ei kuulu euroalueeseen. Saanko kysyd pddministeriltd onko tdhdn joitakin erityisid syitd? Nakisimme
mielellimme Ruotsin liittyvin euroalueeseen.

Richard Corbett (PSE).— (EN) Arvoisa puhemies, Giles Chichester pistéytyi tdalld pitimassa lyhyen puheen
ja katosi kuuntelematta vastausta. Hinen lisikseen tdalld keskustelussa ei ollut yhtd ainutta Yhdistyneen
kuningaskunnan konservatiivipuolueen jdsentd kuulemassa konservatiivipddministerin puhuvan meille
Euroopan tulevaisuudesta.

Miksi ndin? Eivitko he halunneet kuulla konservatiivikollegaltaan, kuinka hyvi Lissabonin sopimus on? Ettd
siitd ei tarvitse jirjestdd kansanddnestystd, koska siihen ei sisilly toimivallan siirtdmist4? Ettd tarvitsemme
tdtd sopimusta saadaksemme unionin toimimaan paremmin? Eivitko he kykene osallistumaan edes nditd
asioita koskevaan keskusteluun? Jdivdtko he mieluummin ulos, oletettavasti baariin maansa
itsendisyyspuolueen kollegoiden kanssa?
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Mielestdni on hipei, etti he eivit olleet tdilld osallistumassa tdhdn erinomaiseen keskusteluun.
(Suosionosoituksia)

Agnes Schierhuber (PPE-DE). — (DE) Arvoisat puhemies ja paddministeri, viittasitte yhteiseen
maatalouspolitiikkaan ainoana EU:n politiikkana, joka on tdysin yhteison kisissi. Lienette kuitenkin tietoinen
siitd, ettd viimeisten 15 vuoden ajan maatalouspolitiikka on kdynyt ldpi merkittivimpid muutoksia kuin
mikddn muu EU:n politiikka, ja maatalouspolitiikkaa ei mitenkain voida verrata tai asettaa samalle viivalle
teollisuuspolitiikan kanssa, koska niitd koskevat hyvin erilaiset ehdot. Turvallisuuden ja etukateissuunnittelulle
varatun pelivaran on oltava jatkossakin maatalouspolitiikan taustalla.

Haluaisin muistuttaa, ettd EU:n talousarviosta maataloudelle osoitettu osuus vihenee 35 prosenttiin vuoteen
2013 mennessd. Maatalousyhteiso ottaa vastuunsa yleis6d kohtaan hyvin vakavasti—tdma vastuu on kirjattu
Rooman sopimuksiin. Tutkimuksen, kehityksen, kestdvyyden, tyollisyyden ja ymparistonsuojelun on oltava
yhteisid tavoitteitamme. Odotan todellakin jannittavdd Ruotsin puheenjohtajuuskautta.

Esko Seppinen (GUE/NGL). — (FI) Arvoisa puhemies, arvoisa padministeri, Euroopan tulevaisuudesta
puhuttaessa ette puhuneet Euroopan unionin militarisoimisesta. Lissabonin sopimuksella EU:n jasenvaltiot
sitoutuvat lisddmaddn sotilaallisia voimavarojaan. Lissabonin sopimuksella jisenvaltiot ovat valmiita
operoimaan ulkomailla kriisinhallintatehtdvissi, jopa rauhaan pakottamisessa, ilman YK:n mandaattia eli
kansainvilisen oikeuden nikokulmasta laittomasti. Ja Lissabonin sopimukseen liittyvit myos sotilaalliset
turvatakuut, ainakin solidaarisuuslausekkeeseen, ja tiltd osin Ruotsin puolueettomuus on kovin kyseenalainen,
sotilaallinen liittoutumattomuus on kovin kyseenalainen. Arvoisa pddministeri, piditteko te Lissabonin
sopimukseen sisiltyvid sotilaallisia turvatakuita yhteensopivina teiddn sotilaallisen liittoumattomuutenne
kanssa?

Genowefa Grabowska (PSE). — (PL) Arvoisat puhemies ja pddministeri, selvistikdan emme ole sitoutuneet
Euroopan rakentamiseen Brysselin teknokraattien, vaan unionin kansalaisten vuoksi —jotta he voisivat eldd
paremmin ja turvallisemmin. Ainoastaan kuuntelemalla heitd voimme menestyi tehtdvassimme.

Poliitikoilla on erilaisia odotuksia: jotkut haluavat enemméin Eurooppaa, jotkut vihemmin. Tosiasia kuitenkin
on, ettd 27 jasenvaltion padministerit ovat allekirjoittaneet Lissabonin sopimuksen. Sopimus on tienviitta
avoimempaan ja demokraattisempaan Eurooppaan, ja siksi se pitdisi ratifioida timén vuoden aikana. Sallikaa
minun sanoa niille parlamentin jasenille, jotka nyt vaativat ratifiointia koskevia kansanddnestyksii, vaikka
itse vastustivat eurooppalaista perustuslakia: dlkdd leikkiko kansanddnestyksen instituution kanssa, dlkdd
naamioituko demokratian puolustajiksi, koska unionin kansalaiset eivit usko teitd kuitenkaan. He tietavit,
ettd juuri Lissabonin sopimus puolustaa demokratiaa Euroopassa.

Zita Plestinskd (PPE-DE). - (SK) Hyvit naiset ja herrat, keskustelun aiheena on tinddn visio uudenaikaisesta,
dynaamisesta Euroopasta. Tima keskustelu on erittdin hyddyllinen ja ajankohtainen. Globalisaatio pakottaa
meidit kysymdain kysymyksid ja ottamaan vastaan haasteita, kuten ne, jotka Ruotsin padministeri Fredrik
Reinfeldt mainitsi. Rakenteellisten uudistusten toimeenpanon, joka on mielesténi Lissabonin sopimuksen
poliittisesti vaikein osa, on oltava péiasiallinen poliittinen tavoitteemme. Ellei taloutemme kasva tervettd
vauhtia, voimme unohtaa tietoon perustuvan talouden. Olen vakuuttunut siitd, etté tietoon perustuva talous
ja inhimillisiin voimavaroihin sijoittaminen ovat oikeita strategioita Euroopan tulevaisuuden kannalta.

Useat puhujat ilmaisivat toivovansa "sosiaalista Eurooppaa”. En tiedd yhtdin poliitikkoa, en edes meidin
konservatiivisessa ryhmédssimme, joka vastustaisi kansalaisten sosiaalista turvaverkkoa; joka ei haluaisi
kansalaisten ansaitsevan kunnollista palkkaa ja saavuttavan paremman elintason tai joka haluaisi kansalaisten
saavan 150 euron eldkkeen, kuten Slovakiassa. Vuoden 2007 viimeisen neljanneksen aikana maassani
Slovakiassa talous kasvoi ennitykselliset 14 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Voisiko nykyinen
pdaministeri Robert Ficon johtama sosiaalidemokraattinen hallitus panna toimeen sosiaalipolitiikkaa, jos
aiemmalla hallituksella, jota johti pddministeri Mikuld$ Dzurinda, ei olisi ollut poliittista rohkeutta hyviksyd
rohkeita vero-, sosiaali-, terveys- ja koulutusjarjestelmien uudistuksia?

Ioannis Varvitsiotis (PPE-DE). — (EL) Arvoisa pddministeri, se mitd sanotte on totta — meidén ei pitdisi
pelitd vahvaa, vaan heikkoa Eurooppaa. Olen tdysin samaa mielti ja uskoakseni niin ovat myos Euroopan
kansalaiset. Kun he kuitenkin nikevit meidit ndpertelemissa traktorin lamppujen ja muiden pikkujuttujen
kanssa, olen varma, etti he ovat pettyneita.
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Hyvid péddministeri, puhuitte hyvin innostuneesti laajentumisesta. Mietin kuitenkin, olisiko EU:n ollut
viisaampaa ratkaista sisdiset ongelmansa ennen laajentumista. Eiko olisi ollut parempi, jos jonkinlainen
uudistussopimus olisi ollut voimassa jo ennen laajentumista?

Lopuksi, arvoisa pddministeri, nyt kiireellinenkysymys on Lissabonin sopimuksen ratifiointi. Olin yllattynyt
kuullessani Yhdistyneestd kuningaskunnasta valitun kollegani ilmaiseman mielipiteen. Jos Lissabonin
sopimusta ei ratifioida, Euroopalla ei ole tulevaisuutta.

Fredrik Reinfeldt. - (SV)Kiitos teille kaikille kysymyksistanne ja kommenteistanne. En valitettavasti pysty
vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Kiitos paljon kirsivillisyydestdnne, jota olette osoittaneet joutuessanne
kuuntelemaan ndin paljon ruotsia kysymysten suuren maarin vuoksi.

Vastaukseni liittyvit hyvin paljon luottamukseeni siihen, ettd tehtyjd sopimuksia noudatetaan, ja tihdn
palaan vieli jatkossa. Sanoin, ettd uskon vahvasti Eurooppaan. Useaan otteeseen Ruotsissa olen my6s ilmaissut
luottavani ruotsalaiseen tyémarkkinamalliin, joka on kehitetty tydehtosopimustemme pohjalta. Ruotsissa
olemme valinneet hieman eri tien kuin monissa muissa Euroopan maissa, jotka ovat pitaneet tirkedimpani
lainsddddntod, kun me taas olemme painottaneet tydmarkkinaosapuolten vastuuta.

Meididn nikokulmamme on, ettd Laval-tuomio ei heikennd Ruotsin mallia, mutta ettd se kyllakin herattdd
useita erdisiin Ruotsin lainsddddnnon osiin liittyvid kysymyksid. Etenemme rauhassa yhdessd
tydomarkkinaosapuolten kanssa selvittidksemme, miten ruotsalaiseen tydmarkkinamalliin voitaisiin tehdd
muutoksia, mutta timdan tarkoitus ei kuitenkaan ole huonontaa siti tai tehdd mitddn perustavanlaatuisia
muutoksia.

Alomme jatkossakin kunnioittaa tydmarkkinamallin jarjestysta ja toivomme voivamme kayda keskustelua,
ja toivon, ettd titi ei tulkita miksikddn muuksi, kun siitd puhutaan kautta Euroopan.

Tailld sanottiin, ettd sisimarkkinat eivét riitd. Kyll4, yksi arvostelu koskee sit4, ettd sisimarkkinat eivit ole
tdysin toimivat. Timi on huomautus, jonka kuulen usein liikealan toimijoilta ja muilta, ettd puhumme
sisimarkkinoista, mutta ettd vapaa litkkuvuus ei ole todellisuudessa vapaata.

Hallitukseni tekee todellakin toitd vihentddkseen yhteiskunnallista syrjaytymistd, luodakseen pohjan tyon
kautta syntyville itsemaadrdamisoikeudelle ja varmistaakseen, ettd useammat ihmiset tekevat toité. Lisdksi
hyvinvointiin liittyvat padmadrat tulisi saattaa useampien ulottuville. Mitd useampi ihminen tyoskentelee,
sitd enemmdin saamme varoja hyvinvointiratkaisujen rakentamiseen niille, jotka eivit voi tehdd tyota.
Mielestini siis Ruotsin noudattamassa politiikassa tyon ja hyvinvoinnin vélinen polku on johdonmukainen.

Demokratia mainittiin useissa kommenteissa. Mielesténi tddlld demokratiaa harjoittavat esimerkilliselld
tavalla sen valitut edustajat. Timi ei ole huono tapa harjoittaa demokratiaa. Uskon, ettd useat teistd lasnd
olevista ovat tindin edustaneet d4nestdjidnne hyvin, ja myos mind olen valmis tekemain saman monin eri
tavoin. Demokratia on kyky tehda paitoksid, ja ndin on oltava.

Haluaisin huomauttaa, ettd Ruotsin kokemus kansanddnestyksista on hyvin ristiriitainen. Joskus on ollut
selvad, mitd kysytdan ja mihin vastataan. Joskus olemme kysyneet kysymyksen ja saaneet eri vastauksen, ja
sitten olemme kéyttdneet vuosia selvittddksemme, mitd Ruotsin kansa itse asiassa vastasi. Tieddn, ettd useissa
muissa maissa on ollut samanlaisia kokemuksia.

Nyt kyseessi olevan kaltaisesta, moniin tarkistuksiin perustuvasta sopimuksesta olemme aiemmin Euroopan
historiassa paittineet ilman kansaniinestyksid, ja olemme valmistautuneet paattdmain siitd edustuksellisen
demokratian puitteissa. Mielestdni timd on erinomainen tapa ndyttdd, kuinka elidvin demokratian on
toimittava.

Muutama monien mainitsemaan kaasuputkeen liittyvé lyhyt vastaus. Tassdkin asiassa haluamme kunnioittaa
olemassa olevia sopimuksia ja lainsdddidntod. Selvitimme siis kansainvilisten yleissopimusten ja Ruotsin
lainsdddiannon puitteissa mahdollisuuksia harkita timén kaasuputken rakentamista. Havaitsimme, ettd meille
toimitettu hakemus oli puutteellinen. Siksi lihetimme sen takaisin. Asiaan palataan mychemmin. En osaa
arvioida tdlli hetkelli missi mittakaavassa tihin voidaan vaikuttaa ensisijaisesti Ruotsin
ympdristolainsiddannon kautta. Se on kuitenkin ldhtokohtamme selvittdessimme timéan perusteellisesti.

Olemme kuulleet useita ndkokantoja siitd, pitdisiko parlamentin jasenten sukkuloida edestakaisin parlamentin
sijaintipaikkojen vililld, mutta tdssakin asiassa olemme tietoisia siitd, miten sopimukset toimivat. Kaikilla
jasenvaltioilla on vaikutusvaltaa, jonkinlainen veto-oikeus asiassa, kuten te kysymysten esittdjit tiedatte.
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Kunnioitamme titd oikeutta, vaikka me, kuten monet meididn ddnestdjistimmekin, kyseenalaistamme
nykyisen kaltaisen edestakaisen muuttamisen jarkevyyden.

Niemme nyt ympdristoystavillisten kulkuneuvojen kdyton lisddntyvin mittakaavassa, jota oikeastaan kukaan
ei voi ylittdd. Olemme ottaneet kdyttoon ympdristoystavillisille autoille erilliset vakuutusmaksut, jotka ovat
vahva kannustin, ja niiden ansiosta yli 30 prosenttia Ruotsissa myydyistd uusista autoista on nyt
ympdristoystavallisid. Tima on kehityssuunta, jota ehdottomasti vahvistetaan jatkossa.

Euroon liittyvid kysymyksii oli useita. Myos tdssd asiassa kunnioitamme sopimuksia siind mieless3, ettd
meilld on Ruotsin kansan antama kansaniinestystulos vuodelta 2003. Olemme sanoneet kunnioittavamme
ruotsalaisten mielipidettd. Jos ruotsin kansalaiset muuttavat mieltddn, kysymys voi mahdollisesti tulla
uudelleen ajankohtaiseksi.

Haluan my9s huomauttaa, ettd Ruotsi, joka sijaitsee Suomen ja sen kiyttdimin euron ldheisyydessi,
luonnollisestikin miettii, mitd tapahtuu Tanskassa, jos Tanska syksylli kokeilee euroa koskevan
poikkeuslausekkeen hyodyntimisen lopettamista. Sitten eurolla on paljon suurempi vaikutus Ruotsia ldhelld
olevana valuuttana, ja timd mahdollisesti vaikuttaa ruotsalaisiin.

Jotkut teistd mainitsivat, ettd on epdselvdd missi roolissa tulen takaisin. Ensimmadisen kerran osalta se ei
todennikoisesti ole kovin episelvad, koska kesddn asti otan osaa Ranskan, T3ekin tasavallan ja Ruotsin
puheenjohtajuuskaudet kattavan, 18 kuukautta kestdvin ohjelman esittelyyn.

Tdmin jilkeen kieltimittd on auki, mika kiertdvin puheenjohtajuuden rooli on. Meilld on paljon ajatuksia
tdstd aiheesta. Uskon vahvasti Euroopan unioniin, joka on ankkuroitu Euroopan eri osiin. Siksi mielestdni
kiertdvilld puheenjohtajuudella on tulevaisuudessa selked asema uuden sopimuksen mukaisesti vaaleilla
valitun presidentin rinnalla. Paljon kiitoksia arvokkaista kommenteistanne ja kysymyksistinne.

Puhemies. - (DE) Kiitos, arvoisa padministeri. Tima oli viimeinen keskustelu Euroopan tulevaisuutta
koskevassa keskustelusarjassamme. Keskustelu on péittynyt.

Carl Schlyter (Verts/ALE). - (SV) Arvoisa puhemies, kun pddministeri vierailee tdilld, useat ihmiset hinen
maastaan haluavat puheenvuoron, ja sehin on hyvi. Puheenjohtaja kuitenkin ehkid voisi yrittdd
puheenvuorojen jakamisen aikana varmistaa, ettd tasaisempi maantieteellinen jako toteutuisi. T4illd ei ollut
tdnddn kdytannollisesti katsoen yhtddn puhujaa eteldisestd Euroopasta, ja joskus tilanne on vastakkainen,
kun joku eteldsti tulee tdnne. Olisi hienoa, jos te voisitte auttaa luomaan paremman tasapainon.

Puhemies. - (DE) Eteldeurooppalaisten pitiisi sitten pyytdd puheenvuoroa ja osallistua. Jos he eivit ole
paikalla, en voi antaa heille puheenvuoroa.

(Vastustusta)
Itse asiassa mind kylld annoin puheenvuoron loannis Varvitsiotisille.
Kirjalliset kannanotot (142 artikla)

Roberta Alma Anastase (PPE-DE), kirjallinen. - (RO) Olen tyytyviinen siihen, ettd Euroopan tulevaisuus
on edelleen parlamentin keskusteluissa jatkuvasti esiintyvé teema. Yhdessi pohtiminen on ensiarvoisen
tarkedd menestyksekkiin ja vakaan tulevaisuuden varmistamiseksi seuraaville eurooppalaisille sukupolville.

Uskoakseni kahden perusajatuksen, nimittdin eurooppalaisen kansalaisen tulevaisuuden ja EU:n aseman
maailmassa, pitdisi olla timan analyysin ja Euroopan tulevaisuuden ksitteen pohjalla. Siten sisdiselld tasolla
kansalaisten hyvinvoinnin pitdisi johtaa kaikkia eurooppalaisia toimia, kun taas ihmisoikeuksien ja niiden
tdydellisen suojelemisen pitiisi olla tulevaisuuden ratkaiseva suunnanndyttiji. Koulutus ei ole vahdpitoinen
edellytys vauraalle tulevaisuudelle, ei myoskdan nuorten ja lasten suojelua, kulttuurien vélistd vuoropuhelua
ja suvaitsevaisuutta edistdvi politiikka. Sekd Lissabonin strategia ettd uusi uudistussopimus ovat tirkeitd
asiakirjoja, jotka pitdisi madratietoisesti panna tdytdntoon.

Kuitenkin 2000-luvun globalisoituneessa maailmassa, jossa toimijat ovat riippuvaisia toisistaan, Euroopan
on mahdotonta saavuttaa todellista hyvinvointia ilman, ettd sama varmistetaan koko maailmalle. Siten EU:n
on pakko osallistua maailmanlaajuisen rauhan, vakauden ja hyvinvoinnin varmistamiseen.

Mairead McGuinness (PPE-DE), kirjallinen. - (EN) Olen hyvin pahoillani kuunnellessani Euroopan
tulevaisuutta koskevaa keskustelua ja kuullessani Ruotsin pddministerin asettavan kyseenalaiseksi EU:n
maataloutta koskevan talousarvion.
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Jos timd keskustelu koskee tulevaisuutta, niin se ndyttdd kylld olevan kiinni menneisyydessd. On syyti
huomauttaa, ettd YMP oli yksi EU:n perustavista politiikanaloista. Sen avulla tarjottiin ruokaa nalkéisen
Euroopan ruokkimiseksi, ja se on kehittynyt ja muuttunut viimeisten 50 vuoden aikana poliittisten ja julkisten
muutosvaatimusten mukaisesti.

Nykyddn YMP ei ole EU:n talousarvion suurin menoer4. Silti uskon, ettd maatalouteen ja elintarviketuotantoon
sijoittaminen on hyva valinta maailmassa, jossa elintarviketurvallisuus on nykyaan hyvin nakyvilld poliittisella
asialistalla.

Tulevaisuuden ja uudistussopimuksen ratifioinnin kannalta on tarkedtd kertoa ihmisille, mit4 sopimus siséltad
ja mitd eil

Jarjestimme Irlannissa sopimuksesta kansanddnestyksen, jonka mahdollinen myonteinen tulos parantaa
kansallisten parlamenttien asemaa ja valtaa EU:n lainsdddinto6n nahden.

Tamd on tirked sopimusehto, mutta vaaleilla valittujen parlamentin jasenten on kéytettdva titd uutta valtaa.
Mihaela Popa (PPE-DE), kirjallinen. - (RO) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat,

Euroopan tulevaisuutta ksittelevin keskustelun puitteissa meiddn on kiinnitettava erityistd huomiota sithen
yhteiskuntaluokkaan, joka parhaiten edustaa tulevaisuuden ideaa, nuoriin, jotka ovat Euroopan unionin
huomisen kansalaisia.

Nuoriso pitiisi kouluttaa suunnittelemaan sukupolvensa tulevaisuus, ja tihan kuuluu yhteisen historiamme
ja EU:n muodostumisen ja kehityksen vaiheiden tunteminen. Rakentaaksesi tulevaisuuttasi sinun on tunnettava
menneisyytesi.

Euroopan unionin historiaa on opetettava kouluissa ja eurooppalaisen nuorisopolitiikan on oltava
mahdollisimman yhdenmukaista, mikd selvisti vastaisi nuorten erityisongelmiin. Euroopalla pitdisi nyt olla
selked visio koulutuksen, tietoyhteiskunnan, kulttuurien vilisen vuoropuhelun ja nuorisovaihdon,
nuorisotyollisyyden ja -liikkkuvuuden sekd syrjaytyneiden nuorten nykyisten ongelmien varalle.

Menestyvi Eurooppa voidaan rakentaa vain yhteistyolld, pdivi kerrallaan.

Bernard Wojciechowski (IND/DEM), kirjallinen. — (EN) Me istumme téilld 27 kansaa edustavana
parlamenttina. Erilaisuutemme aiheuttavat nykyéin jakaantumista Eurooppaa koskevien ldhestymistapojemme
ja niitd muovaavan politiikkamme vuoksi. Suuri haasteemme ei ole se uusi sopimus, jolla meidit yritetddn
sitoa voimakeinoin, vaan Euroopan tulevaisuutta koskevan lihestymistapamme henki — Euroopan, jossa
lapsemme ja heidin lapsensa menestyvit kilpaillessaan 2000-luvun nousevien voimien kanssa.

Odotan innolla Eurooppaa, jossa tulevat sukupolvet eivit voi ainoastaan matkustaa vapaasti, vaan heiti ei
myoskain syrjitd sen perusteella, miltd Euroopan maantieteelliseltd alueelta he tulevat, mité kieltd he puhuvat
didinkielendin tai kuinka heiddn sukunimensi kirjoitetaan.

Solidaarisuus, yhteenkuuluvuus ja yhdentyminen ovat sanoja, joita kiytetdan yleisesti toimielimissimme.
Euroopassa —joka on jakautunut uusiin ja vanhoihin jasenvaltioihin ja sellaisiin jasenvaltioihin, jotka etsivit
erillisid etuja liittoutumalla kahdenkeskisesti kolmansien maiden kanssa, ja sellaisiin, jotka eivit ole
liittoutuneet ndiden maiden kanssa — nima sanat ovat merkityksettomid. Euroopan unioni on nykyéin
eksynyt kahdenkeskisten sopimusten, yhdenmukaisuuden ja monimuotoisuuden —jonka pitiisi olla etumme,
ei esteemme — viidakkoon.

10. Edellisen istunnon pdytikirjan hyviksyminen: ks. poytikirja

Puhetta johti
varapuhemies Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOU

11. Lissabonin strategia - Kasvua ja ty6llisyytti koskevat yhdennetyt suuntaviivat
(2008-2010) (keskustelu)

Puhemies. - (EL) Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustelu neuvoston ja komission Lissabonin strategiaa
koskevista julkilausumista ja sen jilkeen Margarita Starkevieiiitén talous- ja raha-asioiden valiokunnan
puolesta laatima mietinto kasvua ja tyollisyyttd koskevista yhdennetyistd suuntaviivoista (Osa: jasenvaltioiden
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jayhteison talouspolitiikan laajat suuntaviivat): uuden syklin kiynnistdiminen (2008-2010) 2007227 5(INI)
(A6-0029/2008)

Ziga Turk, neuvoston puheenjohtaja. - (SL) Olen hyvin tyytyviinen siitd, ettd voin osallistua tihin istuntoon,
jossa Euroopan parlamentti keskustelee Lissabonin sopimuksen seuraavasta kasvua ja tyollisyyttd koskevasta
syklista.

Lissabonin sopimuksen allekirjoittaminen saattaa padtokseen aikakauden, jolloin keskityimme paljon oman
sisdisen, ja joskus poliittisen, muotomme mddrittelemiseen. Eurooppa on nyt huomattavasti paremmin
valmistautunut olemaan avoin maailmalle, ja Lissabonin strategialla tarjotaan Euroopalle vilineitd maailman
kehityslinjoihin vaikuttamiseen. Nykyhetked madrittelee ainakin neljd tillaista kehityslinjaa.

Kun EU pani Lissabonin strategian alulle vuonna 2000, globalisaatio nahtiin pédasiassa Euroopan,
Yhdysvaltojen ja Japanin vilisend kilpailuna. Taman jilkeen uusia, tarkeitd toimijoita on astunut maailman
ndyttdimolle, ja ne antavat meille aihetta pohtia uudelleen, miten Eurooppa voi osallistua tihidn globaaliin
maailmaan ja mitkd ovat sen todelliset kilpailuvaltit.

Viestintdvallankumous tapahtuu silmiemme edessi Internetin ja verkkosivujen ansiosta. Luovuutta ja
innovaatiota ei ole endd rajattu jaykkiin, institutionaalisiin ohjelmiin. Vain kerran menneisyydessd olemme
todistaneet joukkotiedonvilityksen vallankumousta, ja se tapahtui 500 vuotta sitten, kun keksittiin edullinen
paperi ja painotekniikka, jotka muodostivat perustuksen Euroopan ylivallalle.

Olemme kolmannen teollisen vallankumouksen kynnyksell4, ja sen seurauksena riippuvuutemme fossiilisista
polttoaineista vihenee ja siirrymme véhihiiliseen talouteen. Toukokuussa 2007 parlamentti antoi kolmatta
teollista vallankumousta ja vetytaloutta koskevan julkilausuman ja siten osoitti EU:n tuen timén alan johtaville
toimijoille.

Teollisuuden aikakauden jilkeen siirrymme kasitteelliseen aikakauteen, jossa arvot, merkitys ja empatia ovat
etualalla. Naiden kehityslinjojen punainen lanka on thmisten ja heiddn arvojensa luovan potentiaalin tirkeyden
kasvaminen. Nama ovat kaksi sellaista aihetta, jotka ovat luonteeltaan hyvin eurooppalaisia. Tamédn vuoksi
Eurooppa on erittdin halukas toimimaan yhtend ndiden neljan kehityslinjan suunnittelijana ja johtajana.

Lissabonin kasvua ja ty6llisyyttd koskeva strategia kehystdd eurooppalaisia ideoita kehityksesta. Perinpohjaisen
tarkistuksen jdlkeen vuonna 2005 todettiin Lissabonin strategian tehokkuus. Rakenteelliset uudistukset ovat
parantaneet eurooppalaisen talouden perustuksia. Timan vuoksi on helpompi selvittdd rahoitusmarkkinoita
tai raaka-aineiden - erityisesti raaka6ljyn ja ruoka-aineiden — nousevia hintoja koskevia kriisejd. Maailmantalous
suuntaa yhd kasvavaan epivarmuuteen. Sen vuoksi on tirkedtd, ettd Eurooppa pitdd kurssinsa ja jatkaa
taloutensa ja yhteiskuntansa uudistamista ja uudenaikaistamista.

Komissio teki hyvadd tyotd valmistellessaan joulukuussa julkaistun Lissabonin paketin. Slovenia on
Eurooppa-neuvoston puheenjohtajavaltiona asettanut Lissabonin strategian puheenjohtajuuskautensa viiden
painopistealan joukkoon. Olemme erittiin tyytyvdisi siihen, ettd Euroopan parlamentti osallistuu laajaan
keskusteluun seuraavassa vaiheessa. Olemme jo keskustelleet nidkokannoista talous- ja raha-asioiden
valiokunnan kanssa kdydyissd neuvotteluissa, kolmen suuren kesken sekd parlamenttien vlisissd tapaamisissa.
Me kaikki teemme parhaamme mahdollistaaksemme sen, etti Eurooppa-neuvosto voisi antaa laht6laukauksen
tille Lissabonin strategian kunnianhimoiselle uudelle vaiheelle.

Eurooppa-neuvosto hyviksyy talouspolitiikan yhdennetyt suuntaviivat ja tyollisyyspolitiikkaa koskevat
pddtelmat. Tarpeesta muokata yhdennettyjd suuntaviivoja keskusteltiin pitkasti. Loppujen lopuksi kollegat
useimmista jasenvaltioista sopivat, ettd voimme parantaa joitakin muotoiluja, mutta itse suuntaviivojen
alistaminen keskustelulle johtaisi pitkd4dn yhdenmukaistamisen aikakauteen ja hidastaisi uuteen vaiheeseen
siirtymistd, vaikka lopputulos olisi hyvin samankaltainen kuin mitd meilld on edessimme nyt.

Ecofin-neuvosto paitti yksimielisesti olla muokkaamatta talouspolitiikan suuntaviivoja. Sen sijaan muutoksia
tehdéin perusteluihin, eli sithen kontekstiin, jossa suuntaviivat asetetaan.

Eurooppa-neuvosto hyviksyy jdsenvaltioiden antamat erityissuositukset, jotka liittyvat jasenvaltioiden
edistymiseen kansallisten uudistusohjelmien tdytdntdonpanossa. Eurooppa-neuvosto kehottaa kaikkia
osapuolia, nimittdin neuvostoa, komissiota ja parlamenttia, panemaan Lissabonin sopimuksen tdytintoon.

Se edistdd muutamia tirkeitd toimintoja ja pddmairid neljalla painopistealalla. Nimai nelja alaa hejjastavat
ensinnakin Euroopan huolta ympdristostd, toiseksi Euroopan huolta ihmisistd ja heididn asemastaan
yhteiskunnassa, kolmanneksi pyrkimysta kehittdd laajemmin yrittéjyyttd harjoittava Eurooppa ja neljanneksi
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pyrkimystd mahdollistaa innovatiivisempi ja luovempi Eurooppa, jolle kaikki muu itse asiassa perustuu.
Kisittelen jokaista niistd aloista lyhyesti.

Néen luovuuden koulutuksen ja innovaation rinnalla. Euroopan on muutettava rikas kulttuuriperinteensd
ja eettiset pddomansa tuotteidensa kilpailuvaltiksi. Meiddn on pyrittivi jatkossakin siihen, ettd tutkimukseen
ja tuotekehitykseen sijoitetaan kolme prosenttia tuloista. Tiedon on oltava viides vapaus. Me tarvitsemme
yhtendistetyn tietoalueen, jossa tieto on avoimesti saatavilla, jossa avointa innovaatiota tuetaan ja jossa tietoa
tietenkin asianmukaisesti suojellaan eurooppalaisilla patentti- ja tekijanoikeussdannoksilld. Eurooppalaisen
tutkimus- ja tuotekehityspolitiikan ja kansallisten politiikkojen vilistd koordinointia pitdisi olla mahdollista
kehittaa.

Meidin eurooppalaisten on harjoitettava enemman yrittéjyyttd. Meill3 ei ole tarpeeksi erittdin innovatiivisia
jaluovia pienid yrityksid. Meidan on siksi kiinnitettidvd enemman huomiota pienten ja keskisuurten yritysten
luomiseen ja kehittimiseen ja mahdollisuuksiin kayttdd tieto- ja tutkimusresursseja sekd saada
padomarahoitusta.

Meiddn on vahvistettava sisimarkkinoita, erityisesti palveluiden ja verkkotoimialan osalta ja poistettava
tiettyjd nakymattomid esteitd. Vahvat ja toimivat sisimarkkinat ovat my6s paljon parempi suoja globalisaation
vaikutuksia vastaan kuin protektionismi. Rahoitusmarkkinoiden avoimuutta on lisittavé, lainsdddintoa
parannettava ja hallintotaakkoja vahennettava.

Meiddn on Euroopassa sdilytettdavd perinteend hoivan ja solidaarisuuden tarjoaminen kansalaisillemme.
Joustava turvallisuus mahdollistaa tasapainon dynaamisen etsimisen talouden —jonka edellytys ovat toimivat
tyomarkkinat —ja turvallisuuden —joka tarkoittaa sitd, ettd ihmiset 16ytavit nopeasti uutta ty6td — vilille.

Meidin on siksi tarjottava mahdollisuus koko elimin kestivian koulutukseen ja muuhun tukeen. Erityisesti
meidén on varmistettava, ettd nuoret hankkivat jonkinlaisen koulutuksen ja l6ytavit mahdollisimman pian
toitd. Vanhempaa sukupolvea on rohkaistava pysymain tydelimassi niin pitkddn kuin mahdollista.

Lopuksi totean, ettd me Euroopassa vilitimme luonnosta ja ymparistostd. Euroopan on otettava johtoasema
prosessissa, johon jotkut viittasivat nimelld kolmas teollisuusvallankumous, jonka ydin on siirtyminen vihin
hiilidioksidipaastoja aiheuttavaan talouteen. Olen vakuuttunut siité, ettd timd on eduksi Euroopan taloudelle,
koska Euroopasta tulee maailman johtaja tulevaisuuden teknologioiden osalta. Meiddn on saavutettava
poliittinen yhteisymmairrys energia- ja ilmastopaketista timin vuoden loppuun menness.

Hyvit naiset ja herrat, me tarvitsemme ratkaisevan sysiyksen Lissabonin strategian uudelle vaiheelle
tehdidksemme Euroopasta dynaamisemman, luovemman ja yrittdjyyteen ja tietoon perustuvan yhteiskunnan,
joka valittad ihmisistd ja ympéristostd. Meiddn on erittdin tirkeidtd pohtia strategisia puitteita Euroopan
vuoden 2010 jalkeiselle kehitykselle ja Lissabonin strategian ja kestavan kehityksen strategian mahdollista
lahentdmista.

Kuten Mark Leonhard kirjoitti, timi vuosisata on Euroopan vuosisata, mutta ei siksi, ettd Eurooppa hallitsisi
muuta maailmaa siirtomaakauden tavoin, tai edes siksi, ett silli olisi voimakkain teollisuus. T4st4 vuosisadasta
voi muodostua Euroopan vuosisata, koska maailmaa hallitsevat eurooppalaiset arvot ja luovuus eli ne
perustekijit, jotka muokkaavat oleellisesti maailman kehitysviivoja. Eurooppalaista luovuutta tukee Euroopan
loistava kulttuuriperinne. Eurooppalaiset arvot — naapureina teemme yhteistyotd ratkaistaksemme riidat ja
huolehtiaksemme luonnosta ja ihmisestd — ovat esimerkki koko maailmalle. Siksi me emme saa unohtaa
nditd syvasti inhimillisid 1dhtokohtia suunnitellessamme unionin taloudellista ja yhteiskunnallista tulevaisuutta
eli kasvua ja tyollisyyttd koskevaa strategiaamme.

Giinter Verheugen, komission varapuheenjohtaja. — (DE) Arvoisat puhemies ja neuvoston puheenjohtaja,
hyvit naiset ja herrat, komission kannalta timédnpaivdinen Euroopan tulevaa asemaa maailmassa koskeva
keskustelu on perustavanlaatuinen. Se koskee vastaustamme aikamme taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja
ympdristollisiin haasteisiin. Euroopan yhdentyminen, jonka puitteissa on yhdistetty 27 valtiota ja lahes
500 miljoonaa ihmistd, on meidén strateginen vahvuutemme. Emme endd heikenni itsedmme taisteluissa,
ja siten Euroopasta on tullut joka suhteessa yksi maailman houkuttelevimmista alueista.

Sisamarkkinat ovat hyvinvointimme perustuskivi, ja yhteniisvaluutta on arvokas poliittinen ja taloudellinen
kilpailuvaltti. Emme altistu aikakauden epdvarmuustekijoille tai globalisaation myrkyille. Yhdentyminen
antaa mahdollisuuden auttaa muovaamaan globalisaation aikakautta oman visiomme mukaisesti.
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Titd globaalia aikakautta ei kuitenkaan leimaa vain yhden maan tai maanosan vaikutus. Japani, Yhdysvallat
ja Euroopan unioni saavat haastajan sellaisista nousevista valtioista kuin Kiina, Intia, Vendjd ja Brasilia, jotka
meidén laillamme tavoittelevat johtoasemaa globaaleissa talouden ja tekniikan kilpailussa.

Uskomme, ettd tdmd uusi aikakausi tarjoaa meille mahtavia mahdollisuuksia ja uusia vaihtoehtoja, mutta
ainoastaan jos pysymme valppaina ajan merkeille ja olemme tietoisia kaikista riskeistd. Globaalin liikkuvuuden
aikoina kysymys siitd, kuinka turvattuja Euroopan unionin tyopaikat ovat ja kuinka voimme tulevaisuudessa
taata enemmdn hyvin palkattuja tydpaikkoja, on aikakauden todellinen yhteiskunnallinen ongelma. Sallikaa
minun toistaa: aikkamme yhteiskunnallinen kysymys on se, onko meilld riittdvd maira hyvia tyopaikkoja ja
pystymmeko sdilyttdmain pitkélld aikavalilla.

Tdmin kriittisen ongelman ratkaisu on Lissabonin tarkistetun strategian ydin — kumppanuutemme kasvun
ja tyollisyyden edistimiseksi. T4lld strategialla Eurooppa vastaa globalisaation haasteisiin.

Olemme toimittaneet arvioinnin kolmen vuoden jilkeen ja olemme tyytyviisid sen tuloksiin. Ndma ovat
olleet hyvid vuosia kasvun ja tyollisyyden kannalta. Useita miljoonia tyopaikkoja on luotu, ja kasvuvauhti
on ollut kovempi kuin edeltivini vuosina. Ensimmaistéd kertaa tuottavuutemme on kasvanut nopeammin
kuin Yhdysvalloissa. Ihmiset ovat alkaneet tuntea oleellisten rakenteellisten uudistusten hyotyvaikutukset.
Mutta olisi véirin levitd laakereillamme. Emme ole vield saavuttaneet madranpddtimme. Meilld on vield
pitkd matka edessaimme ja lisdd uudistuksia toimeenpantavana. Emme tarvitse ennustajaa ymmdrtaiksemme,
ettd aikakaudellemme ominainen piirre ei ole jaykkyys, vaan jatkuva muutos. Tdimd pelottaa yhd monia,
erityisesti niitd, jotka pelkddvit jaavinsi jilkeen ja joutuvansa globalisaatiossa hiavinneiden joukkoon.

T4md on toinen syy sithen, miksi kasvua ja tyollisyyttd edistivin kumppanuuden rakentuminen entistd
vankemmin yhteiskuntiimme perustuen on tirkedd. Uskomme 16ytdneemme strategian, joka on realistinen
ja tuottaa toivotut tulokset, toisin kuin vuoden 2000 Lissabonin strategia. Tima on myos komission seuraaville
kolmelle vuodelle tekemdn ehdotuksen padmaird. Uskomme, ettd perussuunta on oikea, mutta uskomme
myos joitakin mukautuksia vield tarvittavan joihinkin tulevaisuuden kannalta ratkaiseviin kohtiin.

Esimerkiksi kolmen seuraavan vuoden aikana on erityisesti tarvetta kiinnittdd huomiota kasvua ja tyllisyytta
koskevan kumppanuutemme yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen. Uskoakseni timi on keskeinen kysymys.
Opetuksen, koulutuksen ja ammattitaidon tasoa on kehitettivi. Voimme kohdata muutoksen vain, jos
autamme kaikkia yksiloitd kehittdmiin kaikkia lahjojaan, oppimaan jatkuvasti uusia asioita ja pysymdain
joustavina koko heidin elinkaarensa ajan. Jokaisella on oikeus tdhdn. Timai on ainoa keino, jolla voimme
varmistaa, ettd tyopaikkansa menettivii ei tuomita perheidensi kanssa eliméin yhteiskunnan reunamilla
pysyvissi tyottomyydessd ja koyhyydessa.

Tarvitsemme politiikan, joka rohkaisee ty6llisyyttd ja mahdollistaa uudelleenaloittamisen ihmisten kaikissa
eldimin vaiheissa. Tami ei ole ainoastaan poliitikkojen tehtdvd, vaan myos eurooppalaisten yrittdjien ja
yhtioiden. Sallikaa minun tehdi tdima kristallin kirkkaaksi, erityisesti erdiden dskettéisten tapahtumien valossa.
Yrittdjien ja yhtididen, jotka eivit ole vield mukana, on harkittava asiaa uudelleen, koska hyvi ja motivoitunut
tyovoima on yhtion arvokkain kilpailuvaltti ja se voi muodostaa ratkaisevan kilpailukyvyn.

Tarvitsemme lisdd ponnistuksia tosiasiallisesti tietoon perustuvan yhteiskunnan luomiseksi. Valitettavasti
olemme vield kaukana paamadrastimme, joka on osoittaa vuoteen 2010 mennessd kolme prosenttia Euroopan
BKT:std tutkimukseen, ja huolestuneena huomautan, ettd ero kasvaa, ei suinkaan pienene. Toinen vield
huolestuttavampi kehitys on se, ettd vaikka eurooppalaiset yhtiot kayttavat tutkimukseen ja kehitykseen itse
asiassa enemman kuin aiempina vuosina, ne ovat taipuvaisia sijoittamaan namaé varat Euroopan ulkopuolelle.

Eurooppalainen tutkimusalue on saatava todelliseen kiyttdon. Jos emme onnistu pitdimdain tutkimusta ja
kehitystd Euroopassa, emme onnistu pitiméain Euroopassa tydpaikkojakaan.

Tieddmme, ettd sisimarkkinoita on jatkuvasti vahvistettava. Meiddn on vapautettava yritystemme selvin
enemmiston, eli 23 miljoonan pienen ja keskisuuren yrityksen, tdysi potentiaali — ndma yritykset tyollistavat
kaksi kolmasosaa eurooppalaisesta tyovoimasta. Olemme jo panneet pyordt pyorimain ja tehneet monta
aloitetta, mutta aiomme lisdtd vauhtia kesidkuussa eurooppalaisella pienyrityksid koskevalla sdddoksella.

Yksi tdrked painopisteala on ankara pyrkimys sisillyttdd energia ja ilmastotavoitteemme kasvu- ja
tyollisyyspolitiikkaamme. Olemme innokkaita toimittamaan todisteita siitd, ettd ympdéristohaasteet voidaan
muuttaa taloudellisiksi mahdollisuuksiksi ja yhteiskunnalliseksi edistykseksi. Tarvitsemme vahvan
eurooppalaisen teollisuusalan ottamaan vastuuta, koska olemme vakuuttuneita siitd, ettd EU:n johtava asema
energiatehokkuuden, uuden teknologian ja voimavarojen taloudellisen kiyton aloilla ei olisi hyviksi ainoastaan
ympiristolle, vaan myos lisdisi tyollisyytta.
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Ympiristoystavillisten tuotteiden ja prosessien kysyntd on suurempaa kuin koskaan ennen. Vastuullinen
politiikka, joka on suunniteltu estimain ilmastonmuutosta, ei perustu Euroopan teollisuuden vihentdmiselle,
vaan Euroopan elinkykyisyydelle teollisuuden sijainnin kannalta ja sellaisten teollisuudenalojen toiminnalle,
joiden tuotantoprosessit eivit vahingoita luontoa ja jotka vievit ymparistonsuojeluun liittyvid tuotteita tai
palveluita.

Meiddn kantamme on, ettd voisimme edelleen kehittdd timan kysymyksen kasittelya. Pystydksemme tdhdn
tarvitsemme suuren yhteisen ponnistuksen Euroopan unionin ja jasenvaltioiden osalta. Meilld on jo tdhin
tarkoitukseen luotettava verkosto. Meilld on kumppanuus, joka perustuu vuoropuhelulle ja aiempien
saavutusten kriittiselle arvioinnille, ja joka on kdytossd hyviksi havaittu. Kolme vuotta sitten loimme
yhdennettyjen suuntaviivojen yhteydessd sarjan luotettavia vertailupisteitd, joiden avulla eurooppalaiset ja
kansalliset uudistukset voidaan suunnata oikein.

Olen hyvin tietoinen siité, ettd jotkut kyseenalaistavat ehdotuksemme siit4, ettd termin kapeammassa
merkityksessi ymmadrretyt suuntaviivat jitetddn entiselleen. Komissio ei tehnyt tdtd ehdotusta
dogmaattisuuden tai itsepdisyyden vuoksi. Emme halunneet mitdin kosmeettista kiirettd. Halusimme
korostaa uudistuksen tavoitteen jatkuvuutta ja uudistusten suuntaa Euroopan unionissa. Samaan aikaan
toimitimme kriittisen arvioinnin ja ilmaisimme selvasti missi viimeisen kolmen vuoden aikana on ilmennyt
heikkouksia. Timéan vuoksi ehdotamme kuvailemani kaltaista painotuksen muutosta esimerkiksi yhteiskunta-
ja ympiristoulottuvuuden kohdalla, ja timd muutos on tehty my6s suuntaviivoihin.

Olemme myo6s tehneet ehdotuksen uudeksi yhteison ohjelmaksi, joka on tarkasti kohdistettu ohjelma, toisin
kuin edeltdjansd, joka oli suuri ja sekalainen valikoima hankkeita. Se heijastelee Lissabonin kasvu- ja
tyollisyysstrategian kaiken kattavia painopistealoja.

Kasvu- ja tyollisyyspolitiikkamme, hyvit naiset ja herrat, on jatkossakin komission paaasiallisen huomion
kohde. Se pysyy asialistallamme nakyvilld paikalla, koska kyse on tyopaikkojen, hyvinvoinnin ja
ympdristonsuojelun lisddmisestd.

(Suosionosoituksia)

Joaquin Almunia, komission jdsen. — (ES) Arvoisat puhemies ja neuvoston puheenjohtaja, hyvit naiset ja
herrat, ensimmaiseksi haluaisin onnitella Margarita Starkevicifitéa ja kaikkia muita tdssd parlamentissa,
erityisesti talous- ja raha-asioiden valiokunnan jasenid, jotka ovat osallistuneet mietintonne valmistelemiseen.
Mielestdni mietinndssd on ilahduttavan paljon Lissabonin strategian uutta, kolme vuotta kestdvaa syklid
koskevaa analyysia ja ehdotuksia.

Jos tarkastelemme kolmea kulunutta vuotta, voimme olla yhtd mieltd mietinnon sisdltdiméan analyysin kanssa
Lissabonin strategian tuottamista tuloksista timan uuden, vuoden 2005 arvioinnin jilkeisen jakson aikana.

Kuten on jo sanottu tdnd iltana, tyopaikkoja luodaan koko ajan. Merkittdvi osuus néistd typaikoista liittyy
uudistuksiin, jotka ovat seurausta Lissabonin strategiasta, ja sithen, miten uudistukset nahdddn tydmarkkinoilla
ja Lissabonin strategian mddrittelemilld talouden muilla toiminta-aloilla, sekd kolme vuotta sitten
hyviksyttyihin kansallisiin uudistusohjelmiin.

Kasvumahdollisuudet paranevat, vaikka haluaisimme niiden kasvavan enemmén. On kuitenkin elintarkeats,
ettd Euroopan talouden kasvukyky normaaleissa taloudellisissa olosuhteissa paranee. Tarvitsemme suurempaa
kasvua voidaksemme siilyttdd merkittavin aseman globalisoituvassa maailmassa, jossa uudet ja erittdin
dynaamiset toimijat ovat nousussa.

Lisiksi markkinoiden toiminta kehittyy, ja yrittdjyyden, liiketoiminnanharjoittajien ja tuotantoon
suuntautuneiden sijoitusten tielld olevia esteitd poistetaan.

Sosiaaliturvajirjestelmien ja julkistalouden tilinpidon ylldpidon parantamiseksi on tehty uudistuksia monissa
Euroopan maissa, ja tietenkin tietoisuus tarpeesta huolehtia ympiristostd kasvumallimme puitteissa on
kasvanut.

Lissabon siis kantaa hedelmaa. Kasvu-ja tyopaikkastrategia, joka on ollut toiminnassa vuodesta 2005 kantaa
hedelmda. Suunnan muuttaminen nyt olisi virhe. Siksi kannatamme tanain keskustelun kohteena olevaa
mietintdd padpiirteittdin: meidin on jatkettava eteenpdin suuntaan, jonka se osoittaa.

Téstd huolimatta on selvii, ettd on huomioitava tilanteen muutokset — liittyvitpd nimi huomattavat
muutokset sitten energiaan ja ymparistoon, ilmastonmuutoksen estimisen asettamiseen etualalle, uusiin
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haasteisiin, kokemuksiin tai tietenkin taloudelliseen ilmastoon ja taloudelliseen tilanteeseen, jotka ovat
vallinneet viime kuukausina.

Kohtaamamme tilanne johtaa suurempaan epavarmuuteen sekd rahoitusmarkkinoiden kasvavaan paineeseen
ja merkitsee sitd, ettd ndissd epdvakaissa, epdvarmemmissa ja vaikeammissa olosuhteissa meiddn on
nopeutettava uudistusten tahtia ja jirjestdytymistd ja Lissabonin strategian soveltamista.

Mielestimme toimeenpanon pitd, kuten yhdennetyissd suuntaviivoissa todetaan, tapahtua makrotaloudellisen
vakauden puitteissa — jotka vahvistavat julkisen taloudenhoitomme kestdvyyttd, hyvinvointi- ja
sosiaaliturvajirjestelmidmme ja kestdvdd ympiristonhoitoa — ja taloudellisten toimijoiden luottamuksen ja
sitoutumisen puitteissa.

Meiddn on otettava kaikki hyoty irti liikkumatilasta, jonka olemme saavuttaneet viime vuosien jirkevien
uudistustemme ja politilkkamme ansioista — meiddn on kaytettdvd hyviksemme marginaali, jonka tima
epavarmuuden aika tarjoaa meille nyt, kun useimpien maittemme julkisten talouksien tila on parantunut.

Voimme lopettaa automaattisten vakauttajien kdyton useimmissa talouksissamme, koska rahoitusmarkkinoilla
on vihemmain kasvupaineita Yhdysvaltojen talouden jyrkdn hidastumisen vuoksi.

Olemme paremmassa lihtotilanteessa nyt kuin vuonna 2001 selvitiksemme taloudellisen toiminnan
huomattavasta hidastumisesta, yhdennetyille suuntaviivoille perustuvan politilkkamme ansiosta.

Ottaen huomioon rahoitusmarkkinoiden paineet olemme verranneet eurooppalaisten talouksien tilaa
Yhdysvaltojen talouteen, ja monet meistd ovat viime viikkojen ja kuukausien aikana huomanneet sen
etulyontiaseman, joka eurooppalaisilla talouksilla on terveen taloudellisen perustan vuoksi. Tété tervettd
taloudellista perustaa on vahvistettu suuntaviivoissa madritellyn politiikan ansiosta: seka talous-ja rahaliiton
toiminnan ettd monien rakenteellisten Lissabonin strategiaan kuuluvien uudistusten osalta.

Erdat lahitulevaisuuden painopistealat ovat itsestddn selvid, ja nithin kiinnitetddn huomiota Margarita
Starkevicititén mietinnossd: meiddn ensisijainen tehtdvimme on nyt vahvistaa rahoitusalan yhdentymisen
edistymista.

Rahoitusalan yhdentyminen on kiytettivissimme oleva viline, jolla voimme parantaa kykydmme sopeutua
juuri kokemamme tilanteen kaltaisiin tilanteisiin. Joitakin aloitteita on tehty, kuten Ecofin-neuvoston dskettdin
hyvidksymi tiekartta. Meidin on kaikkien autettava niiden aloitteiden mahdollisimman nopeassa
toimeenpanemisessa kautta Euroopan ja meiddn on varmistettava, ettd Eurooppa puhuu yhdelld ddnelld
ndistd aloitteista, joista on keskusteltava ja jotka on hyviksyttivd useampia toimijoita koskettavan
viitekehyksen, esimerkiksi Kansainvilisen valuuttarahaston tai rahoitusjirjestelmin vakautta edistivin
foorumin, puitteissa.

Tdmin kaiken huomioon ottaen olen varma siitd, ettd tyoskentelemme yhdessd, ettd tulevaisuudessa
tyoskentelemme tuottoisasti yhdessd parlamentin kanssa. Tdmin pitdisi vahvistaa yhteisymmarrystd
strategiamme perusndkokulmista ja viesteisté taloudellisten ja yhteiskunnallisten toimijoiden rohkaisemiseksi,
jotta myos ne osallistuisivat aktiivisesti tdhdn uudistusprosessiin, jotta uudistukset eivit olisi ylh4dltd maarattyja
vaan ennemminkin kasvaisivat alhaaltapdin ja muovautuisivat yhteiskunnallisen vuoropuhelun tuloksena.
Eurooppalaisten toimielinten, neuvoston, parlamentin ja komission on tehtévi tuotteliasta yhteistyots, jotta
niiden lisdksi my6s jasenvaltiomme voivat kehittyi ja kansallisten uudistusohjelmiensa osana panna tiytintoon
tavoitteita, joista tdnd iltana olemme yhtd mielta.

Puhetta johti
varapuhemies Luisa MORGANTINI

Margarita Starkeviciiité, esittelija. - (LT) Haluaisin kiittdd Giinter Verheugenia ja Joaquin Almuniaa heidin
antamastaan méiritelmastd EU:n Lissabonin strategialle. Olen kuitenkin aina pitidnyt melko vaikeana ymmartaa
strategian tirkeimpid painopistealoja.

Tdmi komission asiakirja sisiltdd noin 300 sivua, jotka on jaettu erillisiin lukuihin, joista jokaisessa
médritellddn omat erilliset prioriteetit. Yhteensi loyddmme siis 24 viitekehystd, joita Euroopan unionin olisi
seurattava pannakseen talouspolitiikkansa ja strategiansa menestyksellisesti tdytantoon. Emme halua jaada
jalkeen komissiosta, joten parlamentti on, kolmen eri menettelyn seurauksena, hyviaksynyt kolme eri
padtoslauselmaa naisti 24 viitekehyksesta. [lmeisesti timd on meiddn osuutemme byrokratian rajoittamisessa.
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Haluaisin myos kiittdd komissiota uudistuksen jatkuvuuden korostamisesta. Olen tdysin samaa mieltd. Elima
kuitenkin tuo eteemme muutoksia ja uusia kehityskulkuja, erityisesti globalisaation ndkokulmasta. Jos siis
pddtimme tehdid ainoastaan kosmeettisia muutoksia, se tuskin tarkoittaa, ettd edistimme innovaatiota ja
luovuutta, kuten kunnioitettu Slovenian edustaja huomautti.

Arvostan Eurooppa-neuvoston nakemystd siitd, ettd jokaisen uuden strategian pitdisi tuottaa lisdarvoa.
Mielestdni kuitenkin meidan pitdisi vakiinnuttaa asemamme uudistusten jatkuvuuden edistimisen osalta,
mutta silld ehdolla, ettd nditd uudistuksia vahvistetaan ja ne sopeutetaan uusiin olosuhteisiin. Lissabonin
strategian ainoana tavoitteena pitdisi olla kansalaisten hyvinvointi.

Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi voimme panna toimeen useita talouspolitiikan vilineitd, joiden kaikkien
pitdisi toimia yhdessi. Rahapolitiikan osalta meidin pitdisi korostaa Euroopan keskuspankin itsendisyyden
tarkeyttd. Ottaen huomioon etunikokohtien ja globaalien haasteiden moninaisuuden meilld on oltava yksi
ainoa elin, joka nithin vastaa. Meididn on myds muistettava, ettd kaikki jasenvaltiot eivit ole vield liittyneet
yhtendisvaluutta-alueeseen.

Keskuspankin kykyd saavuttaa inflaatiotavoitteet on rajoitettu, kuten on sen mahdollisuus vastata
inflaatiopaineisiin ja Euroopan unionin ulkopuolisiin, globaaleihin haasteisiin. Tdmin mukaisesti olisi
otettava kayttoon vaihtoehtoisia keinoja, jotta keskuspankki voisi toimia itsendisemmin. Tietenkin meidin
pitdisi ennen kaikkea puhua julkisen talouden tasapainosta.

Uskaltaisin kuitenkin esittda jyrkésti eridvan mielipiteeni talouden tasapainon tavoittelemisesta mekaanisilla
menojen leikkauksilla. Tallaisissa tapauksissa kaikkein haavoittuvimmat ja sosiaalisesti heikoimmassa
asemassa olevat kansanosat kantavat taakan viranhaltijoiden sijaan, koska jalkimmaisilld ei ole tapana leikata
omia palkkojaan. Ensimmadisen tavoitteemme pitdisi olla vahvistaa hallintolaitoksia ja vihenti hallinnon
kustannuksia. Nama varat voitaisiin sitten jakaa kansalaisia hy6dyttaville aloille.

Toinen oleellinen asia, jota haluaisin korostaa, on rahoitusalan rooli. Ei ole juuri jarked puhua talousarvion
tiukentamisesta, jos samaan aikaan pankkien pelastamisyrityksiin kdytetd4n miljardeja. Lissabonin strategiassa
rahoitusalan rooli pitdisi madritelld selkeisti. On itsestddn selvdd, ettd ilman rahoitusalan vakautta on
mahdotonta turvata pitkdaikainen taloudellinen vakaus.

Lukuun ottamatta nykyisid rahoitusalan nikyvid ongelmia en ole huomannut, suoraan sanottuna, suuria
ponnistuksia rahoitusalan vakavaksi kehittdmiseksi. Kunnes seuraava kriisi koittaa, kuten sanotaan.

Kuinka voimme auttaa kansaamme, jasenvaltioiden kansalaisia? Ensinnikin meilld on mahdollisuus vihentdd
heille tyostd aiheutuvia kuluja, heiddn asuinkustannuksiaan, asettumiskulujaan ja uuteen elimintapaan
sopeutumisen kustannuksia.

Tutkijat ovat esittdneet useita suosituksia niiden ongelmien ratkaisemiseksi. Olen samaa mieltd siité, ettd ne
saattaisivat tuottaa hyodyllisid  tuloksia, eli parantaa edustuksellisuutta ja pienyritysten
rahoitusmahdollisuuksia.

Marianne Thyssen, PPE-DE-ryhmn puolesta. - (NL) Arvoisat puhemies, neuvoston puheenjohtaja ja komission
jasenet, hyvat naiset ja herrat, timd on ensimmadinen kerta kun jarjestimme kevdan huippukokoukseen
valmistavan vuosittaisen keskustelun iltapdivalld. Tdssd parlamentissa ajoitamme ensisijaiset keskustelut
yleensd aamuun. Mutta teiddn ei pidd paatelld tdstd, ettd pidimme kevadn huippukokousta ja Lissabonin
strategiaa vahapatoisempind. Ei lainkaan, me vain kerrankin armollisesti pyhitimme aamumme Richard
Corbettille ja ffiigo Méndez de Vigolle ja keskustelullemme heidén erinomaisesta mietinndstan, joka koskee
uudistussopimusta, joka yhdessd Lissabonin strategian kanssa on ratkaisevassa asemassa Euroopan
tulevaisuutta muovattaessa.

Viime viikolla Brysselissd kokoonnuimme kansallisten parlamenttien jdsenien kanssa arvioidaksemme
strategian edistymistd, ja yhdestd asiasta padsimme hyvin nopeasti yhteisymmarrykseen: uusi ldhestymistapa,
joka keskittyy kasvuun ja tyopaikkoihin, unohtamatta kestivyysulottuvuutta, tuottaa hedelmaa. Strategia
edistdd eurooppalaisen talouden kasvupotentiaalia ja luo ympdriston, joka suosii uusien tyopaikkojen
luomista: 6,5 miljoonaa tdhdn mennessd, ja odotamme vield 5:ttd miljoonaa uutta paikkaa. Seuraava askel
on, kuten komissio ehdottaa, jatkaa valitulla tielld rohkeasti, koska tyoti ei ole vield saatettu loppuun. Kaikissa
jasenvaltioissa ja kaikilla aloilla on silti paljon tilaa, ja tarvetta, parantamiselle. Meilld on paljon opittavaa
toisiltamme, ja meiddn on myos paremmin kéytettiva hyviksemme mahdollisuudet, joita ilmenee alueellisella
tasolla. Kannatamme tdysin sydimin Lissabonin strategiaa koskevaa yhteistd padtoslauselmaa.
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Ryhmillemme prioriteetit ovat selvit. Suuremmat sijoitukset tutkimukseen ja innovaatioon ja
tekijanoikeuksien tehokas suojelu — ndmi ovat ratkaisevia taloutemme kehittimisen ja laadukkaiden
tyopaikkojen luomisen kannalta. Yhtd oleellinen on parannettu likketoimintaympdristo. Yhtendismarkkinoiden
loppuun saattaminen, parempi sddntely ja vihennetty byrokratia —ndmaé ovat tirkeita kaikille litkeyrityksille,
mutta erityisesti 23 miljoonalle pk-yrityksellemme. Tarvitsemme siis tdtd pienyrityksid koskevaa sdddostd
ja se ei saa jaadi pelkaksi symboliseksi eleeksi. Olemmekin olleet hyvin tyytyviisid saatuamme téll4 viikolla
tavaroiden yhtendismarkkinoihin liittyvin lainsdddannollisen paketin valmiiksi, mutta olemme vihemmin
iloisia siitd, ettd ehdotettiin uusia merkitsemissddntoja, jotka lisaavit hallinnollista sekasotkua.

Kolmantena asiana on tyomarkkinoiden uudistaminen. Joustavuus ja tyopaikkojen turvaaminen kuuluvat
yhteen ja meidén on sijoitettava enemman ihmisten ammattitaitoon.

Lopuksi, kannatamme 20-20-20-tavoitteita, mutta sellaisessa muodossa, etti niiden avulla luodaan tyopaikkoja
t44lld, sen sijaan, ettd tydpaikat viedddn muihin maanosiin.

Vield viimeinen huomautus: kevdidn huippukokouksessa keskitytddn, aivan oikein, raha- ja
vakuutusmarkkinoiden hiipivdan kriisiin. Meiddn on varmistettava, ettd tima kriisi ei harhauta huomiotamme
kasvun ja tyopaikkojen lisddmisen edistimisesti. Jos olemme valppainaja jos pidimme kurssimme, voimme
palauttaa ihmisten luottamuksen. Luottamus merkitsee vakautta ja sitd, ettd voimme taata Euroopalle hyvin
tulevaisuuden. Ja se on meidin tehtdvimme.

Robert Goebbels, PSE-ryhmin puolesta. - (FR) Arvoisa puhemies, Lissabonin strategian soveltaminen, joskin
epitiydellisessi muodossa, on mahdollistanut Euroopan unionin edistymisen monilla aloilla. Tyopaikkoja
on luotu ja koulutukseen, tutkimukseen ja uusiin teknologioihin on sijoitettu enemmin voimavaroja.

Meilld on silti haasteita edelleen kohdattavina. Maailma on liikkeessd ja uusia ongelmia syntyy. Minister,
Ziga Turk ja komission jisenet Verheugen ja Almunia osoittivat timén juuri selvisti. Vaikka luottokriisi
alkoi Yhdysvalloissa, ovat pankkiirit, vakuuttajat ja rahastonhoitajat Euroopassa olleet aivan yhté ahneita —
rahoitusmaailmassa ahneus on pidasiallinen eteenpdin vievd voima. Silld aikaa, kun erdit huippujohtajat
avaavat kultaiset laskuvarjonsa, tyontekijit ja suuri yleiso maksavat sotkun kulut.

Luotonanto on vahentynyt lahes kaikkialla. Reaalitalous jumittaa paikallaan, Yhdysvallat on selvisti lamassa,
Euroopassa kasvulta loppuu hoyry, inflaatio kiihtyy jélleen, 6ljytuotteiden ja elintarvikkeiden hinnat ovat
nousussa ja lannoitteiden hinnat nousevat jyrkasti, mikd ennakoi kalliimpaa viljasatoa.

Euroopan keskuspankki ei tee muuta kuin yrittdd pitdd inflaation kurissa. Tyontekij6itd ja ammattiliittoja
kehotetaan kiristimaan vyotd, vaikka ostovoima pienenee lahes kaikkialla.

Hyvi Giinter Verheugen, kaikkien valtioidemme on nyt kisiteltdva kdyhyyttd ja yhteiskunnallista syrjaytymisti.
Euroopassa 68 miljoonaa ihmistd eldd asuinmaansa virallisen koyhyysrajan alapuolella. Tyontekijoistd
13 prosentilla on epidvakaat sopimukset, eikd heilld ole jatkuvaa sosiaaliturvaa. Meilld on 23 miljoonaa
ndenndistd itsendistd ammatinharjoittajaa. Samaan aikaan yksi prosentti viestostd omistaa yli 15 prosenttia
Euroopan rikkauksista.

IImastonmuutoksen vastaisen taistelun seurauksena koyhyydesta tulee arkipaivaa yhd useammille Euroopassa.
Saastuttaja maksaa -periaate kuulostaa hyviltd, mutta loppujen lopuksi kuitenkin kuluttaja maksaa laskun.
Yhdistyneessd kuningaskunnassa julkisviranomaiset pyrkivit vastustamaan energiakoyhyyttd, ja silti komissio
kertoo meille, ettd EU ei ole vapauttanut tarpeeksi energiamarkkinoita. Than kuin maailmassa, jossa
energiavaroista 90 prosenttia on itsendisten valtioiden hallinnassa, kuluttajat voisivat vapaasti valita
energiantoimittajansa.

Kohdatessaan nimd haasteet komissio, ja erityisesti sen puheenjohtaja Barroso, antaa vain yhden vastauksen:
dlkda muuttako Lissabonin strategiaa. Yhdennetyt suuntaviivat on aivan ilmeisesti veistetty portugalilaiseen
marmoriin, ja jos puheenjohtaja Barrosolta kysytéin, niité ei voi muuttaa.

Annan sosialidemokraattisen ryhmin puolesta puheenjohtaja Barrosolle vakavan varoituksen. Me emme
voi hyviksyd, ettd komission vastaus suuntaviivojen muutosvaatimuksiin on kylman sodan tyylinen njet.
Lissabonin strategian viitekehys muuttuu. Myds toimintaamme ohjaava asiakirja on mukautettava uuteen
eurooppalaiseen ja kansainviliseen tilanteeseen.

(Suosionosoituksia)
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Bilyana Ilieva Raeva, ALDE-ryhmdn puolesta — (BG) Hyvit Eurooppa-neuvoston ja komission edustajat ja
kollegat, elvytetyssd Lissabonin strategiassa painotettiin kolme vuotta sitten kestdvii talouskasvua ja
laadukkaampien ty6paikkojen lisddmistd. Nyt kansalliset uudistukset etenevit sujuvasti, Euroopan talous
kasvaa tasaista vauhtia ja ty6ttomyysluvut ovat alhaisimmalla tasolla sitten vuoden 1998. Huolimatta naistd
hyvisti tuloksista tarvitsemme yhd suurempia ponnistuksia dynaamisen ja tietoon ja innovaatioon perustuvan
talouden saavuttamiseksi kasvavan globaalin kilpailun puitteissa.

Euroopan liberaalidemokraattien liiton parlamenttiryhmad pitda tdtd strategiaa perusteellisten taloudellisten
ja sosiaalisten uudistusten liikkeelle panevana voimana. Se on vastaus globalisaation haasteisiin, ja sen avulla
EU voi pdastd johtoon seki talouskasvun, sosiaalisen ja ympdaristoon liittyvan hyvinvoinnin aloilla ettd
teknologian kehityksessd ja uudenaikaistamisessa. Nididen tavoitteiden saavuttamiseen tarvitaan
kaksinkertaistettuja ponnistuksia tulevina vuosina. Euroopan liberaalidemokraatit antavat tunnustusta sille,
ettd kuluneiden kolmen vuoden aikana on strategialle kehitetty uusia hallintorakenteita, joiden ansiosta
vastuu jakautuu paremmin yhteison ja jasenvaltioiden vilille.

Bulgaria ja Romania ovat osallistuneet Lissabonin strategian tdytintonpanoon tdysiméiriisesti unioniin
liittymisestddn ldhtien, ja vuonna 2007 ne antoivat ensimmdiset selonteot uudistussuunnitelmiensa
tdytdntoonpanosta. Huolimatta jisenvaltioiden vilisistd eroista Lissabonin strategian tdytdntoonpano on
kehittinyt koko Euroopan unionin kasvumahdollisuuksia.

Liiketoimintaympiristo, joka on hyvin tirked liberaalidemokraateille, on hyotynyt niistd uudistuksista
huomattavasti. EU:n strategia paremman sddntelyn toteuttamiseksi muotoutuu hiljalleen. Useimmissa
jasenvaltioissa on nyky4dn helpompaa ja edullisempaa rekister6idi yritys ja aloittaa litkketoiminta. Euroopan
tasolla meilti silti vield puuttuu yhdentynyt yrittdjyyskulttuuri. Tarvitsemme EU:n tasoisen, kokonaisvaltaisen
ldhestymistavan pienten ja keskisuurten yritysten kasvun ja kilpailukyvyn edistimiseksi. EU:n jasenvaltiot
ovat sitoutuneet sijoittamaan kolme prosenttia bruttokansantuotteesta innovaatioon, tutkimukseen ja
tuotekehitykseen vuoteen 2010 mennessi.

Saatavilla olevat tilastot kuitenkin osoittavat, ettd jasenvaltioiden vililld on huomattavia eroja. Siksi ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan vakavia ponnistuksia, myos yksityisen sektorin puolelta.

Euroopan unioni on edistynyt huomattavasti tavoitteessaan muuttua ympdristoystavilliseksi yhteiskunnaksi.
Hiilidioksidipaistojen vihentdmiseksi ja uusiutuvien energiamuotojen kdyttdon ottamiseksi vuoteen 2020
mennessd on tehty uusia kunnianhimoisia sitoumuksia. Liberaalidemokraatit uskovat, ettd vihahiilinen
yhteiskunta on mahdollista toteuttaa vain, jos tutkimus- ja innovaatiotoiminta tarjoaa tarvittavan
ympiristoystavillisen teknologian.

Ne korkeat normit, jotka me, eurooppalaiset, haluamme, on mahdollista saavuttaa ainoastaan solidaarisen
toiminnan avulla. Siksi kokemusten vaihtaminen, tuen antaminen ja mahdollisuus oppia toisilta ovat
ddrimmadisen tdrkeitd. Tietoon perustuva talous edellyttdd halua oppia. Talouskasvu, matala tyottomyys,
korkeat sosiaaliset normit ja dynaaminen litkketoimintaympéristo eivit sulje toisiaan pois. Riittdd, kun muistaa
Suomen ja Tanskan kaltaisten maiden esimerkkia.

Hyvit kollegat, useat liberaalidemokraattien ensisijaisista tavoitteista heijastuivat Lissabonin strategiaan ja
Euroopan parlamentin julkilausumaan. Naihin sisiltyy edellytysten luominen joustavammin ja paremmin
toimiville markkinoille, jotka mahdollistavat sosiaalisen osallisuuden lisddntymisen; hallintotaakan
vahentdminen ja paremman sddntelyn saavuttaminen; eurooppalaisten liiketoimintayksikkéjen kansainvilisen
aseman vahvistaminen; maahantuonnin, viennin ja sijoitusten lisidminen; rahoitusmarkkinoiden avoimuuden
ja vakauden lisddminen; kuluttajansuojan parantaminen; ympdristonsuojelun kehittdminen; yhteisén
rakennerahastojen tehokkaampi kdyttiminen nikyvien tulosten saavuttamiseksi strategian taytintoonpanossa;
ja Euroopan laajuisiin hankkeisiin kuuluvien liikkenneverkkojen lujittaminen.

Hyvit kollegat, indikaattorit ovat paikoillaan, ja tavoitteet on selvisti miiritelty. Tirkedtd on nyt
taytantoonpano.

Guntars Krasts, UEN-ryhmdn puolesta. — (LV) Kiitos, arvoisa puhemies. Arvoisat komission jisen ja neuvoston
edustajat, tinddn haluaisin keskittyd Lissabonin strategian tehtdvid ja tavoitteita koskevan kysymyksen
mahdollisiin seurauksiin. Globaalien rahoitusmarkkinoiden ongelmat ja Yhdysvaltain talouden vaikeuksien
vaikutus maailmantalouden kasvuun ovat ensimmainen todellinen koetus uudelle Lissabonin strategialle ja
sen kyvylle selvittdd Euroopan talouskasvun mahdolliset esteet. Huolimatta nykyisistd ongelmista nopeampi
talouskasvu sdilyy Euroopan ensisijaisena tavoitteena. Taimd edellyttda useiden, aktiivisten yritysten tulemista
markkinoille. En epdile etteikd sekaannus rahoitusjirjestelmassi vaadi toimia vakauden palauttamiseksi.
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Olisi kuitenkin korostettava, ettd nyt on tehtdva vastuullisia paatoksid. Rahoitusjirjestelmin vakauttamiseen
tahtddvien toimenpiteiden ei pitdisi estdd jarjestelmin tehtdvien tdyttdmistd eli Euroopan yritysten kasvun
edistimistd. Haluaisin korostaa tité erityisesti, koska on oleellista laajentaa vastaperustettujen yritysten
rahoitusvaihtoehtoja. Rahoitusvaihtoehtojen vilistd kilpailua olisi rohkaistava huomattavasti. Kaikissa
Lissabonin strategian asiakirjoissa korostetaan pienten ja keskisuurten yritysten kasvumahdollisuuksien
edistamistd, ja timd on myonteinen asia. Olemme tyytyviisid komission ehdotukseen pienyrityksid koskevaksi
sdddokseksi. Nykyisessi tilanteessa sellaisten suurten yritysten, jotka ovat vakiinnuttaneet paikkansa
markkinoilla, rahoitusvaihtoehtoja ei voi edes verrata niiden vaihtoehtoihin, jotka haluavat perustaa oman
yrityksen.  Lissabonin  strategiasta  puuttuu  velvollisuus  edistdd laajan, kilpailukykyisen
rahoitusvilinevalikoiman luomista, vaikka itse asiassa tdimid on elintdrked ehto Euroopan kasvukyvyn
vaalimiselle. Rahoitusjdrjestelmédn epidvakauteen vastaamisen ei saa antaa rajoittaa rahoitussektorin
innovatiivisuutta. Kiitos.

Rebecca Harms, Verts/ ALE-ryhmin puolesta. - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, ilmastopolitiikan
puitteissa vuosi 2007 —josta on jo kulunut jonkin aikaa — muistetaan vuotena, jolloin virallisesti tunnustettiin
ilmastonmuutoksen olemassaolo. Jos otamme huomioon, ettd ilmaston limpenemistd ja kestdvid strategioita
koskevaa keskustelua on kiyty jo lihes kahden vuosikymmenen ajan, huomaamme selvisti, kuinka kauan
tallaiseen poliittiseen prosessiin vaikuttaminen kest4d ja kuinka vaikeata on saada aikaan todellinen strateginen
suunnanmuutos. Vaikka kautta Euroopan kuulemme vakuutuksia siitd, ettd kestdvyyden tavoittelu on
vihdoinkin sisillytetty Lissabonin strategiaan, epailen edelleen, olemmeko todella tosissamme timén valtavan
muutoksen suhteen ja olemmeko todella valmistautuneet vaihtamaan kurssia ja jittimiin taaksemme
puhtaasti médrilliset kasvutavoitteet tavoitellaksemme laatukeskeistd kasvua.

Valmistellessamme parlamentin péitdslauselmaa Lissabonin sopimuksesta me, mini ja yhteisesittelijani
Klaus-Heiner Lehne, kiistelimme taas kerran — emme me henkilokohtaisesti, vaan poliittiset ryhmidmme —
energiapolitiikkaa ja energiastrategioita koskevista kysymyksistd. Eikd ihme ettd kiistelimme, koska tima
aihe ansaitsee pdityd kiistelyn kohteeksi. Padtoslauselmassa sdilytetddn nyt ksite, joka tuskin edes piilottaa
ryhmiemme mielipiteiden vilisen mahdollisen kuilun kestiavyyden osalta. Termi "vahihiilinen talous”
esitetddn tille parlamentille nyt kompromissimallina. Minun mielestdni se vain peittdd konfliktin, joka
vallitsee status quon ja meiddn haluamamme strategian vililli: ensimmadisen kannattajat haluaisivat jatkaa
energiaan perustuvaa taloutta, joka toimii vanhalla hiilen ja ydinvoiman yhdistelmalld, mutta me kannatamme
voimavarojen kdyton radikaalia leikkaamista. Tima kisite, jonka nyt olemme sisallyttdneet padtoslauselmaan,
peittdd hieman kyvyttomyyttimme tehdd paatostd. Sallikaa minun toistaa tdssd kohdin, ettd mielestdni
Euroopan on mahdotonta toimia edelldkavijian roolissa, joka téyttdisi ihmisten toiveet kautta maailman, jos
se jatkaa riskialttiiseen ydinvoimaan turvaamista tai hiilivoiman kdyton elvyttdmistd. Siirryn nyt eteenpdin,
mutta palaamme tdhin kiistaan toisessa yhteydessa.

Uskon myos, hyva Giinter Verheugen, ettd suuntaviivojen muuttaminen timén alan osalta tapahtuu vield,
koska pelkkd energiahuoltovarmuuden ja uusiutuvien luonnonvarojen kiyton lisddminen ei vastaa strategian
muutosta. Uusi strategia on aivan toinen asia ja sen tdytyy ilmetd uusina toimina ja keinoina. Uskon kuitenkin,
ettd tarve muuttaa Lissabonin strategian suuntaviivoja ei rajoitu ainoastaan ymparistod koskevaan politiikkaan,
vaan koskee my0s sosiaalipolitiikkaa. Kuulemme jatkuvasti, ettd kasvu ja tyollisyys ovat kddntyneet kasvuun
viimeisten kolmen vuoden aikana. Samaan aikaan olemme kuitenkin ndhneet yhteiskunnallisen syrjaytymisen
ja epavarmojen tyopaikkojen lisddntyvin. Meididn mielestimme sosiaalisen osallisuuden ja yndenmukaisuuden
lisaamistd koskevan tavoitteen voidaan tulkita tarkoittavan yksinkertaisesti sanottunasitd, ettd tyoskentelevien
ihmisten on Euroopassa voitava eldd tuloillaan. Siksi olin yllattynyt Lissabonin sopimusta késittelevin
péddtoslauselman valmistelun aikana poliittisten ryhmien valisestd riitelysta siitd, onko oikein vai vdirin tehdd
Euroopassa teollisuudenalakohtaisia sopimuksia vihimmdispalkoista. En usko, ettd on olemassa vaihtoehtoja,
ja toivonkin vain, ettd tdstd asiasta vallitsisi suurempi yhteisymmarrys. Toivon myds, ettd kollegani timin
istuntosalin oikealla puolella eivit aina tulkitsisi “joustoturvan” kasitteen tarkoittavan, ettd ainoastaan
yhteiskunnan heikoimpien on oltava joustavia ja alistuvia, kun taas muut voivat vapaasti jatkaa elimaansad
kuten haluavat.

Huomenna d4nestetddn asiasta, jota pidin tdmin péitoslauselman puitteissa erittdin tirkedni — ja timi
huomautus on tarkoitettu myos Ilda Figueiredolle, jolla oli johtava rooli timadn menestyksen saavuttamisessa.
Me nimittdin onnistuimme esittimain yhteisid ehdotuksia uusiksi indikaattoreiksi, joilla mitataan edistystd
Lissabonin tavoitteiden saavuttamisessa, erityisesti ihmisten elimanlaadun paranemista. Se tosiasia, ettd
tulopohjainen ldhestymistapa —jossa kiytetddn perinteistd kansantulon kasvuvauhtia merkkipaaluna —jattid
tdysin huomiotta erot tulojen kasvussa, osoittaa selvisti, ettd se ei ole millddn tavoin asianmukainen
indikaattori. Se muuttuu tietenkin vield epasopivammaksi, jos haluamme itse asiassa mitata sellaisia tekijoitd
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kuin parannukset eliminlaadussa tai ympariston tilassa. Olisin kiitollinen, jos komissio vastaisi naihin
p ymp )
ympiristoindikaattoreita ja sosiaalisia indikaattoreita koskeviin huomautuksiin.

Ilda Figueiredo, GUE/NGL-ryhmin puolesta. - (PT) Kahdeksan vuotta Lissabonin strategian hyviksymisen
jalkeen sosiaalinen epdtasa-arvoisuus on kdytinndssa lisdantynyt, ja koyhyys, josta kirsii noin 78 miljoonaa
ihmistd, mukaan lukien 25 miljoonaa matalapalkkaista epavarmoissa tyosuhteissa tyoskentelevidd, on
pahentunut.

Useimmat luodut tyopaikat ovat epdvarmoja, ja osa-aikatyo koskee erityisesti naisia, joita edelleen syrjitdin
toihin ja koulutukseen pddsyssi ja uralla etenemisen sekd palkkatason osalta. Nuorisoty6ttomyysaste on
kaksi kertaa korkeampi kuin kokonaistyottomyys, ja tdimd koskee monia korkeakouluista valmistuneita
nuoria, jotka eivit onnistu loytimadn tyotd tai 16ytavit vain koulutustaan vastaamatonta tyotd. Samaan
aikaan kuusi miljoonaa nuorta keskeyttdd koulun joka vuosi, miki vaarantaa heidin tulevaisuutensa. Nima
seuraukset olivat nikyvissd strategiassa, jonka uusliberaali nakemys kehitettiin vuoden 2005 uudistuksen
puitteissa. Uudistuksen ensisijaiset toimenpiteet olivat alakohtainen ja julkispalveluiden rakenteellinen
vapauttaminen ja yksityistiminen, ja siind painotettiin tyovoiman joustavuutta.

Yhdysvalloissa alkanut rahoituskriisi ja fossiilisten polttoaineiden ja erdiden elintdrkeiden maataloustuotteiden
korkeat hinnat voivat nyt pahentaa koyhyytta ja sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta. Politiikkaa on siksi
muutettava kiireesti ndiden seurausten estimiseksi Euroopan unionissa, erityisesti kaikkein haavoittuvimmissa
talouksissa, ja yhteiskunnallisen tilanteen huonontumisen vélttamiseksi.

Siksi paitoslauselmassamme korostetaan tarvetta korvata Lissabonin strategia eurooppalaisella solidaarisuuden
ja kestdvin kehityksen strategialla, joka avaa uusia horisontteja Euroopalle, jossa olisi taysty6llisyys ilman
syrjintdd, kunnolliset tyopaikat ja oikeudet, paremmat palkat ja joka olisi taloudellisesti ja sosiaalisesti
yhteniinen, tai joka lyhyesti sanottuna takaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden.

Johannes Blokland, IND/DEM-ryhmidn puolesta. -(NL) Arvoisa puhemies, muutaman viime kuukauden
aikana luottokriisi Yhdysvalloissa on todistanut, ettd puhdas kapitalistinen jdrjestelmd on epdvakaa. Jo
pidemmin aikaa olemme tienneet, ettd kommunistinen tai — toisin ilmaistuna — sosialistinen jarjestelma ei
toimi. Tdm4 tuli hyvin selviksi vuonna 1989. Mutta nyt, kun kapitalismi selvisti ei toimi my6skéin, on
korkea aika toimia timéan havainnon pohjalta.

Lissabonin strategian avulla pyrimme varmistamaan, ettd Eurooppa sdilyy taloudellisesti kilpailukykyisend
suhteessa muuhun maailmaan. Tama on mahdollista vain, jos kaikki kynnelle kykenevit tekevit jotain ja
jos pyrimme takaamaan hyvin elinympériston.

Tyollisyyden ja kestdvin kehityksen edistiminen ovat siten aivan oikeutetusti uudistetun Lissabonin strategian
padasialliset tavoitteet. Mielestdni ne ratkaisut, joita GUE-ryhmain kuuluvat kollegamme esittévit, eivit joko
pohjaudu tietoon tai ovat muuten epirealistisia. Jos toteuttaisimme kuvatunlaisia toimenpiteitd, inflaatio
kasvaisi ja sijoittajien luottamus Eurooppaan haihtuisi savuna ilmaan. Ja loppujen lopuksi inflaatio on
varastamista.

Jo aiemmissa kevadn huippukokousta koskevissa keskusteluissa sanoin, etté jasenvaltioiden hallitusten pitdisi
ottaa aktiivisempi rooli. Sanon saman tdnéin. Jasenvaltioiden on itsensd pantava alulle uudistuksia ja vietiva
ne ldpi. Ja vaikka emme ole vield laman partaalla, on korkea aika toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd
hyvinvointivaltion uudistamiseksi. Euroopan unioni voi tissi asiassa koordinoida, mutta se ei voi sanella.

Sergej Kozlik (NI). - (SK) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, kyseessd olevassa péitoslauselmassa
aivan oikeutetusti korostetaan sdintelemattdman, globaalin rahoitusjirjestelman riskeja. Jarjestelmd on EU:n
politiikan suoran vaikutusvallan ulottumattomissa ja voi levittda taloudellista epavakautta laajalle. Timin
vuoksi on tarpeellista arvioida uudelleen litketoimintamallin vaikutus ja monikansallisten rahoitusyhtiéiden
rooli globaaleilla rahoitusmarkkinoilla ja pyrkid jarjestelmidn ne uudelleen laajan kansainvilisen jarjestelmin
puitteissa.

Olen samaa mieltd siitd, ettd terveellinen ja vakaa makrotaloudellinen ymparisto edellyttda laajamittaista
talousarviotukea ja jarkevaa yksityistd ja julkista sijoituspolitiikkaa, joka tuottaa edistyksellistd infrastruktuuria
ja avaa ovia tulevaisuuden markkinoille. En usko, ettd julkinen omistus on yksi paatekijoistd, jotka johtavat
eurooppalaisten energiamarkkinoiden véiristymiseen. Kukaan ei ole tdhin mennessd osoittanut, ettd yksityiset
monopolit kéyttiytyisivit sen paremmin kuin monopolit, joissa valtio on osakkaana.
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On vain sovittava asianmukaiset sddnnot. Timan vuoksi on tarpeen parantaa kilpailusiidntoja energia-alalla
sekd litkenne- ja tietojdrjestelmien aloilla, jotta ndmé markkinat voidaan avata asteittain ja jotta eurooppalaista
infrastruktuuria voidaan laajentaa ja yhdentda.

Klaus-Heiner Lehne (PPE-DE). - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, ohjausryhmin laatima
padtoslauselma keskittyy kolmeen painopistealaan, jotka ovat seuraavat: sisimarkkinat, joiden osalta erityisesti
painotamme tarvetta kuroa umpeen erditd eroja, joista minun ei tarvitse mainita kuin yhtendisen
patenttilainsdddinnon ja vakuutus-alan sisimarkkinoiden puuttuminen; tydomarkkinat, joiden osalta
painotamme jouston avulla saavutettua turvallisuutta; ja seuranta ja valvonta, joiden osalta painotamme
erityisesti strategian tiytintdonpanoa jasenvaltioissa.

Talld kertaa padtimme tietoisesti olla keskittymatti energiaan ja ymparistoon, koska ne olivat kahden aiemman
vuoden painopistealat, ja strategisesti katsottuna olemme itse asiassa saavuttaneet paitoslauselmillamme
haluamamme, eli olemme varmistaneet, ettd komissio ja neuvosto paneutuvat aiheeseen perusteellisesti.

Yksi asia, jota pidimme edelleen tirkedni ja jota kasitellddn pddtoslauselman yleisessd osassa, on koko
paremman sddntelyn kysymys. Viittaamme erityisesti ongelmiin, joita edelleen esiintyy tulosten arvioinnissa
ja byrokratian vihentdmisessa.

Valmisteluvaiheessa ryhmien valilld nousi tietenkin kiistoja, joista kuitenkin ldhes kaikkiin 16ydettiin ratkaisu.
Loppujen lopuksi yksi ratkaiseva kiistanaihe jii jdljelle. Minun ryhmini pysyy uskollisena yhdennetyille
suuntaviivoille ja uskoo komission tavoin, ettd meidin ei ole tarvetta muuttaa niit4 tissi vaiheessa.

Yleisesti ottaen voimme pitdd viime vuosien saavutuksia menestykseni. Kun vuonna 2005 tavallaan elvytimme
Lissabonin strategian, kaikki olettivat Lissabonin olevan vain yhden jasenvaltion, Portugalin, pidkaupunki.
Kukaan ei yhdistdnyt sen nimed konkreettiseen strategiaan. Esimerkiksi Kioton tapaus oli aivan eri: nimi
viittaa kaupunkiin, mutta myos maailmanlaajuiseen strategiaan. Me olemme viime vuosina edistyneet
huomattavasti sen suhteen, mikd meidén késityksemme on Lissabonin merkityksesti.

Olemme samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd kasvu ja tyopaikat ovat avaintekijo6itd ja ettd edistys talld
alalla on ratkaisevan tirkeitd. Koska vain kasvun ja tydpaikkojen avulla voimme toteuttaa hyvad ympiristo-
ja sosiaalipolitiikkaa.

Udo Bullmann (PSE). - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, johan on markkinat. "Pysymme
uskollisina suuntaviivoille” kuulostaa hieman dogmaattiselta. Me PSE-ryhmissd emme huolehdi niinkéin
siitd, mitd asiakirjaa kannatamme tai emme kannata, vaan uskoaksemme tirkein kysymys on se, ovatko
ndmd suuntaviivat vastaus todelliseen taloudelliseen tilanteeseen ja tarjoavatko ne yhtéin lisdd apua Euroopan
unionin kansalaisten tarpeisiin vastaamiseksi. Timd on keskustelun paikysymys, joten taas kerran,
antakaamme tilastojen puhua puolestaan.

Jean-Claude Juncker, euroryhmin puheenjohtaja, on juuri ilmoittanut, ettd kasvu kddntyy laskuun ja ettd
vuonna 2008 se ei endd ole 2,7 prosenttia, vaan 1,6 tai 1,7 tai 1,8 prosenttia. Tdima kuulostaa selviltd
varoitukselta, erityisesti koska tiedimme Yhdysvalloissakin nakymien olleen synkét jo vuoden 2007 lopulla.
Samaan aikaa inflaation ennustetaan olevan 3,2 prosenttia. Tamd tarkoittaa hyvinvoinnin, reaalipalkkojen
ja ostovoiman havidmista. Tietenkin pelkddmme, ettd talouden pysahtyminen ja inflaatio seuraavat toisiaan,
ja tissd meilld on siitd varoitus.

Tiedimme myos, ettd koyhyys ei ole vihentynyt Euroopan unionissa viimeisten viiden vuoden aikana, vaan
itse asiassa yhd useammat ithmiset jaavit hyvinvointiyhteiskunnan ulkopuolelle. Tutkimus ja kehitys ovat
saavuttaneet jotakuinkin vakaan tason, mutta eivit Lissabonin strategian tarvitsemaa kolmea prosenttia,
vaan juuri hieman yli puolet siitd, keskiméirin 1,6—1,8 prosenttia — joka on aivan liian vahin, eikd anna
meille sitd kansainvalistd asemaa, jota havittelemme.

Meilld on edessimme ristiriita. Enhin voi teeskennelld, ettd yhdennetyt suuntaviivat ovat hallintoviline, ja
samaan aikaan muokata tité vilinettd siten, etti se ei reagoi Euroopan unionin taloudelliseen ja sosiaaliseen
tutkimusaineistoon. En voi nousta ylos ja padttdd, kuten komission puheenjohtaja, ettd suuntaviivojen tekstin
keskeisestd osasta ei muuteta mitddn, ei edes pilkkua, toivoen, ettd kansalaiset unionin jisenvaltioissa,
tyonantajat, tyontekijit, ne, jotka tekevit osuutensa taloudellisessa prosessissa, uskovat tidlld harjoitettavan
poliittista hallintoa. T4t4 ristiriitaa ei voi ratkaista tilld tavoin.

Ldsnd olevat komission jasenet ovat kertoneet meille monia kertoja, mitd pitdd muuttaa. Keskustelkaamme
ndistd muutoksista, mihin tahansa alaan ne liittyvatkin. Missd ovat ne tuotteet, missd ovat ne muutokset,
jotka auttavat parantamaan myos tavallisen ihmisen osaa? Sosiaalidemokraatit kannattavat parlamentin
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asiakirjojen mukaista hyokkdysstrategiaa, mutta me haluamme todellisia vastauksia, jotka auttavat
parantamaan tavallisen ihmisen osaa.

WolfKlinz (ALDE). - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, jasenvaltiot ovat nyt ja jatkossa vastuussa
talouspolitiikan suunnittelusta ja toteuttamisesta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd Lissabonin strategia voidaan
panna tdytintoon vain jasenvaltioiden toteuttamilla kohdistetuilla toimenpiteilld. Ei ole olemassa
eurooppalaista talouspolitiikkaa, joka madriteltdisiin keskitetysti Brysselissi. Tima on syy sithen, miksi
talouspolitiikan peruspiirteet ovat niin tirkedt. Ne ovat jasenvaltioiden taloustrategioiden koordinoinnin
kulmakivi ja muodostavat kiintopisteen sen varmistamiseksi, ettd jasenvaltiot kulkevat oikeaan suuntaan
toteuttaessaan tarvittavia uudistuksia ja ettd ne pysyvit oikealla tielld jatkossakin. Niissd médritellddn EU:n
keskeiset talousperiaatteet: avoimet markkinat, oikeudenmukainen kilpailu, innovatiivinen yksityinen kilpailu
ilman valtion sddntelya.

Valitettavasti jasenvaltiot eivit aina pane kasvun ja tydllisyyden yhdennettyjd suuntaviivoja taytintoon, tai
toimivat hyvin arasti. Erityisesti globalisaation haasteisiin vastaamiseksi Euroopan unionin on pitdydyttavd
keskeisiin periaatteisiinsa, jotka turvaavat kilpailukyvyn pitkalld aikavalilla.

Valitettavasti olemme viimeaikoina ndhneet useampia esimerkkejd sellaisesta, jota kutsuisin luovaksi
ositteluksi. Esimerkiksi — ja Rebecca Halmsille tiedoksi, sanon tdmin hinelle — Deutsche Post, Saksan
postilaitos, on mairannyt ylettomén korkeat vahimmaispalkat ja siten pitad kaikki kilpailijat poissa virallisesti
vapautetuilta markkinoilta. Nykyiset vaikeudet rahoitusmarkkinoilla osoittavat myds, etté yritykset vaikeuksiin
jouduttuaan pyytavit aivan lilan helposti apua valtiolta. Yksityisten rahoituslaitosten, kuten Yhdistyneessa
kuningaskunnassa toimivan Northern Rockin tai saksalaisen IKB:n pelastaminen veronmaksajien varoin on
anteeksiantamaton virhe talouspolitiikan sadnt6jen puitteissa. Pankkien tuotto jad osakkeenomistajien késiin
ja suuret bonukset maksetaan pienelle osalle tyontekijoistd, kun taas tappiot kansallistetaan. Timan kaltainen
menettely horjuttaa ihmisten luottamusta sosiaaliseen markkinatalousjirjestelmédan.

Valtion tehtdvi on tukea markkinoita sddtdmailld asianmukainen puitelainsdddidnto, mutta markkinoiden
tehtdvi on ajaa taloutta eteenpdin ja varmistaa, ettd Eurooppa sdilyttdd kilpailukykynsa.

Eoin Ryan (UEN). - (EN) Arvoisa puhemies, viimeaikainen rahoitusmarkkinoiden kuohunta, joka ravisteli
kuluttajien ja markkinoiden luottamusta, sai meiddt tajuamaan, kuinka tirkeitd toimivat, kestdvit
kasvustrategiat ovat. EU:lle on aina ollut hyvi ratkaisu téllaisten strategioiden ja yksittdisid kansakuntia ja
unionia yksikkond vahvistavan koordinaatio- ja yhteistyopolitiikan soveltaminen. Tdndén on otettu esiin
moni Lissabonin strategian kannalta tirked asia, esimerkiksi innovaation tukeminen, oikeudenmukainen
kilpailu, energiaongelmien kasittely, ilmastonmuutos, elinikdinen oppiminen ja sijoittaminen tietoon,
mainitakseni vain muutaman.

Uskon, ettd sekd kilpailukyvyn ja kasvun lisddminen ettd kolmen prosentin rajan saavuttaminen ovat
elintdrkeitd tavoitteita, jotta voimme nahda Euroopan kasvavan suunnitelmiemme mukaan. Mielestdni on
jo saatu todella paljon aikaan. Joskus olemme liian kriittisid itseimme kohtaan. Euroopassa on luotu reippaasti
yli 12 tai 13 miljoonaa tyopaikkaa viime vuosien aikana, mikd on enemmén kuin on saavutettu Yhdysvalloissa.

Jos haluamme noudattaa valistunutta sosiaalipolitiikkaa ja 16ytdd varoja sen toteuttamiseen, meidin on
vapautettava taloutemme. Ja timd on kysymys, jota emme kisittele yksittdisissd jasenvaltioissa. Uskon, ettd
timd on haasteemme: ettd jisenvaltioiden taloudet kasvavat siten, ettd voimme sitten kdyttdd rahaa
valistuneeseen sosiaalipolitiikkaan.

Mikel Irujo Amezaga (Verts/ALE). - (ES) Arvoisa puhemies, olisin samaa mieltd siitd, ettd Lissabonin
strategiaan liittyvien ensisijaisten painopistealojen ja resurssien pitdisi olla selkeimmin méaritellyt
jasenvaltioiden ja toimivaltaisten toimielinten talousarvioissa. Koko opetus- ja koulutusketju pitaisi arvioida
tarkasti, ja yleisen kulttuurisen, tieteellisen ja teknisen ammattikoulutuksen sisdllon pitdisi olla
mahdollisimman korkeatasoista ja tdhditi siihen, ettd se mahdollistaa ihmisten sopeutumisen muutoksiin
laajemmassa tilanteessa ja edistdd kansalaisten osallistumista, laadukkaampia tydpaikkoja ja yrittdjdhenkisyytta
sekd innovaatiota.

On vilttdmatontd tutkia vdestollisid muutoksia ja niiden vaikutuksia julkiseen kukkaroon, tyomarkkinoihin
ja terveyspalveluiden tarjontaan. Samaten tydomarkkinoiden innovatiiviset uudistukset pitiisi toteuttaa
seuraten joustoturvan sdantdjd, jotka edistdvit kilpailukykyd ja samalla tarjoavat riittivin sosiaaliturvan
antamatta periksi timén parlamentin oikeistolle, kuten kollegani Rebecca Harms sanoi puheessaan.
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Lopuksi on tdrkeitd, ettd jasenvaltiot ja kaikki toimivaltaiset toimielimet vaihtavat tietoja parhaista
kaytannoistd tehokkaasti, koska tdssd on myos se etu, ettid tavoitteet ldhentyvit kautta Euroopan.

Helmuth Markov (GUE/NGL). - (DE) Arvoisat puhemies ja komission jdsen, sanoitte, ettd olemme hiljattain
luoneet lisdd tyopaikkoja. Totta, mutta pddosa niistd on epavarmoja tyopaikkoja. Sanoitte, ettd tuottavuus
on kasvanut. Totta, mutta sitd tuottavuuden kasvua ei ole kdytetty palkkojen nostamiseen — miki olisi voitu
tehdd — eikd sitd ole sijoitettu uudelleen. Sanoitte, ettd kasvava BKT on merkki siitd, ettd olemme oikealla
polulla, ettd Lissabonin strategia on se oikea. Mind sanon teille, ettd huolimatta niistd kolmesta myonteisestd
tilastollisesta tuloksesta, jotka esititte, emme ole nahneet tdhin mennessd minkaanlaisia tuloksia.

Kannattavuus kasvaa, mutta ansiotulot eivit kasva, noudatamme edelleen tarjontaan, ei kysyntéin, perustuvaa
talouspolitiikkaa, eikd meilld ole riittdvid kansallista kysyntdd. Tima merkitsee sitd, ettd meilld on edelleen
samat ongelmat Lissabonin strategian kanssa kuin viisi tai kolme vuotta sitten. Mikéin ei ole muuttunut.
Miten siis voitte sanoa, ettd olemme oikealla polulla? Mitd meille jdd kiteen? Sanoitte my6s, ettd meidin
pitad tukea pk-yrityksid. Siind tapauksessa pyytaisin teitd kddntymaan kolleganne Peter Mandelsonin puoleen.
Miki oli hinen panoksensa Globaali Eurooppa -strategiaan? Hinen kantansa oli, ettd markkinat on avattava
suurille, maailmanlaajuisesti toimiville yhtioille. Ei mainintaa pk-yrityksist4, ei sanaakaan!

Toteutamme jdsenvaltioissa verouudistuksia, jotka suovat erityiskohtelun osakeyhtiville. Ne sddstyvit
maksamasta veroja. Mutta niiden tuottama voitto ei kulkeudu kansalliseen talouteen. Sanomme, ettd
tyontekijoiden pitdd olla joustavia. Heiddn on hyviksyttdvi se, ettd he ansaitsevat vihemman. Tamén he
ovat joutuneet hyviksymdaan jo useiden vuosien ajan. Jos tuottavuus kasvaa hurjasti, tyontekijoiden voisi
sallia saada osansa. Néin ei kuitenkaan tapahdu. Pankit spekuloivat armottomasti, ja hyvin huomattava osuus
suurten yhtididen voitoista varataan rahoituspadomaksi suurten voittomarginaalien vuoksi, eikd niitd siten
sijoiteta takaisin tuotantoon. Tdmi on véddrd suunta Lissabonin strategialle.

Jos haluan rahaa, niin sitten minun on Euroopan unionina tai jasenvaltiona vaadittava lisdi verotuloja. Voin
saada niitd vain aloilta, joilla verotuloja voidaan saada riittdvasti. Tdmd olisi Lissabonin strategian oikea
ldhestymistapa: talouspolitiikan radikaali uudelleenarviointi. Jos jatkamme ehdottamianne linjoja seuraten,
emme onnistu ratkaisemaan ongelmia Euroopan unionissa.

John Whittaker (IND/DEM). - (EN) Arvoisa puhemies, ei ole mitddn hyotyd jatkaa Lissabonin strategiasta
puhumista, koska joka vuosi viimeisten kahdeksan vuoden ajan on yleisesti tunnustettu, ettd se ei toimi
kovinkaan hyvin.

Tdma mietintd, jossa luetellaan valtava maira asioita, joita unionin pitéisi tehdd, on tdysin hakoteilld. Sen
sijaan, ettd EU olisi kasvua ja tuottavuutta edistdvd voima, se rajoittaa Euroopan talouksia loppumattomilla
sekaantumisillaan liiketoimintaan.

Toinen huomiotta jitetty seikka on se, ettd EU:n alueen eri taloudet ovat rakenteeltaan ja suorituskyvyltdin
hyvin erilaiset. Ei ole jirked puhua eurooppalaisesta taloudesta yksittdiseni yksikkona. Verratkaa Saksaa,
joka on nauttinut hienoisesta talouskasvusta, ja eteldisid jasenvaltioita, jotka kirsivit valtavista kauppataseen
vajauksista, romahtavista asuntomarkkinoista ja suunnattomista valtion veloista. Nam4 valtiot tarvitsevat
epitoivoisesti matalampia korkoja ja devalvointia, joihin ei ole mahdollisuutta, koska ne kuuluvat
euroalueeseen. Jos Euroopan keskuspankki laskee korkoja tarjotakseen hieman apua, sen on jitettivi
huomioimatta inflaatiotavoite, miki ei varmasti ilahduttaisi saksalaisia.

Varmastikin naihin kiireellisempiin kysymyksiin pitdisi kiinnittdd huomiota sen sijaan, ettd jatketaan
Lissabonin strategiaa koskevaa steriilid keskustelua taas muutaman miljoonan sanan verran. Mutta oletan,
ettd tdmd korostaisi litkaa talous- ja rahaliiton heikkoutta, eli sitd, ettd yhtendisvaluutta ei ole kestdvi pitkidn
aikavilin jdrjestely, kun kyseessd on ryhmd hyvin erilaisia talouksia ja itsendisid hallituksia.

Frank Vanhecke (NI). - (NL) Arvoisa puhemies, me kaikki tiedimme, ettd Euroopan on kehityttivi tietoon
perustuvaksi yhteiskunnaksi, joka kykenee kilpailemaan maailman markkinoilla. Meiddn ei tarvitse taittaa
peistd tdstd asiasta, siitd olemme kaikki samaa mieltd. Mistd emme ole samaa mielté, on esimerkiksi se tosiasia,
ettd komissio pitdd suurimittaista, taloudellisista syistd tapahtuvaa maahanmuuttoa yhtend tirkeimmistd
keinoista Lissabonin tavoitteiden saavuttamiseksi. Timi on absurdia. Meilld on tarpeeksi kykyjd Euroopassa.
Ennen kaikkea meilld on muutamia kymmenid miljoonia ihmisid ilman ty6t4, ja se on aivan tarpeeksi. Tima
on valtava haaste hallituksille, liike-elimalle ja teollisuudelle. Ja siti paitsi keskiverto-eurooppalaisemme ei
todellakaan halua uutta siirtolaisaaltoa. Hin haluaa, ettd suuri maara t44lld jo asuvia ulkomaalaisia kotiutuu,
sulautuu valtaviestoon ja padsee mukaan tyollistymisprosessiin.
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Kylld, komissio on taas ihan eksyksissd. Muistan komission sanoneen muutama kuukausi sitten, ettd Belgian
poliittinen kriisi hidastaisi Lissabonin tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavien uudistusten vauhtia.
Todellisuudessa asia on juuri pdinvastoin. Todellisuudessa Belgian poliittinen kriisi on todiste Belgian valtion
epdonnistumisesta, ja Belgian olemassaolo estdd Flanderia uudistamasta tyollisyyslainsdddintodan ja
tyomarkkinoitaan, vihentdmistd sosiaalimenojaan, yksinkertaistamasta ja vihentdmistd verotustaan
Lissabonin tavoitteiden saavuttamiseksi. Mutta tietenkin komission on tdysin sopimatonta myonti, ettd
Belgia on este seki Flanderille etté Vallonialle.

Cristobal Montoro Romero (PPE-DE). - (ES) Arvoisat puhemies, komission jisen ja neuvoston
puheenjohtaja, olemme monimutkaisessa tilanteessa, Euroopan unioni on vaikeassa taloudellisessa tilanteessa,
jame aloitamme talouspolitiikan suuntaviivojen hahmottelemisen olosuhteissa, joita hallitsee talouskasvun
hidastuminen, joka itsessdin on periaatteessa merkki taloudellisten toimijoiden, kuluttajien, yrittdjien ja
ennen kaikkea pienten ja keskisuurten yritysten luottamuksen puutteesta.

Sen lisiksi, ettd onnittelemme esittelijdd ja ilmaisemme tyytyviisyytemme muiden ryhmien myonteiseen
asenteeseen, erityisesti sosialidemokraattisen ryhmin, jonka kanssa olemme piidsseet yleiseen
yhteisymmarrykseen, joka mahdollistaan talouspolitiikan suuntaviivojen méérittelemisen, ryhméni, Euroopan
kansanpuolueen ryhmd, haluaa korostaa Euroopan unionin ja eurooppalaisen talouden vahvistamisen
tarkeyttd — ndmai saavutetaan edistimalld talousuudistuksia ja sitoutumalla nithin. Timén vuoksi kannatamme
komissiota sen pyrkimyksissd helpottaa yhdennettyjen suuntaviivojen avulla sellaisten perusteellisten
uudistusten toteuttamista, jotka ovat uuden, luottamukseen perustuvan viitekehyksen taustalla — tima
viitekehys mahdollistaa kohtaamiemme haasteiden voittamisen.

Uusi viitekehys on pyhitetty tyomarkkinaosapuolten yhdessi sopimille tydvoimauudistuksille ja
verouudistuksille, jotka rohkaisevat pienten ja keskisuurten yritysten kasvua ja tyopaikkojen luomista.
Lyhyesti sanottuna tdimd on viitekehys, joka on pyhitetty sellaisille uudistuksille, jotka saattavat valmiiksi
sisimarkkinat, jotka ovat paras keino edistéi sellaista talouskasvua, joka johtaa tyopaikkojen syntymiseen
EU:ssa.

Téssd kohdin haluaisin myds korostaa, ettd protektionismi on torjuttava, mitd seikkaa puolustamme
poliittisessa kannanotossamme, ja kannatamme perusteiden luomista sellaiselle talouskasvulle, joka synnyttid
tyopaikkoja, mikd on Euroopan yhdentymisen todellinen peruspilari.

Edit Herczog (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, pitkallisten neuvottelujen tuloksena meilld on vihdoin
kasissimme teksti, jota me sosialidemokraatit voimme kannattaa. Olen siis tyytyviinen tdhin Lissabonin
sopimusta koskevaan paitoslauselmaan.

Aloitan kuitenkin ilmaisemalla henkilokohtaisen mielipiteen, joka on, ettd pelkkd idea ei riita. Kaikki riippuu
sen toteuttamisesta. Ndiden kahden on esiinnyttidvd yhdessd. Vuonna 2000 Lissabonin idea oli hyvi ja
ajankohtainen. Emmeka olisi voineet tunnistaa parempia tavoitteita kuin vuoden 2005 tarkistuksessa asetetut.
Mutta jos katsomme tdytintoonpanoa — erityisesti pitkalld aikavalilld ja koko paitoksentekoketjun osalta —
onkin asia aivan eri. Ensimmdisiin viiteen vuoteen nihden on tapahtunut edistyst4, ja dynaamisuus on hieman
lisddntynyt, mutta tarpeemme, globaalit haasteet ja potentiaalimme huomioon ottaen tulokset ovat rajoitetut.

Olemme toteuttaneet joitakin erinomaisia aloitteita ja luoneet menestystarinoita, kuten kasvua ja tyollisyyttd
koskevan ohjelman tai "ajattele ensin pientd” -hankkeen, ja olemme nihneet joitakin lainsdddiannéllisid
menestyksid, kuten palveludirektiivi, rahoitusmarkkinoiden valvonta, ilmastonmuutospolitiikka ja uusi
energiapaketti, vain muutamia mainitakseni. Mutta yleiskasitys puuttuu, samoin kuin sitoutuminen. Unionin
toimielimissd voimme havaita timdn siité, ettd yhd harvemmin puhutaan asialistasta. Se voidaan huomata
hyvin vdhiisestd kiinnostuksesta viimeviikon yhteisen parlamentaarisen edustajakokouksen aiheeseen, ja
se voidaan havaita yksinkertaisesti Eurobarometrin tuloksia lukemalla.

Haluaisin esittdd kaksi lukua Eurobarometristi. Yleistd optimismia kuvaava indeksi on laskenut viimeisten
yhdeksin kuukauden aikana yhdeksill pisteelld, 26:sta 17:44n. Jos katsomme muita keskeisid suorituskykyd
kuvaavia indikaattoreita, tyollisyyteen liittyvdd optimismia kuvaava indeksi laski yhdeksan kuukauden aikana
kolmella pisteelld viidestd yhteen. Lisdtarkastelu osoittaa, ettd Lissabonin strategian keskeiset osa-alueet ovat
ihmisten mielestd véhiten tarkeitd. Tima tarkoittaa, ettd kahdeksan vuotta Lissabonin jilkeen EU:n kansalaiset
eivdt usko, ettd EU voi tarjota kunnollisia vastauksia heiddn ongelmiinsa.

Eli Lissabon eldi edelleen asiakirjoissamme, mutta selvastikdidn ei syddmissimme ja mielissimme. Maanosien
vilistd kilpailua eivit 2000-luvulla ratkaise ainoastaan luonnon- ja energiavarat tai taloudelliset resurssit.
Inhimillisen pddoman ja inhimillisten resurssien voima maarid voittajan. Yhteisén vahvuuden maaraa koko
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vieston, madrallisessd mielessd, ja sen tiedon, laadullisessa mielessd, summa. Yhteisond meilld on vield paljon
tehtdvdd tiedon luomisen, tiedon hallinnan ja ihmisten motivoinnin osalta. Tdimd on yhteiso, jota meidin
on kisiteltdvd kokonaisuutena, ja huolehdittava siitd, ettd ketédén ei syrjitd. Emme voi jattdd ketddn ulkopuolelle,
oli hin sitten nuori tai vanha, musta tai valkoinen, rikas tai koyhd. Tarvitsemme jokaista — ihmisid
kokonaisuutena. Oikeat ihmiset ovat tirkeitd 2000-luvulla, eikd komission puheenjohtaja ole tdilld tinddn
puhumassa tdsta. ..

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Lena Ek (ALDE). - (EN) Arvoisa puhemies, seitsemdn tydvuoden jilkeen Lissabonin sopimus on osittain
epdonnistunut. Tdmd johtuu pddasiassa tdytintoonpanovaikeuksista. Tidssdé muutama esimerkki
sisimarkkinoilta.

Energiapaketin osalta meidédn piti antaa tdysin uutta lainsdddantod. Kun padtimme lisdtd tutkimukseen
osoitettuja méidrdrahoja, saimme vain puolet siitd, mitd olimme péittineet tarvitsevamme. Meilld on
eurooppalainen innovaatioon liittyva ristiriita: sijoitamme rahaa, mutta siitd ei seuraa haluamaamme
teollistumista tai tyopaikkoja.

Puhuimme ylevisti pk-yrityksistd, mutta ne joutuvat edelleen kamppailemaan samojen siddnndsten kanssa
kuin suuret, globaalit yhtiot.

Me tieddimme, ettd sukupuolten tasa-arvo parantaa talouskasvua, mutta meilld on télldkin alalla paljon
tehtdvdd. Me tiedimme, etti liikkenneala on hyvin huonossa tilassa Euroopassa, mutta meilld on vield paljon
tehtdvdd rautateiden ja kuljetusaikojen osalta kautta Euroopan. Nyt on aika tehdd jotain nille asioille.
Ensimmdinen ajattelemisen arvoinen asia, hyvit Ziga Turk ja Joaquin Almunia —ja ehkd voitte valittad timin
viestin my9s Giinter Verheugenille — on keviin huippukokouksessa esitettdvin ilmastonmuutosta koskevan
padtoslauselman tekstin sisilto.

Me olemme kaikki samaa mieltd siitd, etti ilmastonmuutoksessa voimme kaikki voittaa, ratkaista
ympdristoongelmia ja luoda tyopaikkoja. Olemme jo parlamentissa tehneet paatoksid timdn osalta ja
odotamme nyt komission ja neuvoston vastineita kevian huippukokouksessa.

Euroopassa on yhi 18 miljoonaa tyotonti, yli 18 miljoonaa ihmistd tyottdmand, ja me tiedimme, ettd
pk-yritykset, ympristoteknologia, innovaatio ja palvelut voivat tarjota heiddn tarvitsemansa tyopaikat.
Annatteko heille timdn mahdollisuuden?

Zbigniew Krzysztof KuZmiuk (UEN). - (PL) Arvoisa puhemies, timin Lissabonin strategiaa koskevan
keskustelun puitteissa haluan aivan ensiksi painottaa, ettd mielestdni Yhdysvaltojen luottokriisin vaikutuksia
Euroopan talouskasvun ja ty6ttomyyden tasoon ei ole riittavasti huomioitu. Vaikka yksittéisten jasenvaltioiden
esittdimat BKT-ennusteet vuosille 2008 ja 2009 ovat alhaisemmat kuin vuonna 2007 saavutettu kasvu,
vaikuttaa siltd, ettd todellisuus muodostuu vield pahemmaksi.

Toinen huomioni on, ettd Yhdysvaltain hallitus ja keskuspankki toimivat tarmokkaasti ja salamannopeasti.
Hallitus tarjosi 150 miljardin dollarin arvosta tukea yrityksille ja kuluttajille, ja leikkaamalla korkoja useaan
otteeseen keskuspankki varmisti, ettd reaalikorot sailyivit negatiivisina.

Sitd vastoin EU:n jdsenvaltioiden hallitukset, Euroopan keskuspankki ja muut keskuspankit antavat
vaikutelman, ettd ne ovat tyytyviisid talouskasvun hidastumiseen ja euron vahvistumiseen. Emme voi muuta
kuin yhtyd mietinnon johtopditoksiin siitd, ettd on tarpeen siirtdd tyohon littyvd verotaakka
ympdristoveroihin ja paittaviisesti hyldtd ehdotus jasenvaltioiden yritysverotuksen koordinoinnista.

Sahra Wagenknecht (GUE/NGL). - (DE) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, on totta, ettd Euroopan
talous kohtaa huomattavia ongelmia. Kriisit maailman rahoitusmarkkinoilla, nousevat energian ja ruoan
hinnat, palkkojen polkemisesta ja yhteiskunnallisesta riistosta johtuva vaisu kysyntd, epavakaiden tyosuhteiden
lisdantyminen —ndma ovat kiireellisid ongelmia, jotka on hoidettava. Ja silti tdssd mietinnossi niitd el mainita.

Meitd muistutetaan siité, ettd tulojen pitdisi kasvaa samaa tahtia keskipitkdn aikavilin tuottavuuskasvun
kanssa. Silti mietinnossd vaaditaan jatkamaan rakenteellisten uudistusten toteuttamista eli juuri niiden
viitettyjen uudistusten, joista seurasivat meidin nyt kohtaamamme ongelmat. Sen sijaan, ettd luotaisiin
tyopaikkoja julkisten investointien avulla, yhd enemmaén painetta asetetaan tyontekijoille ja tyottomille,
tydaikoja pidennetdin ja véidrin perustein tapahtuvia irtisanomisia vastaan tarjottua suojaa heikennetdin
entisestdan.
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Sen sijaan, ettd ryhtyisimme toimiin rahoitusmarkkinoiden ja pidomasiirtojen sddntelemiseksi, seisomme
avuttomina ja katselemme, kun nykyinen luottokriisi levidd yhd laajemmalle. Ja sen sijaan, ettd lopettaisimme
liberalisointipolitiikan, joka on vaikuttanut huomattavissa mdarin hintojen nousuun energiamarkkinoilla,
jatkamme itsepaisesti keskittymistd yksityistimiseen ja sddntelyn purkamiseen.

Ryhmidmme ei ddnestd timidn mietinnon puolesta. Emme tue mietintdd, jossa edistetddn uusliberalistista
agendaa ja tehdddn loppu sosiaalisista oikeuksista ja joka aiheuttaa yhd uusia kriisejd. Me tarvitsemme
radikaalisti erilaisen talouspolitiikan, jossa tyontekijoiden ja tyottomien edut asetetaan isojen yritysten
voitontavoittelun edelle.

Patrick Louis (IND/DEM). - (FR) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, tietoon perustuvan talouden
haluaminen on hyvi asia, mutta se ei yksin riitd. Suoraan ja vélillisesti luotujen tyopaikkojen maarin kasvu
riippuu perinteisen tehdastyon kannattavuudesta, mutta nima teollisuudenalat ovat puristuksissa. Niiden
kilpailukyky on jo hyokkiyksen kohteena yhteiskuntiemme kasvavien hallintokulujen kannalta, ja niitd
kuristaa lisdd euron absurdi hallinnointi, joka luo kilpailua vdaristivid lisituloa sellaisille maille, joilla ei ole
vakavasti otettavaa sosiaali- tai ymparistopolitiikkaa.

Jarjestelmd toimii nurinkurisesti. Olemme sosiaalidemokraatteja EU:n sisallé ja liberaaleja sen ulkopuolella,
vaikka todellisuudessa tarvitsemme parempaa suojelua muuta maailmaa vastaan ja suurempaa vapautta
unionin sisdlld. Tosiasioiden perusteella timé on selvdd. Lissabonin strategia ei toimi Euroopan talouksien
epasuhtaisuuden, kilpailun aiheuttamien kasvavien paineiden ja pidomamarkkinoiden liiallisen epévakauden
vuoksi.

Hylatkddmme siis motivaatiota vihentdvd myytti eurooppalaisesta sosiaalistrategiasta, joka takaa hyvinvoinnin
kaikille. Kasvia ei voi saada kasvamaan kiskomalla sitd lehdistd! Ratkaisuja ei 16ydy Brysselistd, vaan ne
muodostuvat vapaan yhteistyon ja jasenvaltioiden oman terveen jirjen kdyton tuloksena. Juuremme, jotka
kasvavat isinmaittemme maaperdssi, antavat meille dlykkyyden, reagointikyvyn, jirjen ja voiman vastata
nykyisiin haasteisiin. Tdssi kyseessd olevassa tapauksessa joulupukille lahetetyt kirjeet eivit auta.

Malcolm Harbour (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, olen osallistunut keskusteluihin tdssd parlamentissa
alkuperdisestd Lissabonin sopimuksesta ldhtien ja olen myos Lissabonin strategiaa kasittelevin
koordinointiryhmin jdsen. Yksi niistd asioista, joita olen johdonmukaisesti vaatinut, on se, ettd komissio
keskittyisi Lissabonin strategiaan ja asettaisi selkedsti médritellyt ensisijaiset tavoitteet. En usko, ettd kukaan
on maininnut titd aiemmin tai kiittdnyt komissiota timan tekemisestd. Yhteisolld on nyt Lissabonin sopimus,
jossa on kymmenen ensisijaista tavoitetta.

Tdmin ryhmén jasenend minun on sanottava, ja timd harmittaa minua jonkin verran, ettd mielestini
parlamentin padtoslauselma on viety aivan eri suuntaan. Tama paitoslauselma, joka meilld on kisittelyssd
tdnddn, vaikuttaa minusta pitkdveteisemmaltd ja moniselitteisemmaltd kuin aiemmat pddtoslauselmat.
Epiilenpd, ettd komissio pettyy, koska Lissabonin strategiassa, jossa on nimé kymmenen ensisijaista tavoitetta
ja jonka uskon teiddn kaikkien lukeneen, komissio painottaa sen tirkeyttd, ettd Euroopan parlamentti,
neuvosto ja komissio sopivat yhdessi strategisista uudistustavoitteista ja -toimista. Mini olen ehdottomasti
samaa mieltd. Toivon, ettd komissio voi loytdd ndma tiedot tdstd paatoslauselmasta, koska uskoakseni niistd
suurin osa on siihen sisillytetty.

Mielesténi kuitenkin yksi komission kanssa tekemdmme tyon opetuksista on, ettd kun seuraavan kerran
tyoskentelemme timdn strategian parissa, meidian on keskityttdvd néihin ensisijaisiin toimiin, koska olen
tyytyviinen nihdessini, ettd komissio aikoo kisitelld niitd, pitdd ne vakaina ja viedd niitd eteenpdin. Osa
ongelmaa on se, ettd me vastaanotamme pinoittain papereita — erilaisia tiedonantoja strategioihin ja
tarkistettuihin painopistealoihin liittyvistd eri nikokannoista. Nimi tarkistukset, nimd kymmenen
painopistealaa ovat erilaiset verrattuna viimevuotisiin. Suoraan sanoen timai ei ole kiypi keino piistd
eteenpdin.

Viime viikolla osallistuin esittelijani kansallisten parlamenttien kokoukseen. Haluan vain toistaa, mité useat
kollegani ovat sanoneet: Lissaboniin liittyvd toiminta on siirtymdssd kansallisiin parlamentteihin, koska
meidén on saatava ne sitoutumaan niiden kymmenen ensisijaisen tavoitteen tiytinton panemiseen, ja titd
meiddn on myos pohdittava. Olen erityisen tyytyvdinen ministerin ldsnidolosta tdilld, koska se osoittaa
neuvoston sille antaman arvon.

Anne Van Lancker (PSE). - (NL) Arvoisat puhemies ja neuvoston puheenjohtaja, rehellisesti sanottuna,
olen pettynyt sosiaalisten tavoitteiden puuttumiseen meille esittelemaltinne asialistalta, joka on laadittu
keviin huippukokousta varten. Ryhmini mielestd on syyti vahvistaa Lissabonin strategiaa ja yhdennettyjd
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suuntaviivoja monen tirkedn asian suhteen. Kolme niistd koskee sosiaalista ulottuvuutta. On totta, ettd
Lissabon on vaikuttanut myonteisesti kasvuun ja tyollisyyteen, mutta kaikki eivit ole padsseet tdsti osallisiksi.
Kuusi miljoonaa nuorta keskeyttdd koulun saamatta paittotodistusta. Maahanmuuttajilla ja vammaisilla on
suuria vaikeuksia l0yt4d toitd, ja 16 prosenttia eurooppalaisista eldd koyhyydessd. Tama on todiste siitd, ettd
kasvu- ja tyollisyysstrategia ei automaattisesti johda kaikkia koskevaan sosiaaliseen osallisuuteen ja
kannattavaan ty6llistymiseen. Joten haluamme Lissabonin strategian sosiaalista ulottuvuutta vahvistettavan
uudella suuntaviivalla, jotta varmistetaan aktiivinen, kaikkia koskeva sosiaalinen integraatio.

Toiseksi kaikki tyopaikat eivit ole laadukkaita tyopaikkoja. Epavarmojen tydsopimusten (tilapainen tyo,
vastoin omaa toivetta tehty osa-aikainen ty, vuokratyo) osuus on kasvanut huomattavasti. Naiset ja nuoret
jadvat usein jumiin huonolaatuisiin tydsuhteisiin. Ja jasenvaltioiden aktiiviseen tyllisyyspolitiikkaan, tukeen
ja koulutukseen ohjaama rahoitus on ennemminkin vahentynyt kuin lisddntynyt. Eli selvisti jasenvaltiot
eivat ole vield tajunneet, ettd tasapainoiseen, joustoturvaan perustuvaan ldhestymistapaan kuuluvat
sopimukset, jotka ovat sekd joustavia ettd turvallisia ja ettd aktiivinen investointi inhimillisiin resursseihin
on ehdoton edellytys markkinoiden segmentoitumisen estimiseksi. Haluamme suuntaviivojen sisiltdvin
kaikki joustoturvan perusperiaatteet, mukaan lukien typaikkojen laadun ja inhimillisiin voimavaroihin
investoimisen.

Kolmanneksi Lissabonin ohjelman sosiaalinen ulottuvuus on kuin kapinen kettu. Meille vakuutetaan, ettd
kehitetddn uusi sosiaalinen ohjelma ja on hyvi, ettd timi on osa Lissabonin pakettia. Mutta me odotamme
komissiolta ehdotusta kunnianhimoiseksi sosiaaliseksi ohjelmaksi, ei vain tiedonantoja viestokehityksesti,
koulutuksesta ja maahanmuutosta, kuten on ilmoitettu, vaan lainsiddantoaloitteita tyollisyyden laadun
parantamiseksi ja koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastustamiseksi. Joka tapauksessa, arvoisa neuvoston
puheenjohtaja, haluaisin nihda lisdi sosiaalista kunnianhimoa keviin huippukokouksessa.

Puhetta johti
varapuhemies Edward McMILLAN-SCOTT

Adina-loana Vilean (ALDE). - (EN) Arvoisa puhemies, yksi Euroopan parlamentin keskeisisté suosituksista
on taistella protektionismia vastaan sekd EU:n ulko- ettd sisdpuolella.

Uskon vakaasti, ettd protektionismi heikentid, ennemminkin kuin puolustaa, kansalaisten oikeuksia, mutta
ettd EU:n pitdisi hoitaa ensin oma tonttinsa. Tarkeimmin tavoitteemme pitdisi nyt olla protektionististen
esteiden poistaminen EU:n alueelta. Toteuttaaksemme eurooppalaiset yhtendismarkkinat meidin on
vahvistettava yhteisten markkinoiden neljdd perusvapautta, erityisesti tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta.
Mietinngssdmme todetaan, ettd monet tydmarkkinat ovat edelleen segmentoituneet ja ettd tyontekijéiden
liikkuvuus on vihiistd. Kuinka yllittavdd! Olemmeko unohtaneet, ettd useimmat kansalaiset uusista
jasenvaltioista tarvitsevat edelleen tydluvan voidakseen tyoskennelld muissa EU-maissa?

Nelja vuotta alkurdjihdyslaajentumisen jilkeen emme ole nihneet huomattavia hiiri6itd vanhempien
jasenvaltioiden tydmarkkinoilla tai siirtymarajoitukset oikeuttavia muuttotulvia. Sitd vastoin jasenvaltioiden
monimutkaiset kansalliset kiintiot ja laadulliset rajoitukset heikentdvit Lissabonin strategiaa, jonka
tarkoituksena on varmistaa markkinoiden joustavuus ja tyovoiman liikkkuvuus.

Meilld on vain kaksi vuotta aikaa tulla maailman kilpailukykyisimmaksi taloudeksi, parantaa kilpailukykyimme
ja luoda lisdd tyopaikkoja ja kasvua, mutta olen toiveikas. Romaniassa, minun kotimaassani, talous on
kasvanut viimeisten viiden vuoden ajan keskiméarin kuusi prosenttia vuodessa, ja ty6ttomyysprosentti on
laskenut neljain. Nyt ongelmana alkaa olla tyévoiman puute.

Rajat on tarpeellista avata kolmansien maiden tyontekijoille, mutta ensisijaisen tavoitteemme pitdisi olla
EU:n sisidisten esteiden poistaminen ensin. Tyontekijéiden 12 uudesta jisenvaltiosta pitdisi voida vapaasti
muuttaa tyoskentelemddn mihin tahansa EU:n jdsenvaltioon, ja siirtymikauden rajoitteet pitdisi poistaa.
Ulkopuolisten tydntekijoiden hankkimista ei voida mitenkdén oikeuttaa niin kauan, kuin omiin kansalaisiimme
kohdistetaan rajoituksia.

Rajoituksia ei voi oikeutettaa, eivitkd ne ole Lissabonin strategian mukaisia, ja niiden poistaminen on ainoa
keino saavuttaa kilpailukykyinen ja innovatiivinen Eurooppa.

Andrzej Tomasz Zapatowski (UEN). - (PL) Arvoisa puhemies, Lissabonin strategiassa asetetaan tavoitteet,
jotka meiddn on saavutettava tulevaisuudessa, jotta Eurooppa olisi paikka, jossa sen kansalaisten toiveet
tdyttyvit. Eurooppa ei kuitenkaan ole kuin saareke maailman kartalla, ja elleivit suurimmat maailmanvallat
saavuta samankaltaisia tavoitteita, edes kaikkein toivotuimpien muutosten aikaan saaminen — liittyen
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esimerkiksi ilmastoon — tarkoittaa vain, ettd me itse rajoitamme teollisuutemme ja valmistajiemme
mahdollisuuksia ja heitimme samalla strategian muut tavoitteet roskakoriin.

Euroopan vieston pienentymistd vastaan taisteleminen hyvaksymalld maahanmuuttajia muista maanosista
on itsemurha, koska samaan aikaan tuhotaan perheinstituutio ja perhearvot, ja ndin kulttuurikonfliktien
todennikdisyys tulevaisuudessa kasvaa. Sama patee monilla muilla aloilla. Euroopan suurimpien maiden
johtajat puhuvat tarpeesta vapauttaa kauppaa ja harjoittavat samaan aikaan nationalismia omissa maissaan.
Euroopan unionin on nostettava siteet silmiltddn ja ryhdyttdvd taisteluun maailman talousmarkkinoilla
turvaten Euroopan perinteisten lakien ja tapojen kunnioitukseen.

Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL). - (EL) Arvoisa puhemies, sallikaa minun kysyd yksinkertainen
kysymys. Kuinka paljon painoarvoa valiokunnan mietinndssd, joka koskee strategian uutta vaihetta, annetaan
tyontekijoiden, pienten ja keskisuurten yritysten, nuorten ja naisten sosiaalisille tarpeille?

Onko se ratkaisu, jolla muutetaan kansalaisten kokoaikaista ja turvallista tyotd koskevat vaatimukset
joustaviksi ja epdvarmoiksi tyopaikoiksi? Onko tydajan pidentdminen ja elikeidn nostaminen, ihmettelenpa
vain, oikea keino kilpailukyvyn saavuttamiseksi, ennemmin kuin se, mitd me uskomme: parempi palkka ja
turvalliset tyoolosuhteet, joista seuraa parempi tuottavuus, ja ennen kaikkea, parempi elintaso?

Mitd nuoret ja naiset haluavat? Haluavatko he paityd pysyvisti koulutuksen ja tyon vilimaastoon vai saada
mahdollisuuksia kiyttdd ammattitaitoaan? Me uskomme, etté jilkimmainen vaihtoehto on oikein.

Ympiriston ja ilmastonmuutoksen osalta kasvihuonekaasujen vihentimistd koskevassa tavoitteessa on
myonteisid tekijoitd, enemmén kuin Yhdysvalloissa ja muissa maissa. Jos kehitysti ei sidota ympériston
suojeluun jokaisessa maassa, tulokset eivit ole jirjestelmallisia.

Onko myoskddn mahdollista edistdd valtion energian, sihkon ja nestekaasun tuottajien eriyttimistd ja
vakuuttaa, ettd timd on julkisen edun mukaista ja auttaa saavuttamaan energiaomavaraisuuden — halvoin
hinnoin, totta kai? Eiko asia ole kdytinnossi juuri painvastoin?

Lopuksi haluaisin lisit4, ettd tutkimus ja innovaatio eivit voi olla ainoastaan markkinoitavia hyodykkeita:
ne ovat julkinen hyddyke, ja niitd pitéisi arvioida ennen kaikkea sen perusteella, missd mittakaavassa ne
edistdvit yhteiskunnan etua. Téstd seuraa, ettd julkista investointia ja tutkimusta on lisittdva. Meidin ei pidd
uhrata tutkimuspotentiaalia yksityisten voittojen edesta.

Kathy Sinnott (IND/DEM). - (EN) Arvoisa puhemies, taloudellinen kilpailu on Lissabonin strategian
keskeinen tekijd. Lissabonin strategia perustuu kilpailuun, kilpailukykyyn ja kasvuun, ja vaikka kilpailu on
tarkedtd mille tahansa toimivalle taloudelle, muistakaamme, ettd kilpailun perusmekanismi on, ettd yksi
voittaa ja toinen hdvidi. Ajatuksena on siis vahvimman sdilyminen.

Yleisesti ottaen timd saa yritykset Euroopassa ryhdistdytymain, kehittimain tuotteitaan ja palveluitaan sekd
yrittdmdan kovemmin maailmanlaajuisesti. Toisaalta maailmanlaajuisesti se voi merkitd darimmadistd
koyhyyttd kilpailussa havidville, mutta my6s Euroopassa titd hdvidmistd koskevaa kysymystd on tarkeitd
kisitelld, koska unionissamme on kansalaisia jotka havidvit, koska eivit pdise osallisiksi strategiassa
painotetuista eduista. Esimerkiksi tavoitteita tyollistdd kansalaisemme ja pdastda heidit koyhyydesti ei ole
laheskain saavutettu. Itse asiassa on esitetty tilastoja, joiden mukaan ei ainoastaan tyottomien lukuméara,
erityisesti nuorten keskuudessa, ole kasvanut, vaan myos sosiaalinen epitasa-arvoisuus ja koyhyys ovat
lisddntyneet.

José Albino Silva Peneda (PPE-DE). - (PT) Vuonna 2006 Euroopan unioni kirjasi suurimman talouskasvunsa
sitten vuoden 2000. Vuonna 2007 EU kasvoi enemman kuin Yhdysvallat, ja jotkin jasenvaltiot ldhestyivat
kymmenen prosentin rajaa tai jopa rikkoivat sen. Niille, jotka viittavit, ettd Lissabonin strategian uudistukset
ovat uusliberalistisia ja eivdt anna painoarvoa sosiaalisille kysymyksille, vastaus on selvd: vuonna 2006
ty6llisyys kasvoi kolme kertaa viiden edellisen vuoden keskiarvoa enemmin, viimeisen kahden vuoden
aikana on luotu yli kuusi ja puoli miljoonaa uutta tyopaikkaa, ja vuoteen 2009 mennessi odotettavissa on
viisi miljoonaa lisdd. Tillaisia lukuja ei ole nihty sitten 1980-luvun.

Kaiken lisiksi vuonna 2006 EU:n alueen tuottavuus kasvoi viiden edeltidvin vuoden keskiarvoa enemman,
ja ensimmdistd kertaa vuosiin tuottavuus kasvoi Euroopassa enemmdn kuin Yhdysvalloissa. Vaikka naista
tuloksista ei voi antaa kaikkea kunniaa Lissabonin strategialle, ei voida kieltdd, etteiko se olisi vaikuttanut
niihin. Siksi onnittelen komissiota Lissabonin strategian koordinoinnista hyvin vaikeissa olosuhteissa.
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Tulevaisuudessa eurooppalainen talous voi jatkaa kasvuaan ja yhi useampia tyopaikkoja voidaan luoda
huolimatta nykyisestd taloudellisesta ilmastosta, jos jdsenvaltioiden talouspolitiikkoja koordinoidaan
paremmin, jos sisimarkkinoita kehitetdin edelleen, jos yhteiskunnallista vuoropuhelua edistetddn, jos
palkankorotukset seuraavat tuottavuuden kasvua, jos varainhoitoa valvotaan asianmukaisesti, jos viidettd
vapautta — tietoa — kannustetaan, ja mikd on erittdin tirkedtd minulle, jos Euroopan unioni antaa selvid
merkkejd siitd, ettd se haluaa puolustaa etujaan, sen sijaan, etti se olisi globalisaation passiivinen kohde, ja
jos se osoittaa olevansa valmis toimimaan ratkaisevassa tehtivassa globalisaation hallitsemiseksi.

Jan Andersson (PSE). - (SV)Kiitoksia paljon, arvoisat puhemies, komission jdsen ja neuvoston puheenjohtaja.
Olen samaa mieltd siitd, ettd Lissabonin strategialla on saavutettu tuloksia ja ettd se on ollut menestyksekds
monien vuosien ajan, mutta timd ei mielestdni ole syy olla tekemitti sithen muutoksia.

Toisaalta Udo Bullmann on oikeassa. Kasvu on nyt hidastumassa, ja inflaatio kasvaa. Mutta tilanne ei ole
ndin yksiviivainen, koska toisaalta paljon on tapahtunut. Ensinnikin keskustelemme ilmastopolitiikasta,
joka muuttaa kaikkea politiikkaa EU:ssa. Suhtaudun tulevaisuuteen timin osalta myonteisesti, koska tima
tarkoittaa uusia investointeja ja uudenlaisia tydpaikkoja, jotka ovat kestavampid pitkalld aikavalilld ja nithin
sisdltyy merkittiva tietoelementti. Lissabonin strategian ja suuntaviivojen olisi pitanyt heijastella titd enemmén.

Toiseksi, olemme keskustelleet joustoturvasta usean vuoden ajan, mistd on syntynyt hyvid suuntaviivoja
neuvostossa, mutta ndmd eivit ole nikyvissd yhdentyneissd suuntaviivoissa. Meilld on samat vanhat
suuntaviivat kuin ennenkin. Koko toteutunutta prosessia olisi voitu tarkastella.

Kolmanneksi haluan mainita yhden nikokohdan, jonka muun muassa Anne von Lanker mainitsi. On totta,
ettd asiat ovat sujuneet EU:ssa hyvin jonkin aikaa, mutta ei ole totta, ettd kaikilla olisi mennyt yhtd hyvin.
Tailld on laajamittaista sosiaalista syrjdytymistd. On myos tyopaikkoja, jotka eivit aina ole hyvid eivitkd
tarjoa elantoa. On seutuja, joilla kehitys ei aina ole ollut kovin myonteistd. Meidin on yhdistettiva yhdennetyt
suuntaviivat sosiaaliseen ulottuvuuteen. Sosiaalisen ulottuvuuden ja tyollisyyttd ja kasvua lisddvin kehityksen
vililld ei ole ristiriitaa. Ne ovat toistensa ehtoja.

Olle Schmidt (ALDE). - (SV) Arvoisa puhemies, on tirkeiti, ettd EU kasvaa, ettd kasvu on vahvaa ja ettd
tyopaikkoja luodaan. Tama luo myos edellytykset unionin legitimiteetin kasvulle.

Viime aikoina EU:lla on mennyt paremmin kuin aikoihin. EU:n asiat ovat my6s paremmin kuin esimerkiksi
Yhdysvaltojen. Tiedimme, ettd sisimarkkinat ja euro ovat luoneet aivan uudenlaiset olosuhteet Euroopan
kasvulle. Vield on kuitenkin paljon tehtdvii, kuten monet ovat sanoneet.

Esitdn yksityiskohtaisen esimerkin. Se on ehki hieman liian isinmaallinen, mutta esitdn sen kuitenkin:
kotimaassani Ruotsissa hallitus on toteuttanut kasvupolitiikkaa, jolla on luotu ldhes satatuhatta uutta
tyopaikkaa, osin veroihin ja tyonantajamaksuihin kohdistettujen helpotusten avulla. Yksi aloite koski
erityisesti tyonantajille huoltopalveluista aiheutuvia kuluja useilla sellaisilla aloilla, jotka eivit ole
kilpailukykyisid kansainvalisilld markkinoilla. Nain oli tarkoitus luoda 17 000 uutta tyopaikkaa. Komissio
on kuitenkin nyt estinyt timin vaatimalla, ettd aloitetta rajoitetaan. Tima vie hankkeelta terdn, ja Ruotsin
hallitus joutuu luultavasti lakkauttamaan sen kokonaan.

Minun on vaikea ymmirtdd komission toimia kahdesta syystd. Maailmanlaajuisen laman uhatessa hallitukset
tietenkin luovat erilaisia kannustinpaketteja turvatakseen ty6llisyyden ja ostovoiman. Aloitteen avulla oli
tarkoitus antaa kipedsti tarvittu piristysruiske hyvin kehittymattomalle ruotsalaiselle palvelusektorille, jonka
on toivottu vakauttavan koko talouttamme. Mielestdni timi on suuressa ristiriidassa Lissabonin strategian
yleisen linjan kanssa. Jos haluamme tulla tdksi kilpailukykyiseksi taloudeksi, maailman kilpailukykyisimmaksi
vuoteen 2010 mennessi, eikd meidin pitdisi myos kokeilla uusia keinoja? Haluan kysya teiltd suoraan, hyvit
komission jasenet, miksi estdtte uusien tyopaikkojen luomisen tilld tavoin?

Wojciech Roszkowski (UEN). - (PL) Arvoisa puhemies, kommunismin aikakautena ihmiset Puolassa
tapasivat sanoa, ettd on kolme ontologista kategoriaa: oleminen, ei-oleminen ja suunnitteleminen. Ja tindin
me sanomme edelleen, kuten kommunistisuunnittelijat, ettd meiddn on tehtiva siti ja tdtd tai saavutettava
tdmad ja tuo, emmekd péise yhtddn lihemmaiksi tavoitteitamme. Ja ndin me juutumme ilmeiseen ristiriitaan:
kehittyneilld mailla on tarve puolustaa huippuosaamiskeskuksiaan —kdytinndssi tyopaikkojaan— ja
koheesiopolitiikkaa kohdellaan kuin vapaaehtoista hyvintekevaisyystoimintaa.

Aasian tiikereiden, kuten Kiinan, talouskehitys kuitenkin osoittaa, ettd tuloksia saavutetaan toisenlaisilla
keinoilla: sijoittamalla uudenaikaiseen teknologiaan maissa, joissa on alhaiset tuotantokustannukset. Ellemme
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saa ratkaistua ristiriitaa EU:n ldhestymistavassa, emme voi muuta kuin jatkaa strategiasta puhumista ja huutaa
tdysin kurkuin "eteenpiin” seisoskellessamme néyttdimolld turhan pantteina.

Lambert van Nistelrooij (PPE-DE). - (NL) Arvoisa puhemies, on hyvi, ettd aktiivisesti annamme huolellisesti
harkitun panoksemme kevddn huippukokoukseen. Oli oikea ratkaisu puhua tdstd aamulla ja saattaa
odotuksemme jisenvaltioiden tietoon. Painottaisin, ettd strategiamme tdytintdonpano tapahtuu hajautetusti
liiketoiminta-alan, kuntien ja alueitten tasolla. Enemman kuin 66 prosenttia valtioiden talousarvioista
kaytetdan paikallisiin ja alueellisiin hankkeisiin, ja PPE:n aluepolitiikan koordinaattorina tiedan, ettd kdyttimalla
eurooppalaisia politiikan vilineitd olemme vuodesta 2007 alkaen edistdneet tirkeitd asioita merkittavasti
asettamalla rakennerahastojen ja aluepolitiikan painopistealat uudelleen. Olemme siirtyneet fyysisestd
infrastruktuurista tietoon perustuvaan infrastruktuuriin, koulutukseen ja innovaatioon. Puhumme nyt EU:n
kautta aikojen suurimmasta talousarviosta, joka on vuoteen 2013 mennessd yli 450 miljardia euroa. Onneksi
timd tosiasia tehdddn selviksi sekd pddtoslauselmassamme ettd alueiden komitean samoihin aikoihin
esiteltdvissd mietinnossi.

Voinko tehdd huomautuksen toisesta sopimukseen liittyvistd seikasta, josta keskustelimme tdnd aamuna?
Sosiaalisen ja taloudellisen yhtenidisyyden rinnalla timid vahvistaa alueellisen yhtendisyyden asemaa
kolmantena tavoitteena. Tamd tarkoittaa, ettd ryhmittyminen, eli yritysten keskittyminen paialueille, asetetaan
etusijalle. Mutta samaan aikaan meiddn on varmistettava, ettd asiantuntemusta ei hyddynnetd ainoastaan
rajoitetuissa osissa Eurooppaa, vaan etti se siirretdan myos muille jasenvaltioiden alueille, joiden ei saa antaa
jaada jalkeen. Eli nden alueellisen strategian ja Lissabonin strategian investointeina tietoon ja kilpailukykyyn,
yrittdjyyteen ja pk-yrityksiin, jollaisina ne ovat merkittavi vastaus. Kdynnissi on monia sellaisia ohjelmia,
joilla voimme néyttad ddnestdjillemme, kansalaisillemme ja yrityksillemme, ettd timd ei ole ainoastaan EU:n
vaan myos muiden kumppaneiden strategia.

Elisa Ferreira (PSE). - (PT) Arvoisat puhemies ja komission jisenet, hyvit naiset ja herrat, niin kutsuttu
luottokriisi on romuttanut monet kaikkein liberaaleimman poliitikan perusteluista. Loppujen lopuksi
markkinat eivit sddntelekddn itseddn, tappiot eivit vaikuta ainoastaan niihin ihmisiin, jotka tietoisesti ja
harkiten ottavat osaa monimutkaisiin, korkeariskisiin uhkapeleihin, eivitkd Euroopan hyvit tavat takaa
immuniteettid ulkopuolisia mullistuksia vastaan. Timad on vain yksi monista esimerkeistd, joiden perusteella
olisi suositeltavaa, kuten sosiaalidemokraattien ryhmd on vakuuttanut, ettd Euroopan pitdisi maaritelld
tavoitteidensa mukaisia strategioita ja politiikan vélineitd, jotka tukisivat unionia siini tehtdvissi, jota se
tavoittelee globalisoituneen talouden vaikeissa olosuhteissa.

Vuonna 2000 miirittelimme Lissabonin strategiassa keskeisen tavoitteen, jota on sen jilkeen tarkistettu.
Timai tavoite on edelleen voimassa, mutta sen saavuttaminen on vield kaukana. Tavoitteena oli, ettd kahden
vuoden paistd nykyhetkestd, eli vuonna 2010, Eurooppa olisi maailman kilpailukykyisin alue, jonka talous
perustuisi tietoon ja joka edistiisi sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja loisi lisdd parempia tyopaikkoja. Nyt
haasteet ovat kiireellisempia ja jotkin johtopaitokset selvid. Ensinndkin talouspolitiikan laajojen suuntaviivojen
ja Lissabonin strategian vilinen lihentyminen on saatettava loppuun. On l6ydyttiva tasapaino politiikan
suuntaviivojen vakauden ja kykymme vastata olosuhteiden nopeisiin muutoksiin (erityisesti ilmaston,
energian, rahoitusmarkkinoiden kehityksen, ulkomaankauppapolitiikan ja vaihtokurssien vaikutusten osalta)
vilille. Kolmanneksi sosiaalinen ja alueellinen ldhentyminen on nyt yksi strategian epdonnistuneimmista
osa-alueista.

Lopuksija yhteenvetona esitdn, ettd unionin ulkopuolisen kilpailukyvyn varmistaminen ja sen sovittaminen
yhteen sisdisen koheesion kanssa edellyttdd tehokkaampia ohjausjirjestelmid. Tehokas talouspolitiikan
koordinointi, joka edistdd kasvua ja tyopaikkojen syntymistd, on vain yksi niistd. Sosiaali-, koulutus-,
investointi-, tutkimus-, tiede- ja teknologia-alojen politiikkkaa on arvioitava uudelleen timdn uuden
todellisuuden puitteissa. Tama oli viesti sosiaalidemokraattisen ryhmin kannanotoissa, ja toivon, ettd
komissio ja neuvosto ottavat sen vastaan. Ennen kaikkea meille on oleellista, ja ihmiset odottavat, ettd
lupaukset edistyksesti toteutetaan. Vain niin heiddn luottamuksena Euroopan unionin tulevaisuuteen ja
sitd koskevat toiveensa osoittautuvat jarkeviksi ja voivat kestaa.

Anneli Jditteenmiki (ALDE). — (FI) Arvoisa puhemies, kahdeksan vuotta tavoitteen asettamisen jilkeen
voimme varmuudella todeta, ettd Euroopan unioni ei tule sitd saavuttamaan. Kilpailukykytavoite on jadnyt
enemmin julistukseksi kuin konkreettisiksi toimenpiteiksi. Euroopan vdeston vanhetessa Lissabonin strategian
tavoitteiden saavuttaminen on kdytinndssd erittdin haasteellista. Etenkin kun kilpailijamaat ja kilpailija-alueet
menevit kovasti eteenpdin.
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Voidaan my6s aiheellisesti kysyd, onko kilpailukykyisin talous edes sellaisenaan alun perinkéin ollut realistinen
tavoite ja tavoite, johon Euroopassa pitdisi vden vikisin, keinolla milld hyvinsa pyrkid unohtaen tyystin
kaikki muut arvot. Ja tissd haluaisin painottaa, ettd Euroopassa on 18 miljoonaa ty6tontd ja nuorisotyottomyys
on paikoitellen 25 prosenttia. En ole valitettavasti huomannut, ettd EU-johtajat olisivat téstd asiasta kovasti
kiinnostuneita ja huolissaan. On kuitenkin erittiin tarkedd, ettd ndistd nuorista ja ty6ttomisté pidetddn huolta.

Ryszard Czarnecki (UEN). - (PL) Arvoisa puhemies, onko Lissabonin strategiassa kyse jonkinlaisesta
janiksenmetsistyksestd? Haluammeko jahdata janisti vai itse asiassa saada sen kiinni? Minusta ndytt4a siltd,
ettd perustehtivini on luoda hieman luottamusta Lissabonin strategiaa ajavia unionin toimielimi kohtaan.
Tdmin saavuttamiseksi on ehdottoman tirkeitd, ettd talouskasvun hedelmit jaetaan tasaisemmin kuin tihan
saakka.

Ei olisi ollenkaan eduksi, ettd Lissabonin strategia alettaisiin yhdistdd yhd suurempiin sosiaalisiin ja
taloudellisiin vastakohtaisuuksiin. Olen samaa mielti edellisen puhujan kanssa siitd, ettd jos ndin tapahtuu,
strategiaa eivit hylkda kdytdnnossd hallitukset, vaan Euroopan unionin kansalaiset.

Piia-Noora Kauppi (PPE-DE). - (EN) Arvoisa puhemies, timanpaivdinen keskustelu osoittaa, kuinka arka
tdmd aihe on Euroopan parlamentille. Pdivin aihe on meidin olemassaolomme syy. Se koskee eurooppalaisten
hyvinvointia tulevaisuudessa.

Me olemme eri mieltd keinovalikoimasta — kuinka saavutamme Lissabonin tavoitteet — mutta uskoakseni
jokainen tdssd parlamentissa haluaa saavuttaa ndmd tavoitteet. Olen kuitenkin samaa mieltd Anneli
Jaidtteenmien kanssa siitd, ettd valitettavasti emme ole nihneet paljoa edistystd tapahtuneen.

Mielestini meiddn on puhuttava kahdesta eri toiminnan tasosta. Ensiksi eurooppalaisella tasolla on vain yksi
keskeinen asia, joka meidin pitdisi tehdd lisitadksemme kilpailukykyd, ja se on yhtendismarkkinat. EU:n
sisimarkkinat ovat suurin kilpailukykyd edistivdi voimamme globaalissa ympiristossd. Paljon turhaa
byrokratiaa on vield jaljelld, ja meididn on tehtdva yhteistyotd pk-yritystemme kanssa —ne ovat erittdin tirkeitd
Euroopan menestykselle.

Meiddn on tietenkin keskityttdvd asioihin myos kansallisella, jasenvaltioiden, tasolla, ja tdimédn osalta
tarvitsemme paljon enemmin toimia, kuin mitd viime aikoina on nihty, erityisesti tyomarkkinoiden
rakenneuudistusten osalta. Kuulimme tinddn Ruotsin pddministerid, joka puhui rakenneuudistusten
tarkeydestd tyomarkkinoiden kannalta ja mys vdestollisiin muutoksiin sopeutumisen osalta. Mielestdni on
itsestddn selvdd, ettd jasenvaltiot eivit ole tdyttineet velvollisuuksiaan tdssd asiassa.

Mielestini my6s finanssipolitiikan ja makrotalouden osalta meidin on saatettava loppuun budjettivajeiden
aikakausi. Meididn on keskityttivd makrotaloudellisiin kysymyksiin. T4t4 unioni ei voi tehd4, vaikka meilld
onkin yhteniisvaluutta. Asia jad jasenvaltioiden poliitikkojen vastuulle.

Lopuksi haluaisin sanoa, ettd olen samaa mieltd Margarita Starkevicititén kanssa. Hinen mietintdnsd on
mielestini erinomainen. Rahoituspalvelut ovat yksi sisimarkkinoiden kulmakivistd. Rahoituspalveluihin
on kiinnitettdvi paljon enemmin huomiota, myds Euroopan tasolla.

Pervenche Berés (PSE). - (FR) Arvoisa puhemies, mielesténi tind vuonna keskustelumme on varsin tirked,
koska arvioimme Lissabonin syklia.

Ymmirrin vihdoinkin komission ldhestymistapaa, jonka mukaan kaikki on kunnossa ja kaikki muutostarpeet
kielletddn, koska EU:n talous on pohjimmiltaan terve. Sanotte niin, koska verrattuna Yhdysvaltojen talouteen
meiddn taloutemme on perustavanlaatuisesti terveempi. Silti lisdisin, ettd suuntaviivojen
uudelleenmidrittelemiseen tdhtdavistd neuvotteluista 27 jasenvaltion kesken muodostuu todenndkoisesti
vaikeat.

Tama ei kuitenkaan ole koko totuus. Yhdysvaltain talouden tilanne vaikuttaa kaikkien EU:n jdsenvaltioiden
talouksiin ja euroalueen talouteen ehképi erityisesti. Meiddn on my6s otettava huomioon ymparistoa ja
energiaa koskevat uudet, legitiimit strategiset tavoitteet, jotka valtioiden ja hallitusten padmiehet hyvaksyivat
viime maaliskuussa. Kaikki katsovat nyt rahoitusmarkkinoiden myllerrystd, lievésti sanottuna, ja arvioivat
sen vaikutuksia ndihin markkinoihin ja reaalitalouteen.

Suositamme siksi naiden neljin tekijan sisillyttimisti virallisesti suuntaviivojen arviointiin. Ziga Turk, kun
ndimme teidit Ljubljanassa viime marraskuussa, pyysitte meitd kertomaan, mitd Euroopan parlamentti
haluaa. Me kerromme nyt, ettd haluamme, ettd suuntaviivoissa otetaan paremmin huomioon talouspolitiikan
koordinointi, ilmastonmuutos ja rahoitusmarkkinoiden valvonta. Jos tdimdn eteen voitaisiin vield tehdd
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jotakin, katsoisimme sen edistdvin meidin mahdollisuuttamme koordinoida talouspolitiikkaa ja soveltaa
suuntaviivoja.

Mutta ei tissd kaikki, arvoisa komission jasen! Haluamme myos lisdd johdonmukaisuutta suuntaviivojen ja
muiden komission kaytossd olevien vilineiden vilille, jotta varmistetaan timan yhdessd méarittelemdmme
strategian taytintdonpano EU:n kdytettivissd olevien vilineiden avulla.

Charlotte Cederschi6ld (PPE-DE). - (SV) Arvoisat puhemies ja komission jasen Verheugen, hyvit naiset
ja herrat, Lissabonin strategia on juuri kdynyt ldpi hitaan alkuvaiheen ja alkaa nyt herittdd optimismia ja
tahtoa, mitd me juuri tarvitsemmekin. Sen laatijat keskittyivit menestyksekkaisti olennaiseen eivitkd
héiriintyneet parlamentin ongelmallisesta tavasta sekaantua kaikkeen.

On monia tapoja vastata globalisaation aiheuttamiin haasteisiin. Jotkut laittavat paansd hiekkaan kuin strutsit
ja uskovat kaiken kddntyvan parhain pain. Toiset ovat viisaampia, nikevit mahdollisuuksia ja kehittavit
omia kykyjdan, kuten tdimén mietinnén laatijat.

Ajankohtaisin ja tarkein asia on nyt varmistaa ainakin se, etté jasenvaltiot noudattavat omia velvoitteitaan.
Tamd pitad sisdlldan sisimarkkinoiden valvonnan, sen varmistamisen, ettd jasenvaltiot panevat tdytintoon
ja noudattavat tehtyji padtoksid ja ettd sddnnot ovat hyvin perusteltuja: eivit liian monimutkaisia eivitka
liian kalliita pk-yrityksille. Meidén olisi my®s pitdydyttava tarkeisiin teemoihin, kuten yksinkertaistamiseen,
parhaiden kiytinteiden kehittdmiseen, vertailuun ja kilpailuun.

Tamd edellyttdd myds parempaa yhteistyotd viranomaisten valilld sekd paikallis- ettd aluetasolla. Se on
hyviksi kansalaisille ja liike-elimélle ja edistdd yhdentymistd. Se edellyttad vapaan liikkkuvuuden jarjestelmallistd
valvontaa, jotta saamme palvelumarkkinat kukoistamaan.

Tulosten mittaaminen on askel eteenpdin. EU saa legitimiteettinsd tulosten saavuttamisesta, ja kansalaisten
elimanlaatua parantavat tulokset eivdt suinkaan ole vahdmerkityksisid. Tama edellyttdd innostavaa
yrittdjyysilmapiirid, jonka toteuttamisessa Lissabonin strategia voi olla avuksi, jos strategia pannaan téytinto6n
hyvin tietoisesti. Komission on painostettava jasenvaltioita.

Lopuksi olen vakuuttunut siitd, ettd komissio ratkaisee jirkevasti Ruotsin ongelmaan, joka koskee
tyonantajamaksuja.

Antolin Sdnchez Presedo (PSE). - (ES) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, kasvu-ja tyollisyyspaketin
uudistus ja Lissabonin strategian elvyttiminen sekd kasvun ja kestdvdn tyollisyyden tunnistaminen EU:n
ensisijaisiksi tavoitteiksi ovat kantaneet hedelmai kevadn 2005 Eurooppa-neuvoston kokouksesta.

Eurooppa on toteuttanut yhteistd strategiaa, ja kuten Joaquin Almunia on sanonut, sen ensimmdiinen
kolmivuotisjakso on todistanut kasvun kiihtyneen, tyopaikkojen syntyneen ja julkisen talouden kehittyneen
ja Euroopan talouden kasvupotentiaalin kasvaneen.

Vaikka tulokset vaihtelevat jasenmaiden vililld, yleinen tilanne on myonteinen. Olin aidosti yllittynyt
kuullessani yhden kollegani tdilld sanovan, ettd on mahdotonta saavuttaa utopia, ettd on mahdotonta kasvaa,
luoda tyopaikkoja, lisitd sosiaaliturvaa ja sidstdd. Esimerkkejd ndiden asioiden tapahtumisesta unionissa
kuitenkin on, ja mini tunnen tietenkin Espanjan esimerkin parhaiten.

Komissio on ilmoittanut, ettd Espanja on edistynyt hyvin kansallisen uudistusohjelmansa tdytinto6npanossa
ja tavoittanut EU:n keskitasoa 66 prosenttia korkeamman ty6llisyystason kolme vuotta aikataulusta edelld
ja kasvattanut sijoituksia tutkimukseen ja kehitykseen. Sen talousarvio on ollut ylijddmainen kaikkina
varainhoitovuosina. Tima on loistava esimerkki Lissabonin strategian menestyksesté — strategia on vahvistanut
Espanjan taloutta ja toiminut moottorina ennennikemittomalle konvergenssille, joka on nyt 105 prosenttia,
enemman kuin yhteison keskiarvo.

Tilld perusteella meiddn on pitdydyttivad samoihin strategioihin, jotka vastaavat kiihtyvin globalisaation ja
vanhenevan vieston aiheuttamiin haasteisiin. Tdméan saavuttamiseksi on tarpeen painottaa sosiaalista
ulottuvuutta.

Euroopan, joka on tietoon perustuva yhteiskunta, on luotava tiedon vapaus, toteutettava digitaalinen osallisuus
ja vahvistettava sosiaalista ulottuvuutta kehittimalld ihmisten perustaitoja, tarjoamalla pk-yrityksille
mahdollisuuksia ja vakiinnuttamalla sosiaalistandardit sisiltdvé joustoturva.
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On tarpeen kisitelld ajankohtaisia kysymyksid kuten luottokriisid ja polttoaineiden ja ruoan hinntoja, mutta
meidén on pidettdvd mielessimme, ettd lahtotilanne on hyvi, ettd ensi vuonna juhlimme euron kymmenettd
syntymapdivia ja ettd meiddn on vahvistettava kansainvilista talousyhteistyotd.

Frangoise Grossetéte (PPE-DE). - (FR) Arvoisa puhemies, tiedimme kaikki, ja meididn on se myonnettav,
ettd Lissabonin strategia ei ole mahdollistanut toivomaamme edistystd. Timéan vuoksi joudumme taas tindin
puhumaan Lissabonin strategian tarkistamisesta.

Kasvu hidastui dramaattisesti euroalueella vuoden 2007 jilkimmidiselld puoliskolla, ja timd kasvun puute
on Euroopan ongelmien syy. Jotta Lissabonin strategian seuraava kierros onnistuisi, meiddn on mentiva
Euroopan ongelmien diagnosointia pidemmiélle ja aloitettava niiden hoitaminen toteuttamalla selvd hallintoa.
Strategian seuraava kierros ei saa olla vain byrokraattista pelleilya.

On tarkedtd, ettd kansallisten parlamenttien ja Euroopan parlamentin vililld tehdddn enemman yhteistyota,
kuten tapahtui viime viikolla. Koska jasenvaltiot sopivat yhdessa siitd, mité jokaisen pitdd tehdd uudistaakseen
talouksiaan, niiden pitdisi my0s sitoutua tiedottamaan uudistusten tdytintéénpanon edistymisesti.

Téhén asti useimmilla kansalaisistamme ei ole ollut mitdin kisitystd Lissabonin strategiasta. EU:n on siksi
viltettdvd ampumasta itseddn jalkaan aikana, jona se kohtaa monia haasteita: vdesto, joka pienenee vuodesta
2020 alkaen, taloudellinen paine, energian hintojen nousu, ilmastonmuutos ja sosiaalinen epitasa-arvo.

Tarvitsemme siis lippulaivatoimia luodaksemme aidon dynamiikan ja edistddksemme miljoonien pk-yritysten
kehitystd ja kasvua uusien tyopaikkojen luomiseksi.

Ympiristoalalla maararahoja on lisittava huomattavasti rakennustemme energiatehokkuuden parantamiseksi
ja siten rohkaistava innovaatiota ja luotava uusia tyopaikkoja.

Pitdakdd mielessinne, mitd Churchill sanoi ja minkd pitéisi olla ohjenuoramme strategian seuraavalla
kierroksella: "Kuinka kaunis strategia onkaan, kannattaa vililli katsoa tuloksiakin”. Todistamalla
tehokkuutensa Euroopan unioni voi tulla ldhemmiksi kansalaisiaan. Timi on kansalaisiansa ja etujansa
suojelevan Euroopan koko idea.

Donata Gottardi (PSE). - (IT) Arvoisat puhemies ja komission jasen, hyvit naiset ja herrat, haluaisin korostaa
joitakin keskeisid kohtia Euroopan parlamentin ja erityisesti sosialidemokraattien ryhman kannassa, joka
liittyy kasvua ja tyollisyyttd koskevan Lissabonin kierroksen toteuttamiseksi asetettuihin laajoihin
suuntaviivoihin.

Yksi ndistd on tarve yhdistdd talousarviota tukeva prosessi, joka on tyypillinen vakaussopimuksen
lahentymisohjelmille, ja julkisten menojen laatu. Jasenvaltioiden julkiset menot on suunnattava uudelleen
ja koordinoitava strategian ensisijaisten tavoitteiden mukaisiksi makrotaloudellisen vakauden, kestdvin
kasvun ja tdystyollisyyden takaamiseksi.

Kaikki julkisen kulutuksen uudelleensuuntaaminen, joka on jasenvaltioiden kesken koordinoidusti kohdistettu
yhteisten investointitavoitteiden pohjalta, myos julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuusaloitteiden avulla,
on linkitettdvi tutkimukseen ja kehitykseen, koulutukseen, infrastruktuuriin, lilkennealaan ja energiaan, ja
timd on se, mikd voi olla liikkkeellepaneva voima sellaiselle kasvu- ja kilpailukykystrategialle, joka tekee
eurooppalaisesta taloudesta voimakkaan ja kykenevin kestimiin rahoitusalan myllerryksen ja talouden
muuttumisesta rahoituskeskeisemmaksi aiheutuvat seuraukset.

Nille painopistealoille osoitettu julkinen rahoitus mahdollistaa kilpailukyvyn ja tuottavuuden kasvattamisen.
Talousarviopolitiikan ja toisaalta tuottavuuden kasvun ja palkkapolitiikan viliselle yhteydelle on annettava
erityishuomiota. Taltd osin sosialidemokraattien ryhmi on sitd mielts, ettd on luotava vahva yhteys
tuottavuuden kasvun ja siitd seuraavan voittojen oikeudenmukaisen jakamisen vilille sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden varmistamiseksi.

Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden keskeinen edellytys on kansallisen vahimmaiispalkan sddtdminen. Tdssd
suhteessa olen vakuuttunut siitd, ettd Euroopan parlamentti huomisessa ddnestyksessid antaa vahvan ja
padttaviisen merkin kehottamalla jasenvaltioita sitoutumaan todelliseen ja oikea-aikaiseen tdytantdonpanoon.

Gay Mitchell (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, luottokriisi ja rahamarkkinoiden tilanteen kiristyminen
ovatlevinneet reaalitalouteen ja ovat vakavana ongelmana, johon on puututtava harkiten. Rahoitusjérjestelmén
vakautta edistdvi foorumi on todennut, ettd meiddn on todennikoisesti mukautettava toimintaamme pitkalld
aikavililld, miki voi aiheuttaa ongelmia.



86

Euroopan Parlamentin keskustelut

19-02-2008

Euroalueen kasvu hidastuu merkittavésti vuonna 2008. Euroryhmin puheenjohtaja Jean-Claude Juncker on
ennustanut, ettd kasvu on tind vuonna 1,6-1,8 prosenttia, mikion prosentin vihemman kuin viime vuonna.
Perushyddykkeiden hintojen pitkittynyt ja jatkuva kohoaminen aiheuttaa uusia vaikeuksia Euroopan
taloudelle, silli oljyn, terdksen, mineraalien ja maatalouden perustuotteiden hinnat kohoavat
ennenkuulumattomasti, mikd lisda inflaatiopainetta.

Euron arvo on vahvistunut dollarin arvon heikennyttyd, miki vaikuttaa entisestddn maailmanlaajuiseen
epdtasapainoon ja Euroopan kilpailukykyyn. Kaikki ndma tekijat luovat erittdin vaikean ympariston raha-
ja finanssipolitiikalle. Emme kuitenkaan saa masentua, joten tarkastelkaamme, kuinka olemme edistyneet.
Viime vuosisadan ensimmdiselld puoliskolla kuoli 60 miljoonaa eurooppalaista. Berliinin muuri murtui
vuonna 1990, ja olemme vield yhdentymisen alkuvaiheissa.

Kuitenkin, jos tarkastelemme euron menestyst ja yleisesti Euroopan keskuspankin ja sen inflaatiotavoitteiden
ja alhaisen korkotason menestystd, voimme havaita, ettd kaikista ndistd ongelmista huolimatta voimme
selvitd vaikeuksista ja saavuttaa tavoitteet, jotka olemme itse asettaneet. Timan takia pyydin, ettd komissio
raivaisi tietd kymmenen kohdan suunnitelmallaan ja ottaisi kilpailukyvyn tunnuslauseekseen. Euron
kidyttoonoton jilkeen on luotu jopa 12 miljoonaa tyopaikkaa. Edistdkdd yrittdjyyttd. Tehkdd tyopaikan
luomisesta kannattavin asia, jonka Euroopan unionin kansalainen voi tehdd. Niin ihmisille annetaan
mahdollisuus paistid eroon kéyhyydestd ja kurjuudesta.

Dariusz Rosati (PSE). — (PL) Arvoisa puhemies, keskustelumme taustalla on entistd pahempi
rahoitusmarkkinoiden kriisi, kasvun hidastuminen ja inflaation kohoaminen. Tdmin takia on entistd
tarkedmpid jatkaa sitkedsti Lissabonin strategialla médriteltyjd rakenneuudistuksia. Jotta voisimme vastata
globalisaation aiheuttamiin haasteisiin, meiddn on luotava tietoon perustuva talous ja tehtavi sijoituksia
koulutukseen ja inhimillisen pddoman luomiseen. Meiddn on my6s uudistettava tyomarkkinoita, tehtdva
joustoturvamallista yleisempi ja lisattavd ammatilliseen toimintaan liittyvid eurooppalaisten yhteiskuntien
aktiivisuutta. Tiivistetysti todettuna, arvoisa komission jasen, Euroopan tulevaisuus riippuu tiedosta ja tyosta.
Ne ovat my0s parhaita keinoja torjua koyhyyttd ja syrjaytymista.

On hyvi, ettd ndma kaksi tekijad otetaan huomioon komission asiakirjoissa. Toteuttaessaan toimia kehityksen,
tiedon ja tyollisyyden edistimiseksi Euroopan komissio voi luottaa parlamentin tukeen. Talouskasvun ja
tyollisyyden osalta on tirkedd hyodyntidd eurooppalaisten yrittdjien valmiudet. Tima koskee erityisesti pienid
jakeskisuuria yrityksid, jotka vastaavat yli kahdesta kolmasosasta unionin BKT:sta. Odotan malttamattomana
sitd, ettd komissio hyviksyy pienyrityksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan ja paittdd toimenpiteistd
hallinnollisen taakan vihentidmiseksi 25 prosentilla vuoteen 2012 mennessa.

Arvoisa puhemies, esiteltyjen asiakirjojen heikkoutena on, ettd niissé ei analysoida syitd Lissabonin strategian
hitaaseen ja epitasaiseen tdytintoonpanoon eri aloilla. Emme tiedd, miksi tutkimukseen ja kehitykseen
liittyvat kulut kasvavat niin hitaasti. Emme tied4, miksi tydomarkkinoilla syrjitddn edelleen ulkopuolisia
tyontekijoitd. Emme tiedd, miksi jatkuva koulutus ei kehity suunnitelmien mukaisesti. Emme myoskdin
tiedd, miksi palvelu- ja verkkoalojen avaamista vastustetaan. Komission asiakirjoissa ei esitetd vastauksia
ndihin tai moniin muihinkaan kysymyksiin.

Arvoisa komission jdsen, me emme saa piilottaa padtimme pensaaseen! Parhaillakaan toimenpiteilld ei saada
tuloksia, jos niiden taustalla olevat ongelmat on maaritelty vdarin. Kehotan komissiota esittimaan kunnollisen
selvityksen siit4, miksi Lissabonin strategian tdytinto6npano on viivdstynyt.

Philip Bushill-Matthews (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, tissd padtoslauselmassa on 59 kohtaa ja
ndin ollen monta viestid. Kiinnitdn erityistd huomiota 20 ja 21 kohtaan pienyritysten merkityksestd, 29 ja
30 kohtaan kilpailukyvystd ja yhtendismarkkinoiden merkityksesti sekd 42 ja 43 kohtaan tarpeesta uudistaa
tyomarkkinoita. Tissd yhteydessd haluan erityisesti korostaa joustavuuden merkitystd, tydnantajien lisiksi
myos tyontekijoiden osalta. Timi on kisite, jonka merkitys jad vasemmistolle johdonmukaisesti epaselviksi,
mink3 takia vasemmiston edustajat ovat tiniin esittdneet tavallisia vanhanaikaisia huomautuksiaan.

Pyydin kuitenkin komissiota ja neuvostoa unohtamaan tdmén asiakirjan yksityiskohdat ja tarkastelemaan
sitd kokonaisuutena. Kehotan niité erityisesti vertailemaan sitd muihin péitoslauselmiin, jotka parlamentti
on antanut aikaisemmin, ennen aiemmin pidettyji kevdan Eurooppa-neuvoston kokouksia. Téssi tapauksessa
voi kdydid ilmi yksi yksittdinen asia, nimittdin se, ettd timd padtoslauselma on monin tavoin, mutta
valitettavasti ei kaikin tavoin, paljon mdiritietoisempi kuin aiemmin annetut pditoslauselmat.
Piitoslauselmalla vahvistetaan se, miten parlamentti haluaisi toteuttaa Lissabonin strategiaa. Silld todellakin
vahvistetaan voimakkaasti tdtd nikemysta. T4lld padtoslauselmalla osoitetaan todella paattavaisyytta.
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Tamin takia kehotan komissiota ja neuvostoa olemaan yhti paattaviisid omissa vastauksissaan jaunohtamaan
arastelun. Niin ollen, kun parlamentti seuraavan kerran antaa pditoslauselman téstd aiheesta, Euroopan
parlamentin jasenten ei tarvitse kertoa entistd ponnekkaammin, mité on viela tehtévi, vaan voimme onnitella
kaikkia sidosryhmid aidosta ja mitattavissa olevasta kehityksestd, jota on tapahtunut. Tima on tirkein haaste,
ja tdimd on keskeinen viesti, jonka ailomme antaa teille huomisessa d4nestyksessa.

Silvia-Adriana Ticdu (PSE). — (RO) Arvoisa puhemies, arvoisat komission jdsenet, Euroopan unioni ei
tarkoita ainoastaan kilpailuun perustuvia yhtendismarkkinoita; meidin on luotava yhdessi sosiaalinen
Eurooppa.

On erittdin tdrkedd parantaa eliméinlaatua Euroopassa ottaen huomioon globalisaation, viestorakenteen
muutokset ja ympiristod koskevat haasteet. Koska Lissabonin strategialla luodaan uusia patevyyttd vaativia
jahyvapalkkaisia tyopaikkoja ja edistetddn kestdvaa talouskasvua, silld voidaan myos kehittdd uutta sosiaalista
Eurooppaa.

Sosiaalisessa Euroopassa olisi taattava terveydenhuollon ja sosiaaliturvapalvelujen yleinen saatavuus ja
laadukkaiden julkisten palvelujen saatavuus ja edistettivd sosiaalista yhteenkuuluvuutta kayttimalld
tehokkaasti hyvaksi rakenne- ja koheesiorahastoja. Myos aluekehityksen pitiisi olla yhtena painopistealana
kaudella 2008-2010.

On osoitettu, etti tieto- ja viestintiteknologia lisdd tyon tuottavuutta. Kdytimme nykyisin tietoteknisid
jarjestelmid ja sdhkoisid viestintaverkkoja liikkenteessd, rahoituspalveluissa, julkisissa palveluissa, koulutuksessa
ja terveydenhuollossa.

Vuotta 2004 koskevat Euroopan unionin tilastotiedot innovointivalmiuksista osoittivat, ettd Bulgariassa,
Romaniassa ja Slovakiassa yli kymmenen tyontekijan yritykset saivat yli 36 prosenttia tuloistaan
innovatiivisten tuotteiden ja palvelujen myynnistd. Nyt meiddn on kuitenkin investoitava enemmén tietoon
perustuvaan talouteen, lisdttdvd sijoituksia tutkimukseen ja innovointiin ja erityisesti sovellettuun
tutkimukseen. Tdmin pitdisi olla kaikkien jisenvaltioiden painopistealana. Itse asiassa sijoituksia
tiedepuistoissa tai yliopistoissa tehtdviin tutkimukseen ja innovointiin olisi myos edistettdvi verotuksellisilla
toimenpiteilld, joilla lisdtddn yksityisid investointeja tutkimukseen.

Meidin on investoitava enemméin koulutukseen ja edistettivd kolmannen asteen koulutusta ja elinikéistd
oppimista. Lissabonin strategialla luodaan Eurooppa, joka perustuu sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja
ihmisarvoiseen tyohon. Euroopan kaikkien kansalaisten taloudellinen turvallisuus, sosiaalinen osallisuus,
lastenhuoltopalvelujen perustaminen, sukupuolten vilinen tasa-arvo ja sosiaalisen markkinatalouden
luominen tekee unionista taloudellisen ja sosiaalisen esimerkin koko maailmalle.

Karsten Friedrich Hoppenstedt (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, raha on yksinkertaisesti osa Euroopan
kehitystd. Timin takia haluan kisitelld uudelleen taloudellista tilannetta, rahoitusmarkkinoita ja esimerkkejd
tdhdn mennessi koetuista myllerryksista.

Olemme kaikki tietoisia Euroopan —ja varsinkin Yhdysvaltojen — useiden pankkien tilanteesta ja siitd, miten
Euroopan keskuspankin oli vahvistettava pddomarakennetta pitddkseen rahoitusmarkkinat toimintakykyisina.
Tdmin takia on lisittdva yhteistyotd kaikkien maailmanlaajuisten markkinatoimijoiden kanssa, mikali
perustoimintatapaa muutetaan ennen vuotta 2010, jotta meiddn eurooppalaisia rahoitusmarkkinoitamme
suojeltaisiin paremmin uusilta ulkopuolisilta iskuilta. Lisdksi olisi annettava paremmat sidnn6t nimellisarvon
asettamisesta ja mukautetusta valvonnasta ja lisittdvd avoimuutta ja palautettava pankkien keskindinen
luottamus ja sijoittajien luottamus.

On olemassa selvd syy siihen, miksi meidin on kéytivd tehokkaampaa vuoropuhelua muiden
maailmanlaajuisten markkinatoimijoiden, erityisesti Yhdysvaltojen, kanssa. Viimeksi kuluneiden seitsemin
vuoden aikana Yhdysvaltain talouden arvo on kasvanut 4,2 miljardilla, kun taas luottojen kokonaisarvo on
kasvanut 21,3 miljardilla. Tima tarkoittaa, ettd velkataso on 350 prosenttia liian korkea verrattuna BKT:hen.
Valitettavasti Yhdysvallat aikoo toteuttaa jatkossakin tdtd rahapolitiikkaa, joka on johtanut valtavaan
ylivelkaantumiseen. Yhdysvallat laskee voimakkaasti peruskorkotasoaan, miki tarkoittaa, ettd rahaa syydetdan
rahoituslaitoksille. Tdma johtaa valuutan arvon heikkenemiseen entisestddn, kotitalouksien ostovoiman
heikkenemiseen ja nollakasvuun, jota on vaikea hallita ja joka voi vaikuttaa merkittdvasti Eurooppaan. Namé
rahapolitiikan menetelmat ovat tirkeimpénd syyna viimeisimpaan kriisiin.
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Euroopan ja kaikkien maailmanlaajuisten markkinatoimijoiden on yhdessa torjuttava ripedsti uusien kriisien
aaltoa, jotta varmistetaan, etti aallosta ei kehity hyokyaaltoa ja ettd useat ponnistelut Lissabonin tavoitteiden
saavuttamiseksi eivit ole menneet hukkaan.

Margaritis Schinas (PPE-DE). - (EL) Arvoisa puhemies, minun mielestini meidan olisi tunnustettava kolme
myonteistd nikokohtaa uudistuksissa, jotka on tihdn mennessi toteutettu Lissabonin strategian jakson
puitteissa:

- ensimmdisend myonteisend nikokohtana on se, ettd jopa epdluuloisimmat hallitukset ovat vihitellen
alkaneet toimia uudistusten perustana olevan filosofian mukaisesti ja tuottaneet ensimmdisid eparoivid
tuloksia;

- toisena nikokohtana on se, ettd uusi strategia on kohdennetumpi—ja tistd meidan on kiitettdva komissiota.
Joulukuusi-malliin perustuvasta lahestymistavasta, jossa kaikkia toimia tarkasteltiin uudistuksen puitteissa,
on nyt luovuttu;

- kolmantena myonteisend nikokohtana on se, ettd EUwn tirkeimmait lippulaivaohjelmat, kuten
Galileo-jirjestelmid ja Euroopan teknologiainstituuttia koskevat ohjelmat, ovat keskeisessi osassa uudessa
strategiassa. Tdmdn asian osalta haluaisin hyodyntdd Slovenian ministerin lasndoloa ja pyytdd, ettd hin
kehottaisi kollegoitaan pdittdimiin pikaisesti Galileo-asian kisittelyn, jotta me voimme alkaa kayttad tille
ohjelmalle osoitettuja huomattavia mairarahoja hyviin tarkoitukseen.

Meidin on kuitenkin tarkasteltava maltillisesti my6s kahta kielteistd ndkokohtaa. Kyseiset puutteet ovat
seuraavat:

- kansalaiset eivit ensinndkdan valvo tai edistd Lissabonin tavoitteiden saavuttamista tai ymmarrd strategian
henked. Ongelmana on, etti kansalaiset katsovat Lissabonin strategian liittyvin ennemminkin organisaatioihin
kuin yksityishenkil6ihin; meiddn on saatava heidat vakuuttuneiksi siitd, ettd strategia todellakin koskee heitd;

- toisena puutteena ovat valvontamekanismit. Miten voimme tarkastaa, tekevitko jasenvaltiot lupaamansa
asiat uudistusjakson puitteissa? Pelkdin pahoin, ettd ongelmana on se, ettd valvonnassa on taannuttu jilleen
kerran siihen, ettd virkamichet Brysselissi ja jasenvaltioissa ldhettdvit toisilleen kirjeitd ilman, ettd asiaan
liittyy mitdan politiikkaa.

Olen sitd mieltd, ettd vaikka antaisimme luvan uudistuksiin, meidin on jilleen kerran otettava politiikka
keskeiseksi osaksi valvontamenettelyd. Tama runsas byrokraattinen kirjeenvaihto on lopetettava.

Zsolt Laszlé Becsey (PPE-DE). — (HU) Kiitos, arvoisa puhemies. Ensiksi haluan esittdd kaksi lyhyttd
huomautusta Lissabonin strategiasta. Ensimmdisend huomautuksena on, ettd meiddn on ponnisteltava
enemmdn, ldhes yhtd paljon kuin yhdysvaltalaisten. Lisdksi on huomautettava, ettd Lissabonin strategia voi
olla hy6dyksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd siihen liittyy seuraamuksia, esimerkiksi liiallisten alijidmien
osalta.

Toisena asiana ovat direktiivit. Uusien jisenvaltioiden osalta toivoisin meidén tarkastelevan kysymyksid
uusliberaalien tekijoiden lisiksi myos hieman suurempana kokonaisuutena. Loppujen lopuksi on kuitenkin
pohdittava, mitd merkitystd on esimerkiksi nollan prosentin alijiimalld tai inflaatiolla, jos laatua koskevat
tekijit heikkenevit. Lama yleistyy, mutta kehityssuuntaus on painvastainen yrittdjyyden ja uusien perheiden
perustamisen mairan osalta. Kehitys jatkuu samanlaisena. Timai on valitettavasti paljon vakavampaa.

Jos tarkastelemme esimerkiksi tarkeimpid jakelujarjestelmid, on erittdin tirkedd, ettd teemme tarvittaessa
leikkauksia. Sitakin tirkedmpaid on kuitenkin se, mité tapahtuu terveyden edistdmiselle tai vastaako koulutus
tyotd, toisin sanoen, voidaanko markkinoilla hyodynt4d thmisid valittomasti ja annetaanko ammatilliselle
koulutukselle enemman painoarvoa ja luodaanko sithen parempia mahdollisuuksia. Toisin sanoen meidan
onmyos tissd yhteydessa otettava kdyttoon laatua koskevat perusteet sen sijaan, ettd alamme tehdi paittomid

leikkauksia.

Kolmas asiani koskee tilastoja. Toivoisin kovasti, ettd asioita mitattaisiin BK T:n lisaksi myos BKTL:n perusteella.
Rahaa virtaa pois uusista jasenvaltioista osinkoina, mutta kyseisten jisenvaltioiden mukaan niiden BKT
kasvaa. Meiddn olisi itse asiassa tarkasteltava sitd, mitd kyseisiin valtioihin jd4 jdljelle.

Vakaus-ja kasvusopimus: mihin asioihin myénnamme hyvityksid? Kehittyvin talouden osalta ei kuitenkaan
ole selvii, ettd t & k -toiminnan viiden tai kuuden prosentin, tai yli kolmen prosentin, osuutta pidettiisiin
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kovin tirkednd, kun otetaan huomioon, ettd eron kurominen umpeen muuhun Eurooppaan verrattuna on
niille tarkeintd. Meidin pitiisi palkita niitd tyopaikkojen luomisesta ja yhteenkuuluvuuden edistdmisesta.

Tamdn mietinndn puutteena pidan myos sitd, ettd siind ei kdsitelld harmaata taloutta. Omassa maassani sen
osuus on noin 30 prosenttia. Meiddn on kiinnitettdvd huomiota myos tdhdn. Lopuksi, ja tirkeimpini
huomautuksena, meidin on pantava neljd vapautta taytintoon tasavertaisesti; emme saa vain poimia parhaita
pdltd eli avata ovemme pddomalle jossakin tapauksessa, mutta kieltdytyd avaamasta palvelualaa uusien
jasenvaltioiden osalta. Kiitos paljon.

Jacques Toubon (PPE-DE). — (FR) Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja herrat, tima paitoslauselma Lissabonin
strategian kdynnistimisestd uudelleen vastaa hyvinkin paljon mietinto4, jonka parlamentti ehdotukseni
perusteella hyviksyi viime lokakuussa yhtendismarkkinoita koskevasta tulevasta strategiasta.

Haluan aivan aluksi kiittdd Marianne Thyssenid ja Klaus-Heiner Lehned seki kaikkia heiddn kollegoitaan
koordinointiryhmassa siité, ettd he ovat laatineet padtoslauselman, joka on erittiin tasapainoinen ja vastaa
poliittista, taloudellista ja sosiaalista todellisuutta EU:ssa.

Haluaisin kiinnitta4 erityistd huomiota ehdotuksiin, jotka koskevat sosiaalisten oikeuksien merkitysta ja siti,
ettd taloudellinen kilpailukyky on sovitettava yhteen sosiaalisen mallin kanssa; sanoisinkin, ettd meiddn on
tietenkin mentédvi pidemmille ja sdddettdva yleishyodyllisistd palveluista.

Haluaisin korostaa myos sitd, mitd mietinnossd sanotaan teollis- ja tekijinoikeuksista. Timi on tirked
valttikortti EU:lle ja pk-yrityksille. Padtoslauselmassa esitetty kansainvilinen ulottuvuus on jotakin uutta,
mutta erittdin tdrkedd. Yhtendismarkkinat ovat se tekiji, joka antaa Euroopan 500 miljoonalle kansalaiselle
etulydntiaseman globalisoituneessa maailmassa.

Lopuksi haluaisin sanoa muutaman sanan menettelyd koskevasta kysymyksestd. En ole varma siité, ettd
avoin koordinointimenetelmi, jota kiytetdan nykyisin, olisi kaikkein tehokkain. Olen henkilokohtaisesti
sitd mieltd, ettd meiddn on useiden Lissabonin strategian alojen osalta siirryttdva toteuttamaan yhteistd
politiikkaa, yhteison politiikkaa, jos haluamme onnistua tulevaisuudessa.

Bogustaw Sonik (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, mité toimia on tihdn mennessi toteutettu yritysten
verotaakan keventimiseksi? Verojen alentamisen sijaan varoja kiytetdin kaikenlaisiin koulutusohjelmiin,
joiden tulokset ovat kyseenalaisia.

Nyt Euroopan yhdentymisen tielld on uusia esteitd, on loydettiva vastaus uusiin kysymyksiin, jotka liittyvit
esimerkiksi ympariston suojelemiseen, ilmastonmuutokseen ja uusiutuviin energianlahteisiin. Tasapainoista
kasvua ja tyollisyyttd on tarkasteltava laajempana kokonaisuutena, ei vain yksinomaan talouden kannalta,
vaan yhteiskuntaa, kulttuuria ja ympiristod koskevien nikokohtien kannalta. Koska vietdimme yli kolmasosan
eldmastimme toissd, meiddn on kiinnitettdva palkkatason lisiksi huomiota myos viihtyvyyden, turvallisuuden,
solidaarisuuden ja ihmisarvon kaltaisiin kysymyksiin.

Seuraava huomautukseni koskee energiamarkkinoiden vapauttamisen vaikutuksia. Jatkuva suuntaus kohti
korkeampia energiahintoja sekd entistd suuremmat ymparistod koskevat uhkat korostavat tarvetta edistdd
energiatehokkuutta sen laajimmassa mahdollisessa merkityksessd. Uusiutuvat energianldhteet, puhtaat
hiiliteknologiat, ydinvoima, tasapainoiset toimitusldhteet ja Euroopan infrastruktuurin kehittiminen ovat
peruskysymyksid, joita meiddn on kasiteltdva tulevina vuosina.

Kun olemme nyt luoneet tavaroiden yhtendismarkkinat, meidin on keskityttdvdi parantamaan
palvelumarkkinoiden toimintaa. Meididn on edistettdvd nopeaa yhdentymistd panemalla annetut siddokset
johdonmukaisesti tdytdntoon ja poistamalla kaikki esteet palvelujen tarjoamiselle kyseisilld markkinoilla.

Lopuksi toivon, ettd kevddn Eurooppa-neuvosto antaa seuraavan kolmen vuoden aikana sovellettavat uudet
suuntaviivat, joilla otetaan huomioon timénpdiviisessd keskustelussa esitetyt nikemykset ja mielipiteet.
Perustavanlaatuisena kysymyksend on edistyminen sellaisten direktiivien poistamisessa, jotka eivdt anna
EU:n jdsenvaltioille mahdollisuutta kehittymiseen.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, iskulauseet sopivat poliittiseen keskusteluun, mutta
me emme saa jaddi vain iskulauseiden tasolle. Sekd komission tiedonannossa kasvua ja tydllisyyttd koskevista
yhdennetyistd suuntaviivoista, viiden ryhmén ehdottamassa yhteisessi padtoslauselmaesityksessd vuoden 2008
keviin Eurooppa-neuvostosta ettd Starkevicifitén mietinndssa ylistetddn viidettd vapautta, tiedon vapautta,
jonka tarkoituksena on tdydentdd neljad ennestdin tuttua vapautta — tavaroiden, palvelujen, henkil6iden ja
padoman vapaata liikkuvuutta —ja joka myds on yhdenvertainen niiden kanssa. Timai tuo mieleeni lainauksen
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klassikkoteoksesta: "Sanoman kuulen, uskon vilu pani.” Olemme kuulleet vuosien ajan puhuttavan tietoon
perustuvasta taloudesta. Otamme asian jalleen kerran esille. Konkreettisten toimenpiteiden osalta saamamme
viestit ovat kuitenkin tdysin erilaisia.

Muutaman viime vuoden aikana olemme pohtineet usein sitd, pitdisiko Euroopan unionilla olla enemmén
toimivaltaa tietoa koskevan kysymyksen osalta ja kuinka suurta toimivaltaa sille olisi annettava. On
huomautettu toistuvasti, etti tieto ei ole ala, jolla jasenvaltioiden olisi siirrettdva vastuunsa, silld niilld on
yksinoikeus kyseiseen alaan. Olemme mys kuulleet saman perustelun yhd uudelleen talousarvion osalta.
Aina kun kisittelemme talousarvioon liittyvid kysymyksii ja teemme niistd padtoksid, olipa kyseessa pitkin
aikavilin padtokset tai lyhyen aikavilin paitokset, meille kerrotaan, ettd meididn on sdéstettdvi ja ettd sddstojd
voidaan tehdd jarkevimmin koulutuksen ja tiedon aloilla.

Hetki sitten komission jdsen Verheugen kisitteli tutkimusta ja kehittdmistd koskevia valiteltavia lukuja.
Muistan, etté leikkauksia pyrittiin tekemain jatkuvasti erityisesti vaihto-ohjelmissa, jotka ovat tarkeiti tiedon
kannalta. Timan takia katson, ettd timd toimintatapa on vaara.

Me tarvitsemme uusia vilineitd, ja tarvitsemme myos uusia taloudellisia varoja. Esitédn erittdin konkreettisen
ehdotuksen: kaikista 15-25-vuotiaista nuorista kymmenen prosentin pitéisi opiskella kuuden kuukauden
ajan toisessa EU:n jasenvaltiossa. Tall4 lisittaisiin tietoa ja joustavuutta ja tehtiisiin oppimisesta hauskempaa.

Jerzy Buzek (PPE-DE). - (PL) Arvoisat puhemies, ministeri ja komission jisen, olen vakuuttunut siité, ettd
ilmastonmuutos on tekiji, joka vaikuttaa nykyisin eniten Lissabonin strategian tavoitteiden saavuttamiseen.
Ja arvoisa komission jdsen, olen tdysin samaa mieltd siitd, ettd asiaa koskeva Euroopan unionin nykyinen
strategia perustuu saasteiden ja paéstojen vientiin ja tydttdmyyden tuontiin.

Meididn on ndytettdvi esimerkkid timédn ongelman osalta, silld kannamme siitd suurta vastuuta. Meidédn on
myos houkuteltava muut mukaan, jotta emme ole yksin. Meiddn on tehtdva ilmastonmuutoksen torjunnasta
kehityksen ja kilpailukyvyn ldhde. Se on mahdollista, mutta vaatii suurempien mairirahojen osoittamista
erityisesti teknologiaan. Tima tarkoittaa talousarvion tarkistamista. Te, arvoisa komission jisen, olette paras
henkilg, jolle timd voidaan sanoa: meidin on tarkistettava talousarviota vuodesta 2009 lihtien!

Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, haluan esittdd muutamia huomautuksia.
Ensinnakin, nuorten tehokkaan koulutuksen pitisi olla EU:n painopisteala. Ainoastaan liikkkuvat, joustavat
ja pdtevit henkilot, erityisesti teknisilld aloilla, voivat taata, ettd unioni kehittyy jatkuvasti talouden ja
teknologian aloilla.

Toiseksi, tieteelliselle ja tekniselle tutkimukselle ja kehittdmiselle osoitettavan rahoituksen pitdé riippua
konkreettisista tuloksista. Teollisuuden on maksettava kyseisistd tuloksista, mutta niille voidaan antaa
taloudellista tukea kansallisista talousarvioista.

Kolmanneksi, unionin on kehitettdvd malli tietoyhteiskuntaa varten ja luotava parhaat edellytykset
innovatiivisten yritysten perustamisen ja kehittimisen edistimiselle ja sille, ettd saavutamme uusille
teknologioille ja tekniselle edistymiselle avoimen talouden.

Neljanneksi, Euroopassa tyoskentelevien henkildiden on lisittavd tehokkuuttaan ja tuottavuuttaan.

Viidenneksi, ja yhti aikaa timin kanssa, meidin on torjuttava sosiaalista syrjaytymistd takaamalla paddsy
tydomarkkinoille ja koulutukseen, torjumalla tyomarkkinoilla esiintyvdd syrjintdd ja toteuttamalla sekd
ennaltaehkdisevid ettd parantavia toimenpiteitd huumeriippuvuuden osalta.

Inés Ayala Sender (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, haluan ilmaista himmennykseni siitd, ettd komission
uudelle jaksolle asettamat kymmenen tavoitetta eivit kuvasta Euroopan parlamentin viime vuonna esittimaa
suositusta liikkenne-ja logistiikka-alan ja Euroopan laajuisten verkkojen paremmasta integroinnista Lissabonin
strategiaan.

En usko, etteiko komissio olisi tietoinen niiden kilpailukyvyn tekijoiden merkityksestd — itse asiassa,
globalisaation puitteissa, logistiikka aiheuttaa teollisuudelle suuremmat kustannukset kuin tyovoima,
puhumattakaan ilmastonmuutoksen aiheuttamasta ylimaaréisestd haasteesta. Luotan sithen, ettd talld kertaa
komissio ottaa tiysimdaardisesti huomioon Galileo-ohjelmaa ja innovointia koskevan 27 ja 16 kohdan, jotta
me kaikki voimme hyddyntia tdysimadriisesti Lissabonin strategian luoman hyodyllisen synergian komission
jajdsenvaltioiden vililld ja edistyd kestdvad liikennettd, logistiikkaa ja Euroopan laajuisia verkkoja koskevissa
Euroopan suunnitelmissa erityisesti rajat ylittavilld osuuksilla, jotka jatetddn aina huomiotta.
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Neuvoston osalta kehottaisin puheenjohtajavaltiota kiinnittiméaan huomiota 27 kohtaan, jossa jasenvaltioita
kehotetaan sisillyttimain kansallisiin suunnitelmiinsa litkennetté ja logistiikkaa koskevat nikokohdat
painottaen asianmukaisesti — eli voimakkaasti — Euroopan laajuisten verkkojen kehittamista.

Emanuel Jardim Fernandes (PSE). — (PT) Puheessaan komission jisen Almunia totesi, ettd viimeisen kolmen
vuoden aikana kasvu on lisddntynyt ja ettd markkinoiden toiminta, sosiaaliset uudistukset, julkinen talous
jaympdristod koskevat nakokohdat ovat parantuneet. Minunkin mielestdni timi pitdd paikkansa. Mielestini
kehittymisestd voidaan pohjimmiltaan kiittdd parempaa vuoropuhelua ja jisenvaltioiden parempaa
osallistumista, kuten tunnustimme Euroopan parlamentin ja jasenvaltioiden parlamenttien vilisessd yhteisessd
kokouksessa viime viikolla.

Arvoisa komission jdsen, haluaisinkin kysyi seuraavaa: emmeko voisi lisitd kasvuvauhtia, jos ottaisimme
alueet mukaan toimintaan ja kannustaisimme niitd osallistumaan, silld ne ovat osapuolia, jotka usein kdyttavat
varoja, ja my0s timd asia liittyy Lissabonin strategian tehokkuuteen? Kansallisella tasolla Lissabonin strategiasta
vastaavan henkilon nimittdminen olisi my6nteistd ja edistéisi toimintaa. Vaikka jdsenvaltiot ovat vastuussa
asiasta, eiko Lissabonin strategiasta vastaavan henkilon nimittimistd voitaisi edistdi alueellisella tasolla?

Ziga Turk, neuvoston puheenjohtaja. — (SL) Arvoisat puhemies ja komission jasenet Almunia ja Verheugen,
hyvit naiset ja herrat, kiitos téstd keskustelusta. Lissabonin strategia on uudistuksen ja nykyaikaistamisen
strategia, ja se edellyttdd yhteistyotd, tukea ja ajatuksia kaikilta yhteiseen tavoitteeseen pyrkiviltd tahoilta.
Olen todella kiitollinen perustelluista huomautuksistanne.

Aluksi, yleisend huomautuksena, on todettava, ettd Lissabonin strategian tehokkuudesta on kiistelty. Jotkut
Euroopan parlamentin jisenet, kuten Jan Andersson, pitivit sitd tehokkaana, kun taas toiset jisenet —joita
oli melkoisen paljon — olivat toista mielti asiasta. Timi osoittaa poliittisten nakemysten kirjon Euroopan
unionissa. Margarita Starkevicitité kysyi Lissabonin strategian painopistealoista ja siitd, onko niihin kiinnitetty
riittdvisti huomiota. Vastauksen antoi itse asiassa Malcolm Harbour, joka totesi, ettd yhteisén Lissabonin
ohjelma koostuu erinomaisista painopistealoista.

Useat kysymykset koskivat yhdennettyja suuntaviivoja ja sitd, voidaanko niilld vastata nykyisiin kysymyksiin.
Kuten olen huomauttanut, my6s me olemme pohtineet titd kysymysts, ja olemme péitelleet, ettd meidin
on jatkettava samaan suuntaan ja ylldpidettava Lissabonin strategian tdytintdonpanoa ja ennen kaikkea
tdytdntoonpanon tahtia. Olen tyytyviinen siihen, ettd jotkut parlamentin ryhmat ja jasenet olivat samaa
mieltd asiasta. Jo Leinen, Malcolm Harbour ja Edit Herczog korostivat, ettd ideoiden sijaan tarvitaan
tdytdntoonpanoa, erityisesti nyt, kun usko EU:n strategiaan on hiipumassa.

On myos esitetty muita hyvid menettelyi koskevia ajatuksia, esimerkiksi parhaiden kdytantojen vaihtaminen,
alueellinen ulottuvuus ja Lissabonin strategian laajentaminen koskemaan yhteison ja jasenvaltioiden lisaksi
myo0s esimerkiksi alhaisempia tasoja. Lissabonin strategia laajenee myos maailmanlaajuisesti.

Tutkimuksen ja kehittdmisen osalta olitte sitd mieltd, ettd kyseessd on Euroopan tulevaisuuden keskeinen
osatekiji. Pidin Edit Herczogin nikemyksestd, jonka mukaan luvut eivit riitd, vaan mukana pitéi olla syddmelld
jajdrjelld. Ymmirrin tukenne viidennelle vapaudelle ja sithen liittyville Eurooppa-patentille. Suhtaudumme
vakavasti varoitukseen, joka koskee eurooppalaista osaamista. On tarpeen turvata hyvit olosuhteet Euroopan
lahjakkaille ihmisille. Euroopan parhaista tutkimusinsinooreista 700 000 tyoskentelee ulkomailla. Meidin
on pyrittdvd houkuttelemaan heidit takaisin, koska seitsemdn kymmenestd Yhdysvaltoihin menneesti
insin6oristd jad Yhdysvaltoihin. On edistettdva opiskelua ulkomailla.

Liiketoimintaympdriston osalta jotkut teistd ilmaisivat tukensa sisimarkkinoille, joilla ei toimita
protektionistisesti. Toisin sanoen tehokkaiden markkinoiden ansiosta Eurooppa saa kilpailuetua. Pidin
ajatuksista, jotka koskivat yrityskulttuuria, erityisesti yritysten edistamistd, eli sitd, ettd uuden yrityksen
perustaminen tai uuden tyopaikan luominen katsotaan parhaaksi mahdolliseksi teoksi. On totta, ettd meidin
on parannettava useita asioita talld alalla erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kehittdmiseksi ja niiden
mahdollisuuksien parantamiseksi rahoituksen ja tutkimusinfrastruktuurin saatavuuden osalta. Piia-Noora
Kauppi ja Margarita StarkeviCifité ovat laatineet mietinnon tdsté asiasta.

Tyollisyys ja koko sosiaalinen ulottuvuus olivat tirkeimpind aiheina useissa keskusteluissa. En ole samaa
mieltd siitd, ettd Lissabonin strategia olisi uusliberaali; Euroopan huoli ihmisistd ja ympdristostd muodostaa
pdinvastoin kaksi neljdstd Lissabonin strategian tarkeimmadstd pilarista.

Myos joustoturvasta kdytiin keskustelua Robert Goebbelsin ja Adina-loana Vileanin aloitteesta. On totta,
kuten joku huomautti, ettd jos emme ota sitd kdytto6n, tydnantajat turvautuvat muihin tyollistymismuotoihin,
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jotka ovat erittdin joustavia, mutta huomattavasti huonompia vaihtoehtoja tyontekijoiden kannalta.
Taloudellista ympiristod ei ole luotu edistiméidn myos turvallisuutta, mutta joustoturvajirjestelma tarjoaa
sithen mahdollisuuden.

Ehdotukset uusiksi indikaattoreiksi ovat mielenkiintoisia ja liittyvdt OECD:n eldimdanlaatuindikaattoreihin.
Tulevaisuudessa on keskusteltava myos tavoista arvioida Lissabonin strategiaa.

Ympirist6d kisiteltiin paljon. Mielestdni ymmarrimme, ettd Euroopan tilanteen pitdd olla tyydyttiva kaikille,
kuten joku sanoi. Ongelmana on se, miten muu maailma saataisiin osallistumaan ponnisteluihimme, jotka
koskevat kehittymistd vihan hiilidioksidipaist6jd aiheuttavaksi taloudeksi, vaikka voimme varmasti edistdd
asiaa omalla esimerkillimme.

Meilld on loistava keskustelukumppani rahoitusmarkkinoiden ja finanssipolititkan alalla. Pyydin anteeksi,
ettd en huomannut teitd aikaisemmin ja tervehtinyt teit aluksi. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poistumme
tdstd salista muutamia tirkeitd tietoja rikkaampina. Haluan kiittdd Margarita Starkevicititéa mietinnostd ja
Klaus-Heiner Lehned ja Rebecca Harmsia pddtdslauselmaesityksestd. Me olemme jo tarkastelleet siti.
Arvioimme huolellisesti mys lopullisen version.

Tassd parlamentin istunnossa esitetyt mielipiteet vaihtelevat suuresti, mutta minun mielestdni vaikuttaa silté,
ettd ne viittaavat samaan suuntaan kuin Lissabonin asiakirjat, toisin sanoen yleinen paketti. Olen vakuuttunut
siitd, ettd olemme oikealla tielld ja kdynnistimme menestyksekkdasti uuden vaiheen nykyisiin haasteisiin
vastaamiseksi ja ettd uuden vaiheen tavoitteena ei ole ainoastaan vihaisin yhteinen nimittéjd, josta saamme
sovittua.

Giinter Verheugen, komission varapuheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, haluan esittdd vield muutamia
erittdin lyhyitd huomautuksia. Kasvua ja tyollisyyttd koskeva strategiamme, joka tunnetaan myos nimelld
Lissabonin strategia, on vain keino paikata mahdollisimman jirkevilld tavalla sitd, ettd Euroopan unionilla
ei ole yhteisti talouspolitiikkaa — olemme juuri ratifioimassa uutta perustamissopimusta — eikd meilld ole
yhteistd talouspolitiikkaa uuden perustamissopimuksenkaan nojalla. Toubonin pyyntd oli siksi aiheellinen,
mutta ei tdlld hetkelld kovinkaan realistinen. Meilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa kumppanuuden
perusteella, jotta saamme houkuteltua 27 jasenvaltiotamme tekemiidn yhteistyotd yhteison toimielinten
kanssa ja tekeméidn sen, mikd on tarpeen yhteisten tavoitteidemme saavuttamiseksi jasenvaltioiden ja EU:n
tasolla.

Onko yhtend tavoitteenamme todellakin kehittyd esimerkiksi maailman dynaamisimmaksi,
kilpailukykyisimmaksi ja parhaaksi alueeksi vuoteen 2010 mennessd? Kauan aikaa sitten, vuonna 2004,
neuvosto, parlarnentti ja komissio sanoivat, etti titi vuonna 2004 asetettua Lissabonin tavoitetta ei
saavutettaisi. Se, ettd tavoitetta ei saavuteta, ei ole yllattavad. Olemme tienneet asian jo vuodesta 2004 ldhtien.
Tamdn takia esitimme vuonna 2005 téysin tarkistetun strategian, jossa kyseistd ajankohtaa ei endd mainita.
Tama tarkoittaa, ettd meiddn ei pitdisi mitata nykyistd kasvu-ja tyollisyyspolitiitkkaamme niiden tavoitteiden
perusteella, jotka asetettiin vuonna 2000 ja jotka tiesimme mahdottomiksi saavuttaa. Esitin teille
henkilokohtaisen nakemykseni asiasta. Mielestédni ei ole olennaista, parjadmmeko tiettynd aikana paremmin
kuin jotkut muut. Mielestdni tirked on se, ettd kehitymme mahdollisimman pian niin, ettd voimme saavuttaa
ne sosiaaliset tavoitteet, jotka me kaikki haluamme saavuttaa Euroopassa. Niitd ovat kaikkien kansalaistemme
korkea elintaso, korkeatasoinen sosiaaliturva kaikille kansalaisillemme, koko Eurooppaa koskevat korkeat
ympdristonormit sekd maailmanlaajuisen vastuumme tiedostaminen. Nimd ovat tirkeimmat sosiaaliset
tavoitteemme. Jos haluamme saavuttaa ne, tarvitsemme vahvan ja vakaan taloudellisen perustan, miki
nimenomaan on tdmdan strategian tavoitteena.

Mielestini Dariusz Rosatilla oli oikeus kysy4 alijadmistd. Jos hin tutkii tarkasti maakohtaisia kertomuksia ja
suosituksiamme, hin huomaa, missd olemme havainneet alijagdmia. Lisiksi hin huomaa, ettd olemme
havainneet niitd juuri niilld alueilla, jotka han mainitsi. Vastaan hanelle. Miksi Euroopassa ei tapahdu elinikaistd
oppimista niin kuin pitéisi? Miksi Euroopassa ei ole niin paljon nykyaikaista infrastruktuuria kuin pitdisi
olla? Miksi emme asettaneet etusijalle tutkimusta ja kehittdmistd tai koulutusta, kuten meidin olisi pitdnyt
tehdd? Yksinkertaisena vastauksena on, ettd useissa jasenvaltioissa ja myos yhteison tasolla — kuten kaikki
tieditte — taloudelliset painopistealat ovat aivan toisenlaisia. Olisi hyvd, jos paittdisimme yhdessi pyrkid
muuttamaan kyseisid painopistealoja. Tama kuitenkin edellyttdd — enki sano tdtd ainoastaan siksi, ettd
komission makrotaloustieteiliji ja vakautta kannattava tirked poliitikko istuu vieressini, vaan koska olen
asiasta vakuuttunut — ettd makrotaloudelliset puitteemme ovat vakaat ja vankat. Pddasiassa timi tarkoittaa
esimerkiksi valtion talouden vahvistamista. Jos yksittdisten jasenvaltioiden talous ei ole vankka, on mahdotonta
asettaa investointeja koskevia uusia painopistealoja.
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Suuntaviivojen osalta ymmaérrdn, mitd asia vaatii, ja komissio jatkaa mielellddn suuntaviivoja koskevia
keskusteluja parlamentin kanssa. Haluan kuitenkin esittdd yhden huomautuksen. Kyseiset suuntaviivat eivit
sindllddn ole poliittinen ohjelma. Ne eivit ole toimintaohjelma. Suuntaviivoja voisi kutsua perustaksi
kansallisille uudistusohjelmille ja yhteison Lissabonin strategialle. Olen asiasta tdysin vakuuttunut. Suuntaviivat
antavat nykyisessi muodossaan mahdollisuuden tehdd kaikki ne asiat, joita eri puhujat tinddn tdilld
parlamentissa pyysivit, jos suuntaviivat pannaan kadytannossd tdytantoon kansallisissa uudistusohjelmissa
ja yhteison Lissabonin ohjelmassa.

Olemme valmiita tarttumaan Olle Schmidtin Joaquin Almunialle ja minulle itselleni esittimédan erittdin
konkreettiseen haasteeseen eli tietyn Ruotsissa tapahtuneen asian tutkimiseen. Haluan esittdd yhden
huomautuksen tdstd asiasta. Komissio tukee tdysimadraisesti politiikkaa, jonka perusteella yrityksille ja
yrittdjille annettavia verokannusteita kdytetddn myds tyopaikkojen luomiseen. Se on meidin
toimintatapamme. Esitimme itse asiassa hyvinkin pian ehdotuksen palveluintensiivisiin yrityksiin
sovellettavista alhaisemmista ALV-kannoista. Joaquin Almunia ja mind emme tiedd, mitd Ruotsissa tarkasti
ottaen tapahtui, mutta tutkimme asiaa. Minusta vaikuttaa siltd, ettd kyseessd on ennemminkin tekninen
ongelma kuin perustavanlaatuinen poliittinen ongelma, mutta selvitimme ongelman ja varmistamme, ettd
asiasta kdydain tarvittavaa vuoropuhelua.

Joaquin Almunia, komission jisen. — (ES) Arvoisa puhemies, lyhyesti sanottuna, jos pyyditte minua vertaamaan
nykyisti taloudellista tilannetta kolmen vuoden takaiseen tilanteeseen, jolloin uudistettu strategia Lissabonin
kierroksen nojalla kdynnistettiin, olen sitd mielté, ettd meilld on riittavésti todisteita todetaksemme, ettd
tilanteemme on parantunut kolmen vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna. Tyopaikkoja on enemmin,
tuottavuus on kasvanut, julkishallinnon tila on terveempi, on luotu useampia kestavid sosiaaliturvajirjestelmii
ja on suunniteltu useita uusia toimia.

Jos te komission jasenend kuitenkin pyyditte minua tekemidn sen johtopdatoksen, ettd meidin ei endd
tarvitse tehdd mitdén, vastaan tietenkin, ettd on vield paljon tehtdvaa, ettd jatkossa on tehtdvi vield useita
asioita ja ettd ottaen huomioon nykyisen taloudellisen tilanteen ja siihen liittyvin taloudellisen paineen,
tahtia on lisdttava. Totesin timin jo aluksi, ja toistan nakemykseni nyt uudelleen.

Tdmin takia en halua, ettd kukaan poistuu téstd salista siind uskossa, ettd komissio ja komission jdsenet
ajattelevat, ettd olemme erittdin tyytyviisid ja ettd uusia toimia ei endd tarvitse toteuttaa. Emme saa sekoittaa
jatkuvaa etenemistd samaan suuntaan siihen, ettd emme endd toteuttaisi uusia toimia. Samaan suuntaan
eteneminen tarkoittaa, ettd on vélttdmatontd jatkaa toimien toteuttamista Lissabonin ohjelman nojalla —
kuten joku teistd totesi, mistd olemme kiitollisia — jdsenvaltioiden ja alueiden tasolla, samoin kuin muissa,
kansallisia hallituksia alhaisemmalla tasolla toimivissa elimissd, kuten Emanuel Jardim Fernandes huomautti.

Vastauksena useisiin tdmin illan aikana kuulemiini mielenkiintoisiin puheenvuoroihin totean, ettd jos
pyytiisitte minua nimedmain kolme asiaa, jotka ovat selvisti painopistealoja, olisin samaa mieltd niiden
useiden puhujien kanssa, jotka kisittelivit rahoituspalvelujen integraatiota. Tima on keskeinen aihe Euroopalle
ja talous- ja rahaliitolle, ei ainoastaan euroalueen valtioille vaan myos niille, jotka haluavat liittyd sithen
lahitulevaisuudessa.

Toisena keskeisend kysymyksena on ilmastonmuutos. En toista, mitd useat teistd ovat jo sanoneet. Kolmantena
kysymyksend on sosiaalinen osallisuus, joka on yksi yhdennetyistd suuntaviivoista. Emme voi kertoa
kansalaisille, ettd on tarpeen vastata globalisaation aiheuttamiin haasteisiin, ettd on tarpeen kehittyd
kilpailukykyisemmiksi ja ettd markkinoidemme toimintaa on parannettava, jos politiikallamme ei edistetd
suurempaa sosiaalista osallisuutta, jonka kilpailukykyisemmat ja tuottavammat taloudet mahdollistavat. Jos
tuottavuus ei lisddnny, korkeatasoisia tyopaikkoja ei ole tarjolla, ja jos korkeatasoisia tyopaikkoja ei ole
tarjolla, jos uralla kehittymiseen ei ole mahdollisuuksia tai jos kdytossa ei ole elinikdistd oppimista koskevia
jarjestelmid, talous ei voi olla kilpailukykyinen.

Tétd voitaisiin sanoa taloudellisten ja sosiaalisten nikokohtien viliseksi yhteydeksi, joka tunnustettiin
Lissabonin strategiassa jo alusta alkaen, ja timi on selvempad nyt kuin vuonna 2005 tai vuonna 2000.

Lopuksi yhdyn joidenkin — Pervenche Beresin ja muiden — mielipiteeseen puhuttaessa tarpeesta koordinoida
talouspolititkkaa. Kuten Giinter Verheugen totesi, Euroopan tasolla ei ole valmiuksia toteuttaa useimpia
uudistuksia tai kaikkea Lissabonin strategian politiikkaa. Meidin onkin koordinoitava paremmin
jasenvaltioiden talouspolitiikkaa; Euroopalla on siihen vilineet — ne sisiltyvit Lissabonin strategiaan, jolla
koordinoidaan talouspolitiikkaa, ja ne epdilematti sisdltyvit myos talous- ja rahaliittoon.
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Lupaan keskustella tdstd nikokohdasta kanssanne toukokuusta lahtien, kun komissio esittdd asiasta
kertomuksen ja suuntaviivat sen analyysin perusteella, jonka laadimme talous- ja rahaliiton kymmenestd
ensimmdisestd vuodesta.

Margarita Starkeviciiité, rapporteur. — (LT) I would like to talk about coordination. Numerous suggestions
have been made regarding the course of action to achieve it. To my mind, if we were to implement them all,
that would create an immense economic crisis within the European Union.

The right course of action is to decide on priority actions and objectives. We are not in a position to eliminate
poverty and deprivation by 2010, as foreseen in the Lisbon Strategy. It would not be right to encourage
aggregate demand all over the EU. If we encourage demand in the new Member States, we will have an
economic crisis on our hands; our economies will become overheated.

It so happens that very often we fail to notice what our neighbours are doing. Researchers have already
proved that the biggest problem within the EU s the failure to appreciate national differences and the attempt
to excessively harmonise. In order to encourage individual achievement a favourable environment has to
be created. I do agree with Mr Verheugen that the EU policy should be one of cooperation, not dictatorship.

[ come from the former Soviet Union, where there used to be many set indicators, every one of which had
to be achieved. However, the shops were empty. Indicators are not a goal in themselves. [ also disagree with
plans to base the EU social model on benefit distribution, otherwise our next discussion will be solely on
migration. All the world would come to us to claim benefits. We are talking about the need to achieve a
social environment in Europe that would enable Europeans to find employment, find their place in life and
express themselves. To my mind, that is the ultimate purpose for Europe, as well as the essence of its social
model and human life.

President. - I have received two motions for resolution'” tabled in accordance with Rule 103 (2) of the Rules
of Procedure.

The debate is closed.

The vote will take place on Wednesday, 20 February 2008.
(The sitting was suspended at 20.00 and resumed at 21.00)
Written statements (Rule 142)

Géabor Harangoz6 (PSE), in writing. — The aim of creating a dynamic and innovative society in Europe
bringing growth and employment by 2010 will be successfully achieved only through an approach that
genuinely takes into account the fight against poverty and the social dimension.

While refocusing the growth and jobs strategy on an improved performance-based approach, social inclusion
and environmental standards should at no cost be left aside for achieving economic targets. The prospect of
creating new jobs in an innovative-based economy should bring developments in the fields of education and
training to improve the equal integration of the most vulnerable and disadvantaged categories of the
population EU-wide. Investments on innovation, research, transport and energy efficiency should focus on
bringing real benefits to the European consumers in a free and fair trade economic Union. As a matter of
fact, economic growth is not an end in itself and, of course, economic figures are not to be confused with
the welfare of European citizens.

The real aim of the Lisbon strategy should in the end still be the improvement of the quality of life for our
citizens and future generations; therefore, a strong social dimension is required.

Gyula Hegyi (PSE), in writing. — (HU) We are gradually coming to the end of the ten-year period during
which the European Union was supposed to have become the most competitive economic zone in the world,
with a sound social safety net and exemplary environmental indicators.

One does not have to be very bold to predict that we will not be able to work miracles over the next two
years. The task we set ourselves was too ambitious, and the results have been rather modest. If, however, we
take also into account the fact that the European Union has undertaken an expansion of historic proportions,

(1) See minutes.
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reunited Europe, created a common currency and drafted common legislation on numerous matters for 27
nations, then we should by no means be disappointed in what has been achieved.

In terms of our environmental commitments, Europe in many respects continues to set an example to the
world in terms of green thinking and legislation. We know full well, however, that there are contradictions
in this area too. Many laws are just a dead letter in some Member States, and permissible environmental
levels in some cases are more permissive than in many non-EU countries. The Lisbon goals are therefore
appropriate, but implementing them in the era of consolidation following the great boom of EU expansion
will require a lot more effort than before.

Tunne Kelam (PPE-DE), in writing. — [ welcome the efforts to fulfil the goals of the Lisbon Strategy, but I
am not very convinced that fulfilling its plans is practically possible by the set deadline.

It is, therefore, highly important to emphasise the knowledge-driven society. Spending on science in the EU
is less than in the US and today we are facing the fact that we cannot compete on the world market in the
field of inventions or technology. The EU and its Member States have to put more effort and allocate more
financial resources to developing and updating European education and science.

The Baltic Sea has become an internal sea of the European Union, showing stable, high economic growth.
The Baltic Sea region has the potential to become one of the most competitive regions in the world.

The Baltic Sea strategy foresees sustainable development and growth, it foresees and maps all the areas which
can be further developed, and therefore can in reality become maybe the only region actually fulfilling the
Lisbon Strategy. Therefore I strongly urge the EU, and especially the Member States around the Baltic Sea,
to use this strategy to its fullest. The Baltic Sea strategy has the potential to become a success story of Lisbon
Strategy.

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE), in writing. — (RO) The fundamental objectives of the Lisbon Strategy
cannot be achieved without developing competitiveness, taking into consideration all the current global
challenges (globalization, climate changes, fluctuations on the financial markets, international markets
openness).

In order to increase competitiveness, the EU should accelerate its efforts to build a society based on knowledge
and to continuously improve the administrative capacity. The development of stable communities and the
coherence of industry and cross-industry policies cannot be achieved without good operation of the local
and regional potential, by enhancing the competencies of local and regional authorities, and fully complying
with the diversity and consolidation of inter-regional and cross-border relations and exchanges.

Romania has planned to follow the convergence process and to reduce the gaps existing at the moment of
accession. Its human and material resources are an important source of competitiveness for all the Member
States, which represents one of the main advantages that our country’s accession has brought to the Union.

The growth potential of the Romanian economy, of the energy resources and the overall natural resources,
its attractiveness and territorial accessibility are an advantage for the interdependence of the European
economies and we rely on the solidary support of the older Member States so that, beyond any conjectural
and temporary dissensions, the Romanian resources would be showed to be an advantage at their true
potential, to the Union’s benefit.

Esko Seppinen (GUE/NGL), in writing.— (FI) The EU has many good intentions, one of the older ones being
the Lisbon Strategy we are now debating and one of the more recent ones being the latest energy package.

The means employed to achieve these purposes are not in line with the targets. You could sum it up by saying
that the Lisbon Strategy is not being implemented in the way planned and that the Member States are not
actually committed enough to realise its objectives. In a way that is good: the Lisbon Strategy is designed to
run counter to the construction of a socialist Europe.

Non-implementation might also go the way of energy targets: they will not be achieved by 2020. The markets
are moving in another direction, and the EU does not go against market trends.

Given this situation, the Lisbon Strategy needs to be reconsidered: we should defy the power of the markets.
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Puhetta johti
varapuhemies Manuel Anténio DOS SANTOS

12. Kyselytunti (kysymykset komissiolle)

Puhemies. - (PT) Esityslistalla on seuraavana kyselytunti (86-0010/2008).
Kisittelemme komissiolle osoitettuja kysymyksia.
Osal

Puhemies. - (PT) Anne E. Jensenin laatima kysymys numero 39 (H-0051/08)

Aihe: Euroopan lentoturvallisuusviraston (EASA) arvio lentokelpoisuudesta

Kolme Dash 8 Q400 -tyyppiselld koneella lennettyi lentoa (Aalborgiin, Vilnaan ja K66penhaminaan)
epdonnistui syksylld 2007. Asiaa tutkivan viranomaisen alustavista selvityksistd kdy ilmi, ettd 9. ja 12.
syyskuuta lennettyjen lentojen laskutelineonnettomuudet johtuivat rakenneviasta, ja Skandinavian
ilmailuviranomaiset ja Euroopan lentoturvallisuusvirasto ovat tdstd yhtd mieltd. Lokakuun 27. pdivind
tapahtuneesta lennon epionnistumisesta syytettiin rakennevikaa ja sitd seurannutta vian etsintdi. Skandinavian
ilmailuviranomaiset mairisivit skandinaaviset lentokoneet lentokieltoon ja ovat asettaneet joukon ehtoja
lentojen jatkamiselle, kun taas EASA katsoo, ettd kyseinen rakennevika on melko vidhapatoinen.

Eikd EASA:n tehtdvini ole taataa korkea turvallisuustaso?

Miten EASA ja Skandinavian ilmailuviranomaiset voivat arvioida asian niin eri tavoin, kun lentoyhtion
tutkimuksesta, jossa tarkastettiin 16 sen 18 Dash 8 Q400 -koneesta, kdy ilmi, ettd kaikissa ndissd koneissa
on sama rakennevika tai samoja puutteita kuin koneessa, joka teki pakkolaskun K66penhaminaan?

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. — (FR) Vastaan mielelldni Anne Jensenin esittiméin kysymykseen.

Koska lopullisia tutkimusraportteja ei ole vield saatu niistd onnettomuuksista, joissa DASH8 Q400 -koneet
olivat osallisina, komissio katsoo olevan ennenaikaista pohtia ndmi tietyt tapaukset aiheuttaneita tekijoitd
tai mahdollisia suunnitteluvirheiti ja puutteita.

Euroopan lentoturvallisuusviraston (European Aviation Safety Agency, EASA) tehtividni on tietenkin
varmistaa korkein mahdollinen turvallisuustaso. Virasto on seurannut titd tapausta hyvin tiiviisti, ja se jatkaa
samalla tavalla, silld timin tyypin lentokoneita on toimitettu 170 kappaletta ympiri maailmaa, ja ne ovat
tdlld hetkelld kdytossa.

EASA:sta saatujen yksityiskohtaisten tietojen mukaan EASA:, Norjan, Tanskan ja Kanadan
ilmailuviranomaisten seki ndiden lentokoneiden valmistajan vlilld on ollut lukuisia yhteydenottoja. Niiden
seurauksena on toteutettu useita toimia ja EASA on muun muassa julkaissut lentokelpoisuusmairayksii,
joissa mddrdtain korjaavia toimia.

Lentokonetyypin laskutelinejirjestelmdn yksityiskohtaisen arvioinnin jilkeen EASA pditteli, ettei
lentokoneiden turvallisuus ole kyseenalainen. Skandinavian ilmailuviranomaisille suositeltiin timan vuoksi
lentokoneiden lentokelpoisuustodistusten palauttamista - luonnollisesti korjaavien toimien toteuttamisen
jalkeen.

Skandinavian ilmailuviranomaiset ilmoittivat lentoyhtiolle edellytyksistd, jotka oli téytettdva
lentokelpoisuustodistusten palauttamiseksi kyseisille koneille. Lentoyhtit ei kuitenkaan ole vield toimittanut
vaadittua ndyttod siitd, ettd sen kalusto on tarkastettu ja vaaditut muutokset tehty.

Tilld hetkelld Euroopan lentoturvallisuusvirastolle ei ole ilmoitettu, ettd Tanskan ilmailuviranomaiset olisivat
palauttaneet SAS:in Q400 -koneille lentokelpoisuustodistukset. EASA on edelleen yhteydessd Tanskan
ilmailuviranomaisiin pyrkiessdan selventdmiin titi seikkaa.

Arvoisa puhemies, tdssi oli vastaukseni Anne Jensenin esittdimain kysymykseen.

Anne E. Jensen (ALDE). — (DA) Arvoisa puhemies, kiitdn varapuheenjohtaja Barrotia vastauksesta. On
totta, ettd erimielisyys, johon kysymyksessdni viittasin, on kenties osittain korjaantunut. Tanskan
ilmailuviranomaiset eivit kuitenkaan anna SAS:n lentdd niilli koneilla ennen teknisten ongelmien
ratkaisemista, vaikka toiset lentoyhtiot tosiasiassa kayttavit koneita, joissa on samoja teknisid ongelmia.
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Minusta keskeinen ongelma tissd on se —sen lisdksi ettd syrjitddn Skandinavian Airlinesia suhteessa Flybeen,
Augsburgin, Tyroleanin ja Luxairin kaltaisiin lentoyhti6ihin — ettd me kansalaiset emme voi luottaa ilmailun
turvallisuuteen. Arvoisa varapuheenjohtaja Barrot, kuinka te vakuuttaisitte minulle, ettd voin luottaa aivan
yhtd paljon yhteison lentoturvallisuusvirastoon kuin kansallisiin ilmailuviranomaisiin, silld loppujen
lopuksihan on kyse ndistd viranomaisista?

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. — (FR) EASA on antanut selvit ohjeet, ja jos niitd noudatetaan,
se tarkoittaa, ettd kone on lentokelpoinen. Niin ollen turvallisuusongelmaa ei ole, Tanskan ilmailuviranomaiset
eivit vain ole ilmoittaneet EASA:lle kyseisen lentoyhtion vastauksia.

Hyva Anne Jensen, tosiasiassa EASA on antanut tdydelliset ohjeet ndiden lentokoneiden kiytosta mahdollisesti
syntyvien ongelmien korjaamiseksi.

Nyt EASA:n on odotettava tutkimustuloksia ennen kuin se voi esittdd lopullisen kantansa asiasta, mutta
haluan korostaa, ettd lentoturvallisuusvirasto on selvisti antanut kattavat ohjeet ndiden lentokoneiden
turvallisesta kdytostd. Onnettomuuksissa ei ole loukkaantunut ketddn, mutta kuten sanoitte, onnettomuuksia
on tapahtunut, ja on toimittava tilanteen korjaamiseksi.

Jorg Leichtfried (PSE).— (DE) Arvoisa komission varapuheenjohtaja, tilanne vaikuttaa nyt paradoksaalisesti
olevan sellainen, ettd Euroopan lentoturvallisuusvirasto on kieltdnyt lentokoneita lentimastd, kun taas
esimerkiksi Itdvallan ilmailuviranomaisten mukaan se on kuitenkin mahdollista. Kysyn teiltd seuraavaa:
onko EASA:n nyt helpompi toimia, kun olemme péittineet sen laajemmista toimivaltuuksista alalla, koska
vaikuttaa siltd, kuten sanoitte, ettd niitd lentokoneita valmistava yritys aiheuttaa tilld hetkelld tiettyjd ongelmia.
Jos EASA voi nyt toimia kuten pditimme, nimittdin myds mairitd sakkoja toimiluvan vilittoman
peruuttamisen sijaan, onko sen toiminta helpompaa? Uskon, ettd pddtoksemme laajentaa EASA:n
toimivaltuuksia helpottaa sen toimintaa vastaisuudessa.

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. — (FR) Haluan tehdd tdysin selvaksi, ettd EASA on antanut ohjeet,
ja kaikkien lentoyhtiéiden on noudatettava viraston laatimia saintoja.

Kysymyksenne on kuitenkin laajempi. Kylld, EASA:lla on vastuunsa lentokoneiden hyviksymisessd, ja se
vastaa myos suunnittelun hyviksyntitodistusten antamisesta kaikkialla maailmassa, mutta se tukeutuu EU:n
jasenvaltioissa toteutettaviin tarkastuksiin seuratessaan sitd, noudatetaanko yhteisid sddntoji yhdenmukaisesti.

Toisin sanoen, ja kuten aivan oikein totesitte, olemme laajentaneet viraston toimivaltuuksia, mutta emme
niin paljoa, ettei jisenvaltioiden ilmailuviranomaisilla olisi endd lainkaan vastuuta. Jisenvaltioiden on
kannettava vastuunsa ilmailuviranomaistensa kautta.

Kenties jonain pdivind onnistumme edistymédan, mutta talld hetkelld EASA:lla on lukuisia vaikeita tehtavid
suoritettavana, ja sen on kyettiva edelleen seuraamaan yhteisten sddnt6jen noudattamista hyvin tiiviisti
jasenvaltioissa toteutettavien tarkastusten avulla.

Téssd nimenomaisessa tapauksessa katson, ettd EASA on toiminut juuri niin kuin pitddkin turvallisuuden
varmistamiseksi.

Puhemies. - (PT) Jorg Leichtfriedin laatima kysymys numero 40 (H-1062/07).
Aihe: Yritysjohtajien palkkojen avoimuus

Yritysjohtajien palkat nousevat koko ajan kaikkialla Euroopassa. Esimerkiksi Itdvallassa johtajien peruspalkat
nousivat vuosien 2006 ja 2007 vilisend aikana noin 3,7 prosenttia. Olennaisesti enemmén nousivat tosin
johtajien palkkojen muuttuvat osuudet. Yritysjohtajien palkkojen nousun vuoksi myos yleinen mielenkiinto
johtajien tyostd todellisuudessa maksettavaan korvaukseen kasvaa. Palkkojen muuttuvia osuuksia ei tarvitse
mainita tilinpadtoksissa, joten osakkaat haluavat tietdd, mihin heiddn rahansa joutuvat. Téstd syystd Euroopan
unionin kansalaiset vaativat ddnekkaisti lisdd avoimuutta yritysjohtajien palkkoihin.

Onko komissio tietoinen téstd kehityksestd? Suunnitteleeko komissio sdddoksid, joiden seurauksena
yritysjohtajien palkkatiedoista tulee avoimempia, tai onko asiasta jo annettu sdddoksia?

Charlie McCreevy, komission jasen. — (EN) Yritysjohtajien palkkaus on ajankohtainen kysymys, on ollut jo
jonkin aikaa. Tdiman vuoksi komissio on toteuttanut toimia lisdtdkseen yritysjohtajien palkkoja koskevaa
avoimuutta.
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Komission vuonna 2004 antamassa suosituksessa edellytetddn niin yhtion palkka- ja palkkiopolitiikan kuin
yksittdisten johtajienkin palkkojen ilmoittamista vuosittain. Komissio on my6s seurannut suosituksen
tosiasiallista noudattamista jasenvaltioissa. Olemme hiljattain laatineet titd asiaa koskevan katsauksen.

Suurin osa jisenvaltioista on ottanut kdyttoon yksittdisten johtajien palkkauksen avoimuutta koskevat
korkeat standardit kansallisessa yritysjohdon valvontaa koskevassa sddnndstossddn tai sitovassa
lainsddddnnossd. Kuitenkin vain noin 60 prosenttia jisenvaltioista on noudattanut suositusta palkka- ja
palkkiopolitilkan avoimuuden osalta. Vain harvoissa jisenvaltioissa suositellaan tdstd ddnestettdvin
yhtiokokouksessa. Tdssd on parantamisen varaa.

Komissio aikoo myos arvioida, missd médrin yritykset noudattavat suositeltua avoimuusstandardia
kdytinnossa. Palkkaus on ala, jolla erddt yritykset ovat olleet hyvin haluttomia antamaan tietoja, huolimatta
kansallisessa yritysjohdon valvontaa koskevassa sidnnostossd esitetyistd suosituksista. Tutkimme asiaa
edelleen.

Jorg Leichtfried (PSE). — (DE) Arvoisa komission jdsen, sanoitte itse, ettd 60 prosenttia yrityksista ei aio
tehdd mitddn. Kysyn siis teiltd: mitd komissio aikoo tehda.

Tistd siirryn toiseen kysymykseeni. Olemme saaneet tietd todellisen tapauksen perusteella Saksasta, ettd
namd herrat—silld he ovat padasiassa herroja —sekd ansaitsevat erinomaisen hyvin ettd ovat myos haluttomia
maksamaan ansioistaan veroja, minka vuoksi he asettuvat Liechtensteinin kaltaisiin valtioihin. Mit4 komissio
aikoo tulevaisuudessa tehdd lopettaakseen timén kaytannon?

Charlie McCreevy, komission jisen. — (EN) Vastauksena arvoisan parlamentin jasenen molempiin kysymyksiin
totean, ettd niitd asioita on ksiteltdvi jasenvaltioiden tasolla. Vastauksena kysymykseen siitd, mitd komissio
aikoo tehds, totean, ettd komissio on jo toiminut.

Edeltidjani padtti laatia suosituksen tille alalle. Miksiko hin péitti laatia juuri suosituksen? Varmasti monestakin
syystd, mutta ensisijainen syy on se, ettei sopimusta yleisestd kansallisen yritysjohdon valvontaa koskevasta
sddnnostostd tai yhtiolainsdddannostd yhteison tasolla ole tehty. Sellaista sopimusta ei koskaan saataisi
aikaan.

Alalla on hyvin paljon kulttuurisia eroavuuksia, ja se on varmasti ollut yksi peruste edeltdjini paitokselle
laatia titd nimenomaista asiaa koskeva suositus.

Suositusta koskeva selvityksemme on osoittanut, ettd suurin osa jisenvaltioista on ottanut kdyttoon
yksittdisten johtajien palkkausta koskevat korkean tason tiedottamisstandardit yritysjohdon valvontaa
koskevassa sadnnostossd, ja jotkut ovat sisdllyttineet ne sitovaan lainsdddantoon. Suurin osa on kisitellyt
my0s suositusta palkkapolitiikan avoimuudesta.

Toinen, verotusta koskeva kysymys, on todellakin asia, josta jokaisen jisenvaltion on péitettdvi sopivaksi
katsomallaan tavalla ja kansallisen lainsddaddannon mukaan.

Puhemies. - (PT) Cristina Gutiérrez-Cortinesin laatima kysymys numero 41 (H-1041/07)

Aihe: Suurnopeusjunaradan maanalaiset kaivutyot Sagrada Familia -temppelin lahistolld

Kuten kaikki tietavit, suurnopeusjunaradan maanalaiset kaivutyot Barcelonan alla ovat aiheuttaneet lukuisia
sortumia ja vajoamia, miké asettaa vaaraan suuret asuintalot ja rakennukset, kuten Sagrada Familia -temppelin
ja lukuisia muita historiallisia monumentteja.

Koska kyseessd on EU:n tukema hanke, haluaisimme tietdd, mitd ensisijaisia ymparistovaikutustutkimuksia

(direktiivi 85/337/ETY'?) on tehty ja onko tutkimuksissa arvioitu Sagrada Familialle ja muille historialliselle
rakennuksille aiheutuvia riskeja?

Haluaisimme my®s tietdd, onko EU:n saamiin asiakirjoihin sisillytetty Pompeu Fabran yliopiston tutkimus,
jossa kehotetaan luopumaan maanalaisesta rataosuudesta sen koko alueelle aiheuttamien vaarojen ja riskien
vuoksi?

() EYVLL175,5.7.1985,s. 40.
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Stavros Dimas, komission jasen. — (EL) Arvoisa puhemies, aluksi haluan muistuttaa komission vakaasta
paitoksestd: olipa hanke kuinka hyodyllinen tai tarpeellinen tahansa, sitd ei koskaan saa toteuttaa
ympiristonikokohtia, kansanterveyttd ja jasenvaltion kulttuuriperintod huomioimatta.

Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki vaadittavat toimenpiteet kulttuuriperinndn suojelemiseksi ja
turvaamiseksi. Tama koskee erityisesti kaupunkien historiallisia keskuksia, joihin toisinaan kohdistuu
lisddntyvan kaupungistumisen aiheuttamia lisdpaineita.

Arvoisan  parlamentin  jdsenen  kysymyksen  osalta  haluan = korostaa  seuraavaa:
Madrid-Saragossa—Barcelona-reitin suurnopeusjunaradan rakennushankkeet on vain osittain yhteisrahoitettu
koheesiorahastosta.

Euroopan laajuisen litkenneverkoston rahastosta myonnetdin yhteisrahoitusta hankeselvitysten valmisteluun
koko rataosuudella, myos jatkolle Barcelonasta Gironaan ja Figueresiin.

Yhteison rahastojen varoja ei kuitenkaan ole voitu kdyttid tai osoittaa Barcelonan maanalaiseen verkostoon
liittyviin hankkeisiin. On my0s todettava, ettd hankkeiden suunnittelu ja toteutus on yksinomaan jasenvaltion
vastuulla, ja sen on noudatettava ja pantava tiukasti tdytintoon sovellettavia yhteison lainsddddnnon
sdannoksia.

Téssd nimenomaisessa tapauksessa yhteison rahoitusta ei ole myonnetty Sants-ja Sagrega-asemat yhdistivin
osuuden valmistelutoihin, tai Sagrada Familian ldhelle avattavaan tunneliin. Komissiolle ei niin ollen ole
ilmoitettu asiasta, eiki se ole saanut Espanjan viranomaisilta jiljennostd ympdristovaikutusten arvioinnista.

Komissio on tietoinen siitd, ettd toimivaltainen Espanjan viranomainen, saastumisen ja ilmastonmuutoksen
ehkaisemisestd vastaava padsihteeristo, on hyvaksynyt ymparistovaikutusten arvioinnin 30. toukokuuta 2007
tekemallddn paatokselld. Hyvaksymispddtoksen teksti on julkaistu Espanjan hallituksen virallisessa lehdessd
kesakuussa 2007. Tekstiss viitataan hankkeen Sagrada Familian kaltaiseen kulttuuriperintoon kohdistuviin
vaikutuksiin.

Lopuksi, komissiolle ei ole ilmoitettu Pompeu Fabran yliopiston tutkimuksesta. Espanjan viranomaisten on
otettava huomioon niin tutkimusten sisalto kuin tdssi tapauksessa myos julkinen mielipide.

Komissio seuraa edelleen tilannetta. Toivomme, ettei minkiinlaista vahinkoa aiheuteta tille Barcelonan
kaupungin kulttuuriperintoon kuuluvalle historialliselle rakennukselle.

Cristina Gutiérrez-Cortines (PPE-DE). — (ES) Arvoisa puhemies, epdilemitti laillisia menettelyjd on
noudatettu asianmukaisesti, varmasti pakollisilta osin. Kd4dnnyn komission puoleen pyytddkseni siltd apua
perustamissopimusten vartijana ja vetoan sen omatuntoon, jotta se tuomitsisi toimenpiteet ja soveltaisi
ympdristovaikutuksia koskevaa direktiivid perusteellisesti tdssd ominaisuudessaan.

Se, ettei Euroopan unioni rahoita juuri titd tunnelin osaa, ei ole merkityksellistd, silld me kaikki tiedimme,
ettd hankkeiden jakaminen osuuksiin on huono kiytintd, jota Euroopan unioni on usein arvostellut.

Miksi suurnopeusjuna-hanketta ei julistettu sellaiseksi merkittdviaksi hankkeeksi, joka -edellyttdd
yksityiskohtaisia tutkimuksia vaikutuksista, kun tiedimme sen kulkevan Pedreran ja ndin ollen myos Sagrada
Familian hyvin herkkien alueiden alitse?

YVA-direktiivin 3 artiklan henki edellyttdd arviointia mahdollisista vaikutuksista kulttuuriperint6on.
Rakennettava 40 metrid syvd suojaseindmd sijaitsee vain puolentoista metrin padssi Sagrada Familian
julkisivusta, joka painaa 40 000 tonnia.

Lisdksi ottaen huomioon maaston ominaispiirteet seki sen, ettd katedraali on d4rimmaéisen monimutkainen
mestariteos, pyydin vain, ettd kaikkia osapuolia kuultaisiin ja kannat otettaisiin huomioon. Olen hyvin
iloinen siitd, ettd suurnopeusjuna-hanketta toteutetaan, mutta tdimd ei ole puoluepoliittinen kysymys,
kansanpuolue muutti reittid, ja minusta sitd olisi nyt muutettava uudelleen kulkemaan Valencia-kadun
suuntaisesti.

Stavros Dimas, komission jisen. — (EL) Haluan vield kerran korostaa, ettei komissiolla ole valtuuksia puuttua
asiaan. Arvoisa parlamentin jdsen on todellakin oikeassa todetessaan, ettd meidin on pyrittdva erityisen
huolellisesti sailyttdimain kulttuuriperintomme ja varsinkin arkkitehtoniset mestariteokset. Tahdn mennessd
meitd ei kuitenkaan ole varoitettu mistddn vaarasta, silld toteutetun ymparistdarvioinnin luonnosta ei ole
osoitettu meille vdaraksi.
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Komission tietoon on saatettu vain Llave para Litoral -yhdistyksen Euroopan parlamentin asiasta vastaavalle
valiokunnalle toimittamat vetoomukset. Yhdistyksen jdsenet toivovat maanalaisesta reitistd poikkeavaa
rantaviivareittia.

Nidmi ongelmat kuuluvat kuitenkin paikallisviranomaisten, alueviranomaisten ja keskushallinnon
ratkaistaviksi ymparistovaikutusten arviointia koskevan direktiivin mukaisesti. Niilld on velvoite toimia ndin
kulttuuriperintomme sailyttamiseksi.

Maria Badia i Cutchet (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, haluan vain lisiti joitakin yksityiskohtia ja todeta,
kenties ihmisten rauhoittamiseksi, ettd rakennustoistdi on saatavilla tdydelliset geologiset tiedot,
rakennustekniikka soveltuu paikallisiin olosuhteisiin, ennaltaehkdisevid hoitoa toteutetaan ennen téiden
aloittamista olemassa olevien rakennusten ldhelld, luotauksia toteutetaan jatkuvasti, jotta havaittaisiin
vilittdmasti pieninkin mahdollisuus maan liikkkumisen ja vajoamisen osalta, kielteisid vaikutuksia ympériston
rakenteisiin ei ole ja kansalaisille suunnatun tiedotuksen avoimuudesta annetaan vakuudet.

Yritdn sanoa tilld, ettei kenelldkdan ole Espanjan, Katalonian ja paikallisten viranomaisten intressejd suurempia
intressejd sen varmistamiseksi, ettd niin timd historiallinen rakennus kuin alueella asuvat ihmisetkin suojataan
kaikilta mahdollisilta haitoilta.

Stavros Dimas, komission jasen. — (EL) Minulla ei nahdikseni ole mitddn lisdttdvid arvoisan parlamentin
jasenen meille esittdmiin tietoihin.

Osall

Puhemies. - (PT) Marie Panayotopoulos-Cassiotoun laatima kysymys numero 42 (H-1049/07)

Aihe: Klassisen kreikan ja latinan sisallyttiminen eurooppalaiseen kielitaitoindikaattoriin

Komissio on ilmoittanut aikovansa ottaa kiyttoon eurooppalaisen kielitaitoindikaattorin viiden eniten
puhutun kielen osalta (KOM(2005)0356), jonka johdosta kysyn komissiolta, aikooko se sisallyttda latinan
ja klassisen kreikan kielen eurooppalaisten kielten opetusohjelmaan, koska ne muodostavat eurooppalaisten
kielten perustan ja monia niistd perdisin olevia sanoja kiytetddn kaikissa eurooppalaisissa kielissd niiden
alkuperdstd riippumatta?

Niiden kielten merkityksen vuoksi Euroopan filologiyhdistys Euroclassica on jo madrittanyt latinan kielen
taidon tasot ja tutkinnot ja tutkii mahdollisuutta luoda vastaavanlainen jirjestelmd klassisen kreikan osalta.
Niiden kahden klassisen kielen opiskelu antaa yhteisen mahdollisuuden laajentaa eurooppalaisen kulttuurin
perustan tuntemusta ja lujittaa eurooppalaisten kansalaisten yhteenkuuluvaisuutta, ja ndin hankitut tutkinnot
tuovat lisiedun ammatillisessa eliméssa.

Leonard Orban, komission jdsen. — (RO) Vuonna 2005 antamassaan tiedonannossa nimeltd Eurooppalainen
kielitaitoindikaattori komissio ehdotti yksityiskohtaista strategista ldhestymistapaa eurooppalaisen
kielitaitotutkimuksen toteuttamiseksi. Komissio ehdotti vilinettd, jonka avulla saadaan kerittyi tarvittavat
tiedot eurooppalaisen indikaattorin laatimiseksi tilld alalla ja parannetaan vieraiden kielten opetusta koskevaa
tietdmystd.

Taman seurauksena neuvosto antoi toukokuussa 2006 péitelminsi, jotka koskivat useita perustavaa laatua
olevia ongelmia eurooppalaisen kielitaitoindikaattorin osalta. Testattavista vieraista kielistd neuvosto pditti,
ettd eurooppalaisesta kielitaitoindikaattorista padtetdin Euroopan unionin virallisten kielten osalta. Tima
tarkoittaa, ettd hanke koskee vain eldvii kielid. Niin ollen mahdollisuutta testata latinaa tai klassista kreikkaa
ei ole pohdittu.

Neuvosto paitti kdytannon syistd, ettd eurooppalaisen kielitaitotutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa
oppilaan kielitaitoa arvioidaan Euroopan unionin virallisista kielistd eniten opiskelluissa ensimmadisessi ja
toisessa vieraassa kielessd, toisin sanoen englannissa, ranskassa, saksassa, espanjassa ja italiassa. Tietoja
kerdtdan kolmen kielitaitovaatimuksen osalta: lukeminen, kuullun ymmartdminen ja kirjoittaminen.

Testausvilineet ovat kuitenkin kaikkien valtioiden saatavilla, jotta voidaan varmistaa, ettd my6s muita kuin
nditd viittd vierasta kieltd koskevat testit voidaan sisillyttdd kansallisiin vaihtoehtoihin. Komissio tekee myds
aloitteen varmistaakseen, ettd tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen sisillytetddn kaikki Euroopan unionissa
opiskeltavat viralliset kielet.
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Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). - (EL) Arvoisa puhemies, ymmarran, ettei opettaminen kuulu
vastuualaanne, kuten ei myoskdin tietojen vélittdminen tai, kuten totesin kirjallisestikin, klassisista kielistd
juontavan yhteisen kulttuuriperinnén vaaliminen.

Kuuluuko tdmd teiddn vastuualaanne vaiko ei? Se on ensimmadinen kysymykseni. Toinen kysymykseni on,
liittyyko eurooppalainen tutkimusohjelma naiden kielten tutkimiseen vaiko ei? Tieddtteko tdstd mitadn?

Leonard Orban, komission jasen. — (RO) Minulle esitettiin kysymys, joka koski eurooppalaista
kielitaitoindikaattoria. Kuten vastasin, toiminta koskee ainoastaan Euroopan unionin virallisia kielid. Toisaalta
komissiolla ei ole tietoja jasenvaltioissa tai niiden alueilla mahdollisesti toteutetuista mainittuja kielid koskevista
tutkimuksista.

Manolis Mavrommatis (PPE-DE). - (EL) Arvoisa komission jisen, eurooppalaista kielitaitoindikaattoria
koskevan mietinnon esittelijand haluan korostaa, ettd tilld indikaattorilla on tarkoitus arvioida yleistd
kielitaitoa nykykielien osalta kaikissa jasenvaltioissa.

Sovimme, ettd indikaattorilla mitataan aluksi kielitaitoa EU:n opetusjdrjestelmien viidessa yleisimmassi
kielessd: englannissa, ranskassa, saksassa, italiassa ja espanjassa.

Parlamentti kehotti kuitenkin komissiota ja neuvostoa siirtymain mahdollisimman pian seuraavaan vaiheeseen
ryhtymalld tarvittaviin toimiin, joiden avulla testit voidaan ulottaa koskemaan laajempaa valikoimaa Euroopan
unionin virallisia kielid, kunhan siitd ei aiheudu haittaa nykykielten opettamiselle ja kehitykselle.

Voiko arvoisa komission jasen kertoa meille, missé vaiheessa nyt ollaan ja mahdollisesti mité kielid seuraava
vaihe kattaa?

Bernd Posselt (PPE-DE). — (DE) Arvoisa komission jisen, Pohjois-Boomin Haindorfissa entisessd luostarissa
on puolalais-saksalais-tsekkildinen kokoontumiskeskus, jossa kaikki kirjoitukset ja kyltit ovat latinaksi.
Emmeké voisi tehdi niin mys yhteison toimielinten rakennuksissa?

Toinen ehdotus: emmekd voisi laatia Eurooppa-hymniin latinankielisen tekstin, jota kaikki voisivat laulaa
yksidanisesti? Jokainen jasenvaltio voisi sitten kddntdd sanat omalle kielelleen, mutta yhteinen teksti olisi
latinaa.

Leonard Orban, komission jasen. — (RO) Mitd tulee eurooppalaiseen kielitaitoindikaattoriin, kuten aiemmin
sanoin ja kuten oikein totesitte, ensimmdisessd vaiheessa arvioidaan vain viitti kielta.

Talld hetkelld aikataulu on seuraavanlainen: tind vuonna valmistelemme pilottihanketta ja vuonna 2009
toteutamme arvioinnin kaikki valmistelut, jotta vuonna 2010 saamme selvit tulokset tilanteesta ndiden
viiden kielen osalta. Sen jilkeen, kuten puheenvuorossani totesin, komissio haluaa laajentaa indikaattorin
soveltamista kaikkiin virallisiin kieliin. On kuitenkin vield liian aikaista sanoa tarkkaa hetkes, jolloin tima
lagjennus toteutuu. Meididn on luonnollisesti odotettava ja tutkittava yksityiskohtaisesti indikaattorin
arviointitulokset niiden viiden kielen osalta, joilla aloitamme.

Toisaalta, mitd tulee toiseen esittimainne kysymykseen, Euroopan komission tavoitteena on suojella kielten
moninaisuutta. Tltd kannalta Euroopan komissio pyrkii kaikilla toimillaan suojelemaan sekd virallisia kielid
ettd muita Euroopan unionissa puhuttuja kielid. Meilld on 23 virallista kieltd, yli 60 alueellista kieltd,
vihemmistokielid ja vihemman kéytettyjd kielid. Taltd kannalta toimemme liittyvit erityisesti elaviksi kieliksi
kutsumiimme kieliin.

Nikokannat Eurooppa-hymniin vaihtelevat tietenkin kovasti. Euroopan komission tehtivi ei ole paattid
tdstd asiasta.

Puhemies. - (PT) Bernd Posseltin laatima kysymys numero 43 (H-0002/08)
Aihe: Kielivihemmist6jen tukeminen

Miti kielivaihemmist6ja komissio tuki vuonna 2007, ja millaisia mahdollisuuksia on vahvistaa saksankielisille
vihemmistoille osoitettua tukea vuosina 2008 ja 2009?

Leonard Orban, komission jasen. = (RO) Vuoden 2007 ehdotuspyynnossi valittiin elinikdistd oppimista
koskevasta ohjelmasta rahoitettavaksi yksi vihemmistokielid koskeva verkosto ja kolme hanketta.

Avaintoimi 2: vieraat kielet. Kielellisen monimuotoisuuden edistdmiseksi suunniteltu verkosto, jota koordinoi
Welsh Language Board, kohdistaa toimintansa seuraaviin kieliin: baski, bretoni, katalaani, korni, itéfriisi,
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gaeli, pohjoisfriisi, kymri, lansifriisi, slovakia, retoromania, galicia, friuli, sardi, viro, iiri, latvia, liettua, malta,
suomi ja ruotsi.

Yhteison kielellisti monimuotoisuutta kisittelevd virasto on yksi tdhdn kolmevuotiseen hankkeeseen
osallistuvista kumppaneista. Hankkeen tarkoituksena on helpottaa nykyisten hyvien kiytintojen vaihtoa
sekd uusien ja innovatiivisten ajatusten kehittdmistd opetus- ja kielisuunnittelun alalla alueellisten kielten,
vihemmistokielten, alkuperdiskielten, rajat ylittdvien kielten, pienten kansakuntien kielten ja vihemmin
kéytettyjen kielten osalta. Vuonna 2007 rahoitettuihin kolmeen monivuotiseen hankkeeseen sisiltyy
vahemmistokielid sekd maailmankielid, kuten katalaani, baski, sardj, sisilia, iiri, vendja, arabia ja hindi.

Ajanjaksolla 2008-2010 ensisijaisiksi katsotaan hankkeet, jotka koskevat vihemmin kiytettyjd eurooppalaisia
kielid. Elinikaistd oppimista koskevassa ohjelmassa ajanjaksolla 2007-201 3 kaikki kielet ovat tukikelpoisia,
siis my0s saksankieliset vihemmistot.

Bernd Posselt (PPE-DE). — (DE) Arvoisa komission jdsen, ymmirsinko oikein, etteivit saksankieliset
vihemmistot voi saada tukea ennen vuotta 2013? Aivan varmasti on olemassa todellisia vahemmistoji,
kuten T3ekin tasavallan saksankieliset, Liettuan puolankieliset, TSekin tasavallan puolankieliset ja niin edelleen.
Jos heilli siis on tiedotusvalineiti tai kulttuuria koskevia hankkeita, he eivit juuri nyt voi saada lainkaan
tukea. Vai olenko ymmartanyt vaarin?

Leonard Orban, komission jasen. — (RO) En kenties puhunut riittdvén selvisti. En todellakaan sanonut, ettd
tietyt kielet, saksan kieli mukaan luettuna, voisivat saada tukea vasta vuoden 2013 jilkeen. Vastaus on aivan
selked. Kaikki Euroopan unionissa puhutut kielet, ndin ollen tietysti myos saksan kieli, voivat saada rahoitusta
elinikdistd oppimista koskevasta ohjelmasta. Vain ehdotetun hankkeen tai ehdotettujen hankkeiden laadulla
onmerkitysti. Vastaan siis aivan suoraan, ettd ndité kielid voidaan rahoittaa elinikiistd oppimista koskevasta
ohjelmasta, myos nykyiselld kaudella vuodesta 2008 vuoteen 201 3. Toistan vield, myds nykyiselld kaudella.

Puhemies. - (PT) Sedn O Neachtainin laatima kysymys numero 44 (H-0010/08)

Aihe: Vahemmén kéytetyt kielet Euroopassa

Voiko komissio ilmoittaa, aikooko se esittd4 lahitulevaisuudessa uusia ohjelmia, joilla edistetddn vihemmin
kaytettyjen kielten kdyttdmistd Euroopassa? Millaisia ndiméd mahdolliset ohjelmat olisivat luonteeltaan ja
millaista taloudellista tukea niille voitaisiin antaa?

Kysymykseen numero 45 vastataan kirjallisesti.

Leonard Orban, komission jdsen. — (RO) Komissio ei aio esittdd lihiaikoina uutta ohjelmaa vihemmin
kéytettyjen kielten kdyton konkreettiseksi edistimiseksi Euroopassa. Itse asiassa komission ohjelmien uusi
sukupolvi kaudella 2007-2013 —etenkin elinikaistd oppimista koskeva ohjelma —tarjoaa laajan valikoiman
rahoitusmahdollisuuksia néille kielille. Kaikki kielet ovat tukikelpoisia tdssd ohjelmassa.

Rahoitusta on saatavilla kaikista elinikiistd oppimista koskevan ohjelman neljistd alaohjelmasta, jotka ovat
Comenius, Erasmus, Grundvigja Leonardo da Vinci. Rahoitusta on mahdollista saada my6s elinikdistd
oppimista koskevan ohjelman hiljattain luodusta poikittaisesta osiosta, erityisesti vieraisiin kieliin liittyva
avaintoimen kautta. Siind tarjotaan rahoitusta sellaisille hankkeille ja verkostolle, joiden tarkoituksena on
edistdd vieraiden kielten oppimista ja kielellistd moninaisuutta.

Vuoden 2007 yleisen ehdotuspyynnén jilkeen rahoitusta myonnettiin avaintoimesta 2 yhdelle verkostolle
ja kolmelle hankkeelle, jotka koskevat vihemman kaytettyjd kielid. Ajanjaksolla 2008-2010 ensisijaisiksi
katsotaan Euroopan vahemman kaytettyjd kielid koskevat hankkeet. Vuonna 2008 avaintoimelle 2 saatavilla
olevat mairarahat ovat 9,9 miljoonaa euroa, mutta kun otetaan huomioon, ett kieliin liittyvien toimien ja
hankkeiden rahoitus on osa vallalla olevaa suuntausta, lisdd varoja on saatavilla elinikdistd oppimista
koskevasta ohjelmasta.

Sean O Neachtain (UEN). — (GA) Arvoisa puhemies, kiitidn komission jisentd vastauksesta. Myontiako
hin kuitenkin, ettd on tirkedd tukea vahemman kiytettyjd kielid niiden elinympiristossi ja ettei niitd saa
lifkaa sitoa elinikdiseen oppimiseen? Nama kielet ovat haavoittuvia, ja jos niité ei tueta riittdvisti, ne ovat
vastaisuudessa entistakin haavoittuvampia. Taloudellinen tuki on tietenkin tirkeds, mutta symbolinen tuki
vield tirkedmpid. Onko komission jdsen samaa mieltd siitd, ettd symbolista tukea olisi lisdttava?

Leonard Orban, komission jdsen. — (RO) Voin vain toistaa juuri sanomani, nimittdin ettd Euroopan komission
toimissa kielellisen monimuotoisuuden tukemiseksi tuetaan sek 23 virallista kielti ettd my6s muita Euroopan
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unionissa puhuttuja kielid, ja timid koskee my0s alueellisia kielid ja vihemmain puhuttuja kielid. Lisiksi olen
osoittanut toimittamissani tiedoissa, ettd tuki on todellista, merkittdvdd tukea ndiden kielten kehityksen
tukemiseksi.

Mairead McGuinness (PPE-DE). — (GA) Arvoisa puhemies, kollegani Sean O Neachtain puhuu sujuvasti
iirid. Mind en kuitenkaan puhu. Pyydin anteeksi.

(EN)Voinko esittdd kysymyksen? Olen samaa mieltd vastauksenne ldhtokohdasta. Raha on tirkedd, mutta
eiko tirkedmpii ole, ettd opimme opettamaan kielid entistd paremmin? Irlannin kaltaisessa valtiossa, jossa
minun kaltaiseni ihmiset kovasti haluaisivat osata kieltd, mutta ovat kiyneet ldpi koulujirjestelmin, joka ei
antanut oppimiseen mahdollisuutta, on loydettiva keinot opettaa meille didinkieltimme, koska me todella
haluaisimme osata siti.

Leonard Orban, komission jasen. — (RO) Euroopan komissio aikoo esittdd vuoden 2008 loppupuoliskolla
uuden monikielisyyttd koskevan strategian. Téssd strategiassa opetuksella on hyvin merkittdvd asema, ja
vieraiden kielten erilaiset oppimismenetelmat ovat hyvin etusijalla.

lirin kieleen liittyen voin kertoa, ettd matkustin hiljattain Dubliniin ja minulla oli tilaisuus keskustella Irlannin
viranomaisten kanssa tuolloin ja mychemminkin, ja olen korostanut mahdollisimman laajan koulutuksen
tarvetta sellaisten ihmisten osalta, jotka kykenevit tyoskentelemiddn yhteison tasolla ja muuallakin
kielenkaintdjind tai tulkkeina. Tima on keskeinen tekijd, jotta voidaan taata iirin kielen tdysin yhdenvertainen
asema muiden unionin virallisten kielten joukossa.

Evgeni Kirilov (PSE). — (EN) Arvoisa puhemies, mind todellakin odotin saavani komission jiseneltd
vastauksen tdnddn. Puheenvuoro annetaan ihmisille lausumien ja kysymysten esittimiseksi. Minulla on
kysymys, ja haluaisin saada sithen vastauksen. Se on aivan yksinkertaista. Tddlld tuhlataan tinddn aikaa
lausumiin. Voisitteko ystavallisesti tdssd tapauksessa antaa komission jasenen vastata hyvin lyhyesti? En esitd
sen jilkeen mitdan lisikysymyksi.

Puhemies. - (PT) Arvoisat parlamentin jasenet, kun ihmiset pyytavit puheenvuoroa, en voi tietdd aikovatko
he esittdd lausuman vai kysymyksii. Aivokapasiteettini ei vield riitd sellaiseen, eikd minulla ole ennustustaitoja.
Minun on kuitenkin noudatettava aikataulua parlamentin sddntojen ja kdytintojen mukaan, eikd minulla
valitettavasti ole antaa teille puheaikaa. Siitd olisi haittaa niille kollegoillemme, jotka ovat esittdneet kysymyksi.
Minun on korostettava, ettd komissiolle on esitetty pelkdstddn tatd kyselytuntia varten 70 kysymysta. Ei
luonnollisesti ole mahdollista vastata 70 kysymykseen. Meilld on sddnnot, ja meidin on noudatettava niité.
Olen vilpittomin pahoillani ja ymmairrin turhautuneisuutenne. Jos olisin asemassanne — ja kun olen
asemassanne, minikin olen turhautunut — mutta en voi luvata teille vastausta. Komission jdsen tietenkin
vastaa teille joka tapauksessa kirjallisesti, joten tulette saamaan vastauksenne. Toivon ymmarrystdnne.

Puhemies. - (PT) Claude Moraesin laatima kysymys numero 46 (H-1047/07)

Aihe: Aluekehitysrahastot ja vihemmistoryhmat

Aluekehitykseen tarkoitetuista rakennerahastoista vuosina 2007-2013 on sovittu suurimmalta osin. Kun
tdm4 otetaan huomioon, miten komissio aikoo varmistaa, ettei varoja kdytetd syrjivilld tavalla ja ettd niistd
hy6tyvit myos etniset ryhmat, kuten romanit?

Aikooko komissio julkistaa tiedot siitd, miten erilaiset etniset ryhmit ovat saaneet varoja?

Danuta Hiibner, komission jisen. — (EN) Arvoisa puhemies, haluan kertoa, ettd vuosien 2007-2013 uuden
sukupolven koheesiopolitiikan ohjelmien valmisteluprosessin yhteydessd komissio on vaatinut, ettd
romanikysymys, joka on arvoisalle parlamentin jasenelle erityisen tarked, sisallytetddn suunnitteluun ja
ohjelmointiin. Minun on todettava, ettd jisenvaltiot ovat vastanneet hyvin myonteisesti sisallyttdimalld
romanikysymyksen monialaisena kysymyksend moniin kansallisiin strategisiin viitekehyksiin ja myos suorilla
viittauksilla toimintaohjelmissa. Tima on erityisen vahvasti havaittavissa Unkarin, TSekin tasavallan, Slovakian,
Romanian, Bulgarian, Viron ja Espanjan kaltaisissa valtioissa, mutta myds Puolassa, Sloveniassa, Liettuassa
ja Suomessa.

Rakennerahastojen hajautetun hallintotavan vuoksi komissio ei pysty selvisti sanomaan, mitkd hankkeet
koskevat ja tulevat vastaisuudessa koskemaan romanikysymyst tai kuinka paljon rahaa on saatavilla. Koska
osallistumme kuitenkin seurantakomiteaan ajanjaksolla 2000-2006, voin kertoa olevan selvii, ettd romanien
integraatiota tukevia hyvin mielenkiintoisia ja tdydentdvid ohjelmia ja hankkeita on paljon. Monissa ESR:n
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ja EAKR:n ohjelmissa romanien integraatiota tuetaan joko erityisten tdytintoonpanomadairarahojen tai
epdsuorien, haavoittuvia ryhmid koskevien tukien kautta. Ndin on esimerkiksi Virossa, Suomessa ja Puolassa.

Tietojen julkistamisen osalta minun on todettava, ettd kuten todennakoisesti tiedattekin, jasenvaltioiden on
ajanjaksolla 2007-201 3 julkaistava yksityiskohtaisia tietoja jokaisen ohjelman tuensaajista, mutta jirjestelma
ei koske selkeisti edunsaajien etnisen taustan selvittdmistd. Timan meille toimitettavan luettelon perusteella
voimme kuitenkin tunnistaa aloja, joilla yhteison politiikka on aktiivista.

Haluan myos todeta, ettd aluepolitiikan pddosasto on laatinut ajanjaksolle 2007-2013 romanikysymystd
kisittelevin oppaan komission sisdistd tyoskentelyd varten, ja sitd on hyddynnetty yksikoissd
suunnittelukaudella. Yksikoiden vilinen romaniasioiden tyoryhma toimii rakennerahastojen yhteydessd, ja
sen puheenjohtajuudesta vastaa aluepolitiikan pddosasto.

Haluan my0s kertoa, etti monissa jisenvaltioissa — joista Unkari on hyvid esimerkki — on myos
ohjausjdrjestelmid, jotka on luotu erityisesti uuden aluepolitiikan prosessia varten. Esimerkiksi Unkarissa
on romanineuvonantajien verkosto, joka auttaa romanihakijoita hankkeen valmistelun eri vaiheissa. Komissio
tyostdd parhaillaan ja esittdd kesikuuhun 2008 mennessd yleiskatsauksen kaikista yhteison vilineistd ja
politiikan aloista, mukaan lukien rakennerahastot, ja niiden vaikutuksista romanien integraatioon.

Claude Moraes (PSE). — (EN) Arvoisa komission jisen, kiitos hyvin tyhjentévistd vastauksestanne. Haluan
kiittdd teitd my0s hiljattain vaalipiirissini tekemdstdnne tyostd omien rakennerahasto-ongelmiemme
selvittdmisessa.

Voinko vield tarkentaa kysymystini, joka koskee toiminnan asianmukaisen kohdentamisen etnisiin
vihemmistoihin? Eurooppa-neuvosto pyysi joulukuussa teitd ja komissiota nimenomaan tarkastelemaan
tdtd asiaa tarkemmin. Katsotteko, ettd minulle antamanne tyhjentdvin vastauksen liséksi olisi mahdollista
madrittdd, onko tuki kohdennettu oikein romaneihin ja muihin ryhmiin, vai suodattuuko rahaa muihin
kohteisiin? Onko teidin mahdollista kertoa vield lisdd tasti asiasta?

Danuta Hiibner, komission jisen. — (EN) Itse asiassa komission jasen Spidla vastaa neuvoston pyyntdédn
vastaamiseksi annettavien asiakirjojen laatimisesta. Osallistumme kuitenkin kaikki prosessiin yksikoiden
vilisten tyoryhmien kautta.

Kuten sanoin, saamme tiedot lopullisia edunsaajia koskevasta raportista, joten saamme tietdd, mitd tehdddn
romanien tai muiden vihemmist6jen hyviksi. Emme saa etnisesti eroteltuja tietoja edunsaajien taustoista.
Ala, jollahanke toteutetaan, on kuitenkin téysin selked, joten timéan perusteella saamme kaudesta 2007-2013
paljon enemmin tietoa kuin tdhan menness.

Haluan myos todeta, ettd jasenvaltioiden komiteoiden hallintojirjestelmédn tarkkailijan ominaisuudessa
komissio myos tarkastelee ja osallistuu aktiivisesti varojen jakautumisen arviointiin etnisten vahemmistojen
kannalta merkittdvien alojen osalta, joten meilld on monipuolisia tietoja. Minun on kuitenkin myonnettava,
ettei meilld ole tdysin kehittynyttd vilinettd, jolla voisimme mdarittdd polititkanalan tukitoimien koko
laajuuden, mutta olemme tidysin tietoisia kaikista mahdollisuuksistamme ja kdytdimme niité kaikkia.

Aika niyttad. Valmistelemme nyt komission asiakirjaa neuvostolle. Selvitimme my6s, mitka alat ovat
epdselvid, mistd meilli ei ole tietoa ja minkélaisia toimia voidaan vield tarvita.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). — (EL) Arvoisa puhemies, haluan kysy4 komission jaseneltd
kuuluvatko yksinhuoltajien perheet ja koyhit perheet haavoittuvien ryhmien maaritelmain, ovatko he
vahemmistoryhmid vaiko eivit. Lisaksi kysyn, voidaanko kelpoisuusvaatimuksia yhdistdd ja tallaisten ryhmien
tukea lisdtd.

Danuta Hiibner, komission jasen. — (EN) Haluaisin sanoa, ettei mitddn ole jitetty ulkopuolelle. Teidén avullanne
olemme valmistelleet asetukset. Olemme ottaneet tarkkaan huomioon haavoittuvat ryhmit, ja
EAKR-asetuksessa on timin osalta selkeit viittaukset esimerkiksi yhdenvertaisia mahdollisuuksia koskeviin
politiikkoihin. Se on siis painopisteala.

On myos olemassa jirjestelmd, jonka avulla raportoidaan siitd, kuinka yhdenvertaisia mahdollisuuksia
koskevaa politiikkaa pannaan tdytintoon koheesiopolitiikan uuden sukupolven ohjelmissa. Se, missd mairin
jasenvaltiot ja alueet titd kdyttavit, riippuu siitd, kuinka vahvoja ovat hallintorahaston kaikkiin rakenteisiin
osallistuvat kumppanit. Tima on yhteishanke.
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Komissio on luonut yleiset puitteet ottaakseen huomioon kaikki haavoittuvat ryhmat. Niiden hyodyntdminen
ei riipu pelkistddn komissiosta vaan my0s jasenvaltioista. Kehotan voimakkaasti kaikkia paikan p4alld olevia
huolehtimaan siit3, ettd tima asia otetaan huomioon.

Jasenvaltiot padttavit nyt valintaperusteista, ja komissio osallistuu tdhdn prosessiin. Prosessin onnistuminen
riippuu kuitenkin jisenvaltioista ja kumppaneista, silld kaikki tydmarkkinaosapuolet ovat edustettuina
seurantakomiteassa. Toivon kaikkien kumppaneiden komission kanssa kiinnittavin jasenvaltioiden huomiota
ndihin kysymyksiin ja siihen, ettd valintaperusteisiin sisdltyy perusteita, joiden avulla saamme ohjelmiimme
kaikkien haavoittuvien ryhmien edustajia.

Puhemies. - (PT) Jim Higginsin laatima kysymys numero 47 (H-1057/07)
Aihe: EU:n aluerahoitus Irlannille vuosina 2007-2013

EU:ssa hyvaksyttiin hiljattain Irlannille tarkoitettu rahoitus ajanjaksolle 2007-201 3. Voiko komissio kertoa,
onko se tyytyvainen rahoituksen alueelliseen tasapuolisuuteen? Onko komissio huolissaan siitd, ettd lukujen
mukaan Irlannin kaksi aluetta eivit lahesty toisiaan vaan BMW-alue (Border, Midland and Western region)
on edelleenkin jaljessi eteldistd ja itdistd aluetta (Southern and Eastern region), joka on hallituksen rahoituksen
kohteena?

Danuta Hiibner, komission jasen. = (EN) Irlannille tarkoitetusta rahoituksesta ajanjaksolle 2007-2013 ja
sen jakautumisesta kahden alueen kesken haluan todeta, etti BMW-alue (Border, Midland and Western
region), johon sovelletaan vaiheittain tavoitetta 2, saa rahoitusta asukasta kohden nelji kertaa enemmén
kuin naapurinsa, tasavallan vauras eteldinen ja itdinen alue.

Irlannille my6nnetyistd kaikkiaan 901 miljoonasta eurosta 457 miljoonaa euroa myonnettiin BMW-alueelle
ja 293 miljoonaa euroa eteldiselle ja itdiselle alueelle.

My®6s yhteistyoohjelmiin on myonnetty 150 miljoonaa euroa, mikd merkitsee, ettd BMW-alueella rahoitusta
asukasta kohden on noin 400 euroa ja eteldisell ja itdiselld alueella noin 95 euroa.

Haluan myos kertoa, ettdi BMW-alue on suoriutunut erinomaisesti viime suunnittelukaudella EU:n
rakennerahastotukien osalta. Asukaskohtainen BKT oli vuonna 2004 jo 102,9 prosenttia EU 27:n
keskimairdisestd asukaskohtaisesta BK T:sta. Myonnin kuitenkin, ettd BMW-alueen ja naapurialueen vilinen
ero alueellisessa BKT:ssa on edelleen haaste, ja timin vuoksi toivonkin, ettd niin ESR:n kuin EAKR:nkin
kauden 2007-2013 ohjelmissa ero tulee edelleen pienenemdin.

Jim Higgins (PPE-DE). — (GA) Arvoisa puhemies, kiitdn komission jdsentd. Haluan asettaa kontekstiinsa
merkittdvin tichankkeen, joka on erittdin tirked syrjdisille alueille. Vuonna 2006 saatettiin paatokseen
14 suurta tiehanketta, mutta yksikdan niista ei sijjainnut BMW-alueella. Samana vuonna rakenteilla oli uusia
tichankkeita, mutta niistd vain yksi sijaitsi linnessd, BMW-alueella.

Samana vuonna kdynnistettiin 11 tichanketta, jotka kattavat 222 kilometrid, mutta vain kaksi hanketta
sijaitsee ldnnessi ja kattaa 25 kilometrid. Olette oikeassa todetessanne, ettd kun tarkastellaan esimerkiksi
BKT:ta tai BKTL:a, on selvéi, ettd ero kasvaa ja ettd sille on tehtéva jotakin.

Danuta Hiibner, komission jisen. — (EN) Arvostan kovasti huomiotanne. Haluan my9s sanoa, ettd me autamme
BMW-aluetta tulevina vuosina. Kuten tieddtte, Irlannin mddrdrahoja leikattiin hyvin paljon
kaudelle 2007-2013, ja tilld on tietenkin selvd vaikutus sithen, kuinka paljon voimme yhdessa tehdd tulevina
vuosina.

Totean my0s, ettd Irlannin kannalta valtakunnallinen aluekehitysstrategia on hyvd uutinen, silld tdssd
kansallisessa ohjelmassa otetaan huomioon talouskasvun erilaiset tasot niin alueiden valilld kuin BMW-alueen
sisilld. Toivomme, ettd timd yhteison ja Irlannin yhteinen panostus saa BMW-alueen kasvun nopeampaan
vauhtiin.

Esitdn henkilokohtaisen huomautuksen. Me kaikki tiedimme, ett4 Irlanti on vuosien ajan kdyttinyt yhteison
rahoitusta nerokkaasti ja noudattanut hyvin viisasta strategiaa, mik4 on johtanut tdhin valtavaan parannukseen
yleisessd kehityksessi, kun sit tarkastellaan asukaskohtaisen BKT:n kannalta. On kuitenkin totta, ettd valinta
ei ole kohdistunut infrastruktuuriin, josta nyt on kysymys, ja jossa emme voi auttaa, silld Irlanti on saanut
paitokseen tavoitteen 1 ohjelman, josta olisi mahdollista saada lisirahoitusta infrastruktuuriin. Valinta oli
siis hyvin erilainen kuin Espanjassa ja Portugalissa, mutta minun tehtédvini ei ole ottaa sithen kantaa.
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Puhemies. - (PT) Brian Crowleyn laatima kysymys numero 48 (H-0008/08)

Aihe: EU:n tuki Irlannin rauhanprosessille

Voiko Euroopan komissio kertoa kuinka paljon rahallista tukea se antaa Pohjois-Irlannille rakennerahastosta
vuosina 2007-2013? Kuinka paljon Euroopan komissio on antanut rahallista tukea Pohjois-Irlannin
rauhanprosessille vuoden 1994 jilkeen rakennerahastojen ohjelmista, Interreg Cross Border -ohjelmasta,
EU:n rauhanrahastosta ja Irlannin kansainvalisestd rahastosta?

Danuta Hiibner, komission jasen. — (EN) Kaikki t44lld istuntosalissa tietdvit, ettd komissio on ollut hyvin
voimakas ja osallistuva kumppani Pohjois-Irlannin rauhan ja sovinnon prosessissa vuosien ajan.

Kaudella 2007-2013 Pohjois-Irlannille osoitetaan kaikkiaan hieman yli 1,2 miljardia euroa. Varat tulevat
Euroopan sosiaalirahastosta ja Euroopan aluekehitysrahastosta, mutta kolmanteen rauhanohjelmaan
myonnetddn myos ylimairdinen 477 miljoonan euron maariraha. My6s kansainvilisten rahoituslaitosten
ohjelmasta ja neljannestd Interreg-ohjelmasta kohdistetaan investointeja sekd Pohjois-Irlantiin ettd Irlannin
raja-alueille.

Menneisyyden osalta — tdmi oli myos osa kysymystd — ajanjaksoilla 1994-1999 ja 2000-2006 EU:n
investoinnit olivat yli kaksi miljardia euroa ajanjaksolla 1994-1999 ja lihes 1,8 miljardia euroa
ajanjaksolla 2000-2006. Koko ajanjaksolla 1994-2013 olemme siis investoineet Pohjois-Irlantiin lihes
viisi miljardia euroa.

Tall4 hetkelld uuden tydryhman ja komission uuden ldhestymistavan ja sitoutumisen myoté on tarkedd, ettd
taloudellisen tuen antamisen lisdksi myos hyotyjd on saatavilla, kun Pohjois-Irlanti osallistuu entistd
voimakkaammin yhteison politiikkkaan. Tdmin parissa me teemme nyt tyotd yhdessd Pohjois-Irlannin
hallinnon ja muiden kumppanien kanssa.

Sedn O Neachtain (UEN) laatijan sijainen. — (GA) Arvoisa komission jisen, tuki Pohjois-Irlannin ja raja-alueen
rauhanprosessille on ollut hyvin menestyksekastd. Voiko arvoisa komission jasen kertoa jatketaanko aloitetta
rahoituskauden péittyessd vuonna 2013?

Jim Higgins (PPE-DE). — (GA) Arvoisa puhemies, olen tiysin samaa mielti kollegani Sedn O Neachtainin
kanssa, ja olemme hyvin kiitollisia Euroopan unionille sen Pohjois-Irlannille, erityisesti raja-alueelle,
myontdmastd rahoituksesta. On ihanaa, ettd sielld on nyt rauha, ja me kaikki haluamme kiittdd Euroopan
unionia sen panoksesta. Kun tarkastellaan lukuja —ja olen laatinut hiljattain Irlannin kansainvilisestd rahastoa
koskevan mietinndn —havaitsemme, ettd rahaston avulla on luotu yli viisi tuhatta tydpaikkaa. Olen kuitenkin
tdysin samaa mielti kollegani Sedn O Neachtainin esittimista kysymyksesti.

Danuta Hiibner, komission jdsen. — (EN) Vastauksena kysymykseen siitd, jatkuuko lisndolomme
Pohjois-Irlannissa vuoden 2013 jalkeen, totean, ettd kansainvilisten rahoituslaitosten ohjelma, joka kuten
tiedimme ei ole komission ohjelma, johon komissio ja neuvosto osallistuvat, padttyy vuonna 2010. Emme
siis tiedd, onko kansainvilinen yhteiso halukas jatkamaan ohjelmaa toisella vaiheella tai uusimaan ohjelman.

Yhteison ohjelmissa Pohjois-Irlanti kuuluu tavoitteen 2 ohjelmaan. Toivon vilpittomasti, ettd jatkamme
tavoitteen 2 ohjelmaa, silld en usko aluepolitiikkaan, joka koskee vain osaa Euroopasta ja jonka ulkopuolelle
muut osat jiisivit. Jos tavoitteen 2 ohjelmaa ei jatketa, Pohjois-Irlannin tuelle ei ole edellytyksia.

Uskon kuitenkin myds, ettd rajat ylittdva ja kansainvilinen yhteistyo — etenkin rajat ylittavin ohjelman osa
C —johon Pohjois-Irlanti osallistuu, on hyvin tirkeas, silld uskomme alueiden vilisen yhteistyon, varsinkin
rajat ylittdvin ulottuvuuden kautta, olevan hyvin merkittdvdd Pohjois-Irlannin saattamiseksi ldhemmas
yhteis6d sekd muiden alueiden ja jasenvaltioiden kanssa tehtdvin yhteistyon edistamiseksi. Tulevaisuus on
siis avoin. Komissio osallistuu varmasti timén ldsndolon jatkon kannatukseen.

Puhemies. - (PT) David Martinin laatima kysymys numero 49 (H-1061/07)
Aihe: Euroopan rakennetuet

Onko komissio tietoinen, ettd uusien toimintaohjeiden mukaisesti hankkeilla on Skotlannissa oltava vihintéin
200 000 punnan talousarvio, jotta ne tdyttavit Euroopan rakennerahaston vaatimukset? Katsooko komissio,
ettd tdlld syrjitadn epioikeudenmukaisesti pienid mutta hyodyllisid hankkeita?

Kysymyksiin 50-54 vastataan kirjallisesti.
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Danuta Hiibner, komission jisen. — (EN) Komissio on tietoinen Skotlannin viranomaisten kdyttoon ottamasta
kynnyksestd. Totean my0s, ettd Skotlannin viranomaiset olivat tdysin avoimia koko neuvottelujen ajan
tamdan kynnyksen kayttoonotosta. Viranomaiset olivat avoimia sekd yhteydenpidossa komissioon péin ettd
my06s Skotlannissa kaikkien sidosryhmien ja kumppanien kanssa toteutetussa kuulemismenettelyssa.

Haluan korostaa, ettd on tédysin selvd, ettd kdyttoon otettu kynnys ei sulje pois pienid hankkeita, vaan silld
kannustetaan ndiden hankkeiden ryhmittdmistd aihe- tai aluekohtaisesti vaaditun kynnyksen saavuttamiseksi.
Skotlannin viranomaiset ovat sitoutuneet varmistamaan, ettd tukea myonnetdin pienille hankkeille, siten
ettd sellaiset pienet hankkeet, jotka eivdt yliti kynnystd, voidaan esittdd koska tahansa vilittiville
hallintoelimelle, joka saattaa niitd mahdollisuuksien mukaan yhteen entistd strategisemman ehdotuksen
aikaansaamiseksi.

Itse asiassa tilld pyritddn minimoimaan pienten hankkeiden rahoituksen sisiltimait taloudelliset ja
tilintarkastukseen liittyvit riskit. Silld pyritdan my6s edistimain pienten hankkeiden vilisid yhteyksid, jotta
niisté tulisi osa laaja-alaista strategiaa, sekd keventimain hallinnollista taakkaa, joka usein ndhd4in esteend
pienille hankkeille. Aikomus on siis hyvi, ja kdytdssd on mekanismi, jolla autetaan muodostamaan pienistd
hankkeista suurempia kokonaisuuksia, joita voidaan esittdd rahoitettaviksi.

David Martin (PSE). - (EN) Arvoisa komission jdsen, esitdn kysymykseni hyvin lyhyesti, silld tieddn ajan
juoksevan. Jos Skotlannin viranomaiset tulisivat ehdottamaan teille matalampaa kynnysti, olisiko se
mahdollista ja suhtautuisitteko sithen myonteisesti?

Danuta Hiibner, komission jisen. — (EN) [lman muuta, kylld. Vastaukseni olisi ehdottomasti kyll4.

Puhemies. - (PT) Georgios Papastamkosin laatima kysymys numero 55 (H-1044/07)

Athe: Euroopan telemarkkinaviranomaisen perustaminen

Komissio on ehdottanut telemarkkinoita koskevan sddntelyn tulevan uudistamisen yhteydessd myos Euroopan
telemarkkinaviranomaisen perustamista. Kyseisen viranomaisen on médrd muun muassa ryhtya hoitamaan
tehtdvid, joista Euroopan sddntelyviranomaisten ryhma (ERG) on tdhin saakka vastannut, ja koordinoida
kansallisten sddntelyviranomaisten toimintaa.

Onko komissio ottanut huomioon, ettd kaikki EU:n kansalliset sddntelyviranomaiset ovat ilmaisseet
vastustavansa ehdotetun yhteison viranomaisen toimivaltaa? Mitkd ovat tirkeimmit erot kansallisten
sddntelyviranomaisten ja uuden Euroopan telemarkkinaviranomaisen toimivaltojen valilla?

Viviane Reding, komission jdsen. — (EN) Arvoisa parlamentin jisen viittaa komission ehdotukseen Euroopan
sdhkoisen viestinnan markkinaviranomaisen perustamisesta. Katsomme, ettd olisi oltava erillinen komissiosta
riippumaton taho, joka olisi tilivelvollinen Euroopan parlamentille, ja ettd timd taho voisi auttaa komissiota
ratkaisemaan jdljelld olevat sddntelyn epdjohdonmukaisuuteen liittyvit ongelmat, jotka johtavat Euroopan
markkinoiden hajanaisuuteen.

Olen jatkuvasti yhteydessi kansallisiin sddntelyviranomaisiin ja otan huomioon niiden nikemykset ehdotetun
viranomaisen toimivallasta ja vastuualoista.

Mitd tulee Euroopan sdéntelyviranomaisten ryhmain (European Regulators Group, ERG), joka on ilmaissut
kannattavansa oman mallinsa vahvistamista sddntelyn laadun, johdonmukaisuuden ja koordinoinnin
parantamiseksi edelleen kaikkialla Euroopassa. Haluaisin lainata Euroopan sddntelyviranomaisten ryhmin
lausuntoa: "Jos Eurooppa haluaa johtoaseman globaalissa taloudessa, sen 27 jdsenvaltion on tehtdva tiivistd
yhteisty6td sen varmistamiseksi, ettd litke-eldma voi hyodyntda tdysimaardisesti yhteison markkinoita”. Tama
tarkoittaa, ettei ndin ole tilld hetkelld, ja ettd meiddn on l6ydettdvd ratkaisuja, jotta tdmd toteutuisi
tulevaisuudessa.

Tarkistusehdotuksiin liittyvissd vaikutustenarvioinnissa todetaan, ettd Euroopan sidhkoisen viestinndn
markkinaviranomainen edistdisi osaltaan padtoksenteon tehokkuutta, varsinkin rajat ylittavid toimia koskevan
paitoksenteon tehokkuutta. Me tarvitsemme tatd sisdimarkkinoiden kehittdmiseksi.

Komissio teki timan vuoksi pddtelman, ettd tarvitaan yhteison nykyiseen toimielinrakenteeseen sijoittuvaa
erillistd elintd, silld talld hetkelld ERG on rakenteen ulkopuolella, mika tarkoittaa, ettd se on pelkkd yksityinen
jarjesto. Toimielinrakenteeseen kuuluva elin vahvistaisi kansallisten sddntelyviranomaisten toimivaltaa
ottamalla vastuulleen ERG:n tehtévit ja antamalla niille perustan yhteison lainsdddannossa.
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Kysymykseen toimivallan jakautumisesta vastaan, ettd viranomainen auttaisi komissiota kysymyksiss, joilla
on vaikutusta sisimarkkinoihin ja jotka ovat luonteeltaan rajat ylittavia, ja luottaisi luonnollisesti kansallisten
sddntelyviranomaisten asiantuntemukseen ja jokapdiviiseen sddntelytyohon. Jarjestelmalld, joka perustuu
27 kansallisen sdédntelyviranomaisen kokemukseen sekd Euroopan verkko- ja tietoturvaviraston (ENISA)
hankkimaan kokemukseen, pyritdin vahvistamaan EU:n sddntojen yhtendisyyttd ja johdonmukaisuutta,
parantamaan paitoksentekoprosessia sekd edistiméddn korkeatasoista ja tehokasta verkko- ja tietoturvaa.

Georgios Papastamkos (PPE-DE). — (EL) Arvoisa komission jdsen, jos hallinnollinen toimi kohdistuu
Euroopan kansalaiseen, mihin kolmesta elimestd hanen on otettava yhteyttd puolustaakseen laillisia etujaan,
kansalliseen  sddntelyviranomaiseen, hiljattain  perustettuun  Euroopan sihkoisen viestinnin
markkinaviranomaiseen vaiko komissioon?

Ovatko parhaillaan perusteilla olevan viranomaisen paatokset taytintdonpanokelpoisia? Aikooko komissio
itse vastata lisakuluista, joita syntyy lainsdddantokehyksen ehdotetusta tarkistuksesta, kun otetaan huomioon
uusien ja vanhempien jdsenvaltioiden televiestintirakenteiden nykyinen episymmetrinen kehitys?

Viviane Reding, komission jdsen. — (EN) Kaikilla kansalaisilla on valitusoikeus, jos jokin ei suju hyvin.
Tavallisena kansalaisena valittaisin ensin Euroopan parlamentin vetoomusvaliokuntaan, silld se on taho,
jonka kautta kuullaan parlamentin kanta. Toinen keino on avoimuus, joka on hyvin merkittava osatekija
kaikissa sddnnoissamme.

Komissio on pyrkinyt toteuttamaan avoimuutta. Muistatte kenties verkkovierailupuhelujen osalta, ettd
kansalaisille ei kerrottu lainkaan, mistd he voivat saada hintarakenteita koskevia tietoja, ennen kuin komissio
perusti verkkovierailuja koskevan Internet-sivuston. Tuolloin avoimuus toteutui ensimmdistd kertaa.

Uudessakin uudistuksessa avoimuus on sddnto eikd poikkeus, niin hintarakenteiden kuin mys esimerkiksi
turvallisuuteen tai yksityisyyteen kohdistuvien rikkomisten osalta. Tallaisissa tapauksissa operaattoreiden
on tiedotettava kuluttajille. Totean vield lopuksi, ettd kansalaisilla on edelleen mahdollisuus valittaa
tavanomaisella tavalla, kuten vanhojenkin televiestintisiantojen mukaan.

Puhemies. - (PT) Giovanna Cordan laatima kysymys numero 56 (H-1045/07)

Aihe: Laajakaistayhteyksien kiyttomahdollisuus jasenvaltioiden kansalaisille

Komissio hyviksyi 13. marraskuuta 2007 uudistusehdotuksia sahkoista viestintdd koskevaan lainsaddantoon.
Voiko komissio tarkentaa, miten se aikoo toimia tehokkaasti ja nopeasti jdsenvaltioissa, jotta
laajakaistayhteyksien markkinat olisivat kaikkien kansalaisten kdytettavissd, vaikka timén hetkiset merkittavat
hintaerot viittaavat siihen, etti tisti tavoitteesta ollaan vield kaukana.

Toisaalta, miten komissio aikoo varmistaa tehokkaan kilpailun ja sen, ettd kyseisten markkinoiden avoimuuden
estdvistd kilpailunvastaisista kdytannoistd rankaistaan?

Viviane Reding, komission jasen. — (EN) Nopeat Internet-liittymit ovat Internetin tulevaisuus, emmeka halua
sen olevan vain joidenkin saatavilla. Timan vuoksi kaikille yhteinen tietoyhteiskunta on yksi Lissabonin
strategiassa esitetty avointen ja kilpailukykyisten markkinoiden edellytys. Koska nykyiset sidntelyvilineemme
jo ennen uudistustakin mahdollistavat timin avoimen ldhestymistavan sihkoisen viestinnin kehykseen —
myos yleiset kilpailusddnnot tukevat sitd — markkinoista on tullut liian avoimet kilpailulle, mikd vuorostaan
on lisdnnyt laajakaistaverkkojen tarjontaa markkinoilla.

Olen huolissani siit4, ettd joissakin valtioissa se on toiminut hyvin — ndma ovat niité valtioita, joissa kilpailu
toimii hyvin, joissa verkot kattavat 37 prosenttia ja jopa 40 prosenttia vdestostd — kun taas joissakin toisissa
valtioissa kattavuus on hyvin alhainen. Toivoisin tdstd eriarvoisuudesta paastivan eroon. Haluaisin parantaa
tilannetta hyvin alhaisen kattavuuden alueilla. Tdmédn vuoksi komissio osana uudistusta ehdottaa
valvontavallan antamista komissiolle, jotta se voi valvoa kansallisten sddntelyviranomaisten korjaavia
toimenpiteitd. Tétd tuetaan kansallisten sddntelyviranomaisten mahdollisuudella erottaa palveluja
toiminnallisesti, jos viranomaiset katsovat sen tarpeelliseksi markkinoiden avaamisen kannalta.

Komissio katsoo vastaavasti my0s kilpailunvastaisiin kdytantoihin kohdistuvat toimet ensisijaisiksi. Esimerkiksi
vuonna 2003 France Télécomille ja Deutsche Telekomille maarittiin sakkoja kohtuuttomasta menettelystd
laajakaistamarkkinoilla, ja hiljattain 4. heindkuuta 2007 komissio mairisi sakkoja Telefonicalle, joka oli
kédyttinyt vidrin madradvad asemaansa Espanjan laajakaistamarkkinoilla ja soveltanut kohtuuttoman pienid
marginaaleja.
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Haluan my6s todeta, ettd komissio antoi maaliskuussa 2006 tiedonannon laajakaistaverkkojen kattavuuserojen
umpeen kuromisesta. Uskon todellakin, etti tarvitsemme kaikkien saatavilla olevan laajakaistan, ja timéin
vuoksi katson, ettd tarvitsemme kansallisia laajakaistastrategioita, jotka heijastavat alueellisia ja paikallisia
tarpeita.

Siirryn avoimuutta koskevaan kysymykseen. Komissio on aikeissa avata laajakaistaa ja kansalaisia kisittelevin
verkkosivuston, jonka on maari ottaa kdyttoon touko-kesikuussa 2008.

Viimeisend muttei vihdisimpdnd, komissio suhtautuu myonteisesti julkisten varojen, myds EU:n
rakennerahastojen varojen, kiyttoon laajakaistan levittdimiseksi alueille, joilla kaupallinen hyodyntiminen
on riittimatontd. Tallaisia hankkeita on jo kdynnistetty useita.

Tuemme myos tietoyhteiskunnan kehittdmista aluepolitiikan avulla. Alustavan arvion mukaan investoinnit
ovatnoin 15 miljardia euroa, joka on 4,4 prosenttia kokonaismenoista kaudella 2007-201 3, ja tdstd méddristd
2,2 miljardia euroa on tarkoitus kdyttii laajakaistainfrastruktuureihin. Ndiden pyrkimysten avulla toivomme
nykyisen kattavuuden —meilld on itse asiassa laajakaistan kattavuuden osalta nelja maailman johtavaa valtiota
— tekevdn yhi useammasta valtiosta johtavia maailmassa ja varsinkin Euroopassa.

Giovanna Corda (PSE). - (FR) Arvoisa komission jdsen, olette joutuneet méddrddmaiin verkkovierailulle
enimmidishinnan, ja sanoitte viime viikolla, ettd joudutte kenties toimimaan samoin myos sihkopostien
osalta.

Etteko joudu myos lahitulevaisuudessa valvomaan Internetin kdyttomaksuja yhteison tasolla?

Tieddn, ettd joissain valtioissa suunnitellaan yhdenmukaistamista, mikéd vihentdd operaattorien madrai.
Tarkoittaako tdmd, ettd hinnat laskevat? Arvoisa komission jisen, sallinette minun todeta, ettd epdilen sita.

Viviane Reding, komission jisen. — (FR) Arvoisa puhemies, vastatakseni Giovanna Cordalle korostan, ettemme
puutu kevyesti markkinahintoihin, vaan annamme tavallisesti markkinoiden ratkaista nima ongelmat. Jos
markkinat eivdt kuitenkaan pysty tihdn, on poliitikkojen kannettava vastuunsa. Ndin me teimme
verkkovierailupuheluiden osalta, enki halua toimia samoin tekstiviestien ja tiedonsiirron verkkovierailujen
osalta.

Taman vuoksi— tdima perustuu verkkovierailupuheluita koskevan asetuksen mukaiseen velvoitteeseeni, kun
parlamentti pyysi minua esittimain analyysin tilanteesta vuonna 2008 —olen juuri antanut alalle varoituksen,
jossa tein tdysin selvaksi, ettd jos se ei itse saa laskettua hintoja, lainsddtdjien, my6s Euroopan parlamentin,
on ryhdyttdva toimiin. Markkinoille on kuitenkin aina annettava ensin mahdollisuus, ja vasta jos markkinat
eivit pysty ratkaisemaan ongelmaa, on poliitikkojen puututtava asiaan.

Kuinka laajakaistamarkkinoilla kdy? En tiedd. T4lld hetkelld tieddn vain, ettd tailld Euroopassa on neljd
valtiota, jotka ovat maailman johtajia laajakaistan kattavuuden suhteen, paljon edelld Japania ja Eteld-Koreaa
ja kaukana edelld Yhdysvaltoja. Voimme todeta, ettd markkinat ovat kilpailukykyiset, markkinoilla on
runsaasti tarjouksia, ja kuluttajat voivat tdysin vapaasti valita heille parhaiten sopivan tarjouksen.

Nain markkinoiden kuuluukin toimia. Meiddn on sddnneltivi vain, jos markkinat eivit toimi. Ndin toimivat
kansalliset sddntelijit. Jotta ne voisivat toimia edelleen entistd tehokkaammin ja kdytdnnollisemmin edistimalld
yhtendismarkkinoita, silli tdmd on Euroopan valttikortti globaalissa maailmassa, ehdotan
televiestintdmarkkinalainsadd4dnnon uudistamista. Mind teen tdmdn, ja nyt parlamentti keskustelee asiasta,
jotta kuluttajilla olisi todellinen valinnanvapaus.

Talld hetkelld on liikaa ihmisid - eikd vain thmisid, vaan mys pk-yrityksid —joilla ei ole laajakaistaa saatavilla.
Tulevaisuudessa heilld ei ole laajakaistan tarjoamia mahdollisuuksia sosiaaliseen kehitykseen, ja timi on
mielesténi tilanne, jota on mahdoton hyvaksya. Taman vuoksi kaikkien saatavilla olevan laajakaistan on
oltava poliittinen tavoite. Se on toteutettavissa, jos onnistumme uudistamaan televiestintdimarkkinat siten,
ettd operaattorien vilille syntyy aitoa kilpailua, ja niiden kuluttajille tarjoamiin palveluihin valinnanvaraa.

Puhemies. - (PT) Gay Mitchellin laatima kysymys numero 57 (H-1051/07)
Aihe: Internetin turvallisuus

Samalla, kun tieto- ja viestintitekniikan kehitys tuo edelleen merkittdvid etuja, on olemassa entistd suurempi
vaara, ettd lapset altistuvat sopimattomalle tai laittomalle siséllolle. EU hyviksyi vuonna 2005 Safer Internet
plus -ohjelman vastustaakseen laittoman ja ei-toivotun aineiston paitymisti erityisesti lasten ulottuville.
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Voiko komissio kertoa, millaisia tuloksia on saavutettu tilld tarkealld politiikan alalla ja erityisesti millaista
todellista edistystd jasenvaltioissa on saavutettu Internetin turvallisuuden parantamisessa?

Viviane Reding, komission jisen. — (EN) Arvoisa puhemies, timd aihe on sydantini lihelld, silld se koskee
lapsia ja heiddn turvallisuuttaan. Katson uuden teknologian olevan lasten kannalta erinomaista, mutta sithen
liittyy my0s vaaroja, joita vastaan meidén on taisteltava.

Tamin vuoksi olemme perustaneet kaksi laaja-alaista eurooppalaista verkostoa: INHOPE-vihjelinjaverkoston,
johon kansalaiset voivat ilmoittaa laittomasta sisdllostd, sekd INSAFE-tiedotusverkoston, joka pyrkii
levittimiin lapsille, vanhemmille, kouluille, poliittisten pidtosten tekijoille ja tiedotusvilineille tietoa
verkkoteknologian turvallisesta kiytostd. Kaikki timd kuuluu Safer Internet -ohjelmaan. Kyseessd ovat
ainutlaatuiset yleiseurooppalaiset hankkeet.

INHOPE-vihjelinjoja on 24:ssd eurooppalaisessa valtiossa ja aasialaisten ja yhdysvaltalaisten jasenten ansiosta
silld on my6s kansainvilinen ulottuvuus. Verkoston kisittelemien ja lainvalvontaviranomaisille toimitettujen
lasten hyvaksikayttoon liittyvdd aineistoa koskevien vihjeiden médrd on lisddntynyt viime vuosina
15 prosenttia, joten ndiden vihjelinjojen merkitys on selvasti havaittavissa.

Toinen verkosto on INSAFE, joka koordinoi tiedotuskeskuksia 2 3:ssa eurooppalaisessa valtiossa ja jarjestdd
myos vuosittain Turvallisempi Internet -piivin, joka oli tind vuonna 12.helmikuuta. Jirjestimme
yleiseurooppalaisen nuorisofoorumin, jossa useat Euroopan parlamentin jdsenet ja alan edustajat kertoivat
suoraan sosiaalista verkostoitumista ja matkapuhelimen kiytt64 koskevista kokemuksistaan.

EU:n Lapset verkossa -verkosto koordinoi tutkijoita 21 valtiosta keskittyen lasten turvallisuuteen verkossa,
ja Turvallisempi Internet -foorumi kokoaa yhteen kansalaisjirjestojd, alan tutkijoita ja poliittisia
padtoksentekijoitd keskustelemaan laittoman sisdllon entistd tehokkaammista torjuntakeinoista, Web 2.0:sta
ja muista olennaisista aiheista. Ohjelmassa kannustetaan myds yksityisen sektorin osallistumista. Safer
Internet Plus -ohjelma paittyy joulukuussa 2008, minki vuoksi parlamentilla on hyvin pian mahdollisuus
tutustua ohjelman arviointiin ajanjaksolle 2009-2013. Olen varma, ettd parlamentti ottaa aktiivisesti osaa
tdhdn paatoksentekoprosessiin.

Tahdn mennessd olemme saaneet hyvid tuloksia, ja voimme vahvistaa niitd edelleen. Ongelma ei ole
pienenemdssi, se jatkaa kasvamistaan, joten katson, ettd ndiden ohjelmien olisi jatkuttava.

Gay Mitchell (PPE-DE). - (EN) Arvoisa komission jisen, kiitos vastauksestanne. Koska ongelma kasvaa ja
jatkaa kasvamistaan, voitteko vahvistaa, ettd suosittelette myos médrirahojen kasvattamista? Viimeisten
viiden vuoden méirirahat olivat 45 miljoonaa euroa.

Oletteko tietoinen vuonna 2003 tehdyn tutkimuksen tuloksesta, jonka mukaan 40 prosenttia lapsista kertoi
verkossa tapaamiensa ihmisten ehdottaneen henkilokohtaista tapaamista ja ettd vuonna 2006 lapsista
22 prosenttia todella tapasi tillaisen henkilon? Heistd 51 prosenttia ei koskaan kertonut asiasta vanhemmilleen
tai opettajilleen. Minkdlaisia tavoitteita olette asettanut timéan osalta, kuinka mittaatte ndiden tavoitteiden
saavuttamista ja minkdalaista edistymistd voitte raportoida parlamentille, kun kdynnistimme ohjelman
uudelleen ajanjaksolle, joka pdittyy vuonna 2013? Tuen ohjelmaa voimakkaasti ja kehotan teitd, arvoisa
komission jasen, hankkimaan kaikki tarvittavat resurssit sen edistdmiseksi.

Mairead McGuinness (PPE-DE). — (EN) Arvoisa komission jdsen, kiitos vastauksestanne. Voinko kysyi,
mihin toimiin komissio ryhtyy tehostaakseen yhteisty6tddn vanhempien kanssa? Se on todellinen ongelma.
Lapset ovat valitettavasti kaukana edellimme tilld alalla. Olen huolestunut siité, ettd ohjelma paittyy
vuonna 2008, ja tieddn my®0s, ettd kaikki eivit sitd tiedd, vaikka monet tietavitkin. Toivon teiddn ottavan
tdman asian huomioon, ja minusta teiddn on tehtdvd oma-aloitteisesti enemmin tietoisuuden lisddmiseksi.

Viviane Reding, komission jisen. — (EN) Olen tdysin samaa mieltd arvoisten parlamentin jisenten kanssa.
Tama on todellakin suuri ongelma. Ensinnékin yhteiskunnassamme lapset tietdvit vanhempiaan enemman,
mika ei sellaisenaan ole huono asia, mutta siitd syntyy ongelmia vanhemmille, jotka haluavat auttaa lapsiaan
ongelmissa. Ongelma ei sitd paitsi koske pelkdstdan vanhempia, vaan myos isovanhempia, silld hyvin usein
isovanhemmat ostavat lastenlapsilleen matkapuhelimia voidakseen pitad ndihin yhteyttd. Asia koskee tietysti
myo0s opettajia.

Tdmin vuoksi ehdotamme ohjelman laajentamista lisittyjen, 55 miljoonan euron méirirahojen avulla —ja
toivon parlamentin lisidvin mdirdrahoja — ja teemme myos yhteistyotd yksityisten jdrjestojen, kuten
SchoolNetin kanssa. SchoolNet -ohjelmaa toteutetaan monissa eurooppalaisissa kouluissa, ja siind todella
puututaan tdhdn ongelmaan, jotta lapset tulisivat tietoisiksi ongelmista ja ymmartaisivit, ettd kaikki, joiden
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kanssa he voivat olla yhteydessd, eivit ole sellaisia, joiden kanssa heiddn kuuluu olla yhteydessd. Ohjelma
tarjoaa tietoja my0s vihjelinjojen ja Turvallisempi Internet -ohjelman toimintojen kautta, ja tiedotuskeskukset
auttavat vanhempia ymmartdméddn mistd on kysymys. Vanhemmilla ei hyvin usein ole lainkaan kasitystd
uuden teknologian eduista ja haitoista.

Vastaan komissiossa uudesta teknologiasta ja uskon todella, ettd suurin osa uuden teknologian tarjoamista
mahdollisuuksista on myonteistd. En haluaisi muutaman kielteisen seikan kokonaan estdvan nuorempia
sukupolvia tutustumasta uuteen teknologiaan. Tamén vuoksi uskon vahvasti myos alan itsesddntelyvalmiuteen.

Vuosi sitten pyysin matkapuhelinoperaattoreita tekeméin jotain sen varmistamiseksi, ettd Internetiin liittyvit
ongelmat eivit siirry suoraan kolmannen sukupolven matkapuhelimiin. Olen hyvin iloinen voidessani kertoa,
ettd tind vuonna matkapuhelinteollisuus on ryhtynyt hyvin konkreettisiin toimiin tiedottaakseen lapsille ja
vanhemmille vaikeuksista ja estimain lapsille vaaralliset ohjelmat kolmannen sukupolven matkapuhelimissa.

Edistymistd siis tapahtuu. Uskon, ettd Euroopan parlamentin vaalit voisivat olla hyvi tilaisuus kiinnittdd
kansalaisten huomiota toteutettuihin toimiin. Nama ovat konkreettisia toimia. Olette oikeassa siini, etti
kaikki eivat tiedd niistd. Eiko siis olisi syytd hyodyntdd parlamentin vaalikampanjaa ja sen suomaa
mahdollisuutta paasti lihelle kansalaisia ja selittdd heille, mitd konkreettisia toimia Euroopan yhteiso toteuttaa
yhteiskuntamme hyviksi?

Puhemies. - (PT) Kysymyksiin, joihin ei ajanpuutteen vuoksi voitu vastata, vastataan kirjallisesti (ks. liite).

Julistan kyselytunnin paittyneeksi.

Puhetta johti
varapuhemies Mechtild ROTHE

13. EU:n Keski-Aasian strategia (keskustelu)

Puhemies. - (DE) Esityslistalla on seuraavana Cem Ozdemirin ulkoasiainvaliokunnan puolesta laatima
mietintd EU:n Keski-Aasian strategiasta (A6-0503/2007) (2007/2102(INI)).

Cem Ozdemir, esitteliji. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvit kollegat, haluan aluksi
kiittdd varjoesittelijoitd heiddn tuestaan ja Keski-Aasiaa koskevaa mietintod koskevista arvokkaista
ehdotuksistaan. Haluan kuitenkin kiittd4 erityisesti myos ulkoasiainvaliokunnan sihteeristod seka tietenkin
my6s ryhmdni kollegoja, joita ei pidd unohtaa tissd vaiheessa ja joita ilman mietint6d ei olisi syntynyt.
Mainitsen heistd vain muutaman: Dag Sourander, Paolo Bergamaschi, Rosemary Opacic, Andrew Woodcock,
Margaret Francois ja kollegani Rana Aydin.

Kisittelemme tinddn Euroopan parlamentissa ensimmaisté kertaa Keski-Aasiaa koskevaa mietintoa. Katson,
ettd timd on merkittdva hetki parlamentille, silld tima kuvastaa Keski-Aasian suhteillemme antamaamme
arvoa. Keski-Aasiasta on tulossa Euroopan unionille yhd merkittdvimpi strateginen kumppani. Vuosia
jatkuneen laiminlyonnin jilkeen Euroopan unioni on tunnustanut viittd Keski-Aasian tasavaltaa, Kazakstania,
Kirgisian tasavaltaa, Tadzikistania, Turkmenistania ja Uzbekistania koskevan johdonmukaisen strategian
tarpeen. Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen ndistd viidestd tasavallasta tuli Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyojirjeston (Etyj) jasenid, mika todellakin tarkoittaa, ettd ne ovat sitoutuneet hyviksymain meille
Etyjin jasenille yhteiset arvot, standardit ja periaatteet.

Eurooppa-neuvosto hyviksyi Saksan puheenjohtajakaudella 20.-21. kesdkuuta 2007 yhteisen Keski-Aasian
strategian. Strategiassa tarjotaan viidelle tasavallalle yhteison kokemusta ja asiantuntemusta hyvin
hallintotavan, oikeusvaltion, demokratian, thmisoikeuksien sekd opetuksen ja koulutuksen kaltaisilla
keskeisilld aloilla. Euroopan unionin riippuvuus ulkoisista energialdhteistd ja sen monipuolisen
energiapolitiikan tarve energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi on EU:n ja Keski-Aasian tasavaltojen
yhteinen etu. Téssd asiassa meilld on yhteisid etuja.

Itse asiassa, kun puhumme energialdhteistd, tarkoitamme kuitenkin kahta valtiota, Turkmenistania ja
Kazakstania. Esimerkiksi Uzbekistanilla ja TadZikistanilla on itsellddn energiaongelmia, kuten olemme viime
aikoina saaneet todeta. Veden osalta Kirgisian tasavallalla on runsaat energiavarat, minkd vuoksi mainitsimme
sen tarkoituksellisesti. Otamme tdssd mallia komission ja ldhetystojen ehdotuksesta perustaa vesi- ja
energia-akatemia, joka tarkastelisi asiaa kokonaisuudessaan myos ympariston ja kestivin kehityksen kannalta.
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On myos néiden valtioiden edun mukaista monipuolistaa energian toimitusreittejdin, silld meiddn etumme
mukaista ei ole, ettd riippuvuus Vendjdsta lisdantyy.

Kumppanuus-ja yhteistyosopimukset ovat merkittdvid ndiden valtioiden kanssa toteutettavan kahdenvilisen
yhteistyon vilineitd. Sopimukset Kazakstanin, Kirgisian tasavallan ja Uzbekistanin kanssa ovat jo voimassa,
kun taas kaikki jasenvaltiot eivit ole vield ratifioineet TadZikistanin kanssa tehtdvdd sopimusta. Tahin
mennessd emme ole allekirjoittaneet sopimusta Turkmenistanin kanssa. Syyt ovat kaikkien tiedossa. Ne
liittyvit eristdytyneeseen jirjestelmain, joka oli vallalla Ashgabatissa vuoden 2006 loppuun asti. Toivomme
—ja oletan puhuvani kaikkien ldsnd olevien puolesta —ettd ndemme Turkmenistanin uuden alun ja toivomme
kovasti sen jatkavan demokraattisia uudistuksiaan. Meidan on kuitenkin tdssd vaiheessa myonnettava, ettd
silld on vield pitkd matka tavoitteeseensa. Olemme iloisia ensimmidisistd askeleista kohti yhi laajempaa
avoimuutta. Toivomme kuitenkin, ettd timéd on vasta toivomamme kehityksen alkua.

Mietinnossd esitetddn selkedt tavoitteet ja painopisteet suhteissamme niihin viiteen tasavaltaan. Meiddn on
yhdistettdvd maakohtainen ja alueellinen lihestymistapa. Kiinnitimme huomiota demokratiaan ja
oikeusvaltioperiaatteeseen ihmisoikeuksia unohtamatta. Haluamme selvdt mittapuut, joilla méiritetddn
indikaattorit ja tavoitteet, jotta kumppanimme tietdvit, mistd on kysymys. Toivon komission ja neuvoston
edelleen vaativan hyvin selkeisti poliittisten vankien vapauttamista ja tiedotusvalineiden riippumattomuutta.
Toivon myos niiden valtioiden hallitusten kokevan timén mietinnon kannustavaksi ja toteuttavan tarvittavia
toimenpiteitd ihmisoikeuksien alalla sekd erityisesti vapauttavan kaikki ihmisoikeusaktivistit ilman ehtoja
ja viipymatta.

Yksi asia on meille selvi: pitkdaikainen vakaus on saavutettavissa alueella ainoastaan, jos vakautuminen
etenee kdsi kiddessd kansalaisyhteiskunnan kehityksen kanssa. Ilman aktiivista kansalaisyhteiskuntaa ja
oikeusvaltiota ei pitkdaikainen vakaus ole mahdollista. Vaikka haluamme energiavarmuutta itsellemme,
emme voi sen vuoksi uhrata demokratiaa.

Benita Ferrero-Waldner, komission jisen. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, Cem Ozdemir,
mekin pidimme Keski-Aasiaa alueena, jonka merkitys lisddntyy, ja olen tdysin samaa mieltd kanssanne siité,
ettd se toimii siltana Euroopan ja Aasian vililld, ettd silld on strategista merkitystd ja ettd se todellakin on
naapuriemme naapuri, kun ajattelemme Kaukasusta. Kuten sanoitte, Keski-Aasian valtiot ovat nyt itse asiassa
Etyjin jdsenid, ja toivovat ndin ollen tiiviitd yhteyksid yhteisoon. On tirkedd, ettd tuemme titd edelleen.
Haluamme tdyttdd timdn toiveen, ja yhteistydomme toimi todella hyvin Saksan puheenjohtajakaudella.
Komissio esitti ehdotuksia, jotka kaikki sitten hyviksyivit. Tuloksena tistd meilld on uusi ja hyvin merkittiva
Keski-Aasian strategia.

Olen iloinen siité, ettd Euroopan parlamentti ja Cem Ozdemir ovat ottaneet esiin juuri timan kysymyksen
tassd perustellussa mietinnossi. Se on todellakin hyvin tirkedd, jotta strategian tdytintoonpano edistyy
tulevaisuudessa.

Meidin on tietysti aina muistettava, ettd vaikka Euroopan unioni on ollut aktiivinen niissd valtioissa niiden
itsendistymisestd alkaen, olemme nyt saaneet erddnlaista uutta vauhtia ja kiinnitimme nithin entistd enemmén
huomiota. Siksi olen hyvin iloinen mietinnossd esitetystd selkedstd lausunnosta, jossa Euroopan parlamentti
kannustaa jasenvaltioita ratifioimaan kumppanuus- ja yhteistyésopimuksen erityisesti TadZikistanin kanssa.
Toivon samaa myos Turkmenistanin osalta, silld sielld laajempi sopimuskehys mahdollistaisi entistd
tehokkaamman tuen perusedellytyksille ja uudistuksille.

Kuten tieditte, olemme tarjonneet kahdenvilistd teknistd tukea uudistusprosessin yhteydessi jo vuosia,
kuten humanitaarista apuakin. Emme siis aloita aivan tyhjdstd. On kuitenkin olemassa valtavat mahdollisuudet
kehittdd suhteitamme edelleen. Timan vuoksi esitimme uudessa strategiassa varsin selvisti, mit4 tavoitteita
haluamme saavuttaa entistd tiiviimman yhteistyon kautta: todellista tukea ihmisoikeusalan uudistuksille,
demokratiaa, tukea talouskehitykselle, investointitukea, ympiriston suojelua, ympariston kestavyytti,
energia- ja lilkenneyhteyksien kehittdmistd sekd toimenpiteitd yhteisiin haasteisiin, kuten huumeiden
salakuljetukseen, vastaamiseksi.

Titd strategiaa tukee myds Euroopan unionin Keski-Aasian alueellista tukea koskeva strategia. Tima tukee
poliittisia tavoitteitamme ja edistdd myos suuresti vuosituhannen kehitystavoitteiden saavuttamista, varsinkin
kdyhyyden poistamisen ja terveyden aloilla.

Minusta on tirkeintd edistyd tietyilld aloilla, kuten ihmisoikeuksissa, mutta my0s opetukseen ja
oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvissd kysymyksissd, Linsi- ja Keski-Aasian merkittavissd alueellisissa
hankkeissa, vesiteollisuudessa ja Euroopan investointipankin valtuuksien laajentamisessa. Viittasitte
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perustellusti energiapoliittiseen vuoropuheluun ja siihen, ettd Turkmenistanin kanssa olisi tehtdvd sopimus
energia-alan yhteistyostd. Tamdn osalta niin Kazakstan kuin Turkmenistan ovat meille tietenkin erityisen
tarkeitd kumppaneita.

Tassd yhteydessd haluan lyhyesti kertoa, ettd Turkmenistanin padkaupungissa Ashgabatissa avataan tind
kevidind EU-talo, EU:n tiedotuskeskus, jonka avulla toimenpiteistimme tulee sielld paljon ndkyvampii.
Toivon padsevini avaamaan sen itse. Lopuksi myos valmistelut lahetyston avaamiseksi Uzbekistaniin sekd
Tadzikistanin ja Kirgisian tasavallan alueellisten ldhetystojen muuttaminen varsinaisiksi lahetystoiksi etenevit
suunnitelmien mukaan.

Lopuksi kerron Iyhyesti viimeisimmit uutiset TadZikistanin timén hetkisestd energia- ja elintarvikekriisista.
Kollegani Louis Michel tutkii parhaillaan Euroopan yhteison humanitaarisen avun toimiston (ECHO)
ehdotusta, jonka puitteissa osoitettaisiin 750 000 euroa kiireellisiin tukitoimenpiteisiin, ja toivon, ettd
ehdotus hyviksytdin lihiaikoina.

Voisin todellakin puhua paljon pidempdin, mutta puheaikani on rajallinen, kuten kaikkien muidenkin.

Josep Borrell Fontelles, kehitysyhteistyivaliokunnan lausunnon valmistelija. — (ES) Arvoisa puhemies, kuten
esittelijd totesi, alue edellyttdd Euroopan unionilta johdonmukaista strategiaa. Johdonmukaisuus merkitsee
kehityspolitiikkaa koskevan eurooppalaisen konsensuksen noudattamista ja erityisesti kehitysyhteistyohon
tarkoitettujen rahoitusvilineiden hyodyntidmistd pddasiassa koyhyyden poistamiseen ja vuosituhannen
kehitystavoitteiden saavuttamiseen.

On kuitenkin hyvin epdtodenndkoistd, ettd tavoitteet saavutettaisiin tdlld alueella, ja onkin ilmeistd, ettd
koyhyys on jatkossakin yksi timén alueen valtioiden suurimmista ongelmista, lukuun ottamatta niité valtioita,
joilla on 6ljya.

Strategiassa ei kuitenkaan mainita koyhyyden poistamista ja sosiaalista osallisuutta ensisijaisina
painopistealueina, eikd siind korosteta kansanterveysasioita tai sukupuoleen perustuvan syrjinnin poistamista.

Kehitysyhteistyovaliokunta pyytdd ndiden tavoitteiden korostamista kaikissa nditd valtioita koskevissa
johdonmukaisuuteen pyrkivissi strategioissa ja Euroopan unionin muissa poliittisissa vélineissa.

Olemme tyytyviisid siihen, ettd koulutus, erityisesti alemman perusasteen koulutus, mainitaan yhtena
yhteistydalana. Niin on oltava, silld koulutus on vuosituhannen kehitystavoitteista se, jonka saavuttamisesta
niamd valtiot ovat vield kaukana.

Olemme tyytyvaisid my6s viittaukseen Kansainvilisen ty6jdrjeston yleissopimuksiin, jotka koskevat
ihmisarvoista tyotd, ja korostamme, ettd niilld standardeilla on oltava keskeinen asema taloudellisessa
yhteistyOssd, investoinneissa ja kauppasuhteissa erityisesti lapsityovoiman kayton torjumisessa, silld se on
edelleen vakavin ongelma néissé valtioissa, erityisesti TadZikistanissa ja Uzbekistanissa.

Alojz Peterle, PPE-DE ryhmdn puolesta. — (SL) Onnittelen esittelijad, Cem Ozdemiria hinen hienosta tydstidn
ja haluan kiittdd hintd yhteistyostd timin mietinnon parissa, jossa ilmaistaan Euroopan unionin selked
poliittinen tahto entistd laajempaan strategiseen yhteistyohon Euroopan unionin ja Keski-Aasian valtioiden
vilill, silld ndiden valtioiden demokraattinen ja taloudellinen edistyminen on tirkedd maailmanlaajuisen
vakauden kannalta.

Mietinnossé ilmaistaan realistisin ja myonteisin tavoin tyytyvéisyys timan alueen valtioiden monilla eri
aloilla saavuttamaan edistykseen. Samalla siind esitetddn rakentavaa kritiikkid poliittisia puutteita kohtaan
varsinkin ihmisoikeuksien, demokratian, oikeusvaltion, ympéaristonsuojelun ja kansanterveyden aloilla.

Mietint6 on valmisteltu tdysin tietoisena Keski-Aasian valtioiden erilaisuudesta ja perustuen oletukseen siité,
ettd yhteistyon syventdminen niin energia-alalla kuin myos laajemmin politiikan ja turvallisuuden aloilla ja
muillakin aloilla, on yhteisen edun mukaista. Uusia dynaamisia suhteita koskeva toivomus heijastuu mys
ehdotuksessa, jonka mukaan yhteisty6n edistymistd arvioitaisiin kahden vuoden vilein, sekd ehdotuksessa
siitd, ettd Euroopan komissio perustaisi kiireesti ldhetystot kaikkiin Keski-Aasian valtioihin.

Keski-Aasian valtiot ja kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat Etyjin jasenii ja sitoutuneet noudattamaan
samoja arvoja ja periaatteita. Kazakstanista tulee Etyjin puheenjohtajavaltio vuonna 2010, joten se on saanut
valtavasti luottamusta ja on ensimmadinen Keski-Aasian valtioista, joka saa ndin merkittdvin vastuullisen
tehtdvin. Toivon tdimin omalta osaltaan edistdvin edelleen Kazakstanin ja kaikkien alueen valtioiden
demokraattista ja yleistd kehitystd sekd tiiviimpid yhteyksid Euroopan unioniin.
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Hyvit kollegat, olen iloinen siitd, ettd Keski-Aasian valtioista puhuttaessa Euroopan komissio, neuvosto ja
parlamentti puhuvat yksiddnisesti. On aika nostaa Euroopan unionin ja Keski-Aasian valtioiden viliset suhteet
ja yhteisty6 korkeammalla tasolle selkeén ja sitovan strategian perusteella.

Katrin Saks, PSE-ryhmn puolesta. — (ET) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, valitettavasti Euroopan
unioni 16ysi Keski-Aasian varsinaisesti suhteellisen mychédn, enki ole varma siitd, ymmarrammeko vieldkdan
alueen merkitysta talous- ja turvallisuuspolitiikan kannalta. Kun vilkaisen ymparilleni ta4lld salissa, havaitsen,
ettei se ole kaikkein suosituimpia kohteita. Joka tapauksessa viime vuonna Saksan puheenjohtajakaudella
hyviksytty Keski-Aasian strategia ja timd Euroopan parlamentin mietinté merkitsevit kuitenkin merkittavad
askelta eteenpiin. Onnittelen esittelijid ja kiitdn hantd miellyttdvistd ja rakentavasta yhteistyosta.

Mietinnossd nakyvit keskeiset Keski-Aasiaa koskevat seikat, kuten turvallisuusasiat, terrorismin torjuminen,
energia, kéyhyyden poistaminen, narkoottisten huumausaineiden kauttakulku, ihmiskauppa, ymparistoasiat
sekd suhteiden kehittiminen Euroopan unioniin, alueellinen yhteistyo ja globalisaation haasteet. Merkittavid
ndkokohtia ovat toisaalta alueellinen lihestymistapa ja toisaalta jokaisen valtion arvioiminen sen omien
ansioiden perusteella, silld vaikka nyt tarkastelemmekin yhta aluetta, kyseiset valtiot kuitenkin poikkeavat
toisistaan varsin merkittavasti.

Merkittdvin seikka mietinndssd on siind ilmenevi tasapainoinen suhtautuminen taloudellisiin ndkokohtiin
ja ihmisoikeuksiin. Koska kyseessi olevat valtiot ovat luonnonvaroiltaan rikkaita, on olemassa vaara, ettd
suhteissamme hy6tynakokohdat ylittavit muut arvot. Tatd voi entisestddn hankaloittaa se, ettei Keski-Aasiassa
ole aiempaa kokemusta demokratiasta, minka vuoksi kansainvilisten standardien noudattaminen voi sielld
olla vaikeaa.

Tilannetta monimutkaistavat entisestddn perinteiset heimoyhteydet ja jatkuva neuvostoperinnén vaikutus.
Voidaankin siis katsoa, ettd kidytimme samaa sanastoa puhuessamme ihmisoikeuksista, sanavapaudesta ja
lehdistonvapaudesta, mutta miellimme ne varsin eri tavoin. Timin vuoksi yhteistyo ei ole helppoa, mutta
meiddn on hyédynnettivi Keski-Aasian valtioiden Euroopan unionia kohtaan tuntemaa kiinnostusta. Emme
kuitenkaan ole niiden ainoa elinehto. Viime vuosina myos Veniji ja Aasian valtiot ovat tarmokkaasti
uudistaneet suhteitaan sinne.

Euroopan unionilla on kuitenkin parempi mahdollisuus kuin koskaan ennen suhteiden kehittimiseen
hyodyntdmalld esimerkiksi nyt Euroopan unioniin kuuluvien Baltian maiden ja muiden uusien jasenvaltioiden
yhteyksid ja kokemusta, joita niilld on aiemmasta yhteistyosti Keski-Aasian valtioiden kanssa. Lopuksi totean,
ettd on hyvin tirkeid lisdtd lisndoloamme alueella, mutta ottaen huomioon sen, mitd komission jisen sanoi
ja sen tosiasian, ettd Keski-Aasiassa kyse on valtioista, joissa vdesto, toisin kuin Euroopan unionissa, on
nuorta, hankkeidemme olisi kohdistuttava erityisesti nuoriin.

Samuli Pohjamo, ALDE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, haluan aluksi kiittdd
esittelijad Cem Ozdemirid onnistuneen mietinnon tekemisestd. Han on tehnyt paljon tyotd asiassa ja nostanut
esille oleelliset seikat EU:n ja Keski-Aasian strategiasta.

Mietinnostid kdy ilmi EU:n kaksijakoinen suhtautuminen Keski-Aasiaan. Unioni haluaa lisitd maakaasun ja
oljyn tuontia alueelta ja monipuolistaa kuljetusreittejd. Samalla halutaan parantaa ihmisoikeustilannetta,
edistdd demokratiaa, tasa-arvoa ja uudistaa hallintoa ja oikeuslaitosta. Hyvin tasapainon 16ytdminen niille
tavoitteille on haastava tehtdva. EU:n on tehostettava Keski-Aasian strategian tdytdntoonpanoa ja nopeutettava
hankkeiden toteuttamista ja syvennettivd maakohtaista ja alueellista lihestymistapaa.

Haluan korostaa vuoropuhelun ja yhteistyon merkitystd EU:n ja Keski-Aasian maiden vililld. Samalla unionin
on tuettava myos Keski-Aasian maiden vilistd kanssakdymistd sekd annettava teknistd apua mm. ihmis- ja
huumekaupan vastaiseen toimintaan. EU:n tuki terveydenhuollon, sosiaalialan ja koulutuksen uudistuksiin
ja yhteistyo tieteen alalla lisdd kansalaisyhteiskunnan kontakteja ja vahvistaa eurooppalaisia arvoja,
demokratiaa, oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksia. Timd parantaa myos yhteistyon edellytyksid energiapolitiikassa.

Haluan myos painottaa erityisesti EU:n perus- ja jatkokoulutukseen antamaa tukea, mik tarjoaa entistd
paremmat edellytykset opiskeluun EU:ssa ja harjoittaa vaihtoa EU:n yliopistojen opiskelijoiden kanssa. EU:n
on myds tuettava ja kannustettava Keski-Aasian maita tehostamaan toimiaan ympdristonsuojelussa ja
pyrkimyksessd kestavddn veden- ja muiden luonnonvarojen kayttoon.

Adam Bielan, UEN-ryhmin puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, minikin kiitin Cem Ozdemirid hinen
erinomaisesta mietinnostaan.
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Arvoisa komission jasen, energiavarmuus on epdilemdtté yksi suurimpia Euroopan unionin 2000-luvulla
kohtaamia haasteita. Se on saavutettavissa ainoastaan energialdhteidemme monipuolistamisen avulla, jotta
EU:n jdsenvaltiot eivit olisi endd riippuvaisia Vendjin turvallisuusjoukkojen valvomista yrityksista.

Monipuolistamisessa juuri Keski-Aasian valtiot ovat keskeisessd asemassa. Tima vaikuttaa sopivan molemmille
osapuolille: EU:n jasenvaltioille, jotka etsivit muita energialdhteitd, seké Keski-Aasian valtioille, jotka haluavat
myydi raaka-aineitaan korkeammalla hinnalla.

Odessan-Brodyn 6ljyputken jatkaminen Puolan Gdanskin satamaan ei kuitenkaan ole toteutunut, ja Nabuccon
putken, ainoan putken, joka voisi kuljettaa maakaasua EU:n jdsenvaltioihin Venijdstd riippumatta,
rakentaminen vaikuttaa nyt epitodennikoisemmaltd, koska Turkmenista ja Kazakstan tekivit viime vuonna
Venijin kanssa sopimuksen kaasuputken rakentamisesta Kaspianmeren rannikon suuntaisesti. Vendji ja
Bulgaria ovat myos tehneet hiljattain sopimuksen, ja Serbian dljyteollisuutta yksityistetddn.

Tdmin seurauksena, koska Euroopan unionista puuttuu solidaarisuus ja EU:n diplomatia on tehotonta,
maamme sallivat Vendjin ja Kiinan syrjdyttivin ne tilld maailman merkittavalld alueelta. Kysyn timén vuoksi
komission jaseneltd, mitd konkreettisia tekoja Euroopan komissio aikoo toteuttaa Odessan-Brodyn-Gdanskin
ja Nabuccon putkien kaltaisten hankkeiden edistdmiseksi.

Jifi Mastédlka, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (CS) Hyvit kollegat, aluksi haluan kiittd4 esittelijid hinen
mietinndn valmisteluun uhraamastaan ajasta ja tyostd. Minun on kuitenkin valitettavasti timan my6nteisen
seikan jilkeen todettava, ettd kyseinen ehdotus on hyvin sekava ja heikosti jasennelty, ja samoja seikkoja
toistetaan jatkuvasti. Mind kysynkin, kenelle se on itse asiassa osoitettu?

Pelkidn, ettd kyseisissi valtioissa teksti herittdd levottomuutta. Se tulee aiheuttamaan padnsirkyd maiden
diplomaateille, kun he kamppailevat mietinnossi esitetyn kritiikin jisentdmisen kanssa. Vastaisuudessa olisi
mielestdni asianmukaista erottaa toisistaan paatoslauselma ja mietinnon selvitysosa. Otan esimerkiksi yhden
ndistd valtioista, Kazakstanin. Kazakstanin presidentti Nursultan Nazarbajev vieraili Brysselissd vuoden 2006
lopussa. Uskon, ettd komission jdsen oli my6s mukanamme. Siind yhteydessa lausuttiin arvostavia ja ylistavid
sanoja. Nyt mietintod lukiessa yleinen vaikutelma on kuitenkin sellainen, etteivit puheet olleet vakavasti
otettavia ja vilpittomid. Onko kaasun ja 6ljyn mairi objektiivisuutemme mittapuu? Emmeko tiedd, ettd
Kazakstan toteuttaa parhaillaan ohjelmaa nimeltd Passi Eurooppaan, jossa heijastuu kyseisen tasavallan
vilpiton halu ldhentyd EU:ta kyseisilld aloilla? Minusta mietinté ei anna vilpitonta vastausta kazakstanilaisten
kysymykseen siitd, voidaanko valtio maantieteellisesti ja yleisemmin katsoa osaksi Eurooppaa. Katson myds,
ettd mietinndssi esiin tuleva perinteisen alentuva sivy, jolla EU tarkastelee lukutaidottomia ja koyhid
sukulaisiaan, on epdasiallinen.

Tekstissa ei erotella milldan tavalla alueen erilaisia valtioita sen koommin ihmisoikeuksien kuin taloudellisen
ja sosiaalisen kehityksen osaltakaan. Velvoite esittdd yhdessa Keski-Aasian valtiot ja Mongolia on ymmarrettiva
vain pyrkimyksend yhdistdd samaan joukkoon valtiot, jotka esittelija katsoo samanlaisen geopoliittisen
merkityksen omaaviksi ja oletettavasti mahdollisiksi tukikohdiksi Vendjdd ja Kiinaa vastaan. Jotkut
padtoslauselmaesityksen sanamuodot ovat kyseenalaisia. Miti tarkoitetaan johdanto-osan kohdassa R, jossa
todetaan, ettd eri mailla on historiallisesti tai viime aikoina ollut omia etuja alueella? Ilmaistaanko siind
tukemme joidenkin eurooppalaisten suurvaltojen entiselle siirtomaapolitiikalle, vai onko se joidenkin
oljy-yhtididen etujen mukainen huolenilmaus? My6s toteamus, jonka mukaan Venijd ja Kiina yrittivit
sailyttad vaikutuspiirinsd Keski-Aasiassa perustamalla Shanghain yhteistydjdrjeston, on mielestani jirjeton.

Lopuksi haluan sanoa, ettd ihailtavat aikomukset parantaa EU:n suhteita Keski-Aasian valtioihin seki
pyrkimykset tukea paikallista demokraattista ja sosiaalipoliittista kehitysta ovat pddtoslauselmaa laadittaessa
hdmartyneet tiettyjen kunnianhimoisten ryhmien hyvin ongelmallisten etunikokohtien vuoksi. EU:n
todellisten tavoitteiden ja tarpeiden kannalta tuloksena olevaa tekstid on mielestdni mahdoton hyviksya.

Bastiaan Belder, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, esitteliji Ozdemir korostaa aivan
perustellusti mietinnossddn, ettd Keski-Aasialla on Euroopan unionille suuri strateginen merkitys. Han toteaa
my0s, ettd muiden kuin jisenvaltioiden kanssa tehtdvien sopimusten ehtona on oltava kumppanivaltion
selked sitoutuminen thmisoikeuksiin. Vuoropuhelun on oltava selked ja avointa.

Turkmenistan on yksi esittelijin mainitsemista Keski-Aasian valtioista. Sielld uskonnonvapaus on téysin
kuvitteellista. Valtio valvoo tdysin uskontoa. "Ruhnama” — entiseen presidenttiin Nijazoviin yhdistyvd
valtionuskonto ja henkilokultti— on edelleen vallalla. Rekisteroitymattomilld uskonryhmilld on timén vuoksi
vaikeaa. Ne ovat puun ja kuoren vilissd. Virkakoneiston pelottelu rajoittaa niiden uskonnonvapautta ja ne
kohtaavat ongelmia vapaassa liikkkumisessa ja omaisuuden omistamisessa. Vendldisten baptistipappien
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Kalatevskin ja Polotovin tilanne, josta esitin komissiolle kysymyksen viime syksyna, on vain yksi esimerkki
tdstd kauhistuttavasta jokapdaiviisestd todellisuudesta.

Pyydin teitd siis jalleen ystavillisesti harkitsemaan esittdmidni tarkistuksia, tarkistuksia 12 ja 13. Turkmenistan
on merkittava valtio, kun Euroopan unioni pyrkii monipuolistamaan energialdhteistddn, timd on kiistatonta.
Sithen on kuitenkin kiinnitettdvd huomiota aiemmin mainitsemieni uskonnollisten ryhmien ja muiden
vihemmistojen aseman vuoksi. Sama koskee myos muita Keski-Aasian kumppaneitamme. Luotan tukeenne.

Charles Tannock (PPE-DE). — (EN) Arvoisa puhemies, EU:n ja Keski-Aasian vilinen kumppanuus on jo
viivdstynyt paljon. Onnittelen jisen Ozdemirid mietinnostdin. Valtavaa ja strategisesti merkittévia aluetta
revitddn kolmeen suuntaan, Kiinaan, Venijille ja Eurooppaan. Olennaista on, ettd teemme kaikkemme
varmistaaksemme sen, ettd Keski-Aasia valitsee jarkevisti kumppanikseen Euroopan unionin.

Kun Turkmenistan nyt véhitellen astuu ulos eristaytyneisyydestddn, on EU:lla ratkaiseva mahdollisuus.
Turkmenistanilaisen hiilivedyn sd4dnnoéllisen ja luotettavan toimituksen varmistaminen vahentdd Euroopan
taman hetken lijallista riippuvuutta Vendjastd. Tima edellyttdd uutta Kaspianmeren putkea yhdistettavaksi
Nabuccon hankkeeseen.

Uzbekistan, jota on perustellusti hyljeksitty Andijonin verildylyn jilkeen, on aloittanut ihmisoikeuksia
koskevan vuoropuhelun EU:n kanssa. Tima on huomattava askel eteenpdin. On tietysti tapahduttava vield
paljon edistymisté, ennen kuin Uzbekistania voidaan pit4 tosiasiallisesti demokraattisena valtiona. Uzbekistan
on kuitenkin tirkei liittolainen kansainvilisen terrorismin vastaisessa sodassa, varsinkin mitd tulee
Afganistaniin.

EU:n kannalta Kazakstania on pidettivd Keski-Aasian kruununjalokivend. Valtion laajat 6ljy-, kaasu- ja
mineraalivarat, joihin kuuluu myos uraani, ovat luonnollisesti houkuttelevia. Vaikka Kazakstan ei olekaan
perinteemme mukainen ldntinen liberaali demokratia, se edistyy merkittavilld tavalla moniuskoisena,
maallisena ja muslimienemmistoisend valtiona. Ottaen huomioon, ettd vain 17 vuotta sitten se oli
Neuvostoliiton liittovaltio, Kazakstanin Etyjin puheenjohtajuus vuonna 2010 vahvistaa entisestddn suuntausta
kohti suurempaa poliittista vapautta ja ihmisoikeuksia.

Euroopan naapuruuspolitiikan itdisen ulottuvuuden esittelijand ehdotin kerran, ettd Kazakstan jonain paivind
osallistuisi Euroopan naapuruuspolitiikkaan. Uskon, ettd jonain pdivdnd jokin tdman kaltainen jirjestely
onnistuu.

Jan Marinus Wiersma (PSE). - (NL) Arvoisa puhemies, minikin onnittelen esitteliji Cem Ozdemirid. On
harmillista, ettd suurin osa Keski-Aasian viestdstd on todennikoisesti mennyt jo aikoja sitten nukkumaan.

Euroopan unioni on kauan laiminly6nyt Keski-Aasiaa. Nyt suunniteltu strategia on tervetullut askel kohti
tdméan puutteen korjaamista. Kuten monet ovat todenneet, unionilla on alueella melkoiset intressit. Valitsemme
realistisen strategian, johon sisiltyy Keski-Aasian-suhteidemme eri nakokulmia ja alueen kehitystd koskeva
yhtendinen ndkemys. Kuten EU:n erityisedustajamme Pierre Morel on lukemattomissa yhteyksissd todennut,
energiavuoropuhelua ei synny, ellemme auta asianmukaisesti toimivien valtioiden kehittdmisessa.
Asianmukaisesti toimiva valtio merkitsee demokratisoitumista. Uuden strategian menestyksesti ei ole takeita.
Menestys riippuu todella paljon sen tdytintoonpanotavasta. Odotamme ennen kaikkea Euroopan komission
tdydentdvin strategiaa kdytdnnossi. Thmisoikeusasioita ei tietenkddn pidd unohtaa tissd yhteydessa.

Uzbekistanin osalta olen edelleen sitd mieltd, ettd meiddn on pysyttava tiukkoina suhteissamme tahin
valtioon, kunnes sen hallinto osoittaa selvisti olevansa valmis siirtymaén kohti aitoa demokratiaa.

Kazakstan on tirked. Jaan yleisen nakemyksen, jonka mukaan valtio on alueella ratkaisevassa asemassa. En
ole Charles Tannockin kanssa samaa mieltd siitd, etti se olisi otettava mukaan naapuruuspolitiikkaan, mutta
meidin on tutkittava keinoja parantaa suhteitamme Kazakstaniin. Olen itse kdynyt sielld, ja minuun teki
vaikutuksen valtion energia — ei vain taloudellinen vaan myos sosiaalinen energia. Olen iloinen siitd, ettd
Kazakstanin Etyjin puheenjohtajuudesta paistiin sopimukseen. Olen iloinen myos siité, ettd sopimukseen,
tdhin paitokseen, liittyy joitakin ehtoja. Me voimme seurata tulevina vuosina Kazakstania tarkistaaksemme,
ettd se tdyttdd nima ehdot.

Esitdn vield lopuksi yhden huomautuksen. Me voimme tehdd monenlaisia asioita Keski-Aasiassa. Meidin
on kuitenkin aina muistettava myos Vendjin ja Kiinan asema alueella. Vengjin- ja Kiinan-politiikassamme
meiddn on myos pohdittava sitd muotoa, jossa kasvavat intressimme aluetta kohtaan on ilmaistava.
Vieraillessani Kazakstanissa sain kuulla, ettd Kiina ja Venija eivit ole heiddn ainoat merkittivat kumppaninsa,
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vaan he toivovat myos tiiviimpid yhteyksid Euroopan unioniin. Uusi strategiamme voi osoittautua tihin
sopivaksi vastaukseksi.

Ona Jukneviciené (ALDE). - (EN) Arvoisa puhemies, aluksi onnittelen jasen Ozdemiria timén laaja-alaisen
mietinnon laatimisesta.

Suhteista Keski-Aasian valtioihin vastaavan valtuuskunnan puheenjohtajana haluan timin mietinnon
yhteydessi tarkastella joitakin tarkeiksi katsomiani asioita.

Ensinnakin Keski-Aasian merkitys Euroopan unionin ja koko maailman kannalta lisddntyy selvasti, epailemattd
alueen rikkaiden energiavarojen vuoksi. Meilld on paljon yhteisid etuja turvallisuuden edistimisen alalla sekd
terrorismin ja huumeiden salakuljetuksen kaltaisten uhkien torjumisessa. Olen iloinen, ettd Euroopan unionin
uutta Keski-Aasian-kumppanuutta koskevassa strategiassa tarkastellaan niitd asioita hyvin paittivaisesti,
kuten tdssd padtoslauselmassakin.

Alueella on ratkaiseva geopoliittinen asema erityisesti Afganistanin, Kiinan ja Vendjdn rajanaapurina. Meidan
on tdmin vuoksi midritettivi selkedsti tavoitteet ja painopistealat ottaen huomioon tdiméin kontekstin.

Kazakstanista tulee vuonna 2010 Etyjin puheenjohtajavaltio. Jirjeston vastaa demokratian ja perustavaa
laatua olevien ihmisoikeuksien takaamisesta. Olen iloinen kollegojeni puolesta, mutta huolissani Kazakstanin
kansasta, silld nykyiseen vaaleilla valittuun parlamenttiin ei kuulu yhtddn opposition edustajaa.

Kaikilla Keski-Aasian valtioilla on vield pitkd matka kuljettavanaan taloudellisten ja poliittisten uudistusten
tielld ja demokraattisen yhteiskunnan rakentamisessa. Entisten neuvostotasavaltojen, myos kotimaani
Liettuan, esimerkki osoittaa, ettei 17 vuoden itsendisyys ole riittdvan pitkd aika todellisen muutoksen
aikaansaamiseksi. Meiddn on kuitenkin vilitettavé ensisijainen viestimme, joka on, ettd Euroopan unioni ei
halua aineellista hyotyd ihmisarvon kustannuksella.

Wiestaw Stefan Kuc (UEN).—(PL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, itseniisyyden saavuttaminen
ldhes 20 vuotta sitten Cem Ozdemirin mietinndssi tarkoitetuissa valtioissa sai aikaan tdydellisen kulttuurisen
muutoksen vuosien orjuuden jilkeen.

Luonnollisesti nimad valtiot hyodynsivit uutta vapauttaan aiempien kdytdntojen ja tapojen mukaan. Muutosta
on vaikea saada aikaan niin lyhyessd ajassa. Ndiden kansakuntien sailyminen perustui vuosisataisiin,
perinteisiin kulttuurieroihin. Meidin on kunnioitettava titd. Muutoksen on tapahduttava hitaasti, jotta emme
heritd vihamielisyyttd omaa kulttuuriamme ja odotuksiamme kohtaan.

Taloussuhteet Venijin federaatioon sdilyivit itsendisyydenkin aikana, ja ne ovat edelleen vahvat. Vendjin
kulttuurilla, tiede-eldmalli ja taloudella on ollut valtava vaikutus nyt itsendisiin valtioihin. Jos emme rakenna
vaihtoehtoisia yhteyksid Euroopan unioniin, tulemme epdonnistumaan naissd valtioissa meitd kohtaan
koetuista odotuksista huolimatta.

Aloittakaamme taloudesta: korvataan veniliiset putket omillamme, veniliset teollisuuslaitokset omillamme
ja vendjin kieli englannilla. Sen my6td toteutuu jirjestelmallinen muutos kulttuurissa.

Gerard Batten (IND/DEM). — (EN) Arvoisa puhemies, mietinnossd ilmaistaan huolisiité, ettd Kirgisian uusi
perustuslaki, josta ddnestettiin kansanddnestyksessd lokakuussa 2007 ilman laajempaa keskustelua, voi
muuttaa voimatasapainoa. Kirgisian perustuslakia tarkistettiin kiistanalaisessa kansandanestyksessd
vuonna 1996, ja vuonna 2003 jdrjestettiin toinen kansandinestys, jossa hyviksyttiin lisid muutoksia
perustuslakiin.

Mietinndssd myds paheksutaan Keski-Aasian valtioiden "yleistd huolta sdilyttda sisdinen jdrjestys”, joka "on
tosiasia hallintojdrjestelmissi, joissa ei ole nihtdvissd paljoakaan kiinnostusta pyrkid hankkimaan kansan
hyviksyntid, jolle ndiden jirjestelmien vallan tulisi perustua”.

Hetkinen, kenestd tissd puhutaan? Perustuslakimuutoksesta, joka "muuttaa voimatasapainoa”. "Huolesta
sdilyttdd sisdinen jdrjestys”, johon ei liity "paljoakaan kiinnostusta pyrkid hankkimaan kansan hyviksyntaa”
jolle poliittisen eliitin vallan tulisi perustua. Tima kuulostaa Yhdistyneen kuningaskunnan Itsendisyyspuolueen
unionin perustuslakia — anteeksi, tarkoitan Lissabonin sopimusta — koskevalta mietinnolta.

En usko viiden Keski-Aasian valtion olevan demokratian ja oikeusvaltion mallimaita, mutta kun Kirgisian
poliitikot halusivat muuttaa perustuslakia, he ymmarsivit sentddn pyytdd kansan hyviaksyntdd
kansandanestyksessi.
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Se on jotain, mitd Euroopan unioni ei ole ymmartinyt eikd uskaltanut pyytdd Euroopan kansalaisilta.

Rihards Piks (PPE-DE). — (LV) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, paljon kiitoksia. Ensinnikin
haluan kiitt44 esittelijad, varjoesittelijad sekd heiddn avustajiaan, silld mietint6 on hyvin kattava ja se sisaltdd
paljon viittauksia ja asiakirjatutkimuksia, joissa analysoidaan kutakin valtiota. Haluan kuitenkin kiinnittad
huomionne muutamaan seikkaan, joita ei mielestdni ole kasitelty riittavasti. Kylld, haluan myos lisitd, ettd
komission jdsenen kuvaus kyseisissd valtioissa lahitulevaisuudessa toteutettavista erityistoimista oli hyvin
tervetullut. Minusta vaikuttaa kuitenkin silt4, ettei mietinnossd ja Euroopan unionin strategiassa yleisesti
esitetd riittdvasti nditd valtioita koskevia strategisia paatoksid ja toimia, kun taas minusta vaikuttaa siltd, ettd
Vendjalld, Kiinalla, Eteld-Korealla ja Intialla on kaikilla hyvin merkittava vaikutus alueella. Haluan kiinnittad
huomionne myds asiaan, jonka uskon kollegani Adam Bielanin jo maininneen. Useiden valtioiden johtajat
kokoontuivat 10. lokakuuta 2007 Vilnassa keskustellakseen Kaspianmeren putkista energiantoimituksissa.
Viikkoa ennen titd presidentti Putin, joka ei todellakaan vieraile usein muissa valtioissa, meni tapaamaan
Nazarbajevia Turkmenistaniin. Hdn tarjosi kaasusta hieman korkeampaa hintaa ja allekirjoitti poliittisen
sopimuksen, jonka mukaan kaikki Turkmenistanin ja Kazakstanin kaasu kulkee Vendjin putkien kautta.
Voidaan siis itse asiassa sanoa, ettd hin kiirehti kollegamme pditoksen edelle. Mielestini tiettyd
samankaltaisuutta on nihtdvissd myds Andijanin tapahtumissa, kun muutaman kuukauden kuluttua
Uzbekistanin presidentin oli pyydettivid Yhdysvaltojen tukikohdan sulkemista. Minusta vaikuttaa siltd, ettd
meiddn olisi kiinnitettdvd enemman huomiota myos ndihin nikokohtiin. .. Haluan vain kiinnittdd huomiota
sithen, ettd meidin on tehtdva paljon huolellisempaa analyysia ja otettava huomioon myds nama strategiset
nikokohdat. Kiitos.

J6zef Pinior (PSE). - (EN) Arvoisa puhemies, aluksi haluan onnitella Cem Ozdemirid hianen erinomaisesta
EU:n Keski-Aasian strategiaa koskevasta mietinnostéin.

Keski-Aasia on osa sité reitti, joka on yhdistinyt Euroopan ja Aasian suuria sivilisaatioita aina antiikin ajoista
alkaen. Nykypdivin globaalissa kontekstissa vanha Silkkitie voidaan ndhdd alueen suuren poliittisen,
kulttuurisen ja kaupallisen potentiaalin symbolina. Keski-Aasia on alue, jossa kohtaavat Euroopan unioni,
Kiina, Intia ja Iran. Epdilemattd alueen valtiot — Kazakstan, Kirgisian tasavalta, Turkmenistan ja Uzbekistan
— ovat yksi EU:n ulkoisten toimien pédasiallisista kohteista tulevina vuosina.

Lisdksi Keski-Aasia on alue, jolla EU:lla ja Turkilla on yhteisid etuja. Turkin kulttuurinen, kielellinen ja
strateginen vaikutus alueella on yksi Turkin EU-jdsenyyttd puoltavista argumenteista.

Haluan mainita kaksi asiaa. Ensinndkin EU:n on tarjottava ndille valtioille tukea ihmisoikeuksien, demokratian
ja koulutuksen nakokulmasta. EUmn tukea tarvitaan kansalaisyhteiskunnan kehittdmisessd, liberaalissa
demokraattisessa muutoksessa ja oikeusvaltion toteuttamisessa ndissd valtioissa.

Toiseksi haluan korostaa energiapoliittisen kumppanuuden merkitystd. On kiinnitettava erityistd huomiota
hankkeisiin, joissa yhdistetddn Keski-Aasian 6ljy- ja kaasukentit seki jakelujirjestelmit Euroopan unioniin
johtaviin putkiin. Téllainen on esimerkiksi Nabuccon tuleva hanke. Yhteistyon lujittaminen edelleen
Keski-Aasian ja Mustanmeren alueella energia- ja liikennealoilla on olennaisen tirkedd EU:n tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Olle Schmidt (ALDE). - (SV) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, EU:n Keski-Aasian strategia on
suuri askel eteenpdin. Yhteisen ndkyvyytemme lisddminen erityisedustajan avulla seka Kirgisian tasavallan
ja Tadzikistanin ldhetystojen perustamissuunnitelmat tarjoavat meille paremmat mahdollisuudet kiyda
intensiivistd vuoropuhelua yksittdisten valtioiden kanssa. Ne myos muuttavat niitd tapoja, joilla voimme
tyoskennelld alueella.

Keski-Aasiasta tulee, kuten on jo todettu, yhd merkittavimpi erityisesti sellaisen energian saatavuuden osalta,
jota Vendja ei valvo valittomasti tai valillisesti. Alueella on uusia valtioita, jotka tarvitsevat tukea demokratiansa
kehittimisessd ja vahvistamisessa, tukea rikollisuuden torjumisessa ja tiettyjen alueen valtioiden kautta niin
Vendjille kuin EU:n suuntautuvan huumeiden kauttakulun pysayttimisessd. Samalla nimi valtiot ovat
tietenkin merkittavid kumppaneita myos terrorismin maailmanlaajuisen lisidntymisen torjumisessa.

EU:lla on mahdollisuus osoittaa hyddyllisyytensd ulkopolitiikan alalla hyodyntdmalld pehmeiti politiikan
vilineitd, niin tukea kuin kauppaakin. Lisiksi EU voi auttaa demokraattisten toimielinten ja sellaisen toimivan,
oikeusvaltioperiaatteeseen perustuvan valtion rakentamisessa, joka kunnioittaa ihmisoikeuksia sekd todellista
sanan- ja lehdistonvapautta.
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Keski-Aasian valtioilla on vahvat intressit luoda vaihtoehtoja 0ljyn ja kaasun vientinsd monipuolistamiseksi.
Meiddn on EU:ssa edistettdva tehokkaita ja asianmukaisesti rahoitettuja vaihtoehtoja Venijin ja Kiinan
kaasuputkille. EU:n on kannettava vastuunsa yhteisestd energiavarmuudestamme. Muuten on olemassa
vaara, ettd kaikki yhteiset ponnistelumme menevit hukkaan.

Vendjan lisddntyvi oljy- ja kaasuputkien omistus ei vastaa sitd riippumattomuutta, johon meididn EU:ssa
pitdisi pyrkia.

Janusz Wojciechowski (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, Kazakstan on parhaiten tuntemani Keski-Aasian
valtio. Se on suuri valtio, joka sijaitsee Kiinan, Siperian ja Euroopan vilissi. Me katsomme nidmi valtiot
paradoksaalisesti Keski-Aasian valtioiksi, vaikka osa niiden alueesta kuuluu maantieteellisesti Eurooppaan.
Kazakstan, jossa on 16 miljoonaa asukasta ja yli sata etnistd ryhmad ja uskontoa, on perinteiltddn ja
historialtaan meistd etdill3, ja silti sen politiikka ja kansalaisten haaveet osoittavat vahvaa halua lihentyi
EU:ta.

Lisaksi Kazakstan on kulttuuriselta kannalta pikemminkin eurooppalainen kuin aasialainen valtio. Se
kamppailee ongelmiensa kanssa, mutta se on vakaa valtio, joka on sitoutunut demokraattisiin uudistuksiin,
ja alueen vakaus on hyvin tirkedd koko maailman turvallisuuden kannalta. Meidan on tuettava Kazakstanin
ja muiden Keski-Aasian valtioiden vakautusprosessia ja ldhentymistd Eurooppaan. Meiddn pitdisi tukea
kaikkea sellaista toimintaa, joka auttaa Keski-Aasian valtioiden saattamisessa lihemmis Eurooppaa, varsinkin
koska niilld voi olla merkittavd asema Euroopan energiavarmuuden turvaamisessa.

Roberta Alma Anastase (PPE-DE). — (RO) Hyvit kollegat, Mustanmeren yhteistyon esittelijind haluan
korostaa Keski-Aasian ja Mustanmeren alueiden vilisen yhteistyon suurta merkitysta. Kiitén esittelijad siitd,
ettd hin on ottanut huomioon titd koskevat ehdotukseni, ja toivon niin komissiolta kuin neuvostoltakin
voimakkaita pyrkimyksid niiden toteuttamiseksi kdytanndssd Keski-Aasian uuden strategian tiytintoonpanon
kautta.

Niiden kahden alueen vilinen yhteistyo ja sen vahvistaminen ovat niin Euroopan unionin kuin Keski-Aasian
ja Mustanmeren alueen valtioidenkin tavoitteita. Timi on selvimmin havaittavissa energian ja liikenteen
aloilla, silld Keski-Aasia on Euroopan unionin kannalta merkittivd energiavarojen ldhde. Timin vuoksi
olenkin tyytyviinen sithen, ettd mietinnossi tarkastellaan timéan osalta kahta keskeistd ajatusta.

Ensinnidkin on kehitettavi liikennevaylid ja energiainfrastruktuureja, jotka tuovat Keski-Aasian energiavarat
Mustanmeren alueelle ja lopulta Euroopan unioniin. Timéd on Euroopan unionin energiavarmuuden ja
energialdhteiden monipuolistamisen kannalta merkittava tekijand. Timéan vuoksi korostan Nabucco-hankkeen
ratkaisevaa merkitystd ja yhdyn mietinnossd esitettyyn kehotukseen kiinnittdd yhd enemméan huomiota
hankkeen menestyksekkaiseen kehitykseen.

Toiseksi vahvaan energia-alan politiikkaan liittyy my6s avointen ja kilpailukykyisten energiamarkkinoiden
luominen. On tirkedd, ettd Euroopan unioni kannustaa timinsuuntaisiin toimiin sekd vahvistamalla
vuoropuhelua Keski-Aasian ja Mustanmeren alueen valtioiden kanssa ettd lisdtoimenpitein, kuten edistimalld
niiden liittymistd Maailman kauppajirjestoon.

Joka tapauksessa nimd tavoitteet pitéisi sisillyttdd yleiseen Keski-Aasia koskevaan strategiaan, joka keskittyy
kestdvddn vakauteen ja kehitykseen. Naistd syistd on energiapolitiikan lisdksi hyvin tirkeda edistdd uudistuksia
kaikissa viidessd tasavallassa, siten ettd ihmisoikeudet ja hyvi hallintotapa sekd koulutus ja elinikdinen
oppiminen ovat keskeisid tekijoita.

Vural Oger (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, aluksi haluan onnitella Cem Ozdemiria hanen
onnistuneesta mietinnostdin. Euroopan unioni liittyi kilpailuun Keski-Aasiasta hyvin eparoivin askelin ja
kiinnostui alueesta hyvin myohédin jadden jilkeen Venijistd, Kiinasta ja Yhdysvalloista. Tahin asti Keski-Aasia
ei ole mieltidnyt Euroopan unionia maailmanlaajuiseksi toimijaksi. EU:n Keski-Aasian strategiaa on kaivattu
jokauan, varsinkin keinona vahentii energiariippuvuutta Vendjistd. Puheenjohtajavaltio Saksa aloitti toimet.
Nyt meiddn on tarkedd jatkaa niité.

Valitettavasti edelleen paljastuu, ettei EU vieldkddn puhu yksiddnisesti ulkoisessa energiapolitiikassaan.
Meidin on Euroopassa keskityttiva ennen kaikkea monipuolistamiseen, yhteisten etujemme ajamiseen seké
solidaarisuuteen kriisitilanteissa. EU:n jasenvaltioiden kahdenviliset energiasopimukset kolmansien maiden
kanssa kyseenalaistavat kuitenkin jatkuvasti Euroopan unionin mahdollisuuden yhteiseen kantaan. On
kuitenkin Euroopan unionin ja sen kansalaisten edun mukaista noudattaa yhteist ulkoista energiapolitiikkaa.
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Meidin ei kuitenkaan pidi tarkastella kansalaisillemme hyvin merkittavid energiatoimituksia ainoana syyni
EU:n suhteille kyseiseen alueeseen. Emme pyri hyotymain Keski-Aasian strategiasta yksipuolisesti. Timin
osalta Euroopan unionin on erotuttava muista toimijoista alueella. Pikemminkin on kyse Keski-Aasian
tasavaltojen auttamisesta oikeusvaltion ja demokraattisen yhteiskunnan sekd terveen talouden kehittdmisessa.
Jos unioni toimii niin, on alueen asukkaiden tultava siitd paljon tietoisemmiksi. Euroopan on kuitenkin
myo0s edettdva varovaisesti, silld linnestd tulevia neuvoja voidaan helposti erehtyd pitimain holhoamisena
tai puuttumisena sisdisiin asioihin.

Maailma kasvaa yha tiiviimmaksi my6s EU:n ulkopuolella, ja meidén on pyrittiva rakentavaan kumppanuuteen
Keski-Aasian valtioiden kanssa, kumppanuuteen, josta ei synny sellaista vaikutelmaa, ettd eurooppalaiset
ovat kiinnostuneita vain omasta edustaan, yhteisiin etuihin perustuvaan kumppanuuteen.

Péter Olajos (PPE-DE). - (HU) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, 150 vuotta sitten Armin Vimbéry
-niminen maanmieheni oli ensimmdinen eurooppalainen, joka toi koko maailmalle uutisia Keski-Aasian
suljetuista yhteiskunnista ja tietoa alueen kulttuurista, hallinnosta ja taloudellisesta tilanteesta ennen Vendjin
valloituksia. Jo tuohon aikaan timad alue oli Silkkitien tavoin jo vuosisatoja muodostanut maitse kulkevan
napanuoran Euroopan ja Aasian vilille.

Vendjan ja Neuvostoliiton pitkdn valtakauden jdlkeen Keski-Aasian viisi valtiota voivat jalleen omaksua
tdimén napanuoran aseman Euroopan ja Aasian vililld. Monin tavoin alue valitettavasti jo toimii sellaisena,
silld suuri osa laittomasta ihmis- ja huumekaupasta saapuu Eurooppaan niiden valtioiden kautta kuten
maakaasukin.

Tamdn vuoksi EU tarvitsi ja tarvitsee strategian Keski-Aasian-suhteittensa kehittdmiseksi. EU ei kuitenkaan
voi olettaa yhteistyon koskevan ainoastaan sieltd tinnepdin suuntautuvien vaarojen torjumista tai energian
ja raaka-aineiden saatavuutta tai sitd, kuinka EU voi opettaa aluetta demokratiassa ja ihmisoikeuksissa.

Meidin on kehitettdvi aitoa yhteistyotd timan alueen kanssa, ja timén vuoksi kannatan Euroopan unionin
pyrkimyksid edistdd Keski-Aasian valtioiden WTO-jasenyytti ja niiden osallistumista maailmankauppaan.
EU:n on kytettdvi kaikkia kiytettavissd olevia keinoja edistddkseen alueen taloudellista, sosiaalista ja poliittista
kehitysti sekd nykyaikaistamista. Timai voidaan kuitenkin toteuttaa vain keskindisen luottamuksen avulla.

Tamdn vuoksi on tirkedd asettaa ympdristonsuojelu ensisijaiseksi osaksi yhteistyotd. Ilmastonmuutos,
krooniset veden kayttoon liittyvat ongelmat sekd aiemmin saastuneiden alueiden kunnostaminen ovat entistd
suurempaa huomiota kaipaavia asioita. Tamin lisdksi EU:n on tiukasti kieltdydyttavi kaikista ymparistod
pilaavista tai alueella asuvien ihmisten elinympéristod vahingoittavista hankkeista.

Olen jo kiinnittidnyt komission huomion Kirgisian ja Uzbekistanin hallituksista riippumattomien jirjest6jen
esittdmaan kritiikkiin Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankin osittain rahoittamia syaniditeknologiaa
kéyttavid kullankaivutoimia kohtaan. EU ei voi missdédn tapauksessa tukea tillaisen teknologian kiyttod sen
paremmin Euroopassa kuin sen ulkopuolellakaan. Paljon kiitoksia.

Elisabeth Jeggle (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, hyvit kollegat, mindkin
haluan aluksi kiittdd esittelijdd sekd tdimin mietinnon parissa tyoskennelleitd varjoesittelijoitd. Tamén
Keski-Aasian strategian ja timin ensimmdisen Euroopan parlamentissa kdytivin laajan keskustelun kautta
etenemme aktiivisesti edistddksemme vuoropuhelua ja vastataksemme kaikkiin niihin meitd odottaviin
haasteisiin, joista komission jasen puhui. Strategia sisaltdd pienid askeleita pitkalld tielld. Olen iloinen entistd
titviimmastd yhteistyostd sekd siitd, ettei kyse ole yksisuuntaisesta tiesté, vaan keskinaiseen luottamukseen
perustuvasta nikemysten vaihdosta.

Tamin paivin keskustelu osoittaa, ettd Keski-Aasian osalta tarvitaan tasapainoilua. Keski-Aasian tasavaltoihin
liittyy hyvin erilaisia piirteitd. Meiddn on esitettdvd hyvin erilaisia edellytyksid. Haluamme tuoda energiaa,
mutta turvallisesti, ja haluamme viedd demokratiaa ja ihmisoikeuksia. Haluamme yhdistdd nimé, eikd se ole
helppoa. Olen kuulunut vuodesta 1999 alkaen valtuuskuntaan, joka vastaa suhteista Keski-Aasian valtioihin
- mind tunnen nimd valtiot. Olen oppinut paljon sielld asuvilta ihmisiltd ja tieddn, ettd heillakin on ylpeytensi,
josta he eivit halua luopua. Meidén on siis edettdva hyvin varovasti ja toisinaan pragmaattisesti.

Téstd padsenkin Uzbekistaniin. Uzbekistan ottaa parhaillaan pitkid askelia, mistd meidin olisi syytd olla
hyvin iloisia. Kuolemanrangaistus poistettiin 1. tammikuuta. Kiitdn esittelijid hidnen suullisesta
tarkistuksestaan. Lisdksi otettiin kdyttoon habeas corpus -periaate, jonka mukaan tuomioistuin ratkaisee,
onko piditys laillinen. Timan vuoden toukokuussa kiymme toisen ihmisoikeuksia koskevan vuoropuhelun
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komission kanssa. Suhtaudun luottavaisesti sen toteutumiseen. Tamikin on hyvd asia, joka vie
kaynnistimdimme kehitystd eteenpdin.

Haluan sanoa, ettd tuen UEN-ryhmin esittdmid tarkistuksia, koska olen niistd samaa mielté, katson niiden
olevan askel kohti vuoropuhelua ja koska meiddn on pyrittiva vuoropuheluun ja kumppanuuteen.

Czestaw Adam Siekierski (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, Euroopan unionin olisi osallistuttava
aktiivisemmin Keski-Aasian tapahtumiin ja tuettava alueen taloudellista ja sosiaalista kehitysta. Talld hetkelld
vaikutusvaltamme on vihiinen, lihinni sielld harjoittavat liikketoimintaa Moskova, Peking ja Washington.

Entistd aktiivisemman aseman saavuttamiseksi meidan on kehitettdva nakemys taloudellisesta ja poliittisesta
yhteistyosti ja osallistuttava Kazakstanin, Kirgisian tasavallan, TadZikistanin, Turkmenistanin ja Kazakstanin
tarpeita vastaaviin hankkeisiin, investointeihin ja ohjelmiin. Samalla meidin on kannustettava ndit4 kaikkia
valtioita osallistumaan entistd aktiivisempaan alueiden viliseen yhteistyohon. Meiddn on kuitenkin
muistettava, ettei tehtdva ole helppo, silld alue on etninen, kielellinen, uskonnollinen, poliittinen ja sosiaalinen
tilkkutdkki, jossa Vendjalld on edelleen suuri vaikutusvalta.

Euroopan unionin ensisijaisena tavoitteena on oltava yhteistyon tehostaminen energian, kaupan, koulutuksen,
infrastruktuurien, turvallisuuden ja alueellisen yhdentymisen kaltaisilla aloilla. Meidin on keskityttava
demokratisoitumisprosessin tukemiseen, koulutuksen kehittdmiseen ja koyhyyden poistamiseen. Tama lisdd
turvallisuutta sekd sosiaalista ja taloudellista vakautta talld strategisella maailman alueella ja tekee
yhteistyostimme tehokkaampaa.

Zbigniew Krzysztof KuZzmiuk (UEN). - (PL) Arvoisa puhemies, ensimmdinen aiheeni on seuraava: kaikki
viisi Keski-Aasian valtiota ovat Etyjin jasenid, mikd merkitsee sit4, ettd ne ovat sitoutuneet kansainvilisen
yhteison edessd perusvapauksien, demokratian ja ihmisoikeuksien kunnioittamista koskeviin velvoitteisiin,
tosin niiden velvoitteiden noudattamisen taso vaihtelee.

Toiseksi alueen puutteisiin ndhden Kazakstanin tilanne on myonteinen. Siell4 jarjestettiin elokuussa 2007
parlamenttivaalit, joihin osallistuin tarkkailijana. Tietyistd varauksista huolimatta kansainvalinen yhteis6
tunnusti vaalit demokraattisiksi.

Kolmanneksi, jos Euroopan unioni toivoo 0ytdvinsi Vendjin sijaan muita raakadljyn ja maakaasun lahteiti,
sen on pyrittavi strategiseen yhteistyohon Keski-Aasian valtioiden ja erityisesti Kazakstanin kanssa. Ja se
tarkoittaa, ettd Kazakstanin toiveita ldhentymisestd Eurooppaan on kannustettava ja tuettava.

Benita Ferrero-Waldner, komission jdsen. = (EN) Arvoisa puhemies, timi oli hyvin mielenkiintoinen
keskustelu. Pahoittelen aina sitd, ettd keskustelu kdyddan ndin myohéin illalla ja ettd kenties sen vuoksi niin
vahin parlamentin jdsenid osallistuu sithen, mutta kiitos siitd, ettd jitte tinne. Ndhdikseni monet teistd ovat
maininneet sen, mitd itse ajattelen: on olemassa strategia, joka on aivan valttimdton, ja strategialla pyritdin
saavuttamaan vakaus ja turvallisuus tilld alueella. Me, eli Euroopan unioni, olemme vahvasti etenemisen
kannalla.

Toimin Etyjin puheenjohtajana vuonna 2000 ja opin tuntemaan ndma valtiot. Kuten muut ovat sanoneet,
ne ovat hyvin mielenkiintoisia valtioita. Ne ovat keskendin hyvin erilaisia. On totta, ettd Kazakstan on tahti
ndiden valtioiden joukossa, mutta vield on paljon tehtdva.

Kaikki ovat maininneet ihmisoikeusasiat. On puhuttu myos koyhyyden poistamisesta ja erityisesti
koulutuksesta, mutta myos yleisesti ihmisoikeuksista ja tietenkin merkittavistd asiasta, energiasta. Mind siis
tieddn, kuinka paljon meilld on tehtdvii, ja olen iloinen siit4, ettd Euroopan unioni on vihdoinkin tehnyt
paljon enemmdn kuin aiemmin, kuten totesin, yhdessd puheenjohtajavaltio Saksan kanssa. Puhun nyt
muutaman sanan néistd eri kysymyksista.

Ko6yhyyden poistaminen on hyvin tirkeas, ja se on yksi maakohtaisten strategioiden keskeisistd osista. EU:n
Keski-Aasian strategiaa koskeva poliittinen asiakirja koskee pikemminkin poliittisia painopistealoja, mutta
maakohtaisissa strategioissa mainitsemme kaikki kehitysyhteistyovalineen edellytykset, jotka koskevat
erityisesti koulutusta, kansanterveyttd, maaseudun kehittdmistd, sosiaaliturvaa ja varsinkin haavoittuvia
perheiti ja vaikeuksissa olevia lapsia.

Kansanterveyden ja tartuntatautien kannalta on kaytettavissi myos merkittava tekija: Hl-viruksen ja aidsin
sekd tuberkuloosin ja malarian torjuntaa varten perustettu maailmanlaajuinen rahasto, jonka ohjelmien
puitteissa Keski-Aasian valtiot ovat tukikelpoisia. Tama on siis yksi puoli, jonka osalta jatkamme toimia.



122

Euroopan Parlamentin keskustelut

19-02-2008

Toisaalta on olemassa myoOs energiakysymys — tddlli on mainittu sekd Nabuccon putki ettd
Odessan—Brodyn—Gdanskin putki — ja yleisesti energiavarmuus. Olen tdysin samaa mieltd kanssanne siit4,
ettd haluamme monipuolistaa energiapolitiikkaamme, vaikka emme vield olekaan saavuttaneet tavoitteitamme.
Tirkeintd on kuitenkin se, ettd olemme tehneet timén selkedn pdatoksen.

Odessan-Brodyn-Gdanskin putkesta haluan todeta, ettd komissio pyrkii kaikin tavoin monipuolistamaan
energialdhteitimme ja toimitusreittejd, ja tdssd Keski-Aasialla on aivan ratkaiseva merkitys. Mainitsemanne
putki on merkittdvd hanke ndiden pyrkimysten puitteissa, ja jotta saamme kuljetettavaa tdhidn putkeen,
meiddn on ensisijaisesti tehtdvi tyotd Kaspianmeren putken eteen, jotta saamme Keski-Aasian varat
Mustallemerelle. Vain muutama pdivd sitten jirjestettiin kaikkien aikojen ensimméinen Mustanmeren
synergiaa kasittelevd alueellinen konferenssi, joka oli ensimmdinen vaihe ndiden asioiden kasittelyssd
alueellisella tasolla.

Tdmin lisdksi meididn on tarkasteltava Nabuccon putkeen liittyvdd energiavarmuutta. Se on edelleen
painopisteala komissiolle, ja me tuemme sitd edelleen. Hanke ei ole kuollut, kuten jotkut teistd kenties
luulevat. Meilli siis on energiapoliittiset painopistealat. Olemme sitd paitsi aloittamassa erddnlaisen energiaa
koskevan yhteisymmarryspoytikirjan valmistelemisen my6s Turkmenistanin kanssa. Olemme jo tehneet
sellaisen Kazakstanin kanssa, ja me pyrimme todellakin jatkamaan siltojen rakentamista Kaukasuksen ja
Keski-Aasian eri valtioiden vélille.

Joku kysyi minulta Mongoliasta. Keski-Aasian alueen valtioilla on yhteinen ldhimenneisyys neuvostoliiton
hajoamisen jilkeen, ja ne ovat tietenkin kaikki hyvin nuoria kansakuntia. Tama tarkoittaa, ettd kohtaamme
niissd samanlaisia haasteita yhteiskuntien poliittisen ja taloudellisen muutoksen yhteydessd, mutta kuten
tieditte, Mongolian menneisyys on aivan erilainen, ja sen vuoksi emme sisillyttineet Mongoliaa tihin
strategiaan. Emme kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta tarkastella myos eteldisid Keski-Aasian valtioita ja
toivomme mahdollisuutta tehdd enemmén yhteisty6td Mongolian kanssa. Se on nyt varsin demokraattinen
valtio, jossa on nihty paljon myOnteisid toimenpiteitd ja myonteistd kehitysta.

Kazakstan toimii todellakin Etyjin puheenjohtajana vuonna 2010. Haluan kertoa teille, ettd olen aina
kannattanut tdtd, kuitenkin aina silld ehdolla, ettd Kazakstan edelleen ottaa vield tarpeellisia, merkittavid
askelia: vield on paljon tehtdvaai tiedotusvilineiden vapauden, vaalilainsdddannon sekd poliittisten puolueiden
rekisterdimisen alalla, mutta Kazakstan etenee oikeaan suuntaan.

Lopuksi, Kazakstan osallistuu Euroopan naapuruuspolitiikkaan. Pitdkdimme mieluusti Keski-Aasian strategia
ja Euroopan naapuruuspolitiikka jokseenkin erillddn, vaikka naapuruuspolitiikan tekijoitd voidaankin
myo6hemmin sisillyttdd erityisiin sopimuksiin varsinkin Kazakstanin kanssa, silld tiedimme, ettd Kazakstan
voi olla ensimmadinen Keski-Aasian alueen valtio, joka alkaa siteilld myonteisti ilmapiirid. Toivon muiden
seuraavan sen esimerkkia.

Cem Ozdemir, esittelijd. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, aluksi haluan kiittad kaikkia
tdhdn keskusteluun osallistuneita kollegoja, kiittda valiokuntia niiltd pyydetyistd lausunnoista ja tietenkin
myos valtuuskunnan puheenjohtajaa Juknevicienéa. Olen kiitollinen myos tarkistuksia esittdneille kollegoille.
Jasen Jeggle jo viittasikin kuolemanrangaistuksen lakkauttamista Uzbekistanissa koskevaan tarkistukseen.
Olemme asiasta todella iloisia. Minun on kuitenkin korostettava, ett4 olemme panneet huolestuneina merkille,
ettd oppositiopoliitikkoja ja toimittajia kuolee Uzbekistanin naapurivaltioissa himérissa oloissa. My0s titd
olisi tarkasteltava tdssa yhteydessa.

Ratkaiseva kysymys onkin, kuinka voimme vilittdd arvojamme kieltimittd omaa etuamme téssé asiassa.
Juuri timéd on Euroopan unionin mahdollisuus, silld meilld on yksinkertaisesti néille valtioille enemmén
tarjottavaa kuin vain riippuvuutta tai jopa hyviksikdytta. Yksinkertainen ja akuutti ongelma on se, kuinka
saamme yhdistettyd pitkin aikavilin vakauden ja demokraattisen kehityksen. T4lld alalla on vield paljon
potentiaalia kehittdd aitoa kumppanuutta toisaalta Keski-Aasian valtioiden kesken ja toisaalta Euroopan
unionin kanssa. Timd tarkoittaa todellakin taloudellisen ja demokraattisen kehityksen koko pakettia yhdessd
kulttuuri- ja tiedevaihdon kanssa. Painopistealoina ovat kuitenkin selvdsti ympiristonsuojelu ja
kansalaisyhteiskunnan kehittiminen.

Haluan lyhyesti puhua teille kaikille varmasti tutusta asiasta, Araljarven ympdristokatastrofista, joka tunnetaan
alueen ulkopuolellakin ja on yksi maailman suurimmista ympéristokatastrofeista. Nama valtiot eivit kykene
ratkaisemaan ongelmaa ilman meidin apuamme. Téssikin asiassa meidin on osoitettava solidaarisuuttamme
ja tehtdvd osamme auttaaksemme.
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Hyvié uutinen on se, ettd Turkki on merkittdvd kumppanimme, joka on ldhinaapurimme ja Euroopan unionin
jdsenyyttd toivovana valtiona se voi tarjota asiantuntemustaan strategian yhteisessd kehittdmisessa.

Euroopan unionin menestystd voidaan mitata my0s silld, kuinka se onnistuu Keski-Aasiaa koskevan
johdonmukaisen strategian kehittdmisessa. Jos Euroopan unioni haluaa olla globaali toimija, sen on myos
kehitettdvi strategia, jossa se esittdd yhteiset intressinsa.

Puhemies. - (DE) Keskustelu on pddttynyt.
Adnestys toimitetaan keskiviikkona 20. helmikuuta 2008.
Kirjalliset kannanotot (142 artikla)

Alessandro Battilocchio (PSE), kirjallinen. — (IT) Osana suhteista Keski-Aasiaan vastaavan valtuuskunnan,
jonka jdsen olen, tyoskentelyd olen saanut mahdollisuuden vierailla valtioissa, joita mietinto koskee.

Olen siis voinut havaita sen merkittdvin edistyksen, jota niissd valtioissa on toteutunut monilla aloilla
ympdristostd aina sosiaalialaan, varsinkin EU:n voimakkaan kannustuksen ansiosta. Tdman vuoksi on
toivottava, ettd EU jatkaa aloittamaansa tyotd tdssd osassa maailmaa, muistaen, ettd ndmd valtiot ovat
merkittavia liittolaisia kansainvilisen terrorismin ja huumekaupan torjunnassa ja lisiten vuoropuheluaan
ndiden valtioiden kanssa

Neuvostoa ja komissiota kehotetaan my6s lisidmidn toimiaan tarjotakseen kansalaisille laajempaa suojelua
yhteiskuntaeldimin keskeisilld aloilla sekd niin ollen vahvistamaan voimassa olevaa naisten oikeuksia koskevaa
lainsddddntod ja parantamaan sen soveltamista, jatkamaan sinnikéstd taisteluaan lasten hyviksikayttod
vastaan, panemaan tdytintoon suuria koulutusuudistuksia ja, tartuntatautien lisddnnyttyd alueella
merkittdvisti, terveydenhuoltopalveluiden uudistuksen, joka katsotaan ensisijaiseksi tavoitteeksi nidissd
valtioissa.

14. Seuraavan istunnon esityslista: ks. poytikirja
15. Istunnon pdittiminen

(Istunto pddttyi klo 23.55.)
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