
MANDAG DEN 10. MARTS 2008

FORSÆDE: Hans-Gert PÖTTERING
Formand

(Mødet åbnet kl. 17.00)

1. Genoptagelse af sessionen

Formanden. - Jeg erklærer Europa-Parlamentets session, der blev afbrudt den 21. februar 2008, for genoptaget.

2. Erklæring fra formanden

Formanden. - I den forgangne uge er en soldat fra EUFOR-styrken for første gang omkommet under udførelse
af sin tjeneste i forbindelse med en EU-operation under den europæiske sikkerheds- og forsvarspolitik. Den
franske underofficer Gilles Polin blev dræbt, da han ved en fejltagelse krydsede grænsen mellem Tchad og
Sudan i sit køretøj. En anden fransk soldat blev såret.

EUFOR undersøger nu i samarbejde med de sudanske myndigheder, hvordan denne tragiske begivenhed
kunne finde sted. Jeg vil gerne udtrykke vores dybeste medlidenhed med den dræbte underofficers familie
og slægtninge.

Jeg minder om, at formålet med EU-operationen i Tchad og i Den Centralafrikanske Republik er at beskytte
flygtningelejrene i områderne langs grænsen til Sudan, som er en følge af konflikten i Darfur.

3. Godkendelse af protokollen fra foregående møde: se protokollen

4. Anmodning om ophævelse af parlamentarisk immunitet: se protokollen

5. Udvalgenes og delegationernes sammensætning: se protokollen

6. Undertegnelse af retsakter vedtaget efter den fælles beslutningsprocedure: se
protokollen

7. Modtagne dokumenter: se protokollen

8. Skriftlige erklæringer og mundtlige forespørgsler (modtagne dokumenter): se
protokollen

9. Bortfaldne skriftlige erklæringer: se protokollen

10. Bevillingsoverførsler: se protokollen

11. Andragender: se protokollen

12. Tekster til aftaler sendt af Rådet: se protokollen

13. Kommissionens reaktion på Parlamentets udtalelser og beslutninger: se
protokollen

1Europa-Parlamentets forhandlingerDA10-03-2008



14. Dagsorden

Formanden. - Det endelige forslag til dagsordenen for dette møde, som blev vedtaget på
formandskonferencens møde torsdag den 06. marts 2008 i henhold til forretningsordenens artikel 130 og
131, er omdelt. Der er stillet følgende ændringsforslag til dette forslag:

Mandag

Ingen ændringer.

Tirsdag

Hannes Swoboda (PSE). - (DE) Hr. formand! Jeg har følgende bøn til Dem: Tirsdag eftermiddag har vi en
forhandling om Lamfalussyproceduren. Jeg erfarer, at hr. McCreevy ikke kan være til stede. Det må vi acceptere.
Kommissionen er et kollegialorgan, og enhver kommissær kan repræsentere en anden kommissær. Jeg sætter
stor pris på fru Fischer Boel som kommissær, men kunne man i dette tilfælde ikke bede hr. Almunia, som er
bedre bevandret i denne sag, om at repræsentere Kommissionen?

Hr. formand, jeg tror, De har fået besked om, at kommissær Frattini fra den 14. marts ikke længere vil varetage
sin funktion som kommissær. Her ser vi en vis forskel mellem Frattinisagen og Louis Michelsagen. Lous
Michel ophørte med at udøve sit embede fra den dag, hvor han meddelte sit kandidatur. Måske kan formanden
bede Kommissionen fortælle, hvorfor der bliver gjort en forskel i dette tilfælde, og begrunde, hvorfor den
pågældende kommissær i det ene tilfælde ikke længere varetog sit embede med virkning fra dagen for hans
kandidatur, mens dette i det andet tilfælde først sker ca. en uge senere. Det var det, jeg ville bede om på min
gruppes vegne.

Formanden. - Jeg tror ikke, der er nogen indvendinger til det første punkt, at kommissær Almunia tager
stilling til denne sag. Det andet spørgsmål vil vi se på.

Onsdag

Ingen ændringer.

Torsdag

Vi har modtaget flere forslag til debatterne om overtrædelser af menneskerettighederne.

PPE-Gruppen har foreslået, at vi erstatter andet underpunkt "Afghanistan" med et nyt underpunkt, "Anholdelse
af demonstranter efter præsidentvalget i Rusland".

Bernd Posselt (PPE-DE). - (DE) Hr. formand! Det handler her ikke om selve det russiske valg, men om, at
OMON-militser umiddelbart efter det russiske valg slog demonstrationer ned og anholdt 50 mennesker,
hvoraf de fleste stadig er anholdt. Det er et brutalt overgreb! Vi mener, at vi må reagere umiddelbart på dette
brutale overgreb.

Martin Schulz (PSE). - (DE) Hr. formand! Dette spørgsmål diskuterede vi allerede på Formandskonferencen
sidste torsdag. Jeg mener ikke, det er hensigtsmæssigt at diskutere dette spørgsmål isoleret nu. Om ikke så
længe, nemlig under forberedelsen af topmødet mellem EU og Rusland, får vi mulighed for generelt at
debattere forbindelserne mellem EU og Rusland i Parlamentet. Man kunne tage dette punkt med i disse
diskussioner. Derfor har vi anbefalet, at dette ikke sættes på torsdag eftermiddag, hvor der kun er 25
medlemmer til stede, men at det bliver behandlet i forbindelse med denne store debat, som vi alligevel skal
føre.

Parlamentets delegation rejser dertil i de nærmeste dage. Vi bør afvente dens hjemkomst og høre, hvad
Parlamentets delegation fortæller os.

(Parlamentet vedtog forslaget)

Francis Wurtz (GUE/NGL). - (FR) Hr. formand! Det, som netop er sket, og som har fået nogle af mine
kolleger til at le, er en meget alvorlig sag. Det drejer sig, hr. Daul, om en ung mand på 23 år, som er blevet
dømt til døden for at have downloadet en artikel om kvinders rettigheder i islam i et land, som har tætte
bånd til EU, hvor vores soldater forsvarer Afghanistan, og som har fået en ny forfatning, der officielt beskytter
grundlæggende rettigheder og ytringsfriheden. De har netop alene påtaget Dem et ansvar, som, jeg håber,
at De ikke alvorligt kommer til at fortryde.
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(Bifald)

Formanden. - Hr. Wurtz! Jeg har følgende forslag: Jeg har allerede skrevet til Afghanistans præsident om
denne sag, og hvis De alle er indforstået, vil jeg tage et nyt initiativ, ikke kun i mit eget personlige navn, men
på Deres alles vegne. Kan jeg konstatere, at der er almindelig enighed om det? Hr. Cohn-Bendit, så bør vi
heller ikke uddybe det nærmere. Så vil jeg endnu en gang tage et initiativ på vegne af Dem alle.

Jeg vil gerne forhindre en debat. Hvis hr. Schulz vil, så er det snarere hr. Cohn-Bendits tur.

Ønsker hr. Cohn-Bendit ordet? Det er den korrekte fremgangsmåde, men jeg vil ikke behandle folk forskelligt.

Hr. Cohn-Bendit ønsker ikke at udtale sig. Ønsker hr. Schulz at udtale sig?

Martin Schulz (PSE). - (DE) Hr. formand! Jeg vil ikke komme med en udtalelse, jeg vil bare sige, at jeg er
100 % enig med Francis Wurtz. Det var også det, vi vedtog på formandskonferencen i torsdags ud fra denne
betragtning. Jeg vil nu bede Dem gøre brug af muligheden for, at vi sætter dette på dagsordenen på torsdag
som et ekstra punkt.

Formanden. - Vi har nu flere spørgsmål, som vi kan sætte på dagsordenen. Da jeg nu gjorde en undtagelse
med hr. Schulz, får hr. Posselt ordet igen. Men jeg beder om, at det ikke breder sig yderligere.

Bernd Posselt (PPE-DE). - (DE) Hr. formand! Jeg vil gerne udtrykkeligt støtte hr. Schulz og hr. Wurtz.
Formålet var ikke at forhindre, at et andet emne blev behandlet, men at sætte Rusland på dagsordenen.

Jeg vil gerne appellere til de to gruppeformænd om, at vi vender tilbage til den tidligere ordning, hvor vi
kunne behandle fem spørgsmål. Det var en fejl at begrænse det til kun tre spørgsmål, og det er det, der nu
giver os problemer.

Formanden. - Nu må jeg informere de medlemmer, som ikke er informeret om de andre forslag om punkter
til dagsordenen, om, at ALDE-Gruppen og GUE/NGL-Gruppen i fællesskab har stillet forslag om at sætte et
nyt punkt på dagsordenen, nemlig sagen om iraneren Mehdi Kazemi. Her er der vist også tale om en meget
hastende sag.

Desuden har PPE-Gruppen foreslået at sætte sagen om ærkebiskop Paulos Faraj Rahho på dagsordenen.

Jeg skal informere Dem om de formelle forslag. Vi kan nu i første omgang endnu en gang stemme om, om
vi vil sætte sagen om afghaneren på dagsordenen. Men hvis dette forslag bliver vedtaget, ville det betyde, at
de to andre punkter i hvert fald ikke kommer til afstemning. Det må jeg gøre opmærksom på.

Bernd Posselt (PPE-DE). - (DE) Hr. formand! Hr. Schulz har foreslået at sætte dette punkt på dagsordenen
som et ekstra punkt. Ellers ville vi desværre være nødt til at stemme imod det. Vi vil nemlig gerne sætte den
irakiske biskop på dagsordenen og desuden støtte hr. Schulz. Det var jo også hans forslag.

Formanden. - Vi har nu allerede to ekstra forslag på dagsordenen. Der er plads til et tredje punkt. Det kan
være dette, men det kan også være de to andre, der er foreslået. Vi har vedtaget to punkter, og der foreligger
tre yderligere forslag. I henhold til vores forretningsorden kan vi i alt kun sætte tre ekstra punkter på
dagsordenen, og vi må derfor beslutte os for Afghanistan, Iran eller ærkebiskoppen. Det er vi bundet til.

Derfor spurgte jeg Dem, om De er indforstået med den procedure, at vi nu først stemmer om Afghanistan.
Hvis dette forslag får flertal, bortfalder de to øvrige. Jeg skal informere Dem korrekt om, hvilket
proceduremæssige konsekvenser det har.

Graham Watson (ALDE). - (EN) Hr. formand! Jeg kan ikke se logikken i at vælge en af sagerne frem for de
andre, for de er alle meget forskellige. Der er tale om sager, som alle er vigtige hver især. Min gruppe har
sammen med GUE/NGL-Gruppen foreslået, at vi drøfter sagen om den homoseksuelle iranske mand, som
er i livsfare, og jeg vil gerne finde en måde at drøfte denne sag på.

Jeg frygter, at dette er, hvad der sker, når grupperne ikke koordinerer med hinanden og begynder at handle
vilkårligt. Vi traf en klar beslutning om Rusland på Formandskonferencen i sidste uge. Hvis samarbejdet -
og der er et godt samarbejde mellem PPE-DE-Gruppen og PSE-Gruppen - ikke kan håndtere dette på en måde,
så vi undgår denne rodede affære, så tror jeg, at de to grupper burde se på det. Jeg tror, at De bliver nødt til
at finde en rimelig måde at drøfte disse tre sager på samlet, hr. formand.
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Formanden. - Sagen er virkelig vanskelig, fordi vi kun kan have tre punkter. Men man kunne også se den
afghanske og den iranske sag som hørende under "personer i livsfare". Så var der kun en sag tilbage, nemlig
ærkebiskoppen. Det kunne man behandle under et andet punkt. Det tror jeg ville være en fornuftig løsning.

Hannes Swoboda (PSE). - (DE) Hr. formand! Det vil vi undtagelsesvis støtte. Jeg vil gerne sige til hr. Posselt,
at hans gruppe udtrykkeligt havde foreslået "i stedet for Afghanistan". Man skal ikke komme med
bortforklaringer, man skal på forhånd overveje, hvad det er, man foreslår. Men i dette tilfælde, hr. formand,
kan vi støtte dette kompromis.

Formanden. - Det ser jeg ingen modsætning i, og i spørgsmålet om ærkebiskoppen kunne vi vælge en
procedure via Parlamentets formand, som også opfylder dette mål, uden at vi gør det til en uopsættelig sag.

(Parlamentet godkendte formandens forslag)

(Parlamentet fastsatte arbejdsplanen)

15. Situationen i Gaza

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er formandens beretning om situationen i Gaza. Det vil
gruppeformændene komme med en udtalelse om. Gruppeformændene har imidlertid bedt mig om også at
komme med en udtalelse, og dette ønske efterkommer jeg gerne.

I lyset af eskaleringen i Mellemøsten var vi nødt til at sætte den aktuelle situation på dagsordenen igen i dag.
Vi europæere overvejer igen, hvad vi kan gøre, og hvordan vi skal reagere på den voldsspiral, som nu igen
sætter Mellemøsten i flammer.

Jeg kan svare med det samme, at det eneste mulige svar er konsekvent at fortsætte og fremskynde
fredsforhandlingerne mellem israelerne og palæstinenserne. Den fredsproces, der blev startet i Annapolis,
må ikke bukke under for vold og terror. Som parlamentsmedlemmer må vi reagere med alle kræfter for at
undgå det.

Vi er rystede over de fjernsynsbilleder af konfliktens ofre, som dagligt når frem til os. Hvor man for en uge
siden følte medlidenhed med og var oprørt over de uskyldige palæstinensiske borgere, deriblandt mange
børn, som omkom i Gaza som følge af uforholdsmæssig militær magtanvendelse, så gælder vores medfølelse
og forfærdelse i dag efter det uhyrlige dødelige attentat sidste torsdag mod en skole i Jerusalem også den
israelske befolkning.

Medfølelse er en dyd, også i politik. Men medfølelse er ikke nok, medfølelse kan ikke erstatte politisk handling!
Der skal findes forstandige og bæredygtige politiske løsninger på grundlag af klare principper. Beskyttelse
af menneskeliv og respekt for folkeretten er en legemliggørelse af sådanne principper og skal derfor være en
rettesnor for os.

På Europa-Parlamentets vegne fordømmer jeg skarpt de voldhandlinger, som er forøvet af Hamas og andre
palæstinensiske ekstremister. På Europa-Parlamentets vegne opfordrer jeg Israels regering til at lytte til de
stemmer i selve landet og uden for, som kræver, at fredsretorikken også skal følges af fredshandlinger.

Gazastriben er blevet Mellemøstens sorteper. Mange finder den frastødende, fordi ekstremisterne har den
politiske magt. Mange ville helst se den anden vej, afkoble Gazastriben fra resten af verden og lade, som om
den ikke fandtes. Men bag de mure, som allerede eksisterer eller ligefrem bliver nyopført f.eks. ved den
egyptiske grænse, lever mennesker, lever børn, kvinder og mænd, som har krav på en menneskeværdig
tilværelse. Og mennesker kan på sigt ikke spærres inde og adskilles af mure.

Menneskene er bange. Vi har dyb forståelse for de mennesker, som i Sderot eller Ashkelon dagligt må leve i
angst for nye raketbeskydninger. Vi tager Israels sikkerhed meget alvorligt, og vi vil altid forsvare den. Det
har Europa-Parlamentet og jeg selv - under min rejse til Israel og de palæstinensiske områder inklusive
Gazastriben i slutningen af maj sidste år - gentaget utallige gange. Beskydningen af Israel fra Gazastriben må
høre op! Modstand i denne form er terror og ikke noget, man kan forhandle om!

Men hvor angsten behersker menneskenes følelser, er døden endegyldig, og ingen kan bringe de hundreder
af mennesker tilbage, som efter afspærringen af Gazastriben er blevet ofre for Israels behov for sikkerhed.
Vi må sætte spørgsmålstegn ved, om denne fremfærd er rimelig og passende. Vi må også spørge, om det er
i overensstemmelse med folkeretten, at befolkningen skal lide for deres lederes ekstremisme.
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Det kan ikke være nogen varig og bæredygtig løsning at ignorere Gazas befolkning og kun sørge for humanitær
hjælp på laveste niveau. EU er med til at afbøde nøden på humanitært grundlag, men EU skal frem for alt
investere mere politisk og langsigtet for at give det økonomiske storsind mening og retning.

På donorkonferencen i december i Paris, hvor også Europa-Parlamentet var repræsenteret, lovede EU at støtte
den proces, der blev indledt i Annapolis, med 540 millioner euro i 2008. I mellemtiden har den nye
finansieringsmekanisme PEGASE indledt sit arbejde.

Europa-Parlamentet ønsker, at EU beslutsomt skal støtte og ledsage fredsprocessen. Som budgetmyndighed
skal vi imidlertid også sørge for, at vores økonomiske engagement ikke løber ud i sandet. Alle parter må
forstå, at EU ikke kan acceptere, at militære aktioner ødelægger resultaterne af vores økonomiske solidaritet.

Europa-Parlamentet har besluttet at engagere sig klart som ærlig mægler for en løsning af konflikten i
Mellemøsten. Det vil vores nye arbejdsgruppe vedrørende Mellemøsten bidrage til. Om to uger skal vi drøfte
med opfølgningsgruppen fra donorkonferencen i Paris - den franske udenrigsminister Bernard Kouchner,
den norske udenrigsminister Jonas Gahr Støre, kommissær Benita Ferrero-Waldner og kvartettens særlige
udsending Tony Blair - hvordan det går med at gennemføre vores hjælp på stedet.

Balance er en grundlæggende forudsætning for EU's rolle som ærlig mægler. Men når vi ser, hvordan der
hele tiden bliver kæmpet diplomatisk for at beskrive eskalationen i Israel og Gaza som "afbalanceret", så
risikerer vi at glemme, at det centrale for vores politik ikke bør være ord, men mennesker. Det, der bliver
kaldt "Annapolisprocessen", må ikke blive til et skalkeskjul for, at bosættelsespolitikken fortsætter, og at de
palæstinensiske områder bliver afspærret med utallige sikkerhedszoner, som begrænser folks bevægelsesfrihed.

Uden bevægelsesfrihed i Gaza og på Vestbredden er det ikke muligt at forbedre situationen for den
palæstinensiske befolkning. Uden denne bevægelsesfrihed vil det heller ikke være muligt at oprette en stabil
palæstinensisk stat. Sikkerhed har ikke kun en militær dimension, sikkerhed er kun mulig, hvis menneskene
i Israel og i Palæstina gensidigt respekterer og agter hinanden. Sikkerhed begynder med forsoning! Der må
nu indledes en varig forsoning mellem palæstinenserne. Hamas må ændre holdning og sammen med de
moderate palæstinensere arbejde for fred! Jeg gentager her vores støtte til præsident Mahmud Abbas og til
ministerpræsident Salam Fayyad.

Et element, hvis det skal lykkes, er at finde en ordning for grænseovergangene til Gazastriben. Det omfatter
først og fremmest en hurtig løsning for grænsetrafikken ved overgangene i Karni og Rafah. Her har EU et
særligt ansvar.

Lad os gøre alt, hvad der står i vores magt for at konsekvent at følge vores økonomiske engagement op
politisk for på denne måde at bidrage til freden i Mellemøsten og især give vores støtte til menneskene i
Mellemøsten.

(Bifald)

Joseph Daul, for PPE-DE-Gruppen. - (FR) Hr. formand! Hr. formand for Kommissionen! Mine damer og
herrer! For nogle måneder siden i Annapolis havde israelerne og palæstinenserne en drøm, en drøm om to
nationer, der hver især levede i sikkerhed i deres egen stat med internationalt anerkendte grænser efter årtier
med konflikt, sørgende familier og tragedie. For nogle måneder siden på Pariskonferencen var det
internationale samfund villig til at støtte op om denne drøm og være med til at sikre, at den gik i opfyldelse.

Europa, verdens største donor, tror på denne fredelige og sikre fremtid og vil inden for kvartetten gøre alt
for at hjælpe de to parter med at bryde den onde cirkel af vold og manglende forståelse. I løbet af blot nogle
få dage medførte overdreven magtanvendelse og væbnede provokationer imidlertid, at snesevis af
palæstinensere og flere israelske soldater blev dræbt i voldelige kampe. Så sent som sidste torsdag dræbte en
palæstinenser otte studerende på en velanset talmudskole og blev selv dræbt. Kuglerne fra fanatikere og
enkeltpersoner, som er tilskyndet af hævn, intolerance og andres afvisning, har gjort det endnu vanskeligere
at skabe dialog, kompromis og fred.

Det internationale samfund og vi i Europa kan ikke og bør ikke gøre os til dommere over den ene eller den
anden part. Vores opgave er at få underskriverne fra Annapolis til at komme til fornuft, med andre ord at få
dem til forhandlingsbordet. Den PPE-DE-delegation til Jerusalem og Ramallah, som jeg for nogle uger siden
stod i spidsen for, lærte mig tre ting.
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Den første var forventningerne til Europa i Mellemøsten - ikke kun til et Europa, der støtter fredsprocessen
økonomisk, selv om dette også er vigtigt, men til et langt mere tilstedeværende og politisk stærkt Europa. Vi
skal i den forbindelse gøre mere og gøre det bedre.

Den anden var, at vi er nødt til at fremme moderate partier i Israel og Palæstina og give dem vores politiske
støtte. Den risikable vej, som disse partier har valgt - dvs. freden, dialogen og ansvaret for deres befolkning
- er ofte ikke særlig givtig ved valgene. Det er disse partier og moderate skikkelser, som vi med alle midler
skal støtte, for det er dem, og dem alene, der har nøglen til en fredelig og holdbar løsning i regionen.

Den tredje var, at Europa skal få begge parter til at indse, at de aldrig vil være i stand til at komme ud af denne
onde sikkerheds-, forsvars- og voldscirkel ved at bygge mure, dræbe folk med raketter og ydmyge den anden
part. Nej, det er kun, hvis deres naboer, og særligt de unge, får mulighed for at bygge en fremtid, realisere
deres ambitioner og udvikle sig i deres eget land, at en god cirkel kan skabes og bære frugt.

Sammen med min gruppe glæder jeg mig over, at både de israelske og palæstinensiske ledere for nylig
opfordrede til at fortsætte dialogen i henhold til køreplanen fra Annapolis. Europa skal øge sin politiske
støtte, og jeg understreger: politisk støtte til de moderate partier. Det er den eneste løsning, og i går under
messen hørte vi en palæstinensisk og en israelsk repræsentant opfordre til det samme, nemlig fred til deres
folk.

(Bifald)

Martin Schulz, for PSE-Gruppen. - (DE) Hr. formand, mine damer og herrer! Når det gælder analysen af
situationen, har jeg i princippet ikke noget at tilføje til Deres fremstilling og heller ikke til Joseph Dauls.

Vi er alle enige om, hvad der kræves, og vi kender alle udgangssituationen. Derfor behøver jeg ikke at gentage,
hvad der er nødvendigt set fra EU's synspunkt, og heller ikke, hvad EU's egen rolle angår. Jeg må imidlertid
understrege, at det ikke går an, at vi uden kommentarer tager til efterretning, at det, som vi opbygger med
midler fra EU, kort tid efter helt meningsløst bliver ødelagt.

Det er alt sammen blevet sagt. Derfor vil jeg komme med følgende bemærkninger i forbindelse med det, som
vi i Den Socialdemokratiske Gruppe i øjeblikket har at sige om denne debat. Hvis det ikke lykkes principielt
at nå frem til at prioritere afståelse fra vold, så kommer der ingen løsning for Gaza og ingen løsning for den
voldsspiral, som har hersket i Mellemøsten i årtier.

Derfor må man helt principielt sige, at afståelse fra vold - gensidige erklæringer om ikke længere at ville
anvende vold, men nå et resultat ad forhandlingens vej - ikke er noget, Europa-Parlamentet har opfundet,
men det forsøg på at opnå en dialog uden vold, der er blevet gentaget mange gange i de sidste årtier, og
Annapolis var i princippet heller ikke anderledes.

Hvorfor mislykkes dette forsøg igen og igen? Årsagerne er indlysende, og de skal kaldes ved navn. Fordi der
på begge sider er interesser i at fortsætte kampen eller opildne til vold. På den ene side er der, især på
terrorområdet, bestræbelser på ikke at tage hensyn til Israels ret til at eksistere og derfor anvende vold som
princip. Og på den anden side bliver det hele gjort til genstand for taktiske overvejelser i Israels demokratiske
strukturer, når en regering er indstillet på at finde fredelige løsninger ad forhandlingens vej.

Det er jo også det, vi oplever nu. Her siger en premierminister i Annapolis, at han vil forhandle, og
parlamentsmedlemmerne og ministrene i hans egen regering opstiller grænser for disse forhandlinger ud
fra partitaktiske overvejelser, som er tydelige for enhver.

Menneskenes skæbne i Gazastriben og den meningsløse blokade, som fører til, at der hersker kaotiske og
elendige tilstande på stedet, er en følge af den opfattelse hos Hamas - som er kommet illegalt til magten - at
det kun kan lade sig gøre med vold. Det skal man sige lige så klart, som man skal konstatere, at de myndigheder,
der nu har taget magten, ikke bruger denne myndighed til at afholde de radikale i egne rækker fra at bruge
vold. Det er nemlig årsagen til civilbefolkningens lidelser!

En anden lige så vigtig årsag er, at det hele tiden lykkes for de kræfter på israelsk side, som ødelægger hvert
eneste lille fremskridt, fordi de meler deres egen kage, at modarbejde selv de mindste fremskridt med
provokationer. På anden måde kan jeg ikke fortolke f.eks. erklæringen om, at man vil fortsætte bosættelserne.

Hvem lider i sidste ende under disse forhold? Kvinder, børn, værgeløse mennesker, og især i Gazastriben.
Men naturligvis også de israelere, der bor tæt på grænsen. Det, vi ser, er følgende: De radikale har brug for
denne konflikt for at legitimere deres eksistens. Det er et meget udpræget fænomen på begge sider, som vi
har måttet leve med i årtier. Og til disse radikale på begge sider må vi sige: I kan aldrig nå jeres mål! I kan
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intensivere volden, men I vil aldrig opnå jeres politiske mål, for man opnår aldrig sine politiske mål med
vold.

Derfor er det afgørende punkt for europæerne måske, at vi tager til os, hvad en israeler en gang har sagt,
nemlig Yitzhak Rabin. Han sagde i 1985 en efter min mening meget klog sætning: "Vi må forfølge
fredsprocessen, som om der ikke fandtes terrorisme, og vi må forfølge terrorismen, som om der ingen
fredsproces fandtes." Det er budskabet til begge parter. Uden et sådant budskab kommer der ingen fred!

(Bifald)

Graham Watson, for ALDE-Gruppen. - (EN) Hr. formand! Situationen i Gaza er først og fremmest en
humanitær katastrofe. Selv ikke den kraftigste fordømmelse af en af parterne i konflikten vil ændre det.

Gaza har været belejret siden juni sidste år. Halvanden million mennesker holdes indespærret med en håbløst
utilstrækkelig forsyning af vand, el og brændsel og ringe kloakering. For to år siden var tre ud af fem indbyggere
i Gaza afhængig af FN-støtte. I dag gælder det fire ud af fem. Virksomheder går konkurs, det er stort set
umuligt at finde arbejde, og situationen er værre end på noget andet tidspunkt siden den israelske annektering
af området i 1967. Den israelske soldat Gilad Shalit har siddet fængslet siden juni 2006, og jeg mener, at
omkring 11.000 palæstinensere hensygner i israelske fængsler.

Den største fordømmelse af EU i hele denne sag er, at vi blindt har fulgt amerikanernes strategi. Marc Otte,
EU's særlige repræsentant, som for nylig talte til vores Delegation for Forbindelserne med Det Palæstinensiske
Lovgivende Råd, sagde med hensyn til strategi, at EU følger USA. Det tydeligste resultat af dette er, at den
palæstinensiske infrastruktur, som bl.a. er finansieret af de europæiske skatteydere, regelmæssigt ødelægges
af den israelske hær ved hjælp af amerikanske våben. Skal vi bevilge europæiske midler på denne måde, under
disse omstændigheder? Hvis der nogensinde var et behov for en fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik i EU,
så er det uden tvivl nu.

Min gruppe glæder sig over den uformelle våbenhvile, som blev erklæret ved middagstid i dag. Vi ønsker
Egypten held og lykke med sin mæglingsindsats, men vi er samtidig af den overbevisning, at voldscirklen,
som senest dræbte 56 i Gaza den 1. marts 2008 og otte i Jerusalem i lørdags, ikke kan brydes med vold.

For at det kan lykkes at skabe fred, har vi behov for dialog. I Annapolis blev der lovet fred inden for 10
måneder, men mange af os tror, at Israel endnu en gang forsøger at delegitimere enhver forhandlingspartner.
Hamas er fortsat kynisk med sin raketangrebspolitik, for gruppen ved, at israelernes gengældelse vil være
langt værre.

Vi fordømmer vold fra alle sider. Ja, Israel har ret til at forsvare sig selv mod vilkårlige angreb på civile, men
landet har som et demokrati pligt til at være mere retfærdig end dets magtanvendelse lader antyde. Vi synes
at bevæge os længere væk fra en tostatsløsning - uanset om det skyldes raketangrebene på Ashkelon, eller
det skyldes de 530 nye bosætterhjem i Givat Ze'ev nær Ramallah, som netop er blevet bekendtgjort.

Vestens politik har bygget på tre antagelser: 1. Det er helt umuligt at tale med Hamas. 2. Israel er det eneste
demokrati i regionen og skal behandles som et almindeligt demokrati. 3. Mahmoud Abbas er de fornuftige
palæstinenseres stemme. Mange i min gruppe sætter spørgsmålstegn ved disse tre antagelser og mener, at
vi er nødt til straks at se på vores politik igen for at finde en løsning, hvor disse samfund kan leve sammen.

Brian Crowley, for UEN-Gruppen. - (EN) Hr. formand! Ligesom mine kolleger er jeg enig i det meste af det,
som hr. Daul, hr. Schulz og hr. Watson sagde før mig. De realiteter, vi ser på - bortset fra konfliktens
geopolitiske eller endog historiske karakter - er, at hver dag mister uskyldige mennesker livet. Hver eneste
dag mister familier familiemedlemmer. Hver eneste dag dør eller såres en person. Vi oplever, at de moderate
kræfter tvinges længere væk fra hinanden.

Vi bør ikke begynde at prøve at placere skylden. Vi kan alle se tilbage på, hvad der er sket i Gaza i løbet af de
seneste måneder, hvor de israelske myndigheder kynisk har udnyttet deres stilling og afskåret vand-, el-, og
fødevareforsyningen i et forsøg på bogstaveligt talt at sulte palæstinenserne til underkastelse. Dette har
imidlertid ikke kun fundet sted i nyere tid; det har fundet sted i mange årtier. Den lige så kyniske reaktion
fra Hamas har været at sende raketter ind på israelsk område og brutalt dræbe otte personer i en skole.

Selv om vi kan blive ved og konstant fordømme ekstremisternes handlinger på begge sider, uanset om der
er tale om officielle terrorister, statslige terrorister eller statsligt støttede terrorister, er faktum i sidste ende
imidlertid stadig, at det, der er behov for, er dialog; det, der er behov for, er forståelse; det, der er behov for,
er mere end noget andet respekt for alt menneskeliv. En respekt for værdien af den enkeltes liv. Først da kan
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vi reelt finde en måde at føre folk sammen på. Vi taler alle om en tostatsløsning, men en tostatsløsning bygger
på to levedygtige stater, ikke et kludetæppe med små brudstykker mellem alt muligt andet, nej, to levedygtige
stater. På samme måde med forhandling og drøftelse, når disse to levedygtige stater anerkendes, når deres
ledere anerkendes. Gennem denne dialog kan vi forhåbentlig tage endnu et første skridt mod fred i regionen
med den våbenhvile, som nu er blevet indgået, med de forhandlinger, der er undervejs mellem præsident
Abbas og premierminister Olmert, og også med vores ønske om at give al den bistand, vi overhovedet kan.

Jeg bebrejder ikke EU for at give bistand til at bygge veje og vand- og energianlæg og til at bygge skoler og
sundhedscentre til det palæstinensiske folk, som blev spredt for alle vinde, da det blev fordrevet fra sine egne
landområder.

Vi har alle et ansvar for at sikre, at der tages hånd om alle vores medmennesker, og at de beskyttes.

Daniel Cohn-Bendit, for Verts/ALE-Gruppen. - (DE) Hr. formand, mine damer og herrer! Jeg kan ikke lave
en fredsplan på to minutter, men én ting kan jeg sige Dem. Vi bør også se på vores eget ordvalg. Vi har ikke
brug for dialog, men forhandlinger! Med denne dialog siger man ikke noget. Der er krig på stedet, og for at
afslutte en krig, skal der forhandlinger til. Det er det, det drejer sig om!

Og hvordan forhandler man? Graham Watson har ret. Hvis EU følger sin egen strategi - og ikke den
amerikanske strategi - så må EU gøre følgende: For det første forhandle med dem, der har magten i Gaza -
dvs. Hamas - så de gør det, de hele tiden har sagt, nemlig organiserer en våbenhvile. Så bliver det på den
anden side organiseret, at der kommer humanitær hjælp til Gaza. Det er det, man kalder en forhandling: I
giver noget, og vi giver noget.

For det andet må man sige til israelerne, at hvis de vil forhandle med palæstinenserne, så må de straks indstille
opførelsen af bosættelser, og det skal være synligt, ellers kommer der ikke mere hjælp fra EU. Det er det, jeg
kalder en forhandling: Man har en magtposition og forsøger at sætte den i spil, ellers er det bare tom snak
på alle fronter!

Jeg går ind for dialog, og vi vil føre denne dialog. Jeg går ind for, at vi fører politik, at vi helt enkelt siger, at
sådan kan det ikke fortsætte. Israels kolonipolitik er en risiko for staten Israel. Det må vi sige til israelerne.
Og til palæstinenserne må vi sige, at dette attentat er en risiko for palæstinenserne, det må høre op.

Hvis EU langt om længe skifter dialogen ud med politiske forhandlinger og dermed også bruger sine
magtpositioner, så vil der være en mulighed i denne region. Altså, dialogen kommer senere, først må der
føres politik!

(Bifald)

Francis Wurtz, for GUE/NGL-Gruppen. - (FR) Hr. formand! Tak for Deres erklæring! Vi havde kun lige
vedtaget dette formelle initiativ, efter at 110 palæstinensere var blevet dræbt under bombeangreb i Gaza, da
endnu otte personer, denne gang israelere, blev dræbt i Jerusalem. Begge gange fordømte vi alle disse kriminelle
handlinger, men jeg er enig med de forrige talere i, at enhver kan se, at der er behov for mere end det, hvis vi
skal nære noget håb om en gang for alle at bryde denne onde cirkel.

Unionen er nødt til at være modig nok til ikke blot at fordømme alle de forbrydelser, der begås af begge
parter, men at pege på hovedårsagen til alle problemerne, belejringen og alle de forfærdelige grusomheder
og ydmygelser, der følger i dens kølvand - disse endeløse kilder til had, fortvivlelse og hævntørst.

Intet kan således retfærdiggøre den fortsatte belejring. Det må klart slås fast, og der må drages de relevante
konklusioner. En fremtrædende israelsk fredsaktivist, vores ven Nurit Peled, som har modtaget Sakharovprisen,
gjorde dette klart, da hun mistede sit barn i et attentat begået af en palæstinenser. Hun henvendte sig til den
daværende premierminister, hr. Netanyahu, og sagde: "Du har dræbt min datter". Ud over at være rettet mod
en enkelt person henviste dette "du" også til en politik, som hans efterfølgere har fulgt og styrket. I dag kaldes
den "Gazablokaden" og går så vidt som at fratage civilbefolkningen mad og lægehjælp. Almindeligvis henvises
der også til den som "afspærringen af byer og landsbyer på Vestbredden", "indtrængen og bombardementer",
"målrettede attentater og massearrestationer", herunder af børn, "yderligere kolonisering og opbygning af
muren", "annektering og fait accompli-politikken i Jerusalem" osv. At relativisere disse forbrydelser og sikre
gerningsmændene straffrihed er det samme som at forlænge krigen. Hvis vi skal række hånden ud til
fredsstyrkerne på begge sider, er det nødvendigt at turde sige sandheden. Vi skal opfordre Unionen til omsider
at tage dette afgørende skridt.
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Bastiaan Belder, for IND/DEM-Gruppen. - (NL) Hr. formand! Det er enhver stats primære opgave at garantere
sine borgeres sikkerhed. Det er fuldstændigt i overensstemmelse med folkeretten. Det forklarer og legaliserer
Israels reaktion på den tiltagende regn af raketter fra Gazastriben. Denne palæstinensiske regn af raketter
har for øvrigt fundet sted siden 2001, og den øgedes enormt efter Israels tilbagetrækning fra Gaza i 2005.
Siden da er antallet af palæstinensiske raketangreb på den jødiske stat steget med ikke mindre end 500 %.

Inden 2006 fandt der sjældent mere end 50 raketangreb sted om måneden på israelsk territorium. I
begyndelsen af 2008 var antallet 50 om dagen! Det betyder, at mere end 250.000 israelske borgere i øjeblikket
hver dag udsættes for palæstinensiske raketter fra Gazastriben. Israel bebrejdes, at det reagerer på denne
dødstrussel med uforholdsmæssig vold, men Hamas' og andre palæstinensiske terrororganisationers grusomme
taktik med at foretage raketangreb fra boligområder ignoreres fuldstændigt.

I slutningen af februar rapporterede de nederlandske medier udførligt om dette med den rammende overskrift
- en udtalelse fra en palæstinenser fra Gazastriben - "Vær venlig ikke at affyre raketter mod Israel herfra". Det
kan i øvrigt bemærkes, at Israel strengt følger lovlige normer for militære procedurer. Det er et eksempel,
som den arabiske verden gerne må følge. I mellemtiden kan Hamas, den mest dominerende magtfaktor i
Gaza, som medlem af den såkaldte destabiliseringsakse i området regne med betydelig støtte fra Iran, Syrien
og Hizbollah. Det gjorde en anonym Hamaskommandant i går endnu en gang til overflod klart over for
Sunday Times.

Hvis det lykkes Iran at smugle sine Fajrraketter til Gaza, kan Hamas endog true Tel Aviv. Deler de europæiske
institutioner denne israelske bekymring, og i bekræftende fald, hvordan er den europæiske strategi over for
denne destabiliseringsakse? Det er det, det gælder om, hvis der skal være stabilitet i Mellemøsten og udsigt
til fred.

Jim Allister (NI). - (EN) Hr. formand! Jeg kan uden videre tilslutte mig beklagelsen af de seneste begivenheder
i Gaza og i Mellemøsten og bemærke, hvor forfærdelig den menneskelige tragedie i området er, og de enorme
lidelser, som alle parter oplever. Jeg må imidlertid skelne mellem de organiserede, konstante og gentagne
angreb på staten Israel og en stats ret til at forsvare sig selv. Der er tale om en internationalt anerkendt stat.
Den anerkender og accepterer en tostatsløsning i Mellemøsten, og samtidig er den konstant, vedvarende og
på ondskabsfuld vis genstand for den mest forfærdelige vold fra den anden siden af sine grænser, særligt fra
Hamaskontrolleret område.

Jeg undskylder derfor ikke, når jeg siger, at Israel har ret til, ja, er nødt til, at forsvare sig selv og gribe ind over
for dem, som hinsides al fornuft og argumentation ikke engang vil gøre den mest grundlæggende indrømmelse
og acceptere Israels ret til at eksistere.

I denne debat og andetsteds hører vi megen snak om en afbalanceret og upartisk tilgang. Der er intet upartisk
i at sidestille Gazas politiske krav - uanset hvor begrundede de måtte være - med de ondsindede og gentagne
terrorangreb på Israel, som er indbegrebet af angrebet på skolen. Der er intet upartisk i at vige uden om
sandheden omkring Hamas' afvisning af at anerkende Israel og derefter kræve, at der ikke opføres nogen
mure og ikke foretages nogen forsvarshandlinger af den stat, som ikke engang anerkendes. Det er en
konsekvens af den manglende anerkendelse af Israels eksistensberettigelse, som er årsag til en stor del af
bekymringen og uroen i Mellemøsten.

FORSÆDE: Martine ROURE
Næstformand

Formanden. - Forhandlingen er afsluttet.

16. Indlæg af et minuts varighed om politisk vigtige sager

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er indlæg af et minuts varighed om politisk vigtige sager.

Emmanouil Angelakas (PPE-DE). - (EL) Fru formand! Som bekendt er de seneste ugers dialog mellem
Grækenland og Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien om, hvilket navn landet skal benytte i
forbindelse med alle internationale organisationer, nået til et følsomt punkt. Forhandlingerne finder sted
inden for rammerne af FN's resolutioner. Under sit seneste besøg i Skopje den 27. februar omtalte den
højtstående repræsentant for EU's udenrigspolitik, Xavier Solana, Grækenlands erklærede hensigt om at
nedlægge veto mod dette lands fremtidige optagelse i NATO, hvis ikke problemet med navnet først bliver
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løst. Han kom med besynderlige udtalelser om europæiske principper og værdier, deriblandt at han ikke
bryder sig om vetoet.

Eftersom Grækenland har været aktivt og ligeværdigt medlem af EU i 27 år, vil vi opfordre hr. Solana til at
undlade at besværliggøre forhandlingsprocessen mellem en medlemsstat og en stat, der ønsker at tiltræde
NATO og EU, med sine udtalelser. Vi vil bede ham huske på, at han repræsenterer EU's medlemsstater,
respektere deres følsomme problematikker, bidrage til at løse problemerne og udvise den forventede
EF-solidaritet, sådan som han også har pligt til i kraft af sit embede.

(Formanden fratog taleren ordet)

Jaroslav Zvěřina (PPE-DE). - (CS) Fru formand! Jeg vil blot gerne sige, at jeg er meget foruroliget over
holdningen hos nogle EU-politikere og medlemmer af Parlamentet i forbindelse med den tjekkiske regerings
forhandlinger med USA om visumfritagelsesprogrammet.

Selv om vores regering ikke har overtrådt en eneste bestemmelse i traktaterne, er den blevet genstand for
kritik, moralisering og irettesættelse - og det på trods af, at forhandlingerne foregik med et land, som
traditionelt set har været de europæiske demokratiers ven og allierede, ikke en fjende eller en suspekt stat.

Nogle af de kritiske bemærkninger er vanskelige at forklare de tjekkiske borgere, som har ventet på USA's
visumfritagelsesprogram i årevis. De, som set med tjekkiske øjne ønsker at miskreditere EU's image, kan frit
fortsætte deres ufølsomme gerninger.

Vi bør alle forsøge at undgå at skabe unyttigt negativt røre i denne sag, for der er ingen grund til mistanke,
og EU's sikkerhed er ikke i fare.

Richard Corbett (PSE). - (EN) Fru formand! Parma er berømt for sin skinke og Champagneregionen for sin
champagne, men jeg spekulerer på, hvor mange af mine kolleger, der er klar over, at Yorkshire er berømt
for sine rabarbere. Rabarberavlerne i Yorkshire har anmodet Kommissionen om at tildele rabarberen beskyttet
oprindelsesbetegnelse, og jeg vil på det kraftigste tilskynde Kommissionen til at efterkomme denne anmodning.

Knap 90 % af de europæiske rabarbere, der dyrkes indendørs, blev indtil for nylig produceret i Yorkshire.
Dette tal kan være faldet, men det er bestemt ikke tilfældet med kvaliteten. Det særlige klima i Yorkshire og
de specielle teknikker, som er blevet udviklet gennem generationer af avlere, har sikret den særlige kvalitet
af denne rabarber, som dyrkes ved, at rødderne overføres til mørke skure, og mørket her får stænglerne til
at gro frem i deres søgen efter lys og udvikle en helt særlig kvalitet, som mange mesterkokke og de fineste
restauranter anerkender som en udsøgt delikatesse. Jeg tilskynder Kommissionen til at tildele dem denne
status.

Cristian Silviu Buşoi (ALDE). - (RO) Fru formand! De tekniske fremskridt inden for medicinalindustrien
samt de medicinske fakulteters fremskridt gør det i dag muligt at opnå behandlingsresultater, som førhen
syntes umulige. Desværre er der stadig mange tilfælde, hvor lægelig fejlbehandling, som kunne have været
undgået, bringer patienters liv i fare.

Fejlbehandling er stadig en realitet i mange EU-lande. Fænomenet opstår hovedsagelig i mange af de lande,
som for nylig har tiltrådt EU. Ansvaret for indretningen af sundhedssystemet ligger hos medlemsstaterne,
og de enkelte EU-lande har deres egen lovgivning om fejlbehandling. I betragtning af at forbrugerbeskyttelse
og patientrettigheder imidlertid er vigtige mål for EU, mener jeg, at vi har behov for en strategi på europæisk
plan med hensyn til formidling af oplysninger til patienter og med hensyn til lovgivning om fejlbehandling
inden for EU's område.

Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk (UEN). - (PL) Fru formand! Skriftlig erklæring nr. 88/2007 om undersøgelse
af og indgreb over for det magtmisbrug, som store supermarkeder i EU udøver, blev underskrevet af 439
medlemmer og officielt vedtaget af Europa-Parlamentet.

I maj 2007 vedtog det polske parlament en lov om etablering og drift af supermarkeder, som opfylder kravene
i erklæringen. Loven kræver navnlig, at de lokale myndigheder, på hvis område supermarkederne befinder
sig, skal sikre, at der opretholdes en balance mellem de forskellige former for handel, og at princippet om
fair konkurrence overholdes i forbindelse med kommercielle aktiviteter. Kommissionen har draget tvivl om
lovligheden af disse foranstaltninger og kræver, at den polske regering ændrer dem, ellers indbringes sagen
for Domstolen.
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Jeg vil gerne have at De, fru formand, henleder Kommissionens opmærksomhed på den åbenlyse modstrid
mellem Parlamentets forventninger og Kommissionens skridt i denne sag.

Milan Horáček (Verts/ALE). - (DE) Fru formand! For en uge siden var der valg i Rusland, og resultatet var
lige så skuffende som forventet. Dmitrij Medvedev vandt, og demokratiet og menneskerettighederne tabte.

Tre dage før valget mødtes jeg med repræsentanter for russiske menneskerettighedsorganisationer i Moskva.
De fortalte om massive forhindringer for oppositionen i valgkampen og forfølgelse af uafhængige journalister
og menneskerettighedsforkæmpere. Mistanker om valgsvindel har heller ikke kunnet afkræftes.

EU bør nu sende et meget tydeligt signal om, at det ikke accepterer denne fremgangsmåde. Forbindelserne
mellem EU og Rusland må stilles på et mere ærligt grundlag.

Det samme gælder for forbindelserne med Kina, især i dag den 10. marts, som er dagen, hvor den tibetanske
folkeopstand mod Folkerepublikken Kinas besættelse af landet i 1959 blev brutalt nedkæmpet.

Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL). - (EL) Fru formand! Vi har lige hørt debatten om Palæstina. Den
humanitære situation i Gaza er den værste siden 1967. 80 % af indbyggerne, næsten 1,1 millioner mennesker,
er nu afhængige af fødevarehjælp. I 2006 var det 63 %. Også arbejdsløsheden er steget, nemlig til 40 % ifølge
Amnesty Internationals rapport. Vi så, hvad der skete i området sidste weekend med drab på begge sider og
sammenstød. I mellemtiden venter den palæstinensiske befolkning på en bedre fremtid, men den lader vente
på sig.

Derfor er det på tide, at EU påtager sig sit ansvar og fører en politik, som ikke er baseret på det amerikanske
big brother-diktat, men på objektive kriterier.

Dimitar Stoyanov (NI). - (BG) Fru formand! I går var mindedag i Bulgarien. Den 9. marts er den dato, hvor
tyrkiske terrorister for 23 år siden sprængte kupéen for mødre med børn på toget mellem Sofia og Burgas i
luften. Syv personer døde, heraf to børn. Yderligere ni blev alvorligt såret.

I dag er en af de personer, som blev dømt for medvirken til planlægningen af denne grusomme forbrydelse,
Sabri Mehmedali, partifunktionær i bevægelsen for rettigheder og frihed. I næsten to årtier har denne bevægelse,
et etnisk parti, der eksisterer i strid med den bulgarske forfatning, udnyttet centralregeringen og
lokalregeringerne og tolererer ikke blot, men tilskynder ligefrem til udbredelse af islamisk fundamentalisme.

Partiet er det eneste parti i Europa, som har rejst et monument over skyldige terrorister, der har dræbt børn.
For mindre end to uger siden blev ni personer brændt levende i en sovevogn på toget mellem Sofia og Kardam.
Der er stærke beviser, som peger på brandstiftelse begået om aftenen på nationaldagen den 3. marts. Sidste
år på denne mindedag chikanerede tyrkere seksuelt unge mennesker i landet ved navn Bulgarien.

Den følelse af straffrihed, som regeringen har vækket i partiet, opildner til vold blandt tyrkerne.

(Formanden fratog taleren ordet)

Frieda Brepoels (PPE-DE). - (NL) Fru formand! Lad mig gøre Dem opmærksom på den internationale
nyredag torsdag den 13. marts. Som De ved, er kroniske nyresygdomme en stille epidemi i Europa, fordi de
ofte udvikler sig uden symptomer. De fleste mennesker kender ikke sygdommene, og de politiske
beslutningstagere betragter dem heller ikke som en prioritet. Det skønnes, at 8 % af europæerne rammes af
dem, og dette tal vil fordobles i de kommende 10 år, hvis der ikke gribes ind.

I sidste uge afholdt European Kidney Health Alliance og den internationale nyredag et symposium herom
med en udstilling bagefter, og sammen med en række kolleger har jeg oprettet en MEP-gruppe. Jeg opfordrer
hermed alle medlemmerne af Parlamentet til at støtte dette initiativ, fordi jeg er overbevist om, at
Europa-Parlamentet kan spille en vigtig rolle, når medlemmerne indtrængende skal opfordres til uopsætteligt
at træffe foranstaltninger for at erkende problemets omfang og fastlægge den rette strategi.

Csaba Sándor Tabajdi (PSE). - (FR) Fru formand! To af Europarådets juridisk vigtige dokumenter er 10 år
gamle, nemlig rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal og den europæiske pagt om
regionale sprog eller mindretalssprog. I henhold til Københavnskriterierne indeholder disse to dokumenter
kriterier for medlemskab af EU for nye medlemsstater. Jeg vil gerne opfordre de lande, som endnu ikke
hverken har undertegnet eller ratificeret disse to juridisk vigtige dokumenter, til at gøre det. Frankrig, Belgien,
Grækenland og Luxembourg vil i henhold til Københavnskriterierne ikke kunne være medlem af EU. Disse
europæiske dokumenter skal indarbejdes i lovgivningen, hvorefter EU vil fremstå troværdigt over for Kosovo
og nye medlemsstater og kunne kræve, at ...
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(Formanden afbrød taleren)

Marco Cappato (ALDE). - (IT) Fru formand! Mine damer og herrer! Gennem sin sultestrejke har vores
kollega hr. Pannella startet den første store "verdensomspændende Satyagraha for fred". Satyagraha er en
ikkevoldelig kollektiv aktion. Det er en aktion, som jeg gerne vil informere mine kolleger om skriftligt, som
opfordrer til at respektere demokratiske ytringer, og som er symbolsk ikke kun i forhold til situationen i
Italien.

Jeg vil også gerne minde jer om, at det i dag er 49-årsdagen for det tibetanske folks modstand mod den
kinesiske undertrykkelse, og sende de bedste ønsker til Dalai Lama og de titusinder af mennesker på marchen
i Dharamsala, herunder Det Radikale Partis ledere, Sergio d'Elia, Matteo Mecacci og Marco Perduca. Vi har
netop hørt, at indisk politi er ved at tage skridt til at forhindre marchen, og af den grund sender vi dem også
vores bedste ønsker.

Mieczysław Edmund Janowski (UEN). - (PL) Fru formand! En nylig større undersøgelse om børnefattigdom
i Europa viste, at næsten 19 % af vores børn lever under fattigdomsgrænsen, der er defineret som 60 % af
den gennemsnitlige indkomst pr. indbygger i et givet land. Der er lande, hvor dette tal er højere. Desværre
er Polen et af dem.

Jeg glæder mig derfor over Kommissionens hensigt om at foreslå et specifikt program til bekæmpelse af
børnefattigdom. Vi er bevidste om den demografiske situation i EU. Familierne har behov for støtte på mange
måder, og fattige familier har et særligt behov for hjælp. Hvad skal vi så mene om den høje moms på børnetøj
- fra 7 % til 22 % i Polen? I nogle lande som Det Forenede Kongerige og Irland, der slet ikke er blandt de
fattigste lande, er afgiften 0 %, og i andre lande, f.eks. Luxembourg, er den meget lav - kun 3 %.

Regeringerne i disse lande har været meget fremsynede, men sagen er forbundet med en hel del hykleri. Jeg
opfordrer Europa-Parlamentet til at tage stridt til at ændre momsdirektivet med hensyn til tøj og fodtøj til
børn.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). - (PT) Fru formand! Den oplysende og velgørende forening "A Voz do Operário"
blev grundlagt i Lissabon den 13. februar 1883 og har i 125 år arbejdet utrætteligt inden for områderne
oplysning, kultur, partnerskaber og social støtte, hvilket jeg roser den for. Dette mangeårige arbejde fortsættes
gennem to skoler, som har til formål at give hundredvis af børn nogle færdigheder, som vil være med til at
udvikle dem og dermed give dem mulighed for at tilpasse sig deres sociale miljø på en afgørende og varig
måde på grundlag af principperne om retfærdighed og solidaritet.

Denne store og anerkendte indsats ydes den dag i dag på trods af foreningens nuværende vanskeligheder,
som skyldes manglende statsstøtte grundet uddannelsesministeriets misligholdelse af sine forpligtelser. Det
er det samme ministerium, som krænker lærernes rettigheder, hvilket har ført til den største
lærerdemonstration i Portugal - "vredens march" - med deltagelse af 100.000 lærere, de fleste …

(Formanden afbrød taleren)

Jim Higgins (PPE-DE). - (GA) Fru formand! Med hensyn til stigningen i antallet af seksualforbrydere, som
dømmes ved domstolene i de forskellige medlemsstater, har en række lande nu indført et register over
seksualforbrydere. Når en seksualforbryder løslades, oplyses vedkommendes bopæl til politiet. Hvis personen
bor tæt ved eksempelvis en skole eller en ungdomsklub, informeres politiet også om dette.

Mange seksualforbrydere begår ny kriminalitet, særligt dem, som ikke har modtaget behandling under deres
fængselsophold. Der er imidlertid intet, som forhindrer dem i at begå den samme forbrydelse i et andet land.
Der er derfor et klart behov for en europæisk database for at sikre et internationalt samarbejde og for at være
med til at løse dette problem.

Kristian Vigenin (PSE). - (EN) Fru formand! Jeg vil gerne henlede Deres opmærksomhed på et spørgsmål
af afgørende betydning for, at Parlamentet kan fungere hensigtsmæssigt, og for vores politiske indflydelse,
både individuelt og kollektivt. Jeg har meget stor respekt for vores tolke og for deres vanskelige arbejde. De
fleste af dem er meget professionelle og engagerede. Jeg vil imidlertid gerne understrege, at en dårlig tolkning
fører til misforståelser blandt os medlemmer af Parlamentet og mellem os og borgerne.

Når jeg taler i plenum, forsøger jeg så vidt muligt at tale bulgarsk. Jeg har denne ret, og det er en del af EU's
mangfoldighed og flersprogede karakter. Jeg anvender simple sætninger og afleverer teksten skriftligt forinden,
så jeg kan være sikker på, at mit budskab kommer igennem. Til min store overraskelse opdagede jeg imidlertid
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for nylig, at en tredjedel og op til over halvdelen af mine taler ganske enkelt forsvinder i den engelske version
for ikke at nævne de andre sprog, som anvendes af mindre lande.

Jeg tror, at jeg taler til alle borgerne. Jeg forventer at blive forstået af alle EU-borgerne, og jeg kan ikke acceptere,
at tekniske problemer forhindrer det. Jeg anmoder Parlamentets formand om venligst at træffe de fornødne
foranstaltninger til at forbedre kvaliteten af tolkningen.

(Formanden fratog taleren ordet)

Ramona Nicole Mănescu (ALDE). - (RO) Fru formand! I løbet af de seneste måneder er pressen blevet
informeret om voldelige hændelser af racistisk og xenofobisk karakter, som var rettet mod rumænske børn
i Italien. To sager vakte offentlighedens opmærksomhed. Den første drejede sig om en 13-årig dreng i
Civitavecchia nær Rom, som blev bragt til skadestuen efter at være blevet banket af en italiensk ven. I den
anden sag var diskriminationen og stigmatiseringen endnu tydeligere og drejede sig om, at en rumænsk mor
blev bedt om at ændre sin søns navn. Barnet ønsker ikke længere at være rumæner eller høre om Rumænien.
Årsagen til denne adfærd er, at drengen af sine venner permanent blev mobbet med at være rumæner, på
trods af at han taler italiensk og er velintegreret i samfundet. Jeg spørger derfor mig selv, om alle disse former
for xenofobi, som går ud over rumænske børn, er resultatet af en mediekampagne mod rumænere. I henhold
til de grundlæggende principper …

Zdzisław Zbigniew Podkański (UEN). - (PL) Fru formand! I øjeblikket fremsættes der i EU udtalelser til
ændringerne af frugtsaftdirektivet (2001/112/EF). Den magtfulde lobby for producenterne af citronsyre
ønsker, at det juridisk skal være muligt at øge syreindholdet i frugtsaft og i ingredienserne, herunder i æblesaft,
ved at tilsætte citronsyre, citronsaft og limesaft.

En sådan mulighed ville være en krænkelse af princippet om fair konkurrence og gøre det af med europæisk
frugtsaft, inklusive æblesaft. Så spørgsmålet er: Hvorfor giver de europæiske myndigheder så ofte efter for
pres fra lobbygrupper? I tilfælde af yderligere overgivelse, hvilke foranstaltninger vil der da blive truffet for
at beskytte producenterne af æbler og æblemarmelade?

Jeg vil gerne minde Dem om, at ved afstemningen om reformen af den fælles markedsordning for frugt og
grøntsager forkastede Europa-Parlamentet et ændringsforslag, som var blevet fremsat af en gruppe af polske
medlemmer, og som havde til formål at indføre beskyttelsesforanstaltninger for æbler. Under disse
omstændigheder ville en godkendelse af forslaget om at tillade et højere syreindhold i frugtsaft, herunder i
æblesaft, gennem tilsætning af citronsyre være et yderst uretfærdigt skridt og et slag mod den europæiske
frugtavlssektor.

Nicodim Bulzesc (PPE-DE). - (EN) Fru formand! I forbindelse med udfordringerne for EU's
udviklingssamarbejdspolitik for nye medlemsstater vil jeg gerne fokusere på den nationale uddannelsesstrategi
i Rumænien.

Selv inden mit land blev en del af EU, var den nationale uddannelsesstrategi i Rumænien rettet mod at gøre
uddannelsessystemet foreneligt med de eksisterende systemer i de øvrige EU-lande. I 2004 indledte vi derfor
Bolognareformerne, og siden studieåret 2005-2006 har der været anvendt en bachelorstruktur. Nylige
undersøgelser viser, at det europæiske meritoverførselssystem (ECTS) nu accepteres fuldt ud, og de studerende
i Rumænien anvender allerede det nye system. I fremtiden planlægger vi en vellykket afslutning på
gennemførelsen af Bolognareformerne med henblik på at tilskynde rumænske studerende til at læse i udlandet
og udenlandske studerende til at læse i Rumænien og sikre, at de eksamensbeviser, som universiteterne
udsteder, svarer til behovene på det europæiske arbejdsmarked.

Marianne Mikko (PSE). - (ET) Fru formand! Mine damer og herrer! Belarus er en skamplet på Europakortet.
Levevilkårene i landet er ikke anderledes, end de var bag jerntæppet, vilkår, som mange kolleger i Parlamentet
personligt har oplevet.

Jeg husker den længsel efter frihed, som de fleste estere følte. Finsk radio og fjernsyn var sammen med Radio
Free Europe og Voice of America med til at fastholde denne længsel i Nordestland. Alle belarussere har behov
for dette vindue til verden.

Den 10. december, på menneskerettighedsdagen, begyndte tv-stationen Belsat at sende i Polen, og dens
mission var at gøre Belarus til et borgersamfund. De vigtigste partnere, der er tilknyttet tv-stationen, som
sender på belarussisk og russisk, er de journalister i Belarus, der kæmper for demokrati. De 10 procent af
belarusserne, som har parabolantenner, kan nu se udsendelserne.
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Stationen støttes af Polen, Irland, Litauen, Tjekkiet og USA. Godt tv, mine venner, kan ikke produceres billigt.
Derfor anmoder jeg både Europa-Parlamentet og alle medlemsstaterne om at støtte Belsat økonomisk. Jeg
opfatter det som vores pligt som demokratier.

Marios Matsakis (ALDE). - (EN) Fru formand! For nogle dage siden blev der afholdt præsidentvalg i
Republikken Cypern. Vælgerne gav udtryk for deres ønske om en hurtig løsning af Cypernproblemet ved at
vælge den moderate politiker hr. Christofias og vrage hr. Papadopoulos, som af mange blev betragtet som
nationalist og tilhænger af en hård kurs. Dette vigtige skift er endnu et bevis på, at græskcyprioterne reelt
ønsker en løsning på den langvarige konflikt med tyrkiskcyprioterne og med Tyrkiet, som har besat 40 %
af øen.

Græskcyprioterne har taget et meget modigt skridt ved at vise moderation og være kompromissøgende, men
for at tingene kan skride fremad, skal Tyrkiet nu gengælde de gode toner, f.eks. ved at tilbagelevere
spøgelsesbyen Famagusta til dens retmæssige indbyggere eller trække et stort antal tyrkiske besættelsestropper
tilbage fra øen.

Eoin Ryan (UEN). - (EN) Fru formand! Jeg vil gerne tale om den traktatdebat, der i øjeblikket finder sted i
Irland.

Jeg synes, at det er helt skandaløst, at Sinn Féin og partiets leder, Gerry Adams, i denne debat hævder, at hvis
du stemmer ja til traktaten, vil det betyde, at Irland bliver inddraget i NATO's arbejde og mister sin neutralitet.

Intet kunne være mere forkert. Der er et meget stærkt sikkerhedsnet, som sørger for, at dette ikke kan ske.
Partiet sagde det samme i forbindelse med debatterne om Maastricht-, Amsterdam- og Nicetraktaten, og det
har hver eneste gang vist sig at være usandt.

De har været modstander af hver eneste traktat siden 1972. Alligevel hævder de at være proeuropæiske. Hvis
du er "pro" et eller andet, sætter du dig ikke imod hver eneste gang. I en tale for nylig på partiets kongres
(Ard-Fheis) nævnte Gerry Adams på intet tidspunkt de 1,65 milliarder euro, som EU har givet til fredsprocessen
i Irland. Jeg mener kun, det er rimeligt, at en person, som siger, at han er proeuropæisk, anerkender det
arbejde, som Unionen har gjort for at fremme den irske fredsproces.

Hvis du er proeuropæisk, beviser du, at du er proeuropæisk, og du fremsætter ikke vanvittige og urigtige
påstande om traktaten.

András Gyürk (PPE-DE). - (HU) Tak for muligheden til at få ordet, fru formand. Mine damer og herrer! I
løbet af de seneste dage har to begivenheder endnu en gang henledt vores opmærksomhed på behovet for
en fælles europæisk energipolitik. Dels har Rusland igen kraftigt reduceret gasforsyningen til Ukraine og
dermed bragt Europas energiforsyningssikkerhed alvorligt i fare. Dels har Gazprom og den ungarske regering
indgået en aftale om den ungarske del af rørledningen "South Stream", en aftale, som er i strid med gældende
EU-regler. Den konklusion, som vi skal drage af disse to begivenheder, er klar: Selv om Rusland i mindre og
mindre grad kan betragtes som en partner i energispørgsmål, stiger EU's afhængighed af Rusland støt. Denne
afhængighed vil resultere i en forværring af energiforsyningssikkerheden og i sidste ende en prisstigning.
For at undgå at dette sker og sørge for, at vi kan garantere de europæiske forbrugere en sikker forsyning til
rimelige priser, er EU nødt til at tale med én stemme. Det er endnu ikke for sent at styrke grundlaget for en
fælles europæisk energipolitik, der bygger på solidaritet.

Richard James Ashworth (PPE-DE). - (EN) Fru formand! Jeg har bedt om ordet for at henlede Deres
opmærksomhed på de problemer, der opleves i det sydøstlige England som følge af faglige aktioner inden
for den franske søfartsindustri i Den Engelske Kanal på ruten mellem Dover og Calais. I mange år har denne
vigtige forbindelse i det transeuropæiske net været en ineffektiv flaskehals. Det er måske forståeligt nok, når
årsagen er dårligt vejr eller tekniske problemer, men i dette tilfælde - i over to uger nu - har hele økonomien
i denne region været holdt som et uskyldigt gidsel i denne konflikt.

Jeg anmoder formandskabet om at sætte sig igennem over for Kommissionen og de to respektive regeringer
for at sikre, at princippet om varers og personers frie bevægelighed overholdes i hele EU. Jeg anmoder også
om, at der på længere sigt lægges et pres, således at der langt hurtigere kan findes en langsigtet løsning på
dette problem, som medfører så mange vanskeligheder for vores region.

Dushana Zdravkova (PPE-DE). - (BG) Fru formand! Mine damer og herrer! Jeg vil gerne endnu en gang
henlede Deres opmærksomhed på den korrekte og effektive udnyttelse af EU's finansielle ressourcer.
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De betænkninger, som blev vedtaget på det seneste møde, og drøftelserne af dem afspejler tydeligt nogle
vigtige uafklarede spørgsmål vedrørende det eksisterende system. Desværre fortsætter medierne og
offentligheden debatten om visse gamle medlemsstaters samt de nye medlemsstaters, herunder mit eget
land, Bulgariens, manglende evne til at anvende de europæiske standarder tilstrækkeligt godt og beskytte
EU's finansielle interesser.

Det er også åbenlyst, at der mangler en effektiv forebyggende politik, der tager sigte på at forhindre
uregelmæssigheder og overtrædelser i forbindelse med udbetaling og udnyttelse af de finansielle ressourcer.
De begivenheder, der har fundet sted i løbet af de seneste uger, og hvor Kommissionen har standset
udbetalingen af midler under Phare- og Sapardprogrammerne til Bulgarien, er endnu et bevis på, at de fleste
uregelmæssigheder i forbindelse med anvendelsen af disse ressourcer er forbundet med korruption.

I den forbindelse mener jeg, at Europa-Parlamentets mekanismer bør styrkes, og vi bør kræve, at
Kommissionen overvåger gennemførelsen.

(Formanden fratog taleren ordet)

Mirosław Mariusz Piotrowski (UEN). - (PL) Fru formand! I sidste måned skrev jeg til Kommissionen og
bad den om at indstille behandlingen af Republikken Polens ansøgning om omstruktureringsstøtte til Krajowa
Spółka Cukrowa (Polens nationale sukkervirksomhed), afvise ansøgningen og indlede kontrolproceduren.
Mit brev blev støttet af 35 medlemmer af Europa-Parlamentet fra forskellige lande og politiske grupper. I
forbindelse med tildelingen af omstruktureringsstøtte agter Krajowa Spółka Cukrowa at lukke sukkerfabrikken
i Lublin og rive alle bygningerne ned.

Ifølge fabrikkens ansatte og protestudvalg, som også har skrevet til Kommissionen og til Europa-Parlamentets
Udvalg for Andragender, var forberedelsen og behandlingen af Polens ansøgning i strid med
fællesskabsreglerne. Vi afventer stadig svar fra Kommissionen.

Jeg henleder Europa-Parlamentets opmærksomhed på dette specifikke problem, fordi ...

(Formanden afbrød taleren)

Jörg Leichtfried (PSE). - (DE) Fru formand, mine damer og herrer! Vi har flere gange diskuteret i Parlamentet,
om afholdelsen af De Olympiske Lege i Beijing generelt set er positiv eller negativ for
menneskerettighedssituationen i Kina. Det er noget omstridt. Det er efter min mening ikke omstridt, at disse
lege tilsyneladende er frygtelige for dyrebeskyttelsen i Kina. Jeg har i dag læst, at man i Beijing har planer om
at dræbe 200.000 katte, spærre dem inde i bure, lade dem sulte og tørste ihjel eller forgifte dem med den
begrundelse, at det måske ikke ville falde i gæsternes smag, at der findes katte i byen. Det kan man ikke
acceptere.

Jeg mener, man må overveje, om man overhovedet vil se disse lege. Som atlet bør man overveje, om man
skal deltage i disse lege, og som organisator bør kan overveje, om det var en god idé at vælge Beijing som
OL-by. Hvad vi imidlertid ikke bør overveje længe, er, at De, fru formand, kunne give udtryk for, at dette
ikke er acceptabelt for Parlamentet.

(Formanden fratog taleren ordet)

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). - (PT) Fru formand! Jeg vil gerne benytte lejligheden til at give udtryk for
vores solidaritet med de 100.000 portugisiske lærere, som demonstrerede i den imponerende og
respektindgydende "vredens march" i Lissabon den 8. marts, der var arrangeret af Portugals nationale
lærerforening.

Som svar på et angreb fra den socialdemokratiske regerings side mod læreres rettigheder, demokratisk
skoleforvaltning og det offentlige uddannelsessystem bekræftede lærerne deres vilje til at kæmpe for værdighed,
beskæftigelse, læreres rettigheder og bedre vilkår og til at beskytte den høje kvalitet af undervisningen og det
offentlige uddannelsessystem i Portugal.

Anna Záborská (PPE-DE). - (SK) Fru formand! I Slovakiet vil vi den 25. marts mindes 20-året for
lysdemonstrationen for religiøse og borgerlige rettigheder og frihedsrettigheder.

Det kommunistiske styre opløste denne fredelige forsamling af troende med vold. Det var et alvorligt brud
på borgerrettighederne og forsamlingsfriheden, som er sikret i forfatningen, i den internationale konvention
om borgerlige og politiske rettigheder og i Helsingforsslutakten (1975).
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Selv om lysdemonstrationen blev afholdt på initiativ af troende, var den et udtryk for et ønske om respekt
for alle borgeres menneskerettigheder. Den havde rod i religiøs og borgerlig modstand, i ofringen af mennesker,
som blev henrettet, i uretmæssigt fængslede personers lidelser og i Johannes Paul II's pontifikat. På grund af
folks mod til at gøre oprør kan lysdemonstrationen i Bratislava i marts 1988 betragtes som begyndelsen på
enden af det kommunistiske totalitære styre i Tjekkoslovakiet, som endelig kulminerede i november 1989.

Slavi Binev (NI). - (BG) Fru formand! Mine damer og herrer! Jeg vil gerne henlede Deres opmærksomhed
på Suhodolsagen, en miljøkatastrofe for den bulgarske hovedstad, der direkte påvirker millioner af menneskers
liv og helbred.

I december 2007 sendte de borgere, som var berørt af den uregulerede losseplads i området Suhodol, et
andragende til formanden for Europa-Parlamentet, efter at lossepladsen, som i 2005 var blevet lukket efter
beslutning af miljø- og vandministeriet, blev genåbnet den 4. december 2007 med bistand fra over 2.500
politibetjente og gendarmer. De berørte personer påberåbte sig Århuskonventionen, som Republikken
Bulgariens nationalforsamling har ratificeret.

Byrådet i Sofia har med ulovlig støtte fra Republikken Bulgariens ministerråd handlet, uden at miljø- og
vandministeriet har foretaget den obligatoriske miljøkonsekvensvurdering, og uden efterfølgende høringer
af den berørte befolkning. Endvidere har byrådet i Sofia, igen med ulovlig støtte fra Republikken Bulgariens
ministerråd, gennemført aktiviteter uden juridisk grundlag.

For at sætte en stopper for denne biologiske terror vil jeg gerne anmode om, at Udvalget om Miljø,
Folkesundhed og Fødevaresikkerhed, Udvalget for Andragender …

(Formanden afbrød taleren)

Formanden. - Vi er nødt til at stoppe nu, for vi har allerede overskredet de 30 minutter.

Dette punkt på dagordenen er afsluttet.

17. Igangværende forhandlinger mellem USA og visse medlemsstater om bilaterale
aftaler vedrørende visum og passagerlister (PNR) (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er redegørelse fra Kommissionen om igangværende forhandlinger
mellem USA og visse medlemsstater om bilaterale aftaler vedrørende visum og passagerlister (PNR).

Franco Frattini, næstformand i Kommissionen. - (EN) Fru formand! Lad mig starte med at sige, at den fælles
europæiske visumpolitik indtil videre som bekendt har skabt konkrete resultater i forhold til flere tredjelande,
for ganske nylig bl.a. Canada og Australien. Der er desværre endnu ikke sket noget gennembrud i
forhandlingerne med USA.

Siden 2004 har vi arbejdet meget hårdt for at nå målet om at få alle medlemsstater med i USA's
visumfritagelsesprogram. Jeg har sammen med formanden for Rådet konstant lagt pres på den amerikanske
regering, for at alle EU-medlemsstaternes stemmer bliver hørt i Washington. Kommissionsformand Barroso
har som bekendt personligt rejst spørgsmålet over for præsident Bush og lederne i den amerikanske kongres
under sit officielle besøg i Washington.

Vi har alle argumenteret for, at EU-medlemsstaterne allerede opfylder de ekstra sikkerhedskriterier, som er
fastlagt i den reformlovgivning, som USA for nylig vedtog. Vi har stor forståelse for, at de manglende
fremskridt i forhandlingerne med USA skaber en masse frustration blandt de lande, som endnu ikke deltager
i USA's visumfritagelsesprogram. Vores borgere forstår med rette ikke årsagerne til denne forskelsbehandling.

Vi bør imidlertid ikke lade os splitte eller kue til at gå ud over det, der for nylig blev aftalt, og acceptere, hvad
der ingenlunde bør blive tale om - f.eks. at forsyne andre med adgang til Schengenoplysninger om migration
samt asyloplysninger. Alt dette bør der under ingen omstændigheder blive tale om.

Vi har behov for en detaljeret drøftelse, forhandling og overvejelse om gensidighed. Vi har trods alt opnået
en hel del sammen. For nylig fejrede vi udvidelsen af Schengenområdet til det meste af Europa. Samtidig
giver det os et fælles ansvar for håndteringen af samtlige sager med tilknytning til sikkerheden ved de ydre
grænser og for at sikre korrekt screening og forvaltning af data om alle, som besøger vores fælles territorium.

Jeg sætter ikke spørgsmålstegn ved EU-medlemsstaternes ret til at samarbejde med USA om sager, der
henhører under den nationale suverænitet, f.eks. samarbejdet mellem efterretningstjenester eller programmer

10-03-2008Europa-Parlamentets forhandlingerDA16



om bevæbnede flyvagter, men vi er af den holdning, at hvad USA anmoder os alle om i forskellige
visumrelaterede sager rejser alvorlige juridiske og politiske spørgsmål.

Lad mig understrege, at selv om behovet for at handle hurtigt kan være forståeligt nok, er vi alle nødt til at
erkende, at undertegnelsen af aftalememorandummet ikke får nogen ind i visumfritagelsesprogrammet
dagen efter. USA har endnu ikke indført det elektroniske system for rejsetilladelser og udrejsesystemet for
flytrafik. Landet vil foretage grundige evalueringsbesøg på stedet i de berørte lande. Derfor er der ingen grund
til at haste ud i noget, som er juridisk tvivlsomt og lader det enkelte land sejle sin egen sø i forhandlingerne
med USA.

Eftersom alle EU-medlemsstaterne, både dem, som søger visumfritagelse, og dem, som allerede er med i
programmet, er berørt af dette og får henvendelser fra USA, vedtog Coreper - medlemsstaternes
EU-ambassadører - den 5. marts et fælles grundlag: et sæt fælles parametre, som skal være rettesnoren i
medlemsstaternes individuelle forhandlinger med USA. Dette grundlag vil være et godt udgangspunkt for
forhandlingerne med vores amerikanske partnere på ministertrojkaen mellem EU og USA den 13. marts
2008.

Samtidig vil jeg i morgen præsentere et EU-forhandlingsmandat i forhold til USA om spørgsmål vedrørende
visumpolitikken. Ved at følge en fælles strategi, der bygger på fælles parametre, vil vi styrke muligheden for
på kort sigt at nå frem til en aftale med vores amerikanske partnere via det mandat, som Kommissionen
foreslår.

Vi er nødt til at huske på, at EU og USA er tætte allierede. Det har vi oplevet ved mange lejligheder. Bekæmpelse
af terrorisme er en global udfordring, som ikke blot påvirker os alle, men som desuden kun med succes kan
imødegås, hvis vi arbejder sammen. EU er rede til at gøre sin del ved at sørge for, at medlemsstaterne holder
sammen og respekterer den fælles EU-lovgivning og -kompetence.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det er os, som kommer til at forhandle med USA. Det er ganske enkelt ikke
muligt at tilsidesætte eller fornægte ikke blot vores europæiske lovgivning, men også vores fælles kriterier,
som vi har forhandlet på grundlag af. Vi vil fortsat lede forhandlingerne. Ingen medlemsstat vil være berettiget
til eller få lov til at overtræde eller fravige europæisk lovgivning i dette spørgsmål.

Urszula Gacek, for PPE-DE-Gruppen. - (PL) Fru formand! Den fælles visumpolitik henhører under Fællesskabets
kompetence. Desuden er medlemsstaterne forpligtet til at overholde solidaritetsprincippet på dette område.
Hvis dette princip krænkes, bør vi spørge os selv hvorfor. Rådet udtaler, at det amerikanske
visumfritagelsesprogram nu omsider burde sikre alle EU-borgere de samme rettigheder. Desværre mangler
vi stadig en konkret tidsplan, der viser, hvordan og hvornår dette mål vil blive nået.

Kommissionen udtaler, at tiltrædelsen af Schengenområdet i slutningen af sidste år var en stor succes for
borgerne i de nye medlemsstater. Ja, tiltrædelsen af Schengenområdet sikrer dem konkrete fordele. Det gør
imidlertid kun den ydmygende, tidskrævende og dyre procedure for at opnå et turistvisum til USA så meget
mere irriterende. Kan Kommissionen nu forsikre os om, at den vil tage alle nødvendige skridt til at sikre, at
USA behandler alle EU-borgere lige? Kan Kommissionen forsikre Parlamentet om, at den aktivt vil påtage
sig koordineringsrollen og gøre alle bilaterale aftaler overflødige?

Parlamentet selv må påtage sig en del af skylden, særligt medlemmerne til venstre, hvis vilkårligt hårde kritik
af USA styrker dette lands overbevisning om, at det roligt og effektivt kan forhandle med de enkelte stater.
Det binder også Kommissionens hænder. De lande, som ikke er med i visumfritagelsesprogrammet, må have
politisk rygrad og modstå presset fra utilfredse borgere i hjemlandet. Ved at bryde solidaritetsprincippet
presser de regeringerne i de øvrige lande til at sætte bestemte nationale interesser over Fællesskabets principper.

De lande, som allerede er med i visumfritagelsesprogrammet, må holde op med at behandle dette som et
problem, der kun vedrører dem, som stadig venter på at komme med. På vegne af min gruppe kan jeg forsikre
Kommissionen om, at vi fuldt ud støtter dens indsats for at sikre alle EU-borgere lige vilkår for opnåelse af
visumfritagelse ved turistrejser.

Stavros Lambrinidis, for PSE-Gruppen. - (EL) Fru formand! Det pres, som den amerikanske regering på det
seneste har lagt på bestemte europæiske regeringer i forbindelse med deltagelsen i visumfritagelsesprogrammet,
bør fordømmes uden forbehold og medføre væsentlige sanktioner. Der må under ingen omstændigheder
ske det modsatte, nemlig at de uacceptable krav fra en amerikansk regering, som er på vej ud, og hvis præsident
for blot et par dage siden nedlagde veto mod et lovforslag om at forbyde amerikanske efterretningstjenester
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at bruge tortur, af Kommissionen bruges som begrundelse for at indføre bestemmelser som disse i europæisk
ret under påskud af solidaritet.

USA's bilaterale krav og pres krænker de enkelte medlemsstaters nationale suverænitet og borgernes
grundlæggende rettigheder. Sammen med 11 af de 12 nye medlemsstater presses Grækenland til at give
USA's sikkerhedsmyndigheder adgang til en række meget følsomme persondata. Der er ikke stillet det samme
krav til de øvrige europæiske lande, som om disse lande er Europas fattige slægtninge eller forsøgsdyr for de
nye amerikanske sikkerhedsforanstaltninger.

For det andet krænker foranstaltningerne den fælles visumpolitik, da tredjelande som bekendt skal behandle
alle EU-lande på samme måde. De må ikke dele os op i gode og onde europæere. Alle de påskud, de er kommet
med indtil nu, om at nogle af de europæiske landes pas ikke er sikre, kan ikke længere bruges, og alligevel
bliver USA ved!

For det tredje krænker foranstaltningerne den seneste PNR-aftale mellem Europa og USA, som indeholder
klare bestemmelser om, hvad amerikanerne kan og ikke kan tillade sig.

For det fjerde krænker foranstaltningerne europæisk lovgivning om indsamling og bearbejdning af oplysninger,
f.eks. Schengenkonventionen. Som De helt korrekt nævnte, forsøger amerikanerne at få adgang til disse data.

Den amerikanske regering forsøger hele tiden at mele sin egen kage ved hjælp af den populære "del og
hersk"-metode. Spørgsmålet er, hvad Europa gør for at beskytte sin autoritet, sine love og sine borgere.
Desværre har svaret indtil nu været nedtrykkende. Kommissionen har i årevis ikke haft held med at få USA
til at udvide visumfritagelsesprogrammet til alle europæiske lande på de samme vilkår og har således åbnet
op for bilaterale forhandlinger. Samtidig har Tjekkiet haft uanstændigt travlt med at acceptere de nye ulovlige
vilkår og har herved tilsidesat fællesskabspolitik og -solidaritet.

I dette virvar af politiske pres og hemmelige forhandlinger er det opmuntrende, at De, hr. næstformand, har
reageret i dag. På baggrund af, hvad jeg har sagt, vil vi dog bede Dem komme med et klart svar på følgende:

Agter De for det første at træffe foranstaltninger over for de medlemsstater, der indgår bilaterale aftaler med
USA? Vil De indbringe Tjekkiet for EF-Domstolen, hvis det viser sig, at aftalens gennemførelsesforanstaltninger
er i strid med fællesskabsretten?

Har De for det andet opfordret andre europæiske regeringer, som ligeledes har forhandlinger i gang med
USA, til ikke at give efter for lignende pres? Hvilke regeringer har De i givet fald talt med eller er i kontakt
med? Hvad præcis siger De til dem, at de må eller ikke må gøre?

Hvis USA for det tredje fortsætter sin politik, hvilke konkrete foranstaltninger agter De så at træffe mod et
tredjeland, der krænker europæisk politik og lov?

Og kan De for det fjerde forsikre os om, at De ikke vil foreslå eller tilslutte Dem nogen ændring af den
gældende PNR-aftale, den fælles europæiske visumpolitik og andre europæiske politikker, da en sådan
ændring - som USA desværre går ind for - vil føre til ubegrænset krænkelse af europæiske borgeres persondata.

Sophia in 't Veld, for ALDE-Gruppen. - (EN) Fru formand! Jeg vil gerne starte med at give udtryk for min
forståelse for frustrationen i Tjekkiet og i de andre lande, som ikke er med i visumfritagelsesprogrammet.
Det ville imidlertid være yderst ødelæggende, hvis tjekkerne vælger at gå egne veje, og vi bør ikke falde for
USA's "del og hersk"-taktik. Jeg håber, at Kommissionen og Rådet har lært en vigtig lektie, nemlig at et
behørigt mandat og Europa-Parlamentets godkendelse ikke er en hindring for forhandlinger, men snarere
styrker EU's stilling. USA bør handle som en loyal og pålidelig allieret og respektere EU-retten.

Med hensyn til personlisteoplysninger (PNR) spekulerer jeg på, om dette punkt overhovedet burde medtages
i aftalememorandummet, hvis det allerede er med i aftalen mellem EU og USA. Blækket på PNR-aftalen
mellem EU og USA er ikke engang tørt endnu, og ikke alle medlemsstater har ratificeret den, så hvad er det,
amerikanerne ellers ønsker?

Har Kommissionen været i stand til at fastslå, hvorvidt gennemførelsesforanstaltningerne til
aftalememorandummet er i tråd med aftalen mellem EU og USA, og såfremt det ikke er tilfældet, kan vi da
antage, at aftalen er blevet ugyldig? For hvis det er tilfældet, eksisterer aftalen ikke længere, og vi bør indlede
nye forhandlinger, og da antager jeg, at Europa-Parlamentet vil få medbestemmelse.
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Set i bakspejlet er det endnu mere beklageligt, at Rådet og Kommissionen har godkendt PNR-aftalen mellem
EU og USA på så svage og åbne vilkår, fordi det giver USA et stort spillerum til yderligere at udvide
anvendelsesområdet i PNR-aftalen mellem EU og USA.

Endelig mener jeg, at EU kun vil have en reel stilling over for USA, hvis vi taler med én stemme, for hvis vi
ikke gør det - hvis vi står splittet - så vil vores regler blive udformet i Washington og ikke her i Bruxelles.

Eva Lichtenberger, for Verts/ALE-Gruppen. - (DE) Fru formand! Dataudvekslingen mellem USA og EU har
lige fra begyndelsen af været forbundet med enorme problemer. Allerede debatten om overdragelse af
oplysninger om flypassagerer samt vanskelighederne i forbindelse med aftalen og det juridiske grundlag for
den viste os, at der simpelthen ikke er balance i forhandlingerne på dette område. Fra amerikansk side stiller
man stadig større krav, som udvides til stadig mere materiale, og EU har svært ved at tale med én stemme i
denne sag og blive ved med at tilbagevise disse umådeholdne krav.

Disse spørgsmål skaber store betænkeligheder hos de europæiske borgere netop på databeskyttelsesområdet.
Man frygter, at datamaterialet vil blive misbrugt, og derfor følges denne fremfærd fra EU's side med enormt
stor interesse, både når det gælder dataoverdragelse og visumpolitik. De forskelle, som man forsøger at
indføre her, må vi ikke tillade, for vi svækker gensidigt hinanden, hvis vi gør det. Vi kan imidlertid heller ikke
tillade, at man fra USA's side plukker enkelte stater ud, som underkastes særlige krav og ønsker.

Fra Kommissionens side er der i denne sag brug for to ting, nemlig dels fælles fremfærd, dels - og især - rygrad,
rygrad og endnu en gang rygrad. Den stadige bukken for USA fører kun til yderligere krav.

Sylvia-Yvonne Kaufmann, for GUE/NGL-Gruppen. - (DE) Fru formand! Hr. kommissær! Jeg vil sige helt
klart, at vi må ikke tillade, at USA splitter Europa! EU skal optræde samlet, for kun på den måde kan EU sende
selvstændige signaler, og kun på den måde har EU vægt internationalt. Det gælder også og netop over for
USA.

Et medlemsland alene har naturligvis ikke samme vægt, som EU har som fællesskab. Alligevel kan det svække
EU ganske betydeligt, hvis en medlemsstat går enegang. En sådan fremfærd undergraver helt grundlæggende
Europas troværdighed. På den måde serverer man ligefrem værktøjet til spaltning for USA på en sølvtallerken,
så amerikanerne får mulighed for at opnå de ting fra enkelte stater, som de ikke kan opnå fra EU som helhed.

Aftalen om overdragelse af PNR-data, som blev forhandlet på plads mellem USA og EU i juli 2007, har vist,
at det var næsten umuligt for EU at få sine holdninger igennem over for USA. Efter mange europæeres
opfattelse - også min - giver denne aftale i forvejen USA adgang til for mange oplysninger om europæiske
flypassagerer. Hertil kommer, at vi ikke engang ved præcis, hvordan de bliver brugt, og hvem de bliver
overdraget til. Helt principielt er det et ubesvaret spørgsmål, om disse bjerge af oplysninger overhovedet
giver mening i kampen mod terror. Derfor synes jeg, det er rent ud sagt grotesk, at enkelte medlemsstater
nu går ud over denne aftale og indlader sig på studehandler, hvor man bytter sig til visumlettelser mod at
udlevere endnu flere oplysninger. Dette kan ikke være i borgernes interesse! Ganske vist kan borgerne i disse
medlemsstater nyde godt af ikke at skulle have visum ved indrejse i USA - ligesom andre EU-borgere - men
til hvilken pris for os alle!

Nej, denne fremgangsmåde gør Europa sårbar over for afpresning. Hvis medlemsstaterne ikke satser på
fællesskab og solidaritet, og hvis de ikke styrker deres sammenhold, kan det ikke undre nogen, at USA ikke
tager EU alvorligt!

Carlos Coelho (PPE-DE). - (PT) Fru formand! Hr. næstformand i Kommissionen! Mine damer og herrer!
Jeg har fem korte punkter. For det første: del og hersk. Den amerikanske regerings strategi i forsøget på at
forhandle bilateralt med EU-medlemsstaterne overrasker mig ikke. Del og hersk er en gammel og forståelig
taktik, men vi kan ikke tillade, at EU-medlemsstaterne bidrager og medvirker til denne strategi.

For det andet: svækkelsen af den europæiske stilling. Forhandlingerne mellem Kommissionen og den
amerikanske regering har været langvarige. Det er beklageligt, at nogen medlemsstat skulle beslutte at
undertegne en bilateral aftale og dermed svække EU's fælles stilling over for USA's krav, særligt umiddelbart
inden ministertrojkaen mellem EU og USA, som finder sted nu på torsdag i Slovenien.

For det tredje: solidaritetskrise. Som Europa-Parlamentets Schengenordfører har jeg fulgt kravene om hurtig
udvidelse af Schengenområdet og afskaffelse af de indre grænser. Den store glæde, vi oplevede for blot to
måneder siden, synes nu at være afløst af en tilsidesættelse af det faktum, at vi forvalter et fælles område. Jeg
fordømmer på det kraftigste denne mangel på europæisk solidaritet.
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For det fjerde: aftalens lovlighed. Der er en bekymrende hemmeligholdelse af visse endnu ukendte detaljer i
aftalen. Det vil være en yderst alvorlig sag, hvis den er et forsøg på at omgå aftalen mellem EU og USA om
udveksling af oplysninger i henhold til PNR-aftalen, og det er særligt uacceptabelt, hvis den direkte eller
indirekte giver USA adgang til europæiske databaser som VIS- eller SIS-systemet.

Endelig for det femte: fastlåsning af disse aftaler. Jeg opfordrer Rådet til at nå til enighed om at fastlåse disse
uønskede bilaterale aftaler så hurtigt som muligt og opfordrer kommissær Frattini og Kommissionen som
traktaternes vogter til at anvende alle de instrumenter, de har til rådighed.

Gérard Deprez (ALDE). - (FR) Fru formand! Hr. kommissær! Mine damer og herrer! Flere før mig har
allerede sagt det, men jeg bliver nødt til at gentage det: Jeg mener, at dette er en særligt alvorlig sag. Det er
den først og fremmest, fordi vores amerikanske allierede bevidst - man skal huske på, at der er tale om et
bevidst skridt - har valgt at forhandle særskilt med medlemmer af EU i spørgsmål, som, de udmærket godt
ved, henhører under EU's kompetenceområde, og udnytter dette til at fremsætte urimelige sikkerhedskrav.

Sagen er imidlertid også alvorlig ud fra Unionens synspunkt. Det er trist at se medlemsstaterne stå i kø for
hver især at kunne give deres borgere udsigt til en rejse til USA uden visum mod at opfylde sikkerhedskrav,
som amerikanerne ikke kunne forhandle sig frem til med Unionen som sådan. Jeg tror, at dette rod er det
uheldige resultat af en tragisk mangel på en politisk strategi fra vores side.

Indtil nu har Kommissionen og Rådet forhandlet med den amerikanske regering på pragmatisk vis, sag for
sag, hver gang på opfordring fra amerikanerne, uden nogensinde at have haft modet til at kræve reel
gensidighed fra USA. Denne bemærkning er ikke henvendt til hr. Frattini, for jeg ved, at han har prøvet, men
ikke fik opbakning. Hvis jeg har forstået det korrekt, anmoder Kommissionen på grund af situationens alvor
og presserende karakter nu om et udtrykkeligt forhandlingsmandat for at sikre, at amerikanerne respekterer
det, som de fra starten burde have respekteret, nemlig fællesskabsretten og Unionens kompetenceområde.

Vi vil støtte Kommissionens indsats på dette område, men Kommissionen må ikke glemme, at den vil få
brug for Parlamentet, særligt når traktaten er blevet ratificeret, fordi intet af det, som vedtages nu, kan træde
i kraft, hvis Parlamentet ikke på et tidspunkt godkender det. Kommissæren bør fortælle dette til sin efterfølger,
uanset om denne bliver midlertidig eller fast.

Jan Zahradil (PPE-DE). - (CS) Fru formand! Mine damer og herrer! Hr. kommissær! Som vi hørte tidligere,
er situationen uholdbar. Tre år efter udvidelsen af EU er der uligheder mellem de gamle og de nye
medlemsstater, og der er ikke sket store fremskridt i forhandlingerne mellem Kommissionen og USA om at
fjerne disse uligheder.

Der kan derfor ikke gøres indsigelse mod bilaterale forhandlinger mellem de berørte lande, særligt ikke, når
forhandlingerne ikke udgør en overtrædelse af nogen del af fællesskabslovgivningen. Tværtimod medtog
Tjekkiet EU's krav i sit memorandum, således at det var helt i overensstemmelse med EU-retten. Det fremgår
også af udtalelsen fra Rådets Juridiske Tjeneste. Fællesskabets kompetence i spørgsmålet om en fælles
visumpolitik er heller ikke blevet krænket, for det elektroniske system for rejsetilladelser, der er ved at blive
indført, er ikke et visum.

Det er fuldstændig korrekt, at USA kun er villig til at forhandle om landes optagelse i
visumfritagelsesprogrammet på bilateralt plan, for det er nemlig et krav i landets nationale lovgivning. Kun
lande kan optages i programmet, ikke internationale organisationer eller fællesskaber. Det er situationens
realiteter.

Der er ikke skabt præcedens for andre lande. Efter min opfattelse bør og kan Tjekkiet og andre lande fortsætte
de bilaterale forhandlinger med USA. De vil naturligvis hele tiden sørge for at gå åbent til værks, dele
oplysninger og drøfte deres næste skridt med Kommissionen og formandskabet.

Jeg vil gerne takke kommissæren for sit realistiske syn på sagen, som fremgik af hans indlæg. Jeg vil blot
gerne advare mod pres på visse individuelle medlemsstater udefra på EU-niveau, som kunne involvere
politiske risici og bringe EU i miskredit, særligt nu, hvor ratificeringen af den nye reformtraktat finder sted
i de enkelte medlemsstater.

Jeanine Hennis-Plasschaert (ALDE). - (NL) Fru formand! Amerikanernes del og hersk-strategi i 2008 er
udgangspunktet i de transatlantiske forbindelser. Men vi skal frem for alt være klar over, at vi i sidste instans
kun kan takke os selv for det. Denne gang var det tjekkerne, de først henvendte sig til, og disse gav efter. I
torsdags kunne Kommissionen hverken afvise eller bekræfte, at der handles i strid med de europæiske love
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og bestemmelser. Hvor bizart er dette? Hvornår bliver medlemsstaterne klar over, at de hver for sig mere
eller mindre råber i ørkenen?

I de politiske forbindelser med resten af verden og således også med USA er det absolut væsentligt, at
medlemsstaterne taler med én stemme. De transatlantiske forbindelser er uomtvisteligt meget vigtige, men
ingen af EU-medlemsstaterne - hvor loyale de end er - vil nogensinde blive USA's 51. stat. Dette må stoppe.
Nu er det Europas tur. Og ærlig talt ærgrer jeg mig gul og grøn over, at Rådet i øjeblikket ikke er repræsenteret
her i salen. Det viser en fuldstændig mangel på forståelse for, hvad der er presserende.

Sarah Ludford (ALDE). - (EN) Fru formand! Som andre har fremført, er dette aftalememorandum ulovligt
i henhold til EF- og EU-retten, som henlægger kompetencen i spørgsmål om visumpolitik, vigtige terror- og
sikkerhedspolitiske aspekter og overførsel af passageroplysninger til Fællesskabet eller Unionen. Det må
uden tvivl være ulovligt, hvis Tjekkiet overfører oplysninger fra fælles EU-databaser, såsom
visuminformationssystemet, til USA.

Imidlertid er det næsten endnu mere afgørende, at der er tale om en politisk katastrofe. I starten af sidste år
erfarede nogle af os under et besøg i Washington, hvor skadeligt det bilaterale lobbyarbejde - ikke kun fra
Tjekkiets side - var for Kommissionens og formandskabets forsøg på at gøre fælles front i varetagelsen af
EU's interesser som helhed.

Men nej, nogle medlemsstater kunne bare ikke indse det. Jeg forstår naturligvis godt frustrationen i de lande,
hvis soldater kæmper side om side med amerikanerne, ikke kun i Afghanistan, men kontroversielt nok også
i Irak, over, at deres indbyggere mistænkes for terrorisme, når de ønsker at besøge USA. Det er der en vis
ironi i, men det er alligevel for dumt at falde i denne "del og hersk"-fælde.

Det ligger så langt fra EU's ønske om en stærk position i verden, at det næsten får en til at fortvivle, og udsætter
Rådet som helhed for latterliggørelse. Ligesom fru Hennis-Plasschaert noterer jeg mig, at Rådet ikke er til
stede til at besvare denne beskyldning i aften.

Zita Pleštinská (PPE-DE). - (SK) Fru formand! Slovakiet samt Polen, Litauen, Estland og visse andre
EU-medlemsstater har ligesom Tjekkiet længe kæmpet for at komme med på listen over lande, som ikke
behøver visum for at rejse til USA.

Ethvert fremskridt på vejen til afskaffelse af visumpligten er meget vigtigt for vores borgere, fordi det betyder
opnåelse af ligestilling mellem alle EU-borgere. Jeg har tiltro til, at både Kommissionen og det slovakiske
formandskab vil indse, at retlige skridt mod Tjekkiet, som tages, fordi landet undertegnede
aftalememorandummet med USA, ikke vil være et godt signal fra Bruxelles netop nu, hvor ratificeringen af
Lissabontraktaten er i gang.

Jeg er tilhænger af at vedtage et kompromis mellem en fælles EU-strategi og regler, der tillader, at medlemsstater
samtidig kan indgå bilaterale forhandlinger med USA.

Oldřich Vlasák (PPE-DE). - (CS) Fru formand! Mine damer og herrer! Lad os huske på, at med undtagelse
af Slovakiet skal alle borgere i de nye EU-lande, som rejser til USA, ansøge om visum. Til forskel fra andre
europæere skal de stille sig i kø ved de amerikanske ambassader og betale store beløb, og de har i årevis
forgæves ventet på, at Unionen skulle støtte deres indsats for optagelse i visumfritagelsesprogrammet. Blandt
de gamle medlemsstater er kun Grækenland i samme situation.

Det er rigtigt, at EU længe har været i forhandlinger med USA om sagen, og at embedsmændene i Bruxelles,
særligt efter udvidelsen af Schengenområdet, har lagt større pres på amerikanerne for at få optaget de nye
medlemsstater i visumfritagelsesprogrammet. Der er imidlertid nu gået fire år siden vores tiltrædelse, og der
er ikke sket noget endnu. Det er årsagen til, at Tjekkiet har besluttet at gå egne veje for at opfylde sine borgeres
ønske.

Det memorandum, som Tjekkiet og USA har undertegnet, skal derfor ses som et bidrag til den fælles indsats
for at give alle EU-medlemsstater samme rettigheder. Lad os huske på, at dette skridt er helt i overensstemmelse
med EU-retten, og det bør ingen bestride.

Alexander Alvaro (ALDE). - (DE) Fru formand! Vi har også diskuteret dette spørgsmål i Udvalget om
Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender, og der er ingen af medlemmerne, der ikke har
forståelse for de nye medlemsstaters situation, netop når det gælder visumpolitik og forholdet til USA. Men
vi har også gamle medlemsstater - Grækenland er blevet nævnt - som også venter på, at USA skal ændre sin
visumpolitik. Der er altså ingen, der sætter spørgsmålstegn ved retten til at gøre det, men vi spørger, om det,
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som er lovligt, også er legitimt. I dette tilfælde er det ikke legitimt, for det underminerer EU's fælles optræden
og er dermed også i vejen for, at man kan lave en aftale, som omfatter hele EU's område.

Man må tage et skridt ad gangen. Det er netop lykkedes os at få tiltrædelsen til Schengenområdet på plads.
Det næste skridt er at se på, hvordan vi kan opnå en fælles ordning på dette område.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg finder det fuldstændig skandaløst at true med Lissabontraktaten!

Ivo Strejček (PPE-DE). - (CS) Fru formand! Tillad mig at komme med en lille uddybelse af den debat, som
fandt sted for et par minutter siden.

Det blev sagt mange gange, at vi, i betydningen EU, bør følge en enkelt og fælles tilgang, når vi forhandler
med USA. Det er, hvad det hele synes at dreje sig om, for de fleste talere. Det drejer sig ikke om individuelle
fordele for individuelle medlemsstater: det drejer sig om en fælles antiamerikansk politik.

Lad mig fortælle, at for det store flertal af tjekkiske borgere repræsenterer visumfritagelsesprogrammet en
symbolsk sidste detalje i den historiske begivenhed, som vores tilbagevenden til folden af demokratiske lande
har været. Jeg vil også gerne forsikre jer om, at det tjekkiske parlaments ratificering af visumfritagelsen vil
gå meget hurtigere end ratificeringen af Lissabontraktaten.

Piia-Noora Kauppi (PPE-DE). - (EN) Fru formand! Som mange af mine kolleger mener jeg også, at
sammenholdet i EU er meget vigtigt, ikke kun i visumpolitikken, men også i andre spørgsmål med forbindelse
til USA.

Jeg vil imidlertid gerne spørge kommissæren direkte: Mener De, at USA over for de medlemsstater, som
egenhændigt forsøger at forhandle om et visumfritagelsesprogram, fremsætter forskellige krav baseret på
andre forhold end sikkerhed? Mener De, at USA spiller EU-medlemsstaterne ud mod hinanden og forsøger
at udnytte andre spørgsmål med forbindelse til sagen, eller er der fra USA's side udelukkende tale om
sikkerhedsmæssige bekymringer?

Franco Frattini, næstformand i Kommissionen. - (IT) Fru formand! Mine damer og herrer! Tak for Deres indlæg.

Eftersom den frie bevægelighed efter min opfattelse er vores europæiske medborgeres grundlæggende ret,
hvilket vi anerkendte ved at udvide Schengenområdet, er det første, der skal siges, at Kommissionen og de
europæiske institutioner skal arbejde mod et absolut og ikke et relativt resultat. Alle borgere i alle
medlemsstater skal have lov til at rejse til USA uden et personligt visum. Det er vores klare mål, og derfor
forstår jeg også godt ængstelsen og bekymringen og også uroen hos visse medlemmer fra medlemsstater,
som har været med i EU i mange år, såsom Grækenland, eller har været med i fire år.

Det første, som vi skal have på plads, hvis vi skal have et retvisende billede af situationen, er imidlertid, at
det ikke er korrekt, at vi ikke har opnået nogen resultater. Vores arbejde på europæisk snarere end på nationalt
plan har skabt betydelige resultater, for ganske nylig i forhold til f.eks. Canada. Jeg besøgte Canada sidste år,
på et tidspunkt, hvor ingen af de nye medlemsstater var med i visumfritagelsesprogrammet med Canada. 12
måneder senere er de alle med.

Med Australien har vi indgået en aftale om et ligebehandlingssystem med det resultat, at der ikke er nogen
forskelsbehandling mellem gamle og nye - i anførselstegn - EU-medlemsstater.

Det er korrekt, at vi endnu ikke har opnået sådanne resultater med USA, men jeg vil gerne minde de
medlemmer, som talte om fire år, om, at det er tidspunktet for deres tiltrædelse af EU, og at USA har ændret
sin lovgivning for mindre end et år siden, nærmere bestemt i august 2007. Det er kun siden den dato, at USA
har udtalt, at landet er villig til at udvide visumfritagelsesprogrammet. Man kan derfor ikke tale om fire år
og se bort fra det faktum, at forhandlingerne med USA går endnu længere tilbage, men at der altså er tale
om under 12 måneders forhandlinger på grundlag af en ny lov. De tidligere forhandlinger blev ført på
grundlag af en lov, som nu er ændret, og er naturligvis derfor ikke længere relevante.

Efter min opfattelse skal vi arbejde sammen med USA for at få alle europæiske borgere med i en ordning,
hvor de ikke behøver et personligt visum, uden at nogle medlemsstater tænker, at de kan nå et sådant resultat
før de andre. Det siger jeg meget direkte. Hvorfor? Fordi det ville give vores forhandlingspartner overtaget i
forhandlingerne, i dette tilfælde vores amerikanske venner, som meget vel kan være vores venner og allierede,
men som ikke desto mindre fører forhandlinger med os og vil presse på med disse forhandlinger, hvis de
finder svagheder inden for EU. Vi skal sørge for, at vi ikke viser nogen svaghed. Det er pointen, og det må vi
være meget klare omkring.
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De vil huske, at da jeg fremlagde PNR-aftalen mellem EU og USA for Parlamentet, en aftale, som nogle
kritiserede og andre bifaldt, sagde jeg, at aftalen ville få EU til at stå stærkere over for USA. Jeg vil nu gerne
hævde, at de, som støttede den europæiske PNR-aftale, gjorde ret deri, fordi et af nøglepunkterne i det mandat,
som vi anmoder om, er, at der ikke kan udveksles data og oplysninger ud over dem, som er fastlagt i aftalen,
og fremsættes sådanne anmodninger, vil EU afvise dem.

Dette er beviset for, at en sådan europæisk aftale opvejer den svage stilling for de medlemsstater, som er
blevet anmodet om yderligere oplysninger - og der er ingen tvivl om, at sådanne anmodninger er blevet
fremsat - og om adgang til databaser, som tilhører os, EU. Med den aftale, som nogle har kritiseret og andre
har støttet, kan vi imidlertid nu gøre det meget klart over for vores amerikanske venner, at det ikke er muligt
at gå ud over den europæiske PNR-aftale. Det er efter min opfattelse et tegn på styrke, ikke på svaghed.

Vi ved allerede, hvad der kan, og hvad der ikke kan lade sig gøre. Det er fastlagt i vores regler, europæiske
lovgivning og de aftaler, som vi har undertegnet. I den forbindelse er det åbenlyst, at EU skal tale med én
stemme, når vi håndterer disse spørgsmål, og det er også åbenlyst, at "del og hersk"-strategien er den mest
forfejlede strategi af alle ud fra et europæisk synspunkt og er en strategi, som vi skal modstå, og som
institutionerne naturligvis skal modsætte sig.

Hvorfor drøfter vi imidlertid denne sag i Parlamentet i dag? Det gør vi, fordi selv om der er klare regler, selv
om der er detaljerede aftaler, har nogen set sig fristet til, hvis jeg må sige det sådan, at gå i forvejen. En fristelse,
som politisk kan virke forståelig for borgerne i de berørte lande, men som institutionelt set er uacceptabel.
Det er årsagen til, at vi har været nødt til at reagere, i solidaritet med alle medlemsstaterne naturligvis, herunder
dem, som ønsker at komme med i visumfritagelsesprogrammet.

Hvad har vi gjort? Vi har opfordret Coreper, dvs. medlemsstaternes EU-ambassadører, til at nå til enighed
om et basisdokument. Vi betragter dette dokument som en grænsedragning, fordi det opsummerer, hvad
der er muligt og ikke muligt. Vi har anmodet medlemsstaterne om at sørge for, at alle politiske forhandlinger
holder sig inden for denne grænse, og har bl.a. mindet om, at udveksling af oplysninger ud over dem, som
allerede er omfattet af europæiske aftaler, ikke kan accepteres, og at spørgsmål om tilbagesendelse af personer,
hvis visum er udløbet, skal forhandles på europæisk og ikke på nationalt plan. Spørgsmål af denne karakter
ville det, for at sige det rent ud, ikke have været nødvendigt at minde om, hvis der havde været et formelt
mandat. Vi har gjort det af hensyn til klarheden, for en gang for alle at sige, at vi forstår bekymringerne i de
medlemsstater, som ikke er med i visumfritagelsesordningen, men at EU's regler har forrang frem for sådanne
bekymringer. Hvis vi blot en enkelt gang rejste tvivl om det, ville det skabe præcedens, og denne præcedens
ville blive efterfulgt af mange flere, den ene mere farlig end den anden.

Afslutningsvis, fru formand, vil jeg sige, at vi i denne uge arbejder på at foreslå et forhandlingsmandat i
forhold til USA, som vil gøre det meget klart, at alle medlemsstater, enstemmigt, selv repræsentanterne fra
Tjekkiet og Estland, har indvilliget i, at denne grænse ikke kan overskrides under individuelle forhandlinger.
Er der spillerum til individuelle forhandlinger? Ja bestemt, på områder, hvor EU ikke har kompetence, det er
klart. Hvad angår alle de spørgsmål, som henhører under EU's kompetenceområde, og det er langt de fleste,
giver medlemsstaterne os et enstemmigt mandat. Det, kan jeg sige, er en linje, som det slovenske formandskab
helt og holdent er indstillet på at følge. I morgen vil jeg anmode Kommissionen om et formelt mandat til at
informere USA om vores linje, og der kan ikke blive tale om nogen indrømmelser eller fravigelser i forhold
til denne linje.

FORSÆDE: Hans-Gert PÖTTERING
Næstformand

Sophia in 't Veld (ALDE). - (EN) Hr. formand! Som så ofte i disse debatter føler jeg ikke, at vi får svar på
vores spørgsmål. Jeg stillede kommissæren et meget klart spørgsmål, nemlig hvorvidt han har været i stand
til at fastslå, om gennemførelsesforanstaltningerne til PNR-delen af aftalememorandummet er i tråd med
aftalen mellem EU og USA, og såfremt det ikke er tilfældet, om det da betyder, at aftalen er ugyldig.

Kommissæren sagde, at nogle medlemsstater var imod aftalen, mens andre bifaldt den. Jeg vil gerne minde
ham om, at vi i Parlamentet i juli sidste år vedtog en næsten enstemmig beslutning, hvori aftalen blev betragtet
som meget mangelfuld.

Franco Frattini, næstformand i Kommissionen. - (IT) Hr. formand! Mine damer og herrer! Jeg skal gøre det
meget kort. Jeg troede, at jeg havde udtrykt mig klart, men lad mig gentage. Der vil ikke blive nogen
gennemførelsesforanstaltninger, som er i strid med det dokument, som Coreper har godkendt, og det mandat,
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som jeg vil anmode om. Der er endnu ikke nogen gennemførelsesforanstaltninger, fordi Tjekkiet har
efterkommet vores anmodning om ikke at fremsætte gennemførelsesforanstaltninger, indtil der er truffet
en fælles europæisk holdning. Vi er blevet enige om denne holdning, og Tjekkiets regering vil følge den.

Formanden. - Forhandlingen er afsluttet.

18. Beskyttelse af forbrugeroplysninger og -rettigheder (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er Redegørelse fra Kommissionen om beskyttelse af
forbrugeroplysninger og -rettigheder.

Franco Frattini, næstformand i Kommissionen. - (EN) Hr. formand! Jeg vil gerne starte med at påpege, at direktiv
95/46/EF ("databeskyttelsesdirektivet") finder anvendelse for dataregisteransvarlige, der er etableret i
Fællesskabet. Det finder også anvendelse for registeransvarlige, som ikke er etableret på en medlemsstats
område, når en sådan registeransvarlig anvender midler, som befinder sig på en medlemsstats område,
medmindre disse midler kun benyttes med henblik på forsendelse gennem Fællesskabets område.

Direktivet sikrer rettigheder til alle fysiske personer, uanset statsborgerskab og bopæl og uanset om de
optræder som forbrugere eller ej. Det fastsætter materielle bestemmelser, som pålægger dataregisteransvarlige
forpligtelser og anerkender fysiske personers rettigheder. Det fastsætter også sanktioner og relevante retsmidler
i tilfælde af overtrædelser og etablerer håndhævelsesmekanismer, som sikrer deres effektivitet.

Vi følger nøje den teknologiske udvikling og dermed forbundne udfordringer, navnlig i forhold til beskyttelse
af privatlivets fred og personoplysninger. Med hensyn til det transatlantiske samarbejde har vi regelmæssigt
kontakt til de amerikanske myndigheder med ansvar for overvågning af de såkaldte safe harbor-principper
- handelsministeriet og Federal Trade Commission - som spørgsmål vedrørende beskyttelse af
personoplysninger rettes til. Aspekter, der vedrører nye teknologier og deres udbredelse på verdensplan,
undersøges også.

Med hensyn til den specifikke sag om fusionen mellem Google og Double Click undersøges sagen stadig af
Kommissionen, som skal afgøre, om den påtænke fusion er i tråd med forordning 139/2004/EF
("fusionsforordningen"). Vi vil snart træffe afgørelse. Jeg kan imidlertid sige, at Kommissionen har foretaget
en omfattende analyse af de økonomiske aspekter, som den påtænke fusion indeholder, for at afgøre, om
den er forenelig med reglerne for det indre marked.

Virksomheder er pålagt at overholde de nationale databeskyttelseslove til gennemførelse af
databeskyttelsesdirektivet, og de nationale databeskyttelsesmyndigheder er de instanser, der er ansvarlige
for at håndhæve overholdelsen over for virksomheder, der behandler personoplysninger inden for
medlemsstatens område.

En fusion mellem forskellige virksomheder fritager ikke de fusionerende parter fra deres forpligtelser i henhold
til de nationale principper for databeskyttelse. Enhver afgørelse, som Kommissionen træffer med henblik
på at godkende en fusion, berører bestemt heller ikke de forpligtelser, som parterne er underlagt i henhold
til fællesskabslovgivningen om beskyttelse af privatlivets fred i forbindelse med behandling af
personoplysninger.

Uanset godkendelsen af fusionen vil den nye enhed i den daglige drift skulle respektere de grundlæggende
rettigheder, som er indeholdt i alle de relevante instrumenter, herunder, men ikke kun, privatlivets fred og
databeskyttelse. De nationale databeskyttelsesmyndigheder har derfor til opgave at sørge for denne
overholdelse og om nødvendigt træffe passende foranstaltninger til at håndhæve overholdelsen.

Manfred Weber, for PPE-DE-Gruppen. - (DE) Hr. formand, hr. næstformand i Kommissionen, mine damer
og herrer! Internettet er en stor velsignelse. Nye teknologier - ingen kan i dag forestille sig sit arbejde uden
internettet. Denne nye teknologi fører også til en dataudveksling af uanet omfang. Men hvor der er lys, er
der også skygge, og den oplever vi her, når milliarder af poster bliver gemt i lang tid.

I det konkrete spørgsmål præciserede kommissær Frattini, at EU-lovgivningen nu finder anvendelse i
forbindelse med sammenlægningen af Google og DoubleClick, og at denne sammenlægning skal undersøges.
Vi vil afvente denne undersøgelse og derefter drage vores politiske konklusioner.

Det basale spørgsmål er imidlertid, hvordan vi håndterer databeskyttelse på internettet, for det er jo ikke
ligegyldigt for store eller små virksomheder - for brugerne - hvordan databeskyttelsen bliver håndteret. Der
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findes ingen simple svar, for det centrale spørgsmål er ubesvaret, nemlig om IP-adressen samtidig er en
personrelateret information. Det er tilfældet hos faste udbydere, men der findes også mange andre udbydere,
hvor IP-adressen ikke automatisk afslører brugerens identitet. I dette tilfælde ville databeskyttelse efter vores
vurdering sågar være negativ, det ville sågar være muligt at offentliggøre data.

Det skal altid vurderes ud fra overvejelser om nødvendighed og proportionalitet, om der er behov for en
lovregulering. Brugeren har jo også en mængde fordele ved at offentliggøre data. Det afgørende er, at han
bevidst tager stilling til videregivelsen af data og også kan råde over den. Det betyder, at brugeren skal have
ret til information - skal kunne informere sig om de data, der lagres vedrørende ham - og det skal være klart
reguleret, hvordan data kan overdrages eller sælges.

Derfor skal vi i første omfang have frivillige forpligtelser, helst på transatlantisk basis - for vi kan nu engang
kun regulere på internettet med fælles globale initiativer - og hvis det ikke er nok med disse frivillige
forpligtelser, bliver vi også nødt til at drøfte lovgivningsmæssige foranstaltninger.

Stavros Lambrinidis, for PSE-Gruppen. - (EL) Hr. formand! Når almindelige brugere går på internettet, er de
ikke klar over, at de mest følsomme personlige oplysninger såsom deres politiske og ideologiske holdninger,
deres økonomiske situation, deres indkøb, rejser og interesser i det hele taget registreres, når de foretager
simple søgninger eller indkøb eller deltager i et debatforum. Oven i købet er de private virksomheder, der
indsamler disse oplysninger, ofte ikke engang europæiske, og der findes i dag hverken europæiske love eller
internationale konventioner, der hindrer store private virksomheder i at gøre brug af vores persondata. Jeg
vil gå så vidt som til at sige, at tredjelandes sikkerhedsmyndigheder kan få uhæmmet adgang til disse data.
Hvorfor har Europa et ansvar og en mulighed for at blande sig i dette? Fordi, som hr. Frattini helt korrekt
sagde, databeskyttelsesdirektivet vedrører både europæiske og ikkeeuropæiske udbydere af elektroniske
tjenesteydelser og internetudbydere. Vores persondata bliver ikke mindre vigtige og interessante, blot fordi
virksomheden ikke er europæisk.

Jeg har tre konkrete forslag.

For det første er det nødvendigt, at borgerne bliver bedt om selv at give deres klare samtykke til enhver form
for indsamling, for ikke at tale om anvendelse, af deres persondata, sådan som det i øvrigt også er fastsat i
det direktiv, jeg nævnte. Og det skal ikke stå med småt, men fremgå klart og tydeligt. På nuværende tidspunkt
er det som regel svært selv for borgere, der ønsker at slette deres data eller undgå, at de deles med tredjemand,
at finde rundt på indviklede internetsider. De er forsætligt udformet på en sådan måde, at man ikke kan finde
ud af det, for at virksomhederne ved hjælp af særlige værktøjer og programmer kan se brugernes interesser
og sælge dem produkter, eller sikkerhedsmyndighederne kan finde frem til dem af andre motiver.

For det andet er det nødvendigt - og det glæder mig, at hr. Frattini også nævnte det - at Kommissionen ikke
kun behandler fusioner mellem disse firmaer på baggrund af økonomiske analyser, men også på baggrund
af borgernes persondata, som sandsynligvis krænkes eller vil kunne krænkes. Vi er ikke kun et fællesskab af
markeder og penge, vi er først og fremmest et fællesskab af værdier.

For det tredje og sidste indleder dagens forhandling et stort kapitel, som vi stadig kun har betragtet overfladisk.
Det er imidlertid et globalt problem. Der er brug for et globalt charter om internetbrugeres grundlæggende
rettigheder. Det findes ikke i dag. Det findes ikke! I vores tid vil der ikke komme en "big brother", som bliver
indført af et diktatur. "Big brother" vil komme, fordi hele vores liv registreres med elektroniske spor på
internettet, og hvis vi ikke alle kan finde nogle principper, der kan beskytte os, vil vi vågne op i morgen til
en helt anderledes og, tror jeg, langt værre verden, hvor praktisk, venlig og magisk den end forekommer os
at være i dag.

Sophia in 't Veld, for ALDE-Gruppen. - (NL) Hr. formand! Jeg havde faktisk gerne set, at hr. Frattini havde
siddet her sammen med sin kollega Neelie-Kroes, for jeg tror ikke, at det længere er relevant at skelne mellem
markedsregler og regler om privatlivets fred. Vi ved, at godkendelsen af fusionen mellem Google og
Doubleclick er forestående, og selvfølgelig vil Europa-Parlamentet ikke blande sig i detaljerne omkring denne
fusion, men vi vil dog vide, hvilke garantier der er for privatlivets fred. Personoplysninger er blevet big business.
Oplysninger om kunder, brugere og deres adfærd og præferencer er væsentlige for virksomheders
konkurrencestilling. Beskyttelse af personoplysninger kan derfor ikke længere betragtes løsrevet fra
konkurrencepolitik.

Kommissionen har valgt en meget traditionel konkurrencestrategi, som ikke længere passer til det 21.
århundredes målrettede reklamer baseret på forbrugernes adfærd. Konkurrence skal indebære garantier for
beskyttelse af privatlivets fred og forbrugerrettigheder, hvis fusioner fører til megakoncerner med mange
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oplysninger om brugere, såsom f.eks. Google/Doubleclick, men også ved en potentiel fusion mellem Microsoft
og Yahoo, Yahoo og Rupert Murdoch eller Reed Elsevier og ChoicePoint osv.

Personoplysninger kan misbruges til at holde nye virksomheder uden for markedet, og det gælder om, at
forbrugerne ved en sund konkurrence kan gennemtvinge privatlivets fred, og at forbrugerne kan disciplinere
virksomhederne, som det f.eks. skete med Facebook. Vi har jo også regler for mediekoncentrationer. Hvorfor
inddrager vi så ikke beskyttelsen af privatlivets fred i konkurrencepolitikken? IP-adresser kan betragtes som
personoplysninger, og det har muligvis vidtrækkende følger for industrien, men også for forbrugerne. Der
er derfor hurtigst muligt behov for europæiske, men frem for alt globale normer for denne sektor. EU skal
gå i spidsen og udvikle det hele sammen med USA, i samråd med industrien. Jeg foreslår derfor, at dette
sættes på dagsordenen for Det Transatlantiske Økonomiske Råd.

Endelig har også virksomheder interesse i, at borgerne har tillid til, at deres privatliv beskyttes ordentligt. Jeg
nævnte netop affæren med Facebook, hvor forbrugerne har brugt deres magt til at tvinge Facebook til at
værne bedre om privatlivets fred. Jeg vil altså opfordre Kommissionen til at gribe sagen an på en anden måde,
således at konkurrencepolitik, forbrugerbeskyttelse og beskyttelse af personoplysninger eller privatlivets
fred kombineres til en helhed.

David Hammerstein, for Verts/ALE-Gruppen. - (ES) Hr. formand! Vi er bekymrede over denne fusion, som
i virkeligheden ikke er en fusion, det er en sammenlægning af to komplementære virksomheder. Den ene
virksomhed er Google, der råder over rigtig mange data, flere data end nogen anden i verden, og den anden
virksomhed er DoubleClick, som er i stand til at behandle disse data om forbrugernes vaner og til at håndtere
og kanalisere dem.

Det bør bekymre Kommissionen, for det er et farligt ægteskab for de europæiske borgere og for beskyttelsen
af vores daglige vaner. Strukturen bag denne fusion kan bringe denne beskyttelse af privatlivets fred i fare,
og de nationale myndigheder er ude af stand til at vide, hvordan oplysningerne bliver håndteret, og den
enkelte forbruger vil ikke vide, hvad der sker med dataene, og hvordan de bliver brugt af tredjemand.

Carl Schlyter (Verts/ALE). - (SV) Hr. formand! Forbrugerne er forsvarsløse på internettet. Hvis du ønsker
at anvende de populære tjenester, kan du ikke vælge muligheden "ønsker ikke, at der indsamles oplysninger
om mig". Du kan heller ikke finde ud af, hvad der sker med dine oplysninger. Du foretager en søgning, du
køber noget. Hvis en og samme virksomhed er i stand til at sammenholde alle disse oplysninger, kan den få
en kæmpe markedsføringsmæssig fordel og samle et væld af oplysninger om alle dem, som bruger internettet.
Det samme er tilfældet, hvis du lovligt ønsker at downloade en film fra internettet. Så skal du bruge softwaren
fra en bestemt virksomhed, dvs. Windows.

Vi kan ikke beskytte os selv mod disse store virksomheder, medmindre vores lovgivere hjælper os. Hvor
skrøbelig databeskyttelsen kan være, bliver åbenlyst, når eksempelvis bekæmpelsen af krænkelser af
ophavsrettigheder også tages i betragtning. En fildeler får undersøgt sin computer, og alle vedkommendes
private oplysninger granskes. Disse oplysninger sendes derefter til medieselskaberne for at fastslå, hvad der
var ophavsretsbeskyttet, og hvad der ikke var. Når medieselskaberne har adgang til politiets
efterforskningsmateriale, hvordan kan forbrugerne så beskyttes? Det er på tide, at databeskyttelsen får et
kraftigt løft.

Alexander Alvaro (ALDE). - (DE) Hr. formand! Jeg må tilstå, at jeg godt kan lide denne catch the eye-ordning,
især når uret ikke kører endnu.

Der er helt sikkert en masse at diskutere, når det gælder databeskyttelse. Nogle af medlemmerne fra De
Grønne nævnte spørgsmålet om samling af data om private virksomheder og om privatpersoner. Det er
klart, at fusioner som mellem Google og DoubleClick giver anledning til en række spørgsmål. Man skal
imidlertid passe på, at man ikke blander tingene sammen. Selv om mange frøer kvækker, så er det stadigvæk
kvækken. Det betyder altså, at vi ikke må glemme også at forstå de tekniske processer, der ligger bag.

Netop når det gælder internettet og naturligvis også databeskyttelsen, er vi - og det gælder netop også for
min gruppe - meget ofte meget tæt på emnet og ofte også meget følelsesladede. Men for at forstå, hvordan
internettet og dataregistrering fungerer, må man først forstå teknikken bag.

Derfor synes jeg slet ikke hr. Webers idé er så tosset, nemlig først at undersøge, om IP-adresser evt. er
personrelaterede data i henhold til databeskyttelsesdirektivet 2002/58, som regulerer databeskyttelsen på
det elektroniske område. For i nogle tilfælde kan man - kombineret med brugerdata - absolut få personlige
oplysninger ad denne vej. Men med den tekniske udvikling, vi har i dag, hvor f.eks. køleskabe automatisk
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henter opskrifter på internettet, er spørgsmålet om, om mit køleskabs IP-adresse virkelig kommer ind under
personrelaterede oplysninger, på den anden side forældet.

Eva Lichtenberger (Verts/ALE). - (DE) Hr. formand! Den foregående taler sagde helt rigtigt, at man skal se
på den tekniske baggrund for denne ordning. Vi har her et tilfælde, som ligger lidt skævt i forhold til
konkurrencelovgivningen, og som ikke hører 100 % ind under den, men hvor man alligevel overskrider en
kritisk masse, som er meget problematisk.

Det vil i sidste ende være mere end vanskeligt for de nationale databeskyttelsesmyndigheder og -love at
forfølge overtrædelser begået af disse mergers, fordi behandlingen af data, som så sker via DoubleClick, sker
på en helt anden måde. Her har vi et teknisk problem, som vi må løse. Derfor tror jeg, at det er meget negativt
for markedet at samle så stort et potentiale på en hånd, det udelukker nye konkurrenter fra markedet.

Franco Frattini, næstformand i Kommissionen. - (IT) Hr. formand! Mine damer og herrer! Jeg tror også, at de
bekymringer, som mange talere har givet udtryk for, er bekymringer, som vi alle deler, i den forstand at vi
endnu ikke har et tilfredsstillende system til beskyttelse af personoplysninger i forhold til nye teknologier
og internettet.

Der skal rettes den samme, muligvis endda større, opmærksomhed mod beskyttelsen af personoplysninger
under en forebyggende terrorefterforskning, som når mine personoplysninger afsløres, ikke over for en
domstol, men over for en privat erhvervsvirksomhed.

Der er derfor tale om alvorlige bekymringer, og selv om hr. Lambrinidis idé om en form for international
databeskyttelse er ny, er den selvsagt fuldstændig i tråd med internettets globale karakter.

Som bekendt, og som jeg netop påpegede i min introduktion, finder de nuværende regler anvendelse i forhold
til det område, hvor en bestemt virksomhed er etableret, men denne geografiske grænse stemmer ikke rigtig
overens med internettets karakter. Det er derfor i den retning, jeg mener, at vores arbejde bør gå, og jeg mener
også, at det er vigtigt at skabe en forbindelse mellem konkurrenceaspekter og forbrugerbeskyttelsesaspekter,
herunder beskyttelsen af forbrugernes personoplysninger.

Det er noget, som vi kun lige har taget hul på at drøfte, og som bekendt følger Kommissionen udviklingen
på mange databeskyttelsesområder, som ikke er omfattet af europæisk lovgivning. Det drejer sig bl.a. om
initiativer fra Europarådet, FN og den internationale databeskyttelseskonference.

Der er ikke desto mindre en risiko, som vi skal have i baghovedet. Lad mig stille følgende spørgsmål: Vil
international databeskyttelse ikke kunne svække beskyttelsen, eftersom den vil skulle dække et utrolig stort
antal mennesker? Under alle omstændigheder står det klart, at vi skal betragte vores europæiske lovgivning
som et koncept - hvis jeg må være så ligefrem - der skal eksporteres, og ikke acceptere en ringere
databeskyttelse, blot fordi reglerne skal finde anvendelse i en langt større geografisk sammenhæng.

Afslutningsvis kan jeg fortælle, at med henblik på at sætte det praktiske arbejde i gang er den såkaldte "Artikel
29-arbejdsgruppe", som er en arbejdsgruppe med ansvar for koordinering af databeskyttelsesforanstaltninger,
ved at udarbejde en begrundet udtalelse om databeskyttelse i forbindelse med søgemaskiner og tjenesteydere,
hvilket alle de, som er involveret i dette arbejde, vil vide.

Med andre ord tager vi hånd om dette aspekt, og der er blevet udsendt et spørgeskema, som vil blive
udgangspunkt for denne begrundede udtalelse. Spørgeskemaet vedrører databeskyttelsespolitikker og er
blevet sendt til et meget stort antal fremtrædende personer, forvaltere af søgemaskiner og tjenesteydere. Mit
synspunkt er, at de indsamlede svar og den udtalelse, som, jeg er sikker på, vil blive offentliggjort så hurtigt
som muligt og forhåbentlig inden sommerferien, måske for første gang kunne give et koordineret svar på
de pågældende problemer og på, hvilke retninger arbejdet bør gå i.

Formanden. - Forhandlingen er afsluttet.

Skriftlig erklæring (artikel 142)

Silvia-Adriana Ţicău (PSE), skriftlig. - (RO) Nu til dags er der flere og flere europæiske borgere, som bruger
informationssamfundstjenester, hvad enten der er tale om finansielle tjenester, intelligente transportsystemer,
afgiftssystemer for brugen af vejinfrastruktur, it-systemer på sundhedsområdet, internettet,
overvågningskameraer eller brugen af biometriske data. Sådanne tjenesters sikkerhed er af afgørende betydning
for brugernes tillid.
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Sikkerheden af elektroniske netværk og it-systemer samt teknologi til forbedring af beskyttelsen af
personoplysninger er det vigtigste punkt i den strategi for et sikkert informationssamfund, som Kommissionen
vedtog i 2006. I en meddelelse fra Kommissionen, der blev offentliggjort i maj 2007, gjorde Kommissionen
opmærksom på de potentielle risici, der er forbundet med brugen af informationsteknologi, f.eks.
identitetstyveri, overvågning eller endda svig.

For at skabe et sikrere informationssamfund bør de specifikke varer og tjenester omfatte
databeskyttelsessystemer lige fra designstadiet. På samme måde er det nødvendigt, at de processer og
principper, der er gældende for sikkerheden i informationssamfundet, bliver defineret og er tilgængelige for
alle dem, der er beskæftiger sig med design, drift og brug af it-systemer. Jeg beder Kommissionen om at
undersøge nødvendigheden af visse EU-bestemmelser for elektroniske kommunikationstjenesters og
it-systemers sikkerhed.

Enhver leverandør af specifikke informationssamfundstjenester skal overholde de nationale og internationale
bestemmelser om databeskyttelse.

19. Sikkerhed inden for civil luftfart (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er betænkning af Paolo Costa for Europa-Parlamentets delegation
til Forligsudvalget om Forligsudvalgets fælles udkast til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om fælles
bestemmelser om sikkerhed inden for civil luftfart og om ophævelse af forordning (EF) nr. 2320/2002
(PE-CONS 3601/2008 – C6-0029/2008 – 2005/0191(COD)) (A6-0049/2008).

Paolo Costa, ordfører. - (IT) Hr. formand! Hr. næstformand i Kommissionen! Mine damer og herrer! Vi fejrer
i dag afslutningen på en procedure, som startede helt tilbage i september 2005.

Det har været en lang og indimellem vanskelig færd, som vi har begivet os ud på, men jeg føler, at det i sidste
ende har været det hele værd. Det, der står på spil, er sikkerheden inden for civil luftfart. Den gældende
forordning, som har været i kraft indtil nu, blev vedtaget med stor følelsesladethed i forbindelse med angrebene
på tvillingetårnene den 11. september 2001. Det var en vanskelig fødsel, men forordningen blev godkendt
og indført, og selv om den har været en vis succes i de seneste år, har der været praktiske huller og
mangelfuldheder.

Det er årsagen til, at vi nu er ved at revidere forordningen. Formålet er at sikre en mere fleksibel løsning på
de teknologiske, psykologiske og adfærdsmæssige ændringer i bekæmpelsen af terrorisme og naturligvis
tage højde for den erfaring, som vi har opnået indtil nu. Sikkerhed og beskyttelse mod terrorangreb er en
klar prioritet, der imidlertid ikke kan drøftes isoleret set, men skal ses i en lidt større sammenhæng.

Kontrollen skal være streng og effektiv, men bør ikke i overdreven grad besvære passagererne, og anvendelsen
af kontrollen bør ikke medføre unødige omkostninger. Omkostningerne bør evt. fordeles og ikke alene
bæres af passagererne. Derfor kan den nye kontrol ikke indføres uden passende demokratisk kontrol. Det
er disse to punkter - omkostninger og demokratisk kontrol - som Parlamentets delegation fokuserede på
under forligsforhandlingerne.

Med hensyn til omkostninger kan jeg med glæde oplyse Parlamentet, at der er medtaget en artikel, ikke en
betragtning, som fastslår, at sikkerhedsomkostningerne skal fordeles mellem passagerne, lufthavnene,
luftfartsselskaberne og staten. I henhold til en anden artikel - ikke en interinstitutionel erklæring som i 2002,
men en artikel - undersøger Kommissionen problemet nærmere og fremsætter forslag for Parlamentet og
Rådet med henblik på at løse problemet gennem en hensigtsmæssig fordeling af omkostningerne mellem
skatteyderne og passagererne.

Men hensyn til demokratisk kontrol lykkedes det os at få igennem, at forskriftsproceduren med kontrol skal
finde anvendelse, særligt når der indføres nye screeninger, kontroller eller begrænsninger, der påvirker
passagernes liv. Hvis Parlamentet i fremtiden skulle vurdere, at en sikkerhedsforanstaltning er uforholdsmæssig,
ville det kunne kræve en offentlig debat og dermed sikre en passende undersøgelse af sådanne overvejelser.

Generelt set føler jeg, at der er opnået en balance mellem en effektiv bekæmpelse af terrorisme og en respekt,
der er så vidtrækkende som muligt, for privatlivets fred og med hensyn til at undgå procedurer, der er til
unødig irritation for passagererne. Naturligvis er det kun den faktiske afprøvning, der vil fortælle os, hvorvidt
denne balance reelt er opnået.

10-03-2008Europa-Parlamentets forhandlingerDA28



Derfor vil jeg gerne anbefale Parlamentet at godkende den aftale, som vi er nået frem til ved forlig, så
Kommissionen kan få en effektiv start på arbejdet.

Jacques Barrot, næstformand i Kommissionen. - (FR) Hr. formand! Mine damer og herrer! Foran Dem har De
et forslag til en ny rammeforordning om luftfartssikkerhed, som I allerede er godt bekendt med. Jeg glæder
mig over det store arbejde og den energi, som De har lagt i at opnå et positivt resultat efter en lang og vanskelig
forligsforhandling.

Vi er nu kommet til sidste etape for denne nye rammeforordning, som er endnu et bevis på bedre lovgivning.
Den 4. marts afsluttede Rådet formelt tredjebehandlingen af denne afbalancerede og fordelagtige tekst, som
er vigtig for både erhvervslivet og passagererne. Det er nu op til medlemmerne af Europa-Parlamentet at
afslutte processen.

Jeg takker hr. Costa for hans opfordring til Parlamentet om at godkende teksten og dermed sikre et vellykket
resultat af forligsforhandlingen. Alle parter har vist kompromisvillighed under forligsforhandlingen, men
jeg tror godt, jeg kan sige, at Parlamentet trak sig ud som vinder, fordi de fleste af de fremsatte ændringsforslag
og idéer er med i den tekst, som De skal stemme om.

Jeg forstår Deres forventninger til finansieringsordningen. Jeg aflagde et meget stærkt personligt løfte under
forligsforhandlingen. Med Deres tilladelse, så henviser jeg til min tidligere udtalelse om, at jeg agter at fremsætte
et udkast til forslag til retsakt for Kommissionen om fordelingen mellem skatteydere og brugere af de
omkostninger, der opstår i forbindelse med de strengere luftfartssikkerhedsforanstaltninger, som
medlemsstaterne kan vedtage ud over de grundlæggende regler, som er fastsat i den nye forordning.

Dette berører hverken Kommissionens initiativret eller overholdelsen af de nationale procedurer, særligt
kravet om at foretage en passende konsekvensanalyse inden fremsættelse af et lovforslag.

Med indførslen af forskriftsproceduren med kontrol får Europa-Parlamentet endvidere større beføjelse i
forhold til de generelle regler, som Kommissionen skal udarbejde efter vedtagelsen af rammeforordningen.

Samtidig med at alt dette sikrer større fleksibilitet med hensyn til tilpasningen af lovgivningen efter
forskriftsproceduren med kontrol, sikrer det også en modvægt i forhold til de almindelige
gennemførelsesforanstaltninger. Vi skaber således institutionelle fremskridt i alle disse situationer.

Med hensyn til artikel 4 henleder jeg Deres opmærksomhed på den fremsatte erklæring. Kommissionen har
givet udtryk for sin hensigt om at foreslå generelle foranstaltninger i henhold til den nuværende artikel 4,
stk. 1, litra a), og detaljerede gennemførelsesforanstaltninger i henhold til artikel 4, stk. 2. Kommissionen
agter at anvende EF-traktatens artikel 251 til at foreslå eventuelle tilføjelser, som er nødvendige af hensyn
til de fælles grundlæggende normer, der er fastsat i forordningen.

Kommissionen bemærker, at det er vigtigt at give mulighed for at udarbejde detaljerede
gennemførelsesforanstaltninger ved hjælp af metoder, der ikke blot kan sikre en effektiv afsløring og
afskrækkelse, men også kan sikre den nødvendige fleksibilitet og hurtighed og samtidig respekterer
fortroligheden af følsomme oplysninger af hensyn til beskyttelsen af passagererne. Kommissionen påpeger
ligeledes, at gennemførelsesbestemmelsernes kontinuitet vil blive opretholdt, indtil de erstattes af nye
foranstaltninger vedtaget i henhold til denne forordning.

Med hensyn til indholdet gør den nye forordning det muligt at skabe en mere hensigtsmæssig lovgivning,
som på holistisk og fleksibel vis bedre kan håndtere sikkerhedsspørgsmål, i stedet for at løse dem gennem
en række individuelle og gentagne tiltag. Ifølge de første skøn fra Sammenslutningen af Europæiske
Luftfartsselskaber kan de mere fleksible metoder nedbringe omkostningerne med op til 500 millioner euro.

For at opsummere vil jeg sige, at når den nye forordning vedtages, vil den gøre det lettere at indgå aftaler
med tredjelande, som har lige så høje sikkerhedsnormer for luftfart. Dette koncept, som kaldes "one-stop
security", er ikke kun af interesse for passagererne, men også for den europæiske luftfartssektor.

Desuden håber jeg, at den nyeste teknologiske udvikling vil gøre os i stand til at ændre totalforbuddet mod
væsker om bord på fly i begyndelsen af næste år. Så snart den relevante teknologi til sporing af flydende
sprængstoffer er tilgængelig, vil jeg bestræbe mig på at tage højde for denne nye faktor i lovgivningen.
Europa-Parlamentet vil få mulighed for at gennemgå alle planer om en ændring af reglerne på dette område.

Det har været en langvarig proces. Det har krævet en stor indsats fra alles side at nå frem til det kompromis,
der er nødvendigt for vedtagelsen af den nye forordning. Den nye forordning vil ikke blot være med til at
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forbedre luftfartssikkerheden, den vil også nedbringe omkostningerne, forenkle reglerne og beskytte den
civile luftfart mere effektivt.

Jeg takker således Parlamentet for dets indsats i udarbejdelsen af dette forslag til retsakt, og jeg håber naturligvis
af hele mit hjerte, at De vil støtte og vedtage denne tekst.

Philip Bradbourn, for PPE-DE-Gruppen. - (EN) Hr. formand! Som både ordføreren og kommissær Barrot
sagde, er Parlamentet og Rådet efter langvarige forligsforhandlinger nu endelig nået frem til en aftale, som,
jeg mener, er positiv og fortjener vores opbakning.

I lyset af de vedvarende terrortrusler mener vi, at klare sikkerhedsregler og - lige så vigtigt - fælles gennemførelse
i alle europæiske lufthavne og luftfartsselskaber er absolut nødvendigt, og forslaget indeholder begge dele.

Da vi ikke har været i stand til at nå til enighed med Rådet i spørgsmålet om finansieringen af disse
sikkerhedsforanstaltninger, har Kommissionen påtaget sig at fremsætte et separat forslag vedrørende
finansiering af disse foranstaltninger inden for de kommende måneder. Jeg håber, at dette vil ske hurtigst
muligt.

Jeg vil gerne gøre det klart her og nu, at når dette forslag fremsættes, bør både Rådet og Kommissionen tage
højde for Parlamentets stærke og enige holdning til spørgsmålet. Parlamentet må ikke opfattes som en eller
anden forhindring, som Kommissionen og Rådet skal forcere, men i stedet som en seriøs og ligeværdig part
i processen. Passagersikkerheden er af afgørende betydning, og jeg håber derfor, at Kommissionens kommende
forslag vil afspejle vores stærke holdning.

Bortset fra dette vanskelige punkt bør betænkningen bifaldes. Jeg kan se fordelene ved fælles sikkerhedsnormer
i hele Europa, og i betragtning af at den forhøjede terrortrussel mod luftfarten i dag kun øges, indeholder
dette forslag betydelige forbedringer af passagersikkerheden. Jeg tilskynder derfor på det kraftigste Parlamentet
til at give dette forslag sin fulde opbakning.

Saïd El Khadraoui, for PSE-Gruppen. - (NL) Hr. formand! Hr. kommissær, mine damer og herrer! Siden
terrorattentaterne den 11. september og andre senere trusler kan vi konstatere, hvor sårbar luftfartssektoren
er, og hvor dødbringende følgerne af et attentat med eller i et fly kan være. Og ligeledes hvilken gigantisk
effekt det kan have for økonomien og således for os alle. Følgelig er det vigtigt, at vi gør alt, hvad der er
nødvendigt, for at garantere maksimal sikkerhed, og det er indlysende, at vi skal opnå en maksimal
harmonisering på europæisk plan, hvad det angår.

Men samtidig skal vi også søge en balance mellem dels sikkerhed, dels komfort, privatlivets fred og
bevægelsesfrihed, som ordføreren netop understregede. Det har hele tiden været parlamentsdelegationens
hensigt under forhandlingerne, og jeg synes også, at vi under forligsfasen på tværs af partiskellene har
samarbejdet godt med hr. Costa og hr. Jarzembowski. Sammen satte vi alle sejl til, og vi endte med at opnå
et godt kompromis, som kommissæren med rette sagde.

Det betyder ikke, at vi er helt tilfredse. Alt vil afhænge af, hvordan de indgåede aftaler gennemføres i praksis,
nemlig på to væsentlige områder. For det første, hvad angår gennemførelsen af foranstaltningerne. Her har
vi kunnet opnå, at Parlamentet i vid udstrækning stadig inddrages gennem den nye komitologiprocedure
med kontrol, og de facto har vi fået en slags vetoret for sager, hvor de foreslåede foranstaltninger efter vores
opfattelse er uforholdsmæssige. Der er følgelig mulighed for fortolkning og for debat, og jeg tror, at forbuddet
mod væsker har gjort det klart, at dette også er nødvendigt. Vi kan ikke tillade, at et ekspertudvalg uden
videre får carte blanche uden noget ansvar. Derfor synes jeg, at denne nye form for demokratisk kontrol
absolut er et plus.

Vi kan først påtage os denne opgave, hvis Kommissionen permanent informerer og briefer os, og jeg tror,
at det bliver meget vigtigt. Vi skal også internt i Parlamentet udforme en god procedure, som vil sætte
Parlamentet i stand til at gøre dette effektivt.

For det andet har vi ikke helt fået, hvad vi ønskede, hvad angår finansiering af sikkerhedsforanstaltningerne.
Det ved vi. Vi ønskede fortsat at tænke konsistent. Vi går ud fra, at de sikkerhedsforanstaltninger, som Europa
har aftalt, er tilstrækkelige for alle. Hvis medlemsstater er nødt til eller ønsker at gøre mere, skal de også
afholde udgifterne. Det lykkedes os ikke at få dette accepteret, men jeg går ud fra, hr. kommissær, at den
forpligtelse, De har indgået, vil føre til en ny debat og virkelige resultater i fremtiden.
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I hvert fald råder vi fra i dag over rammer, som skal gøre det muligt for os hurtigt at træffe foranstaltninger,
men samtidig også sikrer tilstrækkelig demokratisk kontrol. Fremtiden vil vise, om systemet fungerer til alles
tilfredshed. Også min gruppe vil støtte dette.

Jeanine Hennis-Plasschaert, for ALDE-Gruppen. - (NL) Hr. formand! For at sige det rent ud er der ingen tvivl
om, at luftfarten er og bliver et populært mål for terrorister. At der er behov for strengere
sikkerhedsforanstaltninger for luftfarten, med de gener, som følger deraf, er derfor indlysende. Men når det
gælder opbakningen til disse, er det faktisk væsentligt, at foranstaltningerne er effektive. I den henseende er
denne aftale, selv om den ikke er perfekt, absolut et vigtigt fremskridt.

Når det gælder Parlamentets forstærkede rolle, håber jeg inderligt, at vi vil benytte denne fuldt ud. En vis grad
af realitetssans omkring loves og bestemmelsers formodede effektivitet er mere end nogensinde nødvendig.
Selvfølgelig er det vigtigt, at kollektiv stress håndteres ordentligt. Samtidig bør luftfartspassagererne tages
alvorligt. Der er ingen, der ønsker dyrt betalt skinhellighed.

Terrorister bliver stadig mere kreative. Dette problem løses ikke ved at konfiskere flasker med vand, brusegélé
eller linsevæske, men derimod ved, at politi, retsvæsen og efterretningstjenester samarbejder på tværs af
grænserne. Derfor ser jeg frem til den handlingsplan, som kommissæren netop bebudede.

Seán Ó Neachtain, for UEN-Gruppen. - (GA) Hr. formand! Luftfartssikkerhedens betydning må og bør ikke
ignoreres, og jeg har kun roser til det arbejde, der er blevet gjort for at nå frem til denne løsning, som sørger
for passagerers og ansattes sikkerhed.

Når vi udarbejder og gennemfører denne type regler, skal vi passe på, at vi ikke vedtager regler for reglernes
skyld, og at vi også ser på andre aspekter af luftfartssektoren. Ud fra den betragtning glæder jeg mig over den
bestemmelse i betænkningen, der fastslår, at visse passagerer - dem, som kommer fra lande med lige så høje
sikkerhedsnormer som Unionen - ikke behøver at gennemgå en ekstra sikkerhedskontrol. Det er en stor
skam, at man ikke har fulgt den samme linje i forbindelse med toldfrie varer og transitpassagerer.

Som det er nu, bliver en person, der rejser fra USA til Irland og mellemlander i Paris, frataget eventuelle
toldfrie varer i Paris, som vedkommende har købt i USA. Dette urimelige system betyder, at både passagerer
og forretninger taber.

Jeg er enig i, at sikkerhedshensyn er en prioritet. Den løsning, der blev vedtaget i Singapore, viser imidlertid,
at der kan gøres to ting. Hvordan kan det være, at sådanne aftaler ikke kan indgås med andre lande? Vi ved,
at der er nogle planer undervejs, men det går for langsomt i forhold til de passagerer og forretninger, som
bærer konsekvenserne.

Eva Lichtenberger, for Verts/ALE-Gruppen. - (DE) Hr. formand! Denne sag har jo allerede en meget lang
historie, og jeg vil ved denne lejlighed gerne endnu en gang takke hr. Costa. Han har under forhandlingerne
- også med Rådet - altid følt sig forpligtet af den holdning, som medlemmerne i fællesskab havde udarbejdet
i udvalget og stod bag.

Et af stridspunkterne var som allerede nævnt spørgsmålet om finansieringen af sikkerhedsforanstaltningerne
- af ret indlysende årsager. Disse sikkerhedsforanstaltninger kan jo f.eks. glimrende bruges til at skjule ikke
helt legale finansieringsmuligheder for det enkelte nationale flyselskab. Derfor, formoder jeg, har der jo også
været en del modstand i Rådet mod en ordning, som forlanger større gennemsigtighed på dette område, og
det var jo også helt klart i vores gruppe, at vi vil have transparente regler om finansieringen, som er logiske,
og som skal bidrage til at udelukke problemer.

Det andet punkt var bestemmelsen om, at Parlamentet skal inddrages mere i den videre udvikling af
sikkerhedsbestemmelserne. Her var der også en enorm modstand, som jeg imidlertid ikke helt kunne følge,
for i grunden forsøgte Europa-Parlamentet kun at vise en udvej for, hvordan man f.eks. kunne komme videre
fra en gang vedtagne foranstaltninger, hvis det skulle vise sig, at de ikke længere fører til det ønskede mål.
Jeg kan lige netop støtte kompromiset, men jeg havde ønsket noget mere.

Jaromír Kohlíček, for GUE/NGL-Gruppen. - (CS) Europa-Parlamentet og Kommissionen har drøftet
luftfartssikkerheden i flere år.

Formålet med ændringen af forordning (EF) nr. 2320/2002 af 16. december 2002 er at forbedre de fælles
bestemmelser om sikkerhed inden for civil luftfart. Det resultat, der er kommet ud af forhandlingerne, er
imidlertid ikke særlig klart. Så for at ikke kun jeg selv, men også mange andre medlemmer af Parlamentet,
kan stemme for resultatet af forligsforhandlingen, vil jeg gerne bede om et meget klart svar på mit spørgsmål.
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Hr. kommissær - Monsieur le Commissaire, c'est pour vous - eftersom den nye forordning ikke sikrer en fælles
procedure for kontrol af pilotsikkerheden, hvordan vil dette problem da blive løst, når først forordning (EF)
nr. 2320/2002 ophæves? Kan De bekræfte, at European Cockpit Association og Kommissionen er nået til
enighed om at udarbejde regler, der fastsætter en fælles procedure for kontrol af pilotsikkerheden? Hvornår
vil denne tekst i givet fald blive fremlagt? Deres svar vil afgøre, hvordan vi stemmer i morgen.

Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (PPE-DE). - (EL) Hr. formand! Først vil jeg gerne udtrykke min tilfredshed
med den aftale, som endelig er opnået, om ændringen af forordningen om fælles bestemmelser om sikkerhed
inden for civil luftfart. Jeg vil gerne rose ordføreren, hr. Costa, for hans indsats samt repræsentanterne for
de politiske grupper, hr. Jarzembowski og hr. Khadraoui, som sammen med ordføreren udgjorde kernen i
forhandlingsgruppen. Udstyret med et indgående kendskab til emnet og dets tekniske aspekter og med
konsekvent loyalitet over for Europa-Parlamentets standpunkter om gennemsigtighed og respekt for borgerne
har de kæmpet en utrættelig kamp for at nå målet. Jeg vil også gerne takke alle medlemmerne af
Europa-Parlamentets delegation, som jeg havde den ære at være formand for, for deres samarbejde i alle faser
af forhandlingerne, og især på de kritiske tidspunkter. Jeg vil tillade mig at fremhæve det portugisiske
formandskabs vedvarende indsats for at opnå gensidig forståelse og enighed samt Kommissionens
konstruktive, afgørende bidrag, hvor kommissær Barrot var til stor hjælp.

Den nye forordning er ikke kun resultat af en vellykket forhandling. Den er i sidste instans udtryk for en
fælles opfattelse af forholdet mellem sikkerhed på den ene side og borgerne og vores politiske mål på den
anden. Den er resultatet af den erfaring, vi har opnået med anvendelsen af sikkerhedsreglerne. Den er et bedre
udtryk for behovet for gennemsigtighed og ansvarlighed fra alle de involverede instansers side. Den danner
en effektiv ramme for passagerernes sikre transport i en globaliseret sammenhæng og giver samtidig
medlemsstaterne mulighed for at tilpasse deres politik til den nye udvikling og de særlige behov, som måtte
opstå i en bestemt periode. Desuden stiller den krav om gennemsigtighed og om, at medlemsstaterne bærer
en del af omkostningerne, hvilket var vigtigt for Europa-Parlamentet.

Sideløbende med medlemsstaternes forpligtelser har Kommissionen forpligtet sig til at udarbejde en rapport
ved udgangen af 2008, som vil være et stort bidrag i denne retning, og Europa-Parlamentet vil herefter
forberede sig på at spille en effektiv rolle med kontrollen af gennemførelsesforanstaltningerne.

FORSÆDE: Luisa MORGANTINI
Næstformand

Silvia-Adriana Ţicău (PSE). - (RO) Fru formand! Jeg vil gerne lykønske ordføreren hr. Costa samt alle de
parlamentsmedlemmer, der deltog i forhandlingerne vedrørende tredjebehandlingen. I øjeblikket diskuterer
vi dette dokument, mere end to år efter at Kommissionen i 2005 foreslog en forordning til erstatning af
forordningen fra 2002, der blev vedtaget efter terrorangrebene den 11. september 2001.

Lufttransporten har gennemgået en hastig udvikling i de seneste år. Mens der i 1970 var ca. 200 millioner
passagerer i de 15 EU-medlemsstater, var antallet af passagerer i 2000 oppe på ca. 600 millioner. Desværre
resulterede terrorangrebene den 11. september i et fald i antallet af flypassagerer på ca. 2 % fra 2000 til 2001.

Europa-Parlamentet lægger stor vægt på sikkerheden for flypassagerer og personale, der arbejder inden for
lufttransport. Forhandlingerne er en del af den forligsprocedure, der primært handler om fordelingen af
omkostningerne vedrørende de nødvendige sikkerhedsforanstaltninger, en ensartet gennemførelse af
sikkerhedsinspektioner, betydningen af visse programmer for den civile luftfarts sikkerhed, vedtaget på
nationalt plan eller for den enkelte lufthavn eller det enkelte luftfartsselskab. Der bør efterfølgende vedtages
fælles sikkerhedsnormer gennem forskriftsproceduren med kontrol, så Europa-Parlamentet kommer til at
spille en vigtig rolle i processen. Omkostningerne vedrørende tillægsforanstaltninger bør afholdes af både
medlemsstater og brugere.

Inden den 31. december 2008 sender Kommissionen en rapport til Europa-Parlamentet med en oversigt
over de foranstaltninger, der skal introduceres, så skatterne vedrørende sikkerhedsforanstaltningerne kun
anvendes til dette formål, og så man får den krævede gennemsigtighed vedrørende beregningen og brugen
af sådanne skatter.

Med hensyn til brugen af sikkerhedsvagter om bord på luftfartøjer har de enkelte medlemsstater kompetence
til at træffe afgørelser vedrørende de luftfartøjer, der er registreret og autoriseret i de pågældende
medlemsstater, men deres rolle blev forbedret med håndhævelsen af visse bestemmelser om uddannelses-
og sikkerhedsbetingelser.
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Mieczysław Edmund Janowski (UEN). - (PL) Fru formand! Lufttransporten har brug for veldefinerede
retsregler, men de skal være så fleksible som muligt, og samtidig skal de være tilstrækkeligt harmoniserede
- specielt med hensyn til flyvesikkerhed. Disse kriterier opfyldes af det dokument, vi diskuterer i dag. Efter
min mening er det et vanskeligt, men godt kompromis fra medlemmerne af Forligsudvalget, og jeg takker
dem for deres indsats. I denne forbindelse fortjener hr. Costa og hr. Barrot særlig ros.

Da tiden er begrænset, vil jeg koncentrere mig om nogle få punkter. For det første skal afgifterne for
luftfartssikkerhed være gennemsigtige og kun vedrøre de faktiske udgifter. For det andet skal foranstaltninger
på dette område ikke hæmme konkurrencen blandt lufthavne og luftfartsselskaber, der er en naturlig del af
det frie marked. For det tredje skal principperne vedrørende sikkerheden inden for civil luftfart standardiseres
på verdensplan. Det er derfor glædeligt, at dette dokument henviser til et samarbejde med Organisationen
for International Civil Luftfart, ICAO. For det fjerde skal flyselskaber fra tredjelande også overholde
sikkerhedsnormerne, da de europæiske foranstaltninger ellers vil være ineffektive. For det femte skal der
udarbejdes passende procedurer for håndtering af krisesituationer, der måske aldrig opstår, men som altid
er mulige i tilfælde af et terrorangreb.

Endelig bør vi i fællesskab bestræbe os på at gøre passagererne, inklusive handicappede passagerer, til subjekt
snarere end til objekt for den indsats, som ydes af alle involverede parter i lufttransport - specielt med hensyn
til sikkerhedsforanstaltninger, der omfatter en vis grad af besvær.

Timothy Kirkhope (PPE-DE). - (EN) Fru formand! Det glæder mig, at der er gjort fremskridt på dette område,
for Parlamentet har altid indikeret, at vi skal være meget grundige med disse foranstaltninger, der forbedrer
sikkerheden for de flyrejsende. Jeg vil rose hr. Costa, mine kolleger i Transportudvalget og i særdeleshed hr.
Barrot, der har arbejdet for at sikre, at ordningerne for finansiering af foranstaltningerne opstilles korrekt,
og at komitologien bruges til en kritisk gennemgang af definitionen på fælles grundlæggende normer.

Der er behov for et EU-samarbejde for at skabe konsekvens på dette område, så passagererne informeres
bedre. Som jeg sagde sidst i 2007, er gensidig anerkendelse af vores forskellige juridiske traditioner vejen
fremad i et EU med 27 medlemsstater, men der skal indføres grundlæggende sikkerhedsnormer i EU. Når
Kommissionen senere på året skitserer finansieringsprincippet, vil jeg stærkt argumentere for, at
medlemsstaterne skal have lov til at gå ud over disse, hvis de finder det nødvendigt, så længe at de er villige
til at betale omkostningerne.

Det kommer oven i de rapporter, ifølge hvilke den britiske luftfartsmyndighed skal fotografere og tage
fingeraftryk af alle passagerer, der tjekker ind til indenrigsflyvninger i Heathrow og adskillige andre lufthavne.
Efter min mening bør disse foranstaltninger ses efter i sømmene for at sikre, at de er effektive. Brugen af
biometrisk teknologi, som foreslået af hr. Frattini, skal sikre større effektivitet, og den må ikke støde den
offentlige støtte fra sig.

Offentligheden har allerede tolereret et stort besvær gennem sikkerhedsforanstaltninger, der kan være
ønskværdige, men jeg savner en klar og objektiv analyse af deres effektivitet. Tilfældigheden i nogle af
bestemmelserne er særligt nedbrydende, og vi bør bestemt bede om konsekvens i strategien hos
luftfartsmyndighederne i Europa, hvis ikke på globalt plan.

EU bør være proaktivt snarere end reaktivt med hensyn til alle disse sikkerhedsspørgsmål. Vi skal være ét
skridt foran truslen ved at udvikle mere sofistikeret teknologi og ved at dele bedste praksis og samle vores
viden. Jeg synes bestemt, at denne betænkning fører os i denne retning.

Inés Ayala Sender (PSE). - (ES) Fru formand! Vi glæder os meget over at være nået til vejs ende i det, der
har været en lang kamp for at opnå sikkerhed inden for en sektor, der er fundamental for vores økonomi og
for den europæiske konkurrenceevne, og hvis succes og troværdighed netop bygger på et højt
sikkerhedsniveau, dvs. luftfartssektoren.

Det så man tydeligt den 11. september 2001, hvor sikkerheden netop var et af de centrale aspekter, man
kunne se, at man var nødt til at styrke såvel på globalt niveau som - ikke mindst - på europæisk niveau.

Efter min mening udgør alle Kommissionens bestræbelser, ikke kun i denne sag, men også i andre, f.eks. hele
spørgsmålet om sortlisterne og hele spørgsmålet om at forbedre og gennemføre sikkerhedsforanstaltningerne,
et afgørende element.

Vi glæder os over og lykønsker i særdeleshed ordføreren, hr. Costa, der med sin stædighed, og den har virkelig
været anstrengende nogle gange, har opnået en aftale. Det skal han have en varm tak for. Den er den bedst
mulige aftale.
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Den vedrører desuden to afgørende områder. For det første er der behovet for sikkerheden, og i særdeleshed
finansieringen af denne sikkerhed. Vi er alle enige i, at sikkerheden er meget vigtig, men det er også vigtigt,
hvem der betaler denne sikkerhed, og hvordan vi forbedrer gennemsigtigheden og sikrer en bedre fordeling
af omkostningerne. I denne henseende synes jeg også, at Kommissionens samarbejde, når den tilbyder en
undersøgelse, der netop har til formål at identificere og forbedre denne gennemsigtighed i forbindelse med
fordelingen af omkostningerne mellem skatteyderne og brugerne, kan hjælpe os med at forbedre de fremtidige
foranstaltninger.

For det andet vedrører den Parlamentet som institution. Ud fra et institutionelt synspunkt har hr. Costa
formået at styrke komitologien med kontrolmetoder, og jeg mener også, at dette fremover vil afhjælpe nogle
af de misforståelser, der tidligere har været i denne forbindelse, f.eks. i forbindelse med spørgsmålet om
væskerne, som jeg mener, at vi skal forbedre. Og med hensyn til fremtiden håber vi at kunne supplere alle
disse dossiers om luftfartssikkerhed, som er afgørende for en anden vigtig faktor, nemlig den menneskelige
faktor.

Jeg håber også, at kommissæren kan fortælle os lidt om, hvordan hans tidsplan forløber i forbindelse med
den sociale pakke, såvel for kabinepersonalet som for piloterne for så vidt angår uddannelse og certificering
af disse. Vi ved, at EASA arbejder med dette, men vi vil gerne se flere konkrete foranstaltninger i forbindelse
med dette spørgsmål, der bliver nøglestenen i den øgede sikkerhed.

Reinhard Rack (PPE-DE). - (DE) Fru formand, hr. næstformand! Passagerernes sikkerhed er et værdifuldt
gode. Men hvordan bliver den beskyttet, når det kommer til stykket? I den korte udgave ville det sikkert lyde
sådan her: Af med bæltet, tøm flasken, af med skoene! Men sikrer disse foranstaltninger virkelig noget ud
over ekstra arbejdspladser til dårlig betalte og dårligt uddannede sikkerhedsmedarbejdere? Dertil kommer,
at de lange køer i lufthavnene og generne og de økonomiske ulemper endnu en gang bliver forbundet med
EU, selv om det i mange tilfælde er overdreven pligtopfyldelse fra lokale og regionale oversheriffers side, der
har disse ubehagelige konsekvenser. Det kan ikke være den ideelle løsning!

Lad os hurtigst muligt revidere gennemførelsesbestemmelserne om væsker og erstatte dem af mere og bedre
teknologi og et bedre samarbejde mellem sikkerhedstjenesterne!

Erna Hennicot-Schoepges (PPE-DE). - (FR) Fru formand! Hr. kommissær! Jeg vil frem for alt gerne henlede
opmærksomheden på den teknologiske fornyelse, som er nødvendig for at undgå et sammenbrud inden for
den civile luftfart. Min bøn er, at der sker fremskridt inden for Cesarprojektet med henblik på at fremme den
teknologiske innovation inden for luftfarten og sørge for, at den civile luftfart ikke længere holdes som gidsel
af visse kræfter på jorden Jeg vil gerne spørge, hvilke fremskridt der er sket i medlemsstaterne med hensyn
til overdragelse af rettigheder. Ville dette ikke have utrolig mange fordele for passagersikkerheden, beskyttelsen
af miljøet og luftfarten som helhed?

Jacques Barrot, næstformand i Kommissionen. - (FR) Fru formand! Mine damer og herrer! Jeg har lyttet nøje
til Deres taler. Som De alle understregede, er udfordringen med hensyn til vores politik for luftfarssikkerhed
at finde en fornuftig balance mellem behovet for at beskytte passagererne mod terrorangreb og naturligvis
- i forhold til de driftsmæssige aspekter i lufthavnene - at undgå alt for komplicerede kontrolprocedurer.
Kommissionens forslag tog sigte på en kraftig forbedring af chancerne for at nå frem til en fornuftig balance.
Som jeg også sagde før, vil vedtagelsen af denne forordning gøre os i stand til at indføre mere moderne og
fleksible regler ved hjælp af nye kontrolteknologier, indføre konceptet "one-stop security" for flyvninger fra
tredjelande med høje sikkerhedsnormer, afskaffe visse overlappende krav, systematisere interessenters
deltagelse i beslutningerne vedrørende gennemførelsesbestemmelserne og naturligvis inddrage
Europa-Parlamentet yderligere i beslutningsprocessen vedrørende gennemførelsesbestemmelserne. Jeg
påtager mig personligt at fremsætte initiativer på alle områder med forbindelse til finansieringen af sikkerheden
for at forbedre den nuværende situation, sikre større gennemsigtighed og gøre medlemsstaternes finansielle
forpligtelser mere synlige.

Jeg vil som sagt kommentere nogle af Deres bemærkninger, men forventer ikke at kommentere dem alle.

Den generelle strategi, som Kommissionen vil følge i fremtiden, er at offentliggøre alle
gennemførelsesbestemmelser, medmindre det fastslås, at kendskab til dem vil kunne være til nytte for
terrorister. Det er en stor forskel i forhold til situationen i dag, hvor udgangspunktet er ikke at offentliggøre
noget. Det er et meget vigtigt punkt, for det betyder, at Parlamentet kan blive fuldt informeret.

Jeg vil nu kommentere nogle af Deres punkter. Som svar på hr. Ó Neachtains indlæg kan jeg sige, at
spørgsmålet om de toldfrie varer stadig er vigtigt for mig. Vi har udarbejdet en forordning, som giver mulighed
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for undtagelser. Gennem forhandlinger med Singapore er det lykkedes os at indføre en undtagelsesregel for
alle forbindelser med Singapore, og vi fortsætter nu og er ved at forberede yderligere undtagelser med en
række andre tredjelande. Naturligvis skal disse tredjelande imidlertid indgå et langt mere aktivt samarbejde
med os, og vi tilkendegiver vores interesser på området over for dem. Amerikanerne og canadierne samarbejder
med os, men det er fuldstændig afgørende for os - og tro mig, dette er et problem, som personligt optager
mig meget - at der bliver indgået mange flere aftaler med tredjelande, hvis vi skal gøre noget ved dette problem
med toldfrie varer.

Hr. Kohliček og fru Ayala talte om piloterne og besætningsmedlemmerne. Vi samarbejder med piloterne.
En høring er undervejs, men jeg kan ikke forudsige resultatet af den. Det forholder sig sådan, at vi er meget
opmærksomme på problemerne og på at finde de rette løsninger.

Det er korrekt, som det også blev sagt, at vi har behov for en meget sammenhængende strategi på europæisk
plan. Jeg holder naturligvis selv nøje øje med, hvordan bestemmelserne anvendes, og det er korrekt, som
hr. Kirkhope netop påpegede, at vi tydeligvis er nødt til at harmonisere reglerne og også procedurerne til
gennemførelse af dem. Vi skal også undgå, at nogle medlemsstater tager initiativer, som er mere eller mindre
improviserede og ensidige. Det er ikke let. Vi ved, at kampen om finansieringen af sikkerhedsforanstaltningerne
og for en mere gennemsigtig og afbalanceret finansiering vil blive hård. Det ved hr. Costa af erfaring. Jeg vil
også gerne takke fru Kratsa-Tsagaropoulou, som stod i spidsen for Parlamentets delegation, og som var en
stor hjælp for os under de lange og meget vanskelige møder.

Endelig vil jeg gerne sige et par ord til hr. Costa, fordi hans betænkning og arbejde som ordfører gav os en
reel følelse af, at Parlamentet virkelig stræbte efter at opnå det fælles bedste for Europa, det bedste for
passagerne og naturligvis også et beskyttelsessystem, der er effektivt, men samtidig tilstrækkeligt fleksibelt
til at kunne tage højde for ændringer. Som jeg sagde tidligere, holder vi nøje øje med nye teknologier, som
jeg håber vil gøre os i stand til at forenkle disse procedurer. Muligheden for at afsløre sprængstoffer i væsker
synes nu at være inden for rækkevidde. Jeg håber, at vi vil kunne gøre brug af disse nye teknologier. De vil
naturligvis være meget velkomne.

Jeg vil gerne takke Parlamentet for især debattens høje standard og for alle de bidrag, der kom frem under
debatten.

Paolo Costa, ordfører. - (IT) Fru formand, hr. kommissær, mine damer og herrer! Forordningen er en
rammeforordning, og den viser først sin værdi, når den anvendes i praksis. I øjeblikket har vi blot sammenlignet
opskrifter.

Vi er nok begge opmærksomme på, at der forsat er to store problemer. Det første problem består i, at
terrorismen har øget sikkerheden, og terrorismen kan ikke betragtes som en sag for det enkelte menneske.
At forestille sig, at den enkelte passager skal være ansvarlig for at finansiere terrorbekæmpende aktiviteter,
er en tanke, som tydeligvis ikke fungerer. Passagererne har et fælles ansvar, og det bør på et eller andet
tidspunkt komme til udtryk og gøre staterne mere ansvarlige for sådanne aktiviteter.

Det andet problem er det, at terrorismen desværre tvinger os til at ændre adfærd. Vi må så at sige ikke vige
uden om opgaven med at indføre regler, der begrænser alle vores aktiviteter, fordi terroristerne ikke skal
have lov til at sejre, men vi må samtidig gøre mest muligt for at sikre os, at vi ikke lidt efter lidt hjælper
terrorismen til sejr, fordi terrorismen tvinger os til at ændre vores levevis.

Det er en vanskelig balance. Vi har ført alle de mulige våben i marken: fælles beslutningstagning, forbedret
komitologi, enkel komitologi. Det er alle de redskaber, vi har brug for. Vi skal gøre et stort stykke arbejde i
denne retning, men jeg synes, at vi har skabt et godt fundament.

Formanden. - Forhandlingen er afsluttet.

Afstemningen finder sted tirsdag den 11. marts 2008.

Skriftlig erklæring (artikel 142)

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE), skriftlig. - (RO) Harmoniseringen af de foranstaltninger, som træffes af
medlemsstater, lufthavne og luftfartsselskaber vedrørende sikkerhedsbestemmelser inden for civil luftfart,
repræsenterer et ufravigeligt krav, hvis man skal håndtere terrortrusler.

Der skal ikke desto mindre findes en balance mellem forbedret sikkerhed og komfort for brugerne af
lufttransporttjenester.
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Det er obligatorisk at træffe alle nødvendige foranstaltninger for at forbedre screeningsudstyrets tekniske
kvalitet samt for at anvende et enkelt tjek i tilfælde af transitflyvninger, hvilket vil kunne reducere
behandlingstiden samt de faktiske omkostninger på kort til mellemlang sigt.

På den anden side fordrejer den manglende gennemsigtighed i beregningen og anvendelsen af skatter
vedrørende sikkerhedsforanstaltninger kompetencen inden for lufttransportområdet samt forståelsen af,
hvordan pengene anvendes i den direkte finansiering af sådanne foranstaltninger.

Spørgsmålene vedrørende finansiering skal afklares hurtigst muligt, så skatteyderne i EU samt brugerne af
transporttjenesterne har et klart billede af fordelingen af de indsamlede beløb, så finansieringen af direkte
foranstaltninger adskilles fra forsikringsudgifter samt fra enhver form for statsstøtte til ekstra
sikkerhedsforanstaltninger, som en medlemsstat kan indføre.

20. Bæredygtig transport (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er betænkning af Gabriele Albertini for Transport- og
Turismeudvalget om EU's politik for bæredygtig transport under hensyntagen til EU's energi- og miljøpolitik
(2007/2147(INI)) (A6-0014/2008).

Gabriele Albertini, ordfører. - (IT) Fru formand, mine damer og herrer! Betænkningen om EU's politik for
bæredygtig transport skal nu drøftes på plenarmødet. Teksten har allerede fået en positiv modtagelse uden
større kontroverser af Transportudvalget i januar. Der blev kun stillet omkring 40 ændringsforslag.

Mit vigtigste mål var at gøre denne initiativbetænkning så kort og koncis som muligt med højst omkring 20
punkter, så Europa-Parlamentet kan lave så effektive henstillinger til Kommissionen og Rådet som muligt.
Da de behandlede spørgsmål er uhyre omfattende - europæiske politikker om transport, energi og miljø -
ville det have svækket betænkningen, hvis den var blevet for detaljeret og med unødvendigt mange punkter,
og Parlamentets endelige beslutning ville have været mindre klar og skarp.

Af samme årsag er nogle emner udeladt. En initiativbetænkning kan ikke håndtere alle spørgsmål vedrørende
transport, energi og miljø på en fyldestgørende måde. Dette dokument kan imidlertid være gavnligt for
Kommissionen ved fremtidige lovgivningsforslag og vise, hvad de europæiske statsborgere forventer sig af
Fællesskabets institutioner.

Der er stillet otte ændringsforslag til denne endelige gennemgang på plenarmødet. De tilføjer ikke noget
væsentligt nyt med hensyn til drøftelserne i Transportudvalget. Jeg vil ikke desto mindre kort kommentere
dem.

Gruppen De Grønne har stillet seks ændringsforslag og opfordret til delt afstemning om afsnit 16. Dette
krav fjerner henvisningen til brugen af elektricitet fremstillet ved kerneenergi til jernbanetransport, som jeg
er uenig i. Jernbanetransport er den transportform, der afsætter det mindste CO2-fodspor til dels takket være
brugen af kerneenergi som kilde til fremstilling af elektricitet.

I ændringsforslag 6 anmodes Kommissionen om at intervenere for at indføre en fælles hastighedsgrænse for
europæiske motorveje i alle lande. Vores tyske venner har allerede ved flere lejligheder vist, at de tyske
motorveje er mere sikre og har et lavere antal ulykkestilfælde end i mange af de EU-medlemsstater, der har
en sådan hastighedsgrænse. Subsidiaritetsprincippet bør helt klart fortsat gælde i dette tilfælde.

Personligt finder jeg ændringsforslag 2 mere sammenhængende - specielt første del vedrørende gennemsigtige
lufttransportomkostninger og billetprissætning.

Hr. Blokland har stillet ændringsforslag 8 på vegne af Gruppen for Selvstændighed og Demokrati. Teksten
henviser til afsnit 2 og analyserer de foranstaltninger, som borgerne skal træffe for at forbedre mobiliteten
i byer og forstæder. Her må jeg atter opfordre til, at man stemmer nej, da ændringsforslaget er helt i strid
med den tekst, der blev vedtaget af Transportudvalget.

Endelig har min politiske gruppe atter stillet et ændringsforslag - ændringsforslag 1 vedrørende afsnit 11 -
i Transportudvalget vedrørende revisionen af Eurovignet-direktivet. Jeg er ikke personligt modstander af
muligheden for at se på dette spørgsmål på et passende tidspunkt i juni. Kommissionen har allerede
bekendtgjort, at den vil sende forslaget til revision til den tid. Jeg mener imidlertid, at der i tråd med det
allerede foreslåede i Transportudvalget skal være en fri afstemning om de pågældende ændringsforslag.
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Jeg vil gerne takke medlemmerne for den interesse, de har udvist for denne betænkning og for mit arbejde,
og da mange andre ønsker at komme til orde, vil jeg give dem mulighed herfor.

Jacques Barrot, næstformand i Kommissionen. - (FR) Fru formand! Jeg takker hr. Albertini for sin fremragende
betænkning. Der er selvsagt nødt til at være bred enighed mellem Parlamentet, Rådet og Kommissionen med
hensyn til behovet for at mindske de miljø- og energimæssige konsekvenser af transport. Samtidig er vi
imidlertid nødt til at opretholde den mobilitet, som er afgørende for vores konkurrenceevne og livskvalitet.

Hvordan opnår vi denne bæredygtige mobilitet? Det er en kæmpe udfordring. Inden 2020 skal vi have
nedbragt udledningen af drivhusgasser med 20 %, nedbragt energiforbruget med 20 %, og den vedvarende
energis andel af vores energiforbrug skal udgøre 20 %. Transportområdet vil naturligvis få stor betydning
for opnåelsen af disse mål.

Først vil jeg gerne forsøge at redegøre for vores forskellige initiativer på området. Udviklingen af de
transeuropæiske net, hvor vi, som hr. Albertini netop påpegede, satser på udviklingen af jernbanenettet, vil
medføre et skift i transportformerne, som åbenlyst fører i denne retning. Så er der TEN-T-projektet og Marco
Poloprogrammet, som yder støtte til motorveje til søs. De indre vandveje støttes gennem Naiades-programmet.
Desuden vil forskningen naturligvis også give os mulighed for at udvikle mere miljøvenlige og effektive
teknologier. Jeg vil endvidere gerne henledes Deres opmærksomhed på det nylige forslag til direktiv om rene
køretøjer, som Udvalget om Miljø, Folkesundhed og Fødevaresikkerhed snart begynder at behandle.

For at få et klarere billede af alle disse foranstaltninger vil Kommissionen offentliggøre en oversigt over
samtlige europæiske initiativer. Denne oversigt vil give os mulighed for at gøre status over alle de tiltag, der
er iværksat, og drage erfaringer heraf med henblik på fremtidige foranstaltninger. Jeg er personligt meget
interesseret i denne oversigt.

Desuden bevæger vi os mod en strategi for internalisering af de eksterne omkostninger for alle transportformer.
Den pakke, som jeg fremlægger i juni, vil indeholde en sådan internaliseringsstrategi for alle transportformer,
hvilket er noget, som Europa-Parlamentet har presset på med. Dette initiativ opfylder et behov. De eksterne
omkostninger er en tung byrde for vores økonomi og vores miljø - luftforurening, støj, trafiktæthed - og har
samtidig en negativ indvirkning på transportmobiliteten. Hvis vi ønsker en bæredygtig mobilitet, må vi sørge
for, at de eksterne omkostninger medtages i det, som brugerne betaler. Vores forslag fra 2006 om, at luftfart
skal omfattes af den europæiske emissionshandelsordning, var et skridt mod internalisering af eksterne
omkostninger inden for luftfartssektoren.

Jeg agter at kombinere denne internaliseringsstrategi med et forslag til ændring af direktivet om afgifter på
tunge køretøjer. Det vil give medlemsstaterne mulighed for - mulighed for, ikke pligt til - at medtage de
eksterne miljøomkostninger i vejafgifterne, hvis de vil, og ikke kun infrastrukturomkostningerne, sådan som
det i øjeblikket er tilfældet. I dag er det ikke muligt, undtagen i meget få tilfælde. Ændringen vil give mulighed
for internalisering af de eksterne omkostninger inden for en anden sektor, nemlig jernbanerne. I henhold til
fællesskabsretten kan eksterne omkostninger for jernbanerne kun internaliseres, hvis man inden for de øvrige
transportformer også internaliserer de eksterne omkostninger.

Kort sagt bevæger vi os mod intelligente vejafgifter, vejledende vejafgifter, som vil gøre det muligt at indføre
højere afgifter for tunge lastvogne, som kun opfylder de laveste miljøstandarder eller anvender større veje
på tidspunkter, hvor trafiktætheden og køerne er størst.

Derudover vil vi tage en række initiativer i løbet af andet halvår i år. Jeg kommer bl.a. med en meddelelse om
foranstaltninger til reducering af togstøj. Der vil også komme forbedringer af vejnettet, hvor det vil være
muligt at reducere trafiktætheden ved hjælp af et intelligent transportsystem. Vores mål er interoperabilitet,
et samlet system. Det vil lette opbygningen af logistiske regler på europæisk plan.

I hr. Albertinis betænkning understreges også behovet for at skabe et fælles europæisk luftrum. Hr. Albertini
har ret, det er den rigtige vej at gå. I øvrigt, og som det også blev sagt tidligere, er vi virkelig nødt til at komme
videre med Cesarprojektet, som skal spille en vigtig rolle i udviklingen af den teknologi, der er nødvendig
for at nå dette mål.

Der er også initiativer undervejs, som tager sigte på at reducere udledningen af kvælstof inden for
luftfartssektoren og støjen omkring lufthavnene. Vi arbejder også med foranstaltninger inden for skibsfarten.
Bytransporten vil naturligvis også skulle inddrages. 40 % af CO2-udledningen og 70 % af de øvrige forurenende
udslip stammer fra køretøjerne i byerne.

37Europa-Parlamentets forhandlingerDA10-03-2008



Her i Europa-Parlamentet sender jeg en stor tak til hr. Rack, som arbejder med dette emne, og jeg håber, at
vi til efteråret vil kunne udvikle nogle instrumenter, som byerne kan benytte sig af.

Det var nogle eksempler på den vidtrækkende indsats, som - det skal siges - er en af hovedprioriteterne i min
mandatperiode, nemlig at gøre transporten mere miljøvenlig og samtidig sikre, at alle EU-borgere har adgang
til transport.

Hr. Albertini har ret i, at hans betænkning kommer på det rette tidspunkt. Parlamentet og Kommissionen
er mere eller mindre enige i spørgsmålet om bæredygtig mobilitet, og jeg vil gerne takke Parlamentet og
hr. Albertini for dette fremragende stykke arbejde, som også i vid udstrækning præciserer det arbejde, som
Kommissionen selv har lavet.

Edite Estrela, ordfører for udtalelsen fra Udvalget om Miljø, Folkesundhed og Fødevaresikkerhed. - (PT) Fru formand!
Jeg vil også starte med at takke ordføreren og fortælle ham, at man efter Miljøudvalgets mening skal kombinere
forskellige foranstaltninger for at sikre et bæredygtigt transportsystem for de kommende generationer. Disse
foranstaltninger omfatter trafikstyring, bedre logistik, afgiftsmæssige incitamenter til transport og miljøvenlige
brændstoffer, sikker, miljøvenlig, effektiv og økonomisk overkommelig offentlig transport, en modernisering
af jernbanerne, ikkemotoriseret mobilitet osv. Der er også behov for informations- og uddannelseskampagner
for unge mennesker.

Vi støtter medtagelsen af luftfart i den europæiske emissionshandelsordning samt en lignende lovgivning
for den maritime transportsektor og vedtagelsen af ambitiøse og bindende CO2-emissionsgrænser for biler,
så de bliver mere brændstofbesparende. EU bør derfor støtte den nødvendige forskning til at udvikle de
teknologier, der er nødvendige for at skabe bæredygtig og miljøvenlig transport, f.eks. i form af udvikling
af alternative og fornyelige brændstoffer som brint og

brændselsceller.

Etelka Barsi-Pataky, ordfører for udtalelsen fra Udvalget om Industri, Forskning og Energi. - (HU) Fru formand,
hr. næstformand! Transportpolitikken er ved at gennemgå et paradigmeskift, hvor brændstofferne,
teknologien, forordningerne og samfundets forventninger bliver helt anderledes. Transportsektoren er på
vej ind i en ny æra.

Er der noget, der ikke ændres? Ja, mobiliteten, for det vil være forkert at begrænse mobiliteten. Men hvis ikke
vi ønsker at begrænse mobiliteten, må vi selv forandre os. Spørgsmålet er, på hvilken måde. Det er umuligt
at standse den teknologiske udvikling, og ikke desto mindre er vi nødt til at øge og målrette udgifterne til
udvikling af køretøjer for hurtigst muligt at få miljøvenlige køretøjer på vejene. Der er allerede gjort store
og undertiden kontroversielle fremskridt vedrørende alternative brændstoffer, men vi skal nøje udvælge
andengenerations biobrændstoffer og brintrelaterede løsninger, så de kan komme på markedet som et resultat
af forskning og udvikling.

Med hensyn til finansiering inden for rammerne af det syvende rammeprogram, skal EU-midler, nationale
bidrag og privatkapital alt sammen sendes i samme retning. Der er for langsomme fremskridt med hensyn
til intelligente løsninger som f.eks. Cesar- eller Galileoprogrammet, og vi skal fremskynde dem. Med henblik
på at nå vores målsætninger skal vi forandre det økonomiske miljø på baggrund af principperne om, at
brugerne og forurenerne betaler. Endelig bør vi ikke beskatte ejerskab af køretøjer men derimod brugen af
køretøjer. Dermed vil vi kunne ændre vores vaner vedrørende, kørsel, brug af køretøjer og rejser.

Vi takker vores kollega hr. Albertini for hans arbejde og hans grundige og forsigtige betænkning. Med disse
tillægspunkter støtter Udvalget om Industri, Forskning og Energi betænkningen, og samtidig anbefaler den
betænkningen til Kommissionen i forbindelse med dens kommende forslag vedrørende grøn transport.

Robert Evans, for PSE-Gruppen. - (EN) Fru formand! Som vi har hørt fra hr. Albertini og kommissæren, er
dette en meget aktuel og vigtig betænkning, som vi hilser velkommen. I sine indledende bemærkninger sagde
hr. Albertini, at dette giver os en chance for at skitsere vores transportpolitik under hensyntagen til miljøet
og brændstofeffektiviteten, som Europa-Parlamentet konsekvent har været meget optaget af og udtrykt sine
synspunkter om.

I sit bidrag kaldte hr. Barrot hele emnet for en enorm udfordring, og jeg ved, at alle vores regeringer beskæftiger
sig hermed. Som hr. Barrot sagde, må vi anerkende transportens klare bidrag samt behovet for en at gøre
transporten grønnere. I denne forbindelse er jeg meget stolt over, at London har ført an med en række
initiativer som f.eks. trængselsafgiften, det nye område med lav udledning samt højere afgifter for mindre
miljøvenlige køretøjer, hvilket Londons konservative var modstandere af.
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Hr. Barrot talte også om behovet for at anerkende transportens eksterne omkostninger, og hr. Albertini talte
om nogle af ændringsforslagene. Jeg mener imidlertid, at der er en modsætning i forslaget fra PPE-DE-Gruppen
- en modsætning, som jeg ved, at PPE-DE-Gruppen har diskuteret internt - og at der er en modsætning i
denne betænkning. I betragtning B tales der f.eks. om energiforbrug, og det pointeres, at "vejtransport står
for 83 % af energiforbruget". I modsætning hertil forsøger man i ændringsforslag 1 fra PPE-DE-Gruppen,
der har nogle af ALDE-Gruppens medlemmer som medunderskrivere, helt klart at ændre den vedtagne
holdning fra udvalget, så man i stedet favoriserer vejtransport frem for jernbanetransport. Det passer ikke
sammen med en pakke, der skal fremme bæredygtig transport frem for ikkemiljøvenlige transportformer.

Jeg spørger hr. Albertini, når han fremsætter sine afsluttende bemærkninger, og jeg spørger ALDE-Gruppen,
der også har støttet dette, hvorfor de forsøger at vende det på hovedet og favorisere vejtransport. Jeg vil tro,
at den person, der har haft mest at sige i denne forbindelse, slet ikke er her til at besvare spørgsmålet her i
aften.

Jeg må sige, at min gruppe vil overveje, om vi kan støtte hele betænkningen, hvis dette ændringsforslag
gennemføres. Jeg ser frem til det. Bortset herfra er principperne i betænkningen udmærkede.

Anneli Jäätteenmäki, for ALDE-Gruppen. - (FI) Fru formand! Omkring en fjerdedel af drivhusgasemissionerne
i EU kommer fra transport. Derfor er vi selvfølgelig nødt til at reducere emissionerne fra transport.
Forureningsbelastningen fra transporten skal reduceres.

Lufttransporten er helt udelukket fra internationale klimatraktater. Den skaber imidlertid til stadighed flere
emissioner, og den bør medtages i alle aftaler. Nogen sagde her, at princippet om, at brugeren betaler, er
godt. Jeg er enig. Det er et godt princip, hvis man også tager hensyn til omstændighederne. I Europa findes
der tyndt befolkede lande og områder, hvor der ikke findes offentlige transportmidler, og her er privatbilerne
den eneste mulighed for at komme omkring. Her er princippet om, at brugeren betaler, ikke særligt
hensigtsmæssigt. Der er stor forskel på at køre en fornøjelsestur og så at bruge sin bil, fordi det ikke er muligt
at bruge offentlige transportmidler.

I fremtiden skal vi forsøge at få godstransporten væk fra vejene. Generelt set forsøger vi at gå fra de
transportformer, der anvender fossile brændstoffer, til dem, der bruger fornyelige brændstoffer. Vi skal gøre
meget på EU-plan, hvis vi virkelig ønsker at nå de mål, vi sammen har forpligtet os til, nemlig at reducere
emissioner. Det handler om vilje, og fordi vi har truffet beslutningen i fællesskab, skal alle nationer sammen
gøre en indsats for at få disse beslutninger ført ud i livet.

Zdzisław Zbigniew Podkański, for UEN-Gruppen. - (PL) Fru formand! Beslutningsforslaget om EU's politik
for bæredygtig transport under hensyntagen til EU's energi- og miljøpolitik har en kompliceret tilgang til et
meget følsomt spørgsmål. Ordføreren hr. Albertini skal roses for sin tilgang til problemet samt for sine
konstruktive forslag.

Hr. Albertini pointerer bl.a. med rette, at jernbanetransportens rolle - specielt inden for godstransport - ikke
påskønnes i tilstrækkelig høj grad, og at man forsømmer dens udvikling. Vi skal huske, at vejbygning ikke
løser problemet alene, og at jernbaneprojekter har afgørende betydning. Jeg vil anbefale dem, som ikke har
bemærket dette, at køre gennem Polen, der er blevet gennempløjet af international lastbiltrafik i de seneste
år.

Det andet problem, der kræver øjeblikkelig opmærksomhed, er trafiktrængsel i store byområder samt
koncentrationen af udstødningsgasser i byer og intercitytransportkorridorer. Her værdsættes
jernbanetransportens - dvs. højhastighedstogenes - rolle heller ikke i tilstrækkelig grad. Det tredje vigtige
emne er brugen - sideløbende med jernbanetransporten - af de indre vandveje og søfart, der forurener mindre.
Her er der mange flere problemer lige fra problemer vedrørende teknik, energi og omkostningskontrol til
social bevidstgørelse og social adfærd. For at kunne overkomme alle disse problemer skal vi have en komplet
analyse af transportsituationen i dens miljømæssige sammenhæng samt en konkret integreret indsats.

Sepp Kusstatscher, for Verts/ALE-Gruppen. - (DE) Fru formand, hr. kommissær! Betænkningen indeholder
mange gode idéer, men den går ud fra den forudsætning, at stadig voksende trafik nærmest er en naturlov,
og at de fleste problemer kan løses ad teknisk vej.

Der er især to punkter, jeg gerne vil understrege. Når man beregner trafikkens samlede omkostninger - også
de eksterne - må man begynde med eurovignetten, fordi lastvognene er det transportmiddel, der skaber de
største belastninger ikke bare for de trafikale infrastrukturer, men også for mennesker og miljø. Selv om
kommissær Barrot, som har ansvaret for trafikale spørgsmål, har lovet, at trafikprotokollen til

39Europa-Parlamentets forhandlingerDA10-03-2008



Alpekonventionen ville blive ratificeret under det franske formandskab for Rådet, tror jeg, at vi - Parlamentet
- udtrykkeligt bør nævne denne protokol her i betænkningen.

De trafikale problemer bliver hele tiden bagatelliseret. Det er imidlertid en kendsgerning, at CO2-emissionerne
fra trafikken i EU fra 1990 til 2005 steg med 32,1 %, lufttrafikken sågar med 90 %, mens alle andre sektorer
har været i stand til at sænke klimadræberen kuldioxid med 9,5 % i henhold til Kyotoprotokollen.

I denne betænkning slår vi os i for høj grad til tåls med smukke målsætninger og fromme ønsker. Det, der
er brug for, er imidlertid konkrete mål og effektive foranstaltninger - herunder sanktioner - ellers kører det
hele videre efter devisen, at vejen til helvede er brolagt med gode intentioner.

Michael Henry Nattrass, for IND/DEM-Gruppen. - (EN) Fru formand! Det Forenede Kongerige bør lave sine
egne love, så jeg forkaster dette forslag. Men jeg bestrider ikke, at mere effektive biler er en god idé, og at
hjemmearbejde reducerer forureningen.

Det, der bekymrer mig ved denne betænkning, er ord som "prispolitik" og "afgifter på fossilt brændstof",
fordi der ikke p.t. findes seriøse alternativer, og fordi disse afgifter er meget inflationsskabende. Fremtiden
skal handle om at fremme innovation og teknologi og ikke om at narre folk uden alternativer til at betale
mere i skat. De fleste offentlige transportsystemer er gode for pendleren, men de opfylder ikke behovene
hos forretningsmanden, der skal køre på arbejde for senere at kunne bruge bilen til kundebesøg.

Men i Strasbourg findes der et førsteklasses sporvognssystem med et stoppested lige uden for denne bygning,
så hvorfor foregår medlemmerne af Europa-Parlamentet ikke med et godt eksempel her i Strasbourg? De
tager ikke på kundebesøg, men kommer blot her til mødesalen for at vanstyre Europa. Ikke desto mindre
bruger de fleste af dem limousiner med privatchauffører og undgår sporvognen. Hvis medlemmerne af
Europa-Parlamentet lod handling følge ord, ville offentligheden måske lytte til dem. Europa-Parlamentet
optræder rent ud sagt groft hyklerisk. Hvad var det nu, parlamentsmedlemmerne sagde om bæredygtig
transport? For de ignorerer det, på samme måde som de ignorerer rygeforbuddet i Parlamentets spisestuer!

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE). - (RO) Fru formand! Gennemførelsen af en integreret strategi for
udviklingen af bæredygtig transport skal være en absolut prioritet både for Kommissionen og medlemsstaterne.

Man skal fremskynde investeringer i transportinfrastruktur - specielt de miljøvenlige investeringer såsom
jernbaner, transport ad indre vandveje og motorveje til søs. En omfattende vurdering af interne omkostninger
og i særdeleshed transportens negative indvirkning på miljøet er obligatorisk. Sådanne negative indvirkninger
skal påvises og medtages i de priser, som forbrugerne betaler. Følgelig er det meget vigtigt, at internalisering
af de eksterne udgifter gennemføres samtidigt for alle transportmidler. Således vil en opdeling efter
transportform forbedre og favorisere mindre forurenende transportformer samt udviklingen af de
transeuropæiske net og intermodal godstransport.

Efter min mening repræsenterer bedre logistik og forbedret forvaltning - specielt via intensiveret forskning
og anvendelse af nye teknologier inden for intelligente systemer - fremskridt med hensyn til bedre
trafikplanlægning, forvaltning af strømme og eliminering af trafikagglomerationer og -propper.

Rumænien bestræber sig på at overholde de europæiske standarder - i særdeleshed ved at tiltrække
investeringer i dårligt stillede områder for at skabe grundlag for en reduktion i de udviklingsmæssige forskelle
i infrastrukturerne. Samtidig støtter og fremmer Rumænien foranstaltninger, der skal gøre energiforbruget
mere effektivt for at medvirke til at reducere transportens negative indvirkning på miljøet, ligesom landet
støtter investeringer i alternative energikilder.

Jeg beder hermed Kommissionen om at revurdere de flerårige finansielle rammer for finansielle ressourcer
på transportområdet samt til feltrelateret forskning med henblik på at få omkostningseffektive og
energiforbedrede produkter og tjenesteydelser. Samtidig anbefaler jeg, at medlemsstaterne støtter
partnerskaber mellem den offentlige og den private sektor og som følge heraf private investeringer på det
pågældende område, og at de fuldt ud udnytter de tilgængelige midler til at skabe en bæredygtig transportsektor
samt til at forbedre trafiksikkerheden og sundheden i vores miljø.

Silvia-Adriana Ţicău (PSE). - (RO) Fru formand! Den europæiske politik vedrørende bæredygtig transport,
der tager hensyn til den europæiske energi- og miljøtrafik, vedrører og påvirker direkte ca. 490 millioner
europæiske borgere.

Jeg bad Kommissionen og medlemsstaterne om at undersøge, hvordan transportinfrastrukturer og de
nugældende afgifter påvirker byudviklingen og den fremtidige efterspørgsel efter transporttjenester.
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Jeg bad Kommissionen og medlemsstaterne om at blande sig i moderniseringen af havneinfrastrukturen i
EU's havnebyer ved havet og ved de indre vandveje for at muliggøre en hurtig overførsel af gods og passagerer
fra et transportsystem til et andet og dermed fremme et reduceret energiforbrug på transportområdet.

I 2007 påtog EU sig en fast og ensidig forpligtelse til at nedbringe drivhusgasemissioner med mindst 20 %
sammenlignet med basisværdierne fra 1990. Indførelsen - specielt i storbyer - af intelligente transportsystemer
til trafikkontrol vil forhindre de trafikpropper, der hvert år koster EU ca. 1 % af dets bruttonationalprodukt.
Samtidig vil udviklingen af det europæiske jernbanesystem medvirke til at overholde de europæiske politikker
vedrørende energi og håndtering af klimaændringer.

I denne sammenhæng mener jeg, at en af udviklingsprioriteterne inden for transeuropæisk transport bør
være udformningen af et højhastighedsjernbanenet, der forbinder alle medlemsstaternes hovedstæder. Der
bør også køre højhastighedstog gennem Bukarest og Sofia.

Leopold Józef Rutowicz (UEN). - (PL) Fru formand! Hr. Albertinis betænkning omhandler alle de afgørende
faktorer for en bæredygtig europæisk transportpolitik med hensyntagen til den europæiske energi- og
miljøpolitik. Transporten tegner sig for over 30 % af energiforbruget, og dette tal forventes at stige med 30
% i løbet af de næste 20 år. Transportsektoren bruger 70 % olie, og i byer og bebyggede områder tegner den
sig for 40 % af CO2-udledningen og 70 % af udledningen af andre skadelige stoffer.

Ordføreren støtter teknologisk innovation og andre energibesparende metoder. EU har brug for hurtige og
effektive foranstaltninger. I betragtning af den enorme olieprisstigning er elektricitet den mest økonomiske
og miljøvenlige energiform. Den bør spille en større rolle for transport inklusive bytransport - f.eks. gennem
produktion af billige eldrevne bykøretøjer. Den stigende efterspørgsel efter denne energiform bør dækkes
af den nyeste generation af atomkraftværker, der ikke udsender skadelige luftarter.

Johannes Blokland (IND/DEM). - (NL) Fru formand! Vi kender alle transportsektorens bidrag til
klimaændringerne. Hr. Albertinis betænkning skitserer efter min mening kortfattet, hvilke praktiske politiske
og tekniske foranstaltninger der er mulige for at reducere dette bidrag. Hvor der handles, der spildes, og
derfor vil disse foranstaltninger blive temmelig pinefulde for de involverede, både professionelle
transportvirksomheder og individuelle borgere.

I modsætning til, hvad punkt 2 antyder, mener jeg, at ikke blot de professionelle, men også borgerne indser,
at gennemgribende foranstaltninger er nødvendige, og disse støtter de også, forudsat at de bevisligt har
positive følger for fremtiden. Den første store målsætning, er normerne for luftkvaliteten, som skal nås i
2015. Transporten spiller en stor rolle, når disse normer skal nås, især i byområder. Disponible teknikker
og foranstaltninger, både ved kilden og ved målet, skal derfor ufortøvet anvendes og gennemføres.

Jeg takker hr. Albertini for hans betænkning og håber, at alle involverede vil yde et bidrag til de påkrævede
bestræbelser.

Zsolt László Becsey (PPE-DE). - (HU) Fru formand! Jeg vil gerne lykønske min kollega hr. Albertini og
komme med nogle få bemærkninger.

1. Med hensyn til afgifter som et instrument kan jeg acceptere, at de skal anvendes ensartet for alle
transportformer. Samtidig skal vi tage hensyn til det faktum, at afgifterne ikke kan hæves i det uendelige, da
det vil skabe alvorlig inflation og kunne føre til øgede omkostninger og reduceret konkurrenceevne i hele
sektoren. Vi kan derfor ikke have ensartede afgifter for alt - f.eks. punktafgifter for benzin. Jeg vil gerne
påpege, at det efter min mening er en god idé at kæde afgifterne sammen med den faktiske luftforurening -
f.eks. i registreringsafgiftsystemet for motorkøretøjer.

2. Hvad angår lufttransport, skal vi tage hensyn til det faktum, at en udvidet handel med emissionskvoter
repræsenterer en meromkostningsfaktor, hvilket vil afspejles i priserne. Det skal der også tages hensyn til i
forbindelse med tanken om at indføre indirekte skatter, hvilket undertiden foreslås.

3. Der skal gøres en ægte indsats for at reducere antallet af trafikknuder og dermed også luftforurenende
emissioner i byerne. For de nye medlemsstater er den største udfordring imidlertid ikke blot at fremme den
eldrevne offentlige transport i byområderne. Konstruktionen af omfartsveje er måske en endnu større
udfordring. I denne forbindelse er det dem, der halter forholdsmæssigt mest bagud, og de bør tillægges større
vægt ved en prioriteret anvendelse af EU's ressourcer.

4. Med hensyn til internaliseringen af de eksterne udgifter er jeg enig i, at vi skal skabe sektorneutralitet. For
transportvirksomheder i de nye medlemsstater er eurovignetten allerede en stor udfordring på grund af
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stadigt skrappere krav vedrørende emissioner fra køretøjer osv. I de nye medlemsstater skal internaliseringen
derfor gennemføres langsommere og ifølge til særlige principper. Vores transportvirksomheder skal ikke
straffes for det faktum, at infrastrukturen er mindre udviklet med deraf følgende større trafiksammenbrud.

5. Det ville være godt, hvis der også blev givet praktisk og ikke kun mundtlig støtte til transport ad indre
vandveje i de nye medlemsstater - i særdeleshed på floderne Donau og Tisza - og hvis Kommissionen ville
hjælpe hermed. Den transportmæssige intermodalitet er vigtig, og den kan virkelig være med til at fremskynde
en modernisering af jernbanenettet. Lad os også diskutere dette i stedet for at lukke jernbanelinjerne.

Endelig håber jeg, at de østlige regioner med udbygningen af højhastighedsjernbanenettet endelig kommer
med på kortet, for på lang sigt er det den eneste transportform, der kan konkurrere med privatbilismen.

Bogusław Liberadzki (PSE). - (PL) Fru formand! Hr. Albertini har gjort et godt stykke arbejde, og jeg takker
ham herfor. Jeg kan også tilslutte mig bemærkningerne fra hr. Barrot. Jeg er særligt glad for denne kombination
af politikker for teknologisk udvikling, markedsinstrumenter og ledsageforanstaltninger, der er acceptable
for offentligheden og skabt med henblik på at få en mere rationel anvendelse af transportfaciliteter. Hertil
vil jeg tilføje en effektiv transportpolitik både på mikro- og makroplan. Det glæder mig, at denne kombination
af foranstaltninger også tager hensyn til det baltiske kystområde, hvilket utvivlsomt er en positiv tilgang.

Jeg kan godt lide tanken om de transeuropæiske net, men vi forventede 20 milliarder euro i 2008, og vi får
otte milliarder euro. Jeg har en opfordring til Dem alle: Lad os være mere opmærksomme på en effektiv
udnyttelse af den del af Samhørighedsfonden, der gives til transport. Det gælder for de nye medlemsstater,
hvor situationen varierer meget men generelt set ikke er for god. Jeg vil også klart tilkendegive, at
internaliseringen af de eksterne transportudgifter har sin begrænsning. Denne begrænsning, hr. kommissær,
skal bestå i at man nægter at acceptere en negativ indvirkning på EU-økonomiens konkurrenceevne. Endelig
skal det samlede europæiske jernbanenet realiseres.

Richard Seeber (PPE-DE). - (DE) Fru formand! Jeg vil gerne takke ordføreren for betænkningen, og jeg ved,
at også kommissær Barrot er forkæmper for en bæredygtig trafikpolitik. Netop trafikken kan true vores
økonomiske vækst i Europa, hvis den ikke fungerer ordentligt. Her har vi brug for mere EU, ikke mindre.
For hver gang, vi har mindre EU, optræder der nationale særegenheder, så er der grænser, og de skader
trafikken. Derfor må vi forsøge at finde europæiske løsninger som inden for lufttrafikken eller jernbanepakken.

Jeg vil bede Kommissionen om at skifte til et højere gear, når det handler om at forsøge at finde flere og bedre
europæiske løsninger. Det er imidlertid en forudsætning, at vi finder frem til nogle priser for forskellige
trafikmidler, som afspejler de samlede omkostninger.

Også her er det rigtigt af Kommissionen at begynde med vejtrafikken. Det er nemlig den sektor, der i dag
nok er årsag til de fleste eksterne udgifter, men ikke selv afholder dem alle.

Hr. kommissær, De har været i Tyrol, en følsom region i Alperne, og de ved, hvad den tunge lastvognstrafik
forvolder af skade dér. Disse konsekvenser viser også, at det er på høje tid at gøre noget, at indføre
eurovignetten, at fremlægge den ramme, som De har meddelt vil komme, og arbejde intensivt videre med
den for at få gennemført gennemsigtige og sande omkostninger i vejtrafikken.

Jeg må også komme med en kritik af min egen gruppe. Gruppen har støttet ændringsforslag 1. Det vil jeg
udtrykkeligt afvise, og jeg kan love fuld støtte fra mig og mine østrigske kolleger - vi vil holde nøje øje med,
at Kommissionen i juni fremlægger denne samlede ramme, begyndende med vejtrafikken, og ikke udskyder
fremlæggelsen i det uendelige med den begrundelse, at pakken skal gælde for alle trafikmidler. Det er på høje
tid, at der bliver gjort noget! Lad os begynde med vejtrafikken!

Inés Ayala Sender (PSE). - (ES) Fru formand! Hr. Albertinis betænkning indebærer en enorm udfordring,
som betyder, at vi skal formå at fastholde en demokratiseret mobilitet til lave priser for alle via adgang til
nye transportmidler og nye ruter, en mobilitet, der er blevet mulig takket være den frie bevægelighed for
personer, varer og tjenesteydelser. Den er nødvendig, for at den europæiske integration, udvidelsen og den
sociale, økonomiske og territoriale sammenhæng bliver en succes, men samtidig skal vi undgå den voldsomme
indvirkning på miljøet, først og fremmest på grund af udledningerne, men også på grund af støjen, trængslen
og sikkerheden.

Udfordringen består således i at sikre denne positive og nødvendige mobilitet, men det skal gøres på en så
fornuftig måde som muligt, dvs. at vi skal sikre en bæredygtig mobilitet og minimere dens indvirkning på
vores miljø og sundhed. Dertil behøver vi, som hr. Albertini så udmærket siger det i sin betænkning, innovative
foranstaltninger og instrumenter.
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Selv om det er kommet med i betænkningen, kunne jeg godt have tænkt mig, at der havde været mere om
logistikkens fremtidige rolle som et instrument til intelligent og rationel mobilitet ved hjælp af innovation
og planlægning.

Jeg takker dog for, at den urbane logistik i forbindelse med den urbane transport og støtten til de vigtigste
projekter vedrørende logistikken er kommet med. Jeg synes også, at det er korrekt at medtage lufthavnene
og kræve, at de har forbindelse til jernbanelinjerne, og at understrege udviklingen af det nye koncept om
"grønne korridorer", der endnu ikke er udviklet.

Med hensyn til vejafgifterne, som der her er blevet talt meget om, herunder eurovignetten, vil jeg gerne bede
Kommissionen om i sin planlægning at være meget opmærksom på den sociale indvirkning.

Og på længere sigt vil jeg gerne i tråd med det, som andre kolleger har sagt om behovet for at diversificere
brændstofferne, gerne spørge kommissæren om muligheden for i fremtiden at medtage brintnetværk i de
transeuropæiske energinet.

Jim Higgins (PPE-DE). - (GA) Fru formand! Først vil jeg gerne takke hr. Albertini for den meget vigtige og
omfattende betænkning. Jeg synes, at denne betænkning giver et realistisk overblik over de udfordringer, vi
står over for, når vi skal forsøge at udtænke en passende transportpolitik.

Jeg glæder mig over løftet vedrørende intermodal transport. Jeg kommer fra en ø, hvor økonomien er
afhængig af sø- og luftruter, og efter min mening bør denne infrastruktur forbindes med jernbanetransport.
Det er imidlertid ikke tilfældet i Irland. Jernbanerne bruges ikke til godstransport. Siden 1990 er
energiforbruget steget med 225 % på grund af vejtransport. Med hensyn til Kyotoaftalen når vi ikke målet.

Der er tydeligvis et behov for store investeringer i kombineret transport i Irland. Det sker imidlertid ikke,
førend de lokale myndigheder og regeringer ændrer deres tankegang og politikker. Mens disse politikker
favoriserer øgede investeringer i veje, forsømmer de udviklingen af jernbanetransport i både by- og
landområder.

Afslutningsvis vil jeg råde Kommissionen til at anerkende de enkelte medlemsstaters ret til at opkræve deres
egne trængselsafgifter og skatter.

Pierre Pribetich (PSE). - (FR) Fru formand! Hr. kommissær! Mine damer og herrer! I denne initiativbetænkning
understreger hr. Albertini behovet for at skabe en overordnet politik, der tager hensyn til alle aspekter:
transport, energi og miljø. Menneskers mulighed for at komme omkring er kilde til velstand for samfundet
på forskellig vis - økonomisk, socialt og kulturelt - men kræver energi og har meget ofte en miljøskadelig
virkning. Hvert samfund - og bestemt også EU - skal forsøge at finde en balance, hvilket er en vanskelig
opgave.

Det er i den forbindelse, at EU viser sit sande værd ved at spille en afgørende rolle for at sikre en harmonisk
udvikling inden for transportsektoren: et indre marked for jernbanetransport, et fælles europæisk luftrum,
transeuropæiske transportnet og en europæisk havnepolitik. I forbindelse med fastsættelsen af ambitiøse
mål gennem energi- og klimapakken skal drøftelserne om fælles mål nu følges op af handling. Jeg henviser
til Platon, som sagde, at det er op til os at vælge vejen op og undgå vejen ned.

Koordination og samarbejde og nøgleordene for denne overordnede politik. Koordination af infrastrukturerne
på europæisk plan med henblik på at opnå et samlet overblik over transportnettene og samarbejde med de
lokale aktører, som er bedst i stand til at tegne et konkret og realistisk billede af udfordringerne, fordi det er
det, Europa drejer sig om. En vilje til at harmonisere ved at samle kræfterne, ved at udveksle bedste praksis
af hensyn til borgerne og miljøet uden at glemme en større finansiel ekstrabevilling til denne noget eklektiske
liste med henblik på at gennemføre de prioriterede transeuropæiske transportprojekter hurtigst muligt.

Frem for alt forekommer det mig dog, at hvis vi fokuserer på de lokale aspekter, kan den integrerede strategi
kun blive effektiv gennem en kombineret transporttilgang, der støttes finansielt af EU, særligt i trafiktætte
byområder, med henblik på at sørge for en sikker mobilitet til en overkommelig pris, kort sagt miljøvenlig
og bæredygtig mobilitet.

Péter Olajos (PPE-DE). - (HU) Fru formand! Aldrig tidligere har mennesker rejst så meget, som de gør nu.
Nødvendigheden af at rejse er både et stort tidsspilde, et alvorligt økonomisk problem og en stor belastning
for miljøet.
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En tredjedel af vores energiforbrug går til transport. I Europa er bilen vores vigtigste transportmiddel. I de
seneste 10 år er antallet af biler pr. 1.000 mennesker steget fra 400 til 460, mens brugen af biler er steget
med 18 %. I de seneste 15 år er CO2-emissionerne fra transportsektoren steget voldsomt - i nogle
medlemsstater med over 100 %. Ifølge Kommissionens prognoser vil transportsektorens energiefterspørgsel
i EU stige med mindst 30 % frem til 2030. Det kan meget vel være ensbetydende med, at vi ikke formår at
leve op til vores forpligtelser i henhold til Kyotoprotokollen.

Det er en skam, at der i Europa fortsat lægges større vægt på vejtransportprojekter end på jernbaneprojekter
på trods af de erklærede principper. Dårlige eksempler smitter. Balancen er også ændret i Central- og
Østeuropa, hvor man tidligere gik mere ind for offentlig transport. I mit land, Ungarn, var andelen af offentlig
transport faldet til sølle 40 % i 2007. En reduktion af forureningen fra motorkøretøjer er et spørgsmål om
trafikforvaltning, teknologi og økonomi. En udvidet brug af miljøvenlige teknologier er en funktion af at
internalisere de miljømæssige omkostninger og indføre et afgiftssystem baseret på CO2-emissioner. Der er
behov for emissionsbaserede differentielle start- og landingsafgifter i lufthavnene. Tilbud om gratis parkering,
mindre trafiktæthed og vejafgifter samt en lavere registreringsafgift, told og vægtafgift for "grønne" biler
kunne starte en spektakulær oprydning.

Udgifterne til transportrelaterede sundhedsproblemer er enorme. Det er uretfærdigt at lade hele samfundet
betale for disse problemer. Efter min mening skal omkostningerne ved luft- og støjforurening samt
transportulykker også afholdes af transportsektoren.

Reinhard Rack (PPE-DE). - (DE) Fru formand, hr. næstformand! Jeg vil koncentrere mig om tre punkter i
den glimrende betænkning fra Gabriele Albertini. For det første glæder jeg mig som ordfører for spørgsmålet
om mobilitet i byerne over, at han i sin betænkning har givet os nogle meget vigtige og retningsvisende
budskaber om dette vigtige emne med på vejen. Jeg antager, at vi vil fortsætte diskussionen i vores udvalg
og senere også i plenum i denne retning. Hr. Barrot, De har allerede været inde på, at vi forhåbentlig vil få
stor glæde af de initiativer, som Kommissionen vil tage på dette område endnu i denne valgperiode.

Det andet punkt vedrører spørgsmålet om internalisering af de eksterne omkostninger, som også allerede
er blevet nævnt. Hvert trafikmiddel skal betale for de omkostninger, som det rent faktisk forårsager. Således
betragtet er det et meget vigtigt spørgsmål, som vi allerede var inde på i sin tid i forbindelse med diskussionen
om eurovignetten, nemlig at den tunge trafik på vores veje virkelig bør betale for alle udgifter, der kan
tilskrives den, fordi den har forårsaget dem. De medlemmer, som var kritiske over for dette, er nu til dels
forduftet. Her går jeg ud fra, at der i PPE-DE-Gruppen ikke kun vil være støtte til ændringsforslag 1, men
også en række afvisninger. Vi vil i hvert fald stemme mod dette ændringsforslag 1.

Det tredje punkt, som er vigtigt efter min opfattelse, er nævnt i punkt 22. Det er spørgsmålet om forskning.
Her er det vigtigt at give industrien klare målsætninger, klare vejvisere om, hvor den europæiske trafiksektors
rejse skal gå hen, for kun på den måde vil industrien levere det, vi har brug for, til den rette tid og til fornuftige
priser.

Jeg vil gerne endnu en gang udtrykkeligt takke kommissær Barrot, fordi han har fremlagt et så engageret
program endnu for denne valgperiode. Det har vi brug for, og både miljøet og trafikken vil takke ham for
det.

Til kværulanten på sidste række vil jeg gerne sige, at jeg her i Strasbourg hver dag går fra og til hotellet en
halv time til fods, så jeg har hverken brug for limousine eller sporvogn.

Ville Itälä (PPE-DE). - (FI) Fru formand, hr. kommissær! Jeg vil gerne lykønske hr. Albertini med hans
udmærkede arbejde og glimrende forslag. Det er et ekstremt vigtigt emne, der forhandles om, og offentligheden
forventer klare løsninger på problemet.

Det er ikke noget let emne, i betragtning af at EU's grundlæggende søjler omfatter begrebet fri bevægelighed
for personer og varer. Begge dele vil helt sikkert vokse i fremtiden. Vi skal naturligvis også tænke på, hvor vi
er på vej hen, hvordan vi kommer derhen, og hvilke midler vi bruger dertil. Vores beslutninger bliver enormt
vigtige.

Som fru Jäätteenmäki nævnte, er det meget vanskeligt at forestille sig en situation i f.eks. mit land, hvor selve
bevægeligheden begrænses. Afstandene er store, og folk er nødt til at bruge deres biler til at køre på arbejde,
da der ikke findes offentlig transport.

Når vi overvejer, hvordan Parlamentet skal opføre sig, er jeg enig i, at Parlamentet bør være et eksempel til
efterfølgelse. Vi bør overveje, om vi foretager unødvendige rejser. Kan vi begrænse de unødvendige rejser?
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Hvordan rejser vi? Parlamentet har en officiel biltjeneste, som de fleste af os benytter, og som fungerer
udmærket. Vi skal imidlertid tænke på, hvilke biltyper vi rejser i. Hvilken bilflåde råder Parlamentet,
Kommissionen og Rådet over? Hybridbiler kan indkøbes til brug for medlemmerne af Europa-Parlamentet.

Vores eksempel er utroligt vigtigt. Vi kan ikke forvente, at offentligheden eller de europæiske virksomheder
gør noget, som vi ikke selv gør. Vi er derfor nødt til at foregå dem med et godt eksempel.

Avril Doyle (PPE-DE). - (EN) Fru formand! Mens detaljerne i nogle af de individuelle forslag i denne
betænkning kræver en grundig undersøgelse med hensyn til subsidiaritetsprincippet - i særdeleshed alle
afgiftsrelaterede anliggender - fortjener betænkningens overordnede mål ikke desto mindre støtte.

Fra juli 2008 bliver der i Irland store ændringer i vores eksisterende motorkøretøjsafgiftsordning og i
registreringsafgiften for motorkøretøjer. I forbindelse med det nye registreringsafgiftssystem indføres et
syvbånds system baseret på CO2-emissioner i stedet for motorstørrelse. Trods fortsatte trafikpropper i vores
hovedstad sagde den irske transportminister Noel Dempsey i sidste uge, at man ikke vil overveje
trængselsafgifter for Dublin, fordi vores kaotiske offentlige transport er et ringe alternativ til privatbilismen.
Utilstrækkelige busafgange, to letjernbanelinjer, der ikke er forbundet med hinanden eller med
hovedjernbanesystemet, ingen lufthavnsforbindelse, ingen metro og fortsat ikke noget integreret billetsystem
- mere er der ikke at sige om indsatsen for at reducere brugen af kulbrinter og drivhusgasemissioner! Dette
billede af Dublin repræsenterer en åbenbar tilsidesættelse af Europa-Parlamentets indsats og foreslåede
foranstaltninger for at optimere brugen af offentlig transport i specielt byområder.

Marusya Ivanova Lyubcheva (PSE). - (BG) Fru formand, hr. kommissær! Politikken for bæredygtig transport,
der tager hensyn til de energi- og miljømæssige aspekter, omfatter transportinfrastruktur, beskæftigelse
gennem transport, personers mobilitet samt frie varebevægelser.

De paneuropæiske transportnet kræver lige kvalitet og miljøsikkerhed. Det er ensbetydende med præcise
opgørelser - specielt af jernbanerne - en evaluering af de aktuelle forhold samt målrettede foranstaltninger
til lande, der endnu ikke har nået de høje europæiske standarder. Der skal indføres pålidelige finansielle
instrumenter. Det er særligt vigtigt at få standset den praksis, hvor nogle af de nye medlemsstater gøres til
oplagssteder for Europas gamle biler. Det er helt sikkert miljøskadeligt.

Jeg er altid bekymret, når EU-betænkninger nævner navnene på nogle geografiske regioner og udelader andre.
Sortehavsregionen er også af stor betydning. Der er også brug for bæredygtige intermodale ordninger der.
Desuden ligger det inden for rammerne af denne betænkning, at vi kan diskutere afgifterne og trafikken på
broen over Donau mellem Russe og Giurgiu, mellem Bulgarien og Rumænien.

Zuzana Roithová (PPE-DE). - (CS) Fru formand! Tillad mig at kommentere den forhandling, der netop har
fundet sted. Skønt de fleste af os ønsker at gøre transportpolitikken grønnere, og selv om vi er enige om, at
det er nødvendigt, er der samtidig ingen, der ønsker at begrænse mobiliteten.

Vi har meget forskellige opfattelser af, hvordan det skal gøres. Vi har ikke klarlagt vores prioriteter, og det
er problemet. På den ene side ønsker vi at være sektorneutrale med hensyn til de forskellige transportformer,
og på den anden side føler vi os skyldige over ikke at favorisere jernbanetransport frem for vejtransport.

Kan De forestille Dem, at det vil ske uden indførelsen af en betydelig miljøafgift på vejgodstransport eller
uden en kraftig prioritering af jernbanerne? Der protesteres mod internaliseringen af eksterne omkostninger
fordi man hævder, at det vil påvirke konkurrenceevnen. Der findes ingen tilgængelige undersøgelser af den
sociale effekt af indførelsen af en eurovignet for vejtransporten. Skal vi ikke først og fremmest fastlægge
vores hovedprioritet? Hvad med at afholde en EU-dækkende folkeafstemning om disse prioriteter?

Jacques Barrot, næstformand i Kommissionen. - (FR) Fru formand! Mine damer og herrer! Jeg skal gøre det
kort. Jeg har med interesse lyttet til de forskellige indlæg vedrørende hr. Albertinis betænkning. Man kan
sige, at de bekymringer, som hr. Albertini så klart og koncist giver udtryk for i sin betænkning, er fuldstændig
i tråd med det, som Kommissionen og transportkommissæren ønsker.

Meget kort, så er det korrekt, at mobiliteten skal ændres snarere end reduceres. Det er hele humlen. Jeg vil
ikke kommentere hver enkelt bemærkning og iagttagelse, men jeg har noteret mig dem alle.

Jeg vil imidlertid gerne i forbifarten nævne, at vi har behov for infrastrukturer, hvis vi skal skabe det nødvendige
skift i transportformerne. Jeg vil gerne sige til hr. Albertini, at dette punkt skal understreges, fordi Europa
ikke er tilstrækkelig klar over, at det vil kræve infrastrukturer og investeringer at indføre skiftet i
transportformerne.
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Desuden er det korrekt, at vi også har behov for yderst avanceret forskning i nye motorer og nye energiformer,
hvis vi skal imødegå udfordringen og skabe en bæredygtig mobilitet. Jeg kan ikke sidde overhørig, at dette
- hvilket det netop blev sagt, selv om alle var positive - skulle være fromme ønsker eller gode hensigter, for
jeg vil trods alt gerne henlede opmærksomheden på det, som allerede er opnået, f.eks. klassificering af
lastvogne i EURO-kategorier i henhold til stigende standarder, op til EURO 5. Det siges, at denne klassificering
af lastvogne har gjort det muligt at reducere udledningen af CO2 med 30-40 %. Jeg kan tage et andet eksempel:
EU ønsker i fremtiden at reducere udledningen til 120 g CO2/km. Det er et mål, som hele bilindustrien i
øjeblikket arbejder på at nå. Det får mig også til at gentage hr. Racks meget fornuftige bemærkning om, at
vi skal gå grundigt til værks, for erhvervslivet må have fuldt kendskab til målene og den kommende ramme
for at kunne tilpasse sig. Det er noget, som ligger mig meget på sinde. Vi skal fastsætte klare mål, så al forskning
og erhvervslivet som helhed imødekommer disse mål.

Det var det. Jeg vil ikke dvæle for længe ved det. Jeg skal naturligvis sige, at de foranstaltninger, der træffes,
skal opretholde den nødvendige mobilitet, effektivt kunne mindske de negative virkninger og samtidig
forblive acceptable for borgerne og virksomhederne. I juni vil vi bruge denne metode til at beregne de eksterne
omkostninger, og vi vil se, hvordan hver transportform gradvist - for det er ikke noget, der sker fra dag til
dag - kan medtages i afgifterne, således at vi får vejafgifter, der virkelig kan vejlede og oplyse ikke kun
transportvirksomhederne, men også de rejsende om, hvilke transportformer der forårsager mest forurening,
og hvilke der er de mest miljøvenlige.

Jeg håber vitterlig, at Albertini-betænkningen bliver en form for, hvis jeg må bruge det ord, "bibel" for alle,
for det er absolut nødvendigt, at vi nu finder måder at opnå denne bæredygtige mobilitet på.

Jeg takker Parlamentet for dets indsats på dette område. Den har været umådelig værdifuld for Kommissionen.

Gabriele Albertini, ordfører. - (IT) Fru formand, mine damer og herrer! Jeg vil gerne bruge et par sekunder
til at takke medlemmerne for deres konstruktive bemærkninger - ikke kun de personer, der har støttet
betænkningen og fremhævet nogle af dens aspekter, men i særdeleshed de personer, der har haft kommentarer
til den, samt de få der har haft en saglig kritik af den.

Jeg vil rette en særlig tak til hr. Barrot, ikke kun for det han har været så venlig at sige, men især for hans
meget energiske indsats vedrørende betænkningens emne samt for hans vilje til at indgå i et samarbejde
mellem Parlamentet og Kommissionen, så vi kan spille den effektive rolle, vi alle ønsker at spille med hensyn
til at ændre mobiliteten - som han helt rigtigt sagde i sin korte redegørelse - snarere end at reducere den.

Mobiliteten afspejler fremskridtet i vores civilisation samt det, der er moderne ved os. Den repræsenterer
udvikling og fremskridt, og vi bør bestemt ikke kvæle den. Vi skal ganske enkelt forbedre den og bruge den,
når der ikke er noget andet valg.

Jeg har en afsluttende bemærkning, der måske bevæger sig lidt væk fra det aktuelle emne, men som jeg finder
det nødvendigt at fremsætte, fordi den åbner langt større perspektiver end dem, vi diskuterer vedrørende
transport.

Vi bekymrer os over forureningen og alle de kritiske problemer, som transporten medfører. Vi bør måske
tage en mere generel betragtning - specielt med hensyn til CO2-emissioner og den CO2, der genereres af andre
sektorer af vores industrielle civilisation. Jeg vil nævne nogle tal for Dem og konkludere med denne simple
bemærkning. Det er sandt, at transporten tegner sig for 23 % af de samlede CO2-emissioner i Europa, men
elektricitetsproduktionen tegner sig for 43 %, industrien for 19 % og beboelse og handel for 15 %. Hvis vi
ønsker at reducere CO2-emissionerne med 20 % inden år 2020, skal vi måske træffe mere intensive
foranstaltninger og være mere opmærksomme på andre sektorer, der som bekendt fører an i CO2-emissionerne,
i stedet for blot at fokusere på transport. I denne henseende kan man ikke undgå at se på kerneenergi.

Formanden. - Forhandlingen er afsluttet.

Afstemningen finder sted tirsdag den 11. marts 2008.

21. Ændringsbudget nr. 1/2008 - Solidaritetsfonden (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er forhandling under ét om
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- betænkning af Kyösti Virrankoski for Budgetudvalget om forslag til Den Europæiske Unions ændringsbudget
nr. 1/2008 for regnskabsåret 2008 (00000/2008 – C6-0000/2008 – 2008/2017(BUD)) Sektion III –
Kommissionen (A6-0058/2008) og

- betænkning af Reimer Böge for Budgetudvalget for om forslag til Europa-Parlamentets og Rådets afgørelse
om anvendelse af Den Europæiske Unions Solidaritetsfond i henhold til punkt 26 i den interinstitutionelle
aftale af 17. maj 2006 mellem Europa-Parlamentet, Rådet og Kommissionen om budgetdisciplin og forsvarlig
økonomisk forvaltning (KOM(2008)0014 – C6-0036/2008 – 2008/2019(ACI)) (A6-0065/2008).

Kyösti Virrankoski, ordfører. - (FI) Fru formand! Solidaritetsfonden blev oprettet i 2002 i kølvandet på de
alvorlige oversvømmelser, der ramte Centraleuropa, og som påvirkede både EU's medlemsstater og
kandidatlandene. Det blev besluttet, at fonden skulle være på en milliard euro om året. Denne fond skulle
hjælpe de personer, der havde lidt under store katastrofer. Omfanget af en sådan katastrofe skulle antage
mindst tre milliarder euro eller mindst 0,6 % af medlemsstatens BNP. Hvis skaden er begrænset til et lille
område, kunne omfanget være mindre, men regionalt set kunne det være relativt mere.

Den aktuelle ødelæggelser var resultatet af de omfattende oversvømmelser af Det Forenede Kongerige i juni
og juli 2007. Skaderne antages at have et omfang på 4,6 milliarder euro, så landet er berettiget til støtte.
Kommissionen foreslår 162 millioner euro.

I budgettet anbefaler Budgetudvalget finansieringsstøtte på den måde, som Kommissionen foreslår. Det er
imidlertid nødvendigt, at Parlamentet godkender en mobilisering af denne støtte. Derfor skal hr. Böges
betænkning om mobiliseringen af Solidaritetsfonden først vedtages.

I andre henseender vedrører det første ændringsbudget agenturer og Galileoprogrammets administrative
forvaltning. Under budgettet blev der oprettet et Forvaltningsorgan for Det Europæiske Forskningsråd. Dets
oprettelse er i overensstemmelse med den vedtagne budgetprocedure for dette år. Under ændringsbudgettet
oprettes også et fælles forvaltningsorgan kaldet Forvaltningsorganet for Forskning (REA) for de andre
programmer under det syvende rammeprogram for forskning. Det er også i tråd med den tidligere
budgetprocedure.

Man har også gennemført de ændringsforslag til personaletidsplanen for grænsekontrolagenturet Frontex,
som Parlamentet havde ønsket. Parlamentet hævede midlerne til dette agentur med 30 millioner euro i
budgetproceduren, og de udgør nu de nødvendige ekstra midler.

Det vanskeligste problem vedrører Galileo-satellitnavigationsprogrammet. Parlamentets store resultat var
det faktum, at det under budgetforhandlingerne sikrede programmets finansiering ved at hæve det afsatte
beløb hertil med 2,4 milliarder i seks år. Det skete delvis gennem en tilpasning af de flerårige finansielle
rammer. Projektet blev således tydeligvis et EU-projekt.

Nu handler det om at administrere projektet. Kommissionen foreslår to millioner euro i form af en overførsel
fra driftsbevillinger til administration. Projektets administration er imidlertid noget roderi. I EU er det primært
blevet styret af Galileo-Tilsynsmyndigheden. Den har primært beskæftiget sig med tilladelser og
partnerskabsdiskussioner mellem den offentlige og den private sektor. Da den private sektor var udelukket
i den indledende fase, er Galileo-Tilsynsmyndighedens rolle uklar på samme måde som Kommissionens og
Den Europæiske Rumorganisations rolle. Man troede først, at Den Europæiske Rumorganisation skulle være
ansvarlig for gennemførelsen af projektets tekniske side, hvilket EU skulle følge og udruste. Arbejdsfordelingen
mellem de forskellige aktører som f.eks. Kommissionen og de enkelte agenturer er imidlertid uklar.

Udvalget om Industri, Forskning og Energi foreslår derfor i fru Barsi-Patakys betænkning, at
Galileo-Tilsynsmyndigheden skal afskaffes. Under disse omstændigheder kunne Budgetudvalget ikke tilslutte
sig bevillingsoverførslen til Kommissionen, og i stedet foreslår det, at posten forsynes med et p.m.
Kommissionen lovede, at den ville effektuere overførslen inden for rækkevidden af dens kompetencer inden
vedtagelsen af hele Galileos administrationssystem. En ændring af ændringsbudgettet i denne henseende vil
derfor ikke forsinke projektet men sikre Parlamentets forhandlingsposition. Jeg håber, at plenarforsamlingen
kan tilslutte sig udvalgets enstemmige holdning vedrørende det første ændringsbudget.

Reimer Böge, ordfører. - (DE) Fru formand, fru kommissær, mine damer og herrer! Ordføreren for budgettet
2008, Kyösti Virrankoski, har egentlig allerede sagt det nødvendige. Vi taler altså i dag på grundlag af et
forslag fra Kommissionen om mobilisering af Solidaritetsfonden under henvisning til nr. 26 i den
interinstitutionelle aftale.
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Når det gælder Solidaritetsfonden eller andre særinstrumenter er der ganske vist ikke tale om de store beløb
i forhold til EU's samlede budget, men deres formål er i sidste ende at hjælpe de ramte mennesker og regioner
i tilfælde af naturkatastrofer, og disse katastrofer - uvejr, ildebrande - forekommer jo som bekendt med jævne
mellemrum.

Før vi traf vores beslutning i Budgetudvalget, gennemførte vi en høring, hvor vi indbød berørte fra Det
Forenede Kongeriges regioner, de lokale organisationer og den nationale forvaltning. Her fik vi endnu en
gang et levende indtryk af, hvor store udfordringer de berørte mennesker og myndigheder står over for, og
hvor store ødelæggelser disse oversvømmelser i juni og juli 2007 forårsagede - det samlede beløb skønnes
til 4,6 milliarder euro.

Budgetudvalget støtter på grundlag af denne høring og vores samtaler udtrykkeligt Kommissionens forslag
om at mobilisere 162,387 millioner euro fra Solidaritetsfonden til dette særlige tilfælde.

Jeg vil også gerne gøre opmærksom på, at vi i de kommende måneder kan forvente yderligere mobiliseringer
af Solidaritetsfonden. Det er ikke kun EU, der skal vise solidaritet i sådanne tilfælde, medlemsstaterne skal
også i betragtning af væksten i antallet af sådanne tilfælde i højere grad overveje en proaktivt krisestyring -
hvordan ser katastrofeberedskabet ud, hvilket udstyr har det lokale beredskab, og skal der f.eks. udvikles nye
strategier for byggeri i områder, som er truet af oversvømmelse? Dette hører bestemt med til en langsigtet
strategi, hvis vi vil bevare troværdigheden på lang sigt.

Det hører også med - og her er vi noget bedre med denne gang end i andre tilfælde - at vi i fællesskab sætter
os for, at det fremover skal kunne klares på højst seks måneder, når der er brug for Solidaritetsfonden. Det
kræver en indsats fra alle parter. De nationale myndigheder skal fremlægge alle de nødvendige bilag og
ansøgninger inden for den fastsatte frist, Kommissionen skal behandle den pågældende sag på grundlag af
de gældende bestemmelser, og i Parlamentet skal vi sørge for en hurtig behandling.

Jeg vil gerne nævne et sidste punkt, som har med ændringsbudgettet at gøre. I betragtning af de vanskelige
forhandlinger, og i betragtning af at vi endnu mangler den endelige lovgivningsprocedure om
satellitnavigationssystemet Galileo, støtter jeg fuldt ud ordførerens forslag om at oprette en p.m.-budgetpost
for den administrative forvaltning. Det går i den rigtige retning, så der også bliver udviklet de relevante
administrative strukturer i Kommissionen. Men vi er endnu ikke tilfredse med ordningen for, hvad der videre
skal ske i samspillet mellem Kommissionen, Det Europæiske Rumfartsagentur og Galileo-Tilsynsmyndigheden
i fremtiden.

Her må der i forbindelse med lovgivningsproceduren i det mindste vises en metode til at undgå dobbelt
arbejde og udarbejde egnede administrative forvaltningsprocedurer under de nye betingelser, som
satellitnavigationssystemet Galileo stiller. Der er stadig en del at drøfte, og det kan forhåbentlig ske snarest
muligt.

FORSÆDE: Mario MAURO
Næstformand

Dalia Grybauskaitė, medlem af Kommissionen. - (EN) Hr. formand! Den 18. januar vedtog Kommissionen
forslaget om anvendelsen af Solidaritetsfonden til Det Forenede Kongerige, og vi er glade og tilfredse med,
at Budgetudvalget har afgivet en ganske positiv udtalelse vedrørende vores forslag. Sammen med
ændringsbudget nr. 1/2008 foreslog vi også en tildeling af 162 millioner euro fra Solidaritetsfonden til Det
Forenede Kongerige som kompensation for de alvorlige skader efter sidste sommers oversvømmelser.

Som formanden for Budgetudvalget allerede har sagt, modtog vi for nylig forespørgsler fra to medlemsstater
- Grækenland og Slovenien - og vi vil formentlig meget snart præsentere et nyt forslag. Selvfølgelig handler
dette forslag ikke udelukkende om Solidaritetsfonden. Det er kun Solidaritetsfonden, der vil have økonomiske
følger. Andre elementer af forslaget er mere tekniske.

Spørgsmålet om Galileo er selvfølgelig meget følsomt for os alle, og jeg forstår fuldt ud Budgetudvalgets
bekymringer. Jeg må imidlertid sige, at Budgetudvalgets forslag om at ændre Kommissionens forslag vil
forsinke Solidaritetsfondens gennemførelse med omkring en måned, fordi det skal tilbage til Rådet til endnu
en afstemning, men vi forstår sagens følsomme natur, og vi er ikke uenige i Budgetudvalgets beslutning i
denne sag. Jeg håber imidlertid meget, at vores forslag generelt set får støtte fra Europa-Parlamentet i denne
uge.
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Richard James Ashworth, for PPE-DE-Gruppen. - (EN) Hr. formand! Jeg vil gerne sige, at jeg støtter dette
ændringsforslag, og at jeg ønsker at kommentere et par punkter.

Min første kommentar vedrører Solidaritetsfonden, og det drejer sig selvfølgelig om tildelingen efter
oversvømmelserne i Storbritannien i juni og juli måned sidste år. En stor del af oversvømmelsen ramte min
region, og jeg kan bevidne, at den bragte rystende skader og lidelser til mange beboere i min region. Det
overraskede mig ikke, at det var den tredjestørste begæring i solidaritetsfondens historie, idet den lød på 4,6
milliarder euro, og tildelingen blev på 162,8 millioner euro. Jeg noterede mig min ven og kollega Reimer
Böges bemærkninger om, at det naturligvis ikke er forfærdeligt mange penge i betragtning af katastrofens
omfang. Det er det måske ikke, men det er en solidaritetsgestus, der oprigtigt påskønnes, og på vegne af
befolkningen i det pågældende område vil jeg udtrykke min tak - først og fremmest til medlemmerne af
Budgetudvalget, der enstemmigt støttede denne hjælpepakke, der bestemt er en solidaritetsgestus. Men jeg
vil også takke kommissæren og hendes kolleger, der behandlede begæringen på syv måneder. For mig at se
var det et bemærkelsesværdigt resultat, fru kommissær, og jeg takker Dem for indsatsen. Jeg vil selvfølgelig
nøje følge, hvordan den britiske regering udbetaler midlerne i de kommende uger og måneder, men det står
mig klar, at sådanne begivenheder med det stigende antal ekstreme klimahændelser kommer til at ske oftere
i hele EU, samt at hastigheden er af største betydning, når det handler om at udtrykke solidaritet gennem
denne mekanisme.

Med hensyn til Frontex vil jeg sige, at jeg støtter den ekstra finansiering til Frontex - vi fordoblede finansieringen
til agenturet. Jeg fandt det helt rimeligt, og jeg bemærkede, at der skal oprettes 25 stillinger. Men jeg finder
det vigtigt, at vi fortsat overvåger finansieringens fordeling for at få fuld valuta for pengenePå samme måde
støttede jeg fuldt ud de Lissabonmål, som Kommissionen opstillede for sig selv, specielt inden for forskning
og udvikling. Jeg erkender derfor behovet for forvaltningsorganer for forskning, men jeg vil atter udtrykke
min bekymring over et hastigt stigende antal agenturer, der historisk set ikke har været berømte for at give
fuld valuta for pengene.

Endelig vil jeg med hensyn til Galileo sige, at denne nye budgetpost i høj grad vil medvirke til at give større
gennemsigtighed og ansvarlighed. Jeg er imidlertid enig med mine kolleger i Budgetudvalget, når vi siger, at
vi går forsigtigt fremad. Hvis jeg må sige det, fru kommissær, så er det en massiv forpligtelse, og med lidt
rumalderjargon vil jeg sige, at Kommissionen her "dristigt betræder områder, hvor ingen Kommission tidligere
har været". Jeg er derfor enig med min kollega Reimer Böge, der støtter dette, men vi vil insistere på at forsyne
posten med et p.m.

Jeg støtter med glæde ændringsbudgettet.

Linda McAvan, for PSE-Gruppen. - (EN) Hr. formand! Jeg erstatter hr. Titley som leder af Labour-medlemmerne
i Europa-Parlamentet i aften, men jeg kan tale på vegne af alle disse parlamentsmedlemmer, når jeg bifalder
ændringsbudgettet og beslutningen om at bevilge 162 millioner euro til de britiske områder, der er påvirket
af oversvømmelser.

Som hr. Ashworth har sagt, er det en beskeden bevilling i forhold til at dække de enorme omkostninger ved
skaderne som følge af oversvømmelserne i Det Forenede Kongerige, men vi er taknemmelige over for vores
kolleger i Budgetudvalget, der enstemmigt vedtog bevillingen, samt over for Kommissionen. Jeg kan forstå,
at det er den hurtigste betaling, der nogensinde har fundet sted - inden for syv måneder. Skønt mange
mennesker har lidt i lang tid, er det derfor et fremskridt sammenlignet med tidligere fonde. Vi er også klar
over, at det er en af de største udbetalinger nogensinde, hvilket vi er taknemmelige over.

Sidste års oversvømmelser påvirkede 48.000 britiske hjem og 700 virksomheder, og de samlede skader
løber formentlig op i over fire milliarder euro. Min egen region Yorkshire var et af de værst ramte områder,
og mange mennesker er fortsat ikke vendt tilbage til deres hjem, og derfor er denne hjælp og bistand meget
glædelig.

Jeg træder i stedet for hr. Titley, da han sidder fast i London på grund af de meget kraftige storme, der hærger
Vesteuropa i aften. Vi kan ikke forklare alt dårligt vejr med klimaændringer, men vi ved, at antallet af ekstreme
vejrforhold er stigende. Vi har set alvorlige oversvømmelser samt brande i Grækenland og Sydeuropa sidste
sommer, og ingen solidaritetsfonde kan kompensere for alle skaderne og udgifterne som følge af disse
klimaændringshændelser.

Som medlemmer af Europa-Parlamentet begynder vi vores arbejde med denne nye lovpakke vedrørende
klimaændringer. Jeg håber meget, at Parlamentet vil stå fast og vedtage en god lovgivning, der virkelig
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håndterer klimaændringerne, så vi ikke er nødt til at komme tilbage og bede Kommissionen om penge til
håndtering af sådanne hændelser.

Diana Wallis, for ALDE-Gruppen. - (EN) Hr. formand! På en måde er det en let opgave at følge efter de
foregående to talere. Jeg ønsker også at støtte forslagene fra ordførerne hr. Virrankoski og hr. Böge, men jeg
støtter i særdeleshed anvendelsen af Solidaritetsfonden over for Det Forenede Kongerige.

Et beløb på 162 millioner euro. Det synes uomtvistet, men det er meget vigtigt på flere planer. Som medlem
af Europa-Parlamentet repræsenterer jeg Yorkshire og Humber, der som nævnt af fru McAvan blev ramt af
oversvømmelser sidste sommer. Landsbyer og byer i hele området blev hærget. Mange individer - selv i
landsbyen nær mit hjem - er fortsat ikke vendt tilbage til deres hjem. Denne udbetaling vil måske ikke ændre
deres situation fra den ene dag til den anden, men den vil hjælpe dem indirekte ved at lette presset på vores
regerings eget budget.

For det andet er jeg meget tilfreds med, at vores regering har foretaget denne ansøgning, som tilmed har
været vellykket. I begyndelsen var der perioder, hvor vi ikke var sikre på, hvad der ville ske, og efter denne
oplevelse bliver vores regering forhåbentlig en stor tilhænger af Solidaritetsfonden i Rådet, således at den vil
overtale andre medlemsstater.

Endelig vil det britiske folk - mine vælgere - nu forstå, at den europæiske solidaritet har en håndgribelig og
praktisk betydning. Det samme gælder formentlig alle medlemmerne af Europa-Parlamentet. Når klimaet
viser tænder, risikerer vi alle at blive ofre for sådanne naturkatastrofer, hvor vi kan blive nødt til at appellere
til den europæiske solidaritet.

Wiesław Stefan Kuc, for UEN-Gruppen. - (PL) Hr. formand! Solidaritet er EU's vigtigste og fineste princip.
Uden den kan der ikke være tale om en fælles indsats fra uafhængige stater og nationer. Oprettelsen af EU's
Solidaritetsfond var en naturlig følge af dette princip. I øjeblikket råder vi over en milliard euro årligt. Det er
ikke et stort beløb - i særdeleshed ikke i betragtning af det faktum, at vi både i fjor og i år har set en stigning
i antallet af klimakatastrofer. Vi er ikke kun blevet ramt af oversvømmelser og orkaner men også af brande
af uventet omfang.

Med vores begrænsede midler kan vi indtil videre kun yde hjælp i et beskedent omfang på 3-4 % af de pådragne
tab eller måske mindre. Samtidig med at jeg støtter hr. Böges betænkning og hr. Virrankoskis
ændringsbudgetforslag, konkluderer jeg derfor også, at Solidaritetsfondens ressourcer gradvist skal øges. To
euro pr. borger er ikke tilstrækkeligt til at fjerne tårerne, når folk rammes af enorme tab.

Esko Seppänen, for GUE/NGL-Gruppen. - (FI) Hr. formand, fru kommissær! Europa-Parlamentet kender til
mange forskellige former for solidaritet. Den hårdeste form for solidaritet er militær bistand.

Ifølge Lissabontraktatens solidaritetsbestemmelse er medlemsstaterne forpligtet til at yde militær bistand til
en anden medlemsstat, der er offer for en terrortrussel eller et terrorangreb. En hårdere form for solidaritet
kendes ikke i EU. Sikkerhedsgarantiklausulen i Lissabontraktaten forpligter ikke medlemsstaterne til at yde
militær bistand. Det er derfor en mildere form for solidaritet, end når der er tale om en terrortrussel.

Jutta Haug, der er Parlamentets ordfører for næste års budget, foreslår, at regional solidaritet skal være et
nøgleprincip for Kommissionens budget - dvs. en afbalancering af EU's indre udvikling. Det gøres bedst via
strukturfondene.

I nærværende ændringsbudget gøres der tilløb til at bruge budgetmidlerne som kompensation for skaderne
efter oversvømmelserne i Det Forenede Kongerige. Der er reserveret en milliard euro i Solidaritetsfonden til
dette formål. Vores gruppe er enig i, at disse midler skal anvendes til at hjælpe Det Forenede Kongerige.

Det er muligt, at vi kommer til at se flere usædvanlige naturfænomener såsom oversvømmelser som følge
af den globale opvarmning. Solidaritetsfonden tilbyder en slags mindre forsikringspolice imod disse.
Medlemsstaterne indbetaler en præmie til EU's budget, og de kan derfor få hjælp fra de øvrige lande, når de
står for skud.

Ud over Solidaritetsfonden indeholder EU-budgettet også en Globaliseringsfond, der hvert år kan bruge 500
millioner euro til at lindre de sociale problemer som følge af joboverførsler. I fjor blev der anvendt over 20
millioner euro til dette formål. EU udviser åbenbart solidaritet over for de lande men ikke over for de borgere,
der oplever krisetider.
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John Whittaker, for IND/DEM-Gruppen. - (EN) Hr. formand! Det glæder mig, at Storbritannien modtager
penge som hjælp til omkostningerne forbundet med sidste års oversvømmelser. Vi er alle meget glade for
EU's generøse hjælp til en medlemsstat i vanskeligheder. Sådan forholder det sig imidlertid ikke helt. For det
første er tildelingen kun på 3,5 % af omkostningerne ved skaderne - en gestus, som hr. Ashworth siger - og
for det andet sker det ni måneder efter hændelsen, hvilket de kalder hurtigt! Det havde været mere gavnligt,
hvis vi havde vidst, at pengene var undervejs, så genopbygningen kunne planlægges derefter. Hvis der er
noget, der ærgrer briterne - når vi bliver klar over, at vi får lidt tilbage af de midler, vi har indbetalt til EU - så
er det, at vi er nødt til at tigge om pengene for derefter at reklamere for EU's generøsitet. Kan vi ikke i stedet
beholde vores egne penge og så beslutte, hvordan vi selv vil bruge dem? På denne måde kan de hurtigere
udbetales.

Jean-Claude Martinez (NI). - (FR) Hr. formand! De fleste EU-lande har i deres finanslov poster til håndtering
af katastrofer. I den franske finanslov er der f.eks. generelle bevillingsrammer, der gør det muligt ved dekret
at godkende forhåndsbevillinger i nødsituationer. Siden november 2002 har der i det europæiske budget
været en sådan finansiel post i form af Solidaritetsfonden. Vi har i øvrigt også oprettet Den Europæiske Fond
for Tilpasning til Globaliseringen til håndtering af økonomiske katastrofer.

Med hensyn til naturkatastrofer er vi blevet anmodet om støtte på knap 4 % til udbedring af skaderne efter
oversvømmelserne i Det Forenede Kongerige i juni 2007, som beløb sig til over 4 milliarder euro. Ni måneder
til at give tilsagn om bevilling af midler er lang tid, fordi der pr. definition er tale om en nødsituation. Det
betyder, at metoden med et ændringsbudget til godkendelse af bevillinger ikke fungerer i praksis.
Ændringsbudgettet bør finde anvendelse langt tidligere med henblik på godkendelse af forhåndsbevillinger
ved hjælp af foreløbige og urestriktive bevillingstilsagn i tilfælde af katastrofer, oversvømmelser eller brande.

Når det er sagt, er 162 millioner euro i solidaritetsstøtte til Adam Smiths, Ricardos og fru Thatchers Forenede
Kongerige, som kun tror på markedskræfterne, Darwinisme og naturlig udvælgelse, en fremragende lektion
i pragmatisme. Når løven, der brøler i den økonomiske jungle, bliver våd, opdager den solidaritetens fordele.
Det er nu tredje gang - kogalskab, mund- og klovsyge og oversvømmelser - og snart vil vores britiske
medlemmer også have mulighed for at vise deres solidaritet med de europæiske landmænd, som er blevet
våde på grund af importen.

Margaritis Schinas (PPE-DE). - (EL) Hr. formand! Dette ændringsbudget er endnu et bevis på den indlysende
sandhed, at EU har de mekanismer og den tilpasningsevne, der skal til for at finde løsninger på konkrete,
uforudsete problemer. Jeg har tre forslag vedrørende pakken bestående af de to betænkninger, vi behandler
i dag. To af forslagene vedrører Solidaritetsfonden, og det tredje drejer sig om Galileo.

Hvad angår oversvømmelserne i Storbritannien, er tidsintervallet fra juli til EU's reaktion, som kommer nu,
meget tilfredsstillende. Det er faktisk den hurtigste reaktion i al den tid, fonden har fungeret, i hvert fald så
vidt jeg husker. Men det skaber også præcedens. Fremover forventer vi en tilsvarende øjeblikkelig reaktion
ved lignende katastrofer - og jeg tænker her på den store miljøkatastrofe, vi oplevede i Grækenland sidste
sommer, som indtraf kun en måned senere, nemlig i august. Derfor håber jeg, at vi i næste måned omsider
får et forslag fra Kommissionen, via den ansvarlige kommissær, vedrørende den græske anmodning om
aktivering af Solidaritetsfonden. Jeg behøver ikke minde Dem om de chokerende billeder fra den voldsomme
brandkatastrofe i Grækenland, som alle europæere så. Så jeg håber, at vi på tilsvarende vis omsider vil stå
med Kommissionens forslag i næste måned.

Min anden bemærkning drejer sig om den forestilling, vi opfører for tiden. Jeg ved ikke, hvordan det lykkes
for os, men hver gang vi har en god nyhed i Parlamentet, lykkes det os altid at holde den for os selv! Vi er
kun os, der er ikke nogen på tilhørerpladserne, og jeg tvivler på, at der er en eneste journalist! Hvornår lærer
vi at sælge de gode nyheder?

Endelig vedrører min tredje bemærkning Galileo. Jeg er enig med alle mine kolleger fra Budgetudvalget, og
som Budgetudvalgets ordfører for Galileo vil jeg gerne sige helt klart, at vi ikke vil foretage nogen udbetaling
fra den meget betydelige pakke af midler, som vi har bundet, medmindre vi er blevet enige med Rådet om
programmets overordnede opbygning. Hvis vi ikke ved, hvem der gør hvad - og det ved vi ikke endnu, da vi
forhandler med Rådet - vil vi ikke bruge nogen penge. Vi smider ikke penge ud ad vinduet. I morgen tidlig
har vi en meget vigtig trepartsforhandling med det slovenske formandskab. Der er to store uafklarede
spørgsmål. Jeg håber, vi kan afslutte denne forhandling, så vi kan koncentrere os om at gøre fremskridt.

Danutė Budreikaitė (ALDE). - (LT) Hr. formand! I tilfælde af naturkatastrofer er EU's Solidaritetsfond en
meget vigtig hjælp til medlemsstaterne og kvalificerende ansøgerlande. På basis af vores erfaringer er der
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imidlertid et indlysende behov for at reformere Solidaritetsfonden, tilpasse den efter de nye udfordringer og
øge dens effektivitet.

For det første er minimumsskadetærsklen på tre milliarder euro eller 0,6 % af BNP for høj, idet den udelukker
enhver form for støtte til lande, der lider under katastrofer i en mindre skala, som ikke desto mindre har
alvorlige konsekvenser for de pågældende lande. For det andet kan der ikke udbetales penge fra fonden til
at afhjælpe konsekvenserne af terrorisme, folkesundhedsmæssige kriser samt teknologiske ulykker eller
arbejdsulykker.

For det tredje opstår der nogle få problemer vedrørende midler, der kan udbetales i tilfælde af rent regionale
ulykker, som der ikke er defineret tilstrækkeligt klare regler for brugen af.

Afslutningsvis glæder jeg mig over reformen af fonden og opfordrer Rådet til hurtigst muligt at skitsere sin
holdning.

Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk (UEN). - (PL) Hr. formand! Jeg vil gerne gøre opmærksom på følgende
punkter under denne forhandling.

For det første er det beklageligt, at Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om
oprettelse af Den Europæiske Unions Solidaritetsfond fortsat ikke er vedtaget af Rådet på trods det faktum,
at Europa-Parlamentet fastlagde sin holdning ved førstebehandlingen for næsten to år siden, dvs. i maj 2006.

For det andet fortjener anvendelsen af 162 millioner euro til afhjælpning af skaderne efter oversvømmelserne
i Storbritannien og Irland i juni og juli 2007, der beløb sig til næsten 5 milliarder euro, vores støtte. Det er
en skam, at midler til dette formål bevilges mange måneder efter skadens opståen, hvilket kan gøre støtten
mindre effektiv. Der er polsk ordsprog, der siger, at "hurtig hjælp er dobbelt hjælp".

For det tredje vil jeg - da loftet for Solidaritetsfonden er sat til 1 milliard euro - håbe, at der i tilfælde af skader
i et sådant omfang, som vi har set i Storbritannien, hurtigt vil blive anvendt passende midler, og at både de
gamle og de nye medlemsstaters behov vil blive tilgodeset på lige fod.

Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL). - (EL) Hr. formand! Ud over at takke ordføreren for det fremragende
arbejde, han har gjort, er der et enkelt punkt vedrørende Solidaritetsfonden, som jeg gerne vil berøre ganske
kort.

Hvert år er der uvejr i EU. Det er også skæbnens ironi, at Nordeuropa rammes af et voldsomt uvejr i selv
samme øjeblik, som vi drøfter disse vigtige betænkninger. Derfor er det godt, at EU yder økonomisk støtte
i tilfælde af sådanne katastrofer, som man gør nu i Storbritanniens tilfælde, og som man har gjort tidligere
for Cyperns vedkommende. Vi bør dog ikke glemme, at der ud over det økonomiske aspekt også bør være
en europæisk organisatorisk enhed, som kan yde akut hjælp til de ramte områder.

Costas Botopoulos (PSE). - (EL) Hr. formand, mine damer og herrer! Solidaritet er et smukt ord og et endnu
smukkere begreb. Desværre er der også et stort behov, og begivenhederne viser, at dette behov bliver større
og større på grund af de naturkatastrofer, som vi ikke længere bør betragte som "naturkatastrofer", men som
et stadigt hyppigere fænomen i vores liv.

Alene i 2007 - i sommermånederne 2007 - havde vi tre meget alvorlige begivenheder. Den første i
Storbritannien, som vi drøfter og stemmer om i dag. Straks derefter de frygtelige brande i Grækenland, som
De alle har hørt om, og ikke så længe efter i Slovenien, igen med oversvømmelser, hvilket viser os, hvor
stærke disse fænomener er, men også hvor vigtigt det er, at EU gør noget.

Det overrasker mig, når der er medlemmer, der siger, at de ikke forstår, hvad det gavner, at EU giver penge,
For det er ikke kun pengene, det er også den moralske støtte, der gives, og indbyggernes følelse af, at EU
lægger mærke til deres dramatiske situation - og det er ofte en dramatisk situation - og gør noget for dem.
Dette foranlediger mig til at sige, som det også blev sagt tidligere, at Storbritanniens eksempel, som vi glæder
os over - og det var en forholdsvis hurtig indsats - bør efterlignes for de næste lande. Det er ikke tilfældigt,
at Grækenland er det næste land på listen til at få hjælp fra Solidaritetsfonden, og jeg håber, at hjælpen også
i vores tilfælde vil blive givet inden for en kort frist. Jeg er dog ikke sikker på, at dette sker, og spørger mig
selv, om det skyldes EU og den måde, man behandler anmodningerne på, eller den måde, Grækenland selv
har præsenteret sin anmodning på. Det er imidlertid ikke vigtigt. Vi håber, at hjælpen også kommer hurtigt
frem til Grækenland, for jeg forsikrer Dem om, at situationen i Grækenland stadig er meget alvorlig, og
problemet er, at der endnu ikke er givet meddelelse om de penge til Grækenland, som er tilført fonden.
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Czesław Adam Siekierski (PPE-DE). - (PL) Hr. formand! Medlemsstaterne og specielt EU-borgerne ser
funktionen af EU's Solidaritetsfond i et meget positivt lys. Fonden giver mulighed for at yde støtte til ofrene
for naturkatastrofer, der forvolder betydelig skade. Den har til formål at hjælpe med at erstatte tabene, der
hviler tungt på mange familiers budgetter.

En sådan finansiel støtte fra EU-midlerne er et eksempel på europæisk solidaritet. For de skadelidte europæiske
familier - EU-borgerne - er det det bedste eksempel på fordelen ved et EU-medlemskab, når et sådant behov
opstår. Vi skal imidlertid koncentrere indsatsen - og finde den nødvendige finansiering fra EU-budgettet -
om at bekæmpe årsagerne til sådanne katastrofer og til at oprette passende krisestyringsarrangementer og
et passende forsikringssystem.

Kyösti Virrankoski, ordfører. - (FI) Hr. formand! Jeg vil gerne takke alle deltagere i forhandlingen for deres
udmærkede og konstruktive input. Solidaritetsfonden er meget ung, og den har derfor haft meget vide
grænser. Det har ikke været muligt at udnytte tidligere oplysninger om, hvor mange penge der er brug for.
Måske kan grænserne fremover revideres i et vist omfang. Jeg er enig i, at hastighed er en klar fordel i dette
arbejde.

Budgetudvalget har tænkt meget over brugen af Globaliseringsfonden for at løse problemerne med mistede
job. Det er helt klart et område, hvor EU fremover skal gøre en stor indsats.

På samme måde har mange kommenteret emnet krisestyring. Dette års budget omfatter også et pilotprojekt
om at fremme forebyggelse af skovbrande, og på dette område stiler vi efter at få nye og gode resultater.

Med hensyn til Galileoprojektet bliver der ingen stigning i dets finansiering. Det skal selvfølgelig ses som et
grundprincip. Det aktuelle finansieringsniveau er tilstrækkeligt. Det skal imidlertid administreres på effektiv
vis. I særdeleshed nu, hvor der er betydelige finansieringsniveauer, er der en stor fare for, at den administrative
forvaltning også bliver mere bureaukratisk. Den skal være effektiv, og derfor ønsker vi at bevare Parlamentets
brug af forhandling, så vi og Rådet sammen kan blive enige om, hvordan man bedst styrer dette europæiske
og meget ambitiøse projekt helt i mål. Jeg er overbevist om, at vi får et tilfredsstillende resultat i de kommende
uger.

Formanden. - Forhandlingen under ét er afsluttet.

Afstemningen finder sted tirsdag den 11. marts 2008.

Skriftlig erklæring (artikel 142)

Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE), skriftlig. - (RO) Jeg finder Storbritanniens anmodning relevant, og
jeg støtter anvendelsen af Solidaritetsfonden i dette tilfælde.

Rumænien har været ramt af store oversvømmelser i de seneste år, og de seneste oversvømmelser fandt sted
for nylig. Ligesom i tilfældet med Storbritannien kunne mange af skaderne som følge af oversvømmelserne
have været undgået gennem en større forebyggende indsats. Den eksisterende infrastruktur samt de nationale
myndigheders reaktion blev ikke desto mindre overvældet af naturfænomenet. Følgelig støtter jeg de to
foranstaltninger, som EU kan træffe for at forbedre den nationale og den europæiske feedback. For det første
kan det tildele penge fra strukturfondene til infrastrukturarbejder, der skal mildne effekten af naturkatastrofer,
og for det andet kan det hurtigst muligt oprette en europæisk interventionsstyrke bestående af specialgrupper
fra alle medlemsstater, der skal intervenere i nødsituationer i alle egne af EU.

Et andet vigtigt aspekt er niveauet af de midler, der fordeles af EU i nødstilfælde. I betragtning af at vi lægger
op til en omfattende revision af EU's budget, mener jeg, at vi bør overveje at hæve de beløb, der tildeles EU's
Solidaritetsfond.

22. Fiskeripartnerskabsaftale EF/Guinea-Bissau (forhandling)

Formanden. - Næste punkt på dagsordenen er betænkning af Luis Manuel Capoulas Santos for Fiskeriudvalget
om forslag til Rådets forordning om indgåelse af en fiskeripartnerskabsaftale mellem Det Europæiske
Fællesskab og Republikken Guinea-Bissau (KOM(2007)0580 – C6-0391/2007 – 2007/0209(CNS))
(A6-0053/2008).

Joe Borg, medlem af Kommissionen. - (EN) Hr. formand! Først vil jeg gerne takke Fiskeriudvalget og i særdeleshed
ordføreren hr. Capoulas Santos for hans betænkning.
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Den 23. maj 2007 indledte EU og Republikken Guinea-Bissau en fiskeripartnerskabsaftale for en periode på
fem år. Denne aftale er en del af EU's "tunaftaler" i Atlanterhavet.

Den finansielle modydelse er fastsat til 7 millioner euro pr. år. Af denne finansielle modydelse er 35 % eller
2,45 millioner euro øremærket til at støtte definitionen på og gennemførelsen af en fiskerisektorpolitik i
Guinea-Bissau med henblik på at indføre et ansvarligt og bæredygtigt fiskeri. Endvidere vil EU hvert år afsætte
et særligt bidrag på 500.000 euro for at forbedre de hygiejnemæssige forhold i fiskerisektoren samt for at
styrke kontrollen og overvågningen i Guinea-Bissaus farvande.

Ud over det samlede beløb på 7,5 millioner euro indeholder protokollen også en særlig finansiel bestemmelse
om en supplerende tildeling på maksimalt en million euro årligt til forbedret udnyttelse af redernes
fiskerimuligheder.

Denne nye protokol giver mulighed for at fiske efter rejer og fisk - især blæksprutter - op til en samlet tonnage
på 4.400 t pr. år for hver af de to kategorier. Aftalen omfatter også licenser for 19 notfartøjer til tunfiskeri,
14 stangfartøjer og 4 langlinefartøjer med flydeline.

Denne aftale giver Fællesskabet solide juridiske og politiske rammer for at overvåge EU-flådens aktiviteter i
Guinea-Bissaus fiskeriområde. Den gør det muligt for Fællesskabet at støtte sektorens udvikling i landet til
gensidig fordel for begge parter.

Med hensyn til ændringsforslagene vil jeg slå fast, at selv om vi har mange fælles mål, kan jeg ikke acceptere
ændringsforslagene af følgende årsager.

Jeg er helt enig i, at informationsstrømmen til Europa-Parlamentet bør være så komplet som muligt.
Kommissionen leverer imidlertid allerede alle de ønskede oplysninger i henhold til de nuværende
interinstitutionelle ordninger. Endvidere videregives alle evalueringsrapporter samt rapporterne vedrørende
resultaterne af forhandlingerne og møderne i Den Blandede Komité straks til Fiskeriudvalget. Desuden
informerer jeg selv regelmæssigt Fiskeriudvalget om situationen i internationale forhandlinger på særlige
møder for lukkede døre.

Spørgsmålet om rapporteringskrav til flåden behandles også, da vi har foreslået et retsgrundlag, der gør det
muligt for Kommissionen at afvise licensansøgninger på baggrund af dårlige rapporter fra medlemsstaterne.
Dette forslag til forordning er i øjeblikket på vej gennem institutionernes vedtagelsesproces.

Med hensyn til forslaget om at forkaste fiskeriaftalerne i almindelighed fordi de ikke er bæredygtige, skal
man huske, at Rådet i sine konklusioner fra juli 2004 indikerede, at formålet med de nye
fiskeripartnerskabsaftaler er at bidrage til en bæredygtig forvaltning af fiskeressourcerne. Faktisk vedrører
fiskeripartnerskabsaftalerne kun adgang til bestande, der ikke udnyttes fuldt ud af den nationale flåde i det
pågældende land. Kommissionen mener, at fiskeripartnerskabsaftalerne udgør politiske og juridiske rammer,
der fremmer partnerlandenes bestræbelser på at gennemføre en politik vedrørende et bæredygtigt og ansvarligt
fiskeri i deres farvande.

Endelig vil jeg med hensyn til forslaget om, at fartøjer skal betale for alle aftalens omkostninger i forhold til
deres fangster, blot sige, at vi har indført en fornuftig omkostningsdelingsbalance mellem fartøjsejernes
bidrag og Fællesskabets kompensation. Denne tilgang er i overensstemmelse med Rådets konklusioner fra
juli 2004 om fiskeripartnerskabsaftalerne, som Parlamentet har udtalt sig om. I vores system beregnes
fartøjsejernes licensafgifter på baggrund af deres respektive fangster.

Luis Manuel Capoulas Santos, ordfører. - (PT) Hr. formand, hr. kommissær, mine damer og herrer! Min
betænkning vedrører en fiskeriaftale, der er indgået med et lille afrikansk land, der efter et årtis væbnet
uafhængighedskamp i de seneste år har oplevet alvorlig politisk ustabilitet afbrudt af perioder med borgerkrig.
Fiskeriet er en vigtig økonomisk ressource for dette lille land, og dets finansielle modydelse udgør en meget
betydelig del af statsbudgettet.

Denne fiskeriaftale forsøger imidlertid ikke at købe fisk. Ifølge dens partnerskabsfilosofi er det ikke EU's
holdning. EU's politik bygger på andre værdier, og det er primært interesseret i bæredygtige ressourcer og
et effektivt partnerskab. Det er derfor en aftale med gensidige fordele. Det er selvfølgelig en fordel for EU, at
dets fiskerflåde får adgang til vigtige fangstpladser, men det er også en fordel for Guinea-Bissau, der ud over
at modtage den finansielle modydelse bliver bedre i stand til at sikre en mere bæredygtig forvaltning af dets
måske største økonomiske ressource gennem støtte til forskning, overvågning og en forbedret
sundhedstilstand for fiskeriprodukter.
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Det er således en afbalanceret og gensidigt fordelagtig aftale, og derfor anbefaler jeg Parlamentet at godkende
min betænkning med ændringsforslaget fra Udviklingsudvalget og med mine egne ændringsforslag, der
primært skal styrke Parlamentets position ved overvågningen af disse områder. Skønt kommissæren åbenbart
erklærer sig ude af stand til at acceptere disse forslag, mener jeg imidlertid selv, at fiskeripolitikken kun kan
få gavn af en mere bekræftende og permanent holdning fra Parlamentets side.

Hélène Goudin, for IND/DEM-Gruppen. - (SV) Hr. formand! Fiskeriaftalens eneste formål er at sikre de
kortsigtede interesser for endnu en EU-industri, der ikke er på omgangshøjde på internationalt plan. Der er
tre grunde til, at vi skal stemme imod fiskeriaftalen i morgen. Den første er miljøet. Udtømningen af de
vestafrikanske farvande bliver snart en realitet. Den biologiske mangfoldighed er meget truet, og en fortsættelse
af denne vanvittige fiskeripolitik får en langsigtet effekt på miljøet både på lokalt og globalt plan.

Min anden indvending sker af økonomiske årsager. De europæiske skatteborgere tvinges hvert år til at støtte
urentable fiskerflåder med millioner af euro. Hvor er den økonomiske gevinst ved det? Hvor er
bæredygtigheden? Hvor er merværdien for Europa? Hvis i stedet fartøjerne blev tvunget til at afholde deres
egne udgifter, ville det lette presset på fiskeriet til gavn for både skatteborgerne og miljøet.

Den tredje grund er fiskeriets betydning for den lokale udvikling i partnerskabslandene. For mange af dem
er fiskeriet den eneste indtægtskilde. Støvsugningen af havene skaber en uholdbar situation for
lokalbefolkningen, der ikke kan konkurrere med stærkt subsidierede europæiske fartøjer. Tiden er inde til
at afslutte disse fiskeriaftaler, og det bør ske nu.

Avril Doyle (PPE-DE). - (EN) Hr. formand! Jeg er nødt til at spørge hr. Borg, om han selv tror på det, han
siger. Har han fået et manuskript stukket i hånden, som han følger? Prøver han virkelig på at sige, at disse
fiskeripartnerskabsaftaler er bæredygtige?

Ifølge en meget interessant artikel i New York Times den 14. januar 2008 falder store fiskepopulationer
sammen i Vestafrika, mens udenlandske flåders pengegriskhed får dem til at tilsidesætte hensynet til fiskeriets
langsigtede sundhed. EU's pengegriskhed tilsidesætter også hensynet til fiskeriets sundhed.

Guinea-Bissau er en nation med 1,4 millioner indbyggere og et mønstereksempel på, hvordan man ikke skal
drive fiskeri. Ifølge Vladimir Kacyznski, der er havmiljøforsker på University of Washington, har ingen
foretaget omfattende undersøgelser af nationens kystfarvande i de seneste 20 år. Og Sanji Fati stod i to år
for håndhævelsen af Guinea-Bissaus fiskeriregler. Da han fik jobbet i 2005, rådede han ikke over én eneste
patruljebåd til at kontrollere hundredvis af pirater og snesevis af industritrawlere af primært udenlandsk
oprindelse. Skønsmæssigt 40 % af fiskene blev fanget uden licenser eller under krænkelse af bestemmelserne.

Jeg tvivler helt ærligt på, at vi ved, hvad vi laver her. Vi har en enorm interessekonflikt. Disse desperate
økonomier har brug for vores penge, og de er villige til at sælge deres fiskeriressourcer. Vi burde vide bedre.
Lad dem få pengene, uden at vi plyndrer deres farvande. Tænk Dem om, hr. Borg!

Czesław Adam Siekierski (PPE-DE). - (PL) Hr. formand! Som et stedfortrædende medlem af Fiskeriudvalget
her i mødesalen vil jeg gerne sige et par ord om den betænkning, vi nu diskuterer. Det er en specialiseret og
detaljeret betænkning, men det ligger i sagens natur. Det ville være vanskeligt at præsentere den anderledes.

Ikke desto mindre har aftalen en langt bredere karakter, da den påberåber sig andre værdier, der er vigtige
for begge parter i dette partnerskab. Jeg vil gerne endnu en gang takke kommissæren.

Joe Borg, medlem af Kommissionen. - (EN) Hr. formand! Først vil jeg gerne sige, at jeg er enig i bemærkningerne
fra ordføreren hr. Capoulas Santos om, at fiskeriet og de indtægter, der afledes af partnerskabsaftalen, udgør
en meget vigtig del af Guinea-Bissaus budget.

Vi arbejder nu i en partnerskabsånd i modsætning til de traditionelle fiskeriaftaler, hvor formålet var at fange
fisk, betale for fangsten og dernæst sejle bort. Disse fiskeripartnerskabsaftaler er udformet med henblik på
at hjælpe det pågældende land med at opbygge dets fiskeriinfrastruktur samt relaterede sektorer, så der også
kan forekomme en afledning fra rent fiskeri til fiskerelaterede aktiviteter som f.eks. akvakultur, hvor det er
muligt. Målet er også at sørge for, at de fiskeriaktiviteter, der udføres af vores flåder under en
fiskeripartnerskabsaftale, kun vedrører overskuddet.

I dette tilfælde blev der f.eks. på vores anmodning gennemført en evalueringsundersøgelse af en uafhængig
ekstern konsulent ved udgangen af 2005, og der er taget hensyn til dennes anbefalinger vedrørende forvaltning
og bevarelse af ressourcer, ligesom der er taget hensyn til de videnskabelige udtalelser fra Guinea-Bissaus
forskningsinstitut efter trawlingkampagnen i 2006.
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Protokollen indeholder også en række bindende foranstaltninger i bilag III med henblik på at gennemføre
en forvaltningsplan for den globale fiskeriindsats i Guinea-Bissaus eksklusive økonomiske zone. Ifølge
fiskeriplanen forpligtede Guinea-Bissau sig til at begrænse fiskeriet efter rejer og blæksprutter, til i 2007 at
bibeholde de eksisterende aftaler med tredjelande og EU, til i 2008 og de efterfølgende år at undlade at
overføre de uudnyttede fiskerimuligheder, der er indrømmet tredjelande fra 1. januar 2007, til ikke at give
fiskerimulighed til befragtning for disse fiskerityper og til formelt at ophæve eller opsige alle aftaler med
europæiske selskaber, sammenslutninger eller virksomheder.

Desuden giver specifikationsblad 1 og 2 i bilag II om trawlere til fiskeri efter fisk og blæksprutter og rejetrawlere
mulighed for at anvende biologiske fredningsperioder. For så vidt angår rejefiskeriet, forpligter Guinea-Bissau
sig endvidere til at øge maskestørrelsen fra 40 til 50 mm i overensstemmelse med den eksisterende lovgivning
i dette område.

Trods disse fiskeripartnerskabsaftaler er der mange ulovlige fiskeriaktiviteter, og der udstedes mange private
licenser til tredjelande uden for EU. Takket være disse fiskeripartnerskabsaftaler kan vi kontrollere og forvalte
vores egne fiskerflåder, så de fisker på bæredygtig vis i Guinea-Bissau og andre farvande.

Så jeg må sige, at jeg finder det gavnligt for det pågældende tredjeland at forhandle og indgå sådanne
fiskeripartnerskabsaftaler med EU under den nye ordning.

Jeg giver Dem imidlertid ret i, at den forrige ordning ikke udnyttede ressourcerne, men med den nye ordning
er vi kun interesserede i at indgå aftaler om overskuddet, således at vi ikke indgår en fiskeripartnerskabsaftale,
hvis kvoterne for de pågældende bestande allerede er fuldt udnyttet, eller hvis der er tale om overfiskeri. Hvis
ikke kvoterne er fuldt udnyttet, indgår vi kun en aftale om overskuddet, og vi gør vores yderste for at sikre
os, at som minimum vores egne flåder overholder forpligtelserne i henhold til aftalen.

Luis Manuel Capoulas Santos, ordfører. - (PT) Hr. formand! Allerførst vil jeg gerne sige, at jeg er meget ked
af den "moralistiske" holdning, som nogle medlemmer søger at præge forhandlingen med, og som efter min
mening kun afslører stor uvidenhed om emnet.

Jeg har et rimeligt kendskab til Guinea-Bissau samt dets politiske, økonomiske og sociale virkelighed og
nyere historie, jeg ved, at Guinea-Bissaus fiskeriressourcer sidst i 1970'erne blev angrebet af den daværende
Sovjetunions fiskerflåde, og jeg er bekendt med den rovbegærlige holdning hos nogle af vores konkurrenter
med hensyn til globalt fiskeri. Efter min mening kan vi være stolte snarere end flove over filosofien bag EU's
fiskeripolitik, og det er beklageligt, at de andre fiskerimagter ikke følger vores eksempel. Og beviset herpå
er det faktum, at den pågældende betænkning blev godkendt af alle Udviklingsudvalgets medlemmer, mens
et overvældende flertal i Fiskeriudvalget godkendte min betænkning.

Jeg mener, at dette er en mulig og politisk realistisk vej fremad, der bedst tjener interesserne hos ikke kun
EU, men også Guinea-Bissaus befolkning. Derfor vil jeg atter opfordre Parlamentet til at godkende denne
betænkning, fordi den er politisk afbalanceret, og fordi partnerskabsaftalen er til gensidig fordel for de
involverede parter.

Formanden. - Forhandlingen er afsluttet.

Afstemningen finder sted tirsdag den 11. marts 2008.

23. Dagsorden for næste møde: se protokollen

24. Hævelse af mødet

(Mødet hævet kl. 22.20)

25. Afslutning af sessionen

Formanden. - Jeg erklærer Europa-Parlamentets session for afbrudt.
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