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PREDSEDUJOČI: GOSPOD PÖTTERING
Predsednik

1. Otvoritev seje

(Seja se je začela ob 9.05.)

2. Dobrodošlica

Predsednik. − Gospe in gospodje, z veseljem pozdravljam člane delegacije mehiškega kongresa ter njihovega
vodjo senatorja Guadarramo, ki sedijo na častni galeriji. Resnično ste dobrodošli.

(Ploskanje.)

Delegacija danes sodeluje na šestem srečanju skupnega parlamentarnega odbora EU-Mehika. Mehika tesno
sodeluje z Evropsko unijo, pri čemer to srečanje poteka v pomembnem obdobju za odnose med Mehiko in
Evropsko unijo. Na vrhu v Limi prejšnji konec tedna se je izkazalo, da imamo veliko skupnih interesov. Prav
tako sem imel priložnost spregovoriti z vašim predsednikom Felipejem Calderónom.

Skupni parlamentarni odbor bo popoldne razpravljal tudi o podnebnih spremembah, zato sem prepričan,
da boste z zanimanjem spremljali to plenarno razpravo. Našim mehiškim kolegom in prijateljem želim
uspešno bivanje v Strasbourgu.

3. Znanstvena dejstva v zvezi s podnebnimi spremembami: ugotovitve in priporočila
za sprejem odločitev (razprava)

Predsednik. − Naslednja točka je vmesno poročilo (A6-0136/2008) gospoda Florenza o znanstvenih dejstvih
v zvezi s podnebnimi spremembami: ugotovitve in priporočila za sprejem odločitev (2008/2001(INI)).

Karl-Heinz Florenz, poročevalec. − (DE) Gospod predsednik, gospod komisar, gospod predsedujoči, dobrodošli
v Evropskem parlamentu. Kaj je vzpodbudilo Evropsko unijo k ustanovitvi začasnega odbora za podnebne
spremembe? To je bil pravilen pristop za predstavitev splošnega pogleda na to, kako se nameravamo mi,
Evropska unija, spopasti s tem vprašanjem. Če hočemo pomagati na mednarodni ravni, da bi zagotovili, da
to vprašanje ostane na dnevnem redu, kar Stavros Dimas uspešno počne za Komisijo, moramo kot Evropska
unija in kot Parlament povedati, kakšen je naš koncept, to pomeni, da moramo povedati, kakšno je naše
stališče do tega vprašanja. Končno mora Evropa pokazati, kako rešujemo to vprašanje in kakšen pristop
bomo uporabili, da bi tudi druge države in celine vzpodbudili k zasledovanju skupnih ciljev. Zato je
pomembno, da začnemo z znanstvenim vidikom te razprave, o čemer govorimo danes.

Če se bomo osredotočili na ta vidik, ne bomo nikoli sestavili privlačnega poročila, ker se ukvarja le s sedanjo
ureditvijo. To ni stvar prekupčevanja: nekaj damo tu, nekaj vzamemo tam. Moramo se osredotočiti na dejstva.
Ta dejstva smo združili v številnih tematskih strategijah, v okviru katerih smo v Bruselj in Strasbourg povabili
dva dobitnika Nobelove nagrade. Gospod predsednik, organizirali ste odličen dogodek in imeli zelo pomemben
govor o podnebnih spremembah, kar je bilo zame izredno razveseljivo in me je spodbudilo k še večjemu
prizadevanju.

Slišali smo poglede številnih strokovnjakov iz mednarodnih organov z vsega sveta pod odličnim vodstvom
mojega dobrega prijatelja Guida Sacconija, ki je zelo dobro urejal zadeve. Povabili smo lahko nekaj kritikov,
a žal niso prišli vsi, ker se s svojimi kritikami niso hoteli izpostaviti mednarodnemu nadzoru. Kritiziranju v
tisku ter nato izogibanju uradnemu nadzoru bi le težko rekli junaško vedenje. Vesel bi bil prisotnosti vsaj
enega ali dveh kritikov, ki bi bila pripravljena na izziv mednarodne razprave.

Prebrali smo veliko odličnih dokumentov. Sodeloval je medvladni forum o podnebnih spremembah (IPCC),
posvetovali smo se tudi z Organizacijo za prehrano in kmetijstvo, programom Združenih narodov za okolje,
konferenco o podnebju Zvezne republike Nemčije in veliko drugimi, zato so zdaj pred vami dejstva. Ta
dokument nima borbenega značaja, kot so občasno trdili nekateri moji prijatelji; gre za poročilo o stanju,
na podlagi katerega se bomo odločili, kako bi morali nadaljevati v prihodnosti. Utemeljitve jasno kažejo, da
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obstaja znanstveno soglasje, na podlagi katerega lahko zdaj napredujemo s svojim delom. Obstaja soglasje
o tem, kako naj se ocenijo antropogeni vplivi; zajema ga člen 3. Imamo zadostne informacije, ki kažejo, da
je v prihodnosti pomembno omejiti dvig povprečne temperature v svetu na največ 2 °C v primerjavi z ravnjo
pred industrializacijo.

Kaj moramo torej ukreniti v prihodnosti? V Evropi moramo zbrati energijo za novo tretjo industrijsko
revolucijo, ki temelji na treh stebrih trajnosti, to so trajnost proizvodov, socialna razsežnost in seveda
gospodarska razsežnost. To ni obremenitev; je zelo velika priložnost, ki jo moramo razvijati naprej kot svojo
vizijo.

Nekaj zagotovo drži: razprava o podnebju je le majhen del naše težave. Vključiti se moramo tudi v razpravo
o trajnosti. Dejstvo je, da smo v le 500 letih porabili energijo, ki je nastajala več milijonov let, pri čemer ne
poznamo odgovora na vprašanje, kako bodo lahko naši otroci in otroci naših otrok v prihodnosti razvijali
lastne vire energije.

To je odlična priložnost. Potrebujemo pogum za ustvarjalnost. Kamena doba se ni končala, ker bi zmanjkalo
kamenja. Naj vam povem, da se je kamena doba na srečo končala, ker smo mi, politiki, imeli pogum: pogum,
da smo osvojili prihodnost, pogum za naše otroke in pogum za naš planet.

(Ploskanje.)

Predsednik. − Najlepša hvala, gospod Florenz, tudi za vaše prijazne besede, namenjene predsedniku. Izražanje
tako prijaznih čustev je prej izjema kot pravilo. Ker moram ostati objektiven in nevtralen, ne bom poudaril,
da je le malo pohval pričakovanih, zlasti od lastne politične skupine. Kar se je zgodilo zjutraj, je bil torej pravi
dogodek.

Janez Podobnik, predsedujoči Svetu. − Spoštovani gospod predsednik, spoštovani poročevalec
Karl-Heinz Florenz, spoštovane poslanke in poslanci, gospe in gospodje.

Danes imamo na voljo jasne dokaze, da je za velike spremembe podnebnega sistema soodgovoren človek
in da te spremembe že negativno vplivajo na naravo in človeško družbo. Gotovo je tudi, da se bo svetovna
temperatura v tem stoletju še zvišala, če ne bomo hitro ukrepali in znatno zmanjšali emisij toplogrednih
plinov, kar bo privedlo do vsesplošne škode in motenj.

Četrto poročilo medvladnega foruma o podnebnih spremembah o oceni stanja, ki je bila sprejeta v Španiji
novembra 2007, predstavlja najbolj celovito in verodostojno znanstveno oceno o podnebnih spremembah
doslej. Poročilo pravi, da je segrevanje podnebnega sistema neizpodbitno, da je k porastu povprečne globalne
temperature v zadnjih petdesetih letih zelo verjetno najbolj prispevalo povečanje antropogenih koncentracij
toplogrednih plinov.

Poročila o oceni stanja, ki jih medvladni forum o podnebnih spremembah objavlja od leta 1990, kažejo na
to, da je znanost o podnebnih spremembah in njihovih posledicah v zadnjih letih močno napredovala. To
je mogoče pripisati več dejavnikom, vse številčnejšim dokazom o zaznanih podnebnih spremembah, trdemu
delu znanstvenikov in boljšemu posredovanju znanstvenih spoznanj.

Kot je zapisano v vmesnem poročilu gospoda Florenza, ki po našem mnenju prinaša nekatere zelo pomembne
sveže formulacije o opisanih problemih, to, kar vemo danes, zadostuje, da se takoj lotimo oblikovanja in
izvajanja politik, ki bodo prispevale k zmanjšanju emisij toplogrednih plinov. Tudi zato so se, kot vsi vemo,
evropski voditelji držav in vlad marca lansko leto odločili poslati odločno sporočilo mednarodni skupnosti
s sprejetjem zavez glede zmanjšanja emisij.

Evropska unija je odločena, da bo te zaveze izpolnila s celovito podnebno energetsko politiko. Potem pa bo
še posebno pozornost namenila energetski učinkovitosti, obnovljivim virom energije, biogorivu, zajemu in
shranjevanju ogljika ter na splošno prehodu v gospodarstvo z nizkimi emisijami ogljika.

Rad pa bi tudi spomnil, spoštovane poslanke in poslanci, na zadnje sklepe Evropskega sveta. Kot rečeno, je
Evropska unija lani sprejela odločne in velikopotezne zaveze glede podnebne energetske politike. Sedaj,
leta 2008, pa je čas za ukrepanje.

S konferenco o podnebnih spremembah na Baliju lani decembra je bil dosežen pomemben preboj z začetkom
mednarodnega pogajalskega procesa, ki vključuje vse, tako razvite države kot države v razvoju. Ta proces
je začrtan v akcijskem načrtu iz Balija. Evropska unija je odločena, da še naprej ohrani svojo vodilno
mednarodno vlogo na področju podnebnih sprememb in energetike ter vzdržuje potreben zagon v pogajanjih
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v okviru okvirne konvencije Združenih narodov, zlasti na naslednjem zasedanju, ki bo letos v Poznanu. Cilj
je zagotoviti, da bo leta 2009 v Københavnu dosežen ambiciozen, globalen in celovit sporazum o podnebnih
spremembah za obdobje po letu 2012, ki bo skladen s ciljem Evropske unije, da se globalna temperatura
lahko zviša največ za dve stopinji. Evropska unija bo k temu veliko prispevala tudi z uresničitvijo ciljev,
določenih na spomladanskem zasedanju Evropskega sveta leta 2007.

Ključni izziv pa je, da se prehod k varnemu in trajnostnemu gospodarstvu z nizkimi emisijami ogljika izvede
na način, ki je skladen s trajnostnim razvojem Evropske unije, konkurenčnostjo, zanesljivo oskrbo z energijo,
varnostjo preskrbe ter zdravimi in zdržnimi javnimi financami.

Stavros Dimas, komisar. − (EL) Gospod predsednik, gospe in gospodje, zahvaljujem se vam za današnjo
priložnost za razpravo o vmesnem poročilu začasnega odbora za podnebne spremembe, ki ga je predstavil
gospod Florenz. Čestitam mu za odlično opravljeno delo.

Poročilo potrjuje podporo Evropskega parlamenta ambiciozni politiki Skupnosti v zvezi z bojem proti
podnebnim spremembam. Gospod predsednik, to priložnost izkoriščam za zahvalo vsem poslancem
Evropskega parlamenta za njihovo stalno podporo in pomemben prispevek k spodbujanju naše podnebne
politike, ozaveščanju javnosti ter obveščanju poslancev iz drugih držav. Gospod predsednik, rad bi izpostavil
tudi pomembno vlogo, ki ste jo imeli pri spodbujanju politike EU o podnebnih spremembah. Prepričan sem,
da boste vi in poslanci Evropskega parlamenta nadaljevali z enako predanostjo, da bomo lahko v dveh kratkih
letih, ki sta pred nami, dosegli sporazum do konca leta 2009 v Københavnu. Tako se bomo sposobni
učinkovito spopasti s to veliko grožnjo planetu. V EU, v kateri se razprave o podnebnem in energetskem
paketu sprememb vse bolj krepijo, ter tudi v mednarodnih pogajanjih moramo zbrati vsa sredstva in sodelovati
po najboljših močeh. Izkoristiti moramo prednost EU ob upoštevanju konference v Københavnu
decembra 2009.

Dva dejavnika sta nam pomagala doseči pomembne odločitve, sprejete na Baliju: položaj Evrope kot vodilne
na svetu v boju proti podnebnim spremembam in znanstvene ugotovitve medvladnega foruma o podnebnih
spremembah. Po zaslugi teh ugotovitev je veliko svetovnih voditeljev spoznalo, da je zares treba nujno
ukrepati. Ta sklop znanstvenih poročil je državljanom in političnim voditeljem, vključno s poslanci v različnih
državah, omogočil boljše razumevanje obsega izziva in resnih nevarnosti, ki nas čakajo, če ne bomo
posredovali in ustavili podnebnih sprememb. Mislim, da se skoraj vsi strinjamo, da je resnično znanstveno
dokazano, da so v boju proti podnebnim spremembam potrebni nujni in drzni ukrepi. Ti ukrepi so povzeti
v vmesnem poročilu, ki je pred nami. To poročilo jasneje kot kadar koli prej poudarja znanstveno sporočilo
medvladnega foruma o podnebnih spremembah in ostalih virov v letu 2007.

Znanstvena razprava o tem, ali je podnebne spremembe povzročila človeška dejavnost, je trajala desetletja
zaradi skepticizma, ki je preprečeval sprejetje odločnih ukrepov. Zdaj je razprave konec. To ne pomeni, da
imamo odgovore na vsa vprašanja ali da smo razumeli vsako podrobnost; a zdaj vemo dovolj za ugotovitev,
da je hitro sprejetje ambicioznih ukrepov v našem interesu, kar zadeva energetsko varnost ter gospodarske,
okoljske in socialne dejavnike. Poleg tega, da si ne moremo privoščiti čakanja, je čas, ki ga imamo na voljo,
povrhu vsega zelo omejen. Če hočemo omejiti globalno segrevanje na 2 °C, kar predstavlja mejo, nad katero
izgubimo sposobnost omejitve ali spremembe vplivov segrevanja na okolje, morajo emisije toplogrednih
plinov doseči najvišjo vrednost najpozneje v naslednjih 10 do 15 letih.

Da bi dolgoročno imeli veliko možnosti, da ne bi presegli 2 °C, je treba globalne emisije do leta 2050 zmanjšati
na 50 % ravni iz leta 1990. Za dosego tega cilja je treba temeljito spremeniti način, na katerega pridobivamo
in uporabljamo energijo. Potrebni so svetoven prehod na gospodarstvo z nizkimi emisijami CO2 ter majhne,
a pomembne spremembe na veliko področjih našega vsakdanjega življenja. Resnično potrebujemo zeleno
revolucijo.

Poročila medvladnega foruma o podnebnih spremembah so jasno pokazala, da se celo z ambicioznimi ukrepi
za zmanjšanje emisij najbrž ne moremo izogniti nekaterim resnim posledicam podnebnih sprememb.
Mednarodna skupnost mora biti zato pripravljena na soočenje z njimi. Zaradi tega razloga bo treba podpirati
zlasti najranljivejše države v razvoju, ki bodo imele največje težave.

Zdaj bom spregovoril o pogajanjih ZN. Vemo, da imamo na voljo le malo časa, saj je naša prevladujoča
prednostna naloga doseči sporazum v Københavnu leta 2009. Podpis tehtnega in obsežnega sporazuma, ki
izpolnjuje ambiciozne cilje, določene na podlagi znanstvenih ugotovitev, je znaten izziv. Naš cilj je prepričati
mednarodne partnerje, da podpišejo ambiciozni sporazum, za kar si bo treba zelo prizadevati. EU mora zato
ostati zvesta svoji do zdaj uspešni strategiji. To pomeni, da moramo doseči pozitivne rezultate doma in
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mednarodnim partnerjem iz tujine pokazati, da sprejetje ambicioznih ukrepov ni v nasprotju z njihovimi
interesi, prav tako pa ne ovira njihovega gospodarskega razvoja.

Eden od izzivov pred nami bo zagotovitev sodelovanja razvitih držav s ciljem, da bi zmanjšali emisije na
raven, ki ustreza cilju 2 °C. To pomeni zmanjšanje njihovih emisij za 25–40 % do leta 2020 v primerjavi z
letom 1990. Ne bom ovinkaril. Pozivamo Združene države, naj obvladajo ta izziv; namesto da napredek
ovirajo, naj ga spodbujajo. Kot ste spoznali med nedavnim obiskom Združenih držav, so se razprave, ki zdaj
potekajo tam, začele premikati v pravo smer, a seveda od njih pričakujemo še veliko več.

Poleg dela z razvitimi državami moramo poskušati izpolniti ambiciozne zaveze v zvezi z zmanjšanjem emisij
držav v razvoju, zlasti tistih naprednejših. Obstaja veliko možnosti za zmanjšanje emisij; te vsebujejo znatne
dodatne ugodnosti za energetsko varnost, zdravje ljudi in splošen razvoj. Zagotoviti je treba tako usmerjene
ukrepe in jih podpreti v prihajajočem sporazumu leta 2009. Tudi tu menim, da se stvari premikajo v pravo
smer. Vse bolj se zavedamo potrebe po ukrepanju v boju proti podnebnim spremembam. Hkrati postajajo
očitne tudi dodatne ugodnosti, naj bo v zvezi z zagotavljanjem energije, zdravjem ljudi ali gospodarskim
razvojem, ki ne bodo le zavarovani, ampak bodo s tem tudi pridobili.

Nedavni obisk predstavnikov Komisije na Kitajskem je potrdil, da se naši kitajski kolegi v celoti zavedajo
svoje nujne dolžnosti glede izvajanja notranjih ukrepov. Začeli so jih že izvajati, pri čemer si nameravajo še
naprej prizadevati za to. Podpirati jih moramo dvostransko in večstransko. V prihajajočih mesecih in
naslednjem letu bomo imeli veliko priložnosti, da razširimo svoje sporočilo. Potekali bosta na primer
konferenci G8 in G8 + 5, na katerih se bo japonsko predsedstvo osredotočilo na podnebne spremembe.
Dodatne priložnosti bodo ponudili pobuda v okviru ZN za vodilna svetovna gospodarstva in različni
dvostranski programi sodelovanja EU v zvezi s podnebnimi spremembami. Izkoristili bomo vse te priložnosti.
Partnerje bomo prepričali, da je treba nujno ukrepati ter da moramo določiti preudarne in uspešne politike
v zvezi z energijo in podnebnimi spremembami. Prizadevati si moramo sistematično poudarjati znanstvene
ugotovitve, ki podpirajo naša dejanja; še naprej se moramo sklicevati na posledice neukrepanja ali nezadostnih
ukrepov.

Kot vemo, je skupna vizija, da to postane predmet pogajanj v okviru časovnega načrta z Balija. Zelo pomembno
je, da se o tej viziji dogovorimo na podlagi veljavnih znanstvenih mnenj, ki so nam na voljo. Vztrajati moramo,
da pogajanja potekajo ob upoštevanju znanstvenih ugotovitev. Prepričan sem, da imate skupaj ravno tako
pomembno vlogo kot Komisija pri predstavljanju tega ključnega sporočila našim partnerjem, državljanom
in njihovim parlamentarnim predstavnikom.

Joseph Daul, v imenu skupine PPE-DE. – (FR) Gospod predsednik, gospod komisar, žal mi je, da zamujam, a
nisem hotel prehitro voziti, da bi zaščitil naše podnebje.

Bistvo naše današnje razprave predstavljajo znanstveni podatki o podnebnih spremembah. Najprej se
zahvaljujem kolegu Karl-Heinzu Florenzu za odlično opravljeno delo in neomajno predanost temu vprašanju.

Gospe in gospodje, zdaj so oblikovana znanstvena dognanja o podnebnih spremembah. Po mnenju večine
strokovnjakov na tem področju ne moremo več dvomiti, da je globalno segrevanje zdaj resničnost in da ga
je večinoma povzročila človeška dejavnost. Nekaj disidentov dvomi o resničnosti tega pojava, vendar ne
ponujajo nobenih pristnih dokazov. Vmesno poročilo našega začasnega odbora za podnebne spremembe
je prva faza v procesu iskanja rešitev.

Skoraj vsi se strinjamo, da bi morali povišanje temperature v svetu omejiti na dve stopinji nad ravnjo pred
industrializacijo, vendar hkrati mislimo na to, da bi si morali prizadevati za povišanje, ki bi bilo manjše od
dveh stopinj. Razprave o podnebnih spremembah vseeno ne moremo omejiti na boj med statističnimi
podatki. Ko govorimo o podnebju, omenjamo taljenje ledenikov na Arktiki, dezertifikacijo, globalno
segrevanje, razseljevanje živalskih vrst ter zlasti pojave, ki bi lahko imeli katastrofalne razsežnosti, kar zadeva
razseljevanje ljudi.

To je ogromen izziv za človeštvo kot celoto. Regije, ki bodo najbolj prizadete, so najrevnejše države v Afriki,
Aziji ter Srednji in Latinski Ameriki, v katerih je predvideno okoljsko preseljevanje. Skupaj s skrajnimi
podnebnimi razmerami se bo pojavila nova vrsta beguncev. To ne bodo več politični begunci ali gospodarski
priseljenci; to bodo podnebni begunci. Obstaja tudi tveganje krize s hrano, saj bo manj zemlje, primerne za
obdelovanje. Ko bo zaloga pitne vode vse manjša, bo vse več napetosti, pri čemer bi v boju za nadzor nad
viri lahko izbruhnile vojne.

Imamo ogromno odgovornost. Ne gre več le za dvom o pojavu podnebnih sprememb, ampak za to, da vsi
skupaj sodelujemo v iskanju rešitev in pri njihovem izvajanju. O paketu ukrepov na področju podnebja in
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obnovljivih virov energije, ki ga je Komisija predstavila januarja, zdaj razpravljata tudi odbor Parlamenta za
okolje, javno zdravje in varnost hrane ter odbor za industrijo, raziskave in energetiko: sistem za trgovanje
z emisijami, delitev podnebnega bremena, zajem in shranjevanje ogljika ter obnovljivi viri energije.

Člani naše skupine PPE-DE v teh odborih in celotna skupina PPE so globoko vključeni. Pričakujemo veliko
takih razprav in odločeni smo, da bomo delali skupaj, da bi dosegli kompromis na prvi obravnavi. Bistveno
je, da Parlament in Svet dosežeta sporazum pred evropskimi volitvami.

Gospe in gospodje, Evropska unija je v primerjavi z mednarodnimi partnerji prevzela vodilno vlogo na svetu
v boju proti podnebnim spremembam, pri čemer mora to vlogo obdržati. Če ne bomo mi resno jemali svoje
vloge, da vzpodbudimo Združene države in druge države, kot sta po vašem mnenju, gospod komisar, Kitajska
in Indija, naj se nam pridružijo v boju proti podnebnim spremembam, kdo jo bo?

Evropa mora biti združena in v celoti pripravljena na delo na svetovni konferenci v Poznańu decembra 2008,
na kateri se bo oblikoval sporazum, za katerega upamo, da ga bomo podpisali v Københavnu decembra 2009.
To je svetovni izziv, a Evropa je sila, ki lahko prepriča svoje partnerje, naj se ji pridružijo v boju, ter moramo
se pripraviti za prihodnost naših otrok in vnukov.

Martin Schulz, v imenu skupine PSE. – (DE) Gospod predsednik, skupina socialdemokratov je predlagala
ustanovitev začasnega odbora za podnebne spremembe, in ko smo vložili ta predlog, smo bili prepričani
bolj kot kadar koli, da smo dosegli odločilno fazo, kar zadeva evropsko in tudi mednarodno politiko, saj od
tega odbora pričakujemo nalogo, primerno za Herkula, pa ne le v tem parlamentu.

Poudariti je treba, da se ukvarjamo z zelo pomembno nalogo: kot bi rekli v nemščini, je to naloga za celo
stoletje. To so res vprašanja, ki jih je treba razrešiti v tem stoletju, saj bo v nasprotnem primeru veliko
nepreklicno izgubljenega za prihodnje generacije. Zaradi tega razloga pozdravljam dejstvo, da se je med to
razpravo večina poslancev Parlamenta strinjala, da se moramo zelo potruditi, da bomo obvladali izzive, s
katerimi se soočamo.

Zato se tudi jaz zahvaljujem Karl-Heinzu Florenzu, ki je kot član druge parlamentarne skupine, a v vlogi
poročevalca, predstavil poročilo, katerega vsebino lahko kot skupina socialdemokratov nedvomno podpremo.
Hvaležen sem tudi, da imamo s Karl-Heinzom Florenzom in mojim kolegom Guidom Sacconijem dva
poslanca Parlamenta, ki skupaj usmerjata odbor, kar je po mojem mnenju dober znak, da lahko dosežemo
rezultat, ki temelji na soglasju. Toliko o vprašanjih glede soglasja: vprašanje, ki se bo po mojem mnenju
nedvomno pojavilo, je, ali bomo še vedno zmožni delati skupaj, ko bomo govorili o vsebinskih vprašanjih,
ki zadevajo smer politike, ki bi jo morali izbrati, in ko bomo začeli govoriti o podrobnostih.

Zaradi tega razloga izpostavljam dve ali tri točke preloma, s katerimi se bomo morali spopasti. Nočem
obravnavati podrobnosti vmesnega poročila, ki je po mojem mnenju odlično, ampak hočem opozoriti le
na en primer. Pred nekaj leti smo bili vsi zelo navdušeni, ko smo rekli, da bi radi ob zmanjšanju emisij CO2

prešli od izkoriščanja nafte k obnovljivim virom. Rekli smo, da so biogoriva pravi odgovor, a takrat se še
nihče ni zavedal, da bi lahko zaradi obsežne izrabe obdelovalnih površin za pridelavo energetskih rastlin
začelo primanjkovati kmetijskih površin za pridelovanje hrane.

Ko so se pred nekaj leti v Mehiki pojavili izgredi, ko koruzna moka naenkrat ni bila več na voljo ali so cene
temeljito poskočile, mi – ali vsaj jaz – nismo takoj povezali teh pojavov. Danes vemo, da moramo rešiti
energetske in podnebne težave, hkrati pa se moramo boriti proti lakoti na svetu. Uskladiti je treba ta vidika
in to je le majhen znak, da se ukvarjamo z interdisciplinarno nalogo, ki bo od nas zahtevala, da pokažemo
odločenost, kar vključuje tudi sklepanje kompromisov, med drugim kompromisov na drugih področjih.

Evropa je industrijska celina. Industrijske strukture, ki so bile vzpostavljene v 50 ali 60 letih, so odgovorne
za škodljiv vpliv na naše podnebje. Seveda potrebujemo spremembo, vendar se moramo zavedati, da
industrijskih struktur, ki so bile vzpostavljene v 50 ali 60 letih, ne moremo spremeniti v dveh tednih s
parlamentarno resolucijo. Tudi to zahteva čas, zato bomo morali vzpostaviti ravnovesje med zelo
ambicioznimi cilji, ki smo si jih zadali.

Komisar Dimas ima prav; ne smemo izgubljati časa. Poiskati moramo ravnovesje med temi ambicioznimi
cilji na eni strani ter na drugi strani med tistim, kar je izvedljivo v zvezi s spremembo smeri. Oba vidika sta
ključno pomembna in potrebujeta razumen pristop, ki je usmerjen h kompromisu. Zaradi tega pozdravljam
dejstvo, da je francosko predsedstvo dejalo, da je pripravljeno poskusiti in doseči rezultat do konca leta. Če
smo tudi v Svetu enako pripravljeni na kompromise in obveznosti, kot smo očitno v Parlamentu, mi to daje
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razlog za optimizem. Vendar bomo izgubili čas, če tudi v Svetu obstaja enaka taktična postavitev kot v tej
instituciji.

Občutek imam, da v Parlamentu in Komisiji obstaja velika pripravljenost. Če tudi v Svetu obstaja taka
pripravljenost in vse tri evropske institucije delajo skupaj, lahko pred evropskimi volitvami dosežemo, kar
je rekel gospod Daul: tj., da javnosti pokažemo, da se predsedniki držav in vlad strinjajo o širokem okviru
politike, pri čemer Evropski parlament opravi podrobno delo. Razdelitev dela je običajna, vendar bi bila
potem končno vidna.

(Ploskanje.)

Graham Watson, v imenu skupine ALDE. – Gospod predsednik, čeprav vmesno poročilo našega odbora za
podnebne spremembe le poudarja očitno, tudi to ni slabo. Črno na belem potrjuje, kar nas veliko od nas trdi
že dalj časa. Ne moremo oporekati znanosti o podnebnih spremembah. Permafrost in ledeniki se talijo,
morska gladina in temperatura pa naraščata, kar je večinoma posledica človeške dejavnosti. Neukrepanje
zdaj pomeni, da se bo človeštvo približalo točki preloma, od koder ni vrnitve.

Skrajnega roka za podnebno politiko nista določili ne Evropska unija ne svetovna skupnost: določila ga je
narava. Bistveno je, da kljub zavezam iz Kjota emisije toplogrednih plinov v svetu rastejo hitreje kot kadar
koli prej, saj so že za četrtino presegle raven iz leta 1990. Nekateri znanstveniki trdijo, da so koncentracije
CO2 že presegle mejo. Vsi se strinjajo, da bo priložnost, da stabiliziramo emisije in omejimo dviganje
temperature na dve stopinji nad stopnjo pred industrializacijo, izginila v sedmih letih.

Demokracijo vodi obvladovanje kriznih razmer. Pogosto se ne ukvarjamo z resnimi težavami, dokler to ni
nujno potrebno, in kot je izpostavil Karl-Heinz Florenz v tem odličnem poročilu, moramo zmanjšati emisije
toplogrednih plinov ne le za 20 %, ampak morda do 40 %, odvisno od dogovora, ki se bo sklenil s tretjimi
državami na pogovorih v Københavnu prihodnje leto.

Drugi veliki onesnaževalci, kot so Kitajska in ZDA, tudi kažejo pozitivne znake. Peking je pokazal novo
pridobljeno pripravljenost na pogajanja na vrhu ZN na Baliju, medtem ko so vsi trije predsedniški kandidati
v ZDA predani boju proti podnebnim spremembam. V odsotnosti nadaljnjih dokazov in s sredstvi, ki so
nam na voljo, moramo odobriti paket v zvezi s podnebnimi spremembami Komisije, pri čemer pozdravljam
delo, ki so ga moji kolegi Lena Ek, Chris Davis in Vittorio Prodi opravili na tem področju.

Okrepiti moramo tudi prizadevanje za spodbujanje čiste energije, in kar je najboljše: vemo, kako. Pridobivanje
energije iz puščavskega sonca kot nadomestilo za obnovljive vire energije bi lahko tu v Evropi hitro pospešilo
proces zmanjšanja emisij CO2. Študije na podlagi satelitskih posnetkov nemškega vesoljskega centra so
pokazale, da lahko z izkoriščanjem manj kot 0,3 % puščavskega območja Bližnjega vzhoda in Severne Afrike
proizvedemo dovolj visokonapetostne električne energije, da bi zadovoljili sedanje in prihodnje potrebe v
Evropi, na Bližnjem vzhodu in v Severni Afriki. To ni zapletena znanost. To se že 20 let izvaja v Kaliforniji.
Zdaj gradijo obrate v Španiji in Maroku z enakim namenom.

Če bi lahko združili zagon in odločnost, pogum in moč, bi lahko nehali izkoriščati nafto, hkrati pa poskrbeli
za delovna mesta, pitno vodo in boljšo infrastrukturo za tiste, ki so najbolj izpostavljeni posledicam podnebnih
sprememb. Proti podnebnim spremembam bi se lahko borili brez ugašanja luči.

Naš cilj mora biti, da Evropa uresniči svoje obljube, vlaga denar v proizvodnjo visokonapetostne sončne
toplotne energije ter v politični kapital na področju odnosov med ljudmi v regiji Sredozemskega morja, da
bi se to lahko uresničilo. Nismo našli boljšega načina za uporabo med pogajanji z ZN, da bi sklenili napreden
mednarodni sporazum v Københavnu.

(Ploskanje.)

Rebecca Harms, v imenu skupine Verts/ALE. – (DE) Gospod predsednik, zahvaljujem se Karl-Heinzu Florenzu
za zelo dobro sodelovanje v začasnem odboru za podnebne spremembe. Če ob poročilu Florenza rečemo,
da je tako stanje v razpravi o podnebnih spremembah v Evropskem parlamentu, bi morda mislili, da med
poslanci Evropskega parlamenta vlada čudovito vzdušje, če se ne bi – kot Buldogi v znanih risankah, ki jim
v nemščini pravimo „Uničevalci tankov“, dejansko izvajal zelo drugačen načrt na istem mestu ob istem času.

Žal vzporedno z začasnim odborom za podnebne spremembe tudi drugi odbori Evropskega parlamenta
razpravljajo o podnebni politiki: odbor za industrijo, odbor za okolje in odbor za razvoj. Rezultati naših
kolegov v teh odborih so pogosto zelo različni; ne ugotovijo, da smo na začetku zelene revolucije, druge ali
tretje industrijske revolucije.
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Vzemimo na primer nesoglasja glede urejanja emisij CO2, ki jih oddajajo avtomobili. Kar zdaj v okviru tega
poudarja gospod Langen, poročevalec odbora za industrijo, nikakor ni povezano z ambiciozno podnebno
politiko ali prizadevanjem, da bi zagotovili energetsko varnost prek učinkovitih tehnologij, kar je nekaj, kar
hočemo zdaj predpisati za avtomobilsko industrijo v Evropi. Ambiciozen nov začetek, za katerega se zavzema
gospod Dimas, so zadnje leto in pol vztrajno preprečevale različne večine v Evropskem parlamentu.

Zanima me, kaj se je zgodilo z duhom širše razprave o podnebju pri tem nesoglasju glede avtomobilov. V
tem primeru to ni krivda moje skupine; tisti, ki zavirajo razvoj, so razporejeni v vseh ostalih skupinah tega
parlamenta.

Naj povem še nekaj: trgovanje z emisijami bo pomembno vprašanje v Poznańu in Københavnu. Komisija
bi morala zagotoviti, da se v Evropi doseže 20-odstotno znižanje. Tak predlog je predložila Angela Merkel,
ko je Nemčija predsedovala Svetu, vendar takoj, ko Komisija vloži predlog za trgovanje z emisijami, že spet
ukrepajo poslanci kot parlamentarna roka industrijskega lobija v Evropi, da bi dosegli, da se pogajanja ne
osredotočijo na doseganje ambicioznih ciljev za zmanjšanje, ampak na doseganje izjem, še preden so
oblikovana pravila.

Poročilo gospoda Florenza je dobro. Vseeno ostaja dejstvo, da to, o čemer glasujemo danes, ni povezano z
resničnostjo podnebne politike v Evropskem parlamentu.

Liam Aylward, v imenu skupine UEN. – Gospod predsednik, tudi jaz bi rad čestital gospodu Florenzu in
povedal, da smo lahko srečni, da to razpravo vodi tako sposoben človek, ter ga pohvalil za vse, kar je do zdaj
dosegel. Pogosto nas obtožujejo, da smo preveč oddaljeni in da nismo v stiku s svojimi ljudmi, vendar dela
tokrat EU za svoje državljane. Ni naključje, da 95 % evropskih državljanov verjame v pomembnost zaščite
našega okolja. Več kot dve tretjini verjameta, da bi se morale politike, ki se ukvarjajo s podnebnimi
spremembami, začeti izvajati na evropski ravni.

Moja država, ki je majhen otok, ne more rešiti vprašanja podnebnih sprememb ali si zadati naloge, da se bo
sama spopadla z njimi, kar velja tudi za katero koli drugo državo. V reformni pogodbi, ki je zdaj zelo izstopajoč
predmet razprav v moji državi, je Evropska unija predstavila ukrepe, ki bodo 27 držav članic skupaj vodile
v boju proti podnebnim spremembam. Evropska unija je konstruktivno pospešila napredek pri sporazumu
ZN na Baliju lani decembra, saj zdaj vse stranke priznavajo, da je ukrepanje nujno.

Sprejeti moramo težave, s katerimi se soočamo; znanstvenih dokazov je na pretek. Podnebne spremembe
so resna svetovna grožnja. To bo imelo resne posledice. Ali smo res pripravljeni žrtvovati ne le podnebje in
planet, ampak tudi gospodarstvo? Če še vedno ne bomo ukrepali, nas bo to sčasoma stalo do ene petine
letnega bruto domačega proizvoda, medtem ko bi nas pravo ukrepanje stalo le 1 % BDP.

Ali smo pripravljeni podnebje pripeljati do točke, od koder ni vrnitve? Znanstveniki nas že obveščajo, da je
bilo prejšnje desetletje najtoplejše v zgodovini, medtem ko je bilo leto 2007 eno od desetih najtoplejših let.
Ne pozabimo na svoje dosežke in cilje z Balija. Nadaljevati moramo, da bi zagotovili časovni načrt povezanih
rešitev za grožnjo podnebnih sprememb, da se zagotovi, da je prožnost držav članic v središču.

Jens Holm, v imenu skupine GUE/NGL. – (SV) Vsebina tega poročila je pravilna, a bi v njem rad videl več
konkretnih ukrepov za kljubovanje podnebnim spremembam. Kljub temu skupina GUE/NGL poročilo
seveda podpira.

Poročilo navaja, da so se globalne emisije med letoma 1970 in 2004 povečale za 70 %, da je bilo zadnje
desetletje najtoplejše do zdaj in da nas čaka več točk preloma, na primer taljenje ledene odeje Grenlandije.
Zato pozivamo k zmanjšanju emisij v EU za 60–80 % do leta 2050. Pozivamo k označevanju potrošniških
izdelkov glede na vpliv na podnebje in k ukrepom za preprečevanje znatnih emisij, ki jih proizvaja EU z
uvozom iz drugih držav. Pozivamo tudi k spremembam v načinu življenja.

To je popolnoma pravilno, vendar moramo ljudem olajšati življenje na podnebju prijazen način. Na primer,
jesti moramo manj mesa ter manj potovati z avtomobili in letali. Žal EU zelo subvencionira mesno industrijo.
EU žal subvencionira tudi gradnjo avtocest, zaradi česar se uporaba motornih vozil le povečuje. Tudi naši
ukrepi za zmanjšanje obsega letenja še zdaleč ne zadostujejo. Če mi, politiki, ne bomo ustvarili trajnostnih
sistemov, ne bomo verodostojni, ko bomo ljudi pozivali k spremembi načina življenja.

Kot sem rekel, moramo narediti več. Imeti moramo več konkretnih ukrepov, zaradi katerih bi nastale
spremembe, in zastaviti si moramo višje cilje za zmanjšanje. Biti moramo tudi samokritični in podvomiti o
gospodarskem redu, ki prevladuje v EU. EU je navsezadnje predana vzpostavitvi notranjega trga in trajni
rasti. Zaradi tega nastaja le še več prometa, kar ni trajnostno.
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Johannes Blokland, v imenu skupine IND/DEM. – (NL) Najprej se zahvaljujem poročevalcu gospodu Florenzu
za izčrpno vmesno poročilo, ki je danes pred nami. Dobro je, da so vse pomembne znanstvene informacije
o podnebnih spremembah zbrane v tem poročilu. Na poti do končnega poročila začasnega odbora za
podnebne spremembe nam lahko zelo koristi. Nič ne morem dodati k vsebini, zato nisem vložil predlogov
sprememb.

Že veliko je znanega o podnebnih spremembah, vendar potrebujemo veliko nadaljnjih raziskav, ker je veliko
parametrov še neznanih. To poročilo je dejaven začetek dodatnih raziskav.

Med drugimi ne morem sprejeti predlogov sprememb gospoda Březine, če so sploh sprejemljivi. Kar zadeva
predloge sprememb gospe Doyle in ostalih, bom upošteval mnenje poročevalca. Na koncu želim
gospodu Florenzu srečo pri sestavljanju končnega poročila.

Jana Bobošíková (NI). – (CS) Gospod predsednik, poročilo, o katerem danes razpravljamo, je simbol
domišljavosti in prevladujoče slepote Parlamenta. Nevarno se približuje zatiranju svobode, demokracije in
solidarnosti z najšibkejšimi v družbi. V zvezi s svobodo mišljenja ni nič slabšega od vztrajanja, da je pravilno
le eno znanstveno mnenje, pri tem pa zanikati ostale zamisli. V zvezi z demokracijo ni nič slabšega od
političnega potrjevanja takega mnenja in v skladu s tem poskušati nadzorovati življenja ljudi. V zvezi s
solidarnostjo z najšibkejšimi ni nič slabšega kot vlivati živila v avtomobilske rezervoarje za bencin in opazovati,
kako ljudje umirajo zaradi lakote. Take politike ne bodo rešile planeta. Edini zmagovalci bodo pridelovalci
subvencionirane oljne ogrščice in proizvajalci sestavnih delov mlinov na veter. Ob upoštevanju dejstva, da
poskuša poročilo zatreti izmenjavo mnenj, določa, kakšni bi morali biti znanstveni rezultati, in spregleda
potrebe najrevnejših v družbi, poročila nikakor ne morem podpreti. Mislim, da bi morali začasni odbor za
podnebne spremembe takoj razpustiti. Končati želim z naslednjim: prihajam iz Češke republike in lahko za
razliko od drugih politikov ponosno povem, da mišljenje predsednika Václava Klausa ni postalo toplejše in
njegovi možgani niso postali zeleni.

Predsednik. − Hvala, gospa Bobošíková. V prihodnosti se bom bolj potrudil, da bom vaše ime pravilno
izgovoril. Mislim, da se vsi učimo, ne le predsednik, ampak nedvomno tudi govornica. Hvala, gospa.

Cristina Gutiérrez-Cortines (PPE-DE). – (ES) Gospod predsednik, zahvaljujem se Karl-Heinzu Florenzu
in celotni delovni skupini, ker so k delu glede tega vprašanja pritegnili toliko znanstvenikov na visoki ravni.
Znanstveniki so tokrat prvič delali skupaj s poslanci tega parlamenta. To je prednost, ki je ne smemo zavreči,
saj je jasno, kar so potrdili tudi znanstveniki, da se soočamo z ogromno negotovostjo v obliki podnebnih
sprememb. To pomeni, da znanost napreduje in medtem spreminja svoje mnenje, zato je ne moremo
spremeniti v absolutno resnico. Kaj to pomeni? Pomeni, da če znanstveniki med svojim delom stalno
pregledujejo svoje ugotovitve in jim mi pri tem sledimo, moramo biti tudi mi prilagodljivi in svoje rešitve
prilagoditi spremembam v dognanjih.

Simetrija med vse bolj obsežnimi dognanji in našo lastno prilagodljivostjo je zelo pomembna. Zaradi tega
me med drugim skrbi tudi ogromno zaupanje vase, ki ga imamo v Evropi. Dvom in negotovost predstavljata
temelj znanstvenega dela in v tem primeru temelj pravilnih ugotovitev. Mislim, da se moramo zavedati
dejstva, da morda druge države, tiste, ki jih kritiziramo, pravilno ravnajo na določenih področjih.

To pravim, pri čemer ponavljam, da podpiram projekt, ker verjamem, da je treba upoštevati zamisel
zapletenosti in učinka, pri čemer to izhaja iz tega, kar se nam je zgodilo z biogorivi. Vladati nam mora
popolna disciplina v zvezi z okoljskim vplivom, gospodarskim vplivom in izvedljivostjo rešitev.

Čeprav cilj tega dokumenta ni ponujanje rešitev, ga vseeno podpiram. Kljub temu menim tudi, da je treba
uporabiti kombinirano politiko, tu mora dokument storiti korak naprej v drugem delu, odločitve se morajo
sprejeti zgoraj na državni ravni, ob tem se ne sme prezreti dejstva, da so podnebne spremembe vprašanje,
ki ga je treba razrešiti s prilagajanjem na lokalni ravni.

Zato moramo začeti premišljevati o politiki širokega znanja o podnebnih spremembah od zgoraj v kombinaciji
s politiko, ki se upravlja od spodaj, tj. v industriji, gospodarskih sektorjih, kmetijstvu, na različnih naših
ozemljih, da bi vsaki državi dovolili, da sestavi svoj lastni projekt v skladu s splošnim projektom.

Guido Sacconi (PSE). - (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, tudi jaz se pridružujem kolegom
poslancem, ki se zahvaljujejo našemu poročevalcu Karl-Heinzu Florenzu in cenijo njegovo delo. Neuradno
se zahvaljujem tudi vsem poslancem in političnim skupinam, ki v letošnjem letu zavzeto delajo in so delali
za začasni odbor za podnebne spremembe, ki je resnično stkal zelo močno in trdno ozračje enotnosti, ki
presega obrobna področja nesoglasij, ki vseeno obstajajo.
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To mi daje razlog za upanje, ker bomo dobili povzetek vsega do zdaj zbranega materiala in materiala, ki ga
zbiramo za končno poročilo, kar nam bo, na kratko povedano, omogočilo, da prihodnjemu Parlamentu
predamo zdravo zapuščino, ki jo bo lahko izkoristil za dokončanje potrebnega dela v skladu s to resnično
vseobsegajočo vizijo, ki je tako potrebna v zvezi s to zadevo.

Danes je pred nami prvo poglavje, uradna vzpostavitev stanja znanstvenega znanja v zvezi s tem vprašanjem.
Jasno mora biti, da to ne pomeni, da je medvladni forum o podnebnih spremembah znanstveno gibanje,
ampak forum, pri katerem je bila po letih dela upoštevana vsa znanstvena literatura o tej temi in sprejet je
bil povzetek, revizija, ki dosega ravni verjetnosti na različnih področjih, različne ocene, ki so zelo hitro
dosegle skoraj 100 %, kar je po mojem mnenju stanje brez primere v zgodovini znanosti.

Menim, da je to skrb vzbujajoče tudi s širšega vidika; to bi lahko delno obravnavali kot model za vzpostavitev
inteligentnega odnosa, če sem lahko tako drzen, med znanstvenim znanjem in političnim odločanjem glede
na nenavadno zapletenost vprašanj, s katerimi se danes sooča svet.

Podnebne spremembe se dogajajo, in sicer hitro, zato moramo ukrepati takoj, in kot je upravičeno rekel
Karl-Heinz, to ni le težava, ampak tudi priložnost. To znanje je temelj, na podlagi katerega se je v obdobju
enega leta, gospod komisar Dimas, spremenilo tudi svetovno politično ozračje, pri čemer globalno segrevanje
ni edino, kar se je pojavilo. Svetovno politično ozračje se je spremenilo, vrh je doseglo na Baliju, ko so vsi
priznali veljavnost raziskav medvladnega foruma o podnebnih spremembah, in v zadnjih mesecih, ko so
svoje stališče bistveno spremenili voditelji.

Delno je naše delo vključevalo več obiskov Kitajske, Indije in pred nedavnim Washingtona v Združenih
državah, pri čemer smo lahko izkoristili to, kar so, kot ste opazili, predsedniški kandidati jasno izrazili, in
sicer da bodo v prihodnjih mesecih celo Združene države sprejele precej drugačne zaveze, kar resnično
predstavlja upanje za mednarodna pogajanja, ki se bodo predvidoma končala v Københavnu leta 2009.

Strinjam se z vami glede tega in dosegamo rezultate, ki si jih še pred enim letom nismo mogli predstavljati.

Vittorio Prodi (ALDE). – (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, zahvaljujem se vam, gospod komisar,
za stalno udeležbo. Kot znanstvenik lahko le pozdravljam dejstvo, da je slika, kar zadeva znanost, končno
sprejeta in priznana celo v vodilnih političnih organih, kot je ta. Kot podpredsednik začasnega odbora za
podnebne spremembe sem zadovoljen s prvotnimi rezultati skupnega dela in čestitam poročevalcu
gospodu Florenzu, svojim kolegom in gospodu predsedniku Sacconiju.

Osebno se vseeno bojim, da vsa naša dobra volja ne bo zadostovala za rešitev resnih težav, s katerimi se
spopadamo. Mislim zlasti na katastrofalne obete, ki so predvideni na podlagi podnebnih sprememb, za
težave, ki so že zdaj zelo resne, kot so lakota, javno zdravje in dostop do naravnih virov, med katerimi
prevladuje voda, pri čemer verjamem, da bomo po prvem koraku v odkrivanju tega pojava, in sicer sestavi
tega prvotnega poročila o znanstvenih dokazih, po vsej verjetnosti sprejeli misijo nemogoče.

Ta misija bo namenjena polaganju temeljev za upanje, iskanju dosegljivih načrtov za prihodnost, ki ne bo
zgrajena izključno na konfliktih in neenakosti, ter ponujanju vizije, pri čemer nam znanost pomaga izravnati
neravnovesja, ki jih je človeštvo ustvarilo ali pomagalo zaostriti. Sodržavljanom bi morali povedati naslednje:
sprejeli bomo to misijo in pri tem naredili skok naprej za civilizacijo.

PREDSEDUJOČI: GOSPOD VIDAL-QUADRAS
Podpredsednik

Caroline Lucas (Verts/ALE). - Gospod predsednik, na prvi pogled je videti, da je to poročilo tehnično in
enostavno povzema znanost, kot jo poznamo. A ne mislite zmotno, to poročilo je tudi globoko politično
in poziva k boju, ker je dejstvo, da to poročilo izkazuje nujno potrebo po popolni spremembi načina, kako
vodimo gospodarstva.

Znanje s sabo prinaša odgovornost, in če vemo, kar vemo o resničnosti podnebnih sprememb, vendar ne
ukrepamo v skladu s tem, to ni nič manj kot zločin proti prihodnjim generacijam.

Smisel poročila je tak: da je cilj EU, ki načrtuje 20-odstotno znižanje emisij, preprosto neskladen z znanostjo
na dveh stopnjah; da moramo zdaj torej enostransko ukrepati, da dosežemo vsaj 30-odstotno domače
znižanje; da se moramo odzvati na nova dejstva – ravno prejšnji mesec je vodilni znanstvenik na področju
podnebja James Hansen opozoril, da so sedanji cilji odločno prenizki in da moramo nameniti veliko več
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sredstev za pomoč prilagajanju držav v razvoju, medtem ko je treba vse prihodke licitiranja v sistemu za
trgovanje z emisijami nameniti za ukrepanje v zvezi s podnebjem.

Dobra novica je, da je EU v posebno dobrem položaju, da lahko vodi boj proti podnebnim spremembam,
in da bomo morda dosegli tudi, da bodo naše lastne institucije prerojene in da se bo EU ponovno povezala
z državljani, ki naj bi jih predstavljala, če bomo sprejeli ta izziv.

Bogdan Pęk (UEN). – (PL) Gospod predsednik, že nekaj časa razburjen poslušam psevdoznanstvene
utemeljitve, ki so predstavljene v samem osrčju Evrope. Govorim o predstavitvah v tem parlamentu, od
koder naj bi se znanje, ki temelji na trdnih znanstvenih dokazih, razširilo po vsem svetu. Vendar dejansko
obstaja vsaj toliko znanstvenikov, ki vztrajajo, da nismo v položaju, da bi lahko na podnebne spremembe
vplivali s sredstvi, ki so nam zdaj na voljo, kot je znanstvenikov, ki vztrajajo, da je to mogoče.

Za minuto si predstavljajte, da ima prva skupina prav, gospe in gospodje. Če to drži in bomo namenili
ogromno sredstev domnevnim podnebnim spremembam ter tako vplivali na dobrobit človeštva, zlasti v
Evropi, bomo narode Evrope obsodili na strm padec v primerjavi z ostalimi narodi, ki se bodo medtem hitreje
razvijali.

Parlamentu lahko zagotovim, da predsednik parlamentarnega odbora upošteva le mnenja enega sklopa
znanstvenikov, in če komisar Dimas ne bo govoril o vsem poznanem znanstvenem delu v zvezi s to zadevo
ter s tem dopuščal nastanek mita, bom temu nadvse zavzeto ugovarjal. Tako bom storil, ker moramo v zvezi
s tako zadevo ukrepati le in izključno na podlagi prepričljivih znanstvenih dokazov.

Roberto Musacchio (GUE/NGL). – (IT) Gospod predsednik, kolegi, zahvaljujem se poročevalcu
gospodu Florenzu, ker je trdo delal in ocenil nekajmesečno delo začasnega odbora za podnebne spremembe
pod odličnim vodenjem Guida Sacconija. Ključna politična točka, zaradi katere se strinjam s Florenzevim
poročilom, je sprejetje medvladnega foruma o podnebnih spremembah kot organa ter torej sprejetje smernic
ZN in konference na Baliju. Zapomnite si, da to ni le znanstvena točka, ampak točka demokracije; to je forum
za svetovno demokracijo.

Težava pred nami je, da mora v Parlamentu vladati red, če hoče biti Evropa verodostojna in gibalo v sporazumu
po izteku kjotskega protokola. Paket potrebnih ukrepov se mora odobriti v določenem obdobju in v skladu
z zavezami z Balija, to pomeni, da mora paket upoštevati obveznosti, hkrati pa mora biti pregleden, primeren
in preverjen.

Bistveno je, da preprečimo izjeme in odstopanje, ki spodbujajo neverodostojnost v Evropi in v odnosih z
drugimi. Preprečiti moramo kakršno koli spletkarjenje držav članic in poslovnega sveta, kar pomeni, da
moramo biti resni.

Graham Booth (IND/DEM). - Gospod predsednik, strinjam se z gospodom Pękom. Veliko uglednih
znanstvenikov z vsega sveta je podpisalo deklaracijo iz Manhattna 4. marca letos. Med drugim navaja, da
„ni nobenega prepričljivega dokaza, da so emisije CO2 zaradi moderne industrijske dejavnosti v preteklosti
povzročile, povzročajo ali bodo v prihodnosti povzročile katastrofalne podnebne spremembe“. Prejšnji
teden je dodatnih 31 000 znanstvenikov podprlo ta pogled v peticiji iz Oregona.

To ni nič več nenavaden nasprotujoč si glas, pri čemer se tudi Nigel Lawson, član odbora zgornjega doma
za podnebne spremembe, strinja, da razprave še ni konec. Preden sprejmemo obveznost zelo velikih stroškov
zaradi podnebnih taks, trgovanja z ogljikom itd. v času, ko nas svarijo zaradi verjetne svetovne gospodarske
recesije, moramo poslušati obe strani in se popolnoma prepričati, kdo ima prav.

Roger Helmer (NI). - Gospod predsednik, vsaj enkrat v Parlament prinašam dobro novico: globalno
segrevanje se je ustavilo. Leto 1998 je bilo najtoplejše leto, kar se jih kdo spominja. Zadnjih 10 let so
temperature v svetu mirovale ali padale. Nedavna skromna otoplitev je primerljiva z dogajanjem v
srednjeveškem toplem obdobju; pred tem v času rimskega optimuma; še pred tem pa v času holocenskega
optimuma.

Današnje temperature so pod najvišjo vrednostjo zadnjih 2 000 let. Vse bolj se dvomi o vlogi CO2. Od
leta 1850 se povprečne temperature dobro ujemajo s sončnimi cikli, vendar zelo slabo s CO2 v ozračju. Tako
geografski kot časovni vzorec segrevanja sta popolnoma drugačna od tega, kar so predvideli računalniški
modeli.

Toplogredni modeli predvidevajo največje segrevanje v zgornjem delu ozračja, vendar je na podlagi opazovanja
videti, da se je malo segrela le površina, kar je večinoma posledica učinka urbanega toplotnega otoka.
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Toplogredni učinek CO2 je logaritmičen, to pomeni, da je to zakon padajočega donosa. Kar zadeva toplo
gredo, je ozračje že zdaj nasičeno s CO2, zato bodo nadaljnje emisije imele le majhen vpliv.

Raven morske gladine ne narašča nič hitreje kot vedno, približno za 15–20 cm na stoletje; globalna ledena
gmota je na splošno enako obsežna; resni vremenski pojavi niso nič pogostejši, kot so že vedno bili; izumiranja
vrst ne povzroča globalno segrevanje, ampak izguba življenjskega okolja in zlasti težnja po biogorivih.
Nedavne raziskave kažejo, da gre polarnim medvedom izredno dobro.

Podnebna histerija se vse bolj oddaljuje od resničnosti. Ponovno moramo razmisliti o svojih politikah, preden
povzročijo še več škode.

(Ploskanje.)

Markus Pieper (PPE-DE). – (DE) Gospod predsednik, gospa Harms, uničevanje tankov je dejansko pozitivna
stvar v pacifističnem smislu. Znanstvena dejstva so dobro znana: podnebne spremembe, ki se danes pojavljajo,
so izrazito povezane s človeško dejavnostjo. Glede na to so dosežki začasnega odbora torej zgledni.

Pri tem poročilu me vseeno moti njegov grozeči podton. Moti me, da nikjer niso omenjena različna znanstvena
mnenja. Dejstvo je, da je vsakič, ko politika trdi, da je nezmotljiva, nekaj narobe. Poročilo govori o vročinskih
valovih nepredstavljivih razsežnosti in izumrtju do kar 70 % vrst, kar naj bi povzročile podnebne spremembe.
Pravi, da bo skoraj vsaka regija na svetu utrpela negativne posledice. Te trditve temeljijo na predvidevanjih
dolgoročnega modeliranja, a jih ne moremo tako enostavno pripisati izključno podnebnim spremembam,
ki jih je povzročil človek.

Ob upoštevanju tega je škandalozno za Parlament, da so predlogi sprememb, ki jih je vložil gospod Březina
in ki opozarjajo na točno to stanje, označeni za nesprejemljive. Gospod predsednik, naprošam vas, da označite
predlog spremembe 15 za sprejemljivega. Varstvo okolja ni učinkovito, če se določena mnenja preprosto
zatrejo z upravnimi postopki. Pretirana grožnja bo vzpodbudila ukrepe politike, zaradi katerih bo nastal
izkrivljen pogled na politične prednostne naloge. Primer je trditev, da bi morale podnebne spremembe postati
prednostna naloga v razvojni pomoči. Vendar so aids, podhranjenost, malarija in potresi danes večje težave,
zato bi prav tu morali uporabiti naša politična sredstva.

Tudi v Evropi je razprava o podnebnih spremembah dosegla razsežnost, ki ogroža socialne dosežke. Že zdaj
družina v Nemčiji plačuje več kot 40 % cene električne energije državi, pri čemer se na bencinskih črpalkah
številke gibljejo med 55 % in 78 %. Nova shema trgovanja z emisijami bo cene električne energije ponovno
dvignila za vsaj 30 %.

Zagovarjam razumen pristop k vprašanju podnebnih sprememb, da bomo nato lahko določili rešitve, ki
bodo socialno in gospodarsko ustrezne. Predlogi sprememb, ki jih je vložil gospod Březina, bi ponudili
številna izhodišča, zato vas prosim za podporo.

(Ploskanje.)

Dorette Corbey (PSE). – (NL) Zahvaljujem se gospodu Florenzu. Sestavil je odlično poročilo. Razprava o
podnebnih spremembah je zelo čustvena, seveda upravičeno. Vendar se moramo danes odločiti za smiseln
pristop. V naslednjih nekaj mesecih bomo intenzivno obravnavali vprašanje podnebnih sprememb, pri
čemer se načrtuje veliko ambicioznih ukrepov.

Zelo pomembno je, da Evropa dokaže svojo verodostojnost pred srečanjem v Københavnu in doseže
sporazum o podnebnem paketu. To se lahko zgodi le, če imamo skupno podlago, ki je znanje. Gospod Florenz
je zaslužen za določitev znanstvenega soglasja. Izhodišče naše politike so ugotovitve medvladnega foruma
o podnebnih spremembah. Več tisoč znanstvenikov je sodelovalo v tem medvladnem forumu. Dejstvo je,
da se Zemlja segreva ter tudi da so to delno povzročila človeška dejanja. Da bi omejili podnebne spremembe,
moramo zmanjšati emisije toplogrednih plinov za 60–80 % do leta 2050. To ni lahka naloga. Vključeni so
pomembni interesi. Čista proizvodnja seveda lahko prinese veliko dobička in delovnih mest, pri čemer je
prav tako dobro, da bomo tako končali svojo odvisnost od nafte in vstopili v svet trajnostne energije. Vseeno
prehod na gospodarstvo z nizkimi stopnjami CO2 ni preprost.

Zaradi tega sta pomembni dve stvari. Prvič, politika mora temeljiti na znanju, kar ne pomeni, gospod Pieper,
da je soglasje v medvladnem forumu o podnebnih spremembah nespremenljivo. Pričakujemo lahko, da bo
medvladni forum o podnebnih spremembah izpostavljen kritikam in zelo tehtnim utemeljitvam skeptikov,
ker to pomaga znanju, zato naša skupina v celoti podpira odstavek 10.
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Druga točka je, da potrebujemo dolgoročno podporo javnosti. Da bi javnosti omogočili podpiranje strogih
ukrepov, prosimo, da se osnovne znanstvene točke izpostavijo v brošuri, ki bi bila na voljo javnosti, da bi
se lahko vsi zavedali izzivov, s katerimi se soočamo. Tako se lahko skupaj spopademo z izzivi. Pričakujem,
da bo to poročilo gospoda Florenza podlaga za več skupnega ukrepanja in za oblikovanje dobre politike do
leta 2009.

Lena Ek (ALDE). - (SV) Gospod predsednik, čestitam Karl-Heinzu Florenzu za odlično poročilo. Naj poudarim,
da ima to poročilo velik političen in simboličen pomen, kar se ne nazadnje kaže tudi v tem, da so razpravo
začele tri velike politične skupine.

Vsi se strinjamo z vsebino poročila gospoda Florenza. Tudi napisano je tako, da ga lahko preberejo in razumejo
običajni Evropejci. Še dve od pozitivnih lastnosti tega poročila, ki ju z veseljem poudarjam, sta jasnost in
poučnost.

Vendar so prisotne tudi težave, ki jih moramo obravnavati. Pozivam vas, da podprete predloge sprememb
v zvezi z morjem in zvišanjem temperature morske gladine za 1,5°. Prav tako moramo obravnavati vprašanja
v zvezi z javnim zdravjem. To temo bomo vključili v naslednje poročilo. Pričakujem, da bodo na tem področju
predstavljene dobre ideje. Poslanci Evropskega parlamenta imamo zdaj priložnost pokazati, da se za te zadeve
odločno in resno zavzemamo. Avril Doyle in jaz sva obe poročevalki za trgovanje s pravicami emisij. Če vsi
resnično mislimo, kar smo povedali danes pred glasovanjem, pričakujemo dobro podporo predlogov, ki jih
bomo vložili v različnih odborih.

Na koncu poudarjam, da pripravljamo konferenco v Københavnu. Te priprave moramo nadaljevati na
popolnoma drugačen način, v sodelovanju s Parlamentom, Svetom in Komisijo ter državami v razvoju. Do
konference je le še 18 mesecev.

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL). – (EL) Gospod predsednik, tudi jaz čestitam gospodu Florenzu za
poročilo. Poročilo mora temeljiti na znanstvenih ugotovitvah pristojnega odbora ZN in poudarjati potrebo
po boljšem obveščanju državljanov.

Vendar, gospe in gospodje, gospod komisar, preidimo od ugotovitev k dejanjem. Naše politike moramo
prilagoditi ukrepom, ki jih predlaga znanost. Potrebujemo čistejša goriva in čistejše avtomobile. Gospod
komisar, vemo za vaš boj, tudi v Komisiji, proti lobijem in interesom, ki ogrožajo prizadevanja EU, da bi bila
v boju proti podnebnim spremembam vodilna na svetu. Velika večina Evropskega parlamenta vas pri tem
podpira. Podprla bo ambicioznejše prizadevanje Komisije in vlad, ker sta človeško življenje in varstvo okolja
veliko pomembnejša kot interesi nekaterih poslovnih krogov.

Jerzy Buzek (PPE-DE). – (PL) Gospod predsednik, nisem prvi in prepričan sem, da ne bom niti zadnji, ki
poročevalcu čestita za odlično poročilo. Mednarodna skupnost je pred kratkim prejela dokument medvladnega
foruma o podnebnih spremembah, ki vključuje obsežno znanstveno študijo globalnega segrevanja. Na ta
dokument se sklicujemo v našem poročilu in v naši resoluciji. Večina raziskovalcev je sprejela ta dokument,
tj. četrto ocenjevalno poročilo medvladnega foruma o podnebnih spremembah. Prav tako je dokument
sprejela večina vlad 110 držav, predstavljenih v forumu. Kljub temu so se pojavili dvomi glede veljavnosti
dokumenta. Tudi v tem parlamentu. Zato bi bilo dobro, da začnemo obravnavati nesoglasja.

Prvič, vsi se strinjamo, da je globalno segrevanje dejstvo, čeprav obstajajo na svetu tudi primeri, kjer je zdaj
hladneje kot v preteklosti. Zdi se, da zdaj priznavamo, da globalno segrevanje obstaja, za kar je med drugim
zaslužno tudi poročilo medvladnega foruma o podnebnih spremembah. Zato ni več tako pomembno
obravnavati nadaljnjih namigov za prihajajočo apokalipso, povezano z dvigom temperatur. Po drugi strani
pa je seveda nujno razložiti in dokazati vzrok za dvig temperatur.

Opominjam Parlament, da večina znanstvenikov, ki so raziskovali ta problem, resnično verjame, da so za
globalno segrevanje predvsem, čeprav ne v celoti, odgovorni ljudje. To velja zlasti za emisije toplogrednih
plinov. To teorijo bi bilo vredno nadaljevati in še naprej dokazovati. Raziskave v zvezi z vzroki segrevanja
je treba vsekakor nadaljevati in to je glavni sklep naših posvetovanj.

Vendar je za nas najpomembnejše zavedanje, da so toplogredni plini, ki jih povzročajo ljudje, zelo verjetno
največji vzrok globalnega segrevanja, tako da je treba ukrepati. Zato je Evropska unija prevzela vodilno vlogo
pri omejevanju emisij. Zato je za nas Evropejce zlasti pomembno, da na tem področju dosežemo globalni
sporazum v Poznańu in Københavnu. Zavedati se moramo, da planeta ne moremo rešiti sami. Vendar
ukrepanja zdaj ni mogoče prekiniti. Civilizaciji ne moremo odreči naše odgovornosti.
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Riitta Myller (PSE). - (FI) Gospod predsednik, po vsem svetu obstajajo uveljavljeni in preverjeni podatki o
podnebnih spremembah in ne smemo dvomiti v to, da je za sedanji trend globalnega segrevanja kriv človek.
To v svojih začetnih sklepih v svojem poročilu navaja gospod Florenz. Navsezadnje je bil namen osnutka
tega vmesnega poročila oblikovanje skupne podlage za končno različico.

Delo odbora in Parlamenta je treba vključiti v četrto ocenjevalno poročilo medvladnega foruma o podnebnih
spremembah. V tem poročilu je izraženo jasno soglasje, da mora biti povprečna temperatura v svetu ustaljena,
da se ne zviša za več kot 2°C. Na ta način se lahko upošteva tudi gospodarski, ekološki in družbeni vpliv
podnebnih sprememb.

Kot je dejal gospod Florenz, so dejstva jasna. Zdaj je vse odvisno od tega, kako prebrano razumemo oziroma
kakšne so naše bralne sposobnosti. To bo jasno letos, ko bomo razpravljali o svežnju zakonodaje, ki nam
ga je predstavila Komisija. Predvsem želim poudariti, da se moramo bolj osredotočiti na vprašanje energetske
učinkovitosti, ker to področje zadeva ekološki, gospodarski in družbeni vpliv na podnebne spremembe.
Upam, da bo Komisija v svojih prihodnjih dejavnostih posebej obravnavala možnosti za večjo energetsko
učinkovitost. Ker je prihranjena energija najcenejša energija, je v ekološkem smislu tudi najboljši način za
boj proti podnebnih spremembam, zato upam, da bo Komisija pripravila nove predloge in spodbude.

Avril Doyle (PPE-DE). – Gospod predsednik, razpravljamo o odličnem vmesnem poročilu poročevalca
začasnega odbora za podnebne spremembe o znanstvenih dejstvih podnebnih sprememb. Zahvaljujem se
poročevalcu, ki je v to poročilo vložil ogromno dela, in vsem kolegom iz začasnega odbora v Parlamentu.

Če zakonodajalci ne upoštevajo strokovno pregledanega mnenja velike večine znanstvenikov na področju
podnebnih sprememb na svetu, na ta način izražajo domišljavost, neodgovornost in popolno zanemarjanje
dolžnosti. Smo nosilci odločitev. Državljani so nam zaupali demokratično odgovornost in pri reševanju tega
najbolj perečega problema, s katerim se skupnost zdaj sooča, moramo biti dejavni, ker so odločitve, ki jih je
treba sprejeti, zelo pomembne.

Kolege, ki dvomijo v obstoj podnebnih sprememb, pozivam, naj sodelujejo pri reševanju te težave, četudi
le na podlagi velikokrat zlorabljenega, ampak zelo pomembnega koncepta previdnostnega načela. Da,
znanost je zapletena in dinamična, vendar moramo glede na to, da znanstvena skupnost podpre le vsak naš
peti primer, v zvezi s strokovnim delom nekaterih naših najboljših in najuspešnejših strokovnjakov s področij
klimatologije in meteorologije sprejeti izzive, raziskovati in predvsem odgovarjati zanj ter se ustrezno odzvati.

Več kot dve tretjini zemeljske površine prekrivajo oceani in tri četrtine velikih mest na svetu se nahaja ob
morju. V oceanih je več kot 97 % vode na planetu, ribe pa predstavljajo največji odstotek beljakovin na svetu,
ki jih zaužije človek, pri čemer so za 3,5 milijarde ljudi glavni vir hrane. Ker je človek povzročil zvišanje
emisij toplogrednih plinov, znanstveniki napovedujejo velike spremembe, kot so toplejša voda oceanov,
taljenje ledu na tečajih, višja morska gladina in zakisljevanje oceanov, ki bodo resno ogrožale morske
ekosisteme in ribiško skupnost.

Kot podpredsednica odbora za ribištvo bi si prizadevala, da se premišljena stališča zdaj upoštevajo v tem
vmesnem poročilu. Naj na kratko izpostavim še dve zadevi: prvič, ni prav, da se v začasni odbor za podnebne
spremembe niso vključili člani odbora za ribištvo; drugič, obžalujem, da začasni odbor ni mogel sprejeti
mnenja odbora za ribištvo.

Na koncu naj povem, da obstajajo številni predlogi sprememb, ki poudarjajo znanstveno potrjen vpliv
posledic podnebnih sprememb na oceane sveta. Kolege pozivam, naj podprejo te predloge sprememb, ker
mora biti poročilo v zvezi s sprejemanjem odločitev čim bolj razumljivo in celostno.

Agnes Schierhuber (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, gospod komisar, gospe in gospodje, tudi jaz se
najprej zahvaljujem poročevalcu za njegovo delo. Kot so dejali prejšnji govorniki, je poročilo v celoti povezano
z znanstvenimi dejstvi glede podnebnih sprememb, o katerih smo se natančno posvetovali s svetovno
znanimi strokovnjaki na tematskih sestankih.

Sektor za kmetijstvo in gozdarstvo je eden od sektorjev, ki so jih podnebne spremembe najbolj prizadele,
in zato mu je v velikem interesu, da se po vsem svetu sprejmejo učinkoviti ukrepi za varstvo okolja. Nujno
je, da v procesu po kjotskem protokolu sodelujejo vse države, zlasti države v razvoju. Prav tako je pomembno
poudariti, da kmetijstvo nikakor ne določa cen hrane: moka, ki je potrebna za žemljo kruha na primer
predstavlja manj kot 2 % stroškov.

Prav tako je dobro znano, da obnovljivi viri za agrogoriva ne sprostijo nič več CO2, kot so ga pridobili med
rastjo, kar pomeni, da so, kar zadeva CO2, nevtralni. Z izsledki temeljitih raziskav je bilo tudi dokazano, da
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so ljudje delno odgovorni za podnebne spremembe. Zato je pomembno, da se izvede obsežnejša raziskava
in da se z učinkovitejšo porabo prihrani energija. Priznajmo, da je bilo za to, da smo sprejeli dejstvo, da je
zemlja okrogla in ne ravna, potrebnih 3 000 let.

Parlament pozivam, naj začne resno razpravo, v kateri se bodo podnebne spremembe upoštevale kot svetovni
problem; to je makrodružbeni problem, ki ga ni mogoče rešiti s sektorskimi politikami v posameznih državah
članicah. Rešitev je mogoče doseči na svetovni ravni in Evropska unija mora seveda v boju proti podnebnim
spremembam prevzeti vodilno in posredniško vlogo.

Valdis Dombrovskis (PPE-DE). - (LV) Gospod predsednik, gospe in gospodje, najprej čestitam poročevalcu
za jasno in nedvoumno stališče, ki na podlagi rezultatov znanstvenih študij priznava, da se globalno segrevanje
resnično dogaja in da ga povzročajo ljudje. Zavedati se moramo, da so pred nekaj leti številni vplivni politiki,
vključno z voditelji nekaterih glavnih velesil, to zanikali. Poročilo je v tem smislu še korak naprej, saj zavrne
izjave, ker naj bi bile znanstveno neutemeljene, ker naj se globalno segrevanje ne bi dogajalo in naj bi to bila
le naravna nihanja temperature. To poročilo ponovno dokazuje, da je EU vodilna na svetu, kar zadeva
globalno segrevanje. Vendar to ni razlog za ponos. Da globalno segrevanje ne bi preseglo meje 2 %, bo treba
količino emisij CO2 glede na sedanje ocene do leta 2050 znižati vsaj za polovico. V tem smislu je izjava v
poročilu, da so skoraj vse države članice EU uspešno napredovale pri doseganju ciljev kjotskega protokola,
preveč optimistična. V obdobju 1990−2005 je 15 starejših držav članic EU znižalo svoje emisije le za 2 %
in zelo malo verjetno je, da bodo v preostalih petih letih svoje emisije znižale še za dodatnih 6 %, s čimer bi
dosegle skupen cilj kjotskega protokola. EU kot celota lahko velja za vodilno v svetu na tem področju le zato,
ker so novejše države članice znižale svoje emisije veliko hitreje. Pričakuje se, da bodo nove države članice
EU do leta 2010 znižale svoje emisije CO2 za 21 %. Le zato lahko voditelji EU govorijo o na videz ambicioznem
cilju 20-odstotnega znižanja emisij do leta 2020. Seveda mora biti ta cilj dobrodošel, vendar je pomembno,
da najbolj znižajo emisije največji povzročitelji onesnaženja. Ni sprejemljivo, da se dovoli, da prizadevanja
politik EU v zvezi s podnebnimi spremembami temeljijo le na sedanjih dosežkih novejših in redkih starejših
držav članic, ter da se jim naloži dodatno breme in hkrati ne omeji največjih povzročiteljev onesnaženja.
Vendar ne glede na določitev znižanj emisij za države članice EU ne bomo dosegli ničesar, če ne bo dosežen
svetovni sporazum in če države, kot so Združene države Amerike, Kitajska, Indija, Rusija in druge, ne bodo
vključene v reševanje tega problema. Ta zadeva se mora prednostno obravnavati v okviru zunanje politike
EU in politike boja proti podnebnim spremembam. Hvala za vašo pozornost.

Romana Jordan Cizelj (PPE-DE). - Za spremembe in ukrepanja pa se ponavadi odločimo le, če temeljijo
na trdnih dejstvih. In v Odboru za podnebne spremembe smo zbrali številne podatke mnogih znanstvenikov.
Le-ti pa, večina teh podatkov pa kaže na spremembe v ekosistemih kot posledico antropogenih emisij in na
možne trende v prihodnosti.

Medtem, ko so nekateri zaskrbljeni in jih uporabljajo kot grožnjo, pa moramo vendarle videti tudi dobro
plat. Ta pa je, da je še možno ukrepati. Vendar moramo ukrepati hitro, odgovorno, resno ter usklajeno.
Najprej znotraj Unije, nato pa tudi globalno. V mednarodnih dogovorih pa nam lahko uspe le, če bomo
dovolj občutljivi tudi do problemov tretjih držav. Te pa se ukvarjajo s problemi trajnostnega razvoja, mnoge
med njimi pa tudi z izkoreninjenjem revščine.

Celovit pristop torej terja spremembo v naših, v evropskih glavah, kajti doslej smo se ukvarjali samo z
razvojem ali pa predvsem z razvojem v nizkoogljično družbo. Mednarodni sporazum bomo lahko dosegli
le, če bomo enakovredno obravnavali ukrepe znižanja izpustov in ukrepe prilagajanja izpustov, prilagajanja
podnebnim spremembam.

Zahvaljujem se poročevalcu za odlično poročilo in pričakujem tudi v tem smislu nadaljevanje našega dela
do naslednjega leta.

Csaba Sándor Tabajdi (PSE). - (HU) Gospod predsednik, gospodu Florenzu čestitam za odlično poročilo.
Razprava o znanstveni podlagi podnebnih sprememb je zelo pomembna, ker na žalost politiki pogosto ne
upoštevamo dejstev, čeprav se jim je težko izogniti. Strinjam se z gospodom Schulzem, da moramo končati
z razpravami, ki temeljijo na mnenjih, in upoštevati dejstva.

Na Madžarskem se je na primer raven podzemne vode v Panonski nižini med rekama Donavo in Tiso v
zadnjih 30−40 letih znižala za 3−4 metre; nastala je močna dezertifikacija; znanstveniki so opravili meritve
in ugotovili, da obstajata dva vzroka dezertifikacije – podnebne spremembe in škodljiva človekova dejavnost,
vsakemu od njiju pripisujejo 50-odstotno krivdo.
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Skratka, o izjavah znanstvenikov moramo dobro premisliti. Prav tako se strinjam, da Evropska unija ne more
sama rešiti tega problema; pri tej nalogi morajo sodelovati tudi Japonska, Brazilija in države v razvoju. Hvala
za vašo pozornost.

Anneli Jäätteenmäki (ALDE). - (FI) Gospod predsednik, za podnebne spremembe je krivo človeštvo in
zato lahko ljudje pomagajo pri reševanju tega problema.

Cilj EU je povečati uporabo biogoriv v prometu na 10 %. Tudi ta cilj je treba doseči. Za doseg tega cilja
moramo narediti čim več, tudi vključiti uporabo šote kot surovine v biodizel.

Za raziskave je potrebnih več finančnih sredstev, da se lahko uporabi najučinkovitejše metode. Nekatere
študije so na primer pokazale, da je proizvodnja energije iz alg na hektar do petnajstkrat večja od proizvodnje
energije iz grozdja, palmovega olja in soje, zato je na tem področju treba opraviti več raziskav. Zato je to
eden od načinov, s katerim lahko zmanjšamo uporabo palmovega olja in jo morda tudi popolnoma
odpravimo, ker nikakor ni okolju prijazna dejavnost. Zato moramo ukrepati v sodelovanju z Združenimi
državami Amerike, Kitajsko, Indijo in Rusijo.

Péter Olajos (PPE-DE). - (HU) Hvala, gospod predsednik. Menim, da moramo, če želimo na koncu leta 2009
v Københavnu uspeti, upoštevati dve zadevi, kar sem ugotovil v zadnjih nekaj mesecih med obiski v Indiji,
Bangladešu, na Kitajskem in v Kaliforniji.

Najprej si moramo za to resnično prizadevati. Torej ni dovolj, da se hvalimo in govorimo o 10, 20, 30 ali
40 %. Glede na podatke Evropske agencije za okolje se od leta 2000 emisije ogljikovega dioksida niso znižale,
ampak celo zvišale za 1 %. Sistem za trgovanje z emisijami je zelo uspešen in zdaj se ga spreminja, vendar
verjamem, da bi bilo vredno uvesti podobne spremembe tudi v sistem zunaj sistema za trgovanje z emisijami;
morda je treba sistema celo okrepiti. Zelo podpiram predlog Sveta, da bi kot izhodiščno leto določili leto 1990
in ne leto 2005.

Še ena pomembna zadeva je sklad za prilagoditev. Če želimo v Københavnu doseči uspeh, moramo vzpostaviti
sklad za prilagoditev. Sternovo poročilo je pokazalo, da bi imele druge regije brez sklada za prilagoditev zelo
malo možnosti za preprečevanje posledic podnebnih sprememb. Hvala.

Silvia-Adriana Ţicău (PSE). - (RO) Podnebne spremembe že vplivajo na Evropsko unijo. V zadnjih letih so
na primer Romunijo prizadele suša, poplave in visoke temperature. Nekatera območja južnega in
jugovzhodnega dela Romunije so se začela spreminjati v puščavo. Unija je prevzela pomembno vlogo v boju
proti podnebnim spremembam v zvezi z zmanjšanjem vzrokov in prilagoditvijo podnebnim spremembam.

Lizbonska strategija vključuje določbe o podnebnih spremembah in cenim tudi njen člen o solidarnosti v
primeru naravnih nesreč. Na žalost je svetovno upravljanje na področju varstva okolja decentralizirano in
včasih skupne odločitve niso dovolj skladne; za spremljanje približno 500 mednarodnih sporazumov, od
katerih jih je 300 na regionalni ravni, je odgovornih 18 večstranskih institucij. Evropska unija mora imeti
na tem področju vodilno vlogo.

Rešitve obstajajo. Potrebujemo skladne ukrepe za področje podnebnih sprememb, bolj ekološki promet,
raziskovalne in razvojne programe, prilagoditev kmetijstva ustrezni porabi vode, pogozdovanje ter zlasti
boljše ravnanje z odpadki. Čestitam poročevalcu.

Miroslav Mikolášik (PPE-DE). – (SK) Podnebne spremembe imajo pomembne posledice na ekosisteme,
vendar tudi na gospodarstvo, javno zdravje, varnost preskrbe z vodo in hrano ter preseljevanje. Glede na
zadnje znanstvene študije je k trendu globalnega segrevanja pripomogla tudi človeška dejavnost, zato je
dolžnost naše družbe, da uvede učinkovite politične ukrepe.

Strinjam se z vmesnim poročilom začasnega odbora za podnebne spremembe in njegovimi priporočili o
prihodnji celostni politiki EU za področje podnebnih sprememb in zelo podpiram stališče, da je treba zvišanje
povprečne temperature na svetu omejiti na največ 2°C. Poleg tega si mora Evropska unija prizadevati za
zmanjšanje emisij na način, s katerim se bo ohranjala temperatura pod postavljeno mejo 2°. Pomemben
instrument pri politikah ublažitve podnebnih sprememb sta omogočen dostop do znanstveno potrjenih
informacij za javnost in prispevanje k javni ozaveščenosti na tem področju.

Anni Podimata (PSE). – (EL) Gospod predsednik, gospod komisar, najprej naj povem, da se strinjam z
vmesnim poročilom o znanstvenih raziskavah na področju podnebnih sprememb. Še posebej sem zadovoljna,
ker poudarja dejstvo, da se znanstveniki strinjajo glede resnosti problema. Prav tako poročilo izpostavlja
velik vpliv ljudi na podnebne spremembe, zlasti kar zadeva porabo energije.
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V četrtem ocenjevalnem poročilu medvladnega foruma o podnebnih spremembah je navedeno, da so se
emisije med letoma 1970 in 2004 zvišale za približno 80 % in da je to v glavnem posledica uporabe fosilnih
goriv. Glede na to, da je področje načrtovanja v zvezi s podnebnimi spremembami tesno povezano s
področjem načrtovanja v zvezi z energetskimi viri, želim izpostaviti, da je treba oblikovati celosten načrt na
evropski ravni, da bomo na področju energije lahko sprejeli najprimernejše in najučinkovitejše odločitve.

Marios Matsakis (ALDE). - Gospod predsednik, v zvezi z današnjo razpravo imam nekaj pripomb.

Prvič, znanstveni dokazi. Nihče ne dvomi o tem, da je ozaveščanje o obstoju globalnega segrevanja in vzroku
zanj zelo zapletena naloga. V tem primeru ni mogoče opraviti laboratorijskega testa in s tem dokazati
dejanskega stanja. Dokazi temeljijo na dolgoročnih opazovanjih in zelo zapletenih postopkih, pri čemer
seveda obstajajo tudi dvomljivci, nekateri znanstveniki z drugačnim mnenjem. To ni nič novega. Dobro
znano je, da imajo znanstveniki različna mnenja: ne pozabimo, da so nekateri znanstveniki zelo dvomili, da
kajenje povzroča raka, in v to dvomijo še danes. Vsi seveda poznamo resnico. Še eden od takšnih primerov
je talidomid in povzročitev fokomelije v človeških zarodkih.

Drugič, poudarjati je treba globalno segrevanje, ker vsi vemo, da države, ki najbolj onesnažujejo, tj. ZDA,
Kitajska in Indija, na področju boja proti globalnemu segrevanju najmanj ukrepajo.

Janez Podobnik, predsedujoči Svetu. − Z veliko pozornostjo sem sledil vaši zelo živahni razpravi, ki ji je bila
podlaga zelo dobro vmesno poročilo poročevalca gospoda Karl-Heinza Florenza, za kar se mu tudi zahvaljujem
in mu ob temu poročilu čestitam.

Vaša razprava je bila taka, kot krasi vsak parlament. Bila je zelo angažirana, jaz sem jo razumel kot pozitivno
kritičnost, kajti vsako mnenje je dragoceno, tudi tisto, ki je kritično.

Iz vaše razprave lahko povzamem dve osnovni ugotovitvi. Evropska unija je in bo ostala sila, ki se je sposobna
soočiti in sama, seveda v sodelovanju z vsemi globalnimi partnerji, potiskati resno soočenje s podnebnimi
spremembami naprej. In druga ugotovitev, podnebne spremembe niso samo problem, ampak so lahko tudi
priložnost. Učinkovito pa jih lahko rešujemo predvsem z ukrepanjem na globalni ravni.

Rad bi še posebej povedal, da se v Evropski uniji uspešno in zelo poglobljeno pripravljajo v okviru podnebno
energetsko podnebnega svežnja vsi tisti ukrepi, s katerimi se lahko na te posledice podnebnih sprememb
učinkovito odzovemo.

Prehod na varno in trajnostno nizkoogljično gospodarstvo bo vplival na številne politike pa tudi na
gospodarsko in vsakodnevno življenje ljudi, državljanov. Na številnih področjih Evropske unije so potrebni
usklajeni politični ukrepi. Tukaj bi podprl vaše misli, da moramo ostati skupaj, ne samo v globalnih odločitvah,
ampak tudi enotni v podrobnostih, ki so vezane na te politične ukrepe.

Še posebej bi rad omenil sinergije med podnebnimi spremembami in energetiko. Tukaj je potrebno, da se
oblikujejo skladne evropske in nacionalne politike na področju raziskav in razvoja in inovacij; da spodbujamo
trajnostni prometni sistem, ki bo državam članicam omogočal, da sprejmejo potrebne ukrepe v boju proti
podnebnih spremembam; da izboljšamo energetsko učinkovitost, še posebej energetsko učinkovitost v
stavbah pa tudi vseh drugih virov v vseh sektorjih, in da obveščamo potrošnike o učinkoviti rabi energije,
da bi s tem zmanjšali družbene posledice in tudi izkoristili nove priložnosti.

Kot je že omenjeno v poročilu gospoda Florenza, je znanost o podnebnih spremembah trdno osnovana in
tudi priznana, dejstvo, da je sedanje globalno segrevanje posledica človekovega delovanja, pa je znanstveno
neizpodbitno.

Dovolite mi, da samo na kratko komentiram vaše različne poglede na znanstveni okvir IPCC-ja. Jaz se tukaj
zavzemam za to, da spoštujemo polje politike. Evropski parlament je eminentni prostor politike. Da seveda
spoštujemo tudi polje znanosti, ki pa je zavezano načelom raziskovalne etike in znanstvene korektnosti.

In da ob tem ne pozabimo na prostor državljana, preprostega človeka, ki se ga bodo posamezni ukrepi
dotikali v njegovi kvaliteti življenja, tudi ko bo načrtoval svoj družinski proračun in svojo prihodnost.

Rad bi še posebej povedal, da se nam zdi pomembno, da je Začasni odbor za podnebne spremembe, za
katerega je gospod Sacconi povedal, da je v njem dobro, pozitivno vzdušje, da je torej poglobljeno razpravljal
o vprašanjih podnebnih sprememb na svojih tematskih zasedanjih in da je tudi z veliko večino sprejel vmesno
poročilo o znanstvenih dejstvih v zvezi s podnebnimi spremembami.
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Še posebej pa pozdravljamo odločitev Evropskega parlamenta, da se je Začasnemu odboru za podnebne
spremembe podaljšal mandat do februarja 2009. V tem vidimo še poseben dodaten dokaz, da je Evropski
parlament, gospod predsedujoči, s svojo dejavnostjo podprl ambiciozno politiko Evropske unije na področju
podnebnih sprememb v mednarodnem okviru in da skrbi, da so politične odločitve podprte z najnovejšimi
izsledki znanosti.

Veseli smo tudi napovedi, iz današnje razprave, da bo temu ritmu sledila tudi obravnava podnebno
energetskega svežnja, ki naj bi pomenil resno realizacijo zavez Evropskega sveta iz marca 2008.

Stavros Dimas, komisar. − (EL) Gospod predsednik, zahvaljujem se vsem govornikom v današnji razpravi
za zanimivo sodelovanje.

Zlasti naj poudarim, da bo EU zagotovo dosegla cilj kjotskega protokola, ne glede na to, ali bo sodelovalo
15 ali 27 držav članic. Ker mislim oziroma upam, da bom komisar tudi naslednjih 18 mesecev, vam
zagotavljam, da bomo cilj kjotskega protokola zagotovo dosegli. To pravim zato, ker že sprejeti ukrepi in
tisti, ki so v fazi sprejemanja, zagotavljajo doseganje cilja kjotskega protokola. To je najmanj, kar lahko
storimo v prihodnjih letih. Naj opomnim, da so podatki, ki ste jih prej posredovali, ustrezni. Treba je povedati,
da EU zmanjšuje svoje emisije toplogrednih plinov, medtem ko jih druge države, kot so Združene države
Amerike, povečujejo veliko hitreje kot leta 1990. Leta 2005 smo v 15 državah EU, ki imajo skupen cilj,
dosegli vrednost 2 % pod stopnjo iz leta 1990, leta 2006 pa skoraj 3 %. Vendar je EU s 27 državami članicami
vedno bolj uspešna, ker dosegamo vrednost približno 8 % pod stopnjo iz leta 1990. V okviru kjotskega
protokola mora EU s 15 državami članicami doseči vrednost najmanj 8 %, EU s 27 državami članicami pa
najmanj 11 % pod stopnjo iz leta 1990. Naj opomnim, da je le približno 8-odstotno znižanje zelo pozitivno,
ker bo tako lažje doseči cilj za leto 2020 in naprej.

Glede na vmesno poročilo bodo imele znanstvene ugotovitve pomembno vlogo v mednarodnih pogajanjih,
ker bodo omogočile sprejetje drznih ukrepov. Na podlagi teh ugotovitev se bodo ocenjevali predlogi za
pogajanje med pripravami na konferenco v Københavnu.

Resolucija nas opominja na nevarnosti nenadzorovanih podnebnih sprememb, ki bodo na različne načine
vplivale na našo družbo, gospodarstva in kulturne tradicije.

Resolucija ustrezno poudarja, kako pomembno je preprečiti večje posledice podnebnih sprememb, kot sta
izsušitev pritokov Amazonke in topljenje velikih količin ledu na obeh tečajih.

Menim, da je prav tako pomembno poudariti mogoče posledice podnebnih sprememb v smislu mednarodne
varnosti, pomanjkanja hrane in vode ter sporov glede nadzorovanja virov in pretokov migrantov. Zaradi
težavnega položaja na področju okolja, ki je posledica izrednih vremenskih razmer in nasilnih sporov zaradi
podnebnih sprememb, je pritisk na mednarodno skupnost vedno večji. Sedanja kriza zaradi cen hrane jasno
nakazuje možne posledice: slabi pridelki po vsem svetu so posledica izrednih vremenskih razmer. Na žalost
to stanje ni le začasno in ni izjema, zdi se, da bo postalo sestavni del naših življenj; če ne bomo zelo spremenili
kmetijske politike in načina kmetovanja, ga ne bo mogoče nadzorovati.

Naj na tem mestu omenim še nekatere druge teme, ki so obravnavane v poročilu. Začel bom z zmanjšanjem
emisij toplogrednih plinov v državah v razvoju z ustreznim ukrepanjem na nacionalni ravni. Emisije je treba
zmanjševati s podporo tehnologije. Financirati je treba prenos tehnologij in izboljšati upravne zmogljivosti
teh držav, da se lahko izmeri, zabeleži in preveri zadevna zmanjšanja. Ta zamisel je pri pogajanjih v okviru
akcijskega načrta z Balija bistvenega pomena. Kot je bilo navedeno v akcijskem načrtu z Balija, bo ukrepanje
držav v razvoju v celoti odvisno od resnih zavez razvitih držav za zmanjšanje emisij in resničnih prizadevanj
teh držav za omogočenje financiranja, zlasti za prenos tehnologije in vzpostavitev nujne upravne zmogljivosti.

Pomembno je, da EU izkoristi vsako priložnost za dialog z glavnimi državami v razvoju, da se s sporazumom
opredeli točen pomen te zadeve in načine, s katerimi lahko EU podpre tovrstne ukrepe, bodisi s sodelovanjem
pri oblikovanju politike, tehnično podporo, prenosom znanja in izkušenj ter zagotavljanjem spodbud na
trgu CO2 bodisi s finančno podporo. Ukrepi so potrebni v vseh sektorjih, vključno s področjem emisij iz
porabe energije in krčenja gozdov.

Zdaj bom govoril o znanstvenem vidiku te razprave. Komisija se popolnoma strinja, da je treba splošno
javnost obvestiti o znanstvenih ugotovitvah. Potrošniki se morajo zavedati, koliko toplogrednih plinov se
sprosti zaradi tovrstnega načina življenja in navad potrošnikov. Vendar je treba poleg več opozarjanja javnosti
zagotoviti tudi močne finančne spodbude za podjetja, da se zmanjšajo emisije toplogrednih plinov, ki izvirajo
iz njihovih proizvodov in storitev.
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Nujen je prehod na gospodarstvo z nizkimi stopnjami CO2 po vsem svetu. To je mogoče doseči le prek
sistematičnih in usklajenih ukrepov za zmanjšanje emisij v vseh sektorjih.

Zaradi svežnja ukrepov o podnebnih spremembah in porabi energije imamo prednost pri tem prehodu. Prav
tako nam ta sveženj omogoča, da pokažemo, da je ambiciozna politika proti podnebnim spremembam
izvedljiva ter v prid našim gospodarstvom in družbam.

Nadaljevati moramo zelo konstruktivno sodelovanje na področju tega pomembnega svežnja političnih
ukrepov in doseči sporazum, upam, da čim prej letos.

Na koncu čestitam Evropskemu parlamentu za prizadevanje na področju boja proti podnebnim spremembam
in gospodu Florenzu za odlično delo.

Upam, da bo Parlament nadaljeval delo na ta konstruktiven način. Še naprej sodelujmo in izmenjujmo mnenja
v zvezi s svežnjem ukrepov o podnebnih spremembah in porabi energije ter mednarodnimi pogajanji med
pripravami na konferenci v Poznańu in Københavnu.

Karl-Heinz Florenz, poročevalec. − (DE) Gospod predsednik, gospod komisar, gospod predsedujoči, hvala
za zelo spodbudne zaključne besede. Mislim, da smo v Parlamentu uspeli doseči soglasje, ki nas seveda
obvezuje, da izvedemo dodatne znanstvene študije in odpravimo preostale dvome, saj so dvomi konec
koncev stalnica na področju človeškega znanja. Kot poročevalec si želim, da bi se to zgodilo.

Hvaležen sem za danes izraženo pohvalo in želim jo prenesti še na delavce v ozadju, ki so za to poročilo
trdo delali. Ob tej priložnosti se jim še enkrat lepo zahvaljujem.

Glede na današnjo razpravo se mogoče zdi, da se prepiramo zaradi CO2. Naj povem, da bomo imeli še veliko
priložnosti za prepiranje, saj so emisije CO2 le vrh ledene gore. Nedvomno so emisije CO2 pomembna tema
za razpravo, vendar je pravi izziv, kako bomo ukrepali na področju trajnostnih strategij. Kako moramo
skrbeti za naš planet Zemljo, ki ga želimo ohraniti za prihodnje generacije? Za vire energije, ki jih zdaj
trošimo, je bilo potrebnih več milijonov let, mi pa jih nepremišljeno porabimo le v približno tisočih letih.
Izziv je, kako porabiti pol toliko goriva, kot ga porabimo zdaj. Ko bomo dosegli to, bomo opravili svojo
nalogo. Poleg tega obstajajo še drugi večji izzivi: večja učinkovitost v Evropi, razvoj najsodobnejših tehnologij,
uporaba teh tehnologij doma, kar je samoumevno, in njihova donosna prodaja, s katero se zagotovijo delovna
mesta. Menim, da je to naša priložnost, in prosim vse, da to priložnost skupaj čim bolj izkoristimo.

Vsem se ponovno zahvaljujem, vendar vas želim opozoriti še na eno zadevo v zvezi s Poslovnikom. Že od
samega začetka te razprave je prisotna strašna napaka v prevodu člena 10, ki navaja, da nekaj obsojam. To
sploh ni v moji navadi. Lahko se zgodi, da se včasih ne strinjam, nikdar pa ne obsojam. Zadeve ne bom
olepševal. Menim, da je treba v Parlamentu opozoriti na problem slabega prevoda, kar je razvidno iz celotnega
zadevnega poročila, in želim vas opozoriti na pravilen pomen v Parlamentu pripravljenih predlogov sprememb
za to področje.

Zahvaljujem se vsem sodelujočim in vas vabim, da se nam pridružite na naslednji, bolj zapleteni stopnji tega
postopka, tj. odzivu na ta znanstvena dejstva.

Predsednik. − Ta razprava je končana.

Glasovanje bo potekalo ob 12.00.

Pisne izjave (člen 142)

Neena Gill (PSE), v pisni obliki. – Za uspešno reševanje podnebnih sprememb se morajo trgi prilagoditi, da
se bodo upoštevali okoljski stroški ogljika. Povzročitelji onesnaževanja morajo plačati. Uporabiti moramo
vse vrste političnih instrumentov, vključno z znižanjem DDV, trgovanjem z emisijami in denarno podporo,
da se spremeni odnos potrošnikov in podjetij, da bodo deležni več spodbud za okolju prijazne odločitve.
Kot je poudaril gospod Nicholas Stern, bodo gospodarski in socialni stroški boja proti podnebnim
spremembam ogromni.

Zato se sploh ne strinjam s tistimi poslanci, ki zanikajo obstoj podnebnih sprememb. Vpliv podnebnih
sprememb je očiten že iz vse pogostejših naravnih nesreč po vsem svetu. Te nesreče nas jasno pozivajo k
resnejšemu ukrepanju.

EU je upravičena do reševanja težav v zvezi s podnebnimi spremembami ter mora predstavljati zgled za
druge države in jih usmerjati. Z nastajajočimi gospodarstvi v Indiji in na Kitajskem je treba vzpostaviti boljši
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dialog, da se zagotovi, da bo njihova rast povzročila manj emisij v svetu, kot sta jih EU in Združene države
v zadnjem stoletju. Od EU se za države v razvoju strogo zahteva prenos tehnologij, da lahko preprečijo
industrijski razvoj, pri katerem se sprošča veliko ogljika, in se neposredno preusmerijo na gospodarstvo z
nizkimi emisijami ogljika.

András Gyürk (PPE-DE), v pisni obliki. – (HU) Ko se sprejema s tem povezane odločitve, je nujno upoštevati
dejstva podnebnih sprememb, ki temeljijo na znanstvenih dokazih. Ne nazadnje je nevarnost sprejemanja
napačnih odločitev zaradi zmotnih sklepov vsaj tako velika kot nevarnost v primeru neukrepanja. Vredno
je omeniti, da so podnebne spremembe dejstvo, ki ga je mogoče znanstveno utemeljiti, in da je treba za
rešitev te težave ukrepati hitro in učinkovito.

Uravnovešen premislek o znanstvenih dejstvih lahko pripomore tudi k naši oceni, kako lahko tržni instrumenti
za varstvo okolja prispevajo k boljšemu stanju okolja. Menimo, da si morajo države članice bolj prizadevati
za splošno razširitev pobud, ki so ugodne za trge. Vzpostavitev sistema za trgovanje z emisijami, ki je povezan
z vprašanjem zmanjšanja emisij na podlagi tržnih mehanizmov, je dobrodošla. Dejstvo, da sistem deluje,
dokazuje, da se zamisli v zvezi s trgom, konkurenčnostjo in varstvom okolja ne izključujejo.

Na Madžarskem obstaja veliko primerov, ki dokazujejo, da se lahko zaradi zmotnih sklepov narobe odločimo.
Proizvodnja biomase dejansko pomeni sežiganje lesa; škodljive posledice vsiljene podpore za biogoriva so
vedno bolj očitne. Uvedeni ukrepi na teh dveh področjih ne dosegajo zahtev glede trajnosti in poleg tega ne
zagotavljajo rešitve problema, ki bi bila ugodna za trg.

Želimo poudariti, da je treba zaradi podnebnih sprememb uvesti ukrepe, ki ne upoštevajo le znanstvenih
dokazov, ampak omogočajo tudi delovanje tržnih mehanizmov.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE), v pisni obliki. – (FI) Gospod predsednik, naša resolucija o znanstvenih dokazih
v zvezi s podnebnimi spremembami vključuje nekatere pomembne ugotovitve, s katerimi se moramo strinjati.
Vendar je treba kljub temu povedati, da vključuje tudi nekaj motečih elementov. Takšni primeri so že bili
prisotni v znanstveni zgodovini, kar bi morali razumeti kot opozorilo. Kot filozofinja se ne strinjam s tem,
da politik razlaga znanstvene ugotovitve, iz njih izpeljuje nepremišljene sklepe ter jih preizkuša in nadzoruje,
ker menim, da se morajo dopustiti tudi druge razlage. Kaj je cilj tega in zakaj je treba takšne ugotovitve
splošno upoštevati? To je odvisno od naše verodostojnosti, ki jo bomo v boju proti podnebnim spremembam
zelo potrebovali.

V točki 5 je navedeno, da je znanstveno „dokazano“, da je za podnebne spremembe pretežno kriv človek.
Medvladni forum o podnebnih spremembah ni tega nikoli trdil. V poročilu so navedene možnosti. Zelo
verjetno je, da smo ljudje v zadnjem desetletju veliko prispevali h globalnemu segrevanju.

Točka 7 poudarja, da je na podlagi ugotovitev znanstvenikov „jasno, kako se bo podnebje spremenilo v
bližnji prihodnosti, pri čemer bodo te spremembe v posameznih regijah različne“. Točno tega ne vemo.
Prejšnji teden je bila na obravnavi izražena potreba po zmogljivejših računalnikih. Meteorologi zdaj ne
morejo odgovoriti na vprašanje, kakšne posledice bodo imele podnebne spremembe, tudi zaradi nezadostne
zmogljivosti računalnikov.

Točka 8 omenja, da sta taljenje Grenlandije in ledene plošče zahodne Antarktike prelomni točki podnebnih
sprememb. Vendar so si podatki o taljenju zelo nasprotujoči, ker je v osrednjih delih Grenlandije in Antarktike
ledu vedno več.

Prav tako ne želim obsojati tistih, ki so glede podnebnih sprememb skeptični in kritični, kot je to navedeno
v točki 10. Politiki tega ne bi smeli početi in bi morali zadevo prepustiti znanstvenikom.

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE), v pisni obliki. – (RO) Začasni odbor za podnebne spremembe (CLIM)
lahko pripravi poročila in zagotovi rešitve za prihodnje ukrepe Evropske unije na tem področju, ki naj
temeljijo na jasnih znanstvenih dokazih in zlasti na močni podpori evropskih državljanov.

Znanstveni dokazi so nesporni. Poročilo Karl-Heinza Florenza je temeljito in dokazuje, da podatki
znanstvenikov zadostujejo za sprejetje trdnih političnih odločitev in uvedbo konkretnih ukrepov na evropski
in svetovni ravni, da se temeljito zmanjša človekov vpliv na podnebne spremembe in ublažijo njegove
posledice.

Prizadevanja za raziskave se morajo nadaljevati, zlasti na področju novih tehnologij, obnovljivih virov
energije, biogoriv, da se doseže ravnovesje, ki je potrebno za ohranjanje gospodarske konkurenčnosti,
družbenega razvoja, in zagotovi preskrba s hrano in energijo, kar je za blaginjo evropskih državljanov nujno.
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Znanstvena skupnost in politični predstavniki morajo združiti moči in podpreti dejavnosti v zvezi z večjo
ozaveščenostjo javnosti, spodbujati morajo sodelovanje državljanov pri konkretnih dejavnostih, ker izmenjava
dobre prakse, mednarodno, regionalno, zlasti čezmejno sodelovanje in dialog ter neposredna vključenost
državljanov predstavljajo najučinkovitejše sredstvo za boj proti podnebnim spremembam.

Sirpa Pietikäinen (PPE-DE), v pisni obliki. – Gospod predsednik, gospe in gospodje, v zadnjih letih je Evropska
unija na mednarodni ravni vodila razvoj trajnostne svetovne podnebne politike. Ta vodilni položaj mora
EU obdržati tudi v prihodnosti.

Poročevalcu in odboru se zahvaljujem za uspešno poročilo. Poročilo bo okrepilo znanstveno stališče glede
tega, katere nadzorne dejavnosti za podnebne spremembe so pomembnejše. Vredno je omeniti, da se
znanstvene ugotovitve in znanje iz poročila zaradi novih tehnologij in odkritij stalno spreminjajo. Zato
moramo biti pripravljeni sprejemati vse informacije v zvezi s tem pojavom in tudi spoštovati različna mnenja.

V primeru podnebnih sprememb se je zelo pomembno odzvati odločno. Do zdaj so vsi štirje medvladni
forumi pregledali ocene svojega predhodnika glede hitrosti podnebnih sprememb. Pojav je napredoval hitreje
kot ocene Skupnosti. Tudi zdaj se zdi, da je treba prejšnje ocene medvladnega foruma o podnebnih
spremembah pregledati. Študije ameriške vesoljske agencije NASA kažejo, da je za temeljitejše ukrepanje
potreben nadzor podnebnih sprememb: da preprečimo te velike spremembe, je treba bolj omejiti količino
plina v ozračju, ki so jo povzročile podnebne spremembe.

EU mora upoštevati skupno mnenje vedno več znanstvenikov, da je treba za upočasnitev globalnega segrevanja
še bolj zmanjšati emisije ogljikovega dioksida, kot je priporočil medvladni forum o podnebnih spremembah.
Glede na napredovanje tega pojava se bojim, da cilji in podnebni sveženj EU niso dovolj ambiciozno
zastavljeni. Unija si mora veliko bolj odločno prizadevati za okoljsko učinkovite družbe v Uniji. Ekološka
modernizacija mora biti vodilno načelo na vseh področjih politike EU. Sposobnost uvajanja sprememb bo
kljub tej revoluciji tudi glavni dejavnik, ki bo vplival na mednarodno konkurenčnost EU.

Daciana Octavia Sârbu (PSE), v pisni obliki. – (RO) Boj proti podnebnim spremembam je postal najpogostejša
tema obravnave mednarodnih organizacij. Globalno segrevanje je postalo prednostna naloga za vse države
sveta z vrhom leta 2007, ko je bil določen cilj 20-odstotnega znižanja emisij toplogrednih plinov in uporabe
obnovljivih virov energije do leta 2020.

Tej odločitvi so sledili drugi pomembni mednarodni dogodki, kot je vrh G8 v Heiligendammu, razprava
Sveta Združenih narodov o podnebnih spremembah ali oblikovanje akcijskega načrta z Balija.

Po teh mednarodnih dogodkih je bilo doseženo enotno znanstveno stališče, po katerem nagnjenje h
globalnemu segrevanju temelji na dejavnostih ljudi, pri čemer rezultati raziskav in zbiranja podatkov
zadostujejo za začetek nujnega ukrepanja in sprejetja političnih odločitev za zmanjšanje emisij plinov. Nujno
je vzpostaviti sklad za prilagoditev ter vključiti gozdove v nov sporazum o varstvu podnebja za preprečevanje
nadaljnjega krčenja gozdov in emisij ogljika zaradi gozdnih požarov.

Če bomo z obveščanjem o znanstvenih dokazih o globalnem podnebju dosegli večjo ozaveščenost javnosti,
bo to imelo ključno vlogo pri pridobivanju podpore državljanov EU za politično ukrepanje glede zmanjševanja
emisij ogljika.

Andres Tarand (PSE), v pisni obliki. – (ET) Podnebje se spreminja zaradi človekove dejavnosti. Ko sem pred
štiridesetimi leti vzel vzorec ledu na raziskovalni postaji na Antarktiki, se tega še nismo zavedali. Zdaj je
IPCC, ki pregleduje delo več tisoč znanstvenikov, zagotovil zadosten dokaz za to, da se globalno segrevanje
resnično dogaja, in naša naloga je ukrepati, ne pa še naprej zbirati dokaze. V tem smislu se popolnoma
strinjam s pristopom poročevalca, gospoda Florenza.

Evropska unija mora biti ambiciozna in sprejeti cilj, ki bo bližje 30-odstotnemu zmanjšanju emisij
toplogrednih plinov do leta 2020. V nasprotnem primeru bo težko zahtevati zadostno zmanjšanje emisij
toplogrednih plinov od drugih držav. Nenavadno je, da višji forum soglasno sprejme podrobnosti splošnih
ciljev, ko pa gre za cilje v zvezi s količinami emisij CO2 v izpušnih plinih avtomobilov ali številnimi drugimi
specifičnimi ukrepi, ne upa več biti tako ambiciozen. Na ta način reševanje problema podnebnih sprememb
ne bo učinkovito.

Podpiram predloge za spremembe, ki se osredotočajo na potrebo po podrobnejših študijah ter vzorcih stanja
oceanov in morij ter vpliva podnebnih sprememb na ribe. Vendar se ne strinjam s številnimi predlogi za
spremembe, v katerih so izraženi dvomi glede tega, ali se podnebne spremembe res dogajajo, ter v katerih
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je poudarjena pomembnost fosilnih goriv, jedrske energije in razvoj obnovljivih virov energije ni obravnavan
resno.

Verjamem, da je začasni odbor Evropskega parlamenta za podnebne spremembe pripomogel k večji
ozaveščenosti med predstavniki različnih okolij in oblikovanju skupnega stališča. Kot kompromisna rešitev
je podaljšanje mandata odbora za devet mesecev, torej do srečanja v Poznanu, sprejemljivo. Če bi rok še
podaljšali, se zaradi volitev ne bi mogli dovolj osredotočiti na to pomembno nalogo.

Gabriele Zimmer (GUE/NGL), v pisni obliki. – (DE) Glasovala sem za poročilo. Nujno razpravo o podnebnih
spremembah je treba podpreti s trdnimi znanstvenimi dejstvi. Vmesno poročilo gospoda Florenza jih
vključuje. To poročilo mora imeti pomembno vlogo v javnosti ter v Komisiji in Svetu. Znanstvene ugotovitve
o „učinku tople grede“ so na voljo že več kot 180 let.

Zaradi specifičnih družbenih razmer se to znanje glede škodljivih posledic na naravo in podnebje ni upoštevalo
in tako se je onemogočilo pravočasno ukrepanje, kar velja še zdaj. Na izbiro imamo dve možnosti: da začnemo
zdaj ukrepati na mednarodni ravni in tako preprečimo nadaljnjo škodo in napovedane nesreče, ki bi močno
vplivale predvsem na najrevnejše ljudi na svetu, ali da ne spremenimo ničesar, kar pa vodi v uničenje. Ta
dejstva so opozorilni znak za takojšnje ukrepanje na področju zmanjšanja emisij toplogrednih plinov in
omejitev segrevanja na manj kot 2°C tako, da se spremeni način življenja in odnos potrošnikov, sprejme
politična ter družbena merila in okvire. Podpiram trditev poročevalca, da se moramo zdaj v razpravi
osredotočati na trajnost, ne pa na prepiranje glede vrednosti emisij.

V strategiji trajnostnega razvoja EU se morajo upoštevati ti problemi in končno vzpostaviti trajnostne politike.
Za to je potrebno spremeniti vrstni red prednostnih nalog v politiki. Izgubljanje časa ima lahko hude posledice
in nikakor ni upravičeno.

4. Poročilo o napredku Turčije v letu 2007 (razprava)

Predsednik. − Naslednja točka je poročilo (A6-0168/2008) gospe Oomen-Ruijten v imenu odbora za
zunanje zadeve o poročilu o napredku Turčije v letu 2007 (2007/2269(INI)).

Ria Oomen-Ruijten, poročevalka. − (NL) Gospod predsednik, od zadnjega poročila v zvezi s Turčijo je ta
država zelo pozitivno napredovala. Mislim na sprejetje zakona o ustanovah in nedavno prvo spremembo
člena 301, ki mora omogočiti nadaljnje reforme, ki so nujne za zagotovitev svobode izražanja. Vendar je
prav tako jasno, da Turčija predstavlja skupek različnih stališč in da je treba storiti še več, ne le za uskladitev
sporazumov z Evropo, ampak tudi za izpolnitev obljub svojim ljudem.

To poročilo je uravnoteženo. Upam, da nekateri poskusi sprememb ne bodo uspeli, da bo poročilo ostalo
uravnoteženo. Vse te probleme sem omenila v poročilu in izpostavila bi tri pomembna sporočila.

Prvič, zaskrbljeni smo zaradi posledic obravnave primera stranke za pravičnost in razvoj na sodišču. Od
ustavnega sodišča pričakujemo, da bo spoštovalo načela pravne države, evropska merila in smernice Beneške
komisije o prepovedi političnih strank. Strinjamo se z dejstvom, da je demokracija leta 2007 premagala
poskuse vojske v zvezi z oviranjem političnega procesa. Vendar smo zaskrbljeni tudi glede tega, da še vedno
delujejo sile, ki poskušajo destabilizirati državo. Jasno je, da so zdaj potrebne modernizacija države in reforme.
Predsednik vlade Erdoğan je obljubil, da bo leto 2008 leto reform in veseli bomo, če bo obljubo izpolnil.
Vlada mora zdaj z veliko parlamentarno večino odločno uvesti reforme; reforme, ki so nujne, če želimo, da
Turčija postane sodobna in uspešna demokratična država s temelji sekularne države in pluralistične družbe
ter predvsem država v prid svojega prebivalstva.

In še tretjič. Ustavni proces je odlična priložnost za pripravo nove državljanske ustave, ki bo ščitila zlasti
človekove pravice in temeljne svoboščine. Le na ta način se lahko vzpostavi uravnotežen nadzorni sistem,
ki bo ščitil demokracijo, pravno državo, socialno kohezijo ter ločevanje cerkve od države. Novejši podatki
kažejo, da je ločitev cerkve od države težko ohranjati, kar povzroča trenja v turški družbi. Vendar je 72 %
dobro izobraženih prebivalcev Turčije zaskrbljenih zaradi sekularne narave Turčije, 60 % državljanov v vseh
velikih mestih in skoraj 50 % drugih turških državljanov. To nezadovoljstvo sta sebi v prid uporabila sodstvo
in tožilstvo, ki izkoriščata svoj položaj tako, da ne upoštevata parlamentarne večine, in delujeta zelo neodvisno.
Sodni sistem z načeli pravne države mora biti neodvisen, vendar tudi nepristranski. Nova ustava je edini
način, s katerim lahko turška vlada spremeni državo, vzpostavi ločitev cerkve od države in načela pravne
države ter tako pridobi zaupanje javnosti.
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Za to je potrebno sodelovanje vseh organov civilne družbe v ustavnem procesu. Mislim, da to pomeni
sklenitev sporazuma o modernizaciji z vsemi političnimi strankami, etničnimi in verskimi manjšinami ter
socialnimi partnerji. Modernizacija mora zagotoviti uskladitev individualnih pravic državljanov in svoboščin
državljanov s konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin.

Pogajanja med EU in Turčijo moramo nadaljevati spoštljivo in brez hinavščine, da so mogoči odkriti in
pošteni odnosi. Obžalovanja vredno je, da je bil poslanec Lagendijk napaden, ker je odkrito in pošteno
povedal, kje so bile prisotne napake, in prosil za sodelovanje vseh političnih strank v procesu reforme.

Gospod predsednik, naj povzamem, da je treba še veliko storiti na področju položaja verskih manjšin v
Turčiji, položaja Kurdov in drugih manjšin, družbenogospodarskega razvoja regij, izboljšav položaja žensk,
dialoga med turško vlado in socialnimi partnerji, pri čemer posebej opozarjam na sindikalno gibanje, ki je
pogosto pod pritiskom, konstruktivnega sodelovanja pri reševanju vprašanja Cipra in dobrih medsosedskih
odnosov v regiji. Skratka, prosim upoštevajte dogovore.

Gospod predsednik, ponovno poudarjam, da menim, da se le družba, ki omogoča prednostno upoštevanje
človekovih pravic in temeljnih svoboščin in ki temelji na demokraciji, pravni državi in družbeno usmerjenem
tržnem gospodarstvu, lahko razvije v mirno, stabilno in uspešno družbo.

PREDSEDUJOČA: GOSPA ROURE
Podpredsednica

Janez Lenarčič, Predsedujoči Svetu. − Najprej bi se želel zahvaliti za poročilo, ki ga je pripravila gospa Ria
Oomen-Ruijten in, ki po mnenju Sveta predstavlja pomemben prispevek k razpravi o pristopnem procesu
Turčije.

Slovensko predsedstvo si prizadeva za nadaljnji napredek Turčije v njenem procesu približevanja Evropski
uniji. V Svetu trenutno poteka razprava o preostalih osmih poročilih o pregledu usklajenosti zakonodaje,
tako imenovanih „screening“ poročilih. Če bodo tehnične priprave dobro napredovale, bomo na junijski
pristopni konferenci med EU in Turčijo morda lahko odprli dve novi poglavji.

Kar zadeva reforme v Turčiji se strinjamo z oceno Parlamenta, da je letošnje leto odločilno za ta proces in
menimo, da Turčija te priložnosti ne bi smela zamuditi.

Revidirano pristopno partnerstvo, sprejeto februarja letos, opredeljuje poglavitna prednostna področja, kjer
bi morala država pospešiti reforme. Dejanski napredek pri teh reformah bo seveda neposredno vplival na
nadaljnji potek pogajalskega procesa.

Poudariti bi želel tudi, da delimo zaskrbljenost Parlamenta zaradi uvedbe postopka proti stranki za pravičnost
in razvoj (AKP). Predsedstvo je podalo izjavo v kateri poudarja, da je delitev oblasti na izvršilno in sodno
vejo temeljno načelo vseh demokratičnih družb in to načelo je treba spoštovati. Pozorno bomo spremljali
razvoj dogodkov. Upamo, da bo izid tega postopka ustrezal demokratičnim standardom, načelom pravne
države in upamo tudi, da zaradi tega postopka ne bo zastal proces potrebnih reform.

Dovolite mi, da v nadaljevanju omenim nekatere vidike zagotavljanja temeljnih svoboščin in spoštovanja
človekovih pravic. To so področja, kjer so reforme v državi še posebnega pomena.

V zvezi s svobodo izražanja, pozdravljamo spremembe 301. člena kazenskega zakonika. Gre za korak v
pravo smer, vendar bo za dejansko zagotovitev svobode izražanja potrebno, da se ta člen tudi ustrezno
izvaja. Poleg tega, pa bi bilo treba uskladiti z evropskimi standardi tudi nekatere druge določbe.

Kar zadeva svobodo veroizpovedi, pozdravljamo sprejetje zakona o fundacijah, ki je prav tako korak v pravo
smer. Hkrati pa poudarjamo, da bo tudi na tem področju potrebno nadaljevati prizadevanja v smeri z
zagotavljanjem verskega pluralizma v skladu z evropskimi merili.

Glede civilno-vojaških odnosov je izid lanskoletne ustavne krize potrdil ključni pomen demokratičnega
procesa. Vendar imajo vojaške sile še vedno znaten političen vpliv. V tem pogledu je potrebno utrditi civilni
demokratični nadzor nad vojsko ter dodatno okrepiti nadzor parlamenta nad izdatki na obrambnem področju.

Glede razmer na jugovzhodu države, odločno obsojamo teroristične napade in izražamo solidarnost s
turškim ljudstvom. Podpiramo prizadevanja Turčije, da zaščiti svoje prebivalstvo in se bori proti terorizmu.
Opozarjamo pa, da je pri tem nujno treba upoštevati določila mednarodnega prava ter prizadevanja za
ohranitev miru in stabilnosti v širši regiji.
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Kot je znano, napredek Turčije Evropska unija ocenjuje na podlagi izpolnjevanja københavnskih političnih
meril in določil pogajalskega okvira za Turčijo. Napredek bo Svet ocenjeval tudi glede na izvajanje dodatnega
protokola k ankarskemu sporazumu. V zvezi s tem obžalujemo, da Turčija te obveznosti še ni izpolnila in
ni bilo napredka v smeri normalizacije odnosov z Republiko Ciper.

Med pomembne vidike za napredek v pristopnih pogajanjih pa nedvomno sodijo tudi prizadevanja za dobre
sosedske odnose in za mirno reševanje sporov v skladu z ustanovno listino Združenih narodov.

Hvala lepa.

Olli Rehn, komisar. − Gospa predsednica, najprej se zahvaljujem gospe Oomen-Ruijten in odboru za zunanje
zadeve za zelo temeljito, odločno in uravnoteženo poročilo. V pristopnih pogajanjih s Turčijo je bilo do zdaj
obravnavanih šest poglavij in, kot je dejal gospod Lenarčič, bi bilo med slovenskim predsedovanjem mogoče
obravnavati še dve, tj. pravo gospodarskih družb in pravice intelektualne lastnine.

Naj v tem okviru opomnim na preprosto, vendar zagotovo temeljno vodilno načelo politike širitve EU, ki
velja za vse države članice, vključno s Turčijo: hitrost pogajanj je odvisna od napredka pravnih in
demokratičnih reform ter zlasti od njihovega izvajanja. To pomeni, da tehnične razprave sestavljajo ogrodje,
medtem ko so pravne in demokratične reforme dejanski temelji zgradbe vsake nove države članice EU. In
vsak graditelj ve, da je treba najprej postaviti trdne temelje in šele nato graditi dalje. Zato najprej uvedimo
reforme, nato pa se posvetimo napredku in tehničnim pogajanjem.

Zato menim, da je poročilo gospe Oomen-Ruijten tako ustrezno. Komisija se strinja z njo glede počasnega
napredovanja reform. Kljub temu so bile uvedene nekatere zakonodajne reforme. Opazil sem, da se strinjate
z novim zakonom o ustanovah in Komisija bo na vašo zahtevo ob našem naslednjem poročilu o napredku
Turčije jeseni poročala o tem zakonu in njegovem izvajanju.

Poleg tega nedavna revizija razvpitega člena 301 pomeni napredek. Vendar je na koncu pomembno njegovo
ustrezno izvajanje, da se zagotovi svoboda izražanja za vse prebivalce Turčije.

Poleg temeljnih svoboščin glede izražanja in veroizpovedi je nujen nadaljnji napredek na področjih, kot so
jezikovne in kulturne pravice, pravice žensk in otrok ter pravice sindikatov. Skratka, nujno potreben je nov
način osredotočanja na reforme v zvezi z EU, kar bo pripomoglo tudi k premagovanju sedanjih političnih
kriz.

To sporočilo je posredoval predsednik Barroso na našem nedavnem obisku v Turčiji. Vlada in opozicijske
stranke morajo vzpostaviti dialog in iskati kompromisne rešitve glede občutljivih tem, ki prevladujejo v
razpravah na domačih tleh, vključno s procesom ustavne reforme. V tem smislu je treba ščititi oboje,
sekularizem in demokracijo.

Žal mi je, da je ustavno sodišče dve leti oviralo uvedbo zakona o varuhu človekovih pravic. Strinjam se, da
ustavno sodišče ne sme ovirati uvedbe tega zakona in da se brez odlašanja ustanovi urad varuha človekovih
pravic. Vsi vemo, kako pomembna je vloga varuha človekovih pravic pri ohranjanju pristojnosti organov
in državljanskih pravic v državah članicah EU.

Bistvo teh reform je zagotoviti, da Turčija postane odprta in sodobna družba, ki v celoti spoštuje svobodo
in demokracijo, raznolikost in strpnost, tj. demokratični sekularizem.

Celo obstoj naše unije temelji na osnovnih demokratičnih vrednotah, pravni državi in človekovih pravicah.
Predstavljajo temelje družine in zakonske zveze, katerim smo se, kot je dejal Jacques Delors, Evropejci zavezali.

Pogajalski okvir s Turčijo odpravlja te vrednote in Komisija mora to spremljati. Komisija mora biti pri
pristopnem procesu iskrena, čeprav resnica v nekaterih delih EU ali v Turčiji ni vedno dobrodošla.

Zato ne moremo biti brezbrižni do dogajanja v državah kandidatkah, še najmanj pa do dogodkov, ki vplivajo
na naše skupne demokratične vrednote. Opažam, da ste zaskrbljeni glede posledic primera ukinitve Stranke
za pravičnost in razvoj. Zagotovo mora biti odločitev ustavnega sodišča v skladu z demokratičnimi načeli
in pravno državo, vključno s smernicami Beneške komisije Sveta Evrope.

Želimo, da Turčija s tem primerom dokaže spoštovanje evropskih vrednot. Turčija ne more zapraviti še
enega leta z reformami, pri doseganju demokratičnih načel moramo napredovati, ne nazadovati.

Naj končam z vprašanjem Cipra. Zdaj je čas, da se voditelji obeh skupnosti premaknejo z mrtve točke in
napredujejo v smeri ponovne združitve otoka. Verjamem, da si bo Turčija za rešitev zelo prizadevala. Komisija
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odobrava prenovljeni postopek ZN in bo pri sklepanju nujnih zapletenih kompromisov v celoti podprla
obe skupnosti na otoku.

Emine Bozkurt, pripravljavka mnenja za odbor za pravice žensk in enakost spolov. − (NL) Nedavno so v Turčiji
sprejeli pomembno socialno zakonodajo in zakonodajo o zaposlovanju. Eden od pomembnih ciljev je večja
vključenost žensk v trg dela, ker je za okrepitev položaja žensk nujno njihovo sodelovanje v gospodarstvu.

Samoumevno je, da so pravice žensk človekove pravice. Pomembno je, da ženske lahko zahtevajo temeljne
pravice, reproduktivne pravice in pravice glede enakosti spolov ter da niso žrtve nejasnih meril, kot je „v
nasprotju z družbeno primernostjo“. To je bistveno tudi za organizacije istospolno usmerjenih. Da se to
lahko spremlja in uvede načelo enakosti spolov, so v Turčiji nujni instrumenti. Zato mora biti v turškem
parlamentu tudi odbor za pravice žensk z vsemi zakonodajnimi pooblastili.

Naslednje leto bodo v Turčiji potekale lokalne volitve. Na nacionalni ravni se je število poslank podvojilo,
vendar je treba storiti še več. Udeležba na lokalni ravni je še vedno manj kot 1-odstotna, kar predstavlja zelo
velik izziv, če bodo ženske v politiki resnično zastopane.

Giorgos Dimitrakopoulos, v imenu skupine PPE-DE. – (EL) Gospa predsednica, najprej čestitam gospe
Oomen-Ruijten za njeno poročilo in dosedanje sodelovanje.

Poročilo pošilja jasno sporočilo Turčiji, da mora za pristop k Evropski uniji izpolniti številne zahteve.

Prvič, Turčija mora še naprej krepiti reforme v vseh svojih sektorjih in strukturah.

Drugič, prikazati mora celovito in dosledno spoštovanje človekovih pravic in pravic manjšin.

Tretjič, Turčija mora umakniti svoje čete s Cipra ter si prizadevati za pravično in dolgoročno rešitev ciprskega
vprašanja. Zdaj je čas, da vsi podpremo pobude predsednika Christofiasa v zvezi s tem.

Četrtič, Turčija mora ohraniti dobre sosedske odnose, zlasti z Grčijo. To pomeni, da se morajo kršitve
letalskega informativnega območja končati, vključno z vsakršnim izzivanjem.

Seveda so v Turčiji sile, ki si želijo destabilizacijo, medtem ko nekateri turški državljani upajo na bolj
demokratično, naprednejšo, bolj razvito, okoljsko in socialno ozaveščeno, miroljubno ter proevropsko
Turčijo. Poročilo gospe Oomen-Ruijten in današnja razprava dokazujeta, da prizadevanje teh državljanov
ni zaman.

Hannes Swoboda, v imenu skupine PSE. – (DE) Gospa predsednica, gospod predsedujoči Svetu, gospod
komisar, gospe in gospodje, najprej se zahvaljujem gospe Oomen-Ruijten za zelo uspešno in konstruktivno
sodelovanje. V imenu svoje skupine izražam tudi solidarnost z gospodom Lagendijkom, kajti nasprotujemo
vsem nepoštenim napadom nanj.

Osredotočil se bom na eno ključno vprašanje, in sicer na prepoved, ki grozi Stranki za pravičnost in razvoj
ter Stranki demokratične Turčije. V obeh primerih jasno poudarjamo, da bi bila takšna prepoved za nas
nesprejemljiva in bi zelo ovirala napredek Turčije v zvezi s pristopom k Evropski uniji. V skladu z našim
razumevanjem demokracije je nerazložljivo, kako lahko sodišče številnim volivcem zavrne pravico, da
glasujejo za svojo stranko in s tem vplivajo na politične razmere v svoji državi. To je nesprejemljivo tako v
primeru vladne stranke, kot tudi v primeru Stranke demokratične Turčije. Poleg tega to ni v skladu s temeljnimi
pravnimi in demokratičnimi načeli.

Kar zadeva Stranko demokratične Turčije, namesto da bi v skladu z našim prizadevanjem in prizadevanjem
Turkov za boj proti terorizmu poskusili vzpostaviti dialog s predstavniki Kurdov, sodišče zdaj poskuša
prepovedati tudi to stranko. Zavedam se, da nekateri iz Stranke demokratične Turčije niso pripravljeni
vzpostaviti dialog. V tem primeru si je treba prizadevati za pristop, ki bi omogočil ustrezen razvoj tega
dialoga. Zato odločno pozivamo vse turške organe, da si čim bolj prizadevajo za zagotovitev nadaljnjega
političnega delovanja teh dveh strank v Turčiji.

Zavedamo se, da je to dolgotrajen in odprt proces, vendar cilj tega procesa mora biti pristop. Za doseganje
tega cilja je potrebno čim večje prizadevanje Evropske unije, ki je v skladu z interesi državljanov. Vendar si
tudi Turčija mora čim bolj prizadevati za doseganje tega cilja, in sicer z izvajanjem zahtevanih reform.

(Ploskanje.)
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Alexander Graf Lambsdorff, v imenu skupine ALDE. – (DE) Gospa predsednica, najprej se iskreno zahvaljujem
gospe Oomen-Ruijten za njeno dobro sodelovanje, ki je bilo prav tako konstruktivno kot lani jeseni. Ena od
značilnosti tega poročila je popolno soglasje. Parlamentarne skupine se strinjajo, da si mora Turčija še naprej
na lastno pobudo prizadevati za izboljšanje, vendar to mora storiti še hitreje kot do zdaj. Prav tako se strinjamo,
da od Turčije kot države kandidatke to lahko pričakujemo in tudi moramo pričakovati.

Poleg tega menimo, da si je treba kljub veliki politični krizi v Turčiji še naprej prizadevati za reforme. Strinjam
se z gospodom Swobodo, da mora Evropska unija nasprotovati prepovedi stranke. Komisar Rehn je pravilno
povedal, da je treba zaščititi posvetnost in demokracijo, saj se v nasprotnem primeru strinjam z gospodom
Swobodo, da bomo priča temeljni demokratični težavi, ki bo zelo ovirala pristopna pogajanja.

Pomembno je, da številne težave, o katerih razpravljamo, obstajajo že dlje časa, zato je treba v zvezi s tem
poudariti le nekatere točke. Lani smo podprli dejstvo, da je turška vlada jasno in odločno prejela mandat za
nadaljnje reforme. K uporabi tega mandata smo pozivali, da bi spodbudili izvajanje reform. Podpiramo
sprejetje zakona o ustanovah. To je sicer pozitiven korak, vendar menim, da smo na splošno vsi razočarani
nad dosežki.

Kot primer vzemimo ustavno reformo, ki jo je povsem zasenčila razprava o nošenju naglavnih rut, tako da
ni bilo dejanskega napredka v zvezi s temeljno prenovo turške ustave. Razprava o nošenju naglavnih rut je
tudi vprašanje verske svobode in svobode mnenja, vendar se ne sme uporabiti za kulturno zatiranje žensk,
ki zagovarjajo posvetnost.

Še eno vprašanje, ki je pomembno zlasti za liberalno skupino, je svoboda govora. Tako imenovana reforma
člena 301 je po našem mnenju nezadovoljiva. Pogovoril sem se s številnimi ljudmi v Turčiji in tudi tam le
redki verjamejo, da je ta reforma člena 301 resna in utemeljena, zlasti zato, ker je ta odstavek le simboličen.
Turški kazenski zakonik vsebuje številne druge odstavke, ki omejujejo svobodo govora. Ne bom vseh našteval,
vendar je še vedno treba veliko storiti v zvezi s tem.

Še ena točka, ki jo bom na kratko omenil, zadeva odnose s Turčijo v okviru EU in Nata. Poudarjamo, da od
Turčije pričakujemo pozitiven odnos do misij evropske varnostne in obrambne politike. Zavedamo se
obstoječih težav. Kljub temu od države kandidatke pričakujemo, da ravna v evropskem duhu, kadar je
ogrožena varnost evropskega osebja v misijah, kot sta EUPOL in EULEX.

Joost Lagendijk, v imenu skupine Verts/ALE. – (NL) Gospe in gospodje, kot ste najbrž že videli, sva bila z
gospodom komisarjem v zadnjih nekaj tednih tarči ostrih kritik nekaterih krogov v Turčiji. Obtožujejo naju,
da Turčije ne razumeva ustrezno in da se dejansko ne zavedava tamkajšnjih razmer.

Priznati moram, da včasih res ne razumem nekaterih stvari, ki se dogajajo v Turčiji. Na primer, ne razumem,
zakaj večino ljudi v Turčiji ne moti, da ustavno sodišče namerava prepovedati vladno stranko, ki je na zadnjih
volitvah prejela 47 % glasov. Ne razumem, kako je lahko Turčija sprejela priporočila Sveta Evrope v zvezi s
prepovedjo političnih strank, ko pa je očitno, da tožba zoper Stranke za pravičnost in razvoj ne izpolnjuje
zahtev iz teh priporočil. Ne razumem, kako se lahko tako preprosto zanemari dejstvo, da bo s prepovedjo
Stranke za pravičnost in razvoj ter Stranke demokratične Turčije približno 90 % glasov z jugovzhoda
razglašenih za neveljavne, kar bo imelo resne posledice. Ne razumem, zakaj so se v Turčiji tako razburili, ko
sva z gospodom komisarjem kritizirala dejstvo, da bo nameravana prepoved vladne stranke imela resne
politične posledice. Menim, da je naša dolžnost, da takšno početje kritiziramo še naprej.

Vendar so tudi nekatere druge stvari, ki jih ne razumem. Ne razumem, zakaj organi sindikatom niso dovolili
miroljubnih demonstracij v Istanbulu 1. maja, pri čemer to ni bilo dovoljeno niti na trgu Taksim, ki je postal
simboličen kraj po dogodkih iz leta 1977. Ne razumem, zakaj organi niso znali razlikovati med izgredniki
in sindikalisti, ki so želeli uveljaviti svoje demokratične pravice. Ne razumem niti tega, zakaj je bilo potrebno
uporabiti prekomerno silo proti miroljubnim demonstrantom in nedolžnim mimoidočim.

Za konec upam, da bo ta parlament v skladu s tem poročilom še naprej spodbujal reforme ter kritiziral vlado
in opozicijo, če te reforme ne bodo uvedene, pri čemer te kritike morajo biti jasne in odkrite ob upoštevanju
stališč obeh strani. V tem primeru odločno verjamem, da se bosta Turčija in Evropska unija na koncu bolje
razumeli.

Konrad Szymański, v imenu skupine UEN. – (PL) To odlično poročilo v Ankari ne bo dobro sprejeto. Po eni
strani priznavamo dosedanje ukrepe, in sicer sprejetje zakona o ustanovah, reformo kazenskega zakonika
v zvezi s svobodo izražanja ter napovedane spremembe ustave. Po drugi strani pa nekatera vprašanja še
vedno niso rešena. Ta vprašanja vključujejo versko svobodo neislamskih manjšin, vmešavanje v delovanje
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ekumenskega patriarhata ter počasen napredek v zvezi s preiskavo umora Hranta Dinka in treh kristjanov
iz Malatye. Poleg tega nekatere določbe iz pridružitvenega sporazuma še niso bilo izpolnjene. O teh vprašanjih
smo pisali lani. Očitno v regiji Bosporja čas teče zelo počasi.

Namesto da vztrajamo pri procesu celovitega vključevanja, bi morda morali določiti pravni okvir za obliko
sodelovanja med Turčijo in Unijo, ki bi bilo ustreznejše za obe strani. To bi lahko storili takoj. Politična
razsežnost takšnega okvira bi morda presegla meje evropske sosedske politike. Nadomestni paket ne bi
povzročal napetosti, ki trenutno vlada v Ankari in evropskih prestolnicah glede razprave o Turčiji kot
polnopravni članici Evropske unije.

Vittorio Agnoletto, v imenu skupine GUE/NGL. – (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, vzdržali se
bomo glasovanja o tej resoluciji, zlasti zaradi neupoštevanja kurdskega vprašanja. Ne verjamem namreč, da
lahko ukrepe Turčije v severnem Iraku opišemo zgolj kot „nesorazmerne vojaške operacije“, saj očitno kršijo
mednarodno pravo.

Kurdskega vprašanja ni mogoče obravnavati zgolj s socialnega vidika. To je predvsem politično vprašanje,
zato moramo odločno pozivati vlado, da vzpostavi dialog z lokalnimi organi v kurdski regiji in Stranko
demokratične Turčije. Ne smemo molčati glede tega, da na terorističnih seznamih do zdaj še ni bilo omembe
sodbe sodišča v Luxembourgu v zvezi z različnim statusom Kurdske delavske stranke.

Menimo, da je bilo že veliko pozivov k ukrepanju Turčije v zvezi s kurdskim vprašanjem, vendar do zdaj še
ni bilo opaziti nobene znatne spremembe. Zato smo se glasovanja vzdržali.

Georgios Georgiou, v imenu skupine IND/DEM. – (EL) Gospa predsednica, z velikim zanimanjem in
spoštovanjem sem prebral poročilo gospe Oomen-Ruijten, za katero ji čestitam.

Vendar tega poročila nikakor ne morem povezati s trenutnimi razmerami. Zaradi razmer v Turčiji ne moremo
predvideti, kakšna bo prihodnost te države z naravnimi azijskimi značilnostmi.

Turčija je že v preteklosti poskušala izvesti reforme. Ne pozabimo na reforme iz obdobja Tanzimata ali
Abdula Hamita ter na imperialne odredbe. Vsi poskusi izvajanja reform iz prejšnjih stoletij so bili neuspešni.

Sodba ustavnega sodišča v zvezi s prepovedjo političnih strank je resna grožnja. Ne razumem, zakaj Turčiji
kot državi prestopnici ni treba slediti vzoru Evrope, če …

(Predsednica je prekinila govornika.)

Philip Claeys (NI). – (NL) Gospodu Swobodi želim povedati, da je ena politična stranka v Evropi že bila
prepovedana. Govorim o Belgiji, kjer je bila leta 2005 prepovedana največja flamska stranka Vlaams Blok.
Seveda to ni izgovor za prepoved političnih strank v Turčiji.

Gospa predsednica, ob upoštevanju tega sem presenečen, da sta Svet in Komisija zadovoljna z estetskimi
popravki zloglasnega člena 301 turškega kazenskega zakonika, ki bo svobodo izražanja omejeval še naprej.
Zdaj je namesto „žalitve turškosti“ kazniva „žalitev turškega naroda“. To je le semantična sprememba, ki še
vedno dopušča zaporne kazni.

Člena 301 ni treba spremeniti, ampak odpraviti, vključno z vsemi pravnimi določbami, ki so v navzkrižju
s svobodo izražanja in temeljnimi demokratičnimi načeli. V nasprotnem primeru se je treba držati obljube
in prekiniti pogajanja. Obljubljeno je bilo, da bodo pogajanja potekala v skladu z uspešnim izvajanjem reform
v Turčiji. Vendar izvajanje reform ni uspešno, kar dokazuje tudi dejstvo, da se bosta kmalu odprli dve novi
poglavji. Če bo Evropska unija dovolila takšne estetske izboljšave, bo izgubila vso verodostojnost, medtem
ko bodo preostala pogajanja postala nesmiselna.

Werner Langen (PPE-DE). – (DE) Gospa predsednica, najprej se iskreno zahvaljujem gospe Oomen-Ruijten.
Predstavila je odprto in iskreno poročilo o napredku, usklajeno s poročili, ki smo jih sprejeli v zadnjih letih.

Vendar sem glede ene točke veliko bolj skeptičen kot vi in komisar Rehn. Menim, da Turčija lani ni dosegla
vidnega napredka. Ravno nasprotno, vse se je ustavilo. Zelo se zanimamo za sodobno, demokratično in
stabilno Turčijo, ki je naklonjena zahodnemu svetu ter ki ohranja tesne gospodarske, politične in kulturne
odnose z Evropo. Vendar vsa dejstva kažejo na pomanjkanje napredka.

V zvezi s vprašanjem carinske unije še vedno nimamo ustrezne rešitve. Kar zadeva Ciper, ima Turčija v
odnosu do Evropske unije poseben status. V tem reformnem procesu smo predložili predlog v zvezi s
členom 301, vendar naj vas spomnim, da se je nekdanja predsednica vlade Tansu Çiller k reformam zavezala
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že leta 1995, torej pred 13 leti, vendar se v zvezi s tem še nič ni zgodilo. Predlagana prepoved dokazuje
pomanjkanje demokratične zrelosti Turčije, saj preostalih strank morebitna prepoved vladne stranke in
političnega delovanja predsednika vlade sploh ne moti. Vojska je sicer dejavnik za stabilnost, vendar obenem
ovira demokracijo. Tudi to nasprotje še ni bilo rešeno, pri čemer je na številnih področjih v Turčiji mogoče
opaziti znake novega nacionalizma. Vedenje do gospoda Joosta Lagendijka, predsednika naše delegacije,
dokazuje, da težava ni v svobodi mnenja. Težava je v želji po izvajanju pritiska in vplivanju na javno mnenje.
S tem se ne moremo strinjati.

Menim, da sedanje razmere v Turčiji niso razlog za optimizem, zato moramo resno preučiti druge možnosti.
Poročilo to tudi jasno in iskreno poudarja, zato ga moramo podpreti.

Jan Marinus Wiersma (PSE). – (NL) Tudi jaz čestitam poročevalki za odlično pripravljeno poročilo. Poročilo
jasno izraža, da se Parlament namerava pogajati le o članstvu v Evropski uniji.

V Turčiji je bilo leto 2008 razglašeno za leto reform. Podpiramo to pobudo, vendar čakamo na razvoj
dogodkov znotraj Turčije. O tem je že dovolj povedal gospod Swoboda. V primeru neuspeha bomo imeli
opravka s Turčijo, ki ni sposobna ukrepati.

V zvezi z reformami opozarjam na člen 301 turškega kazenskega zakonika, ki se za omejevanje svobode
izražanja uporablja na številne načine. Vlada je naznanila, da želi ta člen spremeniti. To je sicer napredek,
vendar menimo, da bi bilo najboljše ta člen dokončno odpraviti, vključno z drugimi omejevalnimi določbami,
s čimer bi se preprečila stalna zloraba teh členov za omejevanje svobode izražanja.

Drugič, tako kot gospod Lagendijk smo tudi mi zgroženi nad načinom policijskega posredovanja na
prvomajskih demonstracijah v Istanbulu. Zavedati se je treba, da je za nas socialne demokrate 1. maj
pomemben dan, zato smo tudi tako zgroženi. Upamo, da se kaj takega ne bo več ponovilo, in pozivamo
organe, da to tudi zagotovijo.

Za konec imam pripombo v zvezi s kurdskim vprašanjem. Prizadevamo si za politično razpravo v Turčiji
in iskanje politične rešitve prek decentralizacije, pri čemer je treba na primer spodbujati tudi splošno rabo
kurdščine. Menim, da je treba na današnji razpravi to ponovno poudariti.

Za konec opozarjam na vprašanje, o katerem smo že velikokrat razpravljali, in sicer o izražanju podpore
pobudi španskega predsednika vlade gospoda Zapatera in turškega predsednika vlade gospoda Erdogana v
zvezi s tako imenovano Zvezo civilizacij. Upamo, da bo Parlament danes končno podprl predloge sprememb
v zvezi s tem.

Andrew Duff (ALDE). - Gospa predsednica, nasprotujem škandaloznim napadom Republikanske ljudske
stranke in nekaterih nacionalističnih novinarjev na gospoda Joosta Lagendijka. Joost Lagendijk je dober
prijatelj Turčije in odličen predsednik skupnega parlamentarnega odbora. Tisti, ki ga napadajo, napadajo
tudi ta parlament, pri čemer želijo demokracijo nadomestiti z nasilno posvetnostjo. Turškemu ustavnemu
sodišču moramo poslati jasno sporočilo, da v primeru nadaljnjih prepovedi političnih strank Turčija nikoli
ne bi pristopila k Uniji.

Cem Özdemir (Verts/ALE). – (DE) Gospa predsednica, tudi jaz se najprej zahvaljujem poročevalki za njeno
pravično sodelovanje in zelo uravnoteženo poročilo. Poročilo poudarja kritične točke, ki so jih opredelili
tudi prebivalci Turčije, na primer soglasno rešitev kurdskega vprašanja ob zagotavljanju zaščite pravic vseh
etničnih manjšin v Turčiji, težavo v zvezi z nošenjem naglavnih rut v Turčiji ter vprašanje verske svobode,
ki mora veljati za vse prebivalce Turčije, vključno z aleviti, kristjani in ekumenskim patriarhatom v Istanbulu.

To poudarjamo zato, ker smo prijatelji Turčije in ker v Evropski uniji želimo videti evropsko Turčijo. Zato
tudi izražamo to kritiko, in sicer kot prijatelji. Tudi Evropska unija lahko stori več. Namigovanja gospoda
Sarkozyja, da Turčija ne glede na njeno prizadevanje nikoli ne bo pristopila k Evropski uniji, vsekakor niso
v pomoč.

Roberta Angelilli (UEN). – (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, zahvaljujem se poročevalki za njeno
odlično poročilo, v katerem je zelo jasno opredelila sedanje politične, socialne in upravne razmere v Turčiji.

Dejstvo je, da Turčija zelo zaostaja na področju posodobitve in človekovih pravic, ne glede na to, ali podpiramo
njen pristop k Evropski uniji ali mu nasprotujemo. Določen napredek je sicer že bil dosežen, vendar so težave
v zvezi s korupcijo, rešitvijo ciprskega vprašanja in odnosi z Armenci še vedno prisotne. Poleg tega obstajajo
tudi težave v zvezi z rešitvijo kurdskega vprašanja, nasiljem nad ženskami ter prisilnimi porokami in zločini
iz časti.
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Skrb vzbujajoče so tudi razmere v zvezi z registracijo rojstev in nizkim številom vpisov v šole. Ta seznam
vsekakor ni dovolj obsežen in ne zajema v celoti zelo težkih razmer, ki jih mora Parlament zelo natančno
in odločno spremljati še naprej. Svoboda in osnovne pravice ne smejo biti ogroženi …

(Predsednica je prekinila govornico.)

Adamos Adamou (GUE/NGL). – (EL) Gospa predsednica, če bo Turčija v celoti izpolnila vsa københavnska
merila in zahteve, h katerim se je zavezala v skladu s pridružitvenim sporazumom in dodatnim protokolom
k sporazumu iz Ankare, bo lahko pristopila k EU.

V celoti se zavedamo, da je cilj doseči polni pristop Turčije in da drugačna oblika partnerstva ni nadomestna
možnost. Zaradi možnosti pristopa Turčije k EU bo država prisiljena spoštovati človekove pravice vseh
prebivalcev Turčije, vključno s Kurdi in verskimi manjšinami.

Čeprav smo zaskrbljeni glede trenutnega sodnega postopka proti vladni stranki in površinske spremembe
člena 301 kazenskega zakonika, menimo, da je Turčija dosegla določen napredek. Da bi proces pristopa
neovirano potekal še naprej, mora Turčija tako kot pristopne države pred njo izpolniti pogodbene obveznosti
do EU kot celote.

Zato mora Turčija spoštovati svoje obveznosti, omogočiti dostop letalom in ladjam Republike Ciper do
svojih letališč in pristanišč ter umakniti veto na sodelovanje Cipra v mednarodnih organizacijah.

Turčija ne sme ovirati napredka, ki je bil dosežen po zaslugi sporazuma, ki so ga 21. marca sklenili voditelji
grške in turške skupnosti na Cipru.

Bastiaan Belder (IND/DEM). – (NL) Republika Turčija si sama onemogoča članstvo v Evropski uniji. To
sklepam na podlagi zlorab krščanske manjšine v Turčiji, ki šteje približno 100 000 ljudi, kar je le ena stotina
odstotka celotnega prebivalstva. Ob upoštevanju københavnskih meril Svet, Komisija in Parlament nimajo
druge izbire.

Za dolgoleten in neposreden pregon sirskih ortodoksnih in drugih kristjanov v jugovzhodni regiji Tur Abdin
je neposredno kriva Turčija. Ali država, v kateri policijske in varnostne službe zaslišujejo državljane, ki se
udeležujejo krščanskih obredov, spada v Evropsko unijo? Poleg tega tem državljanom grozijo z življenjem,
izgubo delovnega mesta in v nekaterih primerih celo z mučenjem. Turčija si zaradi svojih razmer sama
onemogoča članstvo. Vendar vprašanje je, kako iskrena je v zvezi s tem Evropska unija do same sebe?

Sylwester Chruszcz (NI). – (PL) Gospa predsednica, spoštujem turški narod in se v celoti zavedam stoletnih
tesnih in sosedskih odnosov med Poljsko in Turčijo. Kljub temu menim, da je zamisel o turškem članstvu v
Evropski uniji nerazumljiva.

Čeprav je Turčija že stoletja prisotna na evropskem ozemlju, s kulturnega vidika ni evropska država. S Turčijo
je sicer treba tesno sodelovati, vendar je zelo težko opredeliti posledice pristopa muslimanske države k
Evropski uniji. Sedanje razmere v Turčiji dokazujejo, da organi v Ankari niso navdušeni nad vključevanjem
v Evropo.

Poleg odnosov med Turčijo in Evropsko unijo opozarjam tudi na odnose med Turčijo in Armenijo. Veseli
me, da predlog resolucije poziva turško vlado, naj odpravi gospodarsko blokado Armenije. Vendar je
obžalovanja vredno, da dokument ne omenja armenskega genocida.

Jacques Toubon (PPE-DE). – (FR) Gospa predsednica, čestitam naši kolegici gospe Rii Oomen-Ruijten za
temeljito, iskreno in pogumno poročilo v času velike preizkušnje za Turčijo. Vendar poročilo ni povsem
realno. Parlament in številne druge institucije si namreč še naprej zatiskajo oči, da lahko s svojimi neutrudnimi
pridigami spremenimo Turčijo. Bistvo težave je nasprotje med razvojem te države in njenega naroda ter
projektom, pri katerem želimo sodelovati.

Turška je ena od zadnjih, najmočnejših in najbolj ozaveščenih nacionalnih držav. Turška enotnost temelji
na nacionalizmu, kar dokazuje tudi dejstvo, da Turčija ne priznava armenskega genocida. Njena politika
vedno bolj temelji na eni veri, čeprav se oddaljuje od posvetnih vidikov, ki predstavljajo temelj turške ustave.
Turška politika je usmerjena v neodvisnost, medtem ko si v EU prizadevamo za načelo vključevanja, prenosa
pooblastil in suverenosti. Interesi obeh strani so v navzkrižju.

Ne smemo si zatiskati oči in Turčije pustiti v prepričanju, da bomo odobrili njihov pristop brez izpolnjevanja
københavnskih meril ali ga zaradi teh meril zavrnili, saj so v dejanski nevarnosti EU in naši cilji v zvezi z
evropskim projektom. Poleg tega moramo opredeliti trajnostno obliko partnerstva, ki bi bilo koristno za
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obe strani, s čimer bi Turčija lahko prevzela svojo vlogo regionalne velesile, EU pa nadaljevala z oblikovanjem
svoje svetovne identitete.

Véronique De Keyser (PSE). – (FR) Gospa predsednica, ker imam na voljo le eno minuto, bom prešla k
bistvu.

Spravljivo poročilo gospe Oomen-Ruijten je rešilo številna sporna vprašanja. Vendar še vedno ostaja vprašanje
v zvezi s predlogom spremembe 14, ki zadeva reproduktivno zdravje. Socialisti menimo, da to ni zgolj
ženska težava in da je ta predlog spremembe zelo pomemben. To je dokaz jasnega ločevanja med cerkvijo
in državo ter simbol posvetnosti.

Če želimo, da turške posvetnosti ne bo več treba zaščititi s pomočjo vojske ali sodišč, moramo reševanje
tega vprašanja prepustiti ženskam. Ženske so za zaščito posvetnosti pripravljene tvegati lastno življenje. Če
pozivamo k spoštovanju spolnih pravic žensk v državi, za katero so še vedno značilni umori iz strasti, pomeni,
da v celoti nasprotujemo fundamentalizmu.

István Szent-Iványi (ALDE). - (HU) Gospa predsednica, ne smemo prikrivati dejstva, da je vprašanje
pristopa Turčije doseglo kritično točko. Pristop ovirajo negotovosti v turški notranji politiki ter oklevanje
Evropske unije v zvezi s Turčijo. V takšnih razmerah je pomembno ponovno poudariti, da je pristopni proces
odprt proces, katerega skupni cilj je članstvo v EU. K temu sta se zavezali obe strani.

V našem strateškem interesu je, da Turčija dolgoročno postane del političnega organa Evrope. Pridruženo
članstvo prek Sredozemske unije lahko dopolni proces vključevanja, vendar ga ne more nadomestiti. Poleg
tega mora Turčija zelo povečati svoje prizadevanje za krepitev demokratičnih institucij in civilnega nadzora
nad vojsko, reformo pravnega sistema ter spodbujanje človekovih pravic in pravic manjšin. Naša skupna
odgovornost je, da zagotovimo, da bo ta proces uspešen, saj bi bila morebitna prekinitev pogajanj neuspeh
za Turčijo in za nas. Hvala.

Mogens Camre (UEN). – (DA) Gospa predsednica, Turčija je prevelika in preveč različna, da bi postala
članica EU. Če bi Turčija upoštevala slavne besede Kemala Atatürka, da obstaja le ena civilizacija, ne bi vsako
leto ponovno razpravljali o tem, da Turčija ni pripravljena izpolniti zahteve EU v zvezi s sprejetjem evropskih
vrednot in se odreči otomanskim vrednotam. Turčija očitno namerava z neskončnim pogajanjem utruditi
EU, da ji ne bi bilo treba izpolniti naših ključnih zahtev po spremembah. Turčija že 35 let zaseda več kot
tretjino ozemlja ene od držav članic EU. Zaradi tega trpi ves Ciper, najbolj pa zasedena regija. Očitno je, da
velika večina evropskih državljanov ne želi, da Turčija postane članica EU. Poleg tega se zdi, da si tega ne želi
niti večina turških državljanov. Čas je, da prekinemo ta nesmisel. S Turčijo lahko sklenemo razširjen trgovinski
sporazum. V prihodnosti, ki jo želi ustvariti Turčija, za Evropo ni prostora.

Ioannis Kasoulides (PPE-DE). - Gospa predsednica, čestitam gospe Rii Oomen-Ruijten za njen uravnotežen
in pravičen ter obenem tudi strog pristop k tako spornemu vprašanju. Državnih udarov po novem več ne
izvaja vojska, ampak sodstvo. Nemogoče je, da ustava in zakoni dovolijo sodišču, da na podlagi tožbe, ki je
v popolnem neskladju s standardi EU, Sveta Evrope ali Beneške komisije, odstavi vlado, ki je bila demokratično
izvoljena in ki jo je podprlo 47 % volivcev.

Načela EU niso v skladu z načeli „države v državi“ ali vojske, ki vlado ovira pri soočanju z novimi izzivi, kot
so ciprsko vprašanje, v zvezi s katerim mora Ankara po ponovni vzpostavitvi pogajanj pokazati, da je
pripravljena skleniti sporazum na podlagi temeljnih načel EU ter brez prisotnosti turških čet na otoku ali
pravice do enostranskega vojaškega posredovanja, spoštovanje človekovih pravic in svobode izražanja iz
člena 301, spoštovanje pravic nemuslimanskih verskih manjšin in ortodoksnega ekumenskega patriarhata,
obveznosti Turčije v zvezi s protokolom iz Ankare, vprašanja v zvezi z zločini iz strasti nad ženskami in
zadevnim dogovorom o molku, vprašanja armenskega genocida in blokade Armenije itd.

Turčija se mora soočiti s temi izzivi, če želi dokazati, da je država kandidatka za članstvo v Evropski uniji.

Maria Eleni Koppa (PSE). – (EL) Gospa predsednica, Turčija ima mesto v Evropski uniji, zato mora biti
polni pristop naš edini cilj. Unija mora spoštovati svoje obveznosti. Po drugi strani mora Turčija izpolniti
københavnska merila in obveznosti, h katerim se je zavezala.

Vendar v preteklem letu ni bilo vidnega napredka na področju človekovih pravic. Najpomembnejši cilj še
naprej ostaja razveljavitev zloglasnega člena 301 in vseh določb, ki omogočajo kršitve svobode izražanja.

Poleg tega je treba pozornost nujno nameniti razmeram v jugovzhodni Turčiji. Obsojamo nasilje in menimo,
da je treba poiskati končno rešitev na miren način. Nasilja ni mogoče preprečiti z nasiljem. Zato menim, da
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je treba izvesti temeljito preiskavo v zvezi z letali Združenih držav, ki naj bi turško ozemlje uporabljala za
tihotapljenje osumljencev v Guantanamo.

Prizadevati si moramo za mirno, demokratično in stabilno družbo. Zato smo zelo zaskrbljeni glede najnovejših
dogodkov v Turčiji, ki so posledica morebitne prepovedi Stranke za pravičnost in razvoj.

Za konec čestitam poročevalki ...

(Predsednica je prekinila govornico.)

Marios Matsakis (ALDE). - Gospa predsednica, vsi vemo, da je glavna ovira napredka Turčije na področju
demokracije turška vojska, ki nadzoruje več milijonov vojakov in njihove vzdrževance, politične stranke in
postopke, policijo in tajno službo, večji del sodstva (vključno z vrhovnim in ustavnim sodiščem) ter verske,
izobraževalne, socialne in gospodarske razmere v državi.

Od revolucije generala Atatürka v 20. letih prejšnjega stoletja je bila Turčija neposredno ali posredno pod
vojaško diktaturo. Možnost pristopa k EU je nekatere pogumne ljudi, kot so voditelji Stranke za pravičnost
in razvoj, spodbudila h kljubovanju vojaški nadvladi. Naša dolžnost je, da tem ljudem pomagamo z besedami
in dejanji. Moč vojske temelji predvsem na podpori zahodnega sveta. Združene države, Združeno kraljestvo,
Nemčija, Italija in Španija namenjajo milijarde eurov za neposredno pomoč ter donosno skupno obrambo.
Te države, vključno z Rusijo in Kitajsko, morajo prekiniti takšno gospodarsko podporo turški vojski, dokler
v državi ne bo vzpostavljena resnična demokracija.

Mario Borghezio (UEN). – (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, pristop Turčije k EU je le v
geopolitičnem in geogospodarskem interesu, ne pa v interesu naših državljanov.

To poročilo navaja številne razloge proti članstvu države, ki je vedno bolj pod vplivom islama in v kateri
muftiji javno pridigajo, da so vse ženske, ki ne nosijo naglavnih rut, satanistke. Turška ustava je sklop pravil,
ki so sicer spoštovana, vendar so v nasprotju s človekovimi pravicami, za katere si prizadevamo.

Poročilo žal prikriva bistvene točke, kot so ciprsko in kurdsko vprašanje ter armenski genocid. Poleg tega
bodo s turškim članstvom v Evropski uniji pravila te islamske države, ki strogo prepovedujejo uživanje
alkohola, veljala tudi za naše državljane, vključno z Irci, Bretonci ter prebivalci Padske nižine, ki smo ponosni
na svoje vino in pivo.

Francisco José Millán Mon (PPE-DE). – (ES) Gospa predsednica, poročilo gospe Oomen-Ruijten, ki ga
bomo danes sprejeli, je resen, splošno uravnotežen in obenem tudi zahteven dokument.

Navaja napredek, ki je bil dosežen, in poudarja reforme, ki še niso bile uvedene.

Vsi smo zadovoljni, da turški organi leto 2008 obravnavajo kot leto reform, ki jih zahtevajo pristopna
pogajanja. Poleg tega bodo te spremembe Turčiji koristile.

Parlamentarna večina turške vlade dokazuje, da je treba reforme izvesti čim prej. Če bodo reforme uvedene,
bodo tudi državljani EU uvideli prizadevanje Turčije v zvezi s pristopom k EU in sprejetjem njenih vrednot,
vključno s spoštovanjem pravic in svoboščin.

Na ta način poročilo poudarja naše prizadevanje za preprečevanje sporov, ki bi resno ogrozili demokratično
politično življenje v Turčiji.

Gospe in gospodje, mi podpiramo reforme. Podpiramo tudi izpolnjevanje obveznosti. Neizpolnjene obveznosti
vključujejo izboljšanje odnosov s Ciprom in celostno izvajanje dodatnega protokola k sporazumu iz Ankare.

Eno od vprašanj, ki so pomembna za EU, je tudi nadzor priseljevanja. Preprečiti moramo nezakonito
priseljevanje, ki pogosto poteka prek turškega ozemlja, in se boriti proti mafijam, ki od tega ustvarjajo
dobiček.

V zvezi s tem je treba nadzorovati zunanje meje in izvajati mehanizme za vrnitev nezakonitih priseljencev.
Ti ukrepi zahtevajo sodelovanje Turčije, zato obžalujem. da do zdaj še ni bil sklenjen noben sporazum o
ponovnem sprejemu.

Gospe in gospodje, ena od nevarnosti, ki resno ogrožajo Turčijo in Evropsko unijo, je tudi terorizem. Za
učinkovitejši boj proti tej težavi je treba okrepiti sodelovanje.
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Počasi zaključujem. Turčija in EU morata okrepiti sodelovanje tudi na področju zunanje politike. V mislih
imam na primer Sredozemlje ali Srednjo Azijo.

Poleg tega imamo skupne interese tudi na področju varnosti preskrbe z energijo, kar je eden od največjih
izzivov sodobnega časa.

Skratka, gospe in gospodje, Turčija potrebuje Evropsko unijo in Evropska unija potrebuje Turčijo, zato je
treba pri nadaljnjem prizadevanju to upoštevati.

Béatrice Patrie (PSE). – (FR) Gospa predsednica, gospe in gospodje, zelo sem zadovoljna s tem uravnoteženim
poročilom, ki Turčiji pošilja jasno sporočilo. Socialisti bomo v okviru francoskega predsedstva zagotovili
uspešno nadaljevanje pristopnih pogajanj. Prav zaradi tega, ker podpiramo pristop, ne smemo dovoliti
spornih vprašanj v zvezi z našimi skupnimi demokratičnimi vrednotami.

Nesprejemljivo je, da je življenje intelektualcev, kot je novinar armenskega rodu Hrant Dink, ogroženo zaradi
razpravljanja o nekaterih obdobjih turške zgodovine. Poleg tega je nesprejemljivo dovoliti posploševanje
armenskega genocida kot zgolj velike tragedije ter pri tem zanemariti trpljenje pregnanega naroda, katerega
število pripadnikov je primerljivo s številom bolnikov v Združenem kraljestvu, ki trpijo zaradi influence.

Strinjam se z besedami filozofa Bernard-Henrija Lévyja, da je zanikanje genocida dejansko del genocida.
Poleg tega pozivam turške organe, da priznajo resnico in vsem nacionalnim manjšinam pomagajo, da si
opomorejo.

Gunnar Hökmark (PPE-DE). - Gospa predsednica, najprej se zahvaljujem gospe Oomen-Ruijten za njeno
poročilo. Poročilo poudarja, da Turčija na številnih področjih že sodeluje v evropskih projektih, obenem pa
tudi poudarja napredek in spremembe v zvezi z reformo turške družbe. Poleg tega poudarja tudi to, da se te
reforme in spremembe izvajajo prepočasi ter da je treba še veliko storiti.

Vendar temeljno vprašanje je, ali bi bilo za Evropsko unijo ter Evropo in njene vrednote bolje, če bi Turčija
izpolnila vse zahteve in izvedla vse reforme iz tega poročila, ali pa bi bilo bolje, da se Turčija v prihodnosti
osredotoči na druge dele sveta in druge vrednote. Menim, da je odgovor na to vprašanje očiten, zato moramo
še naprej vztrajati pri vseh spremembah, ki jih je treba v Turčiji izvesti v zvezi s svobodo izražanja, reformo
člena 301, versko svobodo, enakimi pravicami za ženske in moške v zakonodaji in vsakdanjem življenju ter
potrebo po rešitvi ciprskega vprašanja in številnih drugih vprašanj. Če bodo v okviru pristopnih pogajanj
vsa ta vprašanja rešena, Evropska unija mora biti pripravljena Turčiji odobriti članstvo, kar bi okrepilo
evropske vrednote, Evropo in Evropsko unijo, pri čemer menim, da je to očiten sklep te razprave.

Richard Howitt (PSE). - Gospa predsednica, najprej spodbujam uravnotežen in natančen pristop poročevalke,
komisarja in predsedstva v zvezi s to pomembno razpravo. Poudarjam tri točke.

Turške prijatelje opozarjam, da je bilo pridržanje 530 sindikalistov 1. maja 2008 kršitev temeljne pravice
združevanja, ki jo zagotavljajo Mednarodna organizacija dela in københavnska merila. Sindikate je treba
zaščititi ter preprečiti nadaljnje napade na sindikat turških cestnih prevoznikov Tümtis.

Nasprotnike pristopa Turčije pozivam, da ne izkoriščajo tožbe ustavnega sodišča zoper Stranko za pravičnost
in razvoj v lastne politične namene. Po krizi v zvezi z imenovanjem predsednika so bile izvedene volitve, na
katerih je zmagala demokracija. Pričakujem, da bo demokracija ponovno zmagala tudi danes.

Kar zadeva gospoda Claeysa, gospoda Langna, gospoda Belderja, gospoda Toubona in vse ostale, ki z izjavami
in grožnjami na današnji razpravi namerno poskušajo zmanjšati javno podporo pristopu Turčije k EU,
poudarjam, da se turška javnost mora zavedati, da ti poslanci ne predstavljajo večine, ne govorijo v imenu
tega parlamenta in da jim ne bo uspelo ovirati možnosti Turčije za pristop.

Elmar Brok (PPE-DE). – (DE) Gospa predsednica, gospod predsedujoči Svetu, gospod komisar, gospe in
gospodje, dandanes je Turčija bolj pomembna za Evropsko unijo kot kdaj koli prej. Zato je treba podpreti
reformni proces v Turčiji in zagotoviti demokratično Turčijo, ki temelji na pravni državi.

Vendar imamo tudi razloge za zaskrbljenost, ki jih poudarja poročilo gospe Oomen-Ruijten. Vprašanje je,
ali je Turčija dovolj sposobna izvesti reforme. Ob upoštevanju vprašanj v zvezi s členom 301, versko svobodo,
zakonom o ustanovah ter pravicami manjšin je očitno, da si Erdoganova vlada prizadeva za napredek, vendar
je vedno prehitro obupala, saj Turčija ni več sposobna izvajati reform na nacionalni ravni.
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Če k temu dodamo še ukrepe v zvezi s prepovedjo vladne stranke, pri čemer nekaj tednov pozneje ta ista
stranka začne spet delovati, vendar pod drugačnim imenom in brez nekaterih nezaželenih poslancev, to
pomeni, da …

(Predsednica je prekinila govornika.)

Emilio Menéndez del Valle (PSE). – (ES) Gospa predsednica, na Bližnjem vzhodu in v Magrebu je vse več
primerov nasilnega islamskega fundamentalizma, ki je usmerjen proti zahodnemu svetu, vendar škodi tudi
islamu.

Poleg tega je v številnih državah tudi vse več primerov sicer nenasilnega, vendar radikalnega islamskega
fundamentalizma. To dokazuje pomembno vlogo Turčije v zvezi z odnosi med muslimanskim svetom in
Evropsko unijo.

Dejstvo, da je Turčija država, ki je uradno posvetna, vendar je očitno še pod vplivom muslimanske zgodovine
in kulture, zelo koristi odnosom med EU in muslimanskimi državami.

Zato je moja skupina predložila dva predloga sprememb, v katerih čestitamo Turčiji in Španiji, ki sta
sopredlagateljici uradnega projekta ZN z naslovom Zveza civilizacij. Tega ne smemo pozabiti, saj s podporo
temu projektu Turčija dokazuje, da je zavezana k izboljšanju odnosov med zahodnim in arabsko-islamskih
svetom.

Vural Öger (PSE). – (DE) Gospa predsednica, gospa Oomen-Ruijten, podpiram in spoštujem to poročilo.
To poročilo je uravnoteženo in pravično, kar moramo na današnji razpravi upoštevati.

Upravičeno poudarjamo, da mora Turčija krepiti svoje prizadevanje še naprej. Stabilna in uspešna demokracija
v Turčiji ni le v interesu Turčije same, ampak tudi v pomembnem strateškem interesu EU.

Zaskrbljen sem glede odnosa prihodnjega predsedujočega Svetu gospoda Sarkozyja. Njegova politika v zvezi
s Turčijo ni usmerjena v pristop Turčije k EU. Gospod Sarkozy vztraja, da se iz dokumentov EU črtajo vsa
sklicevanja na Turčijo kot državo kandidatko, in poudarja, da bo Francija podprla le odprtje tistih poglavij,
ki niso usmerjena v polnopravno članstvo. V nevarnosti je verodostojnost EU. Poudarjam načelo pacta sunt
servanda. Z začetkom pristopnih pogajanj so se strinjale vse države članice, vključno s Francijo.

EU ne sme dajati napačnega vtisa v zvezi z vprašanjem Turčije, ampak mora to vprašanje konstruktivno
obravnavati. Večina tega parlamenta se je odločila, da s Turčijo ...

(Predsednica je prekinila govornika.)

Evgeni Kirilov (PSE). - Gospa predsednica, gospa Oomen-Ruijten je pripravila zelo uravnoteženo in
objektivno poročilo o Turčiji, ki je zelo priporočljivo. Sosednje države članice se strinjajo, da je treba Turčiji
omogočiti članstvo v EU. To ni naključje, saj so sosednje države članice bolje seznanjene z razmerami. Turčija
je že dosegla velik napredek v zvezi z reformami, ki so bile uvedene v skladu z evropskimi demokratičnimi
standardi. Seveda mora Turčija še veliko storiti, vendar jo moramo pri tem procesu spodbujati, poleg tega
je treba spodbujati tudi tiste, ki se zavzemajo za proevropske reforme, in sicer tako v vladni stranki, kot tudi
v opoziciji.

V zvezi s prihodnjo odločitvijo ustavnega sodišča o prepovedi Stranke za pravičnost in razvoj menim, da je
to nesprejemljivo. Ostati moramo mirni, kajti prepričan sem, da bo Turčija ravnala razumno in s tem preprečila
morebitno krizo.

Sosednje države moramo Turčijo spodbujati, si prizadevati za krepitev dvostranskega in tristranskega
čezmejnega sodelovanja ter izboljšati kakovost sosedskih odnosov. To pomeni, da je treba rešiti vsa
dvostranska vprašanja, kot je na primer ...

(Predsednica je prekinila govornika.)

Reinhard Rack (PPE-DE). – (DE) Gospa predsednica, gospa Oomen-Ruijten je predstavila temeljito in
objektivno poročilo. Poudarila je napredek, ki je bil dosežen, ter opozorila na številna vprašanja in nerešene
težave. Vendar se ni dovolj posvetila ključnemu vprašanju o tem, ali bi Turčija imela pravico do članstva, če
bi izvedla vse potrebne reforme. Veljavna zakonodaja EU v zvezi s koncem pogajanj Evropski uniji in Turčiji
ponuja nadomestno politično možnost. Zato v Avstriji in tudi drugje pozivamo k odprtim pogajanjem.
Pristop je le ena od možnosti, ki pa še ni zagotovljena.
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Pierre Pribetich (PSE). – (FR) Gospa predsednica, gospe in gospodje, dejstvo, da je Turčija del evropske
zgodovine in kulture ter da predstavlja znatno gospodarsko in demografsko priložnost za EU, pomeni, da
lahko v zvezi s pristopom od nje zahtevamo še večjo prizadevanje na področju spoštovanja demokratičnih
načel, posvetnosti in človekovih pravic.

Evropska unija je bila ustanovljena na vrednotah in načelih, ki se jim zaradi diplomacije med pristopnim
procesom ne smemo odreči. Turčija mora priznati armenski genocid, kar bi bilo zgodovinsko in simbolično
dejanje, s katerim bi dokazala svojo politično zrelost. Parlament pri tem priznanju odločno vztraja že od
leta 1987. Ali lahko po enaindvajsetih letih dovolimo tako nejasno besedilo v zvezi s tem? Če bo Parlament
to sprejel, bo to pomenilo nazadovanje. Gospe in gospodje, pozivam vas, da glasujete za predlog
spremembe 23, da bi dokazali organom ...

(Predsednica je prekinila govornika.)

Zbigniew Zaleski (PPE-DE). – (PL) Turška mentaliteta se je od časa Kemala Atatürka le malo spremenila.
Zaradi njihove verske tradicije se njihova usmeritev razlikuje od evropske. Geografska bližina ni pogoj za
skupno kulturo. Poleg tega nenapisana socialna pravila kažejo na to, da Turki ne težijo k sprejetju evropske
identitete.

Vprašanje je, ali se Turki želijo spremeniti in sprejeti naš družbenopolitični model, kajti člen 301 priča o
nasprotnem. Ali imamo pravico Turkom pridigati in ukazovati? Skupina socialdemokratov v Evropskem
parlamentu želi s svojimi predlogi sprememb Turkom vsiliti rešitev, ki temelji na ideologiji, vendar so Turki
zadovoljni s sedanjimi razmerami. Napredka v zvezi z reformami skorajda ni bilo in vojska še vedno ima
zelo pomembno vlogo. Ali bomo temu narodu vsilili blaginjo tako, da bomo spremenili njegovo identiteto,
tradicijo in kulturo? Ali je to sploh mogoče spremeniti?

Gospa predsednica, Svet se je dobronamerno odločil za pogajanja, da bi lahko Turčija povezala Evropo z
islamskim svetom. Zdaj več ni tako prepričan, da je bila ta odločitev pravilna. Zdaj so nam ostale le želje.

Joel Hasse Ferreira (PSE). – (PT) Gospa predsednica, na splošno podpiram poročilo gospe Oomen-Ruijten,
zlasti v zvezi z zaskrbljenostjo, ki jo je izrazila glede posledic prepovedi Stranke za pravičnost in razvoj.
Poleg tega nam to poročilo omogoča, da končno rešimo ciprsko vprašanje.

Kot je navedeno v poročilu, je bistveno, da si turška vlada prizadeva za reforme v zvezi s pluralizmom in
raznovrstnostjo v demokratični in posvetni Turčiji ter da lahko vsi državljani oblikujejo svojo kulturno
identiteto v demokratični turški državi.

Seveda je napredek potreben tudi na drugih področjih, kot sta zaščita pravic sindikatov in večja enakost
spolov. Vendar poročilo tudi priznava, da je bilo v zvezi s posodobitvijo turške družbe že veliko doseženo.

Gospa predsednica, napredek Turčije v zvezi s celovitim vključevanjem se mora nadaljevati izključno v
skladu s pogoji, o katerih se je dogovoril Evropski svet in ki jih je sprejel ta parlament.

Panayiotis Demetriou (PPE-DE). – (EL) Gospa predsednica, vsi poznamo sedanje razmere v Cipru. Grška
in turška skupnost na Cipru želita rešiti ciprsko vprašanje na način, ki bi bil koristen za obe strani. Vendar
Turčija ovira to rešitev, saj turške sile zasedajo del Cipra. Turška nadzoruje politične razmere, zato mora
opustiti takšno politiko. V interesu Turčije je, da se ciprsko vprašanje reši. Tega se mora zavedati zlasti vojska,
ki ovira celoten proces.

Skrajni čas je, da Turčija umakne svojo vojsko in se preneha vmešavati, tako da bosta lahko grška in turška
skupnost na Cipru v okviru EU živeli v miru in sožitju. Menim, da to lahko dosežemo in da lahko živimo v
miru.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Glede na stisko s časom in hrup v dvorani bom skušal biti čim krajši.

Razprava, ki je bila pravkar opravljena, in predvsem poročilo, ki ga je pripravila gospa Oomen-Ruijten,
potrjujeta dejstvo, ki se ga zaveda tudi Svet: da je vsak proces reform težak. In to velja tudi za Turčijo.

V tem procesu se postavljajo velike dileme pred državo, dileme, ki se nanašajo na vrednote, kot so sekularizem,
demokracija, človekove pravice.

To je razvidno iz procesov, ki so bili večkrat omenjani, ki so omenjeni v poročilu in ki jih obravnava tudi
Svet. Procesov, kot je postopek proti političnim strankam, debata o ženskih rutah, o položaju žensk nasploh,
o svobodi veroizpovedi in o svobodi izražanja ter o drugih vidikih.
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Poudaril bi naslednje: na teh področjih je Turčija dosegla napredek, napredek je viden, ni pa še zadosten.
Napredek je viden na področju sprememb kazenske zakonodaje, na področju zakonodaje o fundacijah, na
področju položaja žensk – poglejte samo število žensk v parlamentu, ki je naraslo – na vseh teh področjih
pa napredek seveda še ni zadosten.

Tudi glede vprašanja Cipra, naj poudarim, da Svet pričakuje od Turčije predvsem dvoje: konstruktivno vlogo
v pogajanjih pod okriljem Združenih narodov in pa uresničevanje dodatnega protokola k ankarskemu
sporazumu. To sta glavni nalogi, so pa še druge.

V vsem tem je seveda koristno, če ima Turčija pred sabo en cilj. In ta cilj je dan, ta cilj je bil dogovorjen
soglasno, ko je Evropska unija Turčiji podelila status kandidatke in pod to predpostavko se nadaljujejo
pristopna pogajanja.

Slovensko predsedstvo si je napredek pri pristopnih pogajanjih s Turčijo zadalo kot eno od prednostnih
nalog in upamo, da nam bo ta cilj uspelo doseči, da bomo v kratkem času lahko odprli dodatna pogajalska
poglavja.

Seveda pa je dosega končnega cilja negotova, odvisna od izida pristopnih pogajanj, od uspehov reform,
odvisna je tako od nas držav članic, kakor tudi od države kandidatke.

Olli Rehn, komisar. − Gospa predsednica, zahvaljujem se poročevalki in poslancem za zelo resno in odgovorno
razpravo v času, ki je zelo pomemben za odnose med EU in Turčijo. Ustrezno sem upošteval vaše izjave, ki
so izražene tudi v osnutku resolucije in kompromisnih predlogih sprememb.

Poudarjam tri izjave, pri čemer je prva ta, da je bistveno ponovno začeti s celostnim izvajanjem reform, kar
bi okrepilo temeljne svoboščine turških državljanov in pomagalo Turčiji pri izpolnjevanju københavnskih
meril EU.

Druga izjava je ta, da je treba spoštovati pravice državljanov v vsakdanjem življenju. Strinjam se s
kompromisnim predlogom spremembe 32, ki izraža zaskrbljenost glede uporabe prekomerne sile policije
proti demonstrantom na letošnjem prvomajskem shodu v Istanbulu. Ponovno je treba poudariti, da svoboda
združevanja in miroljubnega delovanja sindikatov predstavlja temeljno pravico v okviru evropske konvencije
o človekovih pravicah.

Tretja in zadnja izjava je ta, da je Evropski parlament očitno zelo zaskrbljen glede prepovedi. Prepoved
politične stranke ni niti ne sme biti nekaj običajnega. To je nesprejemljivo v evropski demokraciji.

Tudi letos so Turčija in njeni odnosi z EU v nevarnosti. Najboljši način, kako izboljšati pristopni proces
Turčije k EU, je zagotoviti, da se reforme izvajajo še naprej, da se v Turčiji vzpostavi resnični politični dialog
ter da se spoštujeta demokracija in posvetnost.

Ria Oomen-Ruijten, poročevalka. − (NL) Zahvaljujem se svojim kolegom za odlično sodelovanje. Kot sem
že prej povedala, moramo biti enotni, kajti le tako lahko jasno poudarimo, da je reformni proces v Turčiji
potreben. Če bomo z veliko večino sprejeli to poročilo, bo to imelo pozitiven vpliv. S tem bomo prispevali
k reformam v Turčiji ter zagotovili spoštovanje posameznih pravic in vzpostavitev pravne države. Vse to je
potrebno za vzpostavitev sodobne družbe, v kateri moški in ženske živijo v sožitju.

Ponovno pozivam kolege poslance, da se pri glasovanju o predlogih sprememb izognejo kakršnemu koli
političnemu spletkarjenju in da na plenarnem zasedanju z absolutno večino glasujejo za to poročilo o Turčiji.

Predsednica. – Ta razprava je končana.

Glasovanje bo potekalo danes.

Pisne izjave (člen 142)

Tunne Kelam (PPE-DE), v pisni obliki. – Turčija je največja država z možnostmi za pristop, zato je in bo
strateško pomembna partnerica in zaveznica Evrope. V interesu vseh je, da se razvije zanesljiv odnos, ki
temelji na vrednotah in medsebojnem spoštovanju. EU mora podpreti demokratično izvoljeno vlado in
obsojati poskuse njene prepovedi.

Vendar je prizadevanje za članstvo v EU zanesljivo le takrat, kadar država kandidatka priznava in ohranja
dobre odnose z vsemi državami članicami EU. Kljub izboljšanju sedanjih razmer pozivam Turčijo, da s
priznavanjem Republike Ciper in umikom svojih vojaških enot končno izpolni temeljna pristopna merila.
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Celostno izpolnjevanje københavnskih meril je še vedno ključni pogoj za članstvo v EU. Turška vlada si je
zelo prizadevala na tem področju. Leta 2007 je bila okrepljena demokracija v Turčiji. Vendar še vedno
pričakujemo politično pobudo v zvezi s končno rešitvijo kurdskega vprašanja, vključno z realnimi možnostmi
študija in rabe kurdščine. Poleg tega pričakujemo tudi prepričljive ukrepe za preprečevanje verskega nasilja
nad krščanskimi manjšinami ter zagotavljanje enakih možnosti za vse verske skupnosti v zvezi s svobodnim
postavljanjem svetišč.

Lasse Lehtinen (PSE), v pisni obliki. – (FI) Gospa predsednica, zahvaljujem se poročevalki za uravnoteženo
poročilo. Menim, da Turčiji posreduje odkrito in kritično ter hkrati pozitivno in optimistično sporočilo.
Podpira poskuse reform turških naprednih in zmernih organov, pri čemer omenja tista področja družbe, na
katerih je država naredila napredek. Hkrati izraža zaskrbljenost nad razmerami v zvezi s svobodo govora,
enakostjo spolov, Kurdi in drugimi manjšinami ter nasiljem organov. Ne smemo pozabiti, da pristopna
pogajanja zdaj potekajo na podlagi københavnskih meril.

Če bo država izpolnila merila in načela pravne države, menim, da ni nobenega razloga za preprečitev pristopa.
Turčija, ki se bo Evropski uniji pridružila mogoče čez deset ali dvajset let, bo drugačna Turčija kot je zdaj.
Če si zares želimo demokratično, stabilno in mirno Turčijo, potem ji moramo omogočiti možnost članstva.
Naj nas ne obtožijo cenenega populizma in ksenofobije. Pristop Turčije k Evropi ni le v interesu EU in Turčije,
ampak celotnega sveta. Turčiji je treba dati priložnost.

Csaba Sógor (PPE-DE), v pisni obliki. – (HU) Razpravljamo o pristopu Turčije, ali z drugimi besedami, ali
lahko ta država z azijskimi koreninami postane evropska država. Priznanje genocida nad Armenci,
zagotavljanje pravic kurdski manjšini, enake možnosti za ženske, to je le nekaj od številnih bistvenih
problemov. Govorimo o pričakovanjih in standardih Evropske unije, medtem ko ima tudi EU nenehne težave
z demokracijo, človekovimi pravicami in pravicami manjšin.

V Romuniji se zdaj pripravljamo na lokalne volitve. V zadnjih dneh se v Timişoari, ali Temesváru znova
ponavlja zgodovina: volilni odbor okrožja Timiş je na glasovanju z večino ugodil pritožbi fizične osebe, ki
je zahtevala odstranitev nekaterih plakatov stranke Demokratična unija Madžarov v Romuniji (RMDSZ).

Za člana stranke RMDSZ so glasovali le člani Liberalno-demokratske stranke (PDL) in dve sodnici volilnega
odbora. Nasprotovanje madžarski manjšini, ki so ga izrazili člani nekaterih političnih strank, je nedopustno
in nesprejemljivo. Kaj lahko pričakujemo od Turčije, če se v EU še vedno spopadamo s takšnimi problemi?
Sovraštvo do Romov v Rimu, kolektivna krivda na Slovaškem, nasprotovanje Madžarom v Timişoari ...

Feleknas Uca (GUE/NGL), v pisni obliki. – (DE) Na žalost že od začetka tega leta poslušamo tragične in
zaskrbljujoče novice o čezmejnem vpadu turške vojske, smrtnih žrtvah in ranjenih v spopadih na jugozahodu
države ter na turški meji s severnim Irakom ter o nesorazmernih in nasilnih napadih varnostnih sil, zlasti na
otroke in ženske, med letošnjim kurdskim festivalom Nevroz.

Poročilo nizozemske poslanke gospe Oomen-Ruijten poudarja pomembne točke, vendar ne zagotavlja
dovolj odločnega odgovora na resne politične razmere v Turčiji. Da ne bi bili politični voditelji užaljeni, v
poročilu ključni elementi reform, ki so potrebne v Turčiji, niso izrecno zahtevani. Menim, da je mogoče te
ključne elemente jasno določiti:

1. civilni ukrepi za omejitev vpliva vojske v Turčiji ter vzpostavitev nadzora nad njim;

2. dokončna opustitev prepričanja, da je mogoče kurdsko vprašanje rešiti le s posredovanjem vojske, pri
čemer se je treba jasno zavezati k politični rešitvi in spravi;

3. brezpogojna razveljavitev člena 301 kazenskega zakonika ter vseh drugih členov, ki omejujejo svobodo
mišljenja in mnenja;

4. izjava o jasni politični zavezanosti k zagotavljanju popolne emancipacije žensk.

Poročilo bi moralo bolj jasno in odločno obravnavati ta vprašanja.
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PREDSEDUJOČI: Gospod PÖTTERING
Predsednik

5. Čas glasovanja

Predsednik. − Zdaj bomo nadaljevali z glasovanjem.

(Za rezultate glasovanja in druge informacije v zvezi z njim: glej zapisnik.)

Struan Stevenson (PPE-DE). - Gospod predsednik, preden začnemo z glasovanjem o časovnem razporedu,
bom povedal nekaj v zvezi s stavko, napovedano za jutri. Kot sem seznanjen, bodo jutri stavkali zaposleni
pri letalski družbi Air France, zaposleni na železnicah in letališčih. Zaradi tega bo naše parlamentarno delo
onemogočeno. Vso jutro sem se trudil prestaviti let, da bi se lahko vrnil v svoje volilno okrožje. To pomeni,
da bom jutri zamudil glasovanje. Otežuje nam naše poslansko delo. Pravkar bomo glasovali o časovnem
razporedu, v skladu s katerim moramo sem priti dvanajstkrat na leto, medtem ko Francija kljub temu ne
naredi ničesar, da nam bi olajšala to pot. Skoraj nemogoče je. Če bomo še naprej prihajali v Strasbourg, bi
morda morali spremeniti prometni sistem, da nam bo zagotovil zanesljivo potovanje.

(Ploskanje.)

Predsednik. − Gospod Stevenson, zabeležili smo, kar ste povedali, vendar razprave o tem ne smemo začeti,
dokler ne sprejmemo časovnega razporeda delnih zasedanj o tej splošni zadevi.

Daniel Cohn-Bendit (Verts/ALE). – (FR) Gospod predsednik, poslancu želim povedati, da je v Evropski
uniji zagotovljena pravica do stavkanja, pri čemer menim, da je pravica do stavkanja pravica do stavkanja,
zato je nesprejemljivo, da se od države zahteva, da predloži časovni razpored stavk. To je smešno, popolnoma
smešno. Prav tako želim kolegu povedati, da so tudi belgijski delavci večkrat stavkali, pri čemer me zanima,
kam bi se ta parlament preselil, če bi stavkali Belgijci? To je nesmiselna razprava. Če se želi vrniti, naj se vrne;
če želi ostati, naj ostane še en dan in si privošči beluše.

(Ploskanje poslancev z leve strani dvorane.)

Predsednik. − Gospe in gospodje, iz teh dveh prispevkov je razvidno, kako pluralistična je Evropska unija,
pri čemer menim, da moramo biti za to vsi hvaležni. Vendar popolnoma resno dodajam, ne kot kritiko,
ampak kot primer, kako deluje zakonodaja Evropske unije, da bo nastal kaos, če bo nekdo začel dvomiti o
ustreznosti zakonodaje. Zato predlagam, da nadaljujemo z glasovanjem in spoštujemo zakonodajo Evropske
unije. Vsi vemo, kdo odloča o poslanskih sedežih v Evropskem parlamentu, zato vas pozivam, da mirno
nadaljujemo z glasovanjem o časovnem razporedu delnih zasedanj.

Gospod Stevensom, kot vsi ostali, boste tudi vi prejeli obvestilo uprave o razmerah v zvezi z jutrišnjim
potovanjem.

5.1. Časovni razpored delnih zasedanj Evropskega parlamenta – 2009 (glasovanje)

Predsednik. − Preden nadaljujemo z glasovanjem imam eno pripombo. Pozivam vas, da najprej pozorno
poslušate, nato bodo nekateri predsedniki parlamentarnih skupin imeli priložnost, da govorijo. Gospod
Trakatellis, gospod Varvitsiotis, gospod Papastamkos, gospod Lambrinidis in drugi poslanci so predložili
predlog spremembe v zvezi z določenim tednom v letu 2009, tj. 16. tednom, od 13. do 19. aprila. To je
teden pred pravoslavno veliko nočjo. To ni teden, v katerem se praznuje velika noč, ampak teden pred tem.
Kljub temu za ta teden ni bilo predvideno nobeno delno zasedanje, ker je to teden poslanske skupine. To
pomeni, da ta predlog spremembe ni sprejemljiv, ker ni bil predložen noben predlog v zvezi z zasedanjem
Parlamenta v tem tednu. Vendar to ne pomeni, da je to predhodna odločitev v zvezi s predlaganim delnim
zasedanjem od 20. do23. aprila.

Joseph Daul (PPE-DE). – (FR) Gospod predsednik, gospe in gospodje, kot veste je leto 2008 evropsko leto
medkulturnega dialoga, ki vključuje tudi medverski dialog. Zato vas pozivam, da kot Evropski parlament
postavite zgled in spoštujete manjšine. Zato v duhu kompromisa in naklonjenosti do pravoslavnih prijateljev
moja skupina predlaga naslednji predlog spremembe k časovnemu razporedu delnih zasedanj za leto 2009.
Sedemnajsti teden, tj. plenarni teden v aprilu 2009, se bo začel 21. aprila in končal 24. aprila, da bodo lahko
zadevni poslanci praznovali pravoslavno veliko noč, pri čemer ne želim povedati več kot to.
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V imenu vseh držav s pravoslavno tradicijo se vam zahvaljujem za vašo podporo in vas pozivam, da ne
povzročate dodatnega nesoglasja. Evropski parlament pozivam, da nam iz spoštovanja do manjšin nameni
podporo ter tako da zgled našim državljanom.

Hannes Swoboda (PSE). – (DE) Gospod predsednik, predvidevam, da je to ustni predlog spremembe. To
ni bilo povedano, vendar če je ustni predlog spremembe, se moja skupina strinja, da o njem glasujemo danes.
Dejstvo je tudi, da veliko katoličanov dela ob verskih praznikih; jutri je takšen dan, kljub stavki. Položaj je
sporen, vendar kljub temu predlagam, da glasujemo za ta predlog ali da ga damo vsaj na glasovanje. Gospod
predsednik, če menite, da to ni dopustno, bo skupina pozneje poskusila doseči soglasje v tem duhu.

Predsednik. − O nekaterih vprašanjih moramo doseči soglasje, pri čemer predlagam, da nadaljujemo, kot
sta predlagala gospod Daul in gospod Swoboda. O tem bomo glasovali na koncu. Najprej bomo glasovali o
drugih predlogih sprememb.

Hartmut Nassauer (PPE-DE). – (DE) Gospod predsednik, pred glasovanjem opozarjam na problem, ki
vpliva na glasovanje in o katerem bomo morda morali razpravljati in ga rešiti.

V predlaganem časovnem razporedu je naveden datum volitev v letu 2009. O tem zdaj ne bomo glasovali,
ampak to le upoštevamo. Vendar bo ustanovna seja zaradi datuma volitev potekala julija 2009. Zaradi tega
so poslanci nekaterih držav zaskrbljeni, ker ne bodo izpolnili zahtevanih pet let za pokojnino, če bo ustanovna
seja potekala 14. julija 2009. V nekaterih državah pokojninskih pravic ne določajo na podlagi zakonodajnega
obdobja, ampak točno določeno obdobje, ker se zakonodajna obdobja med državami članicami razlikujejo.

Menim, da je to zadosten razlog za obravnavo in rešitev tega problema v zvezi z datumom volitev ali datumom
ustanovne seje. Zato pravno službo Parlamenta pozivam, da preuči to vprašanje.

Daniel Cohn-Bendit (Verts/ALE). – (DE) Gospod predsednik, imam podoben predlog.

Presenečen sem, da se o pravicah manjšin razpravlja na tako moralen način. Približno sedem židovskih
praznikov ni mogoče praznovati, ker sovpadajo z delovnimi dnevi. Enako velja tudi za 13 protestantskih
praznikov. Ustanovna seja bo potekala 14 julija. To je eden od najpomembnejših posvetnih praznikov. Ali
lahko v Franciji 14. julija delamo, ko praznujemo francosko revolucijo? Menim, da je to nemogoče in
neprimerno. Tudi to je treba spremeniti.

(Ploskanje.)

Predsednik. − Zabeležili smo, kar je bilo povedano, ter bomo nadaljevali z glasovanjem.

(Parlament se je strinjal, da sprejme ustni predlog spremembe.)

5.2. Prepoved izvoza in varno skladiščenje kovinskega živega srebra (A6-0102/2008,
Dimitrios Papadimoulis) (glasovanje)

– Pred glasovanjem:

Dimitrios Papadimoulis, poročevalec. − (EL) Gospod predsednik, znova se zahvaljujem poročevalcem v
senci za odlično sodelovanje. Med razpravo z njihovimi predstavniki, ki so bili ves čas prisotni, smo zahvaljujoč
prispevku Komisije dosegli zelo zadovoljiv kompromis s Svetom.

Vendar lahko kompromis propade, če bosta sprejeta predloga sprememb 37 in 41 v zvezi z okrožjem
Almadén.

Gospe in gospodje, naj vas spomin, da sem se na prvi obravnavi kot poročevalec tudi jaz zavzemal za predloga
sprememb v zvezi z okrožjem Almadén, vendar se moramo zdaj soočiti z realnostjo. Svet in Komisija sta
proti tema predlogoma sprememb. Če bosta sprejeta, bomo znova na začetku. Pred enim letom je Svet sprejel
samo en predlog spremembe Evropskega parlamenta. Zdaj nam je v sodelovanju z vsemi političnimi skupinami
uspelo doseči, da je bilo sprejetih 22 predlogov sprememb besedila sporazuma. Zdaj vas sprašujem: ali bomo
žrtvovali ta uspeh? Včeraj je bil komisar Dimas popolnoma jasen. Komisija nasprotuje predlogoma
sprememb 37 in 41. V Svetu niti španska vlada ni vztrajala na teh predlogih sprememb.

Zato vas pozivam, da zavrnete ta predloga sprememb, da lahko izkoristimo velik napredek, ki smo ga dosegli
s Svetom v zvezi s sporazumom glede varovanja okolja in javnega zdravja. Tako bomo lahko z veliko večino
zadovoljno potrdili prepoved izvoza živega srebra.
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5.3. Kazenskopravno varstvo okolja (A6-0154/2008, Hartmut Nassauer) (glasovanje)

– Pred glasovanjem:

Janez Lenarčič, Predsedujoči Svetu. − Hvala lepa še enkrat gospod predsednik. Dovolite, da v imenu Sveta
podam naslednjo izjavo.

Obravnavali smo naslednjo spremembo, ki jo je sprejel Odbor JURI Evropskega parlamenta. Gre za novi
odstavek 12a.

Citiram: „Kjer se izkaže, da trajna dejavnost po določenem času povzroči okoljsko škodo, ki lahko privede
do kazenske odgovornosti na podlagi te direktive, je treba vprašanje, ali je povzročitelj škode deloval namerno
ali malomarno, določiti glede na čas, ko se je povzročitelj zavedal, ali bi se moral zavedati dejstev, ki
predstavljajo prekršek, in ne glede na čas, ko je povzročitelj začel svojo dejavnost. V tej zvezi je treba
upoštevati, da predhodna podelitev pooblastila, dovoljenja ali koncesije v takih okoliščinah ne more
predstavljati obrambe.“ konec citata.

Razumemo prizadevanja, ki so izražena v tej spremembi. Te zadeve sodijo v pristojnost držav članic.
Verjamemo, da bodo države članice ustrezno upoštevale ta prizadevanja.

Hvala lepa.

Olli Rehn, komisar. − Gospod predsednik, ta izjava mogoče ne bo popolnoma enaka izjavi gospoda
Cohn-Bendita. Prebral bom to izjavo, pri čemer citiram: ‚Komisija je upošteva naslednji predlog spremembe,
ki ga je sprejel odbor za pravne zadeve: „Če se za neprekinjeno dejavnost sčasoma izkaže, da povzroča
okoljsko škodo, ki lahko pomeni kazensko odgovornost v okviru te direktive, je treba vprašanje, ali je storilec
škodo povzročil namerno ali iz malomarnosti, obravnavati ob upoštevanja tega, kdaj se je začel storilec
zavedati ali bi se moral zavedati dejstev, ki pomenijo kaznivo dejanje, in ne, kdaj je storilec začel izvajati
dejavnost. V zvezi s tem je treba upoštevati, da se predhodna dodelitev odobritve, dovoljenja ali koncesije v
takšnih okoliščinah ne sme uporabiti kot obramba.“ Popolnoma razumemo skrbi, izražene v tem predlogu
spremembe. Te zadeve so v pristojnosti držav članic in prepričani smo, da bodo države članice upoštevale
te pomembne skrbi.‘

Hartmut Nassauer, poročevalec. − (DE) Gospod predsednik, gospe in gospodje, v zvezi s tema izjavama želim
tistim kolegom poslancem, ki mogoče niso popolnoma razumeli, zakaj gre, pojasniti, da sta ti izjavi del
doseženega kompromisa. Prosili smo za pojasnitev dveh ali treh problemov, ki je bila predložena v tej obliki.
Vendar se v zakonodajnem postopku odloča le o besedilu, ki smo ga sprejeli skupaj.

Prejel sem pismo predsednika odbora stalnih predstavnikov, ki mu trenutno predseduje Slovenija, v katerem
je zagotovljeno, da bo to besedilo, če ga danes sprejmemo, odobril tudi Svet. To seveda pomeni, da bomo
na prvi obravnavi dosegli dogovor, kar je zakonodajni uspeh, za katerega se zavzemamo.

5.4. Raziskovanja o strukturi kmetij in raziskovanje o metodah kmetijske
proizvodnje (A6-0061/2008, Gábor Harangozó) (glasovanje)

– Pred glasovanjem:

Gábor Harangozó, poročevalec. − (HU) Hvala, gospod predsednik. Gospe in gospodje, raziskovanja o strukturi
kmetij so ena od najstarejših statističnih raziskovanj na ravni Skupnosti, ki zagotavljajo bistvene in potrebne
informacije o kmetijskih gospodarstvih v Evropski uniji.

Zlasti zdaj, ko se je Evropski uniji pridružilo dvanajst novih držav članic in si prizadevamo za reformo skupne
kmetijske politike, je zelo pomembno, da čim prej izvedemo novo in celovito raziskavo. Potrebujemo
primerljive in enotne podatke, da bomo lahko oblikovali pravično kmetijsko politiko, ki bo delovala pravilno.
Zato sem poskušal zagotoviti, da bomo lahko dosegli sporazum na prvi obravnavi ter čim prej začeli izvajati
ta raziskovanja.

Zahvaljujem se zlasti kolegom poslancem, ki so sodelovali v tristranskih pogajanjih, za izjemno konstruktiven
pristop; zahvaljujem se tudi gospe Elisabeth Jeggle, gospodu Nicolasu Mevesu in gospodu Alexisu Kuhlu za
opravljeno delo. Predlogi sprememb, ki so bili vloženi kot rezultat tristranskih pogajanj, so vključeni v prvi
sklop. Pozivam vas, da podprete predloge sprememb prvega sklopa, da bomo lahko nato zaprli ta dokument.
Najlepša hvala.
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5.5. Pogoji za opravljanje dejavnosti cestnega prevoznika (A6-0087/2008,
Silvia-Adriana Ţicău) (glasovanje)

– Pred glasovanjem o predlogu spremembe 108.

Mathieu Grosch (PPE-DE). – (DE) Gospod predsednik, menim, da predloga sprememb 108 in 117 nista
združljiva, pri čemer v imenu skupine PPE-DE predlagam, da podpremo predlog spremembe 108 in zavrnemo
predlog spremembe 117.

5.6. Mednarodni avtobusni prevozi potnikov (prenovitev) (A6-0037/2008, Mathieu
Grosch) (glasovanje)

– Pred glasovanjem:

Hannes Swoboda (PSE). – (DE) Gospod predsednik, v ponedeljek sem povedal, da bomo zaradi pravičnosti
zahtevali preložitev glasovanja o tem poročilu, in sicer ne zato, ker bi gospod Grosch svoje delo opravil
slabo, ampak zato, ker želimo natančneje preučiti vprašanje obdobij počitka ter ga natančno vključiti v to
poročilo. Iz pogovorov s skupinami smo ugotovili, da v glavnem podpirajo ta predlog. Celo gospod
Jarzembowski, ki ga je bilo najtežje prepričati, mi je danes dopoldan sporočil, da zdaj podpira ta predlog.
Zato upam, da bomo lahko to zadevo obravnavali na ta način, pri čemer zahtevam, da se glasovanje preloži
na eno od naslednjih dveh delnih zasedanj.

Mathieu Grosch, poročevalec. − (DE) Gospod predsednik, kot poročevalec se tako kot skupina PPE-DE strinjam
s predlogom, pri čemer poudarjam, da smo upoštevali dogovor med socialnimi partnerji. Vendar želimo čas
izkoristi za vključitev tega v predlog spremembe.

(Parlament je predlog odobril.)

5.7. Dostop do trga mednarodnega cestnega prevoza blaga (prenovitev)
(A6-0038/2008, Mathieu Grosch) (glasovanje)

5.8. Mobilne satelitske storitve (MSS)(A6-0077/2008, Fiona Hall) (glasovanje)

5.9. Poenostavljeno poslovno okolje za podjetja (A6-0101/2008, Klaus-Heiner
Lehne) (glasovanje)

5.10. Ženske in znanost (A6-0165/2008, Britta Thomsen) (glasovanje)

5.11. Zelena knjiga o boljšem razstavljanju ladij (A6-0156/2008, Johannes Blokland)
(glasovanje)

5.12. Znanstvena dejstva v zvezi s podnebnimi spremembami: ugotovitve in
priporočila za sprejem odločitev (A6-0136/2008, Karl-Heinz Florenz) (glasovanje)

– Pred glasovanjem:

Predsednik. − V zvezi s poročilom gospoda Florenza moram povedati, da so za to poročilo predlogi
sprememb 5, 11, 12, 13, 14 in 15 nesprejemljivi. Vendar jih je mogoče vložiti, ko bomo obravnavali glavno
poročilo. V zvezi s tem vprašanjem sem prejel veliko elektronske pošte. Vse službe in pravna služba so to
natančno preučile ter ugotovile, da so ti predlogi sprememb k temu poročilu nesprejemljivi. Medtem ko jih
je mogoče vložiti h končnemu poročilu.

Jan Březina (PPE-DE). - Gospod predsednik, s to obrazložitvijo se strinjam za vse predloge sprememb,
razen za predlog spremembe 15. Ne vem, zakaj o predlogu spremembe 15 ne smemo glasovati zdaj.

Predsednik. − Gospod Březina, v zvezi s tem predlogom spremembe sem prejel enak odgovor kot za vse
ostale zadevne predloge sprememb, pri čemer sem po elektronski pošti prejel odgovor prav v zvezi s tem
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predlogom spremembe. To moram upoštevati. Predlog spremembe 15 se lahko vloži h glavnemu poročilu,
tako lahko postane del glavnega poročila.

5.13. Napredek Turčije v letu 2007 (A6-0168/2008, Ria Oomen-Ruijten) (glasovanje)

– Pred glasovanjem o predlogu spremembe 11:

Alexander Graf Lambsdorff (ALDE). – (DE) Gospod predsednik, strinjamo se s kolegi poslanci, da je treba
kurdskemu jeziku v Turčiji priznati ustrezno vlogo. Vendar je treba odstavek 11 v zvezi s vprašanjem jezika
natančneje opredeliti. Zato predlagam ustni predlog spremembe, o katerem smo se dogovorili s poročevalko
in drugimi poročevalci v senci. V spremenjeni različici, bi se stavek glasil:

„vključno s pravimi priložnostmi za učenje kurdskega jezika v sistemu javnega in zasebnega šolstva ter za
njegovo uporabo na radiu in televiziji, v vsakdanjem življenju in pri dostopu do javnih storitev“.

(Parlament se je strinjal s sprejetjem ustnega predloga spremembe.)

– Pred glasovanjem o odstavku 19:

Ria Oomen-Ruijten, poročevalka. − (NL) Želimo črtati besedo „sosednjih“, ker želimo, da varuh človekovih
pravic sodeluje z vsemi evropskimi varuhi in varuhinjami človekovih pravic.

(Parlament se je strinjal, da sprejme ustni predlog spremembe.)

6. Revmatične bolezni (pisna izjava): gl. zapisnik

PREDSEDUJOČI: Gospod MAURO
Podpredsednik

7. Obrazložitev glasovanja

Ustne obrazložitve glasovanja

− Časovni razpored delnih zasedanj za leto 2009

Toomas Savi (ALDE). - Gospod predsednik, v zvezi s časovnim razporedom Parlamenta za naslednje leto
imam samo eno kratko pripombo. Čeprav bodo parlamentarne volitve potekale od 4. do 7. junija, zaradi
česar bo moj petletni mandat skrajšan za en teden, sem vesel, da ne bodo potekale od 11. do 14. junija.
Volitve v Estoniji tradicionalno potekajo ob nedeljah, vendar če bi evropske volitve potekale 14. junija, na
nacionalni dan žalovanja, ko se spominjamo množične deportacije, ki so jo leta 1941 izvedli sovjetski organi,
bi bile zastave spuščene na pol droga po vsej Estoniji. To ne bi bil primeren dan za organiziranje volitev v
Evropski parlament.

Bernd Posselt (PPE-DE). – (DE) Gospod predsednik, to je bilo zadnje glasovanje o časovnem razporedu v
tem zakonodajnem mandatu, pri čemer smo preprečili pet poskusov izpodbijanja Strasbourga kot sedeža
Parlamenta in kot edinega sedeža Parlamenta na podlagi predlog sprememb.

Kljub temu menim, da bomo imeli celovito reformo, ker gre nenazadnje za vprašanje denarja in emisij CO2.
Če se bomo osredotočili na 12 tednov plenarnih zasedanj na leto in v celoti izkoristili ta čas, bomo lahko
odpravili draga in nepotrebna mini plenarna zasedanja v Bruslju ter jih nadomestili s tedni, namenjenimi
delu v volilnih okrožjih. Tako bi se približali državljanom in imeli več časa za opravljanje resničnega dela.
Bilo bi tudi veliko ceneje in zmanjšali bi emisije CO2, pri čemer lahko vse to dosežemo sami brez spreminjanja
pogodb. Dokler pogodba ni spremenjena, moramo sedanje pogodbe uporabljati čim bolj razumno in
učinkovito. Zato menim, da moramo sprejeti pristop, ki sem ga predlagal.

− Poročilo: Dimitrios Papadimoulis (A6-0102/2008)

Fiona Hall (ALDE). - Gospod predsednik, na prvem branju v Parlamentu sem bila proti temu, da bi dovolili
shranjevanje živega srebra v rudnikih soli in podzemnih objektih, namenjenih odlaganju odpadkov. V
razširjeno opredelitev so bili vključeni tudi rudniki anhidrida, kar je bilo zelo zaskrbljujoče za prebivalce
mesta Billingham v mojem volilnem okrožju, ki nasprotujejo načrtom, da bi se v nekdanjih rudnikih anhidrida
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pod njihovimi domovi uredilo odlagališče smeti. Na žalost besedilo, o katerem smo glasovali danes,
prepoveduje shranjevanje živega srebra v rudnikih soli, vendar dovoljuje shranjevanje na drugih lokacijah,
zlasti v globokih, podzemnih formacijah iz trdnih kamnin. Ker bi lahko ta nova opredelitev dovoljenih
lokacij zajemala tudi rudnike anhidrida v Billinghamu, se bom vzdržala glasovanja o kompromisnem paketu,
ker na drugem branju ne bo končnega glasovanja. Glasovanja se bom vzdržala kljub temu, da se strinjam s
prepovedjo izvoza živega srebra iz Evrope.

Alojz Peterle (PPE-DE). - Jaz sem z veseljem podprl to poročilo, ker je imelo vse tiste elemente, ki so potrebni
za hitro reševanje te problematike. Vesel sem, da so Parlament, Komisija in Svet lahko prišli do kompromisnega
stališča in s tem smo dejansko prispevali k dinamiki. Drugačna rešitev bi pomenila lahko dolgotrajno odložitev
rešitve tega vprašanja.

Hvala.

− Poročilo: Hartmut Nassauer (A6-0154/2008)

Zuzana Roithová (PPE-DE). – (CS) Resnih kaznivih dejanj v zvezi z okoljem in javnim zdravjem ni več
sprejemljivo obravnavati le kot kršitev, kot so to do zdaj počele nekatere države, na primer Italija in Ciper.
Zato sem kljub nasprotovanju evroskeptikov podprla direktivo, ki vse države zavezuje, da zadevne kazenske
sankcije v dveh letih vključijo v svojo zakonodajo. Češka republika ter tudi druge države bodo morale uvesti
kazensko odgovornost pravnih oseb, kar nekdanje socialistične države ne poznajo. Odločiti se bomo morali
med nemškim modelom, v skladu s katerim o kršitvah pravnih oseb odločajo upravni organi, in modelom,
ki je značilen za Francijo, Združeno kraljestvo in zdaj Slovenijo, v skladu s katerem o kršitvah odločajo
pravosodni organi. Prav tako se moramo odločiti, ali bo odgovorna pravna oseba v celoti ali samo uprava.
Bojim se, da dve leti za končanje izvajanja ne bosta dovolj.

Roger Helmer (NI). - Gospod predsednik, glasoval sem proti temu ukrepu. Zdi se, da je zaskrbljenost zaradi
podnebja in okolja vedno bolj podobna veroizpovedi. Temelji na zaupanju in ne dejstvih. Možnost nadomestila
emisij ogljika so ustrezno primerjali s srednjeveškimi cerkvenimi odpustki. Zdaj je gospod Nassauer predložil
nekakšen okoljski bogokleten zakon.

Imam velike pomisleke v zvezi s tem, da okoljska vprašanja ureja kazensko in ne civilno pravo. Vendar je
dejanski problem v razširitvi evropske zakonodaje. Ljudje, ki jih zastopam, se zavzemajo za trgovino in
sodelovanje v Evropi, medtem ko nasprotujejo politični uniji in evropskemu pravnemu sistemu. Zavrniti
moramo nadaljnje ukrepe za vzpostavitev evropskih odgovornosti in pristojnosti na tem področju.

Syed Kamall (PPE-DE). - Gospod predsednik, čeprav se poročilo ne sklicuje več na posamezne sankcije,
določa, katere dejavnosti morajo države članice obravnavati kot kazniva dejanja. Na primer, če nekdo v
mojem volilnem okrožju, Londonu, najboljšemu mestu na svetu, prestolnici najboljše države na svetu, naredi
prekršek, ki v skladu z britanskim pravom, ki se je izoblikovalo na podlagi anglosaškega prava in razuma,
ni kaznivo dejanje, se zdaj zaradi uvedbe te zakonodaje EU od zgoraj, brez razuma in brez vednosti državljanov
mojega volilnega okrožja, v skladu z zakonodajo EU obravnava kot kaznivo dejanje.

Kakšne bodo posledice? Kako se bodo odzvali moji volivci? Povedal vam bom, kako se bodo odzvali. Rekli
bodo: „Kakšen nesmisel je to? Kako je lahko neko dejanje, ki v skladu z razumnim britanskim pravom ni
kaznivo dejanje, kaznivo dejanje v skladu s pravom EU? Čas je, da izstopimo iz Evropske unije.“ Zato moramo
biti previdni, da ne bo Združeno kraljestvo izstopilo iz EU.

Giuseppe Gargani (PPE-DE). – (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, predsednika sem prosil za
besedo, potem ko je bilo poročilo gospoda Nassauerja o predlogu direktive Evropskega parlamenta o
kazenskopravnem varstvu okolja sprejeto.

Čestitam zlasti poročevalcu, ker je to poročilo zelo pomembno. Kljub burni razpravi smo v odboru s
posredovanjem Monice Frassoni dosegli zelo razumen in kakovosten kompromis. Poudariti želim to delo
odbora, pri čemer čestitam zlasti poročevalcu, gospodu Nassauerju.

Bogusław Sonik (PPE-DE). – (PL) Glasoval sem za poročilo gospoda Nassauerja. Čeprav so vse države
članice sprejele iste predpise, se ti izvajajo na različne načine. To spodbuja neželeno obnašanje, pri čemer
neodgovorni podjetniki preselijo svojo gospodarsko dejavnost v države, v katerih so kazenske sankcije za
okoljska kazniva dejanja manj stroge. To vpliva predvsem na nove države članice Unije. Poudariti je treba,
da kazniva dejanja, ki se zagrešijo v okviru kriminalnih organizacij, postajajo vse bolj obsežna ter da so
okoljska kazniva dejanja vse bolj čezmejne narave.
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Strinjam se s stališčem poročevalca, da predstavlja pravni okvir iz predloga direktive pomemben prispevek
k učinkovitemu varstvu okolja ter lahko zagotovi enotno in odgovorno izvajanje zakonodaje o varstvu
okolja v Skupnosti. Ustrezno usposobljeni uradniki so osnovni pogoj za učinkovito izvajanje zakonodaje
in dejansko zmanjšanje okoljskih kaznivih dejanj. Predlog o določitvi obveznosti držav članic je v tem smislu
zato popolnoma primeren.

Poslancu iz Združenega kraljestva, ki ima zmotno predstavo, želim povedati naslednje. Nove zakonodaje
Skupnosti ne oblikujemo zato, da bi uvedli sankcije. To se je izkazalo za nemogoče. Namesto tega vztrajamo,
da vsaka država članica izvaja potrebno zakonodajo v okviru svojega pravnega sistema, da se v Evropi
zagotovi enotna uporaba kazni za podobna kazniva dejanja.

− Poročilo: Fiona Hall (A6-0077/2008)

Zuzana Roithová (PPE-DE). – (CS) Danes, 21. maja, so evroskeptiki znova doživeli poraz, saj smo skupaj
s Svetom glasovali za skupno odločitev, ki bo omogočila, da bodo pravice v zvezi s telekomunikacijskim
spektrom delno prenesene iz 27. držav članic na Evropsko unijo. To dokazuje, kako pomembna je Evropska
unija. Če države članice določene zadeve ne morejo uspešno upravljati same, jo v interesu evropskih
državljanov zaupajo Uniji. Tokrat gre za odpravo zakonodajnih ovir, da se zagotovi nadaljnji razvoj mobilnih
satelitskih storitev za komunikacije v nujnih primerih ter reševanje življenj, zdravja in lastnine pol milijarde
državljanov. Ladje in letala že uporabljajo ta sistem, ki zahvaljujoč sodobni tehnologiji omogoča dodatne
storitve, kot so dvosmerne multimedijske storitve, oddajanje satelitske televizije in širokopasovni internetni
dostop. Vendar ta odločitev ne sme postati standard na področju telekomunikacij. Izključne pravice do
preostalega spektra bodo še naprej imeli nacionalni regulatorji. Upam, da bodo mediji v evroskeptičnih
državah, kot sta Češka republika in Britanija, namenili dovolj pozornosti temu vprašanju, ki je dobra novica
za državljane.

Syed Kamall (PPE-DE). - Gospod predsednik, z veseljem podpiram to poročilo, ker je primer sodelovanja
in ne prisile. Prej sem delal na tem področju. Podjetjem sem svetoval glede mobilnih satelitskih storitev.

Podjetja so se morala soočiti z dejstvom, da ne razumejo trga. Približno pet obratovalcev je v poznih
devetdesetih letih začelo zagotavljati svetovne satelitske storitve. Kljub najboljšim načrtom so popolnoma
napačno ocenili trg, ker so mislili, da trg predstavljajo mednarodni poslovni potniki, vendar je tehnologijo
na tem trgu izpodrinil razvoj mobilne tehnologije.

Vesel sem, da smo tem podjetjem zagotovili možnost, da lahko znova poskusijo oblikovati trg svetovnih
mobilnih satelitskih storitev, ki bi zelo koristil zlasti ljudem v državah v razvoju, ki niso pokrite s prizemnimi
omrežji. Zato sem glasoval za to poročilo.

− Poročilo: Karl-Heinz Florenz (A6-0136/2008)

Miroslav Ouzký (PPE-DE). – (CS) Pojasnil bom svojo odločitev v zvezi s glasovanjem o poročilu gospoda
Karl-Heinza Florenza. Na končnem glasovanju sem glasoval proti temu poročilu, pri čemer kot predsednik
odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane poudarjam, da se zavedam resnosti tega vprašanja ter da
moj namen ni bil zavrniti delo poročevalca ali vanj dvomiti. Nisem se strinjal z nekaterimi izjavami in stavki,
za katere menim, da so politično nepravilni in neresnični. Prav tako menim, da je odločitev vložišča v zvezi
z nesprejemljivostjo predloga brez navedbe razlogov sramotna in napačna. Hvala za razumevanje.

Jan Březina (PPE-DE). – (CS) Tudi jaz nisem glasoval za poročilo kolega Florenza. Vse, kar je označeno kot
znanstveno dejstvo in kot takšno predstavljeno, mora pojasniti znanstvena mnenja obeh skupin
znanstvenikov, tj. tistih, ki se s tem strinjajo, in tistih, ki temu nasprotujejo. Izjave v poročilu so predstavljene
kot jasno soglasje znanstvenikov. Vendar to ne drži. Nasprotna mnenja so prav tako pomembna. Med
razpravo je bilo večkrat poudarjeno načelo previdnosti. Ali ga ne bi bilo mogoče uporabiti tudi v zvezi s
prestrogimi in enostranskimi rezultati glede politike o podnebnih spremembah? Kot geolog vam lahko
zagotovim, da se je v preteklosti zemlja že večkrat segrela za več kot 2°C, pri čemer se ni zgodilo nič tragičnega.
Ne nazadnje so podnebne spremembe del zgodovine človeštva.

Zita Pleštinská (PPE-DE). – (SK) Glasoval sem za poročilo poročevalca Karl-Heinza Florenza, v katerem
imajo znanstvena spoznanja pomembno vlogo. Hkrati obžalujem, da nekateri predlogi sprememb mojega
kolega Březine in 40 drugih poslancev, zlasti predlog spremembe 15, niso bili sprejeti v tem poročilu. Ti
predlogi sprememb bi okrepili besedilo. Znanstveniki nenehno spreminjajo svoje teze, kar pomeni, da
moramo biti tudi mi pripravljeni sprejeti nove zamisli.
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Posledice podnebnih sprememb, ki jih je povzročil človek, so v nekaterih regijah vidne zlasti v obliki odvajanja
vode. Zato je zbiranje deževnice in odvajanje le presežka vode pogoj za zagotavljanje okoljske varnosti in
globalne stabilnosti ter ohranjanje gospodarske rasti. Verjamem, da bo nova paradigma v zvezi z vodo v
naslednjih nekaj desetletjih postala uporabna zamisel ter smernica človeštva za prihodnost civilizacije.

Czesław Adam Siekierski (PPE-DE). – (PL) Gospod predsednik, danes smo sprejelo zelo pomembno
poročilo o boju proti podnebnim spremembam. Podnebne spremembe so tesno povezane s problemi v
zvezi z energijo. Vedno pogosteje se spopadamo s sušami, poplavami, dezertifikacijo in taljenjem ledenikov.
Zagotovo je zdaj že vsem jasno, da se naše podnebje spreminja. Vedno višje temperature povzročajo družbene,
okoljske in finančne probleme.

Če želimo dejansko zaščititi naš planet, moramo vsi, vse države in družbe na svetu, zmanjšati ali preprečiti
naraščanje emisij CO2 in emisij drugih toplogrednih plinov. Spodbujati je treba okolju prijazne naložbe,
čisto energijo in energetsko varčne objekte. Zlasti je treba prednost nameniti ozaveščanju, izobraževanju in
prepričevanju ljudi, da naj varčujejo z energijo. Tako bomo najverjetneje najhitreje dosegli rezultate.

Najti moramo kompromisno rešitev v zvezi z zmanjšanjem emisij toplogrednih plinov v Uniji. Nove države
članice je treba obravnavati drugače kot razvitejše države. Nove države članice bi tako imele priložnost
dohiteti ostale ter odpraviti razlike v ravni gospodarskega razvoja.

Kurt Joachim Lauk (PPE-DE). – (DE) Gospod predsednik, govoril bom o poročilu gospoda Florenza, za
katerega menim, da je zelo dobro povzelo sedanje soglasje znanstvenikov. Kljub temu sem glasoval proti
poročilu. Podnebje je pomembno vprašanje, pri čemer se strinjam, da moramo ukrepati. Vendar je to soglasje
znanstvenikov le začasno, prav tako kot so se v zadnjih stotih letih hitro spreminjala vsa soglasja
znanstvenikov. S tem smo zdaj končali.

Predloženo poročilo ne zagotavlja dovolj možnosti. Poleg tega so določeni navedeni ukrepi enostranski.
Zagotoviti moramo, da se gospodarska zmogljivost Evrope ne bo zmanjšala. Evropa ne more sama rešiti
sveta. Pri reševanju tega svetovnega problema morajo nujno sodelovati tudi druge države. To je edini način
za izvajanje soglasja znanstvenikov. Sami ne moremo nositi tega bremena.

Zato menim, da bi moralo to poročilo vključevati seznam ukrepov, potrebnih za ublažitev podnebnih
sprememb. Verjetno podnebnih sprememb ni mogoče povsem ustaviti. Zato menim, da na podlagi začasnega
soglasja znanstvenikov ne moremo sprejeti ukrepov, ki bodo za vedno spremenili naše industrijske strukture.

Roger Helmer (NI). - Gospod predsednik, glasoval sem proti poročilu gospoda Florenza. Eden od največjih
mitov v zvezi z zaskrbljenostjo zaradi okolja je, da so vsi znanstveniki enakega mnenja ter da obstaja soglasje
znanstvenikov. Kot član začasnega odbora za podnebne spremembe vem, zakaj je poročilo gospoda Florenza
takšno, kot je: poslušali so samo eno stran razprave in sklepali, da obstaja soglasje.

Na današnji razpravi nas je gospod Booth spomnil na deklaracijo iz Oregona, ki jo je podpisalo 30 000
pomembnih znanstvenikov in z njo zanikalo celoten koncept zaskrbljenosti zaradi podnebnih sprememb.
Soglasja med znanstveniki ni; vse več znanstvenikov zavzema nasprotno stališče. Medtem bomo z jalovim
in neuspešnim reševanjem domnevnega problema, ki po mnenju veliko ljudi ne obstaja, povzročili ogromno
gospodarsko škodo ljudem, ki jih zastopamo.

Pogubila nas bo gospodarska škoda, ki jo bo utrpela zlasti Evropa, ker imajo države v razvoju, kot sta Kitajska
in Indija, preveč zdrave pameti, da bi pri tem sodelovale.

− Poročilo: Ria Oomen-Ruijten (A6-0168/2008)

Dimitar Stoyanov (NI). - (BG) Delegacija iz stranke Ataka je glasovala proti tako imenovanemu poročilu
o napredku Turčije, ker nismo opazili nobenega napredka.

Opazili smo le, da je Turčija država, ki jo vodi islamistična stranka, pri čemer je na čelu države islamističen
predsednik. To je država, ki ne spoštuje človekovih pravic, zatira celoten narod in vodi vojno, celo v tem
trenutku, proti celotnemu narodu, da bi ga uničila, pri čemer so ta narod Kurdi. To je zelo militarizirana
država, v kateri je turška politika pod nadzorom prikrite vojaške hunte. Država, ki še vedno okupira ozemlje
države članice EU.

Takšna država ni upravičena do kakršnih koli pogajanj, dokler te resne težave ne bodo dejansko odpravljene.
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Frank Vanhecke (NI). – (NL) Menim, da je poročilo gospe Oomen-Ruijten še ena zamujena priložnost glede
dejanske preučitve možnega pristopa Turčije k Evropski uniji. Menim, da se poročilo osredotoča na številna
stranska vprašanja, medtem ko je bistvo turškega vprašanja še vedno, da Turčija ni in nikoli ne bo evropska
država, zato ne moremo razpravljati o pristopu neevropske države k Evropski uniji.

Vendar naj povem, da sem bil presenečen nad izjavo socialdemokratskega kolega Swobode, da je popolnoma
nesprejemljivo, da je Turčija prepovedala določene stranke. Naj vas spomnim, da je bila v moji državi leta 2004
prepovedana in razpuščena največja stranka v državi, Vlaams Blok, ki je na volitvah dobila 24 % glasov. Ne
spomnim se, da bi takrat socialdemokrati temu nasprotovali. Ravno nasprotno, njihova solidarnost je
namenjena le islamskim fundamentalistom, kar je treba upoštevati.

Zuzana Roithová (PPE-DE). – (CS) Gospod predsednik, že veliko let trdim, da bi bilo privilegirano
partnerstvo med Unijo in Turčijo veliko koristneje kot obljubljeni pristop Turčije k Evropski uniji. Poročilo
o napredku na žalost potrjuje, da kljub začetku pristopnih pogajanj Turčija še ni izpolnila københavnskih
meril na več področjih. Ta področja vključujejo versko svobodo, pravice manjšin, enake možnosti (zlasti za
ženske), korupcijo, kurdsko in ciprsko vprašanje ter seveda vpliv vojske na vladne politike. Tako kot
poročevalka tudi jaz podpiram prizadevanja vlade za zagotovitev napredka, vendar ta napredek ni viden.
Ravno nasprotno: Turčija je prepovedala politično stranko, uvedla nov člen 301 za pregon pisateljev in
intelektualcev, ki žalijo turškost, pri čemer se povečujeta tudi politična in verska nestrpnost ter politično in
versko nasilje. Umori Hranta Dinka in drugih še vedno niso rešeni. Kljub povedanemu priznavam, da je
poročilo uravnoteženo in odkrito.

Czesław Adam Siekierski (PPE-DE). – (PL) Gospod predsednik, sprejeli smo pomembno poročilo. Ustrezno
moramo priznati in podpreti spremembe v Turčiji, izvedene v skladu s pristopnimi pogajanji. Kar zadeva
pogajanja Unije z državami v črnomorski regiji, Srednji Aziji in na Bližnjem vzhodu, je Turčija zaradi svojega
posebnega geopolitičnega položaja strateška partnerica Unije. Turčija ima pomembno vlogo tudi pri
zagotavljanju varnosti oskrbe z energijo v Evropi, ker poteka dobava energetskih virov iz kaspijske in
črnomorske regije v Evropo prek turškega ozemlja. Poleg tega ima Turčija ogromen gospodarski potencial.
Ima dinamično gospodarstvo, ogromen notranji trg ter delovno sposobno prebivalstvo. Prepričan sem, da
bo to prispevalo k razvoju evropskega gospodarstva v prihodnosti.

Omeniti je treba še en vidik pristopa Turčije. Kot islamska država članica Unije bo imela pomembno vlogo
pri razvijanju odnosov med Zahodom in islamskim svetom.

Bernd Posselt (PPE-DE). – (DE) Gospod predsednik, glasoval sem za poročilo gospe Oomen-Ruijten, čeprav
vsebuje veliko kompromisnih izjav. Za poročilo sem glasoval zato, ker je na začetku poročila ključna poved,
in sicer, da je začetek pogajanj izhodišče za dolgotrajen in odprt proces. To je edini razlog, da sem glasoval
za to poročilo. Naj pojasnim, da je moja stranka krščansko socialna unija že od nekdaj naklonjena Turčiji.
Trdo smo si prizadevali za vzpostavitev carinske unije, ki jo je ta parlament sprejel z večino, o kateri je odločal
le en glas. Lahko bi rekli, da je bil odločilen prav moj glas. Podprli smo pristop Turčije k Natu ter veliko drugih
vprašanj.

Prav tako poudarjam, da Turčija ni evropska država, pri čemer se strinjam s stališčem gospe Roithove, da je
privilegirano partnerstvo, tj. prilagojen poseben status, prava rešitev. To je rešitev, ki bo nenazadnje dosežena.
Ne smemo si več na vsak način prizadevati za pristop. Tega pristopa ne bo, zato bi bolj pošteno in bolje za
obe strani, če bi se lahko čim prej dogovorili o novi usmeritvi k enakovrednemu partnerstvu brez skupnih
institucij, vendar s skupnimi interesi ter dejansko določenim programom sodelovanja.

Albert Deß (PPE-DE). – (DE) Gospod predsednik, čeprav poročilo gospe Oomen-Ruijten kritizira Turčijo,
sem glasoval proti, ker menim, da polnopravno članstvo Turčije ne more biti cilj pristopnih pogajanj. Gospod
Posselt je to že povedal. Menim, da moramo Turčiji čim prej ponuditi to privilegirano partnerstvo. Turčija
ni del Evrope in ne povezuje Evrope z islamskim svetom.

V Darfurju v Sudanu že več let preganjajo kristjane. Turčija je imela več let priložnost, da bi si prizadevala
za končanje teh zločinov proti kristjanom v Sudanu. Vendar do zdaj tega ni naredila. Zato sem glasoval proti
poročilu, saj Turčija ne sodi v Evropsko unijo kot polnopravna članica.

Marusya Ivanova Lyubcheva (PSE). - (BG) Gospod predsednik, podprla sem poročilo o napredku Turčije,
čeprav je v zvezi s pristopom te države k Evropski uniji povezanih še veliko tveganj.

Tako sem se odločila zato, ker poročilo obravnava varstvo človekovih pravic in pravic žensk na dveh
pomembnih področjih: reproduktivno zdravje in enake možnosti, zlasti v smislu dostopa do izobraževanja.
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Druga točka, ki jo bom izpostavila, zadeva nadzorne ukrepe v zvezi s sosedsko politiko, navedene v poročilu.
Treba je rešiti odprta vprašanja v zvezi s sosednjimi državami, pri čemer eno od teh vprašanj zadeva bolgarske
begunce iz Thraca. To vprašanje je povezano tudi s temeljnimi človekovimi pravicami. Vključuje več kot
vprašanje lastnine in financ. Pomembno so zlasti moralni vidiki tega vprašanja. Ne smemo se ukvarjati s
preteklostjo, ampak si moramo prizadevati za jasne ukrepe v prihodnosti in upoštevanje sporazuma, ki sta
ga podpisali naši dve državi; zato sem podprla poročilo.

Pisne obrazložitve glasovanja

− Časovni razpored delnih zasedanj za leto 2009

Glyn Ford (PSE), v pisni obliki. − Podprl sem vse predloge sprememb k časovnemu razporedu, v skladu s
katerimi se bo zmanjšal obseg našega dela v Strasbourgu in povečal obseg dela v Bruslju. Sedanji položaj je
nenavaden, saj se selimo iz Bruslja v Strasbourg in znova nazaj, pri čemer porabimo ogromno denarja in
časa. Zasedati bi morali na eni lokaciji.

Vendar zavračam pripombo gospoda Stevensona v zvezi s sedanjimi stavkami v prometu. Priznavamo in
podpiramo pravico do stavkanja. Zasedanjem v Strasbourgu ne nasprotujemo zaradi stavkanja francoskih
delavcev, ampak zaradi škode, ki jo povzroča naša sedanja institucionalna ureditev.

Glasoval sem proti predlogu spremembe v zvezi s pravoslavnim velikonočnim ponedeljkom, ker tudi za
14. julij ne bomo naredili izjeme. Posvetne praznike je treba obravnavati enako kot verske.

Hélène Goudin in Nils Lundgren (IND/DEM), v pisni obliki. − (SV) Zavzemamo se, da bi vse seje Evropskega
parlamenta potekale v Bruslju, pri čemer se zavzemamo, da se ne bi več selili med Brusljem in Strasbourgom.

Zato smo glasovali za predloge, da je treba ponedeljkove seje in četrtkove popoldanske seje med delnimi
zasedanji v Strasbourgu ukiniti, pri čemer upamo, da bodo seje v Strasbourgu ukinjene v celoti.

Evropski parlament mora imeti en sedež, pri čemer mora delo potekati le na eni lokaciji. Obžalovanja vredno
je, da se imajo politični voditelji nekaterih držav članic za vnete zagovornike evropske zamisli, vendar ne
želijo niti malo popustiti, kadar gre za njihove nacionalne interese.

David Martin (PSE), v pisni obliki. − Na splošno podpiram predloge v zvezi s časovnim razporedom delnih
zasedanj za leto 2009. Vendar menim, da predlogi sprememb v zvezi s povečanjem obsega dela v Strasbourgu,
ne bi prispevali k učinkovitejšem delovanju Parlamenta. Učinkoviteje in bolj smiselno bi bilo, če bi Parlament
imel le en sedež v Bruslju. Moji vidiki se odražajo v mojem glasovanju.

− Poročilo: Dimitrios Papadimoulis (A6-0102/2008)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. − (PT) Menimo, da je priznavanje okoljskih in družbenih problemov
zaradi zaprtja rudnikov živega srebra v Skupnosti pozitivno. Prav tako odobravamo zavedanje, da je treba
na podlagi razpoložljivih finančnih instrumentov še naprej podpirati projekte in druge pobude, da bodo
lahko prizadeta območja našla učinkovite rešitve za lokalno okolje, zaposlovanje in gospodarsko dejavnost.

Prav tako je bilo dogovorjeno, da mora prosilec za dovoljenje sprejeti potrebne ukrepe v obliki finančne
garancije ali ustreznih mehanizmov, da zagotovi, da bodo obveznosti, povezane z dovoljenjem (vključno z
vzdrževalnimi deli po zaprtju), izpolnjene ter da bo izveden postopek zaprtja.

Potrjeno je bilo tudi, da morajo industrijski sektorji, ki živo srebro pridobijo pri čiščenju zemeljskega plina
ali kot stranski proizvod pri pridobivanju rud barvnih kovin in taljenju, morajo ustrezne podatke predložiti
Komisiji in pristojnim organom zadevnih držav članic. Komisija mora poskrbeti, da so te informacije dostopne
javnosti.

Prav tako menimo, da je prav, da se spodbuja zagotavljanje tehnične pomoči državam v razvoju in državam,
katerih gospodarstvo je v prehodu, zlasti takšne, ki spodbuja prehod na nadomestne tehnologije, ki ne
vključujejo uporabe živega srebra, in postopno opuščanje uporabe ter izpustov živega srebra in spojin živega
srebra.

Françoise Grossetête (PPE-DE), v pisni obliki. – (FR) Glasovala sem za to poročilo, katerega namen je, da
bo prepoved izvoza živega srebra začela veljati 15. marca 2011, tri mesece prej, kot je predlagal Svet. Živo
srebro se lahko pridobi pri recikliranju odpadkov (na primer fluorescenčne cevi ali baterije), čiščenju
zemeljskega plina ali industrijski predelavi barvnih kovin.
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Veseli me, da je poleg kovinskega živega srebra prepovedano izvažati tudi cinabaritne rude, spojine živega
srebra in proizvode, ki vsebujejo živo srebro, pri čemer je te proizvode prepovedano prodajati in distribuirati
v Evropski uniji.

Prav tako je zelo pomembno, da prepoved ne vključuje, spojin, ki se uporabljajo za raziskave in razvoj, v
zdravilih ali pri analitičnih postopkih, kot to določa poročilo.

Zagotoviti je treba varno skladiščenje, kot določata poročilo in Svet. Odpadke živega srebra, ki se začasno
skladiščijo za več kot eno leto, je treba v globokih, podzemnih formacijah iz trdnih kamnin ali v nadzemnih
objektih skladiščiti tako, da pred predelavo ne ogrožajo okolja in zdravja ljudi.

David Martin (PSE), v pisni obliki. − Na splošno podpiram poročilo gospoda Dimitrosa Papadimoulisa o
prepovedi izvoza in varnem skladiščenju kovinskega živega srebra. Če bomo to prepoved uvedli že prej, tj.
leta 2010, bo s tem zagotovljena večja skladnost s splošno strategijo EU za živo srebro. Prav tako podpiram
dejstvo, da je prepovedanih več vrst živega srebra. Poleg tega menim, da je treba pred začetkom veljavnosti
prepovedi izvesti več raziskav v zvezi z varnim odlaganjem živega srebra. Glasoval sem za to poročilo.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), v pisni obliki. – (EL) Ali hinavščina ne pozna meja? Evropska komisija
ustrezno predlaga prepoved uporabe živega srebra ter vzpostavitev ustrezne infrastrukture za njegovo
skladiščenje, saj je strupen in ogroža javno zdravje. Kljub temu Komisija vztraja pri spodbujanju uporabe
fluorescenčnih žarnic za varčevanje z energijo, čeprav ve, da vsaka žarnica vsebujejo vsaj 5 mg živega srebra,
kar je glede na število žarnic v vsakem gospodinjstvu in na delovnem mestu neverna količina.

Vse za dobiček. Zaščititi je treba naložbe in dobiček monopolov, čeprav je jasno, da ogrožajo javno zdravje.
EU prepoveduje uporabo živega srebra, medtem ko podjetjem dovoli, da za spodbujanje svoje prodaje
ponujajo brezplačne žarnice, ki vsebujejo živo srebro.

Podjetja so odgovorna za javno zdravje. Poskrbeti morajo za zbiranje odpadkov, čeprav je znano, da bodo
odpadki odvrženi na smetišča in v zabojnike za odpadke. Zaradi onesnaževanja bo ogrožena celotna družba
in ne le tisti, ki uporabljajo žarnice. Zato jih je na splošno mogoče odlagati na odlagališčih. V strahu pred
protesti, ki bi ogrozili prodajo, se ne sprejemajo niti osnovni ukrepi za obveščanje javnosti o nevarnostih
zaradi odtekanja vsebin teh žarnic v okolje.

Bernard Wojciechowski (IND/DEM), v pisni obliki. – (PL) Živo srebro je eden od najbolj škodljivih strupov
za okolje. V normalnih razmerah je ta kovina tekoča z visoko stisljivostjo hlapov. Ta kovina ni biološko
razgradljiva, zato je v okolju prisotna zelo dolgo. Živo srebro se kopiči v prehranjevalni verigi, zato ga lahko
ljudje zaužijemo v velikih količinah.

Živo srebro se je začelo uporabljati z razvojem industrije, ker ima posebne lastnosti in je njegovo pridobivanje
poceni. Težko je odpraviti uporabo živega srebra pri proizvajanju nizkoenergetskih žarnic. Za takšne odpadke
je treba razviti učinkovite zbiralne sisteme ter zagotoviti varno tehnologijo na njihovo recikliranje, da se
prepreči nadaljnje poslabšanje naravnega okolja.

Eden od najhujših primerov zastrupitve s spojinami živega srebra se je zgodil na Japonskem med 1953 in
1960. Številni oboleli prebivalci zaliva Minamata so imeli simptome poškodb živčevja, pri čemer jih je večina
umrla.

Evropska unija si mora čim bolj prizadevati za zagotovitev varnega skladiščenja živega srebra. Prepovedati
je treba izvoz kovinskega živega srebra.

− Poročilo: Hartmut Nassauer (A6-0154/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. – (FR) Glasoval sem za poročilo mojega nemškega kolega Hartmuta
Nassauera o predlogu Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o kazenskopravnem varstvu okolja, ki je
bilo sestavljeno na prvi obravnavi postopka soodločanja. Podpiram stališče, da je treba ta mehanizem uvrstiti
med izključno pristojnost prava Skupnosti, pri čemer je treba učinke direktive omejiti na primere kršitve
zakonodaje Skupnosti v zvezi z okoljskimi vprašanji ter s tem omogočiti državam članicam, da določijo
kazni za kakršne koli kršitve teh predpisov. To smiselno stališče je v skladu s stališčem Sodišča Evropskih
skupnosti, ki je dosodilo, da je EU pristojna za sprejemanje kazenskih ukrepov le v „utemeljenih“ primerih,
tj. v primerih, ki zadevajo skupno prometno in okoljsko politiko. Poudariti je treba, da je namen direktive
države članice zavezati, da v okviru svoje zakonodaje za resne kršitve zakonodaje Skupnosti v zvezi z
varstvom okolja določijo kazenske sankcije, pri čemer ne smejo postaviti nobenih zahtev glede uporabe teh
kazni, na katere bi se bilo mogoče v posameznih primerih sklicevati.
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Hanne Dahl (IND/DEM), v pisni obliki. − Glede na čezmejno naravo okoljskega kriminala menimo, da bi
bil sklop minimalnih standardov in sankcij v zvezi z okoljskim kriminalom na mednarodni ravni koristen
instrument pri ohranjanju celovite in učinkovite strategije za varstvo okolja. Vendar menimo, da EU ne sme
biti pristojna za sprejemanje kazenskih ukrepov za zadeve iz prvega stebra. Zato sem danes glasovala proti
temu poročilu.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. − (PT) Pomembno je priznanje poročevalca, da v skladu s sodbo
Sodišča, z dne 23. oktobra 2007, v zadevi C-440/05 kazensko pravo in pravila kazenskega postopka nista
v pristojnosti Skupnosti ter se zato vrsta in stopnja kazenskih sankcij, ki bi se uporabile, ne moreta določiti.
Predložili so se predlogi sprememb predloga direktive Evropske komisije, ki ni bil sprejemljiv.

Prav tako je pomembno, da sta Komisija in Svet sprejela te predlagane predloge sprememb. Kljub temu se
vztraja pri možnosti, da bi bil zakonodajalec Skupnosti sposoben zahtevati od držav članic, da poskrbijo za
tovrstne sankcije za zagotovitev popolne učinkovitosti zakonov, ki se sprejmejo na področju varstva okolja.

Ker se vloga držav članic v celotnem procesu ni dovolj pojasnila, se bomo pri končnem glasovanju vzdržali.

Neena Gill (PSE), v pisni obliki. − Glasovala sem za to poročilo, ker se bo omogočilo kazenske sankcije za
resna okoljska kazniva dejanja. Države članice morajo zavzeti odločno stališče glede varstva okolja in
zagotoviti dosledno izvajanje te direktive.

Zlasti glasujem za vključitev priloge k direktivi, ki pojasnjuje, katera zakonodaja je predmet kazenskih sankcij.
Priloga je ključna za večjo pravno jasnost o tem, katera zakonodaja Skupnosti je prizadeta. Vključevati mora
obstoječo zakonodajo, na katerem področju bo ta direktiva pristojna za izvajanje kazenskih sankcij, in
omogočiti vključenost prihodnje zakonodaje.

Poleg tega se bo s prilogo zagotovilo, da se direktiva omeji le na izvajanje zakonodaje Skupnosti in nacionalne
zakonodaje ter ne vpliva na to, kar je izključno nacionalno pravo.

Bruno Gollnisch (NI), v pisni obliki. – (FR) Sprejetje splošnega kazenskega prava v EU, kar države članice
prikrajša za suvereno izključno pravico do samostojne določitve, katere vrste obnašanja se štejejo za kršitve,
in možnosti opredelitve omejitev kazenskih sankcij, se počasi uresničuje.

Izrazita igra moči Sodišča Evropskih Skupnosti je v sodbi z dne 13. septembra 2005 o zadevi, znani kot
„varstvo okolja“, podelila pravico držav članic do vmešavanja v kazensko pravo v primeru kršitev okoljske
zakonodaje.

Zamisel nove faze je priprava usklajenega niza kršitev, ki jih sankcionira kazensko pravo v vseh državah
članicah, in uskladitev kazenskih sankcij v primeru okoljskih kršitev.

Sodišče je prevzelo pristojnosti in jih predalo Komisiji, pri čemer so bile popolnoma zavrnjene države,
nacionalne ustanove, parlamenti in dobro izvajanje zakonodaje.

Tisti, ki podpiramo suverenost ter zagovarjamo svoboščine in pravice držav do samoodločanja, te metode
zavračamo.

Ian Hudghton (Verts/ALE), v pisni obliki. − Glasoval sem za poročilo gospoda Nassauerja o kazenskopravnem
varstvu okolja. Medtem ko je in mora bistveno kazensko pravo ostati stvar držav članic, je prav tako jasno,
da je varstvo okolja nekaj, kar se najbolje usklajuje na ravni EU. Zadovoljen sem, da bo kompromisni paket
Evropski uniji dopuščal urejanje varstva okolja, pri čemer se spoštuje integriteta nacionalnih pravnih sistemov.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), v pisni obliki. – (EL) Predlagana direktiva odpira pot uvedbi enotnega
kazenskega prava EU za države članice. Varstvo okolja in zaskrbljenost delavcev glede okoljskih težav izrablja
za spodbujanje sprejetja splošnega kazenskega prava EU. Ukinja celo pravilo o soglasju držav članic, ki se je
za kazenske zadeve uporabljajo do zdaj. To utira pot pravnemu redu Skupnosti, pri čemer daje EU pravico
in pristojnost do oblikovanja in uvedbe kazenskih sankcij, kjer je to potrebno. V končni analizi se ponovno
vključijo določbe evropske ustave. Od zdaj naprej se njihova uporaba pojavlja pod imenom „lizbonska
pogodba“, preden se je sploh ratificirala ali začela veljati. To je nevaren razvoj na račun narodov Evrope.

Podelitev pristojnosti EU za sprejetje enotnega kazenskega prava brez soglasnega sporazuma držav članic
se enači z odpravo ene od temeljnih suverenih pravic narodov, tj. odločitev, katera dejanja predstavljajo
kaznivo dejanje, ter določitev vrste in stopnje sankcij. Primarnost zakonodaje Skupnosti se tako oblikuje na
podlagi nacionalne zakonodaje in celo nacionalnih ustavnih določb. Cilj tega je, da se narodom Evrope
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neposredno naloži volja pravno sankcioniranega evropskega kapitalskega monopola. Hkrati se bodo osebne
pravice in demokratične svoboščine narodov zelo zmanjšale.

Zdzisław Zbigniew Podkański (UEN), v pisni obliki. (PL) Skrb za okolje je dolžnost nas vseh. Svet te
dolžnosti kljub temu ne opravlja prav dobro. Obstaja težnja po nepriznavanju te pomembnosti in odlaganju
na poznejši čas.

Evropski svet je leta 1998 sprejel odločbo o kazenskopravnem varstvu okolja. Sprejetje nove direktive
pomeni, da je niz kaznivih dejanj, s katerimi so pogojene kazenske sankcije v vseh državah, zdaj jasno
opredeljen. Menim, da je tudi potrebno poudariti odgovornost proizvajalcev, izvoznikov, uvoznikov in
prevoznikov izdelkov in storitev, ki jih zagotavljajo, tako da ni zakonskih vrzeli ali priložnosti za izogibanje
odgovornosti.

Vseeno so potrebna sredstva za zagotovitev potrebne opreme in usposabljanje osebja, tako da se nova načela
lahko ustrezno izvedejo, okoljska kazniva dejanja pa zmanjšajo. Menim, da bi se sredstva morala zagotoviti
iz proračuna Evropske unije, vsaj za nove države članice. To so tiste z veliko dela, ki ga morajo dokončati v
kratkem času.

Določene cilje bo mogoče doseči le, če bodo države članice delovale solidarno. Če take solidarnosti ne bo,
bodo regionalne razlike enostavno postale še izrazitejše.

Bogusław Sonik (PPE-DE), v pisni obliki. – (PL) Glasoval sem za poročilo o predlogu Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o kazensko pravnem varstvu okolja (KOM(2007)0051), ker bo uvedba novih pravnih
določb in oblikovanje splošnega seznama okoljskih kaznivih dejanj za celotno Skupnost zagotovila
učinkovitejše izvajanje zakonodaje Skupnosti.

V vseh državah članicah Unije obstajajo enake določbe, vendar se njihov način izvajanja zelo razlikuje. To
spodbuja neželeno obnašanje, pri čemer neodgovorni podjetniki preselijo svojo gospodarsko dejavnost v
države, v katerih so kazenske sankcije za kazniva dejanja manj stroge. To vpliva predvsem na nove države
članice. Poudariti je treba, da kazniva dejanja, ki se zagrešijo v okviru kriminalnih organizacij, postajajo vse
bolj obsežna ter da so okoljska kazniva dejanja vse bolj čezmejne narave.

Strinjam se s stališčem poročevalca, da predstavlja pravni okvir iz predloga direktive pomemben prispevek
k učinkovitemu varstvu okolja ter lahko zagotovi enotno in odgovorno izvajanje zakonodaje o varstvu
okolja v Evropski uniji. Ustrezno usposobljeni uradniki so osnovni pogoj za učinkovito izvajanje zakonodaje
in dejansko zmanjšanje okoljskih kaznivih dejanj. Predlog o določitvi obveznosti držav članic je v tem smislu
zato jasno popolnoma primerno. Sprejetje niza okoljskih kaznivih dejanj in s tem povezanih sankcij bo
predstavljalo zelo koristen instrument za splošno izvajanje zakonodaje o varstvu okolja v Evropski uniji.

– Poročilo: Gábor Harangozó (A6-0061/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. – (FR) Glasoval sem za poročilo madžarskega kolega Gáborja
Harangoze, ki na prvi obravnavi postopka soodločanja spreminja predlog uredbe Evropskega parlamenta
in Sveta o raziskovanjih o strukturi kmetij in raziskovanju o metodah kmetijske proizvodnje. Podpiram
zamisel o dopustitvi odstopanj za države članice, ki želijo opravljati raziskovanje o strukturi kmetij v letu
2009 namesto v letu 2010 zaradi desetletnega popisa prebivalstva leta 2011. Prav tako podpiram vse
predvidene poenostavitve.

Duarte Freitas (PPE-DE), v pisni obliki. − (PT) Predlog uredbe je upravičen z novim političnim pristopom
Komisije, ki vključuje poenostavitev zakonodaje in boljše urejanje.

Strinjam se s predlogom Komisije, katerega cilj je poenostavitev postopkov na podlagi zmanjšanja števila
notranjih inšpekcijskih pregledov, medtem ko se hkrati ohranja potrebna stopnja natančnosti, ki jo uvaja
prejšnja zakonodaja o opravljanju raziskovanj o strukturi proizvodnje posevkov in živali, kmetijstvu in
uporabljene opreme.

Poleg tega z namenom poenostavitve predlog uvaja le eno vrsto inšpekcijskega pregleda in od držav članic
nikakor ne zahteva, da spremenijo svoje upravne sisteme.

Gábor Harangozó (PSE), v pisni obliki. − (PT) Ker kmetijske subvencije izhajajo iz javnih sredstev, je bistveno
zagotoviti njihovo pošteno razdelitev na podlagi objektivnih meril. Zato se strinjamo s potrebo po izvedbi
pregledov za ugotovitev razmer na kmetijskih gospodarstvih. Vendar se uporaba teh načel ne more uporabiti
za uvedbo dodatne birokratske obremenitve za kmete, zlasti za manjše in srednje velike kmetije, katerih
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sredstva so omejena ali pa ne obstajajo. Prav tako se s tem ne more preprečiti, da zaradi tehničnih ali drugih
napak, katerih se kmetje ne zavedajo, ti ne bi dobili pomoči, do katere so upravičeni, kot se je včasih zgodilo
na Portugalskem na podlagi satelitskega prepoznavanja in identifikacije.

Zato menimo, da je pozitivno, da poročilo priznava velike metodološke in tehnične težave v več državah
članicah ter tudi da vztraja pri tem, da mora Komisija kmetom zagotoviti potrebno tehnično pomoč in
svetovanje v zvezi s satelitskim prepoznavanjem kmetijskih gospodarstev. V zvezi s tem želimo ponovno
opozoriti na to, da morajo organi držav članic zagotoviti dostop in uporabo podatkov, ki se pridobijo med
satelitskim prepoznavanjem izključno za določene namene.

– Poročilo: Sylvia-Adriana Ţicău (A6-0087/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. – (FR) Glasoval sem za poročilo romunske kolegice Silvia-Adriane
Ţicău o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih pravilih glede pogojev za opravljanje
dejavnosti cestnega prevoznika.

Prejšnja direktiva 96/26/ES o dovoljenju za opravljanje dejavnosti cestnega prevoznika in štiri uredbe o
dostopu na trg prevoznih storitev so skupaj z deregulacijo cen mednarodnega cestnega prevoza, do katere
je prišlo nekaj let prej, oblikovale notranji trg cestnega prevoza, čeprav z najmanjšo kakovostjo prevoza,
medtem ko je odprtje trga, ki ga urejajo uredbe, spodbudilo večjo konkurenco.

Izkušnje so pokazale, da se ti ukrepi napačno ali neprimerno uporabljajo, ker so dvomljivi ali nepopolni ali
se jih ne more več uporabiti zaradi sprememb v sektorju. Družbe so še naprej predmet neenakega nadzora
in spremljanja, kar je odvisno od držav članic z zelo različnimi stopnjami strokovne usposobljenosti in
finančne solventnosti. Zato je bila nujna potreba po zakonodaji, ki zahteva pogoje, ki se nanašajo na dober
ugled, finančni položaj in strokovno usposobljenost ter izvajanje medsebojnega priznavanja nekaterih
dokumentov, potrebnih za pridobitev dovoljenja za delovanje.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), v pisni obliki. − (PT) Poleg pripomb za nekatere vidike, vključene v ta predlog
uredbe, se njihova vsebina ne bi smela oceniti brez upoštevanja „vloge“ pri vse večji liberalizaciji mednarodnega
cestnega prevoza in potniškega prometa, kot to spodbujajo Evropska komisija in institucije Evropske unije
s pristojnostjo soodločanja, tj. Evropski parlament in Svet.

Dejansko to osrednjo zamisel poudarja sama Evropska komisija v svojem predlogu: „Direktiva 96/26/ES o
dovoljenju za opravljanje dejavnosti cestnega prevoznika in štiri uredbe o dostopu na trg prevoznih storitev
so skupaj z deregulacijo cen mednarodnega cestnega prevoza, do katere je prišlo nekaj let prej, oblikovale
notranji trg cestnega prevoza.“ Z drugimi besedami, so bile predpisane „skupne zahteve za pridobitev
dovoljenja za opravljanje dejavnosti“, medtem ko je „odprtje trga, ki ga urejajo uredbe, spodbudilo večjo
konkurenco“.

Kot se je poudarilo v zvezi s predlogom uredbe o skupnih pravilih za dostop do trga mednarodnega cestnega
prevoza blaga, je cilj tega predloga večja liberalizacija mednarodnega cestnega prevoza prek spodbujanja
večje konkurence med prevozniki v sektorju, ki je že preplavljen s številnimi velikimi stroški za delavce.

Jörg Leichtfried (PSE), v pisni obliki. − (DE) Usklajevanje obstoječih pravil na tem področju je pomembno
kot sredstvo za izboljšanje cestnega prevoza v Evropi. Poleg tega je uredba v tem okviru koristnejša od
direktive.

Pravila, ki urejajo dejavnost cestnega prevoznika, morajo natančno izpolnjevati opredeljena merila, če želimo
doseči najvišjo mogočo raven varnosti na naših cestah. Ta pravila morajo vsebovati zahteve in sankcije.

Ključni element je spremljanje in preverjanje podatkov, ki se mora izvesti z upoštevanjem zasebnosti. Zelo
je pomembno, da so nacionalne elektronske evidence s podatki medsebojno povezane, tako da je mogoče
podatke primerjati, uredba pa tako služi svojemu namenu.

Nasprotujem predlogu spremembe 7 in 102, ki poskuša omejiti šestdnevno pravilo. Ponovna uvedba
dvanajstdnevnega pravila, ki je že bilo zavrnjeno, bi bila neskladna z vsebino tega poročila.

Luís Queiró (PPE-DE), v pisni obliki. − (PT) Poročilo gospe Ţicău je del svežnja ukrepov, katerega cilj je
skupaj s še dvema poročiloma ureditev dejavnosti cestnega prometa.

Ta dejavnost je zelo pomembna znotraj evropskega gospodarskega prostora, ker omogoča odprt in
konkurenčen trg, na katerega smo danes tako ponosni.

49Razprave Evropskega parlamentaSL21-05-2008



Ob upoštevanju tega novega predloga morajo družbe najeti upravljavca prevoza z opravljenim uradnim
usposabljanjem, ki je odgovoren za upravljanje prevozne dejavnosti družbe. Pogoji, že določeni za dostop
do dejavnosti, in sicer dober ugled, finančni položaj in strokovna usposobljenost, se ohranijo.

Ta prenova je namenjena bolj razumljivi in zahtevnejši obstoječi zakonodaji v smislu varnosti in učinkovitosti
na tem področju.

Zato podpiram delo poročevalke glede povečanja odgovornosti v smislu varnosti in garancij za zavezanost
v tem sektorju ter tudi ukrepov pri strokovni usposobljenosti, ki vključujejo visokokakovostno usposabljanje
in medsebojno priznavanje diplom ter dovoljenj.

– Poročilo: Mathieu Grosch (A6-0038/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. – (FR) Glasoval sem za poročilo cenjenega kolega Mathieuja
Groscha o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih pravilih za dostop do trga
mednarodnega cestnega prevoza blaga, katerega cilj je združiti dokumente, ki urejajo dostop do mednarodnega
trga cestnega in kabotažnega prevoza, kar zdaj urejajo prejšnje uredbe in direktive. Na notranjem trgu se je
mednarodni promet med državami članicami popolnoma liberaliziral, čeprav obstajajo številne omejitve
pri kabotaži. Te navedbe in poenostavitve podpiram kot tudi povišanje kazni za kršitve, storjene v državah
članicah, razen v državi ustanovitve.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), v pisni obliki. − (PT) To je še en korak naprej in še en instrument, katerega cilj
je večja liberalizacija mednarodnega cestnega prevoza prek spodbujanja večje konkurence med prevozniki
v sektorju, ki je že preplavljen s številnimi velikimi stroški za delavce.

Eden od zdajšnjih ciljev je poiskati način za lažjo vključitev dejavnosti kabotaže na podlagi cestnega prometa
– z drugimi besedami, izvajanje do treh prevozov po opravljeni mednarodni poti ob upoštevanju, da se te
opravijo v sedmih dneh – na trgu, ki je že tako liberaliziran, da bo to močno vplivalo na finance in preživetje
nacionalnih prevoznikov.

Ta odločba bo imela škodljive posledice za prevoznike. To se opazi na primer v predlogu večine tega
parlamenta za črtanje sklica na „delovni čas“ in ohranitev izrazov „čas vožnje“ in „obdobje počitka“, kar
pomeni dopustitev daljšega delovnega časa, to pa bo negativno vplivalo na delovne pogoje in varnost delavca.
Ob upoštevanju nedavne sodbe Sodišča o napotitvi delavcev, pri čemer se sklic na direktivo 96/71/ES niti
ne upošteva, bo ta varovala delavske pravice številnih delavcev v tem sektorju.

Bogusław Liberadzki (PSE), v pisni obliki. − (PL) Glasoval sem za sprejetje poročila o predlogu Uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih pravilih za dostop do trga mednarodnega cestnega prevoza blaga
(prenovitev) (KOM(2007)0265 – C6-0146/2007 – 2007/0099(COD)).

Strinjam se s poročevalcem, da bo sprejetje predloga Komisije koristno po poenostavljanju in pojasnjevanju
načel, ki se uporabljajo za cestni prevoz.

Podpiram poročilo gospoda Groscha, katerega cilj je zagotavljanje možnosti sosednjim državam članicam,
da svoje trge odprejo še dejavnostim kabotaže.

Jörg Leichtfried (PSE), v pisni obliki. − (DE) Glasoval sem za poročilo Mathieuja Groscha o dostopu do trga
mednarodnega cestnega prevoza blaga. Združitev obstoječih uredb in direktive 2006/94/ES bo poenostavila
in izboljšala dostop do trga cestnega prevoza blaga.

Podpiram stališče poročevalca, da je treba omejitve za kabotažo ublažiti in da morajo biti pravila, ki urejajo
kabotažo, v skladu s tistimi pravili, ki se uporabljajo za čezmejni prevoz na notranjem trgu. Zato je pomembno
jasno opredeliti kabotažo, da se zagotovi enoten pristop.

Čeprav je treba preprečiti prazne vožnje v korist okolju in učinkovitosti in čeprav je treba podpreti tudi
kabotažo na poti domov iz drugih držav ob upoštevanju omejitev iz poročila, se ne sme pozabiti, da taki
ukrepi slabijo tudi položaj železnic.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), v pisni obliki. – (EL) Glasujemo proti poročilu o dostopu do cestnega prometa.
Ta liberalizira trg cestnega prometa Skupnosti in odpira mednarodnim prevoznikom nacionalni prevoz.
Mednarodni in notranji cestni prevoz blaga in potnikov se tako preda monopolu družb. Posledice so uničujoče
za mala in srednja prevozna podjetja in zlasti za delavce ter voznike, ki jih bodo monopolne skupine še bolj
izkoristile.
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Predlog Evropskega parlamenta omejuje vse bolj nazadnjaško pot, kot je pot Komisije. Odpravlja celo
predlaganje najmanjše omejitve in zahteva popolno liberalizacijo trga za mednarodni in nacionalni prevoz.

Možnost neomejenih dejavnosti natovarjanja in raztovarjanja v državah članicah ter neomejenega časa, ki
ga porabijo vozila in osebje v drugih državah članicah po opravljenem izključno mednarodnem prevozu,
naj bi znižala stroške dela. Kršila se bo pravica do varstva plač, dela in zavarovanja mednarodnih prevoznikov
ter spodbujalo usmerjanje dejavnosti v velikih multinacionalkah, kar bo uničilo sektor, če ne bo pod nadzorom,
in oslabilo kakovost storitev.

Gibanje delovnega razreda mora temu ostro nasprotovati z nepokorščino in neupoštevanjem protidelavske
in nepriljubljene politike EU.

Luís Queiró (PPE-DE), v pisni obliki. − (PT) Ta predlog je del svežnja ukrepov v sektorju cestnega prometa.
Cilj tega predloga je izboljšati skladnost zakonodaje Skupnosti na področju mednarodnega cestnega prevoza
z združitvijo obstoječih uredb, tako da se s tem zagotovi večja učinkovitost pri uporabi pravil ter pojasnitvi
in olajšanju uporabe pojma kabotaže. Prav tako določa ukrepe za poenostavitev in standardizacijo licence
Skupnosti in potrdila za voznike, s čimer se zmanjšajo upravni stroški in zamude v primeru cestnih kontrol.

Države članice bodo lahko tudi pospešile svoje komunikacijske sisteme, ki bodo pripomogli k beleženju
kršitev prevoznega podjetja v državi članici, v kateri je ustanovljeno. Menim, da je to besedilo izjemno
pomembno za razvoj tega sektorja na evropskem trgu in s tem se bo pridobila potrebna učinkovitost, ureditev
in struktura, ugodna za odprt, urejen in pošten trg.

– Poročilo: Fiona Hall (A6-0077/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. – (FR) Glasoval sem za poročilo britanske kolegice Fione Hall, ki
je opravila odlično delo, poročilo pa je na prvi obravnavi postopka soodločanja spremenilo predlog odločbe
Evropskega parlamenta in Sveta o izbiri in odobritvi sistemov, ki zagotavljajo mobilne satelitske storitve
(MSS). Kot poročevalec za svojo skupino PPE-DE sem se boril za najboljšo geografsko pokritost storitev na
ozemlju EU. Vesel sem, da sem prispeval k zahtevi, da morajo zahtevki vključevati garancijo, da predlagani
mobilni sistemi zagotavljajo storitve na najmanj 60 % skupnih zemljišč držav članic od takrat, ko se storitev
začne izvajati. Poleg tega se mora predlagana storitev zagotoviti v vseh državah članicah za najmanj 50 %
prebivalstva in najmanj 60 % skupnih zemljišč za vsako državo članico do takrat, ko določi vlagatelj, vendar
ne pozneje kot sedem let od datuma objave besedila. Nazadnje, zahtevki bodo vsebovali zavezo vlagatelja,
da je predlagani mobilni satelitski sistem na voljo službam civilne zaščite in pomoči pri nesrečah.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. − (PT) V tem poročilu so pozitivne točke, s katerimi se strinjamo,
zlasti s predlogi o pomembnosti mobilnih satelitskih storitev, ki zajemajo območja zunaj mestnih središč
držav članic, in zagotavljanju najboljših storitev z namenom zapolnitve digitalne vrzeli, ter tudi argument,
da se prvotno območje pokrivanja storitev predlagane mobilne satelitske storitve določi na zadostno stopnjo,
zato da se spodbuja zmogljivost pokrivanja takih sistemov.

Vendar ne moremo spregledati okvira, v katerem so ti predlogi oblikovani, in sicer to zadeva liberalizacijo
in napredek notranjega trga telekomunikacij. Zato smo glasovali proti temu poročilu.

Prav tako se ne strinjamo, da se morajo države članice odpovedati svojim nacionalnim pravicam do dodelitve
spektra, ker imajo mobilne satelitske storitve široko satelitsko sled, kar otežuje izogibanje motnjam preko
nacionalnih meja. Dejansko pa odločba Komisije iz februarja 2007 ni priznala, da morajo države članice
ohraniti pravico do podelitve dovoljenja za delovanje dodatnih talnih sestavnih delov.

Olle Schmidt (ALDE), v pisni obliki. − (SV) Poročilo o izbiri in odobritvi sistemov, ki zagotavljajo mobilne
satelitske storitve, govori o tem, kako bomo zagotovili skupni evropski sistem satelitskih storitev, tj.
pomemben dejavnik pri krepitvi nadaljnje konkurenčnosti Evrope na področju tehnoloških raziskav in
industrije. Poročilo je dobro in se usmerja na to, kako se to delo lahko izboljša. Vendar ključno vprašanje
glede pokrivanja te storitve predstavljajo težave v primeru Švedske, ker je sporazum določil 60 %zemlje EU.
To pomeni, da deli Švedske ne bodo zajeti, kar je negativno s stališča razvoja tehnologije in raziskav. Zato
sem se glasovanja vzdržal.

Dominique Vlasto (PPE-DE), v pisni obliki. – (FR) Sprejetje te odločbe je odločilen korak proti krepitvi
notranjega trga elektronskih komunikacij.

Cilj je preprost: vsem omogočiti dostop do visokohitrostnega interneta in zagotoviti mobilne multimedijske
storitve ter storitve civilne zaščite v primeru naravnih nesreč ali nesreč, ki jih povzroči človek.
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Izvedeni načini ustrezajo pričakovanjem naših sodržavljanov, zlasti v smislu internetnega dostopa: storitev
za 50 % prebivalstva in najmanj 60 % vsake države članice predstavlja učinkovit način zapolnitve digitalne
vrzeli in lahko ga uporabljajo tudi podeželska območja.

Ta odločitev je zelo uspešna, ker predstavlja veliko boljšo usklajenost radijskega spektra na evropski ravni,
ki je zelo redek vir, kot da bi na to morali opozoriti.

To je tudi rezultat želja vseh držav članic, da se telekomunikacijski industriji zagotovijo sredstva za oblikovanje
trga storitev na evropski ravni, ki je bil predhodno preveč razdrobljen.

Na kratko, mobilne satelitske storitve (MSS) bodo uspešne v industrijskem smislu in tudi kot okrepitev
kulturne raznolikosti in pluralizma v medijih.

– Poročilo: Klaus-Heiner Lehne (A6-0101/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. – (FR) Glasoval sem za samoiniciativno poročilo nemškega kolega
Klaus-Heinerja Lehneja o poenostavljenem poslovnem okolju za podjetja na področjih prava družb,
računovodstva in revidiranja kot odgovor na sporočilo Evropske komisije o tej zadevi.

Tako kot kolegi podpiram splošni cilj Komisije, tj. zmanjšanje upravne obremenitve za podjetja v Evropi.
To zmanjšanje se vseeno ne more izvesti za ceno pravne ali računovodske negotovosti, kadar začnejo na
notranji trg prodirati mala in srednja podjetja. Zadovoljen sem, da Parlament ni sprejel predloga o povišanju
pragov iz sporočila za mikro podjetja, pod katerimi so podjetja izvzeta iz zahtev glede računovodstva,
revidiranja in razkritij v skladu z evropsko zakonodajo. Vesel sem tudi, da je Parlament glasoval za predlog
spremembe, ki sem ga predlagal v odboru in ki na tisti stopnji ni bil sprejet. S tem se priporoča, da se opravijo
posvetovanja v zvezi s potrebo in izvedljivostjo oblikovanja evropskega regulatorja storitev računovodstva
in revidiranja.

Alessandro Battilocchio (PSE), v pisni obliki. − – (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, glasoval sem
za poročilo Klaus-Heinerja Lehneja o poenostavljenem poslovnem okolju za podjetja, ker sem bil prepričan
v potrebo po novih reformah na področju prava družb, računovodstva in revidiranja. Na pravo družb zdaj
izrazito in po mojem mnenju pozitivno vplivajo evropska pravila. To moramo odvrniti od uvajanja
nepotrebnih, čezmerno birokratskih zahtev, kadar preprečujemo prekrivanje z obremenitvami, ki so že
uvedene v skladu z nacionalnimi predpisi.

Cilj teh reform bo moralo biti lažje branje veljavnih pravil in zmanjšanje birokratske in upravne obremenitve,
zlasti pri računovodstvu. Poenostavitev bo v veliko korist podjetjem, zlasti MSP, ki na splošno nimajo velikih
pravnih in računovodskih oddelkov. Prepričan sem, da bodo razumljiva pravila, ki jih je enostavno uporabiti,
najprej in predvsem utrdila skladnost z zakonodajo. Na podlagi jasnih pravil, ki jih je enostavno določiti, se
bo hkrati okrepilo oblikovanje pozitivnega, dejavnega gospodarskega okolja.

Menim, da je bil rezultat dela odbora in poročevalca, gospoda Lehneja, pošten sporazum med zahtevami v
skladu z načelom subsidiarnosti in oblikovanjem usklajene poti za države članice, ki si skupno prizadevajo
za poenostavitev pravil za družbe na evropski ravni.

Preprečiti moramo nastanek birokratskih ovir, ki ovirajo dinamičnost in podjetništvo do te mere, da ju
uničijo.

Sharon Bowles (ALDE), v pisni obliki. − Predlog spremembe 11d zahteva črtanje odstavka 26. Obstajata
dva načina razlage odstavka 26. Nekateri so zaskrbljeni, da bi lahko šlo za „eno delnico, en glas“, zato so
zaradi tega glasovali za črtanje odstavka. To ni moja razlaga. Odstavek se zlasti nanaša na „zasebne ovire pri
prostem pretoku kapitala“ in posebno sodbo v zvezi z družbo Volkswagen. Po mojem mnenju ta odstavek
poziva Komisijo, naj izboljša posebne in pretirano zaščitne ukrepe. Zaradi tega sem glasovala proti predlogu
spremembe in za ohranitev odstavka kot izjavo proti protekcionizmu.

Sylwester Chruszcz (NI), v pisni obliki. – (PL) Podpiram poenostavitev postopkov poročanja in metod
komunikacije med javnimi upravami in podjetniki. Zdaj so birokratski postopki, ki veljajo za podjetnike,
po nepotrebnem zapleteni. Poročilo želi izboljšati komunikacijo in tudi predlaga uvedbo standarda XBRL.
To je odprti standard, kar pomeni, da je enostavno dostopen tudi najmanjšim družbam.

Zato to poročilo podpiram.
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Jonathan Evans (PPE-DE), v pisni obliki. − Z britanskimi konzervativnimi kolegi želimo pojasniti, da močno
nasprotujemo odstavku 23 tega poročila, ki podpira vzpostavitev „skupn[e] konsolidiran[e] davčn[e] osnov[e]
za pravne osebe“ v EU.

Ob številnih priložnostih smo našo politiko pojasnili, ostali del poročila v zvezi s spodbujanjem poenostavitve
pravil za podjetja pa ima našo podporo ob upoštevanju te pojasnitve.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. − (PT) Poročilo na splošno želi poenostaviti in omejiti zakonodajo
Skupnosti na podlagi tega, da bo to zlasti v korist MSP. Res je, da se ob poenostavitvi pojavljajo nekateri
pozitivni vidiki in poenostavitev ukrepov v zvezi z zakonodajo podjetij podpiramo ob upoštevanju, da se
zaradi tega odpravi birokracija. Vendar ne moremo glasovati za poročilo, ki na eni strani zahteva
poenostavitev, na drugi pa oblikovanje novih pravnih okvirov Skupnosti.

Zaradi naslednjih predlogov v poročilu se bomo vzdržali, ker so negotovi in negativni: zakonodaja o
morebitnem usklajevanju med davčnimi organi držav članic, da se uskladijo informacije, ki se zahtevajo od
podjetij; pregled statuta evropske družbe, da bo skladnejši s preostalo zakonodajo Skupnosti; oblikovanje
novega pravnega okvira za podjetja in vzpostavitev skupne konsolidirane davčne osnove za pravne osebe
na podlagi tega, da bi bil statut evropske družbe uspešnejši in učinkovitejši.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (PSE), v pisni obliki. – (PL) Sporočilo Komisije o poenostavljenem
poslovnem okolju za podjetja na področjih prava družb, računovodstva in revidiranja določa ukrepe, katerih
cilj je zmanjšanje upravne obremenitve za evropske družbe in zagotavljanje, da lahko učinkovito tekmujejo
na svetovni ravni. Ne le da države članice neuspešno izkoriščajo neobvezne ukrepe za zmanjšanje birokracije,
ampak nasprotujejo tudi popuščanju Skupnosti na podlagi strožjih nacionalnih določb, s čimer prikrajšajo
lokalne družbe za možnost poenostavitve postopkov v skladu z zakonodajo Unije.

Komisija se mora zato usmeriti na spodbujanje držav članic, da uskladijo razvrstitev zahtev v zvezi s
poročanjem na področju finančnih informacij. Prav tako jih mora spodbujati k sprejetji nove tehnologije z
namenom zmanjšanja stroškov. Poleg tega bi bil z rešitvijo, ki vključuje vzpostavitev skupne konsolidirane
davčne osnove za pravne osebe, statut evropske družbe uspešnejši in učinkovitejši. Predlog o izključitvi tako
imenovanih mikro podjetij s področja uporabe direktiv o računovodstvu se prav tako podpira. V praksi bi
to pomenilo izvzetje iz zahteve po ohranitvi računov, predložitvi letnega finančnega poročila in objavi
poročil, ki se zahtevajo v skladu z evropsko zakonodajo.

Predlagane spremembe so gotovo priporočljive. Vendar dodatna poenostavitev pravnega reda Unije na
področju prava družb in njegovo učinkovito izvajanje v državah članicah se bi zdelo bistveno, če želijo
evropske družbe uspešno tekmovati na vse bolj zahtevnem svetovnem trgu.

Ian Hudghton (Verts/ALE), v pisni obliki. − Podprl sem poročilo gospoda Lehneja o poenostavljenem
poslovnem okolju za podjetja. EU ima ključno vlogo pri zagotavljanju, da podjetja delujejo v konkurenčnem
okolju, čeprav prezapletena pravila pogosto ovirajo podjetja in države članice. Premiki za poenostavitev
poslovnega okolja so zato dobrodošli.

Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE), v pisni obliki. − (RO) Glasovala sem za poročilo, vendar menim, da
moramo izvajati obsežnejši sveženj ukrepov za zagotovitev poenostavitve evropskega poslovnega okolja.

Sklicujem se zlasti na težave pri ustanovitvi podjetja. Podatki Eurostata kažejo, da v državah članicah EU
traja obdobje, ki je potrebno za izpolnitev upravnih formalnosti pri ustanavljanju podjetja, od enega dne do
več mesecev. Poleg tega so se nekatere države članice uvrstile daleč pod povprečjem OECD glede na razvrstitev
enostavnosti poslovanja v različnih svetovnih državah. Nenazadnje, različna pravila v 27 državah članicah,
kar zadeva pravo družb, preprečujejo nadnacionalno gibanje kapitala in ustanavljanje novih podjetij v državi
članici, ki ni država izvora.

Menim, da sta ta dva elementa bistvena za doseganje cilja gospodarske rasti za lizbonsko strategijo, zato ju
je treba bolj spodbujati prek zakonodaje evropske družbe.

Janusz Lewandowski (PPE-DE), v pisni obliki. – (PL) Gospod predsednik, Evropska unija se ne obravnava
kot območje, na katerem so določbe o vodenju podjetij še zlasti enostavne v smislu lažje uporabe. Dejansko
je splošno mnenje, da je to s svetovnimi standardi preveč urejeno območje, kar ustvarja posebne težave
malim podjetjem. Vsak korak proti poenostavitvi določb, kot navaja sporočilo Komisije z dne 10. julija
2007, je treba zato podpreti. Najpomembnejši in najbolj zaželen učinek poenostavitve je spodbujanje malih
podjetij k delovanju na skupnem evropskem trgu. Do zdaj to ni bilo preveč dostopno novim podjetjem iz
srednje in vzhodne Evrope.
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Če se ta cilj želi doseči, je treba uskladiti nacionalne določbe poleg razveljavitve nepotrebnih določb glede
na dve možnosti, ki jih predlaga Komisija. S tem se vseeno ne zahteva uskladitev obdavčevanja, kot to predlaga
odstavek 23 iz poročila gospoda Lehneja, tako imenovane enostavne formule za konsolidacijo davčne osnove
za pravne osebe. Poročevalec podpira drugo možnost, ki jo predlaga Komisija, vendar je manj daljnosežna.
Vendar na podlagi zdajšnje težnje Evropske unije po urejanju bi to gotovo pomenilo spremembo neugodnega
gibanja, ki gotovo omejuje možnosti evropskih podjetij pri tekmovanju na svetovnem trgu.

Marianne Thyssen (PPE-DE), v pisni obliki. − (NL) Sporočilo Komisije postavlja temeljna vprašanja, ki
določajo evropsko politiko o pravu družb in računovodstvu. Poročilo gospoda Lehneja predlaga dobre
odgovore na ta vprašanja, ki jih tudi podpiram. Vendar obstaja težavna točka, s katero Komisija predlaga
uvedbo kategorije „mikro podjetij“. Gre za manjša podjetja pod določenim pragom, ki so izvzeta iz evropskega
finančnega poročanja in obveznosti računovodskih izkazov. Poročilo podpira ta pristop in celo predlaga
povišanje pragov. V Belgiji bi bilo 75 % podjetij oproščenih zdajšnjih zahtev po preglednosti. Na prvi pogled
se odprava računovodskega sistema zdi glavna poenostavitev birokracije, vendar ob upoštevanju pomembnosti
finančnih podatkov za vse zadevne stranke (npr. tisti, ki omogočajo kredite) lahko to povzroči še večjo
birokracijo in višje stroške. Ker ne bo splošno sprejetega finančnega poročanja, bodo podjetja morala
predložiti poljubne podatke na različne načine. Poleg tega bodo sama sebe prikrajšala za koristno orodje za
notranje spremljanje družbe, ki je gotovo pomembno za MSP. Zato sem se vzdržala končnega glasovanja.

– Poročilo: Britta Thomsen (A6-0165/2008)

Adam Bielan (UEN), v pisni obliki. – (PL) Gospod predsednik, višja izobrazba je postala bolj dostopna in vse
več žensk pridobiva univerzitetne diplome. Vendar so ženske še vedno slabo zastopane v najvišjih akademskih
krogih. Čeprav je večina predavateljev žensk (več kot 50 %), zavzemajo manj vodilnih položajev.

Podpiram zamisel o spodbujanju družini prijaznih ukrepov na podlagi zagotovitve uvedbe prilagodljivega
delovnega časa in boljših storitev otroškega varstva. Prav tako podpiram zagotovitev dostopa do socialnega
zavarovanja v tujini in uvedbo pogojev za starševski dopust, ki bi moškim in ženskam omogočili svobodo
izbire. Prekinitev kariere znanstvenic zaradi družinskih razlogov ne bi smela negativno vplivati na njihove
nadaljnje poklicne možnosti, kar daje moškim neupravičeno prednost v zvezi z nadaljevanjem njihove
znanstvene kariere.

Poročilo gospe Thomsen sem podprl, ker menim, da pravilno obravnava vprašanja v zvezi s spolnimi
stereotipi. Ti še vedno obstajajo v številnih državah članicah Evropske unije.

Edite Estrela (PSE), v pisni obliki. − (PT) Glasovala sem za poročilo Britte Thomsen o ženskah in znanosti,
ker menim, da je bistveno spodbujati enak dostop do znanstvene kariere obeh spolov. Dejavniki, kot so
stereotipi, povezani z naravoslovno znanostjo ali ovirami zaradi težjega usklajevanja osebnega in družinskega
življenja s poklicnim življenjem, kažejo na številne pomanjkljivosti in težave za znanstvenice in raziskovalke,
kar izključuje veliko žensk s področja znanstvenega raziskovanja.

Razlike med moškimi in ženskami v zvezi z njihovo prisotnostjo na položajih v akademskih in znanstvenih
krogih, plačami in zahtevami po osebnem življenju zahtevajo ukrepe za preprečevanje teh spolnih stereotipov
v znanosti, privabljanje žensk v znanstvene kariere in odpravo obstoječih neenakosti.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. − (PT) Vemo, da je v visokem šolstvu več žensk kot moških, ko
pa gre za raziskovalne kariere, prevladujejo moški. Veliko povečanje žensk v visokem šolstvu ni povzročilo
ustrezne spremembe v razmerju žensk in moških na posebnih področjih študija ali poklicev niti ni odpravilo
razlike v plačah glede na spol.

Kot poudarja poročevalka, so raziskovalke še vedno v manjšini v vladnem sektorju in visokem šolstvu – v
obeh sektorjih je v EU povprečno 35 % žensk. Vendar pa je v vseh državah višji delež žensk v sektorju raziskav
kot v poslovnem sektorju, kjer je njihov delež v EU povprečno 18 %, vendar so razlike med posameznimi
državami precejšnje. Države z najmanj ženskami na področju raziskav v poslovnem okolju so Nemčija
(11,8 %), Avstrija (10,4 %) in Nizozemska (8,7 %), v Latviji, Bolgariji in Romuniji pa je delež žensk povsod
višji od 40 %. Porazdelitev raziskovalcev po številnih znanstvenih področjih kaže različne vzorce za moške
in ženske. Med raziskovalci na področju visokega šolstva jih 54 % dela v naravoslovnih znanostih in
inženirstvu v primerjavi z deležem znanstvenic, ki znaša 37 %.

Hélène Goudin in Nils Lundgren (IND/DEM), v pisni obliki. − (SV) Boljši dostop za ženske do dejavnosti
na znanstvenem področju je ključnega pomena, kot navaja poročevalka. Kako lahko to dosežemo v vsaki
posamezni državi, je nekaj, kar je odvisno od kulture države in drugih značilnosti. Težava se kaže različno
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v 27 državah članicah EU, zato so tudi rešitve različne. Posploševanje položaja žensk v vseh 27 državah
članicah ni mogoče. Junijska lista je prepričana, da je treba pot do enakosti v praksi določiti na nacionalni
ravni.

Zato sva se odločila glasovati proti poročilu.

Genowefa Grabowska (PSE), v pisni obliki. – (PL) Kot profesorica z več leti izkušenj na univerzi na Poljskem
se zavedam obsega izzivov in zato podpiram poročilo gospe Thomsen. Poročilo zavzema zanimivo stališče
do težave v zvezi s spolno diskriminacijo v znanstvenem svetu, pri čemer opredeljuje socialne, kulturne in
finančne ovire, zaradi česar so ženske premalo zastopane.

V državnem sektorju in sektorju visokega šolstva nas je le 35 %, v zasebnem sektorju pa le 18 %. Kako bomo
oblikovali družbo, ki temelji na znanju, razvili znanost in gospodarstvo Evrope, se srečevali z izzivi lizbonske
strategije in izpolnili pričakovanja Evrope na pragu 21. stoletja brez žensk v znanosti? Ustvariti moramo
pogoje, ki bodo ženskam omogočili, da bodo bolj vključene v znanstveni svet in da se jim bodo odprla vrata
univerzitetnih laboratorijev. Ženskam je tudi treba omogočiti, da težijo k najvišjim akademskim položajem.
Napredovanje v znanstvenem svetu je odvisno od akademskih dosežkov in možnost ženske, da jo imenujejo
na položaj predsednice, je trikrat manjša kot pri moškem. To je obžalovanja vredno in se ne more razlagati
izključno na podlagi večjih družinskih obveznosti ženske.

Zelo malo žensk je članic organov odločanja evropskih visokošolskih ustanov, zato je v teh institucijah težko
izvajati politiko enakopravnosti med spoloma. Sklicevati se moramo le na sramoten primer Znanstvenega
sveta Evropskega raziskovalnega sveta. Le pet od 22 članov je žensk.

Małgorzata Handzlik (PPE-DE), v pisni obliki. (PL) Sodelovanje žensk na trgu dela sistematično narašča po
Evropski uniji. Poljska ni izjema, čeprav je vključenost žensk na trgu dela na Poljskem še naprej pod
povprečjem Unije. Želim vseeno poudariti, da je več Poljakinj na odgovornih mestih v primerjavi z njihovimi
kolegicami iz zahodne Evrope.

Menim, da je vse večja poklicna dejavnost žensk pomembno vprašanje. V tem okviru je pomembno
obravnavati položaj znanstvenic, ker obstajajo podobnosti s položajem vseh žensk, ki se srečujejo s potrebo
po usklajevanju poklicnih dolžnosti z družinskim življenjem.

Kljub temu ne menim, da bi bila uvedba enakopravnosti način za večjo vključenost žensk na trgu dela.
Odločitve o zaposlovanju je treba sprejeti predvsem na podlagi kvalifikacij in usposobljenosti, ki jih ženska
pridobi z ustreznim izobraževanjem. Predlog, katerega cilj je večja preglednost postopkov zaposlovanja,
razpisov za vodilne položaje in podelitev nagrad za znanstvene položaje, se zdi ustrezen. Te spremembe
morajo kljub temu spremljati reforme trga dela.

Znanost Evropske unije zahteva podporo. Znanstveni in tehnični študij je treba spodbujati kot privlačen
študij za oba spola, če se upošteva pomembnost znanosti za gospodarski razvoj. Zato moramo spodbujati
mlade ljudi, da se odločijo za te visokošolske študije.

Jörg Leichtfried (PSE), v pisni obliki. − (DE) Glasoval sem za poročilo Britte Thomsen o ženskah in znanosti,
ker so ženske premalo zastopane v svetu znanosti. Poročilo poudarja pomembne korake proti ravnovesju
med moškimi in ženskami v akademskih krogih.

Spodbujanje akademskih karier žensk mora imeti ključno vlogo. Velik pomen se pripisuje odpravi spolnih
stereotipov. Zdajšnja težnja po pripisovanju moških in ženskih lastnosti posameznim akademskim disciplinam
škoduje poštenemu ravnovesju med spoloma.

S pomočjo novih programov in postopkov zaposlovanja je mogoče zagotoviti, da se na prvem mestu
upoštevata znanje in usposobljenost ter ne spol. Enako mora veljati za spodbujanje možnosti in raven plačila.
Nezavezujoča ciljna kvota najmanj 40 % žensk in najmanj 40 % moških na seznamu je en način za zgladitev
neravnovesij med spoloma v akademskih poklicih, vendar je najprej treba upoštevati znanje in usposobljenost
prosilca.

Rovana Plumb (PSE), v pisni obliki. − (RO) Glasovala sem za poročilo o položaju žensk v znanosti, za katerega
menim, da je ključno pri doseganju ciljev lizbonske strategije, kar zadeva rast in zaposlovanje.

V novih državah članicah je približno 40 % raziskovalk v primerjavi z zahodnimi državami, kjer jih je
približno 11 %, vendar je velik delež raziskovalk zaposlenih na področjih, na katerih so raziskovalni in
razvojni stroški med najnižjimi.
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Opozarjam na pomen člena o vključevanju družinskega vidika na podlagi možnosti za prilagodljiv delavnik
in ustanovitev otroškega varstva, za uskladitev družinskega življenja ter poklicne kariere.

Menim, da bo hitro izvajanje določb tega poročila zagotovilo bistveno podporo za 25 % delež žensk na
vodilnih položajih na področju raziskav. Gospe Britti Thomsen čestitam za njeno poročilo.

Teresa Riera Madurell (PSE), v pisni obliki. − (ES) Ker se nisem mogla udeležiti razprave in pri njej sodelovati
iz zdravstvenih razlogov, želim pojasniti podporo poročilu. Je odlično in izčrpno delo, ki zajema vsa glavna
vprašanja za zagotovitev uravnoteženega zastopanja žensk in moških v znanosti in tehnologiji.

Je tudi zelo pravočasno poročilo, ker je pravi čas za Komisijo in države članice, da izvedejo posebne ukrepe
iz poročila za popravek te izjemnosti, saj EU potrebuje 700 000 dodatnih raziskovalcev za izpolnitev svojih
ciljev do leta 2010.

Usposobljenost in odlike se enakovredno porazdelijo med moške in ženske. Dejansko je na univerzah zdaj
več žensk kot moških, dosegajo pa tudi boljše rezultate. Za vse to obstajajo objektivni podatki.

Poleg tega so vlade bolj naklonjene ženskam v znanosti in tehnologiji, ker uporaba le polovice možganov
ni razumna ali učinkovita.

Vesela sem, da je Parlament končno začel s podrobno proučitvijo tega vprašanja.

Lydia Schenardi (NI), v pisni obliki. – (FR) Izkrivljena pravica, napačne izjave in seksistične pripombe, ki
zaznamujejo predvsem moške, predstavlja v nekaj besedah vsebino tega poročila.

Enakost med moškimi in ženskami in boljša vključenost žensk v poklicne kariere se ne more razumeti na
avtoritativen in represiven način. To lahko povzroči le negativne in neučinkovite rezultate.

Gotovo drži, da se pri ženskah pogosto pojavljajo odlašanje v smislu vključevanja, razlike v plačah ali
pomanjkanje kariernih profilov, zlasti na področju znanosti in raziskav.

Ponovno gre za dialog, izvajanje neomejevalnih ukrepov za dolgoročno spodbujanje deklet k študiju znanosti
in dejavno podporo ženskam v njihovih karierah, s čimer bodo napredovale v družbi.

Olle Schmidt (ALDE), v pisni obliki. − (SV) Poročilo Britte Thomsen ugotavlja, da so raziskovalke v EU v
manjšini. Finančno so manj varne v poklicnih karierah in „kaznovane“ z velikimi družinskimi odgovornostmi.
To je resno na podlagi načela in kar zadeva praktične posledice. Moderna gospodarstva in demokracije si ne
morejo privoščiti negativne obravnave oseb akademskega ugleda. Zato sem glasoval za poročilo.

Kljub temu poudarjam, da se o nekaterih delih poročila ni glasovalo in težko razumem, kako je to upravičeno.
Odstavek 7 poziva, da se pri odličnosti kot merilo upošteva starost hkrati z družinskimi razmerami, vključno
s tem, koliko vzdrževanih oseb ima raziskovalec. Menim, da bi bilo to težko uporabiti v praksi in bi lahko
imelo celo nasproten učinek. Vedno obstaja tveganje pri poenostavljanju vlog spolov in govorjenju o
„kvalitet[ah], ki so navadno bolj prisotne pri raziskovalkah,“ ali oblikovanju absolutnih standardov za
ugotavljanje učinkovitosti raziskovalcev.

Po drugi strani iskreno podpiram priporočilo o uvedbi nezavezujočih ciljev, ki zahtevajo, da sta oba spola
zastopana vsak najmanj 40 % v znanstvenih odborih različnih vrst. Prav tako se strinjam s kritiko, da si EU
včasih nezadostno prizadeva, ko gre za enakost. Politika prisotnosti se ne sme podcenjevati – čeprav se je
ne sme spremeniti v vero.

Bernard Wojciechowski (IND/DEM), v pisni obliki. – (PL) Ženske bistveno prispevajo k razvoju znanosti.
Poljska Nobelova nagrajenka za fiziko in kemijo Marie Skłodowska-Curie je odličen primer. Po tej znani
znanstvenici so se poimenovale ulice, bolnice in univerza.

Pri odločanju za kariero na področju znanosti se ženske srečujejo z večjimi izzivi kot moški. To je deloma
zaradi njihove vloge pri rojstvu otrok in vzgoji družine. Znanstvenice je treba zato podpirati z izboljšanjem
pogojev prednostnega porodniškega dopusta za ženske, ki vzgajajo otroke, medtem ko opravljajo znanstveno
kariero.

Nasprotno s tem, kar se zagovarja v predlogu resolucije, uvedba deležev za žensko zastopanost v akademskih
krogih ali različnih odborih, da bi se zagotovila enakost spolov, ni zaželena. Odločitve glede služb in kariere
na področju znanosti se ne smejo sprejemati na podlagi spola. Namesto tega jih je treba sprejeti na podlagi
posamezne odločitve osebe, sposobnosti in znanja.
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Anna Záborská (PPE-DE), v pisni obliki. − (SK) Zahvaljujem se gospe Thomsen za njeno poročilo, ki poudarja
določeno vrsto diskriminacije proti ženskam na področju znanosti in raziskav. Čeprav je več kot 50 %
študentov v EU žensk, te zasedajo le 15 % vodilnih akademskih položajev na področju znanosti in raziskav.

Univerzitetni študij le redko spremlja rezultat, ki ustreza velikim količinam časa in finančnih sredstev,
vloženih vanj. Po večletnem študiju ženske pogosto žrtvujejo svoje osebno in delovno življenje ali pa ju
morajo uskladiti. Podpora in sodelovanje z državljani z visokim intelektualnim potencialom morata biti v
interesu družbe ter je treba omogočiti, da se ta potencial izraža v kulturni, duhovni, zgodovinski in znanstveni
dediščini naroda. Zlasti materinstvo vpliva na poklicne možnosti žensk, kar jih presenetljivo kaznuje v smislu
možnosti za imenovanje na najvišje položaje, osebnostni razvoj in pravično nagrajevanje, ter jim ne ponuja
ustreznega nadomestila za socialno naložbo rojevanja in vzgajanja otrok, ki bodo odgovorni za prihodnost.

Menim, da to lahko reši reforma na področju preučitve pogojev za mlade ženske, študija in dela na daljavo,
vseživljenjskega učenja ter spodbujanja očetov k podpori materam, ki želijo postati znanstvenice. Tudi država
je odgovorna za podpiranje žensk, ki so vključene v znanstveno delo: podpora v času njihovega študija,
pomoč pri usklajevanju družinskega in delovnega življenja, pravične nagrade za njihovo delo, zagotavljanje
neposrednih socialnih nadomestil in pomoč pri varstvu otrok od rojstva naprej.

– Poročilo: Johannes Blokland (A6-0156/2008)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. − (PT) Razstavljanje ladij ima še vedno velik družbeni in ekološki
vpliv zaradi načina, na katerega se to opravlja, kar je lahko škodljivo za okolje in ker število ladij v gradnji
že leta narašča. S tem se razlaga nadaljnja pomembnost inovacij in razvoja v ladjedelniški industriji v državah
članicah z namenom izboljšanja ladij tudi v smislu manjše škodljivosti za okolje.

Mednarodna pomorska organizacija od leta 2005 sodeluje z Mednarodno organizacijo dela in Programom
ZN za okolje z namenom priprave zavezujočih mednarodnih pravil o čistem razstavljanju ladij. Zdaj potekajo
pogajanja o osnutku konvencije, ki se bo morala sprejeti do leta 2009, vendar bi začela veljati nekaj let
pozneje.

Glede na zdajšnji osnutek se konvencija ne bi uporabljala za vojne ladje ali druge ladje, ki so last države.
Glede standardov se ni dosegel še noben sporazum zunaj okvira Mednarodne pomorske organizacije in tudi
kar zadeva osnovne standarde za podjetja za recikliranje ladij, obveznosti poročanja (vključno z meddržavnim
obveščanjem) in instrumente za izvrševanje.

Ian Hudghton (Verts/ALE), v pisni obliki. − Podpiram poročilo gospoda Bloklanda o Zeleni knjigi o boljšem
razstavljanju ladij. Razstavljanje ladij je nevarno delo, ki ima visoko ceno tako za človeško življenje kot za
okolje. Za EU je nesprejemljivo, da si zatiska oči pred izvozom ladij v države v razvoju z namenom
razstavljanja. Te ladje so dejansko nevaren odpadek in ključno je, da EU ukrepa za preprečitev tega izvoza.
Pozdravljam podporo Parlamenta predlogom spremembe moje skupine, ki poudarjajo nujnost ukrepanja
na tem področju.

David Martin (PSE), v pisni obliki. − Poročilo Johannesa Bloklanda o Zeleni knjigi o boljšem razstavljanju
ladij poskuša doseči okoljsko in družbeno trajno razstavljanje ladij. Poročilo želi obravnavati težave, s katerimi
se trenutno srečuje ta sektor, zlasti kar zadeva glavne zdravstvene in varnostne skrbi za delavce v ladjedelnicah
v Bangladešu in Indiji. Zato sem glasoval za priporočila iz tega poročila.

Luís Queiró (PPE-DE), v pisni obliki. − (PT) Evropska zaskrbljenost glede okolja in delovnih pogojev v tretjih
državah si zasluži našo soglasnost. Izvoz nadležnih okoliščin, pa naj gre za okoljski, delovni ali kakršen koli
drug vidik, ne more nikoli postati del naše vizije svetovne trgovine in izmenjave. Kljub temu je ključno, da
ne zagovarjamo takega absolutnega in sodobnega pogleda na naš položaj glede na nekatere vrednote, pri
čemer naša usmeritev na en sam del zasenči širši pogled.

Sprejetje temeljitih ukrepov za preprečitev praks, ki so dejansko socialno ali okoljsko dampinške in bi tudi
povzročile uničenje gospodarskega sektorja v tretji državi ter bi zato povzročile še večjo revščino izjemno
občutljivega dela prebivalstva, ni v skladu s tem, kar zagovarjamo. Postopne reforme in določitev prilagojenih
standardov, ki spodbujajo razvoj, so učinkovitejša in bolj zaželena rešitev. Revščine in propada človeštva ne
moremo ustaviti, če lahko kot drugo možnost ponudimo le revščino in propad človeštva.
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– Poročilo: Karl-Heinz Florenz (A6-0136/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. – (FR) Podprl sem vmesno poročilo o znanstvenih dejstvih v zvezi
s podnebnimi spremembami svojega nemškega kolega Karl-Heinza Florenza, ki ga je obravnaval začasni
odbor Parlamenta.

Soglasje znanstvenikov o nastanku podnebnih sprememb in vzrokih zanje je že uveljavljeno in priznano
po vsem svetu. Na podlagi znanstvenih dokazov v zvezi z vsemi celinami in večino oceanov je jasno, da so
regionalne podnebne spremembe zaradi preteklega izpusta emisij ogljika iz industrializiranih držav prizadele
že veliko naravnih sistemov. Prav tako je bilo znanstveno dokazano, da je za temeljne vzroke za globalno
segrevanje pretežno kriv človek.

Strinjam se z dejstvom, da poročilo poudarja potrebo po nadaljnjih analizah in raziskavah posledic podnebnih
sprememb, kot so vplivi na gospodarsko konkurenčnost, stroške energije in socialni razvoj v Evropi, vlogo
rabe tal in gozdov ter krčenje gozdov, vlogo morskega okolja in izračun zunanjih stroškov podnebnih
sprememb v industrijskem sektorju ter nenazadnje v prometnem sektorju, vključno z ovrednotenjem posledic
onesnaževanja z letalskim prometom.

Alessandro Battilocchio (PSE), v pisni obliki. − (IT) Zadnja medvladna konferenca o podnebnih spremembah
ter več konferenc v okviru okvirne konvencije Združenih narodov o podnebnih spremembah so pokazale,
da so vzrok podnebnih sprememb toplogredni plini, ki jih proizvajamo ljudje, ter da je treba dvig povprečne
temperature v svetu omejiti na največ 2°C v primerjavi z ravnmi pred industrializacijo.

Zato se strinjam z začasnim odborom za podnebne spremembe in poročevalcem v zvezi s potrebo po več
nujnih, večjih študijah o učinkih podnebnih sprememb, ki spremljajo pojave kot je dezertifikacija, topljenje
ledenikov, spremembe morskega okolja, katastrofalne atmosferske nesreče in tako dalje. Zadnja poročila
Evropske agencije za okolje izpostavljajo potrebo, da je treba storiti veliko več za uskladitev s kjotskim
protokolom in drugimi cilji za zmanjšanje emisij, ki jih je določil Svet EU marca leta 2007.

Z vidika paketa o energiji in podnebju v sporočilu o „omejevanju globalnih podnebnih sprememb na 2 stopinji
Celzija“ sem kljub temu prepričan, da lahko sprejmemo še nadaljnje ukrepe za izboljšanje „energetske
učinkovitosti“, ki bi znatno znižali emisije toplogrednih plinov. To bi vključevalo sistem označevanja sledi
toplogrednih plinov. Menim, da bi morali biti posamezniki, evropski državljani in narodi tretjih držav bolj
neposredno vključeni v spodbujanje ozaveščenosti ter dejavno sodelovanje v zvezi z bojem proti podnebnim
spremembam z majhnimi ukrepi za varčevanje z energijo.

Daniel Caspary (PPE-DE), v pisni obliki. − (DE) Podnebne spremembe so resno vprašanje in predstavljajo
za človeštvo velik izziv. Vendar je popolnoma nejasno v kolikšnem obsegu je to posledica človeške dejavnosti.
Zadnjih znanstvenih ugotovitev še zagotovo ne moremo obravnavati kot neizpodbitna in trdna dejstva, ker
se še vedno spreminjajo in niso bistven dejavnik. Poleg tega poročilo navaja nekatera domnevna dejstva, ki
so dejansko napačna.

Predpostavke in napačne trditve vendar ne morejo biti podlaga za razvoj kakršnih koli racionalnih, učinkovitih,
cenovno ugodnih in družbeno sprejemljivih ukrepov. Zato sem glasoval proti poročilu.

Charlotte Cederschiöld, Christofer Fjellner, Gunnar Hökmark in Anna Ibrisagic (PPE-DE), v pisni
obliki. − (SV) Danes smo podprli vmesno poročilo o znanstvenih dejstvih v zvezi s podnebnimi spremembami.
Potrebna je izrazita podpora in odločnost, da se dosežejo najboljši možni rezultati pri izpolnjevanju političnih
izzivov v zvezi s podnebnimi spremembami. V zvezi s tem poudarjamo, da je pomembno zagotoviti, da je
raziskovanje neodvisno ter da sta kritika in dvom ključni pogoj za napredek in razvoj vsega raziskovanja.
Omejevanje te možnosti ogroža samo raziskavo ter omejuje pravico vsakega posameznika, da izrazi svoje
mnenje.

Revščina je največji onesnaževalec, pri čemer želja po ublažitvi podnebnih sprememb ni v nasprotju z rastjo
in modernizacijo. Bistven pogoj, da revne države dosežejo blaginjo ter s tem tudi razvoj virov in možnosti
za vlaganje v sodobnejšo in čistejšo tehnologijo, je možnost svobodnega trgovanja s svojimi blagom. Zato
kakršne koli tarife za emisije ogljikovega dioksida ali podobno pri uvozu predstavljajo neustrezno rešitev,
za katero obstaja tveganje, da bo delovala v nasprotju s svojim namenom.

Edite Estrela (PSE), v pisni obliki. − (PT) Podprla sem vmesno poročilo začasnega odbora o znanstvenih
dejstvih v zvezi s podnebnimi spremembami (ugotovitve in priporočila za sprejem odločitev), ker sem
prepričana, da splošno znanstveno soglasje o človeškem izvoru podnebnih sprememb zahteva takojšnje
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povečanje ukrepanja političnih sil zlasti s poudarkom na zmanjševanju emisij toplogrednih plinov ter
prihodnjem mednarodnem sporazumu o podnebnih spremembah.

Zaradi večanja in širjenja znanstvenega razumevanja pojava podnebnih sprememb se bodo ljudje bolj
zavedali, da je treba spremeniti svoj način življenja ter bodo sprejemali odločitve bolj odgovorno, ozaveščeno
in učinkovito. Spodbujanje raziskovanja gospodarskih in socialnih učinkov podnebnih sprememb mora
biti prednostna naloga.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. − (PT) To je še eno poročilo, ki kljub temu, da na začetku navede
nekaj pravilnih trditev o sedanjih razmerah, zelo malo ali sploh ne prispeva ničesar naprednega glede
potrebnih rešitev. Poročilo je nejasno glede priporočljivih ukrepov ter se omeji na naštevanje nekaj
neopredeljivih predlogov in obrazložitev. Zdi se, da je bolj namenjeno spodbujanju odprtja novih podjetij,
ki želijo od novih dejavnosti na področju okolja in energije na račun podnebnih sprememb še več zaslužiti.

Zato menim, da bi bilo dobro pokazati enako prizadevanje in vztrajnost ter zaskrbljenost v zvezi z drugimi
globalnimi težavami, ki se jim načeloma izogiba ali se jih omejuje na seznam ponavljajočih težav: odprava
ozdravljivih bolezni, zaščita tal in habitatov, izčrpavanje omejenih virov zlasti ogljikovodikov in tako dalje.

V zaključku poročevalec meni, da je znanstvena podlaga o podnebnih spremembah celovita, ter predlaga,
da izredni odbor Evropskega parlamenta nadaljuje svoje delo ter na koncu svojega mandata pripravi poročilo
za Parlament, ki bo vsebovalo, kot je primerno, priporočila o ukrepih in pobudah v zvezi s prihodnjo celostno
politiko EU o podnebnih spremembah. Počakali bomo na navedeno prihodnje poročilo.

Duarte Freitas (PPE-DE), v pisni obliki. − (PT) O znanstvenih dejstvih, predstavljenih v tem poročilu, se je
podrobno razpravljalo s svetovnimi strokovnjaki na zasedanju začasnega odbora o podnebnih spremembah,
zato je vanj težko dvomiti.

Pozitivno sprejemam poročilo gospoda Florenza ter četrto poročilo medvladnega foruma o podnebnih
spremembah kot najbolj izčrpno študijo o podnebnih spremembah. Strinjam se, da se je treba nujno izogniti
dvigu povprečne temperature na svetu za več kot 2°C, da se izognemo najbolj katastrofalnemu poteku
dogodkov, pri čemer je treba ohranjati visoko zastavljene cilje EU za zmanjšanje emisij toplogrednih plinov.

Ker je to najbolj verodostojna zdaj razpoložljiva zbirka informacij, ki ovrže navedene ponavljajoče zamisli
nekaterih posameznih ekstremistov, ki še vedno dvomijo, ali je človekova dejavnost dejansko glavni vzrok
globalnega segrevanja, poročilo gospoda Florenza jasno sporoči, da bo Evropski parlament ohranjal svoje
ostro in visoko zastavljeno stališče v boju proti podnebnim spremembam. Zato ga podpiram.

Bruno Gollnisch (NI), v pisni obliki. – (FR) V šestdesetih letih prejšnjega stoletja, ko se je francoski parlament
dogovarjal o prednostih načrtovanja, je vsako leto glasoval o stopnji gospodarske rasti z namenom, da se
na podlagi tega sprejmejo odločitve, ker se je v več zaporednih letih izkazalo, da je bila dejanska rast natančno
enaka izglasovani. Ob branju poročila gospoda Florenza sem dobil enak vtis, tj. da ta parlament želi glasovati
o povprečni svetovni temperaturi.

Naj pojasnim: ne kritiziram človekove potrebe, da zavaruje svoje okolje, ohrani brezmejno raznovrstnost
narave ali v gospodarskem smislu poišče načine za boljše izkoriščanje naravnih virov, da bi jih ohranil.
Kritiziram obredno žrtvovanje za novo vero o podnebju in njene nove guruje, te delno zavzete znanstvenike,
ki izobčijo vse tiste, katerih delo nasprotuje njihovim nedotakljivim ugotovitvam.

To je sistematska stigmatizacija človeka kot domnevno zlobnega bitja zlasti v zahodni in evropski različici.
To je institucionalna spokornost. To je industrijski in gospodarski samomor Evrope na oltarju tako
imenovanega globalnega segrevanja brez koristi za okolje po svetu, vendar z najhujšimi človeškimi in
socialnimi posledicami za narode Evrope. Zato sem glasoval proti poročilu.

Ian Hudghton (Verts/ALE), v pisni obliki. − Podprl sem poročilo gospoda Florenza o podnebnih spremembah,
pri čemer menim, da je prav, da Parlament to vprašanje obravnava s takšno resnostjo. Prizadevanje za boj
proti podnebnim spremembam zahteva ukrepe na vseh ravneh, pri čemer morajo institucije EU ter narodi
Evrope sodelovati, da dosežemo gospodarstvo z nizkimi emisijami ogljika.

Glasovanje o poročilu poteka na isti dan kot pomembna konferenca o energiji v Aberdeenu. Škotska vlada
je sporočila svoj namen, da bo Škotska v energijskem smislu postala zeleno glavno mesto Evrope. Navedena
vlada v celoti podpira cilje EU o obnovljivih virih energije ter je zavezana Škotski brez jedrskih energetskih
virov s proizvodnjo elektrike iz obnovljivih virov, ki pokrije 50 % svojih potreb. Upam, da se drugi narodi
v Evropi v zvezi z bojem proti podnebnim spremembam lahko zgledujejo po Škotski.
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David Martin (PSE), v pisni obliki. − Znanstvene ugotovitve dokazujejo vpliv človeka na sedanji trend
globalnega segrevanja, pri čemer poročilo gospoda Florenza te rezultate poudarja. Ukrepanje na ravni EU
za boj proti podnebnim spremembam in omejitev povprečne globalne temperature na največ 2°C v primerjavi
z ravnmi pred industrializacijo je nujno potrebno. Za razliko od nekaterih članov konzervativne stranke v
celoti sprejemam ta dejstva in podpiram poročilo gospoda Florenza „Znanstvena dejstva o podnebnih
spremembah: ugotovitve in priporočila za sprejem odločitev“.

Andreas Mölzer (NI), v pisni obliki. − (DE) Kadar v Evropi vlagamo v okolju prijazno tehnologijo in obnovljive
vire energije ne glede na višino stroškov, medtem ko ima država, kot je Kitajska, vsak teden novo
termoelektrarno na premog, je naše najboljše prizadevanje zanemarljivo majhno.

Smo v nesmiselnem položaju, v katerem navedeni narodi, ki pospešujejo podnebne spremembe z neomejeno
industrializacijo in prevelikim izkoriščanjem naravnih virov in niso pripravljeni uvajati omejitev, pričakujejo
od zahoda in zlasti Evrope, da jim pomagajo, kadar jih prizadenejo nesreče. Pogosto bi morali v škodo svoje
industrije ter uvozne trgovine varovati okolje ter hkrati celo onesnaževalcem zagotavljati humanitarno
pomoč v primeru nesreče.

Če nismo v celoti zadovoljni z globalnimi razmerami, v katerih bo kakršno koli upanje na izboljšanje vedno
le neresničnost, moramo odločno povečati pritisk na navedenih šest držav, ki so odgovorne za skoraj 50 %
vseh globalnih emisij toplogrednih plinov.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), v pisni obliki. – (EL) Vmesno poročilo začasnega odbora o podnebnih
spremembah ne vsebuje nikakršnih novih zamisli, mnenj ali priporočil, uporabnih za narode Evrope v zvezi
z varovanjem okolja. Ohranja znano nepriljubljeno politiko EU zagotavljanja „zelenega“ opravičila za
pretirano kopičenje kapitala. Omeji se na ponavljanje ugotovitev medvladnega foruma o podnebnih
spremembah.

Poročilo navaja, da je mejna vrednost 2˚C v zvezi z globalnim segrevanjem „strateški cilj“ EU, čeprav priznava,
da bi „takšna raven segrevanja znatno vplivala na našo družbo in način življenja posameznika“.

Ne omenja se odgovornosti, ki jo imajo kapitalisti zaradi pretiranega izkoriščanja naravnih virov. Namesto,
da bi se pozivalo k ukrepom, da bi vsaj monopoli prevzeli odgovornost, se v celoti sprejema mednarodna
propaganda, da smo za poslabšanje podnebnih razmer krivi vsi, pri čemer poudarja, da so „v posameznikovem
načinu življenja potrebne spremembe“.

Sporazumi, sprejeti v Kjotu, na Baliju itd., so se izkazali kot neučinkoviti: osnovni cilj ni zaščita okolja, ampak
zaščita kapitala in njegovih dobičkov. Tržijo okolje in razvijajo nov, dobičkonosen gospodarski sektor, tj.
zeleno gospodarstvo. Multinacionalke in monopoli, odgovorni za sedanje razmere, rešitve za okoljske težave
ne bodo zagotovili, ampak jo bodo zagotovili ljudje, ki morajo te učinke prenašati.

Zdzisław Zbigniew Podkański (UEN), v pisni obliki. – (PL) Zgodovina nas uči, da nove znanstvene ugotovitve
lahko dokažejo, da prej splošno veljavne teorije nimajo dejanske podlage. Menim, da se za znanost v zvezi
s podnebnimi spremembami, ki potrjuje globalno segrevanje, še ni dokazalo, da je zadostno utemeljena.
Zagotovo še ni bila dokazana do te mere, da bi lahko s čisto vestjo oblikovali zakonodajo, ki sankcionira
določeno vedenje v državah članicah Evropske unije.

Znano nam je, da je povprečna temperatura globalne atmosfere višja. Vendar se še ni pojavil odgovor na
vprašanje, do kakšne mere je za to odgovorna človekova dejavnost.

Znanstveni svet ima o tem deljeno mnenje. Nekateri znanstveniki menijo, da so velike podnebne spremembe
naraven cikličen pojav, ki vpliva na svet že milijone let. Trdijo, da tisti znanstveniki, ki opozarjajo v zvezi v
vplivom ljudi na podnebne spremembe, to počnejo, da bi pridobili sredstva za raziskovanje in širili preplah
med prebivalstvom.

Drugi znanstveniki trdijo, da je zmožnost ljudi, da bi napovedali dolgoročne podnebne spremembe zelo
omejena. Trdijo, da medvladni forum o podnebnih spremembah vodi politika in ne znanost. Poleg tega je
trditev, da večina znanstvenikov podpira stališče, da so vzrok za podnebne spremembe dejavnosti ljudi,
dvomljiva.

Prej navedeni nasprotni argumenti so zelo dostopni. Prav tako so nesporni, pri čemer se postavlja vprašanje,
ali je mogoče oblikovati kakšno skladnejšo politiko na podlagi negotovih znanstvenih argumentov, ki jih
predlagajo lobisti.
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Lydie Polfer (ALDE), v pisni obliki. – (FR) Podpiram poročilo gospoda Florenza v imenu začasnega odbora
za podnebne spremembe, ker analizira nesreče in učinke podnebnih sprememb, ki jih potrjujejo znanstveni
dokazi.

Zato nas mora trditev, da bi leta 2050 letni stroški zaradi podnebnih sprememb znašali od 5 % do 20 % BDP,
če ne sprejmemo zelo visoko zastavljenih ukrepov, skrbeti.

Čeprav so do zdaj vse države članice napredovale, moramo kljub temu bolj ambiciozno zastaviti prizadevanje
za zmanjšanje emisij.

Prav tako moramo ostati previdni glede možnih škodljivih učinkih zaradi večjega spodbujanja biogoriv kot
svetovnih zalog hrane ter krčenja gozdov.

Luís Queiró (PPE-DE), v pisni obliki. − (PT) Znanstvene razprave ne smejo vključevati debat o prepričanjih,
pri čemer dvomi v točnost večinskega mnenja ne smejo biti sprejeti kot negativizem ali politična izbira.
Poleg tega zadnji dogodki, kot je razprava o neželenih ali nepričakovanih posledicah spodbude za večjo
proizvodnjo biogoriva, jasno dokazujejo, da je stalen dvom edina znanstvena gotovost, ki jo moramo sprejeti
brez obotavljanja.

Po drugi strani smo v razpravah o možnostih glede na znanstvena dejstva gotovo na področju politične
izbire. Čeprav menim, da z znanstvenega vidika nisem pristojen za izražanje mnenja v zvezi s prvim
vprašanjem, sem na drugo vprašanjem dolžen odgovarjati. Trdim in poudarjam, da moramo, ker se bo zaradi
pozitivnih vplivov globalizacije z velikim številom povečala poraba (zlasti energije), poiskati znanstvene
odgovore in tehnološke rešitve. Nekatere spremembe v vedenju posameznika in družbe so zagotovo
dobrodošle. Vendar bomo v znanosti našli temeljne rešitve, ki jih potrebujemo.

Thomas Ulmer (PPE-DE), v pisni obliki. − (DE) V končnem glasovanju sem glasoval proti poročilu, ker boj
proti podnebnim spremembam obravnavam resno, pri čemer ne odobravam dogmatskih in apokaliptičnih
izjav, ki širijo preplah med prebivalci Evrope. Poročilo navaja znanstvene ugotovitve, ki so od 60 do 70 %
verjetne, kot dokazana dejstva.

Če bi bil sam eden od štirih jezdecev apokalipse iz Janezovega Razodetja, bi raje jahal belega konja kot bledega.
Podnebne spremembe so občutljivo vprašanje, ki se ga ne da omejiti na slogane.

– Poročilo: Ria Oomen-Ruijten (A6-0168/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. – (FR) Vzdržal sem se glasovanja o samoiniciativnem poročilu o
napredku Turčije v letu 2007 v zvezi z njenim pristopom svoje nizozemske kolegice Rie Oomen-Ruijten,
čeprav tako kot naš odbor za zunanje zadeve pozitivno sprejemam zavezo predsednika vlade Erdogana, da
bo leto 2008 leto reform ter da bo Turčija postala sodobna in uspešna demokracija, ki temelji na posvetni
državi in pluralistični družbi.

Vendar bi bilo dobro ponovno pozvati k turški zavezi, da bi zagotovili dobre sosedske odnose z Grčijo in
Bolgarijo ter zajamčili celostno rešitev ciprskega vprašanja na podlagi načel EU.

Poleg tega Turčija ne odgovarja na poziv k preklicu gospodarske blokade Armenije ter začetku procesa
sprave, ki omogoča iskreno in odprto razpravo o preteklih dogodkih. Navedena pogajanja so pomembna
za EU in Turčijo, ker slednja prevzema pravni red Skupnosti. Vendar pogajanja v nobenem primeru ne morejo
vnaprej določiti končne politične odločitve o pristopu Turčije k EU.

Colm Burke, Jim Higgins, Mairead McGuinness in Gay Mitchell (PPE-DE), v pisni obliki. − Delegacija
stranke Fine Gael skupine EPP-ED je v celoti glasovala za poročilo gospe Oomen-Ruijten o napredku Turčije
v letu 2007. Podpiramo reforme, h katerim se je Turčija zavezala, za uresničevanje demokracije, dobrega
vodenja in pravne države. Ti ukrepi so pozitivni za Turčijo in EU, pri čemer podpiramo prizadevanje Turčije
v zvezi z reformo.

Vendar smo spodaj podpisani glasovali proti predlogu spremembe 14 odstavka 16 v poročilu, ki vključuje
besede „spolne in reproduktivne pravice“. Proti temu delu predloga spremembe smo glasovali zaradi razlogov,
ki so navedeni v naši skupni izjavi za Parlament na plenarnem zasedanju dne 13. marca 2008.

Glyn Ford (PSE), v pisni obliki. − Glasoval sem za poročilo gospe Oomen-Ruijten o napredku Turčije v
letu 2007 na poti do članstva v EU. Menim, da bi bila Turčija sposobna pridružiti se Uniji. Zdaj se pojavljajo
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težave v zvezi z vprašanji o sindikatih in človekovih pravicah ter pravicah manjšin, kot so Kurdi in kristjani.
Vendar moramo priznati, da se je dosegel napredek, čeprav je bil počasen.

Podprl sem predloge sprememb, ki obravnavajo armenski genocid. Vem, da se je to zgodilo pred veliko leti,
vendar se mora narod sprijazniti s svojo zgodovino, pri čemer Turčiji do zdaj še ni uspelo priznati krvavega
madeža v svoji zgodovini. Morda to ni zadnja pregrada do članstva v EU, vendar tega ne moremo brezbrižno
pomesti pod pripravno turško preprogo.

Bruno Gollnisch (NI), v pisni obliki. – (FR) Čeprav dodatni dokazi niso potrebni, pripombe gospe
Oomen-Ruijten v njenem poročilu o napredku Turčije v zvezi s pristopom kažejo, da Turčija v smislu svoje
civilizacije, mišljenja in tradicije, čeprav so dejansko v celoti sprejemljivi, ni evropska država. Poleg tega ni
potrebno iskati naprej, da se razkrijejo razlogi za velike težave, s katerimi se srečujemo med pogajanji o
pristopu.

Francosko predsedovanje, ki se začne 1. julija, je lahko priložnost za rešitev te bistvene nejasnosti: neresničnost
turške pripadnosti Evropi, navedene v pogodbi iz leta 1963. Po izdaji svojih volilnih obljub gospod Sarkozy
zdaj trdi, da želi pogajanja nadaljevati, čeprav dejansko želi začeti nova pogajanja v zvezi s področji, ki „niso
neposredno povezana s pristopom“, po formuli, ki je demagoška in hinavska ter ne reši nobene težave. Kdo
verjame, da razprave zadevajo le „navidezen pristop“?

Bojim se, da je edini namen ohranitve obveznega posvetovalnega postopka z ljudmi glede novega pristopa
v EU v skladu s francosko zakonodajo le, da morajo državljani sami prevzeti odgovornost za 45 let politične
strahopetnosti, ki ni lastnost same Turčije, ampak le njenih vlad.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), v pisni obliki. − (PT) Kljub nekaterim protislovjem velja dejstvo, da je zlasti
ob upoštevanju sedanje vedno večje krize kapitalističnega sistema Turčija strateško pomembna za ambicije
EU.

Medtem ko njen končni položaj kot polnopravne članice EU ali prihodnje Sredozemske unije ostaja dvomljiv,
se zdi gotovo, da EU poskuša najti rešitve, ki najbolj koristijo velikim gospodarskim in finančnim skupinam
v glavnih državah zlasti Nemčiji.

Turčija nudi velik trg, ki vzbuja različna zanimanja. To je velika država z veliko poceni delovne sile in dovolj
potrošniki, ki jim ni dovoljeno praznovanje prvega maja, kot smo nedavno videli, da so turške varnostne
sile nasilno zatrle člane sindikata in demonstrante. To je ogromno ozemlje, ki zaseda pomemben geostrateški
položaj med Evropo, Azijo in Srednjim Vzhodom, je osrednje v sporu za lastništvo energetskih virov Srednje
Azije in dostop do njih (kot je projekt Nabucco) ter ključno za partnerstvo med Združenimi državami, zvezo
Nato in EU.

Prav tako je Turčija država, katere organi vojaško in nezakonito zasedajo del območja države članice EU,
tj.Cipra.

Jaromír Kohlíček (GUE/NGL), v pisni obliki. − (CS) Čeprav predlog resolucije Evropskega parlamenta navaja
veliko dokumentov, bistvena informacija manjka. Ta država je država kandidatka že od leta 1963. O pogojih
za začetna pogajanja se je stalno razpravljalo. Tako imenovanih københavnskih meril, sprejetih leta 1993,
v začetnih preambulah besedila ni.

Ko začnemo natančno brati poročilo Evropske komisije o napredku Turčije za leto 2007, ugotovimo, da
kljub temu, da je napredovala, se zakonodaja, sprejeta v zvezi z nacionalnimi manjšinami, še ne izvaja
zadovoljivo. Dejstvo, da je približno 10 % turškega prebivalstva, sposobnega za delo, zaposlenega v državah
EU, je pokazatelj, kako globoki so dolgoletni odnosi med Turčijo in EU. Presenetilo nas bo izvajanje predpisov
na gospodarskem področju, ki je bilo do zdaj precej sporno. Čeprav so navedeni predpisi uradno vključeni
v turško zakonodajo, pogosto zaznamo zelo „neevropski pristop“ obravnavanja posameznih zadev.

Rečemo lahko, da se kljub znatnemu napredku Turčije na več področjih nesoglasja med Turčijo in večino
držav EU (vključno z balkanskimi državami)do zdaj niso znatno zmanjšala. Vpliv vojske na politični sistem
države ter vpliven položaj sunitskega islama sta najbolj očitni značilnosti turške družbe, ki jo razlikujeta od
držav EU. Poročilo predstavi sedanje razmere družbe precej točno. Čeprav odstavek 12 resolucije ni
uravnotežen, skupina GUE/NGL ne bo glasovala proti.

Carl Lang (NI), v pisni obliki. – (FR) Poročilo gospe Oomen-Ruijten zaradi zanikanja dokazov prikaže avtistično
stran vodij bruseljske Evrope. Turčija je azijska država.
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Zaradi svoje slepote zanikajo predvidljive posledice njenega pristopa. Zaradi prebivalstva, ki bo do leta 2020
preseglo 100 milijonov, bo Turčija imela največje prebivalstvo v EU, zato bo glavna država v evropskih
institucijah. To pomeni, da našemu Parlamentu ne bo vladala skupina PPE-DE ali socialdemokrati, ampak
se tvega vladanje islamske Stranke za pravičnost in razvoj. Turčija bo prav tako država, ki bo prejemala
največ pomoči: turške regije bodo porabile veliko večino strukturnih skladov, pri čemer bo njenih deset
milijonov kmetov uničilo skupno kmetijsko politiko.

Zaradi tega zavračanja resničnosti naše vlade ne upoštevajo želja narodov Evrope. Ker se je Franciji evropska
ustavna pogodba, ki jo je država zavrnila leta 2005, vsilila, gospod Sarkozy namerava ukiniti člen 88.5 ustave
in odločati o pristopu novih držav k EU na referendumu.

Če bi Bruslju uspelo vsiliti pristop Turčije, bi morali predlagati, da naši narodi takšen načrt, ki je evropski
samo v nazivu, preprečijo, da se oblikuje drugačna Evropa, tj. evropska Evropa, Evropa narodov.

Astrid Lulling (PPE-DE), v pisni obliki. − (DE) Podprla sem poročilo o napredku Turčije na poti do članstva
v EU v letu 2007.

Vendar moram izraziti svoje neodobravanje, saj sem v nemškem časopisu Die Welt prebrala, da je Turčija,
ki želi biti prikazana kot zmerna islamska država, sprejela zakon, ki prepoveduje nakup in javno streženje
vina v kozarcih.

Vino je evropska kulturna pridobitev, ki se zakonito proizvaja v večini držav članic EU ter se lahko prodaja
in uživa v vseh državah članicah.

Takšen zakon je nezdružljiv s polnopravnim članstvom EU. Vsi zakonito proizvedeni proizvodi, kar vključuje
vino, so blago, za katerega je treba na notranjem trgu zagotoviti prosti pretok. Takšna prepoved prav tako
krši protidiskriminacijske zakone EU. Država, ki omejuje prosti pretok katerega koli zakonito proizvedenega
blaga drugih držav članic, ne more biti polnopravna članica EU.

Predsednik vlade, gospod Erdogan, je prisegel, da bo leto 2008 leto reform, ki bodo Turčijo spremenile v
sodobno demokracijo, ki temelji na posvetni državi in pluralistični družbi.

Zaradi turške prepovedi prodaje in uživanja vina v kozarcih moram vprašati, ali navedena prisega predstavlja
samo prazne besede.

David Martin (PSE), v pisni obliki. − Poročilo o napredku Turčije gospe Rie Oomen-Ruijten je celovita in
spodbudna analiza napredka države na poti k pristopu. Zdi se, da je Turčija napredovala na področjih, kot
je svoboda govora in sodne reforme. Tudi predlogi vlade za spremembo člena 301, ovira za popolno
demokracijo v državi, bodo dobrodošli. Dejansko bo nadaljnjo prizadevanje še potrebno na področjih, ki
zadevajo pravice manjšinskih skupin v državi, pri čemer je sedanja zadeva na ustavnem sodišču zaskrbljujoča.
Podpiram priporočila iz tega poročila, zato sem glasoval za to poročilo.

Miroslav Mikolášik (PPE-DE), v pisni obliki. − (SK) Pozitivno sprejemam poročilo o napredku Turčije za
leto 2007 svoje kolegice, gospe Oomen-Ruijten, ki poziva turško vlado, da izpolni obljube o uresničevanju
reform in modernizaciji države. Prav tako želim izraziti moje dolgoletno mnenje, ki je mnenje tudi večine
Evropejcev, da EU Turčiji ne sme ponuditi možnosti polnopravnega članstva. Geografsko, kulturno in
duhovno je Turčija zunaj koncepta evropske identitete. Poleg tega proračun Unije ne more in ne bo mogel
prenesti obremenitve, ki ga prinaša turško polnopravno članstvo. Poleg povedanega podpiram vizijo tesnega
sodelovanja, tako imenovanega „strateškega partnerstva“ med EU in Turčijo. V tem smislu prav tako razumem
pomembnost poročila.

Pozitivno sprejemam dejstvo, da je Turčija v letu 2007 napredovala na več področjih. Kljub temu se slabe
razmere na področju človekovih pravic še niso izboljšale. V zvezi s tem poročilom bi morali bolj vztrajati
pri izboljšanju položaja nacionalnih manjšin (zlasti kurdske manjšine) ter uvedbi popolne svobode govora
in vere. Prav tako podpiram poziv k ukinitvi člena 301 kazenskega zakonika ter ponovno odprtje grškega
pravoslavnega semenišča Halki. Od Turčije moramo zahtevati, da se ozre na svojo preteklost ter sprejme
dejstva v zvezi z armenskim genocidom ter nezakonitostjo vojaške intervencije na Cipru.

Andreas Mölzer (NI), v pisni obliki. − (DE) Zaradi zatiranja svojih manjšin, letalskih napadov na sosednje
države ter nedavnega veta na obisk vodje avstrijske arheološke skupine za izkopanine v Efezu, domnevno
zaradi protiturških pripomb člana njene družine, Turčija vedno znova dokazuje, da ni pripravljena na članstvo
EU. Lepotni popravki člena kazenskega zakonika, ki prepoveduje žalitev Turčije in turškosti, odvračajo
pozornost Bruslja od uporabe nasilja proti demonstrantom ter dejanj vojaške agresije nad severnim Irakom.
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Zaradi turške nepripravljenosti na članstvo EU je edina možnost takojšnja ustavitev pristopnih pogajanj;
nadomestna možnost bi lahko bili pogovori o privilegiranem partnerstvu.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), v pisni obliki. – (EL) Vsako poročilo o Turčiji je izraz imperialističnih
tekmovalnih načrtov EU v zvezi s to državo. Zadevno poročilo s pretiranim poudarjanjem napredka turške
države na različnih področjih, ki je v nasprotju z resničnostjo, podpira turško vlado. Kot običajno, poročilo
hvali demokratične pravice kljub znani avtokratski in represivni politiki turške vlade, kot je pred kratkim
dokazalo nasilno zatrtje prvomajskih demonstracij. Poročilo dovoljuje turško protikurdsko politiko.

Poročilo posredno podpira turške napade na iraško ozemlje. Medtem ko obsoja „nasilje“, za katerega so
odgovorne Kurdska delavska stranka in druge „teroristične skupine“, turški vojski svetuje le, naj ne sodeluje
v nobenih „nesorazmernih vojaških dejavnostih“.

Poročilo samo omeni stalno turško okupacijo Cipra, pri čemer se kategorično in brezpogojno izogne zahtevi
po umiku turških vojaških sil.

Poročilo pozitivno sprejema turško dejavno sodelovanje v imperialističnih misijah in intervencijah EU in
zveze Nato. Zaradi položaja Turčije v imperialističnem sistemu in njene konkurenčnosti na širšem prizorišču
EU namerava izkoristiti pristopni proces v svojo prednost, da bi pridobila nadzor nad energijskimi in
geostrateškimi viri na istem prizorišču.

Zaradi teh razlogov smo glasovali proti temu poročilu.

Lydie Polfer (ALDE), v pisni obliki. – (FR) Poročilo gospe Oomen Ruijten je zelo uravnoteženo: odobrava
zakonodajne pobude turških organov za nadaljevanje procesa reformiranja, vendar prav tako od Turčije
zahteva pospešitev reformiranja, da zagotovi spoštovanje načel pravne države.

Tudi kurdsko vprašanje, vključno s kulturnimi in gospodarskimi vidiki, mora biti obravnavano.

Na enak način je treba v nov osnutek zakonodaje vključiti enake možnosti za ženske.

Od turške vlade se v posvetni demokratični državi prav tako zahteva spoštovanje pluralizma in verske
raznolikosti.

Pogajanja se lahko nadaljujejo samo s popolno zavezanostjo načelom in vrednotam Evropske unije.

Luís Queiró (PPE-DE), v pisni obliki. − (PT) Napredek na različnih področjih družbe, gospodarstva in politike
v zadnjih letih je dober razlog, da se opazi, kako se zaradi želje po pristopu k Evropski uniji v državah, v
katerih ta možnost obstaja, uspešno uvedejo pomembne reforme. Tako je v primeru Turčije in ker so bila
ta pogajanja vedno odprta, ni več potrebe po poudarjanju, da je pomembno v celoti izkoristiti to priložnost
ne glede na izid pogajanj za spodbujanje najbolj celovitih in bistvenih reform v Turčiji.

Kljub priznanju, izkazanem v tem poročilu, ter tudi izjavam visokih uradnikov EU zlasti predsednika Komisije
smo zaskrbljeni glede sodnih postopkov proti Stranki za pravičnost in razvoj. Čeprav je dejstvo, da ni bilo
vojaških intervencij, ugodnejše, še vedno obžalujemo, da je treba poskušati zadeve reševati prek sodišča, ker
ni uspelo z volitvami. Po drugi strani so tudi dolgotrajni dvomi o pravih namenih Stranke za pravičnost in
razvoj zaskrbljujoči. Obramba verske svobode, kot jo razumemo v Evropski uniji, si zasluži naše soglasje.
Splošno vsiljevanje enega verskega stališča celotni družbi bi bilo nesprejemljivo.

Toomas Savi (ALDE), v pisni obliki. − Poleg podpori poročila vas opominjam, da sem v svojem prvem
govoru v tem parlamentu 13. decembra 2004 v zvezi z Turčijo na poti k pristopu vztrajal, da mora Turčija,
preden sploh razmišljamo o njenem članstvu, priznati zakonito grško-ciprsko vlado, potrditi armenski
genocid iz leta 1915 ter izboljšati položaj največjega naroda brez države na svetu, Kurdov.

V štirih letih ni bilo rešeno nobeno od teh vprašanj. V turških odnosih s Ciprom ni bilo nobenega pomembnega
napredka ali znamenja pripravljenosti glede priznanja preteklih zločinov. Namesto tega izvaja turška vlada
s pooblastili turškega parlamenta genocid proti Kurdom. Evropska unija mora zavzeti odločnejše stališče
glede Turčije ter ustaviti pogajanja dokler se prej navedena vprašanja ne rešijo.

Jacques Toubon (PPE-DE), v pisni obliki. – (FR) Z glasovanjem proti poročilu odbora za zunanje zadeve v
zvezi z razmerami v Turčiji želi francoska delegacija Unije za ljudsko gibanje povedati, da Komisija, vlade
držav članic in Evropski parlament zmotno ohranjajo iluzijo o pristopu Turčije.
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Unija za ljudsko gibanje ne nasprotuje poročilu gospe Rie Oomen-Ruijten, ki je odlično delo, ampak
neupoštevanju turške resničnosti in njene politike, ki ni v skladu z našim projektom evropskega združevanja.

Dominique Vlasto (PPE-DE), v pisni obliki. – (FR) Nasprotujem poročilu in predlagani resoluciji, zato da
ponovno izrazim svoje nasprotovanje načelu pristopa Turčije k EU. Evropska komisija, vlade držav članic
in Evropski parlament zmotno ohranjajo to iluzijo, ki slepi turške in evropske državljane. Zavračam
sodelovanje v politični drži, ki ne upošteva turške resničnosti in njene politike, ki ni v skladu z našim projektom
evropskega združevanja.

Če je Evropa prostor skupnih vrednot, ne moremo spregledati zaskrbljujočih teženj turških organov v zvezi
z načeli pravne države, svobodo izražanja in mišljenja ali spoštovanjem pravic manjšin. Popuščanje turškim
organom v zvezi z njihovo odgovornostjo je strateška napaka, ki jih oddaljuje od napredka, ki ga je treba
doseči, ne na poti do pristopa k EU, ampak na poti, ki Turkom omogoča, da izkoristijo prednosti svojih
osnovnih pravic ter socialnega in gospodarskega napredka v Turčiji.

Privilegirano partnerstvo s Turčijo bo omogočilo uresničitev teh ciljev s spoštovanjem integritete obeh strank.

8. Popravki in namere glasovanja: glej zapisnik

(Seja je bila prekinjena ob 13.50 in se je nadaljevala ob 15.00.)

PREDSEDUJOČA: Diana WALLIS
Podpredsednica

9. Sprejetje zapisnika predhodne seje: glej zapisnik

10. Tragične razmere v Burmi (razprava)

Predsednica. − Naslednja točka so izjave Sveta in Komisije o tragičnih razmerah v Burmi.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. −.Vsi smo še vedno pretreseni zaradi človeškega trpljenja, ki ga je uničujoči
ciklon Nargis povzročil revnemu in zatiranemu prebivalstvu Burme oziroma Mjanmara.

Globoko sočustvovanje Evropske unije smo izrazili v številnih izjavah, ki smo jih objavili po nesreči. Evropska
unija je poleg tega nemudoma obljubila sredstva za nujno pomoč pri reševanju humanitarnih potreb. Zaveze
Unije so doslej že presegle vsoto 60 milijonov eurov. Ob tem je treba poudariti, da bo obljubljena vsota
dopolnila že obstoječo pomoč Unije, ki ni majhna.

Kljub temu pa dostop do prizadetih območij in hitra razdelitev pomoči ostajata ključnega pomena. Prejšnji
torek je predsedstvo v tesnem sodelovanju s komisarjem Louisom Michelom sklicalo izredno zasedanje
Sveta Evropske unije. Na njem so ministri za razvoj soglašali z ugotovitvijo, da obstaja nevarnost še večje
tragedije, če burmanske oblasti ne bodo pripravljene bolje sodelovati.

Razmere so še zmeraj kritične, zato je Svet pozval burmanske oblasti, naj ljudem v hudi stiski z nujnimi
ukrepi olajšajo dostop do pomoči. Svet pozdravlja prizadevanja komisarja Louisa Michela, da bi oblasti v
Burmi in Mjanmaru prepričal o nujnosti in nevtralnosti humanitarne pomoči. Hkrati obžalujemo, da
burmanske oblasti niso bile pripravljene izkoristiti vse pomoči, ki sta jo Unija in mednarodna skupnost
pripravljena ponuditi.

Svet je izrazil tudi polno podporo generalnemu sekretarju Združenih narodov in vsem pobudam organov
Združenih narodov, ki bi prispevale k reševanju humanitarnih potreb. Pozdravljamo tudi predviden jutrišnji
obisk generalnega sekretarja Ban Ki Moona v Burmi.

Svet je vprašanje razmer v Burmi sprožil na vseh političnih srečanjih z azijskimi partnerji v zadnjih dneh.
Azijske države smo pozvali, naj vplivajo na burmanske oblasti in jih prepričajo v nevtralno in nepristransko
naravo mednarodne humanitarne pomoči.

Devetnajstega maja so se v Singapurju sestali zunanji ministri držav članic ASEAN, katerim je Evropska unija
pred tem predala demaršo. V njej je pozvala države v regiji, naj vplivajo na burmanske oblasti, naj pozovejo
k odprtju meja za dostavo humanitarne pomoči in za humanitarne delavce.
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O humanitarnih razmerah v Burmi in o oviranem dostopu humanitarnih strokovnjakov in pomoči na
prizadeto območje bo v ponedeljek šestindvajsetega maja potekala razprava tudi na Svetu za splošne zadeve
in zunanje odnose.

Burma oziroma Mjanmar še naprej ostaja prednostna točka razprav v Svetu, tudi zaradi političnih razmer
v državi. Dejstvo, da vojaška hunta kljub velikanskim razsežnostim humanitarne katastrofe ni odpovedala
izvedbe nacionalnega referenduma, je zaskrbljujoče. Menimo, da bi to lahko vodilo do nepravilnosti v
postopku sprejemanja nove ustave.

Zaskrbljeni smo tudi zaradi poročil o vse hujšem ustrahovanju v obdobju priprave referenduma. Naj poudarim,
da je Evropska unija tudi razočarana, ker oblast ni upoštevala niti prizadevanj Združenih narodov za bolj
vključujoč in verodostojen prehod v demokracijo. Naj zagotovim, da bo Evropska unija še naprej podpirala
prizadevanja Združenih narodov.

Nazadnje bi vas rad še opozoril, da je Unija devetindvajsetega aprila obnovila skupno stališče, ki je bilo
sprejeto že novembra 2007. To stališče, ki je bilo sprejeto kot odziv na nasilno zatiranje mirnih protestov,
vključuje odslej strožje omejevalne ukrepe proti Burmi.

Louis Michel, komisar. − (FR) Gospa predsednica, gospe in gospodje, najprej in najbolj se vam zahvaljujem,
ker ste uvrstili Burmo na dnevni red tega zasedanja.

Glede na razsežnost katastrofe, ki jo je povzročil ciklon Nargis 2. maja, smo predsedstvu predlagali, da skliče
izredno zasedanje Sveta zunanjih ministrov EU. Slovensko predsedstvo, ki se mu želim zahvaliti, je takoj,
ko je bilo mogoče, sklicalo zasedanje Sveta, ki je potekalo 12. maja.

Na zasedanju je EU pozvala k večjemu sodelovanju burmanskih organov za omogočanje dostopa in
razdeljevanja mednarodne humanitarne pomoči. Odločil sem za neposredni poziv z obiskom Burme 15. in
16. maja. Med svojo misijo, za katero sem jasno povedal, da je humanitarna in nepolitična, sem se sestal z
burmanskimi organi in predstavniki humanitarnih organizacij v Burmi, pri čemer sem na terenu obiskal
prizadeta območja okoli Jangona. Imel sem dve in pol urna precej intenzivna srečanja in razprave z ministrom
za načrtovanje, ki je bil očitno najbolj pristojen ter zagotovo najbolj avtoritativen od vseh treh, ministrom
za socialne zadeve ter ministrom za zdravje.

Na moji misiji je postalo zelo jasno, da burmanski organi še vedno nasprotujejo vzpostavljanju operativnih
pogojev, običajno potrebnih za zagotavljanje mednarodnega humanitarnega odziva na lokalne potrebe.
Menim, da je jasno tudi, da je pristop, s katerim bi ob upoštevanju sedanjih sredstev mednarodno humanitarno
pomoč burmanskim oblastem vsilili, obsojen na propad in lahko doseže celo nasprotni učinek. Vse
humanitarne organizacije v Burmi so mi povedale in potrdile, da ni težava pomanjkanje organizacij na terenu
ali pomanjkanju sredstev, ker pomanjkanje sredstev zagotovo vpliva tudi na dostopnost mednarodnih
strokovnjakov in izvedencev, ampak pomanjkanje dostopa.

Moja misija je zagotovo skromno prispevala k omogočanju, da se postopoma ustvari minimalni humanitarni
prostor za mednarodno humanitarno pomoč. Burmanske oblasti so zagotovile delni odziv na različne
posebne zahteve: na primer vizume za strokovnjake, ki delajo za Komisijo, so podaljšali za dva tedna. Izdali
so jim tridnevne vizume, ki so jih podaljšali za dva tedna. Mi smo prosili za en mesec.

Prav tako smo razjasnili razmere, ki so se zdele resnično resne. Na nekaterih krajih so lokalni organi zahtevali
dovolilnice in s tem pisno odobritev tudi za lokalne delavce, tj. ljudi, zaposlene pri naših agencijah, Združenih
narodih ali nevladnih organizacijah, pri čemer je bilo to v večini primerov dejansko nemogoče. To se je
razjasnilo, pri čemer odobritev za lokalne delavce dejansko ni potrebna. Odobritev prav tako ni več potrebna
za vstop na območja nesreče zlasti letališče Pathein. Prosil sem tudi, da odprejo še drugo letališče oziroma
letališče Pathein, ki je vojaško, za letala, ki dostavljajo opremo. Seznanili so me, da to ni mogoče, ker so
tehnični standardi, ki jih uporablja kontrolni stolp, drugačni od mednarodnih standardov, pri čemer to v
nobenem primeru ne bi olajšalo dela, ker so ceste med Rangunom in delto, tj. območjem, ki je najbolj
prizadeto, v boljšem stanju in preprostejše za uporabo. Žal nisem dobil odobritve, da bi to informacijo
preveril sam.

Menim, da je pomembno, da se mednarodni pritisk sosednjih držav in celotne mednarodne skupnosti ohrani.
Povedati moram, da sem v svojih razpravah z organi predložil tudi določeno zahtevo (dejansko sem predložil
pet določenih zahtev, o katerih bom razpravljal kmalu), tj. da so zdravniki in zdravstveno osebje iz sosednjih
držav nameščeni na najbolj prizadeta območja, pri čemer so jim to odobrili na dan mojega odhoda. To
pomeni, da je bilo odposlanih 140 zdravnikov ter zdravstveno osebje iz Laosa, Kambodže, Indije, Bangladeša
in Tajske. Zato so lahko obiskali najbolj prizadeta območja. Vloga sosednjih držav je ključna, pri čemer sem
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med čakanjem na odhod svojega letala v Bangkok imel dolgo razpravo z generalnim sekretarjem Ban
Ki-moonom. Posredoval sem mu vse te informacije, izrazil svoje mnenje o tem vprašanju in opisal potek
misije.

Generalni sekretar Združenih narodov se je s to analizo strinjal, vendar je imel sam dva predloga: poslati
skupnega koordinatorja Združenih narodov in Združenja držav jugovzhodne Azije (ASEAN) za humanitarno
pomoč ter čim prej organizirati donatorsko konferenco s skupnim predsedovanjem Združenih narodov in
združenja ASEAN 24. in 25. maja v Bangkoku. Po nedavnem obisku koordinatorja Združenih narodov za
humanitarno pomoč Johna Holmesa, bo generalni sekretar Ban Ki-moon jutri obiskal Burmo, da bo razpravljal
o tem, kako dostaviti mednarodno pomoč.

Glede potreb ljudi humanitarne razmere v Burmi ostajajo dramatične. Obstaja nevarnost, da se lahko razmere
po prvi katastrofi, ki jo je povzročil ciklon, poslabšajo zaradi humanitarne katastrofe: nevarnost lakote, ker
se je pridelek uničil, ter tudi epidemij med preživelimi, ki živijo v obžalovanja vrednih razmerah. Obstaja
nevarnost epidemij. Med našim obiskom Svetovna zdravstvena organizacija ni ugotovila nevarnosti kolere,
vendar je veliko otrok trpelo zaradi diareje in tako dalje. To je pomenilo, da obstaja nevarnost epidemij, ki
jih povzroča onesnaženje vode. Obstaja tudi nevarnost lakote. Regija kopiči velike zaloge riža, vendar je bila
vsa skladiščena hrana uničena.

Pojavila se je praktična težava: v zemljo je treba kaj posaditi, da se zagotovi žetev oktobra. Časovni rok je
zato največ tri ali štiri tedne. Veliko ljudi v začasnih kampih, kot jim pravijo, se ne želi vrniti na svoja območja
iz različnih razlogov, medtem ko se drugi želijo vrniti, vendar potrebujejo posebne vrste semen, ker je bila
vsa zemlja zasoljena, zato potrebujejo veliko močnejše rastline in tudi gnojila. Zato sem v zvezi s to zadevo
poskusil s konstruktivnim in praktičnim dialogom sodelovati z organi. Menili smo, da se kot finančni
mehanizem lahko uporabi mikrokreditna shema programa Združenih narodov za razvoj. O tem še vedno
razpravljamo. Povedati moram, da to ni hiter proces.

Komisija je 5. maja zagotovila hiter odziv s sprejetjem odločitve v zvezi z nujno pomočjo dveh milijonov
eurov. Kot veste, sem pooblaščen, da lahko takoj sprostim tri milijone eurov brez uradnih postopkov. Ker
dejansko nismo imeli natančnejše določitve, smo najprej sprostili dva milijona. Kasneje smo se odločili za
pomoč v hrani v višini pet milijonov eurov ter tudi dodatnih deset milijon nujne pomoči. Dejansko smo
pripravljeni storiti več na podlagi ocene potreb ter zagotovil v smislu spremljanja pomoči.

Ko sem po dveh urah in pol razprav z organi odšel, sem jim poslal posebno pisno sporočilo svojih različnih
zahtev. Moja prva zahteva je zadevala podaljšanje vizumom za tiste, ki začasno delajo v misiji, tj. osebje
Komisije. Dobili smo dvotedensko podaljšanje.

Prav tako sem zaprosil za končno pojasnitev ter da obvestijo naše lokalne organe, da burmanski delavci v
naših agencijah in drugih izvajalcih ne potrebujejo več uradne odobritve ali dovoljenja za potovanje. Očitno
je ta zadeva bila pojasnjena.

Zaprosil sem za šestmesečne vizume za večkratni vstop, da lahko nevladne organizacije, financirane od EU,
ki tam delujejo, potrojijo mednarodno osebje. Ko sem odhajal iz Burme je bilo sto nerešenih vlog za izdajo
vizumov za agencije Združenih narodov ter nekaj čez sto vlog nevladnih organizacij. Pozval sem, da me
redno obveščajo. Od takrat je bilo izdanih nekaj vizumov, vendar daleč od tistega, kar je bilo zahtevano.

Prav tako sem zahteval vizume in dovoljenja za potovanje za obisk delte, da bi zagotovil dovolj osebja. Kot
sem povedal, sem pozval k hitri odobritvi dovoljenj za zdravnike na tem območju in lokalno zdravstveno
osebje. Zdi se, da so to popolnoma razumeli.

V zvezi z letališčem Pathein, ki bi lahko bilo neke vrste središče za razdeljevanje proizvodov, ki jih z letali
pošilja mednarodna skupnost, je bil odgovor odločno nikalen. Kot trdijo, je razlog, da nadzorna oprema in
sredstva niso v skladu z mednarodnimi standardi ter da je preprosteje delovati preko Ranguna. V to dvomim,
ker je bil Rangun ob mojem obisku že precej uničen, pri čemer se je pojavilo več težav, ki so bile kasneje do
neke mere urejene. Nisem prepričan, ali so se uredile z mojo pomočjo. Preprosto niso uspeli najti niti načina
za delovanje letališča v Rangunu. Menim, da so delovali na takšen način zaradi razlogov, povezanih z
institucionalno lagodnostjo.

Verjemite, da je bila misija zelo težavna. Zdi se mi, da mednarodni skupnosti sploh ne zaupajo. V državi
vlada globoko zakoreninjen dvom. Občasno dobiš jasen občutek, da nihče nikogar ne posluša. Zelo težko
je z osebe, s katero govoriš, vzpostaviti stik ali razumeti razmišljanje. Pogovori so potekali dobro, ker smo
dve uri in pol odkrito razpravljali z vljudnostjo, ampak tudi odločnostjo, vendar eno težavno vprašanje
ostaja, tj. zakaj zavrniti mednarodno osebje, ki je tako potrebno za pomoč pri nalogah.

67Razprave Evropskega parlamentaSL21-05-2008



Prav tako sem predvsem v tem smislu omenil odgovornost v zvezi z zaščito, vendar je tudi to težavno zaradi
načel. V tej točki, mi je bilo rečeno, da nekatera vprašanja ne zahtevajo odgovorov. Takšen je bil potek misije.
Dejansko sem bil razočaran, ker nisem zagotovil nič določnejšega, vendar se ne morem pretvarjati, da sem
v Evropo nisem vrnil zadovoljen.

Hartmut Nassauer, v imenu skupine PPE-DE. – (DE) Gospa predsednica, gospe in gospodje, Komisar nam je
prepričljivo in nazorno prikazal način, kako vladajoča vojaška vlada v Burmi cinično in brutalno izdaja svoje
lastne ljudi.

Besede namenjam Združenju držav jugovzhodne Azije in državam članicam združenja ASEAN. Več let je
Evropski parlament ohranjal prijateljski odnos s poslanci držav združenja ASEAN. Pred kratkim so naveden
države podpisale novo listino združenja ASEAN, v kateri odločno potrdijo svojo zavezanost načelom
spoštovanja in varovanja človekovih pravic. Nedvomno je združenje ASEAN delno odgovorno za Burmo,
ki je ena od njegovih držav članic, pri čemer bo globalni ugled držav združenja ASEAN vprašljiv, če bodo
burmanski vojaški hunti dovoljevale sedanji način vedenja.

Pozivam države članice združenja ASEAN, naj zaradi zaščite svojih interesov ter dobrih in prijateljskih
odnosov z Evropsko unijo, stori kar lahko, da burmansko vojaško hunto prepriča, da dovoli, da zunanji svet
pomaga prebivalstvu njihove države. Kot sem navedel, so za to pristojne in odgovorne države združenja
ASEAN. Za svoje izvajanje odgovornosti bodo morale odgovarjati, pri čemer bo obseg delovanja, ki ga
izvajajo v zvezi s to zadevo, vplival na naš odnos z združenjem ASEAN. Ni treba, da ukrepajo z javnimi
pozivi, saj so še drugi načini, vendar Evropska unija pričakuje, da bodo zlasti sosednje države Burme storile
vse, kar lahko, da spremenijo odnos njenega vladajočega režima.

Jan Marinus Wiersma, v imenu skupine PSE. – (NL) Začenjam s pohvalo gospoda komisarja v imenu svoje
skupine. Danes je zatrdil, da v teh zelo težkih razmerah stori vse, kar lahko. Sam je omenil neuspešen dialog,
v katerem se ne posluša. Vedeti moramo, da se razmere v Burmi odvijajo na presenetljive načine. Minili so
skoraj trije tedni, odkar je ciklon prizadel državo, vendar vlada še vedno ne dovoli skoraj nobene zunanje
pomoči. Zdi se, da sami organi ostajajo zelo nedejavni. Država je zaprta za humanitarne delavce, strokovnjake
in medije že več tednov. Skoraj kafkovsko je, da je hunta pred tednom in pol izpeljala referendum, namenjen
krepitvi svojega položaja.

Več virov poroča, da je uradna število smrtnih žrtev približno osemdeset tisoč. Več deset tisoč je še vedno
pogrešanih, pri čemer je razseljenih več kot dva milijona ljudi. To postopno dosega razsežnosti Pol Pota, ali
vsaj tako menimo, ker iz države dobivamo tako malo informacij, kot se pošilja pomoči v državo. Nekdanji
koordinator Združenih narodov Jan Egeland je na začetku tega tedna dejal, da je zavračanje pomoči umor.
Burmanska vlada spreminja svojo odgovornost za zaščito v farso. Nasprotje s Kitajsko, ki jo prejšnji teden
tragično prizadel silovit potres, je izjemno. Splošno uničenje se ni prikrivalo in se je kazalo po vseh televizijah,
vključno v sami Kitajski, pri čemer je kitajska vlada pozvala k mednarodni pomoči.

Podobi burmanske vlade ni mogoče še bolj škodovati. Bolj ali manj je dosegla najnižjo možno raven. Kitajska
je v položaju, da lahko stori veliko več v zvezi s pozivom burmanske vlade, da sprejme pomoč. Enako velja
za Rusijo in Indijo, ki morata na hunto izvajati pritisk v Združenih narodih ali združenju ASEAN. Strinjam
se s pripombo gospoda Nassauerja v zvezi z navedeno točko.

V združenju ASEAN se je prejšnji ponedeljek sprejel sporazum o mednarodni pomoči za Burmo. Združenje
ASEAN bo koordinator vse pomoči. To je napredek, vendar je neposredna pomoč od zahoda še vedno
izključena. Donatorska konferenca bo potekala naslednji teden. Evropo pozivam, da radodarno in iskreno
prispeva, vendar samo, če se zagotovi, da bo naš prispevek dejansko pravilno usmerjen, ter da bo novinarjem
dovoljeno obiskati državo, zato da se o tamkajšnjih razmerah ustrezno prepričamo.

Jules Maaten, v imenu skupine ALDE. – (NL) Kolikokrat prej smo v tem parlamentu že razpravljali o Burmi?
O tem razpravljamo večkrat na leto, pri čemer je primer še vedno brezupen.

Vendar so razmere še slabše kot zadnjič, ko smo o tem govorili. Ena cela štiri milijone žrtev še vedno ni
prejelo pomoči. Trideset tisoč otrok še vedno trpi zaradi akutne podhranjenosti. Več sto tisoč ljudi je brez
domov in jih ogroža kolera, pljučnica ter nalezljive bolezni. Znano mi je, da so danes zjutraj osmim tujim
zdravnikom iz organizacije Zdravniki brez meja dovolili dostop do območja nesreče.

V vsakem primeru podpiram poziv gospoda Nassauerja v zvezi z združenjem ASEAN. Končno mora pokazati
odločenost, ker je jasno, da hunto bolj kot preživetje svojih ljudi skrbi potrditev svojega lastnega režima na
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referendumu, ki ni vreden tega imena, kar gospod Wiersma označuje kot kafkovsko. Generali menijo, da bi
prihod tujcev v državo ogrozil ohranitev vojaškega režima.

Dejansko je jasno, da organizacija Zdravniki brez meja, Oxfam, Britanci, Francozi ter ladje Združenih držav
dostavljajo blagovno pomoč, pri čemer ne spreminjajo režima ne glede na to, kako bi si to želel. Vendar
zgleda, da hunte o tem ne moremo prepričati, zato moramo iskati nadomestne rešitve. Menim, da je najboljša
nadomestna rešitev Varnostni svet. Evropa in Združene države morajo vztrajati, da se razmere Burme uvrstijo
na dnevni red. Vse države članice Združenih narodov so se uradno strinjale z navedenima načeloma:
sprejemanje odgovornosti glede zaščite državljanov, pri čemer ima mednarodna skupnost pravico posredovati
pri nesrečah, če država ne more ali noče sprejeti te odgovornosti.

Združeni narodi morajo ukrepati. Razumem težave in ponosen sem na komisarja Michela, ki je namesto
dogovarjanja in prepričevanja delovnih skupin sam poskrbel za zadeve z motom „dejanja, ne besede“. To je
name naredilo vtis. Prav tako menim, da je podpora, ki jo je Evropska unija obljubila, vzorna. Menim, da
ima francoski minister gospod Kouchner prav, ko pravi, da je hunta kriva za zločin proti človeštvu. Sprašujem
se, zakaj mi, ostalih 26 držav članic EU, ne poslušamo dovolj.

Gospa predsednica, pomoč mora prispeti do burmanskih ljudi s soglasjem hunte ali brez njega. Odrekanje
osnovne podpore je zločin proti človeštvu. Želim, da Evropska unija prevzame pobudo, da Združeni narodi
in Varnostni svet predložijo to zadevo tožilcu Mednarodnega kazenskega sodišča v Haagu. Kar je preveč je
preveč, potrpljenja je zmanjkalo. Trdim, da je treba hunto postaviti pred Mednarodno kazensko sodišče. To
si želimo. Glede na razmerami, ki vladajo zdaj, so oni tisti, ki spadajo v zapor, in ne burmanski odpadniki.

Daniel Cohn-Bendit, v imenu skupine Verts/ALE. – (FR) Gospa predsednica, menim, da moramo biti pri
razpravljanju o tem vprašanju nekoliko bolj natančni; na primer v zvezi s pojmom nevtralnosti. Nismo
nevtralni. Če podpiramo ljudi v Burmi, nasprotujemo vojaški hunti. Ker vojaška hunta ne namerava pomagati
ljudem v Burmi, ji nasprotujemo. Ne smemo je podpreti in natančno tako nas dojemajo.

Razprave Louisa Michela so trajale dve uri in pol. Celotna zgodba ima nadrealistični pridih: rekel je, da je
odšel tja, da se je pogovarjal z njimi dve uri in pol, pri čemer so mu povedali, da zadevnega letališča ni mogoče
pripraviti v 24 urah, medtem ko so bile v tem času zagotovljene tehnične zmogljivosti za odprtje letališča v
Sarajevu. To v resnici ni težava.

Zato je jasno, da smo v zelo posebnem položaju, in se strinjam, da odgovornost za zaščito pomeni, da je
vojaška hunta odgovorna za zločin zoper človeštvo, zoper svoje prebivalstvo. To je dejstvo. Videli bomo,
kaj se bo razvilo iz tega med prihodnjimi javnimi razpravami. Vendar je res, da mora to očitno zadevo
obravnavati Meddržavno sodišče. Še bolj zanimivo je, da se pri tem obračamo na Varnostni svet, pri čemer
zaščitniki Burme, tj. Kitajska, govorijo precej nerazumljiv jezik.

Lahko bi rekli, da je Kitajska naredila prav, ko je odprla svoje meje, vendar pa hkrati še naprej ščiti Burmo in
vlado, ki je odgovorna za pokol svojega ljudstva.

Zato menim, da je v tem položaju jasno, da nihče ne more vsiliti hrane. Kljub temu moramo izvajati čim
večji pritisk. Celo mogoča rešitev, ki bi vključevala vojaško pomoč, bi nam in državam v Aziji zagotovila
možnost pritiskanja na Burmo. Menim, da je bil današnji govor Louisa Michela zelo jasen: lahko se pogovarjate
z mano, poslušam vas, vendar mi je popolnoma vseeno. To nam je povedal na diplomatski način, zaradi
česar ga zelo spoštujem.

Vendar so zdaj organi v Burmi gluhi. Ne bodo prisluhnili in ne zanima jih ustavni referendum, kot je bilo
izpostavljeno. Smejijo se nam vsem. Zato je treba zdaj čim bolj povečati pritisk, pri čemer moramo zahtevati,
da bosta posledice obravnavala Varnostni svet in Mednarodno kazensko sodišče v Haagu.

Brian Crowley (UEN) – Gospa predsednica, od ciklona Nargis v Burmi, ki je uničil pristanišča in delto reke
Iravadi, so minili skoraj trije tedni. Uničil je hiše in mesta ter zahteval več tisoč življenj, več tisoč ljudi pa je
ostalo brez strehe nad glavo.

V preteklosti smo se naučili, da se trpljenje ljudi, če se ne odzovemo takoj nanj, večkratno poveča, in sicer
veliko bolj, kot si lahko predstavljamo.

Neuspeh burmanskega režima na več načinov kaže na to, kar zadnjih nekaj let govorimo v tem parlamentu
o vojaški hunti, ki zdaj vlada v Burmi. Vendar kljub našemu nasprotovanju vojaški hunti moramo poiskati
mehanizme – ne glede na to, kako bi prišli do njih – da bomo zagotovili neposredno pomoč ljudem. Podpiram
dejstvo – nisem mislil, da bom danes to povedal – da je vojaška hunta zdaj dovolila razdeljevanje hrane s
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helikopterji Združenih narodov kljub dejstvu, da francoske in ameriške vojaške ladje čakajo v zalivu, da bi
razdelile hrano in zagotovile zdravniško pomoč ljudem.

Vsi si moramo čim bolj prizadevati, da zagotovimo pomoč ljudem, kadar trpijo. Kar zadeva velike zagovornike
Burme, tj. Kitajsko, bi se lahko Burma nekaj naučila iz načina, na katerega se je Kitajska odzvala na nedavno
naravno nesrečo, ko je Japonsko in druge države zaprosila za mednarodno pomoč. Upamo, da bomo lahko
s temi različnimi zavezniki ustvarili pogoje, v katerih bo mogoče zagotoviti pomoč.

Vprašanje v zvezi z Mednarodnim kazenskim sodiščem bomo obravnavali drugič. Louis Michel je že povedal,
da sta naš najpomembnejši cilj in naloga zagotovitev vzpostavitve mehanizmov za zagotavljanje pomoči,
obnova infrastrukture in domov ter preprečevanje nadaljnjega trpljenja burmanskega ljudstva.

Jim Allister (NI). - Gospa predsednica, režim, ki neusmiljeno dopušča, da državljani brez potrebe trpijo
zaradi ksenofobične paranoje, je nemoralen in škodljiv, vendar žal taka hunta vlada v Burmi. Ker je ni ganila
stiska lastnega ljudstva, nanjo verjetno ne bodo vplivale naše besede v Evropskem parlamentu, vendar
moramo spregovoriti v imenu človeštva.

Ne želimo nadzirati Burme, ampak poskušamo pomagati ljudem, čeprav se brez spremembe režima položaj
Burmancev dolgoročno ne bo veliko izboljšal. Strinjam se, da moramo čim bolj povečati humanitarno pomoč
ter razmisliti o zagotavljanju pošiljk hrane in zalog iz zraka kot potrebni taktiki; vendar bo na koncu obnova
demokracije edini način, na katerega bo ta nekdaj uspešna država ponovno pridobila svoj položaj in dala
prednost potrebam ljudi pred ohranitvijo hunte.

Urszula Gacek (PPE-DE). - Gospa predsednica, naprej izražam iskreno sožalje vsem Burmancem, ki so v
ciklonu Nargis izgubili svojce ali so bili ranjeni. Veliko Evropejcev misli na prebivalce Burme in moli zanje.
Vendar naše sožalje ni dovolj. Govoriti moramo o političnih ukrepih in ugotoviti, kako jih lahko izvajamo,
da bomo zmanjšali trpljenje preživelih.

Veliko držav in mednarodnih organizacij je pripravljenih zagotoviti takojšnjo humanitarno pomoč in jo
tudi lahko zagotovijo; na to so pripravljene že več tednov. Žal vladajoči vojaški organi menijo, da je
najpomembnejša ohranitev oblasti; trpljenje lastnega ljudstva se jim ne zdi pomembno. Bojijo se vsakega
zunanjega posredovanja v Burmi, tudi s strani humanitarnih delavcev. Komisarjeva osebna pripoved o
razpravah z burmanskimi vojaškimi organi je zelo resna in ni veliko upanja, da bodo burmanski organi
spremenili svoje stališče. Medtem ko se pogovarjamo in vijemo roke v obupu, ker burmanskih organov ne
moremo prepričati, da bi sprejeli pomoč, in ker je združenje ASEAN nemočno, več sto tisoč ljudi trpi.

Varnostni svet ZN se lahko sklicuje na svoje načelo odgovornosti za zaščito in zagotovitev pomoči brez
soglasja burmanskih organov, kar bi tudi moral narediti. Odločno pozivam vlado Združenega kraljestva, ki
zdaj predseduje Varnostnemu svetu, da takoj zagotovi pomoč iz zraka. Burmanski organi so odgovorni za
zločin zoper človeštvo, vendar ne moremo biti pasivni in jim dovoliti, da nadaljujejo s tem zločinom. Čeprav
se strinjam, da pomoč iz zraka ni najboljši način zagotavljanja pomoči v državo – bolje bi bilo, da bi pomoč
razdeljevali usposobljeni humanitarni delavci – je to boljše kot nič, zato vas prosim, da zagotovimo pomoč
in to takoj.

Libor Rouček (PSE). – (CS) Gospe in gospodje, pridružujem se vsem, ki ste izrazili iskreno sožalje družinam
več deset tisoč žrtev smrtonosnega ciklona Nargis v Burmi (Mjanmaru). Prav tako sočustvujem z več sto
tisoč ljudmi, ki so zaradi naravne nesreče ostali brez možnosti za preživetje in brez strehe nad glavo. Podpiram
hitro zagotovitev humanitarne pomoči Evropske komisije in cenim hitro ukrepanje komisarja Michela. Žal
ne odobravam vedenja burmanske vlade in burmanskih organov. Nehumano in kruto je, da so preprečili
svojemu ljudstvu, žrtvam te grozovite nesreče, da bi prejelo humanitarno pomoč. Zato pozivam burmansko
vlado in burmanske visoke uradnike, da v celoti odprejo meje in sprejmejo zunanjo pomoč ter dovolijo vstop
blaga in delavcev tujih humanitarnih organizacij v državo. Prav tako pozivam Kitajsko, Indijo, Singapur in
druge države v regiji, vključno z državami članicami združenja ASEAN, da uporabijo svoj vpliv in prepričajo
Burmo, da bo odprla svoje meje in sprejela zunanjo pomoč. Nobena država na svetu ne more sama obvladati
tako obsežne naravne nesreče.

Marios Matsakis (ALDE). - Gospa predsednica, razmere v Burmi po nedavnem katastrofalnem ciklonu so
žalostne in se vsak dan poslabšujejo. Civiliste, ki so preživeli ciklon, zdaj ogrožajo bolezni in lakota ter
pomanjkanje zatočišč in ustrezne zdravstvene oskrbe. Vendar vojaški diktatorji, ki vladajo v Burmi, ostajajo
brezbrižni do nujne potrebe po omogočanju zagotavljanja ustrezne pomoči žrtvam.
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Te brezsrčne vojaške generale veliko bolj skrbi ohranitev oblasti kot usoda preživelih v nesreči. Način, na
katerega je ukrepal in še ukrepa burmanski režim, je nesprejemljiv in kazniv. Mednarodna skupnost, in zlasti
EU prek komisarja Michela, je naredila vse, kar je lahko, da bi prepričala hunto v Burmi, da bi ravnala razumno,
vendar žal ni dosegla želenega uspeha.

Menim, da nam zdaj ne preostane nič drugega, kot da začnemo zagotavljati nekakšno prisilno pomoč
prizadeti regiji. Tako ukrepanje je mogoče z nujno privolitvijo ZN in potrebno logistiko, ki se zagotovi z
ustreznimi vojaškimi sistemi oskrbe v tesnem sodelovanju z drugimi državami, kot so Združene države.

To je resnično zadnja možnost in izjemen ukrep, vendar menim, da je to nujno za rešitev več tisoč nedolžnih
življenj. Ne moremo biti še naprej nedejavni ter opazovati nadaljnje trpljenje in propadanje burmanskega
ljudstva.

Frithjof Schmidt (Verts/ALE). – (DE) Gospa predsednica, obseg krize v Burmi je grozljiv: 100 000 mrtvih,
200 000 pogrešanih in več kot dva milijona ljudi brez strehe nad glavo v državi s 54 milijoni prebivalcev.
Delta reke Iravadi je največja regija, ki prideluje riž v Burmi, in ima ključno vlogo pri proizvodnji hrane.
Morski val je opustošil 22 milj zemlje v notranjosti, poplavil polja in jih močno nasolil. To pomeni, da bo k
sedanji humanitarni katastrofi srednjeročno prispevala še kriza s proizvodnjo hrane v delti reke Iravadi.

Prebivalci Burme potrebujejo takojšnjo in dolgoročno pomoč mednarodne skupnosti. To pomoč je žal treba
vsiliti kljub nasprotovanju generalov, ne glede na posledice. Vladno oviranje zagotavljanja nujne pomoči je
škandal brez primere v zgodovini mednarodnih odnosov. Žrtve ciklona so izpostavljene nevarnosti zaradi
paranoične in morilske tolpe vojakov, ki vladajo v Burmi že več desetletij.

Septembra lani je bilo nasilno zatrto priljubljeno gibanje za demokracijo, ki so ga vodili budistični menihi.
Več tisoč ljudi je bilo ubitih ali nasilno odpeljanih, zdaj pa več deset tisoč ljudi umira, ker vlada ne dovoli
zagotavljanja pomoči. Ljudje umirajo, ker vlada ne želi sprejeti pomoči zanje. Ta morilski režim spada v sam
vrh črnega seznama Združenih narodov, člane hunte pa je treba privesti na zatožno klop pred Mednarodno
kazensko sodišče.

Hanna Foltyn-Kubicka (UEN). – (PL) Človeštvo se še ni naučilo, kako bi se preprečile tragične posledice
naravnih nesreč. Te posledice so še večje, če državam vladajo diktatorji. Trpljenje Burmanskega naroda je
sodoben primer za to. Ljudje v Burmi trpijo zaradi ciklona in vedenja tamkajšnjega vladajočega vojaškega
režima. Brezsrčnost vladajočih burmanskih generalov je postala očitna, ko so zavrnili mednarodno pomoč
za rešitev Burmancev, čeprav je generali sami niso mogli zagotoviti. Ta odločitev pomeni premišljen zločin
zoper celoten narod. Kljub vsesplošnemu mednarodnemu obsojanju burmanski generali nadaljujejo s svojimi
kriminalnimi dejanji. Kaže, da humanitarna pomoč konča v rokah vojske in njihovih družin ali se preprodaja.
Hkrati je zaradi vedno večje lakote in bolezni pomoč še bolj nujna.

Posebno pozornost je treba prav tako nameniti položaju sirot v Burmi. Vedno več znakov je, da trgovci z
ljudmi iščejo te sirote za spolne sužnje ali javne hiše po vsem svetu.

Spoštovanje človekovih pravic ne pomeni le, da nacionalni organi ne smejo biti odgovorni za mučenje,
umore in aretacije. Zavračanje zagotavljanja pomoči žrtvam nesreče ali namerno oviranje pomoči je enako
genocidu.

Colm Burke (PPE-DE). - Gospa predsednica, zahvaljujem se komisarju za njegovo dosedanje delo na tem
področju. Zdaj je jasno, da je več kot 125 000 ljudi umrlo zaradi ciklona, ki je 2. in 3. maja prizadel severne
regije Burme. Združeni narodi ocenjujejo, da je ta tragedija neposredno prizadela več kot 2,4 milijona ljudi.
Veliko jih je resno ranjenih in verjetno bodo izbruhnile bolezni zaradi pomanjkanja hrane in čiste vode. To
se je morda že zgodilo na tem območju.

Politika vojaške hunte v zvezi s preprečevanjem, da bi delavci humanitarnih organizacij prišli na prizadeta
območja, je nezaslišana. Ti humanitarni delavci in agencije, za katere delajo, imajo strokovno znanje za
vzpostavitev celovitih dejavnosti pomoči, s katerimi bi se v kratkem času zagotovila pomoč ljudem. Ali bo
moralo umreti še enkrat toliko ljudi, preden bo vojaški režim dovolil vstop humanitarnim organizacijam?

S skupnim prizadevanjem EU, Kitajske, Indije ter vseh jugovzhodnih azijskih narodov in ZN bomo lahko
burmanske organe prisilili, da bodo odpravili omejitve. Skupaj lahko spremenimo način razmišljanja te
podkupljive vlade. Zlasti se nam morata Kitajska in Indija pridružiti pri zahtevanju sprememb.

Zdaj je 18 dni odkar je ciklon prizadel regijo. Mednarodna skupnost si mora še naprej prizadevati, da bodo
vsi ljudje, ki jih je prizadela nesreča, dobili hrano, čisto vodo, potrebno zdravstveno oskrbo in zatočišče. Še
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naprej moramo pritiskati na vodstvo Burme in ga prisiliti, da bo dovolilo mednarodnim humanitarnim
agencijam, da bodo opravile svoje delo. Vse države v EU in EU sama morajo še naprej izvajati diplomatski
pritisk. Pri tem je potrebno takojšnje ukrepanje. Ne smemo dovoliti, da mine še 18 dni, preden bomo ukrepali.
Zdaj je čas za odpravo omejitev.

Thijs Berman (PSE). – (NL) Dva tedna po nesreči je del burmanskega ljudstva končno prejel riž, fižol in
zdravila, vendar pomoč še vedno ni dosegla četrtine žrtev in zaradi hunte prihaja nezaslišano pozno. S
Svetovnim programom za hrano ZN sta se po navedbah njegovih predstavnikov zagotovila riž in fižol za
212 000 od 750 000 najhuje prizadetih ljudi. Zato je treba vzpostaviti poseben sklad pomoči ZN, kar so
prav tako zahtevali socialdemokrati. Hvaležen sem Komisiji za njeno pomembno prizadevanje v Burmi in
tudi iz Bruslja.

Vendar je več milijonov ljudi prepuščenih lakoti, žeji in boleznim. To je oblika mučenja, to so umori in
popolnoma neuspešno izpolnjevanje dolžnosti zaščite. To so dejanja, ki mejijo na genocid. Zato je vojska
odgovorna za zločine zoper človeštvo. To je za našo skupino in jutri za ta parlament zadeva Mednarodnega
kazenskega sodišča. Varnostni svet mora začeti s preiskavo zločinov tega režima. Kakšno je stališče Komisije
v zvezi s tem?

Kot poročevalec za Burmo se sprašujem, kdaj se doseže meja spoštovanja suverenosti neke države. Ta meja
je bila navsezadnje nekoliko nižja v primeru Iraka. Kdaj postane spoštovanje temeljnih človekovih pravic
nedotakljivo za neko mednarodno skupnost? Zdaj je verodostojnost človekovih pravic očrnjena po vsem
svetu z zavrnitvijo, zlasti v sosednjih državah, sodelovanja z burmansko vlado in nepripravljenostjo
zagotavljanja pomoči ljudem brez soglasja generalov. Suverenost ne daje pravice do zatiranja lastnega
ljudstva.

Zato Svet Evropske unije in zlasti Združeno kraljestvo v vlogi predsednika Varnostnega sveta zahtevata, da
se položaj v Burmi ponovno obravnava v Varnostnem svetu. Kitajska in Rusija morata razumeti, da je položaj
zdaj še bolj kriminalen in resen kot takoj po ciklonu.

Thomas Mann (PPE-DE). – (DE) Gospa predsednica, 130 000 mrtvih in več kot dva milijona ljudi brez
doma: to je kruta realnost v Burmi. Poleg tega ljudi ogroža vsesplošna lakota. Zaradi poplav se patogeni, ki
povzročajo diarejo, kot je salmonela, širijo kot ogenj. Tveganje za nastanek bolezni, kot so tifus, kolera,
malarija in vročica dengue, je veliko. Zlasti so ogroženi otroci, ki imajo šibek imunski sistem in katerih telesa
se hitreje dehidrirajo. Preživeli v nesreči potrebujejo čisto pitno vodo, ki je ni mogoče trajnostno zagotoviti
brez dobrih čistilnih naprav. Nenazadnje potrebujejo zasilna stanovanja, da bi se preprečilo širjenje bolezni
dihal.

Vojaška hunta še vedno ne želi sprejeti zahodnih humanitarnih delavcev, kar je pravkar potrdil komisar
Michel v svojem ganljivem govoru. S tem je ogroženo preživetje več deset tisoč ljudi. Kakšen je odgovoren
pristop? Izvajanje pritiska z vložitvijo tožbe pri kazenskem sodišču v Haagu? Zagotovo. Vendar ali je prav
tako treba spremeniti mednarodno zakonodajo, da se omeji nacionalna suverenost v primeru humanitarne
krize? To bi bilo težko doseči in Kitajska bi zagotovo vložila veto v Varnostnem svetu ZN.

Kitajska je ena od maloštevilnih zaveznic burmanskih diktatorjev. Vendar si mora čim bolj prizadevati – in
tudi države članice združenja ASEAN, kot je povedal Hartmut Nassauer – da bo zagotovila, da bodo lahko
mednarodne skupine strokovnjakov in materialna pomoč, ki so pripravljene že nekaj časa, prišle v državo.
Eden od razlogov, zaradi katerih Mjanmar ovira številne operacije pomoči mednarodne skupnosti, je očitno
želja po vplivanju na konferenco donatorjev, da bi dobili večmilijonske vsote in jih uporabili po svoji volji.

Tako kot prezirljivo in nasilno zatiranje mirnih demonstracij med uporom budističnih menihov
septembra 2007 in poznejša uvedba embarga na novice, ki je trajala več mesecev, je tudi to totalitarno dejanje,
ki je v nasprotju z interesi prebivalstva. To domnevno uveljavljanje nacionalne suverenosti je v celoti
nedržavniško in popolnoma nehumano.

Ana Maria Gomes (PSE). – (PT) Več kot 63 000 mrtvih in pogrešanih ter pol milijona ljudi brez doma so
zdaj skupne posledice ciklona in krutosti hunte, ki slabo upravlja in zatira Burmo ter je preprečila, da bi
mednarodna pomoč dosegla ljudi v stiski. To je popolno nasprotje z odprtostjo in pripravljenostjo Kitajske,
da bi pomagala preživelim v Sečuanu.

Varnostni svet ZN si zdaj ne more več privoščiti, da ne bi burmanski vojaški hunti pripisal odgovornosti za
zaščito njenega ljudstva z omogočanjem, da mednarodne humanitarne nevladne organizacije in agencije
pridejo v državo, da bodo pomagale zapuščenemu prebivalstvu v delti reke Iravadi. Prav tako je treba pri
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Mednarodnem kazenskem sodišču vložiti tožbo zoper burmansko vojaško hunto zaradi zločinov zoper
človeštvo.

Ta parlament upa, da bodo evropske vlade neposredno pritisnile na Varnostni svet ZN. Čas je, da vse članice
Sveta, vključno s Kitajsko, ki je podprla burmansko diktatorstvo, prevzamejo svojo odgovornost za žrtve v
Burmi.

Laima Liucija Andrikienė (PPE-DE). – (LT) Danes govorimo o tragičnih razmerah v Burmi po ciklonu, ki
je opustošil deželo na začetku tega meseca. Katastrofalne posledice tragedije so več sto tisoč mrtvih, ranjenih,
bolnih ali pogrešanih in veliko ljudi brez doma, ki potrebujejo hrano in vodo. Vsak dan lahko po televiziji
gledamo grozljive prizore iz države, ki jo je uničil ta ciklon, pri čemer ne moremo ostati brezbrižni.

Res je, da je človeštvo še vedno nemočno v boju proti naravnim nesrečam, zlasti če se zgodijo brez opozorila.
Vendar so nedavne razmere v Burmi drugačne, ker se zavedamo dejstva, da je indijska vlada opozorila
voditelje Burme na neizbežen ciklon dva dni preden je ta dosegel državo, torej so bili voditelji o tem obveščeni.

Kljub temu je ciklon z vso silo prizadel prebivalce države, ker generali, ki vodijo državo, niso opozorili
svojega prebivalstva na neizbežno nesrečo. Tako vlado je treba obsoditi, ker njena zadnja dejanja kažejo na
popolno neučinkovitost in brezbrižnost do državljanov, kar pomeni jasno kršitev človekovih pravic. Vodilni
generali so odgovorni, ker so dovolili, da se je ta naravna nesreča razvila v tako obsežno katastrofo.

Seznam kaznivih dejanj burmanskih voditeljev, ki jih ne bomo nikoli pozabili, vključuje preprečevanje
vstopa mednarodnih humanitarnih delavcev v državo, zavračanje zagotavljanja pomoči ljudem v stiski in
popolno nespoštovanje prizadevanja mednarodne skupnosti za zagotavljanje pomoči prizadetim. Sramotni
poskusi generalov, da bi v takih okoliščinah organizirali referendum o ustavi, je še eno dejanje na tem
seznamu.

Resnično menim, da mora Evropska unija izkoristiti vse možne načine – ponavljam: vse možne načine – za
sodelovanje z vladami Indije, Kitajske in drugih azijskih držav ter se obrniti na vse institucije mreže Združenih
narodov za zagotovitev, da bodo ljudje v Burmi prejeli čim več pomoči.

Józef Pinior (PSE). - Gospa predsednica, v današnji razpravi izpostavljam tri stvari. Prvič, težava v zvezi z
novo ustavo. Mjanmarska hunta je objavila, da je dobila provojaška ustava večinsko podporo na referendumu,
ki je potekal kljub splošni kritiki in potrebam zaradi nacionalne tragedije. Skupine, ki zagovarjajo človekove
pravice, menijo, da je tako glasovanje sramotno. Verodostojnost referenduma, ki je izpeljan v takih pogojih,
je zagotovo dvomljiva. Najverjetneje bo 24. maja nemogoče izpeljati drugi krog glasovanja na večini območij
v delti reke Iravadi.

Drugič, splošnejša težava je povezana s sankcijami, zlasti sankcijami EU. Ali resnično delujejo? Najbolj je
bilo prizadeto splošno prebivalstvo. Nekateri opazovalci – izkušeni novinarji, diplomati, nekdanji veleposlaniki
EU v jugovzhodni Aziji – menijo, da taka osamitev Burme ne bo pomagala.

Tretjič in ne zadnjič, čas je za ukrepanje v Varnostnem svetu ZN. Varnostni svet Združenih narodov mora
vztrajati pri tem, da imajo pošiljke pomoči in humanitarni delavci neoviran dostop v Burmo. Države EU, ki
zagotavljajo pomoč, morajo vztrajati pri spremljanju te pomoči, da se bo zagotovilo, da bo dosegla žrtve
ciklona, ki so v največji stiski.

Alessandro Battilocchio (PSE). – (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, v nekaj sekundah, ki jih imam
na voljo, bi rad opozoril Parlament na opozorila prostovoljcev, ki delajo za mednarodno organizacijo Save
the Children in ki so nas obvestili, da obstaja neizbežno tveganje za tragedijo, ki bo dodatno poslabšala
sedanjo tragedijo.

Reševalne ekipe so sporočile, da na močvirnatem območju delte reke Iravadi več kot 30 000 otrok umira
zaradi pomanjkanja; to so otroci, ki so preživeli ciklon Nargis, in v veliko primerih tudi njihovi starši, ki so
zdaj žrtve lakote in žeje, bolehajo za grižo ter so izčrpani zaradi dežja in mraza.

Komisar, v teh okoliščinah je politika zavračanja pomoči, ki jo izvajajo general Tan Šve in njegovi vojaški
pomočniki, nesmiselna. Ne smemo izgubljati časa. Zaradi slabe prehrane, ki je že prisotna, pomanjkanja
pitne vode, različnih bolezni in odsotnosti pomoči ti otroci ne bodo dolgo preživeli: ali ukrepamo zdaj ali
pa bomo upravičeno odgovorni, ker nismo naredili dovolj.

Neena Gill (PSE). - Gospa predsednica, zahvaljujem se komisarju Michelu in mu čestitam za njegove ukrepe.
Danes smo slišali, da je ciklon Nargis prizadel dva in pol milijona burmanskega prebivalstva in, kot je povedal
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komisar, so se razmere še poslabšale zaradi nepopustljivosti režima pri zavračanju tuje pomoči, zaradi česar
je pomoč prejela le četrtina ljudi, ki to pomoč nujno potrebujejo. To pomeni nedojemljivo in žalostno kršenje
najosnovnejših človekovih pravic burmanskega ljudstva. Vendar prav tako meji na kazensko malomarnost.

Pred kratkim smo izvedeli, da se je hunta pripravljena delno prilagoditi, vendar pozivam Komisijo in Svet,
naj to popuščanje obravnavata previdno, ker je to režim, ki je surovo zatrl svoje prodemokratično gibanje.
Poudarjam, da je ključno še naprej pritiskati na hunto, da bodo lahko agencije ZN, ki imajo izkušnje in
logistično znanje v zvezi z obravnavo razmer, prišle v državo. Zlasti sem zaskrbljena, kot je poudaril komisar,
zaradi otrok, ki najbolj trpijo. Prav tako je treba dovoliti vstop Unicefu, da se bo zmanjšalo tveganje za bolezni
in nezadostno prehrano.

Končno, pozivam tiste, ki lahko vplivajo na Burmo, to so sosednje države in partnerice EU – Indija, Kitajska
in države združenja ASEAN – naj spodbujajo hunto, da bo sprejela pomoč od drugih. Prav tako pozivam
Komisijo in druge, da sprejmejo ukrepe za pojasnitev hunti, da sta demokracija in sodelovanje z zunanjim
svetom edini mogoč način za rešitev te krize. Upam, da bo komisar Michel odgovoril, kaj bomo naredili zdaj
in kakšni bodo naši naslednji ukrepi.

Mario Mauro (PPE-DE). – (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, zaradi neuspešne misije, ki jo je opisal
komisar Michel, kateremu se kljub temu zahvaljujem za njegovo veliko iskrenost, razumemo, da se je zdaj
zelo primerno osredotočiti na doktrino humanitarnega posredovanja za krepitev odnosov z burmanskimi
organi in tudi s kitajskimi organi, ki se zdaj drugače odzivajo na resne motnje in nesreče, ki so jih imeli tudi
v svoji državi.

Osredotočanje na odnose s Kitajsko bo lahko pripomoglo k vzpostavitvi možnosti za humanitarno
posredovanje, ki lahko vključuje preoblikovanje območja za neposredno zagotavljanje pomoči iz zraka, v
katerem je prepovedan zračni promet, v pravi humanitarni koridor.

Tudi jaz imam vprašanje za Svet: Evropska unija je imenovala predstavnika za Burmo; čeprav se zahvaljujem
komisarju Michelu za njegovo predanost in obisk tega prizadetega območja, kot ga je poimenoval sam, me
zanima, kakšen je namen tega predstavnika? Kaj želi doseči?

Tunne Kelam (PPE-DE). - Gospa predsednica, imamo eno človeško prednostno nalogo: zagotavljanje
mednarodne humanitarne pomoči več milijonom ljudi, ki so na robu smrti. Vojaška hunta je odgovorna,
ker ni pravočasno opozorila svojega prebivalstva pred bližajočim se ciklonom in ker ni dovolila vstopa
humanitarne pomoči v državo.

Menim, da je zdaj čas, da zoper to tolpo, ki je odgovorna za zločine zoper človeštvo, vložimo tožbo pri
Mednarodnem kazenskem sodišču v Haagu, vendar je pri tem potrebno skupno mednarodno prizadevanje.
Medtem je treba čim bolj pritisniti na voditelje v Burmi in njihove zaveznike, vključno s Kitajsko, da bodo
najprej sodelovali pri zagotavljanju humanitarne pomoči, preden bodo začeli s samozvano obnovo.

Glyn Ford (PSE). - Gospa predsednica, tragedijo v Burmi je še povečala vojaška hunta, ki je preprečila
zagotavljanje pomoči. Zavrnili so več kot simbolično pomoč delovne skupine Združenih držav, ki ima
oporišče v Okinavi in je bila naključno navzoča ob obali Tajske. Medtem ko je več sto tisoč ljudi umrlo v
prvotni nesreči, se lahko število žrtev močno poveča, če se ne bo dovolilo zagotavljanje pomoči in se zato
ne bo vzpostavil nadzor nad izbruhom bolezni. Oxfam je ocenil, da bi lahko bila v sedanjih okoliščinah
ogrožena do dva milijona ljudi.

Vse – Kitajsko, Evropsko unijo in druge sosednje države – moramo pozvati, da od režima čim bolj zahtevajo,
da bo ublažil svoje stališče ter odprl svoja vrata pomoči in humanitarnim delavcem, ki čakajo v Bangkoku
in na Tajskem.

Janez Lenarčič, Predsedujoči Svetu. − Rad bi se zahvalil vsem udeležencem te razprave, iz katere ugotavljam,
da obstaja v tem cenjenem Parlamentu široko soglasje glede nekaterih bistvenih elementov, elementov, ki
so tudi bistvene sestavine pristopa Sveta do vprašanja položaja v Burmi.

Predvsem gre za zaskrbljenost, v prvi vrsti, globoko zaskrbljenost nad humanitarno situacijo v državi. Drugič,
za odgovornost burmanskih oblasti za odpravljanje posledic katastrofalnega ciklona, in v tem sklopu njihovo
odgovornost zagotoviti dostop humanitarne pomoči do tistih, ki so je potrebni.

Naj poudarim, da je Svet Evropske unije odločen nadaljevati svoja prizadevanja, da bo humanitarna pomoč
prispela do tistih, ki jo potrebujejo. In zato bo uporabila vse poti, vse možne mehanizme, ki so na razpolago.
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V prvi vrsti svoje lastne, in tukaj bi rad ponovno poudaril priznanje v imenu Sveta in podporo naporom
spoštovanega komisarja Michela.

Po drugi strani bo Evropska unija nadaljevala svoja prizadevanja v okviru Organizacije združenih narodov
in v okviru regionalnih organizacij, kakršna je ASEAN. Naj ponovim, da je pred sestankom zunanjih ministrov
držav ASEAN, ki je potekal predvčerajšnjim, Evropska unija opravila demaršo v državah ASEAN, kjer je
poudarila svoja pričakovanja in svoje predloge glede položaja v Burmi. In, 19. maja je bila po srečanju ASEAN
v Singapurju sprejeta izjava, ki vsebuje nekatere spodbudne elemente. Naj naštejem samo nekatere od njih.

Najprej, zunanji ministri ASEAN so se dogovorili, da bodo vzpostavili koordinacijski mehanizem pod
okriljem ASEAN za humanitarno pomoč. Drugič, oblasti Burme oziroma Mjanmara so se strinjale, da
sprejmejo takojšnjo pomoč v obliki zdravniških ekip iz drugih držav ASEAN-a. In tretjič, oblasti Burme
oziroma Mjanmara so izrazile pripravljenost sprejeti strokovno pomoč mednarodnih in regionalnih agencij
pri odpravljanju posledic te humanitarne katastrofe.

Omenil pa bi tudi odločitev, skupno odločitev držav ASEAN in Združenih narodov za sklic donatorske
konference, ki bo v nedeljo 25. maja v Yangonu.

Naj končam ponovno z zahvalo za stališča, ki sem jih slišal v tej razpravi. Zagotavljam vam, da bodo zelo
koristna v naših pripravah na razpravo, ki pričakujemo, da bo potekala na zasedanju Sveta za splošne zadeve
in zunanje odnose ta ponedeljek.

Hvala lepa.

Louis Michel, komisar. − (FR) Gospa predsednica, gospe in gospodje, seveda razumem splošno mnenje, ki
je bilo izraženo v Parlamentu – kritike in razočaranje – ter se v celoti strinjam z njim.

Skoraj vsi govorniki so omenili sodelovanje z Varnostnim svetom, pojem odgovornosti za zaščito, pravico
do nekakšnega ukrepanja, meje nacionalne suverenosti in splošne sankcije. Ravno s tem se ukvarjamo.
Vendar bom govoril o možnostih, ki jih ima mednarodna skupnost na voljo, da sprejme vse ukrepe, ki ste
jih omenili, in zagotovi spoštovanje vseh teh načel. To vprašanje je nekoliko težje, ker je povezano z resno
zadevo spoštovanja mednarodnega humanitarnega prava, tj. tema, glede katere sta se Evropska komisija in
parlament že odločila, da jo bosta septembra obravnavala v zvezi s posameznimi zadevami. Zato je oblikovano
splošno soglasje glede analize: vsi se strinjamo, da je to nesprejemljivo, vsi se strinjamo, da je nečloveško, in
vsi se strinjamo, da je potreben boljši dostop in tako naprej.

Predlagam – to je moje osebno mnenje – da poskušamo takoj izkoristiti rezultate konference donatorjev,
organizirane na pobudo generalnega sekretarja Ban Ki-moona, ali da vsaj poskušamo čim več pridobiti od
njih, pri čemer so donatorji Evropska unija in države ASEAN, ter da v okviru te pobude ali predloga imenujemo
skupnega koordinatorja za EU/države združenja ASEAN. To lahko naredimo takoj.

To bo očitno težka naloga. Če želi mednarodna skupnost zagotoviti neko stopnjo usklajenosti in če pobudi
ne bosta prinesli rezultatov, bo težko ukrepati tako, kot da ne bi mogli storiti ničesar več, pri čemer se mora
takrat mednarodna skupnost (ZN ali druge institucije) opreti na nekoliko drugačna sredstva.

Za konec izpostavljam, da to govorim, ker je očitno do neke mere najbolj skrb vzbujajoča stvar od vseh,
zaradi katere se zmanjšuje verodostojnost ali v vsakem primeru ogrožata moralna dolžnost ukrepanja in
sam pojem ali izvajanje pojma odgovornosti za zaščito, to, da imamo poleg načelnih izjav, ki jih dajemo,
ker tako čutimo, ker je to naša kultura, naše dojemanje demokracije in človekovih pravic itn., na voljo druge
možnosti oziroma možnosti, ki smo jih politično sposobni izvajati.

To je dejstvo. Zagotoviti je treba tak politični pogum. Preveč preprosto je reči: „nekaj moramo narediti, to
moramo poslati, prisiliti jih moramo, narediti moramo to ali ono“. Že prav, vendar kakšna sredstva imamo
na voljo za to? Ali so naše države politično sposobne in pripravljene sprejeti končne posledice – uporabo
sile, če bo to potrebno – in ali smo sposobni ukrepati na tak način? To je resnično vprašanje.

Strinjam se z vsem, kar ste povedali, vendar je treba oblikovati sklepe iz naših velikodušnih stališč. Rad bi
pojasnil, zakaj menim, da ima ta razprava dve strani. Na eni strani je splošna razprava, s katero se vsi strinjamo,
na drugi strani pa je neposredno vprašanje. Menim, da to vključuje zagotavljanje popolne podpore in
vzpostavitev najboljših pogojev za generalnega sekretarja, da bo dialog smiseln, ter omogočanje, da bo
mogoče čim več pridobiti iz teh dveh pobud. To je večinoma moj predlog.
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Dvomim, da se bodo lahko s katerimi koli izjavami, grožnjami ali nepopustljivimi besedami tu in zdaj –
čeprav je to potrebno – spremenile razmere. Žal menim, da se ne bodo. Zato menim, da se moramo strinjati
s pobudama generalnega sekretarja Bana Ki-moona in ju v celoti podpreti.

PREDSEDUJOČA: Gospa MORGANTINI
Podpredsednica

Predsednica. − Prejela sem šest predlogov resolucij(1), vloženih v skladu s členom 103(2) Poslovnika.

Ta razprava je končana.

Glasovanje bo potekalo v četrtek.

Pisna izjava (člen 142)

Zita Pleštinská (PPE-DE), v pisni obliki. – (SK) Pretresena sem zaradi grozovite tragedije, ki je prizadela
Burmance. Podlo je, da generale, ki imajo neomajno oblast v državi, ne prizadene veliko število žrtev
uničujočega ciklona Nargis, katerih število se še povečuje zaradi pomanjkanja pitne vode, hrane in zdravniške
pomoči. Ne razumem ljudi, ki ne storijo ničesar, ko njihovo ljudstvo prizadene nesreča, in ki so popolnoma
osamili Burmo, čeprav je jasno, da država ne bo mogla sama rešiti položaja. Domišljavost organov oblasti
očitno nima meja. V tako izjemno kriznih razmerah je vprašanje državne suverenosti popolnoma nečloveško.

Humanitarna organizacija Oxfam je opozorila, da bo lahko število žrtev doseglo 1,5 milijona ljudi, če pomoč
ne bo hitro dosegla prizadetih ljudi. Združeni narodi menijo, da je nesreča prizadela do 2 milijona ljudi, ki
potrebujejo pomoč. To so skrb vzbujajoča opozorila, zato moramo hitro sprejeti jasno stališče. Ne moremo
še naprej čakati in nemočno opazovati, kako bo zaradi lakote umrlo še več ljudi.

Glasovala bom za resolucijo Evropskega parlamenta o tragičnih razmerah v Burmi. Prepričana sem, da EU
ne sme biti brezbrižna. Izkoristiti mora vsa sredstva, ki jih ima na voljo, da bo pomagala Burmancem. EU
mora glede na velik obseg katastrofe prav tako uporabiti izvršilne ukrepe, ker „nacionalni organi očitno ne
ščitijo svojega prebivalstva pred genocidom, vojnimi zločini, etničnim čiščenjem in zločini zoper človeštvo“.

11. Naravna nesreča na Kitajskem (razprava)

Predsednica. − Naslednja točka dnevnega reda sta izjavi Sveta in Komisije o naravni nesreči na Kitajskem.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Z veliko zaskrbljenostjo spremljamo razvoj dogodkov na Kitajskem po
uničujočem potresu, ki je opustošil velik del države, še zlasti provinco Sečuan.

Ocene so, da je potres prizadel okrog 10 milijonov ljudi. Smrtni davek iz ure v uro narašča, medtem ko
upanje na rešitev preživelih izpod ruševin pojema. Sedanja ocena smrtnih žrtev je narasla že na 50 tisoč
ljudi. To je resnična katastrofa. Morda bi bilo mogoče rešiti več življenj, če bi reševalci lahko dosegli prizadeto
območje. Pri tem jih ovirajo objektivne težave pa tudi pomanjkanje ustrezne opreme.

Dodatna težava je škoda, ki jo je potres povzročil na številnih jezovih. Zaradi tega preživelim v provinci
Sečuan grozi huda nevarnost poplav. Kitajska vlada je zaprosila za osnovno opremo, ki jo potrebujejo pri
reševanju.

Kitajsko ministrstvo za zdravje pričakuje tudi povečane potrebe po zdravilih in sodobni zdravstveni opremi,
saj je preživelim treba zagotoviti nujno zdravljenje poškodb.

Že sedaj poteka akcija pomoči, ki je izjemnih razsežnosti. Iz zraka je bilo spuščenih že več kot 12 ton blaga
za olajšanje težav na prizadetem območju. Množica helikopterjev dovaža reševalce in pomoč. Predstavniki
lokalnih oblasti so povedali, da v tem trenutku najbolj potrebujejo odeje, šotore, hrano in satelitske telefone.

Kot veste in kot je bilo že omenjeno danes, je Svet prejšnji torek sklical izredno sejo. Kitajskemu ljudstvu
smo izrazili svoje najgloblje sožalje zaradi grozljivega števila izgubljenih življenj ter razdejanja v tem potresu.
V izjavi smo izrazili tudi iskreno sočustvovanje s tistimi, ki so v tej katastrofi izgubili svoje najbližje, so bili
sami poškodovani ali pa so utrpeli hudo materialno škodo.

(1) Glej zapisnik.
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Mednarodna skupnost se je hitro odzvala in ponudila pomoč Kitajski. Kitajska je to v pismih, ki jih je poslalo
Ministrstvo za zunanjo trgovino, uradno pozdravila. Številne tuje ekipe, tudi z Japonske, Tajvana, Koreje in
Avstralije so že v državi ali pa se ravno odpravljajo na pot.

Evropska unija želi zagotoviti pomoč prizadetemu prebivalstvu. Evropska komisija kakor tudi večina držav
članic so se v večjem obsegu odzvale na potrebe prizadetega prebivalstva in so svojo pomoč pripravljene
nuditi tudi v naprej.

Hvala lepa.

Louis Michel, komisar. − (FR) Gospa predsednica, tudi jaz se vam zahvaljujem, ker ste na dnevni red vključili
razpravo o humanitarnih razmerah v kitajski provinci Sečuan po potresu 12. maja. Predsednik Barroso, z
gospo Ferrero-Waldner sva izrazila sožalje in izpostavila željo Evropejcev, da bi pomagali kitajskemu ljudstvu.

Kitajski organi in zlasti vojska so hitro zagotovili obsežno pomoč. Povedati je treba, da je bilo krizno
upravljanje učinkovito in organom je treba čestitati. Zaradi obsega škode in njenih potreb je kitajska vlada
13. maja zaprosila za mednarodno pomoč in EU se je hitro odzvala na ta poziv. Komisija je poslala
strokovnjaka za humanitarno pomoč generalnega direktorata ECHO na enotedensko misijo na prizadeto
območje. Potem ko je strokovnjak 16. maja napisal poročilo, je Komisija sprejela odločitev o zagotovitvi
nujne pomoči v višini dveh milijonov eurov. To bo omogočilo Rdečemu križu, da bo zagotovil šotore, odeje,
pitno vodo in osnovne potrebščine.

Skupina za usklajevanje in ocenjevanje v okviru mehanizma Komisije za civilno zaščito je prav tako navzoča
v mestu Čengdu. Sodeluje z lokalnimi organi, da bo evropska pomoč hitreje dosegla ljudi, ki to pomoč
potrebujejo. Države članice so se prav tako hitro odzvale na prošnje združenja Rdečega križa za pomoč ter
so poslale reševalno opremo in zagotovile reševalne ekipe. Skupen prispevek EU že presega deset milijonov
eurov. Evropska komisija, center za spremljanje in obveščanje ter Krizna platforma med sabo sodelujejo ter
obveščajo države članice in Kitajsko o pomoči EU. Povedati je treba, da kitajski organi strogo nadzorujejo
lokalna dovoljenja za dostop mednarodnih skupin.

Na podlagi naših ocen je najbolj nujno treba zagotoviti vodo in sanitarni material, začasna zatočišča, osnovne
proizvode, zdravila in zdravniško opremo. Veliko večjih popotresnih sunkov žal ovira reševanje. Glavna
nevarnost je, da bi se ključna infrastruktura, kot so jezovi, nasipi ali elektrarne, porušila ali popustila, kar bo
povzročilo še eno humanitarno katastrofo.

Georg Jarzembowski, v imenu skupine PPE-DE. – (DE) Gospa predsednica, predsedujoči, komisar, gospe in
gospodje, moja skupina se pridružuje sožalju, ki sta ga kitajskemu ljudstvu izrazila Svet in Komisija po
grozovitem potresu 12. maja. Vsem, ki so v potresu izgubili svojce ali so bili ranjeni, izrekamo iskreno sožalje.

Prav tako podpiramo dejstvo, da so kitajski organi sprejeli hitre reševalne ukrepe, in pripravljenost kitajske
vlade, da sprejme tujo pomoč. Upam, da se bo to nadaljevalo v prihodnosti, s čimer se bo omogočilo, da se
bo pomoč učinkovito razdelila na območjih, kjer je taka pomoč potrebna.

Poleg tega smo veseli, da je v tem primeru kitajska vlada dovolila podrobno poročanje tujih medijev o potresu,
in upamo, da bo prav tako dovolila tuje poročanje o prizadevanju za obnovo na prizadetih območjih.

Zlasti nam je žal, da je veliko učencev umrlo, ko so se državne šole porušile, in podpiramo namen kitajskih
organov, da bodo raziskali razloge, zaradi katerih šole morda niso bile grajene protipotresno, ter zahtevali,
da odgovornost za to prevzamejo vsi odgovorni.

Zlasti smo pripravljeni kitajskemu ljudstvu zagotoviti pomoč, ki jo potrebuje. Ne potrebujejo veliko denarja,
ker imajo največje denarne rezerve na svetu. Potrebujejo praktično pomoč, ki jo lahko zagotovimo Evropejci
in naše države članice, ter se zahvaljujemo komisarju za ukrepe pomoči, ki jih je že sprejel.

Podprli bomo vse ukrepe, katerih cilj je zagotavljanje pomoči ljudem v stiski na prizadetih območjih, in jim
pomagali pri obnovi njihovih vasi. Nekateri se bodo morali preseliti na druga območja. Zagotovili bomo
pomoč, ki je potrebna za to. To je resnično velika človeška tragedija, zato sočustvujemo s prebivalstvom na
prizadetih območjih in celotnim kitajskim narodom.

Libor Rouček, v imenu skupine PSE. – (CS) Gospa predsednica, komisar, gospod Lenarčič, gospe in gospodje,
najprej se v imenu skupine socialdemokratov pridružujem vsem, ki ste izrazili iskreno sožalje družinam več
deset tisoč žrtev grozljivega potresa, ki je prizadel provinco Sečuan. Prav tako sočustvujem z več sto tisoč
ljudmi, ki so zaradi te nesreče ostali brez strehe nad glavo ali so morali zapustiti svoje domove.
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Pred kratkim smo razpravljali o razmerah v Burmi in kritizirali popolnoma nesprejemljivo vedenje burmanske
hunte. Kitajsko, ki je popolno nasprotje Burmi, je treba pohvaliti. Kitajska je takoj pozvala mednarodno
skupnost za pomoč in je odprla svoje meje za tujo pomoč. Tudi jaz, tako kot kolegi poslanci, podpiram
odprtost kitajskih organov na nacionalni ravni in v provinci Sečuan. Pozdravljam način, na katerega so doma
in v tujini organizirali reševanje in obveščanje javnosti o dogodkih v zvezi z nesrečo. Te neposredne
informacije, ki so bile predložene, so na primer vključevale priznanje, da je bilo poleg več deset tisoč žrtev
pod ruševinami pokopanih tudi dvaintrideset virov radioaktivnih emisij.

Komisar in gospod Lenarčič sta nas obvestila o obsegu humanitarne pomoči, ki jo je Evropska unija ponudila
in zagotovila Kitajski. Obema se zahvaljujem, ker sta se Komisija in Svet tako hitro odzvala, ter ju prav tako
pozivam, da zagotovita, da bo Evropska unija pripravljena na hiter odziv na mogoče zahteve naših kitajskih
partnerjev po dodatni pomoči, ne le v zvezi s humanitarno pomočjo, ampak tudi v zvezi z obnovo prizadetih
območij, če bodo za tako pomoč zaprosili.

Dirk Sterckx, v imenu skupine ALDE. – (NL) Najprej v imenu skupine zavezništva liberalcev in demokratov
za Evropo izražam sožalje vsem žrtvam. Prav tako podpiram obdobje žalovanja, ki ga je napovedala kitajska
vlada. V ponedeljek, preden sem prišel v Strasbourg, sem se podpisal v žalno knjigo na predstavništvu EU v
Bruslju v imenu delegacije za odnose s Kitajsko in predvidevam, da tudi v imenu celotnega Parlamenta.
Prejšnji teden se je predsedstvo delegacije sestalo s Kitajskim veleposlanikom, ki mi je povedal, da zelo ceni
podporo Evropskega parlamenta.

Nastala je ogromna in resna nesreča. Več deset tisoč ljudi je mrtvih ali še vedno pogrešanih, več milijonov
brez doma, materialna škoda pa je tako velika, da je zdaj ni mogoče oceniti. Na Kitajskem se ni zgodilo tako
kot v Burmi, o kateri smo govorili v prejšnji razpravi. To je država, v kateri vsi, od ljudi na najvišjih položajih
do povsem običajnih ljudi, delajo vse, kar lahko, da bi pomagali in rešili vse, kar je še mogoče rešiti. To je
tudi država, ki je zelo odkrito obveščala in še naprej obvešča o bolečini in obupu ljudi v Sečuanu ter težavah,
s katerimi se spopadajo reševalne ekipe, ki so med reševanjem že izgubile nekaj svojih članov. To je država,
ki je odprta celo do kritik, ki so jih izrazile žrtve glede prizadevanja za pomoč, tj. slika, ki jo tudi sami že
dobro poznamo, kadar se kaj podobnega zgodi pri nas.

Gospa predsednica, misliti moramo na prihodnost. Menim, da nas je Kitajska zaprosila za zelo posebno
vrsto pomoči. Ugotavljam, da izkazujemo solidarnost ter sem hvaležen Komisiji in Svetu za vse, kar sta
naredila. Pozivam ju, da zagotovita nadaljnjo pomoč, ko ju bo Kitajska zaprosila zanjo.

Potem ko bo reševanje končano, bo treba začeti z obnovo, pri čemer bomo morali spet zagotoviti čim več
pomoči. V dolgoročnem smislu pozivam, da ugotovimo, kako lahko zagotovimo tehnično pomoč z
gradbenimi predpisi in tehnikami, s katerimi bi zgradbe postale bolj odporne na take pojave. Prav tako bi
lahko mednarodna skupnost preučila, kaj bo lahko naredila, da bi vzpostavila nekakšen sistem zgodnjega
opozarjanja, tj. sistem, ki bi posvaril ljudi pred takimi nesrečami. Tak sistem moramo vsaj poskusiti vzpostaviti.
Menim, da bi lahko imelo veliko regij na svetu koristi od tega. V vsakem primeru menim, da je pomembno,
da smo v Evropskem parlamentu v tej razpravi izrazili solidarnost s Kitajsko.

Hélène Flautre, v imenu skupine Verts/ALE. – (FR) Gospa predsednica, po tem grozovitem potresu, ki je zavil
Kitajsko in cel svet v žalost, so organi prvič ravnali pregledno in se odzvali na tragedijo z obsežnim
zagotavljanjem pomoči, h kateri EU in cela mednarodna skupnost prispevata po svojih najboljših močeh.

Vendar smo vsi slišali ostre kritike na Kitajskem v zvezi s slabo kakovostjo zgradb, zlasti najnovejših zgradb
in javnih prostorov, kot so šole, zaradi katerih je pogrešanih več tisoč šolarjev, pri čemer jih je bilo le malo
rešenih. S to nesrečo se je razkrila slaba kakovost gradbenih del na podeželju, kar je občutljivo vprašanje za
Kitajsko, kjer je bilo več milijonov ljudi razlaščenih v večjih mestih med pripravami na odločilne dogodke,
kot so olimpijske igre.

Druge skrb vzbujajoče zadeve, ki so bile že navedene, še bolj zaostrujejo to katastrofo: zaradi moči
hidroelektrarn, kot je betonski jez pri kraju Zipingpu, se najbolj bojimo za 600 000 ljudi, ki živijo nižje ob
reki. Potres je poškodoval tudi 391 vodnih zbiralnikov. Do zdaj ni bilo na voljo veliko podatkov o obratih
za bogatenje plutonija na severovzhodu province Sečuan, kljub njihovi bližini epicentru, kar je prav tako
zelo skrb vzbujajoče.

Ali ne bi bilo dobro opraviti neodvisno mednarodno oceno teh ključnih vprašanj, ker so kitajski organi še
vedno nekoliko nejasni in dajejo le pomirjajoče uradne izjave?
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Konrad Szymański, v imenu skupine UEN. – (PL) Evropa mora ponuditi Kitajski čim več pomoči zaradi
humanitarnih in političnih razlogov. Tudi jaz se strinjam z veliko poslanci v tem parlamentu, ki ostro
nasprotujejo kruti politiki Kitajske v zvezi s Tibetom in kristjani. Menim, da bi se morali zelo odločno odzvati
na vsako nasilje nad Tajvanom.

Vendar moramo na drugi strani izkoristiti vsako priložnost, da Kitajcem pokažemo, da to, kar zahtevamo
od njihovih voditeljev, ni posledica sovraštva zoper njihovo državo in njene tradicije. Dokazati moramo, da
je mogoče prijateljsko partnerstvo in zdaj je odlična priložnost za to. Zagotoviti moramo obsežno pomoč
žrtvam in se odločno zavzeti za obnovo po nedavni nesreči. Velika napaka bi bila, če bi izpustili to priložnost
za vzpostavitev zaupanja med Evropo in Kitajsko.

Patrick Louis, v imenu skupine IND/DEM. – (FR) Gospa predsednica, gospe in gospodje, naravne nesreče nas
zlasti užalostijo, ker povzročijo veliko žrtev, tako kot pred kratkim na Kitajskem in v Burmi. Opozarjajo nas
na vrednost človeških življenj in da ne moremo nadzirati narave. Izražamo sočutje z vsemi žrtvami naravne
ali politične katastrofe.

Eden od ciljev politikov je preprečevanje, da bi javne nesreče prizadele njihovo ljudstvo. Če torej ne morejo
preprečiti naravnih nesreč, jih lahko poskušajo napovedati in opozoriti ljudi, zlasti pa morajo čim bolj
zmanjšati tveganje z odgovorno politiko preprečevanja. Kitajska ustvarjalna infrastruktura, kot so ogromni
jezovi in jedrske elektrarne, je na primer preživela. Vendar koliko časa bo zdržala? Ali ne bi bilo bolje uporabiti
več manjših struktur, da bi se tveganje razpršilo, in bolj obveščati javnost o tveganjih, ki so povezana s tem?

Kljub temu so najbolj tragične razmere za kitajsko ljudstvo povezane s političnimi katastrofami. Čeprav
priznavamo občudovanja vreden značaj teh delavnih in iznajdljivih ljudi ter njihovo prefinjeno kulturo,
lahko obsojamo politična dejanja brez prevelikega poseganja v notranjo politiko. Njihova nesrečna politika
enega otroka je velika katastrofa. Vpliva na otroke, veliko kmečkih družin, ki se morajo znebiti hčera, ki so
šibek vir prihodkov ter ne prispevajo k zagotavljanju preživetja kmetij in upokojitvi, ali drugega otroka, ki
v skladu s „Kreonovimi ukazi“ nima pravice do obstoja. Popolnoma v nasprotju s spoštovanjem človekovih
pravic je, če politični red ne dovoljuje, da imajo starši toliko otrok, kot jih želijo imeti. To je še en primer, ko
se življenje ne obravnava kot vrednota, ampak zgolj kot korist. Naravna nesreča in politična katastrofa pa
se združita, če se poruši streha šole, ki pod seboj pokoplje edinega otroka in so starši prepuščeni obupu.

Potem ko bo predvidoma 30 000 novinarjev prispelo v Peking na olimpijske igre, si morajo vzeti čas in
preveriti dejansko stanje, ne le videza v tej državi, ki bi lahko zaradi prizadevanja za večjo moč in učinkovitost
v celoti pozabila na spoštovanje človeških bitij, kar je resnična podlaga tega političnega reda.

Karsten Friedrich Hoppenstedt (PPE-DE). – (DE) Gospa predsednica, komisar, gospe in gospodje, med
minutami tišine, ki so jih odredili kitajski organi, so ljudje na ulicah, avtobusih in v trgovinah obstali, pri
čemer je bilo iz njihovih izrazov na obrazih jasno, da so njihova čustva iskrena. To je bilo precej drugače od
običajnega obveznega skupinskega izražanja solidarnosti. Zakaj? Ker je lahko državna televizija poročala
štiriindvajset ur na dan in vzbudila veliko sočutje zaradi nedojemljivega trpljenja ljudi na prizadetih območjih.
To je zbudilo nov občutek solidarnosti na Kitajskem. Spoštovanje posameznikov je postalo ponovno aktualno,
tudi med političnimi voditelji.

Edine pomembne nacionalne osrednje točke so bile do zdaj kitajska gospodarska rast in od nedavnega
olimpijske igre, vendar zaradi sedanje nesreče te stvari praktično ne zanimajo več veliko ljudi. Kaj bi morala
storiti mednarodna skupnost? Na to vprašanje smo delno že odgovorili. Poleg pošiljanja materialne pomoči,
načrtov v primeru nesreče in seveda tehnične opreme je treba zbrati izkušnje, pridobljene po velikih potresih
v Armeniji, kjer je življenje izgubilo več kot 100 000 ljudi in je bila poškodovana jedrska elektrarna, v Turčiji,
kjer je izgubilo življenje več deset tisoč ljudi, in na Kitajskem leta 1976, kjer je umrlo več sto tisoč ljudi, ter
uporabiti te skupne izkušnje za razvoj načel dobre prakse za mednarodno skupnost in jih uporabiti v korist
Kitajske.

Vem, da ste že omenili, da bi zlasti zaradi morebitnih posledic na jezovih morali preveriti protipotresno
varnost javnih zgradb, bolnišnic in šol. V zvezi s tem je mogoče narediti še veliko in ustrezno je treba povedati,
katera pravila morajo veljati pri gradnji potresno varnih zgradb.

Kot član delegacije za odnose s Kitajsko se seveda pridružujem izrazom sožalja prejšnjih govornikov.

Edite Estrela (PSE). - (PT) Gospa predsednica, komisar, vsi obžalujemo, da se je zgodila nesreča, ki je
opustošila južno Kitajsko. Več kot 50 000 ljudi je umrlo, 4,8 milijona pa jih je ostalo brez domov. Vsi
sočustvujemo s prizadetimi družinami.
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Ukrepanje Evropske unije je bilo primerno. Uporabila je mehanizem civilne zaščite in podprla kitajske organe.
Mednarodna skupnost kot celota je prav tako zagotovila podporo. Kitajska še nikoli prej ni prejela toliko
izrazov solidarnosti in ponudb za materialno podporo, ker tokrat kitajski organi niso poskušali skriti obsega
tragedije. Prav nasprotno, zagotovili so potrebne informacije, dovolili dostop mednarodnim medijem ter
na splošno ravnali pregledno in učinkovito, kar pa ne velja za Burmo.

Podnebne spremembe so temeljni razlog za povečanje števila naravnih nesreč. Naša naloga je, da preprečimo
pretirano segrevanje planeta. Zato mora tudi Kitajska prispevati k zmanjševanju emisij CO2 s podpiranjem
prizadevanja Evropske unije za sklenitev mednarodnega sporazuma do konference v Københavnu
decembra 2009.

Bastiaan Belder (IND/DEM). – (NL) Kitajski mediji so poročali o grozljivih posledicah velikega potresa, ki
je prizadel provinco Sečuan pred nekaj več kot enim tednom, pri čemer ta država še nikoli ni bila tako odprta.
Znotraj države je ta odprtost organov povzročila izjemno solidarnost z žrtvami. Pokazala se je složna družba.
Javilo se je več deset tisoč prostovoljcev. Reševalne ekipe so množično prihajale na prizadeta območja iz
vseh provinc. Praktična pomoč na Kitajskem je bila največja doslej. Skratka, odprtost obrodi sadove.

Evropske institucije zato morajo poskrbeti, da bodo kitajski organi tudi v prihodnje tako odprti. To zagotovo
velja za kritično vprašanje, ki je bilo že izpostavljeno na Kitajskem, in sicer, zakaj se je toliko šol porušilo.
Kitajska je bila enako odprta do ostalega sveta. Kitajska vlada je na primer sprejela ponudbo Japonske, da
zagotovi reševalno ekipo. Medtem je Tajvan obljubil 42 milijonov EUR pomoči za žrtve potresa. Resnično
upam, da bo to sočutje povzročilo potrebno ureditev odnosov med Kitajsko in Tajvanom.

Odločno se strinjam s poslanci, ki so izrazili globoko sožalje zaradi nedojemljivega trpljenja Kitajcev, in sem
zlasti hvaležen gospodu Sterckxu, ker je v imenu nas vseh podpisal v žalno knjigo na kitajskem predstavništvu
v Bruslju. To v celoti podpiram.

Cornelis Visser (PPE-DE). – (NL) Najprej bi rad izrazil sožalje sorodnikom številnih žrtev naravne nesreče
v provinci Sečuan 12. maja. Na srečo so kitajski organi ukrepali takoj po nesreči. Podpiram tudi odziv
Evropske unije. Zato želim podpreti evropski instituciji, Komisijo in Svet, ter njun pristop, ki sta ga do zdaj
uporabljali. Kitajska je najprej zavrnila tujo pomoč, potem pa je odprla svoje meje. Kitajski organi so sami
dejali, da bi jim pri reševanju te obsežne nesreče koristila vsaka pomoč. Japonske, južnokorejske in ruske
reševalne ekipe so že na prizadetem območju. Menim, da je dejstvo, da sosednji državi Singapur in Tajvan
nudita pomoč, spodbujajoče. Politični odnosi s sosednjimi državami niso vedno dobri in to jih lahko izboljša.

Nacionalni in mednarodni mediji nesreči namenjajo veliko pozornosti. Veseli me, da je novinarjem omogočen
dostop na prizadeto območje ter dana priložnost, da pišejo, kar želijo, in obveščajo preostali del države in
svet. Preglednost je pomembna, da se dobi jasna predstava nesreče in zagotovi, da je območju nudena
primerna pomoč. To omogoča večjo vključenost ostalega prebivalstva. Svoboden tisk in odgovorno vodenje
sta običajno zelo povezana. Svobodni tisk lahko pravočasno poroča o pomanjkljivostih politik in te se lahko
prilagodijo.

Treba je obravnavati tudi nadzor gradnje in upravljanja na tem območju. Lahko se pripravijo sklepi za
prihodnje gradbene projekte ter priporočila za boljše upravljanje in boljše uradno organiziranje.

Preprečevanje naravnih nesreč in pripravljenost nanje sta glavni odgovornosti vlade. Tudi v mnogih evropskih
državah se ti ustrezno organizirata šele v zadnjih letih. Na koncu Evropsko komisijo in Svet prosim, da
Kitajski nudita pomoč pri usposabljanju organov oblasti in javne uprave za pripravo načrtov reševanja kriz
in nesreč, če je to potrebno.

Alexandra Dobolyi (PSE). - (HU) Najlepša hvala, gospa predsednica. Vsak običajen človek je bil pretresen
zaradi naravne nesreče, ki se je zgodila prejšnji teden na Daljnem vzhodu. Jasno je, da je svetovna pozornost
usmerjena na te države.

Kitajska je zdaj v središču pozornosti javnosti: olimpijske igre v tem poletju, obisk kitajskega predsednika
vlade v Tajvanu, potovanje dalajlame po Evropi in kako je bilo to potovanje sprejeto ter obisk Evropske
komisije na Kitajskem so stvari, ki so prispevale k usmerjanju pozornosti na Kitajsko. Vendar zdaj ni čas, da
bi govorili o bojkotih ali Tibetu.

V potresu z močjo 8. stopnje, ki je provinco Sečuan pustil v ruševinah, je umrlo 50 000 ljudi, milijoni
preživelih pa so ostali brez doma, da ne omenjamo povzročene gospodarske škode. Zato vse institucije
Evropske unije prosim, da se zagotovi vsa človeška pomoč, ki jo lahko nudimo, in tistim, ki jih je prizadela
nesreča, omogoči dostop do človekoljubne pomoči, dokler jo bodo potrebovali.
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Zahvalimo se reševalnim ekipam in humanitarnim organizacijam za njihovo pomoč; delali so brez prekinitve,
da bi izboljšali položaj ljudi, ki živijo v tej regiji. Kitajskemu prebivalstvu moramo zagotoviti našo brezpogojno
solidarnost in sočutje. Najlepša hvala.

Glyn Ford (PSE). – Gospa predsednica, 12. maja je v potresu stopnje 7,8 z epicentrom blizu mesta Čengdu
v provinci Sečuan umrlo več kot 100 000 ljudi. Lahko le izrečemo sožalje vsem, ki so izgubili družinske
člane, zlasti staršem, ki so izgubili otroke. Vendar so Kitajci za razliko od podobne tragedije v Burmi, ko so
nekateri menili, da mora odgovornost za zaščito pomeniti neposredno mednarodno intervencijo, uporabili
sredstva za izredne razmere ter vojake in zdravstveno osebje. Kitajska je sprejela tujo pomoč, vključno z
japonskimi reševalci, ki zdaj delajo na tem območju, ter kitajskim in mednarodnim medijem omogočila
spremljanje posledic nesreče.

Evropska unija je že prispevala 10 milijonov EUR pomoči, kot je dejal komisar Michel. Pozivamo Komisijo
in Svet, da v prihodnjih mesecih in letih zadevni regiji zagotovita dodatno nujno pomoč, tehnično pomoč
in podporo pri obnovi.

Józef Pinior (PSE). – Gospa predsednica, to je čas, ko Kitajski izražamo podporo in sožalje. V teh tragičnih
dnevih smo videli žrtve; videli smo veliko tragedijo za kitajsko družbo.

Kitajski organi, državni voditelji ter voditelji provinc in strank, so name naredili velik vtis s svojim odzivom.
Kitajska država se je odzvala razumno, kar je v takem času dobro.

Hkrati pa moram kot politik, ki se zavzema za človekove pravice, Parlamentu poročati, da je bilo po podatkih
tibetanskega centra za človekove pravice in demokracijo 14. maja aretiranih 55 nun. Tudi to je v teh dneh
realnost na Kitajskem. Potres ne sme postati izgovor za zlorabe človekovih pravic.

Csaba Sándor Tabajdi (PSE). - (HU) Gospa predsednica, grozni tragediji potresa na Kitajskem in ciklon, ki
se je pred tem zgodil v Burmi, sta pretresli javnost po vsem svetu. Odziv držav po svetu je bil zgleden, države
od Japonske do Združenih držav, od Rusije do Jordanije so zagotovile pomoč v višini več kot dveh milijard
dolarjev.

Evropska unija in njene države članice so se takoj odzvale in tudi Komisija je odločno ukrepala, tako da je
na Kitajsko poslala dva milijona EUR nujne pomoči ter sodelovala pri prizadevanjih za pomoč s pošiljanjem
mobilnih bolnišničnih enot, zdravil, reševalne opreme in opreme za odstranjevanje ruševin. Hvalevredno
je, da je tibetanska vlada v izgnanstvu v Indiji svoje privrženec pozvala, naj začasno ustavijo demonstracije
proti Kitajski in prispevajo k pomoči za žrtve potresa.

Sredstva pomoči iz Madžarske, ki so bila prvotno namenjena Burmi, so bila zaradi izolacionističnega odnosa
vojaške diktature v Burmi preusmerjena na Kitajsko. Kitajsko vodstvo je bilo za razliko od režima v Mjanmaru
dovolj pametno, da je sprejelo tujo pomoč. Zelo pozitiven je bil tudi odgovoren način, na katerega se je
Kitajska lotila obveščanja, in kaže na pomemben napredek, kar zadeva razvoj demokracije. Hvala za vašo
pozornost.

Genowefa Grabowska (PSE). – (PL) Narava je znova pokazala, kako nemočno je človeštvo proti večjim
naravnim nesrečam. Kitajska je država z največ prebivalstva na svetu, njeno gospodarstvo raste in navdušeno
se pripravlja na prihajajoče olimpijske igre. Kljub temu jo je opustošil nedaven tragičen potres.

Kitajci to nesrečo primerjajo s preteklimi katastrofami, ki so spremljale glavne zgodovinske spremembe v
tej državi. Nisem prepričana, da je to prava razlaga tega groznega dogodka. Kljub temu sem prepričana, da
moramo biti v takem času solidarni do več deset tisoč običajnih moških, žensk in otrok, ki junaško preživljajo
to osebno in nacionalno tragedijo. Zato ima Evropski parlament prav, ko Kitajcem danes pošilja jasno
sporočilo, da jim poslanci tega parlamenta stojimo ob strani, da razumemo njihovo trpljenje in jim želimo
pomagati. Navsezadnje je načelo solidarnosti ena od najpomembnejših temeljnih vrednot Unije.

Colm Burke (PPE-DE). – Gospa predsednica, Kitajski je treba čestitati za to, kako se je odzvala na to nesrečo.
Zahvaljujem se tudi Evropski komisiji in Svetu, ker sta v primeru te tragedije na tak način ukrepala. Pozitivno
je, da je Kitajska območje odprla vsem tistim, ki lahko pomagajo; upajmo, da bodo v prihodnosti to počeli
tudi v povezavi z drugimi območji. Nudenje potrebnih informacij svetovnim medijem je pravilen korak
naprej. Čestitam tudi medijem za poudarjanje obsega nesreče in potrebne pomoči.

Naj bo to tudi lekcija Kitajski, kako lahko uporabi svojo moč za izvajanje pritiska na druge režime, zlasti
Burmo, in jih poskusi prepričati, da tudi oni potrebujejo pomoč svetovne skupnosti. Reševanje življenj je na
Kitajskem prednostna naloga; naj se tudi drugi, kot je hunta v Burmi, učijo iz te izkušnje.
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Bogdan Golik (PSE). – (PL) Gospa predsednica, rad bi izrekel iskreno sožalje vsem tistim, ki trpijo in ki so
na Kitajskem izgubili ljubljene osebe. Izražam iskreno sožalje vsem, ki so izgubili otroke, žene ali može. Tudi
sam sem bil prejšnji teden na Kitajskem, ko se je zgodila ta grozna nesreča. Bil sem v Pekingu in Šanghaju
ter sem predstavljal Parlament na otvoritvi sejma prehrambene industrije. Nesreča se je zgodila v ponedeljek,
ravno ko sem bil na poti tja. Takoj sem poslal sožalni pismi kitajskima veleposlanikoma na Poljskem in v
Bruslju. Videl sem poročila o tragediji na televiziji in se zavedel, koliko človeškega trpljenja je bilo
povzročenega. Videl sem tudi takojšnjo obsežno pomoč, ki so jo nudili prebivalci, vlada in vojska. Obseg
prizadevanja je bil izjemen.

Rad bi izkoristil to priložnost, da se zahvalim Uniji in vsem državam članicam za pomoč, ki so jo nudile.
Zahvaljujem se tudi Parlamentu za to potezo solidarnosti, ko je danes organiziral to razpravo. Prepričan
sem, da bo pomoč še naprej potrebna.

Zbigniew Zaleski (PPE-DE). – (PL) Verjamem, da obstajata dva različna pristopa do Kitajske. Eden je
nudenje pomoči po tej nesreči, ki jo je nedavno doletela. Ne moremo se odzvati drugače. Naša moralna
dolžnost je, da pomagamo. Dejstvo, da smo v boljšem finančnem in gospodarskem položaju, je še dodaten
razlog za nudenje pomoči. To enostavno moramo storiti.

Drug pristop pomeni, da se moramo nenehno zavedati, da je treba Kitajcem pomagati v normalnih časih. S
tem mislim, da moramo v času, ko ji ne grozi naravna nesreča, pomagati kitajskemu ljudstvu, tako da voditelje
opozarjamo na pravice njihovih državljanov. Pri tem moramo biti zelo odločni. V obeh primerih se moramo
ustrezno odzvati. Tako bodo stvari zelo jasne. Menim, da se bo kitajsko ljudstvo zavedalo našega prizadevanja
in nam bo zanj hvaležno.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Mislim, da je zelo pomembno, da se je Evropski parlament odločil
opraviti to razpravo danes, na temo naravne katastrofe na Kitajskem. Predvsem zato, da se lahko Kitajski
pošlje sporočilo, po eni strani sočustvovanja Evropske unije in, kot je dejala spoštovana gospa Grabowska,
sporočilo solidarnosti Evropske unije Kitajski in njenemu ljudstvu.

Razlika je očitna tudi v tonu razprave, ki je potekala pod to točko, in razprave pod točko neposredno pred
tem. In del razlogov za to je seveda tudi v ravnanju kitajskega vodstva, za katerega lahko resnično rečemo,
da se JE odzvalo na to hudo katastrofo hitro in učinkovito, angažiralo velik, precejšen del svojih nacionalnih
virov, imenovalo oziroma postavilo za koordinatorja pomoči predsednika vlade osebno. Za uspešno
obvladovanje težav je vsekakor potrebna dobra koordinacija in ta je očitno bila vzpostavljena.

Tudi mediji so javnost redno obveščali, nacionalno in mednarodno javnost, o razvoju dogodkov, tudi tujim
novinarjem je bil omogočen dostop do prizadetih območij pa tudi nekaterim tujim strokovnjakom, po naših
informacijah, med drugim iz Japonske.

Torej mislim, da lahko z zadovoljstvom ugotovimo, da so kitajske oblasti pri soočanju s to hudo nesrečo in
pri nudenju pomoči svojemu prebivalstvu dobro organizirane, in predvsem tudi, da so pripravljene sprejeti
tujo pomoč, tudi našo. In zagotavljam vam, da bo Svet še naprej na razpolago za nudenje potrebne pomoči.

Louis Michel, komisar. – (FR) Gospa predsednica, zelo kratek bom; lahko ste prepričani, da bom ustrezno
upošteval vaše pripombe, in želim vam odgovoriti, da bomo seveda še vedno pripravljeni pomoči, ki smo
jo že namenili, dodati pomoč na podlagi analize potreb.

Poleg tega menim, da vsi podpirajo odziv Kitajske in odprtost organov v zvezi z dostopom in preglednostjo.
Pri tem mislim zlasti dostop medijev.

Nadaljeval bi z zamislijo, ki jo je sprožila gospa Flautre, in sicer predlogom, da se zagotovi skupina
mednarodnih strokovnjakov za oceno stranskih tveganj in škode, zlasti v povezavi z jedrskimi objekti in
napravami. Menim, da bi bilo dobro posredovati to sporočilo. Seveda to ni obvezno, vendar mislim, da bi
bilo dobro začeti razprave s kitajskimi organi v ta namen.

Predsednica. − Prejela sem šest predlogov resolucij(2), vloženih v skladu s členom 103(2) Poslovnika.

Ta razprava je končana.

Glasovanje bo potekalo v četrtek ob 12.00.

(2) Glej zapisnik.
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12. Sporazum o svetovni prepovedi orožja, ki vsebuje uran (razprava)

Predsednica. − Naslednja točka je razprava o:

vprašanju za ustni odgovor (O-0029/2008/rev), ki so ga vložili Elly de Groen-Kouwenhoven, Angelika Beer
in Carolina Lucas v imenu skupine Verts/ALE, Luisa Morgantini v imenu skupine GUE/NGL, Annemie
Neyts-Uyttebroeck v imenu skupine ALDE, Ana Maria Gomes v imenu skupine PSE, Ģirts Valdis Kristovskis
v imenu skupine UEN, Karl von Wogau in Stefano Zappalà v imenu skupine PPE-DE za Svet: Sporazum o
svetovni prepovedi orožja, ki vsebuje uran (B6-0153/2008),

ter

vprašanju za ustni odgovor (O-0030/2008/rev), ki so ga vložili Elly de Groen-Kouwenhoven, Angelika Beer
in Carolina Lucas v imenu skupine Verts/ALE, Luisa Morgantini v imenu skupine GUE/NGL, Annemie
Neyts-Uyttebroeck v imenu skupine ALDE, Ana Maria Gomes v imenu skupine PSE, Ģirts Valdis Kristovskis
v imenu skupine UEN, Karl von Wogau in Stefano Zappalà v imenu skupine PPE-DE za Komisijo: Sporazum
o svetovni prepovedi orožja, ki vsebuje uran (B6-0154/2008).

Elly de Groen-Kouwenhoven, avtorica. − Gospa predsednica, decembra 2007 je Generalna skupščina
Združenih narodov z veliko večino sprejela resolucijo, ki poziva k preiskavam učinka uporabe orožja, ki
vsebuje uran, na zdravje civilistov in vojaškega osebja.

Čestitamo Nemčiji, Irski in Italiji, ki so edine države članice Nata, ki so podprle resolucijo ZN. Razlog za
njihovo podporo je lahko tudi dejstvo, da so se mnogi njihovi vojaki vrnili s smrtno nevarnimi boleznimi
in/ali kasneje imeli otroke z resnimi okvarami. Zato pozivamo druge države EU, naj sledijo njihovemu zgledu
in predložijo poročila v skladu z zahtevo ZN.

Osiromašen uran se je uporabljal na Balkanu ter v Iraku in Afganistanu. Osiromašen uran je odpaden material
in je zelo poceni za izdelavo orožja. Svetovne zaloge so ocenjene na 1,3 milijona ton. Že veliko manj kot en
mikrogram v telesu lahko povzroči smrt. Poleg tega, da seva, je osiromašeni uran toksična kemična spojina.
Vojaških enot ali prebivalstva v državah, kjer se uporablja orožje, ki vsebuje osiromašeni uran, nihče ne
obvesti. Zadnje ugotovitve strokovnjakov Svetovne zdravstvene organizacije o škodljivih učinkih
osiromašenega urana so bile cenzurirane.

Pozivamo EU, da obvesti svoje državljane in prebivalstvo ciljnih držav. Pozivamo Komisijo in Svet, da
zagotovita čimprejšnje oblikovanje mednarodnega sporazuma.

Da se omogoči podroben vpogled v zadevo, je skrajni čas, da Komisija in Svet zagotovita dostop do vseh
obstoječih poročil ter začneta nadaljnje preiskave, h katerim Parlament poziva že od leta 2001. Medtem
znova pozivamo k prepovedi osiromašenega urana na podlagi previdnostnega načela.

Annemie Neyts-Uyttebroeck, avtorica. − (NL) Boj za svetovno prepoved osiromašenega urana v orožju in
strelivu je del našega splošnega boja za nadzor nad orožjem in razorožitev. Posebno pozornost namenjamo
zlasti orožju in strelivu, ki je izredno nevarno in škodljivo za civiliste ter ostane nevarno dolgo po tem, ko
je spopad končan, kot so mine, kasetne bombe in orožje, ki vsebuje osiromašen uran. Vem, da je malo
ironično govoriti o orožju, ki je bolj nevarno in bolj škodljivo kot drugo, ampak tako to je. Zato se
osredotočamo na tisto orožje, ki imajo najhujše učinke na civilno prebivalstvo.

Novembra 2006 je ta parlament pozval k moratoriju na tako vrsto orožja, tj. orožja, ki vsebuje osiromašen
uran. Lani je Belgija sprejela zakon ne samo o moratoriju, ampak o dejanski prepovedi kakršne koli uporabe
orožja, ki vsebuje uran, in mislim, da sem lahko na to ponosna. Zdaj bi Komisijo in Svet rada vprašala, kakšne
ukrepe nameravata sprejeti, da bo ta moratorij bolj splošen in da se bo podprla splošna prepoved.

Poleg tega ima orožje, ki vsebuje uran, škodljive učinke tudi na vojake, ki ga uporabljajo ali so mu bili
izpostavljeni, kot je podrobno razložila že prejšnja govornica. Čeprav to morda še ni popolnoma potrjeno,
je priporočljivo, da Svet zagotovi, da vojaki in drugo osebje, ki sodelujejo v operacijah v okviru evropske
varnostne in obrambne politike, niso izpostavljeni tej vrsti tveganj. Zato sprašujem Svet, kateri konkretni
ukrepi se sprejemajo za zagotovitev, da vojaki in osebje, ki sodelujejo v takšnih operacijah, niso izpostavljeni
takšnim tveganjem ter da jim tudi prebivalstvo na območjih, na katerih take operacije potekajo, ni
izpostavljeno. Hvaležna vam bom za odgovor.

Ana Maria Gomes, avtorica. − (PT) Gospa predsednica, gospod komisar, v nedavnem pismu časopisu The
Times v Londonu je devet nekdanjih britanskih vojaških poveljnikov pozvalo vlado Združenega kraljestva,
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da se pridruži tistim, ki se zavzemajo za prepoved kasetnega streliva. Njihov argument je bil enak kot argument,
povezan s protipehotnimi minami: ne glede na to, kako uporabno je lahko orožje kratkoročno, je z vojaškega
stališča dejstvo, da dolgoročno povzroča veliko vsesplošno škodo, za odgovorne oborožene sile zadosten
razlog za opustitev uporabe takega orožja.

Enako stališče velja v povezavi s strelivom, ki vsebuje osiromašen uran. Evropska organizacija vojaških
združenj EUROMIL pozorno spremlja to vprašanje, njeno stališče, ki temelji na informacijah, ki jih prejema
od vojaškega osebja v Evropi, pa je odločno: strelivo, ki vsebuje osiromašen uran, je treba čim prej nehati
uporabljati.

Evropski parlament je že podprl popolno prepoved tega orožja, resolucija Generalne skupščine Združenih
narodov, ki je bila sprejeta decembra lani in je vključila vprašanje oborožitve in streliva, ki vsebujeta
osiromašen uran, na dnevni red 63. zasedanja generalne skupščine, pa je potrdila, da ima Evropski parlament
prav, ko prevzema vodilno vlogo v tej razpravi o razorožitvi in humanitarnem pravu ter ko k temu poziva
Svet.

Protiargumenti skeptikov med nami so nesprejemljivi. Najosnovnejše previdnostno načelo zahteva
stigmatizacijo tega orožja, še preden obsežne posredne dokaze o njihovem vsesplošnem in rakotvornem
učinku zamenjajo nesporni znanstveni dokazi.

Kaj bodo o nas politikih rekli ljudje in celo današnji skeptiki čez deset let, ko bodo postali škodljivi učinki
tega orožja jasni in nesporni, če medtem ne bomo storili ničesar, da bi ga umaknili iz prometa. Ali bodo
govorili enako, kot govorijo zdaj o protipehotnih minah: kako so lahko čakali tako dolgo.

Ģirts Valdis Kristovskis, avtor. − (LV) Gospe in gospodje, najprej bi rad poudaril, da sem svojo državo
Latvijo pozval, da podpre resolucijo ZN iz decembra 2007. Pozivam tudi visokega predstavnika, da predloži
obrazloženo mnenje o pobudi, ki jo vsebuje ta resolucija. Poleg tega pozivam Evropsko unijo, da zagotovi,
da države članice prejmejo informacije o različnih vrstah streliva, za katerega se lahko pričakuje, da se bo
uporabilo v operacijah. V zvezi z osiromašenim uranom imam osebno izkušnjo. Pet let in pol sem bil latvijski
obrambni minister. Ravno v obdobju moje odgovornosti se je Latvija pridružila ameriškim silam v vojni v
Iraku. Hkrati so se večkrat pojavili sumi v zvezi z uporabo osiromašenega urana v Iraku. Mednarodna skupnost
se je v zvezi s tem vprašanjem ostro odzvala. Latvijske enote niso uporabljale streliva, ki vsebuje osiromašen
uran. Kljub temu so v Latviji več mesecev od mene zahtevali, da kot minister koalicije sprejmem politično
odgovornost za te dogodke. Žal kot minister koalicije nisem bil obveščen o uporabi osiromašenega urana.
To je nesprejemljivo. Ne samo, da morajo države članice resno oceniti potrebo po strelivu te vrste v svojih
zalogah orožja, ampak mora tudi Evropska unija zagotoviti, da je izmenjava informacij o mogoči uporabi
osiromašenega urana v operacijah obvezna. Hvala za vašo pozornost.

Predsednica. − Gospod Kristovskis, nisem vas prekinila, ker je bilo vaše mnenje kot mnenje latvijskega
ministra zelo pomembno, vendar bi opozorila, da ste precej prekoračili dovoljeni čas.

Stefano Zappalà, avtor. − (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, v preteklosti je bilo veliko povedanega
o tej temi in žal menim, da bo treba še veliko povedati, preden se bo sprejela dokončna odločitev; to so
povedali že moji kolegi in to dobro razložili.

Nekatere države članice so uvedle ukrepe, s katerimi prepovedujejo proizvodnjo in vsako uporabo te vrste
oborožitve v komercialne ali vojne namene. Ta parlament je podal več zahtev, obstajajo dokumenti v obliki
slik in pričanj, obstajajo razlogi za utemeljen sum, da je italijansko vojaško osebje umrlo zaradi izpostavljenosti
tem vrstam orožja.

Resolucija ZN izraža obsežno zaskrbljenost in bile so podane različne zahteve za poglobljene študije o tem
vprašanju. Previdnostno načelo bi moralo v skladu z zakonodajo Evropske unije narekovati splošni moratorij,
vsaj dokler se ne pridobijo konkretni znanstveni podatki.

Vendar do zdaj nič od tega ni pripeljalo do pričakovanih rezultatov. Osiromašen uran se še naprej uporablja
na bojiščih na podeželju ali v mestih. Ni dvoma, da kemična snov prodre v zemljo, vodne vire in poljščine
ter da se delci osiromašenega urana, ki so v stiku z zemljo, razpršijo po podtalju, kontaminirajo podzemno
vodo in kmetijske proizvode, kar seveda povzroči širjenje bolezni med izpostavljenim prebivalstvom ter
prek vodnega cikla in kroženja elementov v manjši meri po svetu, zlasti v okviru vse obsežnejšega svetovnega
tržnega sistema.
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Ni dokončnih študij, ki bi že dokazovale nevarnost, vendar ne moremo zanikati, da parametri, ki se jih danes
zavedamo, ne izključujejo tveganja. Že to mora napredne demokracije prisiliti k podrobnejši preučitvi te
zadeve in sprejetju odločitve.

Zlasti Evropska unija po mojem mnenju ne more nadaljevati tako, da ničesar ne stori. Unije ima jasne
dolžnosti do svojih držav članic, do ostalega sveta in do svojih državljanov. Unija ima gospodarska sredstva,
ki jih lahko uporabi, ter nima omejitev na ravni znanosti in razpoložljivih laboratorijev. Neukrepanje je
nedvomno stvar odločitve ter ne pomanjkanja razpoložljivih virov in sredstev.

V tem smislu je jasno, da Svet in Komisija ne moreta preprečiti pošiljanja svojih državljanov, civilistov ali
vojaškega osebja, na območja sveta, kjer so se te vrste streliva uporabljale in se še uporabljajo. Prav tako se
ne moreta izogibati sprejetju vseh mogočih pobud na zgodnji stopnji, da svojo proizvodnjo in uporabo
prilagodita glede na znanstvene podatke ter da se pripravita na dokončno prepoved in uničenje.

Za to si prizadevamo v upanju, da bosta Svet in Komisija v svoji praksi pokazala občutek za odgovornost
glede na to, da to ni popolnoma politično vprašanje, ampak vprašanje javnega zdravja.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Hvala lepa, spoštovana gospa predsedujoča. Zahvalil bi se tudi za
poslansko vprašanje. V imenu Sveta bi se zahvalil za to vprašanje o svetovni prepovedi oziroma sporazumu
o svetovni prepovedi orožja, ki vsebuje uran.

Seveda se spoštovane poslanke in poslanci nedvomno zavedajo dejstva, da takšnega sporazuma doslej še ni.
Ni sporazuma, ki bi urejal strelivo z osiromašenim uranom na multilateralni ravni. Ve pa se tudi, da prav
tako ni soglasja znotraj Sveta.

Razprava o učinkih orožja z osiromašenim uranom je nedavno potekala v Združenih narodih. Tam je prvi
odbor generalne skupščine Združenih narodov konec lanskega leta sprejel resolucijo z naslovom „Učinki
uporabe orožja in streliva, ki vsebuje osiromašeni uran“, in bilo je že omenjeno, da so države članice EU v
tej resoluciji glasovale različno, rekel bi zelo različno. Pet jih je glasovalo za, štiri proti, ostale so se vzdržale.
To je zdaj stanje v Svetu, dokaj nazorno bi rekel.

Dovolite mi, da sedaj poskušam na kratko odgovoriti na vprašanja, ki so bila konkretno postavljena.

Glede prvega vprašanja, v zvezi z resolucijo Evropskega parlamenta glede biološkega orožja in nekaterih
vrst konvencionalnega orožja, bi želel izpostaviti, da je Evropska unija bila, je in tudi bo še naprej zelo dejavna
v mednarodnih prizadevanjih za izvajanje konvencije o biološkem in toksičnem orožju. Med drugim je
odigrala ključno vlogo na drugi pregledni konferenci leta 2006, dejavna pa bo tudi v času trajanja izvedenskega
programa do naslednje pregledne konference, ki je predvidena leta 2011.

Kar zadeva konvencijo o konvencionalnem orožju, Evropska unija in njene države članice prav tako dejavno
sodelujejo pri trenutnih pogajanjih, kjer poteka razprava o humanitarnih posledicah kasetnega streliva.
Države članice so se zavezale, da bodo do konca letošnjega leta s pogajanji dosegle pravno zavezujoč
instrument, ki bo obravnaval vse vidike kasetnega streliva.

Glede drugega vprašanja naj pojasnim, da strelivo z osiromašenim uranom doslej ni bilo uvrščeno v strategijo
Evropske unije o orožju za množično uničevanje. Trenutno še poteka razprava, ali je takšno strelivo sploh
mogoče uvrstiti med orožje za množično uničevanje. Nekateri namreč menijo, da osiromašeni uran zajema
že konvencija o konvencionalnem orožju, drugi so mnenja, da bi morali razširiti protokol številka 3 k tej
konvenciji, ki bi zajel tudi vprašanje izstrelkov in bojnih glav z osiromašenih uranom. Razprave skratka še
potekajo.

Glede tretjega vprašanja naj pojasnim, da je opredelitev vojaške opreme, vključno s strelivom, ki se uporablja
v operacijah Evropske unije, v pristojnosti držav članic in glede na to, da nimamo večstranskega sporazuma
v zvezi s tem vprašanjem, ne morem postreči z dodatnimi informacijami glede uporabe osiromašenega
urana.

Četrto vprašanje glede zagotavljanja varnosti vojakov in civilistov, ki so udeleženi v operacijah Evropske
unije, naj poudarim, da poveljnik operacije v okviru operativnega načrta, ki ga odobri Svet Evropske unije,
nosi odgovornost za zagotavljanje te varnosti in mora sprejeti ukrepe za katere meni, da so potrebni, pri
tem mora seveda upoštevati operativne omejitve.

Pri civilnih misijah Evropske unije pa ima takšno odgovornost vodja misije pod vodstvom poveljnika civilnih
operacij.
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Zadnje vprašanje glede dialoga med Svetom Evropske unije in ZDA, nevladnimi organizacijami in
posamezniki; zaenkrat lahko rečem le, da doslej to vprašanje v pogovorih z Združenimi državami ni bilo
izpostavljeno. Prav tako pa o tem vprašanju doslej še ni potekal dialog z drugimi akterji, ki jih omenja
vprašanje. Vsekakor pa bom z zanimanjem prisluhnil nadaljnji razpravi o tej zadevi.

Hvala lepa.

Louis Michel, komisar. − (FR) Gospa predsednica, gospe in gospodje, resolucija Parlamenta, sprejeta
novembra 2006, v poskusu zmanjšanja uporabe orožja, ki vsebuje osiromašen uran, poziva Evropsko unijo
in države članice, da se zavežejo k razširitvi protokola III konvencije o določenem konvencionalnem orožju.
Parlament bi rad opozoril, da poziva k ukrepom, ki, kot veste, presegajo pooblastila Komisije, ker Skupnost
ni podpisnica konvencije. Poleg tega v skladu s pogodbami institucije Skupnosti v vojaških zadevah nimajo
pooblastil. Kljub temu ne želim dajati vtisa, da je Komisija brezbrižna do problemov, povezanih s proizvodnjo,
skladiščenjem in uporabo orožja iz konvencije o določenem konvencionalnem orožju (KKO), ali vprašanja
nečloveškega orožja na splošno. Pravzaprav je njeno stališče ravno nasprotno.

Komisija v celoti sodeluje pri izvajanju skupnih ukrepov, ki jih je lani sprejel Svet in ki podpirajo splošno
naravo KKO in njenih protokolov. Letos so potekali trije seminarji; seminar za Latinsko Ameriko in Karibe
je potekal marca v Santo Domingu, prejšnji mesec pa sta bila v Loméju dva za afriške države. Po teh seminarjih
je Dominikanska republika razglasila, da je pripravljena v kratkem ratificirati konvencijo, Surinam pa je
izjavil, da je pripravljen sprejeti potrebne ukrepe za ratifikacijo. Komisija prav tako podpira izvajanje
konvencije o biološkem orožju in spremlja pobude za oblikovanje novega instrumenta kot odziva na
humanitarne probleme, ki jih povzročajo kasetne bombe, v okviru KKO in mirovnega procesa iz Osla.

Komisija je sprejela tudi ukrepe zaradi problemov, ki jih povzročajo eksplozivna sredstva. Leta 2006 je bilo
na primer pet milijonov EUR dodeljenih odstranjevanju eksplozivnih ostankov vojne v Libanonu.

Kar zadeva drugo vprašanje, znanstveni rezultati, ki so nam na voljo, ne morejo potrditi, da strelivo, ki vsebuje
osiromašen uran, povzroča znatno tveganje za zdravje civilnega prebivalstva na zadevnih območjih bojevanja
ali vojaškega osebja, ki služi ali je služilo na teh območjih. To je mnenje, navedeno v raziskavah ZN, SZO in
IAEA (Mednarodna agencija za atomsko energijo) ter skupine strokovnjakov, ki jo je v skladu s členom 31
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo ustanovila Evropska komisija in ki navaja,
da se na podlagi razpoložljivih informacij sklepa, da izpostavljenost osiromašenemu uranu ne more povzročiti
zaznavnih učinkov na zdravje glede na realne predpostavke doz, ki bi jih prejeli. Komisija je pripravljena
ponovno preučiti zadevo. Prav tako bo še naprej zagotavljala zdravje svojega osebja in bo v primeru namestitve
pod pogoji, ki vključujejo možno izpostavljenost osiromašenemu uranu, ravnala v skladu z direktivami
SZO.

Kar zadeva dialog z organizacijo EUROMIL, je Komisija seveda pripravljena govoriti z vsakim predstavnikom
civilne družbe.

V povezavi z zadnjimi tremi vprašanji Komisija trenutno ne namerava sprejeti finančnih obveznosti na teh
področjih.

PREDSEDUJOČI: GOSPOD BIELAN
Podpredsednik

Jana Hybášková, v imenu skupine PPE-DE. – (CS) Orožje, ki vsebuje osiromašen uran, predstavlja veliko
obremenitev okolja. Argument, da njegovi škodljivi učinki niso dokazani, se vsakomur, ki je kdaj videl
posledice njegove uporabe, zdi popolnoma nesmiseln. Radiološke razpršilne naprave bodo na koščke razbile
tudi več centimetrov debele oklepne plošče najsodobnejših tankov. Njihova uničevalna moč je ogromna.
Vplivajo na zdravje ljudi. Ubijajo brez usmiljenja. Ni dvoma, da je treba prenehati trgovati z njimi ter ustaviti
njihovo proizvodnjo, uporabo in skladiščenje. Parlament in Unija postopoma oblikujeta evropske oborožene
sile in evropsko obrambo. Mi bomo prihodnji partnerji Nata in Združenih držav. Zato moramo biti
verodostojen partner. Komično je, da stojimo in kričimo, da pozivamo k moratoriju na osiromašen uran.
Prav tako je komično, da se Svet poziva k pripravi študije o vplivu. Najprej je treba doseči politično soglasje
med državami članicami, kot so Francija, Velika Britanija in morda Češka republika. Nato moramo začeti
sodelovati z ZN, da se določijo temelji za sporazum o svetovni prepovedi osiromašenega urana. To bo
vključevalo pripravo načrta za postopno prepoved proizvodnje, ki bo sprejemljiva za vse države članice, ter
skladiščenja urana in trgovanja z njim, določil pa se bo tudi datum dokončne prepovedi uporabe. Potem
moramo imeti konferenco, ki bo sprejela ta načrt in začela postopek za dokončno prepoved tega orožja.
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Potrebujemo natančno analitično študijo, ki bo ocenila stranske učinke. Vendar najprej potrebujemo politično
sodelovanje, s katerim se bo začel postopen proces iskanja politične volje ter doseganja mednarodnega
priznanja, soglasja in odločitve. Ta proces bo trajal leta. Čudovito bi bilo, če bi bila Evropska unija podpisnica
novega sporazuma o prepovedi kakršne koli vojaške uporabe osiromašenega urana. Zato moramo ravnati
odgovorno. Ne dopuščajmo nesmiselnega kričanja, strokovne nevednosti in nedokončanega dela, ki škodijo
verodostojnosti EU. Še naprej moramo biti partnerji v tej pomembni igri.

Elizabeth Lynne, v imenu skupine ALDE. – V Združenem kraljestvu več sto veteranov verjame, da so zaradi
izpostavljenosti osiromašenemu uranu med prvo zalivsko vojno kronično bolni in invalidni, v Iraku pa
obstajajo dokazi, da se je zaradi uporabe osiromašenega urana povečalo število otrok, ki se rodijo samo z
enim očesom ali brez obeh očes. Očetje sedmih od osmih otrok, rojenih brez obeh očes, so bili izpostavljeni
osiromašenemu uranu med vojno v Iraku leta 1991.

Vsaj 17 držav ima v oborožitvi še vedno orožje z osiromašenim uranom, vključno s tremi državami članicami:
Francijo, Grčijo in Združenim kraljestvom. Zdaj nujno potrebujemo mednarodni sporazum, ki uvaja takojšen
moratorij na uporabo, razvoj, proizvodnjo, skladiščenje, prenos in testiranje orožja, ki vsebuje osiromašen
uran, ter predelavo in uničenje obstoječih zalog. Upam, da bodo to resolucijo vsi podprli.

Konrad Szymański, v imenu skupine UEN. – (PL) Gospod predsednik, previdnost je zadosten razlog za
prizadevanje za učinkovito odpravo orožja, ki uporablja osiromašen uran. Nedvomno je treba pospešiti delo
v zvezi s strokovnimi študijami o učinkih uporabe takega orožja na ljudi in naravno okolje. Vendar bi lahko
bil moratorij na uporabo orožja te vrste uveden takoj in to vprašanje bi se lahko obravnavalo v okviru nove
evropske varnostne strategije. Izziv, ki je zdaj pred nami, je začeti delo v zvezi z mednarodnim sporazumom
na podlagi sistema ZN. Tak sporazum bi urejal uporabo, proizvodnjo, skladiščenje in testiranje te vrste
orožja.

Tobias Pflüger, v imenu skupine GUE/NGL. – (DE) Gospod predsednik, ta razprava bila morala potekati že
zdavnaj. Vesel sem, da poteka danes. Mnoge države, zlasti zahodne, uporabljajo osiromašen uran kot strelivo
v svojih vojnah zaradi njegove velike prodorne moči, zlasti proti oklepnim vozilom. Vendar strelivo z
osiromašenim uranom vsebuje zelo strupene kemične snovi, z drugimi besedami, je toksično in radioaktivno.
Osiromašen uran je stranski produkt jedrske industrije, ki izhaja iz bogatitve urana ali proizvodnje jedrskega
orožja. Skratka, tudi uporaba jedrske energije je del problema.

Strelivo z osiromašenim uranom ima dolgoročne učinke. Ko je cilj zadet, se osiromašen uran pri visokih
temperaturah sprosti in zgori v oksid osiromašenega urana, ki se pojavi v obliki finega alfa radioaktivnega
strupenega prahu, ki se ga lahko vdihuje ter se širi z vetrom in vodo. Ta prah se težko odstrani iz okolja in
pride v pljuča z vdihavanjem. Poznamo sindrom zalivske vojne in balkanski sindrom; vedno znova opažamo
ta pojav, ko vojaki očitno zaradi izpostavljenosti oksidu osiromašenega urana zbolevajo za oblikami raka,
kot je pljučni rak. Povečalo se je tudi število primerov te oblike raka med prebivalstvom na območjih, kjer
se je tako strelivo uporabljalo.

Zanimivo je, da je vojaška učinkovitost streliva z osiromašenim uranom pravzaprav zelo omejena, medtem
ko njegova uporaba predstavlja številna nepredvidljiva tveganja. Nato je uporabljal strelivo z osiromašenim
uranom v vojnem nasilju proti Jugoslaviji. V Iraku so ameriške sile uporabile skupno 300 ton streliva z
osiromašenim uranom. V tej državi, zlasti v Bagdadu, se je povečal odstotek deformiranih otrok. Afganistanska
vlada je zdaj pozvala k preiskavi uporabe streliva z osiromašenim uranom v Afganistanu in pravi, da jih
vojska Združenih držav ni obvestila, da uporablja strelivo z osiromašenim uranom, zlasti v vzhodnem delu
države. Strelivo z osiromašenim uranom so uporabljali v Libanonu, zlasti Izrael, prav tako so ga zelo veliko
uporabljali tudi med prvo zalivsko vojno. Število zastrupljenih vojakov znaša 66 000.

Problem je jasen. Veteranom, kot je Kenny Duncan iz Združenega kraljestva, so bile podeljene prve vojne
pokojnine zaradi učinkov osiromašenega urana. Če bi bil prah osiromašenega urana kozmetični proizvod
ali snov, ki se uporablja v proizvodnji živil, bi bil že dolgo prepovedan. Vojaške enote morajo nositi varovalne
obleke, ko ravnajo s strelivom z osiromašenim uranom. EUROMIL, evropska organizacija vojaških združenj,
poziva k prepovedi orožja, ki strelja tako strelivo. Belgija je prepovedala strelivo z osiromašenim uranom
in za to ji čestitamo. Odbor ZN za razorožitev in mednarodno varnost je s 122 glasovi za, 6 proti in
35 vzdržanimi glasovi glasoval o pozivu k poročilu o škodljivih učinkih uporabe oborožitve in streliva, ki
vsebuje osiromašen uran. Šest glasov proti je vključevalo glasove Češke republike, Francije, Nizozemske in
Združenega kraljestva. Potrebujemo prepoved proizvodnje in uporabe streliva z osiromašenim uranom.

Luca Romagnoli (NI). – (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, uporaba osiromašenega urana v vojne
namene je v nasprotju z mednarodnim pravom; obstajajo nesporni dokazi o njegovi resnični strupenosti za
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človeka in okolje. Strinjam se, da je treba obravnavati zadevo v okviru evropske varnostne strategije, ter
menim, da mora biti prepoved takega orožja v državah članicah Evropske unije popolna in brezpogojna.

Obe vprašanji navajata ocene in izpostavljata primerne skupne točke, o katerih obstaja obsežna dokumentacija;
ob tem bi izkoristil priložnost, da opozorim na primer italijanskih vojakov, ki so bili napoteni na Balkan in
ki še vedno čakajo na pravično odškodnino, za katero se bojim, da je ne bodo nikoli prejeli. Ker Unija ne
more odpraviti škode, ki je bila povzročena v preteklosti, mora vsaj za prihodnost poslati odločno in močno
sporočilo, tako da prepove proizvodnjo, skladiščenje in dajanje te vrste orožja v promet v državah članicah
Unije.

Luisa Morgantini, avtorica. − (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, menim, da je real politik, h kateri
poziva Jana Hybášková, neustrezna in v celoti cinična. Brezbrižnost ali malomarnost, kot so državne skrivnosti,
je nesprejemljiva, kadar gre za zdravje ljudi.

Uporaba orožja, ki vsebuje uran, ima usodne in nepopravljive posledice. Ko ga raznese, uranovi izstrelki
oddajajo fin radioaktiven prah; kontaminira zrak, zemljo in vodo, prodre v dihalni sistem ter poveča verjetnost
tumorjev, levkemije in okvar. Vsak, ki ga uporablja, očitno krši mednarodno humanitarno pravo. Od zalivske
vojne leta 1991 so združenja sorodnikov žrtev iz vrst vojaškega osebja izračunala, da je bilo samo v Italiji
50 smrtnih primerov. Nedavno je minister za obrambo dejal, da je bilo 77 smrtnih primerov ter da število
bolnih ljudi znaša med več sto in približno dva tisoč.

Med letoma 1991 in 2003 je bilo uporabljenih več kot 2 000 ton osiromašenega urana. Okoli 70 % iraškega
ozemlja je kontaminiranega in celo danes ne vemo, kolikšen je človeški davek zaradi osiromašenega urana.
V bolnišnici v Basri v Iraku smo videli telesa deformiranih otrok; videla sem grozno škodo, ki je bila povzročena
na njihovih malih telesih. Na tisoče civilistov, o katerih se ne govori in ki se ne zavedajo svoje usode, še vedno
živi in umira na ozemljih, ki so kontaminirana zaradi sevanja: v Iraku in Afganistanu, na Kosovu ter v Bosni
in Somaliji.

Od leta 2001 si kot Evropski parlament prizadevamo za uvedbo moratorija. To smo leta 2006 potrdili s
sprejetjem resolucije o biološkem orožju in nehumanem konvencionalnem orožju. Resolucija, ki je bila z
veliko večino sprejeta leta 2007 v ZN, poziva države članice Združenih narodov, naj preučijo škodo za
zdravje. Šest držav je glasovalo proti: Združene države in Izrael ter žal več držav članic Evropske unije, in
sicer Francija, Združeno kraljestvo, Češka republika in Nizozemska. Namesto tega bi morale slediti zgledu
Belgije, ki je bila marca 2007 prva država na svetu, ki se je odločila za popolno prepoved osiromašenega
urana zaradi njegove strupenosti.

Skupaj z drugimi kolegi, pri čemer lahko z veseljem rečem, da so vseh političnih prepričanj, sem si močno
prizadevala za to razpravo, ker je nujno treba ukrepati zoper kršitve mednarodnega, humanitarnega in
okoljskega prava ter zagotoviti, da vojaške hierarhije, države in vojna industrija v celoti prevzamejo svojo
odgovornost. Opustitve in vojaške skrivnosti ter nespoštovanje pravil o zaščiti in previdnostnega načela
lahko prikrijejo nevarnost urana in s tem možnost, da se prepreči veliko število smrti.

Na podlagi tega ponovno poudarjam pozive v naši resoluciji, zlasti da se zagotovi čim večja preglednost z
označevanjem kontaminiranih območij in predvsem nadaljnjim prizadevanjem za takojšnji moratorij, da
se kmalu doseže popolna prepoved orožja z osiromašenim uranom in kasetnih bomb, ki še vedno terjajo
žrtve. V Libanonu je na primer izraelska vojska v zadnjih nekaj urah pred umikom na vasi in domove odvrgla
več kot milijon kasetnih bomb.

Ukrepajte. Zahvaljujem se Svetu in Komisiji za njune odgovore in za to, kar bosta kljub omejitvam, ki jih je
omenil komisar Michel, storila, da se doseže odpravo orožja z uranom in kasetnih bomb.

Janusz Onyszkiewicz (ALDE). – (PL) Osiromašen uran je za 70 % težji od svinca. Zaradi njegove kinetične
energije lahko že zelo majhen izstrelek predre oklepno ploščo tanka. Zato je vojska uporabljala osiromašen
uran. Na svetu je približno 1,5 milijona ton osiromašenega urana. Lahko je razumeti skušnjavo, da bi se ga
uporabilo. Vendar se je izkazalo, da to orožje še zdaleč ni tako učinkovito, kot se je pričakovalo. Sedemdeset
odstotkov poškodovanih iraških tankov je poškodovalo orožje drugih vrst.

Jasno je, da je vprašanje posledice uporabe takega orožja še vedno zelo pomembno. Jasno je treba povedati,
da še ni končnega odgovora. Navsezadnje na tisoče posameznikov že leta dela v rudnikih urana brez očitnih
škodljivih učinkov. Kljub temu glede tega vprašanja še vedno obstaja dvom in zato je treba razglasiti moratorij,
da se omogoči dokončno razrešitev težave.
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Roberto Fiore (NI). – (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, narava in razsežnost škode, ki izhaja iz
uporabe osiromašenega urana, sta taki, da se zdi neprimerno, da se jo opisuje kot stransko. Škoda nastaja v
zaporednih valovih na sovražnikovi strani in na osebju, ki uporablja to orožje: na primer sindrom zalivske
vojne in balkanski sindrom.

Posledice nato desetletja pozneje nosijo civilno prebivalstvo in prebivalci na bojiščih, ki vdihavajo in uživajo
osiromašen uran, ker ta kontaminira vodonosnike in živilsko verigo, ter čutijo učinke sevanja. Najvišjo ceno
pri običajni škodi, ki jo povzroči izpostavljenost sevanju težkih kovin in ki se je vsi zavedamo, plačujejo
otroci in njihova razvijajoča se telesa, zlasti nerojeni otroci. Dokaz za to je zelo hitra rast genetskih okvar in
otroških tumorjev na območjih, na katerih so uporabljali uran.

Nedavna študija britanske televizije BBC je pokazala, da je bila 24 ur po obsežnem obstreljevanju Balkana
na severu Anglije zaznana najvišja zabeležena stopnja radioaktivnosti v atmosferi. Zato predlagamo, da se
prepove osiromašen uran ter zaradi vojnih zločinov sodno preganja tiste, ki ga uporabljajo ob polnem
poznavanju njegovih posledic, in tiste, ki ga bodo uporabljali po uvedbi prepovedi.

Gerard Batten (IND/DEM). – Gospod predsednik, medtem ko razpravljamo o radioaktivnem orožju, ta
parlament ni izrazil nobenega mnenja o britanskem državljanu in žal posledično tudi državljanu EU, ki ga
je decembra 2006 v Londonu ubilo radioaktivno orožje.

Seveda govorim o primeru gospoda Alexandra Litvinenka, ki je bil s polonijem 210 umorjen v terorističnem
dejanju, ki ga je podprla država.

Glavni osumljenec kaznivega dejanja je gospod Andrei Lugovoi, ki je zdaj poslanec ruskega parlamenta in
se ga v skladu rusko ustavo ne more izročiti. Medtem so na britanskih sodiščih vdovi gospoda Litvinenka
zavrnili preiskavo moževe smrti, ki bi lahko preučila dokaze o njegovem umoru v primeru, da ne bo sojenja
osebam, osumljenim umora.

Ta umor je bil vojni napad Rusije na Združeno kraljestvo. Britanska vlada se noče soočiti s tem dejstvom.
Zakaj ne bi imeli razprave o umoru gospoda Litvinenka in njegovih daljnosežnih posledic, če želite razpravljati
o radioaktivnem orožju.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Zelo na kratko. Rad bi se zahvalil za to razpravo. Rad bi ponovil, da
Svet ostaja zelo dejaven na vprašanjih zunanje varnosti v skladu z evropsko varnostno strategijo, v skladu
z evropsko strategijo proti širjenju orožja za množično uničevanje. V okviru teh strategij se stalno posodabljajo
prednostne naloge Sveta in se upoštevajo vselej novi premiki na teh področjih, in to se potem vnaša tudi v
prenovljene dokumente.

Tak primer je recimo ukrep, ki ga je Svet sprejel v podporo univerzalizaciji konvencije o prepovedi ali omejitvi
uporabe nekaterih vrst konvencionalnega orožja.

Zanimivo je, da je namen protokola 5 v tej konvenciji kar najbolj zmanjšati nastanek eksplozivnih ostankov
vojne po končanju konfliktov. In zanimivo je, da so recimo največji proizvajalci in uporabniki orožja, ki
vsebuje osiromašeni uran, že podpisniki omenjene konvencije.

Za kaj več je sedaj še prezgodaj napovedovati. Omenil sem stanje v Svetu, ki je razvidno iz glasovanja o
resoluciji prvega odbora generalne skupščine, ki je bila danes večkrat omenjena. Upati pa je, da bodo razprave,
kakršna je bila sedanja v Evropskem parlamentu, prispevale k vzpostavljanju soglasja v Svetu – o tem vprašanju
v bližnji prihodnosti.

Hvala lepa.

Louis Michel, komisar. − (FR) Zelo kratek bom; gospod predsednik, seveda bom upošteval odlične pripombe
in posamezne predloge, ki ste jih tukaj podali, ter jih bom posredoval kolegici Beniti Ferrero-Waldner in
Komisiji.

Vendar moram Parlament opozoriti, da so možnosti Komisije za ukrepanje zelo omejene. Jasno je, da lahko
govori o tem in k temu poziva; lahko predstavi predloge, drugih pooblastil pa nima. To mora biti jasno.

Ne glede na to pa bom upošteval zelo jasno sporočilo, da je treba zagotoviti preglednost, kot je dejala gospa
Morgantini. To točko zelo podpiram. Gospa Morgantini predlaga moratorij in ta predlog bom posredoval.
Opazil sem tudi potrebo ali možnost po ponovni posodobitvi raziskav, izvedenih do danes. Ni razloga, da
teh raziskav ne bi ponovno posodobili.
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V vsakem primeru morate vedeti, da bom Komisiji poročal o vseh dobrih govorih in argumentih, ki sem jih
tukaj slišal, in ne dvomim, da bodo pobude pravočasno sprejete. V vsakem primeru bodo zamisli posredovane
in verjemite mi, da bo voluntarističen duh del procesa, ker je jasno, da moramo upati, da bodo vse druge
evropske države lahko naredile to, kar je naredila Belgija. Tega ne govorim le zato, ker gre za Belgijo, sem
pa seveda ponosen, da je to naredila moja država. Morda ste si prizadevali za to. Gotovo je nekaj uporabnih
in zanimivih virov navdiha, vendar vedite, da bom prepričljivo in odkrito posredoval vse predloge, pripombe
in zahteve, ki so bili tukaj podani.

Predsednik. − Prejel sem šest predlogov resolucij(3) v skladu s členom 108(5) Poslovnika.

Ta razprava je končana.

Glasovanje bo potekalo v četrtek.

(Seja je bila prekinjena ob 17.35 in se je nadaljevala ob 18.00.)

PREDSEDUJOČI: GOSPOD DOS SANTOS
Podpredsednik

13. Čas za vprašanja (vprašanja Svetu)

Predsednik. − Naslednja točka dnevnega reda je čas za vprašanja (B6-0156/2008).

Na Svet so naslovljena naslednja vprašanja.

Vprašanje št. 1 predložil Manuel Medina Ortega (H-0267/08)

Zadeva: Diskriminacija v potnih listinah v Evropski uniji

V nekaterih državah EU se potni listi in drugi dokumenti za prehod meja ne izdajajo samo državljanom teh
držav, ampak tudi osebam brez državljanstva, ki stalno prebivajo v zadevnih državah. Ali namerava Svet
glede na to, da večina teh oseb pripada etničnim manjšinam, sprejeti ali predlagati oblike potnih listov in
drugih podobnih dokumentov, ki ne bodo več vključevale negativnih podrobnosti, kot na primer „tujci“?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Imam precej kratek odgovor. Namreč, izdaja potnih listov ali potovalnih
dokumentov osebam brez državljanstva, ki stalno prebivajo v državi članici, ne sodi v pristojnost Skupnosti.

Zato niti Evropska komisija niti Svet nista pristojna, da bi predlagala kakršnokoli spremembo v zvezi s
tovrstnimi potnimi listi oziroma drugimi potovalnimi dokumenti.

Manuel Medina Ortega (PSE). – (ES) Gospod predsednik, odgovor predsedujočega Svetu je zelo jasen: o
takšnem vprašanju ni mogoče razpravljati. Morda moram vprašanje postaviti na malo drugačen način. Ali
lahko Svet predvidi kakršno koli usklajevanje na ravni EU v zvezi s potnimi listi in opredelitvijo potnih listov
ali meni, da bo to vprašanje vedno v pristojnosti držav članic?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Hvala lepa, gospod Medina Ortega, za dodatno vprašanje.

Ta čas so edini skupni standardi oziroma skupna merila sprejeti na področju varnostnih elementov, potnih
listin oziroma drugih potovalnih dokumentov.

Kvečjemu na tem področju bi osebno lahko predvidel nadaljnje ukrepanje, na drugih pa bi težko špekuliral,
ali bo prišlo do prenosa pristojnosti.

Ne gre za vprašanje, ali je ta zadeva pomembno vprašanje ali ne, gre za vprašanje pristojnosti. Ta čas je
pristojnost za izdajo dokumentov osebam brez državljanstva izključna pristojnost držav članic, in Svet in
Komisija nimata pristojnosti.

Hvala lepa.

Reinhard Rack (PPE-DE). – (DE) Rad bi postavil vprašanje o drugi vrsti diskriminacije. Julija namerava vaša
država Slovenija uvesti avtocestne vinjete in namerava izdati dve različici: letno in polletno vinjeto. To

(3) Glej zapisnik.
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pomeni diskriminacijo več deset milijonov prebivalcev EU, ki med poletnimi počitnicami potujejo v
Sredozemlje. Kaj namerava predsedstvo predlagati slovenski vladi za razrešitev tega problema?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Hvala lepa, gospod Rack, za to vprašanje. Moram pa opozoriti, da to
vprašanje ni vprašanje Svetu, gre za vprašanje, naslovljeno na posamezno državo članico, ki je v tem svojstvu
ne zastopa.

Dodam pa naj, da, ker imam pač to prednost, da to državo članico nekoliko bolje poznam, gre za začasni
ukrep do uveljavitve satelitskega cestninjenja in da so bili o tem ukrepu obveščene tudi oziroma s tem
ukrepom seznanjene tudi pristojne institucije Evropske unije, ki niso ocenile, da gre za diskriminacijo.

Predsednik. − Vprašanje št. 2 predložila Avril Doyle (H-0270/08)

Zadeva: Ratifikacija lizbonske pogodbe

Ali lahko slovensko predsedstvo pojasni sedanje stanje procesa ratifikacije lizbonske pogodbe? Katere ukrepe
je Svet do zdaj sprejel za zagotovitev pozitivnega izida procesa ratifikacije?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Spoštovano poslanko gospo Doyle bi želel obvestiti, da je bila do danes,
21. maja 2008, lizbonska pogodba ratificirana s strani trinajstih držav članic.

Lahko jih morda naštejem: Madžarska je bila prva, že lani, sledile so ji Slovenija in Malta, Romunija, Francija,
Bolgarija, Poljska, Slovaška, Danska, Avstrija, Latvija, Litva in Portugalska – se pravi trinajst držav, skoraj
polovica.

Slovensko predsedstvo je že v svojem šestmesečnem programu predsedovanja izpostavilo željo, da bi v času
našega predsedstva postopek ratifikacije potekal tekoče in nemoteno, se nadaljeval enako tudi v času
prihodnjega francoskega predsedstva s ciljem, da bi lizbonska pogodba začela veljati 1. januarja 2009, tako
kot je predvideno.

Poudariti pa moram, da ratifikacija ni v domeni ne predsedstva in tudi ne Sveta, temveč je v pristojnosti držav
članic, podpisnic pogodbe, v vsaki v skladu z njenimi ustavnimi pravili.

Hvala lepa.

Avril Doyle (PPE-DE). – Predsedstvu se zahvaljujem. Veseli me dejstvo, da je do danes lizbonsko pogodbo
ratificiralo 13 držav članic. Veste, da je Irska edina država, ki jo bo ratificirala v okviru referendumskega
postopka.

Na Irskem imamo zdaj velike težave, ko se poskušamo zoperstaviti različnim skupinam, ki so proti ratifikaciji.
Te skupine namerno ali nenamerno širijo strah in zmedo v zvezi z lizbonsko pogodbo, pogosto glede
vprašanj, ki so zelo pomembna, vendar z njo niso povezana. Gospod predsedujoči, ali lahko potrdite, da
ratifikacija lizbonske pogodbe nikakor ne bo ogrozila pravice Irske do veta na prihodnje predloge o neposredni
obdavčitvi ter da med pogajanji Svetovne trgovinske organizacije in ratifikacijo lizbonske pogodbe ni nobene
povezave.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Hvala lepa, spoštovana gospa Doyle, za ti dve dodatni vprašanji.

Lahko potrdim, da prvič: odločanje na področju davkov ostaja odločanje s soglasjem. Z drugimi besedami,
Irska in tudi vsaka druga država članica bo tudi po uveljavitvi lizbonske pogodbe, če jo bodo ratificirale vse
države članice, ohranila veto v zadevah, ki se tičejo davkov.

Glede drugega vprašanja, se pravi pogajanj, ki ta čas tečejo v okviru Svetovne trgovinske organizacije, prav
tako lahko potrdim, da ta pogajanja nimajo nobene neposredne zveze z ratifikacijo lizbonske pogodbe.

Tako, da odgovor na vaši dve dodatni vprašanji je da.

Marian Harkin (ALDE). – Gospod predsednik, tudi jaz želim ministru postaviti vprašanje v zvezi s pogodbami
in procesom ratifikacije na Irskem v tem trenutku.

Eden od argumentov, ki ta trenutek kroži, je, da lahko države po ratifikaciji lizbonske pogodbe izgubijo veto
v okviru ratifikacije mednarodnih trgovinskih sporazumov, na primer sporazumov STO.

Zdaj veto lahko uporabljajo in tisti, ki so proti ratifikaciji, trdijo, da se bo z lizbonsko pogodbo to spremenilo.
Rada bi, da slovensko predsedstvo potrdi, ali je to res.
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Jim Allister (NI). – S pravo irsko srečo bodo lahko volivci na Irskem sami odločali o pogodbi, ki bistveno
vpliva na prihodnost vseh nas. Ali se boste v imenu Sveta zavezali, da boste sprejeli njihovo demokratično
odločitev, ali se jih bo tako kot francoske in nizozemske volivce preziralo, če si bodo upali glasovati proti,
podobno kot se je že zgodilo z irskimi uporniki konec 18. stoletja in pogodbo iz Nice II.

Predsednik. − Gospe in gospodje, žal drugim govornikom ne morem dati besede, ker Poslovnik tega ne
dovoljuje. Menim, da se vsi zavedate, da preučujemo spremembo časa za vprašanja, da bo prožnejši in
uporabnejši. Tej delovni skupini sam pomagam in zagotovo bomo pravočasno imeli pozitivne novice. Zdaj
je Poslovnik takšen, kakršen je, in gospodu Higginsu ne morem dati besede, čeprav je za to prosil, ker je to
storil šele tretji.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Najprej glede vprašanja spoštovane poslanke Harkin.

Prišlo bo do sprememb pri sklepanju pogodb s tretjimi državami in mednarodnimi organizacijami. O tem
govori člen 207 bodoče lizbonske pogodbe, vendar prav ta člen obenem zelo jasno našteva številna področja,
kjer bodo države članice ohranile veto, kajti člen našteva precej zadev in področij, kjer se bo še naprej odločalo
v Svetu po načelu soglasja.

To je ta četrti odstavek 207 člena. Naj omenim, da je teh področij precej. Gre za področja storitev, za
komercialne vidike intelektualne lastnine, za področje neposrednih tujih investicij, gre za področje kulturnih
in avdio-vizualnih storitev, storitev na področju sociale, izobraževanja, zdravja in tako dalje. Vse to so
področja, kjer bo tudi po uveljavitvi lizbonske pogodbe veljalo načelo soglasja pri odločanju v Svetu, kar
pomeni soglasja vseh in vsake države članice.

Na vprašanje gospoda Allisterja pa bi odgovoril naslednje. Kot sem že dejal v prvem odgovoru na postavljeno
vprašanje. Ratifikacija pogodbe o Evropski uniji je v domeni držav članic. Države članice so se s podpisom
te pogodbe decembra lani zavezale, da bodo storile vse v svoji moči, da bodo podpisano besedilo tudi
ratificirale v skladu s svojimi notranjimi pravili, ustavnimi in drugimi pravnimi pravili.

Predsedstvo tu nima vloge. Predsedstvo je storilo recimo to, da je Slovenija, ki je trenutno v funkciji predsedstva
Evropske unije, to nalogo opravila med prvimi. Če pride do spodletele ratifikacije, kar upamo, da se ne bo
zgodilo, bi to bilo izključno odgovornost države, kjer se to zgodi. Ne predsedstva, ne Sveta in tudi ne koga
drugega.

Hvala lepa.

Predsednik. − Vprašanje št. 3 predložil Colm Burke (H-0272/08)

Zadeva: Pogajanja z Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo o članstvu v EU

Ali lahko Svet pojasni sedanje stanje pogajanj z Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo?

Na katerih področjih je bilo po mnenju Sveta največ napredka? Katera so zdaj najbolj težavna področja za
napredek v razpravi?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Moj odgovor je nekoliko daljši, ker je vprašanje zastavljeno precej široko.

Torej, pogajanja z Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo o članstvu v Evropski uniji se še niso
začela. Stabilizacijsko-pridružitveni sporazum je trenutno poglavitni okvir za evropsko pot Nekdanje
jugoslovanske republike Makedonije vse do njenega vstopa v Evropsko unijo.

Napredek države k članstvu v Evropski uniji, v skladu s prednostnimi nalogami, ki so opredeljene v partnerstvu
za pristop, je ocenjen v poročilu Komisije o napredku. To poročilo se praviloma objavi konec oktobra ali v
začetku novembra. Svet z veseljem pričakuje naslednjo oceno Komisije letos jeseni.

V svojih sklepih z dne 10. decembra 2007 se je Svet seznanil z napredkom Nekdanje jugoslovanske republike
Makedonije in izrazil obžalovanje zaradi zamud pri izvajanju reform. Do zamud prihaja zaradi
notranjepolitičnih napetosti, ki so pozornost nacionalnih političnih institucij odvrnile od prednostnih nalog
evropskega povezovanja.

Trenutno lahko navedemo nekatere pozitivne primere, ki kažejo na prizadevanja Nekdanje jugoslovanske
republike Makedonije za odpravo teh zamud. Med političnimi kriteriji je država dosegla napredek na področju
decentralizacije, protikorupcijske politike, sodelovanja z mednarodnim sodiščem za zločine na ozemlju
nekdanje Jugoslavije, in tudi pri medetničnih odnosih ter izvajanju ohridskega sporazuma.
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Po objavi novembrskega poročila Evropske komisije o napredku je država sprejela zakon o javnih tožilcih,
zakon o svetu javnih tožilcev, zakonodajo o odboru za medetnična vprašanja in imenovan je bil tudi
manjkajoči član sodnega sveta. Napredek je dosegla tudi na področju varnosti dokumentov, nadzora na
mejah in migracij.

Svet še naprej spodbuja vse politične stranke, naj poglobijo dialog in sodelovanje, tudi med različnimi
etničnimi skupinami, da bi država napredovala v pridružitvenem procesu.

Svet bo prav tako še naprej spodbujal obe strani, da s konstruktivnim pristopom obnovita prizadevanja, da
bi glede vprašanja imena, s pogajanji pod okriljem Združenih narodov, dosegli obojestransko sprejemljivo
rešitev. To bi izboljšalo regionalno sodelovanje in pripomoglo k dobrim sosedskim odnosom.

Glavne reforme, ki jih mora država še izvesti, v skladu s priporočili iz pridružitvenega partnerstva so:

– v okviru Ohridskega sporazuma mora nadaljevati decentralizacijo, dve tretjini občin je že v drugi fazi
fiskalne decentralizacije,

– izboljšati mora enakopravno zastopanje manjšin v javni upravi, pri čemer je dober primer področje notranjih
zadev.

Sledi policijska reforma, reforma pravosodja in pa glavni nerešeni vprašanji iz tako imenovanega majskega
dogovora, ki zahtevata širši politični konsenz, to sta: zakon o jezikih ter dogovor o ureditvi statusa žrtev
spopadov iz leta 2001.

18. februarja 2008 je Svet sprejel odločitev o načelih, prednostnih nalogah in pogojih iz partnerstva za
pristop k Evropski uniji z Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo. Svet je posodobil sedanje
partnerstvo z opredelitvijo prenovljenih prednostnih nalog za nadaljnje delo na podlagi ugotovitev iz poročila
Komisije o napredku za leto 2007.

Colm Burke (PPE-DE). – Najlepša hvala za vaš odgovor. Sprašujem se, ali ste zadovoljni, da so se napetosti
zdaj dovolj umirile, da se omogoči napredek. In če so se dovolj umirile, o kakšnem časovnem okviru govorite
v zvezi s potrebnimi reformami, ki se morajo v celoti izvesti, da se lahko proces pogajanj nadaljuje.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Kot je znano, so v Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji razpisane
volitve 1. junija. Upamo, da to obdobje ne bo povzročilo zastoja pri izvajanju potrebnih reform. Upamo
tudi, da se bodo te reforme nadaljevale v času pred in tudi po volitvah.

Predsedstvo si prizadeva, kar je znano, doseči napredek pri vključevanju držav zahodnega Balkana, torej tudi
Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije, na njihovi poti proti članstvu v Evropski uniji.

Želeli bi, da bi bil ta napredek dosežen čim prej, med drugim tudi s tem, da država dobi datum za začetek
pogajanj o članstvu.

Je pa to v prvi vrsti odvisno seveda od nje same, od hitrosti in kvalitete reform, ki jih je potrebno še opraviti
in o katerih sem govoril v svojem odgovoru.

Predsednik. − Ker vlagatelj ni prisoten, bomo vprašanje št. 4 preskočili.
Vprašanje št. 5 predložil Gay Mitchell (H-0276/08)

Zadeva: Podnebne spremembe in mednarodna varnost

Nedavni dokument Javierja Solane o podnebnih spremembah in mednarodni varnosti Svet opozarja na
nekatera pomembnejša vprašanja v zvezi s podnebnimi spremembami ter obravnava zlasti posledice
ozemeljskih zahtev, izključnih gospodarskih con in dostop do novih trgovskih poti, ki so jih povzročile
posledice podnebnih sprememb. Poudarek na varnosti in možnostih geopolitične moči je odmik od
dosedanjega pristopa EU k podnebnim spremembam, katerega cilj je zmanjšati emisije ter povečati svetovno
pripravljenost in pripravljenost EU. Ali Svet pripravlja stališče in strategijo v zvezi s temi pomembnimi
vprašanji?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Kot je znano, je Evropski svet junija 2007 pozval generalnega sekretarja,
visokega predstavnika Javierja Solano in Evropsko komisijo, da predstavita skupni dokument o vplivu
podnebnih sprememb na mednarodno varnost.

To skupno poročilo je bilo predstavljeno na Evropskem svetu marca letos. V njem so prepoznane možne
grožnje in oblike sporov, ki bi se lahko kot posledica podnebnih sprememb pojavili v različnih delih sveta.
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Naj naštejem nekatere kot primer: spori zaradi pomanjkanja virov, zlasti kadar se dostop do virov izrablja
v politične namene; povečanje migracij, katerih posledica je dodatni pritisk na tranzitne in ciljne države, kar
bi lahko povzročilo politične in etnične napetosti; ter verjetne politične napetosti zaradi spreminjanja na
obalnih področjih, izginjanja otokov ali dostopa do novih prometnih poti in virov.

Omenjeno poročilo poleg tega vsebuje tudi nekaj priporočil, ki bi jih bilo treba dopolniti z nadaljnjimi
raziskavami in nato začeti izpolnjevati skladno z akcijskimi načrti Evropske unije.

Evropski svet je zato pozval Svet, naj skupni dokument preuči in najpozneje do decembra letos predloži
priporočila o ustreznem nadaljnjem ukrepanju. Ti ukrepi bi bili med drugim usmerjeni v okrepitev sodelovanja
s tretjimi državami in regijami v luči podnebnih sprememb in mednarodne varnosti.

Naj poudarim, da se Evropska unija s tem dokumentom ne oddaljuje od znanega skupnega pristopa k
podnebnim spremembam. Nasprotno, z dokumentom izpostavlja nov, izredno pomemben vidik podnebnih
sprememb, ki se mu v prihodnjih razpravah na različnih ravneh ne bomo mogli izogniti.

Kot je spoštovanemu poslancu Mitchellu verjetno znano, je Evropski svet na spomladanskem zasedanju leta
2007 odobril cilje Evropske unije glede zmanjšanja toplogrednih izpustov, toplogrednih plinov do leta 2020.
To naj bi bil prispevek Unije h globalnemu in celovitemu sporazumu za obdobje po letu 2012.

Evropski svet je tudi poudaril, da je Evropska unija zavezana k preoblikovanju Evrope v energetsko učinkovito
gospodarstvo z nizkimi izpusti toplogrednih plinov. Sprejel je odločitev, da si bo Evropska unija do sklenitve
globalnega in celovitega sporazuma za obdobje po letu 2012 prizadevala, da sama enostransko zmanjša
svoje izpuste toplogrednih plinov za najmanj 20 odstotkov do leta 2020 v primerjavi z letom 1990.

V okviru podnebnega in energetskega svežnja Parlament in Svet trenutno razpravljata o prispevku vsake
države članice za doseganje omenjenega cilja Skupnosti. V mednarodnih pogajanjih o podnebju bo poleg
ublažitve posledic podnebnih sprememb posebna pozornost namenjena tudi prilagajanju spremembam,
novim tehnologijam in zagotavljanju finančnih sredstev.

Evropska komisija je junija 2007 objavila zeleno knjigo z naslovom „Prilagajanje podnebnim spremembam
v Evropi - možnosti za ukrepanje Evropske unije“. Letos pa bo po intenzivnem posvetovanju z vsemi
zainteresiranimi skupinami predstavila tudi svojo belo knjigo o prilagajanju, ta pa bo predstavljala podlago
za nadaljnje razprave o politiki Evropske unije na tem področju.

Hvala lepa.

Gay Mitchell (PPE-DE). – Ministru se zahvaljujem za odgovor, vendar se sprašujem, ali niso institucije tukaj
do neke mere neskladne.

Po eni strani nam grozi okoljska katastrofa, če bosta Evropa in svet tako nadaljevala, po drugi strani pa se
spopadamo s problemom podnebnih sprememb in sprejemamo težke odločitve, od katerih so odvisne naše
prihodnje generacije.

Kot je dejal minister, se je Svet v svojih sklepih s spomladanskega zasedanja zavezal, da bo začel reševati
resen problem podnebnih sprememb in da bo sprejel potrebne pomembne odločitve.

Ali je gospod Solana enakega mnenja? Govori drugače: govori o potrebi po pravicah za raziskovanje fosilnih
goriv v enem od zadnjih nedotaknjenih krajev na svetu in temu pravi priložnost. Ali ni to v nasprotju s tem,
kar govori Svet? Ali lahko, prosim, uskladimo naša sporočila?

Z nami je poročevalka za podnebje gospa Doyle, ki bo vse to poslušala.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Lahko vam zagotovim, da je generalni sekretar, visoki predstavnik za
skupno zunanjo in varnostno politiko prav gotovo na isti poziciji kot Svet. Svoje priporočilo je pripravil po
naročilu Sveta. Svet je to poročilo pozdravil in v njem ni našel nesoglasij ali nasprotij v odnosu na ostale
odločitve Sveta, vključno z odločitvami na področju varovanja podnebja in energetske politike.

Tako, da mislim, da ne drži ocena, da je kakršnakoli diskrepanca med delovanjem visokega predstavnika in
odločitvami oziroma ambicijami Sveta.

Carlos Carnero González (PSE). – (ES) Gospod predsednik, navezal bi se na odgovor Sveta na primerno
vprašanje našega kolega, tako da predlagam, da moramo zlasti v državah članicah ob Sredozemskem morju
razpravljati o problemu podnebnih sprememb.
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Eden od predlogov v sporočilu Komisije zadeva okrepitev pobude Obzorje 2020 za zmanjšanje onesnaževanja
sredozemske regije, ki je žrtev podnebnih sprememb in vzrok zanje, in ni dvoma, da je v okviru tega predloga
mogoče sprejeti nekaj zelo pragmatičnih ukrepov. Ali se Svet ne strinja, da je to regionalna prednostna naloga
v boju proti podnebnim spremembam v okviru globalne agende EU?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Hvala lepa gospodu Carneru Gonzálezu za to dodatno vprašanje. Lahko
se strinjamo s to pobudo. Namreč, eno od območij, ki jih je v svojem poročilu posebej izpostavil visoki
predstavnik Solana, je prav Sredozemlje. Območja, ki lahko postanejo bolj problematična zaradi podnebnih
sprememb, vključno z migracijskimi pritiski in podobnim.

Prav gotovo lahko pričakujemo, da bo varovanje podnebja in okolja nasploh ena od poglavitnih tem v okviru
barcelonskega procesa, ki, kot je znano, naj bi kmalu dobil nadgradnjo v smislu predlogov za oblikovanje
unije za Sredozemlje. Ponavljam, to bo nadgradnja obstoječega barcelonskega procesa.

Znano vam je, dokument Evropske komisije, ki je bil predstavljen pred kratkim in ki omenja tudi ta vprašanja,
omogoča tudi načenjanje vprašanj, ki jih je omenil spoštovani poslanec, čeprav v njem zaenkrat še ni
konkretnih projektov. Lahko pa pričakujemo, da bo to prav gotovo ena od pomembnejših tem našega
okrepljenega dialoga z državami ob Sredozemlju

Predsednik. − Vprašanje št. 6 predložil Jim Higgins (H-0278/08)

Zadeva: Učinkovito varovanje zunanjih meja Evropske unije

Ali lahko Svet navede, kakšen napredek je bil dosežen pri doseganju učinkovitega varovanja zunanjih mej
EU pod sedanjim predsedstvom in ali se je na ravni Sveta razpravljalo o problemu trgovine s prepovedanimi
drogami na obalnih območjih?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Verjamem, da je spoštovanemu poslancu Higginsu znano, da Svet
pripisuje velik pomen učinkovitemu upravljanju zunanjih meja. Ob prostem gibanju oseb znotraj Evropske
unije je ustrezno varovanje in upravljanje zunanjih meja ključnega pomena za zagotavljanje notranje varnosti
držav članic, za učinkovit boj proti terorizmu, nezakonitemu priseljevanju in trgovini z ljudmi.

Svet je v tej smeri izvedel že več pomembnih ukrepov. Med drugim je sprejel pravne instrumente, kot so na
primer Zakonik o schengenskih mejah, Sklad za zunanje meje, Evropska agencija za upravljanje in operativno
sodelovanje na zunanjih mejah držav članic, skrajšano Frontex. Sprejel pa je tudi ukrepe v zvezi s skupinami
za hitro posredovanje na mejah.

Ob tem bi želel opozoriti tudi na tri sporočila, ki jih je Komisija posredovala 13. februarja letos. Ta sporočila
vsebujejo predloge in priporočila glede možnega poteka upravljanja meja na ravni Evropske unije, glede
prihodnjega razvoja agencije Frontex, glede možnega oblikovanja evropskega sistema za nadzorovanje meja,
imenovanega Eurosur, in sistema vstopa-izstopa na zunanjih mejah.

Razprava o predlogih in priporočilih Komisije iz navedenih sporočil je potekala 12. marca na ministrski
konferenci v Sloveniji. Svet za pravosodje in notranje zadeve bo junija predvidoma sprejel sklepe Sveta o
upravljanju zunanjih meja držav članic Evropske unije. Ti sklepi bodo predvidoma vsebovali kratkoročne
in dolgoročne prioritete nadaljnjega razvoja agencije Frontex, nadaljnja priporočila glede dela Evropske
komisije pri uporabi moderne tehnologije z namenom zagotavljanja varnosti ter boljšega upravljanja zunanjih
meja in smernice za nadaljnje delo pri vzpostavljanju evropskega sistema za nadzorovanje meja Eurosur.

Poleg tega pozorno spremljamo delovanje agencije Frontex, zlasti kar zadeva izvajanje skupnih operacij,
evropsko mrežo obalnih patrulj, nadaljnjo nadgradnjo in uporabo nabora opreme iz centralne evidence,
tako imenovane CRATE, ter možno razporeditev skupin za hitro posredovanje na mejah.

Ustanovitev pomorskega analitičnega in operacijskega centra za narkotike septembra lani je bila pomemben
korak naprej na področju zaščite meja. Gre za center za kazenski pregon z vojaško podporo, ki ga je
vzpostavilo sedem držav članic: Združeno kraljestvo, Francija, Španija, Irska, Nizozemska, Italija in
Portugalska. Je pa na voljo tudi vsem drugim državam članicam.

Cilj centra je izkoreninjenje nedovoljene trgovine s prepovedanimi drogami, ki po morju oziroma po zraku
poteka preko Atlantika v smeri proti Evropi in zahodno afriški obali.

Ta cilj pa naj bi dosegli s pospeševanjem zbiranja, izmenjave in analize podatkov ter s čim boljšo uporabo
pomorskih in zračnih sredstev svojih članic.
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Med prednostne naloge Sveta štejemo še okrepljen mejni nadzor ter zbiranje in izmenjavo obveščevalnih
podatkov na poti, po kateri poteka trgovina z drogami.

Jim Higgins (PPE-DE). – Gospod predsednik, ker se uporaba prepovedanih drog povečuje in ker je na voljo
vedno več prepovedanih drog, je jasno, da varnostni organi ne morejo ustaviti ponudbe drog, ki prihaja
zlasti iz Južne Amerike.

Gospod predsedujoči Svetu, omenili ste obalne patrulje; ali se vi in Svet zavedate dejstva, da je v pristaniščih
in na letališčih na atlantski obali na zahodu Irske le občasno na dolžnosti kakšen nadzornik. Obstaja le en
čoln. Še preveč jasno je, da Irska služi kot prehod za izvoz drog v druge države članice – v vašo državo in v
druge države Evropske unije. Ali vas in Svet te razmere skrbijo?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Hvala lepa spoštovanemu gospodu Higginsu za to dodatno vprašanje.
Naj poudarim, da Svet vsekakor je zaskrbljen in bo zaskrbljen vse dokler bo obstajala trgovina z drogami.

Kar se tiče Irske, naj poudarim, kot sem omenil, da Irska je ena od teh držav, ki so lani septembra ustanovile
pomorski analitični in operacijski center za narkotike, katerega naloga je prav izkoreninjenje nedovoljene
trgovine s prepovedanimi drogami, ki poteka na tej relaciji, se pravi, bodisi po morju ali po zraku, preko
Atlantika v smeri proti Evropi oziroma zahodni obali Afrike.

Tako, da glede na nedavno vzpostavitev tega centra pričakujem, da se bo njegovo delovanje v prihodnosti
še krepilo, in seveda predsedstvo takšen razvoj spodbuja oziroma bo spodbujalo z vzvodi, ki so nam na
razpolago.

Reinhard Rack (PPE-DE). – (DE) Gospod minister, razširitev območja, ki ga pokriva schengenski sporazum,
decembra lani je povzročila skrbi med mnogimi državljani EU, da stopnja varnosti, ni več taka, kot so je bili
vajeni. Ali lahko po razširitvi schengenskega prostora rečemo, da je sodelovanje med policijskimi organi
držav članic v razširjenem prostoru doseglo želene rezultate?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Hvala lepa za to dodatno vprašanje, spoštovani gospod Rack.

Rad bi poudaril naslednje. Širitev schengenskega prostora se ni zgodila avtomatično ali po kakšni inerciji ali
kar sama od sebe. Zgodila se je šele potem, ko so bile opravljene obsežne priprave v vseh državah članicah,
ki so hotele vstopiti v schengenski prostor. Zgodila se je potem, ko so bile te priprave predmet temeljitih
evalvacij pristojnih organov in institucij Evropske unije.

In šele, ko je bilo ugotovljeno, da je na bodočih zunanjih mejah razširjenega schengenskega prostora
vzpostavljen ustrezen nadzor, je lahko do te razširitve prišlo.

To bi želel posebej poudariti, ker resno jemljemo zaskrbljenost državljanov, ki jim je treba seveda sporočiti,
da za njihovo zaskrbljenost ni objektivnih razlogov.

Ponavljam, širitev schengenskega prostora se ni zgodila kar tako, zgodila se je po temeljitih pripravah in po
temeljiti preveritvi, ali so za to izpolnjeni vsi tehnični in varnostni pogoji. In ti so bili izpolnjeni, tako da
lahko danes zatrdimo, da je varnost zunanjih meja razširjenega schengenskega prostora v dobrih rokah.

Predsednik. − Vprašanje št. 7 predložila Marie Panayotopoulos-Cassiotou (H-0281/08)

Zadeva: Boj proti revščini

Kakšno je mnenje Sveta o razvoju zaščitnih ukrepov za minimalne dostojne življenjske in delovne pogoje,
ki vključujejo polno in produktivno zaposlenost, za evropske državljane in prebivalce EU kot sredstev za
boj proti revščini, zlasti revščini otrok?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Hvala lepa gospe Panayotopoulos-Cassiotou za to vprašanje.

Zaposlovanje ter boj proti revščini in socialni izključenosti sodita med največje izzive Evropske unije in
njenih držav članic. Vendar je pa treba poudariti, da sta tako politika zaposlovanja kot socialna politika v
pristojnosti držav članic. Skupnost pa jih pri njihovih dejavnostih podpira in dopolnjuje.

Države članice morajo zato razviti kombinacijo politik, takšnih, ki so ob upoštevanju njihovega gospodarskega
in družbenega položaja ter položaja na področju zaposlovanja najustreznejše.

Dovolite mi, da navedem nekatere ukrepe Skupnosti na tem področju, ki pa so, kot rečeno, namenjeni
podpori in dopolnjevanju politik, ki so v pristojnosti oziroma jih vodijo države članice.
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Prvič, zakonodaja Skupnosti ureja precejšnje število zadev, ki se nanašajo na delo, vključno s prostim pretokom
delavcev, informacijami in posvetovanjem, delovnimi pogoji in protidiskriminacijskimi ukrepi.

Drugič, orodja, kot so smernice za zaposlovanje, integrirana priporočila in skupna načela o prožni varnosti,
politično usmerjajo države članice pri preoblikovanju in izvajanju njihovih politik.

Tretjič, države članice so tudi v okviru odprte metode koordinacije pokazale močno politično zavezanost k
izmenjavi informacij in medsebojnemu učenju. Odprta metoda koordinacije je k temu prispevala z
opredelitvijo skupnih kazalnikov, spodbujanjem študij in medsebojnih pregledov ter s krepitvijo sodelovanja
na ravni Evropske unije.

V zvezi s pravicami delavcev in izboljšanjem delovnih razmer pravo Skupnosti med drugim ureja prosti
pretok delavcev, informacije in posvetovanje, delovne pogoje, vključno z delovnim časom, zdravje in varnost
pri delu ter proti diskriminacijske ukrepe. Ti se nanašajo tudi na ukrepe za spodbujanje enakosti med spoloma.

Dovolite mi, da ob tem poudarim, da je v členu 137 pogodbe navedeno, da se določbe tega člena ne uporabljajo
za plače. To pomeni, da Evropska unija ni pooblaščena za ukrepanje pri določanju minimalne plače. Prav
tako ni pooblaščena za usklajevanje minimalnih plač med državami članicami.

V okviru že omenjene odprte metode koordinacije se države članice sicer spodbuja k zagotavljanju ustreznih
minimalnih standardov. Odločitev o standardih, se pravi vrstah in višini pravic, pa je izključna domena držav
članic.

Zaradi raznolikosti stanja v državah članicah ocenjujemo, da ni smotrno vsiljevati skupnega standarda.
Zavedati se je treba, da se v evropskem prostoru, prostoru Evropske unije, mnoge države članice srečujejo
s problemi razpoložljivih javnih sredstev, z zadolženostjo in vzdržnostjo sistemov socialne zaščite. Zato je
postavljanje oziroma vsiljevanje enotnih standardov na teh področjih vprašljivo.

Vse navedeno pa kaže na nujnost, da države članice previdno načrtujejo in obravnavajo razmere na področju
minimalnih standardov, in s tem prispevajo k odpravljanju revščine.

Spoštovana poslanka Panayotopoulos-Cassiotou v svojem vprašanju še posebej izpostavlja revščino otrok.
Otroci so z revščino soočeni v gospodinjstvih, kjer so starši brez zaposlitve. V gospodinjstvih z nizko
intenzivnostjo dela, zaradi nezadostnih dohodkov v družini ali v primeru, da dohodkovna podpora ne
zadostuje za odpravo revščine.

Izvajanje uravnoteženih in celovitih strategij ter strategij aktivne vključenosti zato vsaj posredno, vendar
bistveno prispeva k vzpodbujanju blaginje otrok in mladih.

Hvala.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). – (EL) Gospod predsednik, zahvaljujem se predstavniku
Sveta za odgovor na moje vprašanje o zaščiti sprejemljivih standardov za dostojne delovne in življenjske
pogoje. Dostojno delo je cilj svetovne skupnosti ZN v okviru Mednarodne organizacije dela in EU. Vsekakor
smo sprejeli resolucijo o tem.

Kako namerava Svet izvajati te dostojne delovne in življenjske pogoje za državljane, zlasti za otroke?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Hvala lepa za to dodatno vprašanje.

Naj poudarim, da tudi pri tej resoluciji je treba upoštevati, da gre za tematiko, za materijo, ki je v pristojnosti
držav članic. Svet lahko reče samo na splošno, seveda spodbuja države članice pri izpolnjevanju določil,
kakršna so vsebovana v omenjeni resoluciji oziroma kakršna so vsebovana v standardih, ki jih razvija
Mednarodna organizacija dela. Vse države Evropske unije so tudi države članice Mednarodne organizacije
dela.

Hvala lepa

Emanuel Jardim Fernandes (PSE). – (PT) Strinjamo se s cilji alternativnih virov energije, vendar je jasno,
da težave s hrano in lakoto, ki se očitno povečujejo, povzročajo zaskrbljenost pri veliko ljudeh, ki se sprašujejo,
ali so biogoriva pravi korak. Moje vprašanje je, medtem ko se strinjam, da moramo v zvezi z alternativnimi
viri energije napredovati, ali ste pripravljeni javno povedati in zagotoviti našim državljanom, da ta način ne
povečuje stroškov živil in svetovne lakote.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Hvala lepa za to dodatno vprašanje.
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Problem višjih cen hrane je zagotovo velik problem in tudi v tem cenjenem zboru je bila zato že organizirana
razprava na to temo. Svet je odločen storiti vse, da se za učinkovito soočanje s problemom višjih cen hrane.
Za učinkovito soočanje s tem problemom pa je seveda treba najprej ugotoviti razloge za višanje cen hrane,
in razlogi so gotovo številni.

Dejavnikov višjih cen hrane je precej, so zelo različni, zato se z njimi ukvarja Svet v svojih raznih formacijah.
Nedavno je Svet za kmetijstvo in ribištvo o tem razpravljal in sprejel določene usmeritve, ki naj bi pripomogle
k zmanjšanju pritiska na višanje cen hrane.

Pred časom so bila prav tu, v tej dvorani, omenjena tudi biogoriva kot eden tistih dejavnikov, ki naj bi
prispevali k višjim cenam hrane. Svet se zaveda potencialnega vpliva biogoriv, zato intenzivno razvija tako
imenovane trajnostne kriterije za pridobivanje biogoriv. Med trajnostnimi kriteriji je vsekakor tudi kriterij
socialnega učinka, ki ga bomo skušali upoštevati.

Delo še ni končano, se pa nadaljuje intenzivno. Poudaril pa bi, da je vpliv biogoriv oziroma, da so biogoriva
kot dejavnik pri vplivu na višje cene hrane prav gotovo med manj pomembnimi dejavniki, in je kar nekaj
drugih dejavnikov, ki so pomembnejši, s katerimi pa se prav tako Svet intenzivno in sproti ukvarja.

Hvala lepa.

Predsednik. − Vprašanje št. 8 predložil Robert Evans (H-0283/08)

Zadeva: Človekove pravice na Kubi

Februarja 2008 je vlada Kube podpisala dva pravna dogovora iz Splošne deklaracije o človekovih pravicah
v Združenih narodih v New Yorku. Ti pravno zavezujoči dogovori Kubo zavezujejo, da ljudem omogoči
svobodo izražanja in združevanja ter pravico do potovanja.

Glede na ta pozitiven ukrep Kube in nedaven uspešen obisk komisarja Louisa Michela na Kubi meseca marca,
kakšne ukrepe je sprejel Svet za ureditev odnosov z vlado Kube? Kakšen pritisk bo Svet izvajal na Kubo, da
bo izpolnila svoje mednarodne obveznosti?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Glede vprašanja spoštovanega gospoda Evansa bi želel povedati naslednje.

Evropska unija je pozdravila dejstvo, da je Kuba podpisala pakt Združenih narodov o državljanskih in
političnih pravicah in pakt Združenih narodov o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah.

Predsedstvo je v svoji izjavi z dne 4. marca letos pozitivno ocenilo kubanski podpis teh paktov. Ko je Kuba
postala podpisnica teh pravno zavezujočih mednarodnih instrumentov, je seveda prevzela iz njih izhajajoče
obveznosti.

Predsedstvo je Kubo spodbudilo, naj nadaljuje s takšnimi pozitivnimi dejanji in še bolj okrepi sodelovanje
z mednarodnimi strukturami na področju varstva človekovih pravic. Evropska unija bo skrbno spremljala
izvajanje teh pravno zavezujočih obvez, ki jih je Kuba prevzela na področju človekovih pravic.

V sklepih o Kubi iz junija 2007 je Svet pozval kubansko vlado, naj izvede politične in gospodarske reforme,
ki so potrebne za izboljšanje vsakdanjega življenja kubanskega ljudstva. Evropska unija priznava pravico
Kubancev, da sami odločajo o svoji prihodnosti. Unija je še naprej pripravljena tvorno prispevati k
prihodnjemu razvoju vseh sektorjev kubanske družbe, tudi z ukrepi v okviru razvojnega sodelovanja.

Vendar pa Evropska unija še naprej opozarja kubanske oblasti na posebne obveznosti spodbujanja in
spoštovanja človekovih pravic in svoboščin njenih državljanov. Ta vidik je pomemben tudi zaradi članstva
Kube v Svetu Združenih narodov za človekove pravice.

V Svetu Evropske unije še naprej potekajo razprave o možnostih za ponovno vzpostavitev celovitega in
odprtega dialoga s Kubo v skladu s sklepi Sveta iz junija lani. Vendar je to, ali bo do tega prišlo, odvisno tudi
od pripravljenosti Kube, da se strinja s predlogom za politični dialog.

Predsedstvo poziva Kubo, da naredi pomemben naslednji korak ratifikacije paktov Združenih narodov in
to brez rezervacij, ki bi spodkopale njuno naravo in učinkovitost.

Hvala lepa.

Richard Howitt (PSE). – Zahvaljujem se predsedujočemu Svetu za dodaten nocojšnji poziv. Sprašujem se,
glede na spremembe v vladi Kube, ali so predsedujoči in Svet opazili kakršno koli spremembo in povečanje
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navdušenja Kubancev, da se vključijo v omenjeni odprt politični dialog? Prav tako se sprašujem, če lahko
predsedujoči preuči sedanjo razpravo, ki poteka v Združenih državah, in razpravo, ki nedvomno poteka
med Svetom in Združenimi državami v čezatlantskih odnosih. Ali opazi kakšno spremembo v tamkajšnji
politiki, ki bi lahko spodbudila nadaljnje izboljšanje človekovih pravic na Kubi?

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Hvala lepa gospodu Howittu za to dodatno vprašanje.

Ne morem, ne bi mogel reči, da zaznavamo že konkretne spremembe, zaznavamo pa potencial za spremembe
in potencial za novo poglavje v odnosih med Evropsko unijo in Kubo, o čemer bo govora tudi na enem od
naslednjih zasedanj Sveta za splošne zadeve in zunanje odnose.

Upamo, da bo ta potencial izkoriščen, da se bo to lahko uresničilo. Vendar ponavljam, to je tudi, oziroma
predvsem odvisno od kubanske strani.

Hvala lepa.

Zita Pleštinská (PPE-DE). – (SK) Izpustitev štirih kubanskih zapornikov vesti je zelo pozitiven korak, tako
kot podpis kubanske vlade dveh pravno zavezujočih dogovorov iz Splošne deklaracije o človekovih pravicah
v Združenih narodih 28. februarja 2008. Vendar je vsaj 58 ljudi še vedno zaprtih v kubanskih zaporih zgolj
zaradi vztrajanja pri svojih temeljnih pravicah. Glede na oba dogovora ZN o človekovih pravicah, kaj lahko
Svet stori za 75 zapornikov vesti iz „marčevske skupine“? Verjamem, da bo Svet pozval ugledne kubanske
uradnike, da pregledajo vse primere v zvezi s kubanskimi disidenti s pomočjo nepristranskih in nestrankarskih
sodišč, ter si bo prizadeval za njihovo izpustitev.

David Martin (PSE). – Nad vašim odgovorom sem bil rahlo razočaran, ker menim, da Kubanci kažejo pravo
pripravljenost za napredek in da sprememba v vladi pomeni spremembo s poudarkom na kubanskem
pristopu do zunanjega sveta. Velika škoda bi bila, če EU ne bi izkoristila te priložnosti in sprejela možnosti
za resen dialog s Kubo. Zato ne smemo nadaljevati s pritiskom na Kubo, da popusti, začnimo raje s
sodelovanjem EU s Kubanci.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Najprej glede vprašanja gospe Pleštinská.

Dejstvo je, da je političnih zapornikov, da se je število političnih zapornikov zmanjšalo in EU to odobrava.
Ampak Evropska unija bo od kubanskih oblasti še naprej zahtevala izpustitev vseh političnih zapornikov.
Tudi oziroma predvsem zato, ker je ta država članica Sveta za človekove pravice in iz tega seveda izhajajo
določene obveznosti. Prav gotovo bo vprašanje, bodo vprašanja človekovih pravic ena od temeljnih vprašanj
v našem dialogu s Kubo.

In tukaj naj preidem na komentar gospoda Martina. Zagotavljam mu, da predsedstvo oziroma Svet ne bodo,
ne bo spustil priložnosti, ki se, če se, če in ko se bo pokazala za ponovno vzpostavitev dialoga. Bo pa seveda
predmet tega dialoga vsekakor moralo biti tudi stanje na področju človekovih pravic in seveda upamo, da
bo Kuba takšen predlog za vzpostavitev dialoga sprejela.

Hvala lepa.

Bernd Posselt (PPE-DE). – (DE) Gospod predsednik, bega me, kako lahko Svet brez obotavljanja preprosto
odide. Že zelo dolgo sem poslanec tega parlamenta. Čas za vprašanja Svetu se je včasih začel ob 9.00, pri
čemer je Svet z nami sodeloval do 10.30. Nato je Svet prosil, da se čas za vprašanja prestavi na poznejšo uro
ob 18.00 ali 19.00, kar smo sprejeli. To je bila naša prva napaka. Od takrat se je čas za vprašanja vedno
začenjal pozno in predstavniki Sveta so morali oditi točno ob 19.00, točno kot ura. To ni krivda slovenskega
predsedstva, to je splošna težava o kateri moramo razpravljati s Svetom. Pol leta lahko predstavniki Sveta
zagotovo ostanejo do četrtka v tem prelepem mestu Strasbourg in so nam na voljo tudi ob sredah zvečer.

Predsednik. − Vaša pripomba je zabeležena. Danes smo pravzaprav začeli pravočasno, ob 18.00, zato se
zasedanje ni začelo pozno. Vsekakor je Svet zaprosil za besedo in lahko spregovori.

Janez Lenarčič, predsedujoči Svetu. − Hvala lepa za besedo gospod predsednik.

Rad bi samo prinesel, spoštovanemu gospodu Posseltu, da Svet spoštuje in se prilagaja odločitvam, ki so
sprejete na strani Evropskega parlamenta, tudi v posvetovanju s Svetom seveda, vendar odločeno je, da čas
za vprašanja Svetu traja eno uro – danes se je začel pravočasno. Odločeno je tudi, da je praviloma ta ura med
šesto in sedmo ob sredah popoldan in Svet se temu prilagaja in Svet to spoštuje in bo tako tudi v prihodnje.

Hvala lepa.
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Bernd Posselt (PPE-DE). – (DE) Gospod predsednik, naj obvestim Svet, da čas za vprašanja običajno traja
eno uro in pol, pri čemer nam predsedstvo ob pritožbah vedno pove, da je čas za vprašanja, ki traja le eno
uro, izjema. Vendar ta izjema zdaj velja vsakokrat.

Predsednik. − Gospod Posselt, to zadevo mora urediti konferenca predsednikov. To ni vprašanje, o katerem
se lahko strinjam ali ne. Želim si, da bi imeli več časa, vendar moramo upoštevati odločitev konference
predsednikov. V vsakem primeru je bila vaša kritika zabeležena in bo posredovana konferenci predsednikov.

Na vprašanja, ki zaradi pomanjkanja časa niso bila obravnavana, bo odgovorjeno pisno (glej Prilogo).

S tem se končuje čas za vprašanja.

(Seja je bila prekinjena ob 19.05 in se je nadaljevala ob 21.00.)

PREDSEDUJOČI: Gospod SIWIEC
Podpredsednik

14. Preverjanje veljavnosti mandatov poslancev: glej zapisnik

15. Sestava odborov in delegacij: glej zapisnik

16. Vmesni pregled industrijske politike (razprava)

Predsednik. − Naslednja točka je poročilo (A6-0167/2008) gospe Jordan Cizelj v imenu odbora za industrijo,
raziskave in energetiko o vmesnem pregledu industrijske politike – Prispevek k strategiji EU za rast in delovna
mesta (2007/2257(INI)).

Romana Jordan Cizelj, poročevalka. − Novica o oblikovanju lizbonske strategije je močno odmevala med
evropskimi državljani in državljankami.

Kmalu smo spoznali, da so cilji postavljeni preveč ambiciozno glede na razpoložljivo časovno komponento,
a ideja je bila objavljena in predstavljena Evropi in svetu. Nekoliko smo jo obrusili leta 2005, ko je bila
pripravljena obnovljena lizbonska strategija, še vedno ambiciozna, a mnogo bolj stvarna. Takrat je Komisija
tudi pripravila integrirani pristop na področju industrijske politike.

Sedaj pa smo v času, ko ocenjujemo, kaj je bilo narejenega, in kako naprej. Čeprav industrijska politika ostaja
v pristojnosti držav članic, evropski ukrepi, spodbujanje razvoja in gospodarske rasti močno posegajo na
to področje. Industrija spodbuja oblikovanje družbe znanja, spodbuja raziskave, razvoj in inovativnost,
hkrati pa je tudi uporabnica teh storitev.

Pri izbiri pobud na evropskem nivoju moramo upoštevati le prioritetna področja skupnega delovanja. Kaj
je torej zares pomembno? Katere so tiste teme, ki jih vidi kot prioritetne Evropski parlament?

Naj povem, da pozdravljamo sporočilo Komisije o opravljenem delu, izpostavljamo pa prioritetna področja
za naše nadaljnje ukrepanje.

Prvo so brez dvoma podnebne spremembe in trajnostni razvoj. Zaveze o občutnem zmanjšanju izpustov
toplogrednih plinov niso podane le za področji energetike ter prometa. Močno posegajo tudi na področje
industrije, brez katerega razvoj nizkoogljične družbe ni mogoč. Trajnostni industrijski razvoj je torej področje,
ki zahteva koordiniranost, konsistentnost in usklajenost.

Vprašati se moramo, katere so spodbude, ki jih industrija potrebuje, da se bo razvila v čistejšo tehnologijo?
Kako spodbuditi uporabo bolj učinkovitih tehnologij? Kateri so pravi mehanizmi, da ne bo ogrožena
konkurenčnost ter možnost do izbire pri potrošniku? Kako ukrepati preko meja Unije?

Naša vizija je znižanje ogrevanja zemlje, zatorej zgolj selitev tehnologij z višjimi emisijami v tretje države ni
sprejemljiva. Podnebne spremembe so priložnost in ne grožnja evropskemu gospodarstvu.

Med prednostne teme zagotovo sodi tudi zagotavljanje naravnih surovin ter skrb za modro ravnanje z
naravnim bogastvom. Neusklajeno delovanje držav članic lahko povzroči lokalna rivalstva ter dolgoročno
slabi nacionalna gospodarstva, zato pričakujem usklajeno evropsko ravnanje z močno mednarodno
komponento.
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Še vedno nas čaka mnogo dela, da ustvarimo bolj stimulativno okolje za delovanje malih in srednjih podjetij.
Evropa se bo tudi zanje resnično odprla šele, ko se ne bodo v vsaki posamezni državi srečali z novimi,
drugačnimi in zapletenimi postopki in ovirami.

Pričakujem torej več enotnosti, harmonizacijo in zmanjšanje upravnih bremen tako na evropski kot tudi na
nacionalnih nivojih. Pričakujem ukrepe, ki bodo dali še več zagona osebni iniciativi. Hkrati pa pričakujem
tudi poseg v evropski vrednostni sistem, ki bi spodbujal večje sprejemanje tveganj s strani evropske družbe.

Evropska družba ceni pridobivanje in ustvarjanje novih znanj, raziskovanje ter inovativnost. Temu mora
slediti zakonodajni okvir. Oblikovati moramo ustrezne postopke za zaščito intelektualne lastnine. Ti morajo
biti evropski, razumno kratki in ne dolgi, potrebna finančna sredstva ne smejo biti ovira za ukrepanje –
govorim o tako imenovanem patentu Skupnosti.

Spoštovani kolegi, spoštovani komisar, naštela sem le nekaj prioritet, ki so bile kot take predstavljene tudi
v našem poročilu. Sedaj pa se veselim nadaljnje razprave, ki vem, da bo bogata, in prepuščam vam, da
predstavite svoje prispevke, ki ste jih tudi pripravili v amandmajih in z njimi zelo obogatili to poročilo.

Hvala.

Günter Verheugen, podpredsednik Komisije. − (DE) Gospod predsednik, gospe in gospodje, pred tremi leti
smo posodobili industrijsko politiko EU in jo določili kot temelj naše celotne gospodarske strategije.

Danes lahko rečemo, da je bila to prava odločitev. Evropska industrija je v boljšem položaju kot glavni tekmec
v zvezi z ohranjanjem svojega deleža na trgu. Odlično poročilo o uspešnosti izvoza evropske industrije
prispeva k makroekonomski stabilnosti tudi v času krize.

Na podlagi vmesnega pregleda smo predstavili časovni razpored in delovni načrt za prihodnja leta. Pozivam
vas, da podprete ta načrt. Gospe Jordan Cizelj se zahvaljujem za pripravo tega poročila, pri čemer boste
razumeli, zakaj sem resnično zadovoljen in želim izraziti zadovoljstvo, ker je to poročilo tako koristno in
nam omogoča tako močno podporo. Poročevalka, tako kot jaz, vidi glavne funkcije industrijske politike v
ustvarjanju pravih razmer za podjetja, oblikovanju Evropske unije kot trajnostno privlačne lokacije za
industrijo in krepitvi industrijske baze, da bomo imeli v prihodnosti dovolj dobrih in varnih delovnih mest
v proizvodnem sektorju. Industrijska politika v 21. stoletju ni več podobna nekdanji tako imenovani
industrijski politiki. Naj jasno ponovim, da naša industrijska politika temelji na načelu, da se morajo podjetja
srečati s konkurenco, da jih pred konkurenco ne moremo zaščititi in da seveda po tem nimamo nobene želje.

Naša naloga ni zaščititi industrijo. Naša naloga je zagotoviti industriji razmere, v katerih lahko popolnoma
razvije svoje možnosti. Zadovoljen sem, da parlamentarno poročilo podpira ne le cilje naše industrijske
politike, ampak tudi metodo s katero si zanje prizadevamo. Ta metoda temelji na kombinaciji medsektorskih
in enosektorskih pobud.

Zagotovo obstaja potreba po ukrepanju na veliko področjih, ki močno vplivajo na celotno evropsko industrijo.
Naj naštejem le tri primere, in sicer zmanjšanje birokracije za evropska podjetja, krepitev njihove inovativne
sposobnosti in spodbujanje kulture podjetništva. Na drugi strani obstajajo vprašanja, ki zadevajo le določeno
industrijo.

Opozarjam vas, da smo uvedli sistem, ki zagotavlja varno proizvodnjo in trženje kemičnih snovi v Uniji.
Pravkar smo začeli s celovitim paketom ukrepov, ki so oblikovani za krepitev evropske obrambne industrije,
pri čemer obstaja ambiciozen program, sprejet ta teden, za poenostavitev pravnih določb, ki urejajo
avtomobilsko industrijo.

Na ta seznam lahko dodam še več primerov. Vse to je bilo opravljeno v tesnem partnerstvu, ne le z industrijo,
ampak tudi z vsemi zainteresiranimi skupinami. Velik pomen pripisujem dejstvu, da smo vse to opravili
skupaj s Parlamentom, sindikati ter z okoljskimi in potrošniškimi organizacijami v odprtem, preglednem
in preverljivem procesu.

Zavračam zamisel oblikovanja industrijske politike za zaprtimi vrati ali v tajnosti. Evropska industrija je
bistvena gonilna sila inovativnosti v Evropi in zagotovo ključni dejavnik pri ohranjanju našega položaja v
svetovni trgovini, zato si njeni dosežki zaslužijo priznanje in pohvalo, zaslužijo si ukrepe za okrepitev
sposobnosti za ohranjanje čim večje uspešnosti v prihodnosti ter naše prizadevanje za srečevanje z izzivi, s
katerimi se neposredno srečujemo. Ti izzivi seveda izhajajo iz pospeševanja gospodarske globalizacije, pri
čemer o tem ni nobenih utvar. To, kar smo videli do zdaj, je le začetek.

101Razprave Evropskega parlamentaSL21-05-2008



Enako zagotovo velja za tehnološke spremembe in tempo dogajanja, z vsemi posledicami na produktivnost,
strukture in delovna mesta ter seveda na vedno bolj pomembno vprašanje o načinih vpliva naših podnebnih
in okoljskih ciljev na industrijsko politiko. Pri tem so potrebne spremembe, ki nas bodo zaposlovale v bližnji
prihodnosti.

Zato je naslednja glavna pobuda Komisije, ki bo uvedena pred koncem tega meseca, pobuda za trajnostni
industrijski razvoj, trajnostno industrijsko politiko in trajnostno industrijsko proizvodnjo. Politični cilj je
prizadevanje za celostni pristop, ki zajema okoljsko politiko, zaposlovanje in industrijsko politiko. Želimo
si močno gospodarstvo, varna delovna mesta, manjšo energetsko odvisnost in čisto okolje. Pot do teh ciljev
je v proizvodih in postopkih, ki so inovativni ter so oblikovani za izpolnjevanje prihodnjih potreb, v manjšem
onesnaževanju okolja v Evropi in večji podpori drugih regij pri bistvenih prizadevanjih za obvladovanje
podnebnih sprememb s pomočjo sodobne tehnologije, narejene v Evropi. To je pot za katero si prizadevamo
v naši industrijski politiki.

Razen tega smo uvedli tudi nove pobude o industrijskih grozdih in pilotnih trgih. Predstavil vam bom akcijski
načrt o standardizaciji in preučil načine, kako lahko industrija pridobi kakovostnejše in konkurenčnejše
storitve. Uvedli smo tudi dve novi sektorski pobudi. Prva obravnava težave, ki so značilne za živilsko industrijo
in so zdaj zelo pomembne, v smislu višanja cen živil, medtem ko druga zadeva izzive, ki so povezani z drugo
ključno industrijo Evrope, in sicer z elektroinženiringom.

Nazadnje menim, da lahko rečemo, da je naša industrijska politika na dobri poti k ustvarjanju pravih razmer
za uspešna evropska podjetja. Naj ponovim, da naš cilj ni posegati ali spodbujati določenih gospodarskih
subjektov, niti si ne prizadevamo za razrešitev odgovornosti držav članic, ampak si prizadevamo za
partnerstvo, čim boljše usklajevanje in skupno doseganje skupnih ciljev.

Zdaj smo v postopku tesnega povezovanja industrijske politike Evropske unije z industrijskimi politikami
držav članic, pri čemer sem vesel, da je Parlament prav tako odločno podprl to prizadevanje.

Jerzy Buzek, v imenu skupine PPE-DE. – (PL) Gospod predsednik, čestitam gospe Jordan Cizelj za odlično in
celovito poročilo. Poročilo zajema vse, kar mora. Prav tako se zahvaljujem podpredsedniku Evropske komisije
gospodu Verheugnu za izjavo, ki jo je pravkar dal in jo popolnoma podpiram. Na začetku želim spomniti
Parlament, da je bilo nekoč rečeno, da najboljša industrijska politika ni industrijska politika. Na srečo smo
napredovali in so razmere zdaj drugačne. Opozoriti je treba, da lizbonska strategija večinoma zadeva
industrijsko dejavnost. Zadeva proizvodnjo, proizvode in konkurenčne proizvode ter zajema vsa podjetja
od malih in srednje velikih podjetij do velikih družb. Menim, da obstaja pet pomembnih točk, ki veljajo za
našo industrijo, od najmanjših do največjih podjetij. Te točke so bile že omenjene, vendar jih želim poudariti.

Prva je inovativnost. Očitno to poziva k raziskavam in razvoju, vendar je to ločeno vprašanje, ki ga obravnava
sedmi okvirni program Evropske unije in tudi nacionalni programi. Seveda obstajajo tudi zelo pomembne
zahteve, in sicer ustvarjanje makroekonomskih pogojev, ki so nujni za zagotavljanje uspeha inovativnosti
na trgu, skupaj z novimi tehnologijami in ne z, na primer, državno pomočjo.

Drugo vprašanje je ustvarjanje ustreznih razmer za bančne posle in spodbujanje bank k odobritvi posojil z
visokim tveganjem, ker inovativnost vključuje tveganje.

Tretjič, na trgu se moramo boriti proti monopolom. Zato zdaj obravnavamo in razpravljamo o prostem
energetskem trgu. Vsi vemo, da je to težko vprašanje. Kljub temu moramo hkrati varovati naš trg pred
dampingom zunaj Evropske unije.

Četrtič, zakonodajo je treba poenostaviti in izvajati boljše predpise. V zvezi s tem moramo podpreti moramo
vsak ukrep Evropske komisije in komisarja Verheugna.

Petič, določiti moramo temelje za pravo solidarnost v zvezi z energetiko in surovinami. To je osnovni pogoj
za razvoj industrije. Razen tega je treba uvesti daljnosežno standardizacijo in usklajevanje politike na ravni
Unije, ki bo povezano s politikami držav članic.

Vsaka država članica ima svoj način usklajevanja svoje regionalne politike na nacionalni ravni. Podobno je
treba politiko vsake države članice uskladiti od zgoraj navzdol. Moja končna pripomba je, da moramo biti
usklajeni z določbami o varovanju okolja in podnebja. Naš namen je ostati svetovna voditeljica na tem
področju, vendar moramo v interesu industrije previdno nadaljevati.
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Silvia-Adriana Ţicău, v imenu skupine PSE. – (RO) Čestitam gospe Cizelj in se ji zahvaljujem za odprtost, ki
jo je pokazala v postopku priprave tega poročila. Predložila sem štiri predloge sprememb, ki jih najdemo v
točkah 18 in 27 tega poročila.

Začenjam z opozorilom na potrebo po ujemanju industrijskega razvoja z izboljšanjem sistemov socialne
zaščite. Vsi zaposleni v industriji morajo imeti dostojne pogoje za delo. V točki 18 iz poročila gospe Cizelj
Evropski parlament meni, da je industrijski razvoj tesno povezan z obstojem učinkovite prometne
infrastrukture na evropski ravni. Razvita prometna infrastruktura bo omogočila razvoj industrijskih con
tudi zunaj mest. Prav tako lahko države članice uporabijo sredstva za regionalni razvoj za ustvarjanje
industrijskih in tehnoloških parkov na podeželskih območjih blizu velikih urbanih naselij.

V drugem predlogu spremembe, ki sem ga predložila, sem zahtevala od Komisije in držav članic, naj podprejo
in pospešijo izvajanje projektov, ki jih je Evropski svet razglasil za projekte v interesu Skupnosti za energetsko
varnost in raznovrstnost energetskih virov Evropske unije. V točki 27 tega poročila Evropski parlament
opozarja, da so potrebne stalne prednostne naložbe v izobraževanje, usposabljanje in raziskave. Industrijski
razvoj in konkurenčnost evropskih proizvodov sta odvisna od kakovosti človeških virov ter njihove ravni
usposobljenosti in inovacij pri novih proizvodih.

Na žalost se na ravni Evropske unije kljub raziskovalnim programom Skupnosti in sredstvi zanje premalo
vlaga v uporabne raziskave, kar je zlasti res v primeru malih in srednje velikih podjetij. Ta podjetja se srečujejo
s težavami pri zagotavljanju sofinanciranja, ki je nujno za njihovo sodelovanje v okvirnem programu za
raziskave. Glede na to menim, da bi lahko bančni sistem pripravil finančne instrumente za lažje sodelovanje
malih in srednje velikih podjetij v okvirnih programih za raziskave.

Jorgo Chatzimarkakis, v imenu skupine ALDE. – (DE) Gospod predsednik, komisar, naj začnem z zahvalo
Romani Jordan Cizelj, katere poročilo je zares zajelo vse vidike sodobne industrijske politike in poudarilo
velik pomen ustvarjanja pravih osnovnih pogojev. Za to sem ji zelo hvaležen. Pri tem poročilu smo zelo
dobro sodelovali.

Gospa Jordan Cizelj, v obrazložitvi navajate, da je na splošno industrija v EU zdrava in dinamična. Da,
doživljamo celo preporod tako imenovanega „starega gospodarstva“. Sam prihajam iz visoko industrializirane
države. Nihče si ni mislil, da bo jeklarska industrija ponovno zaživela. Smo močna globalna sila. Stanje naše
industrije je čvrsto, pri čemer nas je naš vodilni projekt, evro, vodil prek težav. Kljub trdni industrijski osnovi
in nadaljevanju naložbene dejavnosti v Evropi opažamo, da se priložnost spreminja. Hitrost tehnoloških
sprememb je presenetljiva. Vprašanje je, kako se s tem soočiti. Ali je zdaj pravi čas za izvajanje vmesnega
pregleda industrijske politike?

Brez surovin in poceni delovne sile, pri čemer nimamo ne enega ne drugega, bomo pod konkurenčnim
pritiskom, ki ga ne bo mogoče prestati brez ustvarjalnosti. Zato želim čestitati Komisiji, najprej za imenovanje
leta 2009 za leto ustvarjalnosti in inovativnosti. Vendar, kaj to pomeni? Inovativnost, kot vemo, mora biti
veliko bolj učinkovita pri spreminjanju znanja v bogastvo. Ustanovili smo EIT, Evropski inštitut za inovacije
in tehnologijo, oziroma, natančneje, kmalu ga bomo ustanovili, kar je dobra podlaga. Vendar ustvarjalni
ljudje po svetu ne odhajajo le iz Evrope, ampak zdaj celo iz Združenih držav. Prebrati bi morali knjigo
Richarda Floride, v kateri razmišlja o teh razmerah. Kaj se dogaja v zvezi z ustvarjalnimi ljudmi na tem svetu?
Ustvarjalni ljudje se bodo naselili v krajih, kjer so izpolnjena tri merila, kar Florida imenuje „trije T-ji“,
tehnologija, talent in toleranca. Vprašanje je, ali so ti trije T-ji dovolj prisotni v Evropi. Menim, da smo s
sedmim okvirnim programom in EIT oblikovali dobre temelje, vendar to ni dovolj. Storiti moramo veliko
več. Za tri T-je je potrebno več denarja. Grozdi so trdna pobuda. Vendar je bistveno izbrati prave specializacije,
pri čemer mora biti pobuda grozdov skladna, kot celotna industrijska politika EU, ter primerna in
uravnotežena.

V primeru avtomobilske industrije opažamo nekaj pomanjkanja skladnosti, pri čemer v nekaterih pogledih
pretiravamo. To je zagotovo povezano s politiko o podnebnih spremembah, ki vedno bolj postaja fanatična
moralna kampanja, pri čemer podreja Evropo s predpisi o življenjskem slogu, ki so včasih pretirani. Kako
je sicer mogoče, da so emisije CO2 iz izpušnih cevi sankcionirane štiriindvajsetkrat strožje od emisij iz
dimnikov? Komisar Verheugen, zagotoviti moramo skladnost politike EU. Ne moremo biti vodilni trg na
svetu in imeti 80-odstotni delež svetovne trgovine vrhunskih vozil ter sami sebe ovirati na tem delu trga.
Poskrbeti moramo, da bomo ukrepali dosledno.

Mieczysław Edmund Janowski, v imenu skupine UEN. – (PL) Gospod predsednik, vrednost dela poročevalke
si zasluži priznanje v celoti. Opravljeni pregled predstavlja spodbudno sliko razmer v veliko industrijskih
sektorjih Unije. Vendar moramo priznati izzive s katerimi se srečuje Skupnost. Ti izzivi večinoma zadevajo
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hitrost tehnoloških sprememb, zlasti v zvezi z novimi materiali, potrebo po varčevanju z energijo in vodo,
varstvo okolja in demografske razmere, ki vplivajo na trg dela. Izboljšati moramo svoj pristop do izvajanja
inovativnih rešitev na vseh področjih, vključno s tehničnimi, organizacijskimi, pravnimi in finančnimi
rešitvami. Sedanje pravne, upravne in birokratske ovire so škodljive za konkurenčnost industrijskih
proizvodov. V tem smislu je treba vprašanje prehoda od ideje do proizvodnje izpostaviti, tako kot temo o
patentih in evropskih odkritjih. Vsako prizadevanje je treba oblikovati za iskanje rešitev, ki bodo sprejemljive
za mala in srednje velika podjetja ter tudi za velika podjetja. Evropski proizvodi lahko in morajo uspeti zaradi
svoje privlačne oblike, dovršenosti, odlične kakovosti, ustvarjalnosti in izjemne storitve.

Jacky Hénin, v imenu skupine GUE/NGL. – (FR) Gospod predsednik, gospe in gospodje, edini cilj tega poročila
in današnje razprave je preprosto zakriti očitno realnost v Evropski uniji: industrija je v krizi in povzročena
škoda je velika. Navedene številke so zagotovo sanjske: 80 %, 73 %. Lahko se jih preprosto nadomesti z
milijardami eurov in se jih pokaže vsem. Vendar ne bodo prepričale nikogar. Te številke le prikrivajo dejanske
razmere.

Ena od glavnih skrbi industrije kot celote je, da je edina pomembna stvar stopnja dobička. Vodilni v industriji
so postali ogrožena vrsta, ki so jo zdaj zamenjali avtomati. Ne glede na odločitve, ki se sprejemajo, in njihove
posledice za ženske in moške v Evropi, mora biti dobiček čim večji in takojšen.

Dobro se zavedam, da mi bodo nekateri govorili, da se v industriji še nikoli ni toliko vlagalo, proizvajalo,
izmenjevalo in zaslužilo. To je res, vendar, vendar kakšen je pomen ogromnih finančnih nagrad, ki koristijo
zelo malo ljudem, medtem ko večina ljudi trpi in opazuje, kako njihove sanje o sreči izginjajo?

Ugotoviti moramo, da zaposlovanje ni značilnost tega poročila, niti zamisli o načrtovanju rabe zemljišč,
potrebah prebivalstva, obdavčevanju in socialnih vprašanjih. Dejstvo je, da trgovski uspeh glavnih industrijskih
skupin v Evropi zdaj še manj prispeva k razvoju EU. Velike evropske skupine se preseljujejo in oddajajo dela
v države, ki izvajajo damping v zvezi s plačami, blaginjo, zdravjem, davki in okoljem, EU pa medtem zavrača
sprejetje vsake industrijske politike.

Ta politika prav tako omejuje mala in srednje velika podjetja ter jih spodbuja, da storijo enako. Očitno je, da
to ni …

(Predsednik je prekinil govornika.)

Predsednik. − Gospod Henin, časa nismo določili sami, ampak ga je določila vaša skupina. Na žalost imate
na voljo eno minuto in trideset sekund. Torej, če ugovarjate, naslovite ta ugovor na svojo skupino.

Lambert van Nistelrooij (PPE-DE). – (NL) Evropa upravičeno veliko stavi na ohranjanje in krepitev
konkurenčnosti, pri čemer vemo, kako ohranjati tržni delež v bistvenih sektorjih, vendar, kot je pravkar
rekel komisar, smo šele v prvi fazi globalizacije. Zares moramo ohraniti svoj položaj.

Obstaja vprašanje o novi kombinaciji raziskav, razvoja ter izdelovanja in prodaje inovativnih proizvodov
na dejansko donosen način. Poročilo gospe Jordan Cizelj ne poudarja pravih zadev. Odpraviti moramo
birokracijo in dejansko moramo govoriti o učinkovitejših zakonih in zakonodaji. Akcijski program omogoča
začetno spodbudo, vendar želim iskreno pozvati. Industriji je še vedno težko poiskati svoj način prek značilnih
evropskih instrumentov. Program za konkurenčnost in inovacije ter sedmi okvirni program sta osrednja
instrumenta za pristop od zgoraj navzdol, o katerih se odloča v Bruslju. Strukturni skladi so po naravi
decentralizirani. Za vse je značilno ločeno dostopanje, svoja merila, vse, kar želite.

Moje sporočilo je, da potrebujemo več povezovanja, usklajevanja, več izbire za prednostne naloge in njihovo
opredeljevanje, celo v Evropski komisiji. Potem bi opazili posledice v regijah. Opazili bi razvoj povezovanja
v uspešnih sektorjih. Prejšnji mesec smo v moji regiji ustanovili urad, službo za „vse na enem mestu“, za
različne instrumente, kar zagotavlja jasnost.

Za konec, drobitev in birokracija sta nepotrebni. Vedeti moramo, kaj želimo, kar prav tako povečuje
prepoznavnost podjetij in širšo javnost, ki je tako nujna. Seveda je treba reči, da je Evropa izbrala dobro in
ustrezno izvedla. V zvezi s tem je še vedno veliko želja.

Bogusław Liberadzki (PSE). - (PL) Gospod predsednik, komisar, vesel sem, ker sem pravkar slišal izjavo
komisarja. Izpostavil bi rad tri točke iz njegove izjave. Prvič, komisar, poudarili ste, da moramo individualizirati
naš pristop do nekaterih sektorjev v prometu. Drugič, navedli ste, da nekatere regije zahtevajo večjo pomoč.
Tretjič, sklicevali ste se na vprašanje inovativnosti.
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Nekateri deli naše industrije delujejo na svetovni ravni, drugi na lokalni ravni. Omeniti želim ladjedelništvo.
Za to industrijo je značilna povezava z obalnimi regijami. Vendar je to ena od industrij, v kateri se na svetovni
ravni pričakujejo težave. Prizadeta ni le Poljska, ampak tudi Malta, skupaj z drugimi državami članicami
Evropske unije.

Pogodbe zajemajo več let, komisar. Pred tremi leti nihče ni pričakoval, da se bo tečaj dolarja v povezavi z
eurom znižal. Nihče ni pričakoval, da se bo tečaj dolarja in eura znižal v povezavi s poljskim zlotom. To je
povzročilo zelo resne gospodarske težave. Pozivam vas, komisar, da varovanje evropskega ladjedelništva
obravnavate s politiko Evropske unije, da je mogoče oblikovati načine za njegovo zaščito, točno v okviru
teh svetovnih razmer, v smislu konkurence kitajskih in indonezijskih ladjedelnic. Prepričan sem, komisar,
da vam je to vprašanje zelo blizu, ker ste častni doktor univerze Szczeciń.

Danutė Budreikaitė (ALDE). – (LT) Izvajanje industrijske politike EU, ki je v pristojnosti držav članic, se
srečuje z veliko ovirami, ki preprečujejo boljše rezultate in večjo konkurenčnost, kot se dosega. Poudarila
bom nekaj od teh težav, pravno ureditev in trajnostni razvoj.

Industrija v EU se srečuje z izzivom pretirane pravne ureditve in birokracije. Mala in srednje velika podjetja
so najbolj prizadeta zaradi prevelikega pritiska administracije.

Malih in srednje velikih podjetij je več kot 90 % vseh podjetij, pri čemer so znana po svoji inovativnosti,
dinamičnosti, prožnosti ter pomembni vlogi pri upiranju konkurenčnemu pritisku in ustvarjanju novih
delovnih mest. Zato pozivam Evropsko komisijo in države članice, da sprejmejo velike spremembe in
poenostavijo zakonodajno okolje malih in srednje velikih podjetij.

Trajnostni razvoj je horizontalna razsežnost celotne politike EU. V EU si moramo prizadevati za doseganje
prehoda na industrijo, ki temelji na nižji proizvodnji CO2 in učinkoviti rabi virov, kar omogoča manjše
onesnaževanje okolja, izvažanje onesnaževanja v tretje države in posledice na podnebne spremembe.
Trajnostni razvoj mora temeljiti na novih tehnologijah, torej je treba izboljšati financiranje znanstvenih
raziskav, pri čemer na tem področju zaostajamo za Združenimi državami in Japonsko. Seveda je treba
zmanjšati stroške patentov, da se omogoči širjenje inovativnosti.

Čeprav industrijska politika spada v nacionalno pristojnost, sem prej pozvala Komisijo, da prevzame
bistvenejšo vlogo, zlasti pri izvajanju študij in oblikovanju napovedi, skupaj s pripravo priporočil za vlade
o konkurenčnosti področij, kar je zelo pomembno za selitev proizvodnje v tretje države. Zato pozdravljam
nove sektorske pobude Komisije v elektroinženiringu in živilski industriji, ki imata dandanes največje težave.

Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk (UEN). - (PL) Gospod predsednik, v tej razpravi želim opozoriti na dve
vprašanji. Prvič, zaradi finančne krize in pozneje gospodarske krize v Združenih državah bodo stopnje
gospodarske rasti in zaposlovanja v Evropski uniji v letih 2008 in 2009 nižje od predhodnih napovedi. To
lahko povzroči resne težave, zlasti v povezavi z delovanjem malih in srednje velikih podjetij.

Drugič, Evropska komisija je določila ambiciozne cilje za omejevanje emisij ogljikovega dioksida v evropski
industriji, pri čemer je mogoče v zvezi z drugimi državami po svetu reči le, da so v zvezi z emisijami previdne.
Posledično se bodo stroški proizvodnje zaradi tega pristopa v Evropi povečali, gospodarska rast pa se bo
upočasnila. Nadaljnje negativne posledice za dejavnosti evropske proizvodnje zadevajo porazdelitev emisij
ogljikovega dioksida med posameznimi državami članicami, ne glede na to, koliko nekatere zaostajajo v
smislu razvoja. Vpliv na nove države članice je bil katastrofalen, zlasti v primeru posebno občutljivih
gospodarstev na podlagi premoga, kot je gospodarstvo moje države. Zdi se, da današnje poročilo ne upošteva
teh dveh vprašanj, zlasti kar zadeva njune učinke na gospodarski razvoj in zaposlovanje v Evropi.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). – (PT) Osrednje vprašanje v tej razpravi je prednost, ki jo je treba nameniti
ohranjanju in spodbujanju sedanje industrije v različnih državah članicah, ob upoštevanju njihove posebne
narave, če gre za tekstilno, oblačilno ali obutveno industrijo, avtomobilsko, pomorsko ali kemično industrijo
ali kateri koli drugi tradicionalni sektor ali novi sektor, ki vključuje surovine in inovativne tehnologije.

Ta prednost ne zahteva le ukrepov za spodbujanje inovativnosti in učinkovito podporo mikro podjetjem,
malim in srednje velikim podjetjem, ampak tudi strategijo mednarodne trgovine, ki upošteva sedanje razmere
in obstoječo industrijo v naših državah, ohranjanje delovnih mest s pravicami, spodbujanje razvoja v regijah
in socialno vključenost.

Ni dovolj, da rečemo, da si želimo v prihodnost usmerjene industrije. Nujno moramo preučiti sedanjost ter
industriji in njenemu socialnemu vplivu nameniti največjo pozornosti v odločitvah, ki jih je treba sprejeti v
zvezi z makroekonomsko, finančno in trgovinsko politiko na ravni Skupnosti in na nacionalni ravni.
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Andrzej Jan Szejna (PSE). – (PL) Gospod predsednik, v okviru novega lizbonskega cikla je treba poudariti
industrijsko politiko, ker je uspešna industrija zelo pomembna za popolno izkoriščanje gospodarskega
potenciala Evropske unije. Res je, da industrijska politika večinoma spada v nacionalno pristojnost. Kljub
temu je nujno boljše usklajevanje med ukrepanjem na nacionalni in evropski ravni, da se zagotovi učinkovitost
političnih strategij.

Novi akcijski načrt o trajnostni industrijski politiki mora upoštevati vidike kot so boljši pravni predpisi za
zmanjšanje upravne obremenitve, ki je zlasti moteča za mala in srednje velika podjetja. Slednje ima eno od
najpomembnejših vlog pri ustvarjanju gospodarske rasti in krepitvi konkurenčnosti v Evropi z možnostjo
za inovativnost, dinamičnost in prilagodljivost.

Prav tako je treba upoštevati okoljske cilje, kot sta zmanjšanje emisij toplogrednih plinov in povečanje
energetske učinkovitosti. Ne nazadnje bi lahko prednost, ki izhaja iz izvajanja inovativnih rešitev, spremenila
evropsko industrijo v vodilno na svetu na področju okolju prijaznih in socialno sprejemljivih tehnologij,
proizvodov in storitev.

Czesław Adam Siekierski (PPE-DE). – (PL) Komisar, za posodobljeno evropsko industrijsko politiko, nov
pristop, zmanjšanje števila uredb, večjo konkurenčnost in inovativnost se lahko zahvalimo vam,
komisar Verheugen. To moram razločno pojasniti.

Vsi smo se strinjali, da je treba zmanjšati pretirano količino uredb, ki vplivajo na podjetja. To vključuje
zmanjšanje upravne obremenitve zlasti za mala in srednje velika podjetja. Postavili smo visoke zahteve v
industriji v zvezi z zahtevami glede kakovosti, okoljskimi standardi, zmanjšanjem emisij toplogrednih plinov,
varčevanjem z energijo in zagotavljanjem trajnostnih pogojev za delo. Vse to povečuje stroške. Hkrati si
želimo konkurenčnosti proizvedenih proizvodov na trgu. Kako je to mogoče doseči? Ali je sploh mogoče?

Želim dodati, da Unija in njena industrija potrebujeta ustrezno kvalificirane delavce, ki so primerni za potrebe
gospodarstva, temelječega na znanju. Zato je nujno podpreti ukrepe za izboljšanje kakovosti človeškega
kapitala z vsemi vrstami usposabljanja in vlagati sredstva v razvoj posameznikov.

Silvia-Adriana Ţicău (PSE). – (RO) Opozarjam na nezadostnost evropskih sredstev v podporo ambicioznih
ciljev Evropske unije glede podnebnih sprememb. Komisija je pripravila zakonodajne pobude, ki bi pomembno
vplivale na različne industrijske sektorje, vendar ti ukrepi nimajo ustrezne podlage v proračunu Unije.

Prav tako menim, da morata biti ambiciozna industrijska politika in evropska strategija zaposlovanja usklajeni.
Prost pretok ljudi, boj proti nezakonitemu priseljevanju, in zlasti upoštevanje pravic vseh evropskih
državljanov lahko zagotovijo primerne pogoje za delo. Skladnost s pravicami zakonitih priseljencev v državi
članici bo prav tako zagotovila zaščito pravic vseh delavcev v tej državi članici in preprečila socialni damping.

Bogusław Liberadzki (PSE). – (PL) Gospod predsednik, dovoljujem si še enkrat spregovoriti, ker sem v
prejšnjem govoru prihranil nekaj dodeljenega časa. Komisar, v zvezi z monopoli ste spregovorili v negativnem
smislu. Primernejše bi bilo govoriti o monopolnih praksah kot o nečem, kar lahko odpravimo.

Sprašujem se, komisar, kako komentirate naravne monopole v ekonomski teoriji. Ali bomo v okviru naše
industrijske politike dovolili, da se naravni monopoli ohranijo na nekaterih področjih? Ne nazadnje smo na
eni strani odgovorni za nadzor nad njimi, na drugi strani pa za zagotavljanje ekonomije obsega.

Günter Verheugen, podpredsednik Komisije. − (DE) Gospod predsednik, gospe in gospodje, v zadnjih dveh
minutah bom poskušal opisati, kakšen razvoj dogodkov pričakujem v obdobju, ki je pred nami. Še naprej
bomo ohranjali močno evropsko industrijsko osnovo. Nevarnosti, da bi industrija izginila iz Evrope, ni. Prav
tako sem prepričan, da bo evropska industrija še naprej ustvarjala rast in delovna mesta, čeprav ne nujno v
Evropi. Prav to je težava.

Že zdaj vedno več velikih evropskih podjetij dosega rast in dobičke zunaj Evrope, pri čemer ustvarjajo nova
delovna mesta zunaj Evrope. To povzroča težave z delovnimi mesti tukaj, pri čemer je edini način za
vzpostavitev ravnovesja in resnično rešitev tega glavnega socialnega vprašanja našega časa, in sicer, kako
ustvariti dovolj dobrih delovnih mest, kar je omenilo več govornikov, ki jih podpiram, dejansko spretnejše
osredotočanje pobud na podjetja, z večjim poudarkom na malih in srednje velikih podjetjih.

Ključ do dolgotrajnega uspeha naše gospodarske strategije ni v velikih industrijskih družbah, ki so sposobne
poskrbeti zase. Nasprotno, ključ do uspeha je v številnih malih in srednje velikih podjetjih v Evropi, ki še
zdaleč niso izkoristila svojega potenciala in so bistvo naše politike.

21-05-2008Razprave Evropskega parlamentaSL106



Druga točka je, da se bodo pogoji, v katerih konkurira evropska industrija, zelo hitro spremenili. Napačno
si je predstavljati, da lahko še naprej konkuriramo tekmecem kot je Kitajska, kot dobaviteljici poceni
proizvodov za množice ljudi, v primerjavi z nami, kot proizvajalcem boljšega in dražjega blaga. Kitajci že
zdaj proizvajajo in izvažajo visoko kakovostno in tehnološko zapleteno blago. Kmalu se bomo soočili z
izzivom na področjih, na katerih smo danes še vedno zelo močni. To pomeni, da si moramo prizadevati, da
postanemo še boljši.

Zato je vse, kar je bilo rečeno v zvezi z raziskavami, razvojem, inovativnostjo, izobraževanjem in
usposabljanjem, pravilno. Evropsko gospodarstvo, zlasti evropska industrija, bo uspešno, če odločno
napreduje s prehodom na gospodarstvo, ki temelji na znanju. Prav tako bo uspešno, če ugotovi, da lahko
tudi glavni okoljski izzivi našega časa, zlasti v zvezi z energetiko in podnebnimi spremembami, dejansko
ustvarjajo gospodarske priložnosti, ki jih je treba izkoristiti.

Romana Jordan Cizelj, poročevalka. − Gospod komisar je omenil pozitivni pristop. In moram reči, da
verjamem, da bomo s svojo dobro voljo in s sodelovanjem uspeli prenesti to tudi iz evropskega na nacionalne
nivoje, in tako ustvariti še močnejšo vez med industrijsko politiko Unije in nacionalnimi industrijskimi
politikami.

Dragi kolegi, tudi jaz ne vidim industrijske politike kot zaščito podjetij, ampak kot politiko, ki jo ustvarjamo
za dobro državljanov. To pa seveda lahko storimo tako, da ustvarjamo dobre pogoje za razvoj podjetij, za
vlaganja, inovacije, ustvarjanje več in novih delovnih mest.

Danes ni bilo omenjeno, politika lahko mnogo stori tudi z ustreznimi javnimi naročili. Strinjam se tudi z
pobudo, da moramo paziti in posebno pozornost nameniti enakomernemu industrijskemu razvoju znotraj
Unije, tako v geografskem smislu kot tudi v zvezi z obsegom projektov. Res je, na industrijsko politiko ne
smemo gledati preozko, ampak tudi na vse ostale pogoje, ki jo pogojujejo.

Prepričana sem tudi jaz, da je evropska industrija v dobri kondiciji, da pa seveda potrebuje nekaj dodatnega
zagona, in mislim, da smo tu kar enotnega mnenja, da predvsem si želimo več inovacij.

Ampak kaj je tisto, kar je pri inovacijah ozko grlo? Po mojem je eno izmed ozkih grl zagotovo zagotavljanje
ustreznih človeških virov. Tu pa nekaj lahko storimo na področju vrednot v naši evropski družbi, pa ne samo
politiki, ampak pričakujem tudi večjo odgovornost podjetij.

Če bodo dejansko razumela, da tudi ona imajo svoj del odgovornosti za ustvarjanje ustreznih človeških virov
mislim, da bodo lahko s tem tudi dejansko pokazale ljudem možnosti, ki jih imajo, če se vključijo v dejavnosti,
ki pač so bolj povezane z ustvarjanjem inovacij.

Verjamem, gospod komisar, da bo pobuda v zvezi z grozdi dosegla uspehe, in verjamem, da bo dosegel
uspeh tudi Evropski tehnološki inštitut.

Zahvaljujem se vam za plodno diskusijo in želim uspešno delo še tudi vnaprej.

Hvala.

Predsednik. – Ta razprava je končana.

Glasovanje bo potekalo v četrtek.

Pisne izjave (člen 142)

Esko Seppänen (GUE/NGL), v pisni obliki. – (FI) Poročilo vsebuje posebej težavno točko, ki navaja: „Pozdravlja
predloge Komisije za krepitev evropskega trga z obrambno opremo in izboljšanje splošne konkurenčnosti
obrambne industrije EU.“ To pomeni, da gradimo vojaško-industrijski kompleks po vzoru Združenih držav
za Unijo, organizacijo, ki se trži v imenu miru.

Očitno je, da bo to vključevalo tudi satelitski sistem za določanje položaja Galileo, ki ga zdaj v celoti financira
le Unija. Prav tako je očitno, da je nova ustava, torej lizbonska pogodba, pravna podlaga za militarizacijo
celotne EU. Ljudem se ne razlaga, kako se vojaške zadeve obravnavajo, namesto tega se Unija predstavlja
kot mirovni projekt za civiliste, kar pa ni več. Unija bo imela funkcionalne in navidezno pravne pristojnosti
za začetek ofenzivnega delovanja, daleč zunaj svojih meja, ki so po mednarodnem pravu nezakonite.

Iuliu Winkler (PPE-DE), v pisni obliki. – Evropska unija je danes najpomembnejša svetovna udeleženka in
vodilna izvoznica tehnologije na svetu.
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Ohranjanje vodilnega položaja sproža vrsto izzivov. Med njimi je treba nameniti pozornost potrebi po
ohranjanju evropske izvozne industrije na svetovnem trgu, tako da se zagotovi nasprotovanje nepošteni
konkurenci, ob upiranju skušnjavi protekcionizma, in tudi potrebi po podpori malih in srednje velikih
podjetij v EU z zmanjšanjem upravnih ovir in ovir za dostop na trg. Posebno pozornost morajo institucije
EU usmeriti v podporo sektorju malih in srednje velikih podjetij v gospodarstvu novih držav članic, da bodo
lahko odpravile razlike v razvoju med enakovrednimi malimi in srednje velikimi podjetji v EU.

V zvezi z možnostmi, ki jih ima trajnostna industrijska politika, mora EU upoštevati potencial industrij novih
držav članic.

Nujno sprejetje celovitega zakona o malem gospodarstvu bo veliko prispevalo k razvoju sektorja malih in
srednje velikih podjetij v vseh državah članicah, pri čemer bo prispevalo k okrepitvi vodilne vloge Evrope v
trajnostni in tehnološko usmerjeni industrijski proizvodnji.

17. REACH (osnutek uredbe o testnih metodah (glasovanje)

Predsednik. – Naslednja točka je razprava o ustnem odgovoru (O-0055/2008), ki ga je vložil gospod Sacconi
v imenu odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane za Komisijo: Osnutek uredbe o testnih metodah
za REACH (B6-0158/2008).

Guido Sacconi, avtor. − (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, komisar, dobro veste, da se bo v nekaj
dneh, natančneje v desetih dneh, začela prva stopnja izvajanja uredbe REACH. To je stopnja za predregistracijo
snovi. Glede na ta slovesni trenutek, smo bili, kot veste, vznemirjeni zaradi opredelitve testiranja v izvedbeni
uredbi REACH. To je bilo zato, ker je eden od ciljev uredbe REACH, ki smo ga z veliko težavo dosegli med
zakonodajnim postopkom in medinstitucionalnimi pogajanji, pomenil točno spodbujanje nadomestnih
metod za testiranje na živalih.

Ko smo ugotovili, da osnutek izvedbene uredbe ni vključeval vrste testov, ki jih je znanstveno potrdil ECVAM
(Evropski center za validacijo alternativnih metod), ker, prvič, še niso bili odobreni za regulativne namene,
in drugič, nekateri, trije od petih, so bili poslani nazaj na potrjevanje v OECD, smo bili zelo jezni. Prav je, da
se izvajanje uredbe REACH nadaljuje po načrtih, vendar je prav tudi, da se začne pravilno v zvezi s skladnostjo
z duhom in namenom najpomembnejše uredbe.

Medtem so, kot veste, potekali pogovori, pri čemer je 5. maja Parlament prejel pismo s podpisom
komisarja Dimasa v vašem imenu in v imenu komisarja za raziskave, ki je ponudilo zanimive in obvezne
odgovore na naša vprašanja in na naše namišljeno nasprotovanje tej uredbi. Priznati moramo, da se predvideva
zanesljiv način za pospeševanje, racionalizacijo in preglednejše postopke potrjevanja nadomestnih metod.

Naša nocojšnja razprava bo zdaj malo bolj uradna. Prepričan sem, da boste potrdili te zaveze in s tem jutri
omogočili sprejetje resolucije, kakor je bila medtem spremenjena. Pri tem v smislu zaveze, za katero vas
prosim, da jo potrdite, ne bo več nobenega nasprotovanja uredbi. Namesto tega bomo upoštevali te zaveze,
vendar bomo nadaljevali s pozivom za nujno potrditev teh zavez in za čim prejšnjo spremembo ureditve,
da bo mogoče čim prej vključiti nadomestne teste, ki bodo medtem v celoti potrjeni.

Hvala, menim, da sem končal pred iztekom časa, zaradi česar bomo lahko hitreje nadaljevali z delom.

Günter Verheugen, podpredsednik Komisije. − (DE) Gospod predsednik, gospe in gospodje, gospod Sacconi
me je zagotovo postavil v malo neugoden položaj. Kot veste, gospod Sacconi, predmet vaše kritike ni bil del
mojega portfelja, ker si delim splošno odgovornost za projekt REACH z gospodom Dimasom. Zato menim,
da je moja prisotnost nocoj primerna, da potrdim točke, ki ste jih sprožili.

Komisija bo zagotovila nujna proceduralna pojasnila, pri čemer poudarjam besedo „nujna“, in sem vam
izjemno hvaležen, ker ste izpostavili te težave in vprašanja ter za vaš oseben in pomemben prispevek, ki
nam je pomagal odpraviti te težave.

Torej, kaj bomo storili? Interni postopki Komisije za potrjevanje in upravno ustreznost novih alternativnih
testnih metod se bodo bistveno racionalizirali in pospešili. Zato bo Komisija začela z uvedbo preliminarne
analize upravne ustreznosti, ki nam bo pomagala osredotočiti proces znanstvenega potrjevanja na testne
metode, ki so najprimernejše za podlago za nadaljnjo upravno ustreznost.
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Drugič, zmanjšati moramo število procesnih ukrepov in uvesti jasne časovne omejitve za poenostavitev in
pospešitev sedanjega procesa. To velja zlasti za delo svetovalnih odborov in za posvetovanje z državami
članicami.

Tretjič, vse pomembne postopkovne odločitve, ki naj bi jih sprejela Komisija, bodo sprejeli sami generalni
direktorji.

Četrtič, zagotoviti moramo večjo preglednost novega zaporedja postopkov. Spletna stran, ki jo bo vzpostavilo
skupno raziskovalno središče, bo redno zagotavljala informacije o trenutnem statusu predlaganih nadomestnih
metod. Sklepi o zavrnitvi, z drugimi besedami sklepi o prekinitvi analize določene testne metode, bodo prav
tako pojasnjeni na spletni strani. To bo vsakomur omogočilo podrobno spremljanje napredka vsake metode.

Komisija bo prav tako sprejela ukrepe za čim boljše delovanje institucij, ki so vključene v postopek potrjevanja
in upravne ustreznosti. Predvsem to pomeni izboljšanje sodelovanja in vključevanja agencij, kot sta Evropska
agencija za kemikalije in Evropska agencija za zdravila, ki jih zdaj poskušamo povezati v omrežje.

Razen tega je mogoče sodelovanje z OECD z več vidikov izboljšati, kar bomo storili. To vključuje ne le
dodelitev osebja za delo v programu smernic OECD za preskušanje, ampak tudi zagotavljanje sredstev
sekretariatu programa smernic za preskušanje.

Močna prednostna naloga je in bo ostala upravna ustreznost nadomestnih testnih metod. Hkrati bomo
spremljali napredek v okviru OECD z namenom vodenja postopka upravne ustreznosti v Skupnosti v primeru
neupravičenih zamud na mednarodni ravni.

Gospod Sacconi, na podlagi našega skupnega dela o uredbi REACH veste, kako pomemben se mi zdi zelo
hiter napredek nadomestnih metod. Seveda se oba strinjava, da najnaprednejša zakonodaja o kemikalijah
na svetu, ki smo jo sprejeli z uredbo REACH, ne sme povzročiti takšnega bistvenega povečanja števila
uporabljenih živali v poskusne namene. Zato se lahko zanesete na mojo nadaljnjo predanost tej zadevi.

Thomas Ulmer, v imenu skupine PPE-DE. – (DE) Gospod predsednik, komisar, gospod Sacconi, gospe in
gospodje, moja skupina podpira predlog resolucije. Hkrati se zahvaljujem gospodu Sacconiju za opravljeno
delo. Uredba REACH, kot ste ravnokar omenili, naj bi bila najboljša na svetu, najbolj dinamična in najbolj
napredna zakonodaja o kemikalijah, pri čemer jo natančno tako načrtujemo v lizbonskem procesu. Zato je
tudi zdaj pomembno, da se izvajanje nadaljuje z enako dinamičnostjo in tempom. Prav tako lahko pomagamo
odpraviti velik del birokracije s poenostavitvijo struktur in pospeševanjem postopkov. Ali si vse stranke
želijo, da preskusi na živalih ostanejo skrajna možnost in da se število preskusov na živalih bistveno zmanjša.

Vretenčarji in primati imajo posebno zaščito. Nujno je, da se potrjevanje nadomestnih preskusov in preskusov,
ki ne vključujejo živali, pospeši in poenostavi. Da bi prihranili čas mora obstajati področje delovanja za
odločanje o posameznih primerih. Prav tako mora izvajanje vključevati predizbor testnih metod, razvrščenih
po kakovosti, pri čemer bo metoda z največjo verjetnostjo uspešnosti ocenjena najprej. Pomembno je, da
se obdobja uvajanja skrajšajo in se število korakov v postopku uvajanja zmanjša, da se vključijo generalni
direktorji v proces odločanja, da se agencije tesneje povežejo med seboj, da so postopki preglednejši in da
se informacije, vključno z obveščanjem Parlamenta, posredujejo takoj.

Zdaj močno upam, delno zaradi vsebine vašega pisma, gospod Verheugen, skupaj s komisarjema Dimasom
in Potočnikom, da lahko v tej zadevi hitro napredujemo in bo uredba REACH dejansko v praksi pokazala,
da je najbolj dinamična zakonodaja o kemikalijah na svetu.

Satu Hassi, v imenu skupine Verts/ALE. – (FI) Gospod predsednik, velika zahvala gre gospodu Sacconiju, ker
je, kot je poročevalec, ki ga je imenoval odbor za okolje, javno zdravje in varnost hrane, dosegel dober rezultat
v pogajanjih o tej temi.

Ko smo v EU razpravljali o novi zakonodaji o kemikalijah, uredbi REACH, je bil eden od največjih pomislekov
to, da bi povzročili več preskusov na živalih. Politične skupine v Parlamentu so se popolnoma strinjale o
načinu vzpostavljanja zakonodaje, da se stori vse za zmanjšanje števila preskusov na živalih, vključno z
uvedbo čim več drugih, nadomestnih preskusnih metod.

Navdušeni smo bili ob novici Evropskega centra za validacijo alternativnih metod (ECVAM), da so bile številne
metode, predlagane kot nadomestne metode za poskuse na živalih, znanstveno potrjene. Zato smo bili
osupli, ko je Komisija potrebovala dolgo časa za upravno odobritev istih nadomestnih preskusnih metod.
V pogovorih med odborom za okolje in Komisijo se je izkazalo, da bo Komisija počakala na odobritev teh
preskusov v celoti s strani Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj, pri čemer lahko le ena država
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prepreči odločitev. Odbor za okolje je Komisiji zelo jasno povedal, da takšna zamuda ni sprejemljiva in da
smo pripravljeni uporabiti pravico do veta v okviru novega postopka komitologije.

Zelo sem zadovoljna, da so naslednji pogovori med poročevalcem odbora, gospodom Sacconijem, in Komisijo
sprožili dober rezultat in da je Komisija zdaj zavezana pospeševanju uvedbe nadomestnih metod, da se
zmanjša število preskusov na živalih in s tem povezano trpljenje. To pismo Komisije, ki so ga podpisali
komisarji Dimas, Verheugen in Potočnik, je zdaj vključeno tudi v predlog sklepa, ki ga bo Parlament sprejel
jutri.

Zelo pomembno je, da je EU pripravljena sprejeti odločitve sama, če bo OECD zavlačeval s postopki. Čeprav
bi se lahko srečali s težavami, bo končni rezultat pozitiven.

Marios Matsakis (ALDE). – Gospod predsednik, dodati želim, da si je gospod Sacconi v zvezi z vsem glede
uredbe REACH zaslužil sloves zaupanja, učinkovitosti in spoštovanja. Zato si zasluži in bo dobil našo popolno
podporo pri predstavitvi osnutka uredbe o testnih metodah za REACH. Zahvaljujem se mu za celotno težko
delo, ki ga je opravil na tem področju.

Predsednik. – Prejel sem predlog resolucije(4) v skladu s členom 108(5) poslovnika.

Ta razprava je zaključena.

Glasovanje bo potekalo v četrtek.

18. Strategija za zdravstveno varstvo živali 2007–2013 (razprava)

Predsednik. – Naslednja točka je poročilo (A6-0147/2008) gospoda Wojciechowskija, v imenu odbora za
kmetijstvo in razvoj podeželja, o novi strategiji za zdravstveno varstvo živali za Evropsko Unijo (2007–2013)
[2007/2260(INI)].

Janusz Wojciechowski, poročevalec. (PL) Glavna ideja na kateri temelji strategija za zdravstveno varstvo
živali je preprečevanje je boljše kot zdravljenje, kar je očitno res. Prepričan sem, da se vsi spominjamo težav,
povezanih z BSE in ptičjo gripo, ko se je zakol milijonov živali izkazal kot nujen. To je bila najbolj neprijetna
izkušnja in prepričan sem, da si nihče ne želi njene ponovitve. Vendar nam je pokazala, da moramo izboljšati
sodelovanje na evropski ravni, da se izboljša zdravstveno varstvo živali. Slednje je zelo tesno povezano z
zdravjem ljudi zaradi možnosti neposrednega ali posrednega prenosa nekaterih bolezni z živali na ljudi.

Izpostaviti želim nekaj točk iz poročila. Prvič, spodbujanje boljših standardov za zdravstveno varstvo živali.
Poročilo močno poudarja tesno povezavo med obema. Upajmo, da bosta v prihodnji politiki obe očitni.

Drugo vprašanje, ki ga želim poudariti, je poštena konkurenca. Evropski proizvajalci morajo biti usklajeni
z veliko veterinarskimi standardi in z določbami v zvezi z zdravstvenim varstvom in dobrim počutjem živali.
Vendar enake zahteve ne veljajo za uvoznike. To je v poročilu močno poudarjeno. Za naše proizvajalce in
izvoznike živalskih proizvodov na evropski trg morajo veljati enake zahteve. To pomeni velik izziv za naše
pogajalce v okviru pogajanj v Svetovni trgovinski organizaciji.

Tretja točka zadeva močno podporo programu cepljenja. Menimo, da je pomemben instrument, s katerim
se bo zmanjšalo število umrlih zaradi bolezni. Zahteva se tudi nov pristop. Proti proizvodom, ki izhajajo iz
cepljenih živali, se na trgu ne sme izvajati diskriminacije. Veliko odstavkov v poročilu je namenjenih teh
zadevi.

Četrta točka zadeva škodo in sistem nadomestil. Predvsem mora to spodbuditi prizadevanja za zmanjšanje
tveganja za bolezni. Drugič, zajeti mora ne le izgubo, ki je neposredno povezana z odpravo virov bolezni,
ampak tudi posredno škodo, ki je povezana s krizo na trgu.

Peta točka je boljši nadzor na zunanjimi mejami Unije. Tega se ne sme omejiti le na nadzor dokumentov.
Vključevati mora temeljite preiskave za učinkovito preprečevanje nezakonitega vnosa živali iz neznanih
virov na ozemlje Unije.

Šesta točka zadeva čas izvajanja te strategije. Verjamem, da ne moremo pričakovati vzpostavitve vseh teh
zakonodajnih ureditev do leta 2013. Potrebno je daljše obdobje.

(4) Glej zapisnik.
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Sedma točka zadeva financiranje ciljev strategije. Osnutek poročila kritizira dejstvo, da je financiranje teh
ambicioznih načrtov neustrezno. Načrte je treba ustrezno financirati iz proračuna Unije.

Na koncu, gospod predsednik, želim povedati nekaj besed v angleščini, da bom usklajen s citatom na katerega
se bom skliceval.

(Govornik je nadaljeval v angleščini.)

Androula Vassiliou, komisarka. − Gospod predsednik, strinjam se s pozitivnim odzivom in podporo
Parlamenta novi strategiji za zdravstveno varstvo živali.

Vsi priznavamo, da ima lahko pojavljanje bolezni živali uničujoče posledice: resno lahko ogrozijo javno
zdravje; škodujejo lahko javnemu zaupanju v kmetijstvo na splošno ter zlasti javnemu zaupanju v proizvode
živalskega izvora; sprožijo lahko znatne gospodarske stroške, spomnite se, da je kriza slinavke in parkljevke
leta 2001 samo v Združenem kraljestvu stala več kot 13 milijard EUR, pojavljanja bolezni živali pa lahko
povzročijo tudi težave na področjih dobrega počutja živali in okolja.

Strategija se odziva na vrsto izzivov, pri čemer upošteva povratne informacije iz naših obsežnih posvetovanj
z zainteresiranimi stranmi.

Sedanja Evropska unija s svojimi 27 državami članicami je zelo drugačna od nerazvite Skupnosti precej let
nazaj, v kateri smo oblikovali naš sedanji okvir o zdravstvenem varstvu živali. Zdaj se soočamo z novimi
izzivi, kot je ptičja gripa, in s širjenjem bolezni, ki jih prenašajo živalski prenašalci, kot je bolezen modrikastega
jezika, pri čemer se jih bo še več verjetno pojavilo v prihodnjih letih. Pogoji trgovanja so se zelo spremenili,
količina trgovanja in uvoz živali ter proizvodov živalskega izvora so se znatno povečali.

Nova strategija priznava in se prilagaja obsežnim socialnim in gospodarskim vplivom, ki jih lahko povzročijo
grožnje, povezane z živalmi – to pomeni, da pri tem ni pomemben le nadzor določenih nalezljivih bolezni
živali. Strategija se močno osredotoča na zdravstveno varstvo živali, povezano z vidiki javnega zdravja,
varnosti hrane, dobrega počutja živali, kmetijstva, trgovine, trajnostnega razvoja in raziskav. Ključno načelo
strategije je bolje preprečiti kot zdraviti.

Nedavne izkušnje so pokazale vrednost in učinkovitost prednostnega ali preventivnega pristopa. Več je treba
vlagati v učinkovite ukrepe za preprečevanje pojavljanj bolezni živali, ker s tem lahko zmanjšamo posledično
širjenje bolezni in tako odpravimo ali vsaj zmanjšamo njihov vpliv. Izboljšati je treba biološko varnost na
kmetijah in jo finančno podpreti; poostriti je treba izkoreninjenje bolezni in nadzor; okrepiti je treba stopnjo
poznavanja bolezni in pripravljenosti v primeru nesreč. Bolj je treba poudarjati pomen cepljenja in ločevalnega
testiranja.

Strategija predvideva nov zakonodajni okvir v obliki splošne zakonodaje o zdravju živali, ki ga bodo
dopolnjevali večinoma tehnični ukrepi. Gledano celostno je treba našo zakonodajo nadgraditi ali razviti na
bolj strateški in usklajen način: to pomeni razjasnitev vlog in odgovornosti; čim boljšo uskladitev z
mednarodnimi standardi; upoštevanje znanstvenih nasvetov in načela previdnosti, kjer je to primerno.

Komisija sedaj obravnava najboljšo metodologijo za opredelitev prednostnih bolezni živali v EU v smislu
njihovega vpliva na človeško zdravje, družbo in gospodarstvo. Letos se bo začela študija o razvoju sheme
EU za usklajeno odgovornost in deljenje stroškov, ki se bo obravnavala v okviru pregleda finančnih
instrumentov, ki so zdaj na voljo. Prav tako je treba spodbuditi inovacijo prek raziskav in razvoja ter prek
primerno financiranih javno-zasebnih partnerstev.

Končno moram omeniti sedmi okvirni program za raziskave, ki poteka vzporedno z novo strategijo. Ta bo
pomemben za podporo raziskav o vprašanjih zdravja živali in njihovega dobrega počutja.

Komisija bo v naslednjih tednih dokončno oblikovala akcijski načrt, ki bo upošteval predloge in mnenja
Parlamenta, Sveta in ekonomsko-socialnega odbora. Komisija bo z veseljem sprejela dodatne prispevke
Parlamenta v zvezi s tem, zlasti v okviru vmesnega pregleda proračuna za leto 2009.

Ponovno se vam zahvaljujem za zanimanje in navdušenje, ki ste ga pokazali v zvezi s to pobudo. Veselim
se srečanja s številnimi poslanci ob tednu veterinarstva, dogodku, ki ga Komisija prireja s pomočjo vaše
podpore kot začetni korak usmerjanja strategije od besed k dejanjem.

Esther De Lange, v imenu skupine PPE-DE. – (NL) Gospod predsednik, mogoče smo lahko bolj radodarni s
tema dvema minutama, ker moj predhodnik ne bo govoril. Zahvaljujem se Komisiji za izjavo in poročevalcu
za poročilo. Zdaj je veliki izziv prenesti ambicije izjave in poročila v dejanske ukrepe.
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Omenila bom zlasti nekaj točk, ki jih je po našem mnenju treba obravnavati. Seveda se strinjamo s Komisijo,
da je pri boju z boleznimi živali bolje preprečiti kot zdraviti. Vendar, če vseeno pride do izbruha živalske
bolezni, kot ste že omenili, mora biti cepljenje ključni dejavnik v boju proti njem. Preprečiti želimo razmere,
kot so bile leta 2001 v moji državi članici, ko smo imeli 26 primerov bolezni norih krav in je bilo treba v
zakol poslati 285 000 živali. Ker ne razločujemo med proizvodi iz cepljenih živali in proizvodi iz necepljenih
živali, je treba prodajo takih izdelkov zagotoviti tako v in izven Evropske unije. Evropsko komisijo pozivam,
da ta položaj nadzoruje, saj je v preteklosti na tem področju prihajalo do težav. V tem smislu morajo
supermarketi, predelovalci in potrošniki izpolniti svoje odgovornosti.

Prav tako Komisijo pozivamo, da razjasni vlogo Evropske unije, držav članic in samega sektorja pri financiranju
preprečevanja bolezni živali, zlasti zdaj, ko je to vprašanje del razprave o pregledu stanja skupne kmetijske
politike. Države članice imajo še vedno zelo različne ureditve za financiranje in to lahko vpliva na konkurenčne
položaje. Zato pozivamo k razjasnitvi teh točk.

Jasno je, da morajo države izvoznice upoštevati enake zahteve kot Evropski proizvajalci, na primer za
opredelitev in preprečevanje bolezni živali. Končno me zanima, kdaj namerava Evropska komisija predstaviti
svojo analizo sedanjih pravil za prevoz in kako lahko čim bolj omejimo mogoče širjenje bolezni živali na
tem področju.

Rosa Miguélez Ramos, v imenu skupine PSE. – (ES) Gospod predsednik, gospa komisarka, dejstvo je, da se
vsi v odboru za kmetijstvo in razvoj podeželja strinjamo z novo strategijo za zdravstveno varstvo živali, ki
ste nam jo predložili, kot smo tudi pokazali s številnimi prispevki k temu poročilu.

Moram poudariti, da je to največji in najbolj ambiciozen program, ki je bil do zdaj predložen v zvezi s tem
vprašanjem in za to vam čestitam. Vendar sem po pravici povedano presenečena, da tem ambicioznim
argumentom ni dodano potrebno načrtovanje proračuna, ker je jasno, da sedanji veterinarski skladi ne bodo
zadostovali za obravnavanje teh novih in zelo nujnih politik preprečevanja.

Gospa komisarka, ravnokar smo prejeli predlog gospe Fischer Boel v zvezi s sistematskim pregledom SKP,
pri čemer niti področje zdravstvenega varstva niti področje dobrega počutja živali nista prejemnika sredstev,
ki se dodeljujejo razvoju podeželja za obravnavanje novih izzivov, kar je v nasprotju s storitvami, ki smo jih
domnevno pričakovali, kot mi je bilo povedano.

To pomeni, da politika, o kateri razpravljamo, ne bo do nove finančne perspektive prejela nobenih dodatnih
sredstev, vsaj ne kmetijskih sredstev, če vas prav razumem.

Gospa komisarka: proračun brez politike je neuporaben, vendar se politika brez proračuna lahko izkaže za
sterilno. Če želimo doseči naše sedanje cilje, je treba v razpravo o proračunu vključiti nadaljnjo uporabo te
strategije. Poleg tega bo očitno zelo težko doseči časovni načrt 2007–2013 sporočila. Zato me zanima, ali
lahko navedete, kdaj bo akcijski načrt pripravljen in kdaj menite, da bodo začetna pravila sprejeta.

V zvezi s predlogi sprememb je moja skupina nekoliko spremenila odstavek 29. Kadar se ne izvajajo pravi
ukrepi, se težave pojavijo ne glede na sistem živinoreje, ki ga uporablja posamezna država članica. Pomembno
je, da se stvari primerno opravljajo.

Strinjamo se z razvojem zakonodajnih ukrepov za nadzor domačih živali, vendar menimo, da je sredstva
treba nameniti živalim na kmetiji.

Tudi ne nameravamo podpreti predloga spremembe 29 skupine PPE-DE, katerega cilj je ponoviti razpravo,
ki tu ni primerna. Dejansko je bil Svet tisti, ki je pred štirimi leti preložil sklep o prevozu živali do leta 2011
v korist sporazumu o nekaterih zelo pomembnih zadevah. Prav tako je to sporno vprašanje, ki zahteva
postopek presoje vplivov in trdno znanstveno podlago, zato poudarjam, da je predlog spremembe popolnoma
v nasprotju s tem vprašanjem in moja skupina bo zagotovo glasovala proti.

Jan Mulder, v imenu skupine ALDE. – (NL) Tudi sam se zahvaljujem poročevalcu za zanos, ki ga je vložil v
svoje delo. Menim, da bomo z naraščajočo globalizacijo morali bolj upoštevati pojavljanje nalezljivih bolezni
živali. Ljudje vedno več potujejo in s sabo nosijo izdelke, ki jih ne bi smeli, to pa lahko povzroči pojavljanje
bolezni živali. Vsi poudarjajo, da potrebujemo boljši nadzor meja, ker je bolje preprečiti kot zdraviti. Kadar
prispem na primer v Združene države Amerike ali Avstralijo vedno ugotovim, da je tamkajšnji nadzor meje
veliko strožji kot v Evropi. Zakaj Evropska unija nima sistema, podobnega sistemu Združenih držav Amerike,
v katerem mora vsaka oseba navesti, če ima pri sebi proizvode živalskega izvora. Le tako bomo lahko primerno
izvajali nadzor.
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Kaj se bo zgodilo v primeru pojavljanja nalezljivih bolezni živali? Menim, da smo zdaj že vsi prepričani, da
masovni zakol, s katerim smo ukrepali v preteklosti, zdaj ni več sprejemljiv. Morali bomo začeti s cepljenjem,
nato se bodo proizvodi iz cepljenih živali lahko prodajali na evropskem trgu in tudi izven njega. Prav to je
težava. Nisem navdušen nad dejanji Komisije, ki poskuša prepričati supermarkete, organizacije potrošnikov
in tako naprej, da so proizvodi iz cepljenih živali prav tako dobri kot tisti iz necepljenih živali. Proizvode iz
živali, ki so bile cepljene proti bolezni norih krav, je še vedno treba označiti in s tem obvestiti potrošnike.
To se zdi v celoti nepotrebno. Zato potrebujemo aktivno stališče Komisije.

Vsako leto do zdaj in ponovno letos smo navajeni na velik presežek v proračunu za kmetijstvo. Do zdaj smo
vsa pojavljanja nalezljivih bolezni živali lahko krili iz proračuna za kmetijstvo. V prihodnje se lahko te
razmere spremenijo. Nove države se razvijajo in presežek proračuna za kmetijstvo se postopno zmanjšuje.
Tudi v takšnih razmerah bo treba poiskati sredstva za obravnavanje pojavljanja bolezni živali. V okviru
evropske zakonodaje je to treba storiti. Zato menim, da moramo čim prej oblikovati shemo za evropsko
zavarovanje živali, sredstva za zdravstveno varstvo živali za vsako državo ali na evropski ravni in tako naprej.
V okviru proračuna za leto 2004 sem v zvezi s to zadevo izvedel poskusni projekt. Vsi načrti so pripravljeni
in Komisija se mora čim prej lotiti dela ter ukrepati v zvezi s tem.

Moja zadnja točka je prevoz živali. Nisem eden od tistih, ki menijo, da „če žival prevažaš določeno število
ur, potem je to dobro“. Dvourni prevoz je lahko bolj naporen od devet urnega. Pomembni so pogoji, v katerih
se prevaža živali in Komisija mora obravnavati te pogoje in ne le dolžino časa.

Alyn Smith, v imenu skupine Verts/ALE. – Gospod predsednik, tudi sama čestitam poročevalcu. Vesela sem,
da sem to poročilo podprla v odboru in tudi zdaj sem vesela, da ga lahko podprem skupaj z mojo skupino.
Prav tako se strinjam z izjavo gospe komisarke in veseli me njena nocojšnja prisotnost, ker imata na področju
zdravja živali Komisija in Parlament veliko skupnih stališč. Veselim se dela z njo in z njenimi službami v
prihodnjih mesecih, ko se bo ta dokument sprejel.

Zadovoljna sem, da je gospa komisarka poudarila pomembnost skupne strategije za zdravstveno varstvo
živali v EU. Jasno je, da v globaliziranem svetu bolezen modrikastega jezika ne spoštuje meja ali naših politik
ali razlik med državami v Evropski uniji ali zlasti zunanjih meja EU. Ptičja gripa in številne ostale bolezni
lahko v globaliziranem svetu potujejo okrog planeta zelo hitro. Skupaj moramo ukrepati in jih obravnavati
ter oblikovati strategijo za njihovo odpravo.

Naše živali izvažamo, in mogoče s tem tudi njihove zdravstvene težave, zato je jasno, da smo v teh razmerah
skupaj. Veselim se predložitve akcijskega načrta za zdravstveno varstvo, za katerega je gospa komisarka
povedala, da bo dokončan v nekaj tednih. Parlament želim opozoriti zlasti na odstavek 46 poročila Parlamenta,
ki priznava, da EU predstavlja simbol najboljše prakse za svet v zvezi z dobrim počutjem živali in se nanaša
zlasti na pogajanja v STO. Gospo komisarko pozivam, da govori z gospodom komisarjem Mendelsonom
in zagotovi, da pogajanja v STO ne bodo omilila ali ogrozila standardov EU, zlasti v zvezi s podstandardnimi
uvozi v Evropsko unijo. Glede vprašanja uvoza brazilske govedine smo imeli v odboru številne nezgode,
zato nisem prepričana, ali je sistem deloval tako dobro, kot bi lahko. Upam, da se te razmere ne bodo ponovile
pri vprašanju ameriške perutnine.

Izpostaviti želim dodatno vprašanje dobrega počutja živali, in sicer označevanje ovc. Podpiramo obsežen
pritisk tega ukrepa, vendar na splošno menimo, da je Komisija usmerjena v napačno smer in ne ukrepa
sorazmerno z dejanskimi potrebami za zagotovitev vseh zahtevkov. To je zlasti res v primeru Britanskega
otočja, ker imajo Škotska, Anglija, Severna Irska in Wales že sistem, ki deluje precej dobro in učinkovito
varuje evropske živali in njihovo dobro počutje. Hvaležna bi bila za mnenje gospe komisarke v zvezi s tem,
vendar sicer široko podpiram to poročilo in njen trud.

Zbigniew Krzysztof Kuźmiuk, v imenu skupine UEN. – (PL) Gospod predsednik, gospa komisarka, v imenu
Skupine združenje za Evropo narodov želim v zvezi z novo strategijo za zdravstveno varstvo živali za
Evropsko unijo poudariti dve vprašanji, za kateri menim, da sta pomembni.

Prvič, predlogi v zvezi z zdravjem živali iz poročila gospoda Wojciechowskega si zaslužijo našo podporo.
Vendar ob tem ne smemo pozabiti na posledično višje proizvodne stroške, ki pomenijo, da bodo evropski
proizvajalci manj konkurenčni. Zato je za Evropsko unijo ključno, da zahteva od proizvajalcev izven Evrope,
ki bi radi svoje izdelke prodajali na trgu Unije, da morajo upoštevati podobne zahteve. Evropska unija mora
pri tem vztrajati v okviru STO in pri dvostranskih pogajanjih s tretjimi državami.

Drugič, pri obravnavanju zdravja živali je skupna kmetijska politika ena od najbolj celostnih področij politike
Evropske unije. Zato menim, da to mora biti prednostna naloga pri dodeljevanju sredstev iz proračuna
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Skupnosti. Čeprav se Evropska komisija strinja z večino določb, navedenih v poročilu, jih žal ne želi podpreti
s sredstvi proračuna Unije. Menimo, da je ključno zagotoviti dodatne finančne vire, ki bodo zagotovili, da
se predlogi iz poročila lahko financirajo iz proračuna Evropske unije.

Kartika Tamara Liotard, v imenu skupine GUE/NGL. – (NL) Skoraj lahko izjavim: kako nenavadno, strategija
za zdravstveno varstvo živali Komisije s poudarkom na preprečevanju. To je zares grozno, kakšno razočaranje,
da je dobro počutje živali le stranski produkt strategije Komisije. Znana nizozemska pesem se začne z
besedami, „žival je več kot kos mesa in oseba je več kot potrošnik“. Žal Komisija ne poje te pesmi. Še vedno
živali obravnava kot proizvajalke mesa, usnja, jajc, mleka in gnoja. Še vedno prevladuje gospodarski vidik,
zato menim, da je strategija preveč enostranska.

Na srečo, in za to se zahvaljujem gospodu poročevalcu, je to poročilo znatno boljše, in sicer enostavno zaradi
tega, ker v nasprotju s predlogom Komisije dejansko vključuje nekatere točke, ki obravnavajo dobro počutje
živali. Omenila bom dve, ki se mi zdita pomembni. Priznavanje, da intenzivna živinoreja resno poveča
tveganje za pojavljanja bolezni živali in epidemije. Z velikim obsegom evropske bioindustrije vprašanje ni
več, ali bo izbruhnila še ena bolezen živali, ampak kdaj. Pravilno je bilo omenjeno, da prevoz živali predstavlja
znatno tveganje za širjenje bolezni živali. Zato se moramo čim bolj izogibati prevozu živali, treba ga je
skrajšati in izboljšati, tudi zaradi velikega stresa, ki ga povzroči pri živalih. Poročilo ne obravnava dobrega
počutja živali v taki meri, kot bi si želela, vendar je vsak napredek dobrodošel in zato ga bom z veseljem
podprla.

Kathy Sinnott, v imenu skupine IND/DEM. – Gospod predsednik, veseli me, da se vedno bolj priznava potreba
po pravilnem ravnanju in skrbi za živali. Dobra živinoreja je nekaj, kar irske kmečke družine izvajajo kot
pravilo in za to jim čestitam. Vendar poudarjam potrebo, da se pri živalih in proizvodih živalskega izvora,
ki prihajajo v EU, upošteva podobne standarde za dobro počutje, kot jih zahteva EU. Ni pravično, da proizvodi
živalskega izvora, ki so proizvedeni na najcenejši in najokrutnejši način, prihajajo v EU in tekmujejo z našimi
proizvodi živalskega porekla, ki so proizvedeni v skladu s standardi, ki se jih tesno nadzira; taka vrsta
konkurenčnosti ni le gospodarsko nepravična, ampak ogroža tudi naše živali in državljane postavlja v
nevarnost širjenja bolezni.

Ukrep, o katerem smo razpravljali v tem parlamentu in ki je za irske kmete nerealističen, je določitev omejitev
za prevoz živali. Medtem, ko je omejitev devetih ur med postanki primerna za prevoz po kopnem, je dejansko
nemogoče to omejitev upoštevati pri pomorskem prevozu iz Irske, ki je otočna država. Odvisni smo od
pomorskega prevoza živali in taka omejitev bi na koncu preprečila prevoz živali irskim rejcem konj ter
kmetom. Zato predlagam, da se bolj osredotočimo na kakovost prevoza teh živali in ne na čas prevoza, tako
ne bomo ovirali prevoza živali iz ter na Irsko.

Končno, medtem ko sem vesela uvedbe nove strategije za zdravstveno varstvo živali za EU, si želim več
obravnavanja nakupov in ravnanja z domačimi živalmi. Menim, da mnoge od njih v naših državah trpijo.
Lastniki domačih živali so večinoma amaterji in ne vedo, kako ravnati in vzdrževati svoje domače živali, kar
pogosto vodi k povečanju mučenja živali, ki je pogosto nenamerno. Zato smo med natančnim obravnavanjem
pravil za živali, ki prihajajo v EU in prevoza živali itd., zanemarili stisko domačih in potepuških živali, kar
je vprašanje, ki ga ljudje v mojem volilnem okrožju pogosto omenjajo ter izpostavljajo splošen pojav zlorabe
živali.

Dimitar Stoyanov (NI). – (BG) Gospod predsednik, menim, da je poročevalec predložil zelo objektivno in
zanimivo poročilo.

Opozoril bi rad na nekatere pomembne vidike. Prvo je tole. Gospa komisarka, sami ste ugotovili, da se ta
politika v EU razvija že nekaj časa. To novim državam članicam povzroča posebne težave. V Bolgariji je na
primer proizvodnja razdrobljena, imajo številne majhne kmetijske proizvajalce in majhne kmetije, ki delujejo
v težkih pogojih. Ljudje niso dobro obveščeni, ne razumejo v celoti svojih pravic in obveznosti ter se ne
zavedajo obstoječih priložnosti. V tem primeru je spet očitna vrsta diskriminacije novih držav članic, ki
imajo obveznost in priložnost ujeti ostale države na področjih, ki se razvijajo že dolgo časa prek konstruktivnih
prizadevanj v Evropski uniji.

Te primere je treba obravnavati s posebno strpnostjo, da se lahko jasno uporabi načine, o katerih razpravljamo,
vzpostavi zakonodajo in zagotovi izvajanje zakonskih določb. Ljudi je treba s temi vprašanji seznaniti.

V tem smislu je vprašanje, ki ga poročevalec izpostavlja o kodifikaciji pravne podlage zelo pomembno, ker
običajni državljani težko razumejo zapletene podzakonske akte. Kodificirane in konsolidirane različice uredb
in pravilnikov jim morajo omogočiti jasno razumevanje njihovih obvez v zvezi s spoštovanjem živali.
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Dodatno vprašanje, ki je bilo izpostavljeno, je financiranje. Zaradi težavnega gospodarskega položaja Bolgarije
zelo dvomim, da bodo številni kmetje lahko uspešno izvajali uredbe, če ne bodo od Komisije prejeli znatne
podpore.

Ne želim ponavljati izjav, ki so bile v tem parlamentu izrečene že velikokrat, zato mora Komisija te zadeve
natančno obravnavati, ker menim, da z določanjem visokih standardov diskriminiramo naše kmete. Komisija
mora resno obravnavati standarde, ki se bodo uvedli za uvoz.

Neil Parish (PPE-DE). – Gospod predsednik, zahvaljujem se gospodu Wojciechowskemu za njegovo poročilo
in pozdravljam gospo komisarko. Poleg tega čestitam gospe De Lange za njeno prizadevanje v vlogi
poročevalke v senci. Vsi se jasno zavedamo, da potrebujemo odločno strategijo za zdravstveno varstvo živali
in strategijo za dobro počutje živali, kar dejansko zahtevajo tudi evropski potrošniki. Vendar moramo paziti,
da so tudi uvoženo meso in mesni izdelki, ki prihajajo iz izven Evropske unije, v skladu z našimi standardi.

V perutninski industriji bi na primer zelo radi videli znatno višji standard za dobro počutje. Zagotoviti je
treba več prostora za našo perutnino, zlasti za pitovne piščance, pri proizvodnji pitovnih piščancev je treba
bolj upoštevati dobro počutje živali, vendar moramo biti hkrati previdni, da ne uvažamo proizvodov z
nižjimi standardi proizvodnje. Prav tako imamo v primeru perutninske industrije prepoved zabojnikov za
perutnino in inkubatorjev, poleg tega uvozimo veliko jajčnih proizvodov v prahu ali tekoči obliki – skoraj
70 % jajčnih proizvodov je uvoženih v tej obliki. Tudi ti proizvodi so lahko živalskega izvora, pri čemer ni
znano, ali je bila proizvodnja v skladu s standardi dobrega počutja živali, zato moramo biti glede te točke
prav tako previdni. Prav tako se strinjam z mojim škotskim kolegom, da je pri mogoči uvedbi sledljivosti in
razmišljanju o elektronskem sistemu treba zagotoviti, da sistem ustrezno deluje, da je cenovno učinkovit in
ga kmetje lahko dejansko uvedejo brez velikih stroškov.

Medtem ko na splošno sprejemam to poročilo menim, da moramo biti pri napredovanju na področju
standardov v Evropi previdni, prav tako je treba določiti standarde za uvoz.

Csaba Sándor Tabajdi (PSE). – (HU) Gospod predsednik, gospodu Wojciechowskemu čestitam za odlično
poročilo. Velika težava je, da sistem za zdravstveno varstvo živali ne deluje pravilno v zvezi s tretjimi državami.
V STO bi si morali prizadevati za zagotovitev usklajenosti tretjih držav z našimi standardi na področju
zdravstvenega varstva živali in njihovega dobrega počutja. To je v interesu evropskih potrošnikov in
proizvajalcev.

Potrošnike Evropske unije moramo varovati pred uvoženim blagom, ki je bilo proizvedeno po nižjih
standardih. Medtem se proizvajalci v EU soočajo z višjimi stroški, kar jih postavlja v nepravičen konkurenčni
položaj. Zato je zlasti pomembno, da Urad za prehrano in veterinarstvo Evropske komisije izvede v tretjih
državah večji del svojih pregledov na kraju samem. Leta 2008 jih je izvedel le 30 %.

Varnost hrane je prednostno vprašanje. Tudi režim za varnost hrane v Evropski uniji se zdaj sooča s težavami,
medtem ko so izzivi in tveganje za epidemije vedno večji. Na številnih območjih ni dovolj ustrezno
usposobljenih veterinarjev, ki bi učinkovito in redno nadzirali upoštevanje pravil. Orodja, ki so jim na voljo
so zastarela in pogosto še vedno temeljijo na sistemih iz 19. stoletja. V številnih državah članicah sta poslovno
usposabljanje in izobraževanje nezadostna, nedavni škandali, kot je bil škandal „M.E.G.A. Trade“ v moji
državi, Madžarski, prav tako kažejo, da se multinacionalk v zvezi z varnostjo hrane ne nadzoruje primerno.

Navedene pomanjkljivosti je treba odpraviti. Strinjam se s strateškimi zamislimi Komisije in podpiram
poročilo v celoti. Hvala za vašo pozornost.

Marios Matsakis (ALDE). – Gospod predsednik, poročevalcu čestitam za odlično poročilo. Zdravje živali
je pomembno, ne le zato, ker je tesno povezano z ravnovesjem med človeškim zdravjem in biotsko
raznovrstnostjo, ampak tudi zato, ker je zelo pomembno za kmetijstvo in gospodarstvo, pri čemer je treba
omeniti tudi socialno in športno pomembnost živali, zato ne bi pretiravali, če bi trdili, da je zdravje živali
sinonim za človeško zdravje in dobrobit. Ob upoštevanju tega ni presenetljivo, da je nova strategija za
zdravstveno varstvo živali za Evropsko unijo (2007–2013) zelo pomembna.

Menim, da je poročilo dobro zamišljeno in uravnoteženo ter bo predstavljalo dobro, vendar precej obsežno
podlago, na kateri bomo zgradili naše prihodnje zakonodajne in nezakonodajne uredbe v zvezi s to pomembno
zadevo. Ob tej priložnosti izpostavljam dve pomembni področji, na katerih mora Komisija nekoliko razjasniti
stvari.

Poročilo močno podpira cepljenje kot bistveni ukrep za preprečevanje bolezni. Kolikor vem, je to v nasprotju
s sedanjo prakso glede vsaj ene pomembne bolezni živali, tj. slinavke in parkljevke. V primeru bolezni slinavke
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in parkljevke je cepljenje v državah članicah EU kot preventivni ukrep prepovedano zaradi posledičnih težav
pri razločevanju okuženih živali od cepljenih živali pri uporabi presejalnih testov za ugotovitev prisotnosti
protiteles te bolezni. Ali Komisija namerava kmalu spremeniti svojo politiko cepljenja za slinavko in
parkljevko?

Nadaljnje, kakšno je stališče Komisije v zvezi z dejstvom, da v večini tretjih držav cepljenje živali proti slinavki
in parkljevki ni le dovoljeno, ampak ga celo spodbujajo? Ali se bo uvoz živali iz takih držav prepovedal, če
se politika cepljenja v EU za slinavko in parkljevko ne spremeni?

Drugo področje je pomanjkanje potrebnega izvajanja primernih zdravstvenih pregledov v vedno večji
mednarodni trgovini živih ptic, zlasti papig iz tretjih držav. To je področje, ki ga je treba urediti.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). – (PT) Vsaka nova strategija za zdravstveno varstvo živali mora posebno
pozornost namenjati preprečevanju bolezni, živalski krmi, nadzoru meja in prevozu živali. Vse preprečevanje,
testiranje, cepljenje in ostali ukrepi, ki lahko pomagajo pri izogibanju novim pojavljanjem bolezni živali, so
pomembni v smislu preprečevanja resne škode, ki smo jo že utrpeli zaradi BSE, slinavke in parkljevke, virusa
bolezni modrikastega jezika in ostalih bolezni, ker sta pri tem ogrožena varnost hrane in tudi javno zdravje.

Zato je pomembno tudi, da se ta načela upošteva v zvezi z uvoženimi živalmi, kot je bilo danes že omenjeno.
Upamo, da se bo nov akcijski načrt, ki ga je ravnokar naznanila Komisija kmalu začel izvajati, da bo izboljšal
obstoječe mehanizme s širjenjem tehnične in človeške pomoči ter zagotovil finančno podporo in povečal
načrtovana proračunska sredstva. To vprašanje je treba rešiti danes.

Bastiaan Belder (IND/DEM). – (NL) „Bolje preprečiti kot zdraviti“ je geslo Evropske komisije. S tem se
strinjam v celoti. Njena strategija si zato zasluži mojo podporo. Načeli „sodelovanja“ in „sporazumevanja“
sta mi všeč. Prav tako menim, da je dobro prizadevati si za poenostavitev in razjasnitev zakonodaje.

Zlasti želim omeniti cepljenje. Tega podpiram v celoti. Masovnim preventivnim smrtim zdravih živali se je
treba čim bolj izogibati. Nizozemski kmetje so v preteklosti izkusili vpliv takih ukrepov. Poudarjam poziv
v poročilu gospoda Wojciechowskega za sprejetje ukrepov za preprečitev vzpostavitve trgovinskih ovir v
tem smislu. Negotovosti glede prodajnih zastopstev za naše proizvode iz cepljenih živali se je treba izogniti.
Zato je zelo pomembno, da vlade jasno sporočijo, da so proizvodi neškodljivi. Končno dobra politika cepljenja
obstane ali propade glede na pripravljenost živinorejcev, da se udeležijo programov cepljenja.

Zdravje živali in dobro počutje živali sta za evropske državljane upravičeno pomembni vprašanji. Zato
pozivam, da se ti vprašanji uvrstita na agendo STO. Ne smemo dopustiti, da bodo dobro strategijo ogrozili
uvozi iz držav, ki nimajo enakih zahtev za zdravje živali kot Evropska unija. To škoduje zaupanju potrošnikov
in ima slabe posledice za podporo med živinorejci ter ostalimi neposredno vpletenimi stranmi. S temi
pripombami se lahko strinjam s predlagano strategijo in se iskreno zahvaljujem poročevalcu za poročilo.

Mairead McGuinness (PPE-DE). – Gospod predsednik, zahvaljujem se gospe komisarki in gospodu
poročevalcu za opravljeno delo. Glede vprašanja uvoza hrane iz tretjih držav, ki je bilo omenjeno v skoraj
vsakemu prispevku moram omeniti, da obstaja med proizvajalci v EU pravo prepričanje, da se izogibamo
vprašanju standardov za hrano, ki je proizvedena izven naših mej. Če nam naši kmetje in proizvajalci ne
bodo zaupali, da podpiramo njihove interese, potem menim, da tudi ne bodo v celoti podprli ukrepov, ki
smo jih sprejeli v Evropski uniji. To je najbolj ključna točka. O njej smo že razpravljali. Vprašanje proizvodnje
jajc za baterijsko rejo: preselili jo bomo izven Evrope, razen če lahko pridružimo standarde k pogajanjem v
STO, pri čemer do zdaj v zvezi s tem nismo dosegli naših ciljev.

Glede ostalih vprašanj, ki jih izpostavlja to poročilo vemo, da zdravje živali vpliva na človeško zdravje. 60 %
okužb pri ljudeh izvira iz živali in številne nove bolezni izvirajo iz živali. Težko je predvidevati, vendar
moramo obravnavati in sprejeti celostno strategijo za zdravstveno varstvo živali v celotni Evropski uniji.

Vprašanje biološke varnosti je zelo pomembno in kmete je treba vključiti v prizadevanja za preprečevanje
bolezni. Navedla bom primer: v skladu z Bernsko konvencijo so jazbeci zavarovana vrsta, kako naj potem
kmet varuje sebe in svojo čredo pred jazbeci s tuberkulozo ter kdo bo kril stroške, ko se bodo v zvezi s tem
pojavile težave? Zaskrbljena sem glede premikanja od deljenja stroškov k prelaganju stroškov, če obravnavamo
proračun, ki ga je treba razporediti. Zato moramo obravnavati ta posebna vprašanja: za bolezen modrikastega
jezika, ptičjo gripo ter slinavko in parkljevko potrebujemo poostren mejni nadzor ter primerne programe
cepljenj. Prav tako moramo te ukrepe resno preučiti, ker je težav vedno več.

Glede prevoza živali moramo naše ukrepe prilagoditi znanosti, – dobri znanosti – da ne povzročimo dodatnih
težav. Ne smemo se odzvati na čustveni del te razprave, znanost moramo uporabiti za barometer. Ne strinjam
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se z dejstvom, da je večje slabše od manjšega ali da je manjše boljše od velikega; menim, da moramo poskrbeti
za vse živali, pa naj bodo v skupinah po deset glav ali sto glav.

Pilar Ayuso (PPE-DE). – (ES) Gospod predsednik, nova strategija za zdravstveno varstvo živali Komisije si
prizadeva za poenostavitev zakonodaje z uvedbo splošnega zakona, ki bo obravnaval vse bolezni.

Poenostavitev je vedno dobra, če le ne ogrozi učinkovitosti. Vendar, ker Komisija predlaga, da vsi vpleteni
sektorji delijo veterinarske stroške in da se pregleda sistem sofinanciranja Skupnosti za veterinarske ukrepe
v smislu hierarhije bolezni glede na njihovo resnost, se zdi, da je komisija bolj zaskrbljena glede varčevanja
denarja iz proračuna Skupnosti in ne toliko glede vpeljave resničnih izboljšanj v smislu izkoreninjenja bolezni
živali.

Komisija bi si morala prizadevati za izvajanje primernega mejnega nadzora in oblikovanje ustreznega
zagotavljanja veterinarskih sredstev, ker je zdravje živali, kot so pokazali nedavni dogodki, realen problem,
ki gospodarsko ogroža države in živinorejce.

V zvezi z dobrim počutjem živali med prevozom menim, da je najpomembnejše vprašanje opreme vozil in
ne toliko časa potovanja. Pri tem predpisi Skupnosti že določajo številne zahteve, med drugim glede
prezračevanja, temperature, največje dovoljene gostote in časa počitka, da se zagotovijo primerni pogoji
prevoza ter se čim bolj zmanjša stres živali.

V vsakem primeru pa moramo glede vprašanja časa trajanja potovanja in pogojev upoštevati vse živali, ne
le tiste, ki se peljejo v zakol, ter za vse upoštevati enake predpise.

Končno poudarjam, da se ne strinjam s kloniranjem živali za pridobivanje mesa. Kloniranje je praksa, ki
morala biti zdaj omejena na raziskave in poskuse.

Avril Doyle (PPE-DE). – Gospod predsednik, sporočilo Komisije navaja, da „koncept zdravstvenega varstva
živali ne zajema samo odsotnosti bolezni pri živalih, temveč tudi pomembno razmerje med zdravjem in
dobrim počutjem živali.“ Kot poročevalka za zakonodajo o mejnih vrednostih ostankov veterinarskih zdravil
v hrani bi rada poudarila, da je v tem posebnem odnosu primerna dostopnost odobrenih veterinarskih zdravil
ključna, zlasti v okviru posebnega zakona o zdravstvenem varstvu živali, ki manj pomembnim živalskim
vrstam zagotavlja veterinarska zdravila, pomembnejšim živalskim vrstam pa zagotavlja zdravila za redke
bolezni. Komisija mora nujno obravnavati to vprašanje.

Razpoložljivost primernega obsega veterinarskih zdravil za zdravljenje različnih živalskih vrst v Evropski
skupnosti v zadnjih dveh desetletjih predstavlja vedno večji izziv. Med tem obdobjem so si različne
zainteresirane strani zelo prizadevale za obravnavanje vprašanja razpoložljivosti zdravil. Kljub prizadevanjem
so se razmere slabšale. Pomanjkanje odobrenih zdravil resno ogroža zdravje in dobro počutje živali ter
varnost potrošnikov. Prav tako pomeni velike težave za lastnike živali, kmete, veterinarje in vlade.

Te posledice vključujejo težave v zdravju in dobrem počutju živali, če se živali ne zdravi ali se jo zdravi z
neodobrenim ali neprimernim izdelkom in posledice zoonoze za lastnike živali ter potrošnike, ki nastanejo
zaradi nezdravljenja ali neprimernega zdravljenja živali. Poleg tega so tu še finančne in pravne posledice ter
posledice za trgovino za različne vpletene zainteresirane strani, medtem ko lahko pomanjkanje zdravil
negativno vpliva na podeželske skupnosti in na kmetijstvo na splošno.

Prav tako imajo sedanje težave v zvezi z razpoložljivostjo v EU posledice za zdravje in dobro počutje naših
živali, varnost oskrbe s hrano Skupnosti in javno zdravje, pri čemer tudi ogrožajo zmožnost EU glede
usklajevanja z lizbonsko strategijo in njene koristi od evropskega kmetijstva in ribogojstva.

Zato gospo komisarko pozivam, da se obveže k vključitvi nujnega pregleda direktive o veterinarskih zdravilih
in obravnava vprašanje razpoložljivosti zdravil v okviru strategije za zdravstveno varstvo živali. Ne smemo
čakati, da nove bolezni dosežejo kritične razmere; čim prej je treba spremeniti našo zakonodajo o veterinarskih
zdravilih, ker bi posledice in stroški pojavljanja visokoodporne bolezni v EU znatno presegli stroške sedanjih
ukrepov za razvoj in primerno razpoložljiva ...

(Predsednik je prekinil govornico.)

Paul Rübig (PPE-DE). – (DE) Gospod predsednik, gospa komisarka Vassiliou, gospe in gospodje, poleg
izvajanja lizbonske strategije je eden od naših ciljev seveda živeti dolga in zdrava življenja, kar vključuje
zdravo prehrano. Zato potrebujemo zdrave živali, ki nam omogočajo potrebno podlago za dolgo in zdravo
življenje.
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Zato menim, da je zelo pomembno razmisliti o tem, kako lahko uvedemo nova načela za prehrambno
industrijo, ki bodo zagotavljala varnost hrane, dajala prednost trajnostni proizvodnji in zagotavljala
potrošnikom prijazne cene. Kot vemo ima Evropa velike koristi od mednarodne trgovine. Povprečna družina
v Evropi zaradi mednarodne trgovine prihrani 5 000 EUR na leto. To korist moramo seveda upoštevati.

Andrzej Jan Szejna (PSE). – (PL) Gospod predsednik, predlagana strategija za zdravstveno varstvo živali
za Evropsko unijo vključuje dobro pripravljene načrte. To je dobro besedilo in omenjanje načela, da je bolje
preprečiti kot zdraviti, je zelo primerno. Strategija izpostavlja številna pomembna vprašanja. Ta vključujejo
zagotavljanje visoke ravni javnega zdravja in varnosti hrane ter spodbujanje zdravstvenega varstva živali s
preprečevanjem ali zmanjševanjem pojavljanja bolezni živali. Ostala vprašanja, ki jih poročilo obravnava,
so spodbujanje živinoreje in prakse za dobro počutje živali, ki zmanjšujejo tveganja, povezana z zdravjem
živali in zmanjšujejo škodljive vplive na okolje. Poleg tega navaja tudi izboljšano gospodarsko rast, kohezijo
in konkurenčnost z zagotavljanjem prostega pretoka blaga ter sorazmernega premikanja živali. Poročilo
obravnava tudi prevoz živali, povečano tveganje za bolezni in vlogo cepiv kot temeljnih sredstev za
preprečevanje bolezni, kar je bilo pravilno poudarjeno.

Jim Allister (NI). – Gospod predsednik, na hitro bom izpostavil tri točke. Prvič, zaskrbljen sem zaradi
oblikovanja zakonodajnega okvira za shemo deljenja stroškov v zvezi z velikimi boleznimi. Za tako dober
namen bi bilo bolje in bolj pravično uporabiti določen del naših tradicionalno neporabljenih sredstev iz
proračuna. Prav tako priznam, da sem zaskrbljen, da bi zakonodajni okvir državam članicam omogočil
znatna pooblastila glede stopnje deljenja stroškov, ki bi jo zahtevale od lokalnih kmetov. Zaskrbljen sem,
da bi na podlagi preteklih praks to pomenilo kaznovanje za kmete v Združenem kraljestvu.

Drugič, strinjam se s pozivom k pomoči za kmete pri kupovanju nove opreme za elektronsko identifikacijo
in se veselim, da bo to omogočeno v okviru programa za razvoj podeželja. Tretjič, strinjam se s poudarjanjem
poročila, da standarde EU ogrožajo uvozi iz tretjih držav. Gospa komisarka, v zvezi s tem sem bil najbolj
zaskrbljen, ko sem bil priča nepremišljenemu prizadevanju gospoda komisarja Mandelsona za sporazum v
okviru STO za vsako ceno, pri čemer je nezadostno upošteval prihodnost naše avtohtone kmetijsko-živilske
industrije.

Czesław Adam Siekierski (PPE-DE). – (PL) Gospod predsednik, v Evropski uniji si zelo prizadevamo za
zagotavljanje primerne kakovosti za hrano. Naši standardi kakovosti so zelo visoki, in to je prav, ker gre za
zdravje ljudi. Evropa ima visoko razvit sistem za nadzor kakovosti, ki predvsem obravnava stanje zdravja
živali.

Rejci živali izven Unije pogosto ne dosegajo standardov za dobro počutje živali, ki so določeni za evropske
kmete. Velik del uvožene hrane je proizveden v pogojih, v katerih se teh standardov ne upošteva. To vpliva
na konkurenčnost, kar je pogosto v škodo evropskim kmetom. Strinjam se s poročevalcem, da bi morala
biti strategija za zdravstveno varstvo živali bolj dolgoročna ter da bi bilo treba zagotoviti primerna sredstva.

Androula Vassiliou, komisarka. − Gospod predsednik, vsem se zahvaljujem za zelo zanimive predloge in
prispevke. V omejenem času, ki mi je na voljo, ne bom uspela odgovoriti vsem, vendar bi rada odgovorila
na nekatera vprašanja.

Prvič, časovne omejitve. Ugotovili ste, da imamo časovne omejitve, vendar poudarjam, da je prvi predlog,
ki bo začel veljati, tj. splošna zakonodaja o zdravju živali, predviden za leto 2010 in ne 2013, kot je bilo
omenjeno.

Druga točka, ki ste jo omenili številni poslanci, je dobro počutje med prevozom. Kot sem se že sama zavezala,
izvajamo oceno učinka, za katero upam, da bo pripravljena v nekaj mesecih in takrat, odvisno od rezultata
te ocene učinka, se bomo odločili, kako nadaljevati v zvezi z dobrim počutjem živali med prevozom.

Zdaj bom govorila o proračunih. Ob upoštevanju priporočila Evropskega parlamenta mora Komisija pripraviti
natančen proračun za odhodke, povezane z različnimi akcijskimi programi. Tega ne moremo izvesti v okviru
tega akcijskega načrta, ker mora biti usklajeno z ustreznimi proračunskimi zagotovili. Namen je med vmesnim
pregledom proračuna za leto 2009 razmisliti o predlogih, pri čemer bo Komisija raziskala možnosti za
razširitev sedanjih veterinarskih sredstev in uporabo ostalih ustreznih sredstev za financiranje ukrepov, ki
bodo pozitivno vplivali na zdravje živali.

Cepljenje zdaj izvajajo in financirajo Unija in številne države članice, tako za bolezen modrikastega jezika
kot za steklino, vendar poudarjam, gospod Matsakis, da v zvezi s slinavko in parkljevko ne podpiramo
preventivnega cepljenja, čeprav ga bomo v nujnih primerih seveda izvajali.
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Končno, v odgovor gospe Doyle, problem posebnega zakona o zdravstvenem varstvu živali, ki manj
pomembnim živalskim vrstam zagotavlja veterinarska zdravila, pomembnejšim živalskim vrstam pa zagotavlja
zdravila za redke bolezni, se obravnava v okviru akcijskega načrta za zdravje živali prek projekta tehnološke
platforme, ki se izvaja v okviru sedmega okvirnega programa za raziskave. Prisluhnila sem številnim zanimivim
komentarjem vseh vas in v bližnji prihodnosti bomo imeli priložnost temeljiteje obravnavati te točke. Najlepša
hvala za vašo podporo.

Janusz Wojciechowski, poročevalec. – (PL) Gospod predsednik, gospa komisarka, zahvaljujem se vsem, ki
so prispevali v tej razpravi in sprejeli to poročilo. Zdaj bom govoril o dveh vprašanjih.

Prvega ste omenili v večini vaših govorov. Povezano je z zahtevo, da morajo tisti, ki izvažajo proizvode
živalskega izvora na evropski trg upoštevati enake standarde in uvesti enake pogoje, kot so določeni za
evropske proizvajalce. To je smiselno. Devet od osemdesetih odstavkov poročila obravnava to vprašanje.
To je velik izziv, zato si moramo za rešitev tega vprašanja kar najbolj prizadevati. Današnja razprava je to
potrdila. Unija mora prednostno obravnavati reševanje tega vprašanja v okviru STO. Strinjam se z vsem, kar
sem danes slišal v Parlamentu. Ne smemo opravičevati dvojnih meril. To je nesprejemljivo.

Drugo vprašanje, ki ga želim izpostaviti, je bilo danes prav tako pogosto omenjeno. Obravnava prevoz in
je zlasti pomembno, ker bomo jutri glasovali o predlogu spremembe gospe De Lange. Rad bi povedal, da
kot poročevalec v celoti podpiram predlog spremembe gospe De Lange, ki zahteva omejitev prevoza živih
živali v klavnice za zakol na devet ur. O tem vprašanju v Parlamentu že dolgo časa razpravljamo. Omejitev
podpiram iz humanitarnih razlogov. Veliko pretresljivih poročil govori o tem, kaj se dogaja med take vrste
prevozom. Pri tem je treba upoštevati tudi vidik financiranja. Končno mora nekdo plačati za ta dolga
potovanja. Če se živali prevaža na dolgih razdaljah, na primer iz Poljske do Italije ali iz Litve do Italije, to
plačajo seveda potrošniki. Ponavadi plačajo tudi kmetje, ker je za donosen prevoz živali te od kmetov treba
kupiti po nizki ceni. Kmetje se zato ne smejo bati te omejitve, ker bo predelovalno industrijo zavezala k
preselitvi bliže območjem, na katerih se živali dejansko vzrejajo. Menim, da bi bilo to tudi v njihovem interesu.
Razpravljamo o vedno višjih cenah hrane. Ta potovanja so zelo draga in to je eden od dejavnikov, ki prispeva
k višjim cenam hrane. Vse to zahteva zelo natančno obravnavanje.

Gospod predsednik, gospa komisarka, ponovno se zahvaljujem vam in vsem, ki so sodelovali pri razpravi
o tem poročilu.

Predsednik. – Ta razprava je končana.

Glasovanje bo potekalo v četrtek.

Pisne izjave (člen 142)

Elisabeth Jeggle (PPE-DE), v pisni obliki. – (DE) Strinjam se s pobudo Evropskega parlamenta za predložitev
natančnega mnenja o strategiji za zdravstveno varstvo živali Komisije (2007–2013). Jasna pričakovanja so
pomembna tako za človeško zdravje in tudi za zdravje živali.

Geslo strategije za zdravstveno varstvo živali je „bolje preprečiti kot zdraviti“, pri čemer je preventivno
cepljenje najboljša oblika prispevanja k dobremu počutju živali. Zato odločno pozivamo, da se v prihodnosti
zagotovijo zadostna zaloga preventivnega cepiva in primerni pregledi ob pojavljanju bolezni živali.

Za zagotovitev preprečevanja bolezni živali moramo zagotoviti, da raziskave, znanost in inovacije prejmejo
podporo ter se objavijo nova odkritja.

Strategija za zdravstveno varstvo živali mora vključevati vse živali v EU. Zato potrebujemo skupni zakonodajni
okvir, ki bo enostavnejši, jasnejši in preglednejši od obstoječe zakonodaje.

Končno, biološka varnost je pomemben element v okviru strategije za zdravstveno varstvo živali, potreba
po biološki varnosti se začne na zunanjih mejah EU ter zadeva vse zainteresirane strani. Tveganje za širjenje
patogenov prek uvoza živali v Evropsko unijo je treba zmanjšati. Uvozniki, izletniki in potrošniki se morajo
vsi zavedati svojih odgovornosti v tem smislu. EU ima pomembno nalogo izvajanja potrebnih pregledov za
zagotovitev, da se tveganje za zdravje živali in s tem za človeško zdravje ohrani na čim manjši ravni.

Bogusław Rogalski (UEN), v pisni obliki. – (PL) Zdravje živali in človeško zdravje sta tesno povezana zaradi
možnosti prenosa določenih bolezni. Živali so živa čuteča bitja in njihovo varovanje in primerno ravnanje
z njimi je eden od najresnejših izzivov, s katerimi se soočajo evropske države. Zdravje živali je pomembno
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vprašanje, ker epidemija bolezni živali lahko povzroči težave, zlasti na podeželskih območjih. Za rešitev
različnih težav tega sektorja so potrebni usklajeni ukrepi na evropski in svetovni ravni.

Globalno segrevanje, povečano povpraševanje po hrani, mobilnost ljudi, trgovina in odpiranje meja vse
prispeva k povečani grožnji za zdravje živali. Veterinarji imajo pri tem zelo pomembno vlogo. Postati morajo
strokovnjaki in zagotavljati strokovne storitve, kot je načrtovanje zdravstvenega varstva za živali. Zagotavljanje
biološke varnosti na kmetijah, cepljenje in znanstvene raziskave so nadaljnji ukrepi za poostritev standardov
za dobro počutje živali. Dodatno pomembno vprašanje, ki ga je treba izpostaviti je vpliv podjetij, ki se
ukvarjajo z zakolom živali, njihovim prevozom in tudi s proizvodnjo krme, ker taka podjetja neposredno
vplivajo na zdravje in dostojno ravnanje z živalmi.

Oblikovati je treba novo strategijo in politiko, ki bosta temeljili na enotnem zakonodajnem okviru Evropske
unije o zdravju živali ter vključevali standarde in smernice, ki jih določa Svetovna organizacija za zdravstveno
varstvo živali. Ključno vlogo pri nadzoru in spodbujanju zdravja živali imajo kmetje, rejci in lastniki živali.

Andrzej Tomasz Zapałowski (UEN), v pisni obliki. – (PL) Hvala, gospod predsednik.

Današnja razprava je pomembna, ker obravnava ne le zdravje živali, ampak tudi, kar je najpomembnejše,
človeško zdravje. To vprašanje postaja vedno bolj resno zaradi vedno večjega uvoza mesa iz tretjih držav.
Ni skrivnost, da se splošni standardi za varstvo in krmljenje živali v teh državah znatno razlikujejo od
standardov v Evropi.

Sodobni potrošnik ima pravico vedeti, ali so bile živali, ki jih zaužije, krmljene z gensko spremenjenimi
rastlinami ali ne. Meso bi moralo biti glede tega jasno označeno.

Najboljši način za preprečevanje širjenja nevarnih bolezni je zagotoviti samozadostnost pri reji živali v
Evropski uniji in omejiti velikost kmetij. Reja mora biti dejansko kmetijska dejavnost in ne industrijska
dejavnost.

Gospodu Wojciechowskemu čestitam za poročilo.

19. Strategija za tretje srečanje pogodbenic konvencije o dostopu do informacij,
udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah
v imenu Evropske skupnosti (razprava)

Predsednik. – Naslednja točka je vprašanje za ustni odgovor (O-0054/2008), ki ga je vložil Miroslav Ouzký
v imenu odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane za Komisijo: strategija Komisije za tretje srečanje
pogodbenic konvencije o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega
varstva v okoljskih zadevah v imenu Evropske skupnosti (B6-0157/2008).

Vse prisotne sprašujem, ali je ta razprava smiselna. Menim, da brez prisotnosti poročevalca ne moremo
nadaljevati razprave, zato vas pozivam, da mi dovolite končati današnjo razpravo. Ali kdo nasprotuje?

Marios Matsakis (ALDE). – Gospod predsednik, rad bi le razjasnil nekatere stvari. Ali obstaja razlog, zakaj
te osebe niso prisotne, zakaj poročevalca ni tu. Ali imate opravičilo ali informacije v zvezi s tem?

Predsednik. − Razlog je, da jih ni tu, in to je edini razlog, ki ga lahko priznam. Ne vemo in tudi nimamo
skrivnih agentov.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE). – (FI) Gospod predsednik, vsi vemo, da je gospod Wojciechowski kor
predsednik odbora le uradni avtor tega vprašanja. Sama sem bila številna leta poročevalka za konvencijo iz
Aarhusa. Sem se prišla iz odličnega sprejema z beluši, da bi govorila o tej temi, zato bi rada dobila besedo.

(Predsednik je prekinil govornico.)

Predsednik. − Z vsem spoštovanjem do vašega odličnega sprejema z beluši, brez avtorja vprašanja ne
moremo nadaljevati. Ne poznam vašega odnosa z avtorjem zadevnega vprašanja, vendar žal ne moremo
nadaljevati. Opravičujem se vam, gospa komisarka.

Inés Ayala Sender (PSE). – (ES) Gospod predsednik, ne vem, kateri člen Poslovnika nam preprečuje, da bi
razpravljali o tej temi. Gospa komisarka je prisotna, in zagotovo si zasluži naše spoštovanje. Menim, da smo
vsi prisotni poslanci pripravljeni razpravljati o tej temi. V celoti razumem nagnjenosti in prednostne naloge
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gospoda Ouzkýja ter jih spoštujem, vendar razen če nam členi Poslovnika izrecno prepovedujejo razpravo
o tej temi menim, da bi morali iz spoštovanja do gospe komisarke in kolegov poslancev to storiti.

Predsednik. − Menim, da to zadevo obravnavamo zelo resno. Kako lahko razpravljamo brez vprašanja in
brez avtorja vprašanja? Z vsem spoštovanjem do ostalih obveznosti gospoda Ouzkýja, danes ni prisoten in
ne more predstaviti vprašanja. Čeprav imam precej dobro domišljijo, si ne morem predstavljati odgovora
na vprašanje brez dejanskega vprašanja, kljub prisotnosti gospe komisarke in dveh glavnih govornikov,
spoštovanih poslancev EP iz skupin PPE-DE in PSE. Če se želimo obnašati resno, potem menim, da moramo
končati to razpravo. Če pa želite odgovarjati na vprašanje brez dejanskega vprašanja, potem to storite.

Zato predlagam, da sejo zaključimo. Priložnost za nadaljevanje bomo imeli v prihodnosti.

Androula Vassiliou, komisarka. − Gospod predsednik, odgovor na vprašanje bom poslala pisno.

Pisni odgovor Komisije

Leto 2008 zaznamuje deseto obletnico sprejetja konvencije iz Aarhusa. Tretje srečanje pogodbenic konvencije,
ki se bo zgodilo junija v Rigi, bo priložnosti za pogodbenice, da preučijo napredek, dosežen pri izvajanju
konvencije in razmislijo o ter začnejo s pripravami na prihodnje izzive.

Evropska komisija je pogodbenica konvencije od maja 2005. Pred in po letu 2005 je EU sprejela številne
zakonodajne akte za zagotovitev izvajanja konvencije. Vendar izzivi ostajajo, vključno na ravni same
konvencije, ker se pogodbenice še niso sporazumele glede stabilnih in predvidljivih finančnih ureditev.

Prednostne naloge Komisije za tretje srečanje lahko povzamemo:

· Sprejetje dolgoročnega strateškega načrta, ki na stvaren in predvidljiv način določa ambiciozne, vendar
realistične prednostne naloge za prihodnja leta.

V tem smislu poudarjam pomembnost uvedbe, ki mora biti po mnenju Komisije prednostna naloga.

· Sprejetje stabilnih in predvidljivih finančnih ureditev, ki bodo zagotovile, da delo programov konvencije
lahko poteka na dobri finančni podlagi.

· Sprejetje pojasnjevalnega sklepa na srečanju pogodbenic, ki bo razjasnil pogoje, pod katerimi začnejo veljati
spremembe konvencije. Ta sklep je praktičen in pomemben že zdaj, saj bo obravnaval spremembo konvencije
o gensko spremenjenih organizmih, sprejeto leta 2005.

· Nadaljevanje dela v zvezi z udeležbo javnosti, zlasti na mednarodnih forumih in dostop do pravice v
okoljskih zadevah; ter

· Prispevanje k imenovanju visoko usposobljenih članov odbora za izvajanje, ki predstavlja glavni mehanizem
izvajanja konvencije, zato da lahko pomaga pogodbenicam pri podpiranju izvajanja

konvencije.

Komisija omogoča vključitev poslancev Evropskega parlamenta kot opazovalcev v delegacije Skupnosti, ki
se udeležujejo srečanj upravnih organov, vključenih v večstranske sporazume, in je tako storila že ob številnih
priložnostih.

Strinjam se z udeležbo poslancev Evropskega parlamenta na tretjem srečanju pogodbenic, zanimajo me vaše
prednostne naloge in pričakovanja za to srečanje.

Predsednik. – Parlament obveščam, da bo seja zaradi odsotnosti avtorja vprašanja zaključena. Zagotovili
bomo pisni odgovor na vprašanje.

20. Dnevni red naslednje seje: glej zapisnik

21. Konec seje

(Seja se je končala ob 23.15)
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