03-09-2008
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SREDA, 3. SEPTEMBER 2008

PREDSEDU]OCVA: Diana WALLIS
Podpredsednica

1. Otvoritev seje
(Seja se je zacela ob 09.00.)
2. Razmere v Gruziji (vloZeni predlogi resolucij): glej zapisnik

3. Razvrscanje, oznacevanje in pakiranje snovi ter zmesi (prilagoditev direktiv
76/768/EGS, 88/378[EGS, 1999/13/ES, 2000/53[ES, 2002/96/ES in 2004/42[ES) -
Razvrscanje, oznacevanje in pakiranje snovi ter zmesi (prilagoditev Uredbe (ES)
§t. 648/2004) (razprava)

Predsednica. - Prva tocka je skupna razprava o

— porocilu Amalie Sartori v imenu odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane o predlogu uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o razvr$anju, oznacevanju in pakiranju snovi ter zmesi in spremembi
Direktive 67/548 [EGS in Uredbe (ES) 3t. 1907/2006 (KOM(2007)0355-C6-0197/2007-2007/0121(COD))
(A6-0140/2008),

— o porocilu Amalie Sartori v imenu odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane o predlogu Odlocbe
Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi direktiv Sveta 76/768/EGS, 88/378/EGS, 1999/13ES in
direktiv 2000/53/ES, 2002/96/ES in 2004/42/ES z namenom prilagoditve Uredbi (ES) ... o razvrianju,
oznacevanju in pakiranju snovi ter zmesi in spremembi Direktive 67/548/EGS in Uredbe (ES) §t. 1907/2006
(KOM(2007)0611 — C6-0347/2007 — 2007/0212(COD)) (A6-0142/2008), in

— poro¢ilu Amalie Sartori v imenu odbora za okolje, javnio zdravje in varnost hrane o predlogu Uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 648/2004 z namenom prilagoditve Uredbi
(ES) 3t. ... o razvricanju, oznacevanju in pakiranju snovi ter zmesi in spremembi Direktive 67/548/EGS in
Uredbe (ES) it. 1907/2006 (KOM(2007)0613 — C6-0349/2007 — 2007/0213(COD)) (A6-0141/2008).

Giinter Verheugen, podpredsednik Komisije. - (DE) Gospa predsednica, gospe in gospodje, v imenu svojega
kolega gospoda komisarja Dimasa se najprej zahvaljujem porocevalki gospe Sartori za njeno temeljito delo
pri tem tezavnem predlogu. Njeno trdo delo je omogocilo dogovor s Svetom na prvi obravnavi, nad ¢emer
je Komisija navdu$ena. Spet se ukvarjamo s kemikalijami in varovanjem ljudi ter okolja pred njihovimi
potencialno nevarnimi ucinki.

Kemikalije niso le evropska tezava ali evropski monopol. Proizvaja, prodaja in uporablja se jih po vsem svetu,
priemer so tveganja, povezana z uporabo kemikalij, enaka ne glede na lokacijo. Zato je razumljivo, da smo
si prizadevali za svetovni sistem za opis in oznako teh nevarnih snovi. Zakonodaja, ki jo bomo danes sprejeli,
ustvarja podlago za svetovno enotne okoljske, zdravstvene in varnostne podatke v zvezi s potencialno
nevarnimi kemikalijami.

Zdravje in varovanje okolja bosta postala pregledna in svetovno primerljiva le, ko bodo v uporabi usklajeni
merilni standardi za doloCanje in oznacevanje nevarnosti, ki jih predstavljajo kemikalije. Ne smemo
podcenjevati gospodarskih prednosti. Evropska podjetja bodo prihranila denar, ker jim ne bo treba oceniti
postopkov kemicnega tveganja, ki se uporabljajo v razli¢nih drzavah glede na razlicna merila in sisteme.
Poklicni uporabniki kemikalij in potro$niki po vsem svetu bodo prav tako imeli koristi od te usklajenosti.
Ljudem, ki uporabljajo kemikalije, se ne bo treba ve¢ seznanjati s Stevilnimi razli¢nimi sistemi, da bi vedeli,
kaksno stopnjo nevarnosti lahko predstavlja kemikalija.

Kompromis, ki ga je predstavila porocevalka, je uravnotezen in zlasti uposteva vprasanja, kot so izvedljivost
in jasnost dolocb. Ceprav je predlogov sprememb, ki so jih predlagali sozakonodajalci, veliko, bistveno ne
spreminjajo temeljnega nacela ali osnovne strukture prvotnega predloga Komisije. Zato se Komisija lahko
strinja s temi predlogi. Tudi med pripravo predloga si je Komisija prizadevala, da bo sedanja visoka raven
zaicite Clovekovega zdravja in okolja ostala nedotaknjena. Zelo sem zadovoljen, da si Parlament in Svet
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delita nase temeljne poglede. Tesno, konstruktivno sodelovanje med Parlamentom, Svetom in Komisijo je
veliko prispevalo k pogajalskemu procesu in to pomeni, kot sem Ze povedal, da lahko sprejmemo kompromise,
kijih je predlagala gospa Sartori.

Amalia Sartori, porocevalka. — (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, kot sem gospoda komisarja Ze
spomnila, smo v zadnjih mesecih veckrat obravnavali vprasanje razvriCanja, oznacevanja in pakiranja
kemicnih snovi in zmesi, sistem, ki je bolje znan po svoji kratici GHS, za katerega sem porocevalka.

Zato bom namesto s ponovno razpravo o tehni¢nih podrobnostih dokumenta zacela z zahvalo svojim
kolegom in porocevalcem v senci, s katerimi sem sodelovala pri ustvarjanju konstruktivnega in zelo uspesnega
dialoga, ki je temeljil na obsirnem sodelovanju in preglednosti. Zlasti se zahvaljujem vsem za podporo in
zaupanje vame. To mi je omogodilo dovolj podpore za uspesen izid pri pogajanjih s Svetom in Komisijo.

Prav tako se zahvaljujem pripravljavcem mnenja ustreznih odborov, gospe Laperrouze, vimenu odbora za
industrijo, raziskave in energetiko, ter gospodu Schwabu, v imenu odbora za notranji trg in varstvo
potrosnikov, ki sta bila vpletena na podlagi postopka za okrepljeno sodelovanje. Mnenja, ki jih je sprejel ta
odbor, so dejansko dopolnila in razsirila predlog ter ga naredila bolj u¢inkovitega in enostavnega za kon¢ne
uporabnike: s temi imam v mislih potro$nike, podjetja, trgovinska zdruZenja, nadzorne organe in drzave
¢lanice. Naj omenim dobro delo, ki so ga opravili uradniki Parlamenta in ¢lani skupin, ki so nam pomagale,
ter tudi predstavnikom Komisije in Sveta.

V zadnjih mesecih smo si vsi prizadevali za ¢im manjse Stevilo predlogov sprememb ter za doseganje konsenza
o posebnih kompromisih. Po dveh mesecih tridelne tehni¢ne razprave z drugimi institucijami smo dosegli
zadovoljiv kompromisni sveZen;j s Svetom, ki ga je potrdil odbor stalnih predstavnikov 27. junija in nam bo
omogocil, e bo danasnje glasovanje uspesno, da ga zaklju¢imo na prvi obravnavi.

S to novo zakonodajo moramo na eni strani ohraniti obveznosti, ki smo jih sprejeli na mednarodni ravni in
zato zagotoviti, da bo GHS sistem Zdruzenih narodov glede vsebine v skladu z naso zakonodajo, na drugi
strani pa moramo izpolniti sedanje roke, ki nam jih narekuje lastna zakonodaja REACH.

S to novo uredbo nam bo hkrati uspelo uporabnikom teh snovi zagotoviti boljo zai¢ito ter nasa podjetja
narediti bolj konkuren¢na in u¢inkovita. V skladu s temi novimi pravili, ki so enaka po vsem svetu, drzave
ne bodo mogle enakega proizvoda oznaciti kot bolj skodljivega ali manj skodljivega kot v drugih drzavah.
Do zdaj ni bilo tako. To ni le nesmiselno, glede na to, da enaka snov predstavlja enako tveganje ne glede na
to, kje se nahaja, ampak je tudi zelo tvegano, kadar te izdelke izvazZa ena drzava v drugo, pri ¢emer jih na
koncu uporabljajo ljudje, ki se ne zavedajo nevarnosti izdelka, ki ga uporabljajo.

Zato menim, daje lahko za uporabnike in delavce v tem sektorju, zlasti v zelo velikem tevilu malih in srednje
velikih podjetij, na3 predlog uc¢inkovit odziv za vse nase drzavljane in vse Evropejce ter za ljudi po vsem
svetu.

Anne Laperrouze, pripravljavka mnenja odbora za industrijo, raziskave in energetiko. — (FR) Gospa predsednica,
gospod komisar, gospe in gospodje, najprej Cestitam gospe Sartori, nasi porocevalki, ter poro¢evalcem v
senci iz drugih skupin. Menim, da je opravljeno delo, ¢eprav ni bilo enostavno delati z besedilom, ki ima
2 000 strani, prineslo pravi napredek.

Najprej bom govorila vimenu odbora za industrijo, raziskave in energetiko, za katerega sem bila pripravljavka
mnenja, potem pa bom govorila v imenu svoje politi¢ne skupine.

Odbor za industrijo je sprejel Stevilne predloge sprememb in na kratko bom omenila najpomembnejse.

Polozaj malih in srednje velikih podjetij je bilo treba upostevati: izrazili so zanimanje za to zadevo med
pripravljalnim posvetovanjem Komisije. Od 360 podjetij, pri cemer jih 45 % zaposluje manj kot 250 ljudji,
se je odzvalo na to spletno posvetovanje, ki ga je Komisija izvedla med 21. avgustom in 21. oktobrom 2006.

Na$ odbor je Zelel izpostaviti dejstvo, da je poleg zagotavljanja informacij namen GHS tudi varovanje
potronikov in okolja. Nas odbor je drzave ¢lanice pozval k uvedbi postopka, ki pomaga vsem dobaviteljem,
zlasti malim in srednje velikim podjetjem, v dolocenih sektorjih proizvodnje, da dolocijo ustrezno razvricanje,
oznacevanje in pakiranje teh snovi in zmesi.

Nas odbor si je prav tako prizadeval za skladnost z REACH in je zato vlozil predloge sprememb v zvezi s
koli¢inskim razponom.
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Nazadnje je nas odbor zaradi preprecevanja podvojevanja zakonodaje o pakiranju Zelel vnaprej predvideti
moznost sporov glede interpretacije zahtev uredbe, v tem primeru sporov med dobaviteljem in drzavo
¢lanico, ter potrebo po postopku, ki bo zagotavljal usklajeno razvricanje.

Zdaj bom presla k svoji vlogi porocevalke v senci za skupino ALDE ter bom izpostavila nekatera vodila
nasega pristopa.

Dejansko se strinjamo s to pobudo. Globalni pristop je v celoti skladen s cilji u¢inkovitejsega varovanja
zdravja in okolja, pri Cemer dopusca trgovino z izdelki.

Glede na to, da gre za globalni sistem, je pomembno, da prihodnje uredbe ne bodo uvedle omejitev za
evropska podjetja, ki ne bodo veljala za njihove mednarodne konkurente. Zazeleno bi bilo, da bi bil predlog
skladen z REACH glede rokov in pristopa glede na koli¢inski razpon snovi ali glede prilog, zlasti Priloge VI.

Kar zadeva informacije, name$¢ene na konéni proizvod (ker se je Komisija odlocila, da vkljuci tudi
poproizvodni segment), morata prevladati kakovost in ustreznost informacije, ne pa koli¢ina informacij.
Nasi skupini se je zdelo pomembno, da prizna obstajanje in vrednost drugih virov informacij, zlasti tistih,
ki jih zagotavljajo nevladne organizacije in industrija, ampak tudi pomembnost orodij za komuniciranje,
kot je internet. Zaupnost nekaterih informacij mora biti prav tako zai¢itena. Na koncu ta zakonodaja ne
sme povecati poskusov na Zivalih.

Zaradi kratkih rokov ter tudi zaradi zapletenosti prilog, so se poslanci odlo¢ili, da jih ne bodo spremenili.
Cilj tega je bil tudi olajsati pogajanja. To ugodnost si je priboril Parlament. Vendar smo v tem primeru opazili,
daena od prilog predstavlja resne tezave v zvezi z neposredno skladnostjo in izvajanjem za zadevne industrije.

Priloga VIje seznam snovi z usklajenim razvr$¢anjem na evropski ravni. Vendar podoben seznam Ze obstaja
in industrija uporablja ta seznam za razvri¢anje in oznacevanje zmesi. Vendar ko se je zgodil prenos, je bil
ta seznam spremenjen in ga bo treba uporabiti takoj, ko bo zacel veljati GHS, ceprav je pri tehni¢nih
prilagoditvah ¢asovni okvir za to vsaj 18 mesecev.

Veliko malih in srednje velikih podjetij je zaskrbljenih zaradi te spremembe. Bistveno je, da dosezemo
sporazum na prvi obravnavi s Svetom ter prenehamo &im prej objavljati dolocbe, da bi industriji in
uporabnikom omogodili ¢as za prilagoditev na nov sistem, pri ¢emer bi zacel delovati do konca leta 2008.

Zato Komisijo pozivam, naj predlaga resitev, ki bo industriji dopus¢ala dovolj Casa, da se uskladi z zahtevami
uredbe, brez da bi to nanjo nesorazmerno vplivalo.

Po pogovoru med vsemi tremi stranmi se mi predloZeno besedilo zdi dobro, razen teZav s prilogo. Izpostavila
bom nekaj pomembnih tock. Veliko smo govorili o snoveh z lastnostmi PBT. GHS ZdruZenih narodov jih
ne zajema. Evropska komisija je Parlamentu zagotovila, da si bo za njihovo razvricanje prizadevala pri
Zdruzenih narodih. Parlament je prav tako zagotovil umik razdelitve kategorije drazenja o¢i na podkategorije,
kar bi nedvomno povecalo stevilo poskusov na Zivalih brez dodane resni¢ne vrednosti. Prav tako lahko
poroc¢amo, da so poskusi na ljudeh za namen te uredbe prepovedani, ter da je GHS ZdruZzenih narodov
dinamiCen proces; iznasli so mehanizem, ki bo v evropskem GHS omogocil upostevanje sprememb GHS
Zdruzenih narodov. Zaupnost je varovana na uravnoteZen nacin.

Skladnost z REACH je zagotovljena in Parlament je sprejel ni¢ni prag za inventar in obve$¢anje, eprav smo
najprej hoteli uvesti prag ene tone za dolocene kategorije izdelkov. Ta ni¢ni prag je bil sprejet, ker so snovi
in zmesi, namenjene izklju¢no raziskavam in razvoju, izklju¢ene iz podrocja uporabe.

Menim, da smo delo dobro opravili, in upam na dobro glasovanje ter ustrezno uporabo GHS.

Andreas Schwab, pripravijavec mnenja odbora za notranji trg in varstvo potrosnikov. - (DE) Gospa predsednica,
gospod komisar, gospe in gospodje, najprej naj povem, da je bil odbor za notranji trg in varstvo potrodnikov
zelo zadovoljen zaradi kompromisa, ki ga je gospa Sartori predstavila v imenu odbora za okolje, javno
zdravje in varnost hrane. Menimo, da smo s to resitvijo dosegli zelo dober kompromis in zelo dobro resitev
za kemicna podjetja na evropskem notranjem trgu, pri cemer jih vecina posluje globalno, in za potrosnike,
ter da smo prav tako dosegli zelo dober kompromis za obcutljive potrodnike.

To je bilo mogoce le zaradi prijateljskega, neomajnega sodelovanja med porocevalci. Zlasti se zahvaljujem
gospe Sartori za nacin, kako je vodila pogajanja, skupaj s pogovori med vsemi tremi stranmi, saj na koncu
ni bilo ve¢ dvoma, da je bilo ravno to pomembno za doseganje resitve, ki je izpolnila pricakovanja vseh.



Razprave Evropskega parlamenta

03-09-2008

Zadovoljen sem zizidom, ker iz stali$¢a notranjega trga ter podjetij, zlasti kemi¢nih podjetij, katerih izkusnja
z evropsko ravnjo glede REACH-a ni bila v celoti pozitivna, menim, da lahko globalno usklajen sistem za
razvri¢anje in oznacevanje kemikalij (GHS) kot univerzalno smernico, ki so jo dolo¢ili ZdruzZeni narodi, na
evropskem notranjem trgu uporabimo birokratsko zelo nezapleteno ter ga prakticno usmerimo. To bo
prineslo neposredne konkuren¢ne prednosti na notranjem evropskem trgu za podjetja, ki so dejavna na tem
trgu, ker je usklajeno oznacevanje pomemben korak naprej v primerjavi z obstojeco uredbo, ki se na nekaterih
obrobnih obmogjih $e vedno razlikuje.

Gospod komisar, v razpravah z vsemi tremi stranmi smo prav tako na kratko razpravljali o dejstvu, da
zakonodaja o prevozu teh potro$niskih dobrin $e vedno ni bila usklajena in da bi bilo zato dobro razmisliti
o tem, ali naj se v prihajajo¢ih mesecih osredoto¢imo na zakonodajo o prevozu kemikaljj.

Drugi¢, pravilno je bilo, da nismo nacenjali prilog, pri ¢emer podpiram gospo Laperrouze iz skupine
zaveznistva liberalcev in demokratov za Evropo, s katero smo prav tako dobro sodelovali, ker nam je ta
poteza omogocila, da se razprava ni sprevrgla v taksno, kot je bila razprava o REACH. Ceprav je pomenilo,
da smo izpustili nekatere posamezne tocke, ki bi jih radi izboljsali, je bila to zagotovo pravilna pot.

Kljub temu podpiram Zeljo gospe Laperrouze za uvedbo prehodnih rokov v Prilogi VI za snovi, ki so bile v
tej prilogi spremenjene, ker na zacetku posvetovanja nismo mogli predvideti, da jih resitev, za katero smo
se odlo¢ili, ne bo zajemala. Gospod komisar, zelo bi vam bil hvaleZen, e bi to v svojem odgovoru kratko
komentirali.

Uporabniki kemi¢nih potrosniskega blaga praviloma niso seznanjeni s sestavo tega blaga. Zato smo pri
razpravljanju o GHS poseben poudarek namenili izvajanju smernic tako, da bi bile uporabne za potro3nike.
Ceprav nismo mogli podrobno upostevati vsakega posameznega ¢lena, smo nasli resitev, vsaj za najbolj
pogosto potrodnisko blago, kot so pralni praski in detergenti, ki potrosnike ozavesca o koli¢ini kemikalij,
ki jih vsebujejo ti izdelki, hkrati pa ljudem tudi v prihodnosti omogoca enako uporabo kot do zdaj.

Navedel bom primer: v¢asih se je pralno sredstvo lahko uporabljalo le v velikih embalazah za ve¢ litrov. Vse
bolj okolju prijazna tehnologija pri proizvodnji in uporabi teh izdelkov je vse bolj zmanjsevala potrebno
koli¢ino pralnega sredstva, tako da zdaj najvecja embalaza, ki jo najdemo v kuhinjah, vsebuje 300 ml ali
500 ml.

Nedvomno se je vsebnost kemikalij v teh izdelkih povecala, vendar je za potro$nike to skladno s sedanjo
resitvijo GHS, ker vemo, da ljudje te izdelke uporabljajo vsak dan, zato jih ni bilo treba ponovno razvrstiti.

To zajema vse tocke, pomembne za notranji trg. Hvala za vaso pozornost.

Guido Sacconi, v imenu skupine PSE. — (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, v poloZaju, kot je ta, kjer
se vsi strinjamo, se lahko razprava za¢ne ponavljati. Ker se v celoti strinjam s tem, kar so povedali moji kolegi
poslanci, bom izpostavil tri kratke politicne tocke.

Prva tocka je dejansko priznanje vztrajnosti, ki jo je nasa porocevalka pokazala od zacetka. Od prvih sestankov
dalje je pokazala politi¢no odlocenost, da dokument zapre na prvi obravnavi, pri cemer nas je k temu skoraj
prisilila. Vendar smo bili vsi prepricani, da je to potrebno, ¢e Zelimo hitro uvesti zakonodajo za zagotavljanje
takoj$njega razvrs¢anja vseh snovi in narediti pravi korak proti strozjim standardom za varovanje zdravja
potrosnikov ter, o tej tocki se strinjam, zdravja delavcev, ki te snovi uporabljajo v $tevilnih razli¢nih sektorjih,
zlasti v bolj zapletenem okviru malih podjetij.

Drugi¢, izogibali smo se vse vecji nevarnosti ponovnega nacenjanja starih razprav, ki smo jih zakljucili s
sprejetjem REACH-a, zaradi Cesar sem bil zlasti vesel. Menim, da je celo dejstvo, da REACH kot merilo na
mednarodni ravni vse bolj uporabljajo druge drzave, ki ga uporabljajo kot model za prilagajanje lastne
zakonodaje, zelo zadovoljivo.

V vsakem primeru je treba dolocbe v zvezi z razvr§anjem snovi, o katerih bomo pravkar glasovali, prilagoditi
in vkljuciti tako, da bodo skladni z glavno uredbo o razvri¢anju, oznacevanju in pakiranju snovi ter zmesi
brez dodajanja novih elementov.

Na koncu to pomeni, kot bodo kolegi poslanci vedeli, da GHS ne bo zadnja resitev pri vpraganju razvrscanja
in oznacevanja snovi. Veliko se je govorilo o PDT. Ne smemo pozabiti, da gre za trajni postopek. Za zdaj
izvajamo to, kar Ze imamo na voljo, ter razvr$¢amo snovi, o katerih so ZN Ze izvedli analizo tveganja. Takoj,
ko bomo imeli na voljo nove kategorije tveganja ter rezultate novih $tudij, bomo ustrezno posodobili GHS,
zato je to trajen proces.
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Liam Aylward, vimenu skupine UEN. - (GA) Gospod predsednik, okolje in javno zdravje vplivata na vsakega
drzavljana in ta zakonodaja je neposredno povezana z obema. Parlament je glasoval za sprejetje
sistema REACH, ki zdaj velja ter varuje zdravje ljudiin okolje pred nevarnostmi kemikaljj. Cilj sistema REACH
je zagotoviti, da proizvajalci in uvozniki kemikalij registrirajo, razvrstijo ter odobrijo kemikalije. Bistven del
sistema je zagotavljanje informacij javnosti z oznacevanjem teh kemikaljj.

To zakonodajo in gospoda komisarja lahko le pohvalim, saj je sistem EU poenotil s sistemom GHS ZN
(globalno usklajen sistem ZN za razvricanje in oznacevanje kemikalij). Javnost bo o nevarnostih kemikalij
obvescena prek piktogramov, ki bodo prikazovali tveganja glede eksplozij, pozara, rakavih obolenj in
zastrupitve. To bo prineslo prednosti za industrijo, saj bodo drzave po vsem svetu sprejele sistem GHS.
Javnost bo bolj zaupala kemikalijam, ki bodo opremljene z znaki ter jasnimi in dokon¢nimi oznakami.

Carl Schlyter, v imenu skupine Verts/ ALE. — (SV) Veliko govorimo o pobudi za podnebne spremembe, vendar
Ce bi imeli celovit pristop do okolja, bi tudi na tem podrodju neposredno kopirali zakonodajo ZN. Zdaj
odstranjujemo akutno strupenost kategorije pet. Zakaj to po¢nemo? Zaradi nenavadnega razloga, da bi se
sicer povecalo stevilo snovi, ki jih je treba razvrstiti in oznaciti. Zato razlog nima nobene povezave z okoljskim
ali zdravstvenim razmisljanjem. Ne Zelimo prepisati kategorije pet, ker bi to pomenilo povecanje Stevila
snovi, kljub dejstvu, da je bistvo celotne zadeve skupni globalni standard, ki bi olajsal trgovino in v tem
primeru tudi pripomogel okolju ter zagotovil informacije za potro$nike. Boril sem se za ponovno uvedbo
akutne strupenosti kategorije pet, vendar mi na Zalost ni uspelo.

Se eno podrogje, na katerem smo zaostajali in na katerem se nam je dejansko uspelo prebiti skupaj s Svetom,
je bila preprecitev predloga za zmanjsan 10 kilogramski prag razvr§¢anja. Svetu se zahvaljujem za vztrajanje
pri svojem stalis¢u. Tudi Komisija je pozitivno prispevala. Ce bi bil predlog sprejet, bi to spodkopalo REACH.
Pri REACH gre za ocenjevanje kemikalij, ugotavljanje, ali so nevarne, ter za njihovo registracijo. Vendar
REACH oceni in registrira le 30 000 najbolj pogosto uporabljanih kemikalij, tistih z najvecjim obsegom. Z
ostalimi 70 000 kemikalijami, ki jih uporabljamo, se bo ukvarjala ta zakonodaja. Zato je zelo dobro, da smo
jo obdrzali ter da niso bile uvedene nizje meje za razvricanje kemikalij. Ce bi bil predlog sprejet, sistema
REACH ne bil nadgradil GHS. Zelo sem vesel, da se to ni zgodilo, in zato lahko to podprem.

Prav tako sem vesel, da nam je uspelo prepreciti nepotrebno delitev na kategorije za poskuse na Zivalih, na
primer poskusi za draZenje o¢i.

S tema dvema zmagama lahko glasujem za sprejetje tega porocila. Vendar poudarjam, da ¢eprav nam zdaj
ni uspelo vkljuciti zelo nevarnih kemikalij PBT ali prednostnega seznama za ocenjevanje, smo vsaj pridobili
besedilo, ki pravi, da bomo to spodbujali na ravni ZN ter da bo vkljuceno v sistem ZN. Zdaj bi rad videl, da
bi Komisija trdo delala za dosego tega cilja, ker je zelo pomemben. Sicer bo nasa politika o kemikalijah v
celoti propadla. Zelo je pomembno, da se zdaj te snovi hitro vkljuci v sistem ZN, ker nam na tem podrocju
ni uspelo narediti prvega koraka.

Kaj se torej zgodi s potrosniki? O nevarnostih kemikalij ne bodo tako dobro obvescent, kot bi lahko bili, in
to je obzalovanja vredno. Vendar bodo vsaj dobili zgleden standard in osnovno varstvo, da sami sebe zai¢itijo
pred nevarnimi kemikalijami. Zato gre na koncu za kompromis, s katerim ni zadovoljen nihce, in morda se

ravno to ponavadi zgodi.

Avril Doyle, v imenu skupine PPE-DE. — Gospa predsednica, kemikalije so naraven in pomemben del nasega
okolja. Ceprav ponavadi ne razmisljamo o tem, kemikalije uporabljamo vsak dan. Sodobni svet brez njih ne
bi mogel delovati. Naso hrano ohranjajo svezo, nasa telesa ¢ista, pomagajo nasim rastlinam pri rasti, poganjajo
nase avtomobile. Ce se jih pravilno uporablja in z njimi pravilno ravna, lahko kemikalije omogocijo, da
zivimo dlje in bolj zdravo.

Ta predlagana uredba, ki dopolnjuje REACH in usklajuje sistem EU za razvri¢anje, oznacevanje in pakiranje
snovi ter zmesi z globalno usklajenim sistemom ZN, je razumen in uravnoteZen predlog.

Ce ho¢emo izkoriscati kemikalije po razumni ceni, moramo sprejeti tveganja. Zato moramo najti ravnotezje
med tveganji in koristi ter nadzorovati tveganja kemikalij z natan¢nim oznacevanjem, znanstvenim urejanjem
in inovativnimi tehnologijami. Prav tako moramo najti ravnoteZje med ustreznim izvajanjem mednarodnih
obveznosti Evropske unije, h katerim se je zavezala na svetovnem vrhu o trajnostnem razvoju
Ekonomsko-socialnega sveta ZN, ki se je odvijal v Johannesburgu septembra 2002, pri ¢emer se je treba
hkrati izogibati nalaganju nepotrebnih bremen podjetjem z neprakti¢nim in prezahtevnim oznacevanjem.
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Zato sem vlozila nekaj predlogov sprememb. Menim, da je zlasti pomembno zagotoviti, da razvri¢anje
izdelkov ne bo privedlo do zmede med potrosniku ali izvajalci zdravstvene oskrbe. Prevec¢ informacij je
enako kot ni¢ informacij. Zato sem vlozZila predlog spremembe o pakiranju izdelkov, na primer izdelkov
nenavadnih oblik ali tako majhnih izdelkov, da je nanje nemogoce pritrditi oznako. V teh primerih je treba
podatke o nevarnosti pritrditi na drug ustrezen nacin, kot na primer s priveski.

Zahvaljujem se zlasti porocevalki gospe Sartori, ker je podprla moje predloge sprememb ter za dobro
opravljeno delo v zvezi s tem porocilom.

Obstojeca pravila o prepoznavanju in sporocanju nevarnih lastnosti kemikalij so si sicer podobna v $tevilnih
ozirih, vendar so nekatere razlike $e vedno dovolj pomembne, da to privede do razli¢nega razvricanja,
oznacevanja ter razli¢nih varnostnih listov. Globalno usklajen sistem bo, tako upamo, zdruzil ta razli¢na
razvr$¢anja na u¢inkovit nacin. Koristi uporabe kemikalij so veliko ve¢je od tveganj, pri cemer je tako zlasti
po uvedbi zakonodaje o registraciji, evalvaciji in avtorizaciji kemikalij, ki jo poznamo kot REACH.

Vsi se moramo zavedati, da lahko kemikalije med prehajanjem skozi razli¢ne faze od njihove proizvodnje
do njihovega trgovanja, prevoza in uporabe predstavljajo potencialna tveganja za ¢lovekovo zdravje ter za
okolje. V tem okviru pricakujemo, da bo dogovor med ZN in EU o GHS prinesel izboljsave za ¢lovekovo
zdravje in varovanje okolja ter da bo tudi omogocil vecjo jasnost za podjetja, zlasti tista, ki so vkljucena v
mednarodno trgovino.

Potencialno, vendar obvladljivo tveganje, povezano s kemikalijami, poudarja potrebo po nasi zakonodaji o
globalno usklajenem pristopu k pakiranju in oznacevanju kemikalij, in ravno zato sem zadovoljna, da sta
se Svet in Parlament 27. junija dogovorila o besedilu, pri cemer Se enkrat estitam nasi porocevalki za njeno
delo pri tem tezavnem, vendar zelo pomembnem dokumentu.

Jens Holm, v imenu skupine GUE/NGL. — (SV) Tisti, ki delajo v proizvodnji kemikalij, bodo zlasti mo¢no
prizadeti. Po finski $tudiji je okrog 32 milijonov drzavljanov EU na svojem delovnem mestu vsak dan
izpostavljenih karcinogenim kemikalijam.

Nasa dolznost je, da prepovemo najbolj nevarne kemikalije in izvajamo splosni nadzor nad vsemi kemikalijami.
To je bil namen zakonodaje o kemikalijah REACH, o kateri smo se odlocali lani. O rezultatu zakonodaje
REACH se lahko razpravlja. Sam sem mislil, da je industrija omilila kon¢ni izid in nanj vplivala, vendar je
vsaj tukaj, najbolj obsirna svetovna zakonodaja o kemikalijah.

GHS, globalno usklajen sistem za razvr$€anje in oznacevanje kemikalij, nadaljuje in dopolnjuje REACH.
Cilj GHS je, da delavcem in potrosnikom zagotovi informacije o kemikalijah. Cilj je razvrstiti in oznaiti na
tiso¢e snovi in zmesi, ki nas obkrozajo. GHS je dejansko konvencija ZN, ki jo moramo zdaj izvajati na
ravni EU. Ko bo GHS enkrat sprejet, na Zalost se to ne bo zgodilo pred letom 2010 za snovi ter pred
letom 2015 za zmesi, bo vse kemikalije preprosto prepoznati. Gre za bolj$o seznanjenost milijonov delavcev,
ki vsak dan prihajajo v stik s kemikalijami, in potro$nikov, ki morajo vedeti, kaj kupujejo. Oznacevanje bo
prav tako pomagalo izboljsati javno zdravje ter okolje.

Industriji bo koristila bolj usklajena zakonodaja, ki bo olajsala mednarodno trgovino. Gre za velik korak
naprej in zato v konfederalni skupini evropske zdruzene levice — zelene nordijske levice podpiramo ta
kompromis.

Vendar je $koda, ker nismo mogli tako dale¢, kot bilahko 3li. Kemikalije PTB, ki so obstojne, bioakumulativne
in strupene, ne bodo oznacene. Namesto tega ta kompromis pomeni, da se bo z vpraganjem PTB ukvarjalo
na ravni ZN. To je velika napaka sporazuma. Zakaj se nismo odlocili, da bodo imele kemikalije PTB enak
status, kot vse ostale, ter bile prav tako oznacene. Zdaj moramo upati, da bodo druge drzave izvajale pritisk
v zvezi z vpraSanjem PTB. Prav tako menim, da bo dolgorocno tako.

Kljub temu gre za zgleden kompromis, ki bo milijonom Evropejcev, delavcev in potrodnikov, zagotovil vec
informacij o deset tisocih kemikalij okrog nas. To je velika in pomembna odlocitev za vse, ki trpijo zaradi
raka, alergij ali koZnih bolezni zaradi kemikalij.

Graham Booth, v imenu skupine IND/DEM. — Gospa predsednica, zdaj, ko uredba REACH zacenja znatno
S$kodovati proizvodni industriji, zlasti manj$im podjetjem, in ko strmo narascajo poskusi na Zzivalih, s
porocilom A6-0140/2008 prihaja Se ve¢ navodil iz UNESCA o tem, kako naj razvr§¢amo, oznacimo in
pakiramo rezultate njihove zadnje zamisli.
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Ker si enako Zelijo protidemokrati¢ne globalne prevlade, trgovinska in politicna elita, ki sestavlja Evropsko
unijo, hiti k izvajanju teh navodil, prav tako kot so hiteli pri izvajanju uredbe REACH. Zagotovili so svoje
dobre namene, ki bodo za zdaj varovali ali zaslepili njihove tako imenovane zainteresirane strani, vendar ne
bodo zadovoljili Stevilnih nezaposlenih, ki se zaradi teh ukrepov Ze pojavljajo.

Nekaj upostevanja javniega mnenja se odraza v predlogih sprememb 10, 12, 39 in 42, v katerih zmanjsano
Stevilo poskusov na Zivalih v nekaterih okoli§¢inah postavljajo pred spostovanje zakona. Menim, da je tako
zaradi pritiska vplivnih okoljevarstvenih skupin, od katerih je EU odvisna za veliko svoje podpore, pri ¢emer
gre razvriCanje dobrobiti necloveskih primatov nad dobrobit ljudi, kot je izraZeno v predlogu spremembe 40,
zagotovo predalec v zvezi z njihovim izginotjem, vendar je v nasilnem in obsesivnem procesu zakonodaje EU
karkoli, kar si zasluzi pozitivni glas, redkost.

V zvezi z ostalim ni razloga, da smiselnih standardov ne bi prostovoljno sprejele demokrati¢ne nacionalne
drzave z neodvisnim pravosodjem in prostim dostopom javnosti do sodnih sistemov. Nadnacionalni ukazi
se lahko zdijo enostavna moznost, vendar centraliziran in neodgovoren vpliv, ki ga imajo na direktive,
$koduje njim samim ter je tudi njihov poglaviten negativni ucinek.

Zahteva iz uvodne izjave 7, da bo ta zakonodaja zagotovila konkurencno prednost za industrijo ter zlasti,
kot dodaja predlog spremembe 1, malim in srednje velikim podjetjem, je preprosto nesmiselna. Kot vedno,
bodo korist od propada majhnih konkurentov tudi tokrat imela velika podjetja. Ob man;si konkurenci bodo
postali e vecji ali odsli v tujino, pri cemer se trgovci ne bodo ve¢ kleceplazili pred EU in njenimi sme$nimi
omejitvami ter bodo med sabo trgovali z znatno vedjimi dobicki od tistih, ki jih imajo pri trgovanju z nami.
Razcveta je konec. Zacela se je recesija in pod bremenom uredb EU, kot je A6-0140/2008, nase gospodarstvo
propada.

Vsak udelezenec v tem postopku lahko svojim volivcem v svojem jeziku govori, kar koli hoce, brez da bi se
bal, da bo slisal, kaj njegovi kolegi v drugih drzavah govorijo svojim volivcem. Splo$na skupina EU volivcev
ne obstaja in ne more obstajati vsaj Se stoletje ali dva, ko bodo vsi govorili en jezik, pri ¢emer bo do takrat
demokracija EU $ala, celo nesramna in nevarna ala. Vendar so vase prednosti ogromne. Zakaj bo vam bilo
mar za to ali za nore neucinkovite zakone, ki jih stalno sprejemate? In zakaj bi bilo mar meni, saj se bom
konec meseca upokojil? Ko sem prebral predlog spremembe 28 sem dojel, zakaj imam dovolj vsega tega
nesmisla. Takole pravi: ,Pripravek pomeni zmes ali raztopino, sestavljeno iz dveh ali ve¢ snovi; zmes in
pripravek sta sopomenki.” Vendar kako bi sploh preziveli brez te materinske drzave, ki nam razlaga taksne
stvari, ter kako sem lahko do zrele starosti oseminsestdesetih let prezivel jaz, ki sem v svojih otroskih letih
zvecil svinceno barvo iz lesenega okvirja moje zibelke? Najbrz je to mojim protitelesom naloZilo nekaj dela
v Casu, ko smo $e imeli protitelesa.

Propad EU je z vsakim ,svinCenim” ukazom vse blizje. Tega se veselim, vendar obZalujem skodo, ki jo leto
za letom delate sedemindvajsetim nekdanjim demokracijam.

Jim Allister (NI). - Gospa predsednica, povsem smiselno se mi zdi, glede na to, da se kemikalije proizvaja
in z njimi trguje globalno, da se opis nevarnosti na njihovem pakiranju ne bi smel razlikovati med drzavami,
saj je to diskriminatorno za potro$nike ter v slabsi polozaj postavlja tiste, ki natan¢no opisejo nevarnost.

Vendar opazam, da globalno usklajen sistem zdaj ni zelo globalen. Je bolj raz¢lenjen kot globalen. Spragujem
se, ali bodo tudi druge drzave sledile EU pri sprejemu tega sistema ZN ter kaksen bo ucinek za podjetja v
Evropi, ce tega ne storijo.

Priizvajanju teh ukrepov moramo doseci ravnoteZje. Najprej je zelo pomembno, da ne pride do preobseznega
razvri¢anja izdelkov, kar bi zmedlo potro$nike in izvajalce zdravstvenih storitev.

Drugic, te mednarodne obveznosti moramo izpolniti tako, da nasim podjetjem ne bodo nalagale nepotrebnega
bremena. Stevilna podjetja so izrazila zaskrbljenost zaradi stroskov izvajanja. Prislo bo do visokih izdatkov
na podrodju informatike in usposabljanja ter pri ponovnem pakiranju, katerih ne smemo podcenjevati, zlasti
v primeru majhnih podjetij. Ponovno naj izrazim zaskrbljenost, da lahko mala in srednje velika podjetja
postanejo zrtve, zlasti ¢e poslujejo s cezmorskimi drzavami, pri ¢emer lahko ti stroski preseZejo njihove
zmogljivosti.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE). - (FI) Gospa predsednica, $e vedno se spominjamo razprave o nedavni
evropski uredbi o kemikalijah REACH. To je bil eden najzahtevnejsih zakonodajnih sveznjev v tem obdobju.
Uredba o razvr§¢anju, oznacevanju in pakiranju snovi ter zmesi, s katero se zdaj ukvarjamo, delno temelji
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na uredbi REACH, ki je pravkar zacela veljati, ter jo dopolnjuje. Zato so se predhodno sprozila tevilna
vprasanja.

Zelja Komisije po tem, da bi se sporazum dosegel na prvi obravnavi, se je najprej zdela preve¢ ambiciozna,
glede na to, da je Parlament pred tem objavil svoj interes v zvezi z zakonodajo o kemikalijah. Zato lahko le
obcudujem prepricljivo delo kolegice gospe Sartori v zvezi s tem tehni¢nim porocilom ter dejstvo, kako se
jije uspelo izogniti skusnjavi prekomernega pregledovanja uredbe in, na primer, vkljucevanja novih odstavkov
ter razvrsCanja snovi v priloge, kar bi upocasnilo in celo preprecilo zacetek veljavnosti uredbe.

Porotilo, ki smo ga predelali v odborih, bo verjetno dosegel zastavljene cilje za uredbo, zlasti glede usklajevanja
in poenostavljanja zakonodaje. GHS in REACH se dopolnjujeta in ne samo olajsujeta delo proizvajalcev in
trgovcev kemikalij. Jasno in varno oznacevanje bo pomenilo povrnitev zaupanja potros$nikov vanje.

Ko se je zacelo delo odbora, so bili ljudje zaskrbljeni, da bo uredba GS pomenila, da bo treba Stevilne
detergente, na primer, na enak nacin razvrstiti v skupino jedkih snovi. Na ta nacin, na primer, bodo sredstva
za odmasevanje cevi in pralna sredstva razvri¢ena enako ter imela enake oznake na pakiranju, pri ¢emer
potrosniki ne bodo mogli razlikovati med nevarnimi izdelki in blazjimi detergenti. Vendar zdaj razvri¢anje
snovi izraza tudi njihovo dejansko potencialno nevarnost, kot lahko pric¢akujemo.

Cilj tega sistema, ki kot tak temelji na sporazumu ZN, je, da bi morala pri razvrs¢anju in oznacevanju kemikalij
ter pri uredbah o prevozu, prodaji in uporabi kemikalij po vsem svetu veljati enaka merila. V skladu s
sporazumom bo v celoti delujo¢ do leta 2008. Se vedno nam je ostalo nekaj mesecev.

Gyula Hegyi (PSE). - Gospa predsednica, z globalno uskladitvijo razvr§¢anja, oznacevanja in pakiranja
snovi ter zmesi se je treba strinjati, pri éemer bi Evropska unija morala igrati vodilno vlogo pri zas¢iti nasih
drzavljanov pred nevarnimi kemikalijami. Celotna pobuda prihaja iz Zdruzenih narodov in je zato globalen
projekt. Globalno usklajen sistem je obetajo¢ znak globalnega sodelovanja pri okoljskih vpraganjih. Zato
podpiram sprejetje kompromisa o porocilu gospe Sartori.

Vlozil sem ve¢ kot 20 predlogov sprememb, da se zagotovi ustrezno oznacevanje in varna uporaba kemikalij.
Sedemnajst teh predlogov sprememb je odbor ENVI sprejel. Vendar je isti odbor za okolje prav tako sprejel
Stevilne predloge sprememb porocevalke, ki bi oslabile pravice potrosnikov glede informacij o nevarnostih

kemikalij v izdelkih.

S skupino socialdemokratov smo glasovali proti sprejetju teh predlogov, ker so za nas pomembni interesi
potrosnikov. Zadovoljen sem, da novi kompromis ne vsebuje teh predlogov sprememb, ki so usmerjeni
proti potro$nikom, ter zato predlagam, da ga sprejmemo. Nisem povsem zadovoljen s kompromisom,
vendar ne moremo odlasati s sprejetjem uredbe GHS v zakonodajo.

Kot temeljno nacelo sprejmimo dejstvo, da podjetja ne bi smela samozavestno poslovati, kadar na trg
postavljajo nevarne kemikalije. V zvezi z nevarnostmi morajo potro$niki imeti pravico do vseh potrebnih
informacij.

Dejansko je tezava v podrobnostih, zato bomo videli, kako se bo GHS obnesel v praksi, kako bo industrija
na izdelkih oznacila nevarnost in ali bodo potro$niki razumeli znake in opozorila. Informacije morajo biti
jasne in lahko razumljive. Upam, da bo GHS dobro orodje za predstavitev rezultatov uredbe REACH javnosti,
pri ¢emer bodo potro$niki kemikalijam bolj zaupali, kar bo pomagalo tudi nasi industriji.

Moj pomoc¢nik Gergely Simon, ki je na tem in drugih dokumentih veliko delal, bo kmalu zapustil Parlament.
Zahvaljujem se mu za njegov prispevek k nasemu skupnemu cilju, ki je kemi¢no varnejsa Evropa.

Hiltrud Breyer (Verts/ALE). — (DE) Gospa predsednica, vsi vemo, da se kemikalije proizvaja in z njimi
trguje po celem svetu, pri Cemer so nevarnosti in tveganja prav tako globalna. Zato potrebujemo smernice
v obliki jasnega razvrs¢anja in oznacevanja, ki se bosta uporabljala globalno. Zelela bi si, da bi bila Evropska
unija gonilna sila za zelo jasno oznacevanje in odlo¢no varovanje potrosnikov, vendar sem Stevilne govorce
tu sliSala, da bi EU namesto tega morala to zavirati.

Ta politi¢ni dogovor lahko sprejmem, vendar z njim nisem zelo zadovoljna. Uspela nam je pomemben korak
proti vedji varnosti za ljudi in okolje. Prav tako sem vesela, da nam je klub porocilu odbora za okolje, javno
zdravje in varnost hrane v zvezi z mejnimi vrednostmi za oznacevanje, ki je bilo preve¢ prijazno do industrije,
pri ¢emer bi morala oznaka vsebovati podatke, ki so se uporabljali pri razvri¢anju, uspelo omejiti $kodo v
pogajanjih s Svetom in Komisijo. Vesela sem, da se za izpolnjevanje zahtev po oznacevanju ne uporablja
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ve¢ koli¢inski razpon snovi ter tudi, da za industrijo ne obstajajo ve¢ sprejete vrzeli, in da predlagan sistem
pozornost usmerja k drugim mozZnostim, ki bi lahko nadomestile poskuse na Zivalih.

Vendar si Zelim izboljSanega oznacevanja obstojnih, bioakumulativnih in strupenih snovi ter ustvarjanja
nove kategorije ,akutne strupenosti”, ker je to zalo perece vprasanje, pri katerem bi morali pokazati
pripravljenost za ukrepanje. Menim, da smo danes poslali pomembno sporocilo za ve¢jo varnost ljudi in
okolja, vendar ne smemo zaspati na lovorikah. Kot kaze, se bomo s to temo v prihodnosti e veliko ukvarjali,
saj je Se veliko prostora za izboljsave.

Jean-Claude Martinez (NI). — (FR) Gospa predsednica, obstajajo Ze globalna pravila o ra¢unovodstvu,
globalni standardi o preskrbi s hrano vkodeksu prehrane, globalni davéni standardi in konvencije po modelu
ZN o dvojnem obdavcenju. Zdaj bomo dobili globalne standarde za oznacevanje, razvricanje, pakiranje in
koli¢ino kemi¢nih snovi.

Globalna zakonodaja Socialnega in ekonomskega sveta ZN iz leta 2002, splosno usklajen sistem, se zdaj
prenasa v zakonodajo Skupnosti.

Vsekakor je globalna usklajenost koristna za vse, za potrosnike, uporabnike, mala in srednje velika podjetja,
vendar za temi 2 000 stranmi in postopki, prilogami in seznami, uredba kaze, da evropska standardizacija
ni dovolj za spopad z globalnimi teZavami. Globalne tezave potrebujejo globalne resitve, kar pomeni, da
ima britanski predsednik vlade Gordon Brown prav: Med ravnjo ZN in globalno ravnjo je evropska raven
vse bolj zastarela, izrabljena in nazadnje neuporabna.

Zuzana Roithova (PPE-DE). - (CS) Gospe in gospodje, ni ve¢ sprejemljivo, da na enotnem evropskem trgu
veljajo razli¢ne nacionalne zakonodaje o trgovanju, zlasti z nevarnimi snovmi. Poenotenje razvricanja in
oznacevanja nevarnih kemikalij in zmesi je dobra novica za potro$nike, saj predlagana uskladitev izboljsuje
varstvo njihovega zdravja in okolja. Prav tako je dobra novica za konkuren¢nost evropske industrije, da bo
ta zapletena uredba v zvezi s prevozom, preskrbo in uporabo nevarnih snovi zaradi priporocil ZN veljala v
Evropski uniji in tudi v drugih drzavah po svetu.

Uredba je usklajena z REACH, vendar uvaja tudi razrede in kategorije nevarnosti. Oznake bodo vsebovale
navodila za uporabo in obvezne grafi¢ne simbole ter piktograme, ki jih bodo razumeli ljudje kjerkoli na
svetu. Nove zahteve za pakiranje in pritrjevanje bodo zagotovile zas¢ito pred tem, da bi pakete odprli otroci,
ter bodo zagotovile tudi oznake za slepe. Kritiki opozarjajo pred visokimi stroski ponovnega pakiranja,
uporabe varnostnih listov in uvedbe novih tehnologij za pakiranje. Vendar sem prepricana, da bodo ti
kratkoro¢ni stroski nizZji od dolgoro¢nih prihrankov, povezanih z razveljavitvijo sedanjega razlicnega
oznacevanja izdelkov, ki je odvisno od ciljne drzave. Cas izvajanja, ki je predviden med letoma 2010in 2015,
je dovolj uvideven tudi za industrijo.

Zelo cenim, da je Amalii Sartori uspelo doseci odli¢en kompromis v Parlamentu ter tudi s Svetom. Po tevilnih
mesecih razprav o dolocbah predloga Komisije ji je uspelo doseci velik napredek in ravnovesje, pri éemer
vas zato pozivam, da predlog sprejmemo jutri na prvi obravnavi. To je primer odli¢nega dela, ki so ga opravili
parlamentarni porocevalci z ekipami Sveta in Komisije.

Genowefa Grabowska (PSE). — (PL) Gospa predsednica, danes razpravljamo o zelo pomembni uredbi, ki
je nastala iz razpravi ter pozneje iz odlocitve ZN. V tej razpravi, ki jo je podprlo sprejetje globalno usklajenega
sistema razvri¢anja in oznacevanja kemikalij ekonomskega in socialnega sveta, so vse drzave clanice, ne
samo ZN, imele zelo dejavno in pomembno vlogo, zlasti Evropska unija ter tudi Komisija. To pomeni, da je
sistem, ki je bil potolcen, tudi nas sistem. Zato je dobro, da danes sprejemamo lastno uredbo o uporabi
kemikalij, ki bo usklajena s tem sistemom, medtem ko hkrati zagotavljamo in si Zelimo, da bi bili nasi
drzavljani, drZavljani EU, zascCiteni ter da bi bilo pred posledicami uporabe nevarnih snovi zas¢iteno tudi
nase okolje, ker naj bi bil cilj te uskladitve, razvricanje in oznacevanje nevarnih snovi, izboljsanje ravni
varovanja zdravja ter tudi stanja v okolju.

Kemija enako vpliva na ljudi na drugi strani sveta. Ko nekdo kupi izdelek, mu ni treba vedeti, kaj je v njem.
Vendar mora vedeti, da kupuje varen izdelek. Proizvajalcem in kupljenim izdelkom je treba zaupati. Pri tem
je naa vloga oznacevanje, ki se e vedno zelo razlikuje. Izdelek, ki je oznacen kot nevaren v eni drzavi, je v
drugi drzavi strupen ter v tretji drzavi $kodljiv. Nepredstavljivo je, da gospodarstvo in trgovina s kemi¢nimi
snovmi deluje na ta nacin. Zato sem vesela, da se lahko strinjam z nasim porocilom in danasnjo razpravo.
Menim, da smo vpleteni v nekaj zelo pomembnega.
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Opozorila bom $e na zadnjo stvar, in sicer na posledice, povezane s potrebo po zagotavljanju informacij o
oznacevanju. Govorim o informacijah, ki jih morajo poznati vsi tisti, ki zbirajo odpadke. Kemi¢ni odpadki,
ki so in bodo $e naprej zelo pomembni za nase okolje, morajo biti vkljuceni v tem delu, ki sklene celoten
cikel upravljanja s kemi¢nimi izdelki in snovmi ter posledi¢no z odlaganjem nevarnih odpadkov. Dajmo
evropskim drzavljanom dober izdelek in dajmo jim obcutek kemic¢ne varnosti.

Luca Romagnoli (NI). - (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, odli¢no delo gospe Sartori je, kot kaze,
najboljsi zakonodajni izid za posodabljanje in tako zagotavljanje boljsih uredb nekaterih vidikov kemicne
obdelave. Porodilo si zasluzi pohvalo ne le zato, ker je v skladu z usklajevalnim programom ZN; zdi se
povezan, pri emer nagovarja potrebe proizvajalcev in potrodnikov ter dejansko tudi okolja, koliko je to
objektivno mogoce.

Kot vedno, nekateri moji kolegi niso v celoti zadovoljni. Zdi se mi, da je tako zaradi ideoloske radikalizacije
v zvezi s tehnoloskim in znanstvenim napredkom, ki na preveckrat pod pretvezo varovanja okolja poskusa
preganjati. Naklju¢no povsem iz drugacnih razlogov drzave zunaj Evropske unije, ne le Kitajska, gospodarstvo
postavljajo na prvo mesto, saj dovolijo proizvodnjo, prevoz in shranjevanje kemikalij pod pogoji, ki resno
krsijo vse, kar hocemo tukaj ustrezno zascititi.

Porocilo gospe Sartori je pomemben korak naprej, pri cemer usklajuje razvricanje snovi ter standarde za
oznacevanje in pakiranje nevarnih snovi ter zmesi. Nedvomno bo to pomagalo izboljsati varnost in prepreciti
tveganja za zdravje ter varnost potrodnikov in delavcev ter okolja.

Zdaj lahko drzave enake snovi razvrstijo zelo razli¢no, glede na razli¢ne veljavne sisteme razvr$¢anja, pri
Cemer so te razlike lahko tako velike, da predstavljajo tveganje. Snovi, ki so v Evropi razvricene kot nevarne,
so lahko v drzavah, kot je na primer Kitajska, brez opozoril na njihovih oznakah.

Ta polozaj ustvarja nepravi¢no konkurenéno prednost in predstavlja resno groznjo potrosnikom povsod
po svetu, pri Cemer to na 7Zalost zlasti drZi, gospe in gospodje, Ceprav to pogosto kritizirate, za globalni trg.

Asa Westlund (PSE). - (SV) Gospa predsednica, preden sem se zacela ukvarjati z okoljskimi vprasanji,
moram priznati, da je bilo moje znanje o kemikalijah precej omejeno. Vendar ko sem se nekaj naucila, sem
postala bolj skepti¢na glede uporabe tako veliko kemikalij v danasnji druzbi. Pred kratkim sem na primer
Nihée ne pozna dejanskega vpliva, ki ga imajo na nase zdravje. Vemo, da Stevilni otroci, ne le na Svedskem,
ze zdaj vsako leto pogoltnejo gospodinjske kemikalije, ki so strupene, kljub dejstvu, da so kemikalije danes
opremljene z opozorilno oznako, ki opozarja na to.

Zaradi nase danasnje odlocitve bo to opozorilo na zalost izginilo iz $tevilnih izdelkov. Skupaj z nekaterimi
kolegi smo poskusali to spremeniti in zagotoviti, da bi obdrzali to oznacevanje splosnih gospodinjskih
izdelkov. Zdaj ne bo tako. To zelo obzalujem, saj pomeni, da se bodo izgubile za potrosnike pomembne
informacije.

Kljub temu se strinjam z dejstvom, da EU zdaj dobiva usklajeno zakonodajo o razvri¢anju, oznacevanju in
pakiranju, ki bo dopolnila REACH, pri Cemer je bila ta zakonodaja sestavljena na podlagi prostovoljnega
mednarodnega sistema, ki Ze obstaja. To olajsa zadeve za potrosnike in podjetja. Ko bomo danes sprejeli to
odlocitev, bo za nacionalno odgovorne organe najbolj pomembno, da prevzamejo odgovornost za
zagotavljanje informacij o novem sistemu oznacevanja podjetjem in v $irSem okviru tudi razli¢nim skupinam
potro$nikov.

Zato bom izkoristila to priloznost in Komisijo ter gospoda komisarja Verheugna pozvala, naj pojasni, kako
in s kak$nim uspehom se to dejansko izvaja, da bomo vedeli, ali evropski potrosniki razumejo, kaj od zdaj
naprej pomeni oznacevanje.

Rovana Plumb (PSE). — (RO) Gospa predsednica, ta predlog uredbe skupaj z drugima dvema uredbama,
uredbo o detergentih in odlo¢itvijo za spremembo vertikalne zakonodaje, predstavlja usklajevanje evropske
in svetovne zakonodaje o razvr§¢anju, oznacevanju in pakiranju kemikalij. Njihovo izvajanje bo imelo
koristne ucinke na ¢lovekovo zdravje, varstvo okolja in kemi¢no industrijo, pri ¢emer je zelo pomemben
razvoj trgovine pod varnimi pogoji in z informacijami za potrosnike.

Izvajanje GHS mora biti povezano z izvajanjem direktive za proizvajalce REACH, pri ¢emer je v Evropski
uniji priblizno 27 000 proizvajalcev, od katerih je 95 % malih in srednje velikih podjetij, in z razvojem
trgovine z drZavami, ki niso ¢lanice EU, pri ¢emer te predstavljajo 25 % trgovanja Evropske unije. Zahtevam,
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da se Komisija ne odrece predlogu za izvajanje nove uredbe med celotnim ciklom upravljanja z izdelki, tudi
takrat, ko izdelek postane odpadek.

Porocevalki ¢estitam za njeno delo.

Edit Herczog (PSE). - (HU) Najlepsa hvala, gospa predsednica. Najprej Cestitam Komisiji in porocevalcem
za konstruktivno razpravo v zvezi s predlogom ZN in naértom REACH, ki smo ga pred tem sprejeli, pri
Cemer je ta razprava zagotovila napredek. Najvedja korist s stalis¢a odbora za notranji trg, potrosnikov in
podjetij je standardizirano oznacevanje. Ne smemo pozabiti, da zaradi oznacevanja kemi¢ne snovi ne bodo
varnejSe. Varnejsa uporaba in boljsa izbira potrosnikov zagotavljata vecjo varnost, zato je ta osnutek
zakonodaje v tem smislu napredek, ki ga je treba podpreti. Na koncu vas opozarjam, da smo izven ZN
povezali kot Evropska unija, pri ¢emer moramo zdaj v sodelovanju z ZN zagotoviti, da bo to zakonodajo
sprejel tudi preostali svet. To predlagam zato, da se bodo tudi drugi v svetu zavzemali za zakonodajo v zvezi
zindustrijo kemikalij, na primer v okviru ¢ezatlantskega ekonomskega sveta in drugih mednarodnih forumov.
Najlepsa hvala za vaso pozornost.

Alessandro Foglietta (UEN). — (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, Cestitam porocevalki gospe
Sartori, porocevalcem v senci, Svetu in Komisiji za dosego sporazuma v zvezi s sveZnjem o globalnem
usklajenem sistemu za razvriCanje in oznacevanje kemikalij (GHS).

Uspelo nam je doseci zastavljeni cilj, ki je bil ¢&im prej in v skladu z uredbo REACH vzpostaviti in zaceti
izvajati nov sistem ter hkrati zagotoviti visoko raven varstva ¢lovekovega zdravja in okolja ter izpolniti trzne
potrebe podjetij, ki lahko zdaj lazje poslujejo na tujih trgih.

Z zaCetkom veljavnosti sistema GHS bodo podjetja delovala na podlagi enotnega sistema za razvri¢anje
snovi, usklajenega na mednarodni ravni, ki bo med drugim omogocil lazji dostop do zakonodaje v zvezi s
snovmi prek Evropske agencije za kemikalije. S to uredbo, ki dolo¢a mednarodna merila za razvricanje in
oznacevanje nevarnih snovi in zmesi v Evropski uniji, bomo zagotovili, da bodo nasa podjetja pripravljena
poslovati na svetovnem trgu. Zagotovo bo uredba koristila tudi potrosnikom, ki bodo lazje prepoznali
nevarne snovi, kot so strupene, jedke in drazljive snovi.

Sistem oznacevanja GHS bo s svojimi nezapletenimi enotnimi piktogrami prispeval k prepoznavanju tveganja
snovi, vsebovanih v vsakdanjih izdelkih, kot so detergenti in mila. Poleg tega bomo lahko na podlagi sistema
GHS, v skladu s katerim je treba za veliko snovi na embalazi zagotoviti varnostne mehanizme, ki onemogocajo
uhajanje snovi iz nje, za(itili nase otroke pred nevarnimi nesre¢ami doma zaradi naklju¢nega zauZitja
strupenih ali jedkih snovi.

Seveda se bodo morala podjetja, zlasti mala in srednje velika, prilagoditi na sistem GHS ter vanj zaupati. Ta
sistem bo uvedel sedem novih kategorij tveganja in novo razvri¢anje na podro¢ju prometnega sistema. Zato
smo zlasti zadovoljni s sporazumom, dosezenim s Svetom, ki je uposteval zahteve v zvezi s podporo,
informacijami in utekanjem, zlasti za mala in srednje velika podjetja.

Sporazum je uposteval tudi soglasje vseh parlamentarnih skupin v zvezi s potrebo po ¢im ve¢jem zmanjSanju
poskusov na Zivalih in podvajanja teh poskusov. Iz omenjenih razlogov bo moja skupina glasovala za
predloZen sveZen;.

Carl Schlyter (Verts/ALE). - (SV) Komentiral bom izjavo poslanca gospoda Bootha v zvezi z okoljskim
gibanjem, ki ne Zeli zas¢iti Zivali, ampak le ljudi. Zdi se, da tega ni pravilno razumel. Gre za vprasanje
razvri¢anja. Besedila, na katera se gospod Booth sklicuje, dolocajo, da ni dovoljeno prirejati kemicne zmesi
le za namene razvr$canja, da se dolocen prag ne preseZe, ter da ni dovoljeno izvajati obsezne poskuse na
zivalih le zato, da bi se izognili oznacevanju. Zaradi tega bi kemi¢ne zmesi vsebovale nevarne snovi, vendar
druge vrste, ki zato ne bi presegle praga, potrebnega za oznacevanje. V teh primerih bi se poskusi na Zivalih
izvajali le zato, da bi se izognili oznacevanju. Zato potrebujemo ta besedila.

Zdravje ljudi in zdravje Zivali sta povezana. S tem se izognemo poskusom na Zivalih, medtem ko ljudem
zagotovimo ustrezne informacije o kemikalijah, da se lahko pred njimi ustrezno zascitijo. Mr Booth je to
razumel napacno.
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PREDSEDU]OéA: GOSPA ROURE
Podpredsednica

Giinter Verheugen, podpredsednik Komisije. — (DE) Gospa predsednica, gospe in gospodje, ta Zivahna razprava
dokazuje, da obravnavamo pomembno in daljnosezno vprasanje. Menim, da s tem zakljucujemo vecletno
in obsezno zakonodajno delo v zvezi z industrijo kemikaljj ter proizvodnjo in uporabo kemikalij v Evropi.

Ob uporabi zelo uporabne prispodobe, ki jo je uporabila gospa Breyer, Zelim pojasniti naslednje. Ce se
vprasamo, kdo poganja napredek in kdo ga zavira, je v zvezi z zakonodajo o kemikalijah jasno, da je Evropska
unija motor napredka v svetu. Nih¢e drug ni uvedel tak$nih predpisov in nihée drug industriji kemikalij ne
postavlja tak$nih zahtev kot mi. Zato je Komisija prepricana, da v zvezi s horizontalno zakonodajo za ta
sektor zdaj potrebujemo nekaj let, da zatnemo izvajati, kar smo sprejeli, ter da ne smemo takoj zaceti
oblikovati drugih ve¢jih projektov. Z utemeljenim razlogom zakonodaja REACH doloca obdobja vmesnega
pregleda, pri cemer moramo obdobja, ki jih je dolo¢il zakonodajalec, dosledno upostevati. To pomeni, da
bo Komisija vedno pravocasno predlozila porocilain predloge. V zvezi z glavnimi horizontalnimi pobudami
ponavljam, da Komisija v bliznji prihodnosti ne namerava predloziti nadaljnjih predlogov.

Zagotovim vam lahko tudi, da je ta sistem na svetovni ravni u¢inkovit. Vsi razpolozljivi podatki kazejo, da
sivsvetu vsi vpleteni zelo prizadevajo izvajati sistem, ki so ga sprejeli Zdruzeni narodi. Na podrocju dejanskega
izvajanja smo zagotovo vodilni. Menim, da je veliko pomembnih drzav ¢akalo na danasnjo odlo¢itev, ker
zelijo svojo zakonodajo in izvajanje uskladiti s tem, kar sprejemamo v Evropski uniji. Pricakujem, da bo zdaj
veliko drugih drzav koncalo te postopke.

Gospod Schwab je izpostavil zelo zanimivo vprasanje v zvezi s tem, ali je treba dolociti prehodne roke za
ohranitev mejnih vrednosti iz priloge 6, ki so bile ¢rtane zaradi kompromisa med stranema. Komisija ne
nasprotuje prehodnim rokom. Osebno menim, da so potrebni in ustrezni, vendar niso bili po nakljucju
¢rtani iz zakonodaje. To je del splosnega kompromisa, pri cemer ob upostevanju vseh okolis¢in menim, da
Komisija ne sme dovoliti, da bi zaradi vprasanja prehodnih rokov za nekaj proizvodov kompromis spodletel.
Vendar bomo zagotovili, da bodo zahteve zakonodajalcev doseZene na ustrezen nacin.

Strinjam se s tistimi, ki so izrazili zaskrbljenost glede poskusov na zivalih. Upam, da se zaradi te zakonodajo
ne bo povecalo Stevilo poskusov na zivalih. Pomembno je, da se v zvezi s to zakonodajo v celoti prepove
poskuse na primatih. Znova odlo¢no poudarjam, da si bo Komisija ¢&im bolj prizadevala omejiti poskuse na
zivalih. To pomeni, da moremo okrepiti nasa prizadevanja v zvezi z iskanjem uveljavljenih metod, ki bi
nadomestile poskuse na Zivalih. Strinjam se z vsemi, ki so v zvezi s tem zaskrbljeni.

Na koncu menim, da bo predlozena zakonodaja koristila vsem zadevnim stranem. Zahvaljujem se vsem, ki
so prispevali k oblikovanju te zakonodaje.

Amalia Sartori, porocevalka. — (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, zelo sem zadovoljna z danasnjo
razpravo. Zahvaljujem se vsem kolegom poslancem, ki so danes prispevali k tej razpravi, pri cemer se jim
zahvaljujem tudi za njihovo podporo mojemu delu, ki sem ga opravila z njihovo pomogjo ter pomocjo
porocevalcev v senci in pripravljavcev mnenja odbora za industrijo, raziskave in energetiko, odbora za
notranji ter odbora za varstvo potrosnikov. Zdi se, da je velika ve¢ina poslancey, ki so govorili, zadovoljna
z rezultati, ki smo jih dosegli.

Strinjam se s stali§¢em tistega, ki je rekel, da je celo sistem GHS trajni proces, pri Cemer je poleg tega tudi
delovna metoda, ki smo jo oblikovali. V teh okolis¢inah je prav to, pri cemer se zavedamo, da se bo svet e
naprej spreminjal in razvijal, zato smo v okviru te uredbe, tako kot v okviru uredbe REACH in drugih,
zagotovili poseben in natanéen zakonodajni okvir ter dopustili moznost za prihodnje spremembe na podlagi
teh meril, Ceprav so ta merila vnaprej dolocena. To sem razumela iz izjave komisarja, ki je govoril pred mano,
da je mozno le delno podpreti danasnjo razpravo.

Zavedamo se, da bomo danes ratificirali uredbo, ki ima Siroko podporo ter ki bo koristila potrosnikom in
delavcem v tem sektorju, ki predstavljajo veliko ve¢ino prebivalstva. Vemo, da se bodo ta pravila uporabljala
kot okvir ter nesporna in neizpodbitna oporna tocka. Ponavljam, svet se nenehno spreminja, kar bo urejala
Komisija ob sklicevanju na ta pravila.

Predsednica. — Ta skupna razprava je koncana.
Glasovanje bo potekalo danes.

Pisni izjavi (len 142)
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Daciana Octavia Sarbu (PSE), v pisni obliki. — (RO) Predlog sklepa v zvezi z izvrSevanjem globalno usklajenega
sistema za razvri¢anje in oznacevanje kemikalij (GHS) je pomemben napredek na podrocju varstva okolja,
potrosnikov, ki bodo imeli ve¢jo moznost izbire, ter podjetij, ki Zelijo vstopiti na mednarodni trg.

Zaradi usklajene uporabe oznak in enotnega opisa nevarnosti kemikalij se krepi zaupanje potrosnikov v te
izdelke ter pospesuje mednarodna trgovina, saj bo lahko industrija uporabljala enake oznake za vse regije
izvoza. Poleg tega je usklajen sistem razvriCanja snovi bistven dejavnik za zagotavljanje prostega pretoka
blaga na notranjem trgu.

Kljub temu moramo zagotoviti, da se zaradi te uredbe ne bo povecalo $tevilo poskusov na vretencarjih za
uskladitev meril razvr§canja, ampak da se bodo poskusi izvajali le, ¢ ne bo na voljo nadomestnih moznosti,
ki bi zagotavljale enako kakovost.

Globalno usklajen sistem razvr$¢anja mora omogocati uporabo metod, ki ne vkljucujejo poskusov na Zivalih,
tudi Ce je za njihovo validacijo potreben dolgotrajen in drag birokratski postopek. Ker poskusi na Zivalih
niso bili nikoli uradno validirani, je potrditev nadomestnih poskusov breme, vendar je treba spodbujati
raziskave na tem podrodju.

Richard Seeber (PPE-DE), v pisni obliki. — (DE) Potro$niki v sodobnem svetu vedno pogosteje prihajajo v
stik z razli¢nimi snovmi, v¢asih tudi nevarnimi.

Zavarno in zdravju neskodljivo uporabo nekaterih izdelkov, vkljuéno s tistimi, ki jih uporabljamo vsak dan,
je treba zagotoviti informacije o snoveh, ki jih ti izdelki vsebujejo. Globalno usklajeni sistem razvr§¢anja in
oznacevanja kemikalij (GHS), ki je bil leta 2002 razvit v okviru ZN in k razvoju katerega je dejavno prispevala
EU, bodo letos zacele izvajati vse drzave ¢lanice. Ena od najpomembnejsih prednosti tega sistema je uporaba
enotnih piktogramov nevarnosti. Tako lahko potrogniki in trgovci takoj ugotovijo, ali izdelek vsebuje nekatere
snovi, ki so lahko tudi skodljive. Poleg tega sistem GHS uvaja standardizirane opredelitve, kot je LD50 (smrtna
doza 50), ki jasno navaja tveganje, povezano s snovjo. Skupnost in Evropski parlament sta se zavezala, da
bosta ¢im bolj omejila poskuse na Zivalih za ocenjevanje snovi.

Poleg tega so bile za organe drzav ¢lanic dolocene natan¢nejse opredelitve in jasnejSe smernice. Uspesno
izvajanje sistema GHS je pomemben mejnik pri dokon¢nem oblikovanju evropskega notranjega trga, pri
¢emer bo koristilo tudi mednarodni trgovini.

4. Homologacija motornih vozil na vodikov pogon (razprava)

Predsednica. — Naslednja tocka je porocilo (A6-0201/2008) gospe Anje Weisgerber v imenu odbora za
notranji trg in varstvo potrosnikov o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o homologaciji
motornih vozil na vodikov pogon in spremembi direktive 2007/46/ES (COM(2007)0593 - C6-0342/2007
~2007/0214(COD)).

Giinter Verheugen, podpredsednik Komisije. - (DE) Gospa predsednica, gospe in gospodje, znova razpravljamo
o avtomobilu prihodnosti, pri Cemer je to temo Evropski parlament ta teden Ze obsezno obravnaval v okviru
drugega vprasanja.

Danes razpravljamo o tehni¢ni moznosti, s katero lahko morda resimo okoljske tezave, ki jih povzrocajo
vozila. Naj ponovim: morda lahko prispeva k re§evanju tezav. Ne vemo, ali je primerna za splono uporabo,
vendar se moramo ¢im bolj potruditi. To je vse, kar je pomembno.

Vsi se strinjamo, da bo trajnostna mobilnost eden od klju¢nih izzivov, s katerim se bomo morali spopasti v
prihodnjih letih. Ne Zelimo omejiti pravice evropskih drzavljanov do mobilnosti posameznika. Vendar je
treba to pravico, tj. pravico do voZnje, lastniStva in uporabe avtomobila, uveljavljati tako, da ne unicuje
nasega okolja, kar pomeni, da potrebujemo avtomobile, ki ne skodujejo okolju.

Poleg tega, to ni pomembno in nujno le zaradi poloZaja okolja, ampak je vedno pomembnejse tudi za
gospodarstvo. Obicajni motor z notranjim zgorevanjem je zastarel, ker je poraba goriva previsoka. Cim bolj
si moramo prizadevati za zmanjSanje porabe fosilnih goriv na vseh podrogjih.

Pri tem se postavlja vprasanje, ali lahko olaj$amo razvoj vozil na vodikov pogon. S tem namenom je Komisija
predlozila predlog v zvezi s homologacijo motornih vozil na vodikov pogon.

Najprej se zahvaljujem porocevalki gospe Weisgerber za konstruktivno in uspesno delo pri pripravi tega
predloga. Vesel sem, da je bil lahko zahvaljujo¢ njenemu delu sporazum doseZen na prvi obravnavi.
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Na tej stopnji ne vemo, katera tehnologija je najustreznejsa za trajnostno mobilnost. V ¢asopisih in na televiziji
so vsak dan predstavljena nova dognanja. Nekateri zagovarjajo gorivne celice, drugi elektricne avtomobile,
medtem ko tretji omenjajo inovativne visoko zmogljive akumulatorje. Veliko moznosti lahko tekmuje z
motorjem na vodikov pogon, zlasti elektri¢ni motorji in gorivne celice.

Nasa naloga je dolociti potrebne varnostne predpise za obetajoce tehnologije ter hkrati ohraniti tehnolosko
nevtralnost. Seveda je vodik ena od teh tehnologij. Vodik lahko nadomesti obi¢ajno gorivo ter prispeva k
znatnemu zmanj$anju Skodljivih u¢inkov cestnega prometa na okolje. Vendar je treba dodati, da je to smiselno
le, ¢e lahko vodik proizvedemo na okolju prijazen nacin. Ce se za proizvodnjo vodika uporablja umazana
energija, potem problem le preusmerimo.

S predlagano uredbo bodo motorna vozila na vodikov pogon vklju¢ena v evropski sistem za homologacijo.
Tako bodo vozila na vodikov pogon obravnavana enako kot obi¢ajna vozila, saj bo enotno dovoljenje veljajo
v celotni Evropski uniji. Ta postopek pridobivanja dovoljenja je manj okoren in veliko bolj cenovno dostopen.
Proizvajalci lahko vse formalnosti uredijo na enem mestu ter s tem prihranijo veliko stroskov. Zato je evropska
industrija bolj konkuren¢na, pri éemer se zmanjsa tudi upravna obremenitev.

Lastnosti vodika se razlikujejo od lastnosti obicajnih goriv, kot sta bencin ali dizelsko gorivo, zato je prednostna
naloga predloga dolo¢iti potrebne varnostne zahteve. Zagotoviti moramo zlasti varno skladis¢enje vodika
vvozilih. Tauredba bo zagotovila, da bodo vsa vozila na vodikov pogon na cestah EU tako varna kot obi¢ajna
vozila. Upam, da se bo s tem povecalo tudi zaupanje javnosti v nepoznane nove tehnologije. Predlog uvaja
tudi sistem za prepoznavanje vozil, da jih lahko reSevalne sluzbe zlahka prepoznajo.

Tesno sodelovanje med Parlamentom, Svetom in Komisijo je pozitivno vplivalo na izid pogajanj, pri cemer
se strinjam s spremembami, ki jih je predlagala vasa porocevalka gospa Weisgerber.

Anja Weisgerber, porocevalka. — (DE) Gospa predsednica, komisar, gospe in gospodje, zaloge fosilnih goriv
so omejene. Zaradi vedno vecjega povpraSevanja cene rastejo, kar lahko opazimo na bencinskih ¢rpalkah
vsak dan. Eden od razlogov za rast cen je pri¢akovanje, da bo v prihodnosti zmanjkalo nafte, zemeljskega
plina in premoga. Zato moramo takoj zaceti raziskovati tehnologije, ki bi lahko v prihodnosti nadomestile
fosilna goriva.

Ena od teh mozZnosti, ki sicer ni edina, kot je ustrezno poudaril komisar, je vodikova tehnologija. Seveda
vozila na vodikov pogon $e niso pripravljena za prodajo na trgu, vendar se bo z izvajanjem stevilnih projektov
to spremenilo. Pred kratkim je bil dokoncan projekt ,avtoceste, pri ¢emer je bilo porocilo zelo spodbudno.

Ministri za raziskave EU so februarja vzpostavili dolgoro¢no javno-zasebno partnerstvo, katerega namen je
pripraviti tehnologijo gorivnih celic in vodika za prodajo na trgu med leti 2015 in 2025. V naslednjih nekaj
letih naj bi se za ta raziskovalni program namenilo priblizno 940 milijonov EUR, pri ¢emer bodo eno polovico
prispevali javni organi, drugo pa zasebni vlagatelji.

Kot vidimo, je vse pripravljeno za razvoj vozil na vodikov pogon, ki se bodo lahko prodajali na trgu. Visoke
cene gorivnih celic niso ustrezen argument proti vodikovi tehnologiji, saj to velja za vse tehnologije
prihodnosti. Prva digitalna kamera z locljivostjo 0,5 megapiksla je bila razvita pred veliko leti za uporabo v
vesolju in je stala pribliZzno 10 milijonov EUR, vendar ima zdaj skoraj vsak digitalno kamero.

Sedanja uredba bo zagotovila prve usklajene tehni¢ne predpise za odobritev vozil na vodikov pogon v Evropi.
Enotna merila so bistvena za spodbujanje tehnologije in ohranjanje visoke ravni varnosti in varstva okolja.

Zdaj vozila na vodikov pogon niso vklju€ena v sistem za homologacijo ES, zato lahko drzave ¢lanice za to
vrsto vozil izdajo le enkratna dovoljenja. Ta dovoljenja izdajajo le nekatere drzave ¢lanice. Zaradi taksnega
nacina izdajanja dovoljenj se lahko zgodi, da bo vsaka drzava ¢lanica dolocila svoje pogoje za pridobitev
dovoljenja, kar bo oviralo notranji trg. Zaradi tega bodo imeli proizvajalci vije stroske, medtem ko se bodo
povecala varnostna tveganja.

Vodik je eden od energetskih nosilcev prihodnosti. Zato je nasa naloga, ki jo bomo izpolnili s sprejetjem te
uredbe, odobritve vzpostaviti politicne okvirne pogoje za uporabe te tehnologije prihodnosti z dolo¢itvijo
enotnih meril. Veseli me, da smo ne glede na strankarske usmeritve uspeli dose¢i sporazum na prvi obravnavi
ter da je bilo sodelovanje s Svetom in Komisijo uspe$no. Zato se za odli¢no sodelovanje zahvaljujem
porocevalcema v senci, gospodu Bulfonu in gospodu Mandersu. Zato smo lahko dosegli sporazum na prvi
obravnavi. Osredotocali smo se na vprasanje oznacevanja vozil na vodikov pogon.
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Vozila na vodikov pogon so tako varna kot osebni avtomobili, ki jih poganjata bencin in dizelsko gorivo. V
skladu s to uredbo bodo morala vozila na vodikov pogon opraviti enako stroge varnostne preizkuse kot vsa
ostala vozila. Vendar je smiselno, da resevalne sluzbe ob prihod na kraj nesre¢o vedo, ali imajo opravka z
vozilom na vodikov pogon, da lahko upostevajo doloc¢ene posebnosti. Vendar se zato vozil na vodikov
pogon ne sme obravnavati negativno, ker so, kot sem Ze omenila, tako varna kot vozila, ki jih poganjajo
druga goriva. To je zelo pomembno sporocilo, ki ga Zelim danes poudariti.

Zato predlagamo, da se pri vozilih na vodikov pogon komponente vodikovega sistema opremijo z
nevpadljivimi oznakami. V sodelovanju s Komisijo in Svetom smo $e izboljsali besedilo Komisije in izraz
,oznaka“ zamenjali z izrazom ,identifikacija“, ker se bo dolgoro¢no ta oznaka lahko in morala zamenjati z
elektronsko identifikacijo prek inteligentnega sistema za klic v sili, ki se imenuje ,eCall“.

Izpostavljena so bila tudi druga vprasanja. Na koncu bom morda na kratko omenila vprasanje vodikovih
¢rpalk, vendar se zdaj veselim zZivahne razprave, pri Cemer me zanimajo vasi komentarji.

Alojz Peterle, pripravljavec mnenja Odbora za okolje, javno zdravje in varno hrano. - Jaz bi rad Cestital kolegici
Weisgerberjevi za odli¢no porocilo in izrazil tudi veselje nad dejstvom, da smo tako hitro dosegli visoko
stopnjo soglasja s Svetom. S to uredbo smo prepricljivo na strani nove energetske in okoljske politike, ki bo
imela gotovo tudi pozitivne posledice na javno zdravje. Strinjam se s komisarjem, da moramo izkoristiti to
priloZnost. In ta uredba je ena od otvoritvenih potez, je del odgovora na energetske in okoljske izzive
sodobnega Casa, pri kateri igra vodik eno od klju¢nih vlog. Ne pravimo samo vodik, ampak tudi vodik, ne
samo individualne drzave ¢lanice, ampak vsa Evropska zveza.

Zelo pomembno je, da bomo sedaj s pravo dinamiko poskrbeli za ves implementacijski kontekst, pri ¢emer
je treba misliti tudi na vse, na kar mislijo nasi drzavljani, zaCensi z infrastrukturo. V tej izredno zahtevni
energetski situaciji je zelo pomembna dinamika razvoja in v tem okviru $e posebej vprasanje hitrega razvoja
novih tehnologij. Jaz vidim izredno pomembne mozZnosti te nove tehnologije v tem smislu, da omogoca
decentralizirano proizvodnjo vodika in da je moZno v povezavi s solarno tehnologijo dejansko zelo razprsiti
to proizvodnjo, zmanjsati odvisnost od do sedaj znanih energetskih nosilcev. In tukaj, mislim, da bi lahko
Komisija odigrala uspesno vlogo promotorja in pospesevalca razvoja v tej smeri.

Malcolm Harbour, v imenu skupine PPE-DE. — Gospa predsednica, zahvaljujem se Anji Weisgerber kot
porocevalki odbora in ¢lanici moje skupine, ki je dokazala, da obvlada zapletene tehni¢ne dokumente, pri
Cemer je kot pripravljavka mnenja zelo uspesno sodelovala tudi pri pripravi stevilnih dokumentov v zvezi
z emisijami. Vendar sem vesel, da je zdaj pripravila svoje porocilo, pri Cemer ji Cestitam za temeljit pristop
k tej pomembni nalogi. Vem, kako zahtevno delo je to, saj sem bil porocevalec o splosni direktivi o
homologaciji vozil.

Zahvaljujem se tudi Giinterju Verheugnu in njegovi ekipi pri Komisiji za hitro in pravocasno pripravo tega
pomembnega porocila, s katerim bodo posebne zahteve v zvezi z vozili na vodikov pogon vkljucene v glavno
direktivo o homologaciji. Menim, da to dokazuje, kako pomembno je, da smo konéno vzpostavili ta skupni
okvir za homologacijo motornih vozil ter da lahko vanj vklju¢imo ta nova dognanja.

V zvezi s tem kot poslanec Evropskega parlamenta, ki je s Komisijo sodeloval v okviru skupine CARS 21,
katere namen je bil oblikovati konkuren¢no ureditveno strategijo v zvezi z avtomobili za 21. stoletje,
poudarjam, kar so povedali Ze $tevilni kolegi pred mano, da je to predlog 21. stoletja. Vendar je pomembno,
dabo s tem predlogom proizvodna industrija, in sicer veliki proizvajalci in podjetja, ki sodelujejo prirazvoju
sistemov in komponent za izpopolnitev vozil na vodikov pogon, dobila jasen zakonodajni okvir za delovanje.
Ni jim treba ¢akati na to. To je velika prednost in pomeni, da bomo imeli v Evropi en okvir, kar pomeni, da
se lahko ob izpolnjevanju teh zahtev avtomobili prodajajo kjer koli.

Vendar to ni dovolj, pri cemer me veseli, da je Anja v porocilu vkljucila zahtevo, da si mora Komisija
prizadevati, da bodo varnostne zahteve v zvezi z vozili na vodikov pogon postale svetovne zahteve. V svetu
ljudje oblikujejo standarde za vozila na vodikov pogon. Zdaj je pravi ¢as, da svetovna delovna skupina za
vozila uvede te standarde, ker moramo zaceti tako, kot Zelimo nadaljevati, pri Cemer je treba uvesti svetovne
standarde za vozila na vodikov pogon. Hkrati Zelimo, da bo Evropa vodilna na podro¢ju razvoja teh tehnologij,
pri cemer lahko doseZemo oboje na podlagi tega predloga.

Wolfgang Bulfon, v imenu skupine PSE. — (DE) Gospa predsednica, komisar, gospe in gospodje, z enotnim
postopkom pridobivanja dovoljenja za vozila na vodikov pogon bi odpravili vsaj eno oviro, ki onemogoca
razvoj okolju prijaznih oblik mobilnosti. Izvaja se Ze veliko obetavnih projektov na podrocju lokalnega
javnega prometa, kar pomeni, da bo kmalu mogoce serijsko proizvajati osebna motorna vozila na vodikov
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pogon. Vendar je treba razmisliti tudi o nacinu pridobivanja vodika. Ali bo kon¢ni rezultat v smislu emisij
CO,pozitiven, je odvisno od nacina proizvodnje vodika v prihodnosti. Nima smisla, ¢e pri proizvodnji vodika
nastaja vec emisij CO,, kot se jih privarcuje z uporabo vodikovega goriva. Vendar moramo hkrati zagotoviti,
da bodo zgrajene ustrezne Crpalke, saj je treba polniti tudi vozila na vodikov pogon. To je zlasti izziv za
drzave ¢lanice.

Jasne smernice v tem porocilu dolocajo pravni okvir, ki omogoca nadaljnji razvoj te obetavne tehnologije
in veliko drugih inovacij. Predsednik tega parlamenta, gospod Péttering, je o motornih vozilih na vodikov
pogon govoril iz lastnih izkuSenj. Njegove izkusnje bi lahko uporabili za ustrezno prilagoditev voznega
parka tega parlamenta; to je predlog, ki ga je vredno preuditi.

Na koncu se iskreno zahvaljujem gospe Weisgerber za uspesno sodelovanje pri pripravi tega porocila.

Vladko Todorov Panayotov, v imenu skupine ALDE. — (BG) VKljucitev vozil na vodikov pogon v splosni
ureditveni okvir Evropske skupnosti je izjemno pomembna, ker veljavni zakonski postopki v zvezi s
homologacijo ne zagotavljajo, da so na trg Evropske unije dana vozila enake kakovosti.

S sprejetjem uredbe Evropske unije bi zagotovili, da so vsa vozila na vodikov pogon, dana trg, proizvedena,
preizkusena in identificirana v skladu s skupnim standardom ter da so vsaj tako varna kot obi¢ajna motorna
vozila. Skupna uredba bi zagotovila tudi uskladitev prizadevanj za uvedbo vodikovega goriva na energetsko
trajnosten nacin, tako da bo skupno okoljsko ravnovesje z uvedbo vodikovega goriva za motorna vozila
pozitivno. Evropska uredba mora zagotoviti tudi skupne zahteve v zvezi s spremljanjem teh motornih vozil
in potrebno infrastrukturo, tj. ¢rpalkami.

S sprejetjem uredbe Evropske unije bi se zagotovila tudi uporaba skupnih standardov na podro¢ju proizvodnje
in uporabe vozil na vodikov pogon, proizvedenih v tretjih drzavah, kot so ZdruZene drzave Amerike in
azijska gospodarska skupnost, pri ¢emer bi ta uredba prispevala tudi k §¢itenju evropskih interesov.

Naj poudarim, da bodo v primeru neukrepanja na ravni Evropske unije drzave clanice sprejele razli¢ne
standarde v zvezi z vozili na vodikov pogon, zaradi ¢esar bodo razmere na skupnem trgu neugodne, pri
Cemer bodo stroski zaradi masovne proizvodnje nizji, medtem ko bo razvoj vozil odlozen.

Drzave ¢lanice morajo zdaj, ko bo za prodajo na trgu Evropske unije zadostovala le ena odobritev za vsako
vrsto vozila, odpreti svoje trge za vozila na vodikov pogon. S to odobritvijo se bo pospesila uvedba vozil, ki
jih poganja ta okolju prijazna tehnologija, pri ¢emer bodo prednosti uporabe vozil na vodikov pogon za
okolje vidne pre;j.

Ne nazadnje bo to spodbudilo vlaganje v proizvodnjo vozil na vodikov pogon in materialov za njihovo
proizvodnjo ter v njihovo spremljanje, kar bo pospesilo uvedbo vodikove tehnologije v drzavah Evropske
unije.

Leopold J6zef Rutowicz, v imenu skupine UEN.— (PL) Gospa predsednica, komisar, uvedba vozil na vodikov
pogon bo vplivala na varstvo okolja in zdravja ter u¢inek tople grede, pri Cemer je glede na pomanjkanje
tradicionalnih ogljikovodikovih goriv pomembna tudi s politi¢nega in gospodarskega vidika. Da bodo lahko
uvedena, je treba najprej sprejeti direktivo o homologaciji motornih vozil na vodikov pogon. V zvezi z
osnutkom direktive in predlogi sprememb imam dve pripombi.

Prvi¢, v osnutku ni zahteve v zvezi s pregledom navodil za servisiranje in uporabo priizvajanju homologacije.
Vodikova gorivo, ki ima visoko energetsko vrednost, je zlasti nevaren izdelek, pri ¢emer se bodo uporabniki
vozil z njim srecali prvic.

Druga pripomba zadeva dolocitev pregleda eno leto po sprejetju osnutka, da se zagotovijo rezultati v zvezi
z njegovim izvajanjem in veljavnimi mednarodnimi normami na tem podrocju.

Skupina zdruZenje za Evropo narodov podpira sprejetje direktive. Zahvaljujem se gospe Weisgerber za ciljno
usmerjeno porocilo.

Jaromir Kohli¢ek, vimenu skupine GUE/NGL.—(CS) Gospe in gospodje, nad obrazlozitvijo sem bil neprijetno
presenecen. Vodik omogoca kopicenje energetskih zalog ter znatno znizanje emisij. Vendar direktiva doloca
razvr$¢anje v skladu s tradicionalnimi sistemi. To preprosto pomeni, da se vodik uporablja v postopku
izgorevanja.
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Poleg tezave v zvezi z izgorevanjem meSanice metana in vodika, s ¢imer sem se seznanil ob pisanju diplomske
naloge v zvezi z izgorevanjem, bi morali navadni motorji uporabljati urejo, da med izgorevanjem ne bi
nastajale $kodljive snovi v skladu s standardi za odpravo dusikovih oksidov EURO 5 in 6.

Eden od ciljev Evropske unije je v bliznji prihodnosti razsiriti uporabo vodika na podro¢ju prevoznistva, pri
Cemer naj bi se uporaba znatno zvisala do leta 2020. Res je, da je treba zaradi tehni¢nih tezav v zvezi s
skladisCenjem vodika in ravnanjem z njim sprejeti jasne in enotne predpise, vklju¢no z oznacevanjem
sistemov, ki so povezani z vodikom. V zvezi s tem se popolnoma strinjam s poro¢evalko. Prav tako poudarjam,
daje vveliko drzavah parkiranje vozil s tla¢nimi posodami v zaprtih prostorih, zlasti podzemnih parkiriscih,
prepovedano. Tudi v zvezi s tem je treba zagotoviti preprosto oznacevanje.

Vodikove gorivne celice so eden od obetavnih poskusnih voznih sistemov vozil. V veliko mestih Evropske
unije avtobuse Ze dolgo poganja ta vir energije. Menim, da bo uredba, o kateri razpravljamo, zagotovila
poenotenje osnovnih zahtev za opremo vozil na vodikov pogon. Upam, da bo zagotovila boljsi okvir za
nadaljnji hiter razvoj in operativno preverjanje razliénih komponent vodikovih sistemov vozil. Znatno bo
pospesila zlati dejansko uporabo vodikovih celic, vendar se vodik ne sme uporabljati v ,tradicionalnih
sistemih®, tj. motorjih z notranjim zgorevanjem, saj se mi to ne zdi smiselno. Pod tem pogojem predlagam
sprejetje dokumenta v imenu skupine GUE/NGL.

Andreas Schwab (PPE-DE). — (DE) Gospa predsednica, komisar, gospe in gospodje, porocilo gospe
Weisgerber je odlicen primer, kako se evropska politika prilagaja na spremembe na trgih ter hitro ukrepa,
dabi oblikovala proaktivne standarde in pravne podlage za tehnoloske inovacije. Svet namerava obravnavati
standardizacijo Cez nekaj mesecev in v zvezi s tem sprejeti sklepe. V tej razpravi bodo znova pomembna
vprasanja, kot so, kako hitro se standardi odzivajo na tehnoloski razvoj, kako hitro se zakonodajalci odzivajo
na tehnoloski razvoj in kako hitro se standardi prilagajajo novim gospodarskim razmeram. Menim, dabo s
tem porocilom o homologaciji motornih vozil na vodikov pogon Evropa postala vodilna pri vzpostavljanju
enotnega ureditvenega okvira za razvoj motornih vozil na vodikov pogon.

Ustrezno je bilo izpostavljeno, da $e ni popolnoma jasno, ali bo uporaba vodika kot goriva za vozila skladna
z nacelom trajnosti in bo ekolosko trajnostna, vendar tega tudi Se ni mogoce izkljuciti. Zato menim, da je
to porocilo dobra podlaga za nadaljnje raziskave vodilnih raziskovalnih institutov na evropskem notranjem
trgu in zlasti vodilna podjetja. To je zlasti pomembno glede na ozadje razprave o politiki glede CO, privozilih
ter Zeljo po vedji raznolikosti Stevilnih tehnologij, da bi na koncu lahko zagotovo dolo¢ili, katero vozilo in
katera tehnologija motorjev sta najustreznej$a za okolje in ljudi.

Z vidika notranjega trga menim, da moramo podpreti to porocilo, ker se lahko le z uskladitvijo homologacije
vozil na vodikov pogon v razli¢nih drzavah clanicah oblikuje resni¢no integriran notranji trg ter s tem v
celoti izkoristijo sinergijski ucinki tega trga. Kot je Ze bilo poudarjeno, mora homologacija v svetu seveda
temeljiti na tej osnovi. Upamo, da nam bo to uspelo. Zelimo vam veliko uspeha.

Arlene McCarthy (PSE). - Gospa predsednica, zahvaljujem se porocevalki gospe Weisgerber in porocevalcem
v senci za pripravo tega porocila ter dosego uspe$nega sporazuma s Svetom in Komisijo, pri ¢emer jim je
uspelo ubraniti prednostne naloge Parlamenta. V Casu, ko so se cene v Evropi podvojile ter so evropski
drzavljani in ljudje v svetu vedno bolj zaskrbljeni zaradi u¢inkov podnebnih sprememb, je jasno, da
potrebujemo novo upanje za goriva v prihodnosti.

Ta evropska zakonodaja o vozilih na vodikov pogon lahko v bliznji prihodnosti zagotovi podlago za masovno
proizvodnjo teh vozil in evropskim voznikom omogo¢i dejanske nadomestne moznosti. Prodaja vozil na
alternativni pogon se je samo v ZdruZenem kraljestvu povecala iz nekaj sto v letu 2000 na vec kot 16 000
lani. Prodaja elektricnih avtomobilov in drugih alternativ se je zelo povecala, vendar za masovno proizvodnjo
niso primerni le avtomobili na vodikov pogon. Menim, da bo ta nova zakonodaja spodbudila razvoj teh
vozil ter hkrati zagotovila, da bodo zanesljiva in varna. Zaradi te zakonodaje naj bi se masovna proizvodnja
vozil v Evropi zacela do leta 2015, pri ¢emer naj bi do leta 2025 bilo 5 % vseh vozil v EU na vodikov pogon.

Od vira energije, ki se bo uporabljal za proizvodnjo vodika, bo odvisno, ali bodo vozila na vodikov pogon
koristila okolju. Neposredno lahko prispevajo k zmanj$anju onesnaZevanja zraka, ki ga povzroca bencin,
ter zmanjsanju nase odvisnosti od nafte, vendar bodo prispevala k resevanju globalnega segrevanja le, ¢e bo
vodik proizveden na trajnostno. Zato odlo¢no podpiram predloge sprememb gospe Weisgerber, katerih
namen je zagotoviti, da bo vodikovo gorivo proizvedeno trajnostno in, kolikor je mogoce, iz obnovljivih
virov energije.
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Treba je poudariti, da so lahko vozila na vodikov pogon tako varna kot tista, ki jih poganja bencin, pri ¢emer
morajo v primeru nesrece reSevalci vedeti, s katerim vozilom imajo opravka. Zato je gospa Weisgerber
zagotovila, da bodo resevalne sluzbe vozila takoj prepoznale. Ta zakonodaja zagotavlja to, kar lahko na
moc¢nem notranjem trgu doseZe le Evropska unija. Zagotavlja evropski trg blaga s skupnimi pravili in visokimi
varnostnimi zahtevami. Le ta trg je sposoben proizvesti vozila na vodikov pogon prihodnosti, pri ¢emer
menim, da je ta zakonodaja, o kateri bomo danes glasovali, klju¢na za dosego tega cilja.

Danuté Budreikaité (ALDE). — (LT) Predlog Komisije 0 homologaciji motornih vozil na vodikov pogon je
zelo pomemben za reSevanje teZav v zvezi z iskanjem alternativnih goriv za vozila, varstvom okolja,
podnebnimi spremembami in zdravjem ljudi. Opozoriti Zelim na nekaj zelo pomembnih vprasanj v zvezi
z razvojem vozil na vodikov pogon.

Prvi¢, glavna tezava v zvezi z vozili na vodikov pogon ni v sami proizvodnji vozil, ampak v tocenju goriva.
Zdaj je v Evropi le 40 vodikovih ¢rpalk. Dve taksni ¢rpalki sta na primer v Franciji in ena v Spaniji, medtem
ko ni nobene v novih drzavah ¢lanicah, ki so k Evropski uniji pristopile leta 2004 in leta 2007. V zdruzZenih
drzavah Amerike je samo v zvezni drZavi Kaliforniji veliko teh ¢rpalk. Zato se strinjam z govornico, da je
treba v celotni EU &im prej vzpostaviti mrezo standardiziranih vodikovih ¢rpalk. Brez ustrezne infrastrukture
se vozila na vodikov pogon ne bodo uveljavila.

Drugi¢, vodik je le nosilec energije in ne vir energije, zato je pomembno, da se vodikovo gorivo proizvaja
na trajnosten in okolju prijazen nacin. Bolj dejavno moramo izvajati znanstvene raziskave, ki bi namesto
uporabe fosilnih goriv predlagale alternativne metode cepitve vode na vodik in kisik. Ena od teh metod bi
lahko bila fotoliza, Ceprav so v zvezi s to metodo potrebne Se temeljite znanstvene raziskave. Poleg tega bi
selahko vodik zaradi okolju prijazne proizvodnje uporabljal tudina drugih podrogjih in ne samo na podrodju
prometa.

Tretjic, strinjam se s predlogom Komisije v zvezi z uporabo mesanice zemeljskega plina in vodika, vendar
le kot zacasno gorivo in v drzavah, ki imajo dobro razvito infrastrukturo zemeljskega plina. Prav tako
poudarjam, da so ZdruZene drzave Amerike in Kanada vodilne na podro¢ju razvoja in proizvodnje vozil na
vodikov pogon, medtem ko ju Japonska dohaja, pri ¢emer mi ne smemo zaostajati.

Malgorzata Handzlik (PPE-DE). — (PL) Gospa predsednica, prihodnost je v vozilih na vodikov pogon.
Ceprav bo preteklo Se nekaj ¢asa, preden se bo ta tehnologija zacela Siroko uporabljati, je kljub temu zelo
pomembno, da se predpisi o homologaciji teh vozil uskladijo zdaj.

Glavni namen uredbe, o kateri danes razpravljamo, je uvesti merila EU za homologacijo vozil na vodikov
pogon, da se zagotovi ustrezno delovanje trga. Razli¢na merila za homologacijo vozil na vodikov pogon v
posameznih drzavah ¢lanicah ovirajo delovanje tega trga, prispevajo k nepotrebnemu zviSevanju proizvodnih
stroskov, ogrozajo varnost in, Cesar ne smemo pozabiti, resno ovirajo razvoj vodikove tehnologije v EU.
Predvsem moramo to vpraSanje obravnavati zato, ker ima vodik poleg biogoriv in elektri¢ne energije najboljse
moznosti, da nadomesti nafto v prometnem sektorju. Vendar je mogoce najpomembnejse, da se ob
izgorevanju vodika ne sprosca ogljikov dioksid, ki je e vedno 3kodljiv za okolje, ampak voda, kar pomeni,
dasebodo zaradi tega zmanjsali onesnaZevanje zraka in emisije CO,, za kar si zelo prizadevamo, ne nazadnje
tudi v okviru Evropskega parlamenta.

Jasno je, da bo doseganje vseh teh ciljev odvisno od razsirjenosti teh tehnologij, kar pa je med drugim odvisno
od vzpostavitve omreZja vodikovih ¢rpalk, kot je pravilno poudarila porocevalka, ki ji Cestitam za odli¢no
porocilo. Te ¢rpalke je treba v vseh drzavah ¢lanicah zagotoviti istoCasno, da bodo imeli vsi evropski potro$niki
dostop do njih. Upam tudi, da se bodo vsi proizvajalci vozil odzvali na vedno ve¢je povprasevanje potrosnikov
po vozilih na vodikov pogon, zato da bo lahko skupni trg na tem podro¢ju deloval ustrezno.

Matthias Groote (PSE). — (DE) Gospa predsednica, komisar, porocevalka, gospe in gospodje, menim, da ta
primer dokazuje, da politika lahko ukrepa, saj se bodo v prihodnosti izdajala homologacijska potrdila za
vozila na vodikov pogon, ¢eprav tehnologija Se ni na voljo.

Pogosto razpravljamo o zmanjSanju emisij CO, iz vozil, zlasti tovornjakov. To je eden od nacinov za
zmanj$anje emisij CO,, vendar je pomembno, da vodik proizvajamo iz obnovljivih virov energije, pri cemer
to govorim kot porocevalec v senci odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane. To omogoca tudi
skladiscenje energije iz obnovljivih virov energije, ki bi jo nato lahko uporabili pri vozilih, pri ¢emer bi bila
to ustrezna usmeritev. Na to se moramo $e naprej osredotocati v prihodnosti.
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Vendar je prav tako pomembno, da se vzpostavijo ¢rpalke. Kot vemo, na primer infrastruktura za vozila na
stisnjen zemeljski plin Se vedno ni ustrezno vzpostavljena. Vozila so na voljo, vendar jih potro$niki ne
kupujejo, ker dostop do goriva ni zagotovljen. Na to se moramo osredotociti v prihodnjih razpravah.

Bogustaw Liberadzki (PSE). — (PL) Gospa predsednica, ob tej priloZnosti Cestitam porocevalki in Komisiji
za pobudo, katere namen je poiskati nove pogonske vire za vozila in vire, iz katerih bi lahko pridobivali
energijo.

V zvezis tem je treba poudariti tri pomembne cilje: prvi¢, zmanjsati naso odvisnost od nafte. Drugi¢, zmanjsati
emisije CO,. Tretji¢, ustaliti in zniZati stro$ke uporabe vozil za voznike, pri ¢emer je to najpomembnejsi cilj.

Menim, da dokument, o katerem razpravljamo, zajema tri podro¢ja, ki so: oznacevanje vozil na vodikov
pogon, zahteve v zvezi s érpalkami (njihovo lokacijo in odprtjem) in varno delovanje vozil na vodikov pogon.
Ta uredba doloca pravni okvir, ki predpisuje, kako moramo to energijo uporabljati, ter zahteve v zvezi z
infrastrukturo, pri Cemer s tem zagotavlja, da se izpolnijo osnovni predhodni pogoji za razvoj nove tehnologije.

Silvia-Adriana Ticdu (PSE). — (RO) V prometnem sektorju si je treba stalno prizadevati za uvedbo vozil s
pogonom na alternativna goriva na trg, kar prispeva k izboljsanju kakovosti zraka v mestih.

Skupni standardi za odobritev motorjev na vodikov pogon so potrebni, da se zagotovi varna uporaba vodika
kot pogonskega goriva vozil. Pri uporabi vodika kot goriva, bodisi v obliki gorivnih celic ali v motorjih z
notranjim izgorevanjem, se ne sproscajo emisije ogljikovega dioksida ali toplogredni plini. Homologacija
motornih vozil na vodikov pogon temelji na specifikaciji in izpolnjevanju tehni¢nih zahtev za komponente
vodikovega sistema.

Ob upostevanju lastnosti vodika morajo resevalne sluzbe vozila na vodikov pogon obravnavati drugace.
Poudarjam, da morajo drzave ¢lanice vlagati v infrastrukturo za skladis¢enje in distribucijo alternativnih
goriv, brez katere se Stevilo okolju bolj prijaznih vozil ne more znatno povecati.

Bogustaw Liberadzki (PSE). — (PL) Gospa predsednica, ker nisem Zelel prekoraciti ¢asovne omejitve, ki
zna$a eno minuto, mi ni uspelo izpostaviti pomembne tocke v zvezi s prednostjo, ki jo resitev zagotavlja.
Ta prednost je, da s predéasno predlozZitvijo predlagane resitve ustvarjamo pogoje za prihodnost. To lahko
spodbudi tudi k iskanju novih tehnologij, zato se zahvaljujem komisarju Verheugnu in Komisiji.

Giinter Verheugen, podpredsednik Komisije. - (DE) Gospa predsednica, gospe in gospodje, veseli me, da je
tarazprava pokazala, da obstaja splosno soglasje: prvi¢, da lahko z vodikovo tehnologijo resimo nase tezave
v zvezi z energijo; drugi¢, da je vodikova tehnologija lahko zanimiva tudi za cestni promet in tretjic, da je
uporaba vodikove tehnologije seveda smiselna le, ¢e je splosni ekoloski ucinek pozitiven, tj., ¢e je vodik
proizveden iz Cistih virov energije. To je zelo pomemben rezultat.

Prav tako vas obve$¢am, da je Komisija posebno pozornost namenila razvoju vodikove tehnologije v okviru
sedmega okvirnega programa za raziskave. V okviru skupne tehnoloske pobude je bilo za raziskave vodikove
tehnologije, vendar ne le za vozila, namenjenih 800 milijonov EUR. Ne Zelim dajati vtisa, da
800 milijonov EUR namenjamo le za raziskave vodika kot goriva. To je le del projekta, pri cemer je splosni
namen projekta ugotoviti, v kolik$ni meri lahko vodik dejansko prispeva k znatnemu zmanjSanju emisij
CO, v druzbi.

Tako kot predsednik tega parlamenta, gospod Péttering, sem imel tudijaz priloznost voziti vozilo na vodikov
pogon. Imel sem vtis, da so bile tehni¢ne tezave v zvezi z uporabo vodika v vozilih v splosnem odpravljene.
Tehnologija je razvita. Vse je izvedljivo. Kar manjka je infrastruktura, pri ¢emer je bilo to danes Ze veckrat
omenjeno.

Menim, da bomo morali po sprejetju tega predloga, ki bo spodbudil industrijo, obravnavati vprasanje, ki ga
je v tej razpravi izpostavil gospod Bulfon. Gre za vprasanje, ali morajo biti tisti, ki upravljajo velike vozne
parke zlasti za lokalni prevoz, vklju¢no s tem parlamentom, nacionalnimi parlamenti, vladami in Evropsko
komisijo, dober zgled, ko bo to mogoce, pri ¢emer morajo s svojimi politikami javnih narocil pospesiti
dajanje na trg teh vozil. Zdaj to $e ni uresnicljivo, vendar je treba preuciti tudi to moznost.

Znova se zahvaljujem porocevalki za odli¢no opravljeno delo ter vsem govornikom iz skupin in odborov,
ki so dokazali, da imamo skupno vizijo o prihodnosti vozil v Evropi.
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Anja Weisgerber, porocevalka. - (DE) Gospa predsednica, gospe in gospodje, najlepsa hvala za zanimive
govore. Zahvaljujem se tudi porocevalcem v senci, Komisiji, predstavnikom Sveta in osebju za odli¢no
sodelovanje, ki je bilo klju¢no za dosego tega politicnega soglasja na prvi obravnavi.

Kot smo lahko ugotovili, je vodik tehnologija prihodnosti. Vodik lahko prispeva k reSevanju izzivov v zvezi
s podnebnimi spremembami in zmanjSevanjem emisij. To je ¢ista alternativa fosilnim gorivom, pri ¢emer
je uporaba vodika kot energetskega nosilca, kot je bilo pojasnjeno, v celoti trajnostna, e je vodik proizveden
iz obnovljivih virov energije ali jedrske energije. V tej smeri moramo ukrepati v prihodnjih letih.

Navdu$ena sem nad zamislijo o popolnoma neskodljivem vodikovem ciklu, pri katerem je vodik proizveden
iz obnovljivih virov energije in nato izpari. To je zares zelo zanimivo. Razvoj te tehnologije sem podpirala
$e preden sem zalela delati v Evropskem parlamentu, pri ¢emer sem se dolgo Casa s tem ukvarjala tudi
prostovoljno.

Danes smo zacrtali ustrezno usmeritev. Zagotovili smo potrebne pogoje za vzpostavitev enotnih predpisov
o homologaciji. Pokazali, kako je mogoce oblikovati mednarodni predpis o homologaciji, in dolo¢ili prihodnjo
usmeritev za raziskave in razvoj.

Tehnologija je razvita, kot je pravilno povedal komisar Verheugen. Zdaj moramo obravnavati vprasanja v
zvezi z infrastrukturo. Vprasanje v zvezi s ¢rpalkami bo preucevalo javno-zasebno partnerstvo. Mogoce
nam bo nato uspelo zagotoviti, da bodo na nasih cestah vozila na vodikov pogon, vendar ne le kot prototipi.

Znova se vam zahvaljujem za dobro sodelovanje.
Predsednica. — Ta razprava je koncana.
Glasovanje bo potekalo danes.

Pisna izjava (clen 142)

Zita Plestinska (PPE-DE), v pisni obliki. — (SK) Zaloge surovin za proizvodnjo tradicionalnih ogljikovodikovih
goriv se stalno zmanjsujejo, zato so raziskave in razvoj novih alternativnih pogonskih sistemov motornih
vozil nujni.

V okviru sedmega okvirnega programa EU je bilo za raziskave vodikove tehnologije dodeljenih
800 milijonov EUR. Raziskave so pokazale, da naj bi bil vodik najprimernej$a zamenjava za tradicionalna
fosilna goriva. Uporaba vodika kot goriva prihodnosti za cestna vozila je resitev, ki je koristna zlasti za okolje.
Pri izgorevanju goriva se ne sproscajo emisije ogljikovih spojin ali toplogredni plini. Prvi testni avtomobili
so Ze bili uspesno preizkuseni v evropskem gospodarskem prostoru.

Da bo lahko notranji trg deloval ter zagotavljal visoko raven varnosti za ljudi in okolje, je treba dolociti
evropska pravila za konstruiranje motornih vozil na vodikov pogon. Enotna pravila za odobritev v EU so
osnovni pogoj za dajanje vozil na vodikov pogon na trg. Uspesna uvedba novih tehnologij je odvisna tudi
od pravocasne vzpostavitve ustrezne mreze vodikovih ¢rpalk.

Menim, da bo danasnja razprava okrepila zaupanje evropskih potrosnikov v uporabo novih tehnologij na
podro¢ju industrije motornih vozil ter prispevala k povecanju deleza teh vozil na Evropskem trgu.

Prepricana sem, da lahko le tehni¢no dobro pripravljena EU uspesno tekmuje z Zdruzenimi drzavami
Amerike, Japonsko in Korejo, ki se Ze dlje ¢asa ukvarjajo s tem podro¢jem. Ob upostevanju tega menim, da
je ta pobuda zelo pozitivna.

(Seja je bila prekinjena ob 11.15 in se je nadaljevala ob 11.30.)

PREDSEDU]OCVI: GOSPOD ONESTA
Podpredsednik

5.1zjava predsednika

Predsednik. - V imenu Evropskega parlamenta izrazam solidarnost z Zrtvami orkana Gustav v Karibskem
morju.
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V Dominikanski republiki, na Haitiju, Jamajki, Kajmanskih otokih in Kubi je umrlo priblizno 100 ljudji,
medtem ko jih je vec tiso¢ ostalo brez domov. Znova drzavljani teh drzavah v razvoju, ki spadajo v skupino
drzav AKP in s katerimi tesno sodelujemo v okviru kotonovskega sporazuma, trpijo zaradi unicenja, ki ga
je v teh regijah povzrocila nova naravna nesreca.

Evropska unija pozorno spremlja razmere v prizadetih drzavah in jim zagotavlja humanitarno pomoc.
Evropski parlament bo seveda pozorno spremljal zagotavljanje humanitarne pomod¢i drzavam v regiji, zlasti
v okviru svojega odbora za razvoj in skupne parlamentarne skup$¢ine AKP-EU.

6. Krepitev vloge mladine v politikah EU — Urgentno sodelovanje pri vracanju
pogresanih otrok (pisne izjave): glej zapisnik

7. Cas glasovanja

Predsednik. — Naslednja tocka je Cas glasovanja.

(Za rezultate glasovanja in druge informacije v zvezi z njim: glej zapisnik.)

7.1.Razvrscanje, oznacevanje in pakiranje snovi ter zmesi (A6-0140/2008, Amalia
Sartori) (glasovanje)

7.2. Razvrscanje, oznacevanje in pakiranje snovi ter zmesi (prilagoditev direktiv
76/768|EGS, 88/378/EGS, 1999/13/ES, 2000/53/ES, 2002/96/ES in 2004/42/ES)
(A6-0142/2008, Amalia Sartori) (glasovanje)

7.3. Razvrscanje, oznacevanje in pakiranje snovi ter zmesi (prilagoditev uredbe
(ES) st. 648/2004) (A6-0140/2008, Amalia Sartori) (glasovanje)

7.4. SL Homologacija motornih vozil na vodikov pogon (A6-0201/2008, Anja
Weisgerber) (razprava)

7.5. Razmere v Gruziji (glasovanje)

— Pred glasovanjem o odstavku 19:

Elmar Brok, v imenu skupine PPE-DE. — (DE) Gospod predsednik, pri oblikovanju te resolucije smo uporabili
predhodno besedilo, pri ¢emer njegova vsebina ne sporoca v celoti, da se je medtem srecal Evropski svet.

Zato predlagam, da se drugi del besedila glasi: ,.in zato pozdravlja odlocitev Evropskega sveta, da napoti“.
Nase porocilo se zdaj glasi, da pozivamo Svet, naj to naredi, a je to Ze storil. Zato bi morali primerno prilagoditi
besedilo.

(Parlament se je strinjal, da sprejme ustni predlog spremembe.)
— Pred glasovanjem o resoluciji:

Martin Schulz, v imenu skupine PSE. — (DE) Gospod predsednik, v moji skupini je vceraj potekala zivahna
razprava o tej kompromisni resoluciji. V nekaterih osnovnih tockah se razlikuje od besedila, ki smo ga mi
kot skupina socialdemokratov v Evropskem parlamentu prvotno prispevali. S tem nikakor ne mislim izraziti
dvomov o pogajanjih ali zmanjsati uspesnosti pogajalcev pri doseganju kompromisne resolucije z drugimi
skupinami, vendar obstaja element, ki ga ne moremo dosedi, pri Cemer je v nasi resoluciji najpomembnejsi.

Ceprav ta element, ki ga bom kmalu navedel, ni ve¢ vkljucen v besedilo, se je nasa skupina odlo¢ila, da bo
glasovala za kompromisno resolucijo, ker menimo, da je pomembno, da Evropski parlament poslje enotno
sporocilo. Vseeno Zelim tu jasno povedati, da bi zelo radi videli, da se napadalen odnos predsednika Sakasvilija
omeji, in tudi, da bi se na zacetku konflikta omejil popolnoma neprimeren ...

(Ugovarjanje poslancev na desni in ploskanje poslancev na levi.)
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Radi bi videli, da bi bilo dogajanje na zacetku vkljuceno v to resolucijo, da bi postalo jasno, da so prav tisti
ljudje, ki zdaj tako glasno ugovarjajo, hkrati tisti, ki hocejo zaostriti konflikte in jih ne omiliti.

(Ploskanje poslancev na levi in ugovarjanje poslancev na desni.)

Predsednik.— Zagotovo razumete, da v tej fazi glasovanja ne nameravam ponovno zaleti razprave. Skupina
socialdemokratov v Evropskem parlamentu je menila, da je vredno razloziti njeno koncno glasovanje s to
pripombo, pri ¢emer mislim, da so vsi razumeli, za kaj je slo. Razprave ni treba ponovno zaleti. Zato
nadaljujemo z glasovanjem o skupnem predlogu resolucije.

7.6. Skupni referen¢ni okvir za evropsko pogodbeno pravo (glasovanje)

7.7.Posebno porocilo evropskega varuha clovekovih pravic Evropskemu parlamentu
po osnutku priporocila Evropski komisiji v pritozbi 3453/2005/GG (A6-0289/2008,
Proinsias De Rossa) (glasovanje)

7.8. Enakost med Zenskami in moskimi - 2008 (A6-0325/2008, Iratxe Garcia Pérez)
(glasovanje)

— Pred glasovanjem o predlogu spremembe 5:

Iratxe Garcia Pérez, porocevalka. - (ES) Gospod predsednik, na seznamu glasovanja moje skupine, skupine
socialdemokratov v Evropskem parlamentu, smo predlagali glasovanje za predlog spremembe 5, ¢e bi avtorji
predloga spremembe sprejeli, da je to dodatek. V pogovorih, ki smo jih imeli z njimi, niso sprejeli tega
predloga; zato smo hoteli, da odstavek ostane tak, kot se je prvotno pojavil v porocilu, pri ¢emer bomo
glasovali proti predlogu spremembe 5, ¢e se ne bomo dogovorili, da je to dodatek.

(Skupina GUE/NGL, avtorica predloga spremembe, se je strinjala.)
7.9. Kloniranje Zivali za preskrbo s hrano (glasovanje)

(Seja je bila prekinjena ob 11.55 in se je nadaljevala ob 12.00.)

PREDSEDUJOCI: GOSPOD POTTERING
Predsednik

8. Slavnostna seja — Kostarika

Predsednik. - Bienvenido al Parlamento Europeo, Presidente Arias! Predsednik Republike Kostarika, gospe
in gospodje, v imenu Evropskega parlamenta vam izrekam zelo toplo dobrodoslico, predsednik Arias.

Va3 obisk je mejnik v odnosih med Evropskim parlamentom, Evropsko unijo, Kostariko in Latinsko Ameriko.

Dr. Oscar Arias, predsednik Kostarike ste bili Ze od leta 1986 do 1990, pri cemer ste bilileta 2006 ponovno
izvoljeni za $tiriletni mandat. Najbolj ste poznani kot dobitnik Nobelove nagrade za mir, ki ste jo prejeli
leta 1987 kot priznanje za obsezno prizadevanje, ki ste ga vlozili v iskanje poti do miru v Srednji Ameriki.

Prizadevanje predsednika Ariasa v vlogi mednarodnega posrednika je obrodilo sadove v mirovnem sporazumu
iz Esquipulasa, ki so ga 7. avgusta 1987 podpisali predsedniki vseh drzav Srednje Amerike. Evropska unija
je v celoti podprla to prizadevanje.

Predsednik Kostarike je torej vzornik za ljudi po vsem svetu. Nekoc je dejal, da je bistveno imeti vrednote,
nacela in ideale ter se boriti za njih. Predsednik Arias, temu ste bili predani veliko let, pri ¢emer so Kostari¢ani
pocastili rezultate vasega dela in vas pred dvema letoma ponovno izvolili.

Med govorom na petem sre¢anju vrha EU-Latinska Amerika in Karibi v Limi v Peruju, ki je potekal maja
letos, sem poudaril ustanovitveno pomembnost regionalnega zdruzevanja za 21. stoletje. Kot se je tako
jedrnato izrazil Jean Monnet, eden od ustanovnih ocetov Evropske unije: ,Ne povezujemo drzav, ampak
zdruzujemo ljudi.“ Predsednik Arias, tudi vi ste predani temu idealu in ste dejavno delali, da bi ga dosegli.
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Z vidika Evropskega parlamenta je zaZeleno, da se pridruzZitveni sporazum med Srednjo Ameriko in Evropsko
unijo kmalu sklene, kar sem dejal tudi v Limi, pri ¢emer bi rad dodal to, o Cemer smo pravkar podrobno
razpravljali na srecanju: kadar kje izbruhne vojna, je na voljo veliko denarja v dolarjih, eurih ali kateri koli
valuti, a ko je potrebna podpora za vzpostavitev miroljubnih odnosov, se drzave prepirajo zaradi veliko
manjsih zneskov denarja. Miru moramo dati priloznost.

(Ploskanje.)
To je nase danasnje sporocilo drugim evropskim institucijam.

Predsednik Arias, naj na koncu povem, da verjamemo, da bosta vi in vasa drzava $e naprej imela klju¢no
vlogo pri uspesnem dokoncanju teh pogajan;.

V imenu vseh poslancev Evropskega parlamenta vas ponovno pozdravljam. Upam, da nam bo vas obisk dal
priloZnost za krepitev prijateljskih vezi med Evropo, Kostariko in Latinsko Ameriko.

Gospe in gospodje, dovolite mi, da neuradno nekaj dodam: ¢udovito je, da je tu predsednik Kostarike; zelo
prijetno naklju¢je je, pri ¢emer mi je danes izjemoma dovoljeno omeniti starost nekoga, da evropska
komisarka, ki je odgovorna za zunanjo politiko, komisarka Ferrero-Waldner, danes praznuje 60. rojstni dan.
To je Se en vesel dogodek in dober razlog, da ji zaZelimo vse najboljse.

(Ploskanje.)

Oscar Rafael Arias Sanchez, predsednik Republike Kostarike. — (ES) Gospod predsednik, pozdravljam vas v
imenu majhne ameriske republike, v kateri si vsak dan slabih 4,5 milijona ljudi upa Ziveti in sanjati; v kateri
je mogoc¢ ideal druzbe brez vojske in v kateri bomo kmalu praznovali 110 let demokracije. Pozdravljam vas
v imenu majhne ameriske republike, ki je bila v drugi polovici 20. stoletja obkroZena z najgrozljivejsimi
diktaturami, medtem ko sama nikoli ni izkusila zatiranja; ki ni hotela biti lutka v hladni vojni in noce
uporabljati oroZja za doseganje miru. Pozdravljam vas v imenu Republike Kostarike.

Gospod predsednik, gospe in gospodje:

danes imata prednost dva dogodka, ki ju locujejo stoletja in desetletja, a sta s sedanjostjo povezana kot
jutranja zora. Prav na danasnji dan pred 225 leti se je koncala vojna za neodvisnost Zdruzenih drzav s
podpisom pariskega miru, prvim valom gibanja za neodvisnost po skoraj vsej ameriski celini. Prav tako na
danagnjidan pred 69 leti se je zacela druga svetovna vojna z nemsko napovedjo vojne Franciji in Zdruzenemu
kraljestvu ter nastajanjem zaveznikov, ki so vkljucevali velik del Amerike. Te dogodke omenjam, ker na ta
oder, simbol stika med razli¢nimi narodi, prihajam z zavedanjem o zgodovinskem bremenu, ki ga nosim
na svojih ramenih in ki ga nosite tudi vi iz preteklosti vsakega naroda, ki ga predstavljate. Nismo prisli, da
bi vzpostavili odnose med nasima celinama, ampak da bi priznali, da ti odnosi obstajajo Ze dolgo ter da bi
jih morali, ¢e bi jih Zeleli izboljSati, najprej razumeti kot celoto.

Odkrito, kot bi moralo biti med prijatelji, moramo priznati, da nasa skupna zgodovina izhaja iz prevlade
ene civilizacije nad drugo. Amerika je Evropo spoznala predvsem prek njene mociin ne njenih zamisli. Strah
je zaznamoval osvajanje in ogorcenje kolonizacijo. Vseeno moramo ob¢udovati to staro kulturo. Kljub
bitkam, ki smo jih bili, ne moremo zanikati, da je Evropa zanetila lu¢ razuma v nasi dezeli in v nas zbudila
zavezanost do najboljsih namenov humanosti, namenov, ki se jim nismo odrekli, ko smo dosegli neodvisnost.

Tirazlogi so me v Evropo pripeljali pred 21 leti med mojim prvim mandatom predsednika Kostarike. Takrat
sem prisel, da bi prosil za pomoc te mocne celine priiskanju miru v Srednji Ameriki, v kateri se je pet narodov
borilo za Zivljenje sredi drzavljanske vojne. Prelivanje krvi je delilo nase narode in §¢uvalo brata proti bratu.
V okrutnem poskusu so nas takratne sile uporabile kot poskusne zajcke za izkazovanje svoje modi: pripeljali
so oroZje, zaradi Cesar se je umiralo. Stevilo smrtnih Zrtev je po nekaterih ocenah doseglo 350 000. To bi
bilo sorazmerno enako temu, kot bi v iraski vojni umrlo skoraj §tiri milijone drzavljanov Zdruzenih drzav.

Le z doseganjem miru smo lahko zagotovili prihodnost nase regije.

Takrat je bila Evropa odgovor na nase prodnje. Moralna podpora te celine je upravicila nasa prizadevanja za
iskanje diplomatske resitve konfliktov, resitve Srednje Amerike za tezave Srednje Amerike. Mednarodna
pomod, ki ste nam jo takrat zagotovili, je bila obseZna in velikodusna, pri Cemer je predstavljala pristno Zeljo
Evrope, da nam pomaga pri napredku narodov Srednje Amerike.

Zdaj, 21 let pozneje, se vracam v Evropo, pri Cemer moram kot Fray Luis de Ledn, ko je priel na svobodo
po stirih letih zapora, zaceti z besedami, , kot smo rekli véeraj ...“ ker moramo pri veliko pogledih nadaljevati
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tam, kjer smo koncali. Odnosi med Evropo in Srednjo Ameriko, ki so bili tako tesni v obdobju vojne, so se
ohladili v obdobju miru. Pomo¢ Evrope za Srednjo Ameriko, ki je bila tako velika v obdobju zatiranja, je
postala zmernej$a v obdobju svobode. Nikoli si nismo predstavljali, da bomo pozabljeni, ko bomo dosegli
mir. Rad bi si mislil, da je zdaj ¢as, da se pokaze, da bodo prijatelji, ki so nas podpirali v najtemnejsem obdobju,
to lahko nadaljevali tudi v lepsih casih prav zato, ker zdaj doZivljamo lepse case.

Danes predlagam tri na¢ine ukrepanja, s katerimi bi lahko okrepili vezi in se skupaj borili za doseganje utopij,
pri Cemer ste nas vi sami naucili, naj jim sledimo: podpis pridruzitvenega sporazuma EU-Srednja Amerika,
soglasja Kostarike in ,Miru z naravo®.

Dobro se zavedam, da v tem parlamentu obstajajo razli¢ni pogledi na prosto trgovino. Vendar vem tudi, da
so ti pogledi izraZeni z visokega vidika tistih, ki imajo sreco, da Zivijo v razviti drzavi. Danes vam ponujam
pogled z nizjega vidika, z ravnine. DrZava, kot je moja, ki je ena od najmanjsih na svetu, ne more pridelati
vsega, kar porabimo. Obsojeni smo na to, da smo moderni Feni¢ani. V dobi globalizacije je dilema, pred
katero so postavljene drzave v razvoju, ostra in preprosta: ¢e ne bomo mogli izvazati vse ve¢ blaga in storitev,
bomo navsezadnje izvazali vse vec ljudi.

Jasno je, da mora Evropa paziti na interese Evropejcev. Jasno je tudi, da interese Evropejcev in katere koli
rase na svetu vse bolj doloca skupna usoda ¢lovestva. Nobena drzava ne more brezbrizno Ziveti naprej, ce
se onkraj njenih meja Sirijo lakota, nevednost, nasilje in bolezen. Dokler bodo razlike med nasimi narodi
tako velike, bo globalna diaspora Se naprej na tisoce ljudi popeljala ¢ez oceane, reke in mestna obzidja v
iskanju priloZnosti, ki jih niso nasli v svojih drzavah.

Pridruzitveni sporazum med Srednjo Ameriko in Evropsko unijo, ki je morda prvi sporazum med regijami,
ki ga sklepa Evropska unija, je najtesnejsa, najjasnejsa in najblizja priloznost Evrope, da oZivi svojo prisotnost
v Latinski Ameriki. Od oblikovanja srednjeameriskega skupnega trga je malo pobud imelo vegji potencial
za pospesevanje gospodarske rasti v Srednji Ameriki, pri ¢emer bi se nase institucije modernizirale in bi se
zagotovile nove priloZnosti za tiste prebivalce Srednje Amerike, ki $e vedno Zivijo v revi¢ini. Evropa bilahko
s sklenitvijo tega sporazuma ponovno prevzela polozaj voditeljice, ki ga je izgubila, in zasedla prazen poloZaj
v ospredju bitke za razvoj nase Latinske Amerike. VEeraj smo bili zavezniki za mir, danes smo lahko partnerji
V razvoju.

Vendar med Srednjo Ameriko in Evropo $e vedno obstajajo velike razlike, ki jih je treba upostevati. Prva je
razlika med nasima modeloma zdruZevanja: Evropa mora sprejeti, da se je Srednja Amerika zdruzila na
nacin, ki ga je dovoljeval nas institucionalni razvoj. Zdaj smo najbolj zdruZena regija med drzavamiv razvoju,
pri éemer menimo, da ni posteno, da se nam vsiljujejo pogoji glede nasega vkljucevanja, da bi napredovali
v pogajanjih; pogoji, ki jih Srednja Amerika tezko izpolnjuje, se poleg tega ne zahtevajo od drugih regij na
svetu.

Druga razlika med nasima regijama, ki je mogoce tudi najpomembnejsa, je razlika v stopnji razvoja: bistveno
je, da trgovinski del sporazuma predpisuje neenako obravnavanje v dobro Srednje Amerike in zlasti da se
izogne stra$ni praksi ohranjanja ovir na podrocjih, na katerih ima primerjalno prednost prav Srednja Amerika.
Ce dosezemo sporazum na podlagi teh predpostavk, bi Evropa naredila veliko za pomo¢ prebivalcem Srednje
Amerike in tudi Evrope, ker bi lahko Evropa v obdobju mednarodne krize veliko pridobila od gospodarstva,
ki se je v zadnjih petih letih razvijalo priblizno dvakrat hitreje od evropskega gospodarstva.

Evropa lahko prevzame novo vodilno vlogo v drzavah v razvoju, a mora najprej zagotoviti, da bo ta vodilna
vloga resni¢no koristila razvoju. Goethe je dejal, da ima stara zmota ve¢ prijateljev kot nova resnica. Ne
moremo vstopiti v novo obdobje mednarodnega sodelovanja, e nosimo breme preteklosti, zlasti breme
vojaskih izdatkov, ki so sami po sebi resni¢no Zaljivi za skoraj 200 milijonov prebivalcev Latinske Amerike,
ki trpijo v revsCini. Prisel je ¢as, da se mednarodna finan¢na skupnost nauci locevati pleve od zrnja ter na
podlagi dokazov spozna, kateri izdatki bodo izboljsali Zivljenjski standard ljudi in kateri ne.

Ne moremo biti ponosni na dejstvo, da so leta 2007 vojaski izdatki Latinske Amerike znaali 36 milijard
dolarjev na obmogju, na katerem z izjemo Kolumbije zdaj ni oboroZenih spopadov. Z denarjem, porabljenim
za nakup enega samega letala Sukhoi Su-30k, bi se lahko kupilo 200 000 prenosnikov MIT Media Lab XO
za nase Studente. Z denarjem, porabljenim za nakup enega samega helikopterja Black Hawk, bi se lahko vsak
mesec namenilo 100 dolarjev Stipendije za 5 000 mladih v Latinski Ameriki. Razvite drzave sveta ne smejo
s pomodjo in sredstvi podpirati odlocitve tistih, ki raje opremljajo svoje vojake kot izobraZujejo svoje otroke.
Zato, gospe in gospodje, je moja vlada razglasila soglasje Kostarike, pobudo za ustvarjanje mehanizmov za
odpis dolga in finan¢no podporo drzav v razvoju, ki vec vlagajo v varstvo okolja, izobrazbo, zdravje in
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domove za svoje ljudi ter manj v orozje in vojake. Se vedno upam, da bo soglasje Kostarike z vago podporo
neko¢ postalo resni¢nost.

Upam tudi, da bomo lahko sprejeli nacrt, ki je tesno povezan s soglasjem: pogodbo o prenosu orozja, ki jo
je Kostarika predlagala v ZdruZzenih narodih, ki drzavam prepoveduje prenos orozja v drzave, k skupinam
ali posameznikom, Ce obstaja zadosten razlog za sum, da se bodo s tem orozjem kr3ile ¢lovekove pravice
ali mednarodno pravo. Ne vem, kako dolgo bomo lahko preziveli brez spoznanja, da je uboj veliko ljudi, a
vsak dan po malo, prav tako nerazumljiv kot uboj veliko ljudi v enem dnevu. Uni¢evalna mo¢ 640 milijonov
kosov oroZja malega kalibra in lahkega oroZja na svetu, pri ¢emer ga je 74 % v rokah civilistov, se je izkazala
zabolj smrtonosno od jedrskih bomb ter predstavlja eno od glavnih gibal za negotovost javnosti na nacionalni
in mednarodni ravni. Strah pred smrtjo ne sme biti izhodi$¢e za prihodnost nasih ljudi. Danes lahko storimo
nekaj, da se zagotovi, da se to ne bo zgodilo.

Rad bi omenil le $e nekaj, kar je povezano z nasiljem in uni¢enjem, a ne le ljudi, ampak vseh oblik Zivljenja.
Zaradi vsakega gozda, ki ga posekamo, vsake tone ogljikovega dioksida, ki jo spustimo v ozradje, vsake reke,
ki jo onesnazimo, smo blizje izumrtju nasih vrst, pragu, na katerem bomo morali kot pri vhodu v Dantejev
pekel opustiti vsako upanje. Nocem biti prica vstopu ¢lovestva skozi ta vrata.

Pred 60 leti je imel nekdanji predsednik Kostarike José Figueres vizijo odprave drzavne vojske in s tem
razglasitve miru svetu. Zdaj smo sprejeli odlocitev za razglasitev ,Miru z naravo“. Zadali smo si cilj, da
postanemo nevtralna drzava glede CO, doleta 2021, ko bomo praznovali 200 let neodvisnosti. Lansko leto
smo postali drzava z najve¢ drevesi na prebivalca in na kvadratni kilometer na svetu, saj smo posadili
pet milijonov dreves. Leta 2008 bomo posadili e sedem milijonov dreves. Vodimo mednarodno vojno proti
globalnemu segrevanju, pri Cemer vas danes ponizno prosim, da se nam pridruZite.

Globalno segrevanje je omogocilo gojenje oljk na obali Anglije, kar je resni¢no skrb vzbujajoce za znanstveno
skupnost. Za razliko od bibli¢ne zgodbe grlica tokrat ne bo prinesla olj¢ne veje v znak miru, ampak v znak
nevarnosti. Danes prosim, da to grlico posljemo v najbolj oddaljeni koticek sveta, da se bo lahko vrnila z
voljo za spremembo vseh narodov sveta. Le skupaj bomo lahko ustvarili novo zaveznistvo, tokrat ne med
Bogom in ¢lovekom, ampak med ¢lovekom in bozjo stvaritvijo.

Gospod predsednik:

veliki argentinski pisatelj Jorge Luis Borges je govoril, da je izgnan Evropejec, pri ¢emer je mislil na evropsko
poreklo velikega deleza prebivalstva nase ameriske celine. Po stoletjih mesanja in izmenjavanja ras je tu
najbrz tudi veliko izgnanih Americanov. Izgnala sta nas geografsko dejstvo oceana in zgodovinsko dejstvo
nihanja mnenja, ki nas zdruZzuje ter oddaljuje glede na okolis¢ine. Menim, da je ¢as, da pozabimo na to
doloceno nihanje v Uniji in sledimo poti, ki so jo vetrovi zarisali pred 180 milijoni let, preden se je na Zemlji
pojavila prva razpoka, ko je bila Evropa zdruzena z Ameriko, pri ¢emer je bilo mogoce priti pes iz Pariza v
New York.

Vsi smo pripadniki ene vrste, ki je $e vedno zmozna Ziveti zelo uspesno. Nase sanje so skupna dedis¢ina in
nase odlocitve vplivajo na Zivljenja drugih, ¢e nam je to vSec ali ne. Mislim, da je to dale¢ od groZnje, ampak
nedvomno ¢udovita priloZnost. Mislim, kot je rekel najvedji kostariski pesnik Jorge Debravo: ,Nadvse ¢udovito
je vedeti, da imamo mo¢, da oZivimo najbolj samotne stvari, ki se jih dotaknemo, da razsirimo svoje obzorje
in ne vidimo robov, ker vse, kar vidimo, skupaj z nami postane neskon¢no.“ Ne dvomim, da bomo zmozni
uporabiti to neskonéno mo¢ v dobro vseh, Evropejcev in Americanov, ter da bomo tesno sledili jutri$nji
zvezdi vecje pravice in svobode.

(Poslanci so vstali ter glasno in navduseno ploskali.)

Predsednik. - Predsednik Arias, v imenu Evropskega parlamenta se vam iskreno zahvaljujem za ta odli¢ni
in pomembni govor. Z besedami ste izrazili, da vi in vasa drzava predstavljata demokracijo in svobodo;
borite se proti nasilju, terorju in diktaturi. Pravite, da je Kostarika majhna drzava, pri ¢emer Zelim poudariti,
da stevilo prebivalstva drzave ali njeno geografsko obmocgje nista najpomembnejsa dejavnika. Stejeta duh
drzave in njen predsednik. Kdor je slisal vas govor, ve, da predsednik Arias in Kostarika predstavljata svobodo
in demokracijo. Zato je Kostarika velika drzava v svetu.

(Ploskanje.)

Vi ste moZ miru; zato ste leta 1987 prejeli Nobelovo nagrado za mir. Vendar se zatem niste upokojili; minilo
je 21 let, pri Cemer zdaj zagovarjate mir med ljudmi in mir z naravo. Evropski parlament vas bo podprl pri
ohranjanju teh nacel.
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Prav tako iskreno pozdravljam ministra vase vlade, ki vas spremljata — to sta minister za zunanje zadeve
Stagno Ugarte in minister za zunanjo trgovino Ruiz Gutiérrez, ki sta prav tako tu v dvorani skupaj z veliko
Kostari¢ani, ki Zivijo tu v Bruslju in Belgiji. Ponosni bodite na svojo drzavo. Ne v nacionalisticnem duhu, ker
bi bile lahko potem nase ponosne tudi drzave, v katerih vladata diktatura in nasilje, ampak na svojo drzavo,
Kostariko, ker zagovarjate prave vrednote: demokracijo, svobodo in mir.

Se enkrat najlepsa hvala. Muchas gracias, predsednik Arias.

(Ploskanje.)

PREDSEDU]OCI: GOSPOD ONESTA
Podpredsednik

9. Cas glasovanja (nadaljevanje)
Predsednik. — Nadaljujemo s ¢asom glasovanja.

9.1. Vpliv trZenja in oglasevanja na enakost med Zenskami in moskimi
(A6-0199/2008, Eva-Britt Svensson) (glasovanje)

10. Obrazlozitev glasovanja

Ustne obrazloZitve glasovanja
- Razmere v Gruziji (B6-0402/2008)

Michl Ebner (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, glasoval sem za resolucijo, pri cemer se zlasti zahvaljujem
gospodu Broku za njegovo prizadevanje pri doseganju $irokega soglasja glede resolucije.

Menim, da moramo, Ceprav je to bistveno za dialog z Rusijo, zagotoviti, da ne postanemo popolnoma ali
zelo odvisni od Rusije na podrodju energetske politike, ker to resno zmanj$uje nas potencial za organiziranje
razprav. Ne sme se pozabiti, da se vojaski odziv Gruzije nanasa na dolgotrajno izzivanje separatisti¢nih sil,
kije nedavno postalo zelo izrazito, pri ¢emer je Rusija ta samoobrambni ukrep uporabila kot razlog za napad.
Vseeno bi morala nasa glavna prednostna naloga biti doseganje miroljubne resitve tega konflikta, pri ¢emer
zelim vsem zadevnim stranem, da jim kmalu uspe, da ne bi tudi Krima, Latvije, Litve in Kazahstana doletela
usoda Juzne Osetije.

Danuté Budreikaité (ALDE). - (LT) Evropski politiki so zdaj prekinili dolgo obdobje tiSine in rusko ukrepanje
v Gruziji opisujejo kot nesorazmerno. Ne, to je primer zasite pravic Rusov v drugih drzavah z vojaskim
nasiljem. Nekatere drzave EU, ki so preprecile moZnost Gruzije in Ukrajine, da bi se prikljucili Natu, so Rusiji
omogocile izvajanje njene agresivne politike prikljucitve ozemelj. Vecina drzav EU je odvisna od uvoza
energije iz Rusije; bojijo se, da ne bi ve¢ prejemale plina. To Rusiji omogoca narekovanje njenih pogojev
celotni EU na resni¢no nesorazmeren nacin. Glasovala sem za resolucijo, ¢eprav menim, da stalis¢e Komisije
in Parlamenta v zvezi s prihodnjimi odnosi z Rusijo ni bilo dovolj natan¢no opredeljeno.

Miroslav Mikoldsik (PPE-DE). — (SK) Menim, da bi morali prekiniti sporazum o liberalizaciji vizumskega
sistema, umakniti ruske ,mirovne“ enote in jih nadomestiti z mednarodnimi, ter tretji¢, prekiniti razprave
o partnerstvu in sodelovanju z Rusijo. Mislim tudi, da bi morala Evropa sprejeti enotno in jasno stalice o
razmerah v Gruziji ter si ne zatiskati o¢i pred surovim vmesavanjem Rusije v suverenost in celovitost sosednje
drzave.

Moskva je prekrsila mednarodne sporazume, ko so v zacetku avgusta njene Cete preckale mejo z Gruzijo,
mejo, ki jo je v preteklosti sama priznavala. Ruske Cete niso le vstopile na ozemlje Juzne Osetije, ampak so
prodrle naprej v samo drzavo.

Odlo¢no obsojam rusko priznanje razglasitve neodvisnosti Abhazije in JuZne Osetije. Ne smemo pozabiti,
da medtem ko nekateri praznujejo neodvisnost, Gruzija Zaluje za nedolznimi ljudmi, ki so izgubili Zivljenja
in domove med invazijo ruskih cet. Preprican sem, da mora Evropa izvajati pritisk in si kot del mednarodne
skupnosti prizadevati za ozemeljsko celovitost Gruzije.
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Slovaska republika je upostevala nacelo ozemeljske celovitosti v primeru Kosova in $e vedno ne priznava
njegove locitve od Srbije. V istem duhu ne priznavam neodvisnosti gruzijskih regij in JuZne Osetije.

Toomas Savi (ALDE). — Gospod predsednik, kot eden od avtorjev predloga resolucije o razmerah v Gruziji
sem glasoval za predlog spremembe 1, ki Mednarodni olimpijski komite poziva, naj resno razmisli, ali
njegova odlocitev, da bodo zimske olimpijske igre leta 2014 potekale v Sociju, $e vedno drzi glede na nedavne
dogodke v neposredni blizini prihodnjih prizoris¢. Zelo neodgovorno bi bilo, ¢e bi Mednarodni olimpijski
komite ogrozil Zivljenja $portnikov, ki sodelujejo na olimpijskih igrah, z organiziranjem iger v tako
nepredvidljivi regiji.

Ni vas treba opozarjati, da je bilo 5. septembra 1972 v Miinchnu ubitih 11 $portnikov, ki so sodelovali na
olimpijskih igrah. Tam sem bil kot zdravnik sovjetske olimpijske ekipe, pri Cemer se spominjam vpliva teh
tragi¢nih dogodkov na olimpijski duh. Taki dogodki se nikoli ne smejo ponoviti.

Bernd Posselt (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, zelo spostujem gospoda Schulza, a njegova danagnja
izjava je bila nesprejemljiva. Danes zgodaj zjutraj je predsednik Medvedev opisal demokrati¢no izvoljenega
predsednika Gruzije predsednika Sakasvilija kot ,politi¢no truplo®. Celo z demokrati¢nega vidika bi bilo to
nesprejemljivo, a ob upostevanju, da gospod Medvedev predstavlja rezim, ki je dal umoriti predhodnika
Sakasvilijevega predhodnika Zvijada Gamsahurdijo ter tudi predsednika Cecenije in ingusetijskega aktivista
za Clovekove pravice, je to skoraj fizicna groznja.

Ne gre za to, ali nam je gospod Sakasvili vSec ali ne; moramo podpreti izvoljenega predstavnika Gruzijcev,
ki so postali Zrtve imperialisti¢nega dejanja in ki jih poskusajo zadusiti. Zato menim, da je bistveno, da po
nasi resoluciji, s katero se strinjam, naredimo korak naprej in v Gruzijo posljemo evropske mirovne Cete. Ne
potrebujemo pooblastila Zdruzenih narodov ali Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi, saj je Gruzija
suveren narod, ki nas je prosil za prisotnost Evrope. Zagotoviti moramo tudi, da lahko ta drzava prezivi in
7ivi v miru, saj lahko ruske ¢ete kot mirovne sile, kar so organizirali Zdruzeni narodi ter Organizacija za
varnost in sodelovanje v Evropi, primerjamo s pozigalcem, ki postane nacelnik gasilcev.

Bogdan P¢k (UEN). - (PL) Gospod predsednik, ta resolucija o Gruziji je pomembna, pri ¢emer sem glasoval
zanjo, Ceprav menim, da Evropska unija, ki se je zaradi dogodkov v Gruziji soo¢ila s pomembnim preskusom,
tega preskusa ni uspesno opravila. Po mojem mnenju ga ni opravila predvsem zato, ker je v zadevo vpletenih
nekaj zelo pomembnih nemskih interesov, zlasti interesi nemske levice in kanclerja Schréderja. Gospod Schulz
jih je danes nedvoumno izrazil.

Evropska unija mora razumeti, da je baltski plinovod mogoce dejansko vzrok izsiljevanja Litve, Latvije,
Estonije, Poljske in tudi Belorusije. Znebiti se je treba tega plinovoda, pri cemer se mora Evropska unija kljub
svojim izjavam koncno zavzeti za enotno energetsko politiko, v kateri ni pod nobenimi pogoji prostora za
baltski plinovod, ¢eprav to nasprotuje nekaterim nemskim interesom. Nemci se morajo odlociti, ali oblikujejo
zdruZeno Evropsko unijo in so njihove izjave pristne, ali delujejo hinavsko in svoje interese postavljajo pred
interese EU.

Milan Horéacek (Verts/ALE). - (DE) Gospod predsednik, glasoval sem za resolucijo, pri cemer me rahlo boli
srce. Vojna med Rusijo in Gruzijo je izpostavila razlike v reSevanju kriz. Gruzija ima razli¢ne nereSene teZave,
vendar se Rusija obnasa v skladu z dolgotrajno tradicijo polazijskih diktatorjev, podlo, izzivajoce in kruto
kot v vojni. To ni nevarno le za Ukrajino, ampak tudi za nas.

Nase prednosti so ¢lovekove pravice, demokracija, pravna drzava in svoboda, za katero smo se skupaj trdo
borili, da bijo dosegli, tj. svobodo pred odvisnostjo in vezanostjo. Nujno potrebno je, da te vrednote branimo
s skupno zunanjo in varnostno politiko.

Charles Tannock (PPE-DE). — Gospod predsednik, britanska konservativna delegacija je podprla predlog
resolucije o Gruziji, ki je bil splo§no uravnotezen. Vseeno ugovarjamo odstavku 19, ki poziva k vojaski misiji
evropske varnostne in obrambne politike v Gruziji, ceprav ne vidimo nicesar spornega v prisotnosti civilnih
opazovalcev EU.

Podobno je odstavek 30, ki trdi, da bi lizbonska pogodba pomagala stalis¢u EU pri obvladovanju te krize,
po nasem mnenju neutemeljen. Podpiramo ostrej$o skupno zunanjo politiko o varni oskrbi z energijo v
okviru skupne zunanje in varnostne politike v zvezi z uvozom ruske nafte ter plina, pri cemer ne vidimo,
kako bilizbonska pogodba lahko pripomogla k obvladovanju te krize. To ni globalna sibkost EU na podro¢ju
zunanjih zadev, ampak rusko nadlegovanje in revansizem na juZnem Kavkazu.
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Richard Falbr (PSE). - (CS) Vzdrzal sem se glasovanja, ker je pritrdilen odgovor na vprasanje: ,Ali drzi, da
so Gruzijci napadli spece mesto z raketometi?

— Skupni referen¢ni okvir za evropsko pogodbeno pravo (B6-0374/2008)

Bruno Gollnisch (NI). — (FR) Gospod predsednik, strinjamo se z vprasanjem, ki bi ga gospod Lehne rad
zastavil Komisiji. Dejansko mislimo, da bi se morale teZave pogodbenega prava v Evropi odzvati na dve
kljucni potrebi, ki sta tesno povezani. Prva je potreba po jasnosti in enostavnosti, druga po varnosti. Veseli
smo, da je porocevalec uposteval odlicno delo, ki ga je opravil ,Société de legislation comparée®, pri cemer
upamo, dabo to delo opravljeno z upostevanjem nasega skupnega porekla, rimskega prava. Pravila pogodbene
avtonomije, pravila o veljavnosti, odsotnosti soglasja in obvescanja so v nasi civilizaciji dolocena Ze od
anti¢nih casov. Sklicevati se moramo nanje; na to skupno pravno dedis¢ino nase civilizacije.

Upamo tudi, da bodo zaradi varnosti transakcij kolizijska pravila poenotena pred vsebinskimi pravili.
Pogodbe, sklenjene med ljudmi iz razli¢nih krajev, in zlasti tezko vprasanje nezavezujoce ponudbe ali
enostranske ponudbe, sprejetja, postopkov, Casovnega usklajevanja in dokazov se lahko poenotijo, pri éemer
ni nujno treba poenotiti vsebinskih pravil nasih razli¢nih zakonodaj.

- Porodilo: Proinsias De Rossa (A6-0289/2008)

Mario Borghezio (UEN). — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, pred nekaj dnevi so na majhnem
otoku blizu Sardinije brez nasilja in v interesu ohranjanja okolja sardinski separatisti razglasili novo republiko
s poeti¢nim imenom, ki se slisi kot polinezijsko ime, ,Republika Maluventu“. Izpostaviti Zelim, da je predsednik
7e prejel zemljevid, ki sta ga navdihnila zemljevid EU in nedotakljivo nacelo samoodlo¢be narodov. Evropa
je vedno podpirala borce za svobodo z miroljubnimi in demokrati¢nimi sredstvi. Naj Zivi boj Sardincev za
samoodlo¢bo.

- Porodilo: Iratxe Garcia Pérez (A6-0325/2008)

Frank Vanhecke (NI). — (NL) Gospod predsednik, glasoval sem proti porocilu gospe Garcia Pérez kljub
prepricanju, da so moski in Zenske seveda enakopravni in morajo seveda prejeti enako placilo za enako delo.
Se vedno prepogosto pozabljamo, da je enakost spolov eden od nedvomnih dosezkov danasnje Evrope,
evropskega sveta, zahodnega sveta, pri ¢emer to nacelo nikakor ni uvedeno v nekaterih delih sveta. Tega
nikoli ne smemo pozabiti.

Vendar je to le en vidik tega porocila. V poro¢ilu je tudi veliko drugih tock, s katerimi se nacelno ne strinjam.
Primer je njegova podpora neskon¢nih volilnih kvot za Zenske, kot bi bile Zenske nebogljena bitja, ki ne
zmorejo same osvojiti delovnih mest z lastnimi sposobnostmi. Naslednji primer je stalna podpora splava:
sprasujem se, kaj to pocne v tem porocilu.

Zaradi vseh teh razlogov in veliko drugih sem glasoval proti poro¢ilu gospe Garcia Pérez.

Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). — Gospod predsednik, zaradi nekega nenavadnega razloga sem
danes prekinil ve¢ni trend v tem parlamentu s tem, da nisem volil proti porocilu odbora za pravice Zensk in
enakost spolov, ampak sem se glasovanja vzdrzal.

V preteklosti sem vedno volil proti tem porocilom, ker so ponavadi polni popolnih neumnosti. Vendar kot
porocen oce dveh deklic skuSam prebrati vsako besedo teh porocil in uganiti, kaj dejansko pomenijo.

Imam nekatere pomisleke glede odbora, iz katerega to prihaja, pri Cemer mislim, da dejansko ne potrebujemo
odbora za Zenske, Ce imamo odbor za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve.

V tem porocilu je nekaj fraz, kot je na primer ,feminizacija revi¢ine®, kar ne pomeni popolnoma nicesar, a
se zdi dobro brigadi za politi¢no korektnost, ki je nekje tam zunaj.

Sprasujem se, kaj bi ta odbor rekel na tiste, ki rusijo stekleni strop: na primer na mamo petih otrok, katere
najmlajsi otrok ima downov sindrom in katere najstarejsa hcerka je morda pet mesecev noseca, kot je
morebitna podpredsednica ZdruZenih drzav Sarah Palin? Mislim, da odboru ne bi bilo v3e¢ dejstvo, da je
zrusila stekleni strop. A glasovanja o tem porocilu sem se vzdrzal.

Ewa Tomaszewska (UEN). - (PL) Gospod predsednik, Ceprav podpiram enake pravice, sem glasovala proti
resoluciji o enakosti med Zenskami in moskimi. Ta resolucija je vkljucevala nekatere tocke, ki so prikrito
podpirale splav, pri Cemer je krsila nacelo subsidiarnosti na tem podro¢ju. Zaradi dejstva, da se je predlog
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spremembe 2, ki je ¢rtal te tocke, na glasovanju zavrnil, je treba zavrniti celotno resolucijo. Sramotno je, da
lahko Evropski parlament tako lahkomiselno krsi osnovna nacela, na podlagi katerih deluje Evropska unija.

- Kloniranje Zivali (B6-0373/2008)

Hynek Fajmon (PPE-DE). - (CS) Gospod predsednik, glasoval sem proti prepovedi kloniranja. Prepoved
kloniranja je napad na svobodo znanstvenega raziskovanja in podjetniStva. Omejevanje teh svobos¢in ne
bo koristilo Evropski uniji, ampak se bo zaradi tega nadaljeval beg znanstvenikov v ZdruZene drzave Amerike
in druge drzave na svetu, v katerih tovrstnih prepovedi ni. Zaradi prepovedi trgovine s takimi proizvodi
bodo nato nastali nadaljnji trgovinski spori v Svetovni trgovinski organizaciji. Tega ne Zelimo.

Zdravstvena tveganja in druga tveganja kloniranja je treba primerno oceniti v skladu z veljavnimi procesi in
postopki, pri ¢emer je treba rezultate sporoditi javnosti. Evropska agencija za varnost hrane je izvedla
znanstveno posvetovanje glede tega vprasanja v prvi polovici leto$njega leta, pri ¢emer rezultati posvetovanja
ne navajajo nobenih razlogov za prepoved kloniranja.

Avril Doyle (PPE-DE). — Gospod predsednik, glasovala sem proti resoluciji o prepovedi kloniranih Zivali
v nasi prehranjevalni verigi zaradi pomanjkanja znanstvene natanc¢nosti, ki bi podprla na§ pristop v
Parlamentu. Ne glede na to, ali gre za zakonodajno glasovanje, resolucijo o parlamentarnem vprasanju ali
samoiniciativno porocilo, so odlocitve Evropskega parlamenta in plenarna glasovanja resno razvrednoteni,
e ne izpolnjujejo meril strokovno pregledanega znanstvenega nadzora. Verodostojnost in celovitost nasega
dela sta torej upraviceno postavljena pod vprasaj.

- Porodilo: Eva-Britt Svensson (A6-0199/2008)

Ivo Strejéek (PPE-DE). — Gospod predsednik, glasoval sem proti porocilu gospe Svensson, pri ¢emer sem
hvalezen za priloznost, da povem zakaj.

Moji razlogi so naslednji. Prvi¢, noben potrodnik ne ve vsega, prav tako ne zakonodajalec. Zato je oglasevanje
tako pomemben del poslovanja in trgovine. Drugic, vsako oglasevanje (Zal ali na sreo) mora biti vpadljivo,
privla¢no, opazno in mora pritegniti pozornost. To je posledica dejstva, da vedno vsaj nekaj proizvajalcev
prodaja enak proizvod, pri ¢emer vsak Zeli prodati le svoj proizvod. Tretji¢, poskus gospe Svensson je pozoren
na ta nacela in poskusa izboljsati trzne sile z umetnimi zakonodajnimi ukrepi, ki bodo skodovali naravnim
trznim silam ter jih izkrivili, pri Cemer te trzne sile izhajajo iz razmerja med ponudbo in povprasevanjem.
Zato sem glasoval proti.

Frank Vanhecke (NI). - (NL) Gospod predsednik, ¢e bi moral povzeti svoje razloge za glasovanje proti
porocilu gospe Svensson, bi lahko preprosto rekel, da je po mojem mnenju to porocilo popolnoma
nesmiselno. To je Ze neSteto porocilo, v katerem ta parlament, ki navsezadnje uradno velja za branilca
svobode evropskih drzavljanov, poziva k omejitvi svobode in cenzuri. Resni¢no izhaja nekaj dolo¢il v porocilu
gospe Svensson, kot je odstavek 14 o cenzuri, neposredno iz knjige Fahrenheit 451, ki prikazuje svet, v
katerem so knjige prepovedane in kriti¢na misel zatirana.

V vsakem primeru sem zelo kriticen do Evropskega parlamenta, vendar mora biti pazljiv, da ne postane
brezupen predmet posmeha in se spremeni v klon Vrhovnega sovjeta.

Philip Claeys (NI). - (NL) Gospod predsednik, ¢estitam gospe Svensson. Njeno porocilo je eno od najbolj
pokroviteljskih, intervencijskih in politi¢no korektnih besedil celotnega parlamentarnega mandata. Resni¢no
je videti prepricana, da sta oglasevanje in trzenje velika zarota, ki Ze od prvih let otrokove socializacije
prispevata k diskriminaciji na podlagi spola, ki krepi trajanje vseZivljenjske neenakosti med Zenskami in
moskimi. Tega si ne izmisljujem: vecina tega stavka dobesedno izhaja iz uvodne izjave M v besedilu.

Porocilo seveda zagovarja ve¢ zakonodaje in ustanovitev organov, ki bi bili odgovorni zlasti za spremljanje
skladnosti z vsemi novimi pravili. Rekel bi ,delo za moske*, Ce ta fraza ne bi bila tako zelo ,neobcutljiva na
vprasanje spola“. Vrhunec besedila je odstavek 14, ki zagovarja odpravo t. i. ,sporocil, ki posredujejo spolne
stereotipe®, od ucbenikov, igra¢, videoigric, interneta do oglasov. To pomeni cenzuro. Ne vem, ali izraz
»ucbeniki“ vkljucuje tudi knjiZevnost, a Ce je res tako, lahko takoj za¢nemo na ulici seZigati Shakespearova

dela.

Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). — Gospod predsednik, pri tem porocilu sem ponovno glasoval kot
ponavadi, to je proti. Pojasniti Zelim nekaj razlogov za to.
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Zelo spostujem porocevalko gospo Svensson, ki je na tem podro¢ju opravila veliko dela in je ena od
najodloc¢nejsih Zenskih vzornic, ki jih ta parlament lahko izpostavi. Vendar so nekatere tocke v poro¢ilu, pri
¢emer so bile nekatere od njih zavrnjene, skoraj neverjetne. V odstavku 9 se poziva k miselni policiji na
podrodju spola. Odstavek 13 govori o izpodbijanju tradicionalnih spolnih vlog, medtem ko odstavek 14
govori o necem, kar se priblizuje sovrastvu do novih podob v internetu.

Moske in Zenske podobe so se v oglasevanju vedno uporabljale. Moske podobe so ponavadi lepse od moje
podobe in Zenske podobe so ponavadi lepse od na primer nekaterih poslank tega parlamenta. Tako je
oglasevanje. Celo Evropska komisija, Ce si ogledate njeno spletno stran ali katero od reklam, ki jih obesa na
svoje stavbe, uporablja podobe moskih in Zensk, ki so rahlo lepsi od obicajnih ljudi.

Pisne obrazloZitve glasovanja
- Porocilo: Amalia Sartori (A6-0140/2008)

Jan Andersson, Goran Firm, Anna Hedh, Inger Segelstrom in Asa Westlund (PSE), v pisni obliki. = (SV)
Glasovali smo za porocilo, ker je njegov cilj splosna usklajenost razvrs¢anja, oznacevanja in pakiranja
kemikalij. To lahko prispeva k varnejSemu ravnanju s kemikalijami, kar dobro vpliva na okolje in zdravje.

Vendar bi radi videli oznacevanje kemikalij v kategoriji 5.
Te kemikalije se pogosto nahajajo v domovih in so pomemben vzrok zastrupitev pri otrocih.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. - (PT) Leta 1980 se je na mednarodni ravni zacela razprava o
kemi¢nih snoveh in vlogi, ki jo imajo v naSem Zivljenju, najprej pri Mednarodni organizaciji dela in nato pri
Zdruzenih narodih, ki so decembra leta 2002 sprejeli globalno usklajeni sistem za razvr$¢anje in oznacevanje
kemikalij z revizijo leta 2005.

Te odlogitve so vplivale na Skupnost, saj je sprejela ve¢ dokumentov.

Zdaj se ukvarjamo le s predlogom uredbe o razvr$¢anju in oznacevanju snovi ter zmesi, pri ¢emer Evropska
unija namerava izvajati mednarodna merila, ki jih je sprejel Ekonomski in socialni svet Zdruzenih narodov
za razvr§Canje in oznacevanje nevarnih snovi ter zmesi, znan tudi kot globalno usklajeni sistem za razvricanje
in oznacevanje kemikalij.

Cilj uporabe tega sistema je osredotocenje na zascito clovekovega zdravja in okolja brez omejevanja pretoka
snovi ter zmesi, dolo¢itev meril razvr$¢anja in informacij, vklju¢no z zahtevami o oznacevanju in varnostnih
listih. To se nanas$a na ohranjanje varnosti pri prevozu nevarnih snovi ter zdravje in varnostne ukrepe za
potrosnike, delavce in okolje. Zato smo glasovali za sprejetje teh porocil.

Marian Zlotea (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Kemikalije se proizvajajo in z njimi se trguje na svetovni ravni,
pri ¢emer so povsod enako nevarne. Za snovi, ki veljajo za nevarne v eni drzavi, morda obstaja drugacna
ureditev v drugi drzavi. Zaradi tega se opis enakega izdelka v razli¢nih drzavah ne sme razlikovati.

Poleg potrebe po podatkih je glavni cilj globalno usklajenega sistema za razvr§canje in oznacevanje kemikalij
varstvo potro$nikov. Nova zakonodaja na podro&ju razvricanja, oznacevanja in pakiranja snovi ter zmesi
bo omogocila vecje varovanje zdravja ljudi in okolja. Menim, da so se dosegli kompromisi, ki vkljucujejo
dobre resitve za zdravje potrosnikov. Globalno usklajevanje bo koristilo poklicnim uporabnikom kemikalij
in potro$nikom po vsem svetu.

Zizvajanjem tega porocila bo zas¢ita ljudi, ki uporabljajo te nevarne snovi, ve¢ja, podjetja bodo u¢inkovitejsa,
pri emer se bo zmanjsalo $tevilo nesre¢. Uporaba teh nevarnih snovi bo varnejsa, pri ¢emer bodo uporabniki
prejeli pravilne, popolne in to¢ne podatke, s ¢imer se bo zagotovilo vecje varstvo potrosnikov.

- Porodila: Amalia Sartori (A6-0140/2008) (A6-0141/2008) (A6-0142/2008)

Ian Hudghton (Verts/ALE), v pisni obliki. — Porocila gospe Sartori se ukvarjajo s pomembnimi vprasanji,
ki zadevajo vse nase drZavljane. Proizvodnja in trgovanje s kemikalijami poteka na globalni ravni, pri ¢emer
so enako nevarne, kjer koli se uporabljajo; v skladu s tem je primerno, da se ustrezno uskladita razvrscanje
in oznacevanje nevarnih snovi. Danasnji sprejeti svezZenj predstavlja razumen kompromis med politi¢nimi
skupinami in institucijami, zato sem ga lahko podprl.
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- Porocilo: Anja Weisgerber (A6-0201/2008)

Sylwester Chruszcz (NI), v pisni obliki. - (PL) Porocilo legalizira proizvodnjo vozil na vodikov pogon. To
je eden od redkih dokumentov, ki zavestno pristopa k vprasanju alternativnih goriv za vozila. Zlasti
hvalevredno je, da je to v celoti inovativna tehnologija, ki je popolnoma neskodljiva okolju, saj so zgorevalni
plini voda. Nedvomno je dokument navdihnil proizvajalec vozila, ki ga uporablja Hans-Gert Pottering, a
sem namenoma glasoval zanj.

Hanne Dahl (IND/DEM), v pisni obliki. - (DA) Junijsko gibanje ocenjuje gorivne celice, ki uporabljajo vodik
kot nosilec energije, ki temelji na obnovljivih virih energije, kot so energija sonca, vetra in valovanja, kot
sistem prometa, saj je to ¢isto gorivo, to pomeni, da ni onesnaZevanja z delci in hkrati se lahko gorivo
proizvaja iz obnovljivih virov energije. Vendar imajo na splosno vozila na vodikov pogon zelo nizko
energetsko ucinkovitost, ki znasa 20 % od vira do volana. Elektri¢na vozila, ki jih poganjajo litijevi
akumulatorji, ki jih nadzira racunalnik, imajo veliko vijo stopnjo energetske u¢inkovitosti, ki znasa od 80
do 90 %. Hkrati bi lahko milijoni akumulatorjev resili teZavo skladis¢enja obnovljivih virov energije. Zato
bi radi, da Komisija sprejme ukrepe za spodbujanje te nadomestne moznosti.

Proinsias De Rossa (PSE), v pisni obliki. — To porocilo omogoca premoscanje vrzeli notranjega trga za vozila
na vodikov pogon, pri Cemer uposteva zahteve varstva potrosnikov.

Nujno je, da se vozila na vodikov pogon vkljucijo v okvir homologacije EU, pri cemer se bodo spodbudili
raziskave in razvoj te okolju prijazne tehnologije po vsem notranjem trgu.

Se ve¢, doloile so se tehni¢ne specifikacije za zagotovitev zanesljivosti in varnosti komponent vodikovega
sistema in vodikovih sistemov ter tudi jasna identifikacija vozil na vodikov pogon z oznacevanjem, kar bi
bilo pomembno v nujnih primerih.

Ian Hudghton (Verts/ALE), v pisni obliki. — Glasoval sem za porocilo gospe Weisgerber. Ze dolgo se priznava
potencial vodika kot Ciste oblike energije, pri Cemer se tehnologije na tem podrodju stalno izboljsujejo.
Vseeno je lahko vodikova energija resni¢no ucinkovita kot €ist in zelen vir energije, ¢e vodik prihaja iz
trajnostnih in v najboljSem primeru obnovljivih virov, pri ¢emer je to dejstvo vkljuceno v konéno porodilo.

Jorg Leichtfried (PSE), v pisni obliki. - (DE) Glasujem za porocilo gospe Weisgerber o homologaciji vozil
na vodikov pogon.

Spodbujanje okolju prijaznih alternativnih goriv v EU je pomemben korak, ki ga je v tem ¢asu nedvomno
treba podpreti. Vozila na vodikov pogon ustrezajo temu namenu, a zagotoviti morajo visoko stopnjo varnosti
in varstva okolja. Da bi se to zagotovilo, so v Evropski uniji nujno potrebni poenoteni pogoji za homologacijo.
Brez uredb na ravni EU o razvr¢anju vozil na vodikov pogon obstaja tveganje, da bodo enkratna dovoljenja,
ki so jih izdale drzave ¢lanice, izkrivila konkurenco in da bodo podjetja ugotovila, da se nalozbe v vozila na
vodikov pogon ne izplacajo vec.

Poenoten sistem homologacije ponuja drzavljanom zas¢ito na podlagi uredbe na ravni EU in spodbuja
povecanje tevila okolju prijaznih vozil, kar je zelo pomembno.

David Martin (PSE), v pisni obliki. - Strinjam se s poro¢ilom Anje Weisgerber o homologaciji motornih
vozil na vodikov pogon. Porocilo je pozitiven korak v spodbujanju industrije, da okrepi prizadevanje pri
raziskavah in razvoju. Spodbujanje vstopa vozil na vodikov pogon na notranji trg bo znatno prispevalo k
doseganju ciljev Evrope na podro¢ju podnebnih sprememb. Glasoval sem za priporocila iz tega porocila.

Andreas Molzer (NI), v pisni obliki. - (DE) Nedvomno je vodikova energija tehnologija s potencialom v
prihodnosti, a nikakor $e ni dosegla zrelosti. Ne le, da so stroski nakupa Se vedno previsoki za financiranje,
ampak sta draga tudi proizvodnja in skladis¢enje vodika. Se ve¢, ceprav sami avtomobili ne proizvajajo
nobenih skodljivih emisij, Se vedno ni jasno, kako se bo vodik proizvajal, da bo potreboval ¢im manj energije
in ne bo proizvajal CO,.

Naj na koncu dodam, da prav tako $e ne vemo, ali bodo vozila, ki jih poganjajo akumulatorji ali gorivne
celice, postala pravilo, a v vsakem primeru je pomembno, da podpiramo alternativne tehnologije, da bi
zmanjsali svojo odvisnost od fosilnih goriv. V skladu s tem sem glasoval za porocilo gospe Weisgerber.

Eluned Morgan (PSE), v pisni obliki. — Glasovala sem za to porocilo, saj bo to zakonodajno besedilo podlaga
za celotno proizvodnjo teh avtomobilov in evropskim voznikom ponudilo resni¢ne nadomestne moznosti
v bliznji prihodnosti. To novo zakonodajno besedilo bo pomagalo spodbuditi razvoj teh vozil in zagotovilo,
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da so zanesljiva in varna, pri ¢emer bodo ukrepi, ki jih vkljucuje to porocilo, zagotovili, da se lahko dosezejo
najvecje mogoce okoljske prednosti vozil na vodikov pogon.

Daciana Octavia Sirbu (PSE), v pisni obliki. — (RO) Proizvajanje avtomobilskih motorjev na vodikov pogon
zagotavlja razvoj ekoloskih prevoznih sredstev v prihodnosti in varovanje javnega zdravja. Da bi bila uporaba
vozil na vodikov pogon koristna za okolje, ga je treba proizvajati na trajnosten nacin, da se vnaprej zagotovi,
dabodo vozila povzrocala manj hrupa in da bo kakovost zraka boljsa.

Ta uredba bo zagotovila, da bodo vodikovi sistemi varni kot konvencionalne pogonske tehnologije, in bo
spodbujala industrijo za proizvodnjo tovrstnih vozil. Oblikovati je treba ustrezen okvir, da se pospesi
prisotnost vozil z inovativnimi pogonskimi tehnologijami na trgu, da bo industrija vozil pomembno prispevala
k istejsi in varnejsi prihodnosti.

Ob upostevanju tezav svetovne razseznosti, ki jih povzrocajo podnebne spremembe in pomanjkanje virov
energije, bi bilo treba uporabo vozil na vodikov pogon podpirati na mednarodni ravni, zlasti v manj razvitih
drzavah in ZdruzZenih drZavah, da se zagotovi boljsa zascita okolja pred globalnim segrevanjem.

Zato sem glasovala za ta predlog uredbe, ki predstavlja prvi korak na poti k istejsi Evropi.

Peter Skinner (PSE), v pisni obliki. — Glede na sedanje in prihodnje tezave v zvezi z gorivi za dizelske motorje
vozil je jasno, da je razvoj nadomestnih mozZnosti nujen. Odobritev posebnih znacilnosti na tem podrocju
je odlo¢na napredna resitev. Povezava med skupno porabo nafte z uporabo motorja pri avtomobilih in
vedno vecjim Stevilom bolezni dihal ter vedno ve¢je onesnaZenje pomenita, da mora biti pri nacrtovanju
vozil ,nove generacije“ vidno upostevanje teh dejavnikov.

Ocitno je vidik proizvajanja vodika z uporabo elektrike zelo skrb vzbujajoc, vklju¢no s tem, kako poiskati
energijo za proizvajanje elektrike. Vendar to porocilo ustrezno usmerja razpravo in industrijo v zvezi z
avtomobilom prihodnosti.

Bernard Wojciechowski (IND/DEM), v pisni obliki. - (PL) Splo$no potrjeno je, da je vodik za okolje
L,najlistejse” in najbolj sprejemljivo gorivo, ker pri njegovem izgorevanju v zraku ali kisiku nastaja le voda.

Razen pomembnih tezav, ki so povezane s shranjevanjem vodika in polnjenjem rezervoarjev za gorivo z
vodikom, stalno delo raziskovalnih centrov po vsem svetu kaze na to, da je vodik gorivo prihodnosti. Vodik
kot gorivo predstavlja okoljsko varen obnovljiv vir energije.

Uvedba meril za homologacijo vozil na vodikov pogon v EU je nujna za pravilno delovanje enotnega trga
ter zagotovitev visoke stopnje varnosti in varstva naravnega okolja.

- Razmere v Gruziji (B6-0402/2008)

Alessandro Battilocchio (PSE), v pisni obliki. — (IT) Glasujem za to resolucijo in upam, da bo pripomogla
k hitremu in mirnemu koncu te tragicne krize. Menim, da je treba potrditi dve stalis¢i: po eni strani je nacelo
nedotakljivosti ozemeljske celovitosti razli¢nih drzav neizpodbitno, medtem ko je treba po drugi strani
poudariti potrebo po brezpogojnem spostovanju pravic zadevnih manjsin.

Ocitno je po dogodkih na Kosovu glas mednarodne skupnosti $ibkejsi in veliko manj verodostojen, vendar
je treba pospesiti diplomatska prizadevanja, da se bo nasla verodostojna in konkretna resitev. Ampak medtem
ko so vlade po svetu zaposlene, moramo nujno ukrepati na podro¢ju reSevanja vse ve¢je humanitarne krize,
ki je povezana s prisotnostjo vse ve¢ beguncev. Evropska unija mora ustanoviti delovno skupino za lajsanje
trpljenja ve€ sto tiso¢ ljudi, ki potrebujejo pomoc.

Sodelujem z mednarodno zvezo Unicefa, ki je potrdila, da so razmere resne. Upam, da bo Evropska komisija
ukrepala, kot je v drugih primerih.

Giorgos Dimitrakopoulos (PPE-DE), v pisni obliki. — (EL) Poslanci stranke Nova demokracija (ND) so se
odloéili, da se vzdrzijo konénega glasovanja o zadevni resoluciji v zvezi z razmerami v Gruziji. Tako so se
odloéili, ker je bil kon¢ni osnutek resolucije za glasovanje oblikovan tako, da se ni ohranil uravnotezen
pomen prej$njih osnutkov resolucij.

Glyn Ford (PSE), v pisni obliki. — Glasoval bom za to skupno resolucijo, ker je pomembno, da Unija vodstvu
Rusije poslje odlo¢no sporocilo. Vendar zadevna resolucija ne vkljucuje ustreznih kritik in krivdo za krizo
pripisuje vlogi gruzijskega vodstva. Menim, da sedanje vodstvo Gruzije ne deluje v smeri pridruZitve Natu
v bliZnji prihodnosti.
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Prav tako Zelim povedati, da ta kriza krepi potrebo po evropski skupni zunanji in varnostni politiki. Ta
element lizbonske strategije je treba uvesti ¢im prej.

Héléne Goudin in Nils Lundgren (IND/DEM), v pisni obliki. - (SV) Razmere v Gruziji in v zvezi s tem
sprejeta stalis¢a spadajo na podro¢je zunanje politike. Stalisce Junijske liste je, da niti Evropski parlament
niti katera druga institucija EU ne bi smela dajati izjav o taksnih zadevah, ker se mora zunanja politika
uveljavljati na nacionalni ravni, ne v okviru EU.

Evropski parlament izkoris¢a to priloznost za propagando za mocnejSo skupno zunanjo in varnostno
politiko ter za izvajanje lizbonske pogodbe, kar je $e slab3e. Zdaj je Ze ocitno, da imajo razli¢ne drzave clanice
razli¢na mnenja o vprasanju Gruzije. Tako ni zaZeleno, da bi EU svoje mnenje izrazala enotno, ker bi bilo
to mnenje v nasprotju z mnenji $tevilnih drzav ¢lanic. Zelo tezavna so tudi $tevilna sklicevanja na Nato, ker
so nekatere drZave ¢lanice EU, vendar niso ¢lanice Nata.

Razmere v Gruziji so zelo resne, zlasti glede na vse civilne Zrtve konflikta. Vendar EU ne sme voditi zunanje
politike, zato sva glasovala proti tej resoluciji.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), v pisni obliki. - (PT) Resolucija, ki jo je sprejela vecina Parlamenta, medtem
ko smo mi glasovali proti njej, je pomemben del protiruske kampanje tistih, ki poskusajo na ta nacin prikriti
svojo veliko odgovornost za slabse mednarodne razmere in si zagotoviti izgovor za svoje tvegano ravnanje.

Med drugimi vidiki je v resoluciji skrito dejstvo, da je izvor sedanjih mednarodnih razmer in razmer na
Kavkazu nova tekma v oborozevanju in militarizacija mednarodnih odnosov, za kar se zavzemajo ZdruzZene
drzave in Nato (s svojim napadalnim strateskim konceptom in siritvijo do Rusije), postavitev novih oporis¢
in namestitev orozja Zdruzenih drzav v Evropi ter vedno vecja militarizacija te celine, nasilje nad Jugoslavijo
in njeno razkosanje ter priznanje neodvisnosti srbske pokrajine Kosovo zunaj mednarodnega prava, napadi
na Afganistan in Irak ter okupacija teh dveh drzav, kar pomeni imperializem (in protislovja med kapitalisti).

Nekateri od tistih ljudi, ki zdaj pozivajo k spostovanju mednarodnega prava, ozemeljske celovitosti, suverenosti
in neodvisnosti drzav, so podpirali nasilje nad Jugoslavijo in Irakom. Tak§no obnasanje je hinavsko.

Pot do miru in zai¢ite prihodnosti clovestva vklju¢uje spostovanje nacel iz ¢lena 7(1), (2) in (3) portugalske
ustave.

Ian Hudghton (Verts/ALE), v pisni obliki. - Zadovoljen sem, da je bil predlog spremembe moje skupine
uspesen. Prosili smo, naj ruski in gruzijski organi zagotovijo informacije glede mest, na katerih so bile med
spopadi odvrzene kasetne bombe, da bo odstranjevanje min potekalo hitreje.

Parlament obsoja uporabo sile in meni, da konfliktov na Kavkazu ni mogoce resiti z nasiljem; ¢imprej$nje
razminiranje bo preprecilo nesrece civilistov v prihodnosti.

Ona Jukneviciené (ALDE), v pisni obliki. — (LT) Glasovala sem za predloga sprememb 2 in 5, ker menim,
da Zeli Rusija z razli¢nimi sredstvi ponovno vzpostaviti ozemeljske meje nekdanje Sovjetske zveze. Rusija
je s svojimi dejanji v Gruziji ponovno dokazala, da je pripravljena napasti in zasesti ozemlje suverene drzave
z izgovorom, da §¢iti pravice svojih drzavljanov. Menim, da mora EU v svoji resoluciji jasno pokazati, da so
nacrti §iritve Rusije neutemeljeni, zlasti kar zadeva baltske drzave.

V zvezi z glasovanjem proti klavzuli 2 odstavka 27 Zelim povedati, da EU ne more in nima pravice odlo¢ati
o tem, ali je Gruzija $e vedno v procesu pridruZevanja Natu. Navedemo lahko le dejstvo, da je Nato
3. marca 2008 potrdil, da je pridruzitev Gruzije tej organizaciji mogoca; vendar je odlocitev odvisna od
suverene drzave Gruzije.

Filip Kaczmarek (PPE-DE), v pisni obliki. - (PL) Gospe in gospodje, glasoval sem za resolucijo o razmerah
v Gruziji. Tako sem se odlo¢il, ne zato ker bi bila ta resolucija popolna; nedvomno bi lahko bila boljsa. Glede
podpore osnutku resolucije sem bil neodlocen.

Moje dvome so tik pred glasovanjem vzbudile besede gospoda Schulza. Povedal je, da obZaluje, da v tej
resoluciji ni kritike v zvezi z gruzijskim predsednikom. Ta nenavadna izjava me je prepricala, da bi lahko
resolucija bila veliko slabsa in bi jo lahko unicil proruski lobi v Evropskem parlamentu. S povedanim je
gospod Schulz podcenjeval enotnost Parlamenta v zvezi s krizo na Kavkazu. Zdaj je jasno, da bi bilo boljse,
¢e bi Evropski parlament v zvezi z vprasanjem Gruzije prej sklical izredno zasedanje. Sramota je, da svojega
stalis¢a nismo predstavili med sejo Sveta. Sramota je, da svojih predpisov in stali§¢ nismo predstavili, preden
so se sestali voditelji drzav ¢lanic.
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Carl Lang in Fernand Le Rachinel (NI), v pisni obliki.— Gospod predsednik, Evropski svet in ve¢ina Parlamenta
s tem, da odlo¢no zavzameta stali$Ce proti Rusiji in Evropo vkljucita v reSevanje zadevnega konflikta, zacenjata
proces, ki je tako nevaren kot tisti, ki je povzrocil zacetek prve svetovne vojne na tej celini.

Ta proces je posledica slabo pripravljenih $iritev proti Vzhodu, s ¢imer smo se priblizali konfliktnima
obmod¢jema Balkana in Kavkaza. Kaksne bodo posledice ¢lanstva Turcije, ki meji na Irak in Iran? Poleg tega
so nase vlade s priznanjem neodvisnosti srbske pokrajine Kosovo nenamerno povzrocile tezave, kar ne ovira
le ozemeljske celovitosti Gruzije, ampak ve¢ine evropskih drzav, vzhodnih in zahodnih.

Ce bi Gruzija postala ¢lanica Nata in se pridruzila Evropski uniji, delovanje katere ureja lizbonska pogodba,
kar bi zeleli tudi socialisti, liberalci, PPE in Verts, bi med nasimi narodi in Rusijo nastal konflikt.

Bruseljska Evropa pomeni vojno. Zdaj, ko se soo¢amo z vplivno groznjo Kitajske in islamisti¢no groznjo,
je bolj kot kadar koli prej ¢as, da zgradimo drugo Evropo, Evropo suverenih drzav, ki jo bodo z Rusijo

David Martin (PSE), v pisni obliki. — Strinjam se s hitrim ukrepanjem francoskega predsedstva v smislu
iskanja resitve za konflikt med Gruzijo in Rusijo. Vojasko posredovanje Tbilisija v Juzni Osetiji je obsojanja
vredno, medtem ko so povracilni ukrepi Moskve nesorazmerni in pomenijo jasno krsitev ozemeljske
celovitosti Gruzije. Evropski parlament pozivam, naj ruskemu vodstvu jasno sporo¢i, da so njegovi ukrepi
nesprejemljivi. Zato sem glasoval za resolucijo.

Erik Meijer (GUE/NGL), v pisni obliki. — (NL) Povsem upravi¢eno je, da se prebivalcem Gruzije zagotovi
humanitarna pomo¢ ter da se obsoja vojasko posredovanje v nesporni regiji in uporabo kasetnih bomb v
Rusiji. V zvezi s to resolucijo ne odobravam, da je Gruzija obravnavana na privilegiran nacin, da poskusa
resolucija kaznovati in izolirati Rusijo ter jo obkoliti z drzavami Nata, da se prizna neodvisnost Abhazije in
Juzne Osetije.

Veliko sedanjih evropskih drzav je nastalo tako, da so se odcepile od druge drzave, enostransko razglasile
neodvisnost in da so jih ostale drZave priznale. Ve¢ina evropskih drzav je nastala po letu 1830, zlasti po letih
1918 in 1991. Kosovo je najnovejsi tovrsten primer. Nobenega razloga ni, da bi nastanek Kosova oznacili
kot izjemen ali da bi se pretvarjali, da je to zadnja nova drzava.

Nobena ni zadnja. Dokler obstajajo obmoc¢ja, na katerih vecina prebivalcev meni, da je aktualna vlada
neuspesna ali da jih celo ogroza in zanje predstavlja tujo prevlado, bodo nastajale nove drzave. Priznajmo,
da prebivalci Abhazije in Juzne Osetije ne Zelijo biti podrejeni Gruziji.

Andreas Molzer (NI), v pisni obliki. — (DE) Rusija ni pomembna za EU le kot dobaviteljica energije, ampak
tudi kot protiuteZ ameriskim prizadevanjem za svetovno prevlado. Vloga EU kot posrednika med Gruzijo
in Rusijo mora biti zaradi teh razlogov in zato, da ne bo ogroZena njena verodostojnost, nevtralna.

V tevilnih drzavah nekdanje Sovjetske zveze je veliko ruskih prebivalcev; primer taksne drzave je Ukrajina.
Na ta nacin lazje razumemo, zakaj Kremelj meni, da je zlasti odgovoren za te skupine ruskega prebivalstva.
EU bi lahko pomagala pri pogajanju glede resitve, ki bi bila sprejemljiva za vse strani, in si na primer prizadevala
zavecje pravice ruskih etni¢nih manjsin v postsovjetskem obdobju, kar bi bilo v skladu s pogosto omenjenimi
cilji Evropske unije na podrodju ¢lovekovih pravic. Glede na to zagovarjam stalisCe, ki je bilo sprejeto na
posebnem srecanju na vrhu, in sem proti podrejanju ZdruZenim drzavam v tem porocilu, zato sem glasoval
proti.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), v pisni obliki. — (EL) Skupna resolucija podpira politiko EU, ki izkori§¢a krizo
na Kavkazu. Na ta na¢in se poskusata pospesiti posredovanje in prisotnost EU v tej klju¢ni regiji. Pod pretvezo
vzpostavljanja miru predlaga stevilne ukrepe, ki ji omogocajo lazjo lastno konsolidacijo in posredovanje na
Kavkazu. Resolucija je provokativna, ker vanjo ni vklju¢eno to, da vodstvo EU in Nata obsoja krute napade
na Gruzijo ter umore ve¢ tiso¢ civilistov. Ravno nasprotno, v vseh pogledih podpira politiko Gruzije in njen
pristop k Natu. Najmanj, kar lahko recem, je to, da je odcepitev juzne Osetije in Abhazije z vidika razkosanja
Jugoslavije in nedavnega sklepa EU glede Kosova hinavsko dejanje.

V konfliktnih in rivalskih razmerah med EU, ZdruZenimi drzavami in Rusijo je resolucija Evropskega
parlamenta zelo podobna politiki ZdruZenih drzav, ker zavzema enostransko stali§¢e proti Rusiji, da bi
pridobila boljsi pogajalski poloZaj za del trgov Evrazije in bogate vire.



03-09-2008

Razprave Evropskega parlamenta

35

Zaostrovanje konfliktov in rivalstva zaradi imperialistov ter poskus Rusije, da bi bil njen poloZaj v
imperialisti¢ni piramidi boljsi, povzrocata nove nevarnosti za prebivalce Kavkaza in $irSega obmogja. Ljudje
se morajo v teh razmerah pridruZiti boju proti imperialistom.

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL), v pisni obliki. — (EL) Kot konfederalna skupina Evropske zdruZene
levice — Zelene nordijske levice sem glasoval proti resoluciji o razmerah na Kavkazu, ker je kriza v tej resoluciji
obravnavana v okviru Busheve politike in preracunljivosti. Najslabsi in najbolj provokativen vidik zadevne
resolucije je dejstvo, da se izogiba kakr$ni koli kritiki oportunisti¢nega ravnanja gruzijskega predsednika
vlade Sakasvilija, ki je sprozil krizo, da se ne bi zameril svojim ameriskim zasc¢itnikom. Stalis¢e vecine
Evropskega parlamenta je v neposrednem nasprotju s stalis¢em istih politi¢nih sil pred Sestimi meseci, ko
smo razpravljali o vpraSanju Kosova.

Stabilnosti v kavkaski regiji ni mogoce doseci s politiko, ki na prvo mesto postavlja Zdruzene drzave, ki si
zatiskajo o¢i pred dejanskimi razmerami in ki imajo dvojna merila.

TIoan Mircea Pagcu (PSE), v pisni obliki. — Glasoval sem za predlog spremembe 2, ker menim, da je nedopustno
spreminjati meje pod pretvezo ,skrbi“ za manjsine v sosednjih drzavah. Prav tako sem glasoval za to, da se
omeni, daje bilo Gruziji na vrhu v Bukaresti obljubljeno ¢lanstvo v Natu in da je na pravi poti zaradi naslednjih
razlogov:

a) to je res: Gruziji je bilo zagotovljeno, da bo postala ¢lanica Nata, kar je uradno zapisano v kon¢nem
sporocilu vrha Nata v Bukaresti;

b) vsaj eden od pomembnih evropskih voditeljev je v okviru nedavne vojne z Rusijo rekel, da bo Gruzija
postala ¢lanica Nata;

¢) EU mora zagotoviti varnost, neodvisnost in ozemeljsko celovitost Gruzije s sporazumom o partnerstvu,
sklenjenim med EU in Gruzijo v okviru evropske sosedske politike; ¢e tega ne zmore, ker ni strukturirana
za tak3ne primere, lahko to stori le Nato, ker so skoraj vse ¢lanice EU tudi ¢lanice Nata.

Béatrice Patrie (PSE), v pisni obliki. — (FR) Ceprav resolucija, ki jo je sprejel Evropski parlament, ni popolna,
jo je treba podpreti, ker potrjuje enotnost Evrope v zvezi z resolucijo o razmerah v Gruziji.

Ta zapletene krizne razmere dokazujejo, da mora EU nujno razviti svojo regionalno strategijo za Kavkaz in
Rusijo. Zato bi morala EU uveljaviti zamisel o organizaciji mednarodne konference, kot je bila konferenca
v Helsinkih, posledica katere je bil OVSE leta 1975.

Zdaj je treba zagotoviti, da upravic¢eno porocilo v zvezi s pogajanji o okrepitvi partnerstva med EU in Rusijo
vkljucuje informacije v zvezi s potrebo po vzpostavitvi uravnoteZenega dialoga z zadevno drzavo, ki bo
obsegal vsa vprasanja, ki so v skupnem interesu, vkljuéno z demokrati¢nimi vrednotami in energetsko
razseznostjo.

V tem smislu je $koda, da Evropski parlament ne odlo¢neje ne poziva k preucitvi nase energetske strategije,
ki mora poleg napovedane raznolikosti nasih virov oskrbe zagotoviti tudi razvoj obnovljivih virov energije
in varcevanje z energijo.

Gilles Savary (PSE), v pisni obliki. — (FR) Glasovanja o resoluciji Evropskega parlamenta o dogodkih v Juzni
Osetiji in Abhaziji sem se vzdrZal, ker je Parlament do enostranske razglasitve neodvisnosti Kosova od Srbije,
ki je zdaj urejena in demokrati¢na drzava, zavzel enostransko in neuravnoteZeno stalisce.

Parlament ne zagovarja sprejetja resolucije, ki bi bila podobna resoluciji o Kosovu, ki zdaj vimenu istih nacel
spostovanja mednarodnega prava in integritete nacionalnih meja od Moskve zahteva priznanje neodvisnosti
Osetije in Abhazije. Vsi vemo zakaj: zahodnih drzav, ki so hitro priznale enostransko in nezakonito razglasitev
neodvisnosti Kosova, nismo Zeleli kritizirati zaradi zadev, zaradi katerih zdaj upraviceno kritiziramo Rusijo.

Ceprav bi se morale vojaske pobude gruzijske vlade tako kot ruske odlo¢no obsojati ter bi bila potrebna
prizadevanja za diplomatski dogovor in mednarodno posredovanje, si Evropska unija ne sme dovoliti, da
bi Stevilne ,zamrznjene konflikte“ posledic hladne vojne obravnavala z dvojnimi merili.

Varnost nae celine bi bila najbolj ogrozena, Ce bi Evropska unija zaveznistvo zamesala z zvestobo politiki
Busheve vlade, ki spodbuja nasilje v tem delu sveta, kar se je drugod Ze dogajalo.
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Geoffrey Van Orden (PPE-DE), v pisni obliki. — Ceprav je v resoluciji izrazenih veliko stalis¢, ki jih lahko
podprem, zlasti pristop do kon¢nega statusa JuZne Osetije in Abhazije ter poziv ruskim ¢etam, naj se umaknejo
iz Gruzije, resolucija vkljucuje tudi veliko neprimernih elementov.

EU bi lahko imela ucinkovito vlogo pri zagotavljanju prisotnosti civilnih opazovalcev in nadzornikov ter
humanitarne pomoci. Vendar ne bi smela poskusiti izkoris¢ati krize Gruzije za svoje namene tako, da poziva
k okrepitvi obrambne in varnostne politike EU, name3¢a nadzornike v okviru evropske varnostne in obrambne
politike ali zagovarja zavrnjeno lizbonsko pogodbo. Poleg tega obzalujemo, da so se besede, da ,je Gruzija
$e vedno na pravi poti k prikljucitvi“ k zvezi Nato, ¢rtale iz razlicice besedila, o kateri smo glasovali. Zato
sem se vzdrzal glasovanja o tej resoluciji.

Glenis Willmott (PSE), v pisni obliki. — Laburisti¢na stranka Evropskega parlamenta se strinja s to resolucijo,
ki kaze izrazito in nedvomno enotnost drzav ¢lanic EU v Svetu in Evropskem parlamentu v zvezi s to
pomembno zadevo. Zalujemo za tragi¢no preminulimi v tem spopadu in obsojamo nasilna dejanja obeh
strani. Podpiramo prizadevanja za trajni mir, zagotovitev humanitarne pomoci Zrtvam in obnovo.

Vzdrzali smo se glasovanja v zvezi z drugim delom odstavka 27, ker smo prepricani, da je cilj te resolucije
reSevanje razmer v Gruziji. Z razpravljanjem o prihodnjem ¢lanstvu v zunanji organizaciji, kot je Nato, bi
se le oddaljili od tega pomembnega vprasanja.

V celoti podpiramo poziv resolucije k zagotovitvi trajne resitve zadevnega konflikta na podlagi sporazuma
v Sestih tockah, dosezenega s posredovanjem EU, ter pozivamo Rusijo, naj odlo¢no ukrepa, da bo izpolnila
dosezene pogoje tega nacrta za premirje in tako omogocila ponovna pogajanja o sporazumu o partnerstvu
med EU in Rusijo.

Vladimir Zelezny (IND/DEM), v pisni obliki. - (CS) Glasovanja o resoluciji Evropskega parlamenta o
razmerah v Gruziji se nisem vzdrzal zato, ker bi dvomil o legitimnosti gruzijskega stalis¢a, ampak ravno
nasprotno — ker bi z glasovanjem izkazal podporo neprimernemu in agresivnemu ravnanju Rusije. Kot se
je v zadnjem Casu veckrat zgodilo, so nekateri poslanci evrofederalisti ponovno zlorabili konflikt v Gruziji
in z njim povezano resolucijo, da so pozvali k ¢imprejsnji ratifikaciji lizbonske pogodbe. Zaradi tega
neprimernega ravnanja sem se vzdrzal glasovanja.

Marian Zlotea (PPE-DE), v pisni obliki. - Izredno zasedanje Evropskega sveta 1. septembra je pokazalo in
potrdilo, daje EU enotna, kar pomeni napredek v primerjavi z letom 2003, ko so razmere v Iraku spodbudile
dvome v zvezi z enotnostjo EU.

Evropa mora Se naprej izraZati svojo solidarnost in odlo¢nost v zvezi z usklajenostjo Rusije z mednarodnim
pravom in merili. Resolucija, o kateri smo danes glasovali, poudarja, da mora partnerstvo med Evropo in
Rusijo temeljiti na medsebojnem spostovanju temeljnih predpisov evropskega sodelovanja.

Rusija $e naprej krsi nekatere pogoje dogovorov o premirju; tak$no ravnanje je treba enotno obsoditi v
politi¢nem in gospodarskem smislu, da se spodbudi Rusijo, da bo z gruzijskega ozemlja umaknila vse Cete
ter zmanjsala $tevilo svojih Cet v JuZni Osetiji in Abhaziji.

Pomembno je takojsnje ukrepanje, da se razseljenim zZrtvam tega konflikta zagotovi stalna pomoc. Ti zalostni
dogodki, ki jih je povzrocila Rusija, se morajo reSevati na evropski ravni in na enoten nacin. Da se zavaruje
pred mogoc¢imi podobnimi dogodki v prihodnosti, mora Evropa poiskati nadomestne vire energije ter
okrepiti evropsko varnostno in obrambno politiko, kot to doloca lizbonska pogodba.

- Evropsko pogodbeno pravo (B6-0374/2008)

Ian Hudghton (Verts/ALE), v pisni obliki. — Glasoval sem za resolucijo odbora za pravne zadeve. Skupni
referencni okvir bo predstavljal pomemben pravni razvoj, pri ¢emer $e vedno ne vemo, kako bo oblikovan.
Zelo pomembno je, da se ta parlament ter vse zainteresirane strani v vseh drzavah in pravnih sistemih
obvescajo o vsem, kar je povezano z nadaljnjim potekom zadev.

- Porodilo: Proinsias De Rossa (A6-0289/2008)

Proinsias De Rossa (PSE), v pisni obliki. - Kljub zapletenemu naslovu to poro¢ilo zadeva pritozbo iz leta 2001
zaradi neustreznega ravnanja Komisije, ko nemska vlada ni pravilno izvajala direktive o delovnem casu.
Zadeva se je v obliki posebnega porocila evropskega varuha ¢lovekovih pravic posredovala Evropskemu
parlamentu.
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Posredovanje posebnega porocila Evropskemu parlamentu je zadnji vsebinski korak, ki ga lahko naredi
varuh ¢lovekovih pravic, ko v imenu drzavljana i§¢e zadovoljiv odgovor. Moje porocilo v imenu odbora za
peticije odobrava sklep varuha ¢lovekovih pravic, da je Komisija delovala neucinkovito, ko je vlagateljevo
peticijo obravnavala skoraj osem let.

Porocilo ne obravnava same vsebine direktive o delovnem Casu, zato so nekateri nasprotovali predlogu
spremembe, s katerim se je poskusala vsebina zadevne direktive razsiriti, ker menijo, da je za to porocilo
nepomemben.

Konstantinos Droutsas (GUE/NGL), v pisni obliki. — (EL) Porocilo o tem, da je Komisija zavrnila obravnavo
pritozbe nemskega doktorja v zvezi s krsitvijo zakonodaje o delovnem ¢asu nemske drzave, poudarja, da
na odlo¢itve EU vpliva pripadnost druzbenemu sloju. Ko so ogroZeni interesi kapitala, se Komisija zelo hitro
odzove in prisili drzave ¢lanice k uskladitvi z zakonodajo Skupnosti, vendar ko se pritozujejo delavci, ker
se krsijo njihove pravice, Komisija njihove pritozbe prezre.

Provokativni poloZaj Komisije je naravna posledica protiljudske politike EU, ki spodbuja srednjeveske delovne
pogoje za delavski razred,zato da se ohrani donosnost evropskih monopolov. V tem smislu je svet ministrov
za zaposlovanje julija lani sprejel predlog spremembe direktive EU o delovnem casu. V skladu s tem se
koncept delovnega ¢asa deli na dejaven in nedejaven cas (slednji se ne placuje) ter se delodajalcem zagotavlja
pravica, da lahko od delavcev zahtevajo do 13 ur dela na dan, 65 ur na teden, pri ¢emer se nadure sploh ne
placujejo.

Pravic delavskega razreda in zaposlenih ne zagotavljajo pritozbe Komisije, ampak krepitev ter spodbujanje
razrednega boja proti kapitalu in EU, da se ta politika odpravi.

Héléne Goudin in Nils Lundgren (IND/DEM), v pisni obliki. = (SV) Junijska lista meni, da bi bilo treba
delovni ¢as urediti na nacionalni ravni. S tem porocilom se zato ne bi smel ukvarjati Evropski parlament,
Ceprav se v zadevnem porocilu uradno obravnava ravnanje Komisije v primeru krsitev.

Nacelo subsidiarnosti, ki se hvali ob vsaki slovesni priloznosti, je v tem primeru bistveno. Ce ve¢ina Evropskega
parlamenta posega v podrobnosti, se zgodi ravno nasprotno; drzavam ¢lanicam ni prepusceno nic. Direktiva
o delovnem casu je Ze sama po sebi jasna kritev nacela subsidiarnosti. Drzave imajo razli¢ne poslovne
strukture. Nekatere imajo tezko predelovalno industrijo, druge lahko industrijo; nekatere se ukvarjajo s
turizmom in sezonsko industrijo, pri ¢emer je tudi javni sektor razli¢no strukturiran. Zato je popolnoma
neprimerno in nesmiselno poskusati urediti delovni ¢as celotne EU. Tisti, ki to zagovarjajo, pravijo, dabomo
v nasprotnem primeru v EU imeli teZave s socialnim dampingom. To je zelo resna obtozba drzav, ki smo
jih sprejeli kot ¢lanice EU, ki vse izpolnjujejo kebenhavnska merila in jih ureja zakonodaja s pravico do
zdruZevanja.

To porocilo je $e en poskus EU, da bi posredovala pri vprasanju delovnega casa, ki je v pristojnosti drzav
¢lanic. Glede na nacelo subsidiarnosti sva glasovala proti.

Ian Hudghton (Verts/ALE), v pisni obliki. — Porocilo gospoda De Rosse sem podprl in upam, da bo Komisija
v celoti upostevala priporocila varuha ¢lovekovih pravic v zvezi s pravno drZavo in nacelom dobrega
upravljanja.

- Porodilo: Iratxe Garcia Pérez (A6-0325/2008)

Richard James Ashworth (PPE-DE), v pisni obliki. — S kolegi iz britanske konservativne stranke v celoti
podpiram nacelo enakosti med Zenskami in mogkimi. Strinjamo se z nekaterimi vidiki tega poro¢ila: potreba
po ve¢jem napredku na podro¢ju odpravljanja razlik v placah med moskimi in Zenskami; spodbujanje
podjetnistva med Zenskami; pomembnost politike na nacionalni ravni, ki poskusa spodbujati boljse
usklajevanje dela in zasebnega Zivljenja. Kot je dejala ministrica v senci za Zenska vprasanja: ,Konservativen
pristop k enakosti spolov bo temeljil na prepricanju o enakih moznostih ter praviénem obravnavanju oseb
v pravnem, komercialnem, socialnem in politi¢nem smislu®.

Vendar smo zaskrbljeni zaradi nekaterih vidikov zadevnega porocila: poziv k novim pravnim podlagam v
zakonodaji EU in zahteva za odlocitev o tem, da postane politika ,v celoti pristojnost Skupnosti“. Prav tako
ne moremo podpreti ustanovitve dragega evropskega instituta za enakost med spoloma, kot je opredeljen
v poroilu; s taksnimi zadevami se morajo ukvarjati drzave Clanice.

Zaradi teh razlogov smo se odlo¢ili, da se vzdrzimo glasovanja o tem porocilu.
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Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. — (FR) Glasoval sem za resolucijo Evropskega parlamenta, ki
temelji na porocilu $panske poslanke Garcia Pérez o enakosti med Zenskami in moskimi. Zdaj moramo bolj
kot kadar koli prej upostevati dvojno razseznost te zadeve: po eni strani je treba zagotoviti enakost na vseh
politi¢nih podrogjih (nacelo enakosti spolov), medtem ko je treba po drugi strani uvesti ukrepe, usmerjene
v preprecevanje diskriminacije Zensk, vklju¢no s kampanjami za vecjo ozave$cenost, izmenjavo najboljse
prakse, dialogom z drzavljani in pobudami za javno-zasebno partnerstvo. Pomembne so vse teme: neenako
placilo, sodelovanje pri sprejemanju odlocitev, zlasti javnih odlocitev, usklajevanje zasebnega Zivljenja in
dela ter nasilje nad Zenskami. Enakost spolov je pomembna zadeva, za katero je bilo Ze veliko storjenega,
vendar morajo politicne sile za napredek tej zadevi nameniti ve¢ pozornosti, o njej je treba razpravljati na
vseh podrodjih, tudi na ravni medkulturnega dialoga.

Koenraad Dillen, Carl Lang in Fernand Le Rachinel (NI), v pisni obliki. — (FR) V&asih so naklju¢ja sre¢na
ali celo zabavna. Ob tej priloznosti, ki nam jo ponuja to letno porocilo o enakosti med Zenskami in moskimi,
ki ¢asovno sovpada s francoskim predsedovanjem Evropski uniji, Zelimo poudariti postransko, ampak
zanimivo tocko, ki v najslabsem primeru pomeni pomanjkanje obzirnosti, v najboljsem primeru pa vzorno
uveljavljanje nacela enakosti med Zenskami in moskimi, kar pomeni, da diskriminacija med njimi ne sme
obstajati.

Pred nekaj dnevi so poslanci Evropskega parlamenta ob zacetku predsedovanja gospoda Sarkozyja, ki je bil
delezen velike medijske pozornosti, prejeli darila. V torbici za dokumente je bila kravata.

Od 785 poslancev Evropskega parlamenta je priblizno tretjina Zensk. Ali niso tudi one upravicene do
majhnega darila ali naj to razumemo kot sporocilo, da morajo tudi Zenske nositi kravato?

Sevedno se zdi, da v obseznih razpravah o vlogi in polozaju Zensk v politicnem zivljenju nevljudnost prevlada
nad vljudnostjo.

Konstantinos Droutsas (GUE/NGL), v pisni obliki. — (EL) Ne moremo glasovati za poro¢ilo o enakosti med
Zenskami in mogkimi— 2008, ker poskusa prepricati Zenske, da je zadovoljitev s proZnimi delovnimi razmerji
ter zmanjSanjem in komercializacijo kakr$nih koli koristi, ki preostanejo delavskemu razredu, nujno zlo, da
bi se Zenske tako prilagodile politiki EU o usklajevanju druzinskih in poklicnih obveznosti.

Porocilo ne vklju¢uje pomembnih ugotovitev v zvezi z razliko v pla¢ilu moskih in Zensk, kaj Sele da bi to
razliko odpravilo; namesto tega vkljuCuje spodbude oziroma predlaga razglasitev mednarodnega dneva
enakega placila za zenske in moske. Ukrepi, ki se predlagajo za boj proti spolnim stereotipom in za enako
zastopanost obeh spolov pri sprejemanju odlocitev, odpravo kakrsnega koli nasilja, ki temelji na razlikovanju
med spoloma, itd., so ustrezna resitev, vendar bodo to ostale le Zelje, dokler bo prisoten glavni vzrok, zaradi
katerega so nastale te razmere in ki jih ohranja, tj. kapitalisti¢ni sistem, ki povzroca diskriminacijo in neenakost
ter zaostruje razmere na teh dveh podrogjih.

Zaresni¢no enakost je potreben boj za spremembe v zvezi z raviiovesjem modi. Tak$na politika je naklonjena
delavcem in odpravi strategije EU. Prav tako se je treba boriti proti dobickarstvu in neodgovornosti
delodajalcev. Noben ukrep ne bo ucinkovit, ¢e se ne bo okrepilo ljudsko gibanje v vseh drzavah in e ciljev

ne bo mogoce bistveno spremeniti na vseh ravneh, tudi na najvisji.

Edite Estrela (PSE), v pisni obliki. — (PT) Glasovala sem za porocilo gospe Garcia Pérez o enakosti med
Zenskami in moskimi — 2008, ker menim, da je zmanj$evanje razlik med Zenskami in moskimi temeljno za
oblikovanje pravi¢nejse druzbe ter tudi odlocilen dejavnik za gospodarsko rast, blaginjo in konkuren¢nost
Evropske unije.

Ponovno Zelim govoriti o predlogu porocevalke, s katerim se poskusa okrepiti evropska zakonodaja o
enakosti spolov. Kljub ukrepom na tem podrodju ni bilo bistvenega napredka na evropski ravni, zlasti v
zvezi z razliko v pla¢ilu med Zenskami in moskimi, sodelovanjem Zensk pri sprejemanju odlocitev, bojem
proti nasilju nad zenskami, dostopom do izobraZevanja in vseZivljenjskega ucenja ali celo usklajevanjem
poklicnega, druzinskega in zasebnega Zivljenja.

Vendar obzalujem, da je bil sprejet predlog spremembe 1, zaradi Cesar ne bo omenjena potreba Komisije in
Sveta po oblikovanju jasne pravne podlage za boj proti vsem oblikam nasilja nad Zenskami.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. - (PT) To poro¢ilo poudarja pomembne vidike v zvezi z oblikami
diskriminacije v druzbi, pri Cemer se osredotoca zlasti na podrocje dela, placila, revi¢ine, pokojnin in reform.
Obravnava tudi vprasanja nasilja nad Zenskami in trgovine z Zenskami, vpradanja izobraZevanja in
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usposabljanja, pomanjkanja socialnih storitev ter dostopa do storitev otroskega varstva in varstva vzdrzevanih
oseb ter spodbujanja spolnega in reproduktivnega zdravja Zensk.

Vendar so Se vedno prisotna nekatera protislovja, kot na primer pri predlaganih ukrepih na podrogju
zaposlovanja, ko je bil zavrnjen na$ predlog, Ceprav je bil sprejet drug predlog, ki §¢iti za Zenske pomembne
vidike. Sklicujem se na naslednji predlog, ki je zdaj del kon¢ne resolucije EU: ,,...poziva drZave ¢lanice, naj
sprejmejo ucinkovite ukrepe za okrepitev pravil v zvezi s socialnim varstvom in zaposlovanjem ter za
ustvarjanje delovnih mest z varstvom pravic v razli¢nih sektorjih dejavnosti, pri cemer zagotavljajo dostojne
prihodke za delavce (zlasti Zenske), pravice do zdravja in varnosti pri delu, socialno zascito in sindikalno
svobodo, s tem pa prispevajo k odpravi diskriminacije med moskimi in Zenskami na delovnem mestu®.

Zato smo glasovali za, ¢eprav nam je Zal, da so bili ostali pozitivni predlogi zavrnjeni.

Héléne Goudin in Nils Lundgren (IND/DEM), v pisni obliki. - (SV) Junijska lista odlo¢no nasprotuje vsem
oblikam diskriminacije. EU je unija vrednot in drZave ¢lanice morajo vse druzbene skupine obravnavati na
posten in enak nacin.

Vendar porocilo vkljucuje predlog, s katerim se sploh ne strinjamo, tj. da bi Evropski parlament pozval
Komisijo in Svet, naj sprejmeta odlocitev, da postane politika o preseljevanju in azilu v celoti pristojnost
Skupnosti. Te teZave mora resiti zadevna drzava clanica.

Na splono vkljucuje porocilo veliko vidikov glede tega, kako naj bi se dosegla enakost. Predlagani ukrepi
vkljucujejo ukrepe politike trga dela, informacijske kampanje, dialog z drzavljani, kvote, odpravo razlik v
placilu, ukrepe za boj proti segregaciji dela v izobrazevalnem sektorju ter izboljsave materinskih storitev za
samozaposlene Zenske. Prav tako je v porocilu izrazeno strinjanje z ustanovitvijo evropskega instituta za
enakost med spoloma ter poziv institucijam Skupnosti in drzavam ¢lanicam, naj uvedejo mednarodni dan
enakega placila za Zenske in moske.

Enakost med moskimi in Zenskami mora biti cilj vseh drzav ¢lanic. Vendar je treba politicne ukrepe za
doseganje teh ciljev opredeliti na nacionalni ravni. ZaZeleno mednarodno usklajevanje mora potekati na
svetovni ravni, najbolje v ZN. Zato sva se odlocila glasovati proti temu porocilu.

Marian Harkin (ALDE), v pisni obliki. — Na splosno zelo podpiram vecino vsebine tega porocila. Vendar
imam tezave z odstavkom 9. Menim, da je treba v besedilu odstavka 9 pri obravnavanju vpraSanja splava
navesti potrebo po spostovanju nacionalnih zakonodajnih postopkov.

Irska je maastrichtski pogodbi prilozila protokol v zvezi s to zadevo in poleg tega podrocje splava ni v
pristojnosti EU. Vsaka drzava ¢lanica mora oblikovati svojo zakonodajo na tem podrocju, zato mora Parlament
spostovati nacelo subsidiarnosti. Zal to v besedilu ni jasno opredeljeno.

Ian Hudghton (Verts/ALE), v pisni obliki. — Porocilo gospe Garcia Perez obravnava veliko pomembnih
vprasanj, ki so povezana z enakostjo spolov, socialno pravi¢nostjo in temeljnimi pravicami. Zadeva, ki
povzroca vse vecjo zaskrbljenost po Evropi, je trgovina z ljudmi, ki vkljucuje Zrtve iz drzav EU in drzav, ki
niso ¢lanice EU. Boj proti tovrstnemu organiziranemu kriminalu zahteva ¢ezmejni in vecagencijski pristop,
pri Cemer je jasno, da mora imeti EU na tem podrodju klju¢no vlogo.

David Martin (PSE), v pisni obliki. — Ceprav smo na podro&ju enakosti spolov v Evropi napredovali,
enakopravnost e zdale¢ ni doseZena. Porocilo poudarja Stevilna podrocja, na katerih je potrebno ukrepanje
Komisije, kot sta kakovost dela in potreba po boljsih instrumentih za boj proti nasilju nad zZenskami. Prav
tako bi podprl poziv, naj drzave ¢lanice nujno ratificirajo konvencijo Sveta Evrope o ukrepih proti trgovini
z ljudmi. Glasoval sem za porocilo gospe Iratxe Garcia Pérez ,Enakost med Zenskami in moskimi — 2008

Mairead McGuinness (PPE-DE), v pisni obliki. — Strinjam se s porocilom o enakosti med Zenskami in
moskimi - 2008 in podpiram vec¢ino njegove vsebine.

Vendar sem se kon¢nega glasovanja vzdrzala, ker je bil predlog spremembe 2 zavrnjen. Menim, da je bilo
besedilo tega predloga spremembe boljse kot prvoten odstavek.

Eluned Morgan (PSE), v pisni obliki. — Glasovala sem za to poro¢ilo, cilj katerega je boj proti neenakosti
spolov. Jasno je, da Zenske pri napredovanju na svoji poklicni poti nimajo enakih moznosti kot moski.
Zaposlene matere ne bodo nikdar mogle uskladiti druzinskega in poklicnega Zivljenja, ¢e se ne bodo uveljavile
vedje starSevske pravice za moske in Zenske.
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Zato v celoti podpiram pozive k podalj$anju starSevskega dopusta in zlasti ve¢ spodbud za starSevski dopust
oCetov ter prilagodljive delovne pogoje. Le s tovrstnimi pravicami bomo lahko resevali tezave v zvezi z
neenakostjo spolov. Zenske ne bodo enakovredne moskim, dokler moski ne bodo prevzeli svojega dela
odgovornosti za varstvo otrok in domaca opravila, kot to po¢ne moj ¢udoviti moz. Kuha, nakupuje, nekoliko
manj uspesen je pri pospravljanju postelje.

Rovana Plumb (PSE), v pisni obliki. - (RO) Kot porocevalka v senci skupine PSE v odboru za zaposlovanje
in socialne zadeve sem glasovala za to porocilo, ker menim, da je zelo pomembno, kar zadeva predloge za
zagotovitev enakega obravnavanja Zensk in moskih v zvezi s trgom dela. V tem smislu Zelim poudariti
pomembnost odstavka 42 porocila, ki od Komisije in drzav ¢lanic zahteva vzpostavitev izvedljivih, primerljivih
in dosegljivih kazalnikov kakovosti in koli¢ine ter tudi statistike spolov za spremljanje uveljavljanja lizbonske
strategije na podroc¢ju gospodarske rasti in zaposlovanja.

Glede na to, da je eden od odlocilnih dejavnikov vegje zaposljivosti uskladitev poklicnega in druzinskega
zivljenja, Zelim omeniti tudi odstavek 34, v katerem se od Komisije zahteva, da poenoti in razsiri najboljse
prakse v zvezi z uravnotezZenjem poklicnega in zasebnega Zivljenja.

Lydia Schenardi (NI), v pisni obliki.— (FR) Evropski parlament najbrz misli, da imajo poslanci alzheimerjevo
bolezen. Vsako leto se ob priblizno enakem ¢asu pojavita dve razli¢ni porocili: eno o ¢lovekovih pravicah
v EU ter drugo o enakosti med moskimi in Zenskami.

Vsebina prvega je vsako leto nekoliko drugacna, vendar to ne velja za drugo.

Ce ne verjamete, preberite porocilo gospe Kauppi iz leta 2007 ali porocilo gospe Estrela iz leta 2006 o
enakosti med moskimi in Zenskami. Nastevata iste izzive, ki jih je treba doseci, porocata o prisotnosti istih
razlik in predlagata ista priporocila. Ali lahko re¢emo, da sprememb ni bilo? Ne, ker se je z zaposlovanjem
zensk in njihovim sodelovanjem pri sprejemanju odlocitev na lokalni, nacionalni in evropski ravni dosegel
napredek.

Vendar se evrokrati ne strinjamo z napredkom, kot ga opredeljujejo Zenski lobiji, zlasti vpliven evropski
zenski lobi; ti Zelijo in zagovarjajo Se vecjo enakost, Se vecjo podobnost med Zenskami in moskimi, kar je
Ze absurdno.

Ali moramo nadaljevati s to prisiljeno enakost, ki se dosega s prisilnimi, diskriminacijskimi in na manjsine
osredoto¢enimi kvotami?

Menim, da ne. Boj med spoloma ni potreben.

Olle Schmidt (ALDE), v pisni obliki. — (SV) Porocilo gospe Garcia Pérez o enakosti med Zenskami in moskimi
—2008 je dobro. Vkljucuje veliko pomembnih zadev ter priloznost za Zenske (in moske), da uskladijo delo
z druzinskim Zivljenjem; poudarja tudi, kako pomembni so visoki starSevski dodatki.

V poroéilu je prisotno tudi pretiravanje in ponavljanje nekaterih zadev, ampak to je delno dopustno. Bolj
tezaven je odstavek 4, ki poskusa oblikovati jasno pravno podlago na ravni EU za boj proti ,,vsem oblikam
nasilja proti Zenskam®. S to Zeljo ni ne bi bilo teZav, ¢e bi zadevala Cezmejno trgovino z ljudmi. Vendar je
cilj tega, da postane politika v celoti pristojnost Skupnosti“ na podrodju, ki je prvotno nacionalna zadeva,
kar je bolj skrb vzbujajoce.

Glasovanja sem se na koncu vzdrzal zaradi druge povedi odstavka 6, ki spodbuja uporabo kvot. Tega si na
nacionalni ravni ne Zelim, zlasti ne, Ce to zaukaze Brusel;.

- Porodilo: Eva-Britt Svensson (A6-0199/2008)

Richard James Ashworth (PPE-DE), v pisni obliki. — S kolegi iz britanske konservativne stranke v celoti
podpiram nacelo enakosti med Zenskami in moskimi. Podpiramo temeljno nacelo, kot je opredeljeno v
odstavku 1 porocila: ,poudarja, da je treba Zenskam in moskim dati enake moznosti za individualni razvoj
ne glede na spol*.

Vendar menimo, da so pristop ter sklepi tega porocila preve¢ dolo¢evalni in strogi. Menimo, da EU ne bi
smela imeti ve¢jih pooblastil na tem podrogju. O tak$nih zadevah naj odlo¢ajo posamezne drzave ¢lanice.

ZavraCamo pristop, kot je opredeljen v uvodni izjavi J: ,ker spolni stereotipi v oglasevanju tako odrazajo
neenako razporeditev mo¢i med spoloma*“. Tak$ne izjave ne podpirajo ustrezne razprave o enakosti. Med
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drugim ne moremo podpreti tudi uvodnih izjav F in G. Pozivi k ,ni¢ti strpnosti®, ki je omenjena v poro¢ilu,
so preved nejasni, zaradi Cesar bi lahko bila zakonodaja slaba.

Zaradi teh razlogov smo se odlocili glasovati proti zadevnemu porocilu.

Edite Estrela (PSE), v pisni obliki. - (PT) Glasovala sem za porocilo gospe Svensson o vplivu trZenja in
oglasevanja na enakost med Zenskami in moskimi, ker se strinjam, da je treba oblikovati pravila o ravnanju
za oglasevanje, kar velja za vse drzave Clanice in zagotavlja spostovanje nacela enakosti med Zenskami in
moskimi ter preprecuje spolne stereotipe.

Menim, da so oglasevalska in trzna sporocila nevarna za nastanek spolnih stereotipov, spodbujajo omejevanje
svobode Zensk in moskih v njihovih razli¢nih Zivljenjskih razseznostih in vlogah, kar negativno vpliva na
njihovo vlogo v druzbi.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. — (PT) To porocilo $vedske poslanke, gospe Svensson, iz
konfederalne skupine Evropske zdruzene levice — Zelene nordijske levice nam je omogocilo zelo pozitivno
staliCe v zvezi z vplivom trZenja in oglaSevanja na enakost med Zenskami in moskimi.

Kot omenja porocevalka, je resni¢en namen oglaSevanja vplivanje na vse nas — Zenske in moske. Seveda na
nase odlocitve v Zivljenju vplivajo $tevilni dejavniki, vkljuéno z druzbenim slojem, ki mu pripadamo, spolom,
podobami ter koncepti o spolu in spolnih vlogah, ki smo jim vedno izpostavljeni prek izobrazevanja, medijev
in oglasevanja.

Zato je pomembno nadaljevati boj proti spolnim stereotipom, ki so kljub razli¢nim programom Skupnosti
za spodbujanje enakosti spolov v nasi druzbi $e vedno prisotni.

Porocilo poudarja temeljno vlogo, ki bi jo moral pri razvoju kriti¢nega misljenja otrok imeti Solski sistem z
vidika podob in medijev na splo$no, da bi se preprecili katastrofalni ucinki pojavljanja spolnih stereotipov
v trzenju in oglasevanju.

Vendar so za spodbujanje najboljSe prakse v oglasevanju potrebni tudi pozitivni ukrepi, pri ¢emer so primeri
najboljsih praks predstavljeni v zdaj sprejeti resoluciji Evropskega parlamenta.

Petru Filip (PPE-DE), v pisni obliki. - (RO) Menim, da sem tako, da sem se vzdrzal glasovanja, na najboljsi
nacin pokazal raznovrstno vsebino zadevnega porocila. Naj se izrazim jasneje — razpravljamo o resni¢ni
tezavi, na katero smo se odzvali na neustrezen nacin. Ni dovolj navesti, ,da je treba odpraviti predsodke o
spolu“.

Menim, da ne gre za vpraSanje zagotavljanja nagrade za strokovnjake na podro¢ju mnozi¢nih medijev in
obvescanja javnosti za upostevanje nacel enakosti spolov, kot se svetuje v nekaterih odstavkih v porocilu
(odstavka 9 in 27), ampak da moramo oblikovati natan¢ne uredbe in programe Skupnosti, ki bi tovrstne
nagrade predstavile kot nesmiselne. Ker so oblike obves¢anja javnosti, ki so del vsakdanjega Zivljenja ljudji,
vecinoma resnicnost ter imajo mocan in neposreden druzbeno-kulturni vpliv, je za to dejavnost potreben
enoten in skladen zakonodajni okvir.

Zato $tevilna opisna sklicevanja na zdaj pomembno zadevo (kot je porocilo gospe Svensson) niso prepricljivi
argumenti, ne dosegajo ugodnih rezultatov glasovanja ter predlaganih resitev ne obravnavajo na jasen in
koristen nacin.

Ona Jukneviciené (ALDE), v pisni obliki. — Menim, da je oglasevanje vplivno sredstvo, ki oblikuje identiteto,
vrednote, prepricanja in vedenje ter ima pomemben vpliv na obnasanje javnosti. Po drugi strani lahko
nenadzorovano oglasevanje negativno vpliva na samopodobo Zensk — v primeru oglasov za spolne storitve
v Casopisih — ter zlasti najstnic in tistih, ki so nagnjene k motnjam hranjenja.

Svoje otroke moramo zaicititi pred $kodljivimi vplivi, zato se v tem smislu ne sme podcenjevati vloga Sol
in izobraZevanja. Prav tako podpiram predlog, naj Komisija in drzave ¢lanice oblikujejo pravila o ravnanju
za oglaSevanje, ki naj temeljijo na nacelu enakosti med moskimi in Zenskami.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE), v pisni obliki. — (FI) V skladu s stalis¢em nase skupine sem glasovala proti
porocilu gospe Svensson.

Tako sem glasovala zato, ker Ceprav porocilo o vplivu trZenja in oglaSevanja na enakost med Zenskami in
moskimi vklju¢uje veliko dobrih zamisli, ki jih v celoti podpiram, vklju¢no z u¢enjem otrok, kako v zvezi z
mediji uporabiti svoje kriti¢no misljenje, ter ucenjem ljudi, kako se upreti spolnim stereotipom, menim, da
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so v porocilu prisotni elementi pretiravanja. Predlogi za oblikovanje pravil na ravni EU in odbor za nadzor,
pri katerem se lahko ljudje pritoZijo v zvezi s spolnimi stereotipi v oglasevanju in trzenju, predstavljajo le
nacin podpiranja politike, ki spodbuja sovrazen odnos do EU.

Trzenje in oglaSevanje predstavljata pomemben del sporo¢il, ki se posredujejo javnosti, in da bodo izdelki
proizvajalcev na trgu konkurenéni, se morajo v oglasevanju seveda uporabiti sredstva, ki pritegnejo pozornost
ljudi. Vendar menim, da se morajo pravila trzenja in oglaSevanja oblikovati na nacionalni ravni ter da se
kriti¢nost glede medijev in upiranje spolnim stereotipom v razumljivih mejah za¢ne z izobraZevanjem in
vZg0jo.

Roselyne Lefrangois (PSE), v pisni obliki.— (FR) Zadovoljna sem, da je bilo to poro¢ilo sprejeto, ker poudarja
vlogo trZenja in oglagevanja pri pojavu in obstoju spolnih stereotipov ter predlaga Stevilne nacine boja proti
njim.

Razvoj delovanja za ozavescanje ljudi se mina primer zdi koristen ukrep, zlasti v zvezi z otroki, ki predstavljajo
zlasti ranljivo skupino. Izpostavljenost spolnim stereotipom od otrostva najbolj prispeva k obstoju
vseZivljenjske neenakosti med Zenskami in moskimi, zato je tako pomembno razvijati kriticno misljenje
otrok z vidika podob in medijev na splosno.

Prav tako se strinjam, da je zaradi trZenja in oglaSevanja vedno ve¢ ljudi z motnjami hranjenja ter je zato
potrebna ve¢ja previdnost pri izbiri vzornic.

Vendar vecinske podpore 7al ni dobil predlog, cilj katerega je jasna vkljucitev boja proti spolnim stereotipom
v sedanja in prihodnja pravila obnasanja, ki jih morajo delavci v zadevnih sektorjih strogo upostevati.

Jorg Leichtfried (PSE), v pisni obliki. - (DE) Glasujem za porocilo gospe Svensson o oglasevanju, ki je e
vedno diskriminacijsko.

Kljub sprejetim ukrepom proti ostajajo spolni stereotipi pomembno druzbeno vprasanje. Zlasti oglasi
pogosto spodbujajo stare izrabljene stereotipe o moskih in Zenskah. Predvsem otroci in mladostniki se
poistovetijo z liki iz oglasov in prevzamejo vzorce, ki jih ti predstavljajo. To je treba prepreciti, da se bo lahko
mlada generacija bolj prakti¢no soocala z vprasanjem enakosti spolov. Menim, da bi bili posebni izobrazevalni
programi o spolnih stereotipih dober zacetek in da je treba ukrepati predvsem glede spolnih stereotipov v

ucbenikih.

Skratka, lahko re¢emo, da je oglaevanje del vsakdanjika vseh drzavljanov in mora zato predstavljati dobre
vzornike. Porocilo utira pot zastavljenemu cilju.

Astrid Lulling (PPE-DE), v pisni obliki.— (FR) V Parlamentu imamo slabo navado pripravljanja samoiniciativnih
porocil o nepomembnih zadevah ter zadevah, ki se dejansko morajo obravnavati s subsidiarnostjo. Drugace
povedano, EU se mora izogniti vpletenosti v zadeve, ki spadajo v okvir suverenosti drzav ¢lanic in se bolje
reSujejo na nacionalni ravni.

Vecina odbora za pravice Zensk in enakost spolov je glasovala za porocilo, ki ni v sprejemljivem stanju.
Izpostaviti moram, da smo dejansko zaskrbljeni zaradi spolnih stereotipov, ki se izrazajo v oglasevanju.
Dejansko nasprotujemo oglasevanju spolnih storitev, ki krepi stereotipe o Zenskah kot objektih.
Dejansko Zelimo varovati otroke pred oglasi, ki med drugimi zadevami spodbujajo nasilje in seksizem.

Dejansko se zavedamo pomembnosti eti¢nega kodeksa in pravil ravnanja, vendar ni naloga Komisije, da
navedene zadeve drzavam ¢lanicam predpise.

Oglasevanje mora spostovati vrednote, ki so nam dragocene, vendar mu mora biti omogocen tudi obstoj in
ohranitev svoje vloge v trznem gospodarstvu brez najhujsega obtoZevanja, kar je vsebina tega poroila.

Nils Lundgren (IND/DEM), v pisni obliki. - (SV) Predlog resolucije vsebuje Stevilne razli¢ne zamisli in Zelje.
Vendar poudarjamo, da Evropski parlament ne more reevati tezav na tem podrodju, pri cemer tudi zakonodaja
na ravni EU ni pravi nacin.

Kon¢no, menimo, da lahko uspemo oglasevanje spolnih storitev v dnevnih casopisih zatreti z oblikovanjem
mnenja in razpravami v drzavah clanicah. Groznje potrosnikov z bojkotom lahko prisilijo casopise, da
zavrnejo tak$ne oglase in prisilijo hotele, da ne omogocajo pornografskih vsebin. Vendar je to pogojeno z
oblikovanjem mnenja od spodaj navzgor. Ne z ukrepi na ravni EU.
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Po doloceni meri globokega premisljevanja smo glasovali za porocilo v celoti. Vendar poudarjamo, da smo
to storili zato, ker menimo, da je veliko vrednot in zahtev, ki jih vsebuje, bistvenih, ampak se mnenja delijo
glede nacina, s katerim bi jih dosegli.

David Martin (PSE), v pisni obliki. — Strinjam se s poro¢ilom Eva-Britte Svensson o vplivu trZenja in
oglasevanja na enakost med Zenskami in moskimi. Zaradi globalne narave sodobnega oglasevanja je potrebno
skupno evropsko prizadevanje za spodbujanje oglasevalcev, da opustijo ustvarjanje spolnih stereotipov.
Prakse samourejanja v ZdruzZenem kraljestvu so Ze zelo nepopustljive, pri emer upam, da so druge drzave
¢lanice pripravljene sprejeti podobne ukrepe. Zato sem glasoval za to porocilo.

Rovana Plumb (PSE), v pisni obliki. — (RO) Za to porocilo sem glasovala, ker ustrezno dolo¢i trenutek za
posredovanje, ki je potrebno za zmanj$anje negativnega vpliva trZzenja in reklam na enakost med Zenskami
in mogkimi; to so prva leta socializacije otroka.

Oblikovanje stereotipov in predsodkov pri zgodnji starosti odlo¢ilno prispeva k diskriminaciji spolov z
neposrednim vplivom na poudarjanje neenakosti med Zenskami in moskimi za vse Zivljenje.

Izbruha informacij med otroki ni mogoce prepreciti. Studija, ki so jo izvedli na zacetku tega leta v Romuniji,
kaze, da so za oglasevanje najbolj dojemljivi otroci, stari Sest let.

Strinjam se glede zamisli o ustanovitvi posebnega oddelka za zadeve, povezane z enakostjo spola, v okviru
nacionalnih organov drzav ¢lanic za spremljanje sredstev javnega obvescanja, vendar je zelo pomembno,
da imajo dvojno vlogo: redno in sistemati¢no spremljanje spolnih podob v sredstvih javnega obves¢anja in
obvezno spremljanje informacijskih sredstev javnega obves¢anja. Brez prisile bodo naSe pobude nekoristne.

Teresa Riera Madurell (PSE), v pisni obliki. - (ES) Glasovala sem za dobro porocilo o pomembnem vprasanju
v zvezi z oglaSevanjem in trZenjem, ki sta zelo pomembna v smislu, da odlocilno vplivata na seksisti¢ne
stereotipe.

Vse evropske institucije morajo oblikovati mehanizme, da se zagotovi pozitivna uporaba teh instrumentov
za spodbujanje enakega obravnavanja moskih in Zensk ter prikazovanje podobe Zensk, ki je v skladu z
realnostjo.

Vredno je posebej omeniti zavezanost vseh javnih organov za odpravljanje nasilja nad Zenskami in glede
vloge, ki jo imata ogladevanje in trZenje v tem procesu.

Priznati je treba, da veliko strokovnjakov dela v tej smeri, vendar to porocilo poudarja dejstvo, da je Se vedno
treba storiti veliko; zato moramo oblikovati mehanizme, ki zagotavljajo, da so usklajeni z zahtevami in da
so na voljo sredstva za u¢inkovit odziv na pritoZbe.

Novi Evropski institut za enakost spolov mora imeti sredstva za natan¢no spremljanje podob in jezika ter
odpravo nasilnih podob in tistih, ki komaj opazno prikazujejo Zenske kot predmete, ki se jih lahko nadzoruje
in lasti, zato jih je sprejemljivo obsojati.

Olle Schmidt (ALDE), v pisni obliki. - (SV) Zaradi porocila gospe Svensson je pred glasovanjem priglo do
hudega glavobola. V prvotni obliki je porocilo vsebovalo veliko splosnih posplositev in, po mojem mnenju,
pretiravanj. Neurejeno je prehajalo z sredstev javnega obvescanja na oglasevanje, kodeksa vedenja na
predlagano zakonodajo, samourejanja na nove agencije.

Vendar je bilo porodilo, ki se je po vsem glasovanju ohranilo, popolnoma drugac¢no. Hujsa pretiravanja so
bila odpravljena, pri¢emer seje izpostavila smiselno izrazena tezava, da oglasevanje véasih, éeprav ne vedno,
vkljucuje karikature in spolne stereotipe. Menim, da nikakor ni sporno izrazanje zaskrbljenosti glede vtisa,
ki ga dobijo otroci in deklice, zlasti ob podobah zelo suhih zensk. Porocilo je vsebovalo socialdemokratski
podton, vendar je teZava resni¢na, ne ideoloska. Zato sem na koncu glasoval za poro¢ilo.

Thomas Ulmer (PPE-DE), v pisni obliki. - (DE) Glasujem proti temu samoiniciativnemu porocilu, ker preve¢
posega na podrodje svobode mnenja in spominja na ukazovalno cenzuro. Vse legitimne in eti¢ne zadeve v
zvezi z oglaSevanjem so Ze urejene na nacionalni ravni. Poskus nadzorovanja raznolikosti svobode mnenja
in svobode v oglasevanju ne spada v pristojnost EU. Na sreco je to le samoiniciativno poro¢ilo.

Anna Ziborska (PPE-DE), v pisni obliki. - (SK) Glasovala sem za sprejetje te resolucije.

Je rezultat sodelovanja odbora za pravice Zensk in enakost spolov ter tudi rezultat kompromisov za dosego
§irSe podpore porocila. Cilj tega porocila je bila uporaba zakona za urejanje vseh vidikov zivljenja, ¢eprav
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vsebuje nekatere osrednje znacilnosti. Vendar sem po drugi strani prepricana, da ¢e imamo poslanci
Evropskega parlamenta moZznost posredovati pri spodbujanju in podpori za skupno dobro, potem nas k
temu zavezuje moralna dolZnost. Zavezani smo, da zahtevamo prepoved seksisti¢nih podob, ki ponizujejo
dostojanstvo Zensk. Del te strategije je tudi zahteva, da mlade vodimo in usmerjamo v zvezi z sredstvi javnega
obvescanja.

Porocilo prav tako zadeva varovanje otrok, na katere oglasevanje z nasilnim in spolnim podtonom pomembno
vpliva, pri Cemer ustvarja nerealne utvare. V vsakem primeru moramo biti pazljivi. Nobena evropska direktiva
ne more spremeniti narave mogskih in Zensk. Preden lahko zahtevamo odpravo spolnih stereotipov, morajo
sociologi in psihologi opraviti natan¢no analizo, kako bo to vplivala na prihodnje generacije.

Analize neodvisnih izvedencev pogosto niso objavljene, ker nasprotujejo politi¢nim stalis¢em. Zakoni narave
se ne morejo spremeniti s parlamentarno resolucijo. Nasprotno, e Zeli Parlament pridobiti spostovanje,
mora upoStevati zakone narave.

Porocilo o vplivu trZzenja in oglasevanja na enakost med Zenskami in moskimi niti pribliZzno ni dobro, vendar
izpostavi veliko tezav, ki bi se jim Parlament raje izognil.

Vladimir Zelezny (IND/DEM), v pisni obliki. - (CS) Glasoval sem proti porocilu in proti vecini predlozenih
predlogov, ki so na na¢rtovan in enoten nacin z uporabo Sestih izérpnih prednostnih podroc¢ij namenjeni
doseganju enakosti med moskimi in Zenskami v oglasevanju in obravnavajo nacin, s katerim oglasevanje
podpira in krepi nekatere vrste diskriminacijskega stereotipa, ki negativno vpliva na enakost med Zenskami
in moskimi.

Glasoval sem proti, ker je to porocilo resna groznja in, e pomembneje, nevarno posredovanje na podrodje,
na katerem v razli¢nih drzavah ¢lanicah prevladujejo izrazito individualne in razli¢ne kulture. Kar se dojema
sramotno ali nesprejemljivo v eni drzavi, je lahko smesno in zabavno v drugi. Dejansko bi poskus uvedbe
vseevropske uredbe o predstavitvi obeh spolov v oglasevanju ustvarila neko vrsto enovito suhoparnega
stereotipa. To porocilo vsebuje izérpne predloge za ukrepe, ki presegajo pristojnosti EU. Drzave ¢lanice
imajo organe samourejanja, kot je Svet za oglaevanje, prek katerega nacionalne oglasevalske industrije
postopno ustvarjajo in prilagajajo sprejemljive modele za oglasevalske dejavnosti.

Oglasevanje je ob upostevanju njegovih dolocenih nacionalnih znadilnosti podrocje, primerno za
samourejanje, ki veliko bolj ob¢utljivo izraza nacionalne kulturne tradicije, navade in modele. Teh se nikoli
ne sme zamenjati z enotno in enovito zunanjo uredbo, ki lahko bistveno skoduje oglasevanju kot zelo
zakonitem in bistvenem sektorju nacionalnih gospodarstev.

- Kloniranje Zivali (B6-0373/2008)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. - (PT) Ta resolucija sledi pomembni razpravi o kloniranju Zivali
za preskrbo s hrano in moznih posledicah na genetsko raznovrstnost Zivine, varnost hrane, zdravje in dobro
pocutje Zivali ter okolje. Jasno je, da v tem kritiénem Casu e vedno obstaja veliko dvomov in pomanjkanje
$tudij z jasnimi in natan¢nimi ugotovitvami o njegovih posledicah, s ¢imer se resno ogroza podoba kmetijske
proizvodnje v drzavah Evropske unije.

Zato se je Evropski parlament na predlog odbora za kmetijstvo in razvoj podezelja odlo¢il, da pozove
Evropsko komisijo, naj predlozi predloge o prepovedi kloniranja Zivali za preskrbo s hrano, vzreje kloniranih
zivali ali njihovih mladicev, dajanja na trg mesa ali mle¢nih izdelkov, pridobljenih iz kloniranih Zivali ali
njihovih mladicev, in uvoz kloniranih Zivali ali njihovih mladi¢ev ter mesa in mle¢nih izdelkov, pridobljenih
iz kloniranih Zivali ali njihovih mladicev.

Predlog se nam zdi na tej stopnji smiseln, pri ¢emer uposteva previdnostno nacelo, zato smo glasovali za.

Petru Filip (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Moj glas ,.za“, temelji na slede¢em nacelu in prakti¢nih razlogih.
Najprej, kateri koli na¢in kloniranja, cloveski ali Zivalski, krsi kr§¢ansko nacelo in doktrino, na kateri temelji
doktrina Evropske ljudske stranke.

[z eti¢nega stali§¢a je $e vedno treba razpravljati o spornih zadevah in jih v celoti pojasniti. V zvezi s prakti¢nimi
vidiki $e ne moremo natan¢no dolo¢iti vpliva kloniranja.

Poleg tega obstaja tudi vprasanje nezmoznosti nadzora dostopa do teh proizvodov Zivalskega izvora in
njihovega spremljanja po vkljucitvi v komercialni sistem. Zato menim, da je najboljsa odlocitev v tem
trenutku, da prepovemo kloniranje Zivali za preskrbo s hrano.



03-09-2008

Razprave Evropskega parlamenta

45

Ian Hudghton (Verts/ALE), v pisni obliki. — Zaradi znanstvene negotovosti in vpletenih eti¢nih vprasanj v
celoti podpiram pozive, da Komisija pripravi predloge, namenjene prepovedi kloniranja zivali za preskrbo
s hrano.

David Martin (PSE), v pisni obliki. — Menim, da kloniranje Zivali za preskrbo s hrano vklju¢uje razli¢na
tveganja za ¢lovekovo zdravje in dobro pocutje Zivali. Nisem preprican, da je sprejetje tehnologije te vrste
za namene porabe koristno za evropske drzavljane. Zato sem glasoval za poziv k prepovedi kloniranja Zivali
za preskrbo s hrano.

Mairead McGuinness (PPE-DE), v pisni obliki. - Pozitivno sprejemam razpravo o kloniranju Zivali. Vzdrzala
sem se koncnega glasovanja o resoluciji o kloniranju Zivali za preskrbo s hrano, ker sem zaskrbljena glede
neposredne prepovedi, kot je predlagana v tej resoluciji.

Do zdaj je bila izpostavljena zaskrbljenost glede posledic kloniranja na dobro pocutje Zivali, kar je treba
obravnavati. VpraSanja v zvezi z varnostjo hrane niso bila obravnavana.

Vendar pred odlo¢anjem o prepovedi potrebujemo natanénejse in bolj znanstvene informacije in svetovanje.
Zato z zanimanjem pric¢akujem predlog Komisije na tem podro¢ju, ki uposteva priporocila Evropske agencije
za varnost hrane in Evropske skupine za etiko v znanosti in novih tehnologijah.

Andreas Molzer (NI), v pisni obliki. - (DE) Pred dvanajstimi leti je nova tehnologija, ki se ocitno povezuje
z visoko stopnjo smrtnosti in znatnim trpljenjem, svet presenetila s kloniranjem ovce Dolly. Komercialni
sektor Ze zadovoljno pricakuje in sanja o ,zdravi“ klonirani svinjini, obogateni z mascobnimi kislinami
omega 3. Trdjjo, da ta krutost do Zivali prav tako koristi prasi¢em, ki so zaradi kloniranja domnevno bolj
zdravi. Dejansko koristi tudi rejcem, ker so njihove finan¢ne izgube manjge.

Celotna zadeva vznemirljivo spominja na veliko skusnjav in razli¢ne skusnjave genske tehnologije, zaradi
katere so Stevilni kmetje propadli, ker seme ni bilo ponovno uporabno in si ga niso mogli ve¢ privos¢iti. Prav
tako spominja na nenadno, nenaravno smrt celotnih ¢red, potem ko so Zivali jedle gensko spremenjeno
krmo.

Dolgoroéne posledice radioaktivnega sevanja in genske tehnologije $e niso dovolj natan¢no doloéene, pri
Cemer je nemogoce oceniti posledice kloniranja, kaj Sele krizancev. Kaj bi se zgodilo, Ce bi se klonirana 7ival
prehranjevala z gensko spremenjeno krmo? Kako bi to vplivalo na ljudi? Za vrati se skriva Frankenstein.
Zato sem tokrat glasoval proti.

James Nicholson (PPE-DE), v pisni obliki. — Zdaj je kloniranje Zivali za preskrbo s hrano perece vprasanje.
Na splosno kloniranju ne nasprotujem v smisli znanstvenega raziskovanja in razvoja vzreje Zivali. Vendar
v smislu dobrega pocutja Zivali in varnosti hrane popolnoma nasprotujem vkljucitvi kloniranih Zivali v
prehranjevalno verigo.

Raziskave in pretekle izku$nje so dokazale, da so klonirane Zivali bolj podvrzene boleznim, pri Cemer je
pricakovana zivljenjska doba nizja. Ceprav ne Zelim ovirati znanosti, je jasno, da vseh uc¢inkov in posledic
kloniranja v smislu dobrega pocutja Zivali in prehrane ljudi ne poznamo v celoti.

Zato je treba uvesti jasna merila in nadzor, da se prepreci vkljucitev kloniranih Zivali v prehranjevalno verigo.
Ker se zavedam, da je to ob¢utljiva tema, menim, da moramo biti v zvezi s tem previdni in ne smemo tvegati.
Kakovost proizvodov, dobro pocutje Zivali in okoljska vprasanja morajo ostati pri proizvodnji hrane nase
prednostne naloge.

Luca Romagnoli (NI), v pisni obliki. — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, glasujem za resolucijo o
kloniranju zivali za preskrbo s hrano, ki jo je predlozil gospod Parish. Strinjam se z razlogi za predlog in
zaskrbljenostjo, ki jo to povzroca.

Res je, da so bili v preteklosti do bolj ,revolucionarnih® izumov nezaupljivi ter da so ti izumi koristili le v
srednjero¢nem in dolgoro¢nem smisli; res je tudi, da lahko cilj te resolucije spada v to skupino. Kljub temu
moramo resno upostevati nevarnosti kloniranja Zivali za preskrbo s hrano: varnost hrane, dobro pocutje
zivali ter genska in zootehni¢na raznolikost teh Zivali. Ti vidiki so med seboj jasno povezani. Zato to pobudo
podpiram, pri Cemer sem preprican, da bodo sprejeti ukrepi za varovanje zdravja ljudi z ohranjanjem visoke
kakovosti hrane, ki jo jemo, ter ukrepi za dobro pocutje zivali.

Anna Zéborskd (PPE-DE), v pisni obliki. - (SK) Glasovala sem za to resolucijo. Potro3nike v drzavah ¢lanicah
EU je treba zacititi pred negativnimi posledicami za njihovo zdravije, ki jih lahko povzrocijo proizvodi za
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preskrbo s hrano, ki so bili klonirani. Nacelo previdnosti se mora ustrezno uporabiti. Parlament poudarja
veliko prednosti visoko kakovostnega kmetijstva, ki ga podpiram.

Kljub temu sem presenecena zaradi zalostnega dejstva, da je Parlament glasoval proti kloniranju Zivali, vendar
podpirakloniranje ljudi v raziskovalne namene, ki vkljucuje poskuse na izvornih celicah ¢loveskih zarodkov.
Sedmi okvirni program za raziskave Ze financira projekte za kloniranje ljudi. Clovesko Zzivljenje preprosto
uni¢ujemo za namene raziskav.

Ti poskusi so financirani tudi iz denarja davkoplacevalcev, tudi v drzavah, v katerih je v skladu z zakonodajo
kloniranje zlo¢in. Zdi se, da evropske zakonodajalce bolj skrbi kloniranje Zivali za preskrbo s hrano kot
zaicCita ljudi pred znanstvenimi raziskavami.

(Seja je bila prekinjena ob 13.10 in se je nadaljevala ob 15.00.)

PREDSEDU]OCVI: GOSPOD VIDAL-QUADRAS
Podpredsednik

11. Sestava Parlamenta: glej zapisnik
12. Sprejetje zapisnika predhodne seje: glej zapisnik

13. Ocena sankcij EU kot delu dejavnosti in politik EU na podrodju ¢lovekovih
pravic (razprava)

Predsednik. - Naslednja tocka je porocilo Hél¢ne Flautre vimenu odbora za zunanje zadeve o oceni sankcij
EU kot delu dejavnosti in politik EU na podrocju ¢lovekovih pravic (2008/2031(INI))

(A6-0309/2008).

Héléne Flautre, porocevalka. — (FR) Gospod predsednik, ruski minister za zunanje zadeve, gospod Lavrov,
je obtozil gospoda Kouchnerja, da ima ,bolno domisljijo*, ko je govoril o sankcijah proti Rusiji. Prosili so
me, da pripravim to porocilo na podlagi te ,domisljije“. Zahvaljujem se Komisiji in Svetu, ki sta bila vedno
razpolozZljiva in pripravljena pomagati.

Kaj dejansko zadeva danasnja razprava o sankcijah? V bistvu zadeva dve stvari. Prva je kritika uporabe sankcij
zakaznovanje pokvarjenih podlezev na mednarodnem prizori$¢u, oziroma vseh, ki poskusajo ustaviti moje
strateSke interese: spolitizirane sankcije z dvojnimi merili. Druga kritika obravnava dejstvo, da sankcije niso
ucinkovite, zlasti ker imajo nasproten ucinek, saj se jim ljudje vedno izognejo, zato se sankcij ne bi smelo
uporabljati. Namen tega porocila ni poziv k uporabi ve¢ sankcij ali strozjih sankcij ali opustitvi sankcij.
Bistveno je, da ugotovimo, pod katerimi pogoji so sankcije u¢inkovite, pri Cemer je cilj tega porocila, da
sankcije dejansko preucimo iz vseh vidikov.

Utinkovite glede na kaj? Glede na to, kar poskusamo doseci. V zvezi s krSenjem clovekovih pravic ali
mednarodnega ali humanitarnega prava si moramo prizadevati za spremembo vedenja tistih, na katere so
sankcije usmerjene. To je klju¢na tocka. Sankcije niso kazen ali uporaba neke vrste evropskega kazenskega
zakonika za mednarodno uporabo. Sankcije so politicno pretkano orodje in zelo zahtevne za izvajanje, pri
Cemer se z njimi poskusa doseci sprememba v praksah in vedenju.

Ceprav je EU zelo nenaklonjena skrajnim sankcijam, zdaj ohranja 31 rezimov sankcij proti tretjim drzavam
ali entitetam, predvsem embarge na oroZzje in ciljno usmerjene sankcije, ki so namenjene ¢im vecjemu
ucinkovanju na entitete, na vedenje katerih se Zeli vplivati, in hkrati ¢im bolj, kot je mogoce, omejiti skodljive
humanitarne u¢inke. Na videz je to nekaj pozitivnega, vendar vam na tej tocki ne morem povedati ve¢. EU
$e naprej ukrepa brez izvedbe kakrine koli celotne ocene uc¢inka. Zato smo zelo nemoc¢ni glede ocenjevanja
zmoznosti sankcij pri reSevanju kriz in spodbujanju ¢lovekovih pravic.

Zato je cilj tega porocila prizadevanje za preglednejso, doslednejso in zato verodostojnejso evropsko politiko
sankcij.

Prva bistvena naloga je izvedba ocene. Druga je sprejetje stroge metode na podlagi predhodnih $tudij dolocenih
razmer, v katerih se s sankcijami dolo¢i najboljsi odziv za doseganje spremembe.
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V zadnjih nekaj dnevih ste pregledali ukrepe, ki so na voljo EU, da vpliva na ruske organe, na primer. Pozitivna
ugotovitev, ki izhaja iz tega, je, da je zadani cilj jasen in ga je moZno prakti¢no oceniti. To je v skladu s Sestimi
tockami dogovora. Tako mora biti v vseh primerih. Pomembno je vkljuciti jasna merila uspesnosti, ki morajo
do konca, kar v¢asih pomeni ve€ ¢asa, ostati obvezna, ter ustrezne pogoje, ki jih je treba za preklic sankcij
izpolnjevati. Zato morajo biti ta merila uspesnosti realna in objektivno izmerljiva.

Ceprav je embargo na oroZje, ki velja za Kitajsko po pokolu na Trgu nebeskega miru, upravicen, ne moremo
biti preseneceni, ¢e nima nobenih pozitivnih u¢inkov, saj Evropska unija ni postavila nobenih dolo¢enih
zahtev za preklic embarga.

Prepogosto je politika sankcij neopredeljiva in prilagodljiva, pod vplivom politi¢nih moznosti najbolj vplivnih
drzav ¢lanic ali trgovinske ali geopoliticne pomembnosti ciljne entitete. Za verodostojnost politike EU
predlagam oblikovanje mreze neodvisnih izvedencev, pristojnih za pomo¢ Komisiji pri tezavnih nalogah,
ki jih opravlja v neverjetnih razmerah, ker skoraj nima sredstev za reSevanje tega.

Ne razumite napacno. Ne govorim o ukinitvi posebnih pravic Sveta do politi¢ne spodbude ali pravico Komisije
do pobude; Preprosto govorim o zagotavljanju premisljene odlocitve.

Vendar to ni vse. Sankcije so instrument. So eden od $tevilnih instrumentov, pri ¢emer se sklicujem na prvi
dve porocili pododbora za ¢lovekove pravice, da je treba razviti iz¢rpno in celostno politiko; u¢inkovite
sankcije brez strategije o ¢lovekovih pravicah za zadevno drzavo ne morejo obstajati. O sankcijah se mora
razpravljati na vseh ravneh, pri ¢emer se morajo mehanizmi spremljanja, na primer klavzula o ¢lovekovih
pravicah, upostevati v celoti.

Vse sankcije proti drzavi morajo vkljuevati jasno in s tem politicno, vendar tudi dejansko podporo za
zagovornike Clovekovih pravic v drzavi. To je tudi ena od klju¢nih tock porocila.

Zakonec, to porocilo prav tako uposteva, da vsaka namerna ali trajna $koda okolja povzroc¢i krsitev ¢lovekovih
pravic, zato jo je treba vkljuciti med razloge za izvajanje sankcij. Porocilo opozarja, da sankcije EU niso
namenjene le tretjim drzavam, ampak tudi fizi¢nim in pravnim subjektom, kot so placanci ali seveda
multinacionalke, ki nekaznovano krsijo mednarodno pravo. To pomeni, da to poro¢ilo poskusa odgovoriti
na sedanje znacilnosti svetovne krize.

Jean-Pierre Jouyet, predsedujoci Svetu. - (FR) Gospod predsednik, gospa komisarka, gospe in gospodje,
najprej se zahvaljujem za delo, ki so ga opravili parlamentarni odbori, zlasti gospa Flautre kot predsednica
pododbora za ¢lovekove pravice.

To je pomembno delo, predvsem ker je povezava med uporabo omejevalnih ukrepov in clovekovimi pravicami
pomembno vprasanje, ki je, kot ste navedli, gospa Flautre, pred kratkim ponovno pritegnilo pozornost
razli¢nih akterjev na mednarodnem prizori§¢u. Menim, da je vredno omeniti, da se v okviru skupne zunanje
in varnostne politike kot eden od ciljev omejevalnih ukrepov ohranjajo temelji demokracije in pravna drzava
ter spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljne svobos¢ine. Kljub temu je prav, da podvomimo, kot to delamo
zdaj in ste vi storili v svojem porocilu, v mozni ucinek tak$nih ukrepov na temeljne pravice tistih
posameznikov, za katere veljajo. Gospe in gospodje, zato je Svet pripravil osnutek o omejevalnih ukrepih z
naslovom ,Osnovna nacela o uporabi omejevalnih ukrepov*, ki navaja, da je pozornost usmerjena na, pri
Cemer citiram, ,popolno spostovanje Clovekovih pravic in pravne drzave [...] v celoti v skladu z nasimi
obveznostmi na podlagi mednarodnega prava“. Zagotovo to zavezanost ohranjamo v sredi§¢u prednostnih
nalog.

Ne smemo pozabiti, da uporaba omejevalnih ukrepov ni omejena na politiko clovekovih pravic. Je eno od
mnogih orodij na voljo zunanji in varnostni politiki, pri ¢emer obstajajo poleg obrambe in ¢lovekovih pravic
drugi cilji, ki zadevajo mirovne misije, krepitev mednarodne varnosti, varovanje temeljnih interesov in
krepitev varnosti EU ali preprosto spodbujanje mednarodnega sodelovanja.

Zato morajo biti sankcije, kot ste navedli, del celostnega, izérpnega pristopa k drzavi, ki mora vzporedno
vkljucevati politi¢ni dialog, spodbude, pogojevanje in druge instrumente zunanje politike, pri ¢emer sem iz
tega vidika zadovoljen, da je porocilo blizu zamisli Sveta, da se morajo vsi instrumenti, vklju¢no z
omejevalnimi ukrepi, uporabljati prilagodljivo.

Razumeli boste, da ni preprosto narediti primerjalno analizo pregleda razli¢nih reZzimov sankcij in upostevati
razmere na podrodju Clovekovih pravic v vsaki drzavi kot edino merilo uspe$nosti. Pomembno je, da se v
zvezi z rezimom omejevalnih ukrepov upostevajo okolis¢ine, ali da se pri izvajanju teh ukrepov ne pricakuje,
da se bo vse uredilo samodejno.
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Priizvajanju omejevalnih ukrepov kot del boja proti terorizmu so ukrepi namenjeni predvsem preprecevanju
teroristi¢nih dejanj in zlasti vsemu, kar bi lahko prispevalo k financiranju teh dejanj. Seznami so znani in
objavljeni, kot tudi ukrepi, do katerih pripeljejo.

Eden od pogojev za nadaljevanje tega sistema temelji na dveh stebrih: prvi je, da morajo biti ti ukrepi
verodostojni, kar pomeni, da je treba te sezname posodabljati previdno, da izrazajo realne razmere. Drugi
je spostovanje pravne drzave ter posledi¢no Stevilnih temeljnih nacel: preglednost postopkov, moznost
sprozitve pravnega postopka in pravica do obrambe.

Opravicujem se ker nadaljujem, vendar je to aktualno zlasti v tej razpravi, ko moramo dejansko upostevati
sodbo Evropskega sodi$¢a, izreceno danes, ki od 3. decembra ukinja u¢inke uredbe Skupnosti o zamrznitvi
sredstev pri izvajanju resolucije Varnostnega sveta proti tozZnikoma, ker nista mogla izvedeti, zakaj sta bila
vkljucena na teroristi¢ni seznam. Izvedeli smo, da Sodis¢e ni prepovedalo, da Svet ponovno ukrepa z
zamrznitvijo sredstev, Ce vpleteni lahko pridobi informacije, zakaj so bili ti ukrepi izvedeni, takrat, ko se
ukrep izvede, ali takoj, ko je mogoce, po sprejetju odloditve.

Prav tako ugotavljamo, da sodba Sodis¢a doloca, da primarnost resolucije Varnostnega Sveta ZdruZenih
narodov ni vprasljiva ter da bodo na podlagi tega uredbe spremenjene pred 3. decembrom, o ¢emer se najprej
obvesti Parlament.

Porocilo gospe Flautre natan¢neje obravnava mehanizme za oceno sankcij, pri ¢emer poziva Svet k oceni
ali oceni ucinka politike EU na podrocju sankcij. Poudarjam, da je Svet to pripravljen storiti, zlasti za
zagotovitev, da se izmenjajo izku$nje ter razvijejo najboljSe nacionalne prakse za izvajanje omejevalnih
ukrepov. Izkusnje, pridobljene pri oblikovanju in izvajanju ukrepov v razli¢nih okoli¢inah, se v vsaki
razpravi, ki jo imamo v Svetu upostevajo, pri Cemer v Svetu prav tako potekajo temeljite razprave o
primernosti, lastnostih in pricakovani u¢inkovitosti sankcij, ki temeljijo na porocilih predsednikov misij
Evropske unije in ugotovitvah, ki jih predlozijo drzave ¢lanice.

Zato smo zadovoljni, da so v zvezi z znacilnostmi sankcij nasa stali§¢a blizu navedenim v porocilu ter da
imajo ciljno usmerjene sankcije prednost pred splosnimi sankcijami. Ugotovili smo, da poroéilo poziva Svet
in Komisijo k uporabi raznovrstnega pristopa, ki bi ga lahko opisali kot pristop nagrajevanja in kaznovanja,
za katerega dejansko verjamemo, da je pristop, ki ga je treba izbrati.

Prav tako se strinjamo z analizo v porocilu o pomembnosti mednarodnega sodelovanja, kar krepi
verodostojnost. Posebno prednost namenjamo ukrepom v okviru Zdruzenih narodov. Na podlagi resolucij
Zdruzenih narodov in ukrepov, sprejetih v Varnostnem Svetu, v Svetu zagotavljamo, da se prilagajamo
drzavam, ki so najbliZje Evropski uniji. Prav tako zagotavljamo, da se vprasanje sankcij obravnava v politi¢nih
dialogih in posvetovanjih o ¢lovekovih pravicah, ki jih izvajamo za $tevilne ciljne drzave.

Kon¢no, v tem osnutku porocila Evropski parlament izrazi Zeljo za sodelovanje na vseh stopnjah procesa,
ki vodijo do oblikovanja, izvajanja in ocene omejevalnih ukrepov. Svet je s tem v celoti seznanjen in je
zadovoljen zaradi velikega zanimanja, ki ga Evropski parlament izraza za politiko EU na podrocju sankcij.
Zato se Svet zlasti zavzema za redno obvescanje Parlamenta o dogajanju, ki zadeva to podrogje.

Za konec, podpiram zavezanost Evropskega parlamenta na tem podrocju in ga spodbujam, da ¢im bolj
izkoristi parlamentarne stike, ki jih ima s tretjimi drzavami, za boljSe razumevanja rezima sankcij Evropske
unije in pregled moznosti za usklajeno delovanje pri spodbujanju clovekovih pravic. Zato sem tako zadovoljen
s porocilom, ki nam ga je gospa Flautre zdaj predstavila.

Benita Ferrero-Waldner, komisarka. - (FR) Gospod predsednik, predsedujoci Svetu, gospa Flautre, gospe
in gospodje, Komisija je z zanimanjem prebrala porocilo o izvajanju sankcij in oceni sankcij na podrodju
¢lovekovih pravic. Sankcije so eden od najucinkovitejih instrumentov Evropske unije za spodbujanje
spostovanja clovekovih pravic v tretjih drzavah, pri cemer so se v ta namen izvajale zlasti v Belorusiji, Kitajski,
Mjanmaru, Uzbekistanu, nekdanji Jugoslaviji in Zimbabveju, ¢e omenim le nekaj od pomembnejsih primerov.

Komisija je zadovoljna, da poteka razprava o izvajanju in oceni tega instrumenta, pomembnega za skupno
zunanjo in varnostno politiko. Kot je povedal predsednik, vsaka odlocitev za uporabo sankcij v okviru skupne
zunanje in varnostne politike se mora, Ceprav smo v celoti seznanjeni s tem, da ima politika veliko ciljev,
sprejeti po oceni in presoji ve¢ ciljnih interesov. Zato se mora izvesti ocena o doslednosti politike sankcij,
ne le zaradi stanja na podrodju ¢lovekovih pravic v tretjih drzavah, ampak tudi zaradi upostevanja drugih
ciljev in meril skupne zunanje in varnostne politike.
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Sistemati¢na, enostranska in, lahko bi rekli, samodejna uporaba sankcij proti kateri koli drzavi, v kateri
politiki ne spostujejo ¢clovekovih pravic v celoti, ni zaZelena. Evropska unija mora upostevati ucinek na
odnose z drzavami, ki jih sankcije zadevajo, ker so sankcije tudi gospodarske, ne le politicne. Kljub temu, da
upostevamo ucinek na nase diplomatske odnose, moramo oceniti tudi u¢inek na mednarodne dejavnosti
nasih gospodarskih subjektov. Na splosno morajo biti sankcije ciljno usmerjene in zadevati le voditelje
zadevnih drzav ter izkljucevati prebivalstvo, ki trpi Ze zaradi krSenja clovekovih pravic. Poleg tega moramo
po dolocitvi sankcij dolo¢iti merila za njihov preklic, tj. ,strategija umika“ ter hkrati ohraniti manjso stopnjo
prilagodljivosti za primere, v katerih zadevne tretje drzave izpolnijo ve¢ino meril, vendar ne vseh.

Prav tako odlo¢no poudarjam, da namen sankcij ni nadomes¢anje sodnih postopkov proti tistim, ki so
odgovorni za krsitve clovekovih pravic. Ti zlocini so v pristojnosti sodis¢, vkljuéno Mednarodnega kazenskega
sodis¢a. Vseeno je namen sankcij doseci spremembo politike v tretji drzavi, na primer za spodbujanje
spostovanja clovekovih pravic v pravnem sistemu zadevne drzave. Zato se z njimi dosega ciljna sprememba,
pri Cemer se sankcije preklicejo, ko se politike zadevne drzave spremenijo. Na primer, Evropska unije je
uporabila sankcije za nekdanjo Jugoslavijo v podporo Mednarodnemu kazenskemu sodiscu.

Menimo, da je pomembno spodbujati spostovanje clovekovih pravic v tretjih drzavah, pri ¢emer vedno
spremljamo, kaj se v tretjih drzavah izvaja. V vsakem primeru bi bilo potrebno med vsemi moznimi
instrumenti dolo¢iti tiste, ki bodo dejansko ucinkovitejsi. Temeljita analiza uporabe sankcij za spodbujanje
politik, ki spostujejo clovekove pravice, se nam posledi¢no zdi koristna politika, pri Cemer se vam zahvaljujem,
gospa Flautre, ker ste prevzeli pobudo.

Renate Weber, pripravljavka mnenja odbora za razvoj. — Gospod predsednik, kot pripravljavka mnenja odbora
za razvoj pri tem porocilu trdim, da mora Evropska unija uporabljati to pomembno orodje zunanje politike
modro in preudarno. Ne glede na okoli$¢ine ali vrsto uporabljenih sankcij so vedno mogocinegativni stranski
ucinki, ki lahko povzrocijo obzalovanja vredne razmere.

Trdno verjamem, da je sankcije treba uporabiti le, ko diplomatsko prepric¢evanje ni uspesno, ter da mora EU
za njihovo u¢inkovitost vedno imeti iz¢rpno oceno razmer, skladno strategijo in natanéno oceno rezultatov.
Za ohranjanje verodostojnosti in preprecevanje obtozb glede dvojnih meril mora imeti EU pojasnilo za
sprejetje ali zavrnitev sankcij, ki temelji predvsem na podlagi ¢lovekovih pravic in argumentih u¢inkovitosti.
Menim, da je bistveno, da Evropska unija z izvajanjem sankcij razkrije svoje prednosti in ne slabosti.

Jas Gawronski, vimenu skupine PPE-DE. —(IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, vimenu svoje skupine
potrjujem, da je nase mnenje v zvezi s poro¢ilom gospe Flautre Ze izrazil odbor: na splosno se z besedilom
strinjamo, zlasti po nekaj spremembah, ter, ¢e lahko re¢em, izboljSavah, ki izhajajo iz nasih predlogov
sprememb, ki jih je gospa Flautre sprejela. Zahvaljujemo se ji za njeno odprtost.

To porocilo dodaja zanimive nove elemente in vsebuje nov pristop k podrocju (na primer okolje kot zadosten
razlog za sprejetje omejevalnih ukrepov). Moja skupina poudarja pomembnost vzpostavitve jasnih pogojev,
dosegljivih ciljev in zadostnih referen¢nih parametrov pri uporabi sankcij. Za njihovo vecjo ucinkovitost,
sem prav tako poskusal poudariti, da morajo biti ¢im bolj ciljno usmerjene, kar je malo prej zatrdila tudi
komisarka Ferrero-Waldner. Te sankcije ne vkljucujejo civilistov, ne uvajajo na primer nerazlikovalnih
ukrepov, ki bi povzrodili izolacijo prebivalstva. Eden od ¢lenov porocila navaja, da so sankcije Zdruzenih
narodov primernej$e od sankcij Evropske unije.

V tej tocki je verjetno potrebno pojasnilo, da tak$no dajanje prednosti ne preprecuje, da bi Evropska unija
sprejela svoje sankcije v dolocenih primerih, v katerih bi bili ti ukrepi bolj neposredni in enostavnejsi za
uporabo v smislu Casa, specifi¢nosti in geografske blizine v skladu z na¢elom subsidiarnosti.

S predlogom spremembe o kompromisu med strankami je zdaj doloceno, da morajo tajne sluzbe, skrbniki
razvpitih ¢rnih seznamov, o katerih smo tukaj v Parlamentu razpravljali malo prej, v boju proti terorizmu
za ustrezno delovanje sistema ukrepati s primerno diskrecijo. Poleg tega se imenujejo tajne sluzbe prav zato,
ker morajo delovati tajno, Ceprav ne brez moznosti kaznovanja in s kr§enjem mednarodnega prava.

Evropska unija mora zagotovo izvesti politi¢no ovrednotenje sankcij. Ukrepi, ki jih izvajamo, morajo imeti
pomemben ucinek, saj je v nasprotnem primeru treba pregledati same postopke za sankcije. Vendar porocilo
predlaga, da se morajo za oceno teh sankcij vzpostaviti mreze neodvisnih izvedencev, kot je v svojem govoru
opisala gospa Flautre.

Nasa skupina Zeli, da bi ustrezne resitve sprejemal Svet, ker je bolj pristojen in ima v zvezi s sistemom, ki ga
ne nadzorujejo vlade, vec ugleda kot zunanji izvedenci. Ob upostevanju tega pozivamo, da glasujete proti
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novemu predlogu spremembe, ki ga bodo jutri na zasedanju predlozile skupina Zelenih/Evropske svobodne
zveze, skupina socialdemokratov v Evropskem parlamentu in Skupina zaveznistva liberalcev in demokratov
za Evropo. Ker se na splosno strinjamo z opravljenim delom, gospa predsednica, bo nasa skupina glasovala
za porocilo gospe Flautre. Porocevalki Cestitamo.

Maria-Eleni Koppa, v imenu skupine PSE. — (EL) Gospod predsednik, najprej se zahvaljujem gospe Flautre in
ji Cestitam za odli¢no opravljeno delo. Vendar moram hkrati izraziti razocaranje v svojem imenu in imenu
svoje skupine, ker je bilo porocilo znatno spremenjeno med glasovanjem o predlogih sprememb v zadevnem
odboru.

Sankcije so nadaljnji ukrepi, ki so na voljo, za §¢itenje ¢lovekovih pravic po svetu. Vendar je bistveno, da
dejanske sankcije ne pomenijo krienja ¢lovekovih pravic: ko poskusamo popravljati krivice, ne smemo
povzrocati $e vedje krivice.

Prav tako moramo pozornost nameniti bolj ciljno usmerjenim gospodarskim ukrepom, ki spostujejo
mednarodno pravo. Zato pripisujem veliko pomembnost dolocbi, predlagani v poro¢ilu, o mehanizmu, ki
dovoljuje sodni nadzor med izvrSevanjem sankcij, ter zamisli porocevalke o oblikovanju mreze izvedencey,
ki bodo Svetu sporocali predloge v zvezi z najustreznejsimi omejevalnimi ukrepi.

Nekdanje prakse, kot so embargi na zdravila in druge osnovne potrebs¢ine, v enaki meri prizadenejo
prebivalstvo, zlasti otroke. Obsodimo jih lahko le kot nesprejemljive.

Podobno je treba izvajati odlo¢itve pristojnih sodnih institucij. Svet in Komisija morata kon¢no pregledati
postopek za uvrsanje na ¢rno listo EU zaradi terorizma, da se spostujejo temeljne pravice posameznikov
ali institucij, uvr§¢enih na seznam, ter se zasciti verodostojnost EU kot zagovornice ¢lovekovih pravic na
svetu.

Zlasti je pomembno, da zagotovimo ucinkovitost sankcij in dosezZemo skupno razumevanje tega vprasanja
z Unijo, pri emer prav tako zagotovimo sodelovanje z drugimi mednarodnimi organizacijami, kot sta
Afriska unija in zdruZenje ASEAN, ki sta pogosto bliZje tezavnim obmodjem.

Vendar morajo poleg sprejetja in izvajanja sankcij obstajati posebne dolocbe za preklic sankcij. Potrebno je
stalno spremljanje in dolocitev pogojev, zato da je cilj sankcij, ki se lahko preklicejo, ko je cilj dosezen,
razumljivejsi. TakSen pristop poveca u¢inkovitost sankcij in daje nasi politiki verodostojnost.

Kon¢no, izpostavljam, da sem prvotno menila, da se ne sme navajati dolocenih drzav. Vendar zaradi odlocitve,
da se v besedilu omenijo nekatere drzave, menim, da je bistveno, da ne pozabimo Palestine. V zvezi z njo je
nedoslednost evropske politike zgovorna. V okviru politike se podpira sirjenje demokracije v svetu, vendar
so se proti palestinski vladi, ki je bila izvoljena na dokazano svobodnih in demokrati¢nih volitvah, uvedle
sankcije EU.

Sankcije niso sredstvo za spreminjanje sveta, vendar so lahko pomembno orodje za prisilo drzav, ki krsijo
mednarodno pravo in clovekove pravice, da spremenijo svojo politiko. Dovolj je, da so sankcije ciljno
usmerjene, upravicene in predmet stalnega pregleda in ocene.

Marco Cappato, v imenu skupine ALDE. — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, zahvaljujem se
porocevalki za opravljeno delo. Menim, da je predlog za dolocitev skladnejsih meril za politiko sankcij
predloZen ob primernem casu. Zlasti izpostavljam dolocen element, ki ga vsebuje odstavek 6 porocila v
zvezi z okoljskim zlo¢inom in §kodo, v katerem je predlagano, da je ta vrsta prostovoljnega dejanja predmet
sankcij. Menim, da je treba ta predlog resno obravnavati.

Glede ostalega je ocitna omejitev politike sankcij pogosto njena nedoslednost, vendar je zlasti povezana z
omejitvami skupne zunanje in varnostne politike EU: bolj, kot je ta politika vplivna in skladna, in prepricljivejse
lahko rec¢emo, da je uveljavljena, bolj vplivna in skladna bo vrsta sankcij. Nasa tezava v Evropski uniji je, da
smo pogosto premalo odlo¢ni. V¢asih je zelo tezko sprejeti potrebni vecstrankarski konsenz med drzavami
¢lanicami za preklic sankcij, da smo nezmozni in nemoc¢ni za ukrepanje. Dovolite, da izkoristim priloznost
pred francoskim predsedstvom, da vas spomnim, kako jasno je, da za rezim, kot je v Mjanmaru, izkljucitev
energije s seznama sankcij naredi navedene sankcije veliko manj ucinkovite.

Ostaja tudi vprasanje clovekovih pravic in demokracije, ki mora postati prednostna naloga mednarodne
politike in zato tudi prednostna naloga politike sankcij. To ne drzi, ker se v odstavku 18 in 19 porocila gospe
Flautre zastavlja vprasanje, tj. sporazum o sodelovanju, ki vklju¢uje klavzule in pravila, ki zahtevajo
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spostovanje lovekovih pravic. Za Evropsko unijo so te klavzule zavezujoce, Ceprav se te klavzule sistemati¢no
krsijo.

Zato moramo pred obravnavanjem sankcij najprej dolo¢iti mehanizme za izvajanje teh klavzul. Ponovno
se dogovarjamo z Vietnamom in azijskimi drZavami. Opredeliti moramo mehanizme, celo postopne
mehanizme, da se izognemo sankcijam, pri cemer sem skoraj koncala, gospod predsednik, vendar to lahko
storimo le, ¢e spostujemo pravno veljavnost klavzul in pisnih sporazumov, ki jih je EU podpisala.

Konrad Szymanski, v imenu skupine UEN. — (PL) Gospod predsednik, ni nakljucje, da izraz ,sankcije* v
mednarodnem pravu ni opredeljen. To je instrument pritiska, ki ga je tezko natan¢no zajeti. Posledi¢no so
porocevalkini visoko zastavljeni predlogi za uskladitev nacel o uporabi sankcij e tezje dosegljivi. Imajo
lahko tudi nasproten ucinek.

Sankcije so nujen instrument zunanje politike EU. V smislu Sirokih pristojnosti EU na podrocju trgovine in
mejne kontrole so zelo pomembne za izvrSevanje ciljev na podrocjih varnosti in zascite ¢lovekovih pravic.
Zato so sankcije del moznih instrumentov nase zunanje politike, kar je razlog, da jih uporabljamo na precej
prost in v¢asih neustrezen nacin. Namesto, da za sankcije veljajo neke vrste stroga pravila, moramo uporabo
sankcij, da bo njihov u¢inek na svetovno politiko u¢inkovit, prepustiti smotrnemu politicnemu ovrednotenju.
S tem splo$nim zadrzkom nasa politi¢na skupina porocilo podpira.

Raiil Romeva i Rueda, v imenu skupine Verts/ ALE. — (ES) Gospod predsednik, dvojna merila in pomanjkanje
posebnih orodij za oceno in spremljanje, ki oznacujejo zunanjo politiko Evropske unije na podro¢ju sankcij,
zdaj predstavljajo eno najresnejsih grozen;j za evropsko verodostojnost.

Ob vec priloZznostih te sankcije ali omejevalni ukrepi, kot se prav tako imenujejo, temeljijo na naklonjenosti
in nenaklonjenosti namesto na jasni, skladni in prepricljivi strategiji, katere cilj bi moral biti zagotovitev
varnosti Evropske unije, kot je dolo¢eno s cilji skupne zunanje in varnostne politike, ter izbolj$anje poloZaja
¢lovekovih pravic, temeljnih svobos¢in, pravne drzave in dobrega upravljanja v svetu v skladu s ¢lenom 11
Pogodbe o Evropski uniji.

To zahteva, da se ocene in Studije ucinka sistema sankcij uvedejo takoj, da si zagotovimo politiko, ki je
zakonita in ucinkovita v smislu sistema sankcij.

To je dejansko cilj porocila gospe Flautre. Podlaga za porocilo, kot se je izoblikovala pri delu pododbora za
Clovekove pravice, je primerno dobra in vsebuje nekaj elementov, za katere menim, da so bistveni. Na primer,
vztraja pri dejstvu, da se je Svet s sprejetjem prej navedenih Osnovnih nacel o uporabi omejevalnih ukrepov
zavezal k njihovem izvajanju kot del celovitega pristopa, ki mora vkljucevati orodja kot so ¢lovekove pravice
in demokrati¢ne klavzule, sistem splosnih preferenc in razvojne pomodi.

Prav tako poudari poziv, da morata Svet in Evropska unija takoj sprejeti skupno stalid¢e o nadzoru izvazanja
oroZja, ki bo spremenil Kodeks ravnanja na tem podrocju v pravno zavezujoc, kot smo v tem Parlamentu v
preteklosti Ze vec krat potrdili.

Vendar nekaterih vidikov, za katere menim, da so klju¢ni, v poro¢ilu ni, pri ¢emer upam, da jih bomo lahko
jutri na zasedanju vkljucili v razpravo in glasovanje.

Najprej, treba jih je pregledati v zvezi s érnim seznamom za boj proti terorizmu, zato da se spostujejo
Clovekove pravice in temeljna pravna jamstva tistih, ki so na seznamu.

Drugi¢, kot je bilo Ze povedano, podpiram, da Komisija ustanovi mreZo neodvisnih izvedencev, odgovornih,
da Svetu ob upostevanju razmer predloZijo najustreznej$e omejevalne ukrepe, pripravijo redna porocila o
razvoju razmer na podlagi dolo¢enih meril in ciljev in, ¢e je ustrezno, predlagajo izboljSave pri uporabi
sankcij.

Vittorio Agnoletto, v imenu skupine GUE/NGL. - (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, gospe Flautre
Cestitam za odli¢no opravljeno delo. Vendar je bilo med glasovanjem vsaj delno neustrezno predstavljeno
s strani odbora za zunanje zadeve, kar je povzrocilo, da sta se skupina socialdemokratov v Evropskem
parlamentu in skupina Zelenih/Evropske svobodne zveze glasovanja vzdrzali, medtem ko so le skupine
Evropske ljudske stranke (Kr3¢anskih demokratov) in Evropskih demokratov ter skupina zaveznistva liberalcev
in demokratov za Evropo podprle znatno spremenjeno besedilo, natancno zato ker je sprejetje vec predlogov
sprememb, ki so jih vlozili, spremenilo politicno ravnovesje. Prav tako se spomnim, da je moja skupina,
konfederalna skupina evropske zdruzene levice — zelene nordijske levice, proti temu glasovala v odboru.
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Kot skupina priznavamo, da trinajst vloZenih predlogov sprememb, tudi ¢e so sprejeti, ne more spremeniti
politi¢nega tona tega porocila. Zato bo nase kon¢no glasovanje, ¢eprav bomo glasovali za vecino predlogov
sprememb, kriti¢no.

Menimo, da morajo mednarodni odnosi temeljiti na dialogu in vzajemnem spostovanju, ¢eprav so mnenja
razli¢na. Sankcije, kot so te, morajo biti zadnja razpoloZljiva moznost drzav ¢lanic in mednarodnih organizacij,
vendar jih porocilo obravnava kot temeljni instrument zunanje politike EU.

Prav tako menimo, da je treba dajati prednost tako imenovanim spodbujevalnim ukrepom. Drzavo je treba
nagraditi, Ce zacne spodbujati in spostovati clovekove pravice, s podpisom posebnih gospodarskih, trgovinskih
in finan¢nih sporazumov. Vendar namesto tega porocilo poudarja negativne ukrepe, ki so presenetljivo
vedno uporabljeni proti obi¢ajnim osumljencem, kot je Kuba. Ti primeri dokazujejo, kako neustrezna je
politika sankcij.

To pomeni, da potrebujemo vec sodelovanja in manj enostranskega kaznovanja. Niti Evropska unija nima
monopola nad pravicami, kot se kaze z neznosnim na¢inom, s katerim obravnavamo priseljence in Rome.
Morda bi morali sankcionirati sami sebe.

Bastiaan Belder, v imenu skupine IND/DEM. — (NL) Gospod predsednik, poroCevalka meni, da je pomembno,
da se v prvem primeru evropska politika sankcij oceni in v drugem primeru ponovno oceni (glejte
odstavek 11). Evropsko ukrepanje v obliki sankcij ima dejansko lahko pozitivno vrednost, Ce resni¢no izboljsa
polozaj clovekovih pravic v zadevni partnerski drzavi. Zato je za pregled ucinkovitosti politike sankcij
dejansko pomembna temeljita ocena.

Vendar morata Svet in Komisija zaceti z resno razpravo o uporabi politike sankcij. Navsezadnje, kot je Ze
gospa Flautre upraviceno ugotovila, je teZavno izvajati u¢inkovite sankcije brez jasnega okvira. Spragujem
se, ali so enotne sankcije sploh mogoce ob upostevanju razlicnih drzav ¢lanic Unije, pri emer se v zvezi s
tem spomnim Kube in tudi Zimbabveja. Ob upostevanju moznosti za ponovno oceno politike sankcij, ki
jo zagovarja tudi gospa Flautre, je dvomljivo, ali je politika sankcij dejansko tako ustrezen instrument.

To pomeni, da je za izbolj$anje varnosti in poloZaja clovekovih pravic v partnerskih drzavah Unije pomembno,
da razmislimo o ustreznem instrumentu. Na primer, ali bi lahko resne krsitve verske svobode na Kitajskem
in v Indiji spodbudile Evropsko unijo, da resni¢no formalno ukrepa? Zdaj je v primeru te vrste ponovni
razmislek o evropskem ukrepanju ustreznejsi kot nepremisljena ocena politike sankcij.

Razen tega bom porocilo gospe Flautre podpr] pod pogojem, da Stevilni predlogi sprememb ne bodo sprejeti.

Frank Vanhecke (NI). — (NL) Gospod predsednik, dovolite, da za¢nem s kriti¢nimi pripombami. Menim,
daje zelo cini¢no, da se v poro¢ilu o ¢lovekovih pravicah veckrat navaja potreba po uporabi $tevilnih doloc¢b
iz lizbonske pogodbe. Kot nam je znano, je bila pogodba zavrnjena na demokrati¢nem referendumu na
Irskem, pri ¢emer je bila zavrnjena le na Irskem zato, ker nobena druga drzava drZavljanom ni priznala
¢lovekovih pravic za izrazanje demokraticnega mnenja o tej pogodbi. Poleg tega je lizbonska pogodba le
slaba kopija evropske ustave, kiso jo Ze zavrnili na referendumih v Franciji in na Nizozemskem. Zato za¢nimo
spostovati clovekove pravice svojih voliveev in konc¢ajmo s sistemati¢nim navajanjem pogodbe, ki je bila
zavrnjena in je pravno neveljavna.

Druga kritika je, da je porocilo prenatrpano z dobrimi nameni, vendar je realnost zelo druga¢na. Pred kratkim
smo videli zaklju¢ek olimpijskih iger na Kitajskem, na katerem so vsi nasi evropski demokrati pridruzili
komunisti¢nemu rezimu pri ponovitvi dogodka iz nacisti¢ne Nemcije leta 1936. V tak$nih okolis¢inah bi
bilo priporocljivo, da nekaj mesecev sramotno mol¢imo, Ceprav priznam, da se porocilo v sedanji obliki
lahko opise kot zelo uravnotezeno glede na standarde tega parlamenta, pri cemer upraviceno kritizira veliko
zadev, kot so razmere na Kubi in v Zimbabveju. Vendar ne posvari glede islamizacije sveta, ki ogroza vse
svobode, ki oblikujejo temelj nase druzbe.

Kon¢no, nadaljnji ugovor glede zadeve, ki mi je pomembna. V nasih evropskih drzavah, zlasti v moji domovini
Belgiji, je vedno ve¢ omejujocih zakonov, ki omejujejo svobodo izrazanja in celo uvajajo zaporne kazni
zaradi mnenj, ki so Zaljiva, zlasti v zvezi s priseljevanje in islamizacijo. Menim, da je to zelo zaskrbljujoc
razvoj dogodkov, pri éemer se moramo proti temu neizprosno boriti, vklju¢no ta parlament, ter pri razpravi
o ¢lovekovih pravicah braniti svobodo izrazanja tudi v svojih drzavah ¢lanicah EU.

To so bile tri kriti¢ne pripombe glede porocila, ki zaradi preostale vsebine zagotovo ni najslabsi, kar smo jih
tukaj obravnavali, pri ¢emer ga bomo podprli, ¢e se jutri ne bodo sprejeli nobeni nesprejemljivi predlogi
sprememb.
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Laima Liucija Andrikiené (PPE-DE). - (LT) Jasno je, da so si mnenja glede politinega u¢inka sankcij zelo
razli¢na. Znani so primeri sankcij proti vladajo¢emu rezimu, ki so povzrocili trpljenje nedolZznih ljudi ter s
tem posredno spodbujali sivo ekonomijo in ¢rni trg. V nekaterih primerih so krsitve ¢lovekovih pravic
posledica uvri¢anja ljudi na ¢rne sezname. Verodostojnost sankcij je dodatno ogrozena zaradi dejstva, da
se priuvedbi teh sankcij uporabljajo dvojna merila, odvisno od strateSkega pomena partnerja EU. Najnovejsi
primer tega je pomanjkanje sankcij EU proti Rusiji, Ceprav je Rusija z zavzetjem suverene drzave Gruzije
pod pretvezo zaicite svojih drZavljanov prekrsila pravila mednarodnega prava. Kljub temu so sankcije e
vedno eno od orozij EU. Menim, da so sankcije sestavni del skupne zunanje in varnostne politike ter nacin
podpiranja ¢lovekovih pravic in demokracije, pri cemer to morajo biti Se naprej.

Razumljivo je, da EU poskusa uporabiti metodo ,korencka in palice®, s ¢imer bi se izognila uvedbi sankcij.
Vendar bi bilo treba te sankcije po potrebi uvesti, pri ¢emer je zelo pomembno, da imajo sankcije vedjo in
doslednejso vlogo pri strategiji za varstvo clovekovih pravic.

Porocevalka gospa Flautre je omenila embargo na orozje, ki je bil uveden proti Kitajski po pokolu na Trgu
nebeskega miru. Nekateri predlagajo preklic embarga, vendar naj vas opozorim, gospe in gospodje, da do
zdaj nismo prejeli nobene obrazlozitve ali opravicila za pokol na Trgu nebeskega miru, ki je pretresel svobodni
svet. Zakaj bi bilo torej treba to sankcijo preklicati? V zvezi z uvedbo sankcij poudarjam, da mora EU tesneje
sodelovati z drugimi drzavami in mednarodnimi organizacijami ter usklajevati svojo politiko in svoje
dejavnosti, da bi povecala ucinkovitost sankcij.

Libor Roucek (PSE).—(CS) Gospe in gospodje, sankcije so sestavni del skupne zunanje in varnostne politike
Evropske unije v zvezi s podporo spostovanja ¢lovekovih pravic ter ohranitvijo demokracije in suverenosti.
Ceprav Evropska unija uporablja Stevilne razli¢ne sankcije ze skoraj 20 let, do zdaj $e ni bila izvedena nobena
ocena ali Studija ucinka politike sankcij EU. Zato podpiram porocilo gospe Hélene Flautre, ki predstavlja
pomemben prispevek na tem podrocju. Poleg tega podpiram tudi Stevilne zakljucke iz tega porocila.

Strinjam se, da je bistveno okrepiti strokovno znanje in analitine zmogljivosti Evropske unije v zvezi z
oceno sankcij. Ratifikacija lizbonske pogodbe in ustanovitev evropske sluzbe za zunanje zadeve bi to lahko
omogocili. Morebitne sankcije morajo biti del globalnega koncepta zunanje politike, kar pomeni, da se ne
smejo uporabljati samostojno, ampak ob upostevanju drugih instrumentov zunanje politike in v sodelovanju
z drugimi akterji na mednarodni ravni. Poleg tega morajo sankcije spremljati pozitivni ukrepi ter spodbude
v zvezi s podporo ¢lovekovih pravic, civilne druzbe in demokracije. Za konec poudarjam, da sankcije ne
smejo biti povezane s humanitarno pomod¢jo. Sankcije morajo biti usmerjene proti dejanskim ljudem, na
primer v zvezi z omejitvijo njihovega gibanja ali zasego njihovih sredstev, in ne proti Zrtvam teh zlonamernih

Jjudi.

Janusz Onyszkiewicz (ALDE). - (PL) Gospod predsednik, sankcije so pomembno orodje v zunanji politiki.
Nedvomno so sankcije bile tiste, ki so prispevale k odpravi apartheida v Juznoafriski republiki. Tudi sam
sem zagovornik sankcij, ki so leta 1983 prispevale k moji pomilostitvi in izpustu iz zapora, vendar Zal ne
za dolgo.

Vendar so sankcije zelo pogosto tudi neuspesne, kot smo lahko videli v primeru Zimbabveja in Kube.
Gospodarske sankcije se pogosto uporabljajo za upravi¢evanje teZav, ki so predvsem posledica nesposobne
diktatorske vlade.

Vendar obstaja ena oblika sankcij, ki ne omogoca taksne propagande. To je prepoved pristopa k Evropski
uniji. Vendar ta prepoved ne sme zajematile predstavnike najvisjih organov, kot to velja v primeru Belorusije,
ampak tudi posameznike na srednji ravni aparata zatiranja in krSenja ¢lovekovih pravic. Takrat bodo obicajni

ljudje uvideli, da sprejeti ukrepi niso usmerjeni proti njim, ampak proti aparatu diktatorske oblasti.

Girts Valdis Kristovskis (UEN). — (LV) Zahvaljujem se gospe Flautre, ker je poskusala okrepiti zmogljivost
in avtoriteto Evropske unije. Ne dvomim v to, da je treba sankcije uporabiti na proZen nacin, pri ¢emer
porocevalka hkrati opozarja na nedopustnost dvojnih meril. Pomanjkanje doslednosti ogroza verodostojnost
evropskih sankcij in politik. S tem, ko Evropska unija uvaja rezim sankcij, ki ga nato sama krsi, tako kot je
bilo v primeru Roberta Mogabeja, ogroZa samo sebe. Evropska unija z drZavami zunaj EU pogosto ravna
drugace. To ima svoje posledice. Nad popustljivim odnosom EU do vprasanja v zvezi z Gruzijo so bili v Rusiji
navduseni. Po mnenju Rusije je vojasko nasilje najboljsi instrument varstva clovekovih pravic. Po vsem svetu
seveda veljajo drugacne vrednote. Sibkost skupne zunanje in varnostne politike je dokaz, da EU vodijo
poslovni interesi. S prakti¢nega vidika je to povsem ocitno. Zal se zaradi tega nekatere glavne sile vedno bolj
zavedajo, da lahko nekaznovano krsijo mednarodno pravo. Danasnja dvojna merila bodo v prihodnosti
povzrocila Se vec tezav.
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Erik Meijer (GUE/NGL). — (NL) Gospod predsednik, sankcije so bile primeren instrument za postopno
odpravo najhujsih oblik kolonializma in apartheida v Juzni Afriki in JuZni Rodeziji. V preteklosti so bili
nasprotniki sprememb tisti, ki so zavracali sankcije in opozarjali zlasti na negativne posledice teh sankcij.
Po drugi strani pa so predstavniki revnih in zatiranih ljudi v teh drzavah poudarjali, da slabosti, povezane z
bojkotom, sprejemajo kot ceno, ki jo je treba placati za osvoboditev.

Iz trajnega gospodarskega bojkota krutega rezima Sadama Huseina v Iraku smo se naudili, da zaradi tak$nih
bojkotov prebivalci zadevne drzave v¢asih postanejo izolirani ter iz strahu pred zunanjim svetom podpirajo
svojo vlado. Bojkot vsekakor ne prispeva k uveljavitvi Zelja zunanjega sveta ob nasprotovanju domacega
javnega mnenja, vendar je in Se vedno ostaja ustrezen nacin podpore zatiranega javnega mnenja in boja za
izboljsanje razmer v drzavi. Ce bomo to jasno razlikovali, bodo sankcije $e naprej koristen instrument v
zvezi s spodbujanjem enakosti in demokracije.

Kinga Gal (PPE-DE). — (HU) Gospod predsednik, hvala za besedo. Menim, da je ocena ukrepov in sankcij
Unije, ki so del politik Unije, zelo pomembna na podro¢ju €lovekovih pravic, zlasti ob upostevanju napetih
razmer v Gruziji ter pred tem v Tibetu in celo v Zimbabveju. Zato Cestitam gospe Flautre za njeno porocilo.
Ta politika sankcij temelji na dobro opredeljenih nacelih clovekovih pravic in mednarodnega prava, ki so
dolocena v §tevilnih dokumentih ZN in Unije.

Tezave se ne pojavljajo na ravni nacel, ampak na ravni njihove prakti¢ne uporabe, na kateri se soo¢amo s
pomanjkanjem doslednosti, u¢inkovitosti in ravnovesja. Sistemati¢no izvajanje meril v zvezi s ¢lovekovimi
pravicami je bistveno za ohranitev verodostojnosti Unije. Ugotavljam pomanjkanje doslednosti, ki je pogosto
zrtev vsakodnevnih politi¢nih interesov. Tudi enotne dejavnosti so bistvenega pomena. Nesmiselno je imeti
skupna merila, ¢e prinjihovi prakti¢ni uporabi obstajajo velika odstopanja med razli¢nim drzavami clanicami.
Na primer, EU zagovarja varstvo ¢lovekovih pravic v Tibetu, medtem ko ena od drzav ¢lanic Unije preganja
tibetanske begunce. V interesu politi¢ne u¢inkovitosti moramo oblikovati politiko sankcij, ki je pregledna
in enotna ter ki ima dobro opredeljene cilje. Poleg enotnih dejavnosti je pomemben tudi hiter ali celo takoj$nji
odziv. Kot lahko vidimo, se na diplomatskih razpravah posmehujejo iz nase politike sankcij in tudiiz celotne
Unije. Vendar so za dosego cilja potrebni pozitivni ukrepi, ki spremljajo vse to prizadevanje in podpirajo
zadevno civilno druzbo. Hvala za vaSo pozornost.

Corina Cretu (PSE).—(RO) Upam, da bo to porocilo imelo pomembno vlogo pri krepitvi evropske politike
o uporabi sankcij Skupnosti.

Menim, da je bistveno zagotoviti vecjo skladnost med drzavami ¢lanicami v prihodnosti, in sicer v zvezi s
postopkom odlocanja o sankcijah in njihovo pravilno uporabo. Ce Zelimo, da bo Evropa mo¢na in spostovana
na mednarodni ravni ter da bodo imele njene dejavnosti, vklju¢no v zvezi s sankcijami, ¢im vedji ucinek, je
bistveno, da prikazemo veliko solidarnost ter se izognemo uporabi razli¢nih meril.

Bistveno je, da sankcije ¢im manj vplivajo na prebivalstvo drzav, katerih politicne regije so predmet sankcij.
Tiljudje so Ze tako in tako Zrtve zatiralnih reZimov ali pokvarjenih vlad, zato ne smemo dovoliti, da bi zaradi
sankcij Se bolj trpeli. Veseli me, da je tudi gospa komisarka poudarila ta vidik.

Za konec izpostavljam vprasanje moznosti sankcij. Na zacetku tega tedna smo bili sooceni s posebnimi
razmerami v zvezi s krizo v Gruziji in stali§¢em 27 drzav ¢lanic do Rusije. O izidih ponedeljkovega vrha
potekajo zivahne razprave, ki so posledica razlike med odlo¢nim in skoraj nasilnim odnosom, kije bil izrazen,
ter zadrzanostjo v zvezi z uvedbo sankcij.

Dokler je razmere e vedno mogoce izboljsati in dokler se lahko z dialogom prepreci poslabsanje stanja,
menim, da morajo biti sankcije zadnja razpolozljiva moznost.

Ignasi Guardans Cambé (ALDE). — (ES) Gospod predsednik, tocke, ki so izpostavljene v tem porodilu o
vprasanju sankcij, so zelo dobrodosle. Jasno je, da je to vprasanje treba resno preuciti, saj so se sankcije
prepogosto izkazale kot neucinkovite, v Stevilnih primerih pa tudi popolnoma nepravi¢ne in skodljive za
najsibkejse ¢lane druzbe.

Zakaj morajo mavretanski ribi¢i placati zaradi tega, ker je v njihovi drzavi naenkrat prislo do udara? Kako
je to lahko smiselno? Zato je treba pregledati in analizirati koncept sankcij in njihovo uporabo.

Poleg tega se v primeru prepogoste in neskladne uvedbe sankcij, tako kot to po¢ne Evropska unija, zmanjsuje
verodostojnost teh sankcij in tudi Evropske unije. Upostevanje nasih lastnih interesov ne sme biti merilo za
odlocitev o uvedbi sankcij.
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Bistveno je, da natancno spremljamo ucinkovitost teh ukrepov ter spodbujamo pametne metode
sankcioniranja, ki bodo neposredno in osebno vplivale na tiste, ki so odgovorni za krsitve ¢lovekovih pravic.
Preucujemo sankcije ZdruZzenih drzav v Severni Koreji in zamrznitev ban¢nih ra¢unov v Macau. Preucujemo
primer, ki nibil deleZen prevelike pozornostijavnosti, vendar je bil veliko u¢inkovitejsi od Stevilnih tiskovnih
konferenc proti posamezni vladi.

Zato podpiram to porocilo, vendar menim, da morata Komisija in Svet $e veliko storiti, da bi u¢inkovito
spremljala, katere sankcije se uvajajo ter zakaj in na kaksen nacin.

PREDSEDU}OCVI: GOSPOD COCILOVO
Podpredsednik

Eoin Ryan (UEN). - Gospod predsednik, najprej se zahvaljujem porocevalki in ji zagotavljam, da bomo
podprli njeno porocilo.

Evropska unija upravi¢eno ima na voljo stroge politi¢ne in gospodarske instrumente, ki se lahko uporabijo
proti reZimom po vsem svetu, ki krsijo ¢lovekove pravice svojih drzavljanov. Vendar mora biti Evropska
unija pri uvedbi politi¢nih in gospodarskih sankcij zelo previdna.

EU je najve¢ja donatorica razvojne pomoci ¢ezmorskim drzavam, vendar mora v zvezi z uvedbo sankcij
ravnati modro in razumno. U¢inki sankcij v drzavah, kot so na primer Zimbabve, Sudan in Burma, so zelo
Skodili obi¢ajnim ljudem v teh drzavah. Zato moramo zagotoviti, da te sankcije ne vplivajo na najrevnejse
in najbolj zatirane prebivalce teh drzav, ampak da so usmerjene proti ljudem, ki vodijo te drzave.

Nekateri poslanci so omenili Kubo. Ne razumem, zakaj smo uvedli sankcije proti Kubi. S Kubo je treba
ponovno vzpostaviti zdrave trgovinske odnose, s ¢imer bi Kuba ¢ez 10 let postala povsem drugac¢na drzava,
vendar namesto tega izvajamo te nesmiselne sankcije.

Kot sem Ze povedal, moramo biti previdni pri uvedbi gospodarskih in politi¢nih sankcij, ki morajo biti
usmerjene proti voditeljem. S sankcijami lahko vplivamo na njihove finan¢ne zadeve in omejimo njihovo
gibanje. Sankcije so lahko zelo koristne, vendar so omejene, zlasti takrat, kadar jih uporabljajo drzave Evropske
unije. Sankcije ZN so veliko mocnejse, zato so lahko veliko u¢inkovitejse.

Podpiram to porocilo, vendar menim, da so sankcije omejene. Sankcije so lahko ucinkovite, vendar moramo
pri njihovem izvajanju ravnati razumno in modro.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL). - (EL) Gospod predsednik, porocilo, o katerem razpravljamo, pod pretvezo
¢lovekovih pravic predlaga u¢inkovito uporabo nesprejemljivih in necloveskih sankcij in embargov, s katerimi
bi drzavam, drzavljanom in vladam, ki se upirajo kapitalizmu, vsilili politike EU.

Predlagane sankcije so premeteno usmerjene ter skupaj s financiranjem nevladnih organizacij kot placancev
EU predstavljajo sramotno in ocitno posredovanje v notranje zadeve drzav. To kr3i najosnovnejsa nacela
mednarodnega prava, kar ga je Se ostalo.

Porocilo v praksi sprejema politiko embarga, ki so ga ZdruZene drzave uvedle proti Kubi v okviru
Helms-Burtonovega zakona, ki med drugim celo od podjetij iz tretjih drzav, ki trgujejo z ZdruZzenimi drzavami,
zahteva, da upostevajo uvedene sankcije.

Ta zakon in embargo je velika vecina ¢lanov ZN na zasedanjih Generalne skupscine veckrat obsodila. To je
izvoz nacionalne zakonodaje, kar krsi in zanika mednarodna nacela ter listino Zdruzenih narodov.

Pozivi ZdruzZenim narodom in razprava o clovekovih pravicah so le pretveza za nasilno imperialisti¢no
politiko EU. To je zelo hinavsko. Zanima nas, zakaj ne sprejmete nobenih ukrepov proti Rusiji. S tem se
seveda ne smemo strinjati. Zakaj ne sprejmete nobenih ukrepov proti Kitajski? Tudi s tem se seveda ne smemo
strinjati. Razlog za to pomanjkanje ukrepov so gospodarski interesi. Tisti, ki so v poro¢ilu gospoda Agnoletta
uvedli klavzulo o ¢lovekovih pravicah, so odgovorni za to, da so EU omogocili alibi in pretvezo za njene
zlodinske politike proti drzavljanom.

Menimo, da so drzavljani sami tisti, ki so dovolj sposobni in odgovorni, da resijo svoje tezave. Ne potrebujejo
samozvanih zas¢itnikov, $e najmanj pa EU.

Bogustaw Sonik (PPE-DE). — (PL) Gospod predsednik, uporaba sankcij mora postati resnicen in u¢inkovit
del zunanje politike EU na podro¢ju ¢lovekovih pravic. Zakljucki iz porocila gospe Flautre so dobronamerni.
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Politiko dvojnih meril, ki se je do zdaj uporabljala, je treba spremeniti. Smiselno bi bilo razsiriti uporabo
klavzule o ¢lovekovih pravicah in demokraciji tako, da bi zajemala vse poslovne sporazume med EU in
tretjimi drzavami. Pomembno je hkrati uporabiti politicne in gospodarske sankcije, pri ¢emer so politicne
sankcije usmerjene zlasti proti sektorjem, ki vladam predstavljajo strateski vir dohodka. Pri uporabi sankcij
je treba tudi podpreti civilno druzbo in nevladne organizacije v zadevni drzavi.

Vendar menim, da sprejemanje resolucij ni zadostna resitev. To najbolj dokazujejo primeri posameznih
drzav ¢lanic, ki so ravnale v skladu z lastnimi posebnimi interesi in s tem kr$ile solidarnost EU. Brez resni¢ne
politi¢ne volje drzav ¢lanic EU bodo te resolucije ostale le na papirju. StaliCe organov EU glede dejavnosti
Rusije v Gruziji bo merilo za u¢inkovitost zunanje politike EU. Poudarjanje zadevnih nael in zahtev ni ve¢
dovolj, ampak jih je kon¢no treba tudi uporabljati. Prav to je tudi namen porocila gospe Flautre, za kar se ji
iskreno zahvaljujem.

Katrin Saks (PSE). - (ET) Po mojem mnenju je merilo uspesnosti ena od najpomembnejsih tem v tem
porocilu.

Pri uvedbi sankcij moramo tudi dolociti merila uspesnosti glede tega, kako, kdaj in pod kak$nimi pogoji se
lahko te sankcije preklicejo. Brez taksnih meril uspesnosti so sankcije nesmiselne.

Kot primer vzemimo AndiZan. To je bilo prvi¢, daje rezim sankcij vklju¢eval politi¢ni mehanizem pozitivnih
ukrepov, kar pomeni, da je imel Uzbekistan pred uporabo sankcij na voljo Sest mesecev, da bi se odlo¢il, ali
bo izpolnil nasa merila.

Dobro je, da je bil uporabljen mehanizem pozitivnih ukrepov, vendar morajo tudi za ta mehanizem veljati
merila uspesnosti, kajti dokler ne bo dosezen pozitiven napredek v zvezi s pokolom v Andizanu, sankcije
ne bodo preklicane.

V zvezi s tem izpostavljam naslednjo pomembno tocko iz poro¢ila. In sicer ustanovitev neodvisne skupine
strokovnjakov na podrocju sankcij, ki bi ocenili vrste sankcij in pogoje za njihovo uvedbo.

Upostevati je treba tudi simbolen pomen sankcij, Cemur sem bila pri¢a v Uzbekistanu. To je tezko opredeliti.
Kljub dejstvu, da sankcije, na primer v zvezi z vizumskim sistemom (uradniki, ve¢inoma tisti, proti katerim
je bila ta sankcija uvedena, so odsli) in embargom na oroZje (oskrba z oroZjem je bila onemogocena), v praksi
niso imele velikega ucinka, vendar so imele velik simbolni pomen. Tak§no mnenje so izrazili vsi drzavljani
Uzbekistana, od taksistov do ministrov.

Toomas Savi (ALDE). - Gospod predsednik, zunanja politika Evropske unije je postavila temelje pozitivne
pogojenosti, tj. ,metode korencka“, ki jo je Evropska unija uspe$no izvajala v odnosih z drzavami
kandidatkami.

Vendar nagrajevanje za napredek na podro¢ju clovekovih pravic v drzavah v razvoju se Zal ni vedno izkazalo
kot najucinkovitejsi ukrep za spodbujanje napredka, saj so se na mednarodni ravni pojavili novi akterji, ki
izvajajo politi¢ni damping. Na primer, Kitajska se v zvezi s svojo politiko v Afriki ne sklicuje na ¢lovekove
pravice ali demokracijo. Vendar moramo $e naprej vztrajati pri temeljnih vrednotah EU ter po potrebi
uporabiti ,metodo palice®, s ¢imer bi pokazali, da bodo morebitnemu neizpolnjevanju osnovnih zahtev
sledile resne posledice, pri cemer bi za tretje strani bilo boljse, da se tem posledicam izognejo.

Ryszard Czarnecki (UEN).—(PL) Gospod predsednik, uporaba dvojnih meril v zvezi s krsitvami ¢lovekovih
pravic je sramotna za EU. Ze dalj ¢asa se soo¢amo z razmerami, v katerih popuséamo drzavam, ki so kljub
diktatorskemu ali delno diktatorskemu rezimu bogate ali velike, ter drzavam, ki krsijo clovekove pravice,
vendar niso tako pomembne z evropskega vidika ali z vidika poslovnih odnosov z Zdruzenimi drzavami,
pri ¢emer smo to lahko nazadnje videli v primeru ruskega nasilja nad Gruzijo.

Proti drzavam, ki krsijo clovekove in drZavljanske pravice ter prezirajo evropska merila na tem podrocju, je
treba uporabljati instrument sankcij $e naprej. Vendar ne smemo dovoliti, da se ta instrument razvrednoti,
zato ga je treba uporabljati na proZen nacin. V zvezi s tem ne smemo zavrniti moznosti uvedbe sankcij proti
Rusiji zaradi vojne na Kavkazu.

Zakonec poudarjam, da me veseli, ker Zelimo zavestno onesnazevanje okolja priznati kot krsitev clovekovih
pravic. V zvezi s tem kolegi s Finske, Svedske in iz baltskih drzav razpravljajo o morebitnih resnih okoljskih
posledicah nalozb v plinovod Nord Stream, ki naj bi potekal skozi Baltsko morje.
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Maria da Assuncio Esteves (PPE-DE). — (PT) Gospod predsednik, Evropa potrebuje veliko spremembo,
dabi resno upostevala pravice. Pametne in u¢inkovite sankcije je treba podpreti s strukturnim in sistemati¢nim
odzivom. Evropa mora biti enotnejsa. Kadar sprejemamo odlocitve, $e vedno prihajajo do izraza nacionalne
meje. Poleg tega prihajajo do izraza tudi nostalgija po postkolonializmu in trenutni interesi. Vendar ¢lovekove
pravice zahtevajo evropsko avtoriteto ter vecjo in $irSo vkljucenost. V novi Evropi ne odloca vsak zase. Nova
Evropa je enoten organ, pri ¢emer clovekove pravico niso le cilj, ampak sredstvo za doseganje geopoliti¢nih
ciljev.

Ti cilji so preprosti: mo¢no evropsko politicno sredisce, Evropski parlament s pristojnostjo odlocanja, skupna
odgovornost drzav ¢lanic v zvezi z diplomatskimi razpravami in varstvom ¢lovekovih pravic, pri ¢emer naj
bi Evropska komisija to nalogo usklajevala, bolj politi¢ne in manj birokratske delegacije Evropske komisije
v tretjih drzavah, izvajanje pritiska na Svetovno trgovinsko organizacijo v zvezi s preucevanjem
demokrati¢nega dostojanstva njenih ¢lanov, spodbujanje enakih organizacijskih struktur, kot jih ima Unija,
krepitev dialoga z Afrisko unijo, skupnostjo narodov Juzne Amerike in drugimi regionalnimi skupinami,
izvajanje pritiska v zvezi z reformo ZdruZzenih narodov, pri ¢emer naj bi imela Evropska unija klju¢no vlogo,
ter oblikovanje notranje strategije proti odvisnosti, ki temelji na enotni energetski politiki in dosledni obrambni
politiki.

Gospe in gospodje, potrebujemo korenito spremembo politike na podrocju clovekovih pravic.

Vural Oger (PSE). - (DE) Gospod predsednik, dana$nja razprava o morebitnih sankcijah proti Rusiji zaradi
sporov na Kavkazu ponovno dokazuje, kako neodgovorno v¢asih ravnamo s sankcijami. Legitimnost sankcij
kot vsesplo$en in nepristranski instrument je sporna, pri ¢emer ni jasno, kdaj in kako je zagotovljena njihova
ucinkovitost.

Zelo pomembno je pravilno oceniti u¢inkovitost sankcij EU. Te sankcije ne smejo biti usmerjene proti
napa¢nim ljudem, zato jih je treba prilagoditi. Te sankcije morajo biti usmerjene proti zatiralnim rezimom.
Kljub vsemu prizadevanju so merila za oceno $e vedno osrednje vprasanje. Kdaj sankcije dejansko prispevajo
k spremembi ravnanja? Namesto uvedbe zacasnih ukrepov podpiram oblikovanje strategije EU, ki bi prispevala
k skladni in trajnostni politiki sankcij. Vendar bi bilo treba v tem parlamentu doseci soglasje glede optimalnih
pogojev uporabe teh sankcij. Zaenkrat na podrodju sankcij nimamo $e nobene ucinkovite strategije.

Vendar je to porocilo korak v pravo smer. Evropski parlament je trenutno najpomembnejsi zagovornik
Clovekovih pravic. Sankcije EU ne smejo biti nasilen politi¢ni instrument, ampak morajo §¢ititi interes
drzavljanov. Sankcije, ki kaznujejo civilno prebivalstvo, imajo nasprotni ucinek in ne dosezejo dejanskega
cilja.

Ramona Nicole Minescu (ALDE). - (RO) Sankcije so eden od instrumentov, ki jih lahko Unija uporabi pri
izvajanju politike na podrocju ¢lovekovih pravic.

Kljub temu pomanjkanje studije v zvezi z u¢inkom politike sankcij Evropske unije ovira oceno dejanskih
ucinkov in ucinkovitosti te politike, kar posledicno kaze na pomanjkanje preglednosti, skladnosti in celo
legitimnosti sankcij Skupnosti.

Brez enotnosti Evropske unije na podro¢ju skupne varnostne politike ne moremo uvesti u¢inkovitih in
sistemati¢nih sankcij Skupnosti. Gospod predsednik, obZalovanja vredno je, da Unija in drzave ¢lanice sankcij
niso uporabljale sistemati¢no, zato menim, da je treba oblikovati skladno strategijo za politiko sankcij, s
katero bi zagotovili spostovanje ¢lovekovih pravic ter ki bi upostevala Ze podpisane sporazume in klavzule,
preprecevala uporabo dvojnih meril ter prispevala k povecanju verodostojnosti Unije.

Cestitam gospe Flautre za to porocilo.

Genowefa Grabowska (PSE). — (PL) Gospod predsednik, v mednarodnem pravu obstaja latinsko nacelo,
tj. ,par in parem non habet imperium®. To pomeni, da drzava ne more obsoditi druge drzave ali uvesti sankcije
proti njej, vendar je vse to preteklost. Mednarodna druzba se je z uporabo razuma korenito spremenila.
Primitivne sankcije, ki so jih drzave nekdaj uporabljale druga proti drugi po biblijskem nacelu mascevanja
iz stare zaveze, tj. ,oko za oko, zob za zob*, je nadomestil odli¢en mehanizem kolektivnih in organiziranih
sankcij, pri Cemer se na podlagi postopkov odloca o tem, kdo lahko ta mehanizem uporabi ter kdaj in kako.
Veseli me, da si Evropska unija prizadeva za izboljSanje mehanizma za uporabo sankcij, ki bi uposteval
razmere in stopnjo krsitve.

Poudarjam dve tocki. Podpiram modro, pametno in razumno uporabo sankcij, vendar nasprotujem tako
imenovanim preventivnim sankcijam. Menim, da preventivne sankcije predstavljajo zlorabo. Drugic, pozivam
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k ve¢jemu upostevanju druzbe in nasih drzavljanov, ki jih je treba obvestiti, da sankcije niso primitivna
kazen, ampak smiseln in ustrezen odziv na resno krsitev zakonodaje, ter da prispevajo k varstvu demokracije.

Reinhard Rack (PPE-DE).— (DE) Gospod predsednik, gospa komisarka, izpostavljam tocko, ki so jo omenili
Stevilni poslanci. Sankcije ne smejo biti usmerjene proti napa¢nim ljudem. Zlasti ne smejo skoditi najrevnejsim
ljudem. V zvezi s tem smo Ze dosegli napredek, vendar si je treba za to prizadevati Se naprej. V preteklosti
smo veckrat bili prica pokvarjenim rezimom, ki zaniCujejo ¢lovekove pravice ter ki zelo pogosto javna
sredstva pretvarjajo v zasebni kapital in ga nato hranijo na ban¢nih racunih, dokler ga nekdo od ¢lanov
reZima ne prevzame in uporabi.

Zato si je treba v skladu s pristopom, ki smo ga vzpostavili v okviru mednarodnega kazenskega sodisca,
prizadevati za sodelovanje na mednarodni ravni. V zvezi s tem ima lahko Evropska unija pomembno vlogo,
saj mora zagotoviti, da rezultati te politike niso usmerjeni proti napacnim ljudem.

Csaba Séndor Tabajdi (PSE). - (HU) Gospod predsednik, Cestitam gospe Flautre za njeno odli¢no in
uravnoteZeno porocilo. Izpostavljam tri primere, v katerih Evropska unija uporablja dvojna merila. Prvic,
dvojna merila uporabljamo takrat, kadar obravnavamo dve majhni drzavi, pri ¢emer nam ena nasprotuje in
je sovrazna, medtem ko je druga proevropska in prozahodna. Drugi¢, dvojnim merilom smo lahko prica v
odnosih med majhnimi drzavami in velesilami, kot sta Rusija in Kitajska, kajti v tem primeru imajo pomembno
vlogo interesi. Tretji¢, dvojna merila ogroZajo naso verodostojnost in upravicenost do tega, da v zvezi s
¢lovekovimi pravicami in pravicami manjsin kritiziramo tretje drzave, medtem ko v nekaterih drzavah Unije,
kot sta na primer dve baltski drzavi, ve¢ sto tiso¢ ljudi nima drzavljanstva ali medtem ko ustava ene od velesil
Evropske unije Se vedno ne priznava regionalnih jezikov. Hvala za vaso pozornost.

Zsolt Liszlé Becsey (PPE-DE). - (HU) Gospod predsednik, tudi jaz izpostavljam dvojna merila in
nedoslednost, pri ¢emer gospo Flautre opozarjam na odstavek 22, ki zadeva posredovanje porocil drzav ter
zakonitost sankcij ali politike sankcij. Ta parlament se je septembra 2004 odlocil, da odposlje misijo za
ugotavljanje dejstev v Vojvodino, v severni del Srbije, kjer iz zgodovinskih razlogov Zivi veliko Madzarov,
Romunov in Nemcev, zato je to obmodje zelo pomembno v zvezi s ¢lovekovimi pravicami in tudi s
solidarnostjo. Preucili smo tamkajsnje resne razmere v zvezi s clovekovimi pravicami. V skladu s to odlo¢itvijo
naj bi pododbor za ¢lovekove pravice izvedel preiskavo v zvezi s temi razmerami. Vendar se to tudi po treh
letih in pol Se ni zgodilo. Zato pozivam pododbor, da v skladu z odlo¢itvijo izvede preiskavo v zvezi s temi
resnimi razmerami, kajti le tako bo lahko Parlament opozoril Svet in Komisijo na dejanske razmere ter
prevzel vlogo v okviru politike sankcij.

Jean-Pierre Jouyet, predsedujoci Svetu. - (FR) Gospod predsednik, gospe in gospodje, za zacetek se odzivam
na pripombe gospe Flautre in gospoda Romeve i Ruede ter tistih, ki so poudarjali potrebo po izvedbi ocene
sankcij in u¢inka. Menim, da je to zelo pomembno, pri Cemer je Svet tako kot Parlament zaskrbljen glede
zmogljivosti sprejemanja odlocitev o sankcijah in posodabljanja teh odlocitev na podlagi najboljsih
razpolozljivih informacij. Veljavni ukrepi se vedno znova ocenijo na podlagi ocen ucinka, pri cemer si Svet
prizadeva, da bi njegove odlocitve ¢im veckrat temeljile na poro¢ilih vodij misije v drzavi, ki so v najboljsem
poloZaju, da ocenijo u¢inkovitost teh ukrepov.

Poleg tega je Svet dosegel znaten napredek v zvezi s posvetovanji z lokalnimi in mednarodnimi nevladnimi
organizacijami, pri ¢emer je Parlament danes dokazal, da ima zelo pomembno vlogo pri tej oceni.

Vendar je res tudi to, da so sankcije instrument, ki mora ohraniti svojo politi¢no naravo. Jasno in odgovorno
poudarjam, da res potrebujemo strategijo za metodologijo, vendar se pri tem ne smemo omejiti ali dovoliti,
da se ta postopek samodejno odvija, zato si bodo nase ocene vedno razlicne. Ob upostevanju zelo
izpopolnjenega govora gospe Koppe poudarjam, da bodo sankcije e naprej le politi¢ni instrument. Vendar
sankcije niso edini instrument za spodbujanje ¢lovekovih pravic. Poznamo $e dva druga instrumenta, ki
sicer manj zaznamujeta drZave, proti katerim sta usmerjena, vendar prav tako predstavljata orodje za
spodbujanje clovekovih pravic, in sicer so to pogoji, ki jih dolocata politika Siritve v okviru
stabilizacijsko-pridruZitvenega postopka z Balkanom in sosedska politika, ter klavzule o ¢lovekovih pravicah
iz vseh sporazumoyv, ki jih Evropska unija sklepa s tretjimi drzavami ali skupinami drZav ter katerih izvajanje
se lahko v primeru krsitev odlozi.

Gospe Koppi zagotavljam, da se v zvezi s farmacevtskimi izdelki ne izvaja embargo, ampak sistem nadzora
v primerih dvojne uporabe teh izdelkov, pri cemer se v tak§nem primeru ne smejo §iriti. Svet se strinja z
vecino poslancev, da sankcije ne smejo vplivati na civilno prebivalstvo.
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Tudi gospod Cappato in gospod Gawronski sta izpostavila pomembno vpraSanje, ki so ga nato omenili
Stevilni drugi govorniki, tj. vprasanje okoljske skode. Okoljska skoda zaenkrat Se ni vklju¢ena med cilje
skupne zunanje in varnostne politike, zato je res, da s tega vidika ni upostevana, pri ¢emer bi bilo treba
preuciti moznost vkljucitve okoljske $kode v primerih, kadar ogroza mednarodno varnost ali ¢lovekove
pravice. V zvezi s tem je treba zaleti razpravo. Poleg tega poudarjam gospodu Cappatu, da je Evropska unija
v omenjenih primerih Ze uporabila energetske sankcije, in sicer v razli¢nih okolis¢inah.

Izpostavljam $e nekatere nedavne dogodke, ki so jih omenili $tevilni poslanci. V zvezi z vojno med Rusijo
in Gruzijo jasno poudarjam, da sankcije ne morejo doseci svojega cilja, ¢e se bodo zaradi tega prekinili vsi
stiki z zadevno drzavo, tj. Rusijo. Poleg tega moramo preuciti, ali bi bila uvedba sankcij v tem primeru v
interesu Gruzije. Vse poslance pozivam, da to preucijo.

Poleg tega izpostavljam vprasanje meril uspesnosti. To vprasanje je omenila gospa Saks. To je zelo pomembno
vprasanje, zlasti v zvezi z Uzbekistanom, o Cemer sem se tudi sam preprical, ko sem se v tej drzavi udelezil
konference o Osrednji Aziji in prisotnosti Evropske unije v Osrednji Aziji. Tam sem tudi spoznal gospo
Tadjibaevo, nekdanjo politi¢no zapornico, pri ¢emer upamo, da se bo njeno zdravje izboljsalo in da bo
delezna ustrezne nege, vendar sem se poleg tega preprical, da je z dobro politiko meril uspesnosti mogoce
doseti napredek in da si organi prizadevajo za celovitejSe izpolnjevanje meril, ki jih dolo¢a Evropska unija.
Uzbekistan bomo ponovno obiskali oktobra.

Tiste, ki so izpostavili vpraSanje v zvezi s Kubo, opozarjam, da so bile sankcije proti Kubi preklicane
junija 2008, vendar to e ne pomeni, da lahko prenehamo z natan¢nim spremljanjem tamkajsnjih razmer
v zvezi s lovekovimi pravicami.

To so bile tocke, ki sem jih Zelel pojasniti na koncu te zelo temeljite in pestre razprave, ki dokazuje, kako
pomembno je sodelovanje Parlamenta.

Benita Ferrero-Waldner, komisarka. — Gospod predsednik, menim, da je to bila zelo koristna razprava, ki
je poudarila stevilna zelo pomembna vprasanja, ki jih moramo upostevati pri morebitni uvedbi sankcij, kajti
sankcije so le eno od orodij nase zunanje politike. Te sankcije je treba po temeljitem razmisleku vedno
uporabiti skupaj z vsemi drugimi orodji, vklju¢no z razvojnim delom ali politi¢no in gospodarsko reformo
v tretjih drzavah. Z vsemi temi orodji Zelimo izpolniti le en cilj, tj. spostovanje in spodbujanje ¢lovekovih
pravic.

Porocilo gospe Flautre jasno dokazuje, da moramo $e bolj izboljsati ta instrument ter zagotoviti, da je nas
sistem sankcij v celoti v skladu z mednarodnim pravom in da ne krsi temeljnih ¢lovekovih pravic, ki jih vsi
zagovarjamo. Menim, da naa sodi$¢a znatno prispevajo k razvoju naSega sistema sankcij ter hkrati varujejo
temeljna nacela, kot sta pravna drzava in pravi¢ni postopek, pri cemer je Sodis¢e Evropskih skupnosti danes
to ponovno dokazalo. Poleg tega menim, da moramo spodbujati ¢lovekove pravice in prepreciti, da bi
gospodarske ali katere koli druge sankcije $kodile SirSemu prebivalstvu.

To je zelo pomembno. Zato ponovno poudarjam, da moramo sankcije usmeriti proti tistim, ki so odgovorni
za krsitve ¢lovekovih pravic, ter se odlociti na primer za zamrznitev ban¢nih ra¢unov ali prepoved izdaje
vizumov, kot je povedal gospod Rack, s ¢imer bi omejili ugodnosti teh voditeljev ali tistih, ki so odgovorni
za krsitve clovekovih pravic.

Poleg tega so Stevilni poslanci, vklju¢no z gospo Flautre, pozivali k ustrezni oceni sankcij EU ter predlagali
oblikovanje posebne metodologije. Mislim, da je delo, ki v zvezi s tem poteka v Svetu in ki ga tudi podpiram,
nakratko omenil Ze gospod Jean-Pierre Jouyet, pri éemer menim, da se moramo na podlagi predhodne ocene
nekoliko izboljsati, preden se odlo¢imo za uvedbo sankcij. V zvezi s tem lahko ponovno ponudim storitve
nasih delegacij, ki delujejo na samem kraju in se zato najbolj zavedajo razmer v posameznih drzavah, pri
Cemer so prispevki civilne druzbe in organizacij za clovekove pravice v teh drzavah seveda zelo koristni.

V zvezi s skladnostjo poudarjam, da so sankcije pomembno orodje, vendar jih je treba pri naSem razvojnem
delu dopolniti s proaktivnim pristopom, ki vkljucuje podporo za institucije za ¢lovekove pravice, politicno
reformo in spodbujanje civilne druzbe. Dober primer tega je Burma. Sankcije, ki se tam izvajajo, hkrati
zagotavljajo moznost sodelovanja z nevladnimi organizacijami in organizacijami za clovekove pravice.
Menim, da je to pomemben korak naprej.

Héléne Flautre, porocevalka. — (FR) Gospod predsednik, veseli me, da je bila ta razprava izvedena in da so
lahko vsi izrazili svoje mnenje, vklju¢no z gospodom predsedujocim Svetu in gospo komisarko.
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Menim, da bo ta razprava prispevala k oblikovanju neke vrste skupne filozofije. Stevilni poslanci so pozivali
k doslednejsi in verodostojnejsi politiki, ki ne uporablja dvojnih meril, pri ¢emer se mi zdi, da si je treba v
zvezi s temi vpra$anji prizadevati $e naprej. Pri pisanju tega porocila sem se iz pogovorov z razli¢nimi ljudmi
veliko naucila. Resni¢no menim, da je treba Se veliko storiti ter da mora prihodnje delo temeljiti na celoviti
in iz&rpni oceni trenutne politike sankcij, s ¢imer bi se izognili spornim vprasanjem, na katera mediji takoj
postanejo pozorni, tako kot v primeru Rusije. Zato potrebujemo zelo zanesljivo filozofijo ter soglasje v zvezi
z nasimi postopki in politiko.

Menim, da za to ni potrebna uporaba tehni¢nega znanja kot nadomestila za ob¢utljive politi¢ne odlocitve,
ampak da je treba zagotoviti, da obcutljive politi¢ne odlocitve ¢im bolj temeljijo na objektivnih informacij,
pri Cemer v zvezi s tem ponovno poudarjam vpraSanje omreZja strokovnjakov. Politiko sankcij je treba
izvajati v celoti ter pri tem spostovati to, kar je ve¢ina poslancev oznacila kot ,popolnoma objektivna merila
uspesnosti®, ki nam omogocajo oceno dejanske ucinkovitosti sankcij.

Menim, da zelo napredujemo. Nekatere tocke je treba Se pojasniti, kar ste najbrz vsi sklepali iz $tevilnih
govorov, pri Cemer sem se zaradi teh tock tudi vzdrzala glasovanja v odboru za zunanje zadeve. Gospe in
gospodje, menim, da ne smemo popuscati glede zahtev po celovitem spostovanju ¢lovekovih pravic in
mednarodnega prava v zvezi s pripravo ¢rnih seznamov ter uvrs¢anjem ljudi na te sezname ali értanjem z
njih. Sodba Sodis¢a Evropskih skupnosti, ki jo je pravkar omenil gospod Jouyet, nas pri tem v celoti podpira.

Gospe in gospodje, pozivam vas, da sprejmete to porocilo, ki sicer ni odli¢no, vendar je zelo posteno, na kar
smo lahko ponosni, pri éemer bo to porocilo predstavljalo dobro delovno orodje.

Predsednik. - Ta razprava je koncana.
Glasovanje bo potekalo v Cetrtek, 4. septembra 2008.
Pisne izjave (clen 142)

Desislav Chukolov (NI), v pisni obliki. — (BG) Gospod Pottering, gospa Flautre, v dolocenem trenutku vase
politi¢ne kariere vas je vecina Ze bila v opoziciji. [zku$nje imate s tem, da vrsilci dolZnosti z vami ravnajo,
kot da ne obstajate, medtem ko jih vi obtoZujete kraje in sumljivih poslov. Vendar so v Bolgariji trenutno na
oblasti dedici teroristov in fasistov.

To so stranke, ki predstavljajo tristransko koalicijo v Bolgariji, in sicer Bolgarska socialisti¢na stranka (BSP),
katere brezbozni ¢lani so bombardirali cerkve, da binaredili vtis na kominterno, Narodno gibanje Simeona II.
(SNM), dedica Borisa IIL, ki je Bolgarijo vkljucil v drugo svetovno vojno in bil Hitlerjev privrzenec, ter
protiustavna muslimanska stranka Gibanje za pravice in svobos¢ine (MRF), sestavljena iz teroristov, ki so Se
pred priblizno dvajsetimi leti razstreljevali vlake, polne mater z otroki.

Ti vrsilci dolznosti so 30. julija 2008 pretepli mojega kolega Dimitarja Stoyanova. Zdravstveni pregled je
pokazal, da je od nasilnezev v policijskih uniformah utrpel 34 poskodb.

Ob upostevanju ucinkovite politike EU za uporabo sankcij v primerih resne krsitve ¢lovekovih pravic, o
Cemer govorite v svojem porocilu, odlo¢no pozivam vse poslance tega parlamenta, da izrazijo svoje mnenje
o tem dogodku, ki je sramoten za nas vse, in strogo obsodijo vladajo¢o mafijo v moji drzavi.

Urszula Gacek (PPE-DE), v pisni obliki. — Kazenski pravosodni sistem storilca kaznuje, odvraca od kaznivih
dejanj in prispeva k njegovi resocializaciji. Sankcije imajo na splono enak namen. Nasi kazenski pravosodni
sistemi storilce sicer kaznujejo, vendar je uspesnost teh sistemov pri odvracanju in resocializaciji sporna.
Tudi sankcije imajo pogosto omejen ucinek v zvezi z odvracanjem in rehabilitacijo drZav, ki krsijo mednarodno
pravo in ¢lovekove pravice.

Raziskave glede u¢inkovitosti ve¢ kot 100 primerov gospodarskih sankcij od prve svetovne vojne so pokazale,
daso te sankcije najuspesnejse takrat, kadar so spremembe, ki jih zahtevamo, skromne, kadar velike in mo¢ne
drzave ali skupine drzav ukrepajo proti $ibkejsi drzavi, kadar je ciljna drzava dejansko odvisna od trgovine
z drzavami, ki uvajajo sankcije, kadar se sankcije uvedejo hitro ter kadar je $koda za tiste, ki uvajajo sankcije,
omejena.

Sankcije EU morajo biti natanéne in ne smejo biti usmerjene proti napacnim ljudem. Ukrepi, ki jih je treba
preuditi, vklju¢ujejo zamrznitev financnih sredstev, prepoved transakcij, omejitve nalozb, trgovine s
posameznim blagom in gibanja ter omejitve na podro¢ju diplomacije, kulture in $porta.
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Pomembno je, da EU pregleda svojo politiko sankcij, s ¢imer bi dosegla Zelene spremembe v drzavah
krsiteljicah in zagotovila lastno verodostojnost.

Bruno Gollnisch (NI), v pisni obliki. — (FR) Evropski parlament, ki se pretvarja, da ima vlogo ZN, trdi, da
poskusa vzpostaviti spostovanje clovekovih pravic po vsem svetu. Vendar bi bilo bolje, da najprej uredi svoje
zadeve.

V Franciji, Belgiji, Nem¢iji in Avstriji je na tisoce drzavljanov, vklju¢no z akademiki, publicisti, in demokrati¢no
izvoljenimi predstavniki, obsojenih, unicenih, odpuscenih, zaprtih ter obtozZenih rasizma zaradi kritiziranja
priseljevanja, ksenofobije zaradi zagovarjanja zakonite nacionalne prednosti, revizionizma zaradi kritiziranja
,uradnih®, vendar spreminjajocih se resnic sodobne zgodovine, ter homofobije zaradi izrazanja zakonite
prednosti naravnim druzinam, ki so edine sposobne imeti otroke.

Zrtve tega politiénega in sodnega pregona so tudi odvetniki. V Nem¢iji je bila Sylvia Stolz aretirana, ker je
na sodiS¢u zagovarjala stali§¢a svoje stranke. V Franciji se je svet pariske odvetniske zbornice osramotil s
tem, ko je upokojenemu odvetniku Ericu Delcroixu zavrnil Castno ¢lanstvo.

Sodniki, kot so Estoup v Versaillesu, Schir v Lyonu in Cotte v Parizu, si prizadevajo za obsezno uporabo teh
samovoljnih zakonov ter s tem zanemarjajo vsa nacela, ki varujejo svobodo. Vendar najhujse je to, da nekateri
od tistih, ki so odgovorni za to zakonodajo, ki unicuje svobodo, sedijo v tem parlamentu. Prav te poslance
je treba najprej obsoditi.

Tunne Kelam (PPE-DE), v pisni obliki. — Evropska unija temelji na vrednotah, kot sta demokracija in
spostovanje clovekovih pravic. Varstvo in zagovarjanje teh vrednot je bistvo katere koli politike Evropske
unije.

Clovekove pravice so bile vklju¢ene v zunanjo politiko EU. Kljub temu EU prepogosto ni enotnega mnenja,
zato se ne more hitro in ucinkovito odzvati na mnozi¢ne krsitve clovekovih pravic.

Sankcije so del politike na podro¢ju ¢lovekovih pravic, vendar se ne uporabljajo enakopravno. EU si ne sme
zatiskati o¢i in delati izjem za velike drzave, kot sta Rusija in Kitajska, ki dejansko trguje s clovekovimi
pravicami v zameno za gospodarske koristi.

V primerih stalnih krsitev ¢lovekovih pravic je treba natan¢no preuciti gospodarske odnose s tretjimi drzavami
ter se na te krsitve odzvati s sankcijami in zamrznitvijo nadaljnjih pogajanj.

Zato odlo¢no pozivam Komisijo in Svet k odlo¢nemu, enotnemu in mo¢nemu odzivu. Poleg tega pozivam
EU k enakopravni uporabi politike na podro¢ju ¢lovekovih pravic in uvedbi sankcij proti kateri koli drzavi,
za katero so dokazane mnozi¢ne krsitve ¢lovekovih pravic.

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE), v pisni obliki. — (FI) Gospod predsednik, zahvaljujem se porocevalki gospe
Flautre za uravnoteZeno in spostovanja vredno porocilo, v katerem upravieno in ustrezno vztraja pri
ponovni oceni in raziskavah sankcij EU kot delu sirSe politike na podroéju ¢lovekovih pravic. Brez informacij
na podlagi obseznih raziskav zaman razpravljamo o uc¢inkovitosti ali neucinkovitosti sankcij.

Sankcije so lahko v okviru politike na podro¢ju ¢lovekovih pravic pomembne z dveh vidikov. Na eni strani
posredujejo pomembno moralno sporocilo Evropske skupnosti v zvezi z vrednotami. Na drugi strani lahko
imajo znaten u¢inek na razvoj ciljne drzave. Oba vidika sta vsekakor imela pomembno vlogo v primerih, v
katerih so bili doseZeni dejanski trajni rezultati, na primer pri odpravi politike apartheida v Juzni Afriki.

Vendar je o¢itno tudi to, da zgolj s sankcijami tak$nih rezultatov ni mogoce dosedi. Trajne spremembe
politi¢nih razmer in razmer v zvezi s ¢lovekovimi pravicami v posamezni drzavi zahtevajo usklajeno in
celovito uporabo instrumentov politike na podroju ¢lovekovih pravic. Parlament je Ze prej poudarjal, kako
pomembna je ucinkovitejsa politika na podro¢ju clovekovih pravic.

Da bi prepreili trpljenje ljudi, moramo preuciti moznost natanc¢nejsih sankcij, usmerjenih zlasti proti
voditeljem drzav in skupinam, ki krsijo clovekove pravice. Zlasti se moramo izogibati omejevalnim ukrepom,
ki onemogocajo rast malih in srednjih podjetij.

V zvezi s tem poudarjam vpraSanje uporabe meril za uvedbo sankcij. ObZalovanja vredno je, da se sankcije
prepogosto ocenjujejo glede na njihovo ustreznost v zvezi s poslovnimi interesi Unije.
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14. Razvojni cilji novega tisocletja - Cilj 5: izboljSanje zdravja mater (razprava)

Predsednik. - Naslednja tocka dnevnega reda so izjave Sveta in Komisije o petem razvojnem cilju novega
tisocletja: izboljsanje zdravja mater.

Jean-Pierre Jouyet, predsedujoci Svetu. - (FR) Gospod predsednik, gospa komisarka, gospe in gospodje, tako
kot Evropski parlament tudi Svet pripisuje velik pomen temu, da se do leta 2015 po vsem svetu dosezejo
vsi razvojni cilji novega tisocletja, zlasti tisti, ki zadeva zmanj$anje umrljivosti mater za tri Cetrtine med
letoma 1990 in 2015.

V zvezi s tem Evropska unija poudarja, da je za trajni razvoj na tem podrocju potrebno spostovanje in
spodbujanje pravic Zensk in deklet, pri ¢emer jim je treba zagotoviti dostop do zdravstvenih storitev, zlasti
v zvezi s spolnim zdravjem in zaicito pred aidsom. Vse tri institucije EU so jasno poudarile skupno
pripravljenost k izbolj$anju zdravja mater v drzavah v razvoju, zlasti prek podpisa evropskega soglasja o
razvoju z dne 20. decembra 2005, ki zdravje mater opredeljuje kot eno od prednostnih nalog razvojne
politike EU. Na voljo imamo potrebne finan¢ne instrumente za izvajanje tega cilja, zlasti v okviru partnerstva
med Evropsko unijo in Afriko v zvezi z razvojnimi cilji novega tisocletja. Kot veste, se na podro¢ju zdravja
$e vedno soocamo z velikimi izzivi. Ti izzivi so bili omenjeni v letnem poro¢ilu Zdruzenih narodov. Zaradi
tezav med nosecnosti ali rojevanjem, ki jih ni mogoce zdraviti, vsako leto $e vedno umre 500 000 Zensk.
Teh smrti ne moremo prepreciti brez napredka. Zaradi teh vzrokov, povezanih z nose¢nostjo, v podsaharski
Afriki umre ena od 16 Zensk, medtem ko v razvitih drzavah umre le ena od 3 800 Zensk. Zato se je Svet ob
upostevanju obseZnosti teh izzivov in ob upostevanju teh povsem nesprejemljivih razmer odlocil, da pospesi
in okrepi svoje prizadevanje. Svet je junija sprejel program ukrepov. Ta program doloca nujno podporo EU
zadoseganje ciljaiz leta 2005 v zvezis splosnim dostopom do reproduktivnega zdravja ter ciljev za leto 2010
v zvezi z reSevanjem Zivljenj dodatnih 4 milijonov otrok na leto, od tega 2 milijona otrok v Afriki, ter
zagotavljanjem dodatnih 35 milijonov rojstev pod nadzorom usposobljenega zdravstvenega osebja na leto,
od tega 13 milijonov rojstev v Afriki. Ce Zelimo do leta 2015 zmanjsati umrljivost mater za tri etrtine, je
treba do leta 2010 zagotoviti dodatnih 21 milijonov rojstev pod nadzorom usposobljenega zdravstvenega
osebja na leto.

EU bo podprla doseganje cilja v zvezi z zagotavljanjem dostopa do sodobnih kontracepcijskih sredstev za
dodatnih 50 milijonov Zensk v Afriki do leta 2010 ter splosnega dostopa do na¢rtovanja druzine. Poleg tega
program, ki ga je izvajal Svet, doloca tudi prispevek EU k premostitvi finan¢ne vrzeli, s ¢imer bi se ti cilji do
leta2010 dosegli. Po podatkih Svetovne zdravstvene organizacije financna vrzel trenutno znasa
13 milijard EUR.

Ce Evropska komisija temu verjame, kar nam bo povedala gospa komisarka, moramo za premostitev financne
vrzeli povecati podporo EU za 8 milijard EUR do leta 2010, od tega 6 milijard EUR za Afriko, pri Cemer je
bistveno, da partnerske drzave in donatorice prevzamejo vlogo zainteresiranih strani pri obravnavanju
izzivov, s katerimi se soo¢amo.

V zvezi s tem je predsedstvo zato prepricano, da krepitev zdravstvenih sistemov e naprej predstavlja eno
od glavnih prednostnih nalog razvojnih ciljev novega tisocletja. V okviru konkretnih ukrepov, ki se nacrtujejo,
poudarjam skupni dokument o tveganjih za zdravje ljudi, ki ga pripravljata predsedstvo in Komisija, neuradno
srecanje razvojnih ministrov, ki bo potekalo od 29. do 30. septembra ter na katerem bodo razpravljali o
zakljuckih novembrskega zasedanja Sveta in prihodnjih predsedstvih v zvezi s splosnim dostopom do
zdravstva, ter pregled porocila Komisije o programu EU za ukrepe, ki ga bo izvedel Svet, da bi obravnaval
kriti¢no pomanjkanje delavcev na podro¢ju zdravstva v drzavah v razvoju, pri ¢emer sem Ze prej poudaril,
kako pomembna je ta naloga.

Gospod predsednik, gospa komisarka, gospe in gospodje, zagotavljam vam, da sibo Svet $e naprej prizadeval
za pomoc¢ Evropske unije priizboljsanju razmer v zvezi z zdravjem mater v drzavah v razvoju, zlasti v Afriki.

Benita Ferrero-Waldner, komisarka. — Gospod predsednik, v zvezi z osnovno pravico do zdravja najverjetneje
obstaja najvec razlik na svetu. Tisti, ki so v najvedji stiski ter ki so izpostavljeni najve¢jemu tveganju zaradi
bolezni in pred¢asne smrti, imajo najslabsi dostop do zdravstva ali pa jim je pogosto celo povsem onemogocen.
To predstavlja velik izziv za Evropsko unijo in svetovno skupnost kot celoto.

Evropska unija je zelo zavezana k izvajanju razvojnih ciljev novega tisocletja (RCNT), vklju¢no s petim RCNT
v zvezi z izboljSanjem zdravja mater, o Cemer tudi danes razpravljamo.
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Zavedamo se, da je za povecanje finan¢nih sredstev za spolno in reproduktivno zdravje ter za zdravje na
splosno potreben veliko bolj usklajen in ve¢sektorski pristop, ki vklju¢uje tudi druge RCNT. Rezultate na
podrodju zdravstva ni mogoce doseci brez ustreznih nalozb v sisteme, ki zagotavljajo boljSe zdravje.
Zdravstveno politiko je treba vkljuciti v Sir§e nacrtovanje socialnega in gospodarskega razvoja. Drzave
potrebujejo dolgoro¢no in predvidljivo pomo¢ zunanjih donatorjev. Donatorji se morajo zavedati jasne
povezave med financiranjem in doseganjem rezultatov, pri ¢emer so nujno potrebni tudi mehanizmi, ki
zagotavljajo odgovornost vseh partnerjev v zvezi s krSenjem mednarodnih sporazumov.

Revni ljudje, tj. Zenske, moski in otroci, ki Zivijo v drZzavah v razvoju, se soocajo s Stevilnimi medsebojno
povezanimi teZavami v zvezi s spolnim in reproduktivnim zdravjem. Te teZave med drugim vklju¢ujejo
virus HIV/aids, spolno prenosljive bolezni, nenacrtovano ali neZeleno nosec¢nost, tezave med nose¢nostjo
in rojevanjem, pohabljanje ali odstranjevanje spolnih organov, spolno zlorabo, nevarne splave ter rak na
materni¢nem vratu. Te okoli$¢ine so odgovorne za veliko trpljenja in $tevilne pred¢asne smrti. Te teZave so
poleg reviCine in podrejenega polozaja Zensk v druzbi posledica pomanjkanja dostopa do ustreznih
zdravstvenih storitev, informacij ter usposobljenih strokovnjakov in zalog proizvodov v zvezi z
reproduktivnim zdravjem.

Zato je bila Evropska komisija pri svojem delu na podro¢ju zdravja in razvoja najbolj zaskrbljena glede
izboljsanja zdravja mater in zmanjsanja umrljivosti mater. Vendar kljub naSemu prizadevanju za izpolnjevanje
RCNT na svetovni ravni najbolj zaostajamo v zvezi s petim RCNT, zlasti v Afriki, kot je bilo Ze povedano.
To je zelo resna tezava, zlasti zato, ker ve¢ina mater umre doma, dale¢ stran od zdravstvenih storitev, pri
Cemer taksne smrti pogosto niso zabelezene. Zato je dejansko $tevilo smrti mater morda celo e veliko vecje
od tistega, ki ga navajajo statisticni podatki, tj. pol milijona na leto.

S politi¢nega stali¢a se soocamo $e z eno teZavo, ki je razlog za zaskrbljenost. To je vedno vecja nagnjenost
k temu, da se politike v zvezis spolnim in reproduktivnim zdravjem ter pravicami do tega zdravja v programih
zaradi obcutljivih vpraSanj v zvezi s splavom ne obravnavajo. S tem zanemarjamo neenak poloZaj Zenk v
Stevilnih partnerskih drzavah, v katerih Zenske ne odlo¢ajo o tem, koliko otrok bodo imele, ali pa so prisiljene
v spolne odnose, v¢asih celo s partnerjem, za katerega je verjetno, da je okuZen z virusom HIV. Ne smemo
pozabiti Stevilne Zenske in dekleta, ki so Zrtve posilstva ter ki se poleg poskodb in travme pogosto morajo
soociti Se s tem, da jih sorodniki in skupnosti zavrnejo.

Zato v okviru 10. evropskega razvojnega sklada in prora¢una Komisije namenjamo neposredno pomoc za
izboljsanje zdravja v 31 drzavah v razvoju. Veliko teh drzav se sooca z zelo visoko umrljivostjo mater in
zelo §ibkimi zdravstvenimi sistemi.

V zvezis tem je proracunska pomoc za izboljsanje zdravja eden od pomembnih instrumentov za obravnavanje
umrljivosti mater. Da bi bila ta pomo¢ predvidljivej$a, Komisija v Stevilnih partnerskih drzavah uvaja nov
nacin financiranja s tako imenovanimi pogodbami o RCNT, ki bodo omogocile dolgoro¢no proracunsko
pomoc ter prispevale k izbolj§anju zdravja in doseganju RCNT. Tako bodo lahko vlade podprle periodi¢ne
stroske zdravstvenih sistemov, kot so na primer place delavcev na podrodju zdravstva. To je kljucnega
pomena za povecanje dostopa do osnovnega zdravstva, vklju¢no z varno dobavo in napredkom v zvezi s
petim RCNT.

Vendar se zavedamo, da nae trenutno prizadevanje za izbolj$anje zdravja mater ni zadostno, zato je treba
zaspremembo trenutnih razmer to prizadevanje okrepiti. Zato je Svet Evropske unije 24. junija 2008 sprejel
program EU za ukrepe v zvezi z RCNT, pri ¢emer so se Komisija in drzave ¢lanice zavezale k povecanju
podpore za zdravje prek dodatnih 8 milijard EUR do leta 2010, od tega 6 milijard EUR za Afriko, kar je bilo
Ze omenjeno.

V zvezi s petim RCNT program za ukrepe v zvezi z RCNT omenja dva pomembna cilja, ki jih je potrebno
dosecido leta 2010, in sicer je treba zagotoviti dodatnih 21 milijonov rojstev pod nadzorom usposobljenih
delavcev na podrocju zdravstva ter dostop do sodobnih kontracepcijskih sredstev za dodatnih 50 milijonov
zensk v Afriki

Da bi to dosegle, morajo Komisija in drzave ¢lanice med seboj sodelovati. Izrazili smo svojo zavezo in si
odlo¢no prizadevamo za izboljsanje poloZaja Zensk v revnih drzavah v zvezi z rojevanjem, ki je zame ena
od najnaravnejsih stvari na svetu. Kot komisarka za zunanje odnose danes nadome$¢am Louisa Michela, pri
Cemer lahko kot Zenska z veseljem povem, da v zvezi s tem vpraSanjem ¢utim veliko solidarnost.

(Ploskanje.)
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Filip Kaczmarek, v imenu skupine PPE-DE. — (PL) Gospod predsednik, gospa komisarka, peti razvojni cilj
novega tisocletja je zelo pomemben, saj se ne nanasa le na kakovost Zivljenja, ampak tudi na Zivljenje samo,
njegov zacetek in nadaljevanje. Pomembnost petega razvojnega cilja novega tisocletja je vecja, Ce stroski
uspesnega izvajanja v monetarnem smislu niso previsoki. Obstajajo programi in projekti, ki se po svetu Ze
izvajajo in so znatno zmanjsali obporodno umrljivost, stroski teh pa niso bili posebno visoki. Kljub temu je
dinamika doseganja petega cilja v nekaterih regijah slaba ali zelo slaba. Ob tem v nekaterih regijah, zlasti
podsaharski Afriki, od leta 2000 ni bilo nobenega izbolj$anja. To je zelo zaskrbljujo¢ pojav, saj pomeni, da
je izvajanje petega razvojnega cilja novega tisocletja na svetovni ravni ogroZeno.

Zal v nekaterih razvitih drzavah e zmeraj obstaja teznja po ideologizaciji problema in osredotocanju na
zelo sporno vprasanje, tj. reproduktivne pravice. To je danes Ze bilo omenjeno. Vendar so eden od
najpomembnejih vzrokov za smrt mater tvegano izvedeni splavi. Zato je smiselno, da bi omejitev Stevila
splavov povzrocila upad umrljivosti mater. Zagotovo bi bilo lazje omejiti Stevilo splavov, kot povecati Stevilo
t.i. ,varnih“ splavov.

Tako se je tezko strinjati s trditvijo, da reproduktivno zdravje mora biti prednostna naloga razvojne politike.
To je pomembno, vendar bi prednostna naloga morala ostati boj proti revi¢ini, pri ¢emer se strinjam s
komisarko, izbolj$evanje polozaja zensk in izpolnjevanje obljub razvitih drzav. Ta izbira prednostnih nalog
je zelo pomembna, saj bi neprimeren izbor lahko povzrocil neugodna dejanja. Na primer, v resolucije kot
standard vklju¢ujemo primer izmenjave izku$enj in najboljse prakse, vendar je ob neprimernem cilju to
lahko neucinkovito ali popolnoma nezazeleno.

Prav tako je treba upostevati, da je nalaganje nasih normin standardov drugim drzavam ali druzbam moralno
ambivalentno. Drzave, ki so delezne naSe pomoci, naj v eti¢nih zadevah odlocitve o tem, kaj je dobro in
sprejemljivo, sprejemajo same. Mi na primer ne smemo trditi, da je splav dobra resitev. To bi bilo nedosledno
in bi predstavljalo neupravi¢eno poseganje, in sicer nedosledno, ker bi ob tem, da v Evropi Zelimo povecati
stopnjo rodnosti, spodbujali omejevanje tega v drugih drZavah, za neupravic¢eno poseganje pa bi $lo zato,
ker nas nihce ni pooblastil za to, da v drugih drzavah vplivamo na odlo¢itve o eti¢nih zadevah.

Zato menim, da se moramo osredotociti na nesporne stvari, saj jih je zelo veliko in smo se o tem vsi strinjali,
tj. izobrazevanje, krepitev poloZaja Zensk, zasCito materinstva, dobro prehrano, dostop do usposobljene
zdravniske pomodi in porodniske oskrbe. Na ta podrocja se lahko osredoto¢imo skupaj in tako olajsamo
doseganje petega razvojnega cilja novega tisocletja.

Alain Hutchinson, v imenu skupine PSE. — (FR) Gospod predsednik, gospod predsedujoci Svetu,
gospa komisarka, ki ji Zelim vse najboljSe za njen rojstni dan, ne bom se skliceval na besedilo, ki sem vam
ga v imenu svoje skupine nameraval prebrati, saj menim, da smo sredi zelo pomembne razprave.

Ker nam ni uspelo izpolniti tega razvojnega cilja novega tisocletja, tj. petega cilja, ki je zelo pomemben, saj
zadeva Zenske in njihovo trpljenje med nose¢nostjo, moramo opustiti zelo hinavski evropski odnos ter
analizo, saj vemo, vidimo in smo pric¢a razmeram v Afriki, na njenem ozemlju, v vaseh, na podezZelju ter v
divjini. Izjava kolega poslanca gospoda Kaczmareka me je vznejevoljila in zato ne bom prebral svojega
besedila. Ne moremo trditi, da je splav cudezno sredstvo za resitev vseh teZav Zensk, ki morajo roditi. Nikakor
ne. Potrebna sredstva moramo nameniti temu, da tem Zenskam zagotovimo vse, kar potrebujejo, tj. izobrazbo,
primerno nacrtovanje druzine, kontracepcijo in, kjer je potrebno, prostovoljno prekinitev nose¢nosti pod
ustreznimi pogoji, vendar za to ne delamo vsega, kar je v nasi moci. V Parlamentu je stvari zelo tezko jasno
dolociti, saj nam nekateri vimenu morale in v€asih tudi konservativnosti neprestano preprecujejo sprejemanje
ustreznih ter uc¢inkovitih ukrepov, ki bi koristili Zenskam v zadevnih drzavah.

Beniamino Donnici, v imenu skupine ALDE. — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, prizadevali smo
si za skupni predlog resolucije o umrljivosti mater, pri ¢emer smo upostevali, da peti cilj, tj. ,med letoma
1990in 2015 za tri Cetrtine zmanjsati umrljivost mater*, e zdale¢ ni doseZen ter zahteva mo¢no in konkretno
pobudo mednarodne skupnosti, ki jo Evropa pravic in vrednot lahko le razlaga ter zagotovi.

Priznavamo zagotovitve gospoda Jouyeta in gospe Ferrero, vendar se moramo od besed ¢imprej preusmeriti
v dejanja. Navsezadnje je umrljivost mater z umrljivostjo dojenckov najpomembnejsi kazalec stopnje razvoja
¢lovestva in, kot smo Ze povedali, nesprejemljivo je, da dandanes ob porodu Se zmeraj umre ve¢ kot pol
milijona Zensk na leto.

Kot vemo, vecina teh Zensk Zivi v podsaharski Afriki, kjer vsako minuto umre en ¢lovek. Kot smo povedali,
je v razvitem svetu na 3 700 Zensk enakemu tveganju izpostavljena le ena. Te Stevilke so Se bolj pretresljive
glede na spodbuden napredek, ki so ga v enakem obdobju dosegle nekatere drzave s srednjimi dohodki v



03-09-2008

Razprave Evropskega parlamenta

65

Vzhodni Aziji, Jugovzhodni Aziji, Severni Ameriki, Latinski Ameriki in Severni Afriki, kar je dokaz, da se te
zelo slabe razmere lahko izboljsajo.

Zato menimo, da je ta resolucija pravoCasna, jasna in celovita ter opredeljuje strategije, ki lahko obravnavajo
te neposredne svetovne zdravstvene razmere ob priznavanju dejstva, da je dostop do ustrezne stopnje
zdravstva temeljna ¢lovekova pravica.

Kon¢no, upam, da bo dragocen kompromis, ki so ga o tako mu¢nem vprasanju dosegle skupine, v Parlamentu
lahko zagotovil najsirse soglasje ter da bo sprejetje resolucije prineslo konkretna dejanja vseh nasih institucij
in narodov, prav tako kot ustrezne nalozbe v infrastrukturo in prevoz, medicinsko opremo, usposabljanje
upravljavcev opreme, izobrazevanje, varnost ter politike emancipacije Zensk, tako da bo do leta 2015 lahko
dosezen ta cilj, ki je kljucen za civilizacijo.

Ewa Tomaszewska, v imenu skupine UEN. — (PL) Gospod predsednik, obporodna umrljivost ostaja zelo
zaskrbljujo¢ pojav, ki zaradi zdravstvenih spoznanj ni opravicljiv. V asu demografskega upada je izboljSevanje
zdravja nosecnic Se resnejsa tezava.

Treba je upostevati, kako resna pohabitev je splav za Zenske. Ne smemo dovoliti, da obstaja dvom, in sicer
Ce pristanes na uboj svojega otroka, bos imel ve¢je moZnosti za prezZivetje. Zmanjsanje obporodne umrljivosti
za 75 % doleta 2015 glede na leto 1990 zahteva splosno izboljsanje zdravja Zensk ter vecjo porabo denarja
za zdravstvo in izobraZevanje, katerega cilj je preventiva.

Razmere so najslabse v juzni in podsaharski Afriki ter tudi v Aziji. Tam letno umre pol milijona Zensk zato,
ker Zelijo potomca. V primerih, ko so Zenske okuzene z virusom HIV in malarijo, poleg nevarnosti za materino
zdravje prav tako obstaja nevarnost, da bodo s tem okuzeni tudi otroci. Potrebno je poudariti, da je v zvezi
s tem negativen dejavnik revi¢ina in zato bi za reSevanje te tezave morali dodeliti finan¢na sredstva. Te
razmere zelo jasno prikazujejo vrednost medsebojne solidarnosti. Priznavanje zdravja Zensk, natancneje
zdravja bodo¢ih mater, kot prednostne naloge in mobilizacija mednarodnih sil za izboljSanje zdravstva za
nosecnice, je zelo resen izziv.

Kathalijne Maria Buitenweg, v imenu skupine Verts/ ALE. — (NL) Gospod predsednik, poslanka sem Ze devet
letin v tem ¢asu sem rodila dva otroka. Stara sta dve in skoraj osem let. Nose¢nost je zmeraj polna negotovosti,
saj se zmeraj spraSujes, ali se bo otrok rodil popolnoma zdrav, vendar lahko odkrito povem, da se med
nobeno nosecnostjo nisem nikoli sprasevala o tem, ali jo bom prezZivela. To je izredno razkosje.

Stevilke so ze bile navedene. V Evropi zaradi vzrokov, povezanih z nose¢nostjo, na 3 800 Zensk umre manj
kot ena, medtem ko je v Afriki ta Stevilka mnogo vi§ja, tj. ena na 16 Zensk. V zvezi z drzavo Niger je bilo
omenjeno razmerje ena proti sedem. Eden od razlogov za to so nevarni splavi. Bilo bi mi ljubse, Ce ti ne bi
obstajali, vendar bi to zahtevalo spremembe, kot so zagotavljanje kontracepcije ali zadrzevanje moskih.
Nadaljnja razloga sta pomanjkanje zdravniske pomo¢i ali zamude pri zagotavljanju take pomo¢i in preveliko
Stevilo nosecnosti, ki si v rani mladosti nemudoma sledijo.

Velike razlike med razmerami v Evropi in med mnogimi od teh drugih drzav kazejo, da se nalozba splaca.
Samoumevno je, da naloZbe v zdravstvo znizujejo umrljivost mater. Vendar v zvezi s tem ni vecjih sprememb.
Leta 1987 je med nosecnostjo ali porodom umrlo priblizno pol milijona Zensk in ta Stevilka je ostala
nespremenjena do leta 2008, kar je zelo nerazveseljivo. Svojega cinizma ne prikrivam. Menim, da je boju
proti aidsu namenjene ve¢ pozornosti zato, ker zaradi tega umirajo tudi moski. Vendar so besede
komisarke Ferrero-Waldner in tudi predsedujocega bile spodbudne, in komisarki se toplo zahvaljujem za
njen govor.

Med umrljivostjo mater in samoodlo¢anjem obstaja tesna povezava. Glede na nedavne raziskave bi priblizno
200 milijonov Zensk v drzavah v razvoju Zelelo imeti manj otrok, vendar jih polovica nima dostopa do
kontracepcijskih sredstev in informacij o spolnosti. Posledica tega je 52 milijonov nezaZelenih nose¢nosti
na leto in zaradi tega moramo biti zaskrbljeni. Po mnenju Kofi Anana je boj proti lakoti in revi¢ini obsojen
na propad Ze na zacetku, ¢e mednarodna skupnost ne bo uspela okrepiti pravic Zensk. Mi, Evropska unija,
smo v pomembnem poloZaju, da okrepimo poziv k enakim pravicam za Zenske po vsem svetu. To Zelimo,
vendar se pravzaprav izmikamo nasi pravi odgovornosti.

Zato pozivam k predstavitvi evropske poslanice za pravice Zensk. Ve¢ina v tem parlamentu je to Ze pozdravila
in prosim za podporo komisarke. To bo vrhunska diplomatka, ki bo zagovarjala stalis¢a EU ter posredovala
v primerih nasilja nad Zenskami, ki bo Svetu EU in Evropski komisiji predlozila predloge in bo odgovarjala
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Evropskemu parlamentu. Nasa vodilna sila, ki jo potrebujemo je nekdo, ki zagotavlja, da vsi nasi predlogi
upostevajo pravice Zensk, saj je to zelo bistveno.

Gospod predsednik, ta predlog sem Ze predlozila predstavniku francoskega predsedstva. Zdel se mu je
zanimiv. Predsedujocega sprasujem, kako bo v zvezi s tem ukrepal. Predlog imam pri sebi tudi v franco$¢ini
in nems$¢ini. Predala mu ga bom in resni¢no upam, da bo ta poslanica za pravice Zensk predstavljena, saj to
vodilno silo resni¢no potrebujemo zato, da uvede dejanske spremembe.

Feleknas Uca, v imenu skupine GUE/NGL. — (DE) Gospod predsednik, gospakomisarka,
gospod predsedujoci Svetu, trenutne statistike kazejo, da peti RCNT $e zdalec ni doseZen ter da se umrljivost
mater v Afriki in Juzni Aziji povecuje.

Zaradi nosecnosti in ob porodu letno umre 536 000 Zensk. 99 % teh smrti se zgodi v drzavah v razvoju. V
Afriki med 16 Zenskami ena umre med nosecnostjo ali porodom. V industrializiranih drzavah so moznosti
za to manjse. Med najpogostejsimi vzroki smrti so krvavitev, infekcije in nezakoniti splavi. Zaradi nevarnih
splavov vsako leto umre priblizno 68 000 Zensk in na milijone jih ima dozivljenjske posledice ali so kako
drugace zdravstveno ogroZene. Pravzaprav je 97 % nevarnih splavov izvedenih v drzavah v razvoju.

Zaradi nosecnosti ali poroda vsako minuto umre ena Zenska na svetu. Imamo priloznost, da to prepre¢imo
in k temu smo moralno zavezani. Zenske v drzavah v razvoju, zlasti na podezelju, nujno potrebujejo
univerzalen dostop do splosnega zdravstva, zdravstvene pomoci ter nasvete o nose¢nosti in porodu.

Prav tako pozivam k nacrtovanju druZine, kar vkljucuje dostop do ucinkovitih kontracepcijskih sredstev in
varnih splavov. Izboljsanje reproduktivnega zdravja in odprava kakrsne koli diskriminacije Zensk sta klju¢na
in zelo pomembna predpogoja, da se do leta 2015 doseZejo razvojni cilji novega tisocletja.

Nils Lundgren, v imenu skupine IND/DEM. - (SV) Gospod predsednik, izjava OZN o razvojnih ciljih novega
tisocletja vsekakor zasluzi mo¢no podporo nas kot bogatih Evropejcev. Dejstvo, da toliko mladih ljudi na
svetu Zivi v skrajni revi¢ini, da mnogo mladih Zensk umre med nosec¢nostjo in ob porodu, da ob rojstvu
umre veliko novorojenckov, da veliko stevilo ljudi nima dostopa do varne kontracepcije ter jih je mnogo
okuzenih z virusom HIV/aidsom in nimajo dostopa do protiretrovirusnih zdravil, je tako tragi¢no kot
skandalozno.

Razlog za te grozovite razmere ni pomanjkanje virov, tehnologije ali zdravstvenih spoznanj. Vemo, kako
lahko resimo ta vprasanja. To jasno dokazuje dejstvo, da jih je mnogo drzav resilo Ze pred nekaj Casa. Gre
za to, da revne drzave pripravimo do tega, da spremenijo svoje socialne institucije in se s tem razvoj na teh
obmodjih resni¢no omogodi. V nekaterih drzavah, kot sta Egipt in Banglades, je Ze prislo do napredka.

Drzave ¢lanice ZN so se po temeljiti analizi in poglobljenih politi¢nih razpravah zavezale k prizadevanjem
za doseganje teh ciljev. Vendar so to globalna vprasanja in spadajo na raven ZN.

Zakaj se pojavljajo tukaj, v EU? Globalna vprasanja je potrebno obravnavati na globalni ravni, v OZN, katere
¢lanice so vse drzave. EU mora obravnavati tista vprasanja, ki so skupna njenim drzavam ¢lanicam, tj.
¢ezmejna vpraSanja v Evropi. Evropa lahko in mora zmanjsati revi¢ino ter ob tem umrljivost mater tako, da
¢imprej odpravi svojo kmetijsko politiko.

Irena Belohorska (NI). — (SK) V Afriki sem tri leta delala kot babica, zato mi ta tezava pomeni zelo veliko.
Prav tako sem v Svetu Evrope bila porocevalka o materinstvu, v katerem je bilo ugotovljeno, da v drzavah v
razvoju in v Evropi Zenskam med nose¢nostjo pogosto ni zagotovljeno osnovno varstvo.

Obstaja mnogo konvencij in deklaracij tako ZN kot MOD, ki se nanasajo na pravno varstvo Zensk in njihovega
zdravja, ki niso spostovane in pogosto niso ratificirane. V zvezi z osnovno oskrbo v drzavah v razvoju je
zelo $ibek celoten sistem zdravstvenega varstva. Le 10 % afriskega prebivalstva ima dostop do storitev
zdravstvenega varstva. Umrljivost mater je zato zelo visoka. V Afriki primanjkujejo usposobljeni strokovnjaki
in zdravniki, zato AIDS Se zmeraj povzroca smrti mater. Kljub ugovarjanju svetovne javnosti se $e zmeraj
izvaja pohabljanje Zenskih spolovil.

V Aziji se tezave v zvezi z materinstvom pojavljajo zaradi verskih ovir in druzbenih razredov. Tukaj je
potrebna celovita nalozbena podpora za izboljSanje zdravstva, zlasti oskrbe mater in otrok, saj vemo, da je
visoka tudi umrljivost otrok. Namesto zastavljanja visokih ciljev predlagamo previdnost in nadziranje virov,
ki jih zagotavljamo.
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Ce ima evropsko financiranje kaksen namen, morajo cilji biti jasni, razumljivi in usmerjeni k manjsemu
Stevilu ter bodo uspesni le, ¢e jih bomo temeljito nadzorovali.

Colm Burke (PPE-DE). - Gospod predsednik, v zvezi s petim razvojnim ciljem novega tisocletja (RCNT) o
izbolj$anju zdravja mater v primerjavi z letom 2000, zlasti v podsaharski Afriki in JuZni Aziji, ni bilo nobenega
napredka, pred letom 2000 pa napredek sploh ni obstajal.

Svetovni voditelji so septembra 2000 sprejeli Milenijsko deklaracijo Zdruzenih narodov in svoje drzave
zavezali, da bodo do leta 2015 z RCNT zmanjgevale skrajno revicino. Stevilke v zvezi z zdravjem mater, ki
je eden od osmih RCNT, so enake tistim izpred 20 let. Vsako leto med nosec¢nostjo ali rojevanjem umre ve¢
kot pol milijona Zensk, kar pomeni eno smrt na minuto. 99% teh smrti se zgodi v drzavah v razvoju. V delih
Afrike umrljivost mater pomeni smrt vsake Sestnajste. V najmanj razvitih drzavah je le pri 28 od 100 porodov
prisotno usposobljeno osebje. Cilj petega RCNT je med letoma 1990 in 2015 za tri Cetrtine zmanjSati Stevilo
zZensk, ki umirajo ob porodu.

Svet in Komisijo pozivam, naj pred sreCanjem ZdruZenih narodov o RCNT, ki bo potekalo na visoki ravni
tega septembra v New Yorku, prednostno obravnavata RCNT in zlasti doseZeta peti RCNT. Kot ¢lan delegacije
iz odbora za zunanje zadeve Evropskega parlamenta bom konec tega meseca odpotoval na srecanje ZN v
New York, kjer bom izpostavil pomembnost tega, da drzave clanice obnovijo svojo zavezo k doseganju
RCNT do leta 2015.

Ker smo v zvezi z RCNT Ze na pol poti je bistveno, da drzave ¢lanice EU do leta 2015 Se naprej napredujejo
do 0,7 % BND. Glede na zniZanje pomoc¢i EU iz 0,41 % BND leta 2006 na 0,38 % leta 2007, kar pomeni
zmanjsanje za 1,5 milijona EUR, drzave ¢lanice EU pozivam, naj ne opuscajo finan¢nih zavez. Tiste, ki pri
tem trenutno zaostajajo, morajo povecati svoja prizadevanja. Predsedstvo Sveta pozivam, da prevzame
pobudo in naj bo zgled pri zagotavljanju, da bo dostopno primerno predvidljivo financiranje ter da poveca
svoja prizadevanja, pri ¢emer se bodo resevala Zivljenja.

Glenys Kinnock (PSE). - Gospod predsednik, naj se Ze na zacetku zahvalim komisarki za njeno odlo¢no
in jasno izjavo, ki je zelo celjena.

Gospod Kaczmarek naj se zaveda, da 19 % smrti mater povzrocijo nevarni splavi. Seveda je to nekaj, kar je
treba resno obravnavati in ne sme obstajati nobena pretveza, da je to mogoce storiti kako drugace.

V zvezi s pravicami do spolnega reproduktivnega zdravja druga stran trdi, da ima tezave z besedis¢em, ki je
uporabljeno v tej resoluciji. O¢itno se ne strinjajo z uporabo besedo ,pravice” in ,storitve®. Bojim se, da na
tisoce Zalujocih otrok v drzavah v razvoju, ki so brez mater ali tisti otroci, katerih matere so umrle od bolecin,
ker ni bilo anestezije, ali so izkrvavele do smrti, ker ni bilo niti za Sivanje, ali pa so umrle, ker ni bilo treh
centov za nakup magnezijevega sulfata, ki bi jih resil pred izkrvavitvijo, tega izrazja ne bo zelo dobro sprejelo.
Povejte jim, da je besedisce, uporabljeno v tej resoluciji, pomembno. Poskusajte jim povedati, da je vse to
predrago. Omenjena Zivljenja so dragocena in nobena Zenska ne bi smela umreti, medtem ko daje Zivljenje.

Prav tako moramo upostevati trditve nekaterih ljudi, da imajo Zenske v realnosti nizek status in nizko vrednost
ter zato stvari ne moremo spremeniti. To je popoln nesmisel. Stvari moramo spremeniti. S sovrastvom do
zensk, ki vodi do takega trpljenja in Zalovanja, se moramo spopasti.

Prav tako zahtevamo spremembe od predsedstva. Od njega zahtevamo ukrepe glede zavez, ki jih je sprejel
v zvezi z RCNT. Besede predsedstva Evropske unije so nam v3e¢, vendar je potrebna vecja dejavnost.

Izpolnitev petega RCNT pomeni vzpostavitev zdravstvenih sistemov in zagotavljanje, da iz finan¢nega vidika
obravnavamo dejstvo, da 40 % Zensk po svetu rojeva brez usposobljene pomo¢i. Od predsedstva pri¢akujemo,
da prevzame to pobudo. Na primer, v Franciji je med letoma 2006 in 2007 pomo¢ Afriki dejansko upadla.
Francija ne sledi svojim zavezam in prepricati se moramo, da bo predsedstvo premislilo o pozivu k ukrepom
ter bo sprejelo take zaveze, ki so potrebne pred letom 2010.

Bo predsedstvo navedlo, ali bodo uveljavljene navedene proracunske zaveze? Ali bo izpolnilo to obljubo?
Vemo, da obstaja potreba po boju proti umrljivosti mater. Vemo, koliko to stane. Vendar Zal vemo tudi to,
kaksna je cena, Ce tega ne storimo.

Toomas Savi (ALDE). - Gospod predsednik, obsodba uporabe kontracepcijskih sredstev in preprecevanje
zakonitih splavov je eden od najskodljivejsih zlo¢inov, zagresenih zoper ¢lovestvo, saj nekatera kontracepcijska
sredstva prav tako zagotavljajo zasCito pred spolno prenosljivimi boleznimi, kot je virus HIV. Z zadostno
spolno izobrazbo prav tako izboljsujejo zdravje mater. Zakoniti splav preprecuje nezazelene nose¢nosti z
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otroki, ki bi bili obsojeni na revicino, lakoto in bolezen. S tem, da Zenskam onemogocamo svobodno
odlocanje, opus¢amo izpolnjevanje razvojnih ciljev novega tisoc¢letja. Da biizboljsali zdravje mater v drzavah
vrazvoju, mora Evropska unija obsoditi prepoved financiranja nevladnih organizacij, ki z drzavnimi sredstvi
v tujini izvajajo ali spodbujajo splave, ki velja v ZdruZenih drzavah (Global Gag Rule) ter prepoved uporabe
kontracepcijskih sredstev, ki jo zagovarjajo nekatere cerkve.

Carlo Casini (PPE-DE). — (ES) Gospod predsednik, gospa komisarka, gospod predsedujoci Svetu, gospe in
gospodje, nasa dolZnost je ukrepati, da bodo tako Zenske svojo materinsko vlogo lahko izvajale v optimalnih
zdravstvenih pogojih. To je jasno. Zato upanje, ki je v tem smislu izrazeno v predlogu resolucije, o katerem
smo razpravljali, zasluZi nago podporo.

Vendar ne morem prikriti nelagodja, ko se v mednarodnih krogih neprimerno uporablja izraz ,storitve na
podrogju reproduktivnega zdravja“, in sicer te storitve Zelimo, vendar ne smemo dovoliti, da to vkljucuje
prostovoljen splav, kar tragi¢no zatiranje ¢loveskih bitij Ze na zacetku njihovega obstoja spreminja v storitev
socialnega skrbstva.

Ne glede na to, kaksni so vidiki vsakega od nas o legalizaciji splava menim, da moramo v dokumentu o
zdravju mater upoStevati, da materinstvo zadeva dva ¢loveka in ne le enega. Zato pozdravljam dejstvo, da
kompromisna resolucija vkljucuje sklicevanje tako na deklaracijo kot na konvencijo o otrokovih pravicah,
v katerih se uporablja izraz ,otrok” tudi za nerojene otroke in pozivata k posebnim storitvam tako za mater
kot za otroka.

Menim, da je prav, da dokumenti, ki zagotavljajo varno materinstvo, vsebujejo sklicevanja ne le na navedene
instrumente, ampak tudi na druge instrumente, ki zagovarjajo Zivljenje. Gre naj za blaginjo, gospodarstvo,
socialno in psiholosko podporo ter izobrazbo za spostovanje Zivljenja. Nasprotno tam, kjer je to omejeno
in kjer je poudarek le na uporabi kontracepcije, vklju¢no s splavom, ne bomo dosegli Zelenih rezultatov.

V Evropi obstajajo drzave, kot sta Francija in ZdruZeno kraljestvo, kjer ni dvoma, da je kontracepcija veliko
bolj razsirjena kot v drugih drzavah, vendar kljub temu glede na uradna porocila $tevilo splavov stalno
nara$ca. Kolege poslance pozivam, naj premislijo o teh tockah.

Anne Van Lancker (PSE). - (NL) Gospod predsednik, gospa komisarka, gospod predsedujoci Svetu, komisarki
se zahvaljujem za njeno zelo odlo¢no izjavo. Res je, da umrljivost mater ponazarja najbolj mucno neenakost
med moskimi in Zenskami na severu ter jugu. Jasno je, da nasi Stevilni kolegi poslanci v tej dvorani tega e
vedno ne razumejo. Gospod Casini, vsako leto zanosi 50 milijonov Zensk, ker nimajo dostopa do
kontracepcijskih sredstev, 42 milijonov od teh Zensk nevarno splavi, od katerih jih 80 000 umre. Tak$na so
dejstva. Vecina teh Zensk Zivi v podsaharski Afriki in tako Zahod nima razloga, da bi tem Zenskam dajal
nasvete.

To je sramota, saj je umrljivost mater mogoce prepreciti s tem, da se jim omogoci dostop do zdravstva ter
spolnega in reproduktivnega zdravja. Glede na Svetovno zdravstveno organizacijo stroski zagotavljanja
osnovre zdravstvene oskrbe znasajo 34 EUR na leto. To je dosegljivo, ¢e poleg samih drzav v razvoju Evropska
unija porabi 15 % mednarodne razvojne pomoci za zdravstvo, vklju¢no s spolnim in reproduktivnim
zdravjem. Vendar tezava nastane ravno pri tem. V zadnjih letih nalozbe drzav ¢lanic v zdravstvo stalno
upadajo. Odleta 1994 so se proracuni za nacrtovanje druzine skoraj prepolovili. Tudi v Evropskem razvojnem
skladu so za zdravstvo namenjenile 4 %, medtem ko je za infrastrukturo in proracunsko podporo namenjenih
30 %. Zato je ocitno prisel Cas, da besede Sveta in obljube Komisije postanejo jasni projekti, na primer za
povezovanje proracunske podpore z jasnimi rezultati glede petega razvojnega cilja novega tisocletja ter
reSevanjem Zivljenj Zensk v Afriki.

Sophia in 't Veld (ALDE). - (NL) Gospod predsednik, zelo bom jasna, in sicer po tem, kar so povedali
gospodje na tisti strani Parlamenta, menim, da je tezko imeti koherenten govor. To je nekaj, kar me je zelo
ganilo tudi kot Zensko, saj zadeva mene in druge Zenske v tem parlamentu. Navsezadnje ne govorimo o
zdravstveni ali finan¢ni tezavi, Ceprav sem hvalezna za zagotovila glede povisanja financiranja, ampak o
socialni tezavi. To je teZava, ki se nanasa na druzbeni odnos do Zensk, tj. odnos druzbe, ki Zenske po svetu
$e zmeraj obravnava kot drugorazredne drzavljane.

Ce sem odkrita, neverjetno se mi zdi, da sta ta dva poslanca povedala kaj takega, pri cemer se zavedata, da
zaradi tega na leto umre pol milijona Zensk. To je neverjetno. Nobena Zenska si ne Zeli splava, niti ena. Vendar
e nima nobene druge izbire, je treba zagotoviti vsaj to, da se ta izvede varno in zakonito. To je pravica
7enske. Ob tem me veseli, da Svet Evrope to podpira. Ce te pravice ne bomo priznali, tukaj izkazujemo le
neiskreno zalost. Zato vse v tem parlamentu pozivam, naj glasujejo za predloge sprememb, ki obsojajo
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prepoved financiranja nevladnih organizacij v ZdruZzenih drzavah, ki z drzavnimi sredstvi v tujini izvajajo
ali spodbujajo splave (Global Gag Rule), in vatikansko prepoved uporabe kondomov, saj, naj kar povem, je
to dvoje neposredno odgovorno za milijone smrti in menim, da je v tem parlamentu to treba obsoditi.

Mairead McGuinness (PPE-DE). - Gospod predsednik, nase politike o zdravju mater v drzavah v razvoju
ne delujejo. To je pokazala danasnja razprava, saj v zvezi z zmanjSevanjem grozot Zensk, ki umirajo med
rojevanjem, ni bil dosezen nikakrsen napredek. Ce na Irskem Zenska umre med rojevanjem, pride do burnega
odziva in celotne zdravstvene preiskave, saj so taki dogodki redki. To me veseli, vendar je to Se zmeraj
pretresljivo. To, da v drzavah v razvoju ena od 16 Zensk umre med porodom je zastrasujo¢ podatek, pri
Cemer medtem, ko mi na varnem o tem razpravljamo, nose¢nice v Afriki in na vaseh vedo, da so njihova
Zivljenja ogroZena ter da morda ne bodo Zivele tako dolgo, da bi rodile otroka ali dejansko skrbele za svoje
druge otroke.

Zdravje mater je del celotnega zdravja, kar vkljucuje dostop do hrane, zato je vprasanje o varnosti preskrbe
s hrano pomembno. Ali lahko izpostavim $e eno vprasanje, ki doslej $e ni bilo omenjeno? Komisarki se
zahvaljujem za njene pripombe glede potrebe po usposabljanju zdravstvenih delavcev. Veliko jih je treba
usposobiti, vendar, bodimo odkriti, razvite drzave usposobljene delavce Afriki prevzemajo, da ti skrbijo za
nas, in sicer tako v Zdruzenih drzavah kot v EU, kar moramo priznati. Mi si lahko privo$¢imo, da jim placamo,
oni pa Zelijo priti in delati, vendar iz teh drzav ropamo usposobljene ljudi. Zelim, da v svojih konénih
pripombah morda obravnavate tudi to.

V to vprasanje, o katerem razpravljamo, so vpleteni bolecina, trpljenje in smrt. Omenila sem zapuscene
otroke. Ravno pred boZi¢em smo v Indiji kot delegati bili prica zelo uporabnemu projektu, ki ga financira
EU, v okviru katerega se vascanke usposabljajo za pomo¢ v zvezi z umrljivostjo dojenckov, saj tam ni
usposobljenih zdravnikov in medicinskih sester. Ta zelo majhen projekt je velik uspeh, saj deluje od temeljev
navzgor. Morda bi morali tak program uvesti tudi za obravnavanje umrljivosti mater, medtem ko vemo, da
potrebujemo vse te zelo usposobljene in izobrazene delavce.

Neena Gill (PSE). - Gospod predsednik, veseli me, da v tem parlamentu poteka razprava o petem RCNT,
saj v tem trenutku, ko govorim, nekje na svetu umira Zenska, ki rojeva. Kot smo slisali, je napredek v zvezi
s tem RCNT zanemarljivo majhen, kar je pretresljivo, ter je edini RCNT brez napredka, v nekaterih regijah
pa so se razmere celo poslabsale.

Nekateri bi rekli, da je temu vpraSanju bilo namenjene tako malo pozornosti zato, ker zadeva Zenske in ker
se 99 % smrti zgodi v drZavah v razvoju. To je eno od najvecjih vprasanj o socialni neenakosti na svetu in
kljub priznavanju osebne zavezanosti komisarke menim, da je EU pri obravnavanju tega vprasanja zelo
pocasna.

Zato sprasujem Komisijo in Svet, kaj bosta storila v zvezi s tem, da zagotovita povecanje financiranja, ki bo
omogocilo, da se ta proracunska postavka ne bo zmanjsala. Ce pogledate razdelek 4, kjer prevladujejo
kratkoro¢ne krize in naravne nesrece, moramo zagotoviti, da bo to prednostno obravnavano ne le v Uniji,
ampak tudi na mednarodni ravni. Komisijo in drzave ¢lanice pozivam, naj z obnovljenim nadzorom preucijo
izvajanje teh programov ter tako zagotovijo, da osem programov ne bo ogrozenih s slabo kakovostjo storitve,
korupcijo in pomanjkanjem odgovornosti, saj program zato v nekaterih drzavah ni napredoval. Potrebni
so dobro premisljeni programi.

Kot je izpostavila gospa McGuinness, smo v Indiji spoznali projekt z zelo majhnim financiranjem, ki zagotavlja
mobilne telefone, ter le dvodnevno usposabljanje za povezovalca, ki lahko spozna nevarne znake med
nosecnostjo in po njej, vse to pa je v povezavi z izobraZevanjem, zelo osnovno stopnjo osebne higiene ter
le potrebo po vretju vode, pomenilo razliko med Zivljenjem in smrtjo. Tako v tem letu, ki so ga ZN glede
RCNT poimenovali leto dejanj, ne moremo biti vec ravnodusni in poskrbeti moramo, da odpravimo tragi¢no
lo¢evanje med bogatim in revnim svetom.

Edite Estrela (PSE). — (PT) Gospod predsednik, gospa komisarka, z veseljem sem vas poslusala. Vase
predvidevanje se je izkazalo kot pravilno in uveljavili ste konkretne ukrepe. Potrebujemo akcijske nacrte,
finan¢no pomoc in oceno rezultatov. To pomeni vec dejanj in manj govorov. Prav tako se moramo oddolZiti
zaizgubljen ¢as, saj v drZavah v razvoju zaradi pomanjkanja informacij ter pomanjkanja dostopa do spolnega
in reproduktivnega zdravja vsako leto umre na tisoce Zensk. Statistika niso le podatki, saj gre za druzinske
tragedije, otroke, ki postanejo sirote in ljudi, ki umirajo, vendar bi lahko bili reSeni. Ali zaradi premisljevanja
o tem, kar vemo, da se po svetu dogaja, ponoci lahko mirno spimo?
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Spolno in reproduktivno zdravje morata biti prednostni nalogi. ObZalovanja vredno je, da nekateri spolno
in reproduktivno zdravje Zelijo omejiti le na splav. Vendar je pomembno, da so splavi zakoniti in varni ter
pomenijo izjemo, saj je to edini nacin boja proti nezakonitim splavom. Vse Zenske na vseh kontinentih imajo
pravico do dostopa do spolnega in reproduktivnega zdravja. Brez te pravice enakost spolov ne obstaja.
Komisija in Svet morata sprejeti ustrezne ukrepe.

Frangoise Castex (PSE). — (FR) Gospod predsednik, gospa komisarka, gospod predsedujoci Svetu, gospe
in gospodje, neuspeh v zvezi s petim RCNT zadeva nas vse, saj zaznamuje na$ neuspeh pri napredovanju
glede emancipacije Zensk po vsem svetu. Strinjamo se, da bi to moral biti na$ velik politi¢ni cilj, saj se zaradi
tega prav tako pocutimo zelo krive. Vendar bi prav tako morali imeti pogum in povedati, da je na tisoce
zensk tudi Zrtev nevednosti, zanemarjanja in napacnih informacij. Zanemarjanja zato, ker bi se vecina od
500 000 primerov smrti mater lahko preprecila s preventivo in osnovnim zdravstvom. Razdeljevanje
impregniranih mreZ proti komarjem bi na primer lahko preprecilo smrtne primere malarije na tisoce Zensk.
Nevednosti zato, ker je dekletom in Zenskam $e zmeraj prepogosto onemogoceno pridobivanje osnovne
izobrazbe, ki bi jim preprosto omogocila branje ter razumevanje enostavnih zdravstvenih in higienskih
priporo¢il. Nazadnje $e napa¢nih informacij, tj. dolocene konservativne ideje o veri in tradiciji, zaradi katere
so Zenske $e zmeraj v stanju nesprejemljive odvisnosti, porok, ko so e zelo mlade, nosecnosti, ki si veckrat
tesno sledijo, ter tabujev glede Zenske kontracepcije. Posledi¢no ukrepamo, in sicer omrezja parlamentarnih
predstavnikov za razvijajoce se prebivalstvo Evrope in Afrike sodelujejo v okviru Sklada ZN za demografsko
dejavnost. Govorimo v korist zdravja, reprodukcije in Zenskega nadzora nad lastno plodnostjo, ob potrebni
finan¢ni podpori tega pa moramo spremeniti odnose do Zensk ter njihov polozaj. To je klju¢ni politi¢ni cilj
za razvoj vseh teh drzav.

Marusya Ivanova Lyubcheva (PSE). - (BG) Gospa komisarka, Cestitam vam za vase mnenje. TeZava glede
zdravja mater pripada mnogim teZavam. Po eni strani je to sistem zdravstvenega varstva, ki je na splosno
povezan z materinstvom. Zdravje, mentalno in psihi¢no stanje ne le mater, ampak tudi otrok, je prav tako
odvisno od nacina, na katerega se ta dva sistema ¢asovno usklajujeta. Materinstvo je neizogibno povezano
z demografskimi tezavami vsake drzave in splo$no znano je, da je to resna tezava.

Po drugi strani so tezave glede zdravja mater vezane na financiranje. Drzave bi bilo treba pozvati k
zagotavljanju zadostnih sredstev za tiste, ki pomoci ne morejo dobiti, ter bi tako zmanjsale smrtnost novih
mater in otrok ter omogocile uporabo profilaktikov, saj je vsako Zivljenje dragoceno, sprejeti pa bi morale
tudi dolocbe za najvecje mozno Stevilo zdravstvenih storitev in storitev socialnega skrbstva za Zenske.

Zaicita materinstva je prav tako odvisna od osebnih prejemkov medicinskega osebja v porodnisnicah. Ta
tezava obstaja v mnogih drzavah, vklju¢no z drzavami Evropske unije, in jo je treba resiti.

Danuté Budreikaité (ALDE). — (LT) Evropski parlament je pricel z razpravami o spodbudi Komisije za
privabljanje visoko usposobljenih strokovnjakov iz tretjih drzav na trg dela EU, tj. o t. 1. modri karti. DrZave
¢lanice so pozvane, naj ne odvajajo usposobljenih delavcev iz obcutljivih sektorjev drzav v razvoju, tj.
izobrazevalne dejavnosti in zdravstva, Ceprav nekatere drzave clanice, vkljuéno z ZdruZenim kraljestvom,
tega niso pripravljene storiti. Govorimo o uni¢evanju tega, kar smo dosegli. Ce bomo odvajali strokovnjake
iz zdravstvenega sektorja, v katerem Ze tako ali tako primanjkuje osebja, bo zdravje Zensk in zdravje vseh
¢lanov druzbe v celoti ogrozeno ter v Se slabsem poloZaju. Predlagam, da zagotovimo, da si pravni akti, ki
jih sprejemamo, med seboj ne nasprotujejo ter da so nase politike skladne z naimi naceli.

Proinsias De Rossa (PSE). - Gospod predsednik, v to razpravo posegam najprej zato, da se Svetu zahvalim
za junijski akcijski nacrt, zlasti pa zato, da pozdravim odlo¢no izjavo komisarke Ferrero-Waldner.

To, da se ta razvojni cilj novega tisocletja ne dosega ter da od leta 2000 in v zadnjih 20 letih nismo napredovali,
je pretresljivo ter nesprejemljivo. Umrlo je na milijone Zensk in ve¢ milijonov otrok je po nepotrebnem
osirotelo.

Vemo, kaj smrti povzroca, in vemo, kako to prepreiti. Za to, da jih prepre¢imo, imamo vire in dejansko
tudi znanje, vendar se to ne dogaja. Zakaj? Zakaj nam ne uspeva? Menim, da dovoljujemo tistim, ki se
sklicujejo na ugovor vesti oviranje napredka. Te moramo presedi, tj. tiste, ki to vprasanje stalno omejujejo
na vprasanje splava in zagotavljanje kondomov. Nerazumljivo je, kako lahko nekdo kondom obravnava kot
neke vrste hudoben instrument, ki bega pamet in razum.

Tiste, ki sprejemajo in uveljavljajo odloéitve, pozivam, naj prezrejo nasprotnike, ki se sklicujejo na ugovor
vesti in nadaljujejo z delom.
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Zbigniew Zaleski (PPE-DE). - Gospod predsednik, k temu vprasanju, ki ima politi¢ne, psiholoske, fizi¢ne
in moralne vidike ter je zato zelo zapleteno, bom dodal nekaj pripomb. Z izjavo gospe Kinnock, da ta stran
ne odobrava niti izraza ,storitev®, se ne strinjam. Obstaja veliko ,storitev*, med katerimi je ena zelo sporna,
tj. splav. Menim, da jo poslanci na moji levi Zelijo prikriti z zelo lepimi besedami, in sicer uporabo izrazov,
kotje ,reproduktivno zdravje“. Prav tako menim, da poznate mnenje veine iz tiste strani parlamenta, vendar
obstaja mnogo drugih ,storitev*, ki jih Zelite izboljsati, uporabiti in podpreti v tolik$ni meri, kot je to finan¢no
mozno, ter upam, da bo to zmanjsalo Stevilo smrti v tistih druga¢nih trenutkih, o katerih smo danes
razpravljali. Tako ta obtoZba ni zelo primerna, ¢eprav vemo, da obstaja nekaj moralnih tezav v zvezi z le
eno ,storitvijo®.

Catherine Stihler (PSE). - Gospod predsednik, dejstvo, da med porodom, ki je ena od najbolj naravnih
stvari na svetu, kot je to opisala komisarka, vsako minuto umre ena Zenska, je pretresljivo in sramotno. Prav
tako je sramotno dejstvo, da ne dosegamo tega razvojnega cilja novega tisocletja ter na cedilu pus¢amo
najbolj ranljive Zenske in otroke na svetu.

Tako francosko predsedstvo kot Komisijo pozivam, naj Parlamentu porocata o odlo¢itvah, ki bodo sprejete
v New Yorku in da bosta osebno poskrbela za to, da bo v naslednjih tednih zagotovljena sprememba v zvezi
s tem, da bo to kot prednostna naloga na politicnem programu uvrsceno visje ne le na ravni drzav ¢lanic,
ampak na mednarodni ravni.

Jean-Pierre Jouyet, predsedujoci Svetu. - (FR) Gospod predsednik, gospe in gospodje, ne bom ponavljal tega,
kar je zelo ¢ustveno povedala Ze komisarka, ¢eprav se z njenim prepricanjem glede sramote, s katero se
soocamo, strinjam v celoti. Zato je svet razvil akcijski nacrt. Res je, da se vkljuCuje zelo pozno, vendar je ta
program ambiciozen. Ne bom ga ponovno predstavljal.

Najbom v zvezis tem zelo jasen in povem, da bo predsedstvo tam, kjer je vkljuceno, prednostno obravnavalo
spodbujanje in zasCito pravic Zensk. Na§ program zlasti vkljucuje pripravo smernic za boj proti nasilju nad
zenskami, ki se bodo uporabile kot ukrepi Evropske unije v mednarodnem okolju in konec tega meseca na
sreCanjih visoke stopnje Zdruzenih narodov o razvojnih potrebah Afrike v okviru razvojnih ciljev novega
tisocletja. Prav tako imamo pobudo za Zenske in oborozene spopade, katerih cilj je boljse izkoriscanje
posebnih poloZajev Zensk tam, kjer Evropska unija izvaja politike zunanjega varovanja in obrambne politike
ter kot predsedstvo dajemo pobudo za novo resolucijo v Generalni skup$¢ini zdruZenih narodov z Nizozemsko
o nasilju nad Zenskami. Ker sem omenil na§ nacionalni poloZzaj, eprav sem tukaj v imenu Sveta, naj povem,
da so vse drzave ¢lanice vabljene, da se pridruzijo tej resoluciji v okviru ZdruZenih narodov. Konéno bo
decembra 2008 za nevladne organizacije potekal forum o polozaju Zensk.

V zvezi z zdravjem mater ter vsega, kar ste povedali, lahko le delim zavezanost in ogoréenost govorcev, zlasti
glede povezave z virusom HIV ter povem, da je EU leta 2007 financirala Svetovni sklad za boj proti aidsu v
vi$ini 91 milijonov EUR, kot vodilni dajalec za navedeno leto.

V zvezi s pripombami gospe Kinnock, ki kot predana Evropejka zagotovo ne more zamenjevati predsedstva
Sveta z nacionalno drzavo, saj v nasprotnem primeru ni tak$na, kot sem mislil, da je, naj v zvezi s
proracunskimi zavezami Evropske unije povem, da bo Francija leta 2008 povecala svoje zneske. Ce sem bolj
natancen, dodeljen znesek za zdravstvo se je med leti 2006 in 2008 povecal iz 820 milijonov EUR na
930 milijonov EUR. Menim, da v zvezi s tem ni razlogov, da bi se prepirali.

Iz bolj osebnega stali§¢a naj povem, da bo glede na to, kar sem slisal na tej razpravi, predsedstvo zelo pozorno
preutilo predlog gospe Buitenweg, ki mi ga je predlozila, saj se med predsedovanjem resnicno Zelim boriti
proti revicini, ki naj se povsod izboljsuje skladno z razmerami Zensk ter spostovanjem pravic Zensk. Zelim,
da se ob sistemati¢ni ogroZenosti zdravja Zensk posreduje ter da imamo v okviru zakonskih in varnih pogojev
potrebne vire, tj. vse potrebne vire, da to sramoto koncamo, zato ne glede na nasa prepri¢anja ne moremo
zavrniti zagotavljanja katerih koli od teh virov.

Zato moramo napredovati, ¢e Zelimo prepreciti to resni¢no sramoto v zvezi s poloZzajem Zensk, zlasti v
najrevnej$ih drzavah. Ponavljam, da moramo tako doseci sporazum ne glede na nasa prepricanja. Predsedstvo
se je odlocilo, da bo ukrepalo samo, zlasti v Afriki, pri emer bo uporabilo vse razpolozZljive vire.

Benita Ferrero-Waldner, komisarka. — Gospod predsednik, slisali smo nekaj zelo pomembnih izjav. To je
obcutljivo vpraSanje, v zvezi s katerim obstajajo razli¢ni vidiki. Menim, da bi se morali vrniti k akcijskemu
programu mednarodne konference o prebivalstvu in razvoju, ki je potekala v Kairu ter jasno navaja spostovanje
nacionalne zakonodaje. Vsekakor nasprotujemo prisilni prekinitvi nose¢nosti, neprostovoljni sterilizaciji,
detomoru in drugim krsitvam ¢lovekovih pravic, ki ocitno niso v skladu s politiko.
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Hkrati je zelo pomembno razumeti, da je rojstvo otroka zapleteno. Kot je povedala gospa Buitenweg, je to
vnasih drzavah razko$no, vendar to ni tako v tistih drugih drzavah. Zato bi nacelo prostovoljne izbire moralo
biti vodilo tega akcijskega programa, katerega cilje je zagotoviti splosen dostop do vseh varnih in zanesljivih
metod za nacrtovanje druZine, kar je seveda prednostna naloga, ter do storitev na podroc¢ju reproduktivnega
zdravija, ki so skladne z zakonom.

Cilj naj bo pomo¢ posameznikom in parom pri njihovem samostojnem odlocanju ter doseganju svojih
reproduktivnih ciljev, pri ¢emer jim damo priloZnost za uveljavljanje pravice do tega, da imajo otroke po
svoji lastni izbiri. To moramo dosei.

Splav se v nobenem primeru ne bo spodbujal kot metoda za naértovanje druzine. Vlade so zavezane k
obravnavanju posledic nevarnih splavov na zdravje kot skrbi za javno zdravje, saj se ti izvajajo in sligali smo,
koliko Zensk zaradi tega umre, ter k zmanjSevanju zatekanja k splavom z izboljanimi storitvami za
nacrtovanje druzine. Zakoniti splav mora biti varen in del celovitih storitev na podro¢ju reproduktivnega
zdravja. To je najpomembnejse.

Prav tako je res, da bi zdravstveni sistemi morali biti bolji, saj so zdaj slabi, pri cemer jih Zelimo okrepiti z
usposabljanjem vecjega Stevila zdravstvenega osebja in s sistemi zdravstvenega zavarovanja, kar je pobuda
francoskega predsedstva.

Drzi tudi, da je v zadnjih letih veliko denarja bilo porabljenega na primer za boj proti virusu HIV/aidsu vendar
je zal v Afriki vedno ve¢ Zensk okuZenih s tem virusom, tj. vsako Cetrto dekle, ki je staro med 16 in 24 let,
je HIV pozitivno. To je grozno. Komisija se tega zaveda in s svetovnim skladom spodbuja, naj so pobude
bolj prilagojene Zenskam in v vecji meri upostevajo vidik spola.

Kon¢no bi se vprasanje v zvezi s priseljevanjem lahko obravnavalo nepravilno. Ta t. i. ,beg mozganov* je
eden od vprasanj, na katerega bo treba odgovarjati pri obravnavanju preseljevanja kot celote. Ima pozitivne
in negativne strani, pri Cemer moramo najti pravo ravnovesje.

PREDSEDU]OCI: GOSPOD DOS SANTOS
Podpredsednik

Predsednik. - Prejel sem Sest predlogov resolucij'", vlozenih v skladu s lenom 103(2) Poslovnika.
Ta razprava je koncana.

Glasovanje bo potekalo jutri.

Pisni izjavi (len 142)

Cristian Silviu Busoi (ALDE), v pisni obliki. — (RO) EU se je zavezala k doseganju razvojnih ciljev novega
tisocletja, kot je zmanjevanje umrljivosti mater za 75 % do leta 2015.

Ceprav so drzave EU na splosno na dobri poti, je na podro¢ju zdravja mater zabelezen pocasen napredek.
Pobude Evropske komisije za dodelitev sredstev za reformo zdravstvenih sistemov, ki bi izboljsala kakovost
predporodnih in poporodnih storitev, kot tudi dostop do takih storitev, ter za podporo raziskav na podrocju
reproduktivne medicine in za usposabljanje medicinskega osebja, so primerne za doseganje petega cilja.

Tudi listina o krepitvi izvajanja zdravstvenih sistemov, ki je junija 2008 bila sprejeta v Talinu, predstavlja
pomemben napredek. Kljub temu obstajajo razvite drzave, kot so Francija, Velika Britanija ali Nizozemska,
ki imajo zelo nizko umrljivost in za katere je zmanjSevanje te za 75 % do leta 2015 tezko, saj je spreminjanje
pocasnejSe kot v drzavah z ve¢jo umrljivostjo. Prav tako $e vedno obstajajo nesorazmerja glede napredka,
ki je bil dosezen v drzavah EU ali celo v regijah razli¢nih drzav.

Zato sta za doseganje cilja, zastavljenega za leto 2015, potrebna tako hitra posodobitev evropskega
zdravstvenega sistema s posebnim poudarkom na raziskavah za izboljSanje predporodnih in poporodnih
storitev, kot tudi u¢inkovitejse sanitarno izobraZevanje ter nacrtovanje druZine.

(1) Glej zapisnik.
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Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Evropska unija odlo¢no podpira razvojne cilje
novega tisocletja, ki so jih sprejeli ZdruzZeni narodi, pri ¢emer so dolodili, naj se ti cilji v zvezi z mirom,
varnostjo, razvojem, upravljanjem in ¢lovekovimi pravicami doseZejo do leta 2015.

Med osmimi cilji naj bo posebna pozornost namenjena izbolj$anju zdravja mater, saj ve¢ kot pol milijona
zensk, zlasti v Afriki in Aziji, umre med nose¢nostno ali porodom.

Glavni vzrok za povecanje umrljivosti na svetovni ravni je pomanjkanje usposobljenega osebja, ki materam
zagotavlja pomo¢ tako med nose¢nostjo kot med porodom. Te razmere je treba odpraviti z vlaganjem
pomembnih sredstev v nerazvite drzave, in sicer v usposabljanje specializiranega osebja ter v medicinsko
opremo.

Cilja Romunije v zvezi z izboljSanjem zdravja mater sta do leta 2015 zniZati umrljivost na 10 smrti mater
na 100 000 porodov ter zagotoviti sploSen dostopa do zdravstvenih storitev.

Naravna rast prebivalstva v Romuniji je negativna, umrljivost pa 12-odstotna. S socialno pomodjo in
obvescevalnimi programi, storitvami za matere in otroke ter dodatno finan¢no podporo EU je treba obnoviti
rasto¢ trend stopnje rodnosti, Romunija pa mora ostati v demografski strategiji Evropske unije.

15. Cas za vprasanja (vprasanja Komisiji)

Predsednik. - Naslednja tocka dnevnega reda je Cas za vprasanja (B6-0457/2008).
Na Komisijo so bila naslovljena naslednja vprasanja.

Prvi del

Vprasanje §t. 35 predlozil Stavros Arnaoutakis (H-0546/08)
Zadeva: Krize v sektorju Zivil v EU in varstvo evropskih potrosnikov

Ali je Komisija po stalnih krizah v sektorju zivil v Evropi sprejela odlocitev v zvezi s posebnimi ukrepi za
zagotovitev u¢inkovitega varstva potro§nikov?

Androula Vasiliou, komisarka. - (EL) Gospod predsednik, najprej se zahvaljujem gospodu Arnaoutakisu za
njegovo vprasanje o vedno aktualnem vprasanju glede varnosti hrane.

Komisija lahko na ve¢ nacinov zagotovi, da bodo potrosniki in evropski drzavljani zavarovani pred mozno
krizo v sektorju Zivil. Prvi¢, Komisija zagotavlja, da so pristojni organi v vseh 27 drzavah ¢lanicah pravocasno
ter istoCasno opozorjeni prek sistema hitrega obves¢anja za Zivila in krmo (RASFF).

Drugi¢, urad Komisije za hrano in veterinarstvo izvaja sistematicni in$pekcijski nadzor v drzavah ¢lanicah
ter v tretjih drzavah.

Tretji¢, Komisija pozorno preuci vse informacije, ki jih prejme od Evropske agencije za varnost hrane,
mednarodnih medijev ali drugih virov.

Kjer je potrebno ter zlasti takrat, kadar bi hrana in krma lahko resno ogrozili javno zdravje ter se to tveganje
na ravni drZav ¢lanic ne more obravnavati ucinkovito, sprejme potrebne ukrepe na ravni EU.

Na primer takrat, ko je ukrajinsko son¢ni¢no olje bilo onesnazeno z mineralnim oljem, je RASFF
23. aprila 2008 prejel obvestilo od pristojnih francoskih organov, ki so ga prejele vse drzave ¢lanice. Komisija
je prek RASFF o tem incidentu nemudoma obvestila druge drzave ¢lanice in 10.junija 2008 izdala
sklep 2008/433/ES, ki nalaga posebne pogoje, ki zaradi tveganja onesnazenosti z mineralnim oljem urejajo
uvoz sonénicnega olja, pridelanega v ali dostavljenega iz Ukrajine. Prav tako so bile sprozene preiskave za
prostorsko opredelitev vira onesnaZenja.

Ob tem sistem sledljivosti, ki je zagotovljen v uredbi (ES) 3t. 178/2002, ki je bolje poznana kot uredba o
dolocitvi splosnih nacel in zahtev Zivilske zakonodaje, omogoca izvajanje ciljnih, natan¢nejsih umikov
proizvodov ali odpoklicev, oskrbo potrosnikov in nosilcev Zivilske dejavnosti z zadostnimi informacijami
ter oceno tveganja in izogibanje nepotrebnim motnjam v trgovini.
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Komisija prav tako sistemati¢no preverja zmozZnost pristojnih inspekcijskih organov drzav ¢lanic, da
zagotovijo skladnost z Zivilsko zakonodajo tako v EU kot izven nje.

Urad Komisije za hrano in veterinarstvo je na primer v Maleziji odkril bistvene tezave glede skladnosti z
zahtevami za izvoz ribiskih proizvodov. V EU se je Komisija nemudoma odzvala in prepovedala uvoz rib iz
Malezije. To je le eden od mnogih primerov tega, kako Komisija uspesno varuje potrosnika in preprecuje
krizo v sektorju zivil.

Zato je prepricana, da njena veljavna zakonodaja zagotavlja potrebne mehanizme za u¢inkovito upravljanje
kriz v sektorju zivil in ué¢inkovito varovanje potro$nikov.

Vendar hkrati skrbimo za to, da zagotovimo stalno izboljSevanje komunikacije in sodelovanja z drzavami
¢lanicami. Na primer, zagotavljamo nove smernice o uporabi RASFF, ki jih bo Komisija kmalu sprejela.

Stavros Arnaoutakis, avtor. - (EL) Gospa komisarka, hvala za vase porocilo. Naj povem, da se evropski
potrosniki soocajo z izgubo zaupanja. Njihovo zaupanje je bilo omajano.

Zato nam Komisija mora sporociti, katere ukrepe za obves¢anje potrosnikov je treba sprejeti. Morda zelo
upraviceno delate vse, kar ste povedali, da boste naredili, in si zato zasluzZite Cestitke. Vendar smo na primer
v Gr¢iji imeli ukrajinsko son¢ni¢no olje, del katerega je uporabilo vec kot pol grskega prebivalstva. Kako je
potrosnik lahko zavarovan in kaksne ukrepe nameravate sprejeti?

Androula Vasiliou, komisarka. - (EL) Poudarjam, da vedno ve¢je razburjenje, ki ga to vprasanje povzroca,
ter opozorila sistema RASFF dokazujejo, da sistem dejansko deluje.

V primeru grikega in ukrajinskega son¢ni¢nega olja je bilo 23. aprila 2008 izdano splosno opozorilo v zvezi
z onesnazenim son¢ni¢nim oljem na trgu EU. Svicarski organi so 5. maja 2008 izdali posebno opozorilo
nasemu centu v zvezi s tem, da je to son¢ni¢no olje Ze na poti med drugim v Gréijo, Italijo in Turcijo, pri
Cemer so griki organi Ze opravili potrebne raziskave, nam zaceli posredovati informacije in umaknili izdelke.

Vendar poudarjam, da ne smemo zamesati ukrepov, za katere je pristojna Evropska komisija, z obveznostmi
drzav ¢lanic, saj so to notranje zadeve.

Dejansko me boste vprasali, ali se izvajajo kakrsni koli pregledi. Seveda se. Urad za prehrano in veterinarstvo
redno obiskuje razlicne drzave clanice, preverja, ali njihove sluzbe delujejo, ugotavlja kakrine koli

pomanjkljivosti in nanje opozarja drzave ¢lanice. Dejansko se to dogaja v Grciji in v drugih drzavah.

Mairead McGuinness (PPE-DE). — Gospa komisarka, EU je opravila odli¢no delo v svojem sistemu od
kmetije do vilice, zato bi morali potrodniki vanj zaupati, vendar me poleg tega zanima tudi zai¢ita proizvajalcev
EU. Ne verjamem, da smo enako natan¢ni glede uvozenih Zivilskih izdelkih kot smo na notranjem trgu. Na
zunanjem trgu namre¢ dovoljujemo nekatere snovi, ki jih znotraj Evropske unije prepovedujemo, pri éemer
bomo s tem z novo zakonodajo o fitofarmacevtskih sredstvih v proizvodnji 7it Se nadaljevali. Gospa komisarka,
ali vas lahko prosim, da obravnavate to posebno skrb, saj morda v Evropi uzivamo hrano, ki je ni mogoce
proizvesti v Evropski uniji.

Danuté Budreikaité (ALDE). — (LT) Zanima me, kaj je kriza s hrano? Ali lahko navzoénost nezdravih
zivilskih izdelkov na trgu EU pomeni krizo s hrano? Ali lahko v temu primeru govorimo o krizi igrac¢, saj se
prodaja tudi igrace, ki niso v skladu z varnostnimi zahtevami, prav tako kot veliko drugih nevarnih izdelkov.
Kako lahko opredelimo krizo s hrano? Ali jo lahko opredelimo kot neomejeno povecevanje cen hrane, ki
vpliva na vse potrodnike?

Androula Vassiliou, komisarka. - Naj zatnem z drugim vprasanjem, pri ¢emer poudarjam, da ne moremo
reci, daje nastopila kriza s hrano, kadar na trgu najdemo pokvarjen izdelek. Kriza s hrano bi lahko nastopila,
e bi dovolili, da ta izdelek prosto krozi v Evropski uniji. Potem bi lahko govorili o krizi, saj bi lahko ogrozili
zdravje nasih drzavljanov.

Vendar se s sistemom, ki je v veljavi in ga uporabljamo previdno in natan¢no, poskusamo izogniti tem
krizam. Uspelo nam je, da smo se veckrat (tudi v zadnjem ¢asu) izognili krizam s hrano.

V zvezi z nadzorom izdelkov in Zivil, pridelanih zunaj Evropske unije, moram reci, da zahtevamo, da nasi
trgovinski partnerji za izdelke, ki jih pridelujejo na svojem notranjem trgu, uporabljajo popolnoma enak
nadzor, kot ga uporabljamo mi.
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Zato sem na primer omenila Malezijo, kamor smo poslali nas urad za prehrano in veterinarstvo, v katerem
so ugotovili, da sistem dejansko ni pravilno deloval, zato smo uvoz rib iz Malezije prepovedali. Enako je bilo
v primeru mesa iz Brazilije in veckrat iz Bangladesa.

Zato smo zahtevali, da morajo nasi partnerji, ¢e Zelijo izvazati v Evropsko unijo, spostovati pravila higiene,
ki so v veljavi v EU.

Predsednik. - Vpraanje §t. 36 predlozila Bilyana Ilieva Raeva (H-0548/08)

Zadeva: Cestna varnost

Stevilo mrtvih in ranjenih v prometnih nesrecah je pomembno humanitarno, zdravstveno, ekolosko, finan¢no,
socialno in demografsko vprasanje. Poleg tega imajo stroski te tragedije Stevilne negativne posledice na
kakovost Zivljenja, trajnostni razvoj in globalno segrevanje.

V zvezi s tem je treba razviti politike, ki bi spodbujale drzave ¢lanice, da njihovo Stevilo Zrtev prometnih
nesreC ne preseZe povprecnega stevila v EU.

Kako bo Komisija zacela bolj odlo¢ilne ukrepe, kot je zakonodaja Skupnosti, Siritev obstojecih skupnih
standardov, zlasti z uvedbo skupnega kazalca EU za prag prometnih nesrec, ki bi ga morale drzave ¢lanice
strogo spoStovati?

Kaksne so moznosti Komisije, da preu¢i moznost razvijanja skupnega pristopa do nadzora, kontrole in
sankcij na ozemlju EU? Ali lahko verjamemo, da bo prihodnja skupna politika varnosti v cestnem prometu
Evropske unije vodila tudi k skupni politiki za nadzor cest, zaradi ¢esar se bo izboljsala kakovost nadzora
in spremljanja varnosti v cestnem prometu.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospod predsednik, ker je gospod Tajani zaradi zasedanja
Sveta ministrov zadrzan, bom z veseljem odgovoril gospe Raeva, zlasti zato, ker sem podrocje, ki ga vprasanje
zadeva, osebno obravnaval in mi je zelo pri srcu.

Leta 2001 si je Evropska unija dolocila cilj, da prepolovi $tevilo Zrtev nesre¢ v prometnih nesrecah do
leta 2010. Ta cilj sta priznala Evropski parlament in Svet. Leta 2003 so ta cilj obravnavali v evropskem
akcijskem programu za varnost v cestnem prometu, v katerem je bilo dolo¢enih 60 ukrepov, namenjenih
spodbujanju udeleZencev v cestnem prometu k razumnemu obnasanju, uporabi tehni¢nega napredka za
izboljSanje varnosti vozil, izboljSanju cestne infrastrukture, varnosti prevoza v komercialne namene,
obravnavanja zZrtev in razvijanju analize o podatkih o nesrecah. Za spremljanje sprememb stanja varnosti v
cestnem prometu je Komisija vzpostavila Stevilne kazalnike uspesnosti, in sicer $tevilo Zrtev na milijon
prebivalcev; stopnja uporabe varnostnega pasu in ¢elade; Stevilo in delez ljudi, ki so bili pod vplivom alkohola
vkljuceni v prometnih nesrecah; Stevilo in delez ljudi, ki so prekoracili dovoljeno hitrost voZnje.

Na podro¢ju zakonodaje Skupnosti moram omeniti novo direktivo v zvezi z vozniskimi dovoljenji, ki sta
jo 20. decembra 2006 sprejela Evropski parlament in Svet. Ta direktiva naj bi izboljsala varnost v cestnem
prometu za mlade udeleZence v cestnem prometu in svobodo gibanja drzavljanov v Evropski uniji. Prav
tako imamo direktivo o varnosti cestne infrastrukture, ki je bila sprejeta po sporazumu na prvi obravnavi
junija 2008. Nato imamo predlog direktive v zvezi z nadzorovanjem prometnih prekrskov, ki ga je leta 2008
predlozila Komisija in je predmet pogajanj v Evropskem parlamentu in Svetu.

Komisija prav tako poskusa ¢im bolj spodbuditi menjavo najboljsih praks varnosti v cestnem prometu med
drzavami ¢lanicami. V okviru zbiranja predlogov sodeluje pri financiranju kampanj varnosti v cestnem
prometu in inovativnih projektov na tem podrodju, ki vkljucujejo Stevilne drzave ¢lanice.

Komisija finanéno pomo¢ namenja tudi raziskovalnim nacrtom za projekte, ki bodo verjetno izboljsali
znanje na dolo¢enih podrogjih in spodbudili prihodnje zakonodajne predloge na zanesljivih znanstvenih
podlagah. Projekt DRUID (VoZnja pod vplivom drog, alkohola in zdravil) je en takSen primer, medtem ko
boj proti voznji pod vplivom psihoaktivnih sredstev postaja prednostna naloga v novih drzavah ¢lanicah.
Konéno, gospa Raeva, se pripravlja nov evropski akcijski program za obdobje 2010-2020. Ta akcijski
program bo tema javnega posvetovanja na zacetku leta 2009, pri ¢emer bo Komisija nato izvedla postopek
sprejemanja.

To informacijo vam je hotel posredovati gospod Tajani v odgovor na vase vprasanje.

Bilyana Ilieva Raeva, avtorica. = (BG) Gospa komisarka, z veseljem vam Cestitam za vasa dosedanja
prizadevanja v okviru vase nedavne izvolitve za komisarko, pristojno za promet v Evropski uniji. Zahvaljujem
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se vam torej za predstavitev povzetka z upostevanjem skupne evropske politike v zvezi z varnostjo v cestnem
prometu.

Natanéno v tej smeri me zanima naslednje: , Kako se ob obstoju indikatorjev in ob natancnem obstoju resne
pobude s strani Evropske komisije v zvezi z varnostjo v cestnem prometu v Evropi zagotavlja nadzor izvajanja
teh indikatorjev in na kaksen nacin se zagotavlja, da se bodo smrtni primeri v Evropi zmanjsali za vsaj 50 %?*
Saj je za drzavo, kot je Bolgarija, ta indikator previsok. V Evropi zagotovo potrebujemo sankcije v primeru
krsitve teh zahtev.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije.— (FR) Gospod predsednik, gospa poslanka, nadzor, kontrola in kazni
za prekrske so ocitno v pristojnosti drzav ¢lanic.

Vendar bi vas rad opomnil, da je 21. oktobra 2003 Komisija sprejela priporocila o izvajanju na podrocju
varnosti v cestnem prometu, ki dolocajo najboljse prakse za nadzorovanje prometnih prekrskov, pri cemer
bi zlasti rad omenil, da imamo priloznost, da znotraj evropskega dneva varnosti v cestnem prometu ocenimo
vsako drzavo ¢lanico. Ta ocena poudarja rekord nekaterih drzav ¢lanic in pomanjkljivosti drugih. Verjamem,
da je evropski dan varnosti v cestnem prometu odli¢en nacin, da pojasnimo zmogljivosti razli¢nih drzav
¢lanic.

Res je in prav imate, da nismo dosegli zmogljivosti, ki smo si jih Zeleli. Zaskrbljeni smo glede cilja, da do leta
2010 razpolovimo Stevilo Zrtev. Mogoce lahko v naslednjem vecletnem programu, ki bo vkljuceval 10-letno
obdobje, dodatno povecamo omejitve za drzave clanice.

Prav tako bi, gospod predsednik, rad izkoristil priloznost in vas opomnil, kako pomembno je za nas glasovanje
o direktivi, kinam bo omogocilo, da kaznujemo prekrike, ki so jih motoristi storili v drugih drzavah ¢clanicah
in ne le v svoji. Nekaznovanje voznikov, ki ne upostevajo pravil v drzavah ¢lanicah razen njihove, je zdaj
preobsezno, pri Cemer menim, da je to dober nacin, da evropske drzavljane prepricamo, da se na cesti boljse
obnasajo.

Zahvaljujem se za to vpraSanje. Vem, da je moj naslednik, gospod Tajani, prav tako zelo zavezan temu
vprasanju v zvezi z varnostjo v cestnem prometu, pri cemer vam lahko povem, da bodo vsi vasi predlogi in
ukrepi pripomogli k temu, da bomo kon¢ali to grozno nadlogo.

Predsednik. - Vprasanje $t. 37 se Steje za brezpredmetno zaradi odsotnosti vlagatelja vprasanja.

Drugi del

Vprasanje t. 38 predlozil Emmanouil Angelakas (H-0525/08)
Zadeva: Informacije in izobrazevanje za mlade potrosnike

Dejstvo je, da so mladi in mladoletni potrosniki pomembni del trga blaga in storitev. Mlade potro$nike
zasipajo s pogosto zavajajo¢imi promocijskimi kampanjami, ki promovirajo Solske potrebscine, igre, oblacila,
hrano, pijaco, avdiovizualne pripomocke, itd.

Ali namerava Komisija poleg Evropskega rokovnika, ki Ze deluje, oblikovati vseevropsko kampanjo za
obvescanje in izobraZevanje mladih ljudi v potro3niskih letih v zvezi z vpraSanji, ki jih zadevajo in kaksne
metode in sredstva bo uporabila za organizacijo tak$ne pobude? Kaks$ne metode bo Komisija uporabljala
zlasti v zvezi s stanjem za potro$nike za obdelavo podatkov, ki jih je pridobila v zvezi z mladimi ljudmi v
potrosniskih letih in kako jih bodo pomembne informacije dosegle?

Meglena Kuneva, komisarka. — Gospod predsednik, Komisija pozdravlja skrbi, ki jih je izrazil gospod poslanec,
pri ¢éemer opozarjam na dejstvo, da obstojeci zakoni Skupnosti v zvezi s pravicami potro$nikov ze nudijo
znatno za$¢ito mladih ljudi. Cilj direktive o nepostenih poslovnih praksah podjetij je na primer varstvo
potrosnikov, vklju¢no z mladimi ljudmi, pred praksami, ki $kodijo njihovim gospodarskim interesom, kot
so zavajajoce oglaSevanje ali nasilne prakse. Ko se ocenjuje nepravi¢ne poslovne prakse je treba zlasti
upostevati ranljive potro$nike, med drugimi mlajSe drzavljane. Direktiva prav tako vkljucuje ¢rni seznam
poslovnih prakse, ki so v EU prepovedane v vseh okolis¢inah. V Evropski uniji je v ogladevanju na primer
prepovedano neposredno spodbujanje otrok k kupovanju izdelkov.

Komisija bo septembra 2008 zacela s komunikacijsko spletno kampanjo v zvezi z direktivo o nepostenih
poslovnih praksah podjetij. To je precej nova direktiva, katere cilj bodo prav tako mladi ljudje. Kampanja
bo uporabila posebno spletno stran, vkljuéno z animacijami, ilustracijami in kvizi, da bi na zanimivejsi in
bolj interaktiven nacin pojasnila pravila direktive o nepostenih poslovnih praksah podjetij. Da bi privabili
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pozornost potro$nika bodo na Stevilnih klju¢nih potrosniskih spletnih straneh objavljeni napisi in lazni
oglasi. Na voljo bodo portali za posebne kategorije potrosnikov, kot so mladi ljudje, virtualne skupnosti,
glasbene spletne strani in blogi. Informacije bodo po internetu kroZile en mesec in ¢eprav je tezko predvideti
kako dolgo bodo ti podatki objavljeni na partnerskih spletnih straneh, pri¢akujemo, da bodo informacije na
spletu na voljo vsaj nekaj mesecev.

Ustvarjena spletna stran o direktivi o nepostenih poslovnih praksah podjetij bo potronikom dostopna za
nedoloceno obdobje. Zdaj namerava Komisija zaceti posebno vseevropsko kampanjo za obve$canje in
izobrazevanje mladih potrosnikov. Vendar poleg Evropskega rokovnika razvija tudi spletno orodje za
izobrazevanje potro$nikov, in sicer Dolceta, ki vkljucuje modul poucevanja za ucitelje v osnovnih in srednjih
Solah.

V zvezis pregledom stanja potro$nikov se na sedanji stopnji podatki med razli¢nimi skupinami potro$nikov
ne razlikujejo. V pregledu stanja ni mogoce podrobno obravnavati vse trge ali vse razli¢ne vrste potro$nikov.
Vendar bomo v primeru, ko imamo posebne podatke o mladih potro$niki, na primer o $tudentih, kot so
raziskave Eurobarometra, podatke za skupino objavili.

Emmanouil Angelakas, avtor. - (EL) Gospod predsednik, gospa komisar, zahvaljujem se vam za vas popoln
in natancen odgovor. Spletna uvedba kampanje v mesecu septembru je zelo razveseljiva in pohvalna.

Naj zastavim dodatno vprasanje, in sicer me zanima, ali Komisija razmislja o prepovedi televizijskih reklam,
ki so namenjene otrokom, kot so to naredili v nekaterih drzavah ¢lanicah, kjer so nekateri otroski televizijski
oglasi prepovedani do dolocene ure, in sicer mislim, da do 22.00 ali 23.00, pred katero otroci gledajo
televizijo.

Meglena Kuneva, komisarka. — Te informacije poznamo tudi v mojem generalnem direktoratu, vendar je
to bolj v pristojnosti komisarke Viviane Reding, saj je povezano s svobodo informiranja, ki zelo splosno
spada v pristojnost dejavnosti njenega generalnega direktorata.

Povem vam lahko, da imamo direktivo o televiziji brez meja, ki zadeva taksna vprasanja, pri ¢emer imamo
v direktivi o nepostenih poslovnih praksah nas ¢rn seznam. Taksno orodje kot je ¢rn seznam imamo zato,
da lahko prakso po potrebi, ¢e imamo dovolj dokazov in kadar menimo, da jo je treba opredeliti in
prepovedati, dodamo na ¢rn seznam. Dejansko morajo tak$ni ukrepi temeljiti na dokazih. Torej se te tezave
v celoti zavedamo.

Ceprav to ni neposredno del direktive o nepostenih poslovnih praksah, lahko zadevo pregledamo, da bi
ugotovili, ali obstaja praksa, ki bi jo lahko zasluzno vkljucili na ¢rn ali siv seznam, pri ¢emer si komisarka
Reding po najboljsih moceh prizadeva, da bi se prepricala, da direktiva o televiziji brez meja obravnava
tak$na vprasanja.

Danuté Budreikaité (ALDE). - (LT) 55 % oglasov za hrano na televiziji trzi nezdrave Zivilske izdelke. 80 %
otrok Zeli zajtrkovati hrano popolnoma enakih znamk, kot so jih videli v TV oglasih. Zanima me, ali bi
morala Evropska unija preusmeriti pozornost iz oglasov, ki jih narocijo proizvajalci? Ali lahko najdemo
nacin, da spodbudimo njihove proizvajalce, da izdelujejo in posledi¢no oglasujejo bolj zdrave Zivilske izdelke?

Meglena Kuneva, komisarka. — Verjamem, da lahko s trznimi orodji napeljemo proizvajalce k proizvajanju
zdrave hrane. Ce je na trgu povprasevanje se bodo nanj odzvali. Lahko recemo, kaj morajo proizvajalci
proizvajati, vendar Komisija teZave ne bi smela obravnavati na tak nacin. Lahko pa zagotovimo, da bo
informacija v celoti dostopna na razumljiv nacin. Komisija si v zvezi s tem zelo prizadeva, da bi imeli ustrezne
informacije o izdelkih, povezanih s hrano.

Pravite, da so nekateri oglasi napa¢ni ali otroke izpostavljajo nevarnosti. Ce vam na primer zagotavljajo, da
vas izdelek lahko pozdravi ali vas nenadoma za 10 let pomladi (kar seveda ni mogoce), potem je to v moji
pristojnosti in lahko to resim z direktivo o nepostenih poslovnih praksah. V nasprotnem primeru, ko govorite
o zdravem vidiku hrane, vas moram znova opomniti, da ta del spada v pristojnost komisarke Vassiliou.
Komisarka odli¢no zagotavlja ustrezno oznacevanje Zivil, ki potro§nikom zagotavlja pravico do lastne izbire.
Nas cilj so dobro ozaves¢eni potrosniki, pri cemer lahko z izobrazevalno kampanjo, v katero je zelo vkljucen
moj generalni direktorat, izboljsamo ozavescanje trga.
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Predsednik. - Vpraanje §t. 39 predlozila Marie Panayotopoulos-Cassiotou (H-0530/08)

Zadeva: Varstvo in izobrazevanje potro$nikov

[zobrazevalna politika je odgovornost drzav ¢lanic. Kljub temu so izdelki v zvezi z izobrazevanjem,
usposabljanjem in vseZivljenjskim ucenjem stvar trgovine, zlasti cezmejne, zato zadevajo potrosnike. Ali
bo zato Komisija povedala, kako je oblikovana evropska politika, da bi zascitila potro$nike v zvezi z kakovostjo
in ceno taksnih izdelkov?

Meglena Kuneva, komisarka. — Komisija nima pristojnosti, da bi dolocila cene ali opredelila kakovost
izobrazevalnih izdelkov. Po drugi strani menim, da je vprasanje precej pomembno. Vendar potro$nike zakoni
EU &itijo pred zavajajo¢imi in agresivnimi praksami pri kupovanju izobrazevalnih izdelkov.

V skladu z direktivo o nepostenih poslovnih praksah, o kateri sem pravkar govorila, trgovci ne smejo zavajati
potro$nikov z napa¢nimi ali zavajajo¢imi informacijami, na primer v zvezi s koristi izdelka, pri¢akovanimi
rezultati iz njegove uporabe ali rezultati izvajanih preskusov in pregledov.

Direktiva prav tako vklju¢uje ¢rn seznam praks, ki so prepovedane v vseh okolis¢inah, in sicer so po vsej EU
takoj prepovedali trditve, da je izdelek odobril ali podprl javni ali zasebni organ (kot so na primer trditve, da
je izobrazevalno knjigo odobrilo ministrstvo za Solstvo, tudi kadar je ni).

Poleg tega morajo trgovci zagotoviti potro§nikom vse informacije, ki jih potrebujejo za ozaveséeno izbiro.
Komisija je na primer prejela pritozbo v zvezi s kupljenimi tecaji na angleski spletni strani, ki so se potem
izvajali v drugem jeziku. Dejstvo, da potrosniki niso bili obve$¢eni o tem, v katerem jeziku bo tecaj potekal,
lahko obravnavamo kot zavajajoco prakso. Vendar je odvisno od nacionalnih organov in sodis¢, pristojnih
za izvrSevanje direktive o nepostenih poslovnih praksah, da v skladu z naceli prostega gibanja, vkljucenega
v Pogodbo ES, za vsak primer posebej dolocijo, katere informacije so v skladu z evropsko zakonodajo.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou, avtorica. — (EL) Zahvaljujem se gospe komisarki za njen odgovor.
Izkrivljanje cen v zvezi s kakovostjo izdelkov skrbi potrosnike. Ne govorim o dolocanju cene, ampak o
opredelitvi odnosa med ceno in izdelkom na podlagi konkurence, prevozu izobrazevalnih izdelkov iz ene
drzave clanice v drugo ter o ¢ezmejnem varstvu potrosnikov.

Ali imate podatke o ¢ezmejnem varstvu pri prenosu izobrazevalnih izdelkov iz ene drzave ¢lanice v drugo?

Meglena Kuneva, komisarka. = V zvezi s Cezmejnimi teZavami z gradivom za poucevanje imamo evropske
centre za potrosnike, katerih delo temelji na uredbi o sodelovanju na podro¢ju varstva potrognikov in so
dobri veleposlaniki za pravice potrosnikov po vsej Evropi.

V primeru ¢ezmejnega nesoglasja med potrosniki in izvajalci izobrazevalnih storitev, knjig ali gradiv se
potro$nik lahko obrne na center za varstvo potro$nikov. Ce potrosnik vprasanje ne more resiti neposredno,
mu lahko center za varstvo potrosnikov pomaga najti zadovoljivo resitev v drZavi izvora izobrazevalnih
storitev ali gradiva.

Pri sebi nimam celotnega zapisa vseh razli¢nih izku$enj in primerov v razli¢nih drzavah ¢lanicah, vendar
vam lahko povem, da se ti evropski centri za varstvo potrosnikov sestanejo veckrat letno. Mreza je Ze zelo
okrepljena in dobro, pri ¢emer je vecina centrov zelo aktivnih in znajo resiti vprasanja, ki jih postavijo
potro$niki.

Zaradi vpra$anja, ki se nanasa na izobraZevalni sektor, bi se bilo treba na centrih pozanimati v zvezi s tem,
kako so ta vprasanja resili. Vendar osnovno nacelo ostaja enako in uredba zelo dobro deluje.

Paul Riibig (PPE-DE). — (DE) Zanima me, kako ucenje preko spleta dejansko zgleda. V zvezi s pritozbami
me zanima, ali lahko Komisija vzpostavi domaco spletno stran, ki kaze, katere institucije, ki ponujajo uenje
na daljavo, so povezane s teZavami ter tako zagotovi vecjo preglednost.

Reinhard Rack (PPE-DE). - (DE) Spet in spet imamo teZave, kjer veliko ljudi v Evropi sprasuje, Kje je
evropska dodana vrednost. Evropska unija zdaj ni odgovorna za izobraZevalna vprasanja, vendar smo
odgovorni za zagotavljanje kakovosti in vpraganja v zvezi z zasCito potrosnikov. V zvezi s tem se prav tako
strinjamo. Ali je moZno, da bi $ole in morda tudi nizke ravni izobrazbe zavestno naslovili kot prejemnike v
zveziz splosno informacijsko dejavnostjo Komisije? S projekti in konkurenco lahko pokazemo, kako Evropa
tukaj zagotavlja evropsko dodano vrednost. Morda bi lahko tudi v zvezi s prej$njim vprasanjem zato na to
temo opozorili zelo mlade.
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Meglena Kuneva, komisarka. = V celoti in z veseljem priznavam vrednoto vasih predlogov in prispevkov.
Ce malo bolj razsirim podro¢je mojega odgovora, Zelim povedati, da smo v fazi vzpostavitve notranjega
trga, na katerem temelji Evropska unija. Vendar je bil trg do sedaj upraviceno usmerjen v delo in v prave
pogoje za delo. Zdaj moramo notranji trg vzpostaviti na drugi stopnji, da bi bili potrosniki povsod enako
dobrodosli in enako zas¢iteni. To je potrodniska politika 21. stoletja.

Z veseljem vam poro¢am o potrosniski strategiji 2007-2015, kjer je izobrazba usmerjena k usposabljanju
potrodnikov in je prvi in najbolj temeljni steber potro$niske strategije. Zdaj vam ne morem povedati vec,
vendar imamo orodja, kot je Evropski rokovnik, katerih cilj so to¢no najstniki, in Dolceto, ki je dodatek k
izobraZevanju uciteljev, vendar smo odvisni od prizadevanj drzav ¢lanic.

To politiko si moramo ogledati z vidika subsidiarnosti. Nekatere drzave so pripravljene investirati ve¢ v
izobrazevanje potro$nikov in podpreti celotna prizadevanja Komisije. Pisala sem vsem zadevnim ministrom
in jih prosila za njihovo podporo, ker smo na odlocilni stopnji, kar zadeva enako uspesne potrosniske trge
po vsej Evropi.

V prihodnosti bomo ve¢ razpravljali o tem, kako se potrosniki pocutijo na tem notranjem trgu. To je ena
zelo osnovna pripomba. Druga je, da moramo pritozbe potro$nikov obravnavati bolj in $irSe. V Evropski
komisiji za pritozbe potro$nikov nimamo skupne osnove. Tudi mi prejmemo veliko pritozb iz nasih volilnih
enot, pri Cemer se nekatere iz Parlamenta poslje Komisiji, vendar moramo graditi na tem, kako jih bomo
obravnavali. Komisija ne more ponoviti prizadevanj varuha ¢lovekovih pravic ali drzave ¢lanice, vendar ce
so na enem ali drugem podro¢ju potrosniske politike nenehne teZave, jih moramo obravnavati, vklju¢no z
zakonodajo.

Imamo nekaj dobrih primerov, ki kazejo, da lahko pritozbe potrosnikov dejansko preusmerijo prevladujoco
potrosnisko politiko. Tak$ne informacije poskusamo zbrati s pregledom stanja potro$niskega trga. Prva
izdaja pregleda stanja potrosniskega trga je bila na zacetku tega leta. Imamo poseben kazalnik, in sicer
Pritozbe potros$nikov. Med sabo primerjamo drzave ¢lanice, da bi videli, koliko pritozb obravnavajo in
katerih podro¢jih. Nestrpno pricakujem informacije drzav clanic za naslednjo izdajo pregleda stanja
potrosniskega trga zacetek naslednjega leta. Tako, korak za korakom, delujemo v smeri enega notranjega
trga za vse drzavljane.

Predsednik. - Vprasanje $t. 40 predlozila Giovanna Corda (H-0545/08)

Zadeva: Pritozbe potro$nikov v zvezi z e-poslovanjem

Ugotovitve nedavne raziskave Evropskega centra za varstvo potrodnikov so izpostavile zelo veliko 3tevilo
sporov, ki vkljucujejo spletne nakupe (leta 2007, 2.583 sporov in 8.834 pritozb).

Ali Komisija ob upostevanju hitrega razvoja e-poslovanja meni, da bi morala zaceti obve$¢evalne kampanje,
da bi potrosnike opozorila na tveganja, ki nastajajo zaradi te nove oblike poslovanja in vzpostavila nujne in
ucinkovite postopke za re§evanje taksnih ¢ezmejnih sporov, zlasti v najpogostejsih primerih, tj. nedostava
ali dostava nezadovoljivih izdelkov?

Meglena Kuneva, komisarka. — To je v zvezi z internetom, ki je zelo pomembno vprasanje. Internet predstavlja
veliko priloznost za potrosnike. Nudi jim dostop do boljsih informacij, $iri obseg trga, v katerem delujejo
ter jim omogoca dostop do ve¢ ponudnikov in ve¢ izbire.

Ze zdaj prek interneta nakupuje 150 milijonov drzavljanov EU, kar predstavlja tretjino prebivalcev. Hitra
rast $tevila drzavljanov EU, ki kupujejo prek spleta, se ne ujema z rastjo Stevila tistih, ki to po¢no ¢ez mejo.

To kaze, da ima Komisija prav pri obravnavanju tega vprasanja, ki je povezano z zaupanjem potro$nikov v
vrsto obveséevalnih ukrepov. Omeniti je treba tudi spletni digitalni vodnik za potro$nike, ki ga pripravlja
Komisija. Na spletu bo objavljen do konca leta 2008. Nadaljnji ukrepi, ki bi sledili temu vodniku, bi lahko
bile smernice v zvezi z izvajanjem zakonodaje o nepostenih poslovnih praksah, ob upostevanju nepostenih
poslovnih praks na spletu.

Drugo orodje, o katerem smo Ze govorili je Dolceta, ki je usmerjena v izobrazevanje potrosnikov, na primer
v zvezi s prodajo in pravnimi sredstvi potro$nikov. Izobrazevanje mladih potrosnikov, ki so dejavni zlasti
na spletu, je bistveno. Evropski rokovnik z letodnjo rekordno razdelitvijo 2,8 milijonov kopij (pri ¢emer je
lahko tak$na informacija zanimiva tudi za gospoda Angelakasa) v ve¢ kot 18 000 3olah vkljucuje informacije
v zvezi z rabo interneta in ¢ezmejnimi pravnimi sredstvi.
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Strategija potro$niske politike 2007-2013 v okviru svoje prednostne naloge, ki vkljucuje bolj obvescene in
izobrazene potrosnike, predvideva ukrepe v zvezi z obves¢anjem potrosnikov. Glavna orodja, ki jih Evropska
komisija uporablja za obve$¢anje drZavljanov in zainteresiranih strani v zvezi s potrosnisko politiko v tem
okviru, so spletne strani, ¢asopis Consumer Voice in obves¢evalne kampanje. Pismo vklju¢uje e-poslovanje
kot glavno temo kampanje v $tevilnih novih drzavah ¢lanicah.

Kar zadeva drugo vprasanje, ki zadeva izvajanje zakonodaje in pravna sredstva, Komisija verjame, da morajo
biti evropski potrosniki za zagotovitev delovanja evropskega notranjega trga prepricani, da lahko uveljavljajo
svoje pravice in pravna sredstva v celotni Evropski uniji. Pritozbe v zvezi z e-poslovanjem, vklju¢no s
pritozbami v zvezi z nedostavo izdelkov ali dostavo nezadovoljivih izdelkov, se lahko obravnava v skladu
s sedanjim okvirom pravnih sredstev EU, ki smo ga Ze vzpostavili za evropske potro$nike. Okvir vkljucuje
mreZo evropskih centrov za potro$nike (ECC-Net), dva priporocila Komisije v zvezi z alternativnim reSevanjem
sporov, pravkar sprejeto direktivo o mediaciji in uredbo o ustanovitvi evropskega postopka v sporih majhne
vrednosti.

Komisija prav tako preucuje, ali je pobuda EU o kolektivnih pravnih sredstvih potrosnikov potrebna in, ¢e
je, kaksna bi morala biti. V celoti sem preprican, da je zaslon nov trg.

Giovanna Corda, avtorica. — (FR) Gospod predsednik, gospa komisarka, delno ste ze odgovorili na vprasanje,
ki sem vam ga nameravala zastaviti, in sicer v zvezi s teZavami, s katerimi se sre¢ujemo pri kupovanju.

Postopki so dolgi, zapleteni in dragi. Skodo najveckrat utrpijo tisti, ki so najbolj prikrajsani.

Aliimajo po vaSem mnenju glede na pravno praznino evropski potrogniski centri sredstva, da se v te postopke
vkljucijo morda kolektivno, vendar tudi posamezno, namesto potrosnikov, ki so utrpeli skodo?

Paul Riibig (PPE-DE). — (DE) Gre preprosto za to, da smo zaskrbljeni glede prihodnjih moznosti za pregledno
objavo pritozb. Ce se cezmejne dejavnosti ponavljajo, pridobijo dostop tudi sodis¢a in tozilstvo. Ali verjamete,
da je tukaj mogoce vzpostaviti bazo podatkov?

Justas Vincas Paleckis (PSE). — (LT) Gospa komisarka, v vasem govoru ste prepricljivo govorili o Siritvi
e-poslovanja, pri Cemer sem precej preprican, da se ta Siritev veliko hitreje odvija v starejsih drzavah EU.
Zanima me, kaj se je naredilo za spodbuditev e-poslovanja v drzavah ¢lanicah, ki so k Evropski uniji pristopile
v 21. stoletju, kako se je zai(itilo pravice potro$nikov in kaksni ukrepi so se oblikovali, da bi se ta delez
izravnal. V zvezi z zlorabo me tudi zanima, ali so primeri zlorabe pogostejsi v starejsih drzavah ¢lanicah ali
v novejsih?

Meglena Kuneva, komisarka. — Predlog, da bi evropski potro$niski centri §li na sodis¢e v imenu evropskih
potrosnikov je ideja, ki jo bomo pred koncem leta obravnavali v nasem sporocilu o kolektivnih pravnih
sredstvih. Do zdaj sem skrbela predvsem zato, da smo bili nepristranski, in da bomo pred konénim predlogom
imeli razli¢na mnenja.

Res moramo videti celotno sliko in uporabiti vse instrumente, ki so na voljo, vklju¢no z direktivo o
opustitvenih tozbah, ki je eno od orodji, ki ga v Evropi lahko uporabljamo ¢ezmejno.

V celoti se strinjam z bazo podatkov, ki jo odlo¢no podpiram. Potrebujemo jo, ¢e Zelimo oblikovati boljso
politiko in boljso zakonodajo.

Prepri¢ana sem, da morajo predlog zakonodaje ali skupni izvrsilni ukrepi temeljiti na dokazih.

Z izvrSilnimi ukrepi bom nadaljevala v vseh 27-ih drzavah hkrati, in sicer s tako imenovanimi splo$nimi
preiskavami v zvezi z vpradanji, kot so letalske vozovnice ali vrste zvonjenja. Spletne strani so ponavadi zelo
dobre stranke v taksnih cezmejnih izvrsilnih ukrepih.

Vsaka drzava je druga¢na. Potrebujemo Sirokopasovne prikljucke in vecji delez prebivalstva mora uporabljati
kakrsna koli orodja za e-poslovanje, kar je ponavadi internet. Prav tako verjamem, da lahko prikljucke
izboljsamo s kohezijsko politiko, regionalno politiko in Kohezijskim skladom. Nove drzave ¢lanice bodo
imele edinstveno priloznost, da nas hitro dohitijo in se v¢asih izognejo nekaterim nasim prej$njim napakam.
To morajo narediti hitro.

Ce imate dobro, usmerjeno zakonodajo, ki je v celoti usklajena v vseh drzavah ¢lanicah, bo to zelo vplivalo
na rast zaupanja potro$nikov na ravni delovanja potro$nikov v vseh drzavah clanicah. E-poslovanje je eno
od orodij za doseganje boljsega dogovora in bolj$o izbiro. To ni le trZno orodje, ampak tudi zelo pomembno
demokrati¢no orodje.
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Predsednik. - Vpraanje §t. 42 predlozil Colm Burke (H-0537/08)

Zadeva: Pregled stanja notranjega trga

Popolno izvajanje zakonodaje notranjega trga koristi potro$nikom in industriji po EU. Pregled stanja
notranjega trga je ucinkovit nacin za prikazovanje relativne zmogljivosti drzav ¢lanic pri izvajanju te
zakonodaje. Kako Komisija v skladu s tem v celoti predlaga, da rezultate tega pregleda stanja posredujemo
potro$nikom in industriji?

Charlie McCreevy, komisar. — Gospod predsednik, zahvaljujem se gospodu poslancu za pozitivne pripombe
vzvezis pregledom stanja notranjega trga. Strinjam se, da je treba rezultate pregleda stanja siroko posredovati.
Vse izdaje pregleda stanja so na voljo na spletni strani Evrope. Tiskane izdaje so bile poslane stalnim
predstavnikom drZav ¢lanic in predstavni$tvom komisije v glavnih mestih 27-ih drzav ¢lanic. Poleg tega so
bile kopije poslane drugim institucijam EU in nacionalnim upravam. Ob upostevanju objave vsakega pregleda
stanja je sporocilo za javnost objavljeno v 21-ih jezikih, pri éemer so bili rezultati posredovani med tiskovno
konferenco, da bi zagotovili njihovo lahko dostopnost nacionalnim medijem.

Colm Burke, avtor. — Gospod komisar, zahvaljujem se vam za obravnavo tega vprasanja. Pozdravljam delo,
ki je bilo opravljeno na tem podro¢ju in zadeva celotno vprasanje razumevanja Evropske unije v drzavah
¢lanicah.

Na Irskem smo imeli med razpravo o lizbonski pogodbi posebno tezavo, saj vedno, ko se zgodi kaj slabega,
radi okrivimo Evropsko unijo. Ali lahko podam en znacilen primer podro¢ja, na katerem nimamo odziva,
in sicer je to primer drzave ¢lanice, ki ne izvaja direktive Evropske unije. V Wicklowu, v moji vasi Cromane,
smo imeli pred osmimi leti primer, kjer so se v skladu z direktivo irski vladi zagotovila sredstva iz Evrope,
vendar se to ni zgodilo, zato danes 50 druZin ne more opravljati svojega obiCajnega dela, in sicer gojenja
Skoljk. Lokalni ¢asopisi so krivili Evropsko unijo. Nimamo pravnih sredstev ...

(Predsednik je prekinil govornika.)

Charlie McCreevy, komisar. — Za pozen prenos direktiv imamo vrsto orodij, ki jih obravnava zlasti pregled
stanja. Ce drzava $e naprej zamuja s prenosom, imamo potem seveda kon¢ne sankcije, pri cemer primer
prevzamemo naprej. Vendar se temu poskusamo izogniti tako, da v primeru tezav drzave ¢lanice pri prenosu
direktive organiziramo sreCanja z njimi in seminarje, pri ¢emer posku$amo obravnavati posebna vprasanja
in tezave, ki jih morda imajo. Delamo torej vse, kar je v nasi moci, da bi se prenos izvedel kar najhitreje.

Strinjam se z gospodom Burkom, ki je dejal, da se to ne dogaja le na Irskem, ampak tudi v drugih drzavah
EU. Vse vlade tezijo k temu, da si jemljejo zasluge za dobre stvari, Ceprav se morda zgledujejo po Evropi ali
zamisli iz Evrope. Preprican sem, da smo bili tega pogosto krivi vsi poslanci irskega parlamenta ali vlade.
Vendar dejansko krivimo Evropo, kadar ima nekaj negativnega evropsko usmeritev. Zato se strinjam z
gospodom Burkeom, da bi morali biti bolj pozitivni glede dobrih stvari, ki jih po¢nemo v Evropi.

Ko drzava clanice na posebnem podrodju ne deluje, moramo primerno ukrepati, vendar se temu, ¢e je le
mogoce, poskusamo izogniti tako, da spodbujamo drzave ¢lanice, da ¢im hitreje uredijo svojo zakonodajo.

Predsednik. - Vprasanje $t. 43 predlozil Jim Higgins (H-0539/08)
Zadeva: Ban¢ni sektor na obmejnih obmogjih

Ali lahko Komisija natan¢neje opredeli, ali bo preucila vprasanje dodatnih stroskov za asinhroni prenosni
nacin, ban¢nih placilnih in kreditnih kartic, ki se jih uporablja na obmejnih obmogjih, zlasti zato, ker veliko
bank posluje na obeh straneh meje med Severno Irsko in Republiko Irsko?

Charlie McCreevy, komisar. = Uporabniki ban¢nih placilnih in kreditnih kartic na obmejnih obmogju se
lahko soocajo s tremi kategorijami stroskov, povezanih s placili s karticami. To so obicajni stroski uporabe
kartic neodvisno od geografskega polozaja drzave clanice, stroski za pretvorbo valute, Ce je placilo izvedeno
med drzavama ¢lanicama, ki uporabljata razli¢ne valute, na primer euro in funt $terling, ter stroski ob prodaji
gotovinskega dviga na asinhronem prenosnem nacinu.

Ce pogledamo prvo kategorijo, tj. obicajni stroski za uporabnike kartic, ki se, kar zadeva placila v eurih,
urejajo na evropski ravni: V skladu z uredbo (ES) $t. 2560/2001 o éezmejnih placilih v eurih morajo biti
zaraCunani stro$ki pri éezmejnemu placilu v eurih med dvema drzavama ¢lanicama enaki ustreznim stroskom
v eurih v drzavi ¢lanici, ki je izdala kartico. Hkrati ta uredba ne velja za placila s karticami, povezana z
neevrskimi racuni, na primer za racune funta Sterling.
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Ko se placilo izvede med drzavo ¢lanico, ki je del euroobmogja, kot je Irska, in drzavo ¢lanico, ki ni del
euroobmogja, kot je Zdruzeno Kraljestvo, se lahko uveljavi dodatne stroske za pretvorbo valute pri placilih
s kartico. Direktiva o placilnih storitvah ureja pogoje, v skladu s katerimi se omogoci pretvorba valute. Vendar
jo morajo drzave ¢lanice izvajati.

Kon¢no so lahko placila s karticami tudi predmet provizij ob prodaji ali predmet dodatnih stroskov preklica
prizasebnem sinhronem prenosnem nacinu. Vprasanje provizij ali popustov v zvezi z zadevnimi instrumenti
placila je v skladu z evropsko zakonodajo prepusceno presoji trgovcev. Vendar hkrati ni¢ ne ovira drzav
¢lanic pri prepovedi ali omejitvi tak$nih dodatnih dajatev. To je izrecno potrjeno v Ze omenjeni direktivi o
placilnih storitvah na notranjem trgu.

Zato Komisija nima pravne podlage za poseganje v vprasanje dodatnih stroskov pri ¢ezmejnih placilnih
storitvah v Zdruzenem Kraljestvu in na Irskem. Vendar Komisija verjame, da bodo zaradi konkurenénosti
na obeh straneh meje stroski ostali na razumni stopnji. Ce bodo trzni igralci zmanjsali ali omejili
konkurenénost, bodo pristojni nacionalni organi posredovali v najboljsem interesu drzavljanov.

Jim Higgins, avtor. — Tako kot jaz je tudi komisar v celoti seznanjen z irskimi razmerami, kjer 18.000 delavcev
vsak dan precka mejo z ene sodne oblasti v drugo ter 5.200 Studentov in 1,7 milijonov ljudi gre na pocitnice
ali po nakupih iz ene strani meje na drugo.

Vem, da je komisar rekel, da je to odvisno od nacionalnih vlad, in da banke niso predmet
uredbe (ES) §t. 2560/01, vendar je zagotovo mogoce uvesti uredbe, ki bi prepovedale te provizije. Imeli smo
zelo dober primer, ko je vasa kolegica, gospa komisarka Vivien Reding, komisarka za informacije in medije,
zavzela odlo¢no stalisCe v zvezi s podjetji mobilne telefonije, pri ¢emer lahko vidimo rezultate, ki so v korist
potrosnika. Ni prav, da dovolimo, da se to nadaljuje, zlasti ko so sestrske banke na obeh straneh meje.

Charlie McCreevy, komisar. — Strinjam se z gospodom Higginsom, da je vprasanje v zvezi z dodatnimi
stroski ¢ezmejnih storitev v nekaterih Cetrtih povzrocilo nekaj jeze.

Vendar je obravnava vprasanja odvisna od nacionalnih organov, kar je bilo izrecno potrjeno v pravkar sprejeti
direktivi o placilnih storitvah, saj so nacionalni organi v kompromisu, ki smo ga dosegli, Zeleli o tem vprasanju
odlocati sami. Torej lahko nacionalni organi ustreznih drzav ¢lanic, ¢e Zelijo, o tem vprasanju odlocajo sami,
vendar v tej posebni fazi drzave ¢lanice v vecini niso podprle ukrepanja na ravni EU. Tukaj so zadeve takrat
ustavile. Kot vse stvari v politi¢cnem in gospodarskem Zivljenju se bo morda tudi to v prihodnosti spremenilo.

Torej pri razpravi v zvezi z direktivo o placilnih sredstvih drzave ¢lanice niso v ve¢ini podprle ukrepanja,
vendar kdo ve, kaksni predlogi bodo predloZeni v prihodnosti, morda bomo celo dosegli vecino.

Predsednik. - Vprasanje $t. 44 predlozil Dimitrios Papadimoulis (H-0553/08)

Zadeva: Prodaja helenske telekomunikacijske organizacije (OTE) in zavrnitev javne prevzemne ponudbe

Helenski parlament je sprejel zakon, ki ratificira dogovor med OTE in Deutsche Telekom brez upostevanja
dolocb Direktive 2004/25/EShttp:/[www.europarl.europa.eu/sidesv zvezi z zaiCito manjsih delnicarjev. Pri
neupostevanju teh dolocb je vlada svoje argumente zasnovala na ¢lenu 8(g) zakona 3461/2006, ki izvzema
vladna podjetja, ki so v procesu privatizacije zaradi zahteve po prevzemni ponudbi.

Ali Komisija, glede na to, da je imela vlada pred dogovorom v lasti le 28 % helenske telekomunikacijske
organizacije, meni, da je bila helenska telekomunikacijska organizacija vladno podjetje? Kak3en je minimalni
odstotni delez, ki ga mora imeti vlada v podjetju, da lahko to podjetje smatramo za vladno? Ali oprostitev,
ki jo zagotavlja naveden zakon, §¢iti pravice manjsih delnicarjev? Ali se na ravni skupnosti spostuje nacela
jasnosti in preglednosti v primeru javnih prevzemnih ponudb? Ali imajo v drzavah ¢lanicah delnicarji podjetij,
v katerih ima delez tudi vlada, manj pravic kot delnicarji drugih podjetij, v katerih vlada nima deleza?

Charlie McCreevy, komisar. — Najprej bi rad poudaril, da je zaCita interesov manjsih delnicarjev v podjetjih,
ki kotirajo naborzi, eden od kljucnih ciljev pravil Skupnosti o prevzemnih ponudbah. V primeru spremembe
nadzora v podjetju, ki kotira na borzi, je treba vsem delni¢arjem zagotoviti enako obravnava, pri ¢emer je
treba manjse delnicarje zascititi. Komisija je zelo zavezana temu temeljnemu nacelu.

Manjsi delni¢arji v drzavnih podjetjih, ki kotirajo na borzi, imajo pravico do to¢no enakih pravic kot manjsi
delnicarji v privatnih podjetjih. Nacelo ponavadi namiguje, da morajo osebe, ki pridobijo nadzor nad podjetji,
ki kotirajo na borzi, zaceti obvezno ponudbo nad kapitalom, s katerim upravljajo manjsi delnicarji. Vendar
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pravila Skupnosti dovoljujejo drzavam ¢lanicam, da odstopajo od pravila obvezne ponudbe, da bi upostevale
okolii¢ine, dolo¢ene na nacionalni ravni.

Gréija je izkoristila to diskrecijsko pravico. Njena nacionalna zakonodaja predvideva, da se pravilo obvezne
ponudbe ne more uporabljati v nekaterih razmerah. To zlasti vklju¢uje primer, ko poteka proces privatizacije
podjetja. Ta izjema je splo$na, vendar se kot ponavadi hudi¢ skriva v podrobnostih.

Komisija ne izpodbija dejstva, da je bil gr3ki nacionalni telekomunikacijski operater, OTE, po katerem
poizveduje gospod poslanec, drzavno podjetje. Ceprav je imela drzava v lasti 28 % podjetja, ga je v celoti
nadzorovala vlada. Pravo vprasanje v zvezi s tem je, kako dolgo lahko traja proces privatizacije. V primeru
OTE se zdi, da bo proces privatizacije trajal dolgo, pravzaprav kar zelo dolgo. Proces, ki o¢itno $e traja, se je
zael pred 12 leti. Kako dolgo je podjetje lahko izkljuceno iz podro¢ja uporabe pravila obvezne ponudbe iz
direktive o prevzemni ponudbi. Grski nadzornik, in sicer grika komisija za kapitalski trg, se je odlocila, da
je OTE 3e vedno v postopku privatizacije, zato ni bila potrebna nobena obvezna ponudba.

Kon¢no, ko drzave ¢lanice odstopajo od pravila obvezne ponudbe, morajo ne glede na to spostovati splosna
nacela zasCite manjsih delnicarjev in zagotoviti, da imajo ti delnicarji enako korist od obravnave kot vec¢inski
delnicarji. Videti moram, kako bodo grski organi zagotovili tak$no zas¢ito v zadevnem primeru. Zato sem
pozval moje sluzbe, da poizvejo, ali je ta zas¢ita doseZena ter preucijo, ali so grski organi v tem primeru
upostevali pravila direktive o prevzemni ponudbi.

Dimitrios Papadimoulis, porocevalec. - (EL) Gospod komisar, teZava je tocno v tem. Ne morem razumeti,
kaj ste iskali vse te mesece. Grski organi krsijo ¢len 3 in 5 Direktive 25/2004/ES ter zavracajo enako obravnavo
in javni razpis na smesni podlagi, da je podjetje OTE (helenska telekomunikacijska organizacija), v katerem
ima drzava v lasti 28 %, drzavno podjetje.

Alibo Komisija Se naprej krsila zakonodajo ter direktivo o zas¢iti in enakem obravnavanju manjsih delnicarjev?
Komisar McCreevy, morda niste prebrali direktive 25/2004/ES, prav tako kot niste prebrali lizbonske
pogodbe.

Charlie McCreevy, komisar. — Kot sem navedel, preuc¢ujemo grsko zakonodajo in njeno zdruzljivost s pravili
notranjega trga, zlasti v zvezi z prostim pretokom kapitala in ustanavljanjem, pri Cemer, ¢e je potrebno,
lahko primer nadaljujemo naprej.

V tej preiskavi lahko razli¢ne sluzbe Komisije ohranijo tesno sodelovanje, da bi zagotovile celovito analizo
razmer. Gospodu poslancu lahko zagotovim, da bomo takoj ko zaklju¢imo preiskavo ustrezno ukrepali,
vendar le, Ce bo nasa preiskava dokazala, da morajo grski organi na to odgovarjati. To je pravi in zakoniti
nacin za opravljanje poslov z vsako drzavo ¢lanico, pri emer se to zdaj, ko se soo¢amo z grskimi organi, ni
spremenilo.

Ko bo preiskava zaklju¢ena bomo sprejeli ustrezne odlocitve in z njo nadaljevali, ¢e bo to v tej posebni fazi
nujno.

Predsednik. - Vpraganje $t. 48 predlozil Georgios Papastamkos (H-0526/08)
Zadeva: Sinergija Crnega motja

Minilo je eno leto zacetka pobude o sinergiji Crnega morja. Ali Komisija meni, da se je oblikoval sirok,
usklajen in strateski pristop k regiji? V zvezi s tem me zanima, ali razvoj pomorskih povezav, cestnega
prometa in koridorjev skupaj s sodelovanjem v energetskem sektorju ter spodbujanjem trajnostnega razvoja
predstavlja glavne cilje pobud EU. Kako namerava Komisija izkoristiti prisotnost drzav clanic (Grcije, Bolgarije
in Romunije) v regiji?

Benita Ferrero-Waldner, komisarka. — Komisija je 19. junija 2008 sprejela porocilo o prvem letu izvajanja
sinergije Crnega morja. To poro¢ilo opisuje dosezke v razli¢nih sektorjih in oblikuje predloge za razvoj
sinergije v proces regionalnega sodelovanja. Zadnje vklju¢uje dolo¢itev dolgoro¢nih merljivih ciljev in izbiro
vodilnih drZav in organizacij za usklajevanje ukrepov za izpolnjevanje teh ciljev ter ustvarjanje sektorskih
partnerstev za sofinanciranje potrebnih projektov.

Kot je Komisija Ze navedla, dvostranske politike, ki se izvajajo v regiji, in sicer zlasti evropske sosedske
politike, dolo¢ajo strateski okvir, pri ¢emer jih sinergija Crnega morja dopolnjuje na regionalni ravni. Sosedska
politika je na dvostranski ravni, pri ¢emer je to prvo regionalno dopolnilo.
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Sektorji, ki ste jih omenili v vaSem vprasanju so visoko na dnevnem redu Komisije. Predlogi za ustanovitev
partnerstva Erno morje segajo na ve¢ podrocij, vklju¢no na podrocje prometa in okolja, pri ¢emer so drzave
¢lanice, ki so prisotne v regiji, zlasti aktivne pri spodbujanju teh pobud.

Usklajevanje med Komisijo in tremi drzavami slanicami se je okrepilo v razvijanju sinergije in sodelovanju
z Organizacijo za crnomorsko gospodarsko sodelovanje.

Nadaljnji proces sinergije zahteva aktivno vkljucitev narascajocega stevila drzav ¢lanic in partneric Crnega
morja, pri ¢emer imajo drzave clanice Crnega morja pri tem pomembno vlogo.

Georgios Papastamkos, avtor. — (EL) Gospa komisarka, hvala za va§ odgovor. Sinergija Crnega morja
resnino nosi vao osebno znamko, vendar se prav tako zavedate, da je Organizacija za ¢rnomorsko
gospodarsko sodelovanje zdaj zrela institucionalna struktura za regionalno organizacijo, pri ¢emer je njeno
sodelovanje resni¢no okrepljeno in razsirjeno. To je zlasti tako zato, ker se Evropa in Azija tam srecujeta, in
sicer na Stevilnih stopnjah.

Zanima me tudi, ali namerava Komisija poleg te pobude o sinergiji Crnega morja nacrtovati tudi strukturo
medregionalnih odnosov med EU in drzavami Crnega morja, in sicer znotraj stroZjega institucionalnega
okvira, da se pojavi institucionalno varovana oblika medregionalnega sodelovanja.

Benita Ferrero-Waldner, komisarka. - V zvezi s sinergijo Crnega morja, je bila zamisel, da bi imeli vzhodne
partnerje, in sicer vse naSe vzhodne partnerje, ter Turcijo in Rusijo, pri ¢emer smo bili mnenja, da je to prava
pot, glede na to, da so takrat Ze sodelovali v érnomorskem gospodarskem sodelovanju.

Vendar prav tako veste, da nas je Svet pozval tudi k oblikovanju posebnega vzhodnega partnerstva, pri ¢emer
bomo delali na tem, in sicer bom s svojimi sluzbami pozno jeseni predlagala nekaj bolj specificnega samo
z vzhodnimi partnerji, brez Turcije in Rusije. Vendar sem Zelela Se enkrat poudariti, da sem bila
13./14. februarja v Kijevu, kjer je potekalo prvo ministrsko zasedanje. Razumeti morate, da je bil to zacetek
konference. Dejansko vedno traja, preden se projekti koncajo in se doseze dejanski napredek.

Spomnili se boste, kako dolgo smo obravnavali barcelonski proces in kako pocasi se stvari razvijajo, zato
menim, da je e moznost za sodelovanje v érnomorski regiji, vendar bo $e vedno obstajala manj$a moznost
vzhodnega partnerstva.

Predsednik. - Vprasanje $t. 49 predlozil Robert Evans (H-0533/08)

Zadeva: Misije EU za spremljanje volitev

Komisija zapravi znatne vsote denarja za misije za spremljanje volitev po svetu, ki imajo zelo pomembno
vlogo v nekaterih drzavah.

Kako Komisija dolgoro¢no oceni te misije? Kako lahko bolje pomagamo in podpremo drzave pri obravnavanju
pomanjkljivosti, ki so zabelezene v enih volitvah, da bi pomagali pri pripravah na naslednje?

Benita Ferrero-Waldner, komisarka. — Strinjam sem, da je z misijami EU za spremljanje volitev po vsem
svetu denar dobro porabljen. V zadnjih osmih letih so opazovalci EU porocali o pomembnih volitvah ter
tako prispevali k zmanjSanju sporov v zvezi z volilnim rezultatom ali izpostavili obmocja, ki zahtevajo nujno
volilno ali politi¢no reformo. Ti uspehi imajo dolgoro¢ni ucinek.

Evropsko unijo zdaj vsi vidijo kot eno izmed najbolj verodostojnih mednarodnih opazovalk volitev. Vem,
da se je gospod Evans pravkar vrnil iz volitev na Srilanki, Menim, da bo imel tudi svoje lastne zamisli v zvezi
s tem, kaj je bilo dobro in morda o tem, kaj je treba v prihodnosti popraviti. Misije EU za spremljanje volitev
bodo zato $e naprej prednostna naloga EU, za kar se bom, dokler bom tu, trudil tudi sam.

Kljub povedanemu spremljanje volitev ni in ne more biti edini ukrep. Spremljanje volitev ni cilj sam po sebi,
vendar mora prispevati k obravnavanju pomanjkljivosti v volilnem okviru ter dolgorocno spodbujati
demokrati¢ne in institucionalne reforme.

Porocila misij za spremljanje volitev so klju¢na vstopna tocka za obravnavanje pomanjkljivosti v volilnem
okviru. Po definiciji imajo dolgorocno perspektivo. Priporocila misij za spremljanje volitev ponavadi
predstavljajo moznosti za volilno spremembo, na primer v ureditvenem okviru ali v upravljanju volitev.
Vedno bolj so usidrane v $irSo strategijo za volilno podporo, s ¢imer se krepi dolgorocni vpliv.
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V zvezi z drugimi nedavnimi misijami za spremljanje volitev lahko potrdim, da smo na primer v Ruandj,
Kambodzi in Jemnu podprli ustrezne volilne komisije. Ti projekti so izhajalo neposredno iz prejsnjih misij
EU za spremljanje volitev, ki so izpostavile §tevilne pomanjkljivosti v volilnem okviru. Vendar je Komisija
vistem okvirju v zadnjih nekaj letih bistveno povecala finan¢ne prispevke za pomo¢ na volitvah, in sicer na
priporo¢ilih misij EU za spremljanje volitev. Ti od leta 2000 znasajo 400 milijonov eurov, kar je precej velik
znesek.

Delegacije Evropske Komisije v drzavi so prav tako opravile veliko dragocenega dela pri vzpostavljanju
volilne reforme z nadaljnjim spremljanjem misij EU za spremljanje volitev, pri ¢emer bodo dragoceno delo
opravili tudi glavni opazovalci, ko se vrnejo v drzavo in predstavijo svoje kon¢no porocilo.

Nenazadnje, ker je volilna reforma pogosto zelo politicne narave, se je ne doseze vedno hitro, pri éemer
zahteva razli¢ne udelezence in stalno vkljucevanje. Verjamem, da lahko Parlament poleg glavnega opazovalca
igra pomembno vlogo v obravnavanju volilne reforme z nadaljnjim spremljanjem misije za spremljanje
volitev, kar tudi pocne.

Zato bi rada spodbudila odhod redne delegacije EP v drzavo, kjer bi se bolj vkljucila v zadeve, pri ¢emer bi
potem v volilnem okviru obravnavala pomanjkljivosti, in sicer v kontekstu $irSe institucionalne in
demokrati¢ne spremembe. To je bila vsebina prvega seminarja med Komisijo in Parlamentom, pri ¢emer bo
pozneje letos med Komisijo in Parlamentom potekala $e ena, menim, da v decembru.

Robert Evans, avtor. — Zahvaljujem se gospe komisarki in se strinjam z njo, da je spremljanje volitev eno
od koristnejsih del, ki jih opravlja Evropska unija. Delo je v navedenih drzavah odmevno, pri ¢emer je skoraj
brezizjeme denar dobro porabljen. Zelo sem ponosen, da sem v preteklih letih sodeloval na Stevilnih misijah
za spremljanje volitev, nazadnje v Pakistanu. Srilanko sem dejansko obiskal z delegacijo.

Vendar se sprasujem, ali od gospe komisarke lahko zahtevam odgovor na eno zadevo. Ali EU, v $tirih ali
morda petih letih med eno misijo za spremljanje volitev in naslednjo, dejansko ponudi posebno pomo¢ ali
predloge za obravnavanje katerih koli pomanjkljivosti na podrogjih, za katera menimo, da jih je treba
izboljsati, ter ali predlagamo zamisli, ponudimo podporo ali sredstva za zagotavljanje, da drzave na volitvah
ne ponavljajo napak, ki so jih storile prej?

Martin Callanan (PPE-DE). - Gospod predsednik, tudijaz se strinjam z gospodom Evansom o pomembnosti
misij za spremljanje volitev. Tudi jaz sem bil pocascen, da me je Komisija imenovala za glavnega opazovalca
na nedavnih volitvah v Kambodzi. Menim, da so se misije, kot vse misije za opazovanje volitev, izkazale kot
zelo koristna pomoc¢ za kamboske organe pri vodenju njihovih volilnih misij.

Pozivam gospo komisarko, naj poisce vire, ki jih ima na voljo, da izvede Se ve¢ teh misij v prihodnosti, ¢e je
mozno, ker se tudi jaz strinjam, da so zelo koristen ukrep za ozavei¢anje. V drzavah, v katerih potekajo, jih
zelo cenijo, pri Cemer razli¢ne misije cenijo tudi predsedniki drzav.

Benita Ferrero-Waldner, komisarka. — Najprej, dolgoro¢na priporocila in priporocila za naslednje volitve
so dejansko podrogje, na katerem moramo bolj sodelovati.

To je zato, ker so nekatere drzave sprejele navedena priporocila, medtem ko druge niso, pri ¢emer bi morali
priporocila bolj navajati v nasih porocilih o drzavi ter ocenah delegacij in ocenah delegacij Evropskega
parlamenta.

V odgovor na drugo vprasanje; ¢e bi imeli vedji proracun, potem bi obiskali veliko ve¢ drzav, vendar moram
narediti izbor. Izbor posku$am narediti glede na proracun, ki mora vkljucevati Afriko, Azijo, Latinsko
Ameriko ter, ¢e smo povabljeni, drzave Magreba in arabske drzave, za katere menim, da bi jih morali obiskati
pogosteje, ker smo naceloma zaradi nase nepristranskosti zelo ugledni.

Predsednik. - Vprasanje $t. 50 predlozil David Martin (H-0543/08)
Zadeva: Izrael zadrzuje palestinske davke
Katere ukrepe je Komisija sprejela, da bi Izraelu preprecila zadrZevanje palestinskih davkov?

Benita Ferrero-Waldner, komisarka. — Menim, da poslanec navaja odlog pri mese¢nem prenosu carinskih
prihodkov, ki jih Izrael pobira v imenu palestinskega organa. Zadnji odlog, se je zgodil junija, skoraj takoj
po pismu palestinskega predsednika vlade Fayyada, v katerem je nasprotoval razpravam, ki so potekale med
EU in Izraelom o nadaljnjem razvoju odnosov.
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Takrat je bil odlog pri prenosu davkov in carinskih prihodkov na najvijih ravneh, pri cemer sem tudi jaz
zastavila to vprasanje ministru za zunanje zadeve.

Izrael sem pozvala, da izvrsi placilo, ki pripada Palestincem in konéno, moram reci in lahko rec¢em, da je bil
prenos izvrsen en teden pozneje kot obicajno.

Od takrat dalje Komisiji niso ve¢ porocali o nadaljnjih primerih odlogov pri prenosu davénih prispevkov.

David Martin, avtor. - Komisarki se zahvaljujem za njen odgovor in ker je ukrepala, kar je storila, ko sem
zastavil vprasanje. Razumela bo, da je med predlozitvijo vpraSanja in prejemom odgovora ¢asovni zamik.

Vendar Zelim poudariti, da je ta denar palestinski. Pod nobenim pogojem, to ni izraelski denar, ki bi ga lahko
zadrzali. Pridrzanje tega denarja je enakovredno kraji, e ne denarja, potem koristi. Pogosto se uporablja za
izseljevanje Palestincev, pri cemer upam, da bo Komisija od Izraelcev $e naprej zahtevala, da prenesejo ta
denar takoj, ko pripada Palestincem, in ga ne uporabljajo kot Se eno politi¢no orodje.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Dobro je, da se je ta teZava dejansko lahko resila hitro in brez odlasanja.
Le Se eno vprasanje: takrat smo veckrat imeli tezavo s palestinskimi organi, ki so porabili denar na nacin, ki
ni bil v skladu z nameni darovalcev. Ali so bile medtem tudi te teZave urejene?

Benita Ferrero-Waldner, komisarka. — V odgovor na prvo pripombo; dejansko so bili v zadnjih letih dolgi
odlogi pri prenosu palestinskega denarja, pri Cemer se strinjam, da je denar palestinski, vendar sem poskusala,
kadarje bilo potrebno in zelo pogosto so me Palestinci prosili, da to storim, osebno posredovati pri sprostitvi
denarja. To je lahko trajalo dolgo ¢asa in bila so obdobja, ko je bilo zelo tezko, vendar sem vedno poskusala.
Strinjam se z vami, da je to potrebno poceti tudi v prihodnosti.

(DE) Gospod Rack, odlo¢no vam lahko zagotovim, da je nacin, s katerim posiljamo denar Palestincem, prej
imenovan zacasni mednarodni mehanizem TIM in zdaj finan¢ni mehanizem PEGASE (palestinsko-evropski
mehanizem za upravljanje socialno-ekonomske pomo¢i), oblikovan tako, da nam omogoca popoln nadzor.
Menim, da je to bilo bistveno.

Sicer tudi Izraelci zdaj uporabljajo ta enotni zakladniski ra¢un za prenos izraelskega denarja. Ker je Salam
Fayyad minister za finance in predsednik vlade, imamo tudi nekoga, ki ima zaupanje mednarodne skupnosti.
Vendar smo v glavnem izvedli tudi svoje inSpekcije, pri Cemer tej zadevi namenjam veliko pozornosti, kot
osebno zmorem. Moja delegacija je oblikovala svoj lasten sistem in svojo ekipo na tem podrocju, da ne
prihaja do nepravilnosti.

Predsednik. — Na vprasanja, ki zaradi pomanjkanja ¢asa niso bila obravnavana, bo odgovorjeno pisno (glej

Prilogo).

(Seja je bila prekinjena ob 19.30 in se je nadaljevala ob 21.00.)

PREDSEDUJOCI: GOSPOD MAURO
Podpredsednik

16. Trgovina s storitvami (razprava)

Predsednik. - Naslednja tocka je porocilo (A6-0283/2008) gospoda Syeda Kamalla v imenu odbora za
mednarodno trgovino o trgovini s storitvami (2008/2004(INT)).

Syed Kamall, porocevalec. — Gospod predsednik, najprej se zahvaljujem porocevalcem v senci in njihovi
skupini svetovalcev za njihov koristen prispevek k temu poro¢ilu. Menim, da smo imeli nekaj zelo zanimivih
razprav, v katerih se nismo vedno strinjali. Vendar nam je vsaj uspelo voditi razprave na zelo vljuden nacin.

Prav tako se zahvaljujem sekretariatu odbora za mednarodno trgovino za njihov prispevek in, ker sem Ze
prizahvalah, se zahvaljujem vsem uradnikom generalnega direktorata za trgovino za njihove koristne nasvete
in predloge.

Zagotovo si Evropska unija kot najvecji izvoznik storitev zelo prizadeva za odprtje novih trgov za storitve.
Vendar je moje osebno zanimanje v zvezi s tem podro¢jem bolj usmerjeno na nacin, kako se lahko storitve
uporabijo kot orodje, da se najrevnejsim pomaga iz revicine.



03-09-2008

Razprave Evropskega parlamenta

87

Vendar preden to naredimo, se spomnimo, kako pomembne so storitve. Storitve predstavljajo 75 % ali
priblizno toliko (o natan¢nih zneskih se razpravlja in prereka) bruto domacega proizvoda EU v primerjavi
z 2 % za kmetijstvo. V Afriki storitve predstavljajo 52 % bruto domacega proizvoda v primerjavis 16 % za
kmetijstvo, pri cemer se delez povecuje. Ce se upostevajo te Stevilke, je resni¢no $koda, da se je na krogu
pogajanj za razvoj iz Dohe tako zelo poudarjalo kmetijstvo, saj se bo dejansko z odprtjem trgovine in storitev
veliko ljudi resilo iz revicine. Zato sem bil pripravljen sprejeti predloge sprememb, ki navajajo, da pogajanja
o trgovini in storitvah niso namenjena le interesom EU, ampak tudi gospodarski rasti najrevnejsih drzav.

Ne smemo pozabiti, kaj razvoj dejansko pomenti: resiti ljudi iz revscine, kar lahko dosezemo s spodbujanjem
podjetnikov, da ustvarijo bogastvo in delovna mesta.

V veliko najrevnejsih drzavah mi podjetniki govorijo, da si zelo prizadevajo za reSevanje vprasanja revicine.
Vendar dejansko potrebujejo bancne storitve, da dobijo ugodnejse posojilo za Siritev svojih podjetij in
zaposlitev ve¢ ljudi ter ustvarjanje ve¢jega bogastva na lokalni ravni; zavarovalniske storitve, ki zagotavljajo,
da se imajo na kaj opreti, ¢e njihovo Zivljenje ali podjetje propade in gre kaj narobe; pravne storitve za
uveljavljanje zadevnih pogodb, ki so jih sklenili s partnerji; ter komunikacijske storitve za poznavanje
najugodnejsih cen na lokalnih trgih, sprejemanje odlocitev, kdaj stopiti na lokalni trg, in dejansko vkljucitev
na lokalne trge.

Vendar moramo vsi priznati, da kadar vlade, ne po svoji krivdi, niso zmozZne najrevnejsim drzavljanom
zagotoviti osnovnih storitev, kot je zdravstvo, izobraZzevanje in voda, potem morajo podjetniki zapolniti
primanjkljaje na podrocju zagotavljanja storitev.

Zal, trgovina s storitvami predstavlja le priblizno 25 % svetovne trgovine, vendar ima moZnosti, da ustvari
veliko ve¢ bogastva in delovnih mest. Vendar se vrnimo k nekaterim spornim tockam porocila.

Ena od to¢k v razpravi so bile tako imenovane ,storitve splosnega gospodarskega pomena“, vendar si moramo
zapomniti, da razli¢ne drZave to razlicno opredeljujejo. Nekatere drzave menijo, da mora zdravstvo,
izobrazevanje in vodo zagotavljati le drzava. Druge se obracajo na nedrzavne akterje. V Etiopiji, Keniji in
Ugandi vec kot 40 % ljudi v najniZjem gospodarskem kvintilu prejema zdravstveno oskrbo od zasebnih
ponudnikov storitev. Zagotovo moramo spodbujati ve¢ nalozb v te sektorje.

V zvezi z izobraZevanjem svoje kolege pozivam, da pogledajo delo profesorja Jamesa Tooleyja iz univerze
v Newecastlu. Svojo raziskavo je zacel na Institutu za izobraZevanje s sedeZem v Londonu v prepric¢anju, da
je zasebno Solstvo dejansko osovrazeno. Vendar je kmalu ugotovil, morda v nasprotju z intuicijo, da zasebne
Sole lahko zagotovijo boljSo izobrazbo revnim. Ko so izvedli raziskavo drzavnih 3ol v Indiji, so nekatere
preprosto zaprli. V nekaterih Solah se ucitelji niti niso pojavili in venem primeru je u¢itelj od svojih studentov
zahteval, da mu cel dan pripravljajo aj. Zato so se revni zaposleni odseljevali, ko so videli, da so razmere
drugje boljse. Varcevali so, da so lahko placali zasebno izobrazevanje, ki ni potekalo v jeklenih in steklenih
trdnjavah, ampak ponavadi v preprosti sobi nad trgovino. Te $ole so potem subvencionirale brezpla¢no
Solanje za revne brezposelne.

Sprasujem, kaj je narobe s spodbujanjem trgovine s temi storitvami, ¢e to pomaga najrevnejsim. Zdaj slisim
nekatere poslance v tem parlamentu, ki verjamejo, da lahko le drzava zagotovi te storitve, ki morajo delovati
na podlagi monopola. Tudi v primeru neuspesnosti drzav ali kadar drzava ne zbere dovolj prihodkov za
zagotavljanje teh storitev, ne verjamejo, da se mora nedrzavnim akterjem dovoliti, da odpravijo
pomanjkljivosti. Ali bi raje videli, da najrevnejsi nimajo dostopa do vode? Ali bi raje videli, da najrevnejsi
nimajo dostopa do izobrazZevanja? Ali bi raje videli, da najrevnejsi nimajo dostopa do zdravstva, kot da
obiskujejo zasebnega ponudnika?

Naslednja sporna tocka je suverenost. Torej, strinjam se s tistimi, ki trdijo, da nasih pogajalskih partnerjev
ne moremo prisiliti, da odprejo trgovino s storitvami. Vendar se moramo zagotovo strinjati, da, Ce se drzava
odlo¢iliberalizirati to, kar mi obravnavamo kot storitve splo$nega gospodarskega pomena, od drzave nimamo
pravice zahtevati, naj ne liberalizira svojih trgov.

Kljub temu moram povedati, da so me nekateri moji kolegi razocarali: nekateri poslanci tega parlamenta
menijo, da moramo drzavam v razvoju dejansko sporociti, da zaprejo svoje trge. Ni pomembno, alije zasebno
ali drzavno. Ni pomembno, ali so ponudniki drzavni ali tuji. Pomembno je, da deluje. Namesto tega menim,
da moramo sodelovati pri odpravi trgovinskih ovir, ki $kodijo revnim.

Sodelovati moramo pri ukinitvi drzavnih monopolov, ki veliko najrevnej$im ne omogocajo temeljnih
storitev, pri cemer moramo biti naklonjeni navedenim podjetnikom, ki Zelijjo resiti vprasanje globalne
rev§¢ine z ustvarjanjem bogastva in delovnih mest s povecanimi nalozbami v storitve.
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Peter Mandelson, komisar. — Gospod predsednik, Evropskemu parlamentu sem hvaleZen za to porocilo.
Kot je navedeno, storitve predstavljajo najvecji delez bruto domacega proizvoda v drzavah v razvoju.
Liberalizacija trgovine s storitvami je zato klju¢nega pomena za gospodarsko rast, kot tudi za drzave v
razvoju, v katerih storitve niso zadostno razvite.

V veliki meri se strinjam s stalis¢i, ki so bila izrazena v porocilu. So v skladu z naSo globalno evropsko
strategijo. Ta temelji na visoko zastavljenem vecstranskem programu in previdno izoblikovanem sklopu
dvostranskih sporazumov. V celoti smo zavezani razvojni razseZnosti ve¢stranskega trgovinskega kroga in,
kot potrjuje porocilo, sprejemamo vecstransko upravljanje storitev kot pozitivno v korist EU in tudi revnejsih
drzav.

Strinjam se s spodbudo v poroéilu za visoko zastavljeno raven zavezanosti pri pogajanjih, ki potekajo, in
prihodnjih pogajanjih za dvostranske in regionalne sporazume. Natan¢no upostevamo priporocila v porocilu
glede razli¢nih pogajanj, ki potekajo in splosno zadevajo sektorje, ki jih nasa storitvena industrija obravnava
kot pomembre.

Dovolite, da navedem splo$en premislek o pogajanjih glede sporazumov o storitvah, ki velja za dvostranske
in vecstranske dogovore. Hitra resitev za pogajanja o storitvah ne obstaja, tudi preprosti obrazec, ki bi veljal
za vse sektorje storitev in vse drZave, ne. Ta pogajanja vkljucujejo obravnavanje zapletenega in pogosto
natancnega sklopa ureditvenih okvirjev drzav na podrodjih, ki so tako razli¢na, kot je izrazeno v zadnjem
delu vaSega porocila, tj. od finan¢nih storitev do zdravstvene oskrbe ali izobrazevanja. To moramo izvesti
na nevsiljiv nacin, ki ohranja pravico tretjih drzav, da doma urejajo razli¢ne storitvene sektorje, kot Zelijo
same, medtem ko jih odprejo zunanji ponudbi, Ce je konkuren¢nost zaZelena. Razlikovanja ne sme biti.

Priznavamo, da nekateri storitveni sektorji predstavljajo vedji delez bruto domacega proizvoda kot drugi,
ter da je v zvezi s tem liberalizacija njihove trgovine lahko bolj vplivala na naso splosno blaginjo. Vendar
moramo pri dajanju prednosti kateremu koli zadevnemu sektorju med drugimi dejavniki upostevati relativno
specializacijo nasih drzav in regij EU za razli¢ne sektorje.

Kon¢no, naj izrazim Se mnenje o vecstranskem procesu. Vase porocilo pozdravlja objavo signalne konference
o storitvah kot del ministrskih pogajanj o razvojni agendi iz Dohe. Dejansko smo si zelo prizadevali za ta
dogodek, ki je potekaj julija v Zenevi. Bil je relativno uspesen. Nismo slisali vseh zadev, ki bijih Zeleli, vendar
smo slisali dovolj, da lahko re¢emo, da so ¢lanice Svetovne trgovinske organizacije in tevilne od nasih ciljnih
drzav razumele pomembnost, ki jo pripisujemo rezultatu uspesnega dostopa na trg v storitvenem sektorju.

Ne morem napovedati, kako bodo napredovali ve¢stranski pogovori pri pogajanjih o razvojni agendi iz
Dohe s tocke, na kateri smo jih koncali julija. Smo v razmerah, v katerih je eno vprasanje, tj. posebni zasitni
mehanizmi v kmetijstvu drZav v razvoju, neposreden vzrok za neuspeh, Ceprav so Se druga vprasanja, ki jih
je treba odpraviti. Zato je podpora dogovoru o splosnih podrobnostih kot celota zelo krhka in nile vprasanje
premagovanja razlik v kmetijstvu med ZdruZenimi drzavami in Indijo. Po¢utim se, kot da imamo v rokah
neprecenljivo vazo, ki je ro¢no izdelana, vendar jo moramo prenesti preko zelo spolzkih tal. Eden nepravilen
gib in celotna zadeva se lahko razbije na veliko majhnih kosckov. Zato moramo pri premikanju biti previdni.
Ne moremo mirovati, vendar se je enako tezko premakniti naprej.

Pripravljeni smo se ponovno vkljuciti na kateri koli ravni je koristno, da zagotovimo, da ne zgubimo tistega,
kar smo dosegli in kar je Ze predloZeno. Vendar morajo biti ostali resni¢no politi¢no zavezani k sodelovanju
pri pogajalskem procesu. V tem smislu napredek, dosezZen na signalni konferenci za storitve, ne bo zaman.
Izrazena sporocila so predstavila prilagodljivost nasih klju¢nih trgovskih partnerjev na podrocju storitev,
kar so dragocene informacije.

V sedanjih okolis¢inah neuspelih pogajanj v Zenevi lahko najve¢ prispevamo z realisti¢no pozitivnim
odnosom ter s pojasnitvijo, da lahko zamudimo veliko priloznost, ¢e nam ne uspe. Vase porocilo je zato
pravocasno, ker jasno in uravnotezeno sporoca, kako pomembna je liberalizacija trgovine na enem od
klju¢nih podrocij dogovora o razvojni agendi iz Dohe, tj. podrogcje storitev, za nas in nase partnerje. Veselim
se nadaljevanja svojega sodelovanja in dialoga s Parlamentom na tem podro¢ju in drugih podrogjih trgovinske
politike.

Olle Schmidt, pripravljavec mnenja odbora za ekonomske in monetarne zadeve. - (SV) Gospod predsednik, trgovina
s storitvami je danes nujna za vsa gospodarstva. Ni mogoce, da katera koli drzava doseZe gospodarski uspeh
z drago in neucinkovito storitveno infrastrukturo. Zato se zelo zahvaljujem gospodu Kamallu za odli¢no in
pomembno porocilo.
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Proizvajalci in izvozniki tekstila, paradiZnika in drugega blaga ne bodo konkuren¢ni, ¢e nimajo dostopa do
ucinkovitega ban¢nega sistema, ucinkovitih zavarovalniskih podjetij, racunovodskih podjetij, telekomunikacij
in prevoznih sistemov.

Mnenje odbora za ekonomske in monetarne zadeve poudarja, da je dostop do finan¢nih storitev, kot so
mikro krediti, dostop do osnovnih ban¢nih storitev in mednarodnih ban¢nih nakazil, potreben zato, da se
posamezniki iz drzav v razvoju vkljucijo v osnovne gospodarske dejavnosti in ustanovijo podjetja.

Odbor prav tako poudarja, da so zaradi posebnih znacilnosti finan¢nega sektorja v globaliziranem svetu
potrebne premisljene resitve. To je tudi zadeva, o kateri je govoril komisar Mandelson. Ce nasi partnerji v
pogajanjih, predvsem drzave v razvoju, zavrnejo priloznost za odprtje trga storitev, bo to zmanjsalo njihove
moznosti za gospodarski razvoj.

Tistim v tej skup3cini, ki dvomijo, pravim: poglejte, kako so se razvile vase drzave. Razvoj trgovine z blagom
je potekal hkrati z razvojem trgovine s storitvami. Gospod predsednik, to je koristilo vsem drzavljanom.

Zbigniew Zaleski, v imenu skupine PPE-DE. — Gospod predsednik, v ozadju socialisti¢nega pristopa proti
liberalizaciji tega trga je strah, da bo drzava izgubila vpliv na storitve, ¢e bodo prisle v roke zasebnikov, ter
dabo nekaj narobe. Petdeset let komunizma je dokaz, da ni tako. Konkurenéne storitve v turizmu, financah,
prometu, ki omogoca dostop do stvari, ter izobraZevanju in usposabljanju so velik izziv in upanje za pomo¢
revnim drzavam pri razvoju.

Kako si predstavljam pomo¢ pri razvoju, Ce primerjamo trg blaga, ki so otipljive stvari, in storitev? Storitve
so ljudje, ki opravljajo dejavnosti. Omogocajo prenos znanja. Bistvo ni v podarjanju rib, ampak v ribiski
palici, kot smo ponavadi govorili v tem parlamentu. Poleg tega to omogoca spro$¢anje osebnih pobud,
inovacije in ve¢ sodelovanja pri razli¢nih dejavnostih. Tudi trg storitev se lahko bolj prilagodi kulturnih
zahtevam, je proZnejsi ter se lazje prilagaja zahtevam lokalnih predpisov, ki jih je treba upostevati v kateri
koli drzavi. S tem se lahko zmanj$a brezposelnost. Na socialni ravni se lahko doseze ve¢je vkljucevanje ljudi
iz razli¢nih okoljj in socialnih razredov.

Govorimo o vodi, izobraZevanju ter zdravju, in zakaj bi ne. Petdeset let komunizma in nedavne spremembe
v moji drzavi so dokazale, da je liberalizacija bolj dobronamerna kot slaba, pri ¢emer jo odlo¢no podpiram.

Francgoise Castex, v imenu skupine PSE.

— (FR) Gospod predsednik, gospod komisar, gospe in gospodje, najprej se zahvaljujem porocevalcu za
kakovost njegovega porocila. Omogocil nam je priloznost za novo, izérpno razpravo o trgovini s storitvami.
Dolocili smo lahko, kaj nas zblizuje, in opredelili nekaj tock za razpravo. Videli bomo, ali te na koncu razprave
in glasovanja predstavljajo resno razhajanje.

Kadar govorimo o notranjem trgu ali zunanji trgovini se strinjamo glede dejstva, da trg storitev predstavlja
najvedji delez pri ustvarjanju bogastva in Cetrtino svetovne trgovine. Dejansko je mogoce, da ta gospodarski
sektor v Evropski uniji $e lahko raste. Zato je upravi¢eno vkljucevati trg storitev v dvostranska in ve¢stranska
trgovinska pogajanja. Vendar bomo morali dolo¢iti nacela in pogoje za trg trgovine s storitvami.

Prva tocka, ki jo moja skupina Zeli poudariti, je, da je treba razlikovati med trgom storitev in trgom blaga.
Storitve niso kot blago iz ve¢ razlogov. Najprej, storitve nimajo istih znacilnosti; nekatere so povezane s
temeljnimi potrebami in pravicami. Menimo, da je zelo potrebno razlikovati med komercialnimi in
nekomercialnimi storitvami v zdravstvu ali izobrazevanju. Osnovnim storitvam, kot je voda in energija, je
treba dolociti poseben status.

Storitve niso kot blago, ker trgovanje z njimi pogosto zelo neposredno vkljucuje ¢lovekovo prizadevanje in
ne le navidezno trgovanje s tehnologijami. Ceprav se s storitvami lahko ustvarjajo nova delovna mesta, so
tudi sektor, v katerem je najve¢ neformalnih zaposlitev in najve¢ negotovosti. Zato sem zadovoljna, da
porocilo doloca, da pravila trgovanja morajo spostovati standarde zaposlovanja, ki jih je oblikovala
Mednarodna organizacija dela. V nasih razvojnih ciljih se moramo boriti tudi proti negotovosti in revs¢ini.

Kon¢no, nismo zanemarili ciljev iz Dohe in mednarodne trgovine kot nosilca razvoja. S tem stali§¢em se
zavezujemo k upoStevanju razli¢nih interesov drzav ¢lanic in drZav v razvoju pri pogajanju za zavezujoce
nacrte in gospodarske partnerske dogovore. Evropska unija mora upostevati stopnje razvoja, hitrost in Zelje
drzav pri odpiranju trgov storitev, zlasti pri liberalizaciji nekaterih od njihovih storitev. S tem mislim zlasti
na financne storitve. Izvajanje pritiska na tretje drzave glede na¢ina na¢rtovanja in upravljanja storitev ni
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sprejemljivo. Suverenost teh drzav je treba spostovati, kadar to zadeva vprasanja, ki so tako obcutljiva, kot
so javne ali financne storitve.

Ne vem, ali bomo glede tega vpraSanja sprejeli popolno soglasje. Mogoce je to podrogje, ki v tem parlamentu
lo¢uje desnico in levico.

Ignasi Guardans Cambd, v imenu skupine ALDE. — (ES) Gospod predsednik, to porocilo jasno poudarja
pomembnost storitev v nasih gospodarstvih in pomembnost njihove postopne liberalizacije.

Res je, da je ta porocevalec v senci z zanimanjem spremljal razpravo, ki potrjuje, zakaj nekateri sedimo na
sredini tega parlamenta, in ne na eni, ali drugi strani, torej, zakaj nekateri sedimo tukaj, na sredini.

Kaj nas razlikuje, ¢e prijazno vprasam, od ljudi, ki se $e vedno oklepajo dolocene zamisli o tem, kaj storitve
s0, kaj se lahko in kaj se ne sme privatizirati, od ljudi, ki Se vedno ne prenesejo zamisli, da nekatere storitve
lahko zelo u¢inkovito zagotavlja zasebni sektor, pogosto ucinkoviteje kot javni sektor, pogosto celo neodvisno
od razvitosti drzave, od ljudi, ki $e vedno zahtevajo, da je drzava v manj razvitih drzavah zelo vplivna, kot
daje vplivnost drzave odgovor na vse njihove teZave, ne da bi upostevali, da je tako velik vpliv drzave pogosto
podlaga za veliko mo¢, ki jo ima v navedenih drzavah korupcija.

To je nekaj opomb, nekaj nezaupanja glede svobodne konkurence, svobodnega podjetnistva in moznosti,
da drzavljani prejmejo storitve s samo druzbo prek svobodnega gospodarstva.

To smo slisali v tej razpravi. Vendar Zelim pojasniti, kar je tudi razlog, da smo v sredini, da se prav tako v
celoti ne strinjamo s porocevalcem, ¢eprav je pozneje radodarno sprejel predloge sprememb od drugih
skupin, ker se nam v¢asih zdi, da porocevalec dejansko nima dovolj rahlo¢utnosti, ali da v¢asih morda ni
zadostna, da bi ocenil, kaj pomeni splodni pomen, da bi razumel, da vse ni predmet trznih pravil, in da bi
razumel, da drzave ¢lanice dejansko morajo imeti svobodo in jo ohraniti za zascito nekaterih storitev izven
samega trga v obliki, ki jo je mogoce regulirati, ali za zagotavljanje storitev izklju¢no z javnim sektorjem.

Katere so te storitve? Ne moremo reci. Niti v Evropi nismo enotni, kaj splosen pomen je: obstajajo razli¢ne
resitve za ocenjevanje javnega in storitvenega sektorja pri zbiranju odpadkov, izobraZevanju, vodi, pogrebnih
storitvah, pokopali§¢ih, javnem prevozu in postnih storitvah celo v Evropi. Vendar je treba razumeti, da
imajo izobrazevanje, zdravstvo itd. razseznost, ki se ne sme v celoti in popolnoma prepustiti zasebnim
podjetjem.

Zato spodbujajmo liberalizacijo storitev; razumimo, da s tem izboljsujemo storitve, ki jih drzavljani prejemajo.
Pomembno je, da Evropska unija prevzame pobudo v zvezi s tem v vseh svojih trgovskih sporazumih, zlasti
ko se srecujemo z neuspehom (za katerega ne vemo, ali je zacasen, ali stalen) kroga pogajanj iz Dohe ter
celotnega vecstranskega okvira na tem podrocju.

Evropska unijaima zato znatno odgovornost, da zahteva povecanje in dejansko prisili k liberalizaciji storitev
tudi v manj razvitih drzavah, vendar z dejanskim upostevanjem njihove svobode in z razumevanjem, da to
mora vkljucevati, pri ¢emer zakljucujem, gospod predsednik, zelo mo¢no regulacijo. V veliko primerih je
treba v liberalizacijo vkljuciti regulacijo in jasna pravila, ki spostujejo svobodo in avtonomijo vsake drzave
¢lanice, da se zase odloci, kaj mora ob upostevanju tradicije, realnih razmer prebivalstva ali dejanskih okolis¢in
ostati del javnega sektorja.

Cristiana Muscardini, v imenu skupine UEN. — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, v imenu skupine
Zdruzenje za Evropo narodov Cestitam gospodu Kamallu za odli¢no opravljeno delo. Storitveni sektor, kot
je priznal sam, je najpomembnejsi sektor na vsem svetu. Tudi v Afriki in Aziji je najpomembnejsi sestavni
del bruto domacega proizvoda. Vendar mora biti ta strateski sektor gonilo gospodarske rasti, zlasti v drzavah,
ki se $e vedno ne razvijajo dovolj.

Porocilo dobro razlaga znatno rast v trgovini s storitvami kot nosilcu vecje blaginje in stabilnosti, zlasti za
drzave, ki se $e morajo razviti. Trgovina s storitvami je tudi prenos znanja med drzavami in drZzavljani. Zato
je svoboda za izvajanje tak$ne trgovine, Ce uposteva skupna in pomembna pravila, klju¢na za katero koli
razvojno strategijo. Vendar ne sme nihce poskusati izvazati ali uvazati modelov za druge: vsaka drzava v
razvoju mora sprejeti ustrezne asovne okvire za svojo razvojno zmoznost.

Zato mora nova pot k liberalizaciji upostevati dejstvo, da morajo vlade zadostiti potrebe drzavljanov in ne,
kot se v¢asih Zal dogaja v Afriki, kadar vlade niso sposobne svojim ljudem zagotoviti osnovnih storitev, kot
sta voda in energija, ponuditi priloZnost za zagotavljanje storitev javnim podjetjem, povezanih z vladami
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drugih drzav, ker zagotovo tvegajo, da se pojavijo gospodarske, politicne in varnostne tezave tudi na
mednarodni ravni.

Neuspeh kroga pogajanj iz Dohe je zal kaznovala vse: Evropsko unijo, industrializirane drZave, vendar
menimo, da zlasti najrevnejse drzave. Zato upamo, da s tem porocilom odlo¢no sporo¢amo, da si ponovno
prizadevamo za skladen razvoj druzbe v celoti.

Caroline Lucas, v imenu skupine Verts/ALE. — Gospod predsednik, na zacetku se poroc¢evalcu zahvaljujem
za njegovo odprtost in sodelovanje. Vendar nasa skupina kljub temu na jutri$njem glasovanju tega porocila
ne bo mogla podpreti, dejansko delno zaradi navedene domneve, da je trgovina s storitvami v osnovi
popolnoma enaka kot trgovina z blagom. Ze gospa Castex je dejala, da to preprosto ne drzi.

S tem se ne moremo strinjati, Se najmanyj, ker trgovina s storitvami skoraj vedno zahteva spreminjanje
nacionalne zakonodaje ali izvedbenih uredb, ki pogosto posegajo globoko v socialno strukturo druzbe, zlasti
Ce to zadeva osnovne storitve, brez katerih ljudje ne morejo Ziveti.

Prav tako ne drzi, da sami ¢lani Svetovne trgovinske organizacije vedno bolj razlikujejo med trgovino z
blagom in trgovino s storitvami. Na zadnjem ministrskem srecanju pred nekaj meseci, julija, v Zenevi je
skupina latinskoameriskih drzav tudi razposlala predlog, da se iz Svetovne trgovinske organizacije v celoti
umaknejo zdravstvo, izobrazevanje, voda, telekomunikacije in energija, dejansko na podlagi tega, da so to
v osnovi javne storitve in ¢lovekove pravice, ki se jih ne sme obravnavati kot trzno blago. Kon¢no, porocilo
selektivnio navaja nekatere pozitivne nacionalne primere liberalizacije in osnovnih storitev, vendar sploh ne
omenja veliko uni¢ujo¢ih primerov, ki bi se lahko enakovredno navedli in ki se jih moramo zavedati.

Vpradanje, na katerega se Zelim osredotociti, je tezava liberalizacije ban¢nih storitev. Vpradanje, ki se je letos
najveckrat pojavljalo v naslovih ¢asopisov, je globalna finan¢na kriza. Na splosno velja, da jo je povzrocilo
pomanjkanje ustrezne regulacije finan¢nih trgov. Kljub temu bogateje drzave v pogajanjih Svetovne
trgovinske organizacije o storitvah zahtevajo nadaljnjo deregulacijo, pri cemer to porocilo dejansko v celoti
podpira navedeni predlog. Zdi se mi malo ironi¢no, da je direktor Svetovne trgovinske organizacije, Pascal
Lamy, pozval k zakljucku agende Svetovne trgovinske organizacije kot resitvi globalne finan¢ne krize,
medtem ko bi po objektivni oceni njene dejanske politike najverjetneje prispevale k nadaljnji finanéni
nestabilnosti.

Razocarana sem, ker so bili vsi nasi predlogi sprememb, ki bi zahtevali vsaj odlog nadaljnje liberalizacije
finan¢nih storitev dokler forum o finan¢ni stabilnosti ne objavi svojih priporocil za nekatere nove osnovne
predpise, kot so kapitalske zahteve in ¢ezmejna likvidnost, (kar je bila le blazja zahteva, naj poc¢akamo na
to) dejansko zavrnjeni. Zato smo ponovno predlozili navedene predloge sprememb, pri cemer vas nedvomno
pozivamo, da jih podprete.

Helmuth Markov, vimenu skupine GUE/NGL. - (DE) Gospod predsednik, gospod komisar, gospe in gospodje,
konsenz poro¢ila je splosno prepricanje, da je ve¢stranski sistem meril in predpisov pomemben in potreben,
da si trgovina in razvoj ne smeta nasprotovati ter da je Evropska unija zlasti odgovorna zaradi svoje
gospodarske pomembnosti pri oblikovanju mednarodnih gospodarskih odnosov.

Vendar se pristopi temeljno razlikujejo. Domnevno je v osnovi pomembno, da izbolj$amo dostop na svetovni
ravni, kakovost ter izbiro storitev, zlasti v drzavah v razvoju. Vendar to ni dosegljivo s konceptom
konkurenc¢nosti, ki zajema vsa podrocja, liberalizacijo in privatizacijo, zlasti vjavnih sektorjih (voda, zdravstvo,
izobraZevanje, energija in potniski promet).

Se manj ustrezen nacin za spodbujanje globalnega trajnostnega razvoja je strategija deregulacije, za katero
si Komisija prizadeva v ve¢stranskih in vedno ve¢ tudi v dvostranskih pogajanjih, ker je usmerjena predvsem
na dostop evropskih podjetij na svetovni ravni, ki delujejo mednarodno, pri ¢emer se premalo osredotoca
na mala in srednje velika podjetja.

Se ena tocka: Evropska unija Zeli koncati sporazume o prosti trgovini, ki zadevajo tudi tuje investicije, z
drzavami, kot so Kitajska, Koreja, Indija, drzave ASEAN ter afriske, karibske in pacifiske drzave. V nasprotju
je Nemcija pred kratkim uvedla zakon, v skladu s katerim velja, da se lahko delez tujih delnic z glasovalno
pravico v nemskem podjetju omeji na najvec 25 %. Ko je Bolivija menila, da je veliko visji deleZ tujega kapitala
v njeni proizvodnji zemeljskega plina treba omejiti, se je Evropa pritozZevala.

Moja skupina je prepri¢ana, da se mora vsaka drzava zase odloditi, v skladu s katerimi pravili se Zeli odpreti
globalni konkurenci in koliko. Predsednik Arias je danes dejal, da potrebujemo nesorazmeren pristop. To
je bistveno.
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Georgios Papastamkos (PPE-DE). — (EL) Gospod predsednik, kot sta izjavila porocevalec in komisar
Mandelson, so storitve eden od najbolj dinami¢nih sektorjev v evropskem in globalnem gospodarstvu.
Vendar moramo priznati, da lahko Se znatno okrepimo mednarodno trgovino storitev, kar bi koristilo
podjetjem in $e bolj potro$nikom.

V smislu izvoznega trZzenja je storitveni sektor zlasti pomemben za drZave v razvoju. Progresivno odpiranje
trgov, ki temelji na nacelu razli¢ne obravnave, prispeva k prenosu tehnologije, znanja in izkusenj ter izbolj$anju
njihove infrastrukture.

Primarni cilji EU so zavezujoca konsolidacija vsaj obstojecega stanja v zvezi z dostopom do trgov in njihova
nadaljnja liberalizacija. Po mojem mnenju je potrebno zmanjsati ovire, s katerimi se srecujejo evropska
podjetja, ter zagotoviti vecjo preglednost in predvidljivost na tujih trgih.

Raven ponudb in splo$ni potek pogajanj Svetovne trgovinske organizacije v storitvenem sektorju sta do zdaj
nezadovoljiva. Dvostranska ali medregionalna pogajanja o visoko zastavljenih sporazumih v prosti trgovini
so postala nujen dodatek k vecstranskemu okviru, zlasti po neuspehu julijskih pogajanj.

V pogajanjih o nadaljnjem odpiranju trgov bo treba zagotoviti pravico do regulacije za samo EU in njene
trgovinske partnerje, zlasti na podrodju javnih storitev in storitev splo§nega pomena.

Carlos Carnero Gonzilez (PSE). — (ES) Gospod predsednik, gospodu Zaleskemu in gospodu Guardansu
sporo¢am, da, kot vesta, obstaja znamenita slika Goye z naslovom ,Spanje razuma poraja prikazni, pri
Cemer vcasih sanje o liberalizaciji s strogimi pravili trga lahko porajajo neucinkovitost in neenakost. Ko
govorimo o storitvah, moramo to dejansko upostevati.

Zamislimo si na primer revno drzavo, v kateri izobraZevanje ne deluje dobro in v kateri se je odlocilo, da
bodo prisli zunanji akterji in domnevno zagotovili kakovostno izobrazevanje otrokom te drzave. Kako smo
lahko prepricani, da navedena zasebna podjetja tega ne bodo storila s ciljem, da postanejo monopol ali
oligopol, ali dolocila cene, ki niso dosegljive potrosnikom, v tem primeru u¢encem, in na koncu prav tako
izvajala nekakovostno izobraZevanje? Kdo nam lahko to zagotovi? Ker se to lahko zgodi. V tem primeru ne
bi imeli proste konkurence, ampak popolnoma regulirane konkurence v zasebnih rokah.

Zato moramo jasno podpreti privatizacijo trgovine s storitvami ter hkrati loCevati med javnimi storitvami
in storitvami splosnega gospodarskega pomena, kar zagotavlja, da so merila in pravila o dostopnosti in
kakovosti izpolnjena ter da so socialna merila dejansko prisotna.

Krepitev gospodarstev pomeni krepitev drzav ¢lanic — tistih, ki so odprte pravilom trga, vendar ne prepustijo
drzavljanov izklju¢no na voljo tistim, ki jih bolj spretno izvajajo.

Mieczystaw Edmund Janowski (UEN). — (PL) Gospod predsednik, gospod komisar, ¢estitam gospodu
Kamallu za njegovo odli¢no porocilo. Cestitke.

Poudariti je treba, da je dostop do trga in prosta trgovina s storitvami temeljna za gospodarsko rast in
zmanjsanje brezposelnosti. Ta resitev koristi nagim drzavam in regijam. Ta ugodnost vkljucuje tudi partnerje
izven Evrope, zlasti revne drZave. Pogajanja na podlagi agende iz Dohe morajo zagotoviti usklajen storitveni
svezenj, vklju¢no s finan¢nimi storitvami, v zvezi s katerimi je EU najbolj odprta in pregledna.

Vendar mora ta odprtost vkljuCevati tudi vzajemnost in spostovanje. V zvezi s tem moramo obravnavati
tudi tako imenovan ,dav¢ni raj“. Pravila, ki so sprejeta, morajo upostevati potrebo po spodbujanju konkurence
in zato zniZati cene in dvigniti kakovost storitev, ter se po drugi strani boriti proti korupciji in monopolizaciji
trga.

V zvezi s tem izpostavljam, da trgovina s storitvami vedno bolj vkljucuje visoko tehnologijo, informacijsko
tehnologijo, kulturne dobrine itd. Storitve, ki se ponujajo preko spleta, zasluZijo posebno pozornost.
Zagotoviti je treba pravice intelektualne lastnine in varstvo osebnih podatkov, pri cemer mora obstajati
zaiCita proti prevaram, trgovini s pornografijo in drugim kriminalnim dejanjem. Druzba, ki se stara, in
invalidi potrebujejo vedno vec storitev na podrocju zdravstva in oskrbe. Zato moramo nacrtovati vecje
Stevilo priseljencev, ki bodo delali na teh podrogjih. Zaradi sedanjih politi¢nih razmer moramo pozornost
usmeriti na energetske in komunikacijske storitve.

Slisali smo, da so povsod na svetu storitve zelo pomemben del bruto nacionalnega proizvoda. V globalni
trgovini s storitvami se kaZe rastoci trend, pri Cemer Ze predstavlja Cetrtino storitev. Upajmo, da nam uspe
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ustvariti sistem jasnih in pravi¢nih pravil, ki zagotavljajo, da so vse strani enakopravne. To ne bo preprosto,
vendar kdo pravi, da moramo opravljati le preproste naloge.

Jens Holm (GUE/NGL). - (SV) Gospod Kamall poziva k daljnoseZznemu odpiranju trgov storitev v drzavah
v razvoju. Zal je to v celoti v skladu s sedanjo trgovinsko politiko EU. Gospod Kamall na primer Zeli, da
lokalnim podjetjem ali javnemu sektorju v drzavah v razvoju, ki zdaj izvajajo storitve, konkurirajo
multinacionalna evropska podjetja.

To je politika, ki se je v Evropi Ze preizkusila. Moja drzava Svedska je ena od prvih drzav, ki je deregulirala
svoj trg na podrodju energije, elektrike, Zeleznice in postnih storitev. Danes vidimo rezultat: visje cene, slabse
vzdrZevanje in pogosto manj kakovostne storitve. Nekaj monopolov lahko sluzi z dobicki, kot jih $e ni bilo,
od storitev, ki so bile prej v skupnem lastnistvu.

Ali je to razvojni model, ki ga moramo prodati drzavam v razvoju? Ne. Na sreco obstajajo drzave, ki stvari
pocnejo drugace.

Norveska, ki je neodvisna od EU, je preklicala vse zahteve na podlagi splosnih sporazumov o trgovini s
storitvami za liberalizacijo storitvenega sektorja revnih drzav.

Na splosno je Norveska spregovorila proti politiki, v katero drzava ne posega in ki jo EU uveljavlja glede na
Svetovno trgovinsko organizacijo. To vzbuja upanje. EU mora na prvo mesto postaviti potrebe revnih drzav,
namesto da poziva k deregulaciji in privatizaciji.

Daniel Varela Suanzes-Carpegna (PPE-DE). — (ES) Gospod predsednik, Cestitam svojemu kolegu gospodu
Kamallu za njegovo porocilo, v katerem poudari potrebo po razvoju mednarodnega trga storitev, ki uposteva
razline razmere drzav v razvoju, pri Cemer ne zanemarja, da morajo biti pogoji pravi¢ni za vse strani.

Po eni strani obstaja velik potencial, da Evropska unija odpre svoj storitveni sektor novim trgom, na katerih
ima veliko primerjalno in konkuren¢no prednost na globalni ravni: razvoj novih poti za sektor, eno od
glavnih orodij, s katerimi lahko Evropa obvladuje izziv globalizacije.

Po drugi strani to predstavlja veliko prednosti za drzave v razvoju.

Najprej, na tem podrodju bi jim koristilo znanje in spretnosti Evropske unije, ki jih potrebujejo za razvoj
svojih lastnih gospodarstev, zlasti v osnovnih in meddisciplinarnih sektorjih, kot so finan¢ne storitve. Zato
bito omogocilo prenos tehnologij iz evropskih institucij in podjetij. Ugodne;jsi gospodarski okviri bi povzrocili
,ucinek privabljanja“ nalozb iz drugih delov sveta, zato bi se prednosti za njihova gospodarstva znatno
povecale.

Drugi¢, zaradi napredovanja pogajanj bi se izboljsale razmere za tiste, ki Zelijo storitve zagotavljati, ter
podjetja, ki si Zelijo zagotoviti svoj poloZaj v Evropi.

Iz porocila izpostavljam potrebo, da se ravna v skladu s temeljnimi pravili Mednarodne organizacije dela,
zlasti v zvezi z delom otrok in prisilnim delom, ker se strinjam, da mora biti odprtost nesorazmerna, vendar
vskladu s pravili postene konkurence in pravicnih pogojev, pri ¢emer se ne pozablja na interese nasih podjetij.

Pozvati moramo k vedji zavezanosti, zlasti velikih nastajajocih gospodarstev Kitajske, Indije in Brazilije, ki
je vedno v okviru Svetovne trgovinske organizacije. Porocilo navaja specifi¢ne primere razli¢nih trgovskih
blokov, kot so ASEAN, zalivske drzave, Indija in Koreja. Porocilo ne vkljucuje enega obmogja, katerega
razvojna raven in gospodarske razmere so primerne za razvoj naSega storitvenega sektorja. Govorim o
Mercosurju in v njegovem okviru o Braziliji; bil sem porocevalec Parlamenta za porocilo o statusu pogajanj
s to drzavo. Ceprav ni izrecno omenjena med glavnimi tockami porocila, sem jo Zelel omeniti, zato da bi se
vkljucila.

Glyn Ford (PSE). — Gospod predsednik, priznavam veliko koli¢ino dela, ki jo je moj kolega Syed Kamall
opravil pri pripravi poro¢ila o trgovini s storitvami, vendar se bojim, da mu ne morem Cestitati za njegovo
delo brez zadrzkov, ker se v osnovi ne strinjam z nekaterimi elementi njegovega pristopa.

Klju¢no vprasanje so storitve splosnega gospodarskega pomena. Tukaj, obicajno v Evropskem parlamentu,
med skupino socialdemokratov in kr§¢anskimi demokrati doseZemo tocko kompromisa, ki izraza politicno
ravnovesje sil v tej instituciji. Vendar se bojim, da ob tej priloznosti tega kompromisa nismo sprejeli: dejansko
smo slisali nekaj pripomb njegovih kolegov, ki namigujejo, da se nekateri od njegovih kolegov, tisti, ki imajo
bolj razvito socialno zavest, nemirno presedajo in pocutijo zelo neudobno zaradi pristopa, ki ga je izbral
porocevalec.
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To je zagotovo najbolj liberalno poro¢ilo (s ¢imer mislim na slabsalni pomen izraza, da ne bo pomote), ki
ga je odbor za mednarodno trgovino kadar koli predloZil na plenarno zasedanje. Neucinkovito razlikuje
med komercialnimi in nekomercialnimi storitvami, pri ¢emer bomo lahko jaz in velika ve¢ina moje skupine
glasovali za porocilo gospoda Kamalla le, ¢e bodo sprejeti predlogi sprememb Stevilka 2, 11 in zlasti predlog
spremembe Stevilka 5, ki bodo §¢itili univerzalne, dostopne in visoko kakovostne javne storitve za vse.

Reinhard Rack (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, storitve so bistven del nase gospodarske prihodnosti.
To ne drzi le za visoko razvita gospodarstva tukaj v Evropi, ampak prav tako in zlasti za tako imenovane
drzave v razvoju. Ker je to res, moramo dokazati, da je deregulacija, ki smo jo v preteklosti dosegli v sektorju
prevoza blaga, na3 cilj tudi v storitvenem sektorju. Morda je v veliko primerih tukaj tudi pomembnejsa.

Porocevalec, gospod Kamall, ki se mu zahvaljujemo za porocilo, in gospod Zaleski sta izpostavila, kaj je v
storitvenem sektorju mogoce: prenos znanja, boljsa usposobljenost, delavna mesta in boljsa infrastruktura.
To so zadeve, ki jih dejansko moramo podpreti skupaj. Ce gledamo na zadeve s tega stalis¢a, moramo
upostevati veliko ideologij, zaradi katerih smo se v Evropi v zadnjih letih in stoletjih prerekali, ne da se preveé
oziramo nazaj.

Podprimo posebne potrebe v nekaterih sektorjih, vendar zavrnimo nadomestne bitke, ki jih nekateri poslanci
tega parlamenta Zelijo biti na hrbtu drzav v razvoju.

Harald Ettl (PSE). — (DE) Gospod predsednik, vsi Zelimo odpreti meje za zagotavljanje storitev. V zvezi s
tem bi spregovoril o dveh tockah. Evropska unija je leta 2006 jasno izrazila svoje stalis¢e o zagotavljanju
javnih storitev, pri éemer obcutljivega podrodja javnih storitev sploh ni izpostavljala odprti konkurenci.

Zdaj dejansko poskusa na podlagi splo$nih sporazumov o trgovini s storitvami prikrito liberalizirati ta
obcutljiv sektor. Tukaj ne moremo uporabiti istega pristopa kot za komercialne storitve. Obratno dejansko
velja tudi za drzave v razvoju. EU ne sme izvajati pritiska na drzave v razvoju in jih prisiliti, da liberalizira
javne storitve. O tem morajo odlocati same.

Druga obcutljiva tocka zadeva trg finan¢nih storitev. Trg finan¢nih storitev je od osemdesetih let prej$njega
stoletja dozivel zelo naglo rast v najobseZnejse globaliziranih trznih sektorjih, tudi glede finan¢nih transakcij.
Letni prihodek valutnih trgov znasa 360 trilijonov USD. Vkljucitev v globalni rasto¢i trg je dejansko
gospodarska svoboda, pri Cemer drzave v razvoju kaZejo veliko mero ranljivosti glede zunanjih pretresov.
Liberalizacija finan¢nih storitev mora zato upostevati razvojni poloZaj dolocene. ..

(Predsednik je prekinil govornika.)

Zbigniew Krzysztof KuZzmiuk (UEN). — (PL) Gospod predsednik, v tej razpravi Zelim opozoriti na dve
tocki. Najprej, res je, da je storitveni sektor leta 2007 v Evropski uniji predstavljal 75 % bruto nacionalnega
proizvoda, pri Cemer je izvoz storitev iz EU predstavljal ve¢ kot 28 % skupnega svetovnega izvoza, vendar
je v sami v Evropski uniji Se vedno veliko ovir za prosto zagotavljanje storitev ponudnikov storitev iz novih
drzav ¢lanic. Upam, da bo v zvezi s to zadevo EU v prihodnosti bistveno napredovala.

Drugi¢, odlo¢no je treba nasprotovati resitvam, predlaganim v porocilu, s katerimi mora EU, kot del pogajanj
Svetovne trgovinske organizacije, enostransko zmanjsati placila in subvencije za kmetijstvo, da bo, kot je
reCeno, nagrajena v obliki dodatnih zasluzkov iz trgovine s storitvami. Ta pristop, ki mu je EU Ze velikokrat
sledila, je pripeljal do omejevanja proizvodnje, véasih tudi do ukinitve veliko sektorjev kmetijske proizvodnje
v Evropski uniji, kar je znatno oslabilo varnost hrane v drzavah EU, pri ¢emer so v zadnjih mesecih znatno
vigji stroski kmetijskih surovin.

Roberto Fiore (NI). — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, Zelim, da pozornost namenite dejstvu,
da se je govorilo o liberalizaciji ban¢nega sistema, vendar vsi vemo, da se je po sporazumu Basel Il v tem
sektorju pojavil monopol, pri ¢emer smo videli propad podjetij v celoti, gospodarskih enot v celoti, dejansko
zaradi monopolizacije finan¢nega sistema.

Zato menim, da moramo v nekaterih pogledih ponovno uvesti stari sistem, kooperativni sistem, ki je v
podezelskih obmodjih in veliko delih Evrope zagotavljal podlago za male zasebne pobude in rast druzin.
Zato dejansko govorimo in ukrepajmo v smislu liberalizacije namesto monopola v tem pomembnem
ban¢nem sektorju, ki zadeva obstoj druzin in podjetij v Evropi.

Paul Riibig (PPE-DE). — (DE) Gospod predsednik, gospe in gospodje, menim, da so mala in srednje velika
podjetja zelo specificno potrebna tudi na podroéju finanénih storitev. V Evropi imamo 25 milijonov podjetij.
Menim, da bi jih veliko od njih lahko bilo enakovredno uspesnih na mednarodnem trgu.
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Kon¢no, eno od bistvenih vpraSanj tudi v najmanj razvitih drzavah je, kako ustvariti prihodek. Komisar
Mandelson zato meni, da je zlasti pomembno, da se ne umaknemo iz pogajanj Svetovne trgovinske
organizacije, ampak dajih ponovno spodbudimo. Potrebujemo spodbujanje trgovine, potrebujemo ustrezno
zavezanost, pri Cemer upam, da bomo to kmalu dosegli.

Peter Mandelson, komisar. — Gospod predsednik, zagotovo nameravam odlo¢no nadaljevati s pogajanji za
sprejetje dogovora iz Dohe o svetovni trgovini. To je zelo pomembno, pri éemer sem hvaleZen, da je spoStovani
poslanec to poudaril.

Dejansko nisem nameraval dajati pripomb ali se odzvati na to razpravo. Odgovarjam zato, ker se mi zdi, da
se iz nekaterih govorov razbere nesporazum glede zagotavljanju storitev v enaindvajsetem stoletju, zlasti
med drzavami v razvoju, pri Cemer se poleg tega oblikuje zmotna ideoloska meja v pripombah tistih, ki so
k tej razpravi prispevali s ,komercialnimi“ in ,nekomercialnimi“ storitvami, kot jih imenujejo. Povedati
moram, da na potovanjih po svetu in po drzavah razvoju, kot preZivljam ve¢ino svojega Casa jaz, ta razlika
in ta ideoloska meja, ki so ju navajali v tej razpravi, vedno bolj izginja brez sledi. Ni res, kot je gospa Lucas
dejala, da med ¢lani Svetovne trgovinske organizacije drzave v razvoju vedno bolj gledajo na trgovino s
storitvami kot zelo druga¢no in lo¢eno od trgovine z blagom. Dejansko se v Svetovni trgovinski organizaciji
in pri trgovinskih pogajanjih pojavlja natancno nasproten trend. DrZave v razvoju v teh pogajanjih vedno
veC omenjajo trgovino s storitvami. Menim, da ne drZi trditev (kar govorim kot oseba, ki je socialdemokrat
7e veliko desetletij, pri ¢emer menim in upam, da sem razvil socialno zavest), da je zagotavljanje drzavnih
storitev dobro in zasebno zagotavljanje storitev slabo. To je zastarelo razmiSljanje in je v nasprotju z interesi
drzav v razvoju in samimi potrebami najrevnejsih ¢lanov navedenih drzav in navedenih skupnosti, ki jih
moramo zascititi z nasimi vrednotami kot Evropejci in nasimi naceli kot Evropejci.

Zato upam, da ne bomo sledili in krepili, ¢e lahko spostljivo predlagam, to nenavadno enacenje, da so lahko
potrebe najrevnejsih na prvem mestu, e drZzavam v razvoju ne omogocimo priloZnosti za ucinkovitej$o in
potro$nikom ugodnejo oskrbo z vodo, energijo in telekomunikacijami ter tudi oskrbo z zdravstvom in
izobrazbo z nalozbami, tehnologijo, vodstvenimi znanji in tehnikami razli¢nih mednarodnih virov na podlagi
konkuren¢nosti.

To zagotovo ne pomeni, da morajo biti storitve zato neregulirane. Ne podpiram monopolisti¢nega vedenja,
dolocanja cen in kartelov, vendar to dokazuje, kar je govoril poslanec. Regulacija, ki jo izvajajo nacionalne
vlade v drzavah v razvoju, je dejansko v zvezi s temi storitvami bistvena, vendar vas prosim, da ne oblikujete
ali podpirate tega, kar menim, da je, kot sem opisal, zmotna ideoloska meja med komercialnimi in
nekomercialnimi storitvami. Oboje so enako ucinkovite, ¢e so ustrezno regulirane in ustrezno namenjene
potrebam ljudi, ki nujno potrebujemo vec taksnih storitev, ki so v veliko primerih u¢inkovitejse zagotovljene
in cenejse.

Syed Kamall, porocevalec. - Gospod predsednik, resni¢no ne vem, kje naj za¢nem, saj so bili vsi tako prijazni.
Vsem se zahvaljujem za njihove prispevke k razpravi, pri ¢emer pozdravljam prav vsak prispevek.

Rad bi obravnaval nekaj vpraanj, ki so se pojavila, v nekaj minutah, ki so mi na voljo. Redko spregovorim,
zato mi dovolite, da v tem uZivam.

Gospod Markov je govoril, da ,ena velikost ustreza vsem®. V tem porocilu je precej jasno, da ne bi smeli
liberalizacije vsiljevati drugim drzavam, pri ¢emer prav tako ne bi smeli drugim drzavam ali drzavnim
monopolom vsiljevati protekcionizma. Sporoéiti sem hotel to, kar nikakor ni blizu izrazu ,ena velikost
ustreza vsem". Priznavamo, da v razli¢nih drzavah obstajajo razli¢ne resitve, a omogocimo jim moznost
liberalizacije. Veliko ljudi iz revnejsih drzav mi je reklo, da imajo dovolj tega, da nimajo izbire, da se morajo
obrniti na drzavne monopole, ki slabo delujejo, ali na zasebne monopole, za katere vsi vedo, da so povezani
zvladajoco elito. Resni¢no si Zelijo predvsem dostopa ali izbire, prek katere imajo dejansko neke vrste dostop.

Glede premora v liberalizaciji finan¢nih storitev obstaja razlika med finan¢no krizo, ki se kaze globalno, ter
slabimi posojili in slabimi dolgovi. Revni afriski podjetniki so mi povedali, da hocejo dostop do kapitalskih
trgov, da bi si lahko izposodili denar za nakup traktorja, s katerim bi lahko orali polja in lokalno ustvarili
ve¢ premozenja, zato jim dajmo to zmoznost ter dostop do kapitala.

Nazadnje, obsodil me je kolega Glyn Ford, kar dejansko jemljem kot pohvalo. Z veseljem sem slisal, da je to
,najliberalnejse porocilo®, pri cemer upam, da bo to neko¢ zapisano na mojem nagrobniku, Ceprav e ne
takoj. Izpostaviti Zelim, da obstaja razlika med socialno zavestjo in socialisticno zavestjo. Socialna zavest
pomeni, da se osredotoc¢imo na to, kar dejansko deluje in kako lahko resni¢no pomagamo revnim, ter se ne
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oklepamo zastarele socialisticne ideologije, ki je, kot je dejal gospod Zaleski, izgubila svojo legitimnost, ker
so jo toliko let vsiljevali Srednji in Vzhodni Evropi.

Predsednik. - Razprava je koncana.
Glasovanje bo potekalo v Cetrtek, 4. septembra 2008.
Pisna izjava (clen 142)

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), v pisni obliki. — (PT) Julija je ponovno propadel Se en poskus, da se konca
krog pogajanj iz Dohe, ki poskusa doseci napredek pri liberalizaciji trgovine, pri ¢emer Parlament Ze hoce
odobriti samoiniciativno poro¢ilo, ki si tako neprimerno prizadeva za svetovno liberalizacijo trgovine s
storitvami v STO ali z dvostranskimi ali veCstranskimi sporazumi s tretjimi drzavami, ki jih spodbuja EU.

To je pristna spodbuda, ki vodi v liberalizacijo vseh storitev, vklju¢no z javnimi storitvami, kar porocilo
imenuje ,javne potrebe in potrebe splosnega pomena“.

Med drugim hoce doseci vegjo liberalizacijo zdravstvene oskrbe, vodovodne distribucije, izobraZevanja,
kulturnih storitev, turizma ali finan¢nih storitev.

Porodilo si prizadeva razloZiti, da ,nacela sporazuma GATS ne prepovedujejo ne privatizacije, ne deregulacije®,
in dolociti, da bodo po zacetku veljavnosti sporazuma STO potrebni pogajalski krogi v rednih ¢asovnih
presledkih ,za dosego vse vedje liberalizacije” ...

Da bi se prekinil sedanji , zastoj“ v STO, porocilo vztraja pri novih pobudah, kot je ,pomembna konferenca®,
in jih pozdravlja, pri cemer poskusajo omogociti, da bo sporazum kmalu mogoc.

Velika podjetja v Evropi tega tudi sama ne bi mogla bolje napisati.
17. Kodeks poslovanja racunalniskih sistemov rezervacij (razprava)

Predsednik. - Naslednja tocka je porocilo gospoda Timothyja Kirkhopa (A6-0248/2008) v imenu odbora
za promet in turizem o predlogu Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o kodeksu poslovanja racunalniskih
sistemov rezervacij (KOM(2007)0709 — C6-0418/2007 — 2007/0243(COD)).

Peter Mandelson, komisar. — Gospod predsednik, predlog, o katerem danes razpravljajo spostovani poslanci,
si prizadeva posodobiti pravila, sprejeta leta 1989, o trgu za distribucijo storitev letalskih druzb.

Racunalnigki sistemi rezervacij delujejo kot posredniki med letalskimi druzbami in potovalnimi agencijami
v prodajni verigi letalskih vozovnic. V zgodnjih devetdesetih letih 20. stoletja so bili racunalniski sistemi
rezervacij dejansko edina pot za prodajo letalskih vozovnic. Poleg tega so vse racunalniske sisteme rezervacij
nadzirale letalske druzbe. Zaradi tega se je dogajalo, da so te zlorabljale svoj polozaj v racunalniskem sistemu
rezervacij, na primer s pristranskimi prikazi v svojo korist.

Kodeks poslovanja za uporabo ra¢unalniskih sistemov rezervacij uvaja Stevilne zacitne ukrepe za preprecitev
zlorab. Dopolnjuje konkurencno pravo, saj dodaja ukrepe za obravnavanje tveganj, znacilnih za ta sektor.
Zahteva, da se vse druzbe, ki sodelujejo v sistemu, obravnavajo nediskriminatorno. Vse letalske druzbe
morajo na primer placevati enako pristojbino. Kodeks doloca tudi posebne obveznosti za mati¢ne prevoznike,
tj. tiste, ki so lastniki ra¢unalniskih sistemov rezervacij ali jih nadzorujejo.

Kodeks poslovanja je bil zelo u¢inkovit pri preprecevanju razli¢nih vrst zlorabe. A od uvedbe kodeksa
poslovanja se je trg prodaje letalskih vozovnic znatno spremenil zaradi razvoja nadomestnih prodajnih poti.
Danes se skoraj polovica vseh rezervacij namesto prek ra¢unalniskih sistemov rezervacij opravi prek spletnih
strani ali klicnih centrov letalskih druzb. Konkurenéni pritisk teh nadomestnih prodajnih na¢inov je znatno
zmanjsal nevarnost zlorab prek racunalniskih sistemov rezervacij.

Nove razmere zahtevajo tudi prilagoditev kodeksa poslovanja. Pravila iz kodeksa poslovanja znatno omejujejo
razseznost pogajanj med racunalniskimi sistemi rezervacij in letalskimi druzbami. Racunalnigki sistemi
rezervacij torej dejansko ne tekmujejo drug z drugim, pri Cemer se pristojbine, ki jim jih izplacujejo letalske
druzbe in potniki, viajo.

Predlog Komisije Zeli omogociti vecji obseg pogajanj in zlasti mozZnost, da se dolocajo cene, kar zadeva
pristojbino za uporabo racunalniskih sistemov rezervacij. To bo letalskim druzbam omogo¢ilo pogajanje o
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zniZanju stopenj z racunalniskimi sistemi rezervacij. Povecanje konkurence med ra¢unalniskimi sistemi
rezervacij bo pomagalo zmanjsati stroske in izboljsati kakovost storitev, ki jih ponujajo.

Hkrati predlog ohranja in krepi zas¢itne ukrepe za preprecevanje zlorab in varstvo potrosnikov ter zlasti za
nevtralnost posredovanih podatkov in varstvo osebnih podatkov.

Poleg tega predlog Se naprej doloca posebne obveznosti za mati¢ne prevoznike racunalniskih sistemov
rezervacij. Zaradi opredelitve ,mati¢nega prevoznika“ so nastale burne razprave, saj so obveznosti, ki se
nalagajo tem podjetjem, zelo obremenjujoce.

Posodobitev kodeksa poslovanja bo omogocila zniZanje stroskov distribucije njihovih storitev, pri ¢emer
se bo zagotovilo varstvo interesov potro$nikov. To je nujno potrebno z vidika konkuren¢nosti nase industrije,
pri Cemer imajo tekmeci nasih druzb Ze koristi zaradi liberaliziranega okolja in niZjih stroskov prodaje.

Zato sem zadovoljen s hitrostjo, s katero Parlament resuje to vprasanje. Cenim delo vasega porocevalca Tima
Kirkhopa ter odbora za promet in turizem ter tudi odborov, ki so izrazili svoje stalisCe.

Timothy Kirkhope, porocevalec. — Gospod predsednik, zelo me veseli, da smo imeli nocoj priloznost
razpravljati o tej pomembni zadevi, pri ¢emer s ponosom predstavljam ta novi predlog za izbolj$anje poloZaja
evropskih potro$nikov.

Revizija kodeksa poslovanja rac¢unalniskih sistemov rezervacij ter dogovor, ki ga imamo pred sabo,
predstavljata priloZnost za hitro in uspesno dokoncanje pomembnega dela. Novi kodeks je namenjen ponovni
ozivitvi potovalnega sektorja, prej kot bo uveljavljen, prej bomo videli prednosti tega, to so nizje letalske
prevoznine, ve¢ja izbira in boljsa preglednost. Racunalniski sistemi rezervacij bi seveda morali imeti moZnost,
da se svobodno pogajajo o pogojih distribucije storitev letalskega prometa, a v okviru moje revizije bodo
morali racunalniski sistemi rezervacij agresivneje tekmovati med sabo za sodelovanje letalskih prevoznikov
na podlagi nizjih pristojbin za rezervacije in boljse kakovosti storitev. Evropskim potrosnikom bo to zelo
koristilo.

Najprej izbira: potrosniki bodo imeli vecjo izbiro in bi morali od potovalnih agencij prejeti boljse storitve.
Vecja konkurenca bo prav tako zagotovila kakovost podatkov, ki so na voljo potovalnim agencijam in s tem
potrodniku.

Nato cena: to bi moralo pomeniti, da bi lahko cene letalskih vozovnic, ki jih sedanji sistem umetno ohranja
visoke, posledi¢no padle tudi za 10 % glede na raziskave Komisije.

Potem preglednost: s strozjimi zas¢itnimi ukrepi bodo potovalne agencije ter potrosniki bolje zas¢iteni pred
zlorabami in izkrivljanjem trga. Vkljucena sta dva glavna zas¢itna ukrepa. Eden je povezan z dolocbami
revizije. Zdelo se mi je, da je treba premisliti o teh dolocbah, pri ¢emer se bodo posledi¢no izkazale za
ucinkovitejSe, zato uredba Komisiji ponuja pomembno orodje za spremljanje dejavnosti racunalniskih
sistemov rezervacij.

Poleg tega opredelitev, kdo je ali ni mati¢ni prevoznik. To vprasanje je prevladovalo v celotnem porocilu in
mojem delu v zvezi z njim. Pomembno je, da ravnamo pravilno, ker no¢emo, da bi letalske druzbe vlagale
v racunalniske sisteme rezervacij, da bi vplivale na vodenje poslovanja v morebitno skodo drugih.

Svojim kolegom, ki so trdo delali za to porocilo, sporo¢am, da verjamem, da imamo v okviru dogovora pred
sabo trden, a prozen preskus, ki obravnava vse skrbi, ki ste jih izrazili. Nekateri so predlagali vloZitev glasovanja
po delih, a odkrito povedano bi zato lahko dosegli presiroko podrocje opredelitve. Ponavljam, kar sem
povedal pri pisanju tem ljudem. Crtanje omembe ,odlocilnega vpliva“ ne zagotavlja uporabne razjasnitve
elementov v predlogu spremembe 12, kot je bilo na¢rtovano. Prav zares se po takem ¢rtanju lahko razume,
dabi bil kateri koli vlagatelj oznacen kot mati¢ni prevoznik, saj lahko ,drugi upravni organ podjetja“ dejansko
pomeni kar koli. Ali bi moral biti kateri koli letalski prevoznik, ki sodeluje v racunalniskih sistemih rezervacij
in ima pravice le do prejemanja podatkov, na primer o letnih sklepih ali letnih ra¢unovodskih izkazih,
opredeljen kot mati¢ni prevoznik? Zagotovo ne.

Glede predloga skupine ALDE, da se vpraSanje, da bi morali izvesti natancen pregled strukture lastnistva in
upravljanja zadevnih ra¢unalnigkih sistemov rezervacij, vrne odboru, bi Komisija potrebovala novo uredbo.
Ko Komisija rece, da mora pregledati vsak primer posebej, to zame ni dokaz, da imamo slabo opredelitev.
Nasprotno, o tem smo v odboru obsirno razpravljali, pri ¢emer sem naroc¢il neodvisno $tudijo, ki bi pomagala
odboru. Preprical sem se, da so bili porocevalci v senci na vseh stopnjah v celoti obvesceni o stanju neuradnih
stikov s Svetom. Zlasti so se strinjali s tem, kar zajema dogovor. Namenoma sem to zadevo zadrzeval en
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mesec, da sem zagotovil, da so se v celoti upostevala vsa stali$¢a, to so stalis¢a gospe Lichtenberger o okoljskih
vpraSanjih in gospoda Evansa o popolni liberalizaciji.

Jutri vas prosim za podporo. Glasovati moramo za nizje cene letalskih prevoznin, vecjo izbiro in boljso
preglednost. Vsi moramo §cititi pravice potrosnikov in jih obves¢ati o njih ter jim zagotoviti ¢im boljse
poslovanje. To ostaja prednostna naloga. Moja prednostna naloga niso politi¢ne geste, ampak doseci najboljsi
dogovor za vse potrosnike, ki jih predstavljamo tu v Evropi.

Wolfgang Bulfon, pripravljavec mnenja odbora za notranji trg in varstvo potrosnikov. — (DE) Gospod predsednik,
evropski potrosniki se pritozujejo zaradi visokih cen hrane, pri ¢emer menim, da je eden od vzrokov za
Cezmerno viSanje cen zdruZitev nekaj pomembnih akterjev na maloprodajnem trgu.

Utemeljeno me skrbi, da lahko v prihodnosti nekaj podobnega doleti potovalne agencije. Liberalizacija
kodeksa poslovanja racunalniskih sistemov rezervacij, ki jo predlaga to porocilo, bi morala zagotoviti vecjo
konkurenco na trgu. Vseeno se bojim, da bodo lahko v prihodnosti preziveli le veliki organizatorji potovanja
s sklenitvijo ve¢ pogodb s ponudniki racunalnigkih sistemov rezervacij. Vendar bo to potrebno, da se
potro$nikom ponudi iz¢rpna izbira. Mali izvajalci, ki si ne bodo mogli privosciti ve¢ pogodb s ponudniki
racunalnikih sistemov rezervacij, bodo zapostavljeni.

Kadar se v tem okviru kot primer potro$niku prijazne konkurence navajajo Zdruzene drzave, moram spomniti
na to, da v drzavah c¢lanicah ni letalskih druzb, ki Se vedno sodelujejo v racunalniskem sistemu rezervacij.
Zato svetujem zelo natan¢no opredelitev izraza ,mati¢ni prevoznik®.

Georg Jarzembowski, v imenu skupine PPE-DE. — (DE) Gospod predsednik, gospe in gospodje, v imenu
svoje skupine se iskreno zahvaljujem porocevalcu gospodu Kirkhopu. Predstavil je zelo uravnoteZeno
poroc¢ilo in tesno sodeloval s porocevalci v senci. Njegova razlicica, ki jo je dosegel v pogajanjih s francoskim
predsedstvom, potrosnikom ponuja boljo zascito pred dvomljivimi ponudbami potovanj z letali in vlaki,
ki temelji na jasnih predpisih in preglednosti, ter hkrati zagotavlja posteno konkurenco med Zelezniskimi
in letalskimi druzbami.

Poleg tega prenovljena razli¢ica dokazuje dejstvo, da je skupina Evropske ljudske stranke (Kr$¢anskih
demokratov) in Evropskih demokratov kot prva upraviceno ustavila poskus Komisije leta 2005, da to uredbo
opusti kot zastarelo. Potrebujemo jo, da se zas€itijo potro$niki, kar bomo dokazali z nacinom glasovanja.
Tudi Ce vse vec potnikov dejansko rezervira vozovnice neposredno pri letalskih druzbah ali prek interneta,
se bo vecina potrosnikov Se naprej zanasala na svoje potovalne agencije, ki se morajo biti sposobne zanesti
na nediskriminatorne in dejanske ugodne ponudbe v racunalniSkem sistemu rezervacij. Navedene cene
morajo v prihodnosti vkljuCevati vse davke in dajatve, da lahko potovalne agencije potrosniku dajejo resni¢no
pregledne in primerljive ponudbe.

Zamati¢ne druzbe bi v prihodnosti prav tako morale veljati strozje uredbe o preglednosti in konkurenci, da
bi se sistemom preprecilo predlaganje prednostnih ponudb v $kodo drugih letalskih druzb in potrosnikov.

Vrniti se moram k porocevalcu in pozvati kolege poslance. Menim, da razli¢ica, o kateri smo se dogovorili
s francoskim predsedstvom v zvezi z mati¢nimi druzbami, ponuja zadostno zascito pred pozitivno
diskriminacijo v korist nekaterih letalskih druzb. Vsaka sprememba, ki jo znani predlog spremembe uvaja
v predlog spremembe 48, je torej popolnoma odvec, ¢e se jutri sprejme, bi to prelozilo sprejetje celotne
zadeve alijo celo ogrozilo. Pozivam vas, da jutri sprejmete jasno in kon¢no odlocitev, da se zas¢iti potro$nike.

Robert Evans, v imenu skupine PSE. — Gospod predsednik, tudi jaz se zahvaljujem gospodu Kirkhopu za
njegovo zanesljivo sodelovanje in podporo vseh ¢lanov odbora.

Pred dvema letoma sem prek potovalne agencije v internetu ali potovalne spletne strani iskal vozovnico iz
Londona v San Francisco. Spletna stran oziroma racunalnik mi je sporo¢il, da ni ve¢ neposrednih letov iz
Londona v San Francisco, pri Cemer mi je priporoc¢il povezovalni let prek New Yorka, mislim, da z letalsko
druzbo United. Seveda obstajajo neposredni leti, a izdajanje teh letov ni bilo v domeni prav te spletne strani.

A tako sem se na poenostavljen nacin soocil s tezavo, ki jo poskusamo resiti s to revizijo: kot je dejal
komisar Mandelson, revizijo, ki zajema obdobje pred 20 leti ali vec.

Priznati moramo resni¢ne spremembe, ki so nastale v tehnologiji v tem obdobju. Zdaj ima velika vecina ljudi
in seveda vse potovalne agencije dostop do interneta, pri Cemer se strinjam s prej$njimi govorniki, ki so
dejali, da je nasa dolznost zagotoviti postenost in enak dostop do trga ter pravi¢na in u¢inkovita pravila, kot
je dejal komisar Mandelson, ter zas(ititi potro$nike in zagotoviti konkurenco. Vendar ste, gospod Mandelson,
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dejali tudi, da ste zadovoljni s hitrostjo, s katero se zadeva odvija. Medtem ko se strinjam z va$imi cilji in
vedno hocem, da se zadeve opravijo ¢im hitreje, pri ¢emer se strinjam tudi s cilji gospoda Kirkhopa o
preglednosti cen in varstvu potro$nikov, menim, da smo se med hitenjem oddaljili nedvomno od stalisca,
ki ga je odbor za promet sprejel konec maja, ter da je stalisCe, ki ga ima Svet, t. i. kompromisno stalisce,
drugacno od stalii¢a, za katero smo si prizadevali v odboru za promet. V v€eraj$njem pojasnilu Komisije je
bilo povedano, da se bodo morale v okviru nove perspektive ponovno opraviti vse pretekle analize, pri cemer
bo morala Komisija raziskati vsak primer posebej. Mislim, da to pomeni, da ni dovolj jasno, pri ¢emer nismo
dosegli stalis¢a, ki ga nedvomno Zeli doseci veliko poslancev na tej strani in v drugih skupinah, ko lahko
zagotovo reCemo, da je stali$ce, za katero gospod Kirkhope upa, da ga je dosegel, resni¢no tako. Zato bom
svoji skupini predlagal, naj podpre predlog, ki ga bo po mojem mnenju kmalu predloZila gospa Lichtenberger.

Eva Lichtenberger, vimenu skupine Verts/ ALE.— (DE) Gospod predsednik, gospod komisar, gospe in gospodje,
¢ebimorali korespondenco, ki je nastala zaradi tega porocila v zadnjih tednih, urejati prek glasnika na konju,
bi nedvomno utrudili nekaj konjev. Sodobna komunikacija nam je omogocila, da smo stalno v stiku in
obvesceni.

Najvedje zasluge za to ima gospod Kirkhope, ki je resni¢no zgledno obvescal poslance, bil vedno v stiku s
porocevalci v senci in dejansko naredil vse, kar je lahko, da je zahteve Komisije posredoval Svetu. A Svet tega
dela ni olajsal. Ravno nasprotno. Predlagano je bilo besedilo, pri éemer smo lahko dobro sledili postopkom,
to besedilo dejansko ne bi storilo drugega kot ucinkoviteje prikrilo konkurenéno ravnanje z ucinkom
izkrivljanja, Cemur ugovarjam.

Odkrito moram povedati, da bi bilo tudi za mati¢ne drzave izkrivljeno konkuren¢nih letalskih druzb dobro,
da bi se resneje posvetile varstvu potrosnikov z zagotavljanjem postenih podatkov ter sledenjem nasim
predlogom, da se to zagotovi. Kodeks poslovanja ni najmocnejsi instrument, ki nam je na voljo. Glede tega
moramo biti jasni. Se pomembnejse je jasno besedilo, ki nam zagotavlja, da se ne bodo odprla $e ena stranska
vrata.

Skupaj s kolegico gospo Hennis-Plasschaert Zelim to jasnost zagotoviti z vrnitvijo besedila odboru. Menim,
daje to pomembno vprasanje. Vztrajati moramo pri dejstvu, da §¢itimo potrosnike, pri éemer moramo tudi
sprejeti ocitne posledice tega.

Zahvaljujem se kolegom poslancem, zlasti porocevalcu, da je v tem porocilu zaslediti zaskrbljenost za varstvo
okolja, kolikor je bilo to mogoce v tem sektorju. Ponovno se iskreno zahvaljujem kolegom poslancem in
porocevalcu.

Stanistaw Jalowiecki (PPE-DE). - (PL) Gospod predsednik, gospod komisar, s kolegom
gospodom Liberadzkim sva vlozZila predlog spremembe tega porocila. Njegov cilj je bil, da se letalske druzbe
umaknejo iz glavnega sistema rezervacij letalskih vozovnic v obdobju treh let. Ta predlog spremembe je
veljal za drznega, pri ¢emer ni prejel zahtevane vecine. Upostevajte, da ta drznost navsezadnje ni ni¢ drugega
kot izvajanje nacela, ki je navidezno splo$no priznano v Evropski uniji, tj. nacelo enakih moznosti na
konkurenénem trgu.

Odbor za promet in turizem je pred kratkim sprejel razlicico, ki se lahko obravnava kot zelo dobra za
prehodno obdobje. V prehodnem obdobju, na poti — da, tako je, k popolni nevpletenosti. Hkrati je zadeva
dozivela spremembo v Svetu: vlozeni predlogi sprememb Se vedno bolj kot razli¢ica, ki jo je prvotno
predstavila Evropska komisija, krepijo polozaj treh prevoznikov, to so Lufthansa, Iberia in Air France. Sli§imo,
da je to uspeh in da zato pridobivajo stranke.

Najbrz je nadaljnji uspeh, da se je porocevalec uprl zelo velikemu pritisku lobistov. To si lahko predstavljam,
saj smo se morali tudi mi, posamezni poslanci Evropskega parlamenta. A ti lobisti so predstavniki druzb, ki
se borijo za enako mozZnost. A niso je dobili, ker so prevladali interesi nekaj drzavnih podjetij. Na drugi strani
tem podjetjem ne pravimo lobisti, zlasti ker te interese predstavlja drzava, ki zdaj predseduje Evropski uniji.
V tem primeru je vse dobro in omenja se odli¢no sodelovanje s Svetom.

Ali ni to hinavscina? Ali ni $e vecja hinav§¢ina, da temu porocilu pravimo kodeks poslovanja? Za koga naj
velja novi kodeks v spremenjeni razli¢ici, ¢e nova opredelitev mati¢nega prevoznika u¢inkovito izklju¢uje
tega prevoznika?

Gilles Savary (PSE). — (FR) Gospod predsednik, predvsem je hinavsko trditi, da so potrodniki oskodovani.
Niti en potrodnik na ulicah Evrope ne pozna racunalniskega sistema rezervacij letalskih druzb. Niti eden. Vsi
potrosniki uporabljajo zasebne sisteme rezervacij, internet ali telefon.
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Danes gre za razmerje med letalskimi druzbami in podatki, ki jih dajejo o svojih letih, zlasti potovalnim
agencijam. To besedilo moralizira in uveljavlja zelo pomembni naceli preglednosti in neekskluzivnosti. To
besedilo ima tradicionalen pogled na konkuren¢no pravo in nadzorovanje zdruzitev.

Stevilni lobiji ga izrabljajo, da bi poskusali iz upravnih odborov izgnati tiste, ki so v Evropi ustvarili najvegji
racunalniki sistem rezervacij. To bi bilo zelo resno, ker nikoli nismo storili ni¢esar drugega, kot sprejeli
konkurenéna pravila in metode za njihovo nadzorovanje. Nikoli nismo nikogar silili, naj sprejme poseben
status ali delnisko bazo. Zaradi tega razloga, gospe in gospodje, bom glasoval za sporazum, ki ga je spretno
in po obseznem delu dosegel gospod Kirkhope med Svetom, vsemi drzavami ¢lanicami Sveta, kot se
spominjam, Evropskim parlamentom in Evropsko komisijo.

Bolje bi bilo glasovati za ta kompromis, kot se ponovno upreti lobistom glede na veliko tveganih interesov,
in tako prepreciti, da se to besedilo navsezadnje znatno spremeni, kar ne bi koristilo potrosnikom.

Reinhard Rack (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, porocevalec gospod Kirkhope je danes prejel ze nekaj
upravicenih zahval, ker je zdaj dosegel jasno soglasje o zelo zapletenem vpraganju v odboru in ob sodelovanju
s porocevalci v senci ter tudi drugimi kolegi poslanci, pri ¢emer upam, da se bo to danes zjutraj nadaljevalo.

Ravnokar je bilo povedano, da celo izraz ,racunalniski sistem rezervacij* na zacetku razprave veliko poslancem
ni bil jasen. Danes vemo, kaj pomeni in o0 kako pomembnih vprasanjih smo upraviceno razpravljali. Ponovno
se iskreno zahvaljujem za dobro opravljeno delo v zvezi z evropskim pravnim instrumentom, za katerega
upamo, da bo dober.

V to porocilo smo vkljucili Stevilne vsebine, pri éemer ima porocilo zdaj obvezno pomembno funkcijo, ki
presega zelo tehni¢no naravo tega porocila, celo v drugem okviru. Potro$niki so zas¢iteni, saj je lahko konéna
skupna cena dejansko prikazana z metodo prikaza cene, pri ¢emer se tega ne more prikriti z razli¢nimi
posebnimi ali dodatnimi cenami.

Dosegli smo, ker se nasi skupini to vedno o¢ita, znaten napredek. Zatrdili smo, da noc¢emo govoriti le o
prednostnem obravnavanju Zeleznic, ampak hocemo v zvezi z leti na kratke in srednje dolge razdalje zagotovo
vedeti, da ima Zelezniski promet dobro moznost, da se vkljuci. Kot je bilo Ze omenjeno, smo dokazali tudi
porabo CO, ali zahtevali, da se to tudi dokaZe, da bi se s primerjavo ugotovilo, kaj hocemo doseci in kako
lahko k temu prispeva potrosnik.

Ulrich Stockmann (PSE). — (DE) Gospod predsednik, osredoto¢iti se Zelim na sporno tezavo opredelitve
mati¢nih podjetij. Namen opredelitve je prepreciti, da letalske druzbe z delezem v ra¢unalniskem sistemu
rezervacij zlorabljajo svoj polozaj. Zdaj to jasno zadeva Air France, Iberio in Lufthanso z manj$inskim
delezem v Amadeusu. Sedanje ravnanje Komisije, da ob sumu zlorabe razisCe vsak primer posebej, je
preizkuseno. Primeri zlorabe vpliva so se razresili in sodno preganjali. Do zdaj se je to zgodilo dvakrat. Ne
obstajajo utemeljeni razlogi, da bi se v tem nacelno preizkusenem ravnanju kar koli spremenilo.

Opredelitev mati¢ne druzbe, ki ob upostevanju konkurenc¢nega prava temelji na izrazanju odlocilnega vpliva,
je skladna s tem preizkuSenim ravnanjem. Ta izraz se dokazuje Ze 40 let. A nekatere ¢lanice hocejo, da se
vsaka letalska druzba s kapitalskim delezem samodejno opredeli kot mati¢na druzba. To za trg zranega
prometa pomeni obseZno in nepotrebno motnjo v sedanjem konkurencnem poloZzaju. Tudi potro$niki od
tega ne bi imeli koristi. Stirje zmagovalci bi na primer bili British Airways, American Airlines in ostali, ki bi
se okoristili s tako spremembo konkurenc¢nega polozaja. Poleg tega bi moral edini evropski racunalniski
sistem rezervacij sprejeti konkuren¢no neugoden polozaj glede na amerisko konkurenco na zelo tekmovalnem
evropskem trgu. To se mi zdi politicno nerazumno, celo malomarno, pri ¢emer zato priporocam, da se
dosezeni kompromis sprejme.

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE). - (RO) Kompromis, ki ga je dosegel kolega Kirkhope, temelji na krepitvi
nacel nediskriminacije, u¢inkovitosti in preglednosti, vse to o¢itno v korist kon¢nega upravicenca, tj.
evropskega drzavljana.

Prvi¢, preprecene so mozne zlorabe, ki so usmerjene proti letalskim prevoznikom, in mozni posegi slednjih
v dobro izvajanje dejavnosti agencij.

Drugi¢, zagotovljena je preglednost in prepreceno je zavajanje potrosnika v zvezi z izbiro letov, trajanjem,
izvajalci in ne nazadnje ceno, pri Cemer se zagotavlja tudi varstvo osebnih podatkov.

Tretji¢, upravicenci imajo tudi moznost, da izberejo moznost Zelezniskega prometa za kratke poti, pri cemer
lahko to s¢asoma koristi okolju z zmanjSanjem emisij ogljikovega dioksida.
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Zal obstaja nekaj vidikov, ki jih kodeks poslovanja ne doloca in ki niso vkljuceni v njegovo podrogje uporabe.
To so tarifne politike nizkocenovnih druzb, ki niso odvisne od sodelovanja z raunalniskimi sistemi rezervacij.
Menim, da bi morali zdrava nacela v zvezis tem kodeksom poslovanja sprejeti vsi sistemi rezervacij in nakupa
prevoznih listin, vklju¢no z nizkocenovnimi druzbami.

Za potrosnika je obZalovanja vredno, da te druzbe niso vkljuCene v ra¢unalniski sistem rezervacij. Poleg ve¢
moznosti za potnike bi to vkljucevanje ustvarilo tudi pozitiven pritisk, da se zagotovi kakovost storitev in
preglednost cen.

Ob tej priloznosti Evropsko komisijo in drzave ¢lanice prosim, naj okrepijo nadzor in uporabijo sankcije
prek zadevnih organov, ko je to potrebno, za resni¢no varstvo potrosnikov, za katere druzbe, ki niso vkljucene
v racunalniske sisteme rezervacij, predstavljajo cenovno ugodno, a varljivo sredstvo mobilnosti. Prav tako
podpiram in priporo¢am predlog, da bi morali v prihodnosti premisliti o moznosti, da bi ra¢unalniski sistemi
rezervacij vkljucevali tudi redne avtobusne prevoze.

Brian Simpson (PSE). - Gospod predsednik, z zahvalo porocevalcu za njegovo poro¢ilo priznavam njegovo
prizadevanje, da bi dosegel sporazum na prvi obravnavi o tej pomembni dokumentaciji.

Dogovor na prvi obravnavi bi bil resni¢no mogog, Ce bi Svet sprejel stalisée odbora za promet. Porocevalec
ima prav. O tem smo se podrobno pogovarjali v odboru za promet in dosegli skupno stali§ée. A nato se je
zgodilo, da se je stalis¢e odbora za promet spremenilo.

Zal posredovanje Sveta in posledi¢ni predlogi sprememb Sveta niso povzrocili le oviranja, ampak resno
zaskrbljenost med organizacijami potro$nikov, potovalnimi agencijami in zdruzZenji potnikov.

Posledi¢no ima to, kar zdaj predlaga porocevalec prek Sveta, resne zakonodajne in mednarodne posledice.
Na podrodju zakonodaje EU dva predloga sprememb nikoli nista povzrocila takega spopada in zmedenosti
v Skodo demokrati¢nega stali§¢a odbora za promet.

Nekaterih ljudi to ne moti, a v resnici je posredovanje Sveta povzrocilo veliko moralno in pravno negotovost.

Obstaja sum, da Svet ustvarja vrzeli, da bi se zaicitili nekateri veliki letalski prevozniki, zlasti v zvezi z
mati¢nimi prevozniki. Prav tako lahko zaradi neupravicene naglice, da se doseze sporazum, nastane slaba
zakonodaja. Zato podpiram poziv, da se to porocilo vrne v odbor, da bomo lahko obravnavali vse izrazene
skrbi in oblikovali dobro zakonodajo, ne za nase velike letalske prevoznike, ampak za nase potrosnike, pri
Cemer nam njihova predstavnistva sporocajo, da jim dodatki Sveta niso viec.

Zita Plestinskd (PPE-DE). — (SK) Najprej Zelim Cestitati porocevalcu Timothyju Kirkhopu, ker je vkljucil
dolocbe o prikazu v uredbo o kodeksu poslovanja racunalniskih sistemov rezervacij. Potovalne agencije za
prikaz podatkov ra¢unalniskih sistemov rezervacij uporabljajo prikaze in zaslone, pri Cemer je zato bistveno,
da potovalne agencije prejmejo nevtralne in uravnoteZene podatke.

Menim, da uporaba nepristranskih prikazov veca preglednost potovalnih proizvodov in storitev, ki jih
ponujajo sodelujoci prevozniki, ter zaupanje potro$nikov. Potovalne agencije bodo lahko uporabile postena
ocenjevalna merila, da bi ponudile najpreglednejsi razpon moznosti za potrosnike, glavni prikaz bo na
primer omogocil oceno najprimernejse moznosti potovanja, ki jo ponuja nacrtovani letalski ali Zelezniski
prevoznik.

Cenim prizadevanje poroCevalca, da zagotovi preglednost cen z neposrednim navajanjem CENE proizvoda,
saj veljavna opredelitev PREVOZNINE ne vkljucuje vseh elementov cene, kar je pogosto zavajajoce za
potrosnike.

Menim, da bo to porocilo prispevalo k posteni konkurenci med ra¢unalniskimi sistemi rezervacij, kar bo
koristilo predvsem potrosnikom, ki bodo prejeli potovalne proizvode z visokokakovostnimi storitvami po
zmerni ceni.

Silvia-Adriana Ticdu (PSE). - (RO) Uredba o kodeksu poslovanja ra¢unalniskih sistemov rezervacij doloca
pravila, ki jih morajo izvajalci letalskega in Zelezniskega prometa upostevati pri opravljanju rezervacij.

Sedanje razmere kaZejo, da so zaradi rezervacij prek racunalniskih sistemov rezervacij, ki jih uporabljajo
potovalne agencije, cene vije. Vztrajam pri potrebi po varstvu osebnih podatkov potnikov. Menim, da bi
morali potniki imeti moZnost izbire najprimernejse vozovnice, pri ¢emer mora biti potnik zaradi tega razloga
primerno in popolnoma obvescen.
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Vztrajam, da zahteva ne razlikuje med distribucijskimi potmi ali na podlagi kraja prebivalis¢a potnikov
potovalnih agencij. Nekatere distribucijske poti, kot je internet, izpolnjujejo nacelo nediskriminacije, a
rac¢unalniski sistemi rezervacij zahtevajo nekatere pogoje od turisti¢nih izvajalcev, zaradi Cesar so cene
pogosto visje in nastane diskriminacija na podlagi kraja prebivalis¢a potnikov.

Menim, daje ta uredba pomembna, pri Cemer bi morali vedno upostevati potrosnika, zato ponovno vztrajam
pri upostevanju varstva osebnih podatkov.

Marian Zlotea (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Kot navidezni porocevalec za mnenje o tem dokumentu v
informativnem odboru iz skupine PPE-DE Zelim najprej Cestitati porocevalcu za njegovo delo in oblikovano
porodilo. Poudariti Zelim pomembnost tega porocila za zagotavljanje resni¢ne konkurence na podrocju
racunalniskih sistemov rezervacij.

Prav tako nikoli ne bi smeli zapostavljati pravic potrosnikov, pri ¢emer bi morali zagotoviti, da predlogi
sprememb tega kodeksa poslovanja koristijo potrosnikom. Potro$niki bi morali prejeti vse podrobnosti v
zvezi s potovanjem, na katero se odpravljajo. Prav tako je zelo pomembno, da poznajo natan¢no ceno
vozovnic in niso zavedeni zaradi morebitnih skritih stroskov.

Prav tako Zelim poudariti dejstvo, da je najpomembneje, da druzbe, ki so odgovorne za te spletne strani,
niso ve¢ ¢lanice upravnih odborov, ker imajo vedno skrite stroske.

Na koncu Zelim porocevalcu zagotoviti popolno podporo na jutri§njem glasovanju.

Bogustaw Liberadzki (PSE). - (PL) Gospod predsednik, v celoti podpiram stalis¢e gospoda Simpsona.
Pokazal je, da je nova opredelitev mati¢nega prevoznika zelo nejasna. Dodaten izraz ,izvajanje odlocilnega
vpliva“ postavlja vprasanje: ali Lufthansa z dvaindvajsetodstotnim deleZzem v Amadeusu izvaja odlocilen
vpliv? In Lufthansa, Air France ter Iberia, katerih skupni delez znasa 44 %: ali je to odlocilen vpliv? To si je
treba ogledati z vseh vidikov: lahko sprejmemo predlog spremembe 48 ali ta osnutek vrnemo odboru, da
se spremeni. Sicer bo zamisel konkurence nedvomno oskodovana.

Inés Ayala Sender (PSE). — (ES) Gospod predsednik, strinjam se s tem sporazumom, ki temelji na soglasju,
pri ¢emer zato nihée ni popolnoma zadovoljen z njim.

Priznavam prizadevanje Komisije, Sveta in seveda tudi Parlamenta, ki ga predstavljajo odbor za promet,
njegov porocevalec in porocevalci v senci.

Menim, da se je odgovorilo na zaskrbljenost potro$nikov v zvezi s tezavo podatkovnih trakov s trznimi
informacijami, vklju¢no z novim razvojem glede vlakov in emisij, ki je inovativen ter se odziva na to novo
tezavo.

Menim, da se je nadzorni sistem, v katerega se je vkljucila konkurenca, okrepil. Zato bi se zdaj zaradi zahteve,
da se iz sistema izkljucijo tri podjetja, le zmanjsala ta konkurenca, ki koristi potro§nikom, Cesar se vsi
zavedamo.

Peter Mandelson, komisar. — Gospod predsednik, spostovanim poslancem izrekam pohvalo za visok standard
te razprave. Strinjam se z ve¢ino predlaganih predlogov sprememb. Ve¢ tock pojasnjujejo na koristen nacin,
zlasti kar zadeva nevtralen prikaz potovalnih moznosti na zaslonu potovalne agencije in varstvo osebnih
podatkov.

Parlamentu se zahvaljujem, da je pogumno nacel sporno vprasanje maticnih prevoznikov. Razloziti Zelim
stalis¢e Komisije v zvezi s tem. Vsi vemo, da je to zelo obcutljivo vprasanje, zaradi katerega je potekalo zelo
intenzivno lobiranje. Pri tem Komisija podpira kompromis med predsedstvom in porocevalcem, ki so ga
soglasno podprle drzave ¢lanice.

Nova opredelitev, ki jo predlaga predlog spremembe 13, odpravlja vsako dvoumnost ali pravno negotovost.
Komisija bi tako lahko izvedla analizo in ugotovila, ali druzba nadzoruje racunalniski sistem rezervacij ter
ali druzba, ki ima pravice in sodeluje v upravljanju raunalniskih sistemov rezervacij, nanje odlocilno vpliva.
Ta koncept se zanasa na dolgotrajne izku$nje Komisije na podro¢ju konkurence, kar ji omogoca, da ugotovi,
kaksna sta resni¢na mo¢ in vpliv delnicarja, na primer z analizo pravic, ki jih ima na podlagi deleza, ter
sporazumov med delnicarji. Glede na to menim, da bo besedilo pred nami Komisiji omogocilo, da pri
preverjanju prejete pritozbe ali na lastno pobudo v celoti izvaja svoje posebne pravice, pri ¢emer je njena
pristojnost znatno okrepljena, ter da v vsakem posameznem primeru in kadar koli dolo¢i, katere druzbe so
mati¢ni prevozniki, pri ¢emer morajo te druzbe prevzeti velike obveznosti, ki izhajajo iz tega statusa.
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Glede navedbe potovalne agencije v statisticnih podatkih, ki jih priskrbijo podatkovni traki s trZnimi
informacijami rac¢unalniskih sistemov rezervacij, prav tako podpiram kompromisno besedilo, ki ice
ravnovesje med potrebo po zaciti potovalnih agencij pred neprimerno uporabo podatkov in uporabnostjo
podatkov, kar zadeva stratesko nacrtovanje letalskih druzb. Menim, da bomo s tem besedilom uvedli ureditveni
okvir, ki uposteva razvoj trga in potnikom omogoca, da imajo koristi od vkljucitve konkurence v distribucijo
vozovnic za letalski in Zelezniski promet, pri Cemer se ohranjajo za$¢itni ukrepi za preprecitev zlorab.

Na tej podlagi resni¢no menim, da je pomembno nadaljevati s sporazumom na prvi obravnavi v tem
zakonodajnem obdobju. Novo zakonodajo pricakujejo vsi udelezenci, pri cemer se bodo zmanjsali upravni
stroski za izvajalce. Kar zadeva obravnavanje zaskrbljenosti, ki je bila izrazena v zvezi z opredelitvijo mati¢nega
prevoznika, sprejmem obveznost, da bo Komisija v okviru sedanjega kompromisa izdala uradno obvestilo,
ki bo razlozilo, kako si namerava razlagati to opredelitev pri izvajanju te uredbe. Tako obvestilo bi bilo
podobno tistim, ki jih ob¢asno izdaja Komisija glede zadev, povezanih s konkurenco. To obvestilo bi se
objavilo v Uradnem listu pred zaCetkom veljavnosti uredbe, da bi se zagotovila potrebna pravna gotovost
za vse zadevne strani. Mo¢no upam, da boste ta predlog obravnavali z naklonjenostjo.

Mislim, da sem spregovoril o glavnih tockah, ki so bile omenjene med razpravo. Kot obicajno bom sekretariatu
Parlamenta poslal popoln seznam predlogov sprememb in stalis¢e Komisije glede vsakega predloga.

Stalis¢e Komisije o predlogih sprememb Parlamenta
Porocilo gospoda Kirkhopa (A6-0248/2008)

Komisija lahko sprejme predloge sprememb 4, 5, 6, 7, 8,9, 11, 14,16, 17, 20, 21, 22, 23, 27, 30, 31, 32,
34, 35,36, 37, 38,43,44,45 in 48.

Komisija lahko nacelno sprejme predloge sprememb 10, 19, 26 in 28.

Komisija lahko po preoblikovanju sprejme predloge sprememb 1, 2, 3, 18, 25 in 47.
Komisija lahko delno sprejme predlog spremembe 33.

Komisija ne more sprejeti predlogov sprememb 12, 13, 15, 24, 29, 39, 40, 41, 42 in 46.

PREDSEDU]OCVA: GOSPA ROTHE
Podpredsednica

Timothy Kirkhope, porocevalec. — Gospa predsednica, gospodu komisarju se zahvaljujem za to zelo jasno
predstavitev njegovega stali§¢a in potrditev, da bo, ko bomo koncali postopek v Parlamentu (pri éemer upam,
da se bo to zgodilo jutri z odobritvijo), Se ve¢ dela, ki ga lahko in ga bo opravil sam ter drugi komisarji, da
se zagotovi, da se upostevajo zahteve Parlamenta.

Zahvaljujem se kolegom za njihove prispevke kljub dejstvu, da se ne strinjam z vsako njihovo razlago. To
je najbrz razumljivo, ker je to nedvomno zelo zapletena zadeva. Kljub zelo odprtemu nacinu nadaljevanja
dela je neizogibno, da bodo nekatere razlage njegovega izida spolitizirane ali celo napacno razumljene.

Vendar menim, da je v interesu potro$nika in ir§em interesu razjasnitve, da nadaljujemo na dogovorjeni
nacin. Ponosen sem na delo, ki sem ga opravil. Ponosen sem tudi na delo, ki so ga opravili drugi, da bi mi
pomagali. Nasmehi in sprejetje porocevalcev v senci med postopkom so me navdali z zaupanjem, da me
bodo podprli, ne le ta vecer, ampak tudi jutri s svojimi skupinami.

Zato upam, da se bodo po premisleku ter nocojsnjem zelo smiselnem in pozitivnem prispevku komisarja
jutri vrnili in nam omogocili, da napredujemo v popolnem soglasju, da bi se zagotovilo, da je Evropa boljsi
prostor za potnike, boljsi prostor za potro$nike in boljsi prostor za izvajanje konkurencne politike v naslednjih

letih.
Predsednica. - Ta razprava je koncana.
Glasovanje bo potekalo v Cetrtek, 4. septembra, ob 12.00.

Pisne izjave (clen 142)
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Christine De Veyrac (PPE-DE), v pisni obliki.— (FR) Gospe in gospodje, besedilo, o katerem nocoj govorimo,
je bilo predmet zivahnih razprav v odboru za promet in turizem, in to ne brez razloga, saj je to pomembno
zakonodajno besedilo za turizem, industrijo letalskega prometa in tudi za drZavljane.

Nibilo lahko poiskati ravnovesja med ohranjanjem konkurence med letalskimi druzbami in zagotavljanjem
neodvisnosti potovalnih agencij, pri ¢emer se potnikom omogoca prejemanje uporabnih in nepristranskih
informacij.

Besedilo, o katerem sta se sporazumela porocevalec in francosko predsedstvo, spostuje te zahteve, zaradi
Cesar sem zadovoljna.

Sporazumeli smo se glede uravnotezene opredelitve koncepta ,mati¢nega prevoznika“, kar je bistveno za
zagotavljanje zdrave konkurence med razli¢nimi racunalniskimi sistemi rezervacij.

Upam, da se bo med jutri$njim glasovanjem besedilo odobrilo na prvi obravnavi, da bo lahko hitro zacelo
veljati.

Hvala za vaSo pozornost.

Malgorzata Handzlik (PPE-DE), v pisni obliki. — (PL) Racunalniski sistemi rezervacij so namenjeni predvsem
stranki. Zato je tako pomembno, da se zagotovi preglednost na trgu rezervacij letalskih vozovnic, zlasti ¢e
lahko druzbe z deleZzem v ra¢unalnigkih sistemih rezervacij omejujejo konkurenco na trgu.

Seveda so se razmere na trgu letalskih druzb v zadnjih nekaj letih znatno spremenile, pri cemer je vecina
letalskih druzb prodala svoje deleze v ra¢unalniskih sistemih rezervacij, kar ne pomeni, da so to storile vse
letalske druzbe. Najpomembnejsa zadeva je, da razen deleza v sistemih rezervacij letalske druzbe nimajo
priloznosti, da izvajajo tak vpliv na delovanje sistemov, kot je prednostno obravnavanje prog, na katerih
izvajajo lete, pri ¢emer mora biti to primerno izrazeno v opredelitvi ,mati¢nega prevoznika“.

Poenostavitev kodeksa poslovanja bo povecala potencial za pogajanje med udeleZenci na trgu (letalske
druzbe in racunalniski sistemi rezervacij se bodo lahko svobodno pogajali o ravni placil za rezervacijo, ki
pripada racunalniskemu sistemu rezervacij). Zdaj dolocbe povecujejo stroske ra¢unalniskih sistemov rezervacij
ter omejujejo proznost racunalniskih sistemov rezervacij pri prilagajanju svojih storitev posebnim potrebam
letalskih druzb in potovalnih agencij zaradi pomanjkanja potenciala za razlikovanje razpona tarif za
posamezne racunalnigke sisteme rezervacij.

Upam, da bo zaradi uvedenih predlogov sprememb nastala ve¢ja konkurenca na trgu prodaje letalskih
vozovnic v dobro stranke, zlasti kar zadeva $iritev sedanjega razpona in nizjih cen letalskih vozovnic.

James Nicholson (PPE-DE), v pisni obliki. — Podpiram to porocilo, ki priporoca, da se poenostavijo in
posodobijo pravila za racunalniSke sisteme rezervacij, ki jih uporabljajo glavne potovalne agencije za
rezervacijo letalskih vozovnic.

Veljavna pravila glede ra¢unalniskih sistemov rezervacij se uporabljajo le za omejevanje konkurence in
ohranjanje visokih prevoznin. Ti predlogi bodo spodbudili konkurenco med druzbami, ki so odgovorne za
posredovanje teh sistemov, pri ¢emer upamo, da se bodo zaradi tega znizale prevoznine in povecala izbira
za potnike.

Zdaj je obicajno najprivlanejsa moznost za potrosnike rezerviranje neposredno pri letalski druzbi. Zaradi
novega kodeksa poslovanja bo stopnja preglednosti cen vecja, pri cemer se bo spodbudil potovalni sektor
in zagotovilo posteno poslovanje za potro$nika.

18. Politika evropskih pristanis¢ (razprava)

Predsednica. - Naslednja tocka je porocilo (A6-0308/2008) gospoda Josuja Ortuonda Larree v imenu
odbora za promet in turizem o politiki evropskih pristanis¢ (2008/2007 (INI)).

Josu Ortuondo Larrea, porocevalec. - (ES) Gospa predsednica, gospod komisar, gospe in gospodje, vzdolz
priblizno 100 000 km obale v zdruZeni Evropi imamo ve¢ kot 1 200 trgovskih pristanis¢ in dodatnih ve¢
sto trgovskih pristani$¢ vzdolz 36 000 km notranjih plovnih poti. Prek njih poteka 90 % nase mednarodne
trgovine in tudi 40 % ton na kilometer trgovine v Skupnosti.
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Pristanisca proizvedejo pol milijona delovnih mest in zagotavljajo razvoj celotnih regij. Prav tako so klju¢na
za redne prevoze potnikov in trajektov, ki omogocajo socialno kohezijo za otoke in druga ozemlja, ki so
lazje in bolj trajnostno dostopna prek morja. Zato nedvomno govorimo o sektorju, ki je zelo pomemben
zana$o blaginjo. Vseeno se nasa pristanis¢a soocajo z velikim izzivom, vklju¢no s porastom mednarodnega
povprasevanja po prevozu, ki naraica e hitreje od stopnje globalne gospodarske rasti.

V tem okviru je vredno omeniti napredek pri navigacijskih tehnologijah, logisti¢nih telekomunikacijah in
izkori§Canju, obveznosti zmanj$anja onesnazevanja in toplogrednih plinov, zagotavljanju novih nalozb in
potrebo po posodobitvi usposabljanja za osebje, ki upravlja te vidike in se ukvarja z njimi. Vendar se pristanisca
soocajo tudi z izzivom ohranjanja dialoga in usklajenega delovanja z zadevnimi okoliskimi obmodji, soseds,
mesti in regijami ter z razvojem najboljsih mogocih povezav in priro¢nosti v zvezi z drugimi nacini prevoza
za njihovo skupno korist ter da bi se poiskale najbolj usklajene in trajnostne resitve nacrtovanja.

Pristani§¢a so tudi del nasega notranjega trga, zato morajo izpolnjevati ustrezne parametre Skupnosti. Odbor
za promet in turizem, ki me je dolo¢il za porocevalca o tej zadevi, je hotel pripraviti samoiniciativno porocilo,
ki je po razpravah in sporazumu razli¢nih skupin zdaj predloZeno na plenarnem zasedanju Evropskega
parlamenta.

V analizi smo menili, da bi morala politika evropskih pristanis¢ spodbujati konkuren¢nost v pomorskem
prometu ter ponujanje visokokakovostnih in modernih storitev, pri ¢emer se spodbujajo varnost, hitre
storitve, nizki stroki in spostovanje okolja, tako da se ustvarja evropski prostor pomorskega prometa brez
OVir.

Menimo, da bodo tehnoloski in gospodarski napredek ter razsiritev Panamskega prekopa poudarili sedanji
trend k vecjim plovilom in spremenili mednarodne poti. Menimo tudi, da se bodo hkrati v Evropi, v kateri
ni veliko pristanis¢, ki bi bila dovolj globoka za plutje velikih plovil, razvila vmesna pristanisca ter tudi mala
in srednje velika pristani$¢a, pri Cemer se bosta spodbudila kabotaza in re¢ni promet.

Za tako prihodnost potrebujemo celostno evropsko politiko za spodbuditev regionalne konkuren¢nosti in
ozemeljske kohezije, pri cemer je treba podvojiti prizadevanje za zmanjSanje onesnaZevanja vode in emisij
CO,, zato vas prosimo, da se sedanje gorivo nadomesti z dizelskim gorivom do leta 2020. Pristaniski organi
morajo sodelovati drug z drugim ter z lokalnimi in regionalnimi organi ter zdruZenji prometnih sektorjev,
ne le za pomorski in re¢ni promet, ampak tudi za Zelezniski, zra¢ni in cestni promet.

Menimo, da je pravna gotovost pravnega okvira Skupnosti na podro¢ju pomorstva, ki izhaja iz mednarodnega
pravnega okvira, odvisna od hitre odobritve pomorskega sveznja Erika III, pri ¢emer prosimo, da se to opravi
zelo nujno in z najvedjim mogocim soglasjem.

Vcasih so konkurenca evropskim pristani§¢em pristanisca v tretjih drzavah z diskriminatornimi politikami;
zato potrebujemo seznam ozkih grl. Razumemo, da bodo tehnoloske spremembe imele velike finan¢ne
posledice, zato bi morale imeti regije dostop do strukturnih skladov za financiranje pridobitev naprednih
tehnoloskih obratov, nastanek delovnih mest na inovativnih podrogjih in poselitev urbanih obmocij, ki bi
se sprostila s selitvijo pristanisc.

S Komisijo se dogovarjamo, da bo leta 2008 objavila smernice za drzavno pomoc¢ pristani§¢em, ki bi
razlikovale med infrastrukturo za dostop in obrambo, ki bi morala biti izvzeta, ter infrastrukturo, povezano
s projekti, in nadgradnjo, ter da se pomoc za izbolj$anje okolja ali odpravo prezasedenosti cest ter zmanjSanje
uporabe cest ali ko je bistvena za zagotavljanje kohezije, npr. na otokih, ne bi obravnavala kot drzavna
pomoc.

Strinjamo se z razsiritvijo zahtev po preglednosti v tem okviru, a namesto absolutne obveznosti prosimo,
da se izvzamejo pristanisca, ki ne dosegajo najnizjega zneska letnih prihodkov.

Konéno, podpiramo zamisel, da se pristaniskim delavcem zagotovi priznana kvalifikacija, pri Cemer evropski
odbor za socialni dialog prosimo, naj obravnava ta vprasanja.

Peter Mandelson, komisar. — Gospa predsednica, najprej se zahvaljujem odboru za promet in turizem za
oblikovanje vizije politike pristani$¢ ter poroCevalcu gospodu Ortuondu Larrei za porocilo. Porocilo priznava
prizadevanje Komisije pri razvoju dejanske politike evropskih pristanis¢, pri ¢emer nas to zdruZuje.

Sporocilo o politiki evropskih pristanis¢ je odgovor na potrebe in zaskrbljenost sektorja, ki jih je imenovala
Komisija po sirSem posvetovanju pristaniskega sektorja od novembra leta 2006 do junijaleta 2007. Rezultati
posvetovanj so pokazali, da obstaja sporazum o izzivih, ki ¢akajo evropska pristanisca: to so povecana
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potreba po mednarodnem prometu, tehnoloska sprememba, obveznost zmanjsanja toplogrednih plinov in
drugih emisij, potreba po dialogu ter zagotavljanju enakih konkuren¢nih pogojev.

Za spopad s temi izzivi potrebujemo ucinkovit in uspesen sistem evropskih pristanis¢. Sporocilo je misljeno
kot seznam stanja v pristaniskem sektorju, ki ga opredeljuje velika raznolikost v velikosti, vlogi, prometu in
metodah upravljanja. Porocilo Parlamenta upravi¢eno uposteva to raznolikost. Kot jasno navaja sporocilo,
se Komisija ne namerava vmesavati v to raznolikost.

S Parlamentom se strinjam, da pomembnost nasih pristani$¢ ni povezana le z gospodarskimi dejavniki,
ampak tudi z vlogo pristaniS¢ v druzbi. Prav zares Parlament izpostavlja pomembnost pristanis¢, ne le za
pomorski, re¢ni in intermodalni promet v Evropi in mednarodno, ampak tudi kot vir zaposlovanja ter
dejavnik pri vkljucevanju prebivalstva.

Logi¢no sledi, da je sektor primeren za pristop na evropski ravni. Izvajati je treba ukrepe, objavljene v
sporocilu, s katerimi se industrija strinja in celo jasno poziva k njim: smernice o drZavni pomodi, usmerjanje
pri uporabi okoljske zakonodaje, evropski prostor pomorskega prometa brez meja in socialni dialog. Ze
smo zaceli, pri ¢emer si prizadevamo doseci oprijemljive rezultate v bliznji prihodnosti.

Komisija je sprejela sporocilo, ki predlaga jasen okvir in akeijski nacrt, ki evropskim pristani$¢em omogoca,
da se spopadejo z danasnjimi in jutri$njimi izzivi, da bi se pritegnile nalozbe in v celoti prispevalo k razvoju
somodalne prevozne verige.

Trdno sem prepri¢an, da se bodo zaradi sporocila in prakti¢nih ukrepov, ki se bodo izvajali, dosegli pozitivni
ter koristni rezultati, pri ¢emer se bo zagotovilo, da bodo evropska pristanisca $e naprej najpomembnejsa v
logisti¢ni verigi ter kot sredisca rasti in zaposlovanja.

Pierre Pribetich, pripravijavec mnenja odbora za regionalni razvoj. - (ER) Gospa predsednica, gospe in gospodje,
kot pripravljavec mnenja odbora za regionalni razvoj iskreno Cestitam gospodu Ortuondu za njegova glavna
priporocila za potreben razvoj evropskih pristanis¢. Prav tako mu Zelim Cestitati, ker je uposteval vse nase
predloge, pri cemer se mu zahvaljujem v imenu vseh kolegov.

V EU je prosti pretok blaga in ljudi bistven za naso rast ter tudi izkazuje naso solidarnost. Prevozna veriga
blaga, ki obsega 90 % mednarodne trgovine in prevoza, zahteva, da se vsaka povezava in vsako vozlice
optimizirata glede na to stopnjo pretoka. Na pristani$ce 21. stoletja vpliva ta nova mobilnost. Kot del mesta
se mora vkljuciti v trajnostno nacrtovanje mest v skladu z glavnimi navedenimi proaktivnimi cilji boja proti
podnebnim spremembam. Tudi kot del regionalnega razvoja se mora optimizirati glede na celosten pristop
v leipziski listini. Politika evropskih pristanis¢, v katero polagamo svoje upe, se mora torej odzvati na to
pomembno potrebo in tudi cilje iz tega porocila, pri Cemer se mora torej vkljuditi v nas splosni pristop.

Corien Wortmann-Kool, v imenu skupine PPE-DE. — (NL) Gospa predsednica, gospod komisar, pristani¢a
v Evropi so gibalo gospodarstva. Ni¢ manj kot 90 % evropske mednarodne trgovine poteka prek pristanisc.
To mora zanimati gospoda Mandelsona, komisarja za zunanjo trgovino. Vsako leto se z vsega sveta pretovorijo
ve¢ kot trije milijoni ton blaga. Pristanis¢a zaposlujejo ve¢ kot pol milijona Evropejcev. Stevilke rasti so Se
vedno znatne. Rast prinasa priloznosti, a tudi teZave: razpolozZljivo infrastrukturo, dobre povezave z zaledjem
in okoljsko zmogljivost. Prav zaradi tega razloga je tako pomembno, da Evropa ne ovira pristani$¢, ampak
jim pomaga in reSuje njihove tezave.

Za to ni potrebna direktiva o storitvah pristanis¢ ali zakonodaja, ampak jasne smernice. Pomembno je, da
Evropska komisija pospesi postopek sprejetja smernic o nejasni in véasih celo nedosledni okoljski zakonodaji.
Zaradi nejasne terminologije in neusklajenega besedila se sprozijo sodni pritozbeni postopki ter mirujejo
pomembni projekti. Komisija mora Se doloc¢iti datum predstavitve teh smernic. Alilahko danes zvecer pojasni
to tocko?

Prav tako je pomembno uvesti smernice za drzavno pomo¢. Enaki konkurencni pogoji med evropskimi
pristani$¢i so osnovni predpogoj. Zahteve po preglednosti so prav tako pomembne za pristanisca. Skupina
Evropske ljudske stranke (Krscanskih demokratov) in Evropskih demokratov podpira Evropsko komisijo in
nasprotuje izvajanju pragov, ki jih zagovarja nas porocevalec. Zato bomo glasovali proti tem delom poro¢ila.
Prav tako bomo glasovali proti predlogom sprememb konfederalne skupine Evropske zdruzene levice/Zelene
nordijske levice, ker so v nasprotju s smiselnimi predlogi grske vlade, pri ¢emer je narobe, da jih Evropski
parlament tako onemogoca. O tem bodo kmalu razpravljali grski kolegi.

Emanuel Jardim Fernandes, v imenu skupine PSE. — (PT) Gospa predsednica, gospod komisar, gospe in
gospodje, porocevalcu Cestitam za kakovost njegovega porocila in se zahvaljujem poslancem za sodelovanje,
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zlasti Williju Piecyku, ki je nedavno umrl. Leta 2006 je Parlament drugic¢ zavrnil predlog o dostopu do trga
pristaniskih storitev. Takrat se je odlocil za ukrepe, ki podpirajo ve¢jo preglednost, zdravo konkurenco, manj
negotova delovna mesta, boljSo usposobljenost zaposlenih in ve¢jo varnost, ter poudaril, da je neurejena
liberalizacija evropskega pristaniskega sistema neucinkovita. Zadevno porocilo krepi to stalisce.

Kot porocevalec v senci skupine socialdemokratov v Evropskem parlamentu sem vedno podpiral naslednje
tocke, ki so vkljucene vkon¢nem porocilu: potreba po izkoris¢anju sedanjih priloznosti v smislu evropskega
financiranja ali drzavne pomoci za razvoj ter nakup napredne in okolju prijazne infrastrukture ter za njeno
boljso vkljucitev v omrezje evropskih pristanis¢; potreba, da lokalne in regionalne oblasti izkoristijo
priloznosti, ki jim jih omogocajo njihova pristanisca za razvoj regij, pri Cemer se vzpostavi ve¢ prometne
intermodalnosti in ve¢ja konkurenca med pristanisci; potreba po izboljsanju sedanjih socialnih razmer v
pomorskem sektorju, zlasti prek bolj$ega usposabljanja, vseZivljenjskega uCenja in boljsih varnostnih pogojev
na delovnem mestu; potreba po okrepitvi konkurenénega polozaja Evropske unije kot svetovne pomorske
sile, zlasti z okrepitvijo ureditvenih okvirov na podro¢ju pomorske varnosti in finan¢nih spodbud, predpisov
za pomo¢ javnim in zasebnim vlagateljem iz razli¢nih okolij; izboljSanje prilagajanja sedanjih pristanis¢
strogim okoljskim zahtevam, zlasti v smislu zmanjSanja toplogrednih plinov; okrepitev sedanjega ureditvenega
okvira za pristanis¢a, ker vplivajo na svetovno ravnovesje; prilagajanje evropskega sistema pristanis¢ zelo
hitremu tehnoloskemu razvoju, pri ¢emer je treba upostevati vpliv na okolje; sprejemanje dejstva, da nekatere
nalozbe javnih organov za najbolj oddaljene regije in otoke mogoce ne bodo obravnavane kot drzavna
pomoc, ¢e bodo nujne za zagotovitev gospodarske, socialne in ozemeljske kohezije ter Ce se z njimi ne bodo
okori§cali posamezni uporabniki ali upravljavci; ter zavedanje, da so najbolj oddaljene regije v posebnem
poloZzaju, kot je to priznano v pogodbi o Evropski uniji.

Anne E. Jensen, v imenu skupine ALDE. — (DA) Gospa predsednica, skupina zaveznistva liberalcev in
demokratov za Evropo podpira novo evropsko pristanisko strategijo Komisije. Zdaj, ko sta bila oba predloga
za direktivo o pristani$¢ih neuspesna, je treba o tej zadevi ponovno premisliti. Poleg tega so Stevilna
posvetovanja, ki jih je sklicala Komisija in v katerih so sodelovale vse zainteresirane strani, pokazala, da je
treba pojasniti predpise o vladni podpori, da se zagotovi enakovredna konkurenca med pristanisci, in okoljske
predpise. Zato je glede na sedanje razmere primerna strategija Komisije priprava smernic za drzavno podporo.
Treba je sprejeti odlocitve v zvezi s Stevilnimi podrobnostmi. Pojavijo se lahko vprasanja v zvezi s tem, do
katere tocke je pot do pristani§¢a javni projekt in kdaj je zanjo odgovorno pristanice. Smernice morajo
vkljucevati jasne odgovore na tovrstna vprasanja. Na podro&ju vprasanj v zvezi z drzavno podporo sta
potrebni odprtost in preglednost; kar zadeva to, v celoti podpiram priporocila porocevalca.

Prav tako bo Komisija pojasnila, kako naj se razlaga okoljska zakonodaja EU v zvezi s §iritvijo in razvojem
pristanis¢. Na splo3no §iritve pristanisc izbolj$ujejo razmere v okolju s podpiranjem pomorskega prometa,
ki je okolju prijaznejsi. Seveda se pristanis¢a ne smejo razvijati na racun $kodovanja okolju. Ce bodo zadeve
jasnejse, ne bo okoljskih vprasanj, cilj katerih je dejansko zavlacevanje in zapletanje iritve pristanis¢, torej
vprasanj, ki se ne izpostavljajo zaradi resni¢ne skrbi za okolje.

Komisija bo spodbujala razvoj omreZzja pristanis¢ in zagotovila dobro podpiranje nalozb. Dovoz blaga v
pristanis¢a in odvoz iz pristanis¢ predstavljata veliko teZavo in v prihodnosti je treba v podpornih programih
EU bolj upostevati dobre prometne povezave, ne le v okviru podpore na regionalni ravni, ampak tudi v
programih, kot je Marco Polo.

Ucinkovitost pristani$¢ bomo izboljsali z ve¢jo uporabo nove tehnologije in zmanjsanjem birokracije. Poleg
tega menim, da bi bil bolj konstruktiven dialog med socialnimi partnerji v prihodnosti za posvetovalni
postopek pozitiven element. Biti delavec v pristani§¢u pomeni biti del kulture, ampak delo v sodobnih
pristani§cih je zelo specializirano in se opravlja v nevarnem delovnem okolju. Zato se je treba osredotociti
na kvalifikacije in usposabljanje. Menim tudi, da je dobro, da je Komisija uvedla usposabljanje kot del orodja.
Gospodu Ortuondu Zelim sreco z odli¢nim porocilom in se veselim izvajanja akcijskega nacrta Komisije.

Pedro Guerreiro, vimenu skupine GUE/NGL.—(PT) Gospa predsednica, s tem ocenjevanjem pobude Evropske
komisije ne moremo nadaljevati, ker menimo, da poskus liberalizacije pristaniskih storitev na ravni Evropske
unije ni njena primarna naloga. V svojem sporocilu Komisija navaja, kako se je soocala z izzivom potrebe
po uskladitvi upravljanja pristanis¢ in razvoja s preglednostjo, konkuren¢nostjo in pravnim redom EU na
splosno ter vzpostavitvijo resni¢nega notranjega trga za pomorski promet v Evropi, za katerega bo vlozila
zakonodajni predlog, kar pomeni, da je cilj razsiriti vkljucevanje upravljanja pristani$¢ v pravila o konkurenci
notranjega trga Evropske unije.
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Seveda Komisija ne more izvajati privatizacije. Vendar skusa vzpostaviti pogoje, ki bodo omogocili
privatizacijo v okviru Evropske unije prek liberalizacije pristaniskih storitev, na primer kar zadeva koncesije
storitev v pristaniskem sektorju — navajam ,da ne omejuje odprte konkurence bolj, kot je to potrebno” ali
kar zadeva javno financiranje za vsa trgovska pristanii¢a — navajam ,ne glede na njihov ... promet“.

Zato menimo, da je treba v porocilu Evropskega parlamenta eksplicitno navesti, da se zavraca kakrsen koli
poskus liberalizacije pristaniskih storitev na ravni Evropske unije, kar zadeva javno financiranje, pristaniske
koncesije, tehni¢no-navti¢ne storitve ali storitve upravljanja s tovorom. Pristaniski sektor je javna storitev.
kije stratesko pomembna za gospodarski in socialni razvoj, okolje, obrambo in suverenost vseh drzav ¢lanic,
zato se je ne sme liberalizirati na ravni EU.

Johannes Blokland, v imenu skupine IND/DEM. — (NL) Gospa predsednica, na zacetku se zahvaljujem
gospodu Ortuondu Larrei za poroéilo o politiki evropskih pristanis¢. V zvezi z zadevnim porocilom Zelim
poudariti, da je treba neposteno konkurenco med evropskimi pristanisci ustaviti. Nesprejemljivo je, da bi
bila drzavne pomo¢i delezna le nekatera evropska pristanisca.

Moja prva prosnja za Evropsko komisijo je povezana s tem. Ali lahko komisar Mandelson obljubi, da bo
objavil smernice za drzavno pomoc pristani§¢em pred koncem leta 2008?

Prav tako pozivam Evropsko komisijo, naj v letu 2008 objavi smernice o uporabi okoljske zakonodaje
Skupnosti. Zdaj zapletenost in pomanjkanje jasnosti te zakonodaje ovirata razvoj evropskih pristanisc.

Sylwester Chruszcz (NI). - (PL) Gospa predsednica, sam se vsak dan sre¢ujem s pomorskim gospodarstvom.
Pristani§¢a niso zelo pomembna le za promet v Evropi, ampak predstavljajo tudi pomemben element v
gospodarstvu in vir zaposlitve. Pomorski promet in morska pristani$¢a prispevajo k enotnemu trgu EU in
svetovnemu gospodarstvu ter ju povezujejo. Njuno ucinkovito delovanje in stalni razvoj sta zelo pomembna
za konkuren¢nost Evropske unije in Evropo v svetu, kjer se nadaljuje globalizacija. Ceprav ¢ezmejni obseg
zadevnega sektorja zahteva usklajenost politike pristanis¢ na evropski ravni, osnov te politike ni mogoce
dolociti, ne da bi se pri tem upostevale lokalne in nacionalne potrebe. Glede na to nisem najbolj navdusen
nad omejenim vplivom Evropske unije na drzave ¢lanice v obliki mehkega prava, kar pomeni nad smernicami
in odstranitvijo upravnih ovir za celostno ali trajnostno pomorsko politiko.

Jim Higgins (PPE-DE). - (GA) Gospa predsednica, strinjam se z zacetnim priporoc¢ilom Komisije. To je zelo
uporaben dokument in porocevalcu Cestitam za trdo delo, ki ga je vlozil v pripravo tega porocila. Porocilo
poudarja, da so pristanisca bistvena infrastruktura. V Evropski uniji je ve¢ kot 1 200 trgovskih pristanis¢, ki
posredno ali neposredno zaposlujejo pol milijona ljudi. Strinjam se z delom porocila, ki poudarja pomembnost
dobrih celinskih povezav s pristanis¢i. Na Irskem je na primer zelo malo Zelezniskih povezav s pristanisci
in ni povezave z nacionalnimi ali mednarodnimi letalis¢i.

Minister za promet na Irskem, ki je ¢lan stranke Zelenih, je priznal, da so razmere na Irskem, kar zadeva
emisije ogljika, zelo slabe, stanje se slabsa, kar bo v prihodnosti nedvomno $e bolj izrazito zaradi prometa.
na Irskem nimajo druge moznosti, kot da uporabljajo motorna vozila, kar je nesprejemljivo. Vedno, ko
odbor za promet objavi tovrstna porocila, ki podpirajo okoljsko zakonodajo Evropske unije, sem zelo
zadovoljen.

Bogustaw Liberadzki (PSE). - (PL) Gospa predsednica, dovolite, da se gospodu Ortuondu Larrei zahvalim
za to porocilo. To po¢nem kot eden od pobudnikov zavrnitve osnutka direktive o dostopu do pristaniskih
storitev pred dvema letoma.

Strinjam se z obravnavanjem pristanis¢ kot elementa infrastrukture in tako tudi elementa javnega sektorja,
ki sprejema stratesko odgovornost za razvoj pristanis¢. Ni nujno, da so pristani$¢a drzavna, vendar mora
javni sektor prevzeti odgovornost zanje. Prav tako se strinjam, da govorimo o drzavni pomoc¢i. To bomo
morda potrebovali in pravila igre bodo nedvomno koristna za nase delovanje.

Zelim poudariti, kako pomembno je utrditi pogoje za zaposlene v pristanis¢ih. To je skupina ljudi, ki skupaj
s pristanisCem kot elementom infrastrukture vzpostavlja vir gospodarskega potenciala. Na koncu Zelim
poudariti tudi potrebo po posodobitvi dostopa do pristanis¢, kar pomeni posodobitev cest, Zelezniskih prog
in celinskih plovnih poti, za vzpostavitev ve¢nacinovnega prevoznega vozlisca.

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Porocevalcu se zahvaljujem in upam, da bo to poro¢ilo tokrat uspesno.
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Tudi moja drzava — Estonija, je obmorska drzava in veseli me, da se to porocilo osredotoca na odpravljanje
ovir v pristaniskem sektorju v $tevilnih drzavah ¢lanicah.

Pristanisca so zelo pomembna za gospodarski in socialni razvoj celotne Evropske unije, vendar bomo v
svetovni konkurenci uspesni le, ée bomo nadpovpreéni v smislu inovativnosti in najboljsi v smislu kakovosti.

V obmorski drzavi so vprasanja v zvezi s pomorstvom nelocljiv del zapletenega logisti¢nega sistema in
sestavni del splo$nega gospodarskega sistema drzave. Tudi pomorski promet je pomemben nacin prevoza
v Evropski uniji in glede na to se strinjam s pobudo o oblikovanju enotnega prostora pomorskega prometa
brez ovir.

Menim, da Evropska unija ne sme postaviti plovbe na kratkih razdaljah v slabsi poloZaj v primerjavi z drugimi
oblikami prevoza in da se blago, ki ga carini Skupnost, v Evropi ne sme dodatno carinsko pregledovati.

Za urejanje dejavnosti pristanis¢ Evropske unije je treba oblikovati skupna pravila. Vendar je prav tako
pomembno, da Evropska unija bolj podpre svoja lastna pristanisca, da se upre neposteni konkurenci pristanis¢
tretjih drzav.

Ena od pomembnih zadev v razpravi o pristaniscih je ,pomorska varnost®; na tem podrodju so potrebne
izboljsave, pri Cemer je treba izboljsati tudi sodelovanje med pomorskimi resevalnimi koordinacijskimi
centri.

Upam, da bodo vsi koraki, ki so v tem poro¢ilu poudarjeni — ker imam na voljo le dve minuti ¢asa, ne morem
navesti vseh — pripomogli k ve¢ji konkuren¢nosti pomorskega prometa Evropske unije in razvoju politike
evropskih pristanisc.

Héléne Goudin (IND/DEM). - (SV) Gospa predsednica, ko smo leta 2006 razpravljali o direktivi o
pristani§cih, je Junijska lista jasno in odlo¢no glasovala proti. Razlog za naSe nasprotovanje zadevni direktivi
je, da evropska pristanisca ze delujejo uspesno in so tudi z mednarodnega vidika konkurencna. Porocilo, o
katerem zdaj razpravljamo, vkljucuje veliko elementov, ki so bili prisotni v direktivi o pristaniscih, proti
kateri smo glasovali. Poleg tega porocilo vkljucuje veliko predlogov, ki so zaskrbljujoci in nezaZeleni.

Tako je na primer predlagano, da za blago, ki ga carini Skupnost, ne velja carinski nadzor. To je ve¢ja tezava,
zlasti kar zadeva na primer tihotapljenje drog. Drzave Clanice bi se morale same odlociti, ali se kontejnerji
pregledujejo ali ne.

Mislim, da se v tem porocilu skrivajo nepotrebni predpisi, prikrit protekcionizem in vecji stroski za
davkoplacevalce. Zato vas pozivam, da jutri glasujete proti temu porocilu.

Roberto Fiore (NI). - (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, okrog nasih pristanis¢ so se razvila mesta
in ta pristani§¢a so povezana z razvojem nasih ljudi. Zato je klju¢no, da so nasa pristanisca zgledna in zakonita
ter da resni¢no delujejo v skladu z zakonodajo.

Zal moram poudariti, da sta v Italiji dve pristanis¢i (Neapelj in Gioia Tauro), za kateri je bilo ugotovljeno, da
sta resno kr3ili zakon. Prisotno je organizirano nezakonito uvazanje blaga, na primer s Kitajske, kar skodi
gospodarstvu drzave. Poleg tega mafijske organizacije organizirajo nezakonite uvoze drog in oroZja ter Se
naprej ogrozajo gospodarstvo, red in mir nase drzave ter celotne Evrope.

Zato morajo organi in Evropski parlament pozorno spremljati te razmere, v katerih je prisotnih veliko
nezakonitosti in v katerih ima mafija Zal pomembno vlogo, nad ¢emer ni nobenega nadzora ali ustrezne
zakonodaje.

Lambert van Nistelrooij (PPE-DE). — (NL) Gospa predsednica, gospod komisar, poro¢evalec, gospe in
gospodje, menim, da je zadevni predlog boljsi kot dokument, ki je bil predstavljen zadnjic. Veliko ve¢
pozornosti namenja decentralizaciji odgovornosti. To tudi povecuje vlogo drzav ¢lanic in kot ¢lan odbora
za regionalni razvoj Zelim ponovno razpravljati o tem.

Preseneca me, da je poloZzaj pristaniS¢ po eni strani zelo jasno opredeljen, po drugi strani pa nujna povezanost
znotranjostjo drzave v Stevilnih primerih ni zadovoljiva. Na primer Antwerpen v Belgiji in Porurje. O odprtju
proge Iron Rhine — Zelezniske povezave, ki bi kon¢no odpravila prevoz kontejnerjev po avtocesti — se je
razpravljalo vec let. Razmere so absurdne: lahko bi se spremenile, vendar so za to pristojne nacionalne drzave.
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To velja tudi za Nizozemsko, kjer je bila proga Betuwe, v katero je bilo vloZenih ve¢ milijard evrov, speljana
od Antwerpna do Porurja. Presenetilo me je, da na nemski meji ni dobre povezave. O tem moramo razpravljati.
Glede na rast mednarodnega prometa preko pristani$¢ se moramo odlociti za strozji celosten pristop.

Vem, da Evropska komisija pripravlja dokument v zvezi z ozemeljsko kohezijo, ki ne sme veljati le v zahodni
Evropi, starih drzavah ¢lanicah, ampak tudi v novih drzavah ¢lanicah in drugje. Na to zadevo se je treba bolj
osredotociti. Ne mislim na zavezujoce zakone in predpise, ampak na nacin, s katerim bo mogoce presoditi,
kdo je za kaj pristojen. Prav tako s tem ne mislim na porabo sredstev iz strukturnih skladov. Ve¢ milijard
evrov se je preusmerilo v razvoj pristanis¢ in grozde, vendar se to ni ustrezno usklajevalo z zaledjem. To
sporocilo Zelim posredovati danes. Gospod komisar, ali bo to prednostno podro¢je vkljuceno v zeleno knjigo
o ozemeljski koheziji, ki bo predstavljena oktobra?

Ramona Nicole Midnescu (ALDE). - (RO) Porocevalcu Cestitam za delo in prizadevanja v zvezi s pripravo
tega dokumenta.

Pomorski promet in pristani§¢a predstavljajo dva klju¢na elementa verige, ki povezuje evropski enotni trg
s svetovnim gospodarstvom, ter sta nujna za upravljanje 90 % evropske mednarodne trgovine. S stalisca
regionalnega razvoja predstavljajo pristani§¢a enega od nujnih elementov kohezije v Evropi, zaradi razvoja
turizma ter vzpostavitve ve¢ kot pol milijona delovnih mest, s ¢imer se krepijo in razvijajo skrajno obrobne
regije.

V tem smislu vidiki, kot so izbolj$anje podobe pristanis¢ in boljse vkljucevanje pristanis¢ v mestno Zivljenje,
njihova posodobitev z izkori¢anjem moznosti, ki jih zagotavljajo FEDER in kohezijski skladi, ter sodelovanje
lokalnih in pristaniskih organov na podro¢ju upravljanja kakovosti vode in zraka, bistveno prispevajo k
regionalnemu razvoju.

Zakonkurencno evropsko politiko je potreben celosten vidik, pri cemer se povezujejo gospodarski, okoljski,
socialni in varnostni vidiki. Prav tako ne smemo zapostavljati spodbujanja programov sodelovanja v sosedski
politiki in politiki siritve Unije ter povezovanja pristaniS¢ z vseevropskim prometnim omreZjem.

Na koncu Zelim opozoriti na pristanii¢a ob Crnem morju, poleg katerih je treba kljub temu, da uspesno
izpolnjujejo vse zahteve za terminale, vzpostaviti Se priblizno toliko celinskih pristanis¢ in vodnih poti, da
se olajsata uveljavitev ve¢ nacinov prevoza in trgovina z drzavami clanicami, ki ne mejijo na morje.

Zato menim, da Donava predstavlja potencial, ki se lahko izkoristi za gradnjo logisti¢nega predora, ki bi
povezoval ¢rnomorsko regijo, vzhodna vrata Evrope, z zahodno Evropo. Zato bi morala Unija posvetiti
posebno pozornost ¢rnomorski regiji, ki bilahko postala primer rasti in razvoja za Evropo ter tako prispevala
k zmanjsanju razlik med skrajno obrobnimi in osrednjimi regijami.

Bernard Wojciechowski (IND/DEM). - Gospa predsednica, kot porocilo ustrezno poudarja, pristanisca
niso pomembna le za prevoz, ampak tudi zagotavljajo delovna mesta nasim drZavljanom, pomembno
vplivajo na naSe gospodarstvo in predstavljajo pomembno stratesko tocko za varnost in obrambo nasih
drzav ¢lanic. V smislu politike se moramo primarno osredotociti na posodobitev pristani$¢ in razvoj sektorja,
kar vkljucuje vse dejavnosti na podrocju logistike, ki so povezane s pristanisci. Ob Siritvi katere koli industrije
moramo upostevati okolje, zlasti ko gre za nase pomorstvo in vodne poti. Ceprav nasa politika lahko varuje
okolje in druzbeni vpliv, moramo obravnavati teZave, ki so povezane z drzavami, ki niso ¢lanice EU in ovirajo
naso uspesnost v tem sektorju, tako, da ne uporabljajo enakih pravil in nadzornih ukrepov kot mi.

Jim Allister (NI). - Gospa predsednica, odstavek 44 tega porocila poziva drzave ¢lanice, da izvedejo éezmejno
strategijo za uporabo obstoje¢ih zmogljivosti v okviru sofinanciranja pristaniske infrastrukture.

Ce poenostavim, to pomeni, da drzava ne sme delati novih infrastruktur, e te e obstajajo v drugi drzavi,
in tako vplivati na uspesnost obstojece strukture v sosednji drzavi ¢lanici. Vendar se bo prav to zgodilo v
mojem volilnem okroZju na Severnem Irskem, podro¢ju, ki ga komisar dobro pozna.

Warrenpoint ob zalivu Carlingford Lough se je zlasti z nedavnimi velikimi nalozbami razvil v zelo uspesno
pristanisce za trajekte ro-ro. Le Sest milj od Greenorea v Republiki Irski, v istem zalivu, se predlaga podvojitev
zmogljivosti z javnim denarjem prek podjetja, solastnik katerega je dublinska vlada.

Veliko poslusam o tem, da Zeljjo irski politiki pomagati Severni Irski in z njo sodelovati, zato moram vprasati,
zakaj si prizadevajo za izpodrinjenje in uniCenje naSega pristani§¢a v Warrenpointu.
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Upam, da se bo Komisija posvetila tej zadevi, ukrepala na podro¢ju drzavne pomociin se zavedla, da tak$no
ravnanje ni v skladu s kakr$no koli smiselno politiko pristanis¢.

Margaritis Schinas (PPE-DE). — (EL) Gospa predsednica, brez konkuren¢nih pristani3¢ se EU ne bo mogla
uspesno sooditi z izzivom svetovne trgovine — 90 % blaga je uvoZenega po morju—in odpraviti prezasedenosti
na svojih glavnih poteh v korist morskih poti.

Vendar bodo pristanis¢a kon¢no prisiljena napredovati. Prenehati morajo biti Zrtve sindikatov ter morajo
zaleti delovati pregledno, omejiti upravne zahteve in se odpreti trgovskim moznostim.

Grska vlada je omogocila zaCetek zelo ambiciozno zastavljenega programa za prenos nekaterih pristaniskih
dejavnosti na podrocje dela samostojnih zasebnih izvajalcev, ki bodo h grskemu gospodarstvu in gospodarstvu
§irSega obmodja jugovzhodne Evrope prispevali novo dinamicnost.

Zato poslance pozivam, naj podprejo to moznost in zavrnejo predloge sprememb Stevilnih levo usmerjenih
poslancey, cilj katerih je zmanjSati pomembnost grikega programa za morska pristanisca.

Colm Burke (PPE-DE). - Gospa predsednica, s tem porocilom se v celoti strinjam. Medtem ko se izkoris¢ajo
okoljske koristi pomorskega prometa, je nujna celostna politika pristanis¢ za spodbujanje trgovine in vlaganja.
Z vedjim sodelovanjem med pristani$¢i in razli¢nimi drzavami ¢lanicami se lahko doseZejo veliki dobicki.

V mojem mestu, Corku, in tamkajsnjih pristani$cih obstaja predlog za novo storitev med tem pristanis¢em
in nekim pristani§¢em v Spaniji. Zdaj med temi drzavami ¢lanicami ni povezave ro-ro. To ne bo koristilo le
Irski in Spaniji, ampak tudi Zdruzenemu kraljestvu in Franciji. Tovorni promet med Irsko in Spanijo mora
zdaj potekati preko Zdruzenega kraljestva in Francije, kar prispeva k prezasedenosti njihovih cest. Tovorni
promet ne bo potekal po Ze preve¢ obremenjenih avtocestah, ampak po kratki morski poti, kar bo ¢asovno
in denarno ugodneje ter bo prispevalo k zmanjsanju emisij ogljika.

Vendar opozarjam na naslednje. Pristanisce, ki sem ga omenjal, se je nedavno poskusilo preseliti na lokacijo
zunaj mesta, kjer je voda globlja. Zal je odbor za nacrtovanje, ki ni odgovoren vladi, naértovanje zavrnil.
Podlaga za zavrnitev je odsotnost Zelezniske povezave do novega predlaganega objekta. Vlada nima politike
o Zelezniskem tovornem prometu. To dokazuje pomanjkanje celostnega razmisljanja, pri éemer je oblikovanje
politike med vladnimi agencijami neusklajeno. Zato se s tem porocilom strinjam.

Marusya Ivanova Lyubcheva (PSE). - (BG) Gospod komisar, to poro¢ilo je zadovoljivo za ljudi, ki Zivijo
ob morju. V smislu nove politike Evropske unije, nove pomorske politike, je zelo pomembno izvajati
ucinkovito politiko pristaniS¢. In ker pristanisca za vse drzave predstavljajo vrata v svet in ker $tiriindvajset
drzav od sedemindvajsetih velja za obmorske, je politika pristani$¢ zelo pomembna za gospodarski razvoj
Stevilnih regij.

Lokalne skupnosti se morajo vkljuciti v dogajanje na njihovem ozemlju in morajo sodelovati pri oblikovanju
politike pristanis¢. Varstvo okolja na pomorskem ozemlju in obalnih obmogjih je nujno, ker je to zelo
pomembno. Letos je bila bolgarska obala Crnega morja trikrat onesnazena z naftnimi madeZi. Spet moramo
razpravljati o pripravi direktive o uveljavljanju minimalnih zahtev v skladu z Mednarodno konvencijo o
prepreCevanju onesnaZevanja morja z nafto.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE).— (PL) Gospa predsednica, nasa razprava o politiki evropskih pristanis¢
poteka v ¢asu zelo dinami¢nih sprememb v ladjedelniski industriji. Po eni strani obstajajo moznosti za razvoj
industrije. Vedno ve¢ je naro¢il in povpraSevanja za ladje za prevoz kontejnerjev. Po drugi strani se moramo
zavedati, da so nasi tekmeci v zelo mo¢nem polozaju. Priblizno 75 % gradnje ladij za prevoz kontejnerjev
izvajajo azijske drzave — Juzna Koreja, Japonska in Kitajska. Nase ladjedelnice so bile prisiljene ukrepati, ker
so zelo zaostajale za svetovno konkurenco. Dodatna teZava industrije je nizek menjalni tecaj dolarja. Te
razmere Stevilnim podjetjem, ki se ukvarjajo z ladjedelnistvom, dolgoro¢no grozijo s steCajem.

Silvia-Adriana Ticiu (PSE). — (RO) Priblizno 30 % pretoka blaga v Evropi poteka preko pristanis¢ v
Rotterdamu, Anversu in Hamburgu ter priblizno 20 % preko devetih najvejih pristanis¢ih v Sredozemskem
morju. Pristop Romunije in Bolgarije omogoca Evropski uniji izhod na Crno morje in s tem tudi neposreden
dostop do pomembnih morskih pristanis¢, kot so Constanta, Mangalia, Varna in Burgas, ter do pristanis¢
ob Donavi: Galati, Brdila, Tulcea in Sulina.

Veliko evropskih pristanis¢ se sooca z razlikami med zmogljivostmi skladi$Cenja ter natovarjanja in
raztovarjanja, pomanjkljivo organizacijo terminalov, nezadostnimi potmi ter morskim in kopenskim
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dostopom, dolgimi ¢akalnimi vrstami, nezadostno varnostjo za tovornjake, vlake in tovorne ¢olne, nizko
produktivnostjo ter pretiranimi, dolgotrajnimi in dragimi formalnostmi.

Menim, da se je treba prednostno posvetiti nalozbam za vzpostavitev novih obratov in izbolj$anje obstojecih,
oblikovanje obratov za obdelavo odpadkov, zmanjSanje emisij, poenostavitev postopkov, preglednost
javnega financiranja, zagotovitev zdravja in varnosti pri delu. Strukturni skladi, drzavna pomo¢, programa
Naiades in Marco Polo so le nekateri od instrumentov Skupnosti, ki so na voljo.

Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (PPE-DE). — (EL) Gospa predsednica, naj se najprej zahvalim porocevalcu,
gospodu Ortuondu Larrei, za odli¢no delo, pozornost, ki jo je posvetil predlogom poslancey, in njegovo
sodelovanje s politi¢nimi strankami. Prav tako se zahvaljujem Evropski komisiji, ker je predstavila dobro
premisljen, celovit predlog, ki uposteva vse izzive in vidike sodobne politike morskih pristanisc.

Zlasti poudarjam zadevo, ki je bila po mojih predlogih in predlogih drugih poslancev kon¢no vkljucena v
dokument: pozornost, ki jo je treba nameniti otoskim regijam. Pristani$¢a v teh regijah se morajo okrepiti.
Poudariti je treba, da se lahko dovoli drzavno financiranje, da se omogoci okrepitev regionalnih in otoskih
pristanis¢, s ¢imer se je mogoce odzvati na gospodarsko in ozemeljsko kohezijo.

Menim, da to resni¢no prispeva k ciljem EU v zvezi s solidarnostjo, konkuren¢nostjo in kohezijo.

Josu Ortuondo Larrea, porocevalec. - (ES) Gospa predsednica, k mojim pripombam Zelim dodati, da pozivam
Komisijo, naj podpre izmenjavo in $irjenje dobre prakse v pristaniskem sektorju nasploh ter zlasti kar zadeva
inovacije in usposabljanje delavcev, da izboljsa kakovost storitev, konkuren¢nost pristanis¢ in privabi
investicije.

Veselimo se, da bomo vsako leto 20. maja praznovali evropski dan pomorstva, v okviru katerega bo
organiziran dan odprtih vrat, ki bi javnosti lahko pomagal bolje razumeti dejavnost in pomen pristaniskega
sektorja za nasa Zivljenja in blaginjo. Pozivamo izvajalce, naj zmanjsajo $tevilo praznih kontejnerjev na
ladjah, in Komisijo, naj podpre izdajo enotnega usklajenega dokumenta o prevozu za vse kontejnerje Evropske
unije, s ¢imer se bodo poenostavili tudi carinski postopki za blago, ki se uvaza v kraje znotraj Skupnosti ali
izvaza iz njih, do stopnje, ki velja za cestni, Zelezniski ali zra¢ni promet. Prav tako pozivamo Komisijo, naj
si $e naprej prizadeva, da se spremeni ureditev Zdruzenih drzav, ki predvideva pregled vseh kontejnerjev, ki
jih posljemo tja, ter da se nadomesti s sodelovanjem, ki temelji na vzajemnem priznavanju pooblas¢enih
gospodarskih subjektov in varnostnih standardov, sprejetih v okviru Svetovne carinske organizacije.

Na koncu se Zelim zahvaliti vsem porocevalcem v senci, vsem kolegom, ki so govorili, sekretariatom odborov
za promet in regionalni razvoj za njihovo pomo¢ in pomemben prispevek h konénemu rezultatu tega
porocila, ter tudi usluzbencem v Komisiji in direktoratu B generalnega direktorata za notranje politike Unije,
ki so pripravili odli¢no porocilo o tej temi. Hvala vsem in upam, da bomo jutri delezni podpore za
napredovanje v zvezi s tem pomembnim poro¢ilom.

Predsednica. - Ta razprava je koncana.

Glasovanje bo potekalo v Cetrtek, 4. septembra.
19. Tovorni promet v Evropi (razprava)

Predsednica. - Naslednja tocka je porocilo (A6-0326/2008) Michaela Cramerja vimenu odbora za promet
in turizem o tovornem prometu v Evropi (2008/2008(INI)).

Michael Cramer, porocevalec. - (DE) Gospa predsednica, gospod komisar, gospe in gospodje, najprej se lepo
zahvaljujem porocevalcem v senci za delo v zvezi s poro¢ilom o tovornem prometu v Evropi ter sekretariatu
odbora za promet in turizem, zlasti gospodu Catotu. Sodelovanje je bilo uspesno, kar dokazuje tudi to, da
je bilo porocilo v odboru sprejeto soglasno, brez negativnih ali vzdrzanih glasov.

Drzavljane Evrope vedno bolj bremeni vse pogostejsi tovorni promet, zlasti na cestah. Moje porocilo vkljucuje
prizadevanja za nadzor nad teZavami v zvezi s tovornimi vozili. Evropska komisija ima jasne cilje za svoj
akcijski nacrt o tovornemu prometu, ki jih Zeli kmalu predstaviti.

Samostojno Zeleznisko tovorno omreZje je nedvomno nesprejemljiva moznost. Ceprav bi bila ta moznost
dobrodosla, mesani promet v vecini drzav poteka po Zelezniskih tirih, kar pomeni, da tovorni in potniski
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vlakivozijo poistih progah. Zato je treba uporabo sedanje infrastrukture izboljsati v tehni¢nem in logisticnem
smislu ter jo po potrebi seveda razsiriti.

V porocilu o zamisli Komisije o ,zelenih koridorjih“ je vsebina dolo¢neje opredeljena. Na podrocju prometa
se je treba osredotociti na okolju prijazne vrste prevoza, da se zmanjajo $tevilo nesre¢, zastoji in hrup ter
onesnazenje zraka in poseganje v podeZelsko okolje. Obnovljive energije bi morale imeti pri tem pomembno
vlogo, saj sta v zadevnem porocilu izrecno navedeni vetrna in son¢na energija.

S sprejetjem nacel uporabnik in onesnazevalec placa za vse vrste prevoza porocilo posreduje tudi jasno
sporocilo v zvezi z razpravo o evrovinjeti: prevoz s tovornimi vozili, ki zelo onesnaZzujejo, se ne sme vec
subvencionirati in zunanji stroski se morajo v celoti internalizirati.

(Vpadanje govorniku v besedo.)
... in zlasti za zrakoplove.

Preusmerjanje tovornega prometa s cest na Zeleznico ostaja osrednji cilj. Zato je v porocilu zahteva, da se
Zelezniskemu prometu nameni najmanj 40 % sredstev EU za prometno infrastrukturo. V Evropi se le priblizno
17 % tovora prevaza po Zeleznici. V ZdruZenih drzavah je ta delez na primer 40-odstoten. EU se bo lahko
uspesno soocila s pove¢anjem tovornega prometa le, ¢e bo izboljsala svojo zeleznisko infrastrukturo. Ministre
za promet drZzav ¢lanic smo prosili, naj nujno upostevajo tudi stanje zunaj svojih meja in v svojih drzavah
vlagajo v projekte, ki so nujni za Evropo.

Pomembna je tudi medsebojna povezanost razli¢nih vrst prometa. Standardna prevozna listina je potrebna
za posiljke po morju, Zeleznici ali z zrakoplovom, evropski prostor pomorskega prometa brez ovir, ne le
evropski, ampak svetovni standard za intermodalne nakladalne enote ter zlasti boljsa povezava med morskimi
in re¢nimi pristanisci ter med potmi v zaledju in Zelezniskim omrezjem.

Kljub soglasni odlocitvi je moja skupina vlozZila predloge sprememb, ker je bilo glasovanje v odboru zelo
izenaceno. Najpomembnejsi predlog spremembe zadeva izziv Komisiji, da natanéno opredeli obmocja, kjer
nastajajo vedji zastoji in tezave v okviru evropskega sistema Zelezniskega tovornega prometa. Tovrstna
analiza je nujna, da se hitro odpravijo sibke tocke Zelezniskega omrezja in se tako omogoci ve¢ja zmogljivost.
Komisija se je sicer zelo strinjala s to zamislijo in upam, da bo jutri med glasovanjem na plenarnem zasedanju
vecina tega doseZena.

Ponovno se vsem poslancem zahvaljujem za sodelovanje in pozornost.

Peter Mandelson, komisar. = Gospa predsednica, v stirih sporocilih, sprejetih v letih 2007 in 2008, je
Komisija razvila svojo strategijo za izboljSanje sistemov tovornega prometa v Evropi. Ta sporocila so: prvic,
agenda EU za tovorni promet, izboljSanje u¢inkovitosti, povezanosti in trajnosti tovornega prometa v Evropi;
drugic, akcijskinacrt za logistiko tovornega prometa; tretji¢, k Zelezniskemu omreZju, namenjenemu predvsem
tovornemu prometu; in Cetrti¢, vecletna pogodba o kakovosti Zelezniske infrastrukture.

Zlasti me veseli, da so vsa ta sporocila zdaj postala predmet predloga resolucije v vasi skupscini, kar dokazuje,
da Parlament tej zadevi pripisuje veliko pomembnost.

Zahvaljujem se porocevalcu, gospodu Michaelu Cramerju, za njegovo delo in vsem poslancem, ki so k temu
prispevali.

Bela knjiga iz leta 2001 je v tonah na kilometer predvidela 50-odstotno povecanje prevoza blaga v Evropi
med letoma 2000 in 2020. Komisija bo to oceno posodobila naslednje leto, vendar je Ze jasno, da je bila v
veliki meri pravilna. Vedji izzivi, ki jih predstavlja to povecanje, boj proti zastojem in podnebnim
spremembam, zmanj$anje emisij onesnaZeval in zagotovljena varnost oskrbe z energijo, so bolj aktualni kot

kadar koli prej.

Ljudi je treba usmerjati tako, da bodo izbirali tiste vrste prevoza, ki povzro¢ajo najmanj onesnaZenja, Ceprav
bi se morale vse vrste prevoza, tudi cestni prevoz, uporabljati na podrogjih, na katerih so najucinkovitejse
in najprimernejse.

Prav tako je treba u¢inkovitost evropskega prometnega sistema izboljsati z izvajanjem ukrepov, cilj katerih
je obsezno uvajanje informacijske tehnologije v upravne poenostavitve in ve¢jo kakovost storitev.

Strinjam se z dejstvom, da osnutek porocila spodbuja Komisijo k vodenju politike o prevozu blaga, ki
poudarja trajnost. Zelimo vzpostaviti prometni sistem, ki bo zanesljiv, uinkovit ter uspesen v finanénem
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in okoljskem smislu. Zato sem prepri¢an, da mora somodalnost, tj. racionalna in najugodnejsa uporaba vseh
vrst prevoza, naj se uporabljajo posamezno ali skupaj, postati eno od vodilnih pravil nasega razmisljanja in
ukrepanja.

Poleg tega morajo razlicne vrste prevoza izpolnjevati $tevilna merila u¢inkovitosti, ki so za konkurencnost
nujna. Zlasti to¢nost, pravilnost, zanesljivost, visoka kakovost, zadostna zmogljivost, interoperabilnost in
nadnacionalno usklajevanje na mednarodnih koridorjih so nekatere od klju¢nih zadev za stevilne storitve,
prikaterih se v celoti uposteva potrosnik. U¢inkovitost evropskega prometnega sistema bomo lahko povecali
le s specifi¢nim, takoj$njim ukrepanjem po sprejemljivi ceni, kar je omenjeno v besedilu vase resolucije, in
drugimi evropskimi pobudami, kot je zelena knjiga o prihodnosti TEN-T.

Georg Jarzembowski, v imenu skupine PPE-DE. — (DE) Gospa predsednica, gospod komisar, gospe in
gospodje, moja skupina podpira samoiniciativno porocilo odbora za promet in turizem z veéstranskimi
predlogi za tovorni promet v Evropi. Okvirni pogoji za okolju prijazen tovorni promet, prilagojen potrebam
trga, so nujni za rast in zaposlovanje v Evropski uniji.

Vendar moram tudi povedati, da so bile Evropska unija in drzave clanice pozvane k obseznejsim prizadevanjem
za razvoj ucinkovitih prometnih struktur. Na to bi morali opomniti Komisijo, ko izvajamo vmesni pregled
finan¢nih sredstev. Veliki govori ne pomagajo, ¢e ni na voljo denarja za nadgradnjo vseevropskih omrezij.
Nadgradnja prometne infrastrukture je potrebna predvsem na podrocju Zelezniskega prometa. Najprej je
treba izboljSati najbolj prometne Zelezniske koridorje in jih opremiti s cezmejnim evropskim sistemom za
nadzor ZelezniSkega prometa ERTMS, da bo mogoca hitra preusmeritev tovornega prometa s cest na Zeleznico.
Gospod komisar, resnica je, da ste ob sestavljanju seznama predlogov za tovorne storitve — spomnim se, da
je imel Ze Neil Kinnock zamisel o loCenih Zelezniskih omrezjih za tovorni promet — ponovno ukrepali na
predlog Komisije ,K Zelezniskemu omrezju, namenjenemu predvsem tovornemu prometu”. Komisija od
takrat ni ve¢ govorila o tem, ker vsi vemo, da ni dovolj denarja za dodatno Zeleznisko omrezje poleg
obicajnega, smiselno oblikovanega sistema, prilagojenega potrebam trga. Kot Komisija bi zato morali govoriti
resnico: zamisel o lo¢enih omreZjih za tovorni promet je mrtva. Razvijmo smiselno zasnovana omreZja za
dvojno uporabo: potniski vlaki naj vozijo predvsem podnevi, tovorni pa predvsem ponoci. Nato je treba
resiti teZavo v zvezi s hrupom, ker je za prebivalce mest v Nemciji in drugje ter ob Renu ponoci zelo mote¢
in se zaradi njega zbujajo. Zato se pogovorimo o prakti¢nih ukrepih za zvo¢no izolacijo ob Zeleznicah, v
vseevropskih omrezjih in Zelezniskih omrezjih za dvojno uporabo.

Vendar so $e pomembnejsi smiselni ukrepi na podrocju logistike. Gospod Cramer, to v poro¢ilu ni dovolj
obravnavano. Pomembno je, da drzave ¢lanice in EU u¢inkoviteje sodelujejo z industrijo in podjetji za te
storitve, da se bolje izkoristi logistika tovornega prometa. Uporaba logistike je za podjetja seveda primarna
naloga. Ker najbolj poznajo na¢in uporabe logistike. Vendar lahko Evropska unija in drzave ¢lanice pomagajo
tako, da odpravijo nepotrebne nacionalne omejitve in — v zvezi s tem se popolnoma strinjam z
gospodom Cramerjem — zagotovijo standardne carinske dokumente za bolj$o uporabo logistike, na primer.
Zato izboljsajmo infrastrukturo na nacionalni ravni in sodelujmo z industrijo pri dolo¢anju najbolje uporabe
prometne logistike.

Inés Ayala Sender, v imenu skupine PSE. - (ES) Gospa predsednica, najprej se zahvaljujem Komisiji za akcijski
nacrt za logistiko, v katerem se uposteva vecina prejsnjih predlogov Evropskega parlamenta. Zahvaljujem
se tudi gospodu Cramerju, porocevalcu, ker je bil odprt za konstruktiven dialog. S tem smo dosegli vecjo
izpopolnjenost besedila, v katerem logistika ne sme prispevati le k trajnosti prometa na splo$no in zlasti
tovornega prometa, ampak tudi k boljsi mobilnosti, tako da se vkljucijo logisti¢ne resitve za vse vrste prevoza
ter podpora za zelene koridorje kot vzorne primere v smislu mobilnosti in ugodnosti.

Prav tako se strinjam z dejstvom, da je poudarjena moZnost, da se lahko sedanja Zelezniska omrezja, ki niso
vec tako obremenjena zaradi napredka s hitrimi vlaki, namenijo izklju¢no tovornemu prometu.

Menim tudi, da je bistvena vkljucitev pomembne vloge notranjih platform in suhih dokov ter podpiranje
mestne logistike prek odlo¢nega poudarjanja logisti¢nega vidika zelo zanimivega programa CIVITAS, katerega
smo veseli.

Prav tako se gospodu Cramerju zahvaljujemo, ker je poudaril logisti¢ni dejavnik prednostnih mednarodnih
koridorjev Zelezniskega tovornega prometa, pri ¢emer moram omeniti vrstico, ki vkljucuje preckanje osrednjih
Pirenejev, ki bo v prihodnosti predstavljalo povezavo med $pansko logisti¢no platformo, kot je Plaza, in
logisti¢nimi platformami v juzni Franciji.
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Na koncu Zelim Komisijo opozoriti na predlog v zvezi s programom za okrepitev sodelovanja med
nacionalnimi logisti¢nimi nacrti drZav ¢lanic do konca tega leta, kar bi pomagalo pri pripravi u¢inkovitejsih
resitev za zmanjSanje sedanjega pomanjkanja sredstev in potrebe sektorja, ki je zdaj klju¢nega pomena, v
tem gospodarskem okolju, v katerem cene goriva, povprasevanje za boj proti podnebnim spremembam,
obrobnost zaradi §iritve in nevarnih delovnih razmer v tem sektorju kaZejo na to, da je treba uporabiti
inteligentne, inovativne in privlacne resitve, kar nam lahko omogoci le ambiciozno zastavljen evropski
logisti¢ni akcijski nacrt.

Zato moja skupina podpira porocilo gospoda Cramerja in predlog spremembe 4 o vecletnih pogodbah.

Erik Meijer, v imenu skupine GUE/NGL. — (NL) Gospa predsednica, na razli¢nih stopnjah proizvodnega
procesa se blago prevaza v oddaljene kraje, zaradi Cesar se kot kon¢ni proizvod prodaja v popolnoma
drugacnih krajih. Pogosto se prevaza na okolju neprijazen nacin: s tovornimi vozili po vedno bolj
obremenjenih avtocestah. Velika rast tovornega prometa, ki se $e vedno veca, je posledica stalnega zniZevanja
stroskov tovrstnega prevoza. To je slaba novica za okolje, varnost, delovne razmere in tudi za dobro pocutje
zivali. Moja skupina zato zagovarja uvedbo strozjih ukrepov v zvezi z rastjo prometa in preusmeritev nujnega
ostalega prometa na Zeleznico in celinske plovne poti, kolikor je to mogoce. Ta Zelja se kaze v popustljivih
predlogih Evropske komisije in nadomestnih predlogih porocevalca, gospoda Cramerja.

Vendar se ne strinjamo z moznostjo, da bi imel tovorni promet prednost na skodo potniskih vlakov. Za rast
tovornega prometa bo mogoce potrebna dodatna infrastruktura, da se prepre¢i medsebojno oviranje tovornih
in potniskih vlakov. Poleg tega Zelim poudariti tezave v zvezi z uvedbo enotnega evropskega varnostnega
sistema ERTMS. Nalozba za ta sistem bo koristna za prihodnost, vendar bo kratkoro¢no povzrocala tezave.

Johannes Blokland, v imenu skupine IND/DEM. — (NL) Gospa predsednica, najprej se Zelim zahvaliti
gospodu Cramerju za delo v vlogi porocevalca. Poro¢ilo je dobro in Zelim poudariti njegove naslednje vidike.

Tovorni promet mora biti neomejen, posten in €ist, za kar si prizadevamo v tem parlamentu. V zacetku tega
leta so se pojavile omejitve kabotaZze. To je bil dober zacetek. Porocilo nadaljuje v tem smislu, kar je odli¢no.
Porocevalec pravilno poudarja, da je za tovorno logistiko v mestih potreben poseben pristop. Najpomembnejse
je, da se evropska mesta ocistijo. Menim, da so racunalnisko podprte prilagoditve hitrosti v mestih odlicen
instrument, in zato upam, da bo Evropska komisija podprla ukrepe in vloZila predloge za zagotovitev
neoviranega tovornega prometa v mestih. Na ta nacin bo tovorni promet hitrejsi in Cistejsi.

Silvia-Adriana Ticdu (PSE). — (RO) Gospodarski razvoj in konkurencnost Unije sta odvisna od u¢inkovitega
prevoza blaga. Razviti moramo Zeleznisko infrastrukturo, morske koridorje, infrastrukturo pristanis¢ in
somodalnost. IzboljSanje povezav med morskimi in re¢nimi pristanisci ter celinsko Zeleznico in cestnim
omreZjem je pomemben element logisti¢ne infrastrukture.

Pristop Romunije in Bolgarije Evropski uniji omogo¢a izhod na Crno morje. Donava je zdaj skoraj v celoti
vodna pot znotraj Unije. To predstavlja nove priloznosti za evropski prevoz blaga. Kljub temu poudarjam,
da je za ucinkovit prevoz blaga potrebno naslednje: uravnotezena uporaba vseh vrst prevoza, odprava
prometnih zastojev v prometu, poenostavitev postopkov, zakonodajna stabilnost, nalozbe v logisti¢ni sistem
in inteligentne prevozne sisteme, kot je Galileo, vendar zlasti zagotavljanje prometne varnosti.

Drzave ¢lanice za izboljSanje prevoza blaga ne uporabljajo dovolj programov, kot sta Naiades in Marco Polo.
Vendar Komisijo opozarjam na ovire, s katerimi so se pri preckanju ozemlja nekaterih drzav ¢lanic soo¢ili
nekateri cestni prevozniki, pri ¢emer imam v mislih romunske cestne prevoznike.

Michael Cramer, porocevalec. — (DE) Gospa predsednica, gospod komisar, seveda moramo pomisliti tudi na
nase napake. Za trajnosten promet i je treba prizadevati vse dni v tednu, ne le ob nedeljah. Zdi se, da Komisija
60 % denarja za prevoz preusmeri v ceste v obliki sofinanciranja in le 20 % denarja v okolju prijazne Zeleznice.

Prevoz v Evropi je na splo$no prepoceni, kar pa ne velja za okolju prijazen prevoz. To je povezano tudi z
okvirnimi pogoji. Za vsako drzavo ¢lanico imamo na primer obvezen sistem uporabnine Zelezniske
infrastrukture. To velja za vse motorje, vsak kilometer poti, medtem ko je pristojbina za okolju skodljiv
cestni promet prostovoljna, njen znesek je omejen in velja le za avtoceste, ponavadi le za tovorna vozila
12 ton ali ve¢. Te nepostene okvirne pogoje morate spremeniti, sicer ne boste resili niti teZav, ki so povezane
s podnebno politiko, niti tezav v zvezi s prevozom. Glede na napovedi bo prometa vedno ve¢. Ampak zakaj?
Ker nic ne stane.

Omenil bi lahko veliko primerov. Naj omenim en primer iz vaSe drZave. ZdruZeno kraljestvo vsako leto
izvozi 1,5 milijona ton svinjine. Glede na saldo uvozov to pomeni, da Zdruzeno kraljestvo uvozi dodatnih
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1,5 milijona ton svinjine. To bi lahko odpravili. Ta prevoz bi lahko odpravili in uporabili zmogljivost, ki je
za to zagotovo potrebna. Zato moramo v Evropi odpraviti veliko nesmislov na podrocju prevozne zmogljivosti
in nato prevoz usmeriti v okolju prijazne nacine ter zagotoviti njegovo uc¢inkovitost, da bomo lahko omogocili
mobilnost, oskrbo ljudi z blagom, vendar tudi zas¢itili okolje, glede na to, da je promet del nasega vsakdanjega
Zivljenja.

Le v zdravem okolju bomo lahko mi, nasi otroci in otroci nasih otrok Ziveli tako, kot si Zelimo.
Predsednica. - Ta razprava je koncana.

Glasovanje bo potekalo v Cetrtek, 4. septembra.

Pisne izjave (clen 142)

Gébor Harangoz6 (PSE), v pisni obliki. — Trajnosten in u¢inkovit tovorni promet je treba vsekakor izboljsati,
ker je prometni sektor odgovoren za velik delez emisij CO, v Uniji. Ker se pricakuje, da bo rast sektorja
precejsnja, je treba povecanje njegove ucinkovitosti in trajnosti obravnavati kot priloznost za razvoj njegove
gospodarske konkurenénosti in vzpostavitev tevilnih delovnih mest.

Zato mora Unija dodeliti sredstva, ki bodo zadostovala za doseganje ambiciozno zastavljenih ciljev v zvezi
z izbolj$ano mobilnostjo, intermodalnostjo vrst prevoza, energetsko u¢inkovitostjo, manjso porabo nafte
in manj$im onesnaZevanjem. Zato se strinjamo s strateskim pristopom predlaganega akcijskega nacrta o
tovornem prometu in njegovimi cilji: osredotocenje na koridorje tovornega prometa z uporabo razli¢nih
vrst prevoza; podpiranje inovativnih tehnologij in infrastruktur; u¢inkovitej$e upravljanje tovornega prometa
in spodbujanje necestnih nacinov prevoza. Za zagotovitev uspesne trajnostne evropske prometne politike
se moramo seveda zavedati pomembnosti pospeSevanja sinergije in dopolnjevanja z drugimi evropskimi
politikami, kot sta energetska in okoljska politika.

Cezmejno usklajevanje nacionalnih predpisov in sinergija z drugimi s tem povezanimi politikami sta nujna
pogoja za doseganje ciljev trajnostnega in u¢inkovitega tovornega prometa.

20. Sestava odborov in delegacij: glej zapisnik
21. Zasc¢ita poslanske imunitete: glej zapisnik
22. Dnevni red naslednje seje: glej zapisnik

23.Konec seje

(Seja se je koncala ob 23.50.)
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