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3. Patsiendidiguste kohaldamine piiriiileses tervishoius (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on John Bowise raport keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse
komisjoni nimel ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv patsiendidiguste
kohaldamise kohta piiritileses tervishoius (KOM(2008)0414 — C6-0257/2008 — 2008/0142(COD))
(A6-0233/2009).

Nagu paljud teist teavad, jii John Bowis hiljuti Briisselis haigeks ja ta viidi haiglasse. Talle tehti operatsioon
ning mul on hea meel Gelda, et see ldks histi ja ta on taastumas, nii et ta on néide piiriiilesest tervishoiust.
Tema asemel on tdna siin minu sdber ja kolleeg Philip Bushill-Matthews.

Philip Bushill-Matthews, raportdor. - Hirra juhataja, mul on ees vdga keeruline iilesanne ja viga lihtne
tilesanne. See on viga raske, kuna toimik on viga keeruline ja tundlik ning see on ka toimik, mille kallal mina
isiklikult olen vdga vihe t66d teinud. See on viga lihtne, kuna see on minu nimeka kolleegi John Bowise
raport, kes, nagu te iitlesite, on praegu taastumas raskest siidameoperatsioonist, mis paar niddalat tagasi
Briisselis labi viidi.

Ta on teinud suurepirast to6od selle toimiku praeguse nii eduka 16petamise nimel ja pani 2005. aasta juunis
tdepoolest alustalad sellisele edule oma algses raportis patsientide liikuvuse kohta. Olen kindel, et ta sooviks
samuti, et ma volinikku isiklikult tema toetuse eest tanaksin, ja et tdnaksin variraportoore ja meie fraktsiooni
sekretariaati ning ka tema enda teadusuuringute assistenti suurte pingutuste eest, mida nad kdik on teinud
tagamaks kindla kokkuleppe nii paljudel vastuolulistel teemadel. Nende abiga tiritas John valgust heita viga
tumedale alale ja tuua selgust enne ebakindlatesse asjadesse, vottes jirjepidevalt aluseks kaks pdhimotet —
patsient on alati tdhtsaim ja patsiendi valikud otsustatakse vajaduste, mitte vahendite alusel.

Viimase 10 aasta jooksul on Euroopa kodanikud kidinud kohtute vahet, et vdidelda oma diguse eest minna
teise liikmesriiki ravile. On selge, et patsiendid soovivad seda digust, nad on seda vdirt ja neil on sellele digus.
Nad ei peaks selle saamiseks minema kohtusse. Meil praegu ees olev ettepanek on meie voimalus muuta see
reaalsuseks. Niiiid on aeg meil kui poliitikutel votta vastutus ja asendada vajadus kohtunike jirele, kes on
enne ldinud, luues ise diguskindluse.

Enamik inimesi tahab alati, et neid ravitaks kodu lihedal. Ent alati on patsiente, kes mingil pdhjusel soovivad
ravi eesmargil teise litkmesriiki minna. Kui patsiendid valivad selle véimaluse, peame veenduma, et vastavad
tingimused on ldbipaistvad ja diglased. Peame veenduma, et nad teavad, millist tasu neilt ndutakse, milliseid
kvaliteedi- ja ohutusstandardeid nad eeldada voivad ja millised digused neil on, kui midagi viltu laheb. See
raport tegeleb kdigi nende kiisimustega.

Tahan selgeks teha, et patsientide selline digus ei tohiks mingil moel piirata litkmesriikide vdimalust pakkuda
koigile kodanikele kvaliteetseid tervishoiuteenuseid. See raport ei iitle liikmesriikidele, kuidas nad peaksid
oma tervishoiusiisteeme korraldama. See ei dikteeri, millise kvaliteediga hooldust nad peaks pakkuma.
Tegelikult annab see litkmesriikidele garantiid aitamaks kaitsta nende endi riiklikke tervishoiusiisteeme,
nditeks valides teatud olukordades eelloa siisteemi.

Ent seda eelluba ei tohi kasutada patsiendi valikuvdimaluste piiramiseks. Tdepoolest, piiriiilese tervishoiu
parem kittesaadavus peaks omakorda aitama stimuleerida riiklikke siisteeme, et need saaksid ise pakkuda
jdrjest paremaid tervishoiusiisteeme.

Ootan huviga jargneva arutelu raames kolleegidelt kommentaare.
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Daniela Filipiovd, noukogu eesistuja. — (CS) Daamid ja hirrad, mul on suur au tdna siin teiega ithineda ja
osaleda aruteludes mitme tihtsa rahvatervisega seotud teema iile, mis tina pdevakorras on. Need hdlmavad
patsiendidiguste kohaldamist piiriiileses tervishoius, patsiendi turvalisuse tagamist ja ithist tegutsemist
Euroopa Liidus haruldaste haiguste alal.

Tahaksin alustada, 6eldes, et kdik kolm teemat on TSehhi eesistumise prioriteetide hulgas ja on pdevakavas
ka t60-, sotsiaalpoliitika, tervishoiu ja tarbijakaitse ndukogus 7. juunil 2009 Luksemburgis. Seega tervitame
tulevast arutelu soojalt.

Tsehhi eesistumine on tdielikult teadlik Euroopa Parlamendi tihtsast rollist digusaktide koostamisel
rahvatervise valdkonnas ning saab aru, et tihe koost66 ndukogu ja parlamendi vahel on viga vajalik. Teie
raportid nende kolme teema kohta on seega digel ajal tulnud.

Niiiid tahaksin 6elda moéned sonad ndukogu vaatenurgast seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
ettepanekuga patsiendidiguste kohaldamise kohta piiritileses tervishoius.

Tsehhi eesistumine on tdiesti teadlik vajadusest pakkuda teises liikmesriigis raviteenuseid saavatele patsientidele
oiguskindlust ning toetub selles valdkonnas Prantsusmaa eesistumise poolt tehtud t66 tulemustele. Meie
eesmirk on saada heakskiit sellele tekstile, mis on Euroopa Liidu kodanikele selge ja arusaadav, mis peab
kinni esmasest digusest, hdlmates subsidiaarsuse pdhimdtet, ning mis tdidab plaanitud eesmarki luua
diguskindlus Euroopa Liidu kodanikele seoses nende diguste kohaldamisega piiriiileste tervishoiuteenuste
saamisel. Ent samal ajal tuleb hoolikalt arvesse votta ka selle ettepaneku rakendamise mdju Euroopa Liidu
liikmesriikide tervishoiusiisteemide stabiilsusele.

Seoses ettepaneku pShjapaneva tihtsusega on aset leidnud viga intensiivsed arutelud ja need jitkuvad
ndukogu digusasutustes ikka veel. Seega ei ole mul praegu vdimalik teile delda, kas ndukogu Tsehhi
eesistumise, st EPSCO ndukogu 16puks juunis poliitilisele kokkuleppele jouab. Ent v&in siinkohal teha
mitmeid iildiseid jareldusi. Tulevane direktiiv peaks kodifitseerima kbik Euroopa Kohtu pretsedendidigused,
mida kohaldatakse kaupade ja teenuste vaba liikumise pShimaotte rakendamisele rahvatervise valdkonnas,
ja peaks lisama ka midruse sotsiaalstisteemide koordineerimise kohta ning andma litkmesriikidele voimaluse
muuta tervishoiuteenuste pakkumine teises liikmesriigiks soltuvaks eelloast, voi voimaluse kohaldada
,véravavahi” siisteemi.

Leiame need pdhimétted John Bowise raportis direktiivi ettepaneku kohta, mille iile te arutlema hakkate.
Samuti on vdimalik tuvastada veel teemasid, mis Euroopa Parlamendil ja ndukogul on tihised: tiieliku ja
korrektse teabe esitamine patsientidele piiriiileste tervishoiuteenuste saamise voimaluste kohta voi rdhk
korge kvaliteedi ja turvalisuse tagamisel tervishoiuteenuste pakkumisel.

TSehhi eesistumine hindab parlamendi poolt nihtud vaeva selle raporti koostamisel, mille sdnastus oli
mitmete asjakohaste komiteede paljude keeruliste, ent edukate arutelude tulemus. Olen teadlik, et raporti
sonastus nditab kompromissi erinevate poliitiliste fraktsioonide vahel, ja et kompromissi leidmine ei ole
tildse lihtne olnud. Seega tahaksin tdnada kaiki, kes osalesid selle loomisel, ning ka raportoor John Bowist,
kellele me kdik loomulikult kiiret paranemist soovime. See on vaartuslik panus, mis voimaldab direktiivi
ettepaneku jaoks digusaktide koostamist jatkata. Ndukogu vaatab raporti teksti ja ka muudatusettepanekud
tdpsemalt iile ning kaalub hoolega nende ithendamist ndukogu iildisesse seisukohta, et toetada kokkulepet
teisel lugemisel.

Hirra juhataja, daamid ja hirrad, nagu juba varem mainisin, on veel liiga vara delda, kas EPSCO ndukogu
jouab juunis direktiivi ettepaneku osas poliitilisele kokkuleppele, kuna Tsehhi eesistumise poolt esitatud
kompromissiettepanekutel pdhinevad arutelud ei ole veel 16ppenud. Igal juhul arutab ndukogu seda teemat
edasi, vottes arvesse Euroopa Parlamendi poolt kinnitatud raportit.

Juhataja. - Olen kindel, et preili Filipiovd ei ole vastu, kui iitlen parlamendile, et ta kasutab ratastooli.

Androulla Vassiliou, komisjoni liige. — Harra juhataja, enne, kui rddgin patsiendidigustest piiriiileses
tervishoius, lubage mul avaldada erilist austust raporto6rile John Bowisele, kes kahjuks ei ole tidna siin meiega,
ent kellele vdlgneme nii palju selle toimiku eest. Soovin talle kiiret paranemist ning ka head tervist ja dnne
parast nii paljusid aastaid suurepdrast t66d Euroopa kodanike heaks.

(Aplaus)

Tahan ka tdnada koiki variraportddre nende konstruktiivse t60 eest ning loomulikult ka harra
Bushill-Matthewsi, kes tdna hirra Bowise nimel kdneleb.
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Eile tdhistasime siin Strasbourg’is Euroopa patsiendidiguste pdeva. Seda tehes tunnistasime patsientide
kasvavat rolli tervishoius ja tunnustasime nende patsientide tihtsust, kellel on saadavate teenuste osas nii
usaldus kui ka teadmised.

Keskne kiisimus siin kontekstis on: mida saab Euroopa Liit patsientide heaks teha. Tana hommikul on meil
voimalus astuda suur samm patsientidele Euroopa loomise suunas, igale Euroopa kodanikule, keda teie,
austatud litkmed, esindate.

Kdigepealt pean {itlema, et hindan viga parlamendi poolt tehtud t66d patsiendidiguste piiriiileses tervishoius
kohaldamise direktiivi ettepaneku uurimisel, mis varsti teile hidletamiseks esitatakse. Lubage mul teid koiki
tdnada ja dnnitleda teie huvitavate ja sageli viljakutseid esitavate arutelude ning viga tdhusa protsessi eest.

Lubage mul lithidalt meenutada selle direktiivi ettepaneku tagamaid ning ka peamisi eesmérke ja pdhimétteid.
Ettepanek parineb Euroopa Kohtu kiimne aasta pikkusest kohtupraktikast, mille kohaselt on patsientidel
digus saada hiivitist vilismaal saadud tervishoiuteenuste eest, isegi kui nad oleksid voinud neid teenuseid
kodumaal saada.

See on tdhtis. See on digus, mille asutamisleping Euroopa Liidu kodanikele otseselt annab. Ent kui
asjassepuutuvate inimeste osas tehtud otsused olid selged, siis kiisimus, kuidas nad teistele juhtumitele
kohalduvad, oli segane. Seega tekkis vajadus digusliku raamistiku jarele, nii et kdik patsiendid Euroopas
saaks rakendada oma digust nduda hiivitist piiriiileste tervishoiuteenuste eest.

See digus ei peaks kehtima ainult neile patsientidele, kellel on ligipdis mitteavalikule teabele ja kes suudavad
endale advokaati lubada. Seega, parast pdhjalikku jirelemdtlemist ja laialdasi konsultatsioone vttis komisjon
eelmise aasta 2. juulil direktiivi ettepaneku vastu.

Eelkdige on selle iildine eesmirk pakkuda patsientidele paremaid vdimalusi ja ligipddsu tervishoiuteenustele
kogu Euroopas. Patsiendid on selle seaduseelndu keskmes, mis austab tdielikult ka kogu Euroopa
tervishoiusiisteemide mitmekesisust. Lubage mul selles asjas selgesdnaline olla. Ma tean, et on viljendatud
igasugu hirmusid, ent see seadus ei too muudatusi riiklike tervishoiusiisteemide korraldamisse ja rahastamisse.

Direktiivi ettepanekul on kolm pohilist eesmarki: esiteks selgitada tingimusi, mille kohaselt patsiendid saavad
koduriigi tariifiga hiivitist piiritileste tervishoiuteenuste eest; teiseks tagada tervishoiu kvaliteet ja turvalisus
kogu Euroopas ning kolmandaks soodustada Euroopa koost66d tervishoiusiisteemide vahel.

Nende kolme samba pohjal saab meie kodanike heaks palju dra teha, eriti nende heaks, kes tahavad kasutada
piiriiileseid tervishoiuteenuseid, ent peale selle ka kbigi Euroopa patsientide heaks. Ootan huviga teie arutelu.

Iles Braghetto, To6hdive- ja sotsiaalkomisjoni arvamuse koostaja. — (IT) Hirra juhataja, daamid ja hdrrad, kuidas
saame seda direktiivi iseloomustada? See kujutab endast véimalust patsientidel valida sobiv ravi ja kiire
juurdepdds teenustele; voimalust regionaalsetel tervishoiusiisteemidel parandada oma tervishoiuteenuste
kvaliteeti ja tohusust; voimalust suuremaks Euroopa integratsiooniks isikuhooldusteenuste sektoris. Euroopa
vordlusvorgud, tehnoloogiastandardid ja telemeditsiini areng toetavad juba toimuvat piiriiilest koostood.

See nduab sobivat teabesiisteemi, tervishoiuinfrastruktuuri kvaliteedi ja tohususe jalgimist, tervishoiutootajate
kutse-eetikaga seotud tagatisi ning biirokraatiavabasid toiminguid piiritilese likkuvuse reguleerimiseks.
Direktiiv annab neile nduetele mdddetava vastuse.

Francoise Grossetéte, Toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni arvamuse koostaja. — (FR) Hdrra juhataja,
proua Vassiliou, kuigi hdrra Bowis ei ole siin, tahaksin kdigepealt teda, meie kolleegi dnnitleda. Kahetsen
aga seda enam tema puudumist, kuna ta on nii tihedalt seotud oma patsiendidiguste raportiga, et ta tdesti
oleks pidanud téna siin olema.

Niitid on selge, et see ei tahenda kindlasti mitte uut teenuste direktiivi. See tihendab sellise idee tagasilitkkamist,
et poliitikute asemel koostab Euroopa seadusi Euroopa Kohus. See on vastuvdetamatu.

Euroopa kodanikel on digus teatud tingimuste kohaselt saada hooldust teises liitkmesriigis. Tahan kinnitada
neile liikmetele, kes muretsevad voimalike tulevaste kuritarvitamiste parast: see direktiiv austab tdielikult
liikmesriikide iseseisvust seoses nende tervishoiusiisteemidega. Vastupidiselt ka sellele, mida moned selle
oponendid 6elnud on, on see tekst suunatud kdigile patsientidele ja loob suurema seaduslikkuse ja digluse,
sest praeguseni on piiriiilestele tervishoiuteenustele juurdepdis olnud vaid koige joukamatel.
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Selle direktiiviga voiks iga kodanik neid teenuseid kasutada, tingimusel, et haiglateenuste korral saadakse
tema kindlustajariigilt eelluba, mis vdimaldab kulude hiivitamist paritoluliikmesriigis kehtivate tariifide
alusel.

Kui meditsiiniturismi valtimiseks kdik abindud kasutusele voetakse, nden seda ainult arenguna. See on suur
samm tervise eest seisva Euroopa suunas, see on oOiglasem, annab kaaskodanikele saadavalolevate
tervishoiuteenuste kohta rohkem teavet ning suurendab koostood uute tervisetehnoloogiate kontekstis.

Bernadette Vergnaud, Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni arvamuse koostaja. — (FR) Hirra juhataja, proua
Vassiliou, daamid ja hirrad, anname oma otsuse teksti kohta, mida ma olen juba kaua aega oodanud, eriti
minu raporti raames, mis kisitleb tervishoiuteenuste teenuste direktiivist véljajitmise moju.

Ent mulle tundub, et hiljutine hailetus jattis mulle kibeda maigu suhu. Keskkonna-, rahvatervise- ja
toiduohutuse komisjoni poolt vastu vdetud raport, mida toetab enamik poliitilisi fraktsioone, vilja arvatud
sotsialistid, on tegelikult monede tdiendustega lihtsalt vastus Euroopa Kohtu otsustele. See ei vasta Liidu
tervishoiupoliitikate suurematele viljakutsetele ega lahenda patsientide jaoks ka diguskindlusetuse olukorda,
ning sétestab tervishoiule turumajandusliku lihenemisviisi.

Seoses diguskindlusetusega niib mulle ilmne, et selle direktiivi ja mééruse (EU) nr 1408/1971 ning varsti
ka eile vastu voetud méddruse (EU) nr 883/2004 rakendamise vastavates tingimustes valitsev ebaméaarasus
annab tduke vaid uutele otsustele Euroopa Kohtu poolt.

Turumajandusliku 1dhenemise osas voib selle raporti vaimu kokkuvdtlikult leida juba selle diguslikus aluses
ehk teiste sdnadega artiklis 95, mis kasitleb siseturu eeskirju. Tervis oleks seega tarbekaup nagu iga teinegi
ning sellele kehtivad samad pakkumise ja néudluse reeglid.

See voib viia ainult ebavordse tervishoiuteenustele juurdepddsuni, mille raames héstikindlustatud ja piisavalt
teavitatud kodanikud saavad parimaid Euroopa Liidus pakutavaid teenuseid, samal ajal, kui teised peavad
leppima teenustega, mis on juba paljudes liikmesriikides norgenenud ja mida selle direktiiviga kindlasti ei
parandata.

Samas vaimus ulatub muudatusettepanek 67 konkurentsi tekitamiseni riiklike rahvatervisesiisteemide vahel,
sestigal inimesel oleks vabadus — tingimusel, et nad maksavad, loomulikult - liituda enda valitud siisteemiga
Euroopa Liidus.

Lopetuseks tahaksin tdstatada ka haiglaraviks vajaliku eelneva loa kiisimuse, mille juurutamine sdltub
paljudest piirangutest liikmesriikides, isegi kui see pdhimdte lubab nii sotsiaalsiisteemide finantstasakaalu
reguleerimist kui ka patsientidele garantiid hiivitamise tingimuste kohta.

Koigil nendel pohjustel, ja kuna mul on vahe illusioone tinase hailetuse tulemuse kohta, arvestades seda
suurepdrast iiksmeelt...

(Juhataja katkestab kdneleja)

Diana Wallis, Oiguskomisjoni arvamuse koostaja. — Hérra juhataja, tahtsime Oiguskomisjoni nimel seda
ettepanekut tervitada ja réhutada seda, mida see diguskindluse osas kaasa toob, mida tuleb heaks kiita, ning
mida see toob kaasa ka patsiendi valikute rohutamise osas. Ent tundsime komiteena ka —ja arvan, et see on
tahtis, arvestades tina hommikul viljendatud muresid —, et see ei pea kinni subsidiaarsusest ega austa seega
riiklike tervishoiusiisteemide terviklikkust.

Ainus valdkond, kus me véib-olla pdhiraportist kdrvale kaldume, on see, et meile oleks meeldinud ndha
rohkem tegusid nende patsientide heaks, kelle puhul asjad kahjuks viltu l1ahevad. Meie arvates ei ole maaratud
kohalduv 6igus ja kohtualluvus piisavalt selged: need oleks vdinud olla rohkem patsiendikesksed veendumaks,
nagu teisteski valdkondades oleme teinud, et patsiendid saavad nduded oma elukohariiki esitada ja saada
hiivitist vastavalt oma elukohariigi seadustele. Oleks hea m&te need uuesti iile vaadata.

Anna Zaborskd, Naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni arvamuse koostaja. — (SK) Naiste diguste ja
soolise vorddiguslikkuse komisjoni arvamuse koostajana tahaksin tinada hirra Bowist tema tiheda koostoo
eest ja meie paljude arutelude eest selle raporti koostamisel. Soovin talle ka kdike head.

Raport on otseselt seotud patsiendidigustega ja Euroopa seaduseandjad peavad siin tagama, et vorddiguslikkust
kohaldataks tervishoiuteenuste pakkumisel ithtemoodi nii naistele kui ka meestele. Tervishoiuasutuste,
kindlustajate voi riigiametnike poolne igasugune sooline diskrimineerimine on vastuvdetamatu. Vilja pakutud
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stisteemi oht seisneb selles, et piiriiilest tervishoidu, mis tihendab eeliskohtlemise vormi, kasutavad peamiselt
rahanduslikult paremal jirjel olevad kodanikud.

Uks viis olukorra lahendamiseks on regioonidevahelise koostod voimaluse kaudu. Piiriiilesed
regionaallepingud rahandusasutuste ja tervishoiuasutuste vahel peaks aitama tthtlustada ndudeid patsientidele,
riigi rahanduse stabiilsust ja eriti riigi prioriteeti tagada, et selle kodanikel on hea tervis.

Avril Doyle, fraktsiooni PPE-DE nimel. —Harra juhataja, 1998. aastal maaratles Euroopa Kohus, et patsientidel
on digus saada hiivitist teises litkmesriigis saadud tervishoiuteenuste eest. See raport voliniku ettepaneku
eelndu tagakiiljel selgitab, kuidas kohaldada nendes Euroopa Kohtu juhtumites sitestatud pShimotteid.

Tervitan John Bowise suureparast raportit ja oskuslikku lahendust paljudele digustatud muredele, mis algse
ettepaneku eelndus sisaldusid. Raport pohineb patsientide vajadustel, mitte nende voimalustel. Haiglaravi
ja eelloa madratlusi on arutatud ja, nagu ma aru saan, need on ndukogu ja komisjoniga kokku lepitud.
Kvaliteedistandardid jddvad liikmesriikide endi pddevusse, ohutusstandardid aga iile-Euroopaliseks.
Teenustepunktiga vordvairsed teabeallikad patsientidele on vajalikud igas liikmesriigis, et voimaldada
patsientidel teha teadlikke valikuid, ning iihise retseptide tunnustamise site saab sellele seadusele minu
arvates vaga tihtsaks lisandiks ning peaks kiiresti lisanduma.

Kui tervishoiuteenused olid algselt Bolkensteini piiriiileste teenuste ettepanekusse hdlmatud, sai kiirelt selgeks,
et on tarvis eraldiseisvat direktiivi selle kdige tdhtsama tervisekiisimuse kohta, mis mdjutab meie 27
litkmesriigis koiki tervishoiu aspekte. Patsiendid eelistavad alati saada tervishoiuteenuseid oma elukoha
ldhedal. Praegu kulutatakse vaid itks protsent meie eelarvetest piiriiilesele tervishoiule. Pidagem seda meeles.

Ent kui tingimused nduavad, v3ib olla kasulik saada tervishoiuteenuseid mones teises Euroopa Liidu riigis
— eriti piirialadel, kus 1dhim tervishoiuasutus vdib nditeks teises riigis asuda, v6i kui on saadaval rohkem
eksperte, nditeks haruldaste haiguste puhul, voi kui konkreetset teenust voi ravi voidakse teises riigis kiiremini
saada. Pean tiielikult tunnistama, et iildine padevus tervishoiupoliitikas ja tervishoiupoliitika rahastamisel
on ja jadb ka edaspidi liikmesriikide tasandile.

Mul on Trakatellise raporti kohta teha vaid iiks mirkus. Muudatusettepaneku 15 osas on palju muresid ja
valestitolgendamisi ning tervitan voimalust, et osade kaupa hiiletamine véimaldab haaletada palju muret
tekitanud haruldaste haiguste ,havitamise” idee vastu. Ma toetan aga iilejadnud muudatusettepanekut ja oma
kolleegi professor Antonios Trakatellise poolt tehtud suurepérast tood haruldaste haiguste alal.

Dagmar Roth-Behrendt, fraktsiooni PSE nimel. — (DE) Hirra juhataja, kdigepealt tahaksin oma fraktsiooni
nimel soovida hirra Bowisele kiiret paranemist. Ma tean, et ta on komisjonis rasket t66d teinud kuni hdiletuse
viimase pdevani, ning loodan niiiid, et ta taastub oma operatsioonist ja saab ruttu terveks ning et ndeme teda
varsti jille siin enne suvist vaheaega.

Lubage mul alustada, Geldes, et minu fraktsiooni arvates on see viga hea raport. Ndeme, et komisjoni
ettepanekut on pohjalikult tiiendatud mitmete muudatusettepanekutega keskkonna-, rahvatervise ja
toiduohutuse komisjoni poolt ning kompromissidega, milleni koos joudnud oleme. Volinik Vassiliou, teie
ja teie meeskond tegite head t66d, ent selles oli ruumi tdiendustele ja me tdiendasime seda edukalt.

Meil on énnestunud tagada, et koik patsiendid niitid teavad, et neil on Euroopa Liidus digused nagu kdigil
teistelgi. Nad voivad ringi lilkuda nii, nagu on enesestmdistetav kdikide tootajate, dpilaste, kaupade, teenuste
ja muu puhul. Patsientidel on samamoodi siseturul oma digused. Seda antud seadus sitestabki ning sellel
pohjusel tervitamegi seda ilma piiranguteta.

Peame aga vilja tooma ka raporti valdkonnad, mida me eriti toetasime. Need holmavad niiteks fakti, et
patsientidele vdimaldatakse vaba lilkumine haiglavilise ravi eesmargil. Me arvame aga, et liikmesriigid peaksid
oma tervishoiusiisteemide jaoks pddevuse sdilitama. Nad peaksid suutma planeerida oma haiglaravi ja
eriarstiabi ning nende investeeringud asjakohastesse liikmesriikidesse peaksid olema taskukohased. Me ei
tirita liikmesriikidelt neid igusi ja seda padevust dra votta. Me ei taha ka, et nad tithjaks liipstaks. Seega on
dige, et teatud liiki ravi jaoks ndutakse eelluba. Ka see on midagi, mida minu fraktsioon suurima heameelega
toetab. Tulen selle teema juurde 16pus tagasi. See on hea lihenemine, mis iseloomustab raportit tervikuna.

Uks asi, mida ma isiklikult viga teretulnuks pean, on fakt, et |opuks ometi ei ole siis enam vordlusvorke. Kui
kaua oleme ndudnud, et peab olema selge, kus Euroopa Liidus parimaid tavasid rakendatakse? Kust saab
koige paremat ravi? Kus on see kdige edukam? Millisel meeskonnal millises haiglas ja millises litkmesriigis
on esitada uudiseid? Praegu on see kdik juhuse hooleks jdetud. Voib-olla teab sellest viike osa
teadusringkondadest, ent mitte iga kohalik arst. Fakt, et suudame seda olukorda vordlusvorkude tekitamisega
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parandada, on suurepdrane saavutus. Need teabeallikad voimaldavad igal patsiendil igas litkmesriigis kohale
tulla voi helistada ja kiisida ,Millised on minu 6igused?”. Neile 6eldakse nende endi keeles, millised on nende
digused, ning probleemi korral saavad nad vastuse. See on positiivne areng.

Kuna minu kdnelemisaeg on ldbi saamas, pean dra mainima ka need valdkonnad, mida enamik minu
fraktsioonist peab kahetsusvédrseks. Enamuse jaoks minu fraktsioonist hdlmab see kahte punkti, mis on
tdna meie ja meie hddletamise jaoks kriitilise tdhtsusega. Esimene neist on see, et soovime naha kahest
diguslikku alust. Peame kasutama tervisealast artiklit, artiklit 152, tagamaks, et meie poolt maailmale saadetav
sdnum nditab, et see on nii tervishoiupoliitika kui ka litkumisvabaduse kiisimus. Me vajame seda, ja see on
meie toetuse tingimuseks.

Lisaks sellele oleme veendunud, et artikli 8 punktis 3 sitestatud eelluba on puudulikult mairatletud. Kui me
ei suuda esitatud muudatuste kaudu selles edusamme saavutada, siis ei hakka minu fraktsioon kahjuks selle
raporti iile hddletama, ning mina isiklikult kahetsen seda, kuigi voib-olla kannustab see teisel lugemisel
paremaid saavutusi saama, kui me tdna piisavalt toetuspinda ei leia.

Jules Maaten, fraktsiooni ALDE nimel. — (NL) See direktiiv puudutab patsiente. Ma ei joua seda piisavalt
rohutada, kuna me oleme loomulikult radkinud ka paljudest teistest asjadest piiriiilese tervishoiu kontekstis:
meditsiiniteenuste vabast litkumisest ja sellest, mida teha seoses tervishoiuturuga. See ei ole see, millest
praegu radgime.

Me rddgime pragmaatilisest lihenemisest. Kuidas saame teha siisteemi selliseks, et patsiendid saavad sellest
kasu? Ja kui meie seda ei tee, siis kes teeb? Patsiendid on nii kehvas olukorras. Te ei taha, et haiged inimesed
peaksid vaidlema killmade tervishoiubiirokraatidega, kes vaatavad tervishoiupoliitikat oma arvutustabelist,
oma arvutist koos jooniste ja statistikaga. Seda ei tohi juhtuda.

Seetdttu on see ka sotsiaalne direktiiv. Piiriiilene tervishoid on loomulikult ammu olnud vdimalik kdigile,
kes selle eest maksta suudavad, aga midagi tuleb 4ra teha ka nende heaks, kes maksta ei suuda. See ongi see,
millest me tdna siin rddgime, hirra juhataja.

Samadel pdhjustel omistab meie fraktsioon tahtsuse eelloale, mis on siinkohal loomulikult tahtis, proua
Filipiova. Hindan muide viga seda, et ndukogu on tdna siin kohal. Eelluba tuleb kehtestada mitte selleks, et
muuta piiriiilene tervishoid voimatuks — iildsegi mitte —, vaid hoopis selleks, et viltida riiklike siisteemide
tOsist donestamist. Me ndustume sellega ja ldhme selle asjaga kaugemale, kui voib-olla tavaliselt oleks ldinud.
Seega on vajalik kompromiss. Votame arvesse seda, et ootenimekirjades peavad olema erandid haruldaste
haiguste voi eluohtlike olukordade kohta. Tahaksime samuti médaratleda haiglaravi definitsiooni Euroopa
tasemel ja mitte eraldi igale lilkmesriigile, lihtsalt selleks, et anda patsientidele diguskindlus ja tagada kindlus
riiklikes siisteemides.

Lisaks sellele oleme arvamusel, et patsiendid, kes on juba viga haiged, ei tohiks juhul, kui midagi halvasti
lheb, alustada kauakestvaid digusmenetlusi; selle asemel tuleks patsientidele luua Euroopa ombudsmani
siisteem.

Keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjonis on meil selle osas loomulikult eriarvamusi olnud ning
ma kutsun koiki vasakpoolseid liikmeid iiles sellel korral ideoloogiat kdrvale jitma ja tagama, et vdtame
vastu patsientide jaoks hea direktiivi ja pragmaatilise ldhenemise. Olen suure huviga kuulanud proua
Roth-Behrendti sdnavdttu sellel teemal.

Lopetuseks tahan tdepoolest siidamest tinada raport6ori hdrra Bowist. Ta on teinud véga head t66d ja ma
loodan siiralt, et ta saab varsti terveks.

Salvatore Tatarella, fraktsiooni UEN nimel. — (IT) Hérra juhataja, daamid ja hérrad, tina oleme kinnitamas
suure tihtsusega direktiivi, direktiivi, mis puudutab patsiente — nagu on juba vilja toodud —ja koiki Euroopa
kodanikke. Euroopa valimiste eel saavad kdik Euroopa kodanikud taas niha, kuidas parlament voib nende
elu positiivselt mojutada.

Euroopa Liidu pohidiguste harta sitestab diguse tervishoiule ja selle direktiiviga annab niitid sellele digusele
sisu. See on kiisimus, mis puudutab viga paljusid kodanikke: hiljutine Eurobaromeetri uuring nditas, et
praegu on 50% Euroopa kodanikest valmis ravi saamiseks vilismaale reisima, lootuses oma haigusele paremat
ja kiiremat ravi saada, ning 74% kodanikest arvavad, et kui nad ldhevad vilismaale ravile, peab nende enda
litkmesriik selle hiivitama.



23-04-2009

Euroopa Parlamendi arutelud

Seda valdkonda reguleerivad praegu riiklikud seadused ning kodanikud on puudulikult teavitatud voimalustest,
hiivitamisest ja vdimalikust ravist vdlismaal. Toepoolest, praegu ravitakse vaid 4% Euroopa kodanikest
vilismaal. Euroopa Liidul on iihtsed mdirused vaid hddajuhtudel vilismaal saadavaks raviks vastavalt
mairusele Euroopa tervisekindlustuse kaardi kohta.

Téna rahuldab parlament Euroopa kodanike ndude tervisekaitse jarele ning tervishoiu vallas kavatseb Euroopa
kaotada piirid ja lubada koigil patsientidel valida, kus nad ravi saavad.

Claude Turmes, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (FR) Hérra juhataja, direktiivi, mida tdna kisitleme, tuleb
eelkdige ndha tdiendusena koostdole, mis on lilkmesriikide ja nende sotsiaalkindlustussiisteemide vahel juba
kolm aastakiimmet eksisteerinud.

Praegu pakutakse minu riigis, Luksemburgis, rohkem kui 30% tervishoiuteenustest viljaspool selle piire,
ning lisaks sellele on harra Bowise juhtum, kellele soovin head paranemist, ideaalne niide olemasoleva
mdiruse korrektsest kasutamisest, kuna ta voeti Briisselis erjjuhtumina haiglasse. Tema eest on hésti hoolt
kantud ja Briti kodanikuna ei ole ka probleemi hiivitamisega.

Mida siis selles direktiivis tarvis tdiustada on? Kdigepealt tuleb tdiustada kodanikele antavat teavet: teavet
pakutavate teenuste kohta, teavet tippkeskuste kohta, mida proua Roth-Behrendt on nii histi selgitanud, ja
eelkdige teavet raviteenuste kvaliteedi kohta. Usun, et paljud lilkmesriigid, kaasa arvatud mu enda oma,
peavad tegema edusamme kvaliteedikriteeriumite ja ravi kvaliteedialase teabe osas. Lisaks sellele, loomulikult,
kui olen vilismaal ja midagi juhtub, peab mul olema koht, kuhu saan pé6rduda.

K&ik see on praeguses tekstis histi reguleeritud, kuid arvame, et kolme asja tuleks parandada. Esiteks usume,
et haiglaravi jaoks ndutava eelloa siisteemil on kaks eelist: kdigepealt on see suur eelis Euroopa kodanikele,
kuna nad teavad tdpselt, millal neile teenuste eest hiivitatakse, ning ravi eelfinantseeritakse samuti. Lisaks
sellele vdimaldab see suuremate haiglainfrastruktuuride planeerimist, kuna turu ndhtamatu kési ei loo head
tervishoiusiisteemi. Seda tuleb planeerida.

Roheliste/Euroopa Vabaliidu fraktsiooni teine ndue puudutab kahest diguslikku alust, sest me ei taha, et
tervishoidu peetaks turuks. Peab olema viga selge, et siisteemi korraldavad eelkdige litkmesriigid.

Kolmas punkt on seotud haruldaste haigustega: tahame konkreetset digusakti, kuna see on liiga tihtis ja me
eksitaks Euroopa kodanikke, kui itleks, et ,minge kusagile Euroopasse ja selle eest kantakse hoolt”. Me
tahame konkreetset digusakti. Seega ei taha me Bolkenstein II, tahame teksti, mis annab diguskindluse ja
teenib enamikku Euroopa kodanikke.

Kartika Tamara Liotard, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (NL) Tahan samuti avaldada hirra Bowisele siirast
tanu. Ta on selle raportiga palju vaeva ndinud ning loodan, et ta saab ruttu terveks.

Ent pean itlema, et Euroopa Komisjon iiritab eksitava termini ,patsiendidigused” all juurutada tervishoiualaseid
turupShimétteid kogu Euroopa jaoks. Ei ole tarvis 6eldagi, et minu fraktsioon pooldab patsientide suuremaid
digusi ja patsientide lifkuvust piirialadel. Meie ise ldhme veelgi edasi. Meie arvates on kdigil, nii rikastel kui
ka vaestel, digus kvaliteetsetele tervishoiuteenustele.

Mulle teeb aga tdsist muret fakt, et ettepanek pShineb siseturgu puudutaval artiklil, mis iseenesest niitab, et
majanduslikud huvid tulevad enne patsientide huve. Lisaks sellele on ettepanek iileliigne. Sest kulude
hiivitamine on juba lahendatud. Fakti, et mdned kindlustajad ja liikmesriigid ei pea nendest korraldustest
kinni, tuleb paremini kisitleda.

Ettepanek tegeleb ka ebaiihtlaselt teemaga, mis kuulub liikmesriikide padevusse, mille tulemusel on paksu
rahakotiga inimestel juurdepéis parematele raviteenustele. Viljapakutud hiivitamise ja kulude siisteem
juurutab vastavalt asukohamaa eeskirjadele sellise patsientide lilkuvuse vormi, mis on vastupidine kdigi
jaoks tervishoiuteenustele vordse juurdepédsu pohimadttele. Ettepanek sisaldab ka suurt ohtu, et varsti ei ole
see patsient, kellel on digus vilismaal raviteenuseid saada, vaid hoopis liikmesriikide kindlustajad, kes saavad
sundida patsiente minema odavaima teenusepakkuja juurde. Seega saab see patsiendi jaoks hoopis
kohustuseks, mitte diguseks.

Arvestades, et meil on 27 riiki 27 erineva tervishoiusiisteemiga, viib komisjoni ettepanek, mis pdhineb vaid
artiklil 95 — kuulsal tihtlustamise artiklil — riiklike tervishoiusiisteemide 16hkumiseni ja vdtab seega
litkmesriikidelt vastutusalad dra. Meie toetame patsientide vordse juurdepddsu votmist alguspunktiks ning
turule mitte suurema rolli andmist tervishoius.
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Hanne Dahl, fraktsiooni IND/DEM nimel. — (DA) Hirra juhataja, iiks tagajirg, mis patsientide direktiivil oma
praeguses vormis tervishoiusektori jaoks olla voib, on avalike kulutuste reguleerimise raskendamine. Seega
paluksin, et hidletaksime muudatusettepaneku 122 poolt, mis tegeleb eelloaga. Minu arvates on viga tihtis,
et koigil kodanikel on tasuta ja vordne juurdepdis raviteenustele digel ajal ja vastavalt vajadusele. See tahendab,
et arst peaks olema see, kes otsustab, millist ravi te saate ja millal.

Kahjuks nditab see direktiiv viga selget suundumust, millega meid kdiki muudetakse kodanikest tarbijateks.
Selle asemel, et olla kodanikud vastastikustel kohustustel pdhinevas ithiskonnas, muutume tarbijateks suurel
siseturul. Ent kodanik olemine tihendab inimene olemist ning me oleme kéik kodanikud, samamoodi nagu
oleme koik inimesed. Aga tarbijatena alandatakse meid turunduskampaania objektideks. See tdhendab, et
oleme objektid, mitte subjektid. Patsiendid peaksid olema turunduskampaania subjektid, mitte objektid.

Jim Allister (NI). - Hirra juhataja, saadan samuti raportdorile oma parimad tervitused ja soovin talle kiiret
paranemist ja tagasitulekut.

Olen kindel, et parima teenuse saamine meie valijate jaoks on meie kdigi huvides. Ent minu jaoks on téhtis,
et see direktiiv saavutab dige tasakaalu litkumisvabaduse versus patsientide turvalisuse ja aruandekohustuse
vahel. Mul ei ole mingit huvi meditsiiniturismi reklaamida ja seega usun, et tuleb kaitsta riiklikku autonoomiat
regulatiivsete aspektide iile ja et peame valtima standardite tihtlustamist madalaima voimaliku ihise nimetajani.
Peame samuti viltima suuremat survet kohalikele teenustele, mis kahjustaks pariskoduseid patsiente, ja see
on eriti oluline valdkondades, kus on spetsialiseerumisi, mida inimesed otsiksid.

Peale selle tuleb korralikult tegeleda ka jarelhoolduse kiisimusega pérast ravi vilismaal, kuna tunnen muret,
et selliste teenustega nagu fiisioteraapia ja muu taoline vdidakse jarelhoolduse nduete tottu iile pingutada.

Colm Burke (PPE-DE). - Hirra juhataja, tahan soojalt tervitada austatud kolleegi hdrra Bowise raportit
patsiendidiguste kohta piiriiileses tervishoius. Mul on kahju, et hdrra Bowis meiega tina hommikul siin
parlamendis pole, ning soovin talle kiiret paranemist.

Mul on olnud au anda oma osa patsiendidiguste parandamisse piiriiileses tervishoius. Olen ise piiritilesest
tervishoiust abi saanud. Onneks suutsin seda endale lubada. Niiiid tahan, et need, kellel ei ole nii vedanud
kui minul, voiksid reisida saamaks tervishoiuteenuseid ilma kulude pdrast muretsemata, olles tdielikult
teavitatud oma digustest ja teenuste kvaliteedist, mida nad eeldada voivad.

Patsiendidiguste teema iile piiriiileses tervishoius on palju vaieldud ja seda on viimastel aastatel Euroopa
Kohtu kaudu laialdaselt avalikustatud. Seega on praegu dige ja kohane aeg, et meie, rahva esindajad,
médratleksime selgelt ja itheselt inimeste jaoks patsientide vastuvaieldamatu diguse saada kvaliteetseid
tervishoiuteenuseid hoolimata nende voimalustest v3i geograafilisest asukohast.

Meil peaks samuti olema digus saada kvaliteetseid tervishoiuteenuseid kodu ldhedal. Ent peame ka tunnistama,
et see ei ole alati voimalik, eriti haruldaste haiguste puhul, mille ravi ei pruugi patsiendi kindlustajariigis
saadaval olla.

Kui peame tervishoiuteenuste saamise eesmirgil vilismaale reisima, ei peaks me muretsema, kas suudame
maksta arve sageli kalli ravi eest. Seega on mul hea meel, et see ebakindlus ja segadus on 16puks lahendatud.
Kui tavatingimustes antakse eelluba, vastutavad patsiendid ainult selliste ravikulude eest, mis tiletavad selle,
mida nad kodus samasuguse vdi sarnase ravi eest maksnud oleks.

Teave tervishoiuteenuste kvaliteedi ja standardite kohta teistes liikmesriikides on teine téhtis faktor nendele
meist, kellel voib olla tarvis ravi eesmargil vilismaale reisida. Oleme teinud palju tood tagamaks, et see teave
on patsientidele kittesaadav, kui peaksime vdi tahaksime ravi eesmargil reisida. Selles dokumendis vilja
pakutud riiklikud kontaktpunktid on seega iiks peamisi uuendusi ja mangivad suurt rolli patsiendi likkuvusele
kaasa aitamisel ja selle soodustamisel. Tervitan seda raportit ja loodan, et see liheb tina 14bi.

Guido Sacconi (PSE). — (IT) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, proua Roth-Behrendt tegi meie fraktsiooni
seisukoha selgitamisel head t66d ja toi eriti vilja selle, miks me hindame nii viga seda, kui palju selle teksti
tdiustamisel on kaetud. Ta tegi aga selgeks selle, kui oluline on ldbida viimane etapp, nimelt kahene 6iguslik
alus ja selgem ning litkmesriikidele parem diglane voimalus saada haiglaravi jaoks eelluba.

Nii et lithidalt, drgem enam pidagem seda arutelu, kuna oleme selle direktiiviga juba vigagi tuttavad, olles
seda mitu kuud arutanud. Kuna on otsustamisaeg, tahaksin kiisida kaks eriti poliitilist kiisimust. Minu esimene
kiisimus on volinik Vassilioule. Mida tipsemalt arvab komisjon kahesest diguslikust alusest? Teiseks poordun
eriti Euroopa Rahvapartei (Kristlike Demokraatide) ja Euroopa Demokraatide Fraktsiooni poole — mul on
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kahju, et mu sdber John Bowis siin ei ole, sest lahendasime nii palju kiisimusi selle parlamendi to6aja jooksul,
kui tema oli keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni peamiste fraktsioonide koordinaator, ning
soovin talle loomulikult head paranemist — ja kiisiksin nii fraktsioonilt PPE-DE kui vist ka Euroopa
Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsioonilt: kas te arvate, et on parem alustada teist lugemist ilma Euroopa
Parlamendi sotsialistide fraktsiooni hddleta. [lma suure enamuseta?

Seega kutsun teid tiles tosiselt kaaluma muudatusettepanekuid 116 ja 125 kahese digusliku aluse kohta ning
muudatusettepanekuid 156 ja 118 eelloa kohta. Kui need dokumendid heaks kiidetakse, hiiletame selle
poolt; teistmoodi ei ole vdimalik. Nii et teie asi on mdelda ja valida tulemus, mida niha tahate.

Karin Riis-Jorgensen (ALDE). - (DA) Hirra juhataja, oleme Euroopa valimiskampaania keskel —
valimiskampaania, milles peame Euroopa kodanikega ldhedasema suhte looma. Siin on meil digusakt, mis
eiloo ldhedast suhet Euroopa kodanikega. Votame selle seaduse ja asetame patsiendi selle keskmesse. Euroopa
Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsiooni ithe raportd6rina on minu sihtgrupiks inimene, kelle te kdik
valijate hulgast dra tunnete. Tulen riigist, kus iga kord, kui lihen kaubamajja, nien mopeediga sditvat meest,
kellel on seljas puidust kast. See mees on patsientide liikuvuse keskmes, kuna igaiiks peaks soovi korral saama
ravi eesmirgil vilismaale sdita, hoolimata oma palgast voi sddstudest. Neid patsiente, kes reisida tahavad,
on tegelikult iisna vihe. Vilismaale ldhevad ainult need, kes on meeleheitel.

Entsee, et see mopeediga mees lifkuda saab, ei tdhenda kohe seda, et ta peaks oma raha reisimisele kulutama.
Onneks on parlamendis suur itksmeel selle osas, et iiksikpatsient ei peaks seda oma taskust kinni maksma.
See on tdeline tdiendus komisjoni ettepanekule. Fraktsioon ALDE pohiline muudatusettepanek on olnud
mdirata Euroopa patsientide ombudsman. Tdname teid selle toetamise eest. Patsientide ombudsmani
konkreetne roll on tagada, et Euroopa Liidu kodanik, patsient, suudab rakendada talle selle digusaktiga antud
oigust. Pall on niiiid ndukogu kies. Niiiid soltub see ministritest, kes pidevalt meile kinnitavad, et peame
Euroopa Liidu kodanikega rohkem kokku puutuma. Ent mida ma 6elda tahan, on see, et Euroopa Liit peab
rohkem oma kodanikega kokku puutuma. Siin on juhtum, mis tuuakse teile lausa kandikul ette. Haarake
sellest kinni! Argem laskem seda vdimalust tuulde!

Ewa Tomaszewska (UEN). — (PL) Hirra juhataja, patsiendidiguste méiratlemine piiriiileses tervishoius on
ddrmiselt vajalik iilesanne. Patsientidel on digus teada alust, mille pdhjal talle meditsiinilist abi antakse,
hoolimata sellest, kas nad on reisil ja vajavad ootamatult abi vdi otsustavad raskuste tdttu konkreetsetele
meditsiiniteenustele juurdepidsus nende endi riigis reisida tervishoiuasutustesse monda teise Euroopa Liidu
riiki.

Neid tuleks teavitada vdimalikest maksmisele kuuluvatest tasudest ja ka eelrahastamise voimalustest. Neile
tuleks ka garanteerida juurdepdis usaldusviidrsele teabele soovitatud tervishoiuasutustes pakutavate teenuste
kvaliteedi kohta. Ma pean siin silmas vordlusvorke ja teabepunkte. Patsientidele tuleks tagada teave nende
diguste kohta juhtudeks, kui sobimatu ravi tulemusel tekkib kahju, ja samuti teave iihise retseptide
tunnustamise kohta. Piiriiilese tervishoiu jalgimine on kasulik selles valdkonnas olukorra jalgimiseks. Tahaksin
hirra Bowisele kiiret paranemist soovida.

Margrete Auken (Verts/ALE). - (DA) Hirra juhataja, tahaksin hirra Bowist tinada suurepirase t66 eest
nende suhteliselt keerukate libirddkimiste labiviimisel. Uks raskeid kiisimusi on olnud abi haruldaste haigustega
patsientidele — teema, mida siin hommiku hilisemas osas arutame. Tahame pakkuda nendele patsientidele
parimaid ravivoimalusi ja loomulikult ndeme, et tihe koostoo Euroopas selles valdkonnas toob meile suurt
kasu. Ent see ei aita absoluutselt, kui laseme patsientidel lihtsalt ldbi Euroopa reisida andmata nende
paritoluriikidele luba sellise reisimise reguleerimiseks meditsiiniliselt ja rahanduslikult. Kui tekst selle praeguses
vormis vastu voetakse, annab see kdigile haruldaste haigustega patsientidele voimaluse vilismaale reisida ja
saada igasugust ravi, mida nende péritoluriik siis rahastama peab. Ent kuidas kontrollime kulutusi ja kuidas
tagame, et patsiendid ei saa sobimatut voi liigset ravi? On nad ju oma teenuseosutajate ees kaitseta. Neil on
ka oht sattuda tsistesse konfliktidesse oma paritoluriigis, mis voib maksmisest keelduda pdhjusel, et nende
haigus ei ole piisavalt haruldane. Me ei ole veel joudnud kokkuleppele selles, kuidas seda osa patsientidest
tuvastada. Eelistaksime vigagi eraldi digusakti selles valdkonnas, et saaksime haruldaste haigustega inimesi
aidata optimaalselt voimalikul moel.

Adamos Adamou (GUE/NGL). - (EL) Hirra juhataja, tahaksin samuti soovida meie sdbrale John Bowisele
kiiret paranemist ja kdike head ning samal ajal tinada teda ka nihtud vaeva eest.

Tahan alustada, deldes, et meil ei ole piiriiilesele tervishoiule mingeid vastuviiteid. Vastupidi, saame aru, et
liikmesriigid peavad dra kasutama neile Euroopa Liidu lepingu artikliga 152 antud digusi. Kahjuks p&hineb
see direktiiv artiklil 95 ja ootan, et volinik selgitaks meile diguslikke aluseid.
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Me ei taha, et rakendataks poliitikat, mis soosib rahanduslikult privilegeeritud patsiente madalamate
sotsiaalsete klasside kahjuks. Hirra Maaten ei ole siin, ent ma ei usu, et on ,ideoloogiline paindumatus” 6elda,
et voime 16puks saada kahte aspekti hdlmava tervishoiu.

Meie eesmirk peab olema pakkuda vordseid tervishoiuteenuseid ilma Euroopa Liidu poolse sekkumiseta
sotsiaalkindlustussiisteemidesse ja ilma tervishoiusektori kaubanduslikuks muutmist tiritamata.

Urszula Krupa (IND/DEM). — (PL) Hirra juhataja, teistes Euroopa Liidu riikides ravi saamise voimaluste
reguleerimine, mis joustub patsiendidiguste piiriiileses tervishoius kohaldamise direktiivi vastuvdtmise jirel,
16ppeb sellega, et ithendus sekkub tervishoiusiisteemidesse eelnevate sitetega vastuoluliselt. Lisaks sellele
luuakse ravivoimalusi, eriti jOukatele patsientidele, ning samal ajal takistatakse juurdepddsu
tervishoiuteenustele, eriti vaeste liikmesriikide patsientide puhul. See eridiguste andmine koorekihile
kvaliteetsetele tervishoiuteenustele juurdepddsu osas on praegu liberaalse valitsuse eesmirk Poolas ning see
viib riiklike tervishoiuasutuste erastamiseni ja votab enamikult inimestelt dra vdimaluse saada ravi. Hoolimata
Euroopa Kohtu arvamusest ei peaks inimeste tervis olema mitte turustatav kaup, vaid vodrandamatu digus,
mis tuleb tagada riiklike tervishoiuteenuste poolt vastavalt austamise pdhimottele ja kaitsele elu ja tervise
diguse iile ning iga elusolendi vddrandamatule viartusele.

Andreas Molzer (NI). - (DE) Hirra juhataja, pensioninduded, tootuskindlustus ja ravikindlustus — peaaegu
25 aastat pdrast Schengeni lepingu sdlmimist longivad sotsiaalteenused ikka veel sellest tagapool.
Puhkusereisijaid kasutatakse sageli jultunult dra ja nad peavad kohapeal tasuma pooraseid arveid, mis siis
liidusiseselt oma koduriiki naastes osaliselt hiivitatakse vi ei hiivitata tildse.

Euroopa tervisekindlustuse kaarti kahjuks sageli ei aktsepteerita ning maksete tasumine liikkmesriikide vahel
tegelikult ei toota. Viikeste eelarvete ajal tuleb patsient veel eriti tervishoiuteenuste pakkumise keskmesse
asetada. Selle jaoks tuleb loomulikult patsiendidigusi tugevdada. See, kas meditsiinilises hidaolukorras
patsient suudab haiglaravi kulude hiivitamiseks eelloa saada, on kaheldav. Kui hoiame hinnasurve tdttu
meditsiinitootajate pealt pidevalt kokku, siis iitleksin, et meie tervishoiusiisteem suundub vales suunas.
Parem koostd on seega mottekas, ent seda ei tohi kindlasti mitte lasta manduda biirokraatlikuks
tokkejooksuks.

Péter Olajos (PPE-DE). — (HU) ,See, kellel on haamer, kipub kdike naelteks pidama,” iitleb vanasdna. See
kirjeldab ka minu tundeid praeguse kriisi kohta: ma nden kdiges kasvu ja taastumist.

Ma arvan, et see digusakt avab meile palju voimalusi. Lisaks tervishoiuteenuste revolutsioneerimisele voib
see anda uut hoogu ka tookohtade loomisele ja majandusarengule. Patsientide liikuvuse juurutamine ei
mdjuta ainult tervishoidu. See v6ib positiivselt mdjutada mitte ainult vastuvdtva riigi kultuuripakkumistele,
vaid ka selle restoranidrile. Tegelikult voib see viia ka tuhandete tookohtade loomiseni majutus- ja
toitlustussektoris. See suurendaks kiivet mitte ainult ja mitte pShiliselt tervishoiusektoris, vaid ka sellega
seotud teenustes.

Samamoodi voib ka finantsteenuste sektor kasvu oodata. Tdepoolest, uue siisteemi kasutamine nduab ka
palju arvelduskodasid, tervishoiuteenuste vahendajaid, ndustajaid, kindlustuseksperte, tdlke ja tolkijaid.
Taastusravi ajal saaks kogu ,meditsiiniturismi” ahel sellest kasu. Selle miirusega pakutav peamine eelis
seisneb selles, et see pakub voitu molemale poolele. Niteks kui liikmesriik ei taha, et kodanikud uut vdimalust
kasutaksid, parandab ta oma tervishoiuteenuste ja ooteaegade taset. Kui litkmesriik vilismaalt patsiente ligi
meelitab, toob see riigile ja tervishoiusektorile raha, mille tulemuseks on patsientide eest hoolitsemise taseme
tous selles riigis.

Ungari parlamendilitkmena nden erakordset voimalust ,meditsiiniturismi” edendamises Euroopas patsientide
litkuvuse pohjal. Paljud patsiendid tulevad juba vilismaalt minu riiki ravile, ent kindlustuse kiisimuses on
olnud suhteliselt palju segadust. Asjad on viga paljus soltunud saatva riigi uusimatest maarustest. Olen
kindel, et see mddrus parandab meie koigi elukvaliteeti. Soovin hirra Bowisele kiiret paranemist. Muide, ka
tema on saanud Ungaris pikaajalist ravi. Onnitlen samuti selle digusakti puhul. Mul on viga hea meel seda
suurepirast dokumenti toetada.

Anne Van Lancker (PSE). — (NL) Kbige tihtsam asi hea tervishoiupoliitika puhul, head lilkmed, on see, et
kdik peaksid saama hiid ja taskukohaseid tervishoiuteenuseid, eelistatavalt kodu lihedal. Kui vaid 1%
patsientidest ldheb ravi eesmargil vilismaale, siis seda ainult ebakindluse tdttu kvaliteedi ja hiivitamise osas.

Selleparast ongi see direktiiv hea uudis eelkdige piirialade inimestele, pikkades ootenimekirjades olevatele
patsientidele ja inimestele, kelle seisundit on parem ravida vilismaal. Ent nende patsientide digus saada ravi
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vilismaal ei tohi ohustada liikmesriikide voimalust korralikult korraldada ja rahastada oma tervishoiuteenuseid,
sest see on vajalik koigile tervishoiuteenuste tagamiseks. Seetdttu teeb parlament digesti, tdmmates mitmed
punased jooned. Nimetan neist kolm.

Esiteks reguleerib see direktiiv diglaselt ainult patsientide ja mitte tervishoiutdotajate litkuvust. Eesmargiks
ei tohiks olla tervishoiuteenustele turu loomine. Selles punktis on raport téiesti korras.

Teiseks, lilkmesriigid peavad suutma ise otsustada nende poolt pakutavate tervishoiuteenuste iile ja selle iile,
mida saab hiivitada. Direktiiv katab selle viga histi.

Kolmandaks tuleb lihtsustada ambulatoorse ravi hiivitamist, ent haigla- ja eriravi korral peavad litkmesriigid
hankima eelloa, sest see hooldus on kallis. Riik, mis soovib tagada kdigile tervishoiuteenused, peab suutma
ravi selliselt planeerida. Selles punktis, hirra Bushill-Matthews, jadb raportis vajaka: see kehtestab eelloale
ikkagi liiga palju tingimusi, muutes selle liikmesriikide jaoks raskeks. Tahan toetada neid kolleege, kes on
teinud selgeks, et minu fraktsioonile on see tdesti otsustav samm, kui see suudab selle direktiivi kinnitada.

Lopetuseks tahaksin radkida kahese digusliku aluse poolt, sest tervishoid on tdepoolest liikmesriikide vastutus
nende inimeste eest ja seega ei saa seda lihtsalt vabaturu hooleks jitta. Loodan, et need kaks punast joont
jouavad finisini vilja.

Elizabeth Lynne (ALDE). - Hirra juhataja, miks peaks patsient kaotama oma nigemise, oodates
kaeoperatsiooni niiteks Uhendkuningriigis, kui seda saaks iisnagi lihtsalt mdnes muus liikkmesriigis teha?
Miks ei vdiks puusaliigese vahetust ootav valudes piinlev inimene kasutada dra seda, et teistes liikmesriikides
ei ole ootenimekirju — monikord viiksemate kulude eest kui piritoluriigis? Ja miks peavad mdned
siitdamehaiged patsiendid asjatult kuid arterite avamise operatsiooni jirjekorras olema? Kui arst soovitab
ravi ja seda ei ole voimalik kodumaal pakkuda, vajame diguslikku vorgustikku tagamaks, et patsient saaks
mujal ravi otsida.

Nagu juba 6eldud, on liiga sageli vaeseimad inimesed need, kes peavad tervishoiuteenustele juurdepddsul
taluma diskrimineerimist ja ebavordsust. Seetottu on mul hea meel, et raportoor aktsepteeris minu
muudatusettepaneku teha selgeks, et liikmesriikidel on vastutus lubada ravi teises riigis ja selle eest tasuda.

Me ei tohi voimaldada piiriiileseid tervishoiuteenuseid ainult neile, kes seda endale lubada saavad. Samuti ei
tohi me vilja arvata puuetega inimesi, mistdttu mul ongi hea meel, et paljud minu sellealased
muudatusettepanekud vastu veti. Patsientide digused ja turvalisus eelkdige. Seetdttu ongi mul jillegi hea
meel, et raportor toetas minu muudatusettepanekuid tervishoiutootajate reguleerimise osas. Tuletaksin
parlamendiliikmetele meelde, et need ettepanekud 16id kindluse sellele, mis on Euroopa Kodanike digus juba
mitmeid aastaid tagasi Euroopa Kohtu poolt vastu voetud otsusega.

Lopetuseks tahaksin John Bowisele kiiret paranemist soovida. Tema kogemused niitavad koostd6 olulisust
Euroopa Liidu liikmesriikide vahel.

Jean Lambert (Verts/ALE). - Hirra juhataja, mul on selle direktiiviga juba monda aega probleem olnud,
kuna selle pealkiri ei viljenda tegelikult seda, mis direktiivis toimub. Méned kdned, mida tina tookohtade
loomise skeemi jms kohta kuulnud oleme, kinnitavad mu muresid. Paljud asjassepuutuvad kiisimused on,
nagu me teame, kiisimused valiku ja makse kohta, ja seega on see tdpselt sama palju sotsiaalkindlustuse kui
tervishoiu kiisimus.

Sellel nddalal uuendasimegi mairust, mis on osa meie siisteemist, mis juba tagab koost66 ja kindlustab, et
suure vajaduse korral ei saa teine liikmesriik ravist keelduda. Soovitan liikkmetel lugeda, mida selles mairuses
nitiid deldakse.

See direktiiv tdhendab valikuid. See tdhendab, et raha jdrgib patsientide valikuid, ja ma soovitan inimestel
mitte kaht erinevat siisteemi segi ajada, nagu teatud muudatusettepanekud teevad. Kuna meil on need kaks
erinevat filosoofiat, vajame minu arust ka kahekordset diguslikku alust.

Jens Holm (GUE/NGL). - (SV) Hirra juhataja, kogu selle raporti alus on vale. See p6hineb lepingu artiklil
95, mis garanteerib turuvabaduse ja seega ei ole seotud rahvatervise vdi patsientidega. Oigus headele
tervishoiuteenustele kdigis liikmesriikides peaks olema kdrge prioriteet, ent selle asemel on komisjoni
alguspunktiks turg, kus tervishoidu koheldakse nagu iga teistki kaupa. See direktiiv annab eelisdiguse nendele
kodanikele, kes suudavad maksta suuri rahasummasid reisimise ja majutuse eest, ja neile, kellel on head
teadmised tervishoiubiirokraatiast ning kontaktid selle sees. See puudutab histi teenivaid ja haritud inimesi,
mitte neid, kes seda kdige rohkem vajavad.
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Moned inimesed vdivad arvata, et keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni poolt esitatud
muudatusettepanek selle osas, et liikmesriigid peaksid andma eelloa enne ravi ldbiviimist, on hea mote. Ent
probleem seisneb selles, et see on piiranguid tdis, ning liikmesriikidele asetatakse suur tdendamiskoormis,
et nad seda pakkuda saaksid. Avalik planeerimine muudetakse keerukamaks ja riiklik tervishoiustisteem on
tithjaks liipsmise ohus.

Lopuks on see komisjoni ja Euroopa Kohtu otsustada, kas litkmesriikide eelload on proportsionaalsed. Kui
direktiiv pdhineks artiklil 95, mis on seotud turuga, on valitsev tegur turg, mitte hea tervishoid.

Johannes Blokland (IND/DEM). — (NL) Viimaste kuude jooksul on tehtud palju rasket t66d selle raporti
osas patsiendidiguste kohta piiriiileses tervishoius. Tanan raportoori hiarra Bowist tema tehtud to6 eest ja
soovin talle kiiret paranemist.

Piiriiilene tervishoid on fakt ja patsiendioigusi tuleb sellega seoses kaitsta. Ent peame hoolt kandma, et see
liiga kaugele ei liheks. Tervishoid tuleb jitta litkmesriikide hooleks. Euroopa Liidu tasandil koost66 ei tohi
toimuda ravi kvaliteedi voi lilkmesriikide pohimotteliste eetiliste valikute kulul. Eetilist mitmekiilgsust tuleb
kaitsta, seega on mul hea meel, et seda kiisimust raportis kasitletakse.

Minu arvates on diguslik alus vdga keeruline punkt. Mul on kahju, et selleks otstarbeks on valitud artikkel
95. Oiguskomisjon andis samuti sama ndu. Minu arvates kdib see selles poliitilises valdkonnas subsidiaarsuse
vastu ja teeb likkmesriikidele iseseisvate valikute tegemise ilma Euroopa Kohtu sekkumiseta raskeks.

Lydia Schenardi (NI). — (FR) Hirra juhataja, 2. juulil 2008 esitas komisjon direktiivi ettepaneku
patsiendidiguste kohaldamise kohta piiriiilestel juhtudel, et iiletada olemasolevad takistused.

See kiisimus on kdigi litkmesriikide prioriteet. Ent kdigil ei ole ressursse garanteerimaks patsientidele kvaliteedi
ja turvalisuse tase kas ravi tasandil voi isegi arstide kutsekvaliteedi tasandil. Seega ndib olevat vajalik tipsustada
liikmesriikide vastutusalad selles valdkonnas.

Puutudes kokku erinevate ravisiisteemide korraldamise meetoditega Liidus, ei tohi me silmist kaotada fakti,
et tervis peab jadma pdhiliselt riiklikuks pddevuseks ja et igal liikkmesriigil on vabadus ise oma
tervishoiupoliitika mairatleda.

Aga vottes arvesse Euroopa t6tajate litkuvust — kuigi see moodustab vaid 3—4% kodanikest ja veidi vahem
kui 10 miljardit eurot aastas — jdab siiski palju ebaselgusi ravi kvaliteedi ja ohutuse, patsiendidiguste,
andmekaitse ja kahju korral heastamisvahendite osas.

Ent kahjuks oleme litkumas viltimatu allapoole kohaldamise suunas ja selles suhtes jadme darmiselt valvsaks
oma toetuses sellele raportile, et paremini oma kaaskodanike sotsiaalset seadustikku kaitsta.

Pilar Ayuso (PPE-DE). - (ES) Hirra juhataja, esiteks tahaksin tunnustada hiarra Bowise piiiideid tagada sellel
teemal laialdane kokkulepe, ning saadan talle oma parimad soovid kiireks paranemiseks.

See dokumendi eelndu, mille iile hddletama hakkame, tihendab suurt sammu edasi, kuna liikmesriigid on
alustamas ithist tervishoiuprojekti. See tegeleb viga keeruka teemaga, arvestades, et Euroopa Liidus on tervis
padevus, mis allub subsidiaarsuse pohiméttele. Aga selle dokumendi eelnduga oleme selle tokke eemaldanud
ning tegime seda, kuna peame patsientide eest hoolitsema.

See on tdepoolest suur saavutus, arvestades, et ilma diguslikku alust arvestamata tunnustab see direktiiv
patsientide vaieldamatuid igusi ja avab neile uued voimalused parema ravi saamiseks.

See on direktiiv patsientide jaoks ja patsientide kohta.

See on viga keerukas direktiiv, mida teatud riigid nagu mu enda oma, ei usalda; direktiiv, milles me tegeleme
universaalse rohkem kui miljoni ithenduse kodaniku tervishoiusiisteemiga.

Selles suhtes nduavad tervishoiusiisteemid nagu meie oma, {isnagi selgelt fakti tunnistamist, et kiilastaval
patsiendil ei peaks olema rohkem &igusi kui kodumaisel patsiendil litkmesriigist, kus ravi aset leiab.

Sellel pdhjusel oleme tutvustanud muudatusettepanekut, mida ettepanekusse hdlmata, mis nduab, et teistest
liikmesriikidest reisivad patsiendid peavad vastama selle liikkmesriigi eeskirjadele ja mairustele, kus ravi aset
leiab, eriti seoses arsti voi haigla valikuga.

Sellisel moel on meile koigile iisnagi selge, et olukord, kus patsiendid saabuvad teistest liikmesriikidest, ei
tohi viia nende kodanike diskrimineerimiseni, kes elavad litkmesriigis, kus ravi aset leiab.
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Samuti ei tohi me patsientidele anda piiramatu reisimise digust.
Toetame ka elundisiirdamise antud direktiivist vdljajatmise ideed.

Kokkuvdttes tunnen, et oleme teinud suure sammu edasi, ning sellel pdhjusel toetab Euroopa Rahvapartei
(Kristlike Demokraatide) ja Euroopa Demokraatide Fraktsioon seda direktiivi, kuigi usume, et see oleks
pidanud veidi kaugemale minema, konkreetselt seoses nende Euroopa kodanike seisukohaga, kes elavad
teistes lilkmesriikides, ja eriti nende seisukohaga, kes kannatavad kroonilisi vaevuseid.

Edite Estrela (PSE). — (PT) Harra juhataja, minu kolleegid proua Roth-Behrendt ja hirra Sacconi on meie
fraktsiooni seisukohta juba viga selgelt selgitanud. Seega tunneme, et digusliku aluse muutmine on viga
vajalik.

Volinik, tervishoid ei ole kaup. Seetdttu me ei mdista, miks volinik ei ole kaasanud Euroopa Liidu lepingu
artiklit 152. Samuti on oluline haigla- ja eriravi korral patsientide kaitsmiseks nduda eelluba. Ainult eelloa
kohustusega saab tagada turvalise ja kvaliteetse ravi.

Lopetuseks soovin hirra Bowisele kiiret paranemist. Tema juhtum tdestab, et piiriiilesed teenused toimivad
juba ilma selle direktiivitagi.

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Lugupeetud president, kolleegid. Juristide seas eldakse, et kaks juristi, kolm
arvamust. Ma ei taha siinkohal seada kahtluse alla Euroopa Kohtu otsuseid, kuid ei saa ka ndustuda, et
patsientide liikuvuse alase poliitika {ile on seni otsustanud juristid. Kogu arstiabi, hoolimata oma eriparast,
kuulub asutamiselepingu kohaldamisalasse.

Meie poolt moddunud aastal heaks kiidetud sotsiaalmeetmete kava eesmark jaiks ju realiseerimata, kui me
ei vota vastu olulist osa sellest, ehk siis patsientide digustest piiriiileses tervishoius. Meie kui rahva valitute
kohus on 16puks ometi luua diguslik ja poliitiline kindlus selles viga olulises valdkonnas. Arutatav direktiiv
ei kaota vastuvdtmisel kiill ebavordsust liikmesriikide tervishoius, kuid astub suure sammu digluse ja
patsientide vdimaluste vordsuse suunas.

Ei ole aktsepteeritav, et teoorias kiill kinnitame diglust, kuid praktikas eirame seda sisseriiklike rahaliste
piirangute tdttu. Rahalised piirangud, olgugi pohjendatud, ei saa muuta seaduslikuks patsientide diguste
eiramist vOi nende ohtu seadmist. Lopetuseks tahan tinada raportoori hirra John Bowist vastutustundliku
ja vdga padeva to0 eest.

Roberto Musacchio (GUE/NGL). — (IT) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, tahaksin kdigepealt saata John
Bowisele oma parimad tervitused. Selle direktiivi lakmustest on selle diguslik alus.

Kui see on kdigile igal pool parima ravi saamise diguse tagamise kiisimus, siis mis turu diguslik alus sellesse
puutub? Oigus tervisele peaks moodustama digusliku aluse. Lisaks peaks digus tervisele eelkdige andma
diguse saada parimat ravi oma riigis, mis peaks vastama Euroopa kvaliteedistandarditele, mitte peitma end
subsidiaarsuse taha.

Kui aga turg moodustab digusliku aluse, vdite arvata, et see on mdeldud tervise bolkensteiniseerimiseks ja
kindlustusettevotete voi nende huvide teenimiseks, kes tahavad tervisest kasu saada.

Seega ei kdla usutavana, et parlamendi muudatusettepanekud isegi digusliku aluse pohilisel teemal riskivad
sellega, et saavad vastuvdetamatuks hinnatud, ja see nduab olulist selgitust ka volinikult, enne kui héiletus
parlamendis aset leiab.

Kathy Sinnott (IND/DEM). — Hirra juhataja, on tehtud palju t66d tagamaks, et haiged inimesed saavad
vajalikku ravi kus iganes nad viibivad ja kes iganes nad on.

Kahjuks on tehtud paljud to6d ka tagamaks, et nad seda abi ei saaks. Selles direktiivis 16ikab patsiendidigused
vilja tervishoiuasutuste poolne eelluba, mitte meditsiiniline diagnoos. See viib meid algusesse tagasi. Eelluba
on pd&hjus, miks patsiendid iildse Euroopa Kohtusse liksid, ja kohtu otsused on pdhjus, miks tina selle
direktiiviga siin oleme.

Niiiid oleme tagasi seal, kust alustasime: surm geograafia alusel jadb reegliks. Tervishoiuasutused nagu minu
enda riigis, lirimaal, vdivad selle direktiivi kohaselt jille mitte anda luba reisimiseks, tipselt nagu praeguse
E112 kohaselt, mida me tidiustada iiritasime.
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Ria Oomen-Ruijten (PPE-DE). — (NL) Hirra juhataja, kdigepealt saadan hirra Bowisele oma parimad
tervitused. Selles direktiivis on keskmeks patsient, hdilekas kodanik, kes tahab ja ka saab valida parima ravi,
eelistatavalt enda lahedal, ent kui see on kaugemal, siis ka kaugel.

Nende digusaktide eest peame tdnama Euroopa Liidu vapraid kodanikke, kes poordusid Euroopa Kohtu
poole, et saada head ravi ja abi teises liikmesriigis, kui nende endi riik neid alt vedas. Kohus otsustas, et neil
oli digus. Tdna oleme kehtestamas uut seadust, mille iile otsustas Euroopa Kohus, ja oleme loomas ka
konkreetseid tingimusi, mille alusel saab hiilekale kodanikule piiritileste hooldusteenuste diguse anda.

Hirra juhataja, see direktiiv on suurepirane uudis kdigile piirialade elanikele, suurepirane uudis haruldaste
haigustega inimestele, suurepdrane uudis inimestele, kes on ootenimekirjades, sest septembriks iitlevad
nende puusad iiles. Nendel inimestel on niiiid valik.

Oleme teinud paremad korraldused teabe osas, oleme mairatlenud hiivitamise eeskirjad tipsemalt ja oleme
kehtestanud Euroopa vordlusvorgustikud, mis tagavad ravi kvaliteedi parandamise. Oleme ette ndinud
vaidluste lahendamise ombudsmani kaudu, kuigi oli ka teisi vdimalusi. Viitaksin Hollandi tervishoiualaste
vaidluste lahendamise mudelile, mis hiljuti kdiku lasti. Meil on voimalus kasutada proovipiirkondi ning meie
Limburgi piirialal, kust mina périt olen, osaleksime heameelega. Oleme samuti tdhele pannud, et likmesriikide
tervishoiusiisteemid ei ole muutunud. Kodanikele antakse digus valida ja minu arust on see valikuvabadus
véga tahtis.

Maria Sornosa Martinez (PSE). — (ES) Hirra juhataja, volinik, daamid ja hirrad, tahaksin kdigepealt hirra
Bowist ja variraportoore nende td6 eest tdnada ja soovin hirra Bowisele kiiret paranemist.

Usun, et see direktiiv on olnud piiiid vilja arendada laiem &iguslik vorgustik kui praegused midrused, mis
juba kaitsevad kodanike digusi saada tervishoiuteenuseid teistes lilkmesriikides, sisaldades Euroopa Kohtu
pretsedendidigust. Ent see ei saavuta seda, kuna tekitab rohkem diguskindlusetust kahe liikkuvuskanaliga,
mis ei ole iiksteist vilistavad: méirused ja direktiiv. Lisaks sellele, kuna ei ole olemas konkreetset pdhidiguste
médratlust, nagu teenuste portfell, sotsiaalkindlustuse hiived voi vajalik ehk tdepoolest asendamatu eelluba,
on sellel vaid ks diguslik alus, milleks on siseturg.

Daamid ja hirrad, on vastuvdetamatu, et sellist pohilist universaalset pohimdtet nagu juurdepads
tervishoiuteenustele kehtestataks ainuiiksi siseturu eeskirjade kohaselt. See voib ddnestada paljude
litkmesriikide tervishoiusiisteeme ja peale selle ei anna me oma kodanikele tdelist vastust selle pohidiguse
osas, millele meil koigil on digus.

Holger Krahmer (ALDE).—(DE) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, otsustades, et patsientidel on digus saada
hivitist vdlismaal saadud ravi eest, on Euroopa Kohus andnud meile selge missiooni. Selles suhtes, volinik
Vassiliou, on komisjoni ettepanek suurepirane. See on ettepanek, mis on toetamist vaart. Kahetsen seda,
mis parlamendis selle direktiiviga seoses viimaste nidalate jooksul on toimunud. Turu kummitused on vilja
kutsutud jaloodud on absurdsed seosed teenuste direktiiviga. Moned muudatused —ja ma titlen seda endises
Saksa Demokraatlikus Vabariigis iileskasvanuna — toovad mulle kananaha ihule. Uhe niite kohaselt vdivad
liikmesriigid rakendada sobivaid meetodeid patsiendivoogude peatamiseks. Mis inimesed need on? Tundub,
et sititakse iiles uut raudset eesriiet. Seda enam tihelepanuviirne on, et selline ettepanek tuleks kdigi inimeste
hulgast just Roheliste/Euroopa Vabaliidu fraktsioonilt.

Me rddgime sotsiaalsest Euroopast, millestki, millest praegu palju rddgime — Euroopa Parlamendi sotsialistide
fraktsiooni litkmetele meeldib seda eriti teha. Lduna ajal on meil véimalus see lakmustest ldbida ja teha
selgeks, kas meie jaoks tdhendab see patsiendiGigusi voi eelistame riiklike tervishoiubiirokraatiate
silmaklappidega perspektiivi.

FriedaBrepoels (PPE-DE). - (NL) Tervis on Euroopasjérjest olulisemaks muutumas ning arvan, et patsiendid
ootavad kindlasti suuremat kindlust oma Giguste kohta, ent ka korrektset ja moistlikku teavet. See patsientide
liikuvust puudutav ettepanek ei tule seega iildse mitte liiga vara. Oleme kdik seda kaua aega oodanud. Seega
on kahetsusvairne, et mees, kes piihendas suure osa oma karjarist sellele teemale, peab niitid ise tervislikel
pohjustel puuduma, ja ithinen teistega, soovides Johnile kiiret paranemist.

Tahan peamiselt keskenduda mitmetele positiivsetele punktidele, mis on patsiendi huvides. Kontaktpunkti
loomine patsiendi koduriigis, kuhu patsient saab teabe saamiseks po6rduda, ning ka patsientide ombudsmani
ametikoha loomine, ning kindlasti ka mastaapide suurendamine tinu paremale koostoole litkmesriikide
vahel pakuvad kindlasti patsientidele lisaviirtust, eriti neile, kes pdevad haruldast haigust.
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Arvan, et haiglaraviks vajaliku eelloa vaieldava kiisimuse osas on joutud vdga loomingulise kompromissini,
mis toob kasu nii patsiendile kui ka tervisekindlustajale. Ent selleks, et vastupidist fenomeni ehk liigset
sissevoolu kontrolli all hoida, ning see on tihtis minu Flandria piirkonnale, viidetakse raportis selgesonaliselt,
et haiglat ei saa kunagi sundida vilisriigi patsiente vastu votma, kui selle tulemusel vivad oma kodanikud
ootenimekirja sattuda.

Flandria, Hollandi, Saksamaa ja Valloonia piiriala elanikuna on mul vdga hea meel komisjoni ndude iile
médrata kindlad piirialad katsealadeks piiriiilese tervishoiuga seotud uuenduslike projektide jaoks. Arvan,
et sellise katse tulemused on teiste piirkondade jaoks viga informatiivsed. Loodan, et Euregion saab siin
heaks nditeks olla.

Dorette Corbey (PSE). - (NL) Alustan tdnusdnadega hirra Bowisele tema energiliste ja pithendunud
pingutuste eest rahvatervise ja patsientide liikuvuse nimel ning soovin talle kiiret paranemist.

Tervishoid on riiklik padevus, ent sellel on Euroopaga kontaktpunkte. Patsiendid on teadlikud ravivoimalustest
teistes riikides ja tahavad teiste riikide teenuseid kasutada. See kehtib kindlasti piirialade patsientide kohta
voi nende riikide kohta, kus on pikad ootenimekirjad.

Ei ole midagi vale abi ja ravi otsimises teistest riikidest, ent see tava vajab tdepoolest korralikku reguleerimist.
Koigepealt ei tohiks olla sunduslikku terviseturismi. Ei tohiks olla nii, et kindlustajad avaldavad patsientidele
survet, et need mujale odavat ravi saama liheksid.

Teiseks peavad eksisteerima moningad minimaalsed kvaliteedigarantiid. Kdik, kes lasevad patsiente vilismaal
ravida, peavad tagama hea teabe ja veenduma, et kvaliteet on selline, nagu see olema peab.

Kolmandaks — ja see on viga tdhtis — liitkmesriigid peavad jitma endale diguse eelluba nduda. Tervis ei ole
vaba turg. Selleks, et meie teenuseid siilitada, on planeerimine vajalik, ning haiglad peavad teadma, milliseid
patsiendivoogusid nad oodata voivad.

Mis puutub minusse, siis kdige tdhtsam on see, et direktiiv aitab tagada, et piiri iiletavad peamiselt ravimeetodid.
Liikmesriikide vahel on suur ebavdrdsus, ent see on midagi, mida saate lahendada, saates patsiendid iile piiri
vaid just ravisid vahetades, ja ka selles suhtes saab see direktiiv oma panuse anda.

Zuzana Roithovd (PPE-DE). — (CS) Minister, daamid ja hirrad, olen juba mitu aastat kritiseerinud fakti, et
Euroopa Kohus médratleb patsientide diguse kulude tasumisele vilismaal. Kohus tagab, et kodanikud ei pea
oma tervisekindlustajalt luba ootama ja vdivad minna arsti juurde kohe, kui neil tarvis on, ning et neil on
digus vahemalt ravikulutuste hiivitamisele kodus, sest see ei tohiks olla takistus inimeste vabale litkumisele.
See on lepingutes kirjas, ent sotsialistid on selle diguse vastu viis aastat voidelnud. Vahepeal on valitsused
kaotanud edasisi juhtumeid oma kodanikega. Oleme sadu kordi lobistidelt kuulnud kindlustusfirmade
kokkukukkumise ohu kohta. Nad kardavad, et patsiendid reisivad riikidesse, kus nad ei pea operatsiooni
jarjekorras kuid voi aastaid ootama, nagu nad kodus teevad. Patsiendid peavad seega enne kuluka ravi saamist
oma tervisekindlustajatelt eelloa hankima. Ent nii patsiendid kui ka arstid kogu Euroopa Liidus vajavad eelloa
taotlemiseks lihtsat reeglit. Seega ei toeta ma ettepanekut luua selleks eesmargiks 27 eri- ja kuluka ravi
mddratlust. See on silmakirjalikkus, kuna see holmab selliste kulude taset, mida kindlustusseltsid kodanike
vilismaal ravimise eest maksma ndustuvad. Nii et miks mitte luua seda kohe eurodes?

Olen edendanud ettepanekuid arendada vilja siisteem tervishoiu kvaliteedi ja ohutuse tdstmiseks ja
objektiivsete kvaliteedihinnangute avaldamiseks tervishoiuasutuste kohta. See holmab riiklikke voi
rahvusvahelisi haiglate akrediteerimisi. Kompromissi ettepanek voib olla iildisem, ent isegi siis annab see
olulise stiimuli riikidele, millel veel selliseid siisteeme ei ole. Ma arvan, et k&ik haiglad saavad varsti
kvaliteedikontrolli hdlmavad vabatahtlikud riiklikud voi Euroopa akrediteeringud. TSehhi Vabariigi haiglad
peavad seda juba tegema. Ma usun ka, et komisjon ei peaks mitte midrama, vaid ainult koordineerima
piirialasid pilootaladena, kus testida piiriiileseid tervishoiuprojekte. Mul on kahju, et sotsialistid jitkavad
silmakirjalikult ja valedel ettekddnetel vditlust patsiendidiguste selgitamise kohta Euroopa Liidus.

Genowefa Grabowska (PSE). — (PL) Hirra juhataja, ei ole hea, kui Euroopa Kohus kodanike diguste iile
otsustab, ent on viga halb, kui see olukord end kordab ja kui Euroopa Kohus seda parlamendi ja ndukogu
asemel pidevalt teeb. Seega tervitan Bowise raportit ja soovin autorile kiiret tervenemist. Nden selles raportis
voimalust tervishoiustandardite tdstmiseks minu enda riigis, Poolas.

Tahaksin aga poorata tahelepanu kolmele tdhtsale elemendile selles raportis. Esiteks arvan, et tervishoiu
ainult turustatava teenusena kohtlemine on viga. Kodanikele tagatakse digus tervishoiule nii nende riiklike
pohiseadustega kui ka Euroopa Liidu seadusega. Seega tuleks muuta diguslikku alust. Teiseks, piiritilese
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tervishoiu kasutamine peab pdhinema patsiendi teadlikul valikul, mitte sundimisel. Kolmandaks, otsus raviks
teises litkmesriigis peab pShinema vajadusel, mitte patsiendi rahakoti suurusel.

Olen kindel, et Euroopa jukatele kodanikele avatud ruum peab olema avatud ka nendele kodanikele, kes
on haiged ja vajavad ravi teises litkmesriigis.

Christofer Fjellner (PPE-DE). - (SV) Hirra juhataja, otsustest, mis me Euroopa Parlamendis vastu vdtame,
on tinane {iks neist, mille iile ma kdige uhkem olen. See on otsus Euroopa avamise kohta ja liitkumisvabaduse
tagamise kohta neile, kes on haiged ja vajavad tervishoiuteenuseid, neile, kellel jaoks liikumisvabadus vaib
olla elu ja surma kiisimus, otsus, mis annab kdigile vdimaluse otsustada nende endi tervishoiu iile, ja seda
vOimalust ei anta ainult neile, kes on histi teavitatud voi joukad, vaid voimaldame koigil soovi korral igal
pool tervishoiuteenuseid kasutada.

Teie, sotsiaaldemokraadid, tahate sundida inimesi eelluba hankima. Lihtsas keeles tihendab see, et tahate
sundida haigeid inimesi enne arsti juurde minekut luba kiisima, vihemalt kui nad seda Euroopa Liidu
litkmesriigis teevad. Miks te seda teete? Eks ikka selleks, et saaksite ,ei” elda! Tahate kontrollida, reguleerida
ja planeerida — votta patsientidelt voimu dra. Ent me ei vaja teie eelluba selleks, et inimesed ei peaks ise raha
valja kdima. Kui lahen tdna Stockholmis arsti juurde, ei pea ma luba kiisima ega raha maksma. Tdsi on see,
et olite sellele ettepanekule algusest peale vastu. Olete {iritanud seda piirata, takistada ja dra rikkuda. Niiiid
teete jdlle sama asja.

Kui selle teema iile Rootsis arutlesime, iiritasite tagada, et inimesed ei saaks tervishoiuteenuseid kasutada siis,
kui nad Rootsis tahavad. Niiiid ei taha te, et inimesed ei saaks tervishoiuteenuseid kasutada siis, kui nad seda
Euroopas tahavad. Utlete, et toetate ettepanekut, ent kui selle iile komisjonis haletasime, jdite kdrvale. Kas
on olemas midagi veel argpiikslikumat? Te isegi ei tea, kuidas tdna hiiletate. Te isegi ei tea, mille iile te tina
hiiletate.

Meil kdigil on tdna valik. Meil on valik seista kas patsiendidiguste eest voi biirokraatide ja poliitikute diguse
eest otsustada ja reguleerida. Ma tean, mismoodi mina héiletan. Ma hiiletan selle poolt, et fookus oleks
patsientidel. See on midagi, mida minu arvates igaiiks siin parlamendis tegema peaks, kui tahate dhtul puhta
siidametunnistusega magama minna.

AsaWestlund (PSE). - (SV) Hirra juhataja, kdigil patsientidel peaks olema Sigus vajadusel tervishoiuteenuseid
kasutada. Meie, sotsiaaldemokraadid, usume, et on tdhtis, et inimestel oleks voimalus vilismaal
tervishoiuteenuseid kasutada, niditeks kui nende endi koduriigis on ootenimekirjad liiga pikad. Seetdttu oli
see sotsiaaldemokraatlik valitsus Rootsis, kes niitas iiles initsiatiivi selles valdkonnas direktiivi koostamiseks.
Ent tervishoiuteenuste saamisel ei tohi kunagi otsustavaks saada kellegi rahakoti suurus ning tervishoiualaseid
otsuseid tuleb teha patsientide ldhedal, mitte Euroopa Liidu siisteemi biirokraatide poolt.

Euroopa Komisjoni direktiivi ettepanek annab Euroopa Liidu biirokraatidele palju voimu. Lisaks sellele ei
arvesta see nende inimestega, kes ei ole voimelised suuri rahasummasid maksma. Sellest hoolimata on Rootsi
paremtsentristlikud litkmed siin parlamendis ilma kriitikata komisjoni ettepanekut kiitnud. Meie teisest
kiiljest oleme lagedale tulnud ettepanekutega ja teinud palju t66d, et vdimaldada paksu rahakotita inimestel
ravi eesmirgil vilismaale reisida. Oleme samuti teinud palju t66d selgitamaks fakti, et tervishoid on
liikmesriikide vastutusala, mitte miski, mille osas Euroopa Liidu biirokraadid otsuseid tegema peaksid. Me
ei ole saavutanud nii palju, kui tahaksime. Seega soovitame tungivalt kdigil liikkmetel toetada meie
muudatusettepanekut artikli 8 punktile 3. Siis saame ka seda direktiivi toetada ja leida kiire lahenduse kdigile
Euroopa patsientidele.

Emmanouil Angelakas (PPE-DE). - (EL) Hirra juhataja, volinik, proua Filipiov, tahan alustada, dnnitledes
volinik Vassilioud tema algatuse eest ettepaneku kohta direktiiv vastu votta, ning raportodr hirra Bowist
tema suureparase to0 eest ja soovides talle samuti kiiret paranemist.

Tean, et ei ole lihtne saavutada tulemust, mis edendab piiriiilest tervishoidu veelgi, kui vtate arvesse esiteks
erinevusi liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemides, teiseks liikmesriikide erinevaid majandustasemeid ja
kolmandaks igas litkmesriigis pakutavate tervishoiuteenuste erinevat taset. Selles suunas on raportoor teinud
suurepdrast to6od.

Raport, mille iile tidna arutleme, tdstatab patsientide liikkuvuse kiisimused, eriti eesmirgiga patsiente
spetsiaalsetes tervisekeskustes vastu votta ja ravida. Kindel on see, et see ei suurenda meditsiiniturismi, vaid
annab Euroopa kodanikele vahendi parimate voimalike tervishoiuteenuste saamiseks, teades nende digusi,
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ja ilma nende kulude eest hiivituse saamise mureta, sest lilkmesriigid on tiles seadnud selge siisteemi selliste
kulude eelnevaks kinnitamiseks.

Argem unustagem, et see punkt on olnud Euroopa Kohtu mitmete otsuste teemaks. See raport tegeleb thtsate
kiisimustega: tervishoiu madratlus jaab litkmesriikide otsustada, kulud tasutakse samadel tasemetel kui sis,
kui ravi oleks osutatud liikmesriigis, tegeletakse haruldaste haigustega patsientide tervishoiuga, hoolimata
sellest, kas patsiendi paritoluliikmesriigi kindlustus katab neid v&i mitte, ettepanekud patsientide kaebuste
tilevaatamiseks mdeldud Euroopa ombudsmani ametikoha loomiseks on litkumas diges suunas ja kokkuvottes
rohutab see vajadust teabekampaania jdrele, mis teavitaks patsiente nende digustest.

Mitmed teemad jddvad puudutamata, niiteks koigepealt kulude arvestamise mehhanismi edasine
kaardistamine; teiseks siisteemi poolt kaetavate kaebuste nimekiri; kolmandaks retseptide tunnustamine,
arvestades, et samad ravimid ei ole saadaval kdigis liikmesriikides; ning neljandaks e-tervise edendamine.

Olgunagu on, iildine eesmérk on litkumine diges suunasja on kahju, et sotsialistid on tdna tagasi tdmmanud.
Usun, et arutelud edenevad kiirelt, ja mul on tunne, et Euroopa Parlamendi panus on reaktsioon aegade ja
Euroopa kodanike ndudmistele.

ISTUNGI JUHATAJA: Luigi COCILOVO
asepresident

Charles Tannock (PPE-DE). - Hirra juhataja, enamik minu Londoni valijaskonnast ei huvitu eriti ega tea,
mida Euroopa Parlamendi liige tegelikult teeb v6i mis otstarvet Euroopa Liit tdidab. Sel nidalal aga on kavas
kaks istungi raportit, mille sisule avalikkus saab tdeliselt reageerida. Esimene on rindlustasude iilempiir
telekommunikatsiooni paketis ja teine on patsiendidigused valikulises meditsiiniravis teistes Euroopa Liidu
riikides.

Ka mina tahaksin avaldada toetust oma Londoni kolleegi John Bowise raportile. Ta ei saa tina kahjuks oma
tervise tottu meiega olla, nii et soovin talle kiiret paranemist, ja loomulikult jadb jirgmine parlament teda
véga igatsema.

Uhendkuningriigis on NHSi raames osutatav abi sageli aeglane ja viga kallis vdrreldes teiste Euroopa Liidu
riikidega. Paindlikum Euroopa Liidu turg koos mdistlike lubamisgarantiidega tervishoius on kasulik nii
litkmesriikide tildisele avalikkusele kui ka riiklikele tervishoiueelarvetele.

Catiuscia Marini (PSE). - (IT) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, tina tegeleme tihtsa direktiiviga, et Euroopa
patsientidele pohimatteliselt tagada digus liikumisele, digus tervishoiuteenustele Euroopa Liidu riikides.

Tervishoidu aga ei saa pidada vordvéirseks muude siseturul pakutavate teenustega ning patsientidest
kodanikke ei saa vorrelda tavatarbijatega; digust tervisele realiseeritakse diguses saada ravi ja abi, alustades
enda paritoluriigist. Patsientide 6igus litkuvusele ei saa olla teatud litkmesriikidele ettekdindeks valtida
riiklikesse tervishoiuteenustesse investeerimist, suunates kodanikke peamiselt terviseturismi, mitte valiku
poole.

Direktiiv voiks pigem tegeleda ebavdrdsustega teenustele juurdepéidsus ja nende kvaliteedis riikides, kus
patsiendid elavad. Tervishoid ei ole kaup, vaid sotsiaalne digus. Oigusalane kiisimus ja eelloa kiisimus on
pohimdtteliselt meetodid keeldumaks andmast digust tervisele.

Marios Matsakis (ALDE). - Hirra juhataja, see raport tihistab Euroopa Liidu kodanike jaoks p6ordepunkti
tervishoiuteenuste pakkumises. See asetab selgelt ja otsustavalt patsientide tervise esikohale ning loob
tervislikud tingimused erinevate liikmesriikide tervishoiustisteemide konkureerimiseks arengu nimel. See
digusakt toob kahtlemata kaasa tervishoiu olulise parandamise Euroopas. See toob samuti patsientide ravisse
vordsuse, nii et kdik kodanikud, rikkad voi vaesed, tuntud voi tundmatud, saavad vajadusel juurdepdisu
paremale ravile vilismaal.

Minu algsed kahtlused voimalike kdrvalmdjude kohta vdiksemate ja vaesemate liikmesriikide rahvuslike
siisteemide kohta on kadunud tinu garantiina hdlmatavale eelloa sittele. Niitid vdin kindlalt Gelda, et see
digusakt on hea nii patsientidele kui ka tervishoiustisteemidele kigis liikmesriikides ning on dra teeninud
meie téieliku ja ithehdlse toetuse. Olen iillatunud oma sotsialistidest kolleegide negatiivse hoiaku iile selles
suhtes.
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Elisabeth Schroedter (Verts/ALE). — (DE) Hirra juhataja, ma ei ndustu hirra Matsakisega tildse, kuna
komisjoni ettepanek ei anna tegelikult diguskindlust patsientidele, kes saavad ravi viljaspool oma koduriike.
Lisaks sellele i selgita see ka segaseid valdkondi sotsiaalkindlustussiisteemides méruse (EU) nr 883/2004
kohaselt. Ainult selge eelloa siisteem juhtude jaoks, mis hdlmavad kallist ravi, tagaks patsientidele hiivitamise.

Direktiiv on selgusetu ka selles osas, mis puudutab selle diguslikku alust — nagu teised lilkmed on juba selgeks
teinud — kaasa arvatud seoses padevuste jagamisega liikmesriikide ja Euroopa vahel. Liikmesriikide
tervishoiusiisteemid on solidaarsuse siisteemid, mis tagavad kdigile sama juurdepédsu hoolimata sellest, kui
stigavad on nende taskud voi kus nad elavad. Euroopa Liidu digusaktid ei tohi neid solidaarsuse siisteeme
ohtu seada. Ka selles suhtes on komisjoni ettepanek kiiindimatu ja seega tuleb meie muudatusettepanekud
vastu votta, kui selle ettepaneku poolt hiiletame.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). — (PT) Hirra juhataja, on vastuvdetamatu, et patsiendidiguste tervishoius
kohaldamise ettekddndel tahavad Euroopa Komisjon ja enamus parlamendist tdstatada riikliku ja rahvatervise
teenuste kiisimust, nagu teeb Portugal.

Kutsudes iiles seda ettepanekut vastu votma Euroopa Liidu lepingu artikli 95 pohjal, mis sitestab siseturu
tihtlustamise, tiritavad nad tegelikult seda sektorit liberaliseerida, mis on vastuvdetamatu. See on sektor, kus
turu loogika ja kasum majanduslike ja rahanduslike gruppide huvides ei tohi peale jadda. Tervis ei tohi olla
ari. Seetdttu kavatsemegi selle komisjoni ettepaneku tagasi litkata.

Piiritileste tervishoiuteenuste osutamise mairused ja kokkulepped on juba olemas ja neid saab parandada
ilma litkmesriikide vastutuste ja diguste kiisimuse tdstatamist nende riiklike tervishoiuteenuste valdamise
ja haldamise iile, mis meie arvates peaksid olema avalikud, universaalsed ja kdigile juurdepdisetavad.

Christel Schaldemose (PSE). - (DA) Hirra juhataja, oleme terve hommiku rddkinud sellest, kuivrd téhtis
on selle ettepanekuga luua kvaliteetne tervishoid ja pakkuda kodanikele piisavat kindlust. Tunnistame, et
ettepanek sisaldab palju hdid asju, nditeks palju ndudeid, mis reguleerivad patsientide juurdepédsu teabele
ja muule taolisele. Ent olgem tiiesti ausad. Suudame patsientide ohutuse garanteerida vaid siis, kui tagame,
et enne, kui patsiendid vilismaale reisivad, on olemas eelluba. See annab patsientidele 100% garantii, et neil
on digus saada nii palju ravi, kui neil kindlustus katab, ja et nad jduavad digesse kohta ja saavad vajalikku
ravi. Minu jaoks on see garantii vdga vajalik. Eelluba on ka vahend, mis vdimaldab tervishoiuasutustel tagada
nende patsientide ohutuse, kes jddvad oma koduriiki.

Olle Schmidt (ALDE). - (SV) Hirra juhataja, volinik, 16puks ometi! Volinik ja hirra Bowis on teinud
suurepdrast tood. Sellele direktiivile eelnenud tulised arutelud on himmastavad. Euroopa Liidul ja meil siin
parlamendis on erakordne vdimalus selles suhtes ,inimestega uuesti suhestuda”, nagu me nii ladriliselt
tahtnud ja korduvalt rohutanud oleme. Ent mis juhtub? Me kdhkleme, kuna paljud siin parlamendis — kaasa
arvatud Rootsi sotsiaaldemokraadid — tahavad asju patsientide jaoks raskemaks teha ja piirata nende véimalusi
tervishoiuteenuste saamiseks vilismaal. Miks? Vdin seda ette kujutada vaid soovina siista siisteeme, mitte
ravi vajavaid patsiente. Volinik, mul on hea meel, et oleme nii kaugele jdudnud. Olete oma vastutuse votnud.
Meil on siin parlamendis niiiid voimalus oma vastutus votta. Noukogu voiks samuti oma vastutuse vottal

Proinsias De Rossa (PSE). - Hirra juhataja, taskukohaste ja kvaliteetsete tervishoiuteenuste osutamine ja
rahastamine on iga litkmesriigi vastutusala. Euroopa roll on koordineerida. Loomulikult on olemas head
pohjused meie tervishoiuteenuste paremaks koordineerimiseks kogu Euroopa Liidus ja eriti piirialadel, ent
see direktiiv ei saa seda teha. Selle eesmirk peaks olema tagada, et kodaniku digus saada tervishoiuteenuseid
teises litkmesriigis on hoolikalt korraldatud, nii et terviseturism ei ddnestaks litkmesriikide vdimet oma
siseriiklikke teenuseid rahastada ja korraldada.

Pean titlema, et preili Sinnott oma hirmutamisega eksib tina siin nagu tavaliselt. lirimaal ei ole keegi surnud
selle tottu, et tal ei lubata ravi eesmirgil teise lilkmesriiki reisida — tegelikult on olemas fond nende jaoks, kes
sellist abi vajavad.

Kokkuvdttes loevad patsiendi meditsiinilised vajadused, mitte tarbija valikud. Eelluba ja vastav diguslik alus
on vajalikud ja kui need hdlmatud ei ole, ei saa ma seda direktiivi toetada.

Daniela Filipiova, noukogu eesistuja. — (CS) Daamid ja hérrad, tahaksin koiki parlamendiliikmeid tinada
nende kommentaaride, soovituste ja tahelepanekute eest. Voin teile delda, et ndukogu ja Euroopa Parlamendi
arvamused langevad mitmetel teemadel kokku, isegi kui on veel kiisimusi, mida peame edaspidi koos arutama.
Harra Bushill-Matthews, kes harra Bowist raport6orina asendab, mainis oma sissejuhatuses, et see oli keeruline
jatundlik teema. Nagu hirra Maaten titles, on vaja saavutada kompromiss mitte ainult Euroopa Parlamendis,
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vaid loomulikult ka ndukogus. Mul on hea meel, et JURI komisjon tervitab ettepanekut diguskindluse
suurendamiseks. Samamoodi pean ndustuma hirra Braghettoga, et ettepanek on vdimalus riiklikele
tervishoiusiisteemidele. Ettepanek parandab samal ajal patsientide 6igusi, nagu titles proua Roth-Behrendt.
Pean loomulikult kordama, et direktiiv peab olema ka praktiliselt rakendatav ja seega peab see peegeldama
tiksikute liikmesriikide rahanduslikke, seadusandlikke ja organisatsioonilisi vdimalusi. Samuti on selge, et
neid paljusid muudatusettepanekuid arvestades vajab ndukogu selle kdige labivaatamiseks veidi aega. Arutelu
ndukogu ja Euroopa Parlamendi vahel jatkub. On tarvis leida dige tasakaal erinevate vaadete ja ettepanekute
vahel, aga usun, et vastastikuse koost06 abil suudame selle [dpuks saavutada.

Androulla Vassiliou, komisjoni liige. — Hirra juhataja, nagu tina taas nigime, on parlamendi arutelud sellel
teemal nii rikkalikud kui ka kirglikud. Selle arutelud annavad komisjoni algatusele palju juurde ja
muudatusettepanekud, mille iile see hidletama hakkab, moodustavad mitmes aspektis kdige vaartuslikuma
panuse.

Patsientide diguste osas kvaliteetsele ja ohutule tervishoiule on paljud teist kinnitanud selguse ja tagatiste
kindlustamise suurt tihtsust. Olen tdiesti ndus ja loodan viga, et see eesmirk kinnitatakse.

Vilismaal ravimise kulude katmise kiisimuses on viljendatud selget muret selle iile, et paljud patsiendid ei
saa endale piiriiileseid tervishoiuteenuseid lubada. See on tdepoolest tihtis ja vigagi kaalukas punkt. Kogu
Euroopas on loomulikult ebavdrdsused sissetulekute vahel ja see toob kaasa tdsiseid tagajirgi seoses
juurdepddsuga mitmetele pohiteenustele, kaasa arvatud tervishoiuteenustele. Selle teemaga tuleb tegeleda.
Ent selliste ebavordsuste vahendamine on keeruline valjakutse ja isegi veelgi keerukam praeguse majanduskriisi
valguses. See nduab Euroopa Liidult ja litkmesriikidelt koigil tasemetel olulisi ja koordineeritud pingutusi.

Kahjuks on see, mida direktiivi ettepaneku kontekstis teha saame, piiratud. Komisjoni ettepanek jitab
liikmesriikidele ukse avatuks, et nad saaksid pakkuda piiriiileste tervishoiuteenuste kulude otsest katmist,
nditeks makstava summa kirjaliku kinnitamise stisteemi abil. Kui parlament tahab, et see tekstis selge oleks,
voin seda ainult tervitada. Direktiivi ettepanek ei iiritanud seda viltida, ent tiritab kinni pidada lilkmesriikide
vastutustest tervishoiu korraldamisel. Seetdttu olime tdhelepanelikud ja iiritasime piirata piiriiileste
tervishoiuteenuste moju riiklikele tervishoiusiisteemidele ja ravikindlustusfondidele. Ent need kaks eesmarki
ei ole vastuolulised. Liikmesriigid peaksid ise iiritama neid patsientide kasuks voimalikult palju ithitada, eriti
tagasihoidliku sissetulekuga patsientide jaoks.

Seoses selle direktiivi ja sotsiaalkindlustuse reguleerimise suhtega usun, et ndustume vajadusega suurema
selguse jirele, mis tihendaks, et kui patsient eelluba kiisib ja kui mdaruse tingimused on tdidetud — teiste
sdnadega, ilma iilearuse viivituseta — peaks mairus kehtima. Peab olema kristallselge, et see tdhendab, et
médruse tariifid peavad kehtima nii, et patsiendid saavad kasu kdige paremast siisteemist.

Seoses haiglaraviks vajaliku eelloaga pohinevad sitete ettepanekud kahel kaalutlusel. Esiteks
pretsedendidigusel: kohus on otsustanud, et selline siisteem voiks teatud tingimustes digustatud olla. Oleme
selle kodifitseerinud artikli 8 punktis 3. Teiseks ei oleks sobilik minna sellistest sitetest kaugemale vabama
— voi tdepoolest tingimusteta — eelloa siisteemiga, mis on juriidiliselt voi faktiliselt kdigis litkmesriikides
tildistatud. Me koik teame, et patsientide litkuvus jadb viga piiratud nidhtuseks. See tdhendab, et selle eelarveline
m&ju on samuti piiratud. Seega ei ole vajadust patsientidele ebavajalikke takistusi luua. Haiglaraviks vajalik
eelluba peab jadma kaitsemehhanismiks, mida vajadusel rakendada.

Sellel taustal vdivad raportoori poolt vilja pakutud eelteavitamise siisteemid viia patsientide kaudse — ja
tdepoolest ebavajaliku — kontrollimiseni, mis pigem takistab kui soodustab kogu protsessi. Ma saan aru, et
selle soovituse taga ei olnud mote sellist tulemust saada, ent usun, et see tegelikult piiraks kohtu poolt
mddratletud patsiendidigusi. Sellised haldusmehhanismid vdivad muutuda nii takistavaks kui ka omavoliliseks.

Mulle teeb muret haiglaravi mairatlusega seoses tehtud soovitus. See mairatlus on tdepoolest patsiendidiguste
pohipunkt, kuna seab eelloa siisteemile piirid. Oleme vilja pakkunud idee mairatleda haiglaravi mdiste
tihenduse nimekirja alusel, mis pohineb selliste ekspertide ihistel arusaamadel, kes vdtaksid arvesse
tehnoloogia arengut. See voimaldaks mdistlikku ja kaasaegset ldhenemist haiglaravi maistele.

Moned teist nduavad riiklike nimekirjade iseseisvat koostamist ja enamik litkmesriike nduavad seda samuti.
Riiklikel nimekirjadel pdhinev médratlus viiks tegelikult vasturdakivusteni selles, mis igas litkmesriigis
haiglaravi moodustab, riskides oluliselt donestada patsientide digusi. Kui selle tee votaksime, peaksid meie
sellised nimekirjad pohinema selgelt maaratletud kriteeriumitel ja need tuleks tile vaadata. Muidu 66nestataks
Euroopa kohtunike poolt méidratletud patsiendidigusi.



20

Euroopa Parlamendi arutelud

23-04-2009

Moned teist on delnud, et kui selle direktiivi ettepaneku vastu vtame, saavad sellest kasu ainult méned
patsiendid, ja nemad on histi teavitatud patsiendid. Vastupidi, ma usun, et selle direktiiviga anname igale
patsiendile diguse, enne kui ta kodust lahkub, olla tiielikult teavitatud, et teha teadlik valik.

Ma mdistan muresid, mis tekkivad vilismaal tervishoiutootajate kohta selge teabe saamise keerukusega
seoses tervishoiuteenuste otsimisega. See on lihtsalt patsientide turvalisuse teema. Siin peame kokku leppima
praktilistes lahendustes, mis peavad kinni ka mitmesugustest peamistest pdhimdtetest, nditeks nagu digus
isikuandmete kaitsele ja siiiituse presumptsioon. Olen kindel, et teie algsete soovituste pohjal saab leida tihise
keele.

Viidati muudatusettepanekule 67 sotsiaalkindlustussiisteemidesse kuuluvuse reegli leebemaks muutumise
kohta. Kahjuks ei saa seda aktsepteerida.

Seoses direktiivi ettepaneku digusliku alusega tahaksid paljud teist artiklile 95 lisada artikli 152. Ma saan
aru, et see on osadele poliitilistele fraktsioonidele tihtis teema, ent praeguses direktiivi labivaatamise etapis
on raske loplikke seisukohti votta. On oluline seda teemat hinnata teksti arengu valguses, et otsustada, milline
on sobiv diguslik alus. Loomulikult, kui [6pliku teksti sisu seda digustab, voib kindlasti kaaluda artikli 152
lisamist artiklile 95. Jddn selle kaalutlemisele avatuks koosotsustamise protsessi edasistes etappides.

(Aplaus)

Mdned teist on taas tdstatanud teistest liikmesriikidest voimaliku liigse patsientide sissevoolu kiisimuse ja
selle, kuidas vastuvotvat tervishoiusiisteemi kaitsta saab. Minu vastus on sama, mille oleksin andnud neile,
kes kardavad liigset viljavoolu haiglaraviks vajaliku eelloa puudumisel, nimelt, selle ettepaneku eesmirk ei
ole patsientide liikuvust soodustada. Nagu olen 6elnud, on patsientide liikuvus piiratud nihtus ja me ei eelda,
et see muutuks. Seega oleks lihtsalt ebavordne anda likkmesriikidele vaba voli kasutada meetmeid patsientide
tagasilitkkamiseks, et sissevoolu reguleerida. Liikmesriigid peavad tagama, et teiste likmesriikide patsiente
ei diskrimineeritaks. Sissetulevate patsientide reguleerimise vorme tuleb hinnata, et niha, kas need kujutaksid
endast aktsepteeritavat erandit mittediskrimineerimise pohimdttele Euroopa Liidu lepingus sitestatud rahvuse
pohjal.

Seoses haruldaste haigustega patsientidega moistan, et otsite parimat ldhenemist, et nad saaksid vajalikku
arstiabi, ent m&nikord on parim hea vaenlane. Tina héiletate hirra Trakatellise raporti tile, mis puudutab
komisjoni poolt juba haruldaste haiguste osas sitestatud hiljutist strateegiat ja holmab ndukogu esitatud
soovitust. Nagu te teate, on nende tingimuste korral kiire diagnoos ja ravile ligip4ds keerukad ja kodus mitte
alati voimalikud ega kittesaadavad. Seega, et tuua Euroopa koostoo eelised haruldaste haigustega patsientideni,
tuleb nad tdesti holmata sellesse direktiivi patsiendidiguste kohta piiriiileses tervishoius. Arvan, et on laialdane
tiksmeel vajaduse osas niiteks Euroopa koosto6 jirele haruldaste haiguste vordluskeskuse alal. Seega kutsun
teid iiles haruldasi haigusi direktiivi kohaldamisalas hoidma.

Mis puutub elundisiirdamise véljajatmise ettepanekusse, siis ma lihtsalt ei saa sellega ndustuda. Siirdamine
on meditsiiniline protseduur ja on raske selgitada, miks patsientidel ei peaks olema &igust seda kasutada kui
piiriiilest tervishoiuteenust, nagu kohus on otsustanud. Ent elundite jaotamise kiisimus on teine teema. Seega
palusin komisjoni ekspertidel seda teemat uurida, et niha, kuidas elundite jaotamisega teistsuguses kontekstis
tegeleda saaks.

Téna saame teha tihtsa sammu selle direktiivi vastuvotmise suunas. Niiiid, kui oleme vaid nidalate kaugusel
uutest Euroopa valimistest, lubage mul avaldada austust parlamendile ja selle administratsioonile koigi
pingutuste eest vdimaldamaks tinast hailetust, mille eest tdnan teid kdiki. Lubage mul ka veelkord tinada
hirra Bowist ja variraportore nende pingutuste ja raske too eest ning soovin talle kiiret paranemist. Loodame
teda varsti jille siin oma tooiilesannetes ja tavaelu juurde naasnuna niha.

(Aplaus)

Philip Bushill-Matthews, aseraportoor. — Hirra juhataja, tahaksin koiki kolleege tinada — andestage mu
sdnamang — selle viga tervisliku arutelu eest. Tahaksin isiklikult eriti tdnada — ja vabandan, et seda varem ei
maininud —kuue komisjoni raportdore, kes on nii vdirtuslikud arvamused esitanud, nende kommentaaride
ja vaadete eest tdina hommikul. Pean samuti tdinama ka oma kolleege siin parlamendis nende heade sdnade
eest John Bowisele, nii ametialaselt tema t606 eest kui ka isiklikult saadetud soovide eest paranemiseks, ning
annan need soovid talle heameelega edasi.
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Nagu kéik raportid pohineb ka kiesolev kompromissidel ning alati ei ole voimalik koigil kdiges ndustuda.
Ma tunnistan ja pean kinni faktist, et mdnedel poliitilistel fraktsioonidel ja ka delegatsioonidel on veel raskusi,
nii et hiljem tinasel istungil otsustatakse veel mitmete muudatusettepanekute iile.

Seega tahaksin tdnada eriti just volinikku tema kokkuvdtvate kommentaaride eest, mis loodetavasti teevad
monede teiste fraktsioonide kolleegidele otsustamise lihtsamaks. Ma tdesti loodan, et nende kommentaaride
tulemusel saab iildine raport poliitilistes fraktsioonides laialdast positiivset toetust, kuna patsientide vajaduste
prioritiseerimine peaks kindlasti olema parteide poliitikast kdrgemal.

Tunnistan, et tinane kokkulepe tuleb TSehhi eesistumise ametlikuks esimese lugemise kokkuleppeks liiga
hilja, aga saan aru, et ndukogus on juba pdhimétteliselt joutud olulisele poliitilisele iiksmeelele tinu eesistumise
poolt juba tehtud td6le, ja ma tahan seda selle eest tinada.

Ma tean, et John oleks tahtnud, et tema kokkulepe oleks kiirelt praktikasse rakendatud, ja seda tahaksid
kindlasti paljud patsiendid kogu Euroopa Liidus, kes on juba piisavalt kaua oodanud. Raportoori nimel
kutsun komisjoni, tulevast ndukogu eesistujat ja ka parlamendi jirgmise ametiaja tulevasi litkmeid tiles
tegema varajase teise lugemise selle aasta teises pooles tdeliseks prioriteediks, nii et illejadnud raskused saaks
kiirelt lahendada. Me ei taha praegu hoogu kaotada. Kdesolev raport ei too mitte ainult tdelist kasu tdelistele
inimestele kogu Euroopa Liidus, vaid nditab, et Euroopa Liidu tasandil koost66d tehes saavad inimesed sellest
ka individuaalset kasu, ikskdik, kus nad elavad voi kui joukad nad on. Tanane hidletus valgustab eesolevat
teed. Litkugem seda teed mo6da koos edasi nii kiiresti kui voimalik, kuna 16ppude 16puks — nagu raportoor
—ei pruugi ka kolleegid kunagi teada, millal neil selliseid piiriiileseid tervishoiuteenuseid endal tarvis liheb.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Hailetus toimub tédna kell 12.00.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Cristian Silviu Busoi (ALDE), kirjalikult. — (RO) Tahaksin erinevate komisjonide raportdore tinada nende
suurepdrase tO0 eest. See raport margib olulist sammu patsientide liikkuvuse parandamise suunas Euroopa
Liidus.

Euroopas, kus litkumisvabadus on pohivdirtus, on patsientide liikuvuse tagamine midagi tdiesti tavaparast
ja vajalikku selleks, et pakkuda kérgeima vdimaliku standardi kohast meditsiiniabi neile, kes selliseid teenuseid
vajavad. See voib pikemas perspektiivis viia ka riiklike tervishoiusiisteemide parandamiseni tinu teatud
konkurentsile nende vahel.

Ent olulistest parendustest hoolimata on siiski veel mdningaid probleeme, mida see ettepanek ei lahenda.
Arvan, et on vaja rohkem selgust hiivitamise tingimuste ja maaruste osas, mis moodustavad eelloa siisteemi
aluse, kui see on vajalik. Kahetsen ka seda, et sellesse ettepanekusse pole kaasatud meditsiinitootajate liikuvust,
sest patsientide ja meditsiinitdotajate litkuvus on tihedalt seotud. Et patsientide vajadustele tohusalt reageerida,
vajame ka moningaid reegleid, mis vdimaldavad meditsiinitootajatel liikuvad olla, siilitades samal ajal riikliku
tervishoiusiisteemi tasandil tasakaalu, nii et ithelgi riigil ei jadks meditsiinitdotajatest puudu.

David Martin (PSE), kirjalikult. — Ettepanek piiriiileseks tervishoiusiisteemiks peaks eelkige olema siisteem,
mis peab patsiendidigustest kinni, pdhineb rahvatervisel ja ka siseturu pShimdtetel ning ei diskrimineeri
patsiente meditsiinilise ravi eest maksmise vdime alusel. Enda vaatenurgast usun, et Uhendkuningriigi riiklikul
tervishoiuametil (NHS) peab olema digus nduda eelluba patsientidelt, kes vilismaal meditsiinilist abi kasutada
soovivad. Uhendkuningriigi patsiente, kes ei saa endale lubada meditsiinilise ravi eesmirgil vilismaale
reisimist, ei tohi eristada neist, kes suudavad otseseid meditsiinikulusid tasuda, ent plaanivad need kulud
NHSilt Uhendkuningriiki naastes tagasi nduda. Minu jaoks on see ebadiglane, sest véimaldab patsientidel
saada vilismaal eeliskohtlemist ja seega NHSi siisteemis ,ette triigida”.

Iosif Matula (PPE-DE), kirjalikult. — (RO) Vdimalused, mida patsiendid Euroopas kasutada saavad, on suur
samm Euroopa tervishoiusiisteemide arendamises ning kvaliteetse arstiabi tagamises kdigile Euroopa
kodanikele. Direktiivi ettepanek sitestab koigile tervishoiusiisteemidele iihised pdhimotted: Euroopa
ndidisvorgustike loomise, teabepunktide loomise patsientide jaoks koigis litkmesriikides ning e-tervise.

See raport pakub koigile liikmesriikidele olulisi eeliseid, hdlmates kaudselt ka Rumeenia. Direktiiv vastab
patsientide vajadustele paremini, kuna nad saavad teises liitkmesriigis arstiabi saada siis, kus seda nende endi
paritoluriigi haiglas ei pakuta voi selle pakkumises on viivitused. Kulud kannab piritoluriik.
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Teine oluline aspekt on seotud heade tavade vahetamise ja spetsialistidest meditsiinitootajate litkuvusega
ning ka kodanikele vaba juurdepdisu tagamisega teabele piiriiilese abi kohta. Liikmesriigid peavad tagama,
et kodanikud on teadlikud vajalikest toimingutest ja abikdlblikkuse kriteerjumitest ning reisikuludest ja
vilismaa ravikeskuse meditsiinistandarditest. Seetdttu toetangi teabekeskuste loomist, et kodanikud saaksid
valida nii ravimeetodi kui ka koha, kus neid ravitakse.

Mary LouMcDonald (GUE/NGL), kirjalik. — Liikkmesriikidel on oma inimeste ees vastutus tervishoiuteenuste
planeerimisel ja pakkumisel.

Tervis ei ole kaup, mida siseturul osta ja miiiia.

See ettepanek on hdbivddrne. See nditab, et komisjon on pimedalt jirgimas oma pdlualust ja iganenud
liberaliseerimise kava. See tahab lihtsalt erastada koike, mida vahegi suudab, ja voimu rohkem enda kitesse
koondada. See diskrimineerib kiki vahem joukaid inimesi joukates riikides ning koiki, vélja arvatud tilirikkaid,
vihem joukates riikides. See on harta rahvatervise teenuste havitamiseks liikmesriikides.

Euroopa Komisjon peaks hibis pea langetama ja selle ettepaneku kohe tagasi votma.

Nicolae Vlad Popa (PPE-DE), kirjalikult. — (RO) Direktiivi ettepanek patsiendidiguste kohaldamiseks piiriiileses
tervishoius tiritab luua ithtlase ithenduse vorgustiku patsientidele selles valdkonnas kindluse pakkumiseks,
kus praeguseni on Euroopa Kohus suunised kehtestanud. Kuigi kohtu pdhimdtted on tdielikult rakendatavad,
on iilalmainitud raport niiid moned ,hallid” valdkonnad éra selgitanud.

Kui tthenduse digusaktidesse voetakse iile Euroopa Kohtu poolt tehtud otsused patsientide diguse osas saada
teises lilkmesriigis arstiabi, siilitab direktiivi ettepanek vajaliku tasakaalu litkmesriikide vastutustes selles
valdkonnas.

Direktiivi sitete eesmirk on ka lihtsustada juurdepéisu arstiabiteenustele, tekitades vajaduse luua otsese
hiivitamise siisteemi paritoluriigi ja vastuvdtva haigla rahastusasutuse vahel.

Teine huvitav punkt raportis viitab meditsiiniliste retseptide vastastikusele tunnustamisele. Tekst annab vaid
soovitusi sellise apteegi voimaluseks paritoluriigis, mis aktsepteerib teise riigi arsti poolt kirjutatud retsepti,
ning litkmesriigid saavad ise otsustada, millised ravimid retsepti alusel on saadaval.

Richard Seeber (PPE-DE), kirjalikult. — (DE) Saavutatud kokkulepe patsientide liikuvuse parandamiseks on
tildiselt hea. Piiriiileste tervishoiuteenuste lihtsustamine on oluline samm inimeste tdeliselt vaba liikkumise
suunas. Ka majanduslikult radkides toob erikliinikute oskuste parem kasutamine endaga kaasa eeliseid. Kui
aga koik need positiivsed kiiljed kdrvale heita, ei tohi me kahe silma vahele jitta suuri viljakutseid, mida
riiklike siisteemide parem ithendamine hdlmab. Kdigepealt peab kulude kiisimuses suurem kindlus olema.
Ei tohi ebasoodsasse olukorda asetada ravi osutavat lilkmesriiki selle tottu, et pole selge, kas arve tasub
patsient voi saatev riik.

Tuleb koostada tipne arveldamisreeglite siisteem ja riigiti erinevaid tingimusi tuleb arvesse votta.

Lisaks sellele tuleb kaitsta siseriiklikke digusnorme ja need normid ei peaks patsientide suurema litkuvuse
tottu kannatama. Mul on hea meel niha, et seda on tekstis kinnitatud. Tuleviku jaoks on piiriiileste
tervishoiuteenuste osutamine jirjekordne verstapost teel Euroopa integratsiooni suunas. Mis puutub aga
selle rakendamisse, siis tuleb poorata suurt tihelepanu selle tagamisele, et patsientide parem liikuvus ei vii
terviseturismini.

Esko Seppinen (GUE/NGL), kirjalikult. — (FI) Sellises liikmesriigis nagu Soome, kus vaeste inimeste jaoks
on geograafia ja keel takistuseks tervishoiuteenuste kasutamisel viljaspool riigi piire, voib selline direktiiv
suurendada ebavdrdsust teenustele juurdepaisus. Ainult rikkad saavad valida alternatiivseid teenuseid teistes
riikides ning seda tehes 66nestavad nad riiklikku tervishoiusiisteemi, mis vaestele on turvavorguks. Riiklik
raha lekib rikastele vilismaal pakutavatesse teenustesse. Seega ei saa ma selle direktiivi vastuvdtmist toetada.
On ka naeruviirne, et direktiivi diguslik alus peaks olema siseturu elujdulisus, mitte patsientide digused.

4. Patsiendi ohutus (arutelu)

Juhataja. — Jirgmine pdevakorrapunkt on proua Sartori raport (A6-0239/2009) keskkonna-, rahvatervise
ja toiduohutuse komisjoni nimel, ettepaneku kohta vétta vastu ndukogu soovitus, mis kisitleb patsiendi
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ohutust, sealhulgas tervishoiuteenustega seotud nakkuste ennetamist ja tdrjet (KOM(2008)0837 —
C6-0032/2009 —2009/0003(CNS)).

Raportdor ei saa siin viibida ja sissejuhatuses asendab teda proua Grossetéte.

Frangoise Grossetéte, aseraportdor. — (FR) Hirra juhataja, jah, ma asendan proua Sartorit, kellel on Itaalias
asjatoimetusi, ja annan edasi tema vabandused, kuna ta tdesti tahtis tina siin viibida.

Hakkame rddkima peamiselt meditsiinilistest protseduuridest, sest mdnikord véivad neil patsientide tervisele
ohtlikud tagajarjed olla, kas siis ravimite kdrvalmdjude, meditsiinilise vea voi ravi ajal saadud nakkuste téttu.

Nendest ohtudest voime konkreetsemalt dra mainida haiglanakkusi, millesse haigestub iiks igast 20
haiglapatsiendist ehk teiste sonadega 4 100 000 inimest aastas. Euroopa Komisjoni arvud selles teemas on
omakorda viga murettekitavad.

Kdrvaltoimeid esineb Euroopa Liidu liikkmesriikides 8—12 protsendil haiglapatsientidest. See annab iga aasta
kokku peaaegu 7-15 miljonit haiglapatsienti, kelle hulka v&ib lugeda umbes 37 miljonit patsienti, kes
kasutavad esmast arstiabi.

Haiglanakkused iiksi mojutavad keskmiselt ithte igast 20 haiglapatsiendist, mis teeb aastas kokku iile 4
miljoni patsiendi. Kokku pohjustavad haiglanakkused Euroopas igal aastal umbes 37 000 inimese surma.

Et tdita eesmirki vihendada neid nakkusi aastaks 2015 900 000 juhtumi vdrra — teiste sonadega 20% vorra
— kutsutakse lilkmesriike ja Euroopa asutusi iiles vajalikke meetmeid rakendama.

Raport soovitab eriti jargmist: tervishoiutdotajate ja parameedikute harimise ja koolitamise edendamist,
poorates erilist tdhelepanu haiglanakkustele ja neid pdhjustavate viiruste viirusevastastele ravimitele
vastupanuvdimele; sellest probleemist teadlikkuse suurendamine patsientide hulgas, paludes komisjonil
koostada patsientide jaoks dokument vastavalt 2003. aastal Maailma Tervishoiuorganisatsiooni koostatud
haiglanakkuste viltimise kdsiraamatule; selles valdkonnas uuringute toetamine, poorates erilist tdhelepanu
uutele tehnoloogiatele, nanotehnoloogiatele ja nanomaterjalidele; ning &dede ja nakkustdrjele
spetsialiseerunud ddede arvu suurendamine.

Kokkuvéttes on oluline, nagu ka tekst rohutab —ja proua Sartori on selle punkti osas viga pealekaiv olnud
— patsiente sellel teemal rohkem harida.

Komisjonilt tuleb nduda patsientidele suunatud dokumendi koostamist haiglanakkuste valtimise kohta ja
nduda, et see esitatakse parlamendile ja ndukogule. Komisjon peaks ndgema ette ka litkmesriikide ja Euroopa
Liidu poolt selles valdkonnas saavutatud edusammude jalgimise kolme aasta jooksul.

Niiteks Prantsusmaal l3bi viidud uuringust selgus, et 8 3% kiisitletud inimestest on haiglanakkustest kuulnud
ja et need ohud on Prantsusmaa inimeste jaoks pohiliseks mureks, kui nad haiglasse voetakse. Teisest kiiljest
ei tunne {ildsus, et neid on piisavalt teavitatud haiglanakkuste pohjustest ja tagajirgedest.

Jargmise paari aasta jooksul peavad haiglanakkuste valtimise piiided podrama suuremat rohku
tervishoiutootajate ja ka muude inimeste teavitamisele.

Daniela Filipiovd, noukogu eesistuja. — (CS) Daamid ja hirrad, patsiendi ohutuse ja tervishoiu kvaliteedi
valdkond on rahvatervise valdkonnas T$ehhi eesistumise itks peamisi prioriteete. Oleme teadlikud patsientide
ohutuse pideva tdstmise tahtsusest ja vastavatest arengutest tervishoiu kvaliteedis seoses piiritilese tervishoiuga.

Noukogu patsiendi ohutust ja tervishoiu kvaliteeti ning ka haiglanakkuste ennetamist ja torjet kisitleva
ettepaneku eelndu pohiline eesmérk on miiratleda ithtne ldhenemine, mille kohaselt patsiendid saavad
ohutult minna kvaliteetsetesse tervisekeskustesse ja milles kdiki seda mojutavaid tegureid voetakse arvesse.

See algatus tekkis kogu Euroopas avastatud kdrvalndhtude murettekitava kasvu tdttu ning haiglanakkused
olid neist kdrvalndhtudest kdige sagedamini esinevate hulgas. See on suur viljakutse, mis on seotud avalikkuse
suurenevate ootustega selles valdkonnas, Euroopa vananeva rahvastikuga ning meditsiini ja meditsiiniteaduse
tildise pideva arenguga. Haiglanakkused leiavad ka meedias ja poliitikute poolt jirjest suuremat tihelepanu.

Need olid pohjused eesistujariik Tsehhi poolt ministrite konverentsi korraldamiseks, mis leidis aset Prahas
15.-16. aprillil loosungi ,,Bakteriaalsed ohud patsiendiohutusele Euroopas” all. See keskendus eriti haiglate
antibiootikumiprogrammidele, tervishoiusiisteemide parameetrite mdjule antibiootikumiresistentsuse
tekkimisel ja haiglanakkustele ning ka haldamisele ja vastutustele selles valdkonnas.
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Ent tulgem ettepaneku eelndu juurde tagasi. Eesistujariik TSehhi on teadlik, et tervishoiusiisteemide korraldus
jaab taielikult liikmesriikide padevusse. Loomulikult annab see algatus minu arvates sobiva stiimuli tervise
ja kodanike elu paremale kaitsele suunatud riiklike poliitikate edasiseks arendamiseks.

Noukogu iildiselt ndustub vajadusega paremaks koostooks ja koordinatsiooniks selles valdkonnas kdigil
tasanditel, st kohalikul, piirkondlikul, riiklikul ja Euroopa Liidu tasandil, ning ka vajadusega vastavat teavet
jagada. Korvalnihtudest teavitamise siisteemi loomine kujutab endast seega tdhtsat meedet. Siisteem tagab
loomulikult immuunsuse, et teavitamist soodustada.

Rohutatakse ka tervishoiutdotajate paremat koolitamist patsiendiohutuse valdkonnas ja iihtlaste maaratluste
ja terminite loomist ning vordlusniitajaid, mis vdimaldavad probleeme kergemini tuvastada. See vdimaldab
patsiendi ohutuse suurendamiseks ja liikmesriikide vaheliseks lihtsamaks kogemuste ja teabe vahetamiseks
mdeldud meetmete ja sekkumiste tShususe edasist hindamist.

Eesistujariik TSehhi on praegu ndukogu tooorganites 1dpetamas labirdakimisi ettepaneku eelndu iile ning
tiritab sellele kdesoleva aasta juunis EPSCO ndukogu kinnituse saada. Loomulikult otsustas ndukogu tdpselt
selle teema tihtsuse tottu ka Euroopa Parlamendiga konsulteerida, sest selle arvamus annab kdimasolevasse
arutelusse markimisvéirse panuse.

Usun téiesti, et ndukogu ja parlament jagavad thist eesmérki suurendada patsientide ohutust Euroopa Liidus.
Selles vaimus kaalub ndukogu ka hoolikalt teie ettepaneku eelndud kisitlevas raportis sisalduvaid
muudatusettepanekuid.

Kokkuvdttes tahaksin veelkord tinada kdiki Euroopa Parlamendi raporti koostamisel osalenuid ning ka
raportdori Amalia Sartorit, kes raporti koostas.

Androulla Vassiliou, komisjoni liige. — Harra juhataja, kdigepealt tahaksin tinada keskkonna-, rahvatervise
ja toiduohutuse komisjoni selle toimiku kallal tehtud t66 eest ning eriti raportoor preili Amalia Sartorit tema
pingutuste eest selles, mis on suurim tervishoiualane prioriteet.

Patsiendi ohutus tihendab kdrvalnahtude vihendamist, mis esinevad kdigis tervishoiuga seotud valdkondades
— haiglates, esmatasandi ravis, pikaajalises ravis vdi kogukonnas.

Hinnanguliselt kannatab umbes 8—12% haiglatesse vastu voetud patsientidest tervishoiuteenuste saamisel
kdrvalnihtusid. Need arvud on vastuvdetamatult korged. Need maalivad hdiriva pildi, mis ei mdjuta mitte
ainult patsiente, vaid ka nende perekondi ja sdpru. Lisaks sellele on korvalndhtudel suur koorem ka
tervishoiualastele eelarvetele ja majandusele tildiselt.

Tervishoiuga seotud nakkused on konkreetne naide viga levinud kérvalndhtudest. Hinnanguliselt on kogu
haiglas viibivate patsientide arv, kes igal aastal Euroopa Liidus vahemalt iihe tervishoiuga seotud nakkuse
saab, 4,1 miljonit ehk 1 igast 20 haiglas viibivast patsiendist.

Hinnanguliselt sureb igal aastal nende nakkuste tottu 37 000 inimest. Loomulikult peame iiritama seda
olukorda mirkimisvairselt parandada.

Liikmesriigid on k&ik tunnistanud viljakutset patsientide ohutuse osas ja votnud kasutusele meetmeid
probleemiga tegelemiseks. Ent teame, et 27 liikmesriigis on probleemiga tegelemisel erinevad teadlikkuse,
ressursside ja eriteadmiste tasemed.

Tdendoliselt ei saa koigi litkmesriigi patsiendid praeguste uuringute tulemustest ja parimate tavade ning
eriteadmiste siistemaatilisest vahetamisest kasu. Seega tunnen, et patsiendi ohutus on veel iiks valdkond;,
kus Euroopa Liit saab pakkuda tdelist lisandvaartust, et pakkuda koigile Euroopa patsientidele suuremat
ohutust, austades samal ajal loomulikult litkmesriikide vastutust pakkuda oma territooriumitel
tervishoiuteenuseid.

Seetdttu esitas Euroopa Komisjon oma teatise ja ettepaneku votta vastu ndukogu otsus patsientide ohutuse
kohta, mis kisitleb ka tervishoiuteenustega seotud nakkuste ennetamist ja tdrjet. Ootan huviga teie arvamusi.

Antonios Trakatellis, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (EL) Hérra juhataja, proua Grossetéte ja voliniku poolt
tsiteeritud arvud on tdesti rabavad ja niitavad, et paljud patsiendid puutuvad haiglates kokku murettekitavate
intsidentidega, millest kdige sagedasemad on tervishoiuga seotud nakkused.

Nakkuste arvu saaks loomulikult oluliselt vihendada; kdigepealt on haiglates tarvis suuremat distsipliini,
kuna iihest kiiljest on inimesi, kes patsiente haiglas kiilastavad ja vdivad alati baktereid kaasa tuua, ning
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teisest kiljest tuleb rakendada karme hiigieenieeskirju nii patsientidele kui ka tootajatele ning to6tajad vajavad
pidevat teavitustood ja koolitusi tervishoiuga seotud nakkuste alal.

Ent usun, et tdnane pohikiisimus seisneb selles, et peaksime koguma tdpseid andmeid, kuna haiglad ja
kliinikud erinevad isegi iihe riigi siseselt; nditeks peame teadma, kas tervishoiuga seotud nakkused on
sagedasemad kirurgilistel patsientidel vi sisehaiguste kliinikus, peame teadma bakterite tiive ja resistentsust;
koik need andmed on viga olulised, kui tahame leida pShjused ja tervishoiuga seotud nakkuseid tdhusalt
vihendada.

Seega peame tipsemaid andmeid koguma, et tervishoiuga seotud nakkustega tegeleda.

Linda McAvan, fraktsiooni PSE nimel. — Hirra juhataja, arvan, et see soovitus on viga hea niide Euroopa
Liidu poolt tervishoiule pakutavast lisandvéirtusest, milles meie piiratud pddevustest hoolimata voib
litkmesriikide ekspertide kokkutoomine tdesti inimeste elusid muuta. Nagu proua Trakatellis iitles, on
voliniku poolt mainitud arvud arstiabi korvalekallete ja tervishoiuga seotud nakkuste kohta tisnagi Sokeerivad.
Keegi ei tohiks haiglasse minna ja sealt veelgi haigemana vilja tulla ning paljud meist teavad inimesi, kellel
see probleem on olnud. See on probleem kogu Euroopa Liidus ja seetdttu ongi eriti tahtis, et teie algatus
tervishoiuga seotud nakkuste osas labi laheks.

Arvan, et meil on iiksteiselt palju dppida ning saame kindlasti kodanike jaoks paljusid probleeme viltida,
kui teeme selle teema nimel koostood ja toome kokku Euroopa parimad pead.

Teine punkt, millest rddkida tahan, on see, mida meie parlamendi raportis viga lithidalt mainitakse, ehk
siistlatorkevigastused. Ma tean, et komisjon on selle teemaga niiiid juba kaua aega tegelenud ja et to6tajad
jaametiiihingud teevad selles osas koost66d, aga meil on ikkagi olukord, kus siistlatorkevigastused ohustavad
hinnanguliselt ithte miljonit to6tajat tervishoiusektoris kogu Euroopas. Seda saaks viltida, kui kasutatavad
siistlad vahetataks ohutumate vastu.

Proua volinik, loodan, et naasete komisjoni ja et uuel parlamendi istungil esitate ettepaneku
siistlatorkevigastuste kohta, mis on vaga tahtis paljudele tervishoiutoo6tajatele ja on meie tervishoiustisteemis
vagagi vilditav probleem.

Marios Matsakis, fraktsiooni ALDE nimel. — Hirra juhataja, umbes 10% haiglasse vdetud patsientidest ja
umbes 15% esmatasandi arstiabi saavatest patsientidest Euroopa Liidus puutuvad kokku mingisuguse
korvalekalletega, mis ulatuvad kergest tiielikust ravitavast olukorrast eluohtliku vdi surmava juhtumini.
Teiste sdnadega, umbes iiks neljast patsiendist kannatab kahju ravi tottu, mitte haiguse t3ttu. Statistika on
veelgi dramaatilisem, kui arvestame, et tervishoiuga seostatavate surmajuhtude arv Euroopas on peaaegu
kaks korda kdrgem kui liikklusdnnetustest pShjustatud surmajuhtude arv.

Preili Sartori raport saab asjade parandamiseks palju dra teha, ent nagu alati sdltub iga poliitika edu viga
palju selle rakendamisest, ja selles suhtes on riiklikel valitsustel kohustus oma tegudega tdendada, et nad
tdesti oma kodanikest hoolivad. Tervishoiusiisteemid, eriti 12 uues lilkmesriigis, vajavad paljudel juhtudel
taielikku revideerimist, kusjuures erilist tdhelepanu tuleb poorata haiglate struktuurilisele arendamisele,
seadmete uuendamisele ja tervishoiutootajate ajakohastele koolitustele. Sellised muudatused voivad tekkida
ainult Euroopa Liidu rahade ja teadmiste abiga ning selline abi tuleks patsientide ohutuse nimel kiirelt
kittesaadavaks teha.

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Avatud tervishoiu ndol on tegemist esmatihtsa hiive ja digusega. Tervishoiuteenuste
tulemusel saadud nakkusest pohjustatud 37 000 surmajuhtumi arv aastas on liiga suur ja me ei saa omale
Euroopa kodanikena seda lubada ega sellega leppida. Subsidiaarsuse pdhimdtte kohaselt peavad Euroopa
Liidu institutsioonid ja eeskitt komisjon vdtma endale selles valdkonnas olulise rolli andmete ja parimate
tavade levitamise edendamisel.

Pean rdhutama vajadust pakkuda konkreetseid ja kiireloomulisi lahendusi nosokomeaalsete nakkuste
otsustavaks ja piisivaks vihendamiseks Euroopas. Toetan siinjuures raportdori poolt tehtud ettepanekuid
sellesse raportisse.

Daniela Filipiovd, ndukogu eesistuja. — (CS) Harra juhataja, daamid ja hérrad, tahaksin koiki parlamendiliikmeid
tinada nende kommentaaride, soovituste ja tihelepanekute eest. Pean iitlema, et mul on hea meel kuulda,
et pShimotteliselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsused selles osas kattuvad. Noukogu kaalub loomulikult
koiki Euroopa Parlamendi muudatusettepanekuid hoolikalt ja otsustab vastavalt sellele, kas ihendada need
ettepaneku eelndu 18plikku versiooni voi mitte.
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Androulla Vassiliou, komisjoni liige. — Hérra juhataja, tdnane arutelu illustreerib parlamendi suurt huvi ja
muret patsientide ohutuse suhtes. See saadab vilja ka signaali, et see on Euroopa Liidu lisandvéirtuse jaoks
suure potentsiaaliga valdkond.

Komisjon enamjaolt tervitab esitatud muudatusettepanekuid: niiteks tervitame ettepanekut, et liikmesriigid
médraks padevad ametiasutused patsientide ohutuseks erinevatel riikliku ja kohaliku valitsuse tasemetel.
See peegeldab fakti, et moned litkmesriigid on tervishoiusiisteemid iile andnud. Noustume ka sellega, et
andmete kogumise ulatus ja maksumus ei tohi oodatavate kasude suhtes ebaproportsionaalne olla.

Seoses tervishoiuga seotud nakkustega esitatud muudatusettepanekutega tervitame sitet tervishoiutotajate
padevaks kaitseks. Toetame ka tervishoiuga seotud haigestumuse ja suremuse esile tdstmist ning vajadust
virvata rohkem nakkustdrjele spetsialiseerunud ddesid.

Ent pean tdstatama moned kahtlused ja vastuviited seoses eesmirkide vahendamisega. Moned on vilja
pakkunud, et litkmesriigid peaksid pakkuma vajalikke vahendeid korvalekallete poolt méjutatud inimeste
arvu vihendamiseks 20% vorra, kaasa arvatud Euroopa Liidus iildiseks vahendamiseks 900 000 juhtumi
vorra aastas. Komisjoni arvates ei ole sobilik selliseid eesmirke Euroopa Liidu tasemel piistitada, kuna
litkmesriigid on erinevatel tasemetel ning oleks viga raske médrata sobivaid, realistlikke ja saavutatavaid
eesmirke, mis neile kdigile sobiks.

Panin viga hoolikalt tihele preili McAvani poolt Geldut siistlatorkevigastuste kohta ja métlen vélja ettepanekut
spetsiaalseks direktiiviks. Minister Filipiovd viitas litkmesriikide vastutusele selles valdkonnas. Meie algatus
patsiendiohutuse ja tervishoiuga seotud nakkuste osas austab taielikult lilkmesriikide padevust rahastada
struktuuri ja pakkuda tervishoiuteenuseid nii, nagu need heaks peavad. Meie ettepaneku eesmirk on aidata
liikmesriikidel koostada sobivad ja padevad strateegiad korvalekallete, kaasa arvatud tervishoiuga seotud
nakkuste vihendamiseks voi valtimiseks tervishoius, kogudes kokku parimad saadaolevad tdendid ja
eriteadmised Euroopa Liidus ja toetades komisjoni majandusliku mastaabisddstu saavutamisel selles
valdkonnas.

Kui see patsiendiohutuse alane soovitus ndukogus vastu vdetakse, mirgib see lilkmesriikide valitsuste
enneolematut poliitilist panust patsiendiohutuse prioritiseerimisse oma tervishoiupoliitikas. Igasuguste
korvalekallete, kaasa arvatud tervishoiuga seotud nakkuste vihendamiseks ette vdetud tegevus kdigis
tervishoiuga seotud valdkondades ja kdigis Euroopa Liidu likkmesriikides on meie koigi ithine eesmirk. See
ettepanek voib selle eesmargi saavutamisel suurt rolli mingida.

Francoise Grossetéte, raportdr. — (FR) Harra juhataja, koigepealt tahan tianada koiki litkmeid, kes proua
Sartori raporti osas sona on votnud. Tahaksin tinada neid nende tehtud ettepanekute eest.

Tahaksin samuti delda proua Vassilioule, kes ei nii jagavat proua Sartori raportis esitatud koguseliselt
mdiratletud eesmirke, et votame loomulikult tema mérkust arvesse, ent igal juhul on oluline, et annaksime
oma parima korge kaitsetaseme tagamiseks nii patsientidele kui ka tervishoiutootajatele. Ja kuigi ei ole
soovitatav saada koguseliselt madratletud ettepanekut, arvestades Euroopa Liidus pakutavate tervishoiuteenuste
mitmekiilgsust, usun, et meile on tdpselt sama tihtis anda oma parim tagamaks parim vdimalik ohutustase.

See on Euroopa Liidu lisandvidartus.
Juhataja. — Arutelu on [dppenud.

Hidletus toimub tina kell 12.00.
5. Euroopa tegevus haruldaste haiguste valdkonnas (arutelu)

Juhataja. - Jargmine paevakorrapunkt on hirra Trakatellise raport (A6-0231/2009) keskkonna-, rahvatervise-
ja toiduohutuse komisjoni nimel, ettepaneku kohta votta vastu ndukogu soovitus, mis kisitleb Euroopa
tegevust haruldaste haiguste valdkonnas (KOM(2008)0726 — C6-0455/2008 — 2008/0218(CNS)).

Antonios Trakatellis, raportdér. — (EL) Hirra juhataja, see ndukogu soovitus tuli vdgagi digel ajal, sest
koosk®élastatud tegevus haruldaste haiguste valdkonnas on viga vajalik nii Euroopa Liidu kui ka riiklikul
tasemel.

Kuigi iga haruldase haiguse esinemissagedus on viga madal, mdjutab see ikkagi miljoneid inimesi Euroopa
Liidus, kuna neid haigusi moddetakse tuhandetes. Ent parlamendi poolt vastu voetud ettepanek ei olnud
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oma praeguses vormis piisav ja sellest ei olnud vdimalik elujoulist programmi koostada. Seda seetdttu, et
see ei kirjelda, vihemalt tldiselt, ei Euroopa Liidu poolset rahastamist ega lilkmesriikide voi muude
organisatsioonide poolset kaasrahastamist.

Seega ei ole voimalik edendada haruldaste haiguste teatud vajalikke aspekte, nimelt eksperdikeskuste vorgustike
loomist, haiguste kataloogimist, andmete kogumist, vajalikke eriuuringud ja nii edasi. Tekst palub komisjonilt
rakendusettepanekut viis aastat parast vastuvotmist, mis on pikk aeg, mille jooksul ei saa praktiliselt mitte
midagi teha, kuna ei pakuta rahastamist.

Seega pakun raportoorina vilja, et komisjonil palutaks esitada rakendusettepanek hiljemalt 2012. aasta
16puks, sest selleks kuupievaks saadakse liikmesriikidelt vajalikud andmed eksperdikeskuste kohta ja
eriteadmised haruldaste haiguste kohta.

Selles rakendusettepanekus tuleks tdpsemalt dra mainida rahastamine ja kaasrahastamine jargmistes

valdkondades.

Esiteks epidemioloogiliste andmete kogumine ja haruldaste haiguste kataloogi koostamine, sest see on vajalik
selge pildi saamiseks nende haiguste valdkonnast Euroopa Liidus.

Teiseks, vajalike vorgustike loomine.

Kolmandaks, lisaks olemasolevatele eksperdikeskustele uute keskuste loomine litkmesriikides, kus selliseid
keskusi ei ole, olemasolevates keskustes professionaalidele spetsiaalsete koolituskursuste loomine, ekspertide
ja professionaalide koondamine olemasolevate teadmiste edendamiseks vajalike tingimuste loomiseks ja
diagnostikavahendite uurimiseks ning haruldaste haiguste ja eriti geneetiliste haiguste testimine.

Peaksime seda ndukogu soovitust votma kui tegevuskava abistavate tingimuste loomiseks haruldaste haiguste
valdkonnas. Peaksime samuti mdistma, et see on iildist laadi, ent tahaksin veelkord rdhutada, et tdhusaks ja
edukaks rakendamiseks peab ettepanek olema tipsem ja nigema ette konkreetse ajakava ja rahastamise.

Uks oluline aspekt haruldaste haigustega vditlemisel on patsientide liikuvus. Seda on juba Bowise raportis
uuritud ja usun, et patsientide litkuvus on siin téiesti digustatud, kuna ei ole spetsiaalseid keskusi voi eksperte,
kes suudaksid patsiente kdigis liikmesriikides ravida. Seetdttu on siinkohal viga vajalik niha ette patsientide
ja tervishoiutdotajate liikuvust, et moned saaksid eriteadmisi omandada ja teised oma kogemusi edasi anda.

Lopetuseks iitleksin, et haruldaste geneetiliste haiguste osas on teadustoo ja innovatsioon viga vajalikud, et
suurendada diagnostiliste testide arvu.

Suurem osa raportist puudutab ravi, diagnoosi, eriteadmiste omandamist ja keskuste ning vorgustike loomist.
Uks punkt puudutab ka ennetamist. Geneetiliste haiguste ennetamine on praegusel ajal vdimalik
katseklaasiviljastamise ja siirdamiseelsete testide kombinatsiooni abil. Kuna see on soovitus, ei ole see
litkmesriikidele kohustuslik. Raportikohaselt viiakse seda ldbi ainult neis liitkmesriikides, kus digusaktid seda
lubavad, ning nende inimeste vabal tahtel ja valikul, kes seda geneetilist ndustamist jargida soovivad, ning
seega ei ole ma ndus, et see on vastuolus subsidiaarsuse pShimdttega seoses olemasolevate andmetega.

Daniela Filipiova, nukogu eesistuja. — (CS) Volinik, daamid ja hérrad, haruldased haigused on ohtlikud ja
viga keerukad haigused, mis on eluohtlikud v6i pdhjustavad kroonilisi puudeid. Hoolimata nende madalast
esinemissagedusest on Euroopa Liidus selliste haigustega patsientide arv suhteliselt kdrge, mistdttu on tarvis
Euroopa Liidu tasemel ithistegevust. Need on ka pdhjused, miks haruldaste haiguste valdkond on Euroopa
Liidu tervishoiustrateegia pShisuund.

Eesistujariik TSehhi usub, et kui ndukogu votab vastu ettepaneku eelndu Euroopa tegevuse kohta haruldaste
haiguste valdkonnas, toimub suuri arenguid ja taiustusi haruldaste haiguste diagnoosimises, mis praegu on
haruldaste haiguste loomu téttu problemaatiline. Tingimused muutuvad paremaks ka selles valdkonnas
vaga vajaliku teadmiste ja kogemuste vahetamise alal.

Nendel pdhjustel on eesistujariik TSehhi votnud ka aktiivse lihenemise eelndualastes ldbirddkimistes, kandes
edasi 2008. aasta detsembris EPSCO ndukogus Prantsuse eesistumise poolt tehtud t66d ja 1abi viidud
arutelusid.

Usun, et Euroopa Parlament ja ndukogu jagavad selles osas sarnaseid vaateid. Algatus on vajalik, kuna see
peaks praegust olukorda parandama miljonite patsientide jaoks, kes nende haiguste kies kannatavad, ning
peaks kaasa tooma rohkem voimalusi saada padevat ravi ja arusaadavat teavet.
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See tuleks saavutada nditeks haruldaste haiguste iildiste méddratluste loomisega, Orphaneti vorgustiku pdhjal
Euroopa Liidu tegevuste edasise arengu kaudu, Euroopa teadustod koordineerimisega, kaasa arvatud
kolmandate riikidega koost0 tegemisega, eksperdikeskuste loomise ja toetamisega ning Euroopa haruldaste
haiguste viitevorgustike loomisega. Noukogu tunnustab ka iseseisvate patsiendiorganisatsioonide pdhirolli
riiklike poliitikate arendamisel ja rakendamisel haruldaste haiguste valdkonnas.

Eesistujariik TSehhi on praegu ndukogu tooorganites 1dpetamas labirdakimisi ettepaneku eelndu iile ning
tiritab sellele kdesoleva aasta juunis EPSCO ndukogu kinnituse saada. Ent selle teema tihtsuse t3ttu on
ndukogu otsustanud ka sel juhul Euroopa Parlamendiga konsulteerida ning kaalub kindlasti parlamendi
arvamust.

Tahaksin I8petada, tinades taas koiki, kes Euroopa Parlamendi raporti koostamises osalesid, ning eriti
raportdori Antonios Trakatellist selle koostamise eest.

Androulla Vassiliou, komisjoni liige. — (EL) Harra juhataja, tahaksin tdnada koiki auvéirseid liikmeid, kelle
parlament kaasas toosse ndukogu soovituse ettepaneku osas haruldaste haiguste valdkonnas.

Tahaksin eriti tinada raportoori rektorit Antonios Trakatellist arutelude koordineerimise ja loomulikult ka
tema raporti eest.

Haruldased haigused, mis eraldi mdjutavad viga viikest arvu inimesi ja millest enamik on geneetilised
haigused, vdivad pdhjustada surma voi kroonilist puuet. Ent isegi kui iga tiksiku haigusjuhtumi
esinemissagedus voib olla viga madal, mojutavad need haigused mingil maral iildiselt umbes 6% kogu
Euroopa Liidu rahvastikust.

See tahendab, et haruldased haigused méjutavad voi voivad mojutada Euroopa Liidus 29-36 miljonit inimest.
Ent kuna iga haigus on haruldane, ei ole koigil litkmesriikidel vahendeid nende diagnoosimiseks ja patsientide
ravimiseks. See on seega suurepdrane nidide tervishoiusektorist, kus Euroopa saab anda lisandvéirtust,
mistdttu komisjon ongi selle strateegilise tegevuse heaks kiitnud.

Euroopa strateegiat tdiendab ettepanek ndukogu soovituseks tegevuste kohta liikmesriikides. Selle soovituse
eelndu eesmirk on aidata liikmesriikidel tegeleda haruldaste haigustega tGhusamalt, edukamalt ja
globaalsemalt. Uks oluline valdkond tegevuseks on eriteadmiste kogumine Euroopa viitevdrgustike kaudu.
Need vorgustikud voivad lisada vairtust lilkmesriikide tegevusele haruldaste haiguste ja muude juhtumite
alal. Need voivad ka soodustada oskusteabe ja eriteadmiste vahetamist ja vajadusel ka patsiente juhendada
selle osas, kuhu nad p66rduma peaks, kui need eriteadmised nendeni ei joua.

Komisjoni direktiivi ettepanek patsiendidiguste kohta piiriiileses tervishoius hdlmab erisitteid patsientide
liikuvuse toetamiseks ja digusliku raamistiku esitamiseks Euroopa viitevorgustikele.

On veel palju mooduseid, kuidas Euroopa tegevus saab litkmesriike haruldaste haigustega voideldes toetada,
nditeks haiguste taiustatud tuvastamise ja eristamise abil, haruldaste haiguste uurimise abil ja naiteks selliste
mehhanismide loomise abil nagu harva kasutatavate ravimite maarus.

Seega tdnan parlamenti toetuse eest selle raportiga kaetud suurele teemavalikule. Ootan teie arutelu suure
huviga.

Francoise Grossetéte, toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni arvamuse koostaja. — (FR) Hirra juhataja,
haruldaste haigustega patsiendid peavad kannatama valediagnoose ja sageli ei saa nad ka ravi.

Nende haiguste harukordsus on viljakutseks nii teaduslikust kui ka majanduslikust vaatenurgast. Olles olnud
harva kasutatavate ravimite maaruse raportoor kiimme aastat tagasi, tean, et neid patsiente on liiga vihe, et
teema muutuks kohalikuks voi piirkondlikuks, ning kuidas teistest kiiljest on neid haigusi liiga palju, et neid
tervishoiutootajatele dpetada. Eriteadmised on seega harvad.

Vajalik reaktsioon hdlmab Euroopat ja meie todstuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon toetab hirra
Trakatellist tema soovis tugevdada teadustood ja ennetamist. Kuidas saame nditeks paarile, kelle lapsed
poevad tsiistilist fibroosi ja kes tahavad kolmandat last saada, keelata teadustoo arenguid, viltimaks seda, et
ka kolmas laps voiks sama haigust pddeda? Seetdttu vajavadki patsiendid rohkem koordineeritust, ohutust
ja selgust. Need on olulised kiisimused, mis vastavad Euroopa kodanike ndudmistele tervise eest seisvale
Euroopale.

Peter Liese, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (DE) Harra volinik, haruldasi haigusi pddevate patsientide aitamine
on juba pikka aega olnud Euroopa Parlamendi pdhimure. Haruldaste haigustega patsiendid — nagu juba
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oeldud — vajavad Euroopa toetust. Riiklikest pingutustest selles valdkonnas ei piisa. Kuna need haigused on
nii haruldased, ei ole nende jaoks igas litkmesriigis keskuseid ja eksperte. Teadustoo jaoks —ja see on viga
tahtis punkt — vajate teatud arvu patsiente, et haigust tildse uuritaks ja et oleks voimalik uusi raviviise valja
tootada. Sama kehtib ka uute ravimite arendamise kohta. Proua Grossetéte raakis harva kasutatavaid ravimeid
kisitlevast madrusest, mis on véga tihtis.

Komisjoni algatus, volinik, on viga oluline. Meie Euroopa Rahvapartei (Kristlike Demokraatide) ja Euroopa
Demokraatide Fraktsioonis toetame teid selles téielikult ning toetame ka hirra Trakatellise poolt selles raportis
esitatud paljusid tdiendusi. Pean aga oma fraktsiooni nimel iitlema, et hirra Trakatellise raportis on iiks
muudatusettepanek, mis sellele patsientide aitamise pdhieesmargile vastu kib.

Muudatusettepanek 15 ridgib sellest, kuidas geneetilisi haigusi tuleks véltida ja need vilja juurida selliste
meetmete abil nagu geneetiline ndustamine ja embriiote valik. See sdnastus on paljusid inimesi $okeerinud,
ja mitte ainult eetikaeksperte ja puuetega gruppide esindajaid, vaid ka teadlasi. Euroopa Inimesegeneetika
Uhing kutsub meid iiles muudatusettepanekut 15 tagasi liikkama. Nad toovad vordlusi eelmise sajandi
esimese poole eugeenikaga.

Poliitika ei tohiks survet avaldada. Poliitiline eesmirk ei tohiks samuti valitseda geneetilise ndustamise iile.
Seega peaksime muudatusettepaneku 15 tagasi likkama. Peaksime hailetama selle raporti poolt - tingimusel,
et muudatusettepanek 15 tagasi litkatakse —, kuna see on moistlik raport. Muidu on see viga problemaatiline.
Peaksime haruldaste haigustega inimesi aitama, mitte panema neid tundma end nGuete juures tileliigsetena.

Dorette Corbey, PSE fraktsiooni nimel. — (NL) Olen hirra Trakatellisele tema hea raporti eest tinulik. Kui on
olemas iiks valdkond, kus koost66 Euroopas on kasulik ja annab lisandvéartust, siis on see kindlasti haruldaste
haiguste valdkond. Haruldaste ainevahetushaiguste, lihashaiguste ja ka haruldaste vahivormide korral on
praktiline ja kasulik teha koostodd, et vahetada teavet ravitehnikate kohta, ja thendada joud. See kdik on
viga tihtis. Teave tuleb samuti teha kittesaadavaks ning Trakatellise raport sitestab kdik need teemad.

Tahaksin tdmmata teie tihelepanu kolmele teemale. Esiteks, patsientidel peab Euroopas valik olema. Viimastel
aastatel oleme niinud jirjest paremini organiseeritud patsientide gruppe, kes tunnevad ka Euroopat ja
Briisselit. See on poliitikutele viga tihtis ja informatiivne, sest paljude jaoks neist on haruldased haigused
loomulikult iisnagi tundmatud. Seetdttu on hea méiratleda, kuidas neid patsientide organisatsioone rahastada,
ning on viga tihtis tagada, et neid organisatsioone rahastataks iseseisvalt ja et need ei sdltuks vaid
ravimitoostusest. Sellepdrast argumenteeringi ma nende patsientide organisatsioonide rahastamise poolt.

Teiseks, haruldaste haiguste ravimite ehk n-6 harva kasutatavate ravimite arendamine on véga tahtis.
Sellepdrast ongi meil direktiivid, ent oleks hea poorata moningat tihelepanu ka uurimisele, kas see tegelikult
toimib ka.

Kolmandaks, see on vastuoluline teema, mida ka hirra Liese on kisitlenud. Paljud haruldased haigused on
parilikud. Teadusto6 ja embriio valik v&ivad palju kannatusi dra hoida, ent liikkmesriikidele peab jidma vdim
otsustada 16plike ravide iile, nagu eelsiirdamine ja embriio valik. Toetame muudatusettepanekut 15, ent
tahame kustutada viite haiguste viljajuurimisele. See termin loob viga ebameeldivaid assotsiatsioone, nagu
hidrra Liese juba iitles. Peame samuti oluliseks seda, et ravi oleks vabatahtlik ja et see peaks leidma aset riiklike
valitsuste poolt médratud piirides. Kui need tingimused tdidetakse, oleme muudatusettepaneku poolt ja
kutsume kdiki iiles neid toetama, ent viide haiguste viljajuurimisele tuleks kustutada. Nendel tingimustel
saame raportiga tiielikult ndustuda ja olla entusiastlikud hirra Trakatellise t60 iile. Tdnan teid tdhelepanu
eest.

Frédérique Ries, fraktsiooni ALDE nimel. — (FR) Hirra juhataja, tahaksin tinada meie raportdori hirra
Trakatellist ning vabandada arutelule hilinemise eest, sest vtsin vastu kilaliste gruppi, kes on minu hilinemise
pohjus.

Haruldaste haiguste teemal peetud arutelul, mille korraldasin parlamendis eelmisel aastal koos Eurordisega
—Euroopa patsientide ithendusega — tin vilja, et oli Euroopa otsus asetada latt viga kdrgele nende patsientide
jaoks, kes kaik oma lootused teadustdole panid, ja seda on meie raportdor teinudki, parandades oluliselt
komisjoni teksti.

Iga riigi viike patsientide arv ja viikesed teadmised kogu Liidus teevad haruldased haigused suurepiraseks
nditeks, mille puhul Euroopa tasandil kooskolastatud tegevus on hiddavajalik. Meie ithine soov on saada
rohkem teadmisi nende haiguste kohta, parandada nende diagnoosi ja ravi ning pakkuda paremaid
tervishoiuteenuseid nii patsientidele kui ka nende perekondadele.
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Loomulikultjddvad ka ajakava ja rahastamise kiisimused. On mitmeid voimalusi ning me uurime neid. Lisaks
Euroopa Liidu vi liikmesriikide poolt antud finantsidele on samuti kasulik leida teisi rahastamisallikaid.
Uks voimalus, mis paljudes liikmesriikides hasti toimib, on avaliku ja erasektori partnerlus.

Oleksin enda peale pahane, kui ei mainiks siin ka kodanike tegevuste poolt antavat markimisviarset rahalist
toetust: Téléthon Prantsusmaal ja Télévie Belgia prantsuskeelses osas. Viimane on vdimaldanud ei rohkem ega
vihem kui teadusuuringute eelarve kahekordistamist —iitlen mé6daminnes, et ihnsa eelarve: 13 eurot aastas
kodaniku kohta, vorreldes 50 euroga Prantsusmaal ja 57 euroga Saksamaal, tuues vaid kaks ndidet.

Hirra juhataja, maldpetan niiiid. Miljonid patsiendid iile kogu Euroopa jilgivad meid. Tahe on olemas. Niiiid
peame tagama, et see on rohkem kui vaid heade kavatsuste kataloog. Uks asi veel: Euroopa demokraatide ja
liberaalide liidu fraktsioon toetab muudatusettepanekut 15.

Hiltrud Breyer, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (DE) Harra juhataja, daamid ja hirrad, ei ole vaja 6eldagi, et
toetame haruldaste haigustega inimeste aitamist. Kui see on 6eldud, on muudatusettepanek 15 eetilisest
vaatenurgast tdiesti vastuvOetamatu.

Euroopas ei tohi enam kunagi olla arutelu selle ile, kelle elu on elamist vaart ja kelle oma mitte. Euroopas
ei tohi lapsevanematel olla mingit poliitilist ega sotsiaalset survet teadlikult otsustada puudega lapse saamise
vastu. Embriiote valik tihendaks eetiliste tammide avamist. Sellel pShjusel peamegi selle muudatusettepaneku
tagasi likkama. Ei piisa vaid sellest, kui eemaldada sdna ,vilja juurida”, mis on tegelikult, kurb kiill, kooskdlas
fasistliku keelekasutusega. Selle tegemine tdhendaks, et peaksime ikkagi tegelema embriiote valikuga. Oleks
viljakannatamatu, kui see muudatusettepanek ja selle idee embriioid valida saaksid nurgakiviks Euroopa
uuele eetikale.

Peame geneetilisele diskrimineerimisele kindlameelselt vastu seisma. Seega tuleb muudatusettepanek 15
tdielikult tagasi litkata. Muidu oleks meie fraktsioon kahjuks sunnitud selle raporti vastu vilja astuma hoolimata
sellest, et iilejadnud osa sellest on vigagi positiivne.

Philip Claeys (NI). — (NL) Trakatellise raport viitab mitmetele puudujidkidele ndukogu soovitustes ning
need tihelepanekud on minu arvates diged. Muide, ka mina olen veendunud, et Euroopa Liidu koordineeritud
lahenemine haruldaste haiguste valdkonnas on vajalik. Ent soovituses ega raportis ei mainita arengumaadest
tulevate haruldaste haiguste aspekti.

Seega nieme nditeks tuberkuloosi tagasitulekut, mis on haigus, mis hiljuti oli veel tdielikult vi peaaegu
tdielikult Euroopast kadunud ja mida niiiidd massirdndega taas sisse tuuakse. Ka siin vajatakse seega kiiret
tegevust konkreetsete ohuvaldkondade vormis, vahetades teavet, viies 14bi kohapealseid kontrolle, kui
tiletatakse ithenduse vilispiire jne. Loomulikult on viga tihtis, et rahvatervise poliitika tuleks enne poliitilist
korrektsust.

Christa Klafd (PPE-DE). — (DE) Hirra juhataja, volinik, daamid ja hirrad, meie eesmark on teha koostood
saavutamaks parimad tingimused tervishoiuteenuste pakkumiseks Euroopas. Eriti riigipiiride ldhedal asuvates
Euroopa Liidu maapiirkondades — nditeks minu kodus suuremas piiriiileses piirkonnas Saksamaa, Belgia,
Luksemburgija Prantsusmaa vahel — on patsientide litkuvuse edendamine, mille iile just arutasime, eriti tihtis
alustala tervishoiuteenuste pakkumise parandamisel ja tdhustamisel. Ent kdiges, mida teeme, peame kinni
pidama litkmesriikide eetilistest standarditest. See kehtib DNA analiiiisi puhul tdpselt samamoodi nagu
kunstlikule viljastamisegi puhul ning kehtib ka haruldaste haiguste, hirra Trakatellise raporti teema juures.
Haruldased haigused vajavad tugevamat poliitilist vorgustikku, et parandada teadustood ja ravi, kuna ettevotted
eelistavad investeerida suurtesse turgudesse.

Inimeste tervise eest vitlemisel ei tohi me iiritada haruldasi haigusi vilja juurida niiteks embriiote valimise
teel. On ju siin teemaks ikkagi inimeste ravimine. See iiks element toob tdiesti vale poorde raportisse, mis
muidu on maistlik, ning see on moraalselt riskantne. Muudatusettepanekus 15 ei ole keskmeks ravimine,
vaid valimine. Kes otsustab, milline elu on elamist vdart? Kas usume, et ennetamine tihendab elu ennetamist?
Ma ei usu. Minu riigis ja ka paljudes teistes lilkmesriikides on siirdamiseelne diagnoos keelatud, ja heal
pohjusel. See, et ametlikud Euroopa dokumendid vdivad kasutada selliseid mdisteid nagu vilja juurimine ja
tervete embriiote valimine ilma hibenemata, on minu arust $okeeriv ja vastupidine meie eesmargile
aktsepteerida ja integreerida puuete ja haigustega inimesi meie ithiskonda.

Palun teil hidiletada muudatusettepaneku 15 kui viga tdhtsa teema vastu, nii et see, mis muidu on hirra
Trakatellisel nii mdistlik raport, saaks ka suure hailteenamuse.
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Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Leian, et kooskdlastatud tegevused Euroopa Liidu ja lilkmesriikide tasandil
haruldaste haiguste valdkonnas on absoluutselt hddavajalikud. Toetan raport66ri seisukohta, et kidesolev
ndukogu soovitus ja tegevuskava sellel praegusel kujul on ebapiisav ning selle alusel ei ole véimalik luua
Euroopa Liidus toimivat programmi. Puuduvad tipsemad ettepanekud ja konkreetsed rakendamise thtajad.

Kindlasti ei ole antud valdkonnas vdimalik saavutada ldabimurret ka ilma Euroopa Liidu ja
litkmesriikidepoolsete pingutuste ja rahastamiseta. Leian, et haruldased haigused peavad Euroopa tasandil
tingimata muutuma erilise tdhelepanu objektiks ning meil tuleb igati arvestada nende mitme miljoni kodaniku
konkreetsete vajadustega, mis vdimaldaks neile tulevikus tagada inimvédrse elu. Ei ole ndus eelkoneleja
Claeysi viitega, et tuberkuloos tuleb meie lilkmesriikidesse kolmandatest riikidest. Ei ndustu sellega.
Tuberkuloos tuleb koos vaesusega ja kodutusega. Ja madalama elatustasemega liikmeriikides ei ole see haigus
tdna tavaline.

Daniela Filipiovd, noukogu eesistuja. — (CS) Daamid ja hdrrad, tahaksin koiki parlamendiliikmeid tinada
nende kommentaaride, soovituste ja tihelepanekute eest. Mul oli hea meel kuulda, et pdhimétteliselt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu otsused selles osas kattuvad. Loomulikult pean ma ndustuma raportoori hirra
Trakatellise viitega, et eelndu kehtib haigustele, mis voivad olla haruldased, ent mojutavad tuhandeid inimesi.
Minu arvates on oluline Gelda, et selles valdkonnas saavad liikmesriikide vaheline koordineeritus ja koostoo
patsientidele kasu tuua tinu spetsiaalsetele keskustele, kus voivad tekkida rahalised tulud mastaabisaistust,
millest volinik Vassiliou just radkis. Noukogu kaalub loomulikult hoolikalt kaiki Euroopa Parlamendi
muudatusettepanekuid ning hindab selle pdhjal nende hdlmamist ettepaneku eelndu 16plikku versiooni.

Androulla Vassiliou, komisjoni liige. — (EL) Harra juhataja, daamid ja hirrad, tinane arutelu nditas korget
huvi selle rahvatervise tdhtsa osa vastu.

Euroopa tegevus haruldaste haiguste valdkonnas on teema, mis on saanud iildise ndusoleku kdigis asutustes,
ning olen parlamendile tinulik selle algatuse toetamise eest.

Haruldased haigused tunnistatakse vastuvaidlematult rahvatervise osaks, millele 27 erinevat riiklikku
ldhenemist oleks ebasobiv ja ebapiisav. See soovitus vdimaldab meil tegeleda konkreetsete haruldaste
haigustega seotud probleemidega ja iiritada parandada nende poolt mdjutatud inimeste elusid. Lisaks
patsientidele endile mdjutab see tegevus ka nende sugulasi ja sdpru.

Saavutame selle suures osas nii, et soovitame liikmesriikidel haruldaste haiguste osas arendada plaane ja
strateegiaid ning loome Euroopa viitevdrgustikke.

Mis puutub rektori Trakatellise ettepanekusse, et koostame ja esitame raporti soovituse tulemuste kohta
2012. aasta dpuks, siis sellele meil vastuviiteid ei ole ning peame seda meeles.

Lubage mul niiid poorduda kahe vdi kolme viite poole, mis auvdirsed liitkmed esitasid. Kdigepealt lubage
mul viidata muudatusettepanekule 15 ja Gelda, et tahan rohutada seda, et eetikakiisimused jadvad viljapoole
Euroopa Liidu padevust. Seda eriti praegusel juhul, litkmesriikide juriidiliste erinevuste tottu sdelumises ja
eetilistes valikutes, mis tuleb selle teabe pohjal teha.

Viidati rahastamise vajadusele. Lilkmesriigid peaksid kaaluma haruldaste haiguste ravi rahastamist. Komisjon
loodab, et need ettepanekud aitavad selliste investeeringute tahtsust rohutada ja aidata ka parimal moel dra
kasutada Euroopa koostd6 kaudu saadavaid finantse.

Seoses ithendusepoolse tdiendava rahastamisega tulenevad praeguse tervishoiuprogrammi piirangud
parlamendi ja ndukogu poolt miidratud iildisest rahanduslikust perspektiivist. Kui parlament tunneb, et
haruldaste haiguste rahastamiseks on tarvis ithenduse finantse, siis peab parlament sellega eelarvetoimingute
kaudu tegelema.

Proua Corbey viitas ka abile, mida peame patsiendigruppidele andma. Komisjon ndustub patsiendigruppide
tahtsusega. Teeme nendega tihedat koost66d, eriti Eurordisega. Korraldasin hiljuti iihe raamatu esitluse, mis
sisaldas 12 000 patsiendi tunnistusi. See kodanike hdlmamine on oluline osa toost selles valdkonnas.

(EL)Hérrajuhataja, tahaksin 1opetada, tuues vilja, et patsientidele spetsiaalsetele tervishoiuteenustele parema
juurdepddsu voimaldamise, tohusa ravi uurimise ja arendamise toetamise ning piiriiilese koost66 abil loodame,
et patsiendid leiavad vajalikud spetsialistid kergemini.

Antonios Trakatellis, raportior. — (EL) Hirra juhataja, olen viga tinulik kaasliikmetele nende kommentaaride
eest, ndukogule selle kommentaaride eest ja volinik Vassilioule tema kdne eest. Tema nditas, et on viga
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avatud ja valmis vihemalt vastu votma muudatusettepaneku, milles kutsume komisjoni iiles 2012. aasta
16puks ettepanekut esitama, et saaksime Euroopas haruldaste haiguste valdkonnas kiirelt edasi litkuda.

Juhataja. —Arutelu on 1dppenud.
Hidletus toimub mdne minuti parast.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Carlo Casini (PPE-DE), kirjalikult. — (IT) Igasuguste haiguste, kaasa arvatud haruldaste haiguste ennetamine
ja ravi vajab avalikelt asutustelt suurt pithendumist, ent ravi ja ennetamine ei saa toimuda sellise kdrge hinnaga
nagu kasvoi ithegi inimelu ohverdamine, isegi siis, kui seda tehakse teiste heaks. See oleks tiielikus vastuolus
Euroopa Liidu vaimuga, sest liit asutati inimkonna koigi likkmete vordse vddrikuse tunnustamise alusel.
Embriiote geneetiline diagnoos parimate ja tervete valimiseks, hivitades teised, on lubamatu inimsoovastane
diskrimineerimine. Mdned liikmesriigid lubavad seda, ent Euroopa Liit ei saa kuidagi soodustada seaduseid
voi tavasid, mis seda lubavad.

Sellel pohjusel, hoolimata oma vankumatust soovist voidelda kdigi haiguste vastu, olen vastu tekstile, mille
sobivad osad on vastandiks artikli 4 tdsiselt negatiivsele sisule, sest seda muudaks muudatusettepanek 15.

ISTUNGI JUHATAJA: Alejo VIDAL-QUADRAS
asepresident

6. Hiiletused

Juhataja. - Jitkame niitid héiletustega.
(Hdaletuse tulemused ja muud andmed: vt protokoll)

- Enne hddletust:

Daniel Cohn-Bendit (Verts/ALE).— (FR) Hirra juhataja, enne héiletust, enne nende hédiletust hirra Casaca
raporti iile vastavalt parlamendi kodukorra I lisa artiklile 1, kutsun iiles jirgnevaks, ja loen I lisa artikli 1 osa:
»peab ta juhul kui omab otseseid majanduslikke huvisid konealuses kiisimuses, sellest koosolekut suuliselt
teavitama”.

Hirra Casaca raportis heakskiidu andmise kohta hiiletame pensionifondide iile. Parlamendis on iile 400
liikme, kellel on pensionifond. Kutsun juhatajat iiles paluma liikkmeil, kes pensionifondi kuuluvad, seda
suuliselt praegu kohe siin istungil {itlema, sest neil on otsene huvi selles, mille iile arutlema hakatakse.

(Aplaus)

Gary Titley (PSE). - Hirra juhataja, tdusen piisti, pdoramaks tihelepanu meie kodukorra artikli 28 punktile
2, mille kohaselt vivad koik litkmed parlamendi presidendilt kiisida kiisimuse ja saada sellele 30 pieva
jooksul vastuse. Esitasin 19. mirtsil parlamendi presidendile kiisimuse. T4na on 23. aprill. Ma ei ole saanud
mingit vastust ja tema biiroo ei ole vastanud ka mu e-kirjadele.

Tahaksin kiisida parlamendi presidendilt, miks ta parlamendi eeskirju ja litkmete digusi niivord pdlgab, ning
tahaksin, et paluksite tal mulle vastata jargmise 24 tunni jooksul, muidu tdusen homme taas piisti ja kiisin
sama kiisimuse.

(Aplaus)

Daniel Cohn-Bendit (Verts/ALE). — (FR) Hirra juhataja, on selge, et esimene etapp seisneb selles, et
pensionifondi kuuluvad liikmed peavad sellest teada andma, ning samal ajal tihendab see, et nad peaksid
hirra Casaca raporti iile mitte hddletama, arvestades seda, et raport sisaldab punkte, mis nende isiklike
huvidega porkuvad.

Seega kutsun teid tiles Euroopa Parlamendi kodukorda rakendama.

Silvana Koch-Mehrin (ALDE). - (DE) Hirra juhataja, praegune teema on kirjalik avaldus 0001/2009, mis
sai vajaliku hdilteenamuse. Tahaksin tdnada koiki kaasliikmeid koigi kirjaliku avalduse autorite nimel. See
ei puutu iildse hailetamisse.



23-04-2009

Euroopa Parlamendi arutelud

33

Luigi Cocilovo (ALDE). — (IT) Harra juhataja, daamid ja hérrad, tahaksin vaid vélja tuua, et pean hirra
Cohn-Benditi poolt vilja pakutud kodukorra tdlgendamist tiiesti pShjendamatuks, sest ta viitab era- ja
isiklikele huvidele, mis parlamendi eeskirjade rakendamisega kuidagi seotud ei ole.

Selle tdlgenduse kohaselt, kui liitkmed héiletaks Euroopa Parlamendi litkmete uue pShimairuse poolt, mis
holmas ka viiteid iga liitkme hiivitisele, ei oleks iikski liige saanud selles hailetuses osaleda, mistdttu palun
selle ndude tagasilitkkamist, kuna see on tdiesti pdhjendamatu.

Hans-Peter Martin (NI).— (DE) Hirra juhataja, hirra Cocilovol on tdiesti 6igus, et mis puutub pensionifondj,
siis tegeleme tdesti erahuvidega. See on eraskeem. Tahaksin viga toetada hirra Cohn-Benditi poolt 6eldut.
Kuna niib, et 478 Euroopa Parlamendi liiget on oma huvide tunnistamiseks liiga arad, vdin 6elda, et leiate
kdik nimed aadressilt http://www.openeurope.org”.

Nimekirja kuuluvad niiteks nii hirra Molzer, pareméddrmuslik radikaal, hirra Riibig, konservatiiv, kui ka
hirra Bosch, eelarvekontrollikomisjoni esimees.

Martin Schulz (PSE).— (DE) Hirra juhataja, loomulikult vdime arutelu jdtkata. Hirra Cohn-Benditi ettepanek
on edastatud ja esitatud on palju kommentaare.

Paluksin meil keskenduda sellele, mille iile hddletama hakkame, ehk siis hidrra Casaca raportile. Hoolimata
sellest, kas seda peetakse era- voi avalikuks fondiks, kisitleb see raport viga konkreetset teemat, nimelt
parlamendi sitestust, esiteks, et sellel ei ole mingit diguslikku alust saada puudujdikidele hiivitist ja teiseks,
et mingit puudujaikide hiivitamist ei hakka toimuma. Fondijaoks ei ole raha. See ongi pdhipunktja paluksin
siis meil selle iile hdiletada.

Gerard Batten (IND/DEM). - Hirra juhataja, kas vdin vastata hirra Cohn-Benditi ja hirra Hans-Peter Martini
oeldule? Arvan, et on olemas lihtne lahendus. V6in {isnagi rahulolevalt delda, et olen osaline vabatahtlikus
pensioniskeemis koos veel 399 likmega, ning kavatsen hailetada enda huvide vastu ja maksumaksjate huvide
poolt. Lihtne lahendus oleks see, et ka tilejaanud 399 liiget teeksid samamoodi.

Ewa Tomaszewska (UEN). — (PL) Hirra juhataja, rddkides kui pensioniskeemi osaline, tahaksin 6elda, et
arvestamata fakti, et seda kinnitan, ei usu ma, et rohkem kui 400 liiget tdusevad niiiid piisti ja teavitavad
meid sellest, sest kui seda teeme, teeme igasuguse hailetuse tina kiill tdiesti vdimatuks. Tahaksin sellele
olukorrale vilja pakkuda maistliku lahenduse. On olemas nimekiri skeemis osalejatest — voiksime selle votta
ja arvan, et sellest piisaks.

Juhataja. — Tdnan teid viga. Sellest piisab, daamid ja hirrad. Jitkame istungiga.

Hirra Titley, teie kaebus edastatakse kohe presidendi kantseleisse koos teie palvega, et nad sellele kohe
vastaks.

Mis puutub hirra Cohn-Benditi kiisimusse, siis vastavalt meie kodukorrale on igal parlamendiliikmel
loomulikult 6igus igal ajal tunnistada isiklikku huvi seoses mone siin arutletava teemaga. Seega ei ole sellel
teemal rohkem midagi Gelda; kes tahab, see voib Gelda, kes ei taha, voib vaikida.

Nii et loen selle teema lahendatuks.

6.1. ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa Parlament
(A6-0184/2009, Paulo Casaca)

6.2. ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa Kohus
(A6-0151/2009, Soren Bo Sendergaard)

6.3. ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Kontrollikoda
(A6-0152/2009, Seren Bo Sendergaard)

6.4.ELi 2007 . aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa Ombudsman
(A6-0156/2009, Soren Bo Sendergaard)
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6.5. ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa
Andmekaitseinspektor (A6-0154/2009, Soren Bo Sendergaard)

6.6. ELi 2007. aasta iildeelarve tditmisele heakskiidu andmine: Eurojust
(A6-0161/2009, Christofer Fjellner)

6.7.ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa Ravimiamet
(A6-0162/2009, Christofer Fjellner)

6.8. ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa
Lennundusamet (A6-0163/2009, Christofer Fjellner)

6.9. ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Frontex
(A6-0166/2009, Christofer Fjellner)

6.10.ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Haiguste Ennetamise
ja Torje Euroopa Keskus (A6-0170/2009, Christofer Fjellner)

6.11. ELi 2007. aasta iildeelarve tditmisele heakskiidu andmine: Euroopa
Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus (A6-0175/2009, Christofer Fjellner)

6.12.ELi 2007. aasta iildeelarve tditmisele heakskiidu andmine: Euroopa Kutsedppe
Arenduskeskus (Cedefop) (A6-0177/2009, Christofer Fjellner)

6.13. ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa Liidu
Asutuste Tdlkekeskus (A6-0178/2009, Christofer Fjellner)

6.14. ELi 2007. aasta iildeelarve tditmisele heakskiidu andmine: Ndukogu
(A6-0150/2009, Soren Bo Sendergaard)

6.15. ELi ametite finantsjuhtimine ja -kontroll (A6-0148/2009, Christofer Fjellner)

7. Tervitus

Juhataja. - Niiiid tahaksin tervitada Iraagi delegatsiooni nende esimese parlamendikiilastuse puhul. Tahaksin
neid stidamlikult tervitada ka meie parlamentidevaheliste kohtumiste raames.

(Aplaus)

Delegatsiooni juhib hirra Khalid Al Attiyah, Iraagi Vabariigi esindajatekogu esimene asepresident.

Mul on suur rddm rohutada Iraagis tehtud suuri edusamme turvalisuse ja digusriigi teemadel, mida tdendavad
eelmise aasta jaanuaris korraldatud piirkondlikud valimised, ning loodame, et paljud probleemid ja rasked
aastad, mida see riik on pidanud iile elama, saavad varsti iiletatud.

Nad vdivad olla kindlad, et Euroopa Liit ja parlament on alati nende poolel, aitamaks neil tagada rahu,
demokraatiat ja stabiilsust, millele Iraagil on digus nagu igal teiselgi riigil.

Loodan, et parlamendis peetavad kohtumised on edukad ja et teie siinviibimine vdimaldab tugevdada meie
parlamente ithendavaid sidemeid.

(Aplaus)

8. Hiiletused (jitkamine)
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8.1. Rahvusvahelisele bussiteenuste turule juurdepdisu kisitlevad ithiseeskirjad
(uuestisdnastamine) (A6-0215/2009, Mathieu Grosch)

8.2. Autoveo-ettevotja tegevusalal tegutsemise tingimused (hiiletus) (A6-0210/2009,
Silvia-Adriana Ticdu)

8.3. Rahvusvahelisele autoveoturule juurdepiisu kisitlevad ithiseeskirjad
(uuestisdnastamine) (A6-0211/2009, Mathieu Grosch)

Michael Gahler (PPE-DE). - (DE) Hirra juhataja, arvestades sadu hiili, mis meil niitid on, voiksite voib-olla
lihtsalt vilja kuulutada, kas see on vastu vdetud voi tagasi litkatud, mitte lugeda ette iiksikuid arve.

Juhataja. - Jah, hirra Gahler, tahaksin viga teha nii, nagu soovite, ja olen seda minevikus teinud ka. T4na
ma seda ei tee, sest Euroopa Ajakirjanike Liit palus meil hailetuste tipsed tulemused esitada. Kui me seda ei
tee, ei saa tulemust nduetekohaselt peegeldada, ja nad viidavad digusega, et kui nad ei tea hdiletuse tulemusi,
ei saa nad anda parlamendi seisukoha osas poliitilist hinnangut.

8.4. Ehitiste energiatohusus (A6-0254/2009, Silvia-Adriana Ticdu)

— Enne hddletust:

Silvia-Adriana Ticiu, raportior. — Harra juhataja, tahaksin vaid 6elda, et artikli 7 muudatusettepaneku 57
héidletusnimekirja osas jadvad muudatusettepanekud 106 ja 117 vélja vaid siis, kui esimene osa vastu voetakse.

Mis puutub artikli 9 muudatusettepanekusse 102, siis kui koik need vastu vdetakse, jdab vilja
muudatusettepanek 60. Muidu peaksime hdiletama muudatusettepaneku 60 vastava osa iile.

Juhataja. - Tinan teid, proua Ticiu, votame teie tihelepanekut arvesse.
- Enne hdaletust muudatusettepanekute 109 ja 124 iile:

Silvia-Adriana Ticdu, raportoor. — Hirra juhataja, peame hidletama ka muudatusettepanekute 109 ja 124
vastava osa ille.

8.5. Reitinguagentuurid (A6-0191/2009, Jean-Paul Gauzés)

— Enne hddletust:

Jean-Paul Gauzeés, raportior. — (FR) Hirra juhataja, tahan teile lihtsalt delda, et see on tahtis raport, kuna
tutvustab Euroopa mairust reitinguagentuuride kohta ning on seega kriisile reageerimise element.

Tahan teile 6elda, et tina hommikul vottis COREPER vastu kompromissteksti, mis teile on hiiletamiseks
esitatud. Et parlamendi hddletus sobiks, oleks teil parem muudatusettepanekud tagasi litkata, vélja arvatud
hdaletused muudatusettepaneku 172 vastavate osade iile. Tahan tdnada ka variraportoore hirra Pittellat ja
hirra Klinzi ning kdiki, kes selle tdhtsa teema iile on héiletanud.

8.6. Meritsi ja siseveeteedel reisijate digused (A6-0209/2009, Michel Teychenné)

8.7. Bussireisijate digused (A6-0250/2009, Gabriele Albertini)

- Seoses muudatusettepanckutega 81 ja 12:

Georg Jarzembowski (PPE-DE). — (DE) Hirra juhataja, usun, et meil oli muudatusettepaneku 81 osas suur
hailteenamus, tulemusega, et muudatusettepanek 12 langeb vilja. Kas vdite seda palun veelkord kinnitada?

Juhataja. - Jah, hirra Jarzembowski, teil on digus. Muudatusettepanek 12 jadb vilja.

Eva Lichtenberger (Verts/ALE). — (DE) Hirra juhataja, seda teist muudatusettepanekut vdib kindlasti
tdiendavana vaadata. Vasturddkivusi ei ole. Need kaks muudatusettepanekut ei vilista teineteist.
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(Kara istungisaalis)
Juhataja. — Kas raportoor hirra Albertini voiks meile oma arvamuse 6elda?

Gabriele Albertini, raportéor. — (IT) Hirra juhataja, daamid ja hérrad, ndustun sellega, mida {itles meie
koordinaator hirra Jarzembowski: muudatusettepanek 12 jdab vilja.

8.8. Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tihtaeg (A6-0070/2009, Brian
Crowley)

— Enne hddletust:

Sharon Bowles (ALDE). - Hirra juhataja, ma ei taha kolleegidele pika hddletuse ajal muresid tekitada, ent
hailetusnimekirja on virskelt mirgitud, et pohjenduse muudatusettepanek 80 jdab vilja, kui
muudatusettepanek 37 vastu voetakse. Muudatusettepaneku esimene pool on tipselt sama, ent uus osa —
teine osa — on ithtlane. Muudatusettepanekut 81, mis on vastav muudatusettepanek artiklile, ei margita
valjajddvaks, kui vastav artikli muudatusettepanek 55 vastu vietakse. Seega soovitan, et haaletaksime lisaks
muudatusettepanekule 37 ka 80 tile, kui lilkmetele see meeldib — mis on eraldi teema — nagu tundub, et
teeme ka muudatusettepanekuga 81.

Juhataja. — Tdnan teid, proua Bowles. Peaksime dra kuulama ka raport66ri hirra Crowley arvamuse.

Brian Crowley, raportoor. — Harra juhataja, ma arvan, et seda ei peaks lisana lisama. Seda tuleks eraldi votta.

8.9. Intelligentsed transpordisiisteemid maanteetranspordis ja liidesed teiste
transpordiliikidega (A6-0226/2009, Anne E. Jensen)

— Enne hddletust:

Alexander Alvaro (ALDE). - Hirra juhataja, tdie austuse juures, usun, et saavutaksite suure populaarsuse
ja seda voetaks vastu suure vaimustusega, kui saaksite hadletamisprotsessi kiirendada.

(Aplaus)

Juhataja. - Tinan teid vdga selle nduande eest, harra Alvaro. On niha, et teil ei ole selles kogemusi.
8.10. Programm Marco Polo II (A6-0217/2009, Ulrich Stockmann)

8.11. Konkurentsivdimeliseks kaubaveoks kasutatav Euroopa raudteevorgustik
(A6-0220/2009, Petr Duchori)

8.12. Patsiendidiguste kohaldamine piiriiileses tervishoius (A6-0233/2009, John
Bowis)

— Enne hddletust:

Kartika Tamara Liotard (GUE/NGL). — (NL) Tahan tdstatada kiisimuse, mis phineb artikli 168 punktil
2. Meie fraktsioon esitas muudatusettepaneku digusliku aluse muutmise kohta ning moned teised fraktsioonid
on sama teinud. Muudatus tihendab, et praegu hdlmatakse 6iguslikku alusesse ainult artikkel 95 siseturu ja
seega ainult majanduslike huvide kohta, ent mitte artiklit 152 rahvatervise kohta, milles alguspunktiks
voetakse patsient.

Pohimatteliselt kiisis keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjon diguskomisjoni arvamust, ent
arvamust kiisiti vaid komisjoni algse ettepaneku alusel. Bowise raportis on niitid selge, et on tehtud muudatus,
millega selles raportis samuti patsiendidigusi mainitakse, ja seega on diguslik alus muutunud. Need
muudatusettepanekud on aga loetud vastuvdetamatuks ja seega on oluline muudatus, mida parlament teha
soovib —ehk teiste sonadega eksklusiivselt turule orienteerituselt patsiendidiguste hdlmamiseni—ohustatud.
Tahaksin paluda, et raport saadetaks tagasi Keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjonile.
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Juhataja. - Proua Liotard, hakkame niiiid hidletama muudatusettepaneku 158 iile, mis on tagasiliikkamise
ettepanek, ja kui selle tulemuse saame, vastan teie tihelepanekule.

Tahaksin teha ettepaneku seoses diguslikku alust puudutavate muudatusettepanekutega: eesistujariik peab
otsustama nende muudatusettepanekute vastuvdetavuse ile, konkreetsemalt muudatusettepanekute 159,
119,116ja 125 iile, ent otsus peab loomulikult pdhinema direktiivi 16plikul vormil, mis hidletamise kaigus
muutub.

Seega pakun vilja, et hdiletus nende muudatusettepanekute vastuvdetavuse iile peaks aset leidma [5pus, sest
sellel hetkel on eesistujariigil olemas vajalikud faktid otsustamaks, kas need on vastuvdetavad voi mitte.
Muidu peaksime seda praegu ilma piisava teabeta otsustama.

Seega, kui auviidrsed esindajad ndustuvad, hiiletatakse nende muudatusettepanekute iile [dpus.

Philip Bushill-Matthews, raportoir. — Hirra juhataja, olen selle ettepanekuga ndus, ent kas voiksite selguse
mdttes mainida neid muudatusettepanekuid, mida diguslik alus katab — 159, 119 jne? Ja nii edasi peaks
hélmama ka pdhjendust, mis on muudatusettepanek 126.

Juhataja. — Seega hailetame 80 vastava komisjoni muudatusettepaneku iile ning oleme teadlikud, et hirra
Bushill-Matthews soovib esitada suulise muudatusettepaneku muudatusettepanekule 100.

- Enne hadletust muudatusettepaneku 100 iile:

Philip Bushill-Matthews, raportor. — Hirra juhataja, vabandan kolleegide ees, et seda nii hilises etapis
tutvustan, aga pohjus selleks on lihtne.

Muudatusettepanek 100 viitab liitkmesriikide vastutusele vahetada teavet tervishoiutoétajate suhtes tehtud
distsiplinaar- ja kriminaalotsuste kohta. See on vigagi sobilik, ent minu tdhelepanu poorati viimasel hetkel
sellele, et seda voib tdlgendada nii, et kui sellised tervishoiutootajad osaleksid nditeks liiklussiiiitegudes, siis
oleks litkmesriikidel kohustus selle kohta teavet jagada. See ei ole loomulikult muudatusettepaneku eesmirk,
nii et selguse mottes voiks plaanitud sonastus niitid vélja ndha nii: ,Liikmesriigid vahetavad koheselt ja
aktiivselt teavet tervishoiuteenuste osutajate suhtes algatatud distsiplinaar- ja kriminaalmenetluste kohta,
kuineed mojutavad nende registreerimist voi nende digust osutada teenuseid”. Nii et see on ainult selgitamise
kiisimus.

Juhataja. - Siiamaani oleme selle raporti iile hdiletades hiiletanud terve rea muudatusettepanekute iile, mis
mdjutavad artikleid 15, 16 ja 17. Neid artikleid mdjutavad vastu voetud muudatusettepanekud on jirgmised:
102,103,104,105,106,107,108,109,110ja 135.

Arutelu ajal titles volinik Vassiliou, et ta oleks valmis diguslikku alust iile vaatama, kui leiaks selleks pShjuseid,
mis sdltuks direktiivi muutmisest. Peame otsustama muudatusettepanekute 159, 119, 116, 125 ja 126.1
vastuvdetavuse iile, tagamaks et parlamendi poolt vastu vdetav 1oplik tekst vastab diguslikule alusele.

Vottes arvesse voliniku deldut ja fakti, et vastav komisjon nende muudatusettepanekute tile hidletas, see
tdhendab, et vastav komisjon ja selle juhataja hindasid need vastuvGetavateks, kuna ta lubas selle iile
hddletamist, ja vottes arvesse ka kdike, mille tile tina hdaletanud oleme seoses artiklitega 15, 16 ja 17, margin,
et direktiiv on suunda muutnud.

Kdike seda arvesse vottes peab eesistujariik muudatusettepanekuid vastuvdetavateks ning hakkame niiiid
nende iile hdiletama.

Philip Bushill-Matthews, raportéor. - Harra juhataja, aktsepteerin teie otsust — teil on digus selline otsus
langetada —ent kuna preili Liotard iitles varem, et meil peaks olema kahene alus, sest muidu, kui oleks ainult
siseturg, tihendaks see, et hddletaksime ainult majanduskiisimuste {ile, tiritamata uuesti arutelu tekitada.
Parandaksin teda ainult nii palju, et 6elda, et ithene diguslik alus, mis meil praegu on, ei ole lihtsalt 6konoomne:
see tdhendab patsiendidiguste puhul valikuvabadust. Seega hailetab meie fraktsioon kahese digusliku aluse,
nii algsete muudatusettepanekute kui ka tdepoolest pdhjenduse vastu. Julgustaksin ka teisi kolleege patsiente
esikohale seadma.

Edward McMillan-Scott (PPE-DE). - Hirra juhataja, teen lithidalg; iiritan olla abivalmis, aga hakkan nljaseks
muutuma. Need on tihtsad hdiletused ja pievakava on tihe ning saan teist tdiesti aru.
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Kiisin just pressiruumis ja ndgin, et hdaletust kuulavad tegelikult kaheksa ajakirjanikku — iilejddnud voivad
jalgida ekraane, kus ndidatakse viimast kui iihte hadletust. Seega arvan, et iga hdaletuse tulemuste ettelugemine
ei ole vajalik.

(Aplaus)

Juhataja. - Hirra McMillan-Scott, praeguseni oleme kdnelejatele vastu tulnud. Nitiidsest edasi hakkame asju
kiiremini liigutama ja niimoodi kdigile meele jirele olema.

- Pirast hddletust:

Philip Bushill-Matthews, raportiir. — Hirra juhataja, viimase sekkumise tdttu — mis oli viiga heasoovlik —
jdtsite vahele oma tavapirase tegevuse ehk raport6ori tinamise. Olen kindel, et tahate seda teha, eriti kuna
teda ei ole siin.

Juhataja. - On tdepoolest sobiv hetk raportd6ri hirra Bowise tinamiseks tema t66 eest, ning soovin ka talle
kiiret ja head paranemist.

8.13. Patsiendi ohutus (A6-0239/2009, Amalia Sartori)

8.14. Euroopa tegevused haruldaste haiguste valdkonnas (A6-0231/2009, Antonios
Trakatellis)

8.15. ELi 2007. aasta iildeelarve tditmise heakskiitmine: III jagu, Komisjon
(A6-0168/2009, Jean-Pierre Audy)

8.16.ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Seitsmes, kaheksas
jaitheksas Euroopa Arengufond (EAF) (A6-0159/2009, Bogustaw Liberadzki)

8.17.ELi 2007. aasta iildeelarve tditmisele heakskiidu andmine: Majandus- ja
Sotsiaalkomitee (A6-0155/2009, Soren Bo Sendergaard)

8.18.ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Regioonide Komitee
(A6-0153/2009, Soren Bo Sendergaard)

8.19.ELi 2007. aastaiildeelarve tditmisele heakskiidu andmine: Euroopa Koolitusfond
(A6-0157/2009, Christofer Fjellner)

8.20. ELi 2007. aasta iildeelarve tditmisele heakskiidu andmine: Euroopa Vorgu-ja
Infoturbeamet (ENISA) (A6-0158/2009, Christofer Fjellner)

8.21. ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa
PolitseikolledZ (CEPOL) (A6-0160/2009, Christofer Fjellner)

Christofer Fjellner, raportior. — (SV) Hirra juhataja, kuna parlament otsustas minu enda ja komisjoni
soovituse vastaselt anda heakskiidu Euroopa Politseikolledzile, tahaksin lihtsalt iiles kutsuda oma kolleege
Euroopa Rahvaparteis (Kristlike Demokraatide) ja Euroopa Demokraatide Fraktsioonis, et nad Euroopa
Parlamendi sotsialistide fraktsiooni esitatud muudatusettepanekud vastu votaksid. Ei ole vaja selgitada, miks
otsustaksime mitte heakskiitu anda vdi selle edasi litkata, niitid kui oleme selle andnud. Et hoida asju iihtlasena,
teen ettepaneku, et meie fraktsioon toetaks sotsialistide fraktsiooni ettepanekuid ja hiiletaks jirgmise nelja
muudatusettepaneku poolt.

8.22. ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa GNSS
Jirelevalveamet (A6-0164/2009, Christofer Fjellner)
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8.23.ELi 2007. aasta iildeelarve tditmisele heakskiidu andmine: Euroopa
Raudteeagentuur (A6-0165/2009, Christofer Fjellner)

8.24. ELi 2007. aasta iildeelarve taditmisele heakskiidu andmine: Euroopa
Meresdiduohutuse Amet (A6-0167/2009, Christofer Fjellner)

8.25.ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa
Ulesehitusamet (A6-0169/2009, Christofer Fjellner)

8.26.ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa
Keskkonnaagentuur (A6-0171/2009, Christofer Fjellner)

8.27.ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa
Toiduohutusamet (A6-0172/2009, Christofer Fjellner)

8.28. ELi 2007. aasta iildeelarve tditmisele heakskiidu andmine: Euroopa Elu-ja
Tootingimuste Parandamise Fond (A6-0173/2009, Christofer Fjellner)

8.29.ELi 2007. aastaiildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa To6ohutuse
ja Tootervishoiu Agentuur (A6-0174/2009, Christofer Fjellner)

8.30. ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Euroopa Liidu
Pohidiguste Amet (A6-0176/2009, Christofer Fjellner)

8.31. ELi 2007. aasta iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmine: Uhenduse
Kalanduskontrolli Agentuur (A6-0179/2009, Christofer Fjellner)

8.32. Metsade raadamine ja metsade seisundi halvenemine (B6-0191/2009)
8.33. Linnaliiklust kisitlev tegevuskava (A6-0199/2009, Gilles Savary)

8.34. Intelligentsete transpordisiisteemide tegevuskava (A6-0227/2009, Anne E.
Jensen)

9. Selgitused hiiletuse kohta

Juhataja. — Daamid ja hirrad, tahaksin teha ettepaneku: kuna mitmed teist on palunud héiletusele mitmeid
selgitusi, siis kui teile sona annan, esitage palun kdik oma selgitused jarjest ithe kdne jooksul.

Suulised selgitused hiiletuse kohta
- Raport: Paulo Casaca (A6-0184/2009)

Jim Allister (NI). - Hirra juhataja, minu valijaskonna liikmetel on iga pdevaga jdrjest raskem ots otsaga
kokku tulla. Siin votan kitte taolise raporti ja nden, et 1,6 miljardit Euroopa maksumaksjate raha on kulutatud
sellisele asutusele nagu Euroopa Parlament; siis avastan, et 9,3 miljonit eurot on raisatud Euroopa Parlamendi
parteidele, ning siis vaatan ja nden uut kinnitust kohustusele 2020. aastaks siisihappegaasi heidet 30% vorra
vihendada, ent mitte kordagi ei nde mainitud kdige poorasemat heidet — seda, mis tuleb siia ebavajalikust
reisimisest 12 korda aastas. Raportis parlamendi kditumise kohta esitatu on kohutav.

Richard Corbett (PSE). - Hirra juhataja, lubage mul hirra Allisteri kommentaarid konteksti panna: Euroopa
Parlament laheb igale kodanikule maksma 1,74 Inglise naela — titlen harra Allisteri jaoks ,naela” — aastas.
Sellega vorreldes liheb alamkoda kdigile kodanikele maksma 5,75 Inglise naela aastas; iillemkoda aga 1,77
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naela igale Uhendkuningriigi kodanikule. Teiste sdnadega, parlamenti on kodaniku kohta hulga odavam
tileval pidada.

Ent see ei tihenda, et peame oma loorberitele puhkama jadma. Loomulikult peame olema valvsad ja
loomulikult peaksime kulusid vihendama. Harra Allisteri tdhelepanek 12 osaistungi kohta igal aastal, mis
Strasbourgis nii palju raha maksavad, on loomulikult vdga Gige. Ent see otsus ei ole Euroopa Parlamendi
teha: see on litkmesriikide teha, kes kahjuks — Edinburghis John Majori juhtimise all — tegid Euroopa
Parlamendile 12 korda aastas siiatuleku seaduslikuks kohustuseks. Kutsuksin kaiki litkmesriike iiles seda
otsust uuesti libi motlema.

- Raport: Seren Bo Sendergaard (A6-0150/2009)

Richard Corbett (PSE). - Hirra juhataja, see on kiisimus néukogule heakskiidu andmisest. See tdstab taas
esile selle hirrasmeeste kokkuleppe, mis tehti enne otseseid valimisi, et parlament ja ndukogu kui kaks
seadusandlikku voimu vastutavad ise tdielikult oma sise-eelarve eest ning ei vaata iiksteise eelarveid siseselt
ega kritiseeri neid.

Ma arvan, et meil on aeg see hirrasmeeste kokkulepe uuesti iile vaadata, mitte sellepdrast, et ndukogu eelarve
sisaldab niiiid mitte ainult selle halduseelarvet kui institutsiooni seadusandliku vdimuna koos meiega, vaid
sisaldab ka eelarvet, mis vdib tulevikus iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonna tdidesaatvate funktsioonide
jaoks suuremaks muutuda.

Harrasmeeste kokkulepe ei pidanud kunagi tiidesaatvatele funktsioonidele kehtima. See ei pidanud seda
kunagi parlamendi uurimistegevuse eest kaitsma ning arvan, et meil on viimane aeg alustada ndukoguga
labiraakimisi selle kokkulepe uuesti libivaatamiseks.

- Raport: Paulo Casaca (A6-0184/2009)

Astrid Lulling (PPE-DE). — (FR) Hirra juhataja, keeldusin hailetamast Euroopa Parlamendi 2007. aasta
arve tditmisele heakskiidu andmise iile mdnede punktide tdttu selles raportis, mis on ajendatud meedias
avaldatud véddrinfost ja valedest, eriti selles, mis puutub liikkmete vabatahtlikku pensionifondi.

Hirra Cohn-Bendit voib rahulikult magada, kuna maksumaksjana ei nduta talt nende fondiliikkmete diguste
tagamist, kes on juba pensionil, ega nende leskede ega tilalpeetavate isikute diguste tagamist, ega ka nende
liikmete diguste tagamist, kes 14. juulil siin tootamise 1dpetavad.

Kui ta arvab, et likkmed, kes kuuluvad vabatahtlikku pensionifondi, ei tohiks eelarve tditmisele heakskiidu
andmise iile hddletamisest osa votta, siis voiks ta kdigepealt enda silmas palki niha. Lisaks sellele votab ta
meeleldi osa hdiletusest krediidi iile meie eelarvest, mida kasutatakse tema lisatasude rahastamiseks, kuigi
—nagu ldbipaistvuse nimel just ilmsiks on tulnud — on ta niiteks ainult korra viie aasta jooksul tulnud kohale
oma komisjoni ndupidamisele. Tema legendaarne usinus parlamendi digusloomealase tegevuse heaks — ei
piisa jama suust vilja ajamisest ja pressikonverentside pidamisest — peaks julgustama teda olema diskreetsem,
aga kuna ta on 68-aastane relikt, ei saagi tast paremat oodata.

Peale selle, hirra juhataja, ei muuda tikski avaldus, isegi kui see tuleb fraktsiooni juhatajatelt, ihtegi parlamendi
juriidilist vastutust, mis on kivisse raiutud.

- Raport: Christofer Fjellner (A6-0148/2009)

Daniel Hannan (NI). - Hirra juhataja, hiiletasime just terve rea euroagentuuride ja haldusiiksuste rahastamise
tile—Ravimiamet, vilispiiride agentuur, Lennundusamet ja nii edasi — ning mulle niib, et need kutsuvad esile
vastuviiteid kolmel pdhjusel. Nende vastu on euroskeptiline argument, juriidiline argument ja ka demokraatlik
argument.

Euroskeptilisel argumendil siin parlamendis ilmselt erilist tdmbejoudu pole. On vigagi selge, et neid asju ei
tule teha Briisseli tasandil. Juriidilisel argumendil ei ole ilmselt ka erilist tdmbejoudu: see tihendab, et paljudel
neist agentuuridest, kuigi neile oleks Lissaboni lepingu vdi Euroopa pdhiseadusega juriidiline joud antud, ei
ole praegu korralikku diguslikku alust. Ent demokraatlikul argumendil voib minu arvates mdningast toepinda
olla isegi foderalistidest kolleegide jaoks, ja see on jirgmine. Kui parlament delegeerib oma igapievaste
poliitikate juhtimise organisatsioonidele, mida me peaaegu kunagi ei nde — v&ib-olla kord aastas toimub
komisjoni kiilastus — ning eeldame, et nad teostavad poliitikat nii, et meie abivalmilt igal aastal tSekke
allkirjastame, oleme oma demokraatiat ndrgendanud.
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Hayek titles, et vdimu loovutamine vilisagentuuridele, kuigi see on kiill tavaline, on siiski esimene samm,
millega demokraatia annab oma voimu kéest. Siinsed kolleegid, olgu nad foderalistid v6i euroskeptikud,
peaksid koik olema sellest ohust teadlikud.

- Raport: Mathieu Grosch (A6-0215/2009)

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Mul on tdesti palju selgitusi, ma ei ole seda kunagi varem teinud, aga pidasin
oluliseks seda tdna teha. Nimelt tahan esimesena rddkida hirra Groschi raporti osas, mille poolt ma héiletasin
ja toetasin ka transpordikomisjoni ettepanekuid, sest leian, et bussiteenuseid kisitleva senise kahe maaruse
asemel ithe imbersonastatud ja kaasajaga kohastatud mairuse vastuvdtmine, on igati digustatud. See samm
aitab kaasa selgusel ja vahendab biirokraatiat.

- Raport: Silvia-Adriana Ticdu (A6-0210/2009)

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Jargmisena Silvia-Adriana Ticdu raport, mida ma samuti toetasin, sest ka see
voimaldab tagada autoveo valdkonnas rakendatava uue mairuse veelgi ithtlasema kohaldamise. Leian, et
arvestades antud valdkonna rahvusvahelisust, tuleks meil plaanida ka antud registrite puhul tileeuroopaliste
paringute tegemise vdimaldamist, et sellel teel paremini kaitsta kliente ebaausa konkurentsi eest.

- Raport: Mathieu Grosch (A6-0211/2009)

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Hirra Groschi raport leidis ka minu poolt toetamist, sest ka see on pithendatud
transpordile ja aitab parandada autoveo siseturu tdhusust, diguskindlust, vihendada halduskulusid ning
voimaldab ausamat konkurentsi. Leian, et Euroopa ithtse turu integreerimise raames tuleks jouda lihiaastatel
ka liikmesriikide siseturule juurdepddsu piirangute kaotamiseni.

- Raport: Silvia-Adriana Ticiu (A6-0254/2009)

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Teine proua Ticdu raport, mis ksitleb ehitiste energiatGhusust, leidis minu poolt
toetamist, sest aitab igati kaasa Euroopa energiavarustuse ja energia ndudluse viljakutsete realiseerimisele.
See tihendab ta aitab sddsta 20% energiatarbimisest suurendatud energiatShususe abil. Investeeringud
energiatdhususse aitavad tdna turgutada ka Euroopa majandust, sest nad loovad pea sama palju tookohti,
voib-olla isegi enam, kui investeeringud traditsioonilistesse infrastruktuuridesse. Suurenev energiatdhusus
on kdige tulusam viis Euroopa Liidule, et saavutada CO2 heidete vihendamise eesmirk, luua to6kohti ja
vihendada Euroopa Liidu kasvavat soltuvust vilistest energiatarnijatest.

- Raport: Jean-Paul Gauzeés (A6-0191/2009)

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Hirra Gauzési — ma ei tea, kas ma hiildan nime dieti — raport puudutab
reitinguagentuure ja ka see raport leidis toetamist, sest puudused ja vead reitingute ja nende jirelvalve osas
on omalt poolt aidanud kaasa iillemaailmse finantskriisi tekkele. Kuna reitinguagentuuride arv on viga viike,
nende tegevuspiirkond on iilemaailmne ja nende peakorterid asuvad sageli viljaspool ithendust, siis see
tekitab minu jaoks paraku kiisimuse, et kui tdhus saab olla iiks Euroopa digusakt. Olen ndus, et antud
probleemi lahendamiseks tuleb tohustada koostood ithenduse ja kolmandate riikide vahel ja vaid sedasi on
voimalik iihtlustatud regulatiivse aluse saavutamine.

- Raport: Michel Teychenné (A6-0209/2009)

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Raport, mis puudutab meritsi ja siseveeteedel reisijate digusi — reguleerimine
sellel alal on igati tervitatav, sest see samm aitab suurendada ka nende transpordivahenditega reisivate
eurooplaste digusi ning tagab eri transpordiliikide kasutamisel meie tarbijatele vordsete diguste tagamise.

- Raport: Gabriele Albertini (A6-0250/2009)

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Hirra Albertini raport bussireisijate diguste kohta leidis toetamist minu poolt,
sest bussireisijate digusi kaitsvad meetmed aitavad 16puks kaotada Euroopa Liidus seni valitsenud ebavordsuse
ning see tagab kdigi reisijate vordse kohtlemise, nii nagu see toimib tdna juba lennu- ja raudteetranspordi
kasutajatele. Kuna antud &igusakt puudutab nii vedajaid kui ka reisijaid ning vedajatele ndhakse ette palju
uusi kohustusi, siis on mdistlik, et teatud nouete osas tuleks anda teenuse pakkujatele parema tulemuse
saavutamiseks veidi pikem joustamisaeg.
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- Raport: Anne E. Jensen (A6-0226/2009)

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Proua Jenseni raport intelligentsete transpordisiisteemide kohta — nende
rakendamine on tdestanud oma mdjusust, muutes transpordi tdhusamaks, ohutumaks ja turvalisemaks,
aidates samal ajal kaasa ka poliitilise eesmirgi saavutamisele, milleks on muuta transport puhtamaks. Sellest
koigest ldhtuvalt hidletasin ma raporti poolt.

- Raport: Ulrich Stockmann (A6-0217/2009)

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Hirra Ulrich Stockmanni raport Marco Polo II programmi kohta on toetamist
védrt, sest selle raames on vdimalik vihendada maanteeummikuid, parandada transpordisiisteemi
keskkonnakaitse meetmeid ja edendada transpordiliikide iihitamist. Kuid mulle teeb muret, et iga aastaga
jaab finantsabi taotlusi ja seega kavandatavaid projekte, mida saaks selle programmi raames rahastada, jarjest
vihemaks.

- Raport: Petr Duchoii (A6-0220/2009)

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Hirra Duchofi’i raport leidis toetust, sest raudteetranspordil on Euroopa transpordi
raamistikus vigagi oluline roll ka tina, seda vaatamata kaubavedude pidevale vihenemisele. Toetasin raportit
ka sellepdrast, et ndustusin raportdoriga, et kdnealune digusakt tuleb koostada nii, et seelibi muutuks
raudteevorgustik tulevikus koigile kasutajatele tShusaks.

- Raport: John Bowis (A6-0233/2009)

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Arutasime ka tdna hommikul ja hidletasime &sja ka tervishoiupaketist teatud
raporteid. Toetasin patsiendi diguste kaitset piiriiileses tervishoius, sest olen seda meelt, et liiga kaua on
Euroopa Parlamenti valitud saadikud olnud rahul sellega, et juristid teevad selles osas digust — diguse peaksid
tegema poliitikud ehk siis Euroopa valijate poolt valitud parlamendisaadikud. Viimane aeg on selle direktiiviga
tegeleda ja ta vastu votta.

- Raport: Antonios Trakatellis (A6-0231/2009)

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Trakatellise raport haruldaste haiguste valdkonnast on justkui jatk patsiendi
digustele, mida ma toetasin, kuid ei toetanud selles raportis ettepanekut number 15, sest see ettepanek kuulub
eelmisesse sajandisse ja poliitika ei tohi mdjutada geneetilisi uurimusi.

- Raport: Gilles Savary (A6-0199/2009)

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Raport, mis kisitleb linnaliiklust ja selle tegevuskava oli toetamist vairt, sest
linnatransport méngib ju viga olulist osa tthenduse kauba- ja reisijateveos. Sellest tulenevalt on igati digustatud
eraldi linnatranspordi strateegia koostamine.

- Raport: Anne Jensen (A6-0227/2009)

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Ja viimasena tahaksin nimetada proua Anne Jenseni raportit intelligentsete
transpordisiisteemide tegevuskava kohta, kuna see tegevuskava keskendub geograafilisele jirjepidevusele.

- Raport: Jean-Paul Gauzeés (A6-0191/2009)

Daniel Hannan (NI). - T4na tihistame suurima inglase ja vdib-olla ka maailma suurima nditekirjaniku ja
kirjaniku siinniaastapieva. Shakespeare’i loomingule on omane, et mis iganes kogemusi me sellele omistame,
see valgustab alati meie kogemusi rohkem, kui meie kogemused valgustavad niidendeid. Ma ei saa teisiti,
vaid pean tsiteerima John of Gaunt'i surmaeelset kdnet teoses ,Kuningas Richard Teine”, mis ei kirjelda
kaunilt ainult meie eelarveprobleeme Suurbritannias, vaid ka meie olukorda siin Euroopas.

Koigepealt eelarve kohta:

,Me kallis, kallis maa, tdis kalleid hingi [...]

on praegu rendil — suren seda deldes — nii nagu iiiirimaja, kandikoht.”

Ent kuulake ka tema kirjeldust Lissaboni lepingust voi Euroopa pdhiseadusest:

,Me Inglismaad, mis piiratud on merest,
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kus kaljurand on torjeks kadeda

Neptuni vastu, piirab kopitanud,

pantleht tdis tindiplekke pargamendil.

See Inglismaa, mis harjund véitma teisi,

on lasknud vallutada enese.”

Kui on olemas parem kirjeldus, siis ma pole seda veel kuulnud.

Juhataja. - Ma ei teadnud, et teil on ndretavate konede peale selline anne. Te lugesite seda viga histi.
- Raport: Silvia-Adriana Ticdu (A6-0254/2009)

Syed Kamall (PPE-DE). - Hirra juhataja, kui Euroopa Parlamendis kiisimuste iile hddletame, peaksime alati
olema kindlad, et votame moraalse initsiatiivi.

On tditsa ige, et rdgime energiatdhususest. Ausalt Geldes ei ole mul sellega mingit probleemi ei Euroopa,
riiklikul ega kohalikul tasandil. Arvan, et selle heaks vdiks kohaliku valitsuse tasandil rohkem ira teha, ent
on hea jagada parimaid tavasid ja ideesid Euroopa ja riiklikul tasandil.

Ent selle initsiatiivi votmisel peame iles niditama moraalset initsiatiivi. Kuidas saame radkida ehitiste
energiatdhususest, kui jatkame tegevust kahes parlamendi tdiskogus, iiks siin Strasbourgis ja teine Briisselis?
Mida teha parlamendi siisihappegaasi heidetega Strasbourgis, kui rddgime kiimnetest tuhandetest tonnidest
siisihappegaasi heidetest aastas? On aeg silmakirjalikkus 16petada, ndidata juhtimisoskusi ja sulgeda Strasbourgi
parlament.

- Raport: John Bowis (A6-0233/2009)

Syed Kamall (PPE-DE). - Hirra juhataja, lubage mul alustada oma kolleegile John Bowisele austuse
avaldamisega, ning olen kindel, et me kdik soovime talle kiiret paranemist. Onneks sai ta teise riigi
tervishoiustisteemist kasu. Tema kui Briti kodanik sai kasutada Belgia suurepiraseid tervishoiuteenuseid.

Need on moned sammud diges suunas kodanike jaoks kogu Euroopa Liidus, et votta vastu otsus selle osas,
kuhu tervishoiuteenuseid kasutama minna. Kui patsientidele antakse teavet ravi hindade kohta erinevate
haiguste korral ja erinevates riikides ning nad saavad valida, vivad nad valida, millises riigis nad kdige
paremini taastuksid. Nende tervishoiuteenuste kasutamine on positiivne samm diges suunas.

Olen sageli kritiseerinud mdnd algatust, mille iile siin arutleme, aga arvan, et praegune on positiivne liigutus.
Ootame patsientidele valikute ja paremate teenuste pakkumist kogu Euroopa Liidus.

- Raport: Brian Crowley (A6-0070/2009)

Zuzana Roithova (PPE-DE).—(CS) Tahaksin samuti selgitada oma héiletust Crowley raporti iile autoridiguse
kaitse tdhtaja tile. Hddletasin selle raporti vastu, mis ei ole kiill korralikult 14bi mdeldud, ent mis peaks
m&jutama tarbijate poolt jargmisel 45 aastal muusika eest makstavat hinda. Tahaksin aidata tavaartiste ning
selleks vajame oOigusakte lepingutingimuste reguleerimise ning kollektiivse halduse valdkonnas ja
sotsiaalhoolekandesiisteemi ja pensioniskeemide loomist voi litsentsiméddrade muutmist. Mdju-uuringud
nditavad, et vaid 2% tuludest jagatakse tavaartistide vahel ning tilejadnu ldheb plaadifirmadele ja suurimatele
artistidele. Edasine timberjaotamine ohustab paljutdotavaid vaikeseid artiste, nii et ka tarbijad ja maksumaksjad
maksavad sadu miljoneid eurosid rohkem. See ettepanek teeb raamatukogude, arhiivide, kunstikoolide ja
iseseisvate filmitegijate jaoks asjad keeruliseks. Ei ole selget mdju audiovisuaalse kunstiga tegelejatele. Koik
digusasutused hoiatavad selle ettepaneku eest ja seega hidletasin selle vastu.

- Raport: Anne E. Jensen (A6-0226/2009)

Brigitte Fouré (PPE-DE). —(FR) Hirra juhataja, mis puutub proua Jenseni raportisse ehk raportisse ettepaneku
kohta votta vastu direktiiv intelligentsete transpordisiisteemide rakendamise kohta, siis haaletasin selle poolt.
Selle direktiivi eesmark on tagada transpordisiisteemides kasutatava teabe ja kommunikatsiooni
koostalitlusvéime.
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Transpordi valdkonnas tuleb soodustada innovatsiooni, eriti kui see voib suurendada sdidukite ohutust. Fakt
on see, et innovatsioon kaotab oma kasulikkuse, kui me ei taga, et seda saab rakendada kogu Euroopa
territooriumil.

See direktiiv peaks meil voimaldama kaasa aidata surmajuhtude vihendamisele Euroopa teedel, vihendades
nii kokkupdrkeohtu kui ka dnnetuste tdsidust. Tuletan teile meelde, et Euroopa Liit on seadnud eesmargi
maanteedel 2000. aasta tasemega vorreldes 2010. aastaks surmajuhtude arvu poole vdrra vihendada.

Selles suhtes on mul kahju, et direktiivi piiriiilese koostd6 kohta maanteeohutuse valdkonnas, mille méned
kuud tagasi vastu votsime, ei ole Euroopa Liidu transpordiministrite poolt siiamaani vastu voetud, sest see
voimaldaks sddsta elusid, holbustades karistuste kehtestamist autojuhtidele, kes murravad seadust mingis
muus liikmesriigis kui selles, kus nende sdiduk on registreeritud.

- Raport: Petr Duchoii (A6-0220/2009)

Brigitte Fouré (PPE-DE). — (FR) Mis puutub hirra Duchoni raportisse raudteetranspordi koridoride kohta,
tahaksin Gelda, et Euroopa Parlament vdttis just vastu selle raporti konkurentsivdimeliseks kaubaveoks
kasutatava Euroopa raudteevorgustiku kohta. Hiiletasin selle raporti poolt, mis peaks vdimaldama rohkem
ja paremat kaubatransporti raudtee abil.

Selles valdkonnas oli tarvis Euroopa-poolset tegutsemist. See, kuidas raudteetransport praegu toimib, on
tegelikult mitterahuldav, andes tipsete sdidugraafikute osas liiga vahe garantiisid ettevdtetele, kes oma kaupu
raudtee abil transportida soovivad.

Niiiid peame raudteeveo ettevdtetele atraktiivsemaks muutma, sest kui moned kaubad transporditakse
maantee asemel raudteel, tdhendab see seda, et viljastatakse vihem kasvuhoonegaase ning maanteedel ja
kiirteedel on vihem veokeid liiklusummikutes kinni.

Niiiid loodan seega, et liikkmesriikide transpordiministrid jitkavad Euroopa Parlamendi poolt avatud teed
paremini toimiva Euroopa raudteeveo vorgustiku suunas.

- Raport: Antonios Trakatellis (A6-0231/2009)

Bernd Posselt (PPE-DE). — (DE) Hirra juhataja, hddletasin hérra Trakatellise raporti vastu skandaalse
muudatusettepaneku 15 tottu, mis ajab haiguste ravimise segamini stindimata inimeste morvamisega ja on
eugeenikat tiis. Peame selle asja selgeks tegema: inimestel on digus elule alates hetkest, mil munarakk ja
seemnerakk segunevad, kuni nende loomuliku surmani, ja see muudatusettepanek toob loomulikult selle
diguse kiisimuse alla. Stindimata inimolendil ei oleks enam &igust elule lihtsalt sellepérast, et tal on haigus.
See on tipselt meditsiini vastand — see on morv.

Sellel pdhjusel on hirra Trakatellise raport vastuvdetamatu ja see muudatusettepanek on skandaal, mis seab
kahtlasesse valgusesse parlamendi, mis on muidu ikka bioeetika ja stindimata inimeste elu kaitse heaks
tootanud.

Ingeborg Griille (PPE-DE). - (DE) Hirra juhataja, esimest korda parlamendililkmeks saamisest saadik
hiiletasin komisjoni eelarvele heakskiidu andmise vastu ja tahaksin oma pohjused esitada: minu peamine
mure on viis, kuidas Euroopa Komisjon tegeles kahe uue riigi, Rumeenia ja Bulgaaria liitumisega.

Meil on Rumeenias ja Bulgaarias paris palju probleeme, millega vdidelda —levinud korruptsioon, suur hulk
raha, suur hulk kaduma ldinud Euroopa raha. Euroopa Komisjon ei hakanud seda raha enne 2008. aastat
kiilmutama. Kaotasime 2007 . aastal palju raha ja peame niiiid voitlema juhtimissiisteemidega, mida peaaegu
polegi, voi juhtimissiisteemidega, mis vaid aeg-ajalt toimivad. Rumeenias peame vditlema laialdase
korruptsiooni ja kohtusiisteemi probleemidega. Kdiges selles on siiiidi liitumiseelne protsess.

Tahan anda margi, 6elda Euroopa Komisjonile, et tulevikus peab see tegelema liitumistega teistmoodi, ning
oelda ka, et kui seda oleks minevikus teistes riikides uuritud, edeneks see praegu hulga edukamalt, kui oleks
vaid tahetud.

Tahaksin kutsuda komisjoni iiles aitama molemal riigil seada iiles finantskontrollisiisteeme, mis oma nime
védrivad, ning aitavad parandada siistemaatilisi ndrkusi neis kahes riigis. Muidu on meil siin alaline probleem,
alaline mure kogu Euroopa turjal.

Kirjalikud selgitused hiiletuse kohta



23-04-2009

Euroopa Parlamendi arutelud

45

- Raport: Paulo Casaca (A6-0184/2009)

Alexander Alvaro (ALDE), kirjalikult. — (DE) Euroopa Parlament héiletas tina hirra Casaca raporti iile
Euroopa Parlamendi 2007. eclarveaasta iildeelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta. Raportis kasitleti
ka Euroopa Parlamendi pensionifondi.

Euroopa Parlamendi pensionifond on vabatahtlik pensionifond. Pensionifond on niiiid rahalistes raskustes
ja on tekkinud puudujiik.

Euroopa Parlamendi Vaba Demokraatlik Partei on vastu sellele, et maksutulusid kasutataks puudujddgi
kaotamiseks. On vastutustundetu eeldada, et Euroopa maksumaksjad maksavad need kulud kinni. Selliseid
plaane tuleks valtida. Euroopa Parlamendi Vaba Demokraatlik Partei hdaletas Euroopa Parlamendi eelarve
rakendamise heakskiitmise vastu. Maksutulude kasutamise véimalust puudujidgi kdrvaldamiseks ei ole
taielikult valistatud.

Richard James Ashworth (PPE-DE), kirjalikult. - Briti konservatiivid ei ole Euroopa 2007. aasta iildeelarve
tditmise I osale, Euroopa Parlamendile, heakskiidu andmise kinnitust andnud. Nuame, et parlamendi eelarve
peaks Euroopa maksumaksjale tema raha eest vdirtust pakkuma ning toetame seega enamikku raportoori
raportist. Eriti mdrgime poolehoiuga dra parlamendi eelarve rakendamisel tehtud edusammud, mis on 4ra
mirgitud kontrollikoja 2007. aasta raportis. Toetame ka raportoori mirkusi seoses lilkmete vabatahtliku
pensionifondiga. Ent vastavalt meie traditsioonilisele ldhenemisele jitkame edaspidigi heakskiidu andmise
vastu hiiletamist, kuni ndeme tdelisi edusamme Euroopa Kontrollikojalt reservatsioonideta kinnitava
avalduse saamise suunas.

Monica Frassoni (Verts/ALE), kirjalikult. - Tdna hddletas roheliste fraktsioon Casaca raporti iile EP 2007.
aasta iildeelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta.

Tahame rohutada, et selle raporti vastuvdtmisega tdiskogu istungil peaks parlamendi presiidium oma
kohustusest kinni pidama ja kohe vastu vdetud teksti osas tegutsema selles, mis puutub vabatahtlikku
pensionifondi, ja et tuleks teha selged otsused selles osas, et vabatahtlikku pensionifondi ei vabastataks mingil
juhul lisarahade abil parlamendi eelarvest, kas siis otseselt voi kaudselt, ja et fondis osalejate nimekiri tehtaks
ilma edasiste viivitusteta avalikuks.

Tuleb teha selgeks, et seni, kuni parlament peab tagama oma liikmete pensionidigused, peab sellel olema ka
tdielik kontroll fondi ja selle investeerimispoliitikate ile. Eeldame, et need otsused vdetakse enne 2009. aasta
aprilli 16ppu vastu.

Marian Harkin (ALDE), kirjalikult. — Ma jdin héiletusest korvale, kuna olen pensionifondi liige.

Jens Holm ja Eva-Britt Svensson (GUE/NGL), kirjalikult. — Hddletasime Casaca 2007. aasta Euroopa
Parlamendi eelarve tditmisele heakskiidu andmist késitleva raporti vastu kolmel pohjusel. Esiteks oleme vastu
olukorrale, kus parlamendiliikmete vabatahtlikku pensionifondi rahastatakse maksumaksjate rahadega.
Teiseks oleme vastu olukorrale, kus maksumaksjate raha vdidakse anda erapensionifondi, milles osalejate
ja tulusaajate nimekirja hoitakse salajas ega avaldata.

Kolmandaks oleme téielikult vastu veelgi suurema hulga maksumaksjate raha kasutamisele spekulatiivsetest
investeeringutest tuleneva pensionifondi praeguse puudujaagi katmiseks. Me ei toeta Casaca raporti 1oike
105 ja 109, mis leevendavad moningaid vastuviiteid, mis meil Euroopa Parlamendi litkmete vabatahtliku
pensionifondiga seoses on, ent kuna Casaca raport praegust olukorda ei muuda, héiletasime 2007. aasta
Euroopa Parlamendi iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmise vastu.

Kartika Tamara Liotard ja Erik Meijer (GUE/NGL), kirjalikult. - Hadletasime Casaca 2007. aasta Euroopa
Parlamendi eelarve tditmisele heakskiidu andmist ksitleva raporti vastu kolmel pohjusel. Esiteks oleme vastu
olukorrale, kus Euroopa Parlamendi liikkmete vabatahtlikku pensionifondi rahastatakse maksumaksjate
rahadega. Teiseks oleme vastu olukorrale, kus maksumaksjate raha voidakse anda erapensionifondi, milles
osalejate ja tulusaajate nimekirja hoitakse salajas ega avaldata.

Kolmandaks oleme tdiesti vastu veelgi suurema hulga maksumaksjate raha kasutamisele spekulatiivsetest
investeeringutest tuleneva pensionifondi praeguse puudujddgi katmiseks. Toetame Casaca raporti 16ikeid
105 ja 109, mis leevendavad mdningaid vastuviiteid, mis meil Euroopa Parlamendi liikmete vabatahtliku
pensionifondiga seoses on, ent kuna Casaca raport praegust olukorda ei muuda, hidletasime 2007. aasta
Euroopa Parlamendi iildeelarve tditmisele heakskiidu andmise vastu.
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Toine Manders (ALDE), kirjalikult. — (NL) Kahjuks pidin héiletuse alguses eemal viibima, ent jagan téielikult
heakskiidu andmist ksitlevate raportite kulgu, eriti Casaca raporti oma. Oleks vastutustundetu, kui me eriti
just praegu hakkaksime pensionifondi puudujaiki maksurahadega katma. Véimalik puudujaik selles fondis
on fondi ja selle litkmete probleem, mitte Euroopa maksumaksja oma.

Parlamendilitkmeid tuuakse eeskujuks ja nad peavad olema hoolikad ithenduse rahade kasutamisel. See
kehtib nende sissetulekutele, pensionitele ja kuludele. Seega on mul hea meel, et parlament andis sellele
raportile oma heakskiidu.

Carl Schlyter (Verts/ALE), kirjalikult. — (SV) Ma keeldun andmast oma heakskiitu asutusele, mis kulutab
tile 1 miljardi euro tiiendavale pensionikindlustusele, millest kaks kolmandikku rahastatakse avaliku rahaga.
Need Euroopa Parlamendi liikmed, kes on selle tiiendava pensionifondiga seotud, peavad leppima selle
luksusliku pensioni alandamisega, tipselt nagu vihe teenivad inimesed on sunnitud leppima oma viiksema
pensioniga. Heakskiidu andmine puudutab aastat 2007, ent me ei saa oodata tervet aastat, et viljendada
oma kriitikat 2008. aastal pensionifondi tehtavate lisamaksete osas tehtud otsuse iile.

Olle Schmidt (ALDE), kirjalikult. — (SV) Jdin hddletusest vilja, sest lahkusin vabatahtlikust pensionifondist
21. aprillil 2009 ning seega ei tahtnud hailetuse tulemust mojutada.

Kathy Sinnott (IND/DEM), kirjalikult. — Meie kui Euroopa Parlamendi liikmed peame Euroopa inimesi
esindama ja teenima. Koik meie valijad kannatavad majanduskriisi tagajirgede kies, eriti oma pensionite
kaotamise ja vihendamisega seoses. Minu valijaskonnas Munsteris, lirimaal, on paljud tootajad oma
vanaduspolve suhtes viga ebakindlad, sest pensionifondid, millesse nad makseid on teinud, on kaotanud
palju oma viirtusest voi monedel juhtudel on ettevdtete sulgemisega seoses pensionid téielikult kadunud.

Selle raporti iile hddletades teatan hea meelega, et mul on asjas oma huvi, nagu parlamendi eeskirjad nduavad.
Liikmena maksan pensionifondi. Ent ma ei nie seda huvide konfliktina.

Mulle tundub ebamdistlik, et parlamendiliikmed eeldavad immuunsust, ning peaksime majanduskriisi
koormat ithtemoodi kandma. Euroopa Parlamendi liikmena toetan kodanike huvisid enne mu enda omi.

Soren Bo Sendergaard (GUE/NGL), kirjalikult. - Hiiletasin ELi 2007 . aasta iildeelarve tiitmisele Euroopa
Parlamendi poolt heakskiidu andmise vastu kolmel p&hjusel. Esiteks olen vastu olukorrale, kus Euroopa
Parlamendi litkmete vabatahtlikku pensionifondi rahastatakse maksumaksjate rahadega. Teiseks olen vastu
olukorrale, kus maksumaksjate raha voidakse anda erapensionifondi, mille osaliste ja tulusaajate nimekirja
hoitakse saladuses ega avalikustata.

Kolmandaks olen tiiesti vastu veelgi suurema hulga maksumaksjate raha kasutamisele spekulatiivsetest
investeeringutest tuleneva pensionifondi praeguse puudujdigi katmiseks. Ma toetan Casaca raporti 1dikeid
105 ja 109, mis heastavad moéningad vastuvdited, mis mul Euroopa Parlamendi lilkmete vabatahtliku
pensionifondiga seoses on, ent kuna Casaca raport praegust olukorda ei muuda, héiletasin 2007. aasta
Euroopa Parlamendi iildeelarve tiitmisele heakskiidu andmise vastu.

- Soovitus teisele lugemisele: Silvia-Adriana Ticiu (A6-0210/2009)
Luis Queird (PPE-DE), kirjalikult. — (PT) See ettepanek selgitab maanteeveo-ettevotjaks hakkamise eeskirju.

Uued eeskirjad pakutakse vilja eesmirgiga suurendada selle tegevuse ohutust ja kvaliteeti ning tagada nendele
tavadele ka iihised finantshalduse kriteeriumid.

Kohustus omada koolitatud juhti, kes vastutab ettevotmise transpordialase tegevuse eest ning kohustus
toestada ettevotmise majandusliku seisu kohta on margid sellest uuest ldhenemisest antud tegevusele.

Selle teksti muud tihtsad elemendid on punktid isikuandmete kaitse kohta, avalike ja konfidentsiaalsete
osadega registri loomine ning ka nn postkastifirmade 16petamine.

Nouded ameti hindamiseks, nimelt maine, majanduslik seis ja kutsealane padevus, vastavad selle tegevuse
selgitusele, mis loodetavasti vdimaldab sellel edeneda libipaistvamal moel, lubades klientidele paremat kaitset
ja suuremat ohutust.

- Soovitus teisele lugemisele: Mathieu Grosch (A6-0211/2009)

Dirk Sterckx (ALDE), kirjalikult. = Olen vastu raportoori ja ndukogu vahel sdlmitud kompromissile
rahvusvahelisele maanteeveoturule ligipdisu eeskirjade kohta. Usume, et uute piiride loomine ja uued juhised
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kabotaazi kohta transpordisektoris ei ole lahendus probleemidele, mis majanduskriisi tdttu maanteeveo
sektoris on tekkinud. Lisaks sellele, keskkondlikust vaatenurgast me ei saa aktsepteerida piiranguid nagu
ndue, et sissetuleva rahvusvahelise veo kdigus veetavad kaubad tuleb tiielikult kohale viia enne, kui kabotaazi
teostada saab. See on tiiesti vastupidine maanteeveo tegelikule olukorrale ja takistab kaubaveo tdhusat
korraldamist. See tdhendab rohkemaid tithje veokeid.

Ent toetan taielikult viga karmi lihenemist autoveo-ettevdtja tegevusalale lubamisele. Kui meil on karmid
eeskirjad seoses lubamisega sellele tegevusalale, ei pea me kartma avatud Euroopa transpordituru parast.

- Raport: Silvia-Adriana Ticdu (A6-0254/2009)

Martin Callanan (PPE-DE), kirjalikult. — Ma aktsepteerin vajadust suurendada ehitiste energiatdhusust ning
olen veendunud, et Euroopa Liit v8ib selles suhtes positiivset rolli mangida. Tegelikult arvangi, et see raport
ei omista selliste keskkonnaprobleemide nagu kliimamuutustega tegelemise kontekstis ehitiste
energiatdhususele piisavalt tahtsust.

Ehitiste energiatdhusamaks muutmine on suhteliselt lihtne, nduab iisna madalaid kulusid ja on tipriski
kasulik. Ehitiste energiatdhusamaks muutmine mdjuks viga positiivselt ka Euroopa Liidu siisihappegaasi
heitmetele. Ent Euroopa Komisjon on energiathususega pidevalt kdrvalt tegelenud kui poliitilise pdhisuunaga
transpordisektori arvustamise eesmirgil. Olen veendunud, et autotootjate tegemine patuoinasteks
kliimamuutuste eest on tdiesti vale ja ebatulemuslik strateegia.

Kahjuks on minu valijaskonnas Kirde-Inglismaal Nissan hiljuti teatanud tookohtade arvu vihendamisest ja
tootmismastaapide piiramisest. Oleks naiivne ignoreerida Euroopa Liidu maaruste rolli praeguses kriisis,
mis autotdostust piinab. Seda kriisi oleks saanud suuresti viltida paremas tasakaalus oleva Euroopa Liidu
keskkonnapoliitikaga, mis omistab piisavalt tahtsust ehitiste energiatdhususele.

Cilin Citilin Chiritd (PPE-DE), kirjalikult. — (RO) Haletasin proua Ticiu raporti poolt, sest usun, et ehitiste
energiatdhususe tdstmine on keskkonna kaitsmisel viga tahtis, nagu ka tarbijate pdhjustatud energiakadude
vihendamine.

Samal ajal ei tohi Euroopa kodanikud kaiki ehitiste energiatdhususe parandamisega seotud kulusid tiksi
kanda. Euroopa Liit ja litkmesriigid peavad selleks otstarbeks vajalikud rahalised vahendid eraldama. Nad
peavad 2014. aastaks looma ithenduse eelarve, Euroopa Investeerimispanga (EIB) ja liikmesriikide poolt
rahastatava energiatShususe fondi, mille eesmirk on soodustada avalikke ja erainvesteeringuid ehitiste
energiatdhususe tdstmisele suunatud projektidesse, rakendades kiibemaksu viahendusi energiatdhususe ja
taastuvenergiaga seotud kaupadele ja teenustele ning laiendades abikdlblikkuse kriteeriumeid Euroopa
Regionaalarengu Fondist (ERDF) ehitiste ja mitte ainult elumajade energiatdhususe suurendamise
rahastamiseks. Teised meetmed hdlmavad otseseid riiklike kulutuste projekte, laenutagatisi ja toetusi ning
ka sotsiaaltoetusi.

Edite Estrela (PSE), kirjalikult. — (PT) Energiaga varustamise hind ja usaldusvéddrsus on Euroopa Liidu
konkurentsivoimelisuses kriitilised tegurid. EnergiatShususe suurendamine on Euroopa Liidu jaoks iiks
tulusamaid mooduseid siisihappegaasi heitega seotud eesmirkide saavutamisel, tookohtade loomisel,
drikulude vihendamisel, energiahinna tdusude sotsiaalse mdju hindamisel ning Euroopa Liidu jarjest suureneva
vilistest energiapakkujatest sdltuvuse vihendamisel.

Ehitiste energiatdhusus moodustab praegu umbes 40% energiatarbest ning selle direktiivi iimbervaatamisega
on vdimalik praegust olukorda muuta. Koiki vastavaid tegijaid tuleb teavitada energiatShususe suurendamise
eelistest ning neil peab olema juurdepdis vastavale teabele selle kohta, kuidas seda korraldada. Seega on viga
tahtis, et ehitiste energiatdhususe suurendamist toetavad rahastamisvahendid oleksid kohalikele ja
piirkondlikele voimudele kittesaadavad.

Peter Skinner (PSE), kirjalikult. - Tervitan algatust tagada ehitiste energiatShusus. Kahtlemata tuleb vdimalusel
saavutada tasakaal siisihappegaasi heidete keelustamise alase tegevuse vajalikkuse ja majanduslike kulude
vahel. Selliste ehitiste energiatShususe sertifitseerimine on iiks peamiseid tegevusi, mis voib ajendada teadlikult
tarbima.

- Raport: Jean-Paul Gauzeés (A6-0191/2009)

Jens Holm, Kartika Tamara Liotard, Erik Meijer ja Eva-Britt Svensson (GUE/NGL), kirjalikult. — Pooldame
tdielikult karmimaid eeskirju seoses rahaliste tegevuste ja reitinguagentuuridega. Ent otsustasime tdna hirra
Gauzese raporti vastu hdiletada. Seda seetdttu, et raport on puudulik ega poora piisavalt tihelepanu digetele
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teemadele. On suur vajadus avalike reitinguagentuuride jirele, mis ei to6ta kasu eesmirgil, kuna see on ainus
voimalus huvide konfliktide vdltimiseks reitinguprotsessis. Selle kiisimusega ei tegeletud raportis piisavalt
pohjalikult.

Astrid Lulling (PPE-DE), kirjalikult. — (FR) Toetan hirra Gauzése raportit kdhklemata. Ta on taas iiles
ndidanud oma hiid labirddkimisoskusi. On hea, et selle teksti osas saab kiirelt kompromissi leida.

Koostades endale regulatiivse raamistiku reitinguagentuuride jaoks, on Euroopa eesrindlik ja niitab teed,
samal ajal kui Ameerika Uhendriigid ei ole selles valdkonnas ikka veel praktiliselt tegutsenud. Osa
kapitaliturgude usaldusvairsusest ja kindlusest sdltub nende agentuuride poolt koostatud ja avaldatud
reitingutest.

Regulatiivne vorgustik, mida tdna loomas oleme, peaks parandama tingimusi, milles need reitingud
koostatakse, tingimusel, et neid kasutatakse reguleeritud tegevuste jaoks mdeldud jirelevalveraamistikus.

Ent oli tihtis, et kompromiss ei vétaks selliste lahenduste vormi, mis on suunatud vaid reitingutele viitamise
keelustamisele igasuguses kontekstis, kus reitinguid ei ole loodud antud médruse raames. Lisaks sellele, et
see monevorra kahjustab pohivabadusi, nditeks viljendusvabadust ja kaubavahetuse vabadust, oleks selline
ldhenemine tdendoliselt soosinud Euroopa-viliseid turgusid, kahjustades Euroopas asuvaid, ning oleks
tdendoliselt ka soosinud era- ja konfidentsiaalseid finantstehinguid, kahjustades sellega avalikke tehinguid,
millele kehtivad labipaistvuse eeskirjad. Seega on valitud lahendusel minu tdielik toetus.

Nils Lundgren (IND/DEM), kirjalikult. - (SV) Maailma majandus on ikka veel tormilises olukorras ning alles
eile teatas Rahvusvaheline Valuutafond, et majanduskriis voib veelgi hullemaks minna. Vaevalt et see kedagi
tillatab, et praegu on pidupiev nende jaoks, kes on reguleerimise ja kontrolli finnid.

Ent laialdaste kontrollsiisteemide kavandamise alustamine finantsturu toimimiseks veel enne uuringute
teostamist ja analiitiside [dpetamist on suur viga. Mitmed tihtsad tegijad, kaasa arvatud Rootsi Pank, usuvad,
et komisjon on téiesti uskumatult suutnud ndidata turutdrget, mis digustab edasist reitinguagentuuride
reguleerimist.

See ei valmista loomulikult Euroopa Liidule muret. Briisseli seaduseandjad on hoopiski valmis selleks, et
maailmaturgudel valitsev segadus annaks Euroopa Liidule pdhjuse nende endi positsioonide tugevdamiseks.
Kui tdnapieva maailmas iildse on siisteemi, mis on sdna otseses mattes iilemaailmne, siis see on finantsturg.
Seega tuleks nditeks reitinguagentuuride tdiendavat kontrolli, kui seda &igesti hinnatakse, iilemaailmsel
tasandil algatada ja planeerida. Kuna parlament otsib lahendusi Euroopa Liidu koost66 raames, olen otsustanud
raporti vastu héiletada.

Mary LouMcDonald (GUE/NGL), kirjalik. — Pooldan taielikult karmimaid eeskirju seoses rahaliste tegevuste
ja reitinguagentuuridega.

Ent otsustasin tina hirra Gauzeése raporti vastu hiiletada. Seda seetdttu, et raport on puudulik ega poora
piisavalt tdhelepanu Gigetele teemadele. On suur vajadus avalike reitinguagentuuride jirele, mis ei toota kasu
eesmirgil, kuna see on ainus véimalus huvide konfliktide viltimiseks reitinguprotsessis. Selle kiisimusega
ei tegeletud raportis piisavalt pohjalikult. See on ainus niide raporti puudustest.

Andreas Moélzer (NI), kirjalikult. - (DE) Oleme niiiid kustutamas halle alasid finantsturgudelt ja rakendamas
karmimaid ndudeid, ning seda iildse mitte enneaegselt. Aga see leevendab vaid siimptomeid, mitte pShjuseid.
Piirangute kaotamine viimaste aastate jooksul on vdimaldanud uute —ja nende keerukuse tdttu ka tundmatute
— rahaturu toodete tekkimist. Selles osas hailetasin karmima finantsjirelevalve poolt, isegi kui sellest iiksi
tldse ei piisa.

Kui tahame selliste kaardimajade ehitamist tulevikus véltida, siis ainus vdimalus on keelata dra riskantsed
finantstooted. Ent meie endi jdrelevalveasutus tekitaks kindlasti rohkem biirokraatiat, aga tooks
kasiinomentaliteeti paremad majanduslikud pdhjused ja eesmargid.

John Purvis (PPE-DE), kirjalikult. — Kui reitinguagentuurid peavad aktsepteerima mdningaid etteheiteid
torgete eest riskantsete hiipoteeklaenude véirtpaberiteks muutmisel, mis viisid majanduskriisini, hailetas
Uhendkuningriigi konservatiivide delegatsioon mdningase kahjutundega selle poolt, et aktsepteerida plaane
reguleerida Gauzeése raportis koostatud reitinguagentuure. Reitinguagentuure ei tohiks ndha patuoinastena,
arvestades et panga- ja digusloomekultuurid, mis riskistrateegiad tagaruumidesse saatsid, olid veel eriti siiiidi.
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Loodame, et Euroopa Liit, Ameerika Uhendriigid ja reitinguagentuurid saavad koost66d teha, et luua
korralikult toimiv stisteem. Et see juhtuks, peab raskekideline regulatiivne ldhenemine andma teed sellisele,
mis aktsepteerib riskielemente koigis investeeringutes ja lubab moningal mairal aktsepteerida reitinguid,
mis on saadud viljastpoolt seda, mille iile me tdna hdiletasime. Eelkdige peab see olema piisavalt paindlik,
kohandumaks uute tingimustega ja vdimaldamaks turul hingata.

Olle Schmidt (ALDE), kirjalikult. — (SV) Ma ei osalenud selles hailetuses, kuna olen seotud reitingutddstusega.

Peter Skinner (PSE), kirjalikult. — G20 soovitused finantsteenuste toogrupile nduavad selgelt
reitinguagentuuride suuremat libipaistvust ja reguleeritust. See raport, mis oli Euroopa Parlamendi reaktsioon
G20 kohtumisele, on dige tasakaal. Ent on moningad kiisimused, mis jddvad padevustasemele, mida Euroopa
védrtpaberituru reguleerijate komitee peab tiles nditama, kui soovib sellises mairuses keskset rolli saada.

- Raport: Gabriele Albertini (A6-0250/2009)

Alessandro Battilocchio (PSE), kirjalikult. — (IT) Tanan teid, hirra juhataja. Haaletasin selle poolt.

Noukogu (EU) mddrused nr 11/98 janr 12/98 viisid ithtse turu loomiseni bussidega toimuva rahvusvahelise
reisijateveo jaoks. See liberalism on panustanud selle sektoriga seotud liikluse mahu iihtlasesse kasvu, mis
1990ndate keskpaigast saadik kuni tdnapdevani pidevalt on kasvanud.

Seda positiivset suunda ei ole aga toetatud reisijate diguste kaitse ja toetamisega: reisijad on vilja toonud
palju probleeme, kaasa arvatud tithistamise, iilebroneerimise, pagasi kaotamise ja viivitused.

Erinevalt reisijatest, kes valivad muud transpordiviisid, jadvad busside kasutajad ithenduse digusaktides oleva
liinga tttu kaitsetuks.

Seega tervitan transpordi- ja turismikomisjoni ettepanekut, mis piiiiab kehtestada nende 6igused dokumendi
abil, mille iile me hdiletama hakkame. Ettepanek on eriti huvitav selle poolest, et peab veoettevitjaid
vastutavaks surma voi vigastuse korral, nieb ette hiivitise ja abi tithistamiste ning viivituste korral, tunnistab
piiratud liikkumisvdime vdi muude puuetega inimeste digusi ning loob organid, mis vastutavad selle mairuse
jalgimise ja kaebustega tegelemise eest.

See on suur samm kdigile reisijatele vordsete diguste tagamise suunas.

Brian Crowley (UEN), kirjalikult. — Euroopa Liit on loonud eduka siseturu pretsedenditu kapitali, teenuste
ja inimeste litkuvusega. Ent sellise liitkumisvabaduse loomisest iseenesest ei piisa. Peame kaitsma Euroopa
Liidu riikide kodanikke, kui nad Liidus reisivad, ning peame tagama vdrdse juurdepddsu meie
transporditeenustele.

Oleme niinud Euroopa Liidu reisijate juurdepdisu ja hiivituse saamise diguste alaste poliitikate edukust
Shuveosektoris ning tervitan heameelega fakti, et Euroopa Liit on esitanud sarnased ettepanekud ka teistele
transpordisektoritele. Ent on téhtis, et austaksime kogu aeg erinevate transpordisektorite konkreetset iseloomu.
Kuigi samad diguste ja diglase juurdepdisu ning vordsete diguste pohimotted peaksid kehtima koigile
transpordivormidele, peame igaithe iseloomu arvesse votma. Muidu jitame hitta nii reisija kui ka vedaja.

Mul on hea meel, et reisijate diguste paketiga, mis katab mere-, siseveetee- ning bussiveo, on Euroopa
Parlament loonud digusaktid, mis on diglased ja tasakaalus, ning mis osutuvad darmiselt tohusaks Euroopa
Liidus reisijate diguste kaitsmisel ja edendamisel.

Timothy Kirkhope (PPE-DE), kirjalikult. — Konservatiivid tervitavad iildist eesmérki suurendada reisijate
Oigusi, puuetega inimeste ligipddsu ning ihtlase madngumaa loomist rahvusvahelistele bussiteenuste
kasutajatele, ning sellel pdhjusel hidletasidki raporti poolt. Ent meile oleks meeldinud niha erandit
piirkondlikes teenustes, sest Uhendkuningriik on liberaliseerinud turud, mis on liikunud riiklikelt
teenuslepingutelt avatud konkurentsi poole. Lisaks sellele ei néi ettepanek tunnistavat piirialadel kasutatavate
bussiteenuste kohalikku iseloomu. Konservatiivid muretsevad ka médiruse ettepaneku teatud aspektide
proportsionaalsuse iile, eriti vastutuse sitete tile. Erinevalt raudtee- ja lennundussektoritest koosneb
bussitoostus markimisvairsest arvust vdike- ja keskmise suurusega ning piiratud ressurssidega ettevotetest.

Fernand Le Rachinel (NI). kirjalikult. — (FR) Bussireisijatel peaksid olema samasugused digused nagu raudtee-
ja dhureisijatelgi. See on antud raportis sisalduv filosoofia.

Tegelikult peaksid koik reisijad olema pohimétteliselt seaduse ees vordsed.
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Ent teha tuleb palju piiranguid.

Need tekivadki just selle sektori iseloomust, mida valitsevad mikroettevdtted ja vaike- ning keskmise suurusega
ettevotted. Me ei saa olla rahul selliste meetmetega, nagu istungil vélja pakuti, mis reisijate diguste parema
kaitse ettekdandel lihtsalt kehtestavad raskesti kontrollitavad piiranguid bussijuhtidele ja valtimatu piletihinna
tousu reisijatele endile.

Miks peaksime eeldama, et juht, kelle t66 on turvaliselt sdita, kiib spetsiaalsel kursusel, mis véimaldab tal
anda abi piiratud liikuvuse voi puuetega inimestele?

Miks mitte teha selget erandit selle uue Euroopa mairuse kehtivusalast tavalistele linna-, linnaldhedastele ja
piirkondlikele transporditeenustele, mida riiklikud teenuslepingud katavad?

Miks iiritada luua &igusi hivitisele vdartuses 200% piletihinnast juhtudel, kus iilebroneerimise tottu
pardaleminekut ei lubata?

Prantsusmaal on Fédération nationale des transporteurs de voyageurs vilja pakkunud pragmaatilised lahendused
kdigile neile probleemidele. Mdnda on kuulda vdetud. Aga mitte kiki. Ja sellest on kahju.

Luis Queird (PPE-DE), kirjalikult. — (PT) Harra Albertini raport tiritab luua tingimused selgemaks raamistikuks
bussitranspordi kasutamise ja toimimise jaoks. Lahendades probleemid, mis on seotud piiratud
litkumisvoimega inimeste digustega, ning kehtestades ka selgemad eeskirjad reisijate surma voi vigastuse
puhuks ning pagasi kaotamise voi kahjustamise puhuks, aitab see raport suurendada nii reisijate kui ka
vedajate turvalisust. Lahendused pakutakse vilja ka hitvitamiseks ja abiks seoses reisi tithistamise, viivituse
voi katkestamisega.

Seega luuakse tingimused reisijatele parema teabe andmiseks enne reisi, reisi ajal ja parast seda. Nende diguseid
selgitatakse ssamamoodinagu ka vedajate kohustusi, et muuta need konkurentsivdimelisemaks ja ohutumaks.

- Raport: Brian Crowley (A6-0070/2009)

Edite Estrela (PSE), kirjalikult. — (PT) Hééletasin Brian Crowley autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
kaitse tahtaega kisitleva raporti poolt, sest see edendab Euroopa artiste ja Euroopa muusikat.

Euroopa Parlamendi ettepanek tutvustab suuremaid kasusid artistidele, keda kogu nende elu jooksul kaitstakse,
vdrdselt olukorraga Ameerika Uhendriikides ja kooskdlas Euroopa loomingulisust ja kultuuri véddrtustavate
pohimdtetega.

Arvan, et kaitse tdhtaja pikendamine 50 aastalt 70-le soodustab investeeringuid muusikaalasesse innovatsiooni
ja pakub tarbijatele suuremat valikut, voimaldades Euroopal maailma suuremate muusikaturgudega
konkurentsivdimeliseks jadda.

Vasco Graga Moura (PPE-DE), kirjalikult. — (PT) Portugalis peavad selle sektori juhid seda Euroopa ja Portugali
muusikatoostuste jaoks darmiselt tdhtsaks teemaks. Nad kinnitavad, et komisjoni ettepanek pikendada
artistidele ja plaaditootjatele salvestatud toode kaitse tihtaega vastab vajadusele, vdimaldades Euroopal jidda
konkurentsivoimeliseks maailma suuremate muusikaturgudega.

Loomulikult on olemas toetus artistidelt ja produtsentidelt, kuna peaaegu 40 000 artisti ja muusikut on
allkirjastanud petitsiooni, mis kutsub Euroopa Liitu iiles vdhendama erinevusi teiste riikidega, kus juba on
pikem kaitse tahtaeg.

Loodetakse, et kaitse tdhtaja pikendamine soodustab imberinvesteerimist viga laialdasse valikusse uude
muusikasse, mille tulemuseks on suurem valik tarbijatele. Tuleks ka dra markida, et plaaditoostus teeb suure
panuse to6hdivesse ja maksutulusse ning on suur intellektuaalse vara eksportija.

Nendel pohjustel, nagu iilal mainitud juhid vilja toid, hddletasin selle poolt, et kompromisstekst tina
hiiletamisele antaks. See heakskiit voimaldab ndukogu ja parlamendi vahel itksmeelt leida ning soodustab
ndukogu poolt direktiivi vastuvotmist.

Tunne Kelam (PPE-DE), kirjalikult. — Hailetasin muudatusettepaneku 79 poolt, et viia ettepanek moistlike
autoridiguste tahtaja pikendamise kohta iile 50 aasta komisjoni tagasi.
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Minu arvates peab komisjoni eelndu olema paremini koostatud, nii et parlament peaks otsuse tegemiseks
rohkem aega vOtma. Selle praeguses vormis niib komisjoni eelndu andvat objektiivse aluse kunstlike
monopolide loomiseks kultuuriteostes.

Olen tiiesti ndus, et paljud artistid saavad oma to0st liiga vihe kasu. Aga lahendus ei seisne
produktsioonifirmade hellitamises, vaid selles, et t3esti tulusid nendelt artistidele ja esinejatele viia.

Arlene McCarthy (PSE), kirjalikult. — Ei ole diglane, et laulude loojad v6i CD kujundajad saavad nende
diguste kaitse kogu eluajaks pluss veel 70 aastaks, samal ajal kui esitajal on praegu vaid 50 aastat alates
avaldamisest. Tahtaeg ei ole rahvastiku elueaga sammu pidanud, mis tdhendab, et muusikud kaotavad kasu
oma toost kohe, kui pensionile jddvad, ning enamik vajab seda sissetulekut. Praegune siisteem tiissab andekaid
muusikuid. 38 000 artisti palusid meie toetust selle diskrimineerimise hiivitamiseks. See tihendab diguste
vordsustamist tavaliste tootavate muusikute jaoks.

Mul on kahju, et nende digusaktide kohta on palju valesid viiteid. Majanduskriisi ajal peame toetama oma
loomingulisi to6stusi ja artiste, kes panustavad meie sisemajanduse kogutoodangusse, tookohtadesse, kasvu
ja tlemaailmsesse eksporti. See seadus teeb palju dra vaeste muusikute aitamiseks, kes vddrivad vordset
kohtlemist. Loodan, et ndukogu ja komisjon saavad parlamendi hdiletuse aktsepteerida, et tuua selle seaduse
sisse enne parlamendi praeguse todaja loppu.

Ieke van den Burg (PSE), kirjalikult. — (NL) Hollandi leiboristide partei (Euroopa Parlamendi sotsialistide
fraktsioon) toetab muudetud ettepanekut, sest see sisaldab artistide jaoks mirkimisvéarsel hulgal positiivseid
elemente, nditeks artisti puutumatuse kaitse ja hooajamuusikute fond. Hiiletasime selliste
muudatusettepanekute poolt, mille eesmirk on anda artistidele kogu tulu, mis tekib tihtaja pikendamisest.
Saavutatud kompromiss on samm &iges suunas, ent ei ole kindlasti veel optimaalne.

Hollandi leiboristide parteil on aga tdsine mure selliste vdiksemate arstide positsioonifiile, kes plaadi tegemise
eest peavad vastutasuks loobuma igasugusest salvestamisest tekkivast tulust, mis illetab nende avansi. Seega
loodame, et komisjon tuleb varsti lagedale ettepanekutega artistide olukorra parandamiseks vorreldes
plaadifirmadega, kaasa arvatud seoses lepingutega, mis on seotud vastavate diguste esimese 50 aastaga.

Thomas Wise (NI), kirjalikult. — Kuigi toetan vigagi autoridiguse laiendamise ideed, on see ettepanek
muutunud oma otstarbeks sobimatuks. Euroopa Liit on niidanud oma suutmatust tegeleda probleemiga
loogiliselt ja tdhusalt, nii et haaletasin selle vastu.

- Raport: Ulrich Stockmann (A6-0217/2009)

Luis Queird (PPE-DE), kirjalikult. — (PT) Teise Marco Polo programmi loomine on tihtis samm, kuna see
tagab vajaliku rahalise abi nendele meetmetele, mis on suunatud kaubaveosiisteemi keskkonnakaitsemeetmete
suurendamisele ja tohustamisele.

See ettepanek jirgneb esimese Marco Polo programmi tdhususe hindamisele, mille tulemuseks oli, et
praeguseks on saavutatud vaid 64% tiimbersuunamismeetme eesmargist, mis on viga kaugel eeldatavast
eesmdrgist.

Loodetakse, et uus Marco Polo programm kasutab dra paremaid finantstingimusi, et piiiielda seatud eesmérkide
poole, mis niiiid hdlmavad ka merekiirteedega seotud projekte ja likklusummikute vahendamisega seotud
meetmeid holmavaid projekte.

Usun, et see programm, mille eesmark on edendada ja toetada projekte, mis viivad autokaubaveo merele,
raudteedele ja siseveeteedele, peab suutma aidata vihendada liiklusummikuid ja saastatust ning tagada tdhusa
ja keskkonnasdbralikuma transpordi.

- Raport: Petr Duchoii (A6-0220/2009)

Elisabeth Jeggle (PPE-DE), kirjalikult. — (DE) Transpordi- ja turismikomisjoni raport ei vota piisavalt palju
arvesse kogu raudteetranspordi tdelist huvi selle vastu, et olemasolevat potentsiaali paremini dra kasutataks.

Infrastruktuuri-ettevotjad peavad oma iga-aastases vOrgustiku sdidugraafikus sailitama tdiendava
labilaskevdime ajutise liikluse jaoks. See eelndue ei jita infrastruktuuri-ettevtjatele mingit paindlikkust
selliste meetmete iile reaalajas otsustamiseks. Komisjoni algset ettepanekut on veelgi piiratud, sest tdiendav
labilaskevdime peab rahvusvahelistele eelisjirjekorras kasutatavatele kaubaveoteedele piisava kvaliteedi
tagama.
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Méira, milleni raudtee-ettevotete-poolseid ndudeid teede jirele tegelikult kasutatakse, ei saa planeerimise
eesmirgil tapselt hinnata. Need libilaskevoimed eemaldatakse eelnevalt sdidugraafikute koostamisest, mille
tottu ei saa teisi hilisemaid ndudmisi teede jirele rahuldada. Kui veoettevotjad juba niigi marginaalsed
vorgustike ldbilaskevdimeid ei kasuta, kaotatakse need 16puks tildse 4ra, mis toob kahju kdigile kasutajatele.
See mddrus teeks tipselt vastupidist tegelikule eesmargile, milleks on olemasolevate ldbilaskevdimete
otstarbekam kasutamine.

Et piirata negatiivset mdju lithikeses perspektiivis vajalikule reisija- ja kaubaveole, on tarvis maarust, mis
lubab infrastruktuuri-ettevotjatel otsustada, kas selline meede on sobiv, vottes arvesse reisijate raudteeveoga
seotud ndudeid voi seda, kuidas saaks paremini arvestada kaupade raudteeveoga seotud vajadusi.

Erik Meijer (GUE/NGL), kirjalikult.— (NL) Jarjest rohkem piiriiilest pikamaa kaubavedu viiakse iile raudteelt
maanteele. Selle pdhjusteks on kiirteede rajamine, ettevotetega otseste raudteeithenduste hiilgamine ja
maanteetranspordi pidev suhteline odavnemine. Need pohjused unustatakse iildiselt dra. Kogu meie tihelepanu
keskendub kahele teisele pohjusele. Uks on see, et raudtee-ettevdtete koordineeritus erinevates lilkmesriikides
ei ole piisav, mille tdttu kaubavagunid peavad asjatult kaua ootama, enne kui ihendatakse veduriga, mis
need edasi viib. Niiiid on sellele probleemile leitud lahendus regulaarse sdidugraafikuga pendelrongide niol.

Teine tahtis punkt on see, et see transport on aeglane, kuna peab ootama reisirongide jarel, millel on eesdigus.
Duchoni raporti eesmirk oli dra kaotada reisirongide eesdigus. Tiheda litklusega 16ikudel voib see tihendada
Euroopa Liidu poolt kehtestatud kohustust regulaarseid sdidugraafikuid muuta, vottes kdigust dra mitmed
rongid. Valijad saavad varsti aru, et see teenuste halvenemine on Euroopa silil. Reisijateveo piiramise asemel
on tarvis lahendust, mis tegeleks kitsaskohtade ja puudujidkidega raudteede labilaskevdimes. On hea, et
teksti on selles suhtes tagasihoidlikumaks sonastatud.

Andreas Mélzer (NI), kirjalikult. — (DE) Praegu keskendub kaubavedu péhiliselt teedele ja raudteel ja veel
vOi Shus transporditavate kaupade vedu on vihenemas. Jirjest kitsenevate marginaalide ja ddrmusliku
konkurentsi ajal on veokijuhtide mo6dasdidud koos iilevisinud juhtide ja veokite iilekoormamisega
saatuslikuks ohukombinatsiooniks. Lisaks dnnetuste ohule on kaubavedu, millel on kalduvus rikki minna,
ummikute, miira ja keskkonnasaaste vaatenurgast kaitsetu.

On viimane aeg viia kaubavedu raudteedele, ent selleks vajame paremaid tehnilisi lahendusi ja logistilisi
mudeleid koordineerimiseks ja organisatsiooniliseks vorgustike loomiseks. See raport on samm &iges suunas,
mistottu selle poolt hiiletasingi.

Luis Queiré (PPE-DE), kirjalikult. — (PT) Tdelise raudteeveo siseturu loomine on viga tihtis Euroopa
jatkusuutliku transpordi poliitika eesmirkide saavutamisel ehk teiste sonadega Euroopa ja selle transpordi
tulevikuks. See on tihtis ka selleks, et voimaldada sellel sektoril saada lahutamatuks osaks meetmetest, mis
aitavad tagada Lissaboni strateegia edu.

Raudteevedu on viga tihtis tegur ka transpordikorralduse erinevates valdkondades.

Euroopa raudteevorgu loomine kaubaveoks, nii et rongid liiguvad torgeteta ja holpsasti iihest riiklikust
vorgustikust teise, vdimaldab loodetavasti teha parendusi infrastruktuuride kasutamisel ning soodustada
konkurentsivéimelisemat vedu.

Usun, et on oluline toetada meetmeid, mille eesmérk on parandada raudteekaubaveo sektori olukorda, et
see sektor saaks téielikult ithendatuks ja lahutamatuks osaks kogu tulevasest Euroopa transpordivorgustikust.

Brian Simpson (PSE), kirjalikult. — Onnitlen raportdéri ja Euroopa Komisjoni nende julguse eest iiritusel
prioritiseerida raudteevedu kogu Euroopa Liidus.

Mulle isiklikult oleks meeldinud radikaalsem ettepanek, mis oleks paika pannud strateegia, mis hdlmab
eelisteesid teatud marsruutidel ja nduab ilejadnud raudteetoostuselt tunnistamist, et raudteekaubavedu on
tdhtis, vajab arendamist ja seda tuleb toetada.

Euroopas takistavad raudteekaubavedu kaks valdkonda. Esiteks tdeline koostalitlusvdime puudumine, eriti
maérguandmise osas, ning teiseks raudteetoostus ise —eriti reisijateveo-ettevotjad ja infrastruktuuripakkujad,
kesridgivad iiksteisega kokku tagamaks, et marsruutide ja ajagraafikute koostamisel jaetaks raudteekaubavedu
kdige viimaseks.

See raport on vihemalt algus praeguse ,mugavusabielu” 1dpetamise ning raudteekaubaveo-ettevotjatele
vihemalt oma dri arendamiseks voimaluse andmise suunas.
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Kuilubame praeguse olukorra jatkumist, ei ole kahekiimne aasta parast iildse enam mingit raudteekaubavedu.
Peame niiiid tegutsema raudteekaubaveo elujouliseks, atraktiivseks ja konkurentsivoimeliseks muutmise
nimel, voi me ei saa kunagi kaubavedu maanteedelt ra.

- Raport: John Bowis (A6-0233/2009)

Martin Callanan (PPE-DE), kirjalikult. — Kiidan heaks oma kolleegi John Bowise t66 selle kausta osas, mis
kujutab endast poordepunkti patsiendidigustes. Konservatiivid toetavad patsientide litkuvust Euroopa Liidus
ning ndevad seda kui voimalust tugevdada avalikke tervishoiuteenuseid.

On vdib-olla dpetlik, et see teema kerkis kdigepealt iiles Uhendkuningriigi riiklikus tervishoiuametis esinenud
juhtumi tottu. Naisele, kes otsustas sdita puusaproteesi saamiseks Prantsusmaale, kuna tema kohalik
tervishoiuasutus hoidis teda liiga kaua ootenimekirjas, ei saanud koduriigis selle eest hiivitist. Ent ta viis oma
juhtumi Euroopa Kohtusse, mis pani aluse olulisele pdhim®ttele — patsientidel on digus ravi eesmargil reisida
teise Euroopa Liidu litkmesriiki ning siis saada hiivitist oma riikliku tervishoiuteenuse pakkuja poolt.

Ma ei ole just Euroopa Kohtu finn, kuna see on pohitegur Euroopa Liidu pidevas uute diguste kuhjumises,
ent see otsus oli ddrmiselt tdhtis. Loodan, et paljud minu valijatest, keda leiboristide valitsuse tervishoiuamet
dnnetult alt vedanud on, saavad kiesolevas raportis esitatud ideedest kasu.

Anne Ferreira (PSE), kirjalikult. — (FR) Héiletasin piiriiileste teenuste raporti vastu, sest see ei tdida Euroopa
Liidu eesmarki kdrgetasemelise tervisekaitse osas vastavalt EU asutamislepingu artiklile 152 ega ka Euroopa
kodanike soovi kasutada ohutuid ja kvaliteetseid tervishoiuteenuseid kodu lahedal.

Raport ei tee eclluba ndudeks mdnes teises Euroopa Liidu liikmesriigis ravi saamisel. Eelluba vdimaldab
hallata sotsiaalsiisteemide rahalist tasakaalu, pakkudes samal ajal patsientidele tagatud tingimusi hiivituse
saamiseks ning ka teavet, mida nad enne vilismaal haiglaravi saamist nduavad.

Ei ole aga vastuvdetav, et tervishoiuteenuseid peaks parandama ravijate konkureerimisele sundimise teel,
voi et vaidlustatakse patsientide vaba likkumise pohimdte: see pShimadte séltub eelkdige nende tervislikust
seisundist.

Vastu vOetud muudatusettepanekud on liiga dhmased, avades tee probleemidele, mida Euroopa Kohus
lahendab.

See direktiiv ainult suurendab tervishoiualast ebavordsust Euroopa kodanike vahel, sest vaid need, kes kulud
eelnevalt katta suudavad, saavad kvaliteetseid teenuseid kasutada.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Pohiprobleem seisneb selles, et see raport voeti vastu ilma
artikli 95 alust muutmata ehk teiste sonadega nii, et tervist hinnati siseturul heaks, mis aga on vastuvdetamatu.
Seega oleks olnud parem komisjoni ettepanek tagasi litkata, nagu me pdhjendasime. Ent enamik kahjuks ei
ndustunud meie seisukohaga.

Selle tulemusel ei kaitse patsiendidigused piiriiileses tervishoius litkmesriikide eksklusiivset padevust seoses
otsustamisega, kuidas oma tervishoiusiisteeme korraldada ja rahastada. See hdlmab ka nende padevust seoses
eelloa siisteemide loomisega vilismaal haiglaravi saamise otstarbeks.

Kodanike digust tervisele ning ka selle sektori to6tajate digusi ei tagata. Me pidime suurendama solidaarsust
ja koordineeritust sotsiaalkindlustuse siisteemide vahel erinevates Euroopa Liidu liikkmesriikides, eriti
rakendades ja kehtestades tervishoiuteenuste kasutajate digusi ja vajadusi ning reageerides nendele sobivalt.

Seetdttu hdaletasime raporti vastu.

Christa Klafl (PPE-DE), kirjalikult. — (DE) Hailetasin piiriiileses tervishoius patsiendidiguseid kisitleva
direktiivi poolt, sest see annab patsientidele suurema diguskindluse. Eriti Euroopa Liidu piiride ldhedastel
aladel, nagu minu kodulinnas suures Saksamaa, Belgia, Luksemburgi ja Prantsusmaa piirkonnas, vi
maapiirkondades, kus on meditsiiniteenuste puudus, on patsientide liikkuvuse edendamine oluline komponent
tervishoiuteenuste tdhususe parandamises ja suurendamises.

Saksa tervishoiuteenuste sektor saab piiriiilesest patsientide liikkuvusest kasu, kui teiste liikmesriikide patsiendid
saavad kasu meie meditsiiniteenuste korgest standardist, nditeks taastusravis. Ent liikmesriikide iseseisvus
peab siilima. Liikmesriigid vastutavad ise meditsiiniteenuste osutamise ja oma tervishoiusiisteemide
korraldamise eest. Vastavalt subsidiaarsuse pdhimdttele peaks direktiiv reguleerima vaid neid alasid, mis
puudutavad patsientide piiriiilest litkuvust. Meie kdrget kvaliteeti ja ohutusstandardeid Saksamaal ei tohi



54

Euroopa Parlamendi arutelud

23-04-2009

kompromiteerida. Eetikastandardeid, mida litkmesriigid heal pShjusel jargivad, nditeks kunstviljastamine,
DNA analiiiis vi eutanaasia, ei tohi teemaks votta.

Astrid Lulling (PPE-DE), kirjalikult. — (FR) Tervitan selle raporti eesmirke, mis {iritab propageerida
patsientidele tervishoiuteenuste pakkumist mones muus liikmesriigis kui nende enda oma ning selgitada
ravijirgseid hiivitustoiminguid, mis praegu Euroopa digusaktidest puuduvad. Ohutu, tdhus ja kvaliteetne
ravi peaks seega lilkmesriikidevaheliste koostd6mehhanismide kaudu kdigile Euroopa kodanikele
kittesaadavaks muutuma.

Ent ma rohutaksin, et lilkmesriikidel on ainupddevus tervishoiusiisteeme korraldada ja rahastada. Eelluba
haiglaraviks on voti selle diguse rakendamisel. Pole vaja deldagi, et selle diguse rakendamisel tuleb kinni
pidada proportsionaalsuse, vajalikkuse ja mittediskrimineerimise pohimotetest.

Mis puutub diguslikku alusesse, siis kdneleksin kahese igusliku aluse poolt, et tagada riiklikest padevustest
kinnipidamine. Tegelikult sisaldas komisjoni ettepanek palju iritusi selle valdkonna tagaukse kaudu
sissesmugeldamiseks.

Loplik tekst peab esitama ausa tasakaalu patsiendidiguste ja liikmesriikide riiklike padevuste vahel
tervishoiusektoris.

Linda McAvan (PSE), kirjalikult. - Euroopa Parlamendi Briti leiboristide delegatsiooni nimel tervitan paljusid
positiivseid aspekte parlamendi raportis piiriiilest tervishoidu kisitleva direktiivi ettepaneku kohta. Eriti
toetame muudatusettepanekuid, mis teevad selgeks, et riiklike tervishoiusiisteemide korraldamise ja
ravieeskirjade kehtestamise eest jadvad tdielikult vastutavaks ikkagi riiklikud valitsused.

Ent tunneme muret, et kavandatud eeskirjad ei ole ikka veel piisavalt selged. Teise Euroopa Liidu riiki ravi
eesmirgil reisivad patsiendid peavad teadma, kas nad saavad hivitist, ning nad peavad saama kogu vajaliku
teabe vastuvdtva riigi tervishoiuteenuste liigi ja kvaliteedi kohta. Seega kutsub leiboristide delegatsioon
direktiivi iles selgitama, et litkmesriigid véivad luua eelloa siisteemi. Toetame ka artiklite 152 ja 95 kahest
oiguslikku alust veendumaks, et prioriteediks on tervisekiisimused, mitte siseturu teema. Leiboristide
delegatsioon jattis 1plikus hidletuses osalemata, et ndidata, et nende kahe kiisimusega tuleb teise lugemise
ajal tegeleda.

Arlene McCarthy (PSE), kirjalikult. — Ma ei hiidletanud selle raporti iile, kuna see ei anna piisavat garantiid
Uhendkuningriigi riikliku tervishoiuameti terviklikkuse ja rahastamise kaitsele ega paku ka kindlust ega
selgust sellisele patsientide vahemusele, kes saab endale lubada tervishoiuteenuste kasutamise eesmirgil teise
liikmesriiki reisimist.

Tooridest parlamendiliikmetel on iiks eesmark ettepanekuga oma halva kuulsusega tervisekupongide siisteem
uuesti Euroopa tagaukse kaudu sisse tuua — nende ettepanekuga saaksid vahesed joukad inimesed kuponge,
et viia riikliku tervishoiuameti rahad eraravi eesmirgil Uhendkuningriigist vilja muusse Euroopasse. Makse
maksvad inimesed tahavad ndha oma raha investeerituna riiklikku tervishoiuametisse, et maksta koduriigis
saadavate tervishoiuteenuste eest, mitte niha seda suundumas teistesse Euroopa Liidu tervishoiustisteemidesse.
Ei ole iillatav, et alles hiljuti propageeris tooride parlamendiliige Dan Hannan erastatud lihenemist tervishoiule.

Hiljutises arutelus piiritileste tervishoiuga seotud maksete kohta Suurbritannia ja lirimaa vahel iitles tooride
varitervishoiuminister Andrew Lansley, et riikliku tervishoiuameti ressursid on alati vddrtuslikud, ning riindas
tervishoiuameti poolt 180 miljoni Inglise naela maksmist lirimaale. Ent tooridel ei dnnestunud toetada meie
ettepanekut selgeks eelloa siisteemiks, mis on vdga tahtis tervishoiuameti vaartuslike ressursside ja teenuste
kaitsmisel.

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Hidletasin Bowise raporti ja komisjoni ettepaneku
vastu, sest nende diguslik alus tdestab, et finantshuvid ja reguleerimata turg on tilimuslikud patsientide
diguste suhtes parematele ja terviklikumatele tervishoiuteenustele. See ettepanek eitab ettekuulutust sotsiaalsest
Euroopast ja solidaarsusest ning toob kaasa olukordi, milles ainult kdige joukamatel on ligipdds palju
reklaamitud piiritilestele tervishoiuteenustele.

Selle tulemuseks on riiklike tervishoiusiisteemide lammutamine ja vilismaal tervishoiuteenuseid otsivate
patsientide viljaajamine. Tervishoid on ja peab jadma liikmesriikide vastutusalaks. Tervishoiu kasitlemine
turustatava kaubana, mitte avaliku teenusena, ei ole vastuvdetav. Lisaks sellele pakub direktiivi eelndu vilja
ka siisteemi piiritileste tervishoiuteenuste hiivitamiseks, mis on liigne, arvestades, et hiivitis tervishoiuga
seotud kulude eest juurutati 1971. aastal sotsiaalkindlustussiisteemidevahelist koostood ksitleva médrusega.
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Kathy Sinnott (IND/DEM), kirjalikult. — Ma ei héiletanud selle raporti iile, kuna tahan viga, et inimesed
saaksid ravi, mida nad viga vajavad. Ent eelloa kiisimus valmistab mulle muret. Eelluba selles direktiivis on
vastuolus patsientide digustega. Sellel pdhjusel patsiendid iildse kohtutesse poordusidki, ning need
kohtuotsused on pdhjus, miks tdna siin piiriiilese tervishoiu iile hidletame. Holmates eelloa sellesse direktiivi,
oleme tagasi seal, kust alustasime. ,Surm geograafia alusel” jadb reegliks ning patsiendid puutuvad kokku
samade takistustega nagu siis, kui taotlevad luba ravi eesmargil reisimiseks.

Mul on ka vdga kahju, et see raport ei siilita diguslikku alust, mis asetab patsientide tervise esikohale. Selle
asemel on see olnud raisatud vdimalus, kus patsientide tervist kasutatakse kasumi eesmdrgil.

Catherine Stihler (PSE), kirjalikult. - Peamised muudatusettepanekud eelloa osas kukkusid ldbi. Need
muudatusettepanekud olid hddavajalikud riikliku tervishoiuameti sailitamiseks Sotimaal ja Uhendkuningriigis
tildse. Kaotasime hiiletuse kahese digusliku aluse iile, mis oleks voimaldanud holmata rahvatervise, mitte
digusliku aluse, milleks on vaid ithtne turg. Nende molema pdhivaldkonna kaotamise ja fakti tottu, et see
oli esimene lugemine, i olnud mul muud valikut, kui mitte hdiletada.

Marianne Thyssen (PPE-DE), kirjalikult. — (NL) Patsientide liikuvus on fakt, ent patsientidele ja
tervishoiutootajatele vajalik diguskindlus ei ole veel siin. Sellel pShjusel on komisjoni direktiivi ettepanek
hea asi. Hindan ka hirra Bowise piitideid saavutada kompromiss selles pdrgulikult keerulises teemas. Tanu
tema pingutustele on komisjoni ettepanekusse tehtud olulisi tdiustusi. Sellegipoolest ei suutnud ma 16plikku
raportit toetada, sest kahte punkti, mis on seotud litkmesriikide pidevusega korraldada ja rahastada oma
tervishoiustisteemi, ei olnud hdlmatud.

Taotlesime sellise digusliku aluse hélmamist, mis voimaldab liikmesriikidel kasseerida vilispatsientidelt
tegeliku kulu ja lasta neil kaasrahastada oma riigis saadavat ravi. Lisaks sellele pooldasime alati seda, et
liikmesriigid voiksid patsientidest teatud juhtudel keelduda, niiteks pikkade ootenimekirjade korral. See on
eriti tahtis Belgias, viikeses riigis, kuhu on suhteliselt suur vilispatsientide sissevool.

Téna siin istungil vastu vdetav tekst ei paku sellele piisavat garantiid. Nendel pohjustel ma 1plikus héiletuses
ei osalenudki.

Georgios Toussas (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Euroopa Liidu ja kodanlike valitsuste rohujuuretasandi
vastane poliitika alandab riiklike tervishoiuteenuste standardeid, tuues kaasa stressi patsientidele,
ootenimekirjad, erinevate teenuste puudumise, kdrged maksud, kindlustamata inimeste ja immigrantide
kindlustuskatte puudumise jne.

Sotsiaaltoetuste suur langus, tervishoiusiisteemide 4riks muutmine ja tdiendav erastamine ning
kindlustusdiguste riindamine teevad suurtele kontsernidele kasumlikust tervishoiusektorist tohutute kasumite
1dikamise kergemaks.

Patsientide litkuvust kasitlev direktiiv edendab iihtset tervishoiuturgu, Maastrichti lepingu vabaduste
kohaldamist ning patsientide ja tervishoiuto6tajate litkuvust, et kaitsta tervishoiu kaubanduslikuks muutumist.

Vilismaal saadava raviga seotud kulude osaline hiivitamine on 18ks, et saada rohujuuretasandil ndusolek
tervishoiu driks ja mitmerajaliseks muutmiseks ning klassidevaheliseks diskrimineerimiseks seoses digusega
elule.

Patsiendidigusi saab kaitsta vaid tdiesti vaba riikliku tervishoiusiisteemiga, mis katab kogu rahvastiku kaik
tervishoiualased nduded (spetsiaalsed ja muud) hoolimata nende rahalisest voi kindlustusolukorrast. Ainult
selline siisteem, mis saab rohujuuretasandil majanduse raames areneda, saab tagada kvantitatiivse vastavuse
ja kvalitatiivsed tdiustused teenustele ning tdhusa kaitse tootajate tervisele ja eludele.

- Raport: Amalia Sartori (A6-0239/2009)

Alessandro Battilocchio (PSE), kirjalikult. - (IT) Héiletasin selle poolt.

Sektoriuuringud on pohjalikult ndidanud, kuidas kasutajatest, kes Euroopas haiglasse haigust ravima ldhevad,
jaab igal aastal 10-12% haiglanakkuste tdttu haigeks. Kui see protsent arvudesse panna, siis on see veelgi
hirmutavam: arvutuslikult on Euroopa Liidus haiglanakkuse saanud patsientide arv umbes 5 miljonit.

Tulles tagasi minu kaasliikme proua Sartori kdne juurde, vdib ohutust ja tervishoiuteenuste tShusust
suurendada, koostades programmi, mis eelkdige vtab arvesse jargmisi pdhipunkte: 1) nakkustorjele
spetsialiseerunud 6dede arvu suurendamine; 2) tervishoiutoétajatele ja parameedikutele koolituste labiviimine,
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keskendudes eriti haiglanakkustele ja neid pShjustavate viiruste antibiootikumiresistentsusele; 3) nende
haiguste uurimises tehtud avastused.

Edite Estrela (PSE), kirjalikult. — (PT) Héiiletasin patsiendiohutuse alase ettepaneku poolt. Kuigi
meditsiiniteaduse arengute tdttu on Euroopa tervishoiuteenuste kvaliteet oluliselt tdusnud, voivad
meditsiinilised protseduurid monikord patsientide tervist ohustada. Mdned korvalekalded on pdhjustatud
vilditavatest meditsiinilistest vigadest vi ravi ajal tekkivatest nakkustest.

See raport sisaldab jirgmisi tdhtsaid ettepanekuid: tdiustatud teabekogumine kohalikul ja piirkondlikul
tasandil; patsientidele parema teabe andmine; nakkustdrjele spetsialiseerunud ddede arvu suurendamine;
tervishoiutootajate harimise ja koolitamise soodustamine ning suurem tihelepanu haiglanakkustele. Toetan
neid meetmeid téielikult.

- Raport: Antonios Trakatellis (A6-0231/2009)

Liam Aylward (UEN), kirjalikult. - Tervitan esitatud algatust parandada haruldaste haigustega patsientidele
osutatavaid tervishoiuteenuseid. Selliste haiguste eriparase iseloomu tottu, nagu on haruldastel vahivormidel,
autoimmuunsusega seotud haigustel ning toksilistel haigustel, ei ole nende jaoks saadaval piisavalt eriteadmisi
ja ressursse, ent 36 miljonit Euroopa Liidu kodanikku pdevad neid sellegipoolest.

Koosto6 tihendamine spetsialistide ja uurimiskeskuste vahel kogu Euroopas ning teabe ja teenuste vahetamine
onloomulikud viisid, kuidas Euroopa Liit saab oma kodanikke aidata. See on otsene viis teile kasu toomiseks.
See ettepanek nduab liikmesriikidelt uute keskuste ja koolituste loomist, et maksimeerida haruldaste haiguste
kohta teaduslike allikate leidmise vimalusi ning koondada kokku olemasolevad uurimiskeskused ja
haigusteavet sisaldavad vorgustikud. Toetan neid meetmeid ning julgustan suuremat liitkmesriikide vahelist
koost66d, mis voimaldab patsientide ja ekspertide suuremat litkuvust, et teid, kodanikke, teenindada.

Edite Estrela (PSE), kirjalikult. — (PT) Ha4letasin haruldasi haigusi kisitleva raporti poolt, sest minu arvates
on ithtlustatud tegevus haruldaste haiguste osas nii Euroopa Liidu kui riiklikul tasandil viga vajalik. Kuigi
iga haruldase haiguse esinemissagedus on madal, pdevad neid ikkagi miljonid eurooplased, kuna haruldasi
haigusi on palju.

Minu arvates on viga oluline toetada iseseisvaid organisatsioone, vdimaldada ligipais teabele haruldaste
haiguste kohta, luua erinevates litkmesriikides ekspertkeskused, korraldada olemasolevates keskustes koolitusi
ning koondada kokku eksperdid ja professionaalid. Haruldaste haiguste valdkonnas tuleb kiire reageerimise
jaoks tagada piisavad ressursid.

Glyn Ford (PSE), kirjalikult. — Ma hailetan hirra Trakatellise raporti poolt. Tunnistan fakti, et on palju
haruldasi haigusi, mis jdetakse uuringutest korvale, sest meditsiiniasutused tegelevad mingisuguse tiraazi
vormiga, ignoreerides haruldasi haigusi pddevate patsientide kehva olukorda, kes toovad vihe sisse, vorreldes
nendelt teenitava tuluga, kes tavalisi haigusi pdevad.

See on eriti tdsi haruldaste parilike geneetiliste haiguste osas. Minu arvates peaksime edendama uurimistegevust
nendes valdkondades, toetades osa uuringukuludest. Seda tehes kinnitan oma huvi, sest itks neist haigustest
esineb minu perekonnas.

Elisabeth Jeggle (PPE-DE), kirjalikult. — (DE) Muudatusettepanekus 15 esitatud selgesdnaline iileskutse, et
haruldased haigused korvaldataks pddevate patsientide geneetilise ndustamise abil ja et embriiod valitaks
vilja siirdamiseelse diagnostika abil, ei ole Saksamaal ainult praegustele seadustele vastandlik. Eriti just
Saksamaa ajaloo valguses niib olevat vastuvdetamatu ja pShimdtteliselt talumatu nduda voi soovitada
puuetega inimeste hdvitamist ja valimist, isegi kui nad veel siindinud ei ole.

Need ettepanekud ja sdnastused paljastavad hiirivalt tdieliku austuse puudumise inimelu védirtuse vastu,
tikskdik, kas rddgime siis haigetest v3i tervetest inimestest. Esitatud lisa vahetab vilja iileskutse haruldaste
haiguste ravimiseks eesmargiga viltida haigete inimeste siindi.

See ei ole kooskdlas Euroopa ja rahvusvaheliste inimdiguste deklaratsiooni sitte ja mottega. Euroopa poliitika
veenmise tegelik eesmérk peaks olema haigust pddevate voi selle ohus olevate inimeste aitamine, mitte nende
ennetav valimine kvaliteedikriteeriumite alusel.

Raport ja selle tiksikud muudatused, eriti muudatusettepanek 15, ei ole kooskdlas minu kristlike
toekspidamistega. Seetdttu hiiletasingi raporti vastu.
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Mairead McGuinness (PPE-DE), kirjalikult. — Selles resolutsioonis on palju teemasid, mida ma toetan. Ent
ma ei saa toetada kogu raportit monede teemade tttu, mis minu arust ja tegelikult ka on subsidiaarsuse
kiisimused, ehk siis jadvad iga liikmesriigi enda padevusse ning ei ole seega teemad, mille osas Euroopa
Parlament peaks seisukoha vétma. Eugeeniliste toimingute teema on teema, mis muudatusettepaneku 15
vastuvotmisega sellesse resolutsiooni vdeti. Ma ei toetanud muudatusettepanekut 15. See teema on
subsidiaarsuse kiisimus, mitte Euroopa Liidu teema, mis ei koosta ega tohiks koostada seadusi eugeenika
alusel. Nii et ma ei saanud tervet raportit toetada.

- Raport: Jean-Pierre Audy (A6-0168/2009)

Richard James Ashworth (PPE-DE), kirjalikult. - Briti konservatiivid ei ole Euroopa 2007. aasta iildeelarve
tditmise Il osale, Euroopa Komisjonile, heakskiidu andmise kinnitust andnud. NGuame, et parlamendi eelarve
peaks Euroopa maksumaksjale tema raha eest vidrtust pakkuma, ning toetame seega raportoori raportit.
Eriti toetame raport66ri kriitikat komisjoni suutmatuse iile tagada, et Bulgaaria ja Rumeenia saavutaks
piisavad finantskontrolli standardid. Ent peame dra mainima, et Euroopa Kontrollikoda ei ole neliteist aastat
jarjest suutnud anda reservatsioonideta kinnitavat avaldust iildistele Euroopa kontodele. Euroopa Komisjonil
lasub 16plik vastutus kontode eest, nii et vastavalt meie traditsioonilisele lahenemisele jitkame edaspidigi
heakskiidu andmise vastu héidletamist, kuni ndeme tdelisi edusamme Euroopa Kontrollikojalt
reservatsioonideta kinnitava avalduse saamise suunas.

Cilin Catilin Chiritd (PPE-DE), kirjalikult. — (RO) Héiletasin koos iilejidnud Rumeenia valijaskonnaga
fraktsioonis PPE-DE Jean-Pierre Audy’ 2007. aasta Euroopa Liidu tildeelarve tditmisele heakskiidu andmist
kisitleva raporti vastu, sest muudatusettepanekut 13 ei vdetud vastu. Euroopa Kontrollikoja raport 2007.
aasta majandusaasta kohta viitab ikka veel vaid 2000.-2006. aasta projektidele, sest aasta 2007 oli tildiselt
2007.-2013. aasta programmide rakendamist ettevalmistav etapp. Selle tulemusel ei saa veel hinnata
programmiperioodi 2007-2013 jaoks esitatud uute mairuste mdju, mis on lihtsamad ja karmimad, kui
aastani 2006 rakendatud méarused.

Tahaksin rohutada vajadust lihtsustada protseduure struktuurifondide rakendamiseks, eriti juhtimis- ja
kontrollsiisteemide osas. Siisteemi keerukus on itks pohjuseid litkmesriikides esinevatele eeskirjade eiramisele.
Tahaksin samuti rohutada vajadust komisjoni poolt programmiperioodiks 2007-2013 kohaldatavate
madruste tilevaatamise ajal esitatud lihtsustamismeetmete jdrele kui reaktsioonile praegusele majanduskriisile.
Sellised lihtsustamismeetmed on olulised halduskoorma vihendamisel nii riiklikul, piirkondlikul kui ka
kohalikul tasandil. On tdhtis tagada, et sellised lihtsustamismeetmed aitaksid tulevikus vigade arvu vihendada.

Jeanine Hennis-Plasschaert, Jules Maaten, Toine Manders ja Jan Mulder (ALDE), kirjalikult. — (NL) Taani
Vabaduse ja Demokraatia Rahvapartei (VVD) hiiletas Euroopa Komisjoni eelarve tditmisele heakskiidu
andmise vastu. VVD on arvamusel, et komisjon on teinud liiga viikseid edusamme riiklike avalduste
kasutuselevotu edendamisel liikmesriikides. Siiamaani on seda teinud ainult neli riiki, millest iiks on Holland.
Lisaks sellele on VVD arvamusel, et Euroopa Liidu liikmesriigid teevad ikka veel liiga palju vigu Euroopa raha
jaotamisel, nagu on selgunud Euroopa Kontrollkohtu poolt teostatud audititest. Kontrollkoda viljastas eitava
auditi, muude asjade hulgas seoses maapoliitika, tihtekuuluvus- ja struktuuripoliitikaga. VVD arvates tuleb
nendes valdkondades auditisiisteeme tdiustada. Viimase viie aasta jooksul tehtud edusammud on olnud liiga
viikesed.

Rumiana Jeleva (PPE-DE), kirjalikult. — (BG) Hirra juhataja, héiletasin komisjoni poolt ELi 2007. aasta
eelarve tditmisele heakskiidu andmise poolt.

Samal ajal pean mainima, et hiiletasin nende tekstide vastu selles raportis, mis olid suunatud kvartaliaruannete
koostamise struktuurifondidest ja ithtekuuluvusfondist saadavate ressursside haldamise kohta, eriti Bulgaaria
ja Rumeenia puhul. Hailetasin nende vastu, sest usun tdielikult, et juhtudel, mil vajame suuremat kontrolli,
on hea mate seda kdigis litkmesriikides samal ajal ja samal mairal rakendada, mitte ainult iihes voi kahes
neist. Jagan ka parlamendi ning raportoori muret, kes mérgib, et Bulgaaria jaoks mdeldud ressursid, mille
Euroopa Komisjon on killmutanud voi tagasi votnud, ulatuvad peaaegu 1 miljardi euroni.

Nagu raportis mdrgiti, sunniti need kahjud ja kilmutatud ressursid peale muuhulgas pdhimatteliselt
reeglivastasuste tottu seoses pakkumiskutsete ja kulude abikdlblikkusega, suutmatusega kasutada
investeerimisfonde nende sihtotstarbeks ning haldussuutlikkuse puudumisega. Lopetuseks tahaksin teiega
jagada oma muret, et Bulgaaria kodanikelt vdetakse dra vahendid, mis edendavad Euroopa solidaarsust, ja
nad maksavad teenimatult nende valitsuse vigade eest.
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Mairead McGuinness (PPE-DE), kirjalikult. — Héiletasin 2007. aasta Euroopa Komisjoni iildeelarvele
heakskiidu andmise poolt, ent tegin seda moningate piirangutega.

Viis aastat tagasi lubas president Barroso eelarvekontrolli ja ametlike kinnitavate avalduste osas ,korras
tervisetdendi” esitada. Moningastest edusammudest hoolimata on selles protsessis ikka veel puudujaike.

Siiamaani on 22 riiki esitanud aasta kokkuvotte, mis vastab finantsmiiruse minimaalnduetele, ent need
kdik ei ole rahuldavad. Ainult 8 riiki on tdhustanud oma tegevust ametlikuma kinnitava avalduse analiiiisi
esitamises ning lirimaa ei ole kahjuks iiks neist. Peame veenduma, et mis puutub 2008. aasta eelarve tiitmisele
heakskiidu andmist, siis tehakse oluliselt suuremaid edusamme.

Alexandru Nazare (PPE-DE), kirjalikult. — (RO) PD-Li (Rumeenia Demokraatlik Liberaalne Partei) osa
fraktsioonis PPE-DE hadletas vastu 2007. aasta ELi iildeelarve tditmisele heakskiidu andmist kisitlevale
raportile, mis viitab Euroopa rahade haldamisele Rumeenia ja Bulgaaria poolt.

Raport eelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta, mis viitab eeskirjade eiramisele seoses PHARE rahadele
juurdepddsuga enne aastat 2007, on séilitanud sitte eriraporti koostamiseks ithenduse rahade haldamise
kohta Rumeenias ning ka korruptsioonivastases vditluses jaddvustatud meetmete kohta. Selle tagajirjel
hdiletas Euroopa Parlamendi fraktsioon PD-Li raporti vastu.

See eriraport ei ole digustatud, sest saadaval on juba iiks koostdo- ja kontrollimehhanism, mille Euroopa
Ulemkogu 2006. aasta detsembris kinnitas. Tiiendava raporti koostamine ndrgestab juba toimiva koosto6-
ja kontrollimehhanismi usaldusvéirsust. Tegelikult kinnitab isegi Euroopa Komisjoni reaktsioon selle esindaja
Mark Gray kaudu sellise meetme tihtsusetust seni, kuni on saadaval juba testitud mehhanismid ithenduse
rahade haldamises esinevate ebaseadusparasuste tuvastamiseks.

- Raport: Seren Bo Sendergaard (A6-0153/2009)

Philip Claeys (NI), kirjalikult. - (NL) Hddletasin heakskiidu andmise vastu, sest Regioonide Komiteed ei vdta
selle praeguses vormis enam keegi tdsiselt. Muuhulgas, sdna ,piirkond” dhmase definitsiooni tdttu on
Regioonide Komitee ddrmiselt heterogeenne tiksus, milles on lisaks Euroopa rahvastele esindatud niiteks
ka linnastud. On samuti viga imelik, et piirkonnad on viimasel ajal organiseerinud end poliitilistesse
fraktsioonidesse ilma valijatelt selleks demokraatlikku korraldust saamata.

- Raport: Christofer Fjellner (A6-0176/2009)

Martin Callanan (PPE-DE), kirjalikult. — Briti konservatiivid on Euroopa Liidu pohidiguste harta vastu.
Vaidlen vastu arvamusele, et Euroopa Liit saab pohidigusi anda ja reguleerida. Olen pdhidiguste hartale eriti
vastu ka sellepérast, et Euroopa Liit vottis selle vastu hoolimata faktist, et kummagi harta rakendamiseks
m&eldud vahendit — Euroopa Liidu pohiseadust ja Lissaboni lepingut — ei ole ratifitseeritud.

Agentuuriloomine pohidiguste harta jalgimiseks oli tdielik maksumaksjate raha raiskamine ja tithi sebimine.
Sama voiks tdepoolest paljude Euroopa Liidu agentuuride kohta 6elda, mis kahekordistavad riiklikul tasandil
tehtud t66d ja edendavad hibenemata Euroopa Liidu foderalistlikku plaani. Paljud inimesed minu valijaskonnas
ndevad selle ja teiste agentuuride peale kulutatud suuri summasid kui 166ki vastu vahtimist, eriti praeguse
majanduskriisi ajal, kui nad loovutavad jirjest rohkem oma maksuraha Euroopa Liidu priiskamise
rahastamiseks.

Philip Claeys (NI), kirjalikult. — (NL) Haaletasin heakskiidu andmise vastu, arvestades, et Euroopa PShidiguste
Amet on tileliigne asutus, mis lisaks kdigele on vaenulik viljendusvabaduse suhtes.

- Resolutsiooni ettepanek (B6-0191/2009)

Edite Estrela (PSE), kirjalikult. — (PT) Héiletasin metsade raadamise ja metsade seisundi halvenemisega
seotud probleeme kisitleva resolutsiooni ettepaneku poolt, sest usun, et metsade raadamise tulemuseks on
viga tosised keskkonnakahjustused, mida on raske timber poorata, nditeks veetingimuste rikkumine,
korbestumine, mdju kliimale ja bioloogilise mitmekesisuse kadumine.

Metsade kaitse ja jatkusuutlike halduspoliitikate ning muude Euroopa Liidu sise- ja vilispoliitikate vahel
peab olema suurem sidusus. Sel pohjusel vajame hinnangut metsade mdjust Euroopa Liidu energia- (eriti
biokiituste), pdllumajandus- ja kaubanduspoliitikatele.
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Usun ka, et troopiliste metsade raadamise peatamiseks on viga oluline anda arengumaadele rahalist toetust.
Raadamise vihendamine mingib vaga tihtsat rolli kliimamuutuste leevendamisel ja nendega kohandumisel.

- Raport: Gilles Savary (A6-0199/2009)

Alessandro Battilocchio (PSE), kirjalikult. — (IT) Héiletasin selle poolt.

Transpordi haldamine kodanike vajaduste ja nduete pdhjal on Euroopa Liidu poliitilise arutelu iiks pShipunkte.
CIVITASe programmi (vilja kuulutatud aastal 2002) abil, mis on mdeldud linnatranspordilaialdase levimise
propageerimiseks, ning valge raamatu ,Euroopa transpordipoliitika aastani 2010: aeg otsustada” (avaldatud
aastal 2001) abil, mis pakkus vilja optimaalsema linnatranspordi siisteemi loomise, on komisjon juba vilja
pakkunud ehtsa tegevuskava Euroopa transpordi kvaliteedi optimeerimiseks. See on koostanud siisteemi
liikumise jdrele suureneva noudluse jirk-jarguliseks eraldamiseks majanduskasvust, et reguleerida
keskkonnasaastet enam-vihem tohusalt, pidades samal ajal silmas Euroopa tootmissiisteemi kaitset. Olles
olukorda teadvustanud, votab komisjon eesmirgiks tagada kdigile ithenduse kodanikele transpordivorgustik,
mis on itheaegselt t6hus ja ddrmiselt ohutu.

Peame tdhelepanu poorama viiele punktile: 1) reisijate diguste ja kohustuste kaitsmine; 2) maanteeohutuse
tostmine; 3) ohutuse tdstmine; 4) maanteeveo piiramine, et peatada ummikud maismaatranspordis.

Luis Queird (PPE-DE), kirjalikult. — (PT) Pracgune kiire linnade kasv koos Euroopa rahvastiku koondumisega
linnakeskustesse on fakt, mida see Euroopa Parlamendi raport analiiiisida tiritab, et anda oma panus selles
valdkonnas vajalikule tohutule toole.

Mis puutub subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pShimaotetesse, siis see raport sisaldab ettepanekuid, mis
minu arvates on tahtsad.

Koige tahtsam punkt selles parlamendi poolt voetud seisukohas on tahelepanu, mille see tdmbab meetmete
hajutamisele, millel v&ib seega sidususest puudu olla, mitte ainult seadusandliku organina, vaid eriti nende
rakendamise osas.

Noustun vajadusega ithtlase lihenemise jarele, mis hdlmab erinevate linnatranspordi vahendite optimeerimise
soodustamist linnakeskustes, parendades linnade planeerimist. Lisaks sellele toetan ka jatkuvat teadus- ja
arendustood selles valdkonnas ning komisjoni koostood litkmesriikidega, panustades vajadusel teabevahetusse
erinevates riikides kohaldatavate heade tavade kohta. Lopetuseks tahan rdhutada Euroopa toostuse tihtsust
tehnoloogiate arendamises, mis voiksid parandada Euroopa linnade transpordivahendite haldamist, ohutust
ja energiatShusust.

- Raport: Anne E. Jensen (A6-0227/2009)

Alessandro Battilocchio (PSE), kirjalikult. — (IT) Tanan teid, hirra juhataja. Hailetasin Jenseni raporti poolt,
mis esitab pohjaliku poliitilise raamistiku ja maaratleb tegevused intelligentsete transpordisiisteemide
koordineeritud kasutuselevdtmiseks Euroopa Liidus.

Teede infrastruktuuri iilekoormamine, suurem siisihappegaasi heide ning surmaga 16ppenud dnnetused kui
suurimad viljakutsed Euroopa transpordis tuleb iiletada ning minu meelest on intelligentsed
transpordisiisteemid pohivahend transpordi muutmisel tdhusamaks, ohutumaks ja turvalisemaks ning
keskkonnasdbralikumaks, aidates sellega kaasa jatkusuutliku liikuvuse arendamisele kodanike ja majanduse
jaoks.

Olen ndus, et intelligentsed transpordisiisteemid vdivad parandada Euroopa kodanike elamistingimusi ning
suurendada ka maanteeohutust ja vihendada ohtlikke heitmeid ning keskkonnasaastet. Usun tdielikult, et
intelligentsed transpordisiisteemid suurendavad liikluse tohusust, vihendades sellega liiklust.

Kuigi on arendatud vdi kasutusele voetud mitmeid rakendusi erinevatele transpordivahenditele (raudtee-,
mere- ja Shutransport), ei ole loodud sarnast iihtset Euroopa maanteetranspordi vorgustikku.

10. Hiiletuse parandused ja hiiletuskavatsused (vt protokoll)

(Istung katkestati kell 14.55 ja jitkus kell 15.00)
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ISTUNGI JUHATAJA: Hans-Gert POTTERING
president

11. Kliima- ja energiapakett ning meretranspordi pakett (digusaktidele
allakirjutamine)

President. - Hirra asepeaminister ja Euroopa Liidu eesistuja esindaja, hirra Necas, volinik Rehn, austatud
raportoorid ja komisjonide juhatajad, daamid ja hérrad.

Téna on meil hea meel ithiselt alla kirjutada kahele tihtsale paketile — kliima- ja energiapaketile ning Euroopa
Liidu integreeritud merenduspoliitika paketile. See on ndukogu ja komisjoniga ldbi viidud pideva t66
korgpunkt. Nende kahe digusakti eelndu vastuvotmisega tdestab Euroopa Liit, et on vdimeline otsustavalt
tegutsema, et ithiselt hakkama saada viljakutsetega jatkusuutliku arengu, keskkonnakaitse ja mereohutuse
pohisektorites. See avalik allakirjutamine aitab Euroopa kodanikele Euroopa digusaktide tahtsust rohutada.

Kliima- ja energiapaketis on parlament ja ndukogu pannud aluse sellele, et Euroopa Liit saavutaks oma
kliima-alased eesmirgid aastaks 2020 ja jatkaks juhtiva rolliga vitluses kliimamuutuste vastu. Kliimapakett
holmab tihtsaid digusalaseid raamistikke, mis aitavad niiteks parendada heitkogustega kauplemise siisteemi
voi lilkmesriikide piiiidlusi vihendada kasvuhoonegaaside heidet ning edendada ka taastuvenergiat voi
stisihappegaasi ladustamise tehnikaid. Raport66rid proua Doyle ja proua Hassi on siin meiega, vahemalt nii
ma eeldasin; nden vihemalt proua Hassit.

See pakett annab Euroopa Liidule vajaliku usutavuse detsembris Kopenhaagenis aset leidva rahvusvahelise
konverentsi eel ning ldbirddkimistel pdhjaliku ja siduva kokkuleppe tile.

Mis puutub meretransporti, siis jdudsid parlament ja ndukogu lepitamismenetluse kdigus kokkuleppele
kaheksa toimiku osas. See on iile kolme aasta kestnud intensiivse t66 tulemus.

See tulemus on ka tdend Euroopa Parlamendi poolt avaldatud suurest survest tagamaks, et merednnetusi,
nagu Erikaga 1999. aastal ja Prestige’iga 2002. aastal juhtusid, saab tulevikus mereohutuse tdstmise abil
viltida.

Téna ndeme, et paljud Euroopa Parlamendi poolt loodud meresdiduohutuse parandamise ajutise komisjoni
esitatud ettepanekud on saanud seaduseks. Tdnu nendele spetsifikatsioonidele on laevade kontrolli ja
tilevaatamist, mereveo kontrolli ja laevaomanike kindlustamist tiiustatud ning uurimisndudeid ja vastutust
onnetusjuhtumi korral tugevdatud.

Mul on hea meel ndha, et raportoor proua Doyle on niiiid meiega liitunud.

Lopetuseks lubage mul tdnada eesistujariiki TSehhit, komisjoni, keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse
komisjoni, todstuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni ning transpordi- ja turismikomisjoni ja eelkdige
nende juhatajaid ja raportoore, kes kdik nende tihtsate digusaktide kallal t66d on teinud. T4nan eriti teid,
auviirt lilkmed, et tina nende oluliste digusaktide eelndude allakirjutamise juures viibisite. Mul on eriti hea
meel, et kahe fraktsiooni juhatajad on austanud meid tina 1dunal siinviibimisega. T4nan teid selle eest.

Tahaksin niiiid paluda sdna votma ndukogu eesistuja.

Petr Necas, noukogu eesistuja. — (CS) Hirra president, volinik, daamid ja hirrad, tahaksin teid tdnada, et
kutsusite mind siia Euroopa Parlamendi istungile kliima- ja energiapaketi ning meretranspordi paketi
pidulikule allakirjutamisele — need on kaks meedet, millega Euroopa Liidu liikmesriigid on ndustunud
komisjoni, parlamendi ja teiste partnerite abil. Tahaksin alustada, eldes Euroopa Noukogu nimel mdned
sonad kliima- ja energiapaketi kohta.

Pakett kinnitab Euroopa Liidu juhtivat rolli ilemaailmses voitluses kliimamuutuste vastu, austades samal
ajal iga liikmesriigi tegelikke voimalusi ja majandustingimusi. Kliima- ja energiapaketil on tahtis siimboolne
védrtus, kuna see illustreerib fakti, et poole miljardi kodaniku ehk 500 miljoni inimese esindajatel on
dnnestunud kokku leppida monedes viga selgepiirilistes tegevustes, strateegiates ja eesmarkides selles tihtsas
ja tundlikus kavas, hoolimata tinapieva keerulistest majandustingimustest. See on vdartuslik ka kui positiivne
ndide meie partneritele iile kogu maailma. Tahaksin kasutada vdimalust ja eriliselt tinada koiki nelja raportdori
selle selgepiiriliste meetmete kogumiku koostamise, labirddkimise ja sdnastamise eest, ning ka kogu parlamenti
aktiivse ja positiivse panuse eest, komisjoni toetuse ja ettevalmistuse eest terves heakskiitmisprotsessis ning
eesistujariiki Prantsusmaad selle erakordse pithendumuse eest. Pakett sillutab meile kui eurooplastele tee
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labirddkimisteks globaalsete lepingute iile kliimamuutuste strateegia osas, mis tuleks selle aasta detsembris
Kopenhaageni konverentsil solmida. Euroopa Liit on kliimakaitse valdkonna eestvedaja ning seda pikaajalist
viljapaistvust ei tohiks dra rikkuda, vaid see tuleks muuks védirtuseks muuta.

Daamid ja hdrrad, tahaksin niiiid 6elda paar sdna kolmanda meresdiduohutuse paketi kohta, mis kujutab
endast tdiendavat ja sama vordset tulemust ndukogu ja Euroopa Parlamendi vahelisest koosto6st. Euroopa
avalikkus oli tdsiselt drevil, kui Erika, mille pardal oli 20 000 tonni naftat, 1999. aastal Bretagne’i rannikul
hukkus, pShjustades tohutu suuri keskkonnakahjustusi, ja kui kolm aastat hiljem tanker Prestige'ilt lekkis
120 tonni naftat Galiitsia rannikule Hispaanias. Miletasime koik traagilisi meediapilte kahjustatud
rannikualadest, kus tuhanded segadust koristama toodud vabatahtlikud vaatasid abitult pealt, kuidas linnud
ja teised olendid ning taimed musta tulva alla mattusid. Loomulikult pidime andma endast parima taoliste
onnetuste kordumise valtimiseks. Loomulikult pidime koost66d tegema. Loomulikult pidi Euroopa Liit
saatma vilja signaali, et vdga kehvas olukorras kindlustamata laevad, mis ei vasta elementaarsetele
ohutuseeskirjadele, ei ole Euroopa kallastel teretulnud. 2005. aasta novembris reageeris Euroopa Komisjon,
esitades kaheksa ambitsioonikat digusloomega seotud ettepanekut ehk nn kolmanda meresdiduohutuse
paketi. Pakett sisaldab Euroopa jaoks kiegakatsutavaid tulemusi merednnetuste parema valtimise, tthedama
kontrolli ja laevandusettevdtjate selgema vastutusalade jagamise ndol. Lisaks markimisvddrsele mdjule
keskkonnale —varale, mis kuulub meile kdigile — ei hinda Euroopa seaduse tulemusi mitte ainult rannikuriikide
kodanikud ja ettevdtted, nagu eeldada voiks, vaid ka ekspordile orienteeritud sisemaariigid nagu minu enda
riik, mille toodangust transporditakse markimisvdarne osa Euroopast vilja meritsi. Sisemaariikidel on suur
huvi tagada, et sellised tankerid nagu Erika voi Prestige ei seilaks enam Euroopa vetes ja et meretransporti
korraldataks tdhusalt, ohutult ja keskkonnasdbralikult.

Hirra president, daamid ja hirrad, tahaksin 16petada, tinades Euroopa Parlamendi raportoore, eesistujariiki
Prantsusmaad ning komisjoni nende raske t60 eest meresdidupaketi osas. Ilma nende pingutuste ja
pithendumuseta ei oleks see hea tulemus koos selgete kasudega Euroopa avalikkusele, 4rile ning keskkonnale
voimalik olnud.

President. — Tinan teid, minister. Niiid tahaksin paluda teid, volinik Rehni ja raport6ére laua juurde, kus
mina ja minister Necas digusaktidele teie juuresolekul alla kirjutame.

(Oigusaktidele allakirjutamine)
12. Eelmise istungi protokolli kinnitamine (vt protokoll)

13. G20 tippkohtumise tulemused (arutelu)

President. - Jirgmine pievakorrapunkt on ndukogu ja komisjoni avaldused G20 tippkohtumise tulemuste
kohta.

Petr Necas, noukogu eesistuja. — (CS) Harra president, daamid ja hidrrad, 2. aprillil 2009 leidis Londonis aset
G20 riigipeade ja valitsuste tippkohtumine, kus arutati edasisi samme tilemaailmse majanduse elavdamiseks
ja taoliste kriiside valtimiseks tulevikus. Kohtumisel lubasid riigipead ja valitsused teha kdik véimaliku
usalduse, majanduskasvu ja toohdive taastamiseks, muuta rahandussiisteemi, et uuendada krediidivoogusid,
tugevdada finantsregulatsiooni, taastada usaldus turu vastu ning rahastada ja reformida meie rahvusvahelisi
rahandusasutusi, et vdimaldada neil pakkuda tohusat abi selle kriisiga tegelemiseks ja viltida tulevasi kriise.
Riigipead ja valitsus andsid samuti lubaduse, et majandusliku ditsengu stimuleerimise huvides edendavad
nad iilemaailmset kaubandust ja investeeringuid ning jitavad korvale protektsionismi, ja et valmistavad
majanduse ette solidaarseks, keskkonnasdbralikuks ja jatkusuutlikuks arenguks ning taastumiseks.

Euroopa Liit mingis oma ettepanekute ja hoiakutega viga tdhtsat rolli. Paljudes, kui mitte kdigis valdkondades
olid Euroopa Liit ja G20 Euroopa liikmed eestvedajateks ettevalmistavate gruppide t66s ning mojutasid
maérkimisvaarselt leitud konsensuse ulatust ning kokku lepitud ettepanekute 16plikku vormi. See kehtis
finantsturu reguleerimisele ja jdrelevalvele, taielikule labipaistvusele finantssiisteemis, protektsionismi
korvaleheitmisele, survele I6petada Doha arengukava ning majanduse elavdamise meetoditele, kaasa arvatud
rohule vajaduse jirele puhastada finantssektor, eemaldades vddrtusetud varad ja luues aluse jatkusuutlikuks
maailmamajanduseks tulevikus. Viimane, ent mitte vihem oluline oli Euroopa Liidu riikide kohustus anda
IMFile abisumma, mis ei mdjutanud mitte ainult teiste riikide soovi samasuguseid kohutusi votta, vaid mangis
eelkdige tahtsat, kui mitte pohirolli otsuses stabiliseerida majandusi, mis end ise aidata ei suutnud. Seda ei
tule teha mitte ad hoc lahenduste ja kahepoolse abi kaudu, vaid selleks otstarbeks olemasolevate rahvusvaheliste
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institutsioonide siistemaatilise kasutamise kaudu. Sellisel moel tugevdame neid asutusi majanduslikult ning
taastame ka nende austusvairsuse ja autoriteedi.

Seega tahaksin alustada kaugemalt ja vaadata tagasi sellele, mida Londoni G20 tippkohtumine maailma
majandusele ja eriti Euroopa Liidule tihendada voib.

Alustan minevikupildiga aastast 1933. Selle aasta juunis kohtusid 66 riigi esindajad Londonis, et iiritada
luua iihtset plaani maailma majanduse taastamiseks keset suurt majanduskriisi. Londoni raha- ja
majanduskonverentsi, mille eesmirk oli elustada maailma kaubandust, tasakaalustada hindasid ja votta
kullastandard uuesti rahandussiisteemi aluseks, korraldas Rahvaste Liit ja see tuli kokku sarnastes
tilemaailmsetes majandustingimustes, nagu me praegugi kogeme. Kuu jooksul aga 16ppes konverents
labikukkumise ning edasise usalduse vihenemise, majanduslanguse ja valuutade devalveerimisega, millega
riigid iiritasid teiste kulul enda majandust tugevdada. Euroopa riigid po6rdusid iiksteise vastu ja USA majandus
tdmbus isolatsiooni, mis kestis palju aastaid. Kui langusest sai siigav kriis, kasvasid to6tuse tase ja sotsiaalne
pinge ning pinge poliitilised tagajdrjed viisid Teise maailmasdjani. 2009. aasta Londoni tippkohtumise eel
oli raske mitte tuua paralleele Londoni 1933. aasta tippkohtumisega. Onneks tundub, et maailm on oma
kogemustest dppinud, vihemalt praeguseks.

Pirast mitmeid kuid asjatuid lootusi ja ootusi, vihest usku turgudesse ja siivenevat kriisi oli poliitiliselt
peaaegu kohustuslik, et G20 tippkohtumine edukalt I6ppeks. See on kohutavalt raske tilesanne, arvestades
erinevate gruppide ja riikide vigagi varieeruvaid ootusi ja fakti, et moned neist ootustest ei olnud just
realistlikud. Daamid ja hirrad, on veel vara 6elda, kas G20 tippkohtumine oli edukas. Sellest hoolimata
tippkohtumisest on méodunud nidalad andnud alust ettevaatlikuks optimismiks, et see oli tdesti poordepunkt
tilemaailmses languses ja et see vOib saada iilemaailmse majandusalase koosto6 peamiseks ajalooliseks
siindmuseks. See voib isegi ajahambale vastu pidada ja saada tahtsuselt samaviarseks 1944. aasta Bretton
Woodsi konverentsiga, mis mairatles tilemaailmse majanduskoosto vormi veerandiks sajandiks ja jatkab
selle m&jutamist ka 60 aastat hiljem.

Ent G20 tippkohtumisel esitatud ideede ajalooline tahtsus selgub alles siis, kui kdik kohtumise eesmargid
on tdidetud, kui neid tildse tdidetakse. Hoolimata sellest vajalikust ettevaatlikkusest on neli pShjust, miks
Londoni G20 kohtumist voib pidada edukaks alguseks majanduse elavdamisele ja uuele ning jatkusuutlikumale
maailmamajandusele ning tilemaailmsele otsuste tegemise protsessile.

Esimene pdhjus on see, et G20 tdstis tdesti usaldust majanduse ja turgude vastu. Siiamaani ei ole usalduse
kasv olnud mirkimisvairne, ent selle tiielik taastamine vtabki aega. Koige tihtsam asi usalduse tdstmise
vaatenurgast oli viis, kuidas G20 osalejad kiitusid. Suurest majanduslangusest hoolimata siilitasid nad
tihtsuse ja joudsid iiksmeelele.

Praegusel ebakindlal ajal oli vdga tihtis, et G20 osalejad kinnitaksid moned pohilised majandusalased
paradigmad: meie iilemaailmse majanduse elavdamise kava pdhifookuses peavad olema nende inimeste
tookohad, vajadused ja huvid, kes ei karda t66d teha, ning see kehtib kogu maailmas — mitte ainult rikastes
riikides, vaid ka vaestes. Meie {ilemaailmse majanduse elavdamise kava tuumaks peavad olema mitte ainult
praegu elavate inimeste vajadused ja huvid, vaid ka tulevaste polvede omad. Elavdamine ei tohi toimuda
meie laste ja vanavanemate kulul. Ainus usaldusvairne alus jatkusuutlikuks globaliseerumiseks ja kasvavaks
joukuseks on avatud maailmamajandus, mis on rajatud turupdhimotetele, tShusale reguleerimisele ja
tugevatele iilemaailmsetele institutsioonidele.

Teiseks saatis G20 tippkohtumine viga tugeva signaali — kindlasti tugevaima 60 aasta jooksul —, et maailm
on majandusega seotud maailmatasemel otsuste tegemisel naasmas multipoolsuse juurde. Tippkohtumise
16ppkokkuvdttes kinnitasid riigipead ja valitsus uuesti oma veendumust, et majanduslik ditseng on ithtne
ja et kui tekib majanduskasv, siis riigid peavad seda kasvu jagama. Kui on dppetund, mida praegusest kriisist
dppida saab, siis just see, et majanduse mottes jagame kdik sama saatust. Oleme kdik samas paadis, nii suured
kui vdikesed, avatud ja suletud riigid. Meie majanduste omavaheline thendatus on eriti just viimase 10-15
aasta jooksul toonud suuri eeliseid pika suuremate konfliktide vaba perioodi nidol ja enneolematu
majandusditsengu ning kiireima maailmamajanduse arengu niol inimkonna ajaloos, ning ka vdimalusi
sadadele miljonitele inimestele pddseda ddrmisest vaesusest. See on laiendanud turgusid meie tootjatele,
toonud kaasa madala inflatsiooni ja madala to6puuduse. Me ei tohi neid eeliseid mingi hinna eest kaotada.
Seega on viga tahtis meie poliitikaid koordineerida, nii headel kui halbadel aegadel, ning G20 tippkohtumine
kinnitas seda fakti.

Kolmandaks joudsid riigipead ja valitsus kokkuleppele teemade osas, milles vaid aasta voi isegi ainult iiheksa
kuud tagasi ndis olevat peaaegu voimatu itksmeelt leida. Londonis vastu voetud otsused panid punkti kolme



23-04-2009

Euroopa Parlamendi arutelud

63

kuu pikkustele intensiivsetele tootasandil aruteludele ning tahistasid tdelist labimurret. Kui need tdidetakse
ja praktikasse rakendatakse, on need ennetamisel kindlasti heaks aluseks, nii et saame jargmistel aastakiimnetel
taoliseid hivitavaid kriise viltida.

Neljandaks muutis tippkohtumine iilemaailmse majandusalase koosto6 ruumi, viies uue jdudude jaotuseni.
Suurimate uute majanduste rolli iilemaailmses majanduses tunnustati tdielikult. Arenenud maad ja kiirelt
arenevad majandused tunnistasid samuti tihiselt, et vaeste riikide ja kdige haavatavamate sotsiaalsete gruppide
stabiilsus ning joukus iile kogu maailma on kdigi huvides. See tahistab strateegiliselt olulist muudatust. See
tdhendab, et Euroopa peab vditlema uue visiooni ja keerukate poliitikatega, et siilitada oma positsioon
tilemaailmse majanduse osas otsuste tegemisel. Euroopa Liidu majanduse suurusest ja minevikuparandist
ei piisa, et tulevikus sdilitada Euroopa tihtsat strateegilist rolli ilemaailmsetes majanduslikes
otsustamisprotsessides.

Sellest hoolimata olid Euroopa Liidu vaatenurgast Londoni tippkohtumise tulemused kahtlemata edukad.
Tippkohtumine toetas kdiki Euroopa Liidu liitkmesriikide poolt Euroopa Ulemkogu 19.-20. mértsi 2009.
aasta kohtumisel tehtud jdreldusi. Londoni G20 tippkohtumine heitis protektsionismi kdrvale, andis lubaduse
vastutustundlikuks ja jitkusuutlikuks majanduspoliitikaks, toetas mitmepoolsust ja kdiki rahandussektori
reguleerimisega seotud prioriteete, mida Euroopa Liidu liikmesriigid on ithiselt oluliseks pidanud. Nagu juba
oeldud, olid Euroopa Liidu liikkmed G20 labirddkimistel mitmete teemade osas pdhilised eestvedajad voi
nende hulgas. Ent pidrast G20 tippkohtumist jadvad siiski mitmed kiisimused lahtiseks.

Esiteks jddvad hoolimata viimaste kuudel aset leidnud suurtest edusammudest finantsregulatsiooni ja
-jarelevalve valdkonnas mitmed kiisimused lahtiseks ja nendega veel tegeletakse. Euroopa Liidu tasandil on
loomulikult olemas selge tegevuskava ja ajagraafik jargmiseks kaheks kuuks ning rollide jaotus Euroopa
Komisjoni, Euroopa Keskpanga, Euroopa majandus- ja rahandusndukogu (ECOFIN) ja juuni Euroopa
Ulemkogu vahel. Programm hdlmab muuhulgas ka viivitamatut iilesannet rakendada tugevaid meetmeid
raamatupidamisstandardite valdkonnas, et voimaldada Euroopa pankadel tegutseda Ameerika pankadega
vorreldavates konkurentsitingimustes.

Teiseks kinnitasid G20 juhid Londonis iilemaailmse kaubanduse valdkonnas oma varem Washingtoni
kohtumisel vdetud kohustust mitte uusi kaubandustdkkeid luua. G20 tippkohtumine kinnitas ka kohustust
tdita Doha tegevuskava ,ambitsioonika ja tasakaalus oleva tulemusega”. Ent see kohustus vdeti G20
tippkohtumisel vastu juba eelmise aasta novembris, kui riigipead ja valitsus lubasid isegi kokkulepet Doha
tegevuskava tile 2008. aasta [dpuks. Seega saab veel niha, kui tdsine see kohustus seekord on. Sellegipoolest
esitasid G20 juhid Londonis uue avalduse, et niitidsest alates pooravad nad isiklikult tdhelepanu Doha
tegevuskavale, ning kinnitasid, et poliitiline tihelepanu suunatakse Dohale kdigil tulevastel rahvusvahelistel
tippkohtumistel, mis selle teema osas on asjakohased. Nende kokkulepete teostamise ndudmine peab olema
tiks Euroopa Liidu peamisi prioriteete.

Kolmandaks votsid G20 tippkohtumisel osalejad kohustuse suunata libi IMFi ja mitmepoolsete arengupankade
maailma krediidivoogude, majanduskasvu ja t6ohdive taastamisse 1,1 triljonit USA dollarit. Seda koike
selgitatakse ja selles lepitakse kokku kohustuse iiksikasjades. Kohustus katab lithiajalised, keskpikad ja pikad
etapid ning lithiajaline etapp hdlmab Euroopa Liidu riikide poolt IMFile lubatud 75 miljardit eurot sellist abi
vajavates riikides maksevdime tasakaalu taastamiseks. Selle kohustuse iiksikasjad on veel samuti tipsustamisel
ja meie riikide rahandusministrid peavad tegema t66d kohustuse vormi ja mehhanismide osas.

Mis puutub keskpikkadesse ja pikaajalistesse kohustustesse mitmepoolsete asutuste tugevdamisel, siis on
satestatud kohustus anda IMFile enneolematult suur mitmepoolne laen summas 500 miljardit USA dollarit.
Lisaks sellele sitestas Londoni tippkohtumine kohustuse, et G20 riigid peavad toetama uue SDRIi
(eriarveldusiithiku) viljalaskmist ehk teiste sonadega véljalaset IMFi enda valuutas, mida IMFi litkmesriigid
saavad vastastikusteks makseteks kasutada. Kohustus rddgib 250 miljardist eriarveldusithikust. Nagu
mitmepoolne krediit, hdlmab ka eriarveldusithiku viljalase suhteliselt keerukaid tehnilisi korraldusi, kaasa
arvatud kinnitusi ametlikelt IMFi organitelt, labirddkimisi osalevate riikidega ja kokkulepete ratifitseerimist
litkmesriikide riiklike parlamentide poolt. See koik voib votta mitu aastat ja seega tuleb oma ootustes jadda
kindlaks, ent realistlikuks.

Ulal toodud kohustused hdlmasid ka kokkulepet, et G20 riigid annavad endast koik, tagamaks 2008. aasta
aprilli reformide kiire elluviimise IMFi otsustusstruktuurides, mis praegu riiklikes parlamentides aeglase
ratifitseerimise tottu viibivad. G20 riigid palusid ka IMFil kiirendada jargmist reformide vooru litkmesriikides
ja hailedigustes, nii et see valmib 2011. aasta jaanuariks. Euroopa Liidu riigid peavad sellele tulevasele
reformile piisavalt tihelepanu poorama, sest see voib 16ppeda sellega, et paljud ELi liikkmesriigid, nii suured
kui viikesed, kaotavad véimaluse, et nende riiklikud esindajad saavad otseselt ja kaudselt IMFi
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otsustusprotsessis osaleda, ning kaotavad ka otsese juurdepddsu teabele. Samuti on tulemas reform, mis on
suunatud IMFi rolli tugevdamisele {ilemaailmses majanduslikus otsustamisprotsessis. Paljudele Euroopa
Liidu liikmesriikidele on see teema siiamaani vahe huvi pakkunud, ent tulevastel kuudel peab nende tihelepanu
kindlalt sellel piisima.

Neljandaks on veel iiks valdkond, mis vajab tdsiseid ja hoolikaid arutelusid ja lahendust. See on tilemaailmse
ebavdrdsuse valdkond ja tulevase tilemaailmse valuutasiisteemi kiisimus. Need teemad jdeti meelega Londoni
tippkohtumise pdevakavast vilja ning need jddvad tulevikus kisitletavate valdkondade nimekirja. Selles
kontekstis tuleb dra mirkida, et 1933. aasta Londoni tippkohtumisele saigi saatuslikuks suutmatus kokku
leppida iilemaailmse valuuta osas. Euroopa Liit peab sellele piisavalt tihelepanu pithendama, sest selle teema
lahendus jadb oluliseks osaks majanduse jatkusuutlikul taastamisel ja laastavate iilemaailmsete kriiside
valtimisel.

Daamid ja hirrad, kokkuvottes tahaksin tinada Suurbritanniat, G20 eesistujariiki tippkohtumise korraldamise
eest ja koigi tootasandil labiviidud arutelude ja libirddkimiste korraldamise eest kohtumisele eelnenud
nddalatel ja kuudel. Korraldajad tegid suurepidrast t66d ja on dra teeninud meie aplausi, kuna nad andsid
mérkimisvairse panuse saavutatud edusse ja 1pliku kokkuleppe ulatusse.

On lootust, et Londoni G20 tippkohtumine juhatab sisse uue ja eduka majandusliku koosto6 ajastu. Usun
taielikult, et selleks on hea vdimalus. G20 tippkohtumise tulemused on suurepirane alguspunkt iilemaailmse
majanduskriisi voimalikult kiireks [dpetamiseks. Samuti on avanenud véimalus muuta tulevase iilemaailmse
tthendatud majanduse kuju, et olla paremini valmistunud pikaajaliseks jitkusuutlikuks tootmiseks ja
koordineeritud majanduslikuks otsustusprotsessiks. Jdi siiski veel palju lahtiseid otsi ja palju kohustusi, mida
tdita tuleb. Tulevased kuud ja aastad nditavad, mil mdiral vadrib Londoni tippkohtumine kohta
ajalooraamatutes. Igal juhul mirkis G20 tilemaailmses majanduses strateegiliste positsioonide muutumist.
Euroopa Liidu jaoks on oluline siseneda sellesse uude ajajirku selge ja realistliku visiooni ja poliitikatega,
mis tagavad Euroopale samasuguse strateegilise rolli sdilimise tulevikus, nagu see minevikus oli olnud, ning
mida vairivad selle 500 miljonit kodanikku.

ISTUNGI JUHATAJA: Gérard ONESTA
asepresident

Pervenche Bereés (PSE). — (FR) Hirra president, olen téiesti teadlik, et nGukogu vastu ei saa midagi teha, ent
sellegipoolest on meie t66 palju edasi lilkkunud.

Meie paevakava on tiis tahtsaid arutelusid. Noukogule on eraldatud viis minutit, aga see kdneleb 20 minutit.
Minu arust ei ole see parlamendiliikmete suhtes lugupidav.

Juhataja. — Proua Beres, te tunnete meie kodukorda sama histi kui mina. Voin koigi liikmete puhul
haamrikesega taguda, ent voin komisjoni ja ndukogu iiles kutsuda vaid napisdnaline olema, nagu te kdik
kindlasti ndinud olete.

Volinik, palun teid. Teil ei ole ajapiiri, ent palun votke teatavaks, et minu ees on paber, mis iitleb, et viis
minutit oleks paslik.

Olli Rehn, komisjoni liige. — Hirra juhataja, Londoni G20 tippkohtumise tulemused on viga tihtsad. Need
annavad selge sonumi iihtsusest iilemaailmses koostoos, et saada maailma majandus praegusest kriisist vélja
ja tagasi majanduskasvu ja tookohtade loomise teele.

G20 keskendus kolmele peamisele tegevusliinile ning asendan siin tina oma kolleegi Joaquin Almuniat, kes
edendab neid tegevusliine tina IMFi kohtumisel Washingtonis ega saa tinasel osaistungjirgul osaleda.

Lubage mul teile esitada komisjoni lithike hinnang tulemustele ja edasistele tegevustele seoses nende kolme
laia tegevusliiniga.

Esiteks on selge, et juhid ndustusid tegema kdik, et kasvu taastada, ning hetkel on peamine prioriteet tagada
kanalid krediidivooks. Selles suhtes on vaja tegeleda langenud véirtusega ja vddrtusetu varaga, kinnitades
pohimétteid, mille G20 rahandusministrid martsis vastu vétsid, mis on tdielikus kooskolas Euroopa Liidu
lahenemisviisiga.

Samuti lepiti kokku, et tuleb viivitamatult rakendada vilja kuulutatud majandusliku stiimuli meetmeid, ning
Euroopa Liidu koordineeritud stimuleerivad fiskaalmeetmed, mis moodustavad iile 3% — vdib-olla isegi
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peaaegu 4% — sisemajanduse koguproduktist, on Euroopa enda jaoks olulised ning aitavad oluliselt kaasa
G20 lithiajalisele makromajanduslikule reaktsioonile kriisi suhtes.

G20 tulemus peaks tagama sobiva tasakaalu eelarve lithiajalise laiendamise, mis on loomulikult vajalik, ning
eelarve pikaajalise jatkusuutlikkuse vahel, mis nduab stiimuli reeglitekohast tagasivotmist digel ajal. Ka siin
andis Euroopa iiksmeel vajaduse osas kaitsta keskpikka eelarve jatkusuutlikkust oma panuse Londonis vastu
voetud tasakaalus liini.

Kaubanduse tollitdkked on potentsiaalne oht igas majanduslanguses. Seega oli tdhtis, et G20 kinnitaks
kohustust hoida kaubandus ja investeeringud avatud ja viltida igasugust protektsionismi.

Teine tegevusliin on ambitsioonikas plaan iimber vormida tilemaailmset finantsregulatsiooni ning lepiti
kokku, et tulevikus peavad regulatsioonid kehtima koigile pankadele igal pool ja igal ajal. G20 tegi suure
sammu regulatiivse ldhenemise suunas, mida Euroopa on kaua oodanud.

Meil nnestus saavutada jargmised eesmirgid: tiiustatud nduded pankade kapitali ja likviidsuse puhvriteks
ning ka meetmed finantsvdimenduse kuhjumise piiramiseks; riskimaandusfondide ja erakapitali fondide
reguleerimine; kokkulepe tuletisinstrumentide krediidituru parema reguleerimise ja jdlgimise osas;
reitinguagentuuride ambitsioonikam reguleerimine; tilemaailmsete jarelevalvajate kolleegiumite loomine
koigile suurtele piiritilestele pankadele ning finantsstabiilsuse ndukogu uute pdhimdtete kinnitamine
juhtivtootajate tasustamise ja lisatasude kohta rahandusasutustes. Lepiti kokku ka otsustavas tegevuses
mittekoostooaltide eksterritoriaalsete maksuparadiiside osas. Seega ei tohiks tulevikus enam iiheski
maailmajaos olla peidupaika maksupetjatele. Tervitame eriti viidet salalikkuse 16petamisele panganduses.

Samuti tervitame mitme riigi hiljutist teadaannet liikumisest OECD maksustamise eesmirgil toimuva
teabevahetuse standardite suunas. Uldiselt on finantsregulatsiooniga seoses praegu rohkem edusamme
tehtud kui viimase aastakiimne jooksul kokku.

Kolmandaks lepiti kokku, et reformitakse rahvusvahelisi rahandusasutusi tagamaks maailma majandusele
tugevad asutused ja pakkumaks sobivat esindust tekkivatele ja arenevatele riikidele. Lepiti kokku IMFi allikate
olulises suurendamises ning Euroopa Liit ja selle liikmesriigid on seda protsessi juhtinud ja selles teed ndidanud.
Moned riigid on astunud Euroopa Liidu ja Jaapani jilgedes, lubades IMFile ressursse, ent vaja on rohkem
ressursse, eriti Ameerika Uhendriikidelt ja Hiinalt.

Jargmiseks on vajalik, et G20 poolt vastu voetud otsused kiirelt ellu viidaks. Peame samuti eesmargiks votma
paremas tasakaalus oleva maailmamajanduse loomise ja minevikus tehtud vigade viltimise. Vaja voib minna
tilemaailmse majanduskasvu mudeli olulist muutmist — pean silmas USA suurt eelarvepuudujadki ning Hiina
suurt kaubandusiilejadki —, et maailma majandus taas jatkusuutliku kasvu teele juhtida.

Juhid leppisid kokku uue kohtumise korraldamises enne kiesoleva aasta 16ppu, tdenioliselt septembris.
Tohus koost6 on vajalik, et vdimaldada Euroopal jitkata G20 protsessi juhtimist, mis peaks olema meie
pidev eesmirk.

Kokkuvdtteks vajab praeguse kriisiga tegelemine nii tdhusaid ja koordineeritud fiskaalmeetmeid kui ka
finantsregulatsiooni ja rahvusvaheliste asutuste reformimist.

Tuletagem meelde, et see kriis sai alguse liialdustest ja ahnusest rahaturgudel, eriti Wall Street’il. Euroopa
jaoks tdhendab see naasmist Euroopa mudeli pohivéirtuste juurde, mis vajavad ettevotlikkuse, tulemusliku
o6 austamise ja solidaarsuse poole piiiidlemise kombineerimist. Teiste sonadega, niiidd on meie ithine
eesmirk pdasta Euroopa sotsiaalne turumajandus finantskapitalismi siistemaatilistest vigadest.

Joseph Daul, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (FR) Hérra president, hdrra Necas, hirra Rehn, daamid ja hérrad,
oleme kogemas esimest iilemaailmset majanduskriisi. See kriis nduab rahvusvahelisel tasandil koordineeritud
reaktsiooni. See on ainus viis sellest kdigest véljatulemiseks.

G20 tippkohtumisel saavutatud kokkulepe aitab meil leida tee majanduskasvu ja to6hdiveni. Londonis
kolmekordistasid maailma juhid IMFile jagatavaid rahasid, andsid arengupankadele lisakrediiti ning kinnitasid
oma toetust vabale rahvusvahelisele kaubandusele. See programm, mille eesmirk on taastada krediit,
majanduskasv ja toohoive, peaks andma meile turgude stabiliseerimiseks vajaliku aja ja eelkdige taastama
usalduse maailmamajanduse suhtes.

Ent peame olema valvsad ja mitte laskma end lihtsatest lahendustest ahvatleda. Peame protektsionismi vaimul
kindlasti puhata laskma. Kui sulgeme oma piirid kaubandusele ja vahetusele, kordame lihtsalt meie eelkiijate
poolt 1929. aasta kriisis tehtud vigu.
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Téna vajame rohkem kaubandust kui kunagi varem. Kui hakkama saaksime, siis ehtsa tileatlandilise piirideta
majanduse loomiseks meie pdhipartneri Ameerika Uhendriikidega oleksime juba saavutanud tiiendava
3,5%lise kasvu. Sellel kallal peamegi t66d tegema.

Peame stimuleerima majanduskasvu, mitte ainult olemasolevate tookohtade kaitsmiseks, vaid ka uute
loomiseks. Minu vasakpoolsed kaaslitkmed kutsuvad tiles suuremale sotsiaalsele kulutamisele ja suuremale
sotsiaalkindlustatusele. Arvatavasti tahavad nad meie tookohti kaitsta meie majanduste sulgemise teel.
Libipaistev majandus, mis vdimaldab igal inimesel viljendada oma andeid, on uuenduslik ja jatkusuutlik
majandus. Me vajame sotsiaalset turumajandust.

Peame Sppima viimase paari kuu jooksul tehtud vigadest ning iiks pdhilisi probleeme rahandussektoris oli
finantsregulatsiooni ja

-jarelevalve puudumine. On fakt, et me ei suuda taastada oma kaaskodanike usaldust majanduse vastu enne,
kui oleme taastanud usalduse oma rahandussiisteemi vastu.

Selleks peame laiendama reguleerimist ja jirelevalvet kdigile finantsasutustele ja kdigile vahenditele, kaasa
arvatud riskimaandusfondidele. Peame vditlema maksuparadiiside vastu, vabanema pangasaladuste hoidmisest
ja suurendama jirelevalvet reitinguagentuuride ile.

Globaliseerunud majanduses, kus turud kunagi ei maga, on meie ainus kaitse libipaistvus. Investorid peavad
teadma, et kogu maailmas kehtivad samad standardid.

Kokkuvdtteks on meil ka vastutus arengumaade ees. Kriis ei tohi dra rikkuda kogu t66d, mida selle teema
osas aastate jooksul teinud oleme. Seetdttu peame jitkama surve avaldamist, et Maailma
Kaubandusorganisatsioon kiiresti 21. sajandi ja uute eeskirjadega kohaneks.

Maailma vaeseimad riigid vajavad abi, et saada maailma majanduses tdelisteks tegijateks. Sellisel moel saab
maailma majandus kasvada 150 miljoni USA dollari vorra aastas. Sellest rahast enamiku saavad arengumaad.

Seetdttu toetamegi G20 kohustust jagada 850 miljardit tdiendavatesse ressurssidesse, et toetada kasvu
tekkivatel turgudel ja arengumaades.

Daamid ja hdrrad, tuleme majandus- ja rahanduskriisist vdlja vaid muutmise teel — peame muutma
rahvusvahelist valitsemistava ja muutma oma tolerantset suhtumist nende suhtes, kes ei jargi eeskirju.

Poul Nyrup Rasmussen, fraktsiooni PSE nimel. — Hirra juhataja, pdhikiisimus seisneb loomulikult selles,
mida niitid teha. Mis peab Euroopal olema ette nididata, kui G20 tippkohtumist kdesoleva aasta septembris
jatkame?

Mul on siin viimased prognoosid IMFilt. Teavitan volinik Rehnile kahetsusega, et prognoos vdidab, et isegi
koos koigega, mida teinud oleme, langeb majanduskasv euroalal sellel aastal ikkagi 4,2% ja ainuiiksi Saksamaal
5,6%. Tostsime need arvud oma makromajanduslikesse arvutustesse timber ning vdin teile delda, kolleegid,
et see tihendab 2010. aasta kevadeks 27 miljonit to6tut inimest kogu Euroopa Liidus. See tihendab
pohimatteliselt seda, et kahe aasta jooksul on tootus suurenenud 10 miljoni Euroopa Liidus kaotatud tookoha
vorra.

Niiid peame tegutsema kiirelt, koordineeritult ja tShusalt, tdpselt nagu Olli Rehn iitles. Londoni G20
tippkohtumise jireldus oli, et kui on vaja rohkem teha, siis oleme ndus rohkem tegema. Ma ei oska delda
muud, kui vaid korrata arvu 27 miljonit tootut inimest. Kas rohkem tegemiseks on veel mingeid argumente
vaja?

Septembri G20 jaoks valmistudes soovitaksin ma teha nelja asja: esiteks koostada uue koordineeritud iirituse
selle massilise to6tuse ohu vihendamiseks; teiseks jilgida de Larosiére’ fraktsiooni kahte ettepanekut: luua
jarelevalvendukogu ja anda nn CSRi organisatsioonidele rohkem piddevust; kolmandaks katta
riskimaandusfondid ja erakapital ning neljandaks valmistada Euroopa ette votmaks rolli uue iilemaailmse
tehingu edendamisel, kaasa arvatud nende arengumaade jaoks, mida majanduskriis on kdige enam mojutanud.

Volinik, palun drge radkige mulle veel kord, et saite finantsmeetme 4% koos automaatsete tasakaalustajatega.
Jargmine kord on see 5%, kui tootuse tase tduseb 27 miljoni to6tuni. Olgem ausad ja loogem to6kohti. Koos
suudame seda teha.

Margarita Starkeviciiité, fraktsiooni ALDE nimel. — (LT) Tahaksin samuti tervitada Londonis saavutatud
kokkulepet, ent samal ajal rdhutada, et maailma majandus vajab tilemaailmset valitsemistava. Euroopa Liit
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voib kahel pdhjusel juhirolli votta, sest nii parast soda kui parast Noukogude bloki kokkukukkumist suutis
see oma majandused lithikese aja jooksul iimber korraldada. Meil on palju kogemusi selliste keeruliste
protsesside haldamisel.

Need peavad pohinema struktuurilistel reformidel. Peame jitma ruumi uutele algatustele. Kui koondame
tdhelepanu tehnilistele pisiasjadele, regulatsiooni tdiustamisele, mis on loomulikult vajalik, siis kaotame
initsiatiivi ja litkumisruumi. Liikumine ja uued to6kohad tekivad vaid siis, kui leiavad aset struktuurilised
muutused. Milliseid struktuurilisi muudatusi saab Euroopa Liit maailmale pakkuda?

Eelkdige peame uuendama valitsemistava, tinapdevastama Euroopa Liidu rahaturgusid, lootma meie ithise
Euroopa turu tugevusele ja mitte sulgema end oma viikestesse riiklikesse nurgakestesse. Kui saame koos
Euroopa ithisturul t66d teha, saab see maailmale suurepiraseks niteks sellest, et me ei pea piiiidlema
protektsionismi suunas, et just avatus, koost6d, kapitali ja makromajanduslike tasakaalude liikumine
tihislepingute alusel aitavadki siilitada stabiilsust ja elustada majandust. Euroopa kogemused selles valdkonnas
on hindamatud.

Mul on alati olnud raske mdista, miks me seda juba ei tee. Voib-olla poorame liiga palju tahelepanu nendele
riskimaandusfondidele ja liiga vihe inimeste eludele.

Roberts Zile, fraktsiooni UEN nimel. — (LV) Ténan teid, hirra juhataja. Meie resolutsiooni eelndu G20
tippkohtumise kohta iitleb, et esiteks on erinevad Euroopa Liidu riigid saanud Rahvusvaheliselt Valuutafondilt
toetust, et lahendada maksevdime probleemid, ning teiseks, et erinevad euroala riigid on selles olukorras
otseselt tinu eurole suutnud viltida survet valuutakursile. Kahjuks ei saa aga uued Euroopa Liidu litkmesriigid
vihendada seda survet valuutariskile, sest nad ei saa euroalaga liituda. Samal ajal on mitmes uues lilkmesriigis
majandus iile kuumenenud viga suurte rahasiistide tdttu paljudelt Euroopa pankadelt, mis vditlevad nendes
riikides turu kujundamise nimel. Niitid on laenajad tervet valuutariski kandma jietud. Seega paluksin meil
jarele moelda, eriti uutes litkmesriikides, mis on ithinenud vahetuskursimehhanismiga ja siilitavad fikseeritud
valuutakurssi, mis vdimaldab suure osa neist laenudest Euroopa pankadele tagasi maksta, kas see ei peaks
tihendama, et neid riike tuleks samuti aidata kiirema euro kasutuselevtu suunas. See on eriti tihtis seetdttu,
et solidaarsus on rasketel aegadel viga tihtis. Tegelikult oleme kdik samas paadis — eriti niiiid, kui ausalt
oeldes isegi need riigid, mis juba euroga on liitunud, ei suuda Maastrichti kriteeriume tiita, olles oma
eelarvetega ile 10% puudujidgis. Kuna oleme samas paadis, siis mdelgem ithtemoodi! T4nan teid.

Caroline Lucas, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — Hirra president, G20 oli tdiesti kdestlastud vdimalus nii
keskkonna- kui ka majanduskriisiga iihel ajal tegelemiseks ehk teiste sonadega selle juurutamiseks, mida
kutsume ,uueks roheliseks korraks”. See tippkohtumine oleks pidanud olema hetk suurteks investeeringuteks
nditeks taastuvenergiasse ja energiatdhususse, mitte ainult selleparast, et peame kiirelt tegelema kliimamuutuste
kiisimusega, vaid kuna rohelistesse tehnoloogiatesse investeerimine on iiks paremaid mooduseid inimeste
tagasi to6le saamiseks.

Roheline energia nditeks pakub hulga rohkem t66voimalusi kui investeerimine tavaparasesse drisse, ent G20
poolt kokku lepitud pakett lukustab tegelikult maailma siisinikurikkasse majandusse tapselt sel ajal, kui
peaksime liitkuma hoopis teistsuguse, vihem siisihappegaasi heitmeid tekitava majanduse suunas. IMFi ja
Maailmapanga jaoks leiti kiill miljardid eurod, ent selle olulise iilemineku jaoks rohelisele majandusele ei
olnud tdelist raha, vaid ainult dhmased piitidlused — vaid jutud juttudest.

Kommiinikee sdnad kliimamuutuste ja vihe siisihappegaasi tekitava majanduse kohta paigutati vaid kahte
16iku kommiinikee 18pus ning ei lisatud mingeid konkreetseid kommentaare. On kahju, et hetkel, mil
majandussiisteem ja maailma keskkond on allakiiguteel, kaotati dra see oluline vdimalus muuta suunda ja
veenduda, et tegeleme mdlema kriisiga ja saame inimesed tagasi to6le.

Francis Wurtz, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (FR) Harra juhataja, G20 tippkohtumise tulemuste hindamine,
mida me just kuulsime — edulugu, kriisi po6rdepunkt, Euroopa Liidu tohutu edu ja nii edasi — tdstatab minu
arvates kaks kiisimust.

Esimene on seotud praeguse maailma rahandussiisteemi analiiiisiga, millega Euroopa, nagu niha, on tihedalt
seotud. Tehkem selgeks, et G20 juhtide soov iga hinnaga saata rahustav sdnum turule ja ka avalikkusele
tiritas praegust olukorda kindlasti vahem tihtsaks muuta.

Tegelikult holjuvad iga kuu ikka veel ringi prognoosid eeldatavatest, ent veel peidetud pangakuludest. Halvim
ei ole selja taga, vaid veel ees. Kolm kuud tagasi razgiti 2000 miljardi USA dollari suurustest kadudest, ja juba
see oli poorane summa. Praegu iitleb IMF, et see arv on 4000 miljardit USA dollarit.



68

Euroopa Parlamendi arutelud

23-04-2009

Komisjon on omalt poolt esitanud arvu 3000 miljardit eurot, mis on kdrvale pandud lilkmesriikide erinevateks
teesklusteks pankade padstmisel, ehk teiste sonadega neljandiku oma sisemajanduslikust koguproduktist.
See on hind hullumeelsele soostule kasu eesmirgil sularaha saada ja sularaha eesmargil kasu saada.

See karm reaalsus rohutab minu teise kiisimuse tahtsust. Mis on G20 poolt Londonis regulatsiooni osas
tehtud edusammude tegelik sisu?

Kui Joseph Stiglitzilt, kes — nagu te teate — mérati URO poolt eraldiseisvat finantskriisiga tegelevate ekspertide
komisjoni juhtima, kiisiti, kas ta ndustub majandusteadlase Simon Johnsoniga, et G20 regulatiivne aspekt
on praktiliselt nullilihedane, vastas hirra Stiglitz: ,Jah, usun kall”.

Tint Londoni avaldusel ei olnud isegi veel kuiv, kui G20 pohiline liikkmesriik, Ameerika, kutsus
maksuparadiisidesse mugavalt sisse seatud spekulatiivseid fonde tiles ostma madalamate hindadega véartusetut
vara, mis USA pankade bilanssi blokeerib. Oleme tdesti tdstmas kapitalismi moraalseid standardeid.

Tegelikkuses ei teinud G20 midagi liberaalse tileilmastumise peatamiseks. See ignoreeris pohikiisimust imber
korraldada rahvusvaheline rahasiisteem. See edendas IMFi ilma selle muundamist kaalumata. See tdmbas
kriisi poolt tekitatud tohutule sotsiaalsele viljakutsele eesriide ette. See kirjutas vilja looduslikud ravimid
selleks, milleks ilmselgelt on tarvis suuremat operatsiooni.

Ma arvan, et Euroopa peaks minema G20-st palju kaugemale. Maja poleb. Kas kuulete meie ithiskondadest
tousvaid vihakarjeid? Nad nduavad mitte lohutavaid sdnu, vaid tugevat ja praktilist tegevust, ning kohe!

Jana Bobosikovd (NI). — (CS) Daamid ja hirrad, G20 otsus suunata IMFi miljardeid dollareid kriisiga
voitlemiseks on minu arvates ebatulemuslik ja ohtlik. Sellele on kolm peamist pShjust. Esiteks kohustab see
volaandjaid riike kas kiiiinitama oma valuutareservide poole v6i sattuma volgadesse.

Teiseks kohustab see isegi neid ritke, mis on IMFi ebapddevate analiiiiside tdttu kahjusid kandnud, fondi
toetama. TSehhi Vabariik, mille kodanikke ma siin esindan, on hea niide sellest. Kuigi IMFi prognoosid minu
riigi kohta on reaalsusest vdgagi kaugel, panustavad T$ehhi kodanikud fondi 1,4 miljardit USA dollarit.

Kolmandaks laenab IMF raha riikidele hulga leebemate reeglite kohaselt kui siiamaani ning ei ndua laenude
muutmist sdltuvaks realistlike meetmete planeerimisest, et laenaja majanduslikke probleeme lahendada.

Daamid ja hdrrad, usun tdiesti, et see viib rahvusvahelise krediidituru moondamiseni maksumaksjate kulul.

Othmar Karas (PPE-DE). - (DE) Hirra juhataja, ndukogu eesistuja, daamid ja hirrad, tippkohtumine oli
poliitiliselt viga edukas ning andis olulise sdnumi — nimelt, et maailm on jdudmas itkksmeelele ning meil on
poliitiline tahe leida ja kohaldada iiheskoos globaalseid vastuseid kriisidele ja viljakutsetele. Sellegipoolest
sooviksin ma selgelt vilja 6elda, et tippkohtumiste olulisust ei tohiks iile hinnata. Tippkohtumistel tehakse
ainult kavatsuste deklaratsioone, seal ei langetata otsuseid, tippkohtumised ei ole seadusandjad, neil ei ole
diguslikku alust.

Euroopa Liidule on esitatud mitmeid iileskutseid. Me peame olema piisavalt ambitsioonikad, et votta enda
kanda eesrindlik roll globaalse finants- ja majanduskorra tilesehitamisel. Kuid selle rolli saame me votta ainult
siis kui meil on olemas Euroopa mddrused ning vilja pakkuda mudelid. Oma sotsiaalse turumajanduse
mudeliga, hoiuste garantiidega ja tina vastu vOetud reitinguagentuuride mairusega oleme oigel teel. Kuid
minu arvates on tippkohtumise tulemustest puudu selge ttksmeel olemasolevate médruste tsiiklilisust
pooldavate mojude kdrvaldamise kohta Euroopa tasemel ning globaalselt, vdtmesdnaks siin on Basel II.

Meil on ikka veel vdga palju teha: riskifondid, juhtide palgad, pangandusdirektiiv ja Euroopa jirelevalve on
vaid mdned neist. Komisjoni kaudu oleme selle kontinendi esindajad. Sellegipoolest on esindatud ka iiksikud
riigid. Maailmalaval seisavad ithenduse huvid korvuti riiklike huvidega. See voib pakkuda voimalust, kuid
see voib olla ka ndrkuseks. Seetdttu on koordineerimine eriti oluline. Kui meie esindajad ei vota kdik ihist
suunda, muutume me ndrgemaks globaalsel laval.

Minu viimane markus: meie edukuse miirab poliitiliste kavatsuste deklaratsioonide seaduslik rakendamine,
nende rakendamine ning globaalse, ajalise ja sisulise rakendamise koordineerimine. Tippkohtumine kdigest
nditab suunda. Tulemus on veel vaja saavutada.

Elisa Ferreira (PSE). - (PT) Hirra juhataja, G20 tippkohtumine oli oluline, eriti seeparast, et see 161 keskkonna
mitmepoolseks dialoogiks ning pani inimesed mdistma seda, et ilma selle mitmepoolsuseta ei ole véimalik
kriisi lahendada. Kuid see oli alles algus, mitte [dpptulemus. Euroopa Liidu rolli selles tuleb tugevdada ja
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selgemaks muuta ning EL peab toimima eestvedava jouna. Kuid hetkel ei ole meil mérke sellest, et nii ka
juhtub.

Meil on dlimalt tihtis juhtnoor, nimelt de Larosiere’i raport, kuid komisjon ei ole selle kohaldamisega
kiirustanud ega sellele piisavalt kiiresti reageerinud. Vaadake néiteks reaktsiooni riskifondidele. Vahepeal ei
ole tegelik Euroopa majandus veel hakanud taastumise mérke nditama ning siiani jargitud ,ootame ja vaatame,
mis saab” poliitika tihendab, et me ootame veel halvemaid néitajaid ja itha tsisemaks muutuvamat olukorda.
Vaadake rahvusvahelise rahandusfondi ja Majanduskoosto6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) viimaseid
hinnanguid, mille kohaselt meil on 27 miljonit t66tut, mis on vdga suureks probleemiks.

Komisjon on sellele tdiskogule volgu ka selgituse selle eest, mida see kavatseb teha, mis kuulub tegelikult
komisjoni initsiatiivi alla ning mis on seis liikmesriikide initsiatiivide poliitikaga koordineerimiseks. Me ei
peaks enam kauem ootama. Poliitiline tahe midagi teha peaks juba olemas olema.

Rebecca Harms (Verts/ALE). - (DE) Harra juhataja, daamid ja harrad, G20 on tdepoolest dige tee ning aja
jooksul peab G20 votma G8 koha. Siis oleks iiks tippkohtumine vihem. Eurooplased on labi kukkunud.
Euroopa Liit oma 27 litkmesriigiga on tegelikult dige lava uue finantsturu korra organiseerimiseks.

Siiani oleme sellel teemal palju rddkinud, kuid meil puuduvad selged lahendused. Me oleme kuulnud palju
maksutaevaste tithjendamisest, riskifondide kontrollimisest ning petturlikele finantsturutoodetele 16pu
tegemisest. Kui eurooplased oleksid ldinud Londonisse poliitikaseisukohaga, siis kes oleks neid dieti takistanud?
Ma leian, nagu ka minu auvaart sdber proua Caroline Lucas iitles, et Londoni tippkohtumisel litkati kliimakriis
ja energiavarustatuse turvalisuse kriis lihtsalt edasi. See ei ole mitte ainult kahjustanud oluliselt kliimat ja
energiavarustatuse turvalisust, vaid on lasknud raisku minna ka véimalusel luua tuhandeid uusi tookohti.

Hans-Peter Martin (NI). - (DE) Hirra juhataja, ma saan selle koha pealt kohe jitkata. On traagiline, et see
kontinent ei saavuta iiksmeelt sellel teemal, millele minu kolleeg proua Caroline Lucas viitas. Kui see nii
oleks, oleksime palju paremal positsioonil ning saaksime tulevastele pdlvkondadele silma vaadata. Praeguses
olukorras me seda aga ei saa.

Kriitika, mida ma pean avaldama on see, et arutelud finantskatastroofi teemadel, ja see, kuidas kerkiv voi
juba tegelikkuseks saanud kliimakatastroof on kdrvale litkatud, meenutab mulle Saksamaa Bundestagi parast
Teist maailmasdda. Paljusid parlamendiliikmeid ning paljusid poliitikuid Bundestagis ei huvitanud enam, mis
olijuhtunud enne aastat 1945. Neid tuli sellega viga aeglaselt vastamisi seada. See on alguseks: ilma minevikust
vOitu saamata, oma vigadest dppimata ning tuleviku poole vaatamata ei ole voimalik edasi liikuda. Mis
puudutab finantskriisi, siis kukkusid ldbi Euroopa Liit ning mis veelgi tahtsam — poliitilised osapooled. Sellest
peavad nad esmalt oma dppetunni saama ning vaatama, mis nad valesti tegid.

Jean-Paul Gauzés (PPE-DE). — (FR) Hirra juhataja, daamid ja hdrrad, homme vastu vdetavas resolutsioonis
kiidab parlament heaks oma seisukoha, mille see reitinguagentuuride suhtes vottis, mille eesmargiks on
suurendada labipaistvust ja tugevdada koostood riiklike jarelevalveasutuste vahel.

Selles suhtes on Euroopa niidanud tina siin diget teed. Tana hommikul vottis alaliste esindajate komitee
vastu kompromissi, mis litkmesriikide, komisjoni ja parlamendi vahel saavutati. Tana keskpéeval vottis
parlament omakorda vastu kompromissi suure hilteenamusega: 569 hdalt 47 vastu. Seetdttu joustub kiiresti
see komisjoni esitatud ja parlamendi poolt muudetud maarus.

Ma sooviksin rdhutada, et see mairus loob Euroopa jirelevalve vundamendi, nagu seda on kirjeldatud de
Larosiére’i raportis. Euroopa Viirtpaberituru Jirelevalveasutuste Komitee (CESR) saab olema agentuuride
registreerimisel ainus sisenemiskoht ning tdidab esmalt koordinaatori rolli.

Komisjon kavatseb esitada jargmise paari kuu jooksul seadusandliku initsiatiivi, millega saab anda t3elisele
Euroopa jirelevalvesiisteemile viimase lihvi.

Enne jitkamist sooviksin rdhutada, et usaldusvairsuse taastamine, mis on kdikide kasutusele voetud meetmete
tegelik eesmirk, sdltub enesest moistetavalt paremal digusloomel, seda eriti finantssiisteemile.

Kuid me peame ka votma arvesse oma kaaskodanike kartusi ning neile positiivselt vastama. Me peaksime
andma neile reaalseid lootusi. Kui me oma kaaskodanike moraali ei tsta, ei suuda me taastada tarbijate
usaldust, ilma milleta ei ole majanduse taastumine vdimalik. Teave, mida me oma kaaskodanikele jagame,
peab olema tasakaalustatud ja aus ning mitte soodustama kaotusetunnet, varjates taastamiskavade saavutusi,
edusamme ja praktilisi tagajirgi, vOttes samas arvesse ka ajakavasid, mis on vajalikud nende mdjude
saavutamiseks.



70

Euroopa Parlamendi arutelud

23-04-2009

Pervenche Bereés (PSE). — (FR) Hirra juhataja, ma sooviksin delda hirra Joseph Daulile, kes on aga juba dra
ldinud, et on himmastav niha tina konservatiivide fraktsiooni siiiidistamas meid, sotsialiste selles, et me
tahame suurendada sotsiaalkulutusi sel ajal, kui nende peamine argument taastamiskavade tagasilitkkamiseks
on see, et Euroopal on oma kuulsad automaatsed stabilisaatorid. Mille muuga on siin tegemist kui nende
tootussoodustustega, mida me suure kiratsemisega kaitsnud oleme?

G20 tippkohtumise kohta on mul itks peamine kriitika: nad on v&tnud kasutusele Barroso meetodi, mille
kohaselt liidetakse olemasolevad kavad kokku eeldusega, et nii saadaksegi taastamiskava. See ei ole
taastamiskava. Lisaks, vaadates eilseid Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsiooni (OECD), tdnaseid
Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) ja homseid komisjoni andmeid, siis kuidas saab keegi kujutada ette, et
Euroopa sellega rahule jadks?

Me vajame tdelist Euroopa taastumist ja ainus meetod selle saavutamiseks, hirra volinik, on rahastamine
Euroopa laenuga. On aeg toole asuda, olgugi et praegune Euroopa Parlament teid selle tilesande juures enam
aidata ei saa.

Lopuks mirgin ma, et G20-] oli tiita iilesanne vastavalt sonumile, mille Dominique Strauss-Kahn sellele
tippkohtumise eeldhtul edasi andis: siisteem ei taastu seni, kuni probleemsete varade kiisimus lahendust
leidnud ei ole. Mis sellesse puutub, siis oli G20 selgeltmdistetavalt ebapadev. Meil on ikka veel vaja koik dra
teha.

Kaks asja: G20 jdrelduste kohaselt hinnatakse Doha vooru hiived 150 miljardile dollarile. Kust kohast see
summa tuleb? Kuidas on see digustatud? Palun selgitage seda, hirra volinik.

Lopuks, mis puudutab jirelevalvet, kui Euroopa tahab votta dige suuna, tuleb kiiremas korras de Larosiére’i
rithma ettepanekud sisse viia.

Antolin Sinchez Presedo (PSE). - (ES) Harra juhataja, G20 saatis vddrtusliku sénumi: jdukus on jagamatu
ning ainus jatkusuutlik taastumine on iihine ja kaasav taastumine.

Niiiid peame selle teks tegema. Me peame selles suunas jitkama. G20 kinnitas taas ithised prioriteedid, seal
solmiti kokkuleppeid ressursside andmiseks rahvusvahelisele rahandusfondile, arengupankadele ning
kaubanduse edendamiseks. Teostati reforme globaalses finantsjuhtimises, viidi sisse ambitsioonikaid plaane
seoses digusloome ja jirelevalvega ning tehti edusamme voitluses maksutaevastega.

Ilma G20-ta oleks olukord lausa meeleheitele ajav ning maailma majandust vaevav haigus muutuks
krooniliseks.

Kuid kdige tdhtsam asi, mida on vaja mdista, on see, et G20 initsiatiiv ei ole mitte stindmus, vaid protsess.
Euroopa Liit on kdige tahtsam, integreeritum ning tasakaalustatum majandusala maailmas ning seetdttu
peab see ka teed juhtima, kuna Euroopa Liidu potentsiaal on suur ning see saab anda olulise panuse
globaalsesse tegevuskavasse todemusega, et me ei ole mitte ainult tsiiklilise kriisi keskel, vaid seisame silmitsi
kriisiga, mille juured ulatuvad siigavamale ning mis vajab Euroopa Liidu poliitilist initsiatiivi.

Danuté Budreikaité (ALDE). — (LT) Uks rahvusvahelise rahandusfondi avalduses esitatud meetmetest
voimaluste kohta Euroopa Liidu Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele kriisist kiiremini véljumiseks on euro kiirem
kasutuselevtmine. See ettepanek tehti riikidele, kus on olemas valuutakomiteed. Leedu litt on olnud seotud
euroga muutumatul kursil juba neli aastat, mis on kaks korda kauem, kui valuutakomitee siisteem nduab.
Me peaksime ka lithendama vahetuskursi siisteemi perioodi ithele aastale teiste, mitte eurotsooni kuuluvate
riikide jaoks. Majanduslik langus Euroopa Liidus ning kogu maailmas vajab uudseid, kiireid ja loovaid
lahendusi ning kompromisse, seda veelgi enam seetdttu, et euro kiimneaastase olemasolu viltel ei ole mitte
tikski eurotsooni riik kohaldanud kdiki eurotsooni kriteeriume ja ndudeid — Maastrichti kriteeriume.

Bart Staes (Verts/ALE). — (NL) Ma sooviksin kasutada véimalust mdista hukka mdningat G20-ga seotud
silmakirjalikkust. Seda tippkohtumist kuulutati kui ajaloolist kokkulepet, kui midagi uskumatut, kui sammu
edasi niiteks voitluses maksupettuste ja maksutaevaste vastu. Koostati ka must, hall ja valge nimekiri.

Néitena Euroopa Liidu silmakirjalikkusest voib tuua fakti, et vaevalt poolteist nddalat enne G20 tippkohtumist
s0lmisime majanduspartnerluslepingu Kariibi mere riikidega. Olgugi et kaheksa nendest neljateistkiimnest
riigist on maksutaevad, sdlmisime nende riikidega vabakaubanduse kokkuleppe eesmirgiga viia sisse
vabakaubandus ning liberaliseerida finantsteenused, kuid mille tagajirjeks saab olema see, et probleemsed
laenud ja ebaseaduslikud rahad saavad nendest maksutaevastest takistusteta Euroopa Liitu voolata.
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Ma sooviksin kasutada voimalust ning kaevata selle silmakirjalikkuse {ile, et meil on G20 niol hea
meediaetendus, kus lubatakse astuda maksutaevaste vastu, kuid praktikas kohaldatakse poliitikat, mis on
otseses vastuolus delduga. Seda tahtsingi ma Gelda.

Petr Necas, niukogu eesistuja. — (CS) Daamid ja hirrad, ma tinan teid vdga arutelu eest. Ma soovin delda
selgelt, et ndustun hirra Joseph Dauliga, kes t6i olulise tegurina vilja protektsionismi valtimise. Protektsionism
on nagu vihk ning see vdib meie majanduse tiielikult hivitada ja po6rduda Euroopa Liidu kodanike vastu
ning tuua kaasa majanduskriisi stivenemise ja edasise elukvaliteedi languse. Ma olen ka viga ndus hirra Dauli
tileskutsega labipaistva majanduse loomiseks, milles eksisteerivad toimivad ja mottekad digusloome tasemed
ja loomulikult ka tugevamad globaalsed finantsasutused.

Hirra Rasmussen ja proua Starkeviciaité ridkisid raha valamisest majandusse. Ma pean siinkohal rdhutama,
et me ei vala raha majandusse finantsasutuste toetamiseks. Sedavdrd, kuivord me seda teeme, on eesmirgiks
suurendada toohdivet ning aidata inimestel oma tookohti siilitada; me oleme ju kdik ndus, et kdige vddrikam
viis Euroopa Liidu kodanikele elatise teenimiseks on omaenda t66ga. Samas aga peame nende majanduse
finantsstiimulite sisseviimisel mdtlema lisaks endale ka oma laste ja lastelaste peale. Teiste sonadega, need
meetmed ei tohi tuua kaasa dramaatilisi pikaajalisi ohtusid riigi rahanduse stabiilsusele. Meie jdupingutused
peavad olema suunatud t6ohdive kaitsmisele ning seetdttu korraldab Euroopa Komisjon koostéos
eesistujariigiga toohdive tippkohtumise, mille peamiseks eesmirgiks on toohdivealased meetmed.

Ma sooviksin viljendada oma eriarvamust proua Lucasega. Ma ei ole ndus, et G20 tippkohtumine oli
kaotsildinud voimalus, kuid ma palun meil koigil ndidata tiles natukene poliitilist realismi. Praegune majandus
on haige. Ning see vajab ravi, esmaabi ja pikaajalist hoolekannet ning see vajab ka tervenemisperioodi. Me
ei tohi oodata positiivseid tulemusi niiiid kohe jargmise kolme v6i nelja kuu jooksul. Globaalset majandust
—ning seega ka Euroopa Liidu majandust —mdjutavad probleemid ulatuvad siigavale ning on oma iseloomult
pikaajalised. Seetdttu peab ka ravi olema pikaajaline ning see vajab kannatlikkust. Ma olen kindlal arvamusel,
et selles perspektiivis on G20 tippkohtumine positiivseks sammuks.

Hirra Wurtz kritiseeris finantsturu lepingute pealiskaudsust. Ma olen ndus, et mitmes suhtes peab Euroopa
Liit asja siigavamalt kidsitsema ning ma usun siigavalt, et see ka juhtub. Me ei tohi vaadata ainult riigi- ja
valitsusjuhtide poolt astutud samme, vaid ka rahandusministrite omi, mis on tihtipeale jdetud tagaplaanile
erinevate dokumentide lisades. Ma sooviksin ka réhutada, et Euroopa Komisjon on juba sel nidalal arutanud
edasisi kindlaid meetmeid. Kuid ma palun taas naidata iiles realismi. Me ei saa oodata, et jargmise kolme voi
nelja kuu jooksul moni imeravim leitakse. Maailmamajandus on raskustes ning ravi saab olema viga
pikaajaline. On oluline réhutada, et Euroopa Liidu raamistikus peame tegutsema koordineeritult. Mitte keegi
meist ei ela isolatsioonis. Ainult koordineeritud tegutsemisega saame edukalt globaalse majanduskriisi
tagajargedest iile saada.

Olli Rehn, komisjoni liige. - Hirra juhataja, tdnan teid vdga tosise ja konstruktiivse arutelu eest. Loomulikult
kannan ma sellest ette komisjonile, presidendile José Manuel Barrosole ning oma kolleegile Joaquin Almuniale.

Mul on kaks-kolm kommentaari. Esmalt Euroopa majanduse taastamiskava kohta. Nagu ka Poul Nyrup
Rasmussen, nii olen ka mina po6ranud tihelepanu viimasele Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF)
majandusviljavaatele, mida on tdesti viga siinge lugeda. Samas on oluline mirkida, et oleme juba vtnud
vastu vdga pohjalikke ja olulisi poliitilisi otsuseid Euroopa ja ka maailma majanduse stimuleerimiseks. Need
tildiselt on juba aidanud peatada finantslangust. Kuid loomulikult on vaid aus 6elda, et tegelikust majandusest
saame veel mdnda aega kuulda halbu uudiseid, eriti suureneva totuse teemadel. Seetdttu peame olema viga
tdhelepanelikud ja valvsad. Me peame pidevalt andma hinnanguid sellele, kuidas majanduse taastumise
pakett, fiskaalstiimul ja finantsreformid t66tavad ja tulemusi annavad. Vajadusel peame tulevatel kuudel
veel enamat ja paremat tegema.

Vastusena mdnedele kolleegidele: me pingutame finantsturu reformi asjus. Komisjoni jargmise nidala
pdevakorras on meil niiteks suur finantsturgusid puudutav digusaktide pakett, mis poorab erilist tihelepanu
juhtide palkadele ja sisaldab soovitusi palgapoliitika jaoks finantsteenuste sektoris. See on finantsturu
reformide viga oluline osa.

Lopuks — kui Euroopa ning kogu maailma finantseeskirjade reform on tdesti finantskapitalismi siisteemi
vigade parandamiseks vajalik, siis on oluline, et me seoses turumajandusega iildiselt last koos pesuveega
vilja ei viskaks. Peame teisisonu siilitama tihisturu, mis on olnud Euroopa heaolu aluseks, ning peame
tootama uue maailmakaubanduse kokkuleppe nimel Maailma Kaubandusorganisatsiooni kontekstis. Nagu
hirra Daul iitles, vajame pigem rohkem kui vihem kaubandust. See on eriti oluline arengumaadele, kellele
praegune majanduslangus ja maailmakaubanduse aeglustumine tugeva l66gi andsid.
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Louis Micheli asendajana jargmisel kuul olen ma sellega seotud ka oma ametikoha tottu. Just arengumaad
kannatavad koige enam praeguse majanduslanguse all. Seetdttu ei peaks me kaotama hoogu Doha
arenguvoorule kiire ambitsioonika Idpplahenduse leidmisel. Praeguses majanduskliimas on Doha arenguvooru
|&puleviimine palju tdhtsamaks muutunud. Doha annaks hoogu maailmamajandusele ning takistaks seda,
et protektsionism saab end koguda. Seetdttu peaksid kdik G20 riigid vaatama kaugemale oma poliitilisest
tagaduest ning nditama iiles tdelist pithendumust viivitamatuks edasiminekuks Doha arenguvoorus. Minu
arvates on oluline pidada arengu vaatepunktist silmas ka seda, et G20 juhid leppisid kokku ka kahele aastale
jaotatud 250 miljardi dollarilise kaubanduse finantspaketi asjus, et toetada iilemaailmseid kaubandusvoolusid,
millele Euroopa annab olulise panuse.

Juhataja. — Ma sooviksin juhtida téhelepanu sellele, et olen kodukorra artikli 103 15ike 2 alusel saanud
kiiesoleva arutelu 13puks kuus resolutsiooniettepanekut') selle parlamendi kuuelt suuremalt fraktsioonilt.

Arutelu on [6ppenud.

Hiiletamine toimub reedel, 24. aprillil 2009.

14. Toetus erioliimpiamingudele Euroopa Liidus (kirjalik deklaratsioon): (vt
protokoll)

15. Olukord Moldova Vabariigis (arutelu)

Juhataja. — Jirgmiseks paevakorrapunktiks on ndukogu ja komisjoni seisukoht olukorra suhtes Moldova
Vabariigis, kuid kdigepealt soovis hidrra Watson juhtida tdiskogu tihelepanu praegu meiega siin viibivatele
valjapaistvatele Moldova poliitikategelastele.

Graham Watson (ALDE). - Hirra juhataja, ma sooviksin juhtida oma kolleegide tihelepanu kiilaliste rddul
viibivale Moldova parlamendis esindatud kolme opositsioonipartei juhile, kes selleks aruteluks siia on tulnud,
— Dorin Chirtoacd, kes on Chiginiu linnapea ning Moldova Liberaalse Partei aseesimees; Vladimir Filat, kes
on Moldova Liberaaldemokraatliku Partei esimees, ja Serafim Urechean, kes on liidu Meie Moldova juht.

(Aplaus)

Petr Necas, noukogu eesistuja. — (CS) Hirra juhataja, hirra volinik, daamid ja hirrad, nii ndukogu kui ka
parlament jilgivad suure rahutusega Moldovas arenevaid siindmusi seoses 5. aprilli parlamendivalimistega.
Meie vahetus naabruses on kujunenud vilja arvestatav poliitiline kriis, mis on t3siseks véljakutseks nii Euroopa
Liidu Moldova poliitika kui ka terve sealse regiooni jaoks iildiselt. See tegur on eriti murettekitav, kuna
Euroopa Liit on praegu valmistumas idapartnerluse kéivitamiseks. Meie kdigi huvides on kanda hoolt selle
eest, et olukord Moldovas ei 3dnestaks idapartnerluse kiivitamist. Me peame eristama ithest kiiljest selgelt
president Vladimir Voronini viiteid ja poliitiliste esindajate tegusid ning teisest kiiljest Moldova kodanike
huvisid.

Vahetult parast vagivaldsete protestide puhangut 7. aprillil Chisindus saatis Euroopa Liit Moldovasse eriesindaja
Kalman Mizsei. Sellest peale on hirra Mizsei ndinud palju vaeva, et alustada poliitilisi labirddkimisi erinevate
Moldova parteide vahel. Uues parlamendis kohti voitnud fraktsioonid peavad leppima kokku realistliku ja
demokraatlikke pohimdtteid austava lahenduse suhtes. Kriisi viltel on eriesindaja pidanud tihedat sidet
eesistujariigiga ning korge esindaja Javier Solanaga.

Voib olla te teate, et ka TSehhi peaminister Mirek Topoldnek kiilastas eile Chisindud. Ta esitas Moldova
ametivdimudele ning opositsioonile réhutatud kutse poliitilise dialoogi alustamiseks. Ta kohtus presidendi
Voroniniga, peaministri Zinaida Greceaniiga ning opositsiooni esindajatega. Eesistujariigi peamine sénum
oli tdielikult kooskolas Kalman Mizsei pikaajaliste tegevustega. Moldova ithiskonnas on vaja tugevdada
tsiviildigusi, valitsus peab andma tsiviilithiskonnale voimaluse korralikuks toimimiseks ning peab tagama
eneseviljendamisvabaduse ja muud pdhilised inimdigused. Lisaks on vajalik, et Moldova opositsioonile
antaks juurdepais peamistele meediaallikatele oma arvamuste avaldamiseks ning voimalus vordseks osaluseks
poliitilistes voitlustes. Teisest kiiljest peavad opositsiooni esindajad tegema konstruktiivset koostood voimul
oleva parteiga ning austama valimistulemusi. Euroopa Ulemkogu eesistujana rdhutas peaminister Topoldnek
koikidele esindajatele seda, kui oluline on alati Euroopa perspektiivi meeles pidada. Moldova ei tohi

(1) (vt protokoll)
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demokraatia teelt kdrvale kalduda. Liitumine idapartnerluse projektiga peaks Moldovale sellel teel kaimiseks
joudu andma.

Ma sooviksin meelde tuletada, et 8. aprillil vilja kuulutatud ametlike valmistulemuste kohaselt tuli voitjaks
Moldova Kommunistlik Partei, mis voitis peaaegu 50% hadltest. Ulejadnud hiiled jagunesid kolme
opositsioonipartei vahel. Sellekohaselt saaksid kommunistid uues parlamendis 60 kohta 101-st.
Rahvusvahelise valimiste vaatlemise missiooni esialgse hinnangu kohaselt olid valimised kehtivad, kuigi
viidati mitmele kampaania kaigus kerkinud probleemile.

Siiski kuulutasid opositsioon ja mitmed valitsusasutused, et valimistel esines pettust. M66dunud nidalal
luges keskvalimiskomisjon hailed ile jireldusega, et vdimul olev Kommunistlik Partei vditis tdepoolest
parlamendis 60 kohta 101-st, kinnitades sellega esimese lugemise tulemust. Opositsiooni arvates ei ole
probleem hiiltes, vaid valimisregistrites, kus on viidetavasti kirjas mitusada tuhat ,surnud hinge” vi inimesi,
keda olemas pole. Opositsioon tegeleb valimisregistrite kontrollimisega, et sellele viitele tdestust leida.
Komisjoni esindaja sdnul ei leitud teisel halte iilelugemisel mingeid jilgi pettusest. Opositsiooni viitas ka
voimul oleva partei poolsele ulatuslikule administratiivressursside raiskamisele valimiskampaania ajal. Selles
suhtes kritiseerisid Moldova ametivoime ka rahvusvahelised valimiste vaatlejad. Euroopa Liit oli Moldova
ametiviime selles suhtes juba enne valimisi mitu korda hoiatanud. Eraldi toodi vilja pressivabaduse puudumist
ning opositsiooni tagakiusamist represseerivate ametivoimude poolt.

Pirast protesti suurenes jarsult surve sdltumatule meediale. Ajakirjanikke voeti vahi alla ja neid kiusati taga.
Moéningad vilisajakirjanikud saadeti riigist vilja voi takistati nende sisenemist riiki. Eksisteerib veel itks viga
tdsine ja muret tekitav probleem. Kriisi ajal panid Moldova ametivéimud toime t3siseid inimdiguste rikkumisi.
Raportite kohaselt vahistati 7. aprillil toimunud vigivaldsete protestide jdrel ile 250 inimese. Politsei peksis
paljusid, peamiselt noori, vahistatuid koheldi ebainimlikult ning piinati, neile keelati juurdepids digusabile
ning neid ei lubatud tagasi oma perede juurde. Kolm noort meeleavaldajat surid.

Me iitlesime Moldova ametivdimudele viga selgesonaliselt, et sellised inimdiguste ja meediavabaduse
rikkumised on Euroopa Liidus vastuvdtmatud. Chisindus toimunud vagivald ei digusta riigi ametivdimude
poolt rakendatud julmi meetmeid. Moldova on votnud kasutusele Euroopa normid ja vdirtused seoses selliste
meetmetega nagu ELi-Moldova tegevuskava. Euroopa Liit on Moldova ametivoime korduvalt kutsunud iiles
inimdiguste pohimdtteid ja pohivabadusi austama.

15. aprillil astus Moldova president Vladimir Voronin sammu diges suunas, kui ta andis amnestia kdikidele
meeleavalduste ajal vahistatud inimestele, vilja arvatud neile, kellel oli varasem karistusregister. Ta ndudis
ka siindmuste ldbipaistvaid ja nduetekohaseid uurimisi. Uurimised tuleb viia 14bi koostoos asjakohaste
Euroopa ja rahvusvaheliste asutustega. Inimdiguste olukorda jilgib kohapeal ldhedalt Euroopa Liit ning
samuti Euroopa Noukogu, Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsioon (OSCE) ja URO. Nende
operatsioonide koordineerimine on oluline. Et Moldova uurimisi saaks pidada usaldusvéirseteks ja ausateks,
peavad neisse olema kaasatud rahvusvahelised esindajad. Siigavast konfliktist ja usalduse kaotusest, mis on
viimastel nddalatel Moldova ithiskonnas valdavalt esile kerkinud, saab jagu ainult ldbipaistva protsessiga.

Sellele kriisile on kindlasti vaja leida poliitiline lahendus. Tingituna iilemaailmsest majanduskriisist seisab
Moldova silmitsi viga tdsiste majandusprobleemidega. Jatkuvad poliitilised rahutused muudaksid nende
majandusprobleemide lahendamise riigi jaoks vdimatuks. Kiiresti on vaja toimivat valitsust. Vaja on ka
vilisabi, kaasa arvatud Rahvusvahelise Valuutafondi sekkumist. Hetkel on viga oluline vaadata tulevikku,
mis ulatub kaugemale praeguse kriisi kohestest tagajargedest, ning kaaluda meie edasist poliitikat Moldova
suhtes. Kriis on selgelt ndidanud, et on vaja jirjekindlaid ja ambitsioonikaid meetmeid demokraatlike
standardite ja institutsioonide tugevdamiseks Moldovas. Vaja ldheb Euroopa Liidu suuremat toetust, mis
keskenduks institutsioonide tilesehitamisele politsei- ja digussiisteemi reformide abil, ning meediavabaduste
ja pluralismi tagamist. Moldova poliitiliste parteide vahelisse praegusest kriisist iilesaamise alasesse
kokkuleppese peaks kuuluma lubadus viia 1ibi p&hjalikke reforme nimetatud valdkondades.

Daamid ja hérrad, 16petuseks sooviksin ma rdhutada seda, et juba mitmeid aastaid on Moldova olnud oma
valmiduses demokraatlike standardite toetamiseks ja soovis liheneda Euroopa Liidule iiks Ida-Euroopa
arenenumaid riike. Moldoval praegusest kriisist vdljumise toetamine ning sellel teel jitkata aitamine on meie
endi huvides. Idapartnerlus annab uue ja ambitsioonika raamistiku Moldova ning teiste selle piirkonna riikide
poliitilistele ja majanduslikele reformidele, mis on suunatud Euroopa Toetuse suurendamiseks. Demokraatia
tugevdamine Moldovas ning riigi jatkuv ldhenemine Euroopa Liidule on meie kdigi huvides.
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ISTUNGI JUHATAJA: Mechtild ROTHE
asepresident

Olli Rehn, komisjoni liige. — Proua juhataja, esmalt lubage mul hirra Graham Watsoni teadaande kohaselt
tervitada stidamlikult meie kilalisi Moldovast.

Olukord Moldova Vabariigis on tdesti murettekitav. Me hoiame end toimuvaga pidevalt kursis ning otsime
voimalusi, kuidas edendada dialoogi ja lepitamist riigi poliitiliste joudude vahel.

Mis puutub hiljutiste valimiste labiviimisesse, siis minu kolleeg proua Benita Ferrero-Waldner tervitas Euroopa
Julgeoleku- ja Koostdorganisatsiooni (OSCE) poolt juhitud rahvusvahelise valimiste vaatlemise missiooni
esialgset hinnangut. Missioon jireldas, et valimised toimusid pluralistlikus keskkonnas, valijatele anti eristatav
poliitiline valik ning jargiti mitmeid rahvusvahelisi demokraatlike valimiste standardeid.

Samas leiti ka olulisi ning tdsiselt murettekitavaid puudusi, mida komisjon juba moni aeg enne valimisi esile
t0i. Nendeks on lubamatud administratiivsed vahelesegamised, ebapiisav austus sdnavabaduse vastu ja
koikide parteide juurdepdds meediale ning dldine avaliku usalduse puudumine demokraatliku ja
valimisprotsessi suhtes. Need puudujadgid tuleb kiireimas korras kdrvaldada, seda veel eriti 7. aprilli sindmuste
valguses.

Palju enam tekitavad muret aga ettekanded laiaulatuslikest inimdiguste rikkumistest valimispéevale jirgnevate
meeleavalduste tulemusena. 7. aprilli meeleavaldustele jargnenud rahutuste jirel mdistis komisjon raskelt
hukka illeméaarast jou kasutamist ning kutsus kdiki osapooli iiles siititava retoorika ja vigivalla 16petamisele.

Me jdlgime endiselt asja hoolega. Inimdiguste austamine jadb endiselt tdhtsaimaks tingimuseks meie suhete
arendamisel Moldovaga. Tdsiseid julgeolekujoudude poolseid inimdiguste rikkumiste siiiidistusi tuleb
pohjalikult ning kiiresti uurida. Pdhjendatud siiiidistuste korral peavad ametivoimud tegema kdik vajaliku
tagamaks, et selliste rikkumiste eest vastutavad isikud ka digusemdistmise ette tuuakse.

President Voronini ndusolek kiilastada Euroopa Noukogu Inimdiguste volinikku Thomas Hammarbergi
ning teha nendel teemadel koost66d Euroopa Liidu eriesindajaga on viga teretulnud. Sarnaselt positiivne
on Moldova huvi Euroopa Liidu teabekogumismissiooni ldhetamise voimalikkuse iile.

Olgugi et need missioonid ei saa asendada riigi vastutust uurida inimdiguste rikkumisi ning nende iile kohut
mdista, peaksid need heitma valgust viimastele valimistele ja nende tagajargedele. Need peaksid aitama ka
kaasa poliitilisele dialoogile avalikkuse usalduse taastamiseks.

Praegune olukord Moldovas on viga habras. Riik on ndidanud pidevalt iiles huvi oma suhete siivendamisse
Euroopa Liiduga. Ses méttes on praegune kriis Moldova sellealase otsusekindluse proovikiviks.

On teretulnud, et Rumeenia ei ole astunud vastastikuseid samme pérast viisavajaduse kehtestamist Rumeenia
kodanikele ja riigi saadiku persona non grataks kuulutamist. Me peaksime soovitama kaikidel partneritel
tegutseda suurima ettevaatlikkusega ning alati meeles pidada, et kdige tdhtsam eesmirk on riigi
stabiliseerimine.

Kuigi praegune olukord on viga t3sine, ei tohi me unustada tiielikku pilti. Moldova tulevase stabiilsuse ja
joukuse votmeks on tihedam suhe Euroopa Liiduga. Idapartnerluse kdivitamise eeldhtul peame niitama, et
oleme valmis Moldova abistamiseks nendes raskustes, seda eelkdige pingete alandamisega, dialoogi loomisega
ja meievaheliste sidemete tugevdamisega.

Moldova Vabariik on meie naaber. Viimase 15 aasta jooksul oleme Moldova rahvaga ldhedaselt ja usalduslikult
koos tootanud. Me tunneme Moldova piiiidu Euroopa poole. Ka praegu on oluline teha koost66d Moldova
rahvaga ning lahendada koos mitte ainult valimisperioodil kerkinud, vaid ka iilemaailmsest finants- ja
majanduslangusest tulenevaid probleeme. Me hoolime Moldovast ja tema rahvast.

Marian-Jean Marinescu, fraktsiooni PPE-DE nimel. —(RO) Moldova Vabariigil on rahvusvahelised kohustused
ja vastutus, mis tdhendab, et riik on votnud endale vastutuse austada demokraatiat, digusriigi pdhimatteid
ja inimdigusi. Samal ajal on hiljutised siindmused nididanud t3sist kdrvalekaldumist nendest kohustustest.
Pistelised vahistamised, inimroovid, inimesed, kes kaovad, vahistatute &iguste karjuv rikkumine ning
ebainimlik ja alandav kohtlemine, kodanike terroriseerimine ning &dhvardused relvajoul on koik
kahetsusvairsed teod, mis ohustavad riigi tulevikku Euroopa Liidus.
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Massimeedia ja opositsiooniparteide vastu algatatud kampaania koos ajakirjanike vahistamise ja riigist vilja
saatmisega on tOsised ja laiduvdirsed teod. Ma mdistan hukka Moldova Vabariigi valitsuse
ahistamiskampaania, tdsised inimdiguste rikkumised ja ebaseaduslikud teod.

Euroopa Liidu abi Moldovale demokraatia arengu ja hea valitsemistava toetamiseks on 2007.-2010. aastal
tile 50 miljoni euro. Ma loodan, et seda raha ei ole kasutatud politseile rahva vastu vigivalla kasutamise
dpetamiseks. Ma palun komisjonil esitada Euroopa Parlamendile aruande kdikide Euroopa Liidu rahade
kasutamise kohta Moldova Vabariigis.

Rumeenia jargib nii praegu kui ka edaspidi ennetavat poliitikat Moldova Vabariigi integratsiooni toetamiseks
Euroopa struktuuridesse. Selle pShjuseks ei ole mitte ainult meie ajaloolised sidemed selle riigi rahvaga, vaid
pigem kindel uskumine, et Moldova Vabariigi tulevik on Euroopas modernse, demokraatliku, inimdigusi ja
pohivabadusi austava riigina. Stitidistused, mida Moldova ametivoimud Rumeenia riigile esitavad, on méttetus.
Ka viisavajaduse kehtestamine Rumeenia kodanikele on digustamata ja vastuvdetamatu tegu. Riigipea
vahetub, kuid kodanikud jdivad samaks.

Minu arvates on Euroopa Liidu huvides, et Moldova Vabariik jargiks Euroopa teed ja elaks stabiilses, turvalises
demokraatlikus riigis, pidades silmas oma kodanike soove. Selles suhtes on idapartnerlus tdhus instrument
ja annab Moldova Vabariigi kodanikele véimaluse oma Euroopa piirgimuste elluviimiseks.

Marianne Mikko, fraktsiooni PSE nimel. — (ET) Kallid kolleegid, olen alati olnud suur Moldava toetaja, kuid
praegune kriis teeb mind viga murelikuks. Kuigi tegemist on viikese ja abivajava riigiga, ei saa me silma
kinni pigistada, kui rikutakse digusriigi pohimdtteid.

Euroopa Liidu ja Moldova suhted jddvad endiselt meile iilitdhtsaks, samas ei maksa loota, et Euroopa Liit
koosneb sinisilmsetest naiivitaridest, kes usuvad kdike, mida Moldava voimud meile tde pahe ette litkkkavad.
Eelseisev Euroopa Parlamendi ad hoc missioon Moldovasse on viga tahtis. Ukski teema ei ole tabu. Me tahame
teada, kuidas kitus politsei valimistejdrgsel ajal demonstrantidega. Euroopa Liidule ja eriti rahva poolt otse
valitud saadikutele on iilioluline inimdiguste jirgmine mitte sdnades, vaid tegudes. Kahjuks andis eilsel
viliskomisjoni ja Moldova delegatsiooni istungil Moldova Vabariik signaali, et Euroopa peab olema valmis
ka monoloogideks Chigindus. Me ei lepi sellega, kuna eurointegratsioon tdhendab avatud dialoogi. Partnerid
seega arutavad omavahel koike. Ma usun nii idapartnerlusse nagu ka demokraatia voimalikkusesse Moldavas.
Aidakem siis Moldovat.

Graham Watson, fraktsiooni ALDE nimel. — Proua juhataja, olukord Moldovas toob tagasi milestusi Euroopa
dnnetust minevikust: kommunistlik valitsus, mis kuulutab v&idu isiklikel tingimustel, meeleavaldajate
peksmine ja tapmine, naabrite stitidistamine rahutuste korraldamises. Kui on mingeid tdendusmaterjale selle
kohta, et Moldova turvateenistus on vdgivalda hutanud, siis peab rahvusvaheline kogukond seda pohjalikult
uurima.

Parlamendi tulevase niddala missiooni kiigus peab otsima tdendusmaterjale 200 000 lisavalimissedeli
tritkkkimise kohta, selle kohta, et valimispéeval registreeris 400 000 valijat end ebapiisava isikukoodiga, ning
viidete kohta, et Transnistrias jdeti hidlediguseta massiliselt valijaid. Seni kuni neid asju on uuritud, kuni
Euroopa Julgeoleku- ja Koostodorganisatsiooni (OSCE) aruanded ei ole esitatud, ei usu paljud lihtsalt
valimistulemusi, olenemata Moldova kohtute otsustest. Vdib-olla on volinik Benita Ferrero-Waldneri
instinktiivne optimistlik hoiak vale.

President Voronin peaks mdistma hukka ka pirast meeleavaldusi pisteliselt vahistatud noorte inimeste
kinnipidamised, peksmised ja seadusevilised tapmised. Me ei soovi mingeid takistusi juristidele voi
valitsusevilistele organisatsioonidele ega vahistatute nimede ja arvude varjamist. Sooviksin saada komisjonilt
kinnitust selle kohta, kas Rumeenia saadiku viljasaatmine Moldovast ning reisijatele viisavajaduse kehtestamine
rikub Euroopa Liidu kokkuleppeid selle riigiga. Kui jah, siis mida kavatseb komisjon ette votta?

Pingeid lisas president Traian Basescu teadaanne passide kohta. Me peame olema mdistvad kahepoolsete
suhete osas, kuid samas ndudma ka kokkulepetest kinni pidamist.

Meie kiilalised Moldovast kirjeldavad riiki, kus rahvale keelatakse erinevatel viisidel vabadust ja demokraatiat,
kus toimuvad salapdrased hiired Interneti t66s, kus telekanalid kaovad eetrist, kus riiklikus televisioonis
ndidatakse kdhutantsu selle asemel, et radkida tdnavatel aset leidvast vigivallast.

Euroopa Liit, olles ihtlasi teadlik ka geopoliitikast, peab saama aru Moldova poliitikast — selle riigi rahvas
soovib viga demokraatiat ja valikuvabadust; see riik kaupleb ulatuslikult endast lddnepoole jadvate riikidega;
see on maa, mis on seotud Euroopa Liidu litkmesriikidega geograafia, ajaloo ja kultuuri kaudu. Jargmisel
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kuul, kui meie juhid kohtuvad idapartnerluse tippkohtumisel, peaksid nad kindlasti ehitama partnerluse tiles
demokraatiale ja inimdigustele tuginedes. President Voronin ja tema seltsimehed peavad sellele eesmargile
pithenduma. Euroopa Liit peab seda ndudma.

Bastiaan Belder (IND/DEM). — (NL) Moldovas aprilli alguses toimunud rahutuste ja nende tagajirgede
rahvusvaheline kajastamine tdstatab mitmeid kiisimusi. Kiisimusi, mida Euroopa Liidu institutsioonid
Moldova ja Rumeenia ametivoimudele esitama peavad.

Alustuseks Chigindu. Kas Moldova valitsus kavatseb niiiidsest peale hidaolukorras tdesti meeleavaldajate
pihta tule avada? Ma juhiksin kolleegide tihelepanu peaministri teadaandele riiklikus televisioonis. Kuidas
selgitab Moldova valitsus radikaalset tdispdoret riiklike julgeolekuorganite ldhenemises meeleavaldajatele
jamuudele oponentidele? Mdistetamatult passiivsuselt vandalismi, siiiitamiste ja valitsushoonete riiiistamiste
vastu toimus tdispoore brutaalsele fiiiisilisele vigivallale relvastamata kodanike vastu, mis I[3ppes kolme
selgitamata surmajuhtumiga.

Eelkdige oleks vaja teada, kuidas vabastab Moldova Vabariik end nende peamiste pdhivabaduste rikkumise
vastutusest? Sellele viimasele ja tdhtsaimale kiisimusele vastates tuleb kindlasti votta arvesse avalikku kirja
tiheksa soovitusega, mille esitasid eile eesistujariigile TSehhile neliteist Moldova tsiviilithiskonna eest seisjat.
Ma loodan, et Euroopa institutsioonid, volinik Olli Rehn ja TSehhi eesistumine pooravad sellele kirjale
tihelepanu. Moldova ithiskonna tdhtsad tegelased nduavad selgitust. Me peame Moldova ametivoimudelt
aru parima.

Lisaks peab Briissel kiisima Bukarestilt selgitust eelndu kohta vdimaldada laiaulatuslikult Rumeenia
kodakondsus nendele Moldova kodanikele, kellel on rumeenlastest vanavanemad. Sellise laiaulatusliku
otsuse kaugeleulatuvate tagajirgede suhtes on kindlasti maistlik Euroopalt ndu kiisida.

Adrian Severin (PSE). - Proua juhataja, vigivald Moldova Vabariigis ei olnud revolutsioon, vaid mss, mis
leidis aset Iohestunud tihiskonna revolutsioonilises dhkkonnas. Seda vigivalda voiks vaadata ka kui vagivalda,
mida provotseeriti ja mida kasutati strateegiliselt Euroopa Liidu ja Euraasia vaheliste piiride taastdombamiseks.

Seetdttu on kisitletav probleem ka Euroopa probleem. See ei ole ainult siseprobleem voi ithe litkmesriigi
probleem. Kuid selle lahendus ei tohi olla kittemaks, vaid hoopis tugevdatud joupingutused Moldova
juhtimiseks Euroopa teele. Lahenduseks ei ole ka valispasse omava Moldova eliidi riigist lahkuma julgustamine.

Selleks peame suurendama Euroopa Liidu saadiku Moldova missiooni ulatust ja ressursse, kiirendama
labirddkimisi lihtsustatud viisamenetluse korra iile Moldovaga ning siivendama koost66d avaliku korra ja
inimdiguste paremaks muutmise alal. Me peame tootama koos ametivdimude, opositsiooni ja
tsiviilithiskonnaga, kuid samuti Venemaaga, millel on selles regioonis oluline esindatus. Me ei tohi lubada
seda, et neid siindmusi kasutatakse ettekdindena Transnistria kiisimusele ithepoolse lahenduse leidmiseks.

Anna Ibrisagic (PPE-DE). - (SV) Proua juhataja, on neid, kelle arvates me peaksime Moldova suhtes
resolutsiooni vastu vétma, ning on neid, kelle arvates me ei peaks seda tegema. Need, kes seda resolutsiooni
ei soovi, toovad tihti esile asjaolu, et Euroopa Julgeoleku- ja Koosto6organisatsioon (OSCE) andis valimistele
tegelikult oma heakskiidu. Kuid lubage mul 6elda, et OSCE aruanne ei olnud kriitikavaba. Hoopis vastupidi
— selles oli vdga palju kriitikat. Kuid resolutsioon ei puuduta ainult valimisi, vaid ka stindmusi, mis leidsid
aset valimiste jarel, ning seda, mis Moldovas juba ménda aega on toimunud.

Inimdigusi tuleb austada. Meediale tuleb anda vabadus. Rahumeelsete meeleavaldajate julma kohtlemist ei
tohi kunagi heaks kiita. Selle resolutsiooni heakskiitmine tdhendaks seda, et me saadame Moldova rahvale
kindla sénumi ning niitame neile sellega, et nad ei ole iiksi, et me ndeme, mis seal toimub ning me ei lepi
sellega. Seeparast palun ma teil kdigil seda resolutsiooni toetada.

Victor Bostinaru (PSE). — (RO) Moldova Vabariigis aset leidnud stindmused olid juba mdnda ette niha.
Selle all métlen ma seda, et 2008. aasta Euroopa Liidu ja Moldova Vabariigi dialoogil nimetati vihemalt
kolme t&sist probleemi: a) opositsiooni vaba juurdepéddsu avalikule massimeediale, mida Voronini reziim
on siistemaatiliselt keelanud ja institutsioonide kontrollile allutanud; b) Veneetsia Komisjoni ndude
mittetditmist parlamendivalimiste seaduse muutmise kohta, millest Chisindu reZiim ja selle kaasosalised
otseselt keeldusid; c) opositsiooni kaasamist riigi jaoks oluliste poliitikakiisimuste lahendamisel, eriti
eurointegratsiooni poliitika osas, mis on teine meede, millest otseselt keelduti.

Asjaolu, et meie partnerid Chisindus on neid kolme tahtsat teemat ignoreerinud vdi stistemaatiliselt tagasi
litkkanud, annab meile mdista, et riigi tulevikule eluliselt oluliste kiisimuste osas on Moldova Euroopa Liidule
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Lei” 0elnud. Valimispaeval aset leidnud stindmused olid ainult oodatav 1&pp loole, milles ka Euroopa Liit ja
Euroopa Parlament oma siiiid kannavad.

Maria Petre (PPE-DE). — (RO) Proua juhataja, daamid ja hirrad, Moldova Vabariigiga on meil kolm t3sist
probleemi, millest [ihtuvalt saame kavandada kolm tegevussuunda. Esimene probleem on inimdigused. Meil
onsadu noori inimesi, keda vahi all hoiti ning kohati isegi piinati. Jirgmine probleem on pressivabadus. Meil
on ajakirjanikud, keda on hirmutatud ja lausa pievavalgel otse tinavalt roovitud. Viimane probleem on
valimiste ldbiviimise metoodika. Meil on suur hulk spetsiifilisi andmeid, mis viitavad valimistel
manipuleerimisele. Selle viimase asja suhtes peame oma arvamuse loomisel sama kindlad olema. Opositsiooni
parteid viidavad, et manipuleerimise tagajirjel muutusid valimistulemused 10-15% ulatuses. Moldova
Vabariigi kodanikud ootavad endiselt lootusega meie otsuseid ja vastuseid. See on nende ainus vdimalus
pddseda sellest traagilisest, Euroopa jaoks peaaegu ainulaadsest olukorrast, mille nad ldbi on pidanud elama.

Alexandru Nazare (PPE-DE). — (RO) Tdnapieva Chisindus, proua juhataja, on inimestel digus vaikida, neil
on digus teha seda, mida kistakse, digus maksta makse eliidile, kes ei vastuta kellegi ees ning neil on digus
viljardnnata, kohandudaja vajadusel kisu peale vihata. Puudub sdnavabaduse, ithenduste, avalike arutelude
digus ja isegi digus oma identiteedi valimiseks. Hdrra volinik, need on Moldova Vabariigi stabiliseerimise
tingimused, kuid need ei anna optimismiks mingit alust.

Selle kursi votnult saab Moldova ainus vdimalik saatus parimal juhul olla Valgevene oma. Juba ammu enne
valimisi saavutas ning tugevdas kommunistlik partei taieliku kontrolli kéikide massimeedia kanalite iile.
Need meetmed on roovinud demokraatlikult protsessilt igasuguse sisu ning sundinud veerandi riigi rahvast
vilja rindama. Selle taustal ei olekski valimised saanud toimuda ilma mingisuguseid kahtlusi tekitamata.
Chisindu kasutatud represseerimisest on niiiidseks saanud ametivoimude vahend rahvaga suhtlemiseks.

Seetdttu ei saa Euroopa Liit niiiidsest peale endale enam lubada kannatlikku ambivalentset hoiakut Chigindu
reziimi suhtes. Niitidsest peale nditab meie vaikimine voi ambivalentsed avaldused meie heakskiitu ja leppimist
pohivabaduste ja demokraatliku digussiisteemi eiramisega nagu ka vigivallategude ja represseerimisega. Ka
nditab Chisindu kriis, et me peame tdiustama oma meetodeid valimiste vaatlemiseks ja kontrollimiseks ning
mdtlema jirele meie parlamendi sealse esindaja rolli ile.

Charles Tannock (PPE-DE). - Proua juhataja, Moldova on endiselt iiks Euroopa vaesemaid riike, mille
habrast demokraatiat juhib president Vladimir Voronin, rekonstrueerimata Homo Sovieticus, kes nimetab
end sifamaani uhkelt kommunistiks ning kelle tunded on Euroopa Liidu ja isegi idapartnerluse suhtes kahjuks
ambivalentsed.

Sellegipoolest on ta populaarne, eriti maapiirkondades ning vanema pdlvkonna seas, kes meenutavad
praegustel majanduslikult ebakindlatel aegadel nostalgiliselt NSVLi pakutud turvalisust.

Euroopa Julgeoleku- ja Koostdoorganisatsiooni (OSCE) kolmik, millesse kuulus ka meie EP delegatsioon,
pohimdtteliselt pooldas tema vditu ja sellega peame leppima. Samas peame tugevalt protestima opositsiooni
meeleavalduse mahasurumise iile, kes siiiidistasid valitsust meedia monopoliseerimises kampaania ajal ning
aegunud ja mitteusaldusvidrse valimisregistri kasutamises — kaasa arvatud paljude viidetavasti surnud
inimeste kaasamises — ning valimisdiguste votmises suurelt diasporaalt viljaspool riiki, kes valida ei saanud.

Hetkel peame keskenduma inimdiguste rikkumistele, mida peab p&hjalikult uurima Euroopa Liidu missioon,
kui Moldova soovib saada toetust oma Euroopa Liidu-Atlandi piirgimustele.

Paul Riibig (PPE-DE). - (DE) Proua juhataja, hirra volinik, daamid ja hirrad, olen tinase arutelu iile viga
tanulik, kuna see nditab, et 27 litkmeriigi ja 500 miljoni kodanikuga Euroopal on kindlasti ka mdju véljaspool
oma piire. Paljud Moldova kodanikud on aru saanud, kui tdhtis on véimujaotus, peamise demokraatliku
mdistmise saavutamine ning selle eest vditlemine.

Ei ole enesestmdistetav, et inimesed tdnapideval demokraatia eest voitlevad ja et nad saavad avalikult oma
toekspidamisi kuulutada ilma, et neid vangistataks voi selle eest rdhutaks. Seepirast olen arvamusel — ja
siinkohal soovin hirra volinikku téielikult toetada —, et meie Euroopas peaksime kasutama kdiki meie
kdsutuses olevaid vahendeid vditluses itksikkodanike vabaduste ja pressivabaduse eest ning ennast tdestanud
demokraatia nimel.

Petr Necas, noukogu eesistuja. — (CS) Proua juhataja, hirra volinik, daamid ja hirrad, olukord Moldovas on
endiselt habras ning Euroopa Liit peab jitkama oma joupingutusi, et meelitada osapooled labirddkimiste
laua taha. Liit peab ka tegema koost6dd iihise lahenduse leidmiseks, mis oleks ulatuslik, tasakaalustatud ja
realistlik, ning panustama Moldova demokraatlikku protsessi ja demokraatlike institutsioonide tugevdamisse.
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Olen tdiesti ndus Graham Watsoniga, et hirra Voronin peab votma tile demokraatlikud pdhimdtted ning
mdistma hukka meeleavaldajate vastu toime pandud piinamised ja vigivalla. Ma arvan ka, et koik peaksid
mdistma hukka ajakirjanike vahistamised ja suured sdnavabaduse rikkumised. Selles suhtes on ka oluline,
et toetaksime téielikult Euroopa Liidu eriesindaja t66d Moldovas.

Ei peaks olema mingeid kahtlusi selles, et Euroopa Liit ja ndukogu on hdiritud Moldovas kriisi ajal toime
pandud inimdiguste rikkumiste parast. Hetkel nduame, et Moldova valitsus alustaks labipaistvat koost66d
vastavate Euroopa ja rahvusvaheliste asutustega ning uuriks ja moistaks hukka toime pandud inim&iguste
rikkumised. Kriis on niidanud, et on vaja tugevdada Euroopa Liidu toetust Moldova poliitiliste ja
majandusreformide edendamiseks, suurendamaks riigi pithendumust demokraatlikele standarditele ja
véirtustele vastavuses Euroopa Liidu toetusega Moldova suverddnsusele ja riigi territooriumi terviklikkusele.
Euroopa Liit on valmis koostooks ning Moldova endale lihemale toomiseks. Kuid selle aluseks on demokraatlik
Moldova - riik, kus austatakse inimdigusi ja kus on olemas sdnavabadus ning eksisteerivad ja toimivad
pohilised demokraatlikud institutsioonid.

Olli Rehn, komisjoni liige. — Proua juhataja, sooviksin kasutada oma kdneaega, et vastata monedele teie
kiisimustele ja kommentaaridele meie tinases viga vastutusrikkas arvamuste vahetuses.

Ma alustan hirra Watsoni markusega viisade ja inimdiguste kohta, kuid esmalt pean kommenteerima tema
mirkust minu kolleegi proua Benita Ferrero-Waldneri kohta, kes vastutab meie suhete eest Moldovaga.
Utlesite, et Benita on instinktiivne optimist. Tema ja komisjoni seisukoha kaitsmiseks vdin ma esmalt delda,
et tegelikult on komisjoni seisukoht viga realistlik ja tasakaalustatud. Teiseks — Euroopa Komisjoni liige
peabki olema elukutseline optimist, vihemalt siis, kui vastutatakse Euroopa Liidu laienemise eest
Kagu-Euroopasse ja suhete eest selle piirkonnaga.

Mis puudutab viisakiisimust, siis jahmatas meid Moldova otsus kehtestada viisavajadus Rumeenia kodanikele.
See ei ole vastuvdetav. Me tegeleme selle kdigu seaduslikkuse uurimisega. Selle probleemiga tegeleme 30.
aprillil, 1. mai kevadpiiha eeldhtul, koos Moldova ametivdimudega ning komisjoni-Moldova iihise
korralduskomitee kontekstis, mis viisamenetluse korra lihtsustamise lepingu raames loodi.

Mis puudutab valimisi, nende tagajirgi ja inimdiguste rikkumisi, siis tildiselt mdistis komisjon tugevalt hukka
végivalla, mis 7. aprillil Chigindu tdnavatel puhkes, ning massiivse ja ilearuse jou kasutamise
korrakaitseorganite ja teadete kohaselt ka relvastatud erariihmituste poolt. Tosist muret tekitavad meile
ettekanded vahistatute ulatuslikest inimdiguste rikkumistest ning inimroéovidest.

Kui Moldova tahab niidata iiles reaalset huvi oma piitidlustes seoses Euroopa Liiduga, tuleb pohjalikult ja
erapooletult ning koikide poliitiliste jdudude osalusel ning vajadusel ka rahvusvahelise jarelevalve all uurida
esitatud inimdiguste rikkumiste stitidistusi. Kriminaalkuritegudes ja ka inim&iguste rikkumistes siiiidistavate
suhtes tuleb algatada uurimised ning siiii tuvastamisel tuleb nad allutada diglasele kohtumédistmisele.

Mis puudutab valimiste tagajirgede mdjusid Euroopa Liidu ja Moldova vahelistele suhetele, siis need t3id
esile Moldova sisereformide puudulikkuse, eriti digusriigi pShimotete ja pohidiguste austamise osas. Me
ootame, et kdik Moldova asjasse puutuvad osapooled — nii ametivdimud, poliitiline opositsioon kui ka
tsiviilithiskond — leiavad praegusele kriisile ithiselt lahenduse, mida nad ka rakendavad, et anda Moldova
rahvale pigem rohkem kui vihem demokraatiat ja vabadusi.

Euroopa Liidu ajalugu tdestab, et dialoogid ja koost66 ning &igusriigi pShimdtted annavad iihtse ja
jatkusuutliku kombinatsiooni pShivabaduste austusest, poliitilisest stabiilsusest ja majanduslikust joukusest.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Voimalike resolutsiooni ettepanekute iile hdiletatakse jargmisel istungil.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Corina Cretu (PSE), kirjalikult. — (RO) Ajal, mil Chisiniu kommunistlikud ametivéimud hoiavad véimu
enda kies pettuste ja piinamistega, nimetab Euroopa Liidu eesistujariigi peaminister kriisi ELi piiri ddres
koigest ,murettekitavaks”. Isegi mitte tdestused terrorist ja agressiivne hoiak Euroopa Liidu liikmesriigi vastu
pole kutsunud esile sellist reaktsiooni, nagu Rumeenia diguspirase otsuse moonutamine kiirendada Rumeenia
kodakondsuse saamise protsessi nendele inimestele, kes kaotasid selle tahtmatult traagiliste ajaloostindmuste
tagajdrjel, mille eest on ka lddnemaailm omajagu vastutav.
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Ma ei suuda jitta mainimata nende poliitikute silmakirjalikkust, kes hirmutavad maid miljonite moldovlastega,
kes on valmis la4nt vallutama, nii nagu nad kuni 2007. aastani targutasid rumeenlaste pealetungi iile.

Mis puudutab demokraatia ja pohidiguste jalge alla trampimist, siis on meil voimalus arvamuste vahetamiseks
hirrade Lukasenko ja Voroniniga parast idapartnerluse kidivitamist. Kui see koostodmehhanism tihinema
kutsutud endistes Ndukogude Liidu maades demokraatlikke reforme ei toeta, jookseb see ummikusse.

Ma jouan viltimatult jareldusele, et eurooplastele on Tiibet lihemal kui Moldova. Nii juhtub ilmselt, kui tee
Chisindusse liheb libi Moskva.

Silvia-Adriana Ticau (PSE), kirjalikult. — (RO) Moldova Vabariigis 6. aprillil 2009 aset leidnud valimistele
jargnesid meeleavaldused. Kahjuks oli pressil raskusi sindmuste kdigust ette kanda. Minu arvates on
pressivabadus, sdnavabadus ja austus inimdiguste vastu ning digusriigi pohimétted midagi, millest me koik
kinni peame ja mida me edendame ja kaitseme.

Minu arvates on olukord Moldova Vabariigis viga tdsine. Eriti arvan ma, et Euroopa Liit peab olukorda
tsiselt ja diplomaatiliselt kdsitlema. Mul on tunne, nagu oleksid Rumeeniale suunatud siitidistused suunatud
ka Euroopa Liidule. Kuid Rumeenia saadiku persona non grataks kuulutamine Chiginaus ja Moldova Vabariigi
tthepoolne otsus kehtestada Rumeenia kodanikele viisavajadus on vastuvdetamatud.

Moldova Vabariik on oma ajaloo ja geograafia poolest Euroopa riik. Moldova on itks Euroopa Liidu naabreid
ning meievahelised sidemed peavad pdhinema ka edaspidi headel naabrussuhetel. Regioon, millest ma tulen,
on naaber Moldova Vabariigi ja Ukrainaga. Me osaleme paljudes iihistes arenguprogrammides ja arvan, et
Rumeenia ja Euroopa Liit peavad toetama jitkuvalt majanduslikku arengut Moldova Vabariigis, seda mitte
ainult hea koost66, vaid eriti ka vastastikusel lugupidamisel pdhineva partnerluse raames.

16. Stabiilsuse ja heaolu tugevdamine Liine-Balkani riikides — Olukord Bosnias ja
Hertsegoviinas (arutelu)

Juhataja. - Jargmiseks pdevakorrapunktiks on ithine arutelu Lidne-Balkani riikide iile, tdpsemalt proua
Ibrisagic’iraport (A6-0212/2009) viliskomisjoni nimel stabiilsuse ja heaolu tugevdamise kohta Ladne-Balkani
riikides ning Noukogu ja komisjoni avaldused olukorra kohta Bosnias ja Hertsegoviinas [2008/2200(INI)].

Anna Ibrisagic, raportdor. — (SV) Proua juhataja, peaaegu 15 aastat on mé6dunud sdja 16pust Bosnias ning
peaaegu kiimme aastat on moé6dunud NATO pommitamiskampaaniast, mis Serbia vded Kosovost lahkuma
sundis. Detsembris moodub 17 aastat sellest, kui ma ise saabusin pdgenikuna Rootsi sGjast siititatud
kodumaalt, kus varem naabritena koos elanud bosnialased, horvaadid ja serblased olid saanud niiiid kibedateks
vaenlasteks. Selle eest, et ei Bosnia, Kosovo ega iikski teine Lidne-Balkani riik ei ole sellest ajast peale taas
omavahel sddima hakanud, saab tinada ainult Euroopa Liitu ja NATOt. Kuid olgugi, et relvad niiiid vaikivad,
elab soja pdrand selle regiooni poliitikas ja tihiskonnas edasi. Ainus voimalus nende riikide elanikele oma
minevik seljataha jitta on jdtkata jdupingutusi Euroopa Liidu lilkmeks saamiseks. Vaid peibutamine, mis
moodustab pdhiosa liitumisprotsessist, paneb nende riikide valitsusi keskenduma nendele toodele ja
reformidele, mis fikseeriks 16plikult Lidne-Balkani riikide stabiilsuse ja joukuse.

Raportis, mille ma sellel teemal kirjutasin ning mille iile Euroopa Parlament homme héiletab, kisitlen ma
erinevaid algatusi ja projekte, milles Euroopa Liit ja selle lilkmesriigid mingil viisil osalevad eesmirgiga
kujundada tihiskondi, mis suudaksid tiita ELi liikmeks saamise rangeid ndudmisi. Ma ei kavatse raporti
tiksikasjadesse stiveneda, kuid ma sooviksin tuua vilja kaks asja.

Esiteks see, et hetkel laienemisprotsessi kaasatud riikide ja 2004. vdi 2007. aastal liitunud riikide vahel on
oluline erinevus. Lidne-Balkani riike laastas veidi iile kiimne aasta eest iileiildine sdda ja etniline puhastus.
Onneks ei saa sama delda Ungari, Eesti v&i Rumeenia kohta. Samas tihendab see, et Euroopa Liit ei saa lihtsalt
kasutada uuesti eelmiste laienemiste kdsiraamatut ning seda Balkani maade puhul rakendada. Uks niide
sellest, mida ma ka oma raportis mainin, oleks muudes riikides siiiidistusi ootavate kahtlustatavate
viljaandmise keeld. Sellised keelud kehtivad hetkel kdikides Balkani maades, kuid Euroopa Liit ei ndua praegu
nende tithistamist. Seda digustatakse sellega, et sarnaseid ndudmisi ei esitatud néiteks Slovakkiale ega Poolale.
Peaks olema ilmselge, miks selline analoogia paika ei pea. Ma oletan, et Slovakkias peidab end seaduse eest
viga vihe kahtlustatavaid sdjakurjategijaid, kuid ma vdin 6elda, et neid on palju rohkem Serbias ja Bosnias.
Oigusemaistmine on see alus, millelt saab lepitamisega algust teha. Sdjakurjategijate karistamata jatmine on
tdiesti lubamatu ning seetdttu palun ma komisjonil ja liikmesriikidel tostatada taas paevakorda kiisimus, kas
on vdimalik panna selle regiooni riike astuma samme nende keeldude koordineeritud tithistamise suunas.
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Teiseks sooviksin ma rohutada seda, et liitumisprotsess, nagu ma juba mainisin, on viga range ja ndudlik —
ning seda see olema peabki. Kui me ei esita rangeid ndudmisi ning ei eelda nende tdielikku tditmist, ei saavuta
me mingeid tdelisi tulemusi. Kui ndudmised on juba nii ranged ja raskesti tdidetavad, siis ei peaks me liituda
soovivatele riikidele enam kaikaid kodaratesse loopima, eriti siis, kui nendel ,kaigastel” ei ole mingit seost
nende riikide voimega téita Euroopa Liidu liitkmeks saamise kriteeriume.

Ma mdtlen ka neile, kes viidavad, et Euroopa Liit on juba téis ning ei saa ldhitulevikus uusi litkmeid vastu
votta. Kuigi pohimatteliselt on tiiesti voimalik votta edasi vastu uusi lilkmeid, nagu ma ka oma raportis vilja
toon, ja seda isegi siis, kui Lissaboni leping ei joustuks. See nduab vaid poliitilist tahet, mille loomine ongi
siin parlamendis minu ja minu kolleegide iilesanne.

Petr Necas, noukogu eesistuja. — (CS) Proua juhataja, daamid ja hirrad, ma olen tinulik Euroopa Parlamendile
selle tihtsa arutelu korraldamise iile tina parastldunal. Ma lugesin suure huviga proua Anna Ibrisagic’i raportit
stabiilsuse ja heaolu tuleviku kohta Ladne-Balkani riikides ning proua Doris Packi koostatud resolutsiooni
projekti Bosnia ja Hertsegoviina kohta. Ndukogu on ndus paljuga, mis selles raportis deldakse, ning me
jagame paljusid arvamusi ja muresid, mida avaldati seoses olukorraga Bosnias ja Hertsegoviinas.

Ma sooviksin keskenduda oma sissejuhatavate kommentaaridega otse Bosniale ja Hertsegoviinale, kuna
sealne stabiilsus on oluline Lidne-Balkani riikidele tervikuna ning kuna praegune olukord on endiselt
murettekitav. Noukogu on olnud aktiivne nii strateegia koostamisel ja rakendamisel, mis toetaks Bosnia ja
Hertsegoviina turvalisust ja terviklikkust, kui ka rahumeelse ja jouka tuleviku tagamiseks vajalike reformide
toetamisel. Seetdttu ei saa ma leppida viitega, et ndukogu ei pithenda Bosniale ja Hertsegoviinale piisavalt
tihelepanu.

Me koik teame, et me elame ikka veel 1990ndate traagiliste siindmuste tagajirgedega, nagu proua Anna
Ibrisagic juba mainis. Bosnia ja Hertsegoviina, mis oli aastakiimneid rahvaste, kultuuride ja religioonide
rahumeelse kooseksisteerimise siimboliks, muutus laastava konflikti piirkonnaks. Sellest peale on Euroopa
Liidu poliitikaks olnud stabiilsuse ja lepitamise iilesehitamine, lubades selleks tervele Balkani piirkonnale
tulevikku ELis. Vaatamata sellele kohtame ikka veel raevukat natsionalistlikku retoorikat, mille eesmargiks
on rohutada rahvuslikke erinevusi Bosnias ja Hertsegoviinas ning takistada rahvaste leppimist. Aeg ei ole
neid konflikte veel lahendanud ning paranenud pole ka Bosnia ja Hertsegoviina kolme rahva haavad.

Siiski on {illatav, et rahvuslik retoorika ja arvamused sobivad kokku koigi Balkani kogukondade ja nende
poliitiliste esindajate iihiste huvidega Bosnia ja Hertsegoviina tuleviku osas Euroopa Liidus. Bosnia ja
Hertsegoviina elanikud tahavad endale kdigest turvalisemat elu ja jdukust. Nad tahavad edasi liikuda ning
usuvad sellesse, et nende riigist saab osa Euroopast ja muudest struktuuridest tulevase stabiilsuse tagatisena.
Kuigi kohalikud poliitilised juhid radgivad palju Bosnia ja Hertsegoviina tulevikust Euroopa Liidus, on nende
tegudest raske leida sellele eesmirgile pithendumist. Huvide konflikt suurema Euroopa integratsiooni ja
rahvuslikkuse vahel tekitab reaalse ohu, et sel ajal, kui iilejadnud Lidne-Balkani piirkond edasi liigub, jadb
Bosnia ja Hertsegoviina oma sisekonfliktidesse siivenenult maha.

Mured selliste tulevaste asjade arengute parast Bosnias ja Hertsegoviinas on toonud kaasa selle, et riik jaab
meie tegevuskava tippu ja pideva tihelepanu alla. Bosnia ja Hertsegoviina on olnud ning on endiselt
intensiivsete labirddkimiste teemaks kdikidel ndukogu tasemetel. Komisjon ja ndukogu sekretariaat arendavad
kontakte sealsete partneritega, et edendada poliitilist protsessi ning aidata Bosnial ja Hertsegoviinal {ilejaanud
regiooniga sammu pidada. Litkmesriigid toetavad Euroopa kava omaenda kahepoolsete jdupingutustega.
Me hindame ka viga selle parlamendi tdhelepanu Bosniale ja Hertsegoviinale. Ma sooviksin avaldada oma
tinu paljudele Euroopa Parlamendi litkmetele, kes on toetanud koiki neid tegevusi, mis on edendanud
stabiilsust ja poliitilist kiipsust Bosnias ja Hertsegoviinas.

Euroopa Liit kuulutab endiselt Euroopa-tulevikku terve regiooni, kaasa arvatud Bosnia ja Hertsegoviina
jaoks. Kuid Euroopa Liidu liikmeks saamise kriteeriumide tditmine nduab suuri pingutusi. Vaja on iiksmeelset
ldhenemist ning valmisolekut ulatuslike muudatuste tegemiseks. Seda ei saavuta lihtsalt ile66. Vaja on
tdielikku poliitilist, majanduslikku ja sotsiaalset muutumist.

Bosnia ja Hertsegoviina peab viima sisse olulised muudatused oma sisestruktuurides ja otsuste langetamise
protsessides. Me oleme pettunud, et ei ole saavutatud mingisugust edu Bosnia Ministrite Noukogus ja
parlamentaarses iihisassamblees. Nad on vajalikest saavutustest kaugel maas. Riiklikke asutusi tuleb kiiresti
operatiivtasemel tugevdada ja tiiendada nii, et oleks niha toelisi tulemusi ja olulist edu Euroopa Liiduga
seotud programmides. See on vajalik, kuna Euroopa Liit saab kisitleda Bosniat ja Hertsegoviinat ainult
tervikuna, mitte itksikosadena. Selged on ka Euroopa partnerluse prioriteedid. Liit on alati abiks valmis, kuid
ei saa ning ei vota enda kanda iilesandeid, mis tuleb tiita Bosnia ja Hertsegoviina poliitikutel.
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Jatkuvatest rahvuslikest poliitilistest tegevuskavadest sdltumata moistame, et Bosnias ja Hertsegoviinas on
vOimalik saavutada kompromisse ja iiksmeelt. Seda nigime ka varem niiteks kahe politseiseaduse
vastuvotmisel, mis sillutas teed stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu allkirjastamiseks, v&i Brcko kiisimuse
lahenduses, millega saavutati iiks olulisemaid rahu tagamise ndukogu eesmarke. Kuid isegi nendel juhtudel
saavutati edu jalepingute allkirjastamine alati viimasel hetkel ja arvestatava rahvusvahelise kogukonna surve

all.

Me vajame palju kiipsemat lihenemist. On ilimalt tdhtis, et kohalikud poliitilised juhid kaituksid
vastutustundlikult, nditaksid tiles initsiatiivi ja oleksid teadlikud, kellele Bosnia ja Hertsegoviina kuulub ning
kes selle tuleviku eest tegelikult vastutab. Bosnia ja Hertsegoviina elanikud véidrivad antud hdalte eest paremat
tulemust. Poliitikutena saate aidata seda osa kdige paremini tugevdada. Selline areng oleks oluline edusamm
rahvusvahelisele kogukonnale Bosnias ja Hertsegoviinas. Muutused on vajalikud. Rahulepingu allkirjastamisest
on moddas juba palju aastaid ning Bosnia ja Hertsegoviina peab hakkama omal jalul seisma, loobuma oma
protektoraatlikust motteviisist ning saama tdsiseltvoetavaks tdisvaartuslikuks riigiks. Selle saavutamiseks
koostas rahu tagamise ndukogu rahvusvahelise kogukonna nimel nimekirja viie eesmargi ja kahe tingimusega,
mida Bosnia ja Hertsegoviina peab enne muutuste elluviimist tditma. See on tdeline kiipsusproov ning
Euroopa Liit toetab seda tiielikult.

See 5+2 nimekiri ei ole kdigest tdiendavate tingimuste nimekiri. See on hoolikalt koostatud nimekiri
ndudmistest, mille tditmine on hidavajalik, kui Bosnia ja Hertsegoviina soovib saada modernseks ja
tdisvadrtuslikuks riigiks ning korge esindaja ametikohale ei ole enam vajadust. Iga modernne riik vajab
korralikult toimivat digussiisteemi, tootavaid maksuasutusi, koikide valitsuse varadega seotud probleemide
lahendamist ning k&ikidele kodanikele vordset juurdepddsu konstitutsioonikohtule.

Me oleme juba palju kordi tervitanud mo6dunud novembri kolme poliitilise juhi Prudi deklaratsiooni, milles
nad lubasid teha koosto6d Bosnia ja Hertsegoviina arengu toetamisel. Me toetame saavutatud kokkuleppeid
ning soovitame tungivalt poliitilistel esindajatel jitkata oma joupingutusi jirgmiste, juuni 1dpus toimuva
rahu tagamise ndukogu korralduskomitee koosoleku suhtes. Ma usun kindlalt, et valitsuse varadega seotud
kiisimustele on vdimalik vastata ja neist ei tohiks saada takistus lahendusele. Kuid initsiatiivid poliitilisel
tasemel vajavad laiemat toetust. Selleks palun ma kogu Bosnia ja Hertsegoviina ithiskonnal reformist osa
votta. Palju konstruktiivsem peaks olema just eriti meedia roll.

Euroopa Liidu missioon on selge. On iilimalt tdhtis, et Bosnia ja Hertsegoviina poliitilised juhid teeksid veel
ldhemat koost66d, et saada tile ajaloolistest erinevustest ning siduda oma riik tihedamalt Euroopaga. Euroopa
Liit on alati valmis aitama, kuna see ei ole oluline mitte ainult Bosnia ja Hertsegoviina jaoks, vaid ka terve
regiooni parema stabiilsuse ja turvalisuse tagamiseks. Ma tean, et selles protsessis saame arvestada selle
parlamendi toetusega. Selle toetuse eest, daamid ja hirrad, olen teile tinulik.

Olli Rehn, komisjoni liige. — Proua juhataja, mul on hea meel niha Lidne-Balkani riike taas selle nddala
komisjoni pdevakorras. Viimastel aastatel on selles regioonis toimunud iihtlane stabiliseerumine paljuski
tanu regiooni Euroopa perspektiivile, mille Idppeesmirgiks on Euroopa Liidu liikkmeks saamine, kui kdik
riigid on vajalikud tingimused tditnud. Libirddkimised Horvaatiaga on oluliselt edasi jdudnud. Endine
Jugoslaavia Makedoonia Vabariik on kandidaat ning ootab labirddkimiste alustamist ning stabiliseerimis- ja
assotsieerimislepingute vorgustik on paigas. Mo6dunud aasta tihtsate muutustega siilitati Kosovos stabiilsus.

Me ei saa lubada, et neid saavutusi ohustaksid muude, vahetevahel isegi pakilisemate kiisimuste lahendamisega
seotud eneserahulolu ja tdhelepanu. Paljudel on kiisimused Euroopa Liidu laienemise suhtes keset
majanduskriisi ning jargmiste parlamendivalimiste ldhenedes elavnevad arutelud kindlasti veelgi.

See on arusaadav ning ma mdistan meie kodanike muret oma tuleviku, tdokohtade ja heaolu suhtes. Samas
ei tohi me aga teha Euroopa Liidu laienemisest patuoinast sellele, mille eest see vastutav ei ole. Me ei tohi
teha sellest patuoinast oma enda kodustele majandus- ja sotsiaalprobleemidele. Seepirast on histi
informeeritud avalik arutelu vajalik to6 jatkamiseks ja edu saavutamiseks selles tihtsas regioonis.

Néutud on Euroopa Liidu tugevdamist. Ja seda me olemegi viimased aastad teinud parast Euroopa Ulemkogu
poolt 2006. aasta detsembris vastu vdetud ja Euroopa Parlamendi poolt toetatud uuendatud konsensust
laienemise kohta. Selle uuendatud konsensuse vdtmeks ei ole uute kohustuste votmine, vaid olemasolevate
tditmine ja austamine. Teisisdnu — kui Li4ne-Balkani riigid tdidavad oma esitatud tingimusi, saavad nad ka
Euroopa Liidu liikmeks saamise poole liikuda.

Selles kontekstis hindan ma viga proua Anna Ibrisagic’i raportit. See rhutab digusega Laane-Balkani riikidele
Euroopa-tuleviku pakkumise ddrmist olulisust. Lidne-Balkani riikide jaoks on just see liikumapanevaks jouks,



82

Euroopa Parlamendi arutelud

23-04-2009

mis toob kaasa hidavajalikke reforme ja suurema stabiilsuse. Kiimme aastat pirast kohutavaid siindmusi
Kosovos peaksime meelde tuletama, kui voimas on Euroopa perspektiiv. Ka tdnapdeval on kasulik tugevdada
stabiilsust ja rahu regioonis, mis on pShimdtteliselt meie eesaed — mitte taga-, vaid eesaed.

Me ei saa lubada endale puhkust kontinendi rahu ja stabiilsuse tagamisel. Sel ajal, kui Euroopa Liit oma
konstitutsiooni reformib, peame tootama paralleelselt hoolikalt korraldatud ja jarkjargulise liitumisprotsessi
kallal Ladne-Balkani riikides, mis tugevdaks sealseid institutsioone ja tsiviilithiskonda.

Veel hiljuti edenesid liitumislabirddkimised Horvaatiaga hésti. Seepirast tegi komisjon 2008. aasta novembris
ettepaneku koostada esialgsed juhised liitumisldbiradkimiste 16ppetapi saavutamiseks 2009. aasta 1opuks
tingimusel, et Horvaatia tingimused tiidab. Tood on veel palju teha ja Horvaatia peab veel paljudele reformidele
kiirust lisama. Horvaatia ja Sloveenia vahelised piirivaidlused peatasid kahjuks praeguseks ldbiradkimised.
See on kahepoolne probleem, millest peab de facto saama Euroopa probleem.

Alates jaanuarist, tootades tihedalt koos Tsehhi eesistumisega ja TSehhi, Prantsusmaa ja Rootsi valitsuste
kolmikuga, olen hakanud lahendust otsima. Eesmirgiks on leida lahendus piirikiisimusele, et saaks jatkata
Horvaatia Euroopa Liiduga liitumise libirddkimisi. T66 on veel pooleli ja on olnud tarvis palju kannatust ja
sihikindlust, et hoogu ja edenemist iilal hoida. Eile pidasime terve paeva labirddkimisi Sloveenia ja Horvaatia
vélisministritega ja tilalnimetatud riikide kolmikuga. Ma tahaksin uskuda, et oleme lahenduse leidmisele ja
takistustest {ile saamisele ldhedal, et me saaksime Horvaatia Euroopa Liiduga liitumise ldbiradkimisi peagi
jdtkata.

Endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi juurde poordudes hindan ma viga presidendi- ja munitsipaalvalimiste
tildiselt rahuldavat labiviimist. Viimaste kuude jooksul oleme rdhutanud seda, kui olulised on need valimised
riigi tulevikuks Euroopas. Riik on vastanud meie sdnumile positiivselt ning sellega kinnitanud oma
valmisolekut liitumisprotsessi jatkamiseks. Kuid unustada ei tohi ka reformi olulisemaid prioriteete. Niiiid
on tulnud aeg suurendada jdupingutusi, et saavutada need sihttasemed, mis liitumislabiradkimiste alguseks
mdarati.

Ma sooviksin tdnada proua Doris Packi tema ettepaneku eest ning mul on hea meel voimaluse ile teiega
sellel olulisel hetkel tina Bosnia ja Hertsegoviina teemadel arutada. M66dunud aastal saavutas Bosnia ja
Hertsegoviina edu eurointegratsiooni alal, seda eriti stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu allkirjastamise
ja vahekokkuleppe joustumise niol. Ka viimastel kuudel on olnud positiivseid samme, kaasa arvatud Prudi
kokkulepe, edu Brcko kiisimuses ning sammud rahvaloenduse poole aastal 2011. Uldjoontes on digel teel
ka stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu vahekokkuleppe rakendamine.

Kuigi me peame olema ranged 5+2 tingimuste tditmisel korge esindaja ametikoha kaotamiseks, on niiiid
olemas vdimalus, et need vdidakse tulevatel kuudel saavutada. Selles suhtes on ka positiivsed viimased
sammud riigivara nimistu loomise suunas.

Kuid siin, nagu iilejidnud regioonigi juures, ei ole pdhjust enesega rahuloluks. Uldiselt on reformid — ka
oluliste Euroopa Liidu prioriteetide alal - olnud aeglased ning viljakutseid veel jagub. Laialt esineb veel ikka
rahvuslikku retoorikat, mis tekitab tilearuseid poliitilisi pingeid. See peab muutuma, kui Bosnia ja Hertsegoviina
tahab jdtkata oma edusamme Euroopa Liidule ldhenemise poole ning viltida mahajadmust naabritest.

Serbia valitsus peab edasi kinni oma Euroopa kavast ning viimasel ajal on astutud mdningaid positiivseid
edusamme. Kuid seistes silmitsi iilamaailmse finantskriisi itha voimenduvate mdjudega, ei tohi riik jitta kahe
silma vahele olulisi reformimeetmeid. Struktuurilise kohandamise protsess peab jitkuma ning riik peab
tditma oma lubadusi, eriti digussiisteemi ja digusriigi pGhimdtete osas.

Hetkel otsime tihedas koostood minu kolleegi hirra Joaquin Almuniaga voimalusi finantskriisi mojude
leevendamiseks. Niiteks kaalume oma tthinemiseelse abi rahastamisvahendi (IPA) programmi muutmist nii,
et osa 2009. aasta riiklikust assigneeringust muutuks otseseks eelarvetoetuseks, kasutades ka rahvusvaheliste
finantsasutuste tuge.

Hindame viga parlamendi jitkuvat toetust Euroopa Liidu jéupingutustele Kosovos, mis jadb Euroopale
prioriteediks ja olulisele kohale regionaalse stabiilsuse tagamisel. Euroopa Ulemkogu on korduvalt kinnitanud,
et Kosovo jagab Euroopa perspektiivi koos tilejadnud Lidne-Balkani riikidega. Noukogu on palunud komisjonil
kasutada Euroopa Uhenduse vahendeid majandus- ja poliitilise arengu edendamiseks ning pakkuda vilja
meetmeid selles suunas liikumiseks.

Sellel siigisel esitab komisjon selle saavutamiseks uuringu. Uuring niitab, kuidas saab Kosovo stabiliseerimis-
ja liitumisprotsessi kontekstis osana laiemast regioonist lilkuda eurointegratsiooni poole.
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Vaadates iildiselt aastale 2009 ja Ladne-Balkani regioonile tervikuna on saavutatud suurt edu viisavabaduse
alal, mis on minu jaoks tdestuseks sellest, et digeid stiimuleid kasutades vastavad riigid toimivate reformidega.
See on tdendoliselt ainus Euroopa Liidu poliitika ala, mis liheb enim korda Lidne-Balkani riikide tavalistele
inimestele — riikide lihtkodanikele. T$ehhi eesistumise 16puks loodame esitada ettepaneku viisavabaduse
kehtestamiseks nendele riikidele, mis on sellel alal kdige kaugemale jdudnud ning tditnud maaratud tingimused.
See voiks tuua kaasa ndukogu otsuse anda viisavabadus reisimiseks koige edasijoudnumatele riikidele 2009.
aasta 1opuks.

Kallid s6brad, ma jain lootma teie toetusele selles olulises viisakiisimuses ja laiemalt ka Ladne-Balkani riikide
Euroopa perspektiivi asjus.

Bastiaan Belder, Rahvusvahelise kaubanduse komisjoni arvamuse koostaja. — (NL) Proua Anna Ibrisagic’i kiiduvart
raportis rohutab Rahvusvahelise kaubanduse komisjon oma arvamusega seda, kui oluline on Euroopa Liidu
liikmeks saamise tdeline viljavaade Lidne-Balkani riikide poliitilisele ja majanduslikule arengule.

Véttes arvesse seda, et regiooni olulistes majandussektorites on taheldatav monopolistlik turujéud, tekitab
selline olukord kahekordse takistuse, kindlasti veel siis, kui see kaib kasikdes parteipoliitiliste sidemetega.
Sisemine areng stagneerub ja Euroopa ettevdtted hoiduvad eemale. Parim niide sellest on ettevte Delta
Holdingu takistusteta tdus Serbias — ettevdtte mdjukas juhataja Miroslav Miskovi¢ manipuleerib seda tipust.
Harra volinik kohtus temaga m66dunud oktoobris.

Ma kiisin komisjonilt, milliseid vastumeetmeid olete rakendanud seoses Belgradiga? 2007. aasta mais nduti
sealsest USA saatkonnast vilja lekkinud raportis 16pu tegemist ettevtte Delta Holdingu monopolile, seda
nii Serbia enda kui ka riigi eurointegratsiooni huvides. Harra volinik raakis sellest kui arengumootorist. Ma
pean iitlema, et selles Serbia mootoris on aga palju liiva.

Doris Pack, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (DE) Proua juhataja, daamid ja hirrad, m66dunud aasta siigisel,
pdrast Bosnia ja Hertsegoviina kolme peamise partei esindajate vahel sdlmitud nn Prudi kokkulepet tihiste
poliitiliste ssmmude elluviimiseks erinevates poliitikavaldkondades matsime maha oma lootused, et midagi
tdesti poliitilises elus muutuks. Kus me siis tina oleme? Suuremalt jaolt olid need tithjad lubadused, mis
ldhemal vaatlusel 6hku haihtusid. Etniline 16he Bosnias ja Hertsegoviinas on siigavamaks muutunud. Usalduse
puudumine on suurenenud. Tegelike probleemidega tegelemise asemel manipuleeritakse inimesi puhtalt
etnilistel kriteeriumidel pohinevate vastutustundetute poliitikatega. Iga Bosnia ja Hertsegoviina elanik véirib
voimalust heale haridusele, igaiiks vajab head &igussiisteemi, nad vajavad to6kohti. Lithidalt — nad vajavad
lootust paremale tulevikule.

Euroopa Liit on aidanud seda riiki juba aastaid rahaliselt ja inimressurssidega, kuid on selge, et nad vajavad
ka riiklikke administratiivseid struktuure, mis neid iile votta ja ise kasutada saavad. Ma sooviksin mainida
kolme olulist punkti. Lahendada tuleb riigiomandi kiisimus. Konstitutsioonilist reformi tuleb késitleda laiale
poliitilisele ja sotsiaalsele iiksmeelele tuginedes. Ainult kogu Bosnia ja Hertsegoviina riik saab Euroopa Liiduga
tihineda.

Valmis tuleb teha viisavabaduse juhis. Kodanikud soovivad sarnaselt poliitikutele vabalt reisida. Poliitikud
peavad veel kiesoleval aastal tagama selle tdideviimise. Iga kodanik vajab tootavat digussiisteemi, mitte
sellist, mis mdistab digust iihel juhul ithte moodija teisel teist moodi. Igal pool levib pettumus. Tsiviilithiskond
vajab kiiresti tugevamat hailt kdigis valdkondades, et poliitikutele nende kohuseid meelde tuletada.

Kuid varjust on raske vélja tulla, kuna tervet riiki katab parteipoliitiline vorgustik. Need paar saadavalolevat
tookohta sdltuvad parteide heast tahtest. Me soovime korgele esindajale edu poliitikute passiivsuse, laissez-fairei
ja laissez-alleri Gordioni sdlme lahti arutamisel, et rahu ja stabiilsus saaks tagasi tulla ja inimeste tulevik
muutuks praegusest paremaks.

ISTUNGI JUHATAJA: Manuel Anténio dos SANTOS
asepresident

Hannes Swoboda, fraktsiooni PSE nimel. — (DE) Hérra juhataja, daamid ja hirrad, esmalt lubage mul tinada
Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsiooni nimel mdlemat raportoori. Taas on meil siin head
raportid, mis pilvivad laialdase toetuse.

Masooviksin jatkata sellest, mida volinik Olli Rehn iitles, sest see tundus mulle kdige olulisem sdnum tinasel
arutlusel. Nimelt et Kagu-Euroopa riikide integratsiooniprotsessi ja head ldbisaamist ei tohiks katkestada,
seda mitte ainult nende riikide, vaid ka meie oma huvides. Harra volinik titles, et komisjonis tuleb olla realistlik.
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Ehk v&ime olla siin parlamendis natukene idealistlikud, kuid 16plikus analiiiisis peame ka meie olema
realistlikud. See on pikk ja raske tee ning eesmirki ei saavuta me ile66. Seepirast on valeks signaaliks
monedelt inimestelt tulnud kommentaarid stiilis ,laske Horvaatial liituda ja see siis [opetab selle mdneks
ajaks”. Mitte midagi sellest, mida proua Doris Pack esitas ja digustatult ndudis, ei leia aset, kui inimesed
tunnevad, et tulgu, mis tuleb, nemad ei ole Euroopa Liidus teretulnud ja nende liitumist venitatakse igatahes
edasi.

Teiseks peame iitlema valjusti ja selgelt, et hetkel meie tihelepanu ndudvad kahepoolsed probleemid —
vihemalt protseduur ja protsess — tuleb lahendada nii, nagu kahepoolseid kiisimusigi. Tulevikus tuleb nendega
tegeleda enne labirddkimiste alustamist, et need ei kurnaks tervet regionaalset protseduuri.

Kolmandaks on viga tihtis ka see, mida hirra eesistuja iitles. Me ei saa riigi poliitikute ja inimeste to6d nende
eest dra teha. Riigi inimesed peavad oma t66d ise tegema. Nagu proua Doris Pack iitles, peavad poliitilised
vodimud oma probleemid ise lahendama. See avab siis tee Euroopa Liiduga liitumiseks ning see peab sdltuma
nende riikide saavutustest, mitte meie ndusolekust. Meie ndusolek peab juba olemas olema.

Johannes Lebech, fraktsiooni ALDE nimel. — (DA) Harra juhataja, proua Ibrisagic'i Ladne-Balkani riikide
resolutsiooni peasuund on téiesti selge. Ta rohutas seost regioonis teostatavate reformide ja riikide Euroopa
Liiduga liitumise tdendosuse vahel. Seda sama diinaamikat kasutasime nii suurepéraselt viimase suure Euroopa
Liidu laienemise ajal. Resolutsioonis on toodud vilja mitmed praktilised valdkonnad, milles need riigid oma
edusamme parandada voiksid, ja ka paljud tildtuntud probleemid, mis seda regiooni vaevavad. Kuid minu
jaoks on tdna 6elda nendele riikidele, nendele poliitikutele ja inimestele, et ka nemad peavad tiitma oma osa
kokkuleppest. Ka nemad peavad votma protsessist aktiivselt osa, kuna Euroopa Liit ei ole ainus, kes peab
midagi vilja panema. Lisaks peab integratsiooniprotsessi toetatama ka riikidest endist. See tahendab, et nad
peavad voitlema korruptsiooni ja kuritegevuse vastu ning looma tugeva tsiviilithiskonna ja teadmistepohise
majanduse ja ithiskonna. Sellist protsessi tahame niha, et voiksime oodata aega, mil koikidest Ladne-Balkani
riikidest saavad Euroopa Liidu taisvddrtuslikud liikmed, mis saab olema ka selles Euroopa osas rahu, turvalisuse
ja koostoo aluseks.

Paul Marie Coiiteaux, fraktsiooni IND/DEM nimel. — (FR) Hirra juhataja, sellise raporti heakskiitmises ei ole
mingit kiisimust. Esmalt on vastuvdetamatud selles olevad pidevad viited Lissaboni lepingule, kuna nimetatud
leping ei ole veel kinnitatud ning arvatavasti ei jouagi kunagi nii kaugele. Tuleb leppida sellega, et kaheksa
aasta eest suure Giscardi konventsiooniga algatatud puhta ja tdieliku riigitilesuse sisseviimise kava on 16plikult
katkestatud.

Ennekoike ei saa me leppida selle raporti iroonilise tooniga, mille pealkirigi — ,Stabiilsuse ja heaolu
tugevdamine Lidne-Balkani riikides” — on hdmmastavalt silmakirjalik. Selles imestama panevas raportis,
mille selge eesmérk on valmistuda uute riikide, eriti Bosnia, nn Makedoonia, Albaania ja miks ka mitte Kosovo
liitumiseks, nimetatakse praegust olukorda Balkanil stabiilseks, eirates téielikult hirmudratavat mangu, mida
seal mingivad kaks suurriiki — Ameerika Uhendriigid ja Saksamaa — kes on ndinud palju vaeva, et terve
regioon poliitiliselt ebastabiilseks muuta.

Tuletan teile meelde, et selle ebastabiilsuse saavutamiseks liksid NATO vied isegi nii kaugele, et pommitasid
Belgradi, Euroopa riigi pealinna. Loomulikult lastakse selle siinge ajalooepisoodi saabuv kiimnes aastapdev
vaikuses mooduda, kuid ma tahan seda teile siin kindlasti meenutada.

Kosovo on selle poliitilise destabiliseerimise siimboliks. On lihtne mdista, milline kasu oleks nendel voimudel
sellisest seadusetust alast, mis on avatud igasugusele kaubitsemisele ning kuna see asub meie kontinendi
keskel, on see sobiv koht sdjaviebaaside rajamiseks.

Kosovo ndol on niha tegelikku poliitikat, mille eesmirgiks on Euroopa balkaniseerimine. See on Euroopa
Saksamaa stiilis, mis koosneb regioonidest vi etnilistest gruppidest. See saja lipu all olev Euroopa kdrvaldab
tanu litkmesriikide kaotamisele jarkjargult avaliku tahte, et muuta inimesed jouetuks ning paisata nad
koikvoimalike oligarhiate voimu alla.

Kiesolev raport jatab koik selle mainimata. Kas sellises vaikuses, tavaliste heade kavatsuste varjus
balkaniseeritakse ja neutraliseeritakse Euroopa, kuni see ajaloost kaob? Kuid selle iile mdistab kohut juba
aeg. Vahepeal aga, daamid ja hirrad, jatkake oma to6ga.

Charles Tannock (PPE-DE). - Hirra juhataja, loomulikult rdhutab proua Ibrisagic’i raport seda, et meie
esmaseks eesmargiks on stabiilsuse saavutamine Li4ne-Balkani riikides. Tegelikult on minu arvates just
Euroopa Liidu liikkmelisus see vahend, mis nimetatud regiooni rahus ja stabiilsuses iihte liidab. Ootame ikka
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veel, et Horvaatiast saab jargmine litkmesriik parast Sloveeniaga piirivaidluse lahendamist, kui just Islandit
kiirkorras enne ei liideta.

Kuid tegelikkuses on asjad palju keerulisemad. Daytoni lepingu jargne Bosnia ja Hertsegoviina on ikka veel
kaugel tdeliseks riigiks saamisest ning Kreeka takistab Makedoonia edasijoudmist nimekiisimuses. Sellele
lisandub finantssiisteemi kokkukukkumine ning Saksamaa ja Prantsusmaa iildine vastuseis igasugusele
edasisele laienemisele ilma Lissaboni lepingu kinnitamiseta, kuid minu arvates on see lihtsalt ettekdine
laienemise peatamiseks.

Euroopa Liidu riikide ja Ameerika Uhendriikide otsus Kosovot iseseisva riigina tunnistada on ka loonud uusi
lahutavaid piire regioonis, mis on minevikus I6hestatuse all nii viga kannatanud. Teame juba, et Kosovo ei
saa Euroopa Liiduga liituda, kuna mdned liimesriigid seda ei tunnista, ning sarnased on lood ka liitumisega
UROga. Vastupidiselt eclnevale liiguvad aga naaberriigid Serbia, Montenegro ja Makedoonia vaikselt Euroopa
Liidu liikmeks saamise poole. Nii vib Kosovo 1&petada isoleeritud enklaavina, mis ei ole Euroopa Liidu liige,
kuid mida ELi maksumaksjad veel aastakiimneid toetavad.

Uritus lahendada probleemi rahvusvahelisel ithepoolsel eestvedamisel on probleeme rohkem pohjustanud
kuineid lahendanud ja seda eriti regioonis endas. Palju tasakaalukam ja ldbikaalutum lahendus oleks andnud
Kosovo rahvale 16puks siiski vdimaluse Euroopa Liidu liikmeks olemise vilju nautida. Kannatlikkus on voorus,
seda eriti veel vilispoliitilistes kiisimustes.

Libor Roucek (PSE). — (CS) Daamid ja hirrad, isegi majanduskriisi ajal ei tohi Euroopa Liit unustada
Lidne-Balkani riikidele ELi laienemise suhtes antud lubadusi. Seepdrast on mul hea meel selle arutelu ning
tulevase laienemise kohta antud selgete lubaduste ile. Eurointegratsioon on {ilimalt tahtis kdikide tinase
arutelu keskseks teemaks oleva Bosnia ja Hertsegoviina elanike jaoks. Selles kontekstis on oluline mainida,
et likmeks saamise lubadus anti Bosniale ja Hertsegoviinale ithtse riigina, mitte selle iiksikutele osadele. Sellel
pohjusel on vaja sisse viia Euroopa Liiduga liitumiseks vajalikud toimivad reformid, mida on siin ka juba
mitu korda korratud. Bosnia ja Hertsegoviina konstitutsiooniline reform peaks looma to6tava tsentraliseeritud
riigi vastavate seadusandlike, eelarveliste, tidideviivate ja diguslike voimetega, millega riik saaks pidada iileval
tootavat ithtset turgu, piitielda poliitilise, majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse poole ning kaitsta riigi
huvisid vilispoliitiliselt ning seda kdike ithel pdeval ka Euroopa Liidu liikkmena. Lopetuseks lisaksin, et
Ladne-Balkani riigid, ndukogu ja komisjon peaksid suurendama oma joupingutusi viisakorra tithistamise
nimel. Viisavabad kontaktid ja inimeste vaba likkumine oleks Lidne-Balkani riikidele suureks abiks teel
Euroopa Liidu litkmeks saamise poole.

Jules Maaten (ALDE). — (NL) Kisitlen vaid Bosnia teemat ja proua Doris Packi resolutsiooni, mida me
homme viga hea meelega toetame.

Bosniast on alati kurb rddkida ning mul on hea meel, et hirra volinik sai seoses selle riigiga ka mone positiivse
aspekti vilja tuua. Sellegipoolest tekib vahest kiisimus, kas klaas on pooltiis voi pooltithi. Bosnia puhul on
mul isegi vahest kahtlusi selles, kus klaas tildse on.

Hirra Hannes Swoboda iitles alles, et sealseks probleemiks on, et jadb tunne, nagu ei saaks riik vaatamata
tehtud muudatustest Euroopa Liiduga liituda. Aga kui ma sealsete inimestega radgin, jaab mulle just vastupidine
mulje. Mulle tundub, et nad iitlevad: , Isegi siis, kui me midagi ei muuda, saame liituda, sest nad tahavad meid
nii vdga sinna saada”. Mdlemast sellisest vddrarvamusest on aga vaja lahti saada.

Juhul kui seal reformid 14bi viiakse ja kui inimesed hakkavad looma usaldusvéirset digussiisteemi ning
voitlema biirokraatia vastu, siis on tulevik Euroopa Liidus reaalne, kuid mitte siis, kui midagi selleks ei tehta.
See sdnum tuleb selgelt edastada ning mulle tundub, et proua Doris Packi resolutsioon suudab seda
suureparaselt.

Pierre Pribetich (PSE).— (FR) Hirra juhataja, stabiilsus ja jdukus Balkani riikides on iiks tihtsamaid eesmarke,
kuna selle kiisimuse taga seisab meie piirkonna rahu.

Jah, liitumisprotsess on tooriist, kuid see ei tohiks muutuda vaikselt Penelope surilinaks —harutame 66varjus
pdeval kootu uuesti lahti.

Liitumine Euroopa Liiduga on Balkani riikide loomulik kutsumus. See on selge poliitiline tahe; see on signaaliks
eriti just riigi inimeste jaoks.

Ma ei rdagi laienemisest, vaid ennekdike sellest, mis on vajalik Balkani riikide ja regioonide integratsiooni
julgustamiseks. Jah, peame niditama, et oleme ndudlikud, et nduame demokraatiat ja diglust, kuid minu
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arvates on nende ndudmiste pidev kasutamine integratsiooni tagasilitkkamiseks elementaarne poliitiline
viga. Kahepoolsete konfliktide pdhjusena toon ma muuhulgas just need probleemid vilja. Nagu on ka raportis
nimetatud, peame leidma lahenduse kahepoolsetele probleemidele ilma kdikide nende takistusteta
liitumisprotsessile. See on iiks viis Euroopa Liidu laiendamiseks ja iilesehitamiseks kaasates kdiki Balkani
riike.

Angelika Beer (Verts/ALE). - (DE) Hirra juhataja, ma soovin tinada volinikku Olli Rehni, et ta meile tina
taas Ladne-Balkani riikidest iilevaate andis.

Saabusin alles Makedooniast ja Kosovost ning sooviksin kisitleda kolme punkti. Esimeseks on Euroopa Liidu
killustatus. Kui see jadb piisima iihises vilis- ja julgeolekupoliitikas, siis ei saavuta me Balkani riikides ei
stabiilsust ega tileta sealseid etnilisi 16hesid.

Teiseks on Saksamaa CDU fraktsiooni konservatiivide strateegia kukutatud Balkani riikidele nagu pomm,
kuna see ro6vib Euroopa perspektiivilt selle usaldusvaarsuse, ja kui Euroopa valimiskampaania samamoodi
peetakse, siis taassiittivad Balkani riikides ka konfliktid.

Kolmandaks on p&hjus milleks me niiiid tegutsema peaksime, mitte ainult perspektiivi sdilitamiseks, vaid
ka selle teostatavaks muutmiseks — Kreeka peab 16petama Makedoonia litkmeks saamise blokeerimise NATOs
ning me peame {theskoos Kosovo iseseisvust tunnistama, vastasel juhul kannatab EULEXi missioon.

Erik Meijer (GUE/NGL). - (NL) Bosnia ja Hertsegoviina on tegelikult pisike Jugoslaavia, foderatsioon, milles
erinevad inimesed peavad valima rahumeelse kooselamise voi territoriaalsete sisekonfliktides vditlemise
vahel.

Jugoslaavia lagunemisest saadik 1992. aastal on proovitud Bosniat ja Hertsegoviinat iihtseks riigiks liita,
kuid asjatult. Oletan, et see ei osutu vdimalikuks ka ei lihemas ega kaugemas tulevikus. Uksmeel kolme rahva
ja nende poliitiliste juhtide vahel toimiva valitsemise iile on vdimalik ainult siis, kui keegi ei tunne end
ohustatuna teiste v0i vilismaailma poolt. Kompromiss saab vdimalikuks alles siis, kui Euroopa Liidu kdrge
esindaja ja voorvied on maalt lahkunud. Senikaua aga kestab arenguseisak.

Seetdttu ei hiileta ma seda maad puudutava resolutsiooni ettepaneku poolt, kuna see toob kaasa ainult
protektoraadistaatuse sdilimise ja seega ka arenguseisaku. Peame meeles pidama, et Bosnias ja Hertsegoviinas
elab pohimatteliselt kolm rahvust, kellest keegi ei moodusta enamust ning kellest mdned tunnevad sidet
Serbiaga ja moned Horvaatiaga, samal ajal, kui teised tahavad rdhutada just Bosnia identiteeti. Sellega peame
me arvestama.

Marusya Ivanova Lyubcheva (PSE). — (BG) Harra juhataja, mul on hea meel osaleda arutelus dokumendi
tile, mis rdhutab seda, et parim alus terve regiooni riikide tuleviku tagamiseks on nende téielik integreerimine
Euroopa Liidu litkmesriikidena.

Balkani regioon on olnud alati ja jadb ka edaspidi Euroopa regiooniks. Koost66 edendamine regionaalsel
tasemel peaks olema ka iheks Euroopa Liidu pdohipoliitikaks. Sooviksin siinkohal keskenduda
parlamentidevahelise dialoogi teotamise vajadusele regionaalsel tasemel kui olulisele elemendile
eurointegratsiooni protsessis.

Selles regioonis paiknevad Euroopa Liidu liikmesriigid saavad selles protsessis olulist rolli méngida. Eriti
oluline on toetada regionaalse koostookeskuse tegevust, mis jitkab ning hoiab iilal edukalt stabiilsuspakti
poliitikaid ja pdhimdtteid, et muuta Lidne-Balkani regioon turvaliseks ja stabiilseks.

Toetan viisakorra tithistamist, mis on oluline samm Ladne-Balkani regiooni integratsiooniks.

Petr Necas, ndukogu eesistuja. — (CS) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, tdnan teid selle konstruktiivse arutelu
eest. Mul on ka hea meel, et Euroopa Liidu liikmesriigid toetavad iildiselt viisavabaduse ideed Li4ne-Balkani
riikidega. Tahan 6elda, et olen téielikult ndus hirra Libor Rouceki seisukohaga, kes avaldas selles suhtes viga
joulise arvamuse, kuna Lidne-Balkani riikide ja Euroopa Liidu kodanike vaheliste isiklike kontaktide
tugevdamine on kindlasti positiivne samm, mis aitab saada iile isolatsioonitundest, mida mdned nendest
riikidest tunnevad, ning luua piirideta Euroopa. Nagu hirra Roucek ja teised sdnavdtjad tina juba 6elnud
on, usun ka mina kindlalt, et majanduskriis, mis meid hetkel vaevab, ei tohi muutuda laienemisprotsessi
aeglustamise ettekddndeks. Hoopis vastupidi — regiooni stabiilsuse jaoks on hidavajalik, et protsess hoogu
ei kaotaks.
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Mul on ka hea meel selle iile, et oleme saavutanud edusamme labirddkimistel Montenegro liitumisavalduse
tile Euroopa Liiduga, mille ndukogu just komisjonile koostamiseks andis. Eesistujariigi arvates on see samm
véga oluline signaal tervele regioonile. Meie arvates on oluline ka Horvaatia tthinemiskdneluste jatkamine.
Meie arvates ei ole kasulik kurnata laienemiskava kahepoolsete probleemidega. Eurointegratsiooni edenemine
seoses Serbiaga on endiselt vdljakutseks ning selle tingimuseks on téielik koostoo asjakohase rahvusvahelise
kohtuga, kaasa arvatud tilejadnud siiiidistatavate vahistamine ja viljaandmine. Eesistujariik teeb pingsalt
t60d rakendamaks kaubandus- ja kommertskiisimuste ajutist lepingut Euroopa Liidu poolt ning alustamaks
mo6dunud aastal allkirjastatud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu ratifitseerimisprotsessi. Ei saa vaielda
selle ile, kui oluline on stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsess reformidele Serbias ning valdavalt
Euroopa-meelse valitsuse toetamisele. Presidendi- ja kohalikud valimised endises Jugoslaavia Makedoonia
Vabariigis tditsid enamuse rahvusvahelistest standarditest ning tldtunnustatud tingimustest vabade ja
demokraatlike valimiste labiviimiseks. On selge, et lahenduseta kahepoolsele vaidlusele riigi nime iile jadb
riigi edu teel kandidaadistaatuse poole vdikeseks.

Mis puudutab Bosniat ja Hertsegoviinat, siis peab riik edasi litkuma. S8ltuvus rahvusvahelisest kogukonnast
ei ole kasulik, vaid pigem murendab vastutuse pShimdtet ning vtab vastutuse kohalikelt poliitikutelt, nagu
hirra Hannes Swoboda juba viga bigesti vilja toi. Sooviksin kasutada voimalust ning esitada tileskutse Bosnia
ja Hertsegoviina poliitilistele juhtidele, et nad aktiivselt oma joud ithendaks eesmargiga oma riik parema
tuleviku poole juhtida. Nagu proua Doris Pack viga asjakohaselt iitles, etnilistel pdhimdtetel pShinev poliitika
on arengut takistav. Kavandatav iilleminek kdrge esindaja ametikohalt tugevdatud Euroopa Liidu eriesindaja
ametikohale ei tihenda, et rahvusvaheline kogukond vdi Euroopa Liit loobub Bosniast ja Hertsegoviinast.
Hoopis vastupidi — Euroopa Liidu iilesanne on aidata ning me teame, et Bosnia ja Hertsegoviina ei ole vaid
jarjekordne kandidaat, vaid et tegemist on kindla juhtumiga, millega kaasnevad viga tundlikud kiisimused
ja probleemid. Osana oma strateegiast kavatseb Euroopa Liit luua ametikoha ja rahupoliitika ning on valmis
rahvusvaheliselt kogukonnalt Bosnias ja Hertsegoviinas iile votma kdik koordineerimistegevused. Kuid seda
teeme ainult siis, kui Bosnia ja Hertsegoviina ise niitab, et riik on selliseks oluliseks kvalitatiivseks muutuseks
valmis. Esimene suur samm Euroopa Liidu poole vdeti stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu
allkirjastamisega, kuid see oli kdigest algus. Me oleme selles viltimatult pikaajalises protsessis valmis toetust
pakkuma.

2009 on oluline aasta, mis vdib Bosnia ja Hertsegoviina jaoks otsustavaks saada. Esiteks on kidega katsutavas
kauguses illeminek korge esindaja ametikohalt tugevdatud Euroopa Liidu eriesindaja ametikohale. Bosnia
ja Hertsegoviina jaoks on see oluline samm soltumatuse poole. Teiseks tuleks kasutada perioodi pirast
jargmisi 2010. aasta iildvalimisi, et edendada vajalikke reformikavasid, kaasa arvatud konstitutsioonilist
reformi, nagu proua Doris Pack viga digesti mainis. Kolmandaks liigub terve regioon edasi. Bosnia ja
Hertsegoviina ei saa lihtsalt maha jadda. Hirra juhataja, daamid ja hdrrad, sooviksin 1dpetada millegagi, mida
me kdik tahame. Me tahame, et Bosnia ja Hertsegoviina edasi jouaks. Me oleme viga tdnulikud austatud
Euroopa Parlamendi lilkmetele nende toetuse eest selle eesmirgi saavutamisel.

Olli Rehn, komisjoni liige. — (FI) Harra juhataja, daamid ja hirrad, tinan koiki selle vastutusrikka arutelu eest
ning nende toetuse eest Lidne-Balkani riikide Euroopa perspektiivile. Jagan arutelus viljendatud muret Bosnia
ja Hertsegoviina poliitilise arengu tile, mida viljendasid parlamendiliikmed proua Pack, hirra Swoboda ja
harra Maaten.

Aeg-ajalt paistab, nagu oleks Bosnial ja Hertsegoviinal eksimatu vdime poliitilisi pingeid luua ja isegi uuendada,
olgugi et selge maistuse kohaselt peaksime eeldama, et edumeelsed arengud liiguksid teises suunas ning et
poliitiline lepitamine leiaks koha Bosnia ja Hertsegoviina poliitilises tulevikus.

Olen ndus hirra Jules Maateniga, et koik Lidne-Balkani riigid jagavad vaadet, et iihel pdeval saavad nad
Euroopa Liidu liikmeteks, kui nad tdidavad selleks vajalikud tingimused, mis p&hinevad Kopenhaageni
kriteeriumidel. See peab paika ka Bosnia ja Hertsegoviina puhul; neile kehtivate tingimuste osas ei ole
mingisuguseid otseteid voi jireleandmisi ning koik, kes vastupidist arvavad, eksivad. On viga tahtis, et see
dige motteviis juurduks Bosnia ja Hertsegoviina enda poliitilises arutelus selleks, et riigi kodanikud saaksid
teha omi jareldusi selle kohta, millist poliitikat oma demokraatlikult valitud poliitikutelt oodata.

Mina néden Bosnia ja Hertsegoviina tulevikku jargmiselt ning minu vaatepunkt tuleneb koostoost Javier
Solanaga, kellega me oleme selle riigi tuleviku ja Euroopa Liidu rolli iile seal mitmeid teatisi koostanud.
Esiteks on meie eesmark litkuda eemale Daytoni ajastust Briisseli ajastusse, ehk siis rahvusvahelise kogukonna
korge esindaja ajastust Euroopa Liidu tugevdatud esindatusele Bosnias ja Hertsegoviinas. See tihendab
arvatavasti ka seda, et Euroopa Liidu eriesindaja ja Euroopa Komisjoni esinduse juhataja ametikohta peab
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tditma tiks ja seesama inimene, et me saaksime Euroopa Liidu poliitilisi ja majanduslikke ressursse voimalikult
hasti dra kasutada.

Loomulikult ei saa protektoraat taotleda Euroopa Liidu liikmeks saamist ning sel pShjusel on see iileminek
protsessi orgaaniline osa, oluline element Bosnia ja Hertsegoviina tihenevates suhetes ELiga ning seepérast
on ka selle muutusteprotsessi tingimuste tditmine riigi poliitikute ja eriti selle kodanike huvides.

Sellel kiisimusel on ka poliitiline tdhtsus, kuna on liiga lihtne siiiidistada Bosnia ja Hertsegoviina probleemides
rahvusvahelist kogukonda, kui inimesed ei taha peeglisse vaadata. On liiga lihtne siiiidistada korget esindajat,
kui peaks pidama libirdakimisi ning iiritama jouda kokkuleppele oma kaasmaalastega. Loodan, et selles
suhtes muutub Bosnia ja Hertsegoviina poliitiline kultuur paremaks ja kiipsemaks ning et riigi meedia vdtab
endale ka vastutuse selle eest, et negatiivne natsionalistlik keel ei saaks rohkem sonajoudu, kui sellel hetkel
juba on.

Teiseks vajab riik pohiseaduse reformi, et oleks voimalik luua elujouline valitsussiisteem. Hetkel on Bosnia
ja Hertsegoviina valitsussiisteem liiga kulukas, ebatdhus ja lihtsalt mittetihilduv Euroopa Liidu litkmeks
saamise nduetega. Vastavalt tuleb reformida ka pohiseadust — evolutsiooni, mitte revolutsiooniga — ja mul
on hea meel nentida, et on marke sellest, et juhtivad poliitikud juba arutlevad sellel teemal.

Kolmandaks ja viimaseks — viisadest loobumine on oluline osa Bosnia ja Hertsegoviina tulevikust Euroopas
ja olen kindel, et sellega saab riik ka sisse Euroopa pdhivoolu, mis on kindlasti riigi enda, selle kodanike ja
ka Euroopa Liidu huvides.

Anna Ibrisagic, raportéor. — (SV) Hirra juhataja, soovin tidnada hdrra Necasit tema osavdtu eest tdnases
arutelus. Soovin tdnada hirra Rehni nende kahepoolsete vaidluste tdstatamise eest, mis on de facto saanud
Euroopa probleemideks, ning selle eest, et ta rohutas, kui tahtis on, et me ei ohverdaks laienemist finantskriisile.

Hetkel takistavad kahepoolsed vaidlused Horvaatia ja Makedoonia libirddkimiste jitkamist Euroopa Liidu
liitkmeks saamise nimel sel ajal, kui nad on viimas sisse vajalikke reforme. Mu raportiga lisab Euroopa
Parlament oma hiile sellesse koori, mis nduab, et kahepoolsed vaidlused peavad jaima just selleks —
kahepoolseteks — ning neid ei tohi ajada segamini liitumisprotsessiga.

Lopuks soovin Gelda, et laienemine Lidne-Balkani riikide vorra on liiga tahtis meie enda kontinendi rahu,
vabaduse ja jdukuse jaoks, et seda ohtu seada.

See on sdnum, mille soovin saata oma raportiga nendele 500 miljonile eurooplasele, kes varsti uut parlamenti
valima hakkavad, liikkmesriikide valitsustele ja komisjonile ning Lidne-Balkani riikide inimestele ja poliitikutele.
Sellise sdnumi saatmine on eriti oluline ajal, mil on oht, et majanduskriis tekitab itha enamates Euroopa
inimestes ja poliitikutes soovi enda jdrel uks sulgeda ja mitte kedagi enam siia elama, to6tama ega kauplema
lasta. Maloodan seepirast ka, et minu kolleegid parlamendis votavad selle sonumi ning levitavad seda saabuva
valimiskampaania kdigus. Kui Euroopa on muutunud killmemaks ja enesekesksemaks, siis on selle tiiskogu
peamiseks eesmirgiks muuta see taas tervitavaks ja avatuks.

Juhataja. - Olen saanud iihe resolutsiooni ettepaneku'”, mis esitati vastavalt kodukorra artikli 103 Idikele
2.

Arutelu on [6ppenud.
Hidletamine toimub reedel, 24. aprillil 2009.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Alexandru Nazare (PPE-DE), kirjalikult. — (RO) Lidne-Balkani regioon on eriline juhtum, vorreldes teiste
Euroopa Liidule ldhedalolevate riikidega. See regioon seisab silmitsi arvukate viljakutsetega ning enne
integratsiooniprotsessi 16puleviimist on vaja veel palju etappe ldbida. Kuid selle regiooni viljavaated ELiga
tithinemiseks on selged ja ithemdttelised.

Nii minu kolleegid kui ka mina tahtsime tagada, et see resolutsioon kinnitaks eelpool mainitud fakti nii
pohimotteliselt kui ka, et see viljenduks ELi suhtlemises selle piirkonna riikidega. Nagu ma ka oma
muudatusettepanekutes esile t3in, valmistavad meile muret moned kiisimused: viisakord, kodanike teavitamine

) (vt protokoll)
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Euroopa Liidust, majanduskoostoo Lidne-Balkani riikidega, rahvusvihemuste digused, haridusprogrammid
regiooni noortele ELis ja parlamentidevahelise dialoogi tugevdamine veel enne nende riikide liitumist ELiga.

Meie arvates saab Euroopa ithendamise protsess jatkuda kodaniku tasemel parast seda, kui see on asutuste
tasemel aeglasemaks muutunud. Arvan ka, et asju selle nurga alt vaadates saame muretseda regiooni stabiilsuse
parast teistel, praktilisematel viisidel, kui seda on retoorika v&i ajalooline vaatenurk.

Csaba Sandor Tabajdi (PSE), kirjalikult. — (HU) Euroopa Liidu laienemise poliitika on parim vahend
Lidne-Balkani regiooni stabiilsuse ja jatkuva rahu siilitamiseks. Me loodame, et Ungari eesistumise ajal aastal
2011 saame tervitada Horvaatiat, kuid see s6ltub sellest, kas Horvaatia ndustub 16puks algatama Sloveeniaga
rahvusvahelise vahendamisega kahepoolsed labirddkimised Pirani lahe jagamise asjus. Pirani lahe labirddkimiste
eesmirgiks on lahendada kahe riigi vaheline piirivaidlus, ilma milleta Horvaatia kindlasti ei saaks ithenduse
liikmeks. Lisatingimuseks on see, et Horvaatia teeb koostodd Haagi Rahvusvahelise Kriminaalkohtuga
sOjakurjategijate otsimises ja viljaandmises.

17. Tuumarelvaleviku t3kestamine ja tuumarelva leviku tokestamise lepingu tulevik
(arutelu)

Juhataja. — Jirgmiseks pievakorrapunktiks on Angelika Beeri raport tuumarelva leviku tdkestamise ja
tuumarelva leviku tokestamise lepingu tuleviku kohta (A6-0234/2009) viliskomisjoni nimel. See sisaldab:

Euroopa Parlamendi ettepanekut votta vastu soovitus ndukogule tuumarelva leviku tdkestamise ja tuumarelva
leviku tokestamise lepingu tuleviku kohta [2008/2324(INI)].

Angelika Beer, raportior. — (DE) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, tuhandete tuumarelvade olemasolu on
kiilma s&ja kdige ohtlikum parand. Need ei ole minu sdnad, need on vdetud presidendi Barack Obama hiljuti
Prahas peetud kdnest meie ees seisva suurima ohu kohta. Ukski teine turvalisuse kiisimus ei ole 21. sajandil
nii pakiline.

Oleme sarnaseid sénu kuulnud viimastel aastatel ka nditeks USA strateegidelt Henry Kissingerilt ja Sam
Nunnilt, kes on seadnud kindla tee maailmale tuumarelvadeta. Liitunud on ka korgetel positsioonidel olevad
Euroopa poliitikud. Isegi URO peasekretir koostas 5-punktilise desarmeerimise plaani. Mitte kunagi varem
ei ole olnud paremat aega hakata riikima tuumadesarmeerimisest.

Ei tohi unustada, et viimastel aastatel on olnud ainult tagasilooke. Labirddkimised 2005. aasta tuumarelva
leviku tokestamise lepingu ldbivaatamise konverentsil olid katastroofilised. Jargmisel aastal ei tohi korduda
sama. Eurooplastena peame niiiid nditama, et me votame desarmeerimist tdsiselt. Euroopa Liit saab sellega
edasi tegeledes olla eeskujuks ning seepérast ei moista ma iildse, miks suurem osa sellest tdiskogust ei taha
toetada neid ambitsioonikaid eesmarke massihavitusrelvade arvu vahendamiseks.

Konservatiivide fraktsiooni arvukad muudatusettepanekud viliskomisjonis poorasid pea peale minu raporti
ning selle eesmargi radkida desarmeerimisest ja esitada ndukogule soovitus ning muutsid selle vaid kasutuks
paberiks. Parlamendina on meie kanda vastutus niiidd kohe midagi ette vdtta ning me ei saa seda edasi likata
vOi teistele parlamentidele anda.

Meie huvigrupp soovib toetust tuumarelvade konventsioonile ja Hiroshima—Nagasaki protokollile, kuna
desarmeerimine on vdimalik. See ei ole mingi rumal ja kittesaamatu unelm. Kui me midagi nduame, siis
saavutame ka tulemusi. Dokumendid, mida tahame, ei ole vastuolus tuumarelva leviku tdkestamise lepinguga,
need tdidavad hoopis selles oleva liinga ning tugevdavad seda. Vajame selget poliitilist avaldust ning homsel
hiiletusel palun ma koikidelt fraktsioonidelt jirgmist: mdelge tdna sellele, milline on 6ige viis edasi
tegutsemiseks.

Tean, et tuumarelva leviku tokestamise leping hdlmab ka tsiviilelemente, kuid tina ei rddgi me tuumaenergia
tsiviilkasutuse renessansist, me rddgime tuumadesarmeerimisest. [raaniga suhtlemise delegatsiooni juhina
ja vilispoliitika esindajana titlen, et igaiiks, kes ei ole dppinud viimaste aastate Iraani kriisist, mis seadis meid
tihti sdjavielise eskalatsiooni ohu ette, ja kes ei ole mdistnud, et tuumaenergia tsiviilkasutust ei saa lahutada
selle sdjavielisest kuritarvitamisest ja selle leviku tokestamisest, ei ole moistnud ka kogu viimaste aastate
vilispoliitikat ega ka ohte ja vdljakutset, mis meie ees seisab seoses tuumadesarmeerimisega.

Me koik teame, et seda eesmarki ei saa saavutada iileto, kuid me peame algust tegema. Me ei saa veeta
aastakiimneid iiksmeelselt ameeriklastelt tuumadesarmeerimist ndudes ning niiiid, kus president Obama
iitleb, et ta on selleks valmis ja president Medvedev titleb, et ta on selleks valmis, keeldub selle parlamendi
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konservatiivne enamus sellel teel jatkamist. Seepidrast palun ma teid viliskomisjoni palvel mitte ajada sassi
tuumaenergia tsiviilkasutuse kiisimust tuumadesarmeerimise potentsiaali taaselavdamisega. Igaiiks, kes
laseb sellel voimalusel tuumadesarmeerimiseks moda minna, ei suuda delda, millal jargmine voimalus voib
saabuda. Palun koigil, kes homme PSE fraktsiooni ja meie muudatusettepanekute vastu héiletavad, 6elda
oma valijatele valimiskampaanias, miks nad arvavad, et tuumarelvad Euroopas on hea.

Petr Necas, ndukogu eesistuja. — (CS) Harra juhataja, daamid ja hirrad, mul on hea meel tinases arutelus
osaleda. Eriti tahaksin ma tdnada selles kiisimuses iilesndidatud huvi eest Euroopa Parlamenti ja proua Beeri
tema to0 eest raportdorina selle huvitava raporti koostamisel. Néukogu tutvub kindlasti pShjalikult raportis
esitatud ettepanekutega.

Nagu raportis selgelt oeldud, on vaja kindlasti saavutada uusi edukaid tulemusi tuumarelva leviku tokestamise
alal. Uks peamisi eesmirke on saada jargmise aasta tuumarelva leviku tokestamise lepingu labivaatamise
konverentsil positiivne ja konkreetne tulemus. Eelseisev tuumarelva leviku tokestamise lepingu
ettevalmistuskomisjoni koosolek mais on selle konverentsi jaoks oluline ettevalmistav samm. Vastavalt liidu
massihdvitusrelvade leviku tokestamise strateegiale ja 2008. aasta detsembris ndukogu poolt vastu vdetud
deklaratsioonile rahvusvahelise julgeoleku tugevdamiseks aitab Euroopa Liit edaspidigi libivaatamisele kaasa.

Oleme huvitatud tasakaalustatud libivaatamisest, mis keskendub iildise tuumarelva leviku tokestamise korra
aluseks oleva tasakaalu sdilitamisele ning mis annab samavord tahtsa koha kdigile kolmele tuumarelva leviku
tokestamise lepingu sambale: leviku tokestamine, desarmeerimine ning kasutamine rahumeelsel otstarbel.
Meie arvates saab libivaatamine olla edukas ainult tasakaalustatud ldhenemist kasutades.

Euroopa Liit on teadlik tuumarelva leviku tdkestamise lepingu voimalustest, eriti seoses uuendatud dialoogiga
Venemaa ja USA vahel ning uue pithendumusega tildisele tuumakatsetuste keelustamise lepingule, ja valmis
alustama rahvusvahelisi arutelusid usaldusvéirse lepingu teemal, mis piiraks tuumarelvades kasutatava
16hustuva materjali tootmist. Euroopa Liit jilgib huviga ka uut jdudu saanud avalikku arutelu tuumarelva
leviku tokestamise lepingu eesmarkide saavutamise teemadel.

Uks pohjustest libivaatamise tdhtsuse jaoks on asjaolu, et tuumarelva leviku tokestamise korraga on tosised
probleemid. Need probleemid tulevad peamiselt Pohja-Koreast, Iraanist ja Siiiiriast. Nendega tegelemiseks
jalahendamiseks peame tugevdama leviku tdkestamise korrast kinnipidamise jrelevalvesiisteemi. Nagu me
kdik teame, tegutseb Euroopa Liit sellel alal ning mingib koos oma partneritega juhtivat rolli, seda eriti
joupingutustes leida diplomaatiline lahendus Iraani tuumakiisimusele.

Nagu raport iitleb, peame lisaks tuumarelva leviku tokestamisele keskenduma ka tuumadesarmeerimise
kiisimusele. Kavatseme sellel olulisel alal tahtsat rolli mangida. Euroopa Liit kavatseb tdiel maaral edendada
tuumadesarmeerimist, et saavutada tuumarelva leviku tokestamise lepingu artiklis 6 sitestatud eesmirgid.
See teema on Euroopa Liidu jaoks eriti oluline, kuna kahel liikmesriigil on endal tuumarelvad. Palume
rahvusvahelisel kogukonnal edendada koos meiega konkreetseid, reaalseid desarmeerimise algatusi, mis
Euroopa Liit 2008. aastal URO peaassambleel esitas.

Samas peame tegelema tuumaenergia kiisimusega. On téhtis, et tuumaenergia arendamine rahumeelsel
otstarbel jitkuks rangeimate turva-, ohutus- ja leviku tokestamise meetmeid kasutades. Euroopa Liit on
valmis tugevdama rahvusvahelist koostood nii jargmise tuumarelva leviku tokestamise lepingu ldbivaatamise
konverentsi kui ka muude foorumite kontekstis. Mitmepoolne ldhenemine tuumakiituse varudele vdib olla
usaldusvidrseks alternatiiviks tiksikute riiklike tundlike tuumatehnoloogia programmide valjatootamisele.
Peame muutma mitmepoolse lihenemise tuumakiituse varudele palju atraktiivsemaks, eriti arengumaade
jaoks, millest suur hulk kavatseb kdiku lasta tuumaenergia programme.

Raportis on viga digelt rohutatud seda, kui oluline on kinnitada ildine tuumakatsetuste keelustamise leping.
Euroopa Liidu jaoks on kinnitamise protsessi edenemine eriti tihtsal kohal ning selle nimel teeb liit kdik
vajaliku. Eesistujariik tegi korgetasemelisi visiite neisse itheksasse riiki, millelt kinnituse saamine on lepingu
joustumiseks hiddavajalik. Lepingu joustumise toetamiseks teeme ettevalmistusi eduka konverentsi pidamiseks
lepingu artikli 14 raames 2009. aasta septembris New Yorgis. Euroopa Liit on oluline panustaja lepingu
jrelevalve siisteemi viljatootamisse ning vdimendab seega lepingu tulevase kontrollimissiisteemi
usaldusvéirsust. Usume ka, et oleks kasulik alustada libirdakimisi usaldusvairse 16hustuvate materjalide
tootmise keelustamise lepingu teemal.

USA poolt viimasel ajal voetud positiivne ldhenemine tildisele tuumakatsetuste keelustamise lepingule,
I6hustuvate materjalide tootmise keelustamise lepingule ja tuumadesarmeerimisele on viga julgustav. Usume,
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et selline lihenemine toob lahitulevikus kaasa teatud konkreetsed meetmed. Uldiselt voib see uus voimalus
mingida olulist rolli tuumarelva leviku tokestamise lepingu ldbivaatamise lilkumises diges suunas.

Olli Rehn, komisjoni liige. - Harra juhataja, massihavitusrelvade levikust on viimastel aastatel saanud toeline
oht ning rahvusvaheline kogukond peab olema valmis sellega otsustuskindlalt silmitsi seisma ja neid
resoluutselt lahendama.

Meie arvates on saavutatud uue USA administratsiooniga moningast edu tuumarelva leviku tokestamise
lepingu (NPT) osas ning positiivne diitnaamika relvakontrollis Venemaa ja Ameerika Uhendriikide vahel
peaks andma uut hoogu tuumakiisimuste lahendamisele.

Euroopa Liidu jaoks pohineb tuumarelva leviku tdkestamise leping kolmel teineteist vastastikku toetaval
sambal: tuumarelva leviku tokestamine, desarmeerimine ja tuumaenergia kasutamine rahumeelsel otstarbel.
Proua Beeri raport tuumarelva leviku tokestamise kohta annab mulle hea voimaluse kirjeldada tthenduse
vastutust ja tegevusi nende kolme samba raames.

EURATOMi lepingu raames vastutab komisjon selle kontrollimise eest, et Idhustatavat tuumamaterjali, nagu
plutoonium, uraan ja toorium ei kasutata muudel otstarvetel peale ithenduse kasutajate poolt teatavaks
tehtud otstarbekohaste kasutusalade, kas siis tuumatoostuses voi muudes to0stustes, niiteks teaduskeskustes
ja meditsiiniasutustes.

Komisjon on koostamas tegevuskava keemiliste, bioloogiliste, radioloogiliste ja tuumamaterjaliga seotud
terrorismiohtude parimaks kisitlemiseks. See poliitika esitatakse kidesoleva aasta keskel koos soovitustega
turvalisuse ja ohutuse kultuuri tugevdamiseks 27 liikmesriigis. Lisaks sellele on meie massihdvitusrelvade
tokestamise poliitika oluliseks osaks Euroopa Liidu ekspordi kontrollimise siisteem.

Komisjoni tegevused tuumarelva leviku tokestamise ja desarmeerimise nimel ei [oppe aga liidu piiridega.
Uue stabiliseerimisvahendija tuumaohutuse instrumendiga, mille jaoks on ette ndhtud finantsperspektiivist
miljard eurot, on komisjonil vdimalus suurendada oma tilemaailmset panust tuumarelva leviku tokestamisesse
edendades tulevatel aastatel tilemaailmselt turvalisust ja ohutust.

Uhenduse vahendite eesmirk on tootada vilja tdielikud ohu vihendamise programmid, mis pakuvad
kolmandatele riikidele palju vdimalikke koostoovoimalusi ekspordi kontrollimise, piiride kontrollimise,
merejdrelevalve, teadlaste iimberjuhtimise, bioteaduse ja tuumaohutuse alal. Uhtsete programmide loogika
on vastavuses 2002. aastal méddratletud G8 tilemaailmse partnerluse eesmérkidega, kus komisjon mairas
miljard eurot 10-aastaseks perioodiks 2002-2013.

Lopuks tuleks julgustada ka algatusi uue tsiviilotstarbeks kasutatava tuumaenergia mudeli koostamiseks, et
riigid saaksid juurdepddsu tuumaenergiale ilma selle leviku tokestamisega riskimata. Rahvusvahelise
Aatomienergiaagentuuri (IAEA) rahvusvaheline kiitusehoidla, millesse komisjon paigutas 20 miljonit eurot,
on samm diges suunas tingimusel, et me suudame sellist programmi pdhjendada.

Lopetuseks — komisjon to6tab tdsiselt tuumarelva leviku tékestamise lepingu koigi kolme samba toetamise
kiisimuse kallal ning nii aeg kui ka rahvusvaheline 6hkkond on valmis muutma viisi, kuidas me tuumakiisimusi
lahendame. Komisjon on valmis koostooks teistega ning kasutama praegu meie ees seisvaid suurepdraseid
voimalusi ja looma selles suhtes ka ohutumat ning turvalisemat maailma.

Josef Zieleniec, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (CS) Tina ridgivad kdik USA presidendist Barack Obamast seoses
tema kdnega Prahas 5. aprillil. Kuid meie eesmirk ei ole hinnata uue USA administratsiooni ldhenemist, vaid
esitada ndukogule soovitusi Euroopa Liidu uue seisukoha koostamisel tuumarelva leviku tdkestamise korra
tuleviku asjus. Meie parlamenti voetakse selles arutelus tdsiselt ainult siis, kui see populariseerib lahendust,
mis on selge, kuid ka igas suhtes realistlikum. Seepdrast on meie fraktsiooni soovituseks kasutada koiki
olemasolevaid rahvusvahelisi vahendeid, mitte luua uusi. Selle alla kuulub ka kolme omavahel tihedalt seotud
tuumarelva leviku tdkestamise lepingu tugisamba, ehk siis desarmeerimise, tuumarelva leviku tokestamise
ja tuumatehnoloogia alase rahumeelse koostoo tugevdamine. Seetdttu on oluline toetada reaalseid
desarmeerimise algatusi, mille hulka kuuluvad ka selged protseduurid olemasolevate relvade ja nende
tootmiskohtade hivitamise seire ning kontrollimise teostamiseks. Seoses tuumatehnoloogia rahumeelse
kasutamisega seotud samba tugevdamisega toetame ka tdielikult uraani rikastamise tsiikli rahvusvaheliseks
muutmist rahvusvahelise tuumakiituse hoidla loomise labi.

Mul on hea meel, et hiiletamise tulemus komitees meie seisukohta selgelt kajastab. Olen kindel, et parast
president Barack Obama konet ei ole komitee tulemustes midagi, mida oleks vaja muuta. USA president
kinnitas, et meie ees seisab pikk tee ning me vajame rohkem realismi kui naiivsust ning et miski pole olulisem
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kui konkreetsed elluviidavad tulemused. Labiradkimistes USA administratsiooniga on meie ees tihtis, kuid
samas ka raske iilesanne. Peame ndudma seda, et nende probleemide iile ei otsusta iile Euroopa Liidu pea
ainult suuremad tuumajoud. See on suur viljakutse Euroopa Liidu diplomaatiale.

Ana Maria Gomes, fraktsiooni PSE nimel. — Hirra juhataja, dnnitlen Angelika Beeri suurepirase ja digeaegse
raporti iile. Meil on kées tuumaarutelude aasta. USA valmistab ette oma tuumapoliitika libivaatust Nuclear
Posture Review'd (NPR), NATO vaatab 14bi oma strateegilist kontseptsiooni ja maailm valmistub 2010. aasta
tuumarelva leviku tokestamise lepingu ldbivaatamise konverentsiks.

K&ik see juhtub erilises kontekstis. Barack Obama ndol juhib USAd taas president, kes pooldab visiooni
maailmast ilma tuumarelvadeta. Praegu ei ole aeg ujeduseks voi kohklusteks. Meie valijad ei moistaks seda,
kui see parlament koostaks tuumarelva leviku tokestamise lepingu kohta raporti, mis on vihem
ambitsioonikam kui USA administratsiooni oma.

Loomulikult on USA juhtimine selles kiisimuses teretulnud. On ju USA ja Venemaa vaieldamatud globaalsed
tuumasuurjoud. Kuid Euroopa ei saa passiivselt kdrval seista, kui Moskva ja Washington selle strateegilise
tuleviku iile arutavad. Peame esitama enda tuumarelva leviku tokestamise lepingu sisu, mis pohineb rangel
tasakaalul tuumarelva leviku tokestamise ja desarmeerimise kavade vahel. See ongi selle raporti sisu ning
sotsiaaldemokraatide poolt parlamendi istungi ajal esitatud muudatusettepanekute vaim.

Miks mitte toetada tuumarelvade konventsiooni mudelit ja Hiroshima—Nagasaki protokolli, millest mdlemaid
toetavad tilemaailmsed tsiviilorganisatsioonid ja poliitilised juhid? Meie roll Euroopa Parlamendi lilkmetena,
ilma et meid koormaks tdidesaatev vdim, on ndidata meie valitsustele ja seega ka ndukogule diget teed. Ma
loodan, et tdiskogu toetab fraktsiooni PSE esitatud muudatusettepanekuid.

Janusz Onyszkiewicz, fraktsiooni ALDE nimel. — (PL) Hirra juhataja, on mdnevdrra paradoksaalne, et just
tuumarelvad aitasid kaasa sellele, et kiilmast sdjast ei saanud kolmas maailmasdda. Seda seepdrast, et mélemad
pooled uskusid, et tuumarelvade kasutamine hévitaks nad molemad.

Ténane olukord on teistsugune. Loomulikult ei tohiks tuumarelvi sellise pilguga vaadata, kuid me peame
olema teadlikud sellest, et paljude riikide jaoks on tuumarelvad midagi ilitdhtsat. Paljude riikide jaoks on
tuumarelvad véimu siimboliks, teiste jaoks on need iilim tdrjevahend, niiteks lisraeli puhul, ning veel paljudele
teistele kompenseerivad need tavarelvade ndrkust, nagu see on Venemaa puhul.

Seetdttu ei saagi tuumadesarmeerimine, mis peaks olema loomulikult meie eesmirgiks, olla kiire protsess,
ja president Obama moistab seda samuti. Kdige olulisem on hetkel tuumarelvade leviku tdkestamine ja
peame olema teadlikud sellest ohust, mida moned rithmitused endast kujutavad. Bin Laden niitas seda viga
selgelt, kui ta itles, et massihdvitusrelva omandamine on religioosne kohustus. Tuumarelva leviku tdkestamine
on viga oluline.

Rebecca Harms, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. - (DE) Hdrra juhataja, daamid ja hirrad, programm, tanu millele
[raak, Iraan ja PGhja-Korea tuumarelvad omandasid, kandis nime Atoms for Peace (Aatomid rahu nimel).
Selles programmis osalesid nii ida kui lads. Oleme ndinud, et Iraagi tuumarelvastumine, mille esialgseks
eesmargiks oli tsiviiltehnoloogia, viis hirmsa s6jani. Millega see Iraanis [oppeb, seda ei oska ma hetkel 6elda.
Korea lahkus tuumarelva leviku tokestamise kogukonnast.

Samal nidalal, mil Pohja-Korea agressiivselt oma uued plaanid teatavaks tegi ja Rahvusvahelise
Aatomienergiaagentuuri (IAEA) riigist 1oplikult vélja saatis, teatas IAEA oma kavatsusest alustada labirdakimisi
30 kuni 50 arengumaaga tsiviilrelvastuse asjus; seda nimetatakse seadmeteks, aga mina nimetan seda
relvastuseks. See on surmav ring. Kui me tsiviilrelvastumist ei 18peta, ei saa me kunagi tuuma- ja militaarse
tehnoloogia levikut kontrolli alla.

Tobias Pfliiger, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, on saabunud aeg meie
planeedil tuumarelvadele 16pu tegemiseks ning tuumarelva leviku tokestamise lepingu desarmeerimise
kohustuse, eriti artikli 6 rakendamiseks. USA uus president Barack Obama kinnitas, et ta tahab
tuumadesarmeerimist. Niiiid palutakse Euroopa Liidu valitsustel tegutseda ja tuumadesarmeerimisega
tegeleda.

Inglismaa ja Prantsusmaa tuumarelvadele tihendab see moderniseerimise asemel desarmeerimist. See
tdhendab ka seda, et 16ppeb Saksamaa osalemine tuumaprogrammis, mis tdhendab USA tuumarelvade
Euroopast vilja viimist, nditeks Biichelist Reinimaa-Pfalzis. Enamus Euroopa Parlamendis, mis on seni
saavutatud viliskomisjonis, ei peaks raiskama aega tagasihoidlike raportite iile hddletamisega, vaid pidama
kinni kindlatest desarmeerimise iileskutsetest, mis esialgselt raportisse kuulusid. Mulle jadb mulje, et Euroopa
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Rahvapartei (Kristlike Demokraatide) ja Euroopa Demokraatide fraktsioon elab ikka veel minevikus. Vajame
tuumarelva leviku tokestamise lepingus tugevamaid desarmeerimise punkte ning selle iile peame ka homme
hiiletama.

Philip Claeys (NI). — (NL) Proua Beeri raport kasutab viga iildist keelt, mis teeb selle natukene raskesti
mdistetavaks, kuna tuumarelva leviku tokestamise leping muutub tahendusetuks, kui koik litkmesriigid
sellest kinni ei pea ja seda ei rakenda. Teisest kiiljest aga arvan, et raport oleks pidanud viitama selgemalt
PGhja-Korea ja Iraani juhtumitele, kuna on vigagi selge, et suurimat ohtu kujutavad just need kaks riiki.

Euroopa Liit koos teiste rahvusvaheliste institutsioonidega, niiteks NATO ning vdimalusel ka Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukoguga peab totalitaarsetele reziimidele, nagu Pohja-Korea ja Iraan,
tegema selgeks, et edasist tuumarelva arendamist me lubada ei saa. Selles suhtes on iilimalt oluline julgustada
selliseid riike nagu Venemaad ja Hiinat ithemdtteliselt [dpetama nende riikidega igasugune tuumarelvade-alane
koostd6. Seda tuleb vajadusel teha ka negatiivsete meetmetega. Kui Pohja-Koread ja Iraani ei ole vdimalik
oma seisukohta muutma veenda, tuleb nad lihtsalt isoleerida kdikidest voimalikest kanalitest, mida nad
tuumarelvade valmistamiseks kasutavad.

Karl von Wogau (PPE-DE). - (DE) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, kui Noukogude Liit kokku varises,
arvasid paljud, et sellega 16ppeb ka tuumaoht, kuid tolleaegne iilemaailme tuumaoht on kerkinud uuesti
regionaalsel tasemel. Mul tarvitseb mainida ainult Iraani, P6hja-Koread, Indiat ja Pakistani. Kahjuks ei ole
isegi tuumarelva leviku tokestamise leping seda takistada suutnud. Toeliseks ohuks on see, et tuumarelvad
voivad sattuda terroristide, kurjategijate voi vastutustundetute reziimide kitte.

Hirrade Kissingeri ja Shultzi algatus ning president Obama kdne Prahas on asjale uut hoogu andnud. See
on viga oluline. On saamas selgeks, et isegi tuumajoud on valmis oma arsenali vihendama. See oligi uus
teave president Obama teadaandes. Euroopa jaoks on niiiid oluline radkida ithel hilel; on oluline, et Euroopa,
selle tuumajoud ja teised rddgiksid koik ithel halel.

Esimeseks sammuks sellel teel on asjaolu, et hirra Solana peab kdikide Euroopa riikide ja ka Euroopast
viljapoole jadvate riikide nimel labiradkimisi Iraaniga. Arvan, et peaksime kaasa looma. Me ei saa sellel alal
oodata kiireid imesid, nagu seda teeb proua Beer, kuid kui meil on tdna tdeline voimalus seda ohtu
samm-sammult vihendada, siis peame seda ka kasutama.

Petr Necas, noukogu eesistuja. — (CS) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, tinan teid selle suurepirase arutelu
eest. Nagu ma arutelu alguses {itlesin, on saabunud poordepunkt tuumarelva leviku tokestamise lepingu
ajaloos ja relvakontrolli protsessis. Tanan kdiki sdnavotjaid nende kommentaaride eest. Soovin avaldada
oma téielikku ndusolekut sellega, et tuleb niidata vilja toetust usaldusviirsetele, konkreetsetele ja realistlikele
sammudele sellel alal, nagu seda ka hirra Zieleniec iitles, ning ma toetan ka hirra Onyszkiewiczi arvamust,
et desarmeerimine on aeglane protsess, mistdttu on nende realistlike ssammude toetamine veel eriti téhtis.
Samas olen ndus proua Rebecca Harmsi markusega, et tuleb jilgida iga rahumeelsel otstarbel toodetava
16hustuva materjali programmi rikkumist. Olen ndus ka hirra Claeysiga, et kindlasti tuleb votta range hoiak
nende riikide vastu, mis programmi potentsiaalselt eneserelvastamiseks kuritarvitavad. Ma tahan ka rdhutada,
et Euroopa Liit osaleb jitkuvalt tuumarelva leviku tokestamise lepingu ldbivaatamises ning teeb aktiivse
panuse kogu protsessi edusse.

New Yorgi ettevalmistaval koosolekul mais teeb Euroopa Liit konkreetsed ettepanekud 2010. aastal toimuva
labivaatamise konverentsi tegevuskava suhtes, seda koigi kolme lepingu samba raames. Oma ettepanekud
esitame {ihisdeklaratsioonidena iga samba kohta eraldi ning to6dokumentidena. 2010. aastal toimuva
labivaatamise konverentsi raames kavatseb ndukogu koostada muudetud ja uuendatud ithise seisukoha.
Euroopa Liit tootab eduka tulemuse saavutamise nimel ning enne ettevalmistuskomisjoni koosolekut teeb
see koostodd olulisemate partneritega, et garanteerida meie eesmirgile laialdast toetust.

Samal ajal peame kasutama uusi voimalusi tuumadesarmeerimise alal ning Euroopa Liit ei kavatse kindlasti
jddda passiivseks pealtvaatajaks. Euroopa Liidus on litkmesriike, kellel on tuumarelvad, liimesriike, kellel
neid relvi ei ole, liikmesriike, kes kasutavad tuumaenergiat, ja lilkmesriike, kes tuumaenergia kasutamist ei
poolda. Euroopa Liit tervikuna saab mangida olulist rolli ning seda see ka kavatseb. Noukogu on otsustanud
teavitada Euroopa Parlamenti korraparaselt ettevalmistuskomisjoni arutelude tulemuste edasisest arengust
ning seda palju ildisemalt jargmise aasta konverentsi ettevalmistuste raames.

Olli Rehn, komisjoni liige. — Hirra juhataja, soovin tinada koiki tdnases konstruktiivses arutelus osalejaid.
Tegemist on tdepoolest viga olulise teemaga. Omalt poolt jatkab komisjon tood tuumarelva leviku tokestamise
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lepingu teotamise alal, kontrollides EURATOMi lepingu raames l8hustatava tuumamaterjali korrapérast
kasutamist.

Eesmirgiks on hoida dra terroristide juurdepidsu keemilistele, radioloogilistele ja tuumamaterjalidele,
kasutades selleks tugevamat ithenduse ekspordi kontrollimise korda kahekordsele kasutusele, pakkudes
toetust Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri (IAEA) tegevustele ohustatud tuumamaterjali kogumisel ja
vaga tdhtsas voitluses tuumamaterjali salakaubaveoga ning edendades iilemaailmset tuumaohutuse ja
-turvalisuse kultuuri, kasutades selleks stabiliseerimis- ja tuumaohutuse instrumentide raames kasutada
olevaid ressursse.

Ootan jitkuvat koostood parlamendiga nende eesmirkide edasiarendamisel ning arvestan ka tulevikus teie
koostooga.

Angelika Beer, raport6or. — (DE) Harra juhataja, hirra volinik, daamid ja harrad, me ei pea siin ideoloogilist
arutelu. Parast Ameerika Uhendriikide sdjavielist sekkumist Iraagis, Afganistanis ja muudes regioonides
leidsime end iitha kasvavate kriiside keskel ning isegi rddkimine tuumadesarmeerimise teemadel ei tundunud
voimalik. Niiiid on meil ainulaadne voimalus. Ma ei tea, kui kaua see voimalus kestab, kuid meil on kohustus
jatta tulevatele polvedele elamiseks rahulik maailm.

Volinik Olli Rehni poolt kirjeldatud edu saavutamise eeltingimuste juurde kuulub ka see, et me ei ndustu
Euroopa Liidus kaksikmoraaliga. See tdhendab, et eurooplastena on ka meil kohus tuumadesarmeerimisele
taas hoogu anda. Tuletan teile meelde mo6dunud aasta detsembris peetud arutelu, kui me siin koos hirra
Solanaga julgeolekustrateegia muutmise iile arutasime. Uhe suure ohuna nimetas ta massihévitusrelvade
levikut ning seda arvamust jagas ka tdiskogu.

Seepirast esitan ma teile taas palve. Vaadake uuesti Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsiooni
ja Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsiooni kolme muudatusettepanekut desarmeerimise ja kontrollimise
protsessi kdikulaskmiseks, et teha lisaks tuumarelva leviku tokestamise lepingule kittesaadavaks sellised
vahendid, nagu seda on tuumarelvade konventsioon. Mdelge jirele, kas te ei saa nende poolt hiiletada. Kui
fraktsiooni PPE muudatus vastu vdetakse, ei saa minu fraktsioon selle raporti poolt hiiletada.

Lopetuseks tinan ma rahvusvahelisi organisatsioone nagu Linnapead rahu eest (Mayors for Peace), Arstid
tuumasdja ennetamise eest (IPPNW) jaICAN. ICAN oli juba enne president Obamat rahvusvaheline kampaania
tuumarelvade kaotamise nimel.

Juhataja. — Arutelu on [dppenud.
Hidletamine toimub reedel, 24. aprillil 2009.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Vaatamata monedele positiivsetele vaatenurkadele ei tdida
see Euroopa Parlamendi soovituse ettepanek pohilisi ndudmisi seoses tuumadesarmeerimisega, kuna see
keskendub ainult tuumarelva leviku tokestamisele.

Vaja on luua terve programm, mis keelab tuumarelvade tootmise ja kasutamise ning edendab nende tiielikku
demonteerimist, nendest relvadest puhaste alade loomist, tuumadesarmeerimise ldbirdakimiste jatkamist
ning tuumarelva leviku tokestamise lepingu ranget kohaldamist, kaasa arvatud praeguste tuumajoudude
poolt.

Vajame duumadesarmeerimise programmi, millega peavad kaasas kdima rahvusvaheliste suhete
demilitariseerimine, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjast kinni pidamine, kolonialismi [dpetamine,
mittesekkumise pdhimdtted ja sisekonfliktide rahumeelne lahendamine.

Me vajame programmi mis nduab kosmose demilitariseerimist; tavarelvade ja sdjaviekulutuste vihendamist
(mitte nende suurendamist, seisukoht, mida USA administratsioon viimasel NATO tippkohtumisel kaitses);
16ppu vilisriikide sdjaviebaasidele; Euroopa Liidu militariseerimise ning selle poliitiliseks ja sojavieliseks
blokiks muutmise tagasiliikkamist; NATO allutamist UROle julgeolekukiisimustes; ning poliitiliste ja
sojavieliste blokkide 13petamist.

18. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon
— Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon -
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URO puuetega inimeste diguste konventsiooni fakultatiivprotokolli s6lmimine
(arutelu)

Juhataja. - Jirgmiseks paevakorrapunktiks on ithine arutelu jirgmistel teemadel:
- ndukogu avaldus Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsiooni kohta;

- proua Jeleva raport (A6-0229/2009) Toohdive- ja sotsiaalkomisjoni nimel ettepaneku kohta vdtta vastu
ndukogu otsus Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsiooni sdlmimise
kohta Euroopa Uhenduse nimel [KOM(2008)0530 - C6-0116/2009 - 2008/0170(CNS)];

- proua Jeleva raport (A6-0230/2009) Toohdive- ja sotsiaalkomisjoni nimel ettepaneku kohta vdtta vastu
ndukogu otsus Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste oiguste konventsiooni
fakultatiivprotokolli sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse nimel [KOM(2008)0530 - C6-0117/2009 -
2008/0171(CNS)].

Petr Necas, ndukogu eesistuja. — (CS) Hérra juhataja, daamid ja hirrad, alustuseks soovin tdnada raportoori
proua Jelevat kahe suurepirase raporti eest. Minu kommentaarid raportite ja nende jirelduste kohta on
suhteliselt lithikesed.

Esimesel mitteametlikul ministrite kohtumisel 2007. aasta 11. juunis seoses puuetega seotud kiisimustega
vottis ndukogu selge seisukoha, toetades Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste
konventsiooni. Sellel koosolekul kiitis ndukogu heaks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni
kui pohilise sammu koikide puuetega inimeste toetamise, kaitsmise ning nende inimdiguste ja pdhivabaduste
piisavaks kohaldamiseks. Samal ajal lubasid ministrid arendada edasi asjakohaseid poliitikaid konventsiooni
taieliku kohaldamise tagamise eesmargiga. Nad palusid komisjonil tagada seda, et uued Euroopa tegevuskava
prioriteedid puuetega inimeste kiisimustes panustaksid Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni
kohaldamisse.

2007. aasta detsembris vastu vetud resolutsioonis, mis puudutas Euroopa vordsete voimaluste aastaga
2007 seotud tegevusi, ndudis ndukogu, et komisjon ja likmesriigid jdtkaksid Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsiooni allkirjastamise, slmimise ja kinnitamise protsessi vastavalt nende volitustele.
10. mirtsil 2008 vottis ndukogu vastu resolutsiooni puuetega inimeste kohta Euroopa Liidus. Selles
resolutsioonis kiskis ndukogu liikmesriikidel ja komisjonil tagada vastavalt nende volitustele selle, et puuetega
inimesed saaksid kasutada kdiki oma inimdigusi. Sinna juurde kuulub Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni kinnitamine, sélmimine ja kohaldamine, kaasa arvatud tavalised Euroopa lahendused
kontrollitud ja koordineeritud ldhenemisega selle konventsiooni kohaldamisele. Jargnevalt sai ndukogu
komisjonilt ndukogu otsuse ettepaneku Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste
konventsiooni sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse nimel. Selle ettepaneku ldbivaatamine algas mé6dunud
aasta I6pus ning ndukogu tegeleb sellega ikka veel.

Daamid ja hirrad, nagu teie raportis on rohutatud, tekivad seoses raportiga moned tihtsad kiisimused seoses
pidevusega ning need kiisimused vajavad edasist arutamist ndukogus. Kuid eesistujariik on andnud lubaduse
labirddkimised nii kdhku kui voimalik 16pule viia, et ihendus konventsiooni peagi s6lmida saaks. Tdnan
parlamenti selles teemas iiles ndidatud huvi eest. Eesistujariik hoiab teid ndukogus toimuvate labirddkimiste
edenemisega kursis.

Olli Rehn, komisjoni liige. - Harra juhataja, puuetega inimeste diguste konventsioon on esimene inimdiguste
konventsioon, mille Euroopa Uhendus on koos oma liikmesriikidega allkirjastanud. See oli vajalik samm
konventsiooni tdielikuks kohaldamiseks Euroopa Liidus, kaasa arvatud poliitikaalades, mis jadvad Euroopa
Uhenduse vastutusalasse.

Kuna nii konventsioon kui ka selle fakultatiivprotokoll joustusid aasta eest, 3. mail 2008, on niiiid esmatihtis
kiire s6lmimine liikmesriikide ja ithenduse poolt. Seitse liitkmesriiki on seda juba teinud.

Ténan parlamenti ja eriti raportoori proua Jelevat nende toetuse eest Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
puuetega inimeste diguste konventsiooni ja selle fakultatiivprotokolli sdlmimisel Euroopa Uhenduse nimel.
Mul on hea meel niha, et parlament toetab mdlemat ettepanekut.

Kuna see konventsioon langeb ithenduse ja liikmesriikide jagatud padevuse alla ning on siduv ka Euroopa
Liidu institutsioonidele, on mul hea meel ndha, et need on valmis koostooks selle konventsiooni kohaldamisel.
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Konventsiooni iildeesmirgid on viga olulised: avaldada positiivset moju meie puuetega kaaskodanike elule,
tdiustada jarjepidevust teatud ithenduse padevuse sitete diguslikus tolgendamises ning tagada puuetega
inimeste diguste ithtne minimaalne kaitse terve Euroopa Liidu ulatuses seoses konventsioonist tulenevate
kohustustega.

Peame itheskoos puuetega inimeste digusi kaitsma ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni
tulemuslik kohaldamine just seda eesmarki tdidabki. Ma jddn lootma meie koostoole selle iihise eesmargi
saavutamisel.

Rumiana Jeleva, raportiér. — (BG) Hirra juhataja, hirra volinik, daamid ja hirrad, arutades tdna Euroopa
Parlamendi raportite iile, mis kisitlevad Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste
konventsiooni ja selle fakultatiivprotokolli ning Toohdive- ja sotsiaalkomisjoni avaldusi nende kahe
dokumendi kohta, soovin teile meelde tuletada, et puuetega inimesed moodustavad iile 10% Euroopa Liidu
ja maailma rahvastikust. Maailma Terviseorganisatsiooni andmete kohaselt kasvab see osakaal ikka veel
maailma rahvaarvu suurenemise, meditsiinis tehtud edusammude ja iilemaailmse vananemise tottu.

Tina teemaks olev Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon on esimene inimdigustealane
konventsioon, mis on avatud Euroopa Uhenduse vastuvdtmiseks ja kinnitamiseks. See on ka esimene ja
ainulaadne samm Euroopa Parlamendi tegevuses. Konventsiooni eesmirk on edendada, kaitsta ja tagada
koikidele puuetega inimestele inimdiguste ja pohivabaduste taisvdartuslik ja vérdne osakssaamine samas
nende vaarikust austades.

Mul on viga hea meel, et meie arutlused T66hdive- ja sotsiaalkomisjonis toimusid hea tahte ja koostoo
vaimus. Minu arvates on viga oluline, et mina ja mu kolleegid parlamendikomisjonis otsustasime delda
konventsiooni ja fakultatiivprotokolli raportite poolt veidi enam kui lihtsalt ,jah” ning koostasime resolutsiooni
ettepaneku.

Austatud kolleegid, Euroopa Parlament on alati jirjekindlalt toetanud ithendust puuetega inimeste vordsete
voimaluste ja diskrimineerimisevastaste digusaktide koostamisel, kohaldamisel ja jdustamisel. Kui tstatatakse
puuetega inimeste kiisimus, kaovad meie poliitilised erimeelsused iilima eesmirgi nimel tagada neile parem
elukvaliteet ja toovoimalused. Loomulikult on erinevaid seisukohti selle kohta, kuidas see eesmirk saavutada,
kuid oma peaaegu itksmeelse otsusega —ainult iiks hidl ei olnud ,jah” — tdestas To6hdive- ja sotsiaalkomisjon,
et mdistlike, pikaajaliste ja jatkusuutlike lahenduste saavutamiseks tuleb erimeelsused korvale jitta.

Austatud kolleegid, usun, et meie ja Euroopa Parlamendi otsused on viga olulised Euroopa Liidu puuetega
inimeste jaoks. Siinkohal soovin juhtida teie tdhelepanu asjaolule, et Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni ja selle fakultatiivprotokolli kohaldamisest tulenevad padevused jaotuvad ithenduse ja selle
litkmesriikide vahel. Fakultatiivprotokolli kohaldamine on oluline seetdttu, et see annab tiksikisikutele voi
inimrithmadele v3imaluse teavitada Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste komiteed
neile konventsiooniga antud diguste rikkumisest. Oluline on rdhutada, et seda vdimalust saab kasutada alles
pérast seda, kui riiklikud 6iguslikud kaitsevahendid on ammendatud.

Nagu kirjeldatud fakultatiivprotokolli raportis, peavad Euroopa Komisjon ja liikmesriigid teavitama meid
iga kolme aasta jirel selle kohaldamisest vastavalt nende asjakohastele padevustele. Arvan, et ainsa Euroopa
institutsioonina, mille litkmeid valivad otse Euroopa Liidu kodanikud, on Euroopa Parlamendil dige ning
peamine vastutus koikide kodanike diguste austamiseks.

Soovin rohutada, et kui 2008. aasta 16pus dokumendiga t66d alustati, olid ainult neli liikkmesriiki — Austria,
Hispaania, Sloveenia ja Ungari — konventsiooni ja fakultatiivprotokolli kinnitanud ning niiiidseks on seda
teinud veel kolm — Rootsi, Saksamaa ja Itaalia.

Usun, et tdnase aruteluga ning homse poolt hidletamisega 166me kaks karbest ithe hoobiga: kiidame heaks
komisjoni ettepaneku votta vastu ndukogu otsus ning anname liimesriikidele positiivse ja julgustava sénumi
kinnitamis- ja/voi littumisprotsessi jatkamiseks.

Lopetuseks soovin veelkord tinada kdiki oma kolleege, kes aitasid raporteid ja resolutsiooniettepanekuid
koostada. Tdnan ka oma kolleege Euroopa Komisjonist suurepirase koost0 eest ning puuetega inimeste
organisatsioonide esindajaid nende soovituste eest.

Hiltrud Breyer, Nuiste Giguste ja soolise vordoiguslikkuse komisjoni arvamuse koostaja. — (DE) Harra juhataja,
daamid ja hirrad, puuetega naised ja tiitarlapsed kogevad mitmekordset diskrimineerimist ning puuetel on
viga selged soo-omased mddtmed. Puuetega naised ja tiitarlapsed tuleb muuta nihtavamaks ning peame
neile Euroopa Liidu tasemel rohkem tihelepanu p66rama.
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Euroopa Parlamendi 2007. aastal vastu vdetud resolutsioonis puuetega naiste olukorra kohta oli minu jaoks
mitmeid olulisi punkte. Naiste ja tiitarlaste erilise olukorraga tuleb arvestada ka Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsiooni kohaldamisel. Kahjuks on siiamaani ainult neli Euroopa Liidu litkmesriiki
konventsiooni ja fakultatiivprotokolli kinnitanud. Vajame puuetega inimeste soolist vorddiguslikkust Euroopa
Liidu poliitikates, eriti mis puudutab juurdepdisu to6le ja integratsiooni tookohal. Tagada tuleb haridus,
mittediskrimineerimine ja digus otsida t60d.

Peamiseks probleemiks on vigivald ja selle vastu peame kindlalt vilja astuma. Puuetega naisi ja tiitarlapsi
ohustab vigivald, kaasa arvatud seksuaalne vigivald kodus ja viljaspool kodu. Tihti piiratakse nende
seksuaalseid digusi ja digusi stinnitada voi sunnitakse neile peale aborte ja steriliseerimist. Seetdttu peavad
liimesriigid votma vastu digusaktid nende kaitsmiseks végivalla eest ning ohvritele paremat toetust pakkuma.

(Juhataja katkestas sonavotu)

Rovana Plumb, fraktsiooni PSE nimel. — (RO) Harra juhataja, hirra volinik, hérra eesistuja, esmalt soovin
tinada oma kolleegi proua Jelevat tulusa koostoo eest selle raporti koostamisel ja teisi parlamendi litkmeid
ning puuetega inimeste organisatsioone.

Soovin rohutada, et ebasoodsas olukorras inimesi on vaja kaitsta, seda veel eriti ajal, mil kdikjal on tunda
majanduskriisi mojusid.

Tahan rohutada ka seda, et Euroopa Liit edendab puuetega inimeste aktiivset kaasamist ning nende
taisvaartuslikku osalemist ithiskonnas. See on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste
konventsiooni tuumaks. Seetdttu palume Euroopa Liidu liikkmesriikidel need rahvusvahelised dokumendid
kiiremas korras kinnitada ning samuti kaasata aktiivselt puuetega inimesi ja neid esindavaid organisatsioone
nende dokumentide jirelevalve- ja kohaldamisprotsessis. Me palume liikmesriikidel ja ithenduse tditevvoimul
tagada vaba juurdepdis ja jaotus...

(Juhataja katkestas sonavotu)

Elizabeth Lynne, fraktsiooni ALDE nimel. — Hirra juhataja, esmalt soovin tidnada proua raportdori kogu
tema koostoo eest selle raporti koostamise teel To6hdive- ja sotsiaalkomisjoni kaudu. Nagu teate, olin ma
Euroopa Parlamendi raport66r Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni koostamisel 2003. aastal.

Sellest peale on valminud minu arvates ajalooline seaduslikult siduv konventsioon. Juba see iseenesest on
suur verstapost, kuid ma iitlen taas seda, mida ma juba siis iitlesin. Kui Euroopa Liit soovib selles arutelus
tosiseltvoetav olla, peab see eeskujuks olema. Rahvusvahelised inimdiguste lepingud on kasutud, kui riigid
neid ei allkirjasta, kinnita ega kohalda. Jah, kéik litkmesriigid on alla kirjutanud, kuid kdik ei ole protokollile
alla kirjutanud. Suurem osa neist ei ole konventsiooni kinnitanud ning kindlasti mitte kohaldanud, mis on
midagi, mida me arvukates parlamendi raportites ndudsime.

Niiteks Uhendkuningriigi valitsus — minu enda valitsus — magas jélle maha oma enda tihtaja konventsiooni
kinnitamiseks, mis on minu arvates lausa hibivdarne. Komisjon ja parlament peavad avaldama liitkmesriikidele
survet konventsiooni kinnitamiseks ja kohaldamiseks. See konventsioon vdib anda rohkem digusi miljonitele
Euroopa Liidu puuetega inimestele. On aeg teha kdik mis meie voimuses, et see tdelisuseks saaks.

Elisabeth Schroedter, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (DE) Harra juhataja, hirra volinik, hirra eesistuja, daamid
jahirrad, see konventsioon tagab puuetega inimestele rahvusvaheliselt diguse oma inimvairikuse kaitsmiseks
ja tunnistamiseks ning ithiskonna tdisdiguslikuks liitkmelisuseks. Niiiid on veel olulisem, et ndukogu esitaks
kinnitamise akti Uhendatud Rahvaste Organisatsioonile vahemalt enne selle aasta rahvusvahelist puuetega
inimeste paeva.

Samas kutsume liikmesriike iiles fakultatiivprotokolli kinnitama, et Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni juurde saaks luua rahvusvahelise kaebuste komisjoni. Oskan ainult delda, kui oluline on see
minu riigi jaoks. Praeguseni ei ole puuetega inimestel juurdepaisuks haridusele vordseid voimalusi. Ainult
15% puuetega lastest on integreeritud koolisiisteemi. Puuetega inimeste juurdepadsunduetest hiilitakse minu
riigis mooda tolgendamistrikkidega. Seeparast peame protestima, et selline asi ikka veel juhtub ning
kindlustama tulevikus puuetega inimestele tdisvaartusliku sotsiaalse osalemise koikides Euroopa Liidu

liikmesriikides.

Richard Howitt (PSE). - Hirra juhataja, olen viga uhke selle iile, et sain osaleda konventsiooni kampaania
kiikulaskmisel 2001. aastal Sadler’s Wellsis. Olen viga uhke, et parlamendiliikmed on manginud juhtivat
rolli konventsiooni loomise toetamisel. Olen viga uhke, et viibisin inimdiguste allkomisjoniga Genfis
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kohtumisel inimdiguste komisjoni ja ndukoguga konventsiooni kokkuleppimise huvigrupis. Olen viga
uhke, et Euroopa komisjon ja Euroopa Uhendused on esmakordselt liitunud inimdiguste instrumentiga.
Olen viga uhke, et see on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ajaloos kdige kiiremini kokku lepitud
konventsioon, kuid iile kdige olen ma viga uhke selle iile, et puuetega inimesed ja nende organisatsioonid
on selle arutamisel ja kokkuleppimisel nii suurt rolli manginud.

Meie toetus kinnitamisele sel nddalal peaks tooma vilja kolm punkti. Esiteks — saades kaheksandaks kinnitajaks,
titleb Euroopa Liit liitkmesriikidele, et ka nemad peaksid konventsiooni ning selle fakultatiivprotokolli
kinnitama ja kohaldama.

Teiseks —hirra volinik, meie koos Euroopa Komisjoniga kdigi selle padevuste ulatuses peaksime kontrollima,
kas olemasolevad poliitikad ja korrad vastavad konventsioonile ning siis vastavalt tegutsema.

(Juhataja katkestas sonavotu,)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). — (PT) Ka minul on hea meel selle iile, et oleme siin, et arutada ja vdtta vastu
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon ning nduda samal ajal ka seda,
et liikmesriigid selle fakultatiivprotokolliga arvestaksid.

See on oluline samm edasi puuetega inimeste diguste kaitsmises ja edendamises ning nende viirikuse
austamises. Siiski ei piisa sellest, et riigid konventsioonile alla kirjutavad vdi on isegi valmis
fakultatiivprotokolliga arvestama. Need riigid peavad niiiid ka konventsiooni kinnitama ning olema valmis
selle ning fakultatiivprotokolli voimalikult kiireks kasutuselevotmiseks.

Petr Necas, noukogu eesistuja. — (CS) Harra juhataja, daamid ja hdrrad, arvan, et oleme ithel meelel, et vaatamata
sellele, et viimaste aastate ja aastakiimnete viltel on Euroopa Liit teinud suuri edusamme vditluses puuetega
inimeste diskrimineerimise vastu, ei ole olukord ikka veel rahuldav. T4na ja iga péev, sel kuul, sel nidalal,
praegusel hetkel kannatavad diskrimineerimise all tuhanded, isegi sajad tuhanded puuetega Euroopa Liidu
kodanikud. Neid diskrimineeritakse to6turul, teenindavas sektoris ja transpordis. Neid diskrimineeritakse
halvema juurdepidsuga avalikele teenustele ning tihti isegi juurdepadsuga monedele pohilistele avalikele
teenustele nagu koik haridustasemed. Olen kindel, et oleme itksmeelel selles suhtes, et peamine probleem
selles valdkonnas on meie puuetega kaaskodanike sotsiaalne kdrvalejatmine. Sellega tegelemiseks on vaja
sarja digusakte diskrimineerimise drahoidmiseks, kuid samas vajame ka toimivat sotsiaalteenuste siisteemi,
mis oleks oluliseks vahendiks mitte ainult sotsiaalse korvalejatmise piiramises, vaid ka sotsiaalse kaasamise
loomises. Suurim probleem puuetega inimeste seas on loomulikult nende kdrgem to6tustase.

Teame, et praegu Euroopa Liitu vaevavates majandustingimustes on just meie puuetega kaaskodanikud need,
kes tdnu halvenevale olukorrale to6turul kdige enam kannatavad. Neil on praegu palju raskem t66d leida
kui heaolu ajal. Tihti kannatavad nad harilikust ndrgemate oskuste ja piiratud haridusvoimaluste tttu ning
loomulikult on sellel negatiivsed tagajirjed nende vdimalustele to6turul libi 166miseks. Nagu proua Elisabeth
Schroedter viga digesti mainis, on neil tihti palju halvemad vdimalused hariduse omandamiseks, piiratum
juurdepids tavakoolidele ja haritusasutustele. Voin kinnitada, et oleme tiielikult teadlikud sellest
mitmekordsest diskrimineerimisest, millest proua Hiltrud Breyer raikis. Siinkohal tahan ma lisada, et
arutlemisel olevas konventsioonis on olemas ka kindel naisi puudutav artikkel. Seega ei ole me mitmekordset
diskrimineerimist unustanud. Hetkel peame muidugi kiitma neid seitset liikkmesriiki, kus on konventsioon
juba kinnitatud. Nad on eeskujuks nendele liikmesriikidele, mis seda veel tegema peavad. Proua Lynne'i
tileskutse kinnitamisprotsessi kiirendamiseks on tahtis, kuid teisest kiiljest peame arvestama sellega, et
kinnitamisel on omad eeskirjad, millest tuleb kinni pidada, ning et need eeskirjad on erinevates liikmesriikides
tihti viga erinevad. Ka sellega tuleb arvestada.

Ma olen ndus ka nditeks proua Rovana Plumbi avaldusega, kes t&i esile vabatahtliku sektori partnerite suure
rolli meie puuetega kaaskodanikele suunatud poliitikate viljatootamises ja kohaldamises, mis on nihtud
ette nende diskrimineerimise ja sotsiaalse korvalejatmise vidhendamiseks ning nende sotsiaalseks
integreerimiseks. Utlen kdigest seda, et ndukogu on sellele kiisimusele palju tihelepanu podranud ning
eesistujariik paneb suurt rohku vabatahtliku sektori partnerite osalemisele. Jargides oma motot ,Toketeta
Euroopa”, oleme kutsunud ka puuetega inimeste esindajaid selle kiisimusega seotud iiritustele. Eesistujariik
sponsoreeris mitmeid puuetega inimeste organisatsioonide poolt korraldatud iiritusi.

Soovin mainida ka Euroopa puuetega inimeste foorumi ndukogu koosolekut, mis leidis aset Prahas 28.
veebruarist 1. maini 2009. Sel nddalal toimus ka rahvusvaheline konverents ,Toketeta Euroopa”, mille
korraldas T$ehhi puuetega inimeste ndukogu. Konverents toimus eesistujariigi otsesel heakskiidul ning oli
iiks eesistujariigi korraldatud iiritustest. Osavdtjana vdin kinnitada, et Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
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puuetega inimeste diguste konventsioon oli itks peamistest konverentsi pdevakorrapunktidest. Eesistujariik
kavatseb tootada vilja olulisi tegevusi sellel alal, kaasa arvatud korrapdraseid kontakte vabatahtliku sektori
esindajatega iileeuroopalisel tasemel.

Lopetuseks soovin tuua esile Euroopa tegevuskava puuetega inimeste heaks kattumise Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsiooniga ning tegevuskava kohaldamisega saavutatud
tulemused, mis rohutavad eriliti vadrikust, pohidigusi, kaitsmist diskrimineerimise eest, diglust ja sotsiaalset
tihtekuuluvust. Niitidseks on iildiselt tunnustatud, et puuetega inimeste probleemide lahendamiseks on vaja
neid probleeme esmalt mirgata. Sellel pShjusel on tegevuskava puuetega inimeste heaks julgustanud ja
toetanud juurdepéisu sotsiaalteenustele ning suurendanud juurdepddsu kaupadele ja teenustele. Usun kindlalt,
et Euroopa Liit jatkab nende positiivsete sammudega puuetega inimeste tdielikuks sotsiaalseks kaasamiseks
ja integratsiooniks.

Olli Rehn, komisjoni liige. — Hirra juhataja, tinan veelkord kdiki sellest arutelust osavdtjaid, eriti raportoori
proua Jelevat tihtsa resolutsiooni eest, mis homme parlamendi istungil vastu vdetakse. Tdnan ka ndukogu
kinnituse eest, et TSehhi eesistumise ajal tehakse k&ik vaimalik kinnitamise ja kogu protsessi kiireks
16petamiseks.

Tanan ka parlamenti selle eest, et see teotas komisjoni horisontaalse diskrimineerimise vastase direktiivi
ettepanekut. Direktiiv — kui ndukogu selle iiksmeelselt vastu votab — tugevdab veelgi puuetega inimeste
digusi Euroopa tasemel, mis loodetavasti on meie ithine eesmark nii ndukogus kui ka parlamendis. Kindlasti
on see nii komisjonis.

Rumiana Jeleva, raportior. — (BG) Daamid ja hirrad, tinan teid kdiki osavOtmise ja oma seisukohtade
esitamise eest. Arvan, et tinase arutelu saab paigutada laiemasse konteksti, seostades selle tipsemalt asjaoluga,
et Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni Majandus-ja Sotsiaalndukogu vottis méddunud aastal vastu otsuse,
mille kohaselt saab 2009.-2010. aasta ldbivaatamise ja poliitika koostamise peamiseks teemaks olema
sotsiaalne integratsioon.

Selles sotsiaalse integratsiooni poliitika koostamises on eriline koht tilemaailmsel tegevuskaval puuetega
inimeste osas. Usun ka, et tinane arutelu kannustab neid litkmeriike, kus ei ole konventsiooni ja/vdi
fakultatiivprotokolli veel kinnitatud, seda ldhitulevikus tegema. Olen kindel, ning selles osas olen ma iihel
meelel ndukoguga, et raportite iile hidletamine aitab meil teha positiivse sammu diges suunas.

Euroopa Parlament peab kandma vastutust puuetega inimeste tingimuste parandamise eest. Nagu juba
arutelu ajal rohutati, peame to6tama vasimatult ning kasutama iga voimalikku vahendit tagamaks, et meie
poolt koostatud digusaktid kohaldatakse korralikult ning et me eilooks head diguslikku alust, mille tiitmine
on aga puudulik.

Ténan veelkord oma kolleege erinevatest fraktsioonidest nende toetuse eest ning oma kolleege Euroopa
Komisjonist ja valitsuseviliseid organisatsioone, kellega me terve protsessi viltel koos tootasime.

Juhataja. - Olen saanud ithe resolutsiooni ettepaneku'”), mis esitati vastavalt kodukorra artiklile 103 I5ikele
2.

Arutelu on [dppenud.

Hidletamine toimub reedel, 24. aprillil 2009.

ISTUNGI JUHATAJA: Diana WALLIS
asepresident

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Filip Kaczmarek (PPE-DE), kirjalikult. — (PL) Puuetega inimeste digusi rikutakse pidevalt. Minu kodulinnas
Poznanis toimus hiljuti iiks vahejuhtum, mis on heaks niteks selle kohta. Poola parlamendi liige parkis oma
auto puuetega inimeste jaoks ette nihtud kohale. Paradoksaalselt on sellel parlamendiliikmel ka puudega
sober. Miks ma seda mainin? Selleparast, et mitte tikski seadus, konventsioon vdi dokument ei suuda puuetega
inimeste olukorda parandada, kui avaliku vdimu kandjad rikuvad avalikult ja karistamatult eeskirju, mis on
loodud spetsiaalselt selleks, et aidata puuetega inimestel paremini elada ja tegutseda. Konventsioonid on

B) (vt protokoll)
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loomulikult véga tahtsad, kuid sama tdhtis on ka nende tegelik, usaldusvairne ja tiielik rakendamine. Puuetega
inimesed ei ole rahul ainult paberil seisvate digustega. Nad loodavad reaalsetele muutustele, mis annavad
neile vordsed voimalused. Suur tinu teile.

19. Infotund (kiisimused ndukogule)

Juhataja. - Jirgmine pievakorrapunkt on infotund (B6-0227/09).
Noukogule on esitatud jargmised kiisimused.

Juhataja. - Kiisimus nr 2, mille on esitanud Gay Mitchell (H-0130/09)

Teema: Lissaboni lepingu vastane retoorika

Ulemaailmne finantskriis on ndidanud meile, kui pakiline on tugeva Euroopa Liidu moodustamine. Me oleme
lirimaal kiiresti selgeks saanud, et Lissaboni lepingu kohta kiivad miiiidid ja valeinformatsioon on kokku
kuivava majanduse ja suureneva to6tuse olukorras viikseks lohutuseks. Kui ELi eesistujamaaks on T3ehhi,
ning selle riigi president toetab Lissaboni lepingu vastast retoorikat, siis kuidas kavatseb ndukogu
koosk®olastada need sdnumid ilmse vajadusega pigem intensiivsema kui ndrgema koostoo jarele?

Petr Necas, ametis olev ndukogu eesistuja. — (CS) Proua juhataja, daamid ja hirrad, ndukogu on alati viljendanud
selgelt oma kindlameelsust ELi-sisese koostdo tugevdamiseks, eriti just kriisi ajal. TSehhi eesistumine jatkab
oma eelkdija tegevusi, tootades kovasti selle nimel, et lahendada praeguse finants- ja majanduskriisi pShjustatud
probleeme, ning on selles kontekstis erinevatel tasanditel meetmeid vastu vétnud. Liikmesriikide jaoks on
sisse seatud ithine raamistik, mida v&ib niha niiteks pankade pddstekava, Euroopa majanduse elavdamise
kava, finantsturgude reguleerimise ja jirelevalve puhul. Ka Euroopa Parlament on nendesse meetmetesse
oma panuse andnud, toetades investeeringuid infrastruktuuri, ning mitte vihemal maaral ka oma joupingutuste
kaudu rahvusvahelisel areenil. Noukogu 19. ja 20. martsi istungjargul keskenduti finantskriisist valjumisele
jareaalmajanduse probleemidele ning jouti viga selgele arusaamisele, et Euroopa saab nendele probleemidele
vastu astuda ja praeguse kriisi illetada ainult ithendatud ja kooskdlastatud tegevuse kaudu, mis toimub iihtse
turu ning majandus- ja rahaliidu raames. Noukogu 19. mirtsi istungjargul otsustati, et Euroopa majanduse
elavdamise kava raames tihedalt kooskdlastatud ELi reageering peaks koondama koik kittesaadavad ressursid
ning integreerima tdielikult majanduskasvu, toohdive, sotsiaalse integratsiooni ja sotsiaalkindlustuse
strateegiaid.

Lissaboni lepinguga seoses joudis ndukogu eelmise aasta detsembris edasise arengu suhtes kokkuleppele.
lirimaa taotluse korral joudsid liikmesriigid kokkuleppele niha eelmisel aastal lirimaal toimunud referendumi
mureallikateks olnud kiisimustega seoses ette konkreetsed &iguslikud tagatised. Noukogu jSudis ka
kokkuleppele, et Lissaboni lepingu joustumise korral voetakse vastavalt diguslikele menetlustele vastu otsus
iga lilkmesriigi jitkuva riikliku esindatuse kohta komisjonis. Kui iiksikasjalike ja sellele teemale suunatud
seotud tegevuste 2009. aasta keskpaigaks 16puleviimine ning rahuldava rakendamise eeldamine valja arvata,
on lirimaa valitsus samal ajal pithendunud komisjoni ametisoleku aja 15puks Lissaboni lepingu ratifitseerimise
nimel t6dtamisele. 19. ja 20. mirtsi Euroopa Ulemkogul teadustati praegust kiesoleva kiisimusega seotud
olukorda ning otsustati 2009. aasta juunis toimuval kohtumisel selle teema juurde tagasi tulla.

Gay Mitchell (PPE-DE). - Proua juhataja, ma sooviksin ministrit tema vastuse eest tinada.

Ma arvan, et me oleme nii selles parlamendis kui ka institutsioonides iildiselt nii Lissaboni kui ka Euroopa
Liidu suhtes liiga kaitsval positsioonil. On aeg mdned Euroopat riindavatest inimestest kaitseseisukorda
panna. Millises olukorras me oleksime ilma Euroopa Keskpangata? Millises olukorras oleksime meie, kes me
eurotsoonis oleme, ilma eurotsoonita?

Meil ei ole praegu Euroopa Noukogu identifitseeritavat juhatajat, kes saaks votta sdna seoses majandusliku
tdusuga, ning minu arvates on selge, et Lissaboni lepinguga sellise isiku ettenigemine on tdesti oluline. Kui
meil oleks juba praegu selline inimene ametis, siis ei toimuks niisugust kuue kuu kaupa eesistumiste pidevat
vahetumist.

Minister voiks oma vastuses ehk delda, milliseid valjavaateid ta ndeb seoses selle lepingu ratifitseerimisega
Tsehhis.

Petr Necas, ametisolev noukogu eesistuja. — (CS) Ma vastan kdikidele kiisimustele hiljem, tthel ajal.
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Juhataja. - Meie tavapdrane tookord ndeb ette, et te vastate esmalt kiisimuse esitajale ja tema tdiendavale
kiisimusele, ning siis ma vtan tavaliselt - mis on minu enda otsustada - teised tiiendavad kiisimused kokku
ja esitan teile.

Oleksin tianulik, kui te niiiid vastaksite.

Petr Necas, ametisolev ndukogu eesistuja. — (CS) Tdnan, proua juhataja. Daamid ja hirrad, ma vastan sellele
kiisimusele. Ma sooviksin rdhutada, et Lissaboni lepingu ratifitseerimise suhtes to6tab TSehhi kahekojaline
parlament, mis koosneb esindajatekojast ja senatist, viga intensiivselt selle lepingu kallal ning kiesoleva
aasta 18. veebruaril vottis esindajatekoda selle vastu. Siinkohal tuleb mul rdhutada, et Tehhi riigidiguslike
normide kohaselt on selle lepingu vastu votmiseks vaja konstitutsioonilist enamust. T$ehhi parlamendi
senatis toimub selle lepingu iile hiddletamine 6. mail, kuid senati heakskiidu tingimuseks on asjakohase
seaduseelndu koostamine, mille kohaselt nuab kvalifitseeritud hadlteenamuse tasandilt pidevuse iilekandmine
parlamendi mdlema tdiskogu nousolekut. See annab kokku n-6 tingimusliku mandaadi. Asjakohane
seaduseelndu on juba koostatud ja heaks kiidetud, ning me eeldame, et senat héiletab 6. mail selle seaduse
tile; pdrast selle vastu votmist ratifitseerib parlament Lissaboni lepingu.

Richard Corbett (PSE). - Kas eesistujariik TSehhi ei ole ndus, et Lissaboni lepingu puhul ei ole probleemiks
mitte nii asjakohase informatsiooni puudumine, kuna informatsioon on olemas ja kittesaadav, vaid
mérkimisviirne valeinformatsiooni kogus, mida selle lepingu oponendid on tahtlikult esitanud?

Arvestades, et seda lepingut ei allkirjasta Euroopa institutsioonid, vaid labirdakimised toimusid liikkmesriikide
vahel, siis kas see ei ndustu, et litkmesriikide valitsused peavad suurendama oma panust hirra Mitchelli poolt
viidatud miiiitide purustamisse ja valeinformatsiooni timberlitkkamisse ning tegema koostood selles d4rmiselt
olulises debatis Euroopa tuleviku iile?

Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). - Minister, ma olen kindel, et teie riigis nagu ka lirimaal, aimavad
hailetajad ja tunnevad muret praeguse orwelliku ELi ksitluse pdrast. Nad ei ole rumalad ning teavad, et
komisjon jaotas oma paevakorra digusloomega seotud osad nii, et iiri meediasse ei satuks ithtegi halba uudist.

On kahju, et hirra Mitchell, hirra Corbett ja teised on edukaks ELi ametnikuks oleku hiilgavatest tunnustustest
nii pimestatud, et neil jaab asja tuum tabamata, milleks on tdsiasi, et lirimaa inimesed on oma otsuse teinud.
Voib-olla on teil, hirra, voimalik lasta ndukogul edastada komisjonile kisk selle suhtekorralduse ja teabe -
ehk siis propaganda — osakondade ulatusliku kasvu peatamiseks ning laskma suureparaste lirimaa inimeste
poolt antud tulemustel piisima jidda ning tSestada, et Euroopa Liidus on demokraatia olemas.

Petr Necas, ametisolev noukogu eesistuja. — (CS) Ma pean réhutama, et meil koigil peab olema julgust endale
tunnistada, et ELi kodanikud teavad vaid vdga vahesel mairal, kuidas EL tegutseb. Viga sageli mojutab EL
oma kodanikke vaid abstraktselt ning selle institutsioonidest on keeruline aru saada. Mida madalam on
teadlikkuse tase, seda kergemini tekivad naiteks valeinformatsiooni pakkuvad tingimused, hakates inimeste
motlemisele veel kergemini moju avaldama, kuna nad ei ole piisavalt teadlikud, kuidas EL tegutseb. Minu
arvates demokraatia puudujddgi ning tdsiasja, et kodanikud ei samasta end alati ELi ja selle institutsioonidega,
kisitlemine votab valeinformatsioonilt ja valedelt voimaluse hakata m&ju avaldama. Ma usun kindlalt, et
igal ELi litkmesriigi valitsusel on pdhikohustus avaldada oma arvamust valeinformatsiooni ja valskuse vastu.
Samal ajal peaksid ELi liikmesriikide valitsused oma kodanikke regulaarselt kdikidest Euroopa integratsiooniga
seotud kiisimustest teavitama. Ma usun kindlalt, et ainult siis dnnestub meil tdeliselt demokraatlik areng
saavutada.

Juhataja. - Kiisimus nr 3, mille on esitanud Manuel Medina Ortega (H-0132/09)

Teema: Topeltmaksustamine

Pidades silmas Euroopa Kohtu hiljutist kohtupraktikat topeltmaksustamise kohta, siis milliseid meetmeid
kavatseb ndukogu Euroopa maksudiguse iihtlustamiseks ette panna, et Euroopa kodanikud ei peaks sama
maksustatava tehingu eest kaks korda tasuma?

Petr Necas, ametisolev ndukogu eesistuja. — (CS) Proua juhataja, daamid ja hirrad, seoses ithenduse praeguse
asjade seisuga ei ole thenduse tasandil veel otsese maksustamise valdkonnas topeltmaksustamise kaotamiseks
meetmeid vastu vdetud, vilja arvatud ndukogu 23.juuli 1990. aasta direktiiv 9043 5/EMU (eri liitkmesriikide
emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava tthise maksustamissiisteemi kohta), seotud ettevdtjate
kasumi korrigeerimisel tekkiva topeltmaksustamise kdrvaldamise 23. juuli 1990. aasta konventsioon ning
ndukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/48/EU (hoiuseintresside maksustamise kohta). See tuleneb
tosiasjast, et kdnealune valdkond langeb litkmesriikide vastutusalasse tingimusel, et nad tagavad thenduse
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diguse. Liikmesriikide vahel slmitud kahepoolsed lepingud topeltmaksustamise kaotamise kohta, mis
vastavad eespool nimetatud autonoomsetele volitustele ja on OECD ndidislepingu suhtes jarjepidevad, ei
tundu olema piisavad ELis digusliku topeltmaksustamise kaotamiseks.

Komisjon, kellel on ainudigus ithenduses seaduste algatamiseks seoses otsese maksustamisega, eelistab
praegu selgelt pragmaatilist lahenemist sellele kiisimusele, pidades silmas subsidiaarsuse pohimdtet, mis
kohaldub tihenduse digusaktidele otsese maksustamise valdkonnas, ning pidades silmas tthehddlsuse nduet.
See pragmaatiline ldhenemine peaks julgustama lilkmesriike koost6od tegema tagamaks, et nende
maksusiisteemid, sealhulgas maksustamisega seotud kahepoolsed lepingud, toimiksid tShusalt. Seda on
muuhulgas mainitud komisjoni teatises litkmesriikide otsese maksustamise siisteemide koordineerimise
kohta siseturul, eriti dokumendi KOM 2006/823 16plikus versioonis. Noukogu kinnitas selle komisjoni
koordineeriva lihenemise oma 27. martsi 2007. aasta jareldustes. See rdhutab, et siseturu toimimist saab
litkmesriikide, ja kui see on asjakohane, siis ka Euroopa tasandil maksustamise valdkonnas koostoo tegemise
kaudu parandada, tagades samal ajal liikmesriikide volitused. Ndukogu teatas, et vastuvdetavad lahendused
voivad olla erinevates vormides vastavalt subsidiaarsuse pshimottele.

Manuel Medina Ortega (PSE). - (ES) Hirra eesistuja, teie edastatav informatsioon on tdene, kuid meile kui
selle parlamendi liikmetele ja kohe kindlasti Euroopa kodanikele jaib mulje, et ithenduse diguses on viga
ohtlik liink sees.

Praegusel ajal, kui igas litkmesriigis maksenduded iiha tdusevad, on lilkuvus peaaegu voimatu.

Kui me palume komisjonil seda pragmaatilist ldhenemist selgitada, siis tundub, et komisjonil ei ole ndukogus
tildse toetust. Tundub, et me oleme sattunud ndiaringi, kus komisjon suunab meid ndukokku ning ndukogu
tagasi komisjoni, kuid samal ajal on tegelik olukord selline, et selle Euroopa, mida me iiritame iiles ehitada,
kodanikel ei ole vdimalik teistes riikides alaliselt elada voi suhteid luua, kuna maksusiisteemi puudulik
tihtlustamine toob kaasa suure maksukoormuse.

Kas ndukogu saab votta midagi ette, et sellest ndiaringist vilja padseda?

Petr Necas, ametisolev ndukogu eesistuja. — (CS) Kdigepealt ma sooviksin rohutada, et pikaajaliseks eesmirgiks
on direktiivi vdi mitmepoolse lepingu vormis olev lahendus. Ainult nii saame seda siisteemi tShusalt,
diguspdhimotetest ldhtuvalt arendada. Komisjon teeb litkmesriigi maksumiiruste tdiendatud kooskdlastuse
ja otsustusprotsesside kaudu ettepaneku kdige tungivamate siseturuga seotud probleemide lahenduse kohta.
Komisjon esitas oma teatises 823 koordineerimise kohta ettepaneku luua ELis rahvusvahelise
topeltmaksustamise probleemidega seotud vaidluste tulemuslikuks lahendamiseks asjakohane mehhanism,
kuid liikmesriikide ebapiisava toetuse tttu, nagu ka parlamendi liige juba mainis, loobus komisjon sellest
taotlusest teiste algatuste kasuks. Komisjon on téiesti teadlik topeltmaksustamise lepingute mdjust siseturule
ning alustab 2009. aastal ettevalmistusi avalikeks aruteludeks. Nende arutelude pdhjal koostab komisjon
teatise eelndu oma otsuste kohta ning paneb ette vastuvdetava lahenduse olemasolevatele probleemidele.

No&ukogu on selle probleemiga erinevate algatuste kdigus korduvalt vaeva nidinud. Esimeseks oli direktiivi
90/435[EU (emaettevdtjate ja tiitarettevdtjate ithise maksustamissiisteemi kohta) raamistiku laiendamine
ndukogu direktiivi 2003/123/EU kaudu, mis kaotab ithenduse raamistikus dividendide piiriiileste voogude
majandusliku ja digusliku topeltmaksustamise. 1990. aastal vdeti vastu arbitraaZi leping eesmirgiga kdrvaldada
seotud ettevotjate kasumi korrigeerimisel tekkiv topeltmaksustamine. Sellest olenemata ei osutunud see
direktiiv eriti tdhusaks, osaliselt selle parast, et tegu on likkmesriikide vahel slmitud rahvusvahelise lepinguga,
mitte iihenduse digusaktiga. 2003. aastal vdeti vastu direktiiv 2003/49/EU eri likmesriikide sidusithingute
vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude topeltmaksustamise kaotamiseks, mis volitab ainult maksete
tegeliku tulusaaja riiki seda makset maksustama. Kdnealuse direktiivi raamistiku laiendamise kiisimus peaks
olema edasiste labirddkimiste teemaks ndukogus. Seoses komisjoni kahe teatisega litkmesriikide otsese
maksustamise siisteemide koordineerimise kohta siseturul ja pensioni maksustamise kohta vottis majandus-
jarahandusministrite ndukogu 2008. aasta detsembris vastu ndukogu resolutsiooni pensioni maksustamise
kohta. See resolutsioon piiiiab kaotada topeltmaksustamise ning kooskdlastab riigi menetlused pensioni
maksustamise valdkonnas nii, et olukorras, kus majandustegevus viiakse iihest riigist teise iile ning kui
fudsilise voi juriidilise isiku varade riigist véljaviimisel kohaldatakse maks, siis peaks sihtkohariik kohaldama
varade turuvddrtuse, mis muutus lihteriigist varade iileviimise hetkel, vara mtitimisel kuluna.

Syed Kamall (PPE-DE). - K&ik me mdistame, et maksustamise kiisimused vdivad olla viga keerulised, kuid
kas minister on iildiselt ndus, et koik, kes nendest kiisimustest aru saavad, nievad kindlasti, et maksustamise
tihtlustamine ei ole topeltmaksustamise véltimiseks oluline. Ma tean, et see on iisna keeruline, kuid ndutav
on vaid tahe litkmesriikide vahel paremat koost66d arendada. Arvestades rahasummasid, mida valitsused
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praegu majandusliku surve all olevatelt maksumaksjatelt dra votavad, siis on loomulikult dige aeg ergutada
maksukonkurentsi, et vahendada kogu Euroopa Liidu to6tavate perekondade koormat.

Paul Riibig (PPE-DE). - (DE) Lugupeetud ametisolev eesistuja, minu arvates vdtab eesistujariik TSehhi selle
kiisimuse suhtes viga positiivse ja ennetava ldhenemisviisi. Ma sooviksin teid selle puhul nnitleda, kuna
loomulikult on tahtis kaitsta kodanikke ning viikeseid ja keskmise suurusega ettevotteid, et nad saaksid
teenuste pakkumisel sellele vastavalt ka oma tulu tagasi nduda. Topeltmaksustamisele puudub igasugune
sotsiaalne digustus. Siit ka mu kiisimus: kas te arvate, et Euroopa Kohus saaks selles kiisimuses standardid
kehtestada?

Petr Necas, ametisolev ndukogu eesistuja. — (CS) Proua juhataja, daamid ja harrad, Euroopa Kohus on otsustanud,
et tthenduse diguse, litkumisvabaduse ning mittediskrimineerimise pShimdtete otsene kohaldamine ei
kohusta litkmesriike kaotama oiguslikku topeltmaksustamist, mis tekib tthenduse raames piiritilestes
olukordades erinevate maksusiisteemide vastastikuse moju tottu. See seisukoht parineb Euroopa Kohtu
otsusest kohtuasjas C-513/04 Kerckhaert Morres. Kohus on selles kiisimuses juba otsuse teinud ning ma
usun kindlalt, et selle reguleerimisala on viga viike. Vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale peavad
topeltmaksustamist kaotavad lepingud tditma siseturu ndudmisi ning eriti ei tohi need p&hjustada
diskrimineerimist vdi lahknevusi seoses Euroopa Uhenduse lepingus véartustatud pShivabadustega. Teisest
kiiljest usun ma kindlalt, et topeltmaksustamise risk komplitseerib viga suurel mairal maksusiisteeme ning
eelkdige muudab asjad keeruliseks just viikeste keskmise suurusega ettevdtete jaoks, kellel on ménikord
viga raske riikide digusaktide keerulistest siisteemidest aru saada. Just VKEd on selle ohu suhtes kdige
haavatavamad, kuna neil on suuremad kulud ning neil ei ole voimalik palgata kalleid konsultatsiooni- ja
digusbiiroosid nagu suured ettevdtted ning eriti hargmaised ettevotted seda teha saavad. Seepdrast on VKEd
nende keeruliste maksusiisteemide tdttu rohkem koormatud. Ma olen isiklikult veendunud, et kdige digemaks
lahenduseks on, kui litkmesriikides kehtib lihtsaim ja kdige ldbipaistvam otsese maksustamise siisteem, ning
minu poolest ka vdimalikult madalad maksud.

Juhataja. - Kiisimus nr 5, mille on esitanud Marian Harkin (H-0136/09)

Teema: Kodulinnuliha

Pidades silmas Euroopa Komisjoni ettepanekut KOM(2008)0336 vdtta vastu ndukogu mdéirus, millega
muudetakse médrust (EU) nr 12342007, millega kehtestatakse pdllumajandusturgude iihine korraldus ning
milles kisitletakse kodulinnuliha turustusnorme, siis kas eesistujariik TSehhi on ndus, et toidu ja tarbijachutuse,
jalgitavuse ja tootekvaliteedi huvides peab kogu ,virskena” miitidav kodulinnuliha andma tarbijatele garantii
selle tegeliku virskuse kohta. Kas eesistujariik on ndus, et meil on tdsine probleem seoses kodulindudega,
kes tapetakse ja kelle liha kiilmutatakse kolmandas riigis, transporditakse ja sulatatakse — monel juhul isegi
toodeldakse - ELi riigis ning turustatakse ja miiiiakse hiljem ,virske” ELi tootena? Kas ta on ka ndus, et see
on lubamatu, tarbijaid eksitav ning ebadiglane ELi tootjate suhtes, kes peavad kinni ELi suunistest? Milliseid
samme eesistujariik TSehhi praegu astub, et tagada selle mairuse sujuv vastuvdtmine?

Petr Necas, ametisolev ndukogu eesistuja. — (CS) Proua juhataja, daamid ja hirrad, eesistujariik soovib austatud
parlamendiliikmele kinnitada, et omistab kogu ithenduses toidu ohutuse ja tarbijakaitse korgele tasemele
véga suurt tahtsust, hoolimata sellest, kas toit on toodetud kohapeal voi kolmandatest riikidest imporditud.
Kéesolevas kontekstis sooviks eesistujariik viidata ndukogu 18. ja 19. detsembri 2008. aasta istungjirgu
otsustele imporditud pdllumajandustoodete ja toiduainete ohutuse kohta. Vastavalt ithenduse eeskirjadele
kutsus ndukogu oma otsustes komisjoni iiles esitama ndukogule ja Euroopa Parlamendile 2010. aasta 16puks
raporti imporditud toiduainete hiigieeni- ja fiitosanitaarkontrollide tshususe ja kohaldamise kohta. Kohustuse
tottu tagada ithenduse tegevuse pohisuundade rakendamisel inimeste tervise kdrgetasemeline kaitse, litkkkas
ndukogu 2008. aasta detsembris tagasi Euroopa Komisjoni ettepaneku votta vastu ndukogu mairus, millega
rakendatakse ndukogu miirus (EU) nr 853/2004 seoses mikroobidevastaste ainete kasutamisega
kodulinnuriimpadelt pinnasaaste eemaldamiseks. Noukogu vottis seisukoha, et nende ainete kasutamine
voib varjata nduetele mittevastavaid hiigieenitavasid. Euroopa Parlament viljendas oma 19. juuni 2008.
aasta resolutsioonis vastuseisu komisjoni ettepaneku vastu ning kutsus ndukogu iiles ettepanekut tagasi
liikkkama. Komisjoni kodulinnuliha kaubandusstandardeid kisitleva ettepaneku suhtes sooviks eesistujariik
kinnitada, et kdesoleva ettepaneku iile peetakse praegu ndukogus konelusi eesmirgiga tagada tarbijate
korgetasemeline kaitse ning hoida dra eelnevalt killmutatud kodulinnuliha miiiimist virske kodulinnuliha
nimetuse all. Eesistujariik voib austatud parlamendiliikmele kinnitada, et ta votab kasutusele koik meetmed,
tagamaks selle mairuse kiire vastuvotmise kohe parast Euroopa Parlamendi arvamuse avaldamist.
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Marian Harkin (ALDE). - Ma tdnan eesistujariiki selle vastuse eest, kuna minu arvamus oli tdepoolest selline,
et eesistujariik TSehhi peab selle kiisimuse suhtes mingid meetmeid kasutusele votma. Mul on hea meel
kuulda, et ndukogus toimub praegu arutelu selle ile ja te vtate kasutusele meetmeid, et dra hoida
kodulinnuliha kiilmutamist ja hiljem vérske kodulinnuliha nimetuse all miiiimist, kuna see tihendab, et
paljud ELi tootjad - tegelikult isegi koik ELi tootjad - ei tegutse vordsetel tingimustel.

Seega on minu kiisimus eesistujariigile jargmine: kui kiiresti vdime oodata ndukogu vastust kiesoleva
kiisimuse suhtes ning kas te saate tuua mdne nite selle kohta, milliseid konkreetseid meetmeid te voite
kidesoleva kiisimuse puhul kasutusele votta?

Petr Necas, ametisolev noukogu eesistuja. — (CS) Proua juhataja, daamid ja hirrad, kiesolev probleem on niiiid
ndukogu toorithmade poolt lahenduse leidnud ning see toimus ette pandud ndukogu méaruse iile toimunud
libirddkimiste raames, millega muudetakse médrust (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude iihine korraldus ning milles kisitletakse kodulinnuliha turustusnorme. Eesistujariik
Tsehhi on esitanud kompromissettepaneku, millele on enamustoetust avaldanud ndukogu
pollumajanduskomisjon. Kdesolev ettepanek esitatakse kaubanduspartneritega ndupidamiste raames Maailma
Kaubandusorganisatsioonile hindamiseks. Kui selle tulemus on positiivne ja Euroopa Parlament kiidab selle
raporti samal ajal tdiskogus heaks, mis peaks ka nii minema, siis esitab eesistujariik TSehhi selle
kompromissettepaneku ndukogule. Ndukogul on ametlik kohustus oodata Euroopa Parlamendi arvamust,
kuigi ta ei pea oma otsuses sellele viitama. Kompromissettepanek sedastab, et vastavalt sellele mairusele
voivad liikmesriigid vérskest kodulinnulihast tehtud toodete puhul kehtestada moneti erinevad
temperatuurinduded, mida kohaldatakse vaid viga lithikeseks ajaks ning ainult mairal, mis on ndutav
tootlemisettevotetes virskest kodulinnulihast toodete valmistamisel liha kdsitsemiseks ja titkeldamiseks. Me
ootame, et ndukogu poorduks mais ise selle ettepaneku juurde ning kdimasolevate ldbirddkimiste phjal
eeldame positiivseid tulemusi.

Avril Doyle (PPE-DE). - Pirast mdned aastad tagasi veiselihasektoris aset leidnud BSE-kriisi viisime Euroopa
veiselihatoodete puhul sisse téielike tunnusandmete kasutamise ja jalgitavuse. Kas ndukogu pole ndus, et
me peame kiiresti tegutsema mitte tiksnes kodulinnuliha, vaid ka lamba- ja sealiha puhul, et pakkuda tarbijatele
sama teavet ning tdepoolest ka samasugust jilgitavust voimalikes probleemsetes olukordades?

Praegu on parlamendis menetluse all Sommeri raport tarbijatele teabe esitamise kohta ning ka jalgitavust
parandava margistuse lisamise suhtes v6ib ndukogu ehk minuga ndustuda, et see voib aidata eesmarki
saavutada.

Petr Necas, ametisolev ndukogu eesistuja. — (CS) Proua juhataja, daamid ja hérrad, kodulinnuliha paritolule
viitamine ei ole osa ndukogu madruse (EU) nr 1234/2007 XIV lisast ning seepirast ei ole see ka osa
ettepanekust, mille iile me praegu arutleme. Piritolule viitamist kisitletakse komisjoni maaruse (EU) nr
543/2008 raames, mispdrast jadb see Euroopa Komisjoni vastutusalasse ning seda arutatakse komitees. Ma
sooviksin ka Gelda, et ma moistan seda kiisimust viga hasti, kuna kui vaadata nakatunud veiseliha puhul
n-6 hullu lehma tdvega seoses tekkinud ohtu, vottes arvesse selle reaalset moju ELi litkmesriikide rahvastiku
tervisele, siis moned kodulinnulihast saadavad haigused nagu salmonelloos pdhjustavad oluliselt rohkem
terviseprobleeme ja isegi surmasid kui hullu lehma tdbi oma leviku ajal. Teisest kiiljest sooviksin ma taas
rohutada, et péritolule viitamine jddb Euroopa Komisjoni vastutusalasse ning me ei tohiks unustada, et
kodulinnuliha puhul on piritolukoha jilgimine muidugi palju raskem kui veiste puhul. Me peaksime ka
valtima olukorda, kus piiiie kaitsta tarbijaid viisil, kus kogu ebakindlus ja voimalik risk on taielikult eemaldatud,
toob kaasa siisteemi, mis on halduslikult nii keerukas, et see tdstab oluliselt toiduainete hindu. Ma sooviksin
siinkohal taas korrata, et peamine vastutus kodulinnuliha péritolu kohustusliku margistuse iile lasub
komisjonil, mitte ndukogul.

Juhataja. - Kiisimus nr 9, mille on esitanud Marie Panayotopoulos-Cassiotou (H-0144/09)

Teema: Kriisiohjamine ning viikesed ja keskmise suurusega ettevotted

Euroopa kriisiohjamise kava sisaldab Euroopa viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act” raames abi
viikeettevotetele. Milliseid samme on sellega seoses juba tinaseks astutud ja millised ssammud on edaspidiseks
planeeritud?

Petr Necas, ametisolev ndukogu eesistuja. — (CS) Proua juhataja, daamid ja hirrad, eelmise aasta detsembris
leppis Euroopa Ulemkogu kokku Euroopa majanduse elavdamise kavas. Kdnealune kava sisaldab konkreetseid
meetmeid viikeste ja keskmise suurusega ettevotete toetamiseks, millest kdige olulisemad on suunatud
rahastamise kittesaadavuse parandamisele ja ettevitete halduskoormuse vihendamisele. Samas viljendas
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Euroopa Ulemkogu toetust Euroopa Investeerimispanga suurenenud sekkumisele aastatel 2008 kuni 2011,
eriti seoses viikeste ja keskmise suurusega ettevotete laenudega, mis on praegu selles sektoris laenatavate
summadega vdrreldes 10 miljardi euro vrra rohkem. Lisaks sellele on Euroopa Ulemkogu vihemalt kahel
aastal toetanud véidrtuslavede ajutisi iiletamisi seoses riigiabiga, mis sisaldab kuni 500 000 euro suuruseid
summasid ja kohandusi riigiabi raamistikus, mis on ddrmiselt olulised, et suurendada toetust ettevotetele,
eriti viikestele ja keskmise suurusega ettevdtetele. Euroopa Ulemkogu ndudis ka Euroopa Uhenduse digusega
lubatud kiirendatud korras otsuste tegemist seoses riigihankelepingute sdlmimisega ning ettevotete
halduskoormuse vihendamist. Samuti toetab Euroopa Ulemkogu komisjoni viikeettevotlusalgatuse ,Small
Business Act” tegevuskava tdielikku rakendamist, mis vdeti ndukogu poolt vastu 2008. aasta 1. detsembril.
Viikeettevotlusalgatuse tegevuskava peaks heitlikus majandusolukorras aitama viikeseid ja keskmise
suurusega ettevotteid, parandades laenude kittesaadavust, vihendades halduskoormust, aidates viikestel ja
keskmise suurusega ettevotetel siseturu eeliseid dra kasutada ning suurendades konkurentsivoimet
valisturgudel. 5. martsil otsustas ndukogu, et asjaomane tegevuskava tuleks ithenduse ja lilkmesriikide
tasandil voimalikult kiiresti tdies mahus rakendada, jargides samal ajal subsidiaarsuse pohimatteid.

Lisaks sellele mainis ndukogu taas edasiste rahastamisvahendite kittesaadavuse parandamise tahtsust - ma
pean silmas laenusid, garantiisid, vahefinantseerimist jne - ning samuti riskikapitali kittesaadavuse
parandamise tdhtsust dsja asutatud innovatiivsete ettevotete ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
jaoks, mille puhul tuleb arvesse votta praeguse finantskriisi mojusid. Me peame tugevdama viikeste ja
keskmise suurusega ettevotete turulepddsu ennekdike turu ja iiksiksektorite intensiivsema seire kaudu, et
tuvastada ja kdrvaldada siseturu tdkkeid. Oluliselt tuleb lihtsustada ja kiirendada raamatupidamisndudeid
ja uute ettevdtete loomise korda. Euroopa Ulemkogu 19. ja 20. mértsi kohtumisel lepiti kokku jargmistes
meetmetes: olemasolevate tdkete kdrvaldamine ja uute tdkete tekkimise dra hoidmine; téielikult toimiva
siseturu saavutamine; halduskoormuse tdiendav vihendamine; toostuse raamtingimuste parandamine, et
siilitada ettevdtete tugev to0stusbaas, pannes erilist rohku viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele ja
innovatsioonile; erinevate iri-, teaduse, hariduse ja koolitusvaldkondade vahel partnerlussuhete toetamine
ning teadusele, teadmistele ja haridusele tehtud investeeringute kvaliteedi tdstmine.

Daamid ja hirrad, ma sooviksin delda, et 2009. aasta 10. martsil saavutas ndukogu poliitilise kokkuleppe,
et kdikidel liikmesriikidel peaks direktiivi 2006/112/EU tehtud muudatuse pdhjal olema véimalus rakendada
jaddavalt vihendatud kdibemaksumiirasid mitmete tdomahukate teenuste suhtes, milleks on tavaliselt
muidugi vdikeste ettevGtete pakutavad teenused. Muude Euroopa viikeettevotlusalgatusest ,Small Business
Act” tulenevate digusaktide ettepanekute seas peaks ndukogu vastu vétma miiruse Euroopa osaithingu
pohikirja kohta, mis muudaks viikeste ja keskmise suurusega ettevtete jaoks piiriiilese dritegevuse lihtsamaks.
No&ukogu kisitleb ka hilinenud maksmise direktiivi 14bi vaatamist eesmirgiga tagada, et viksed ja keskmise
suurusega ettevotted saaksid dritehingute eest tasu digel ajal. Seoses parema digusloome tegevuskavaga esitas
komisjon eelmisel aastal 11 uut kiirmeedet ettevotluse halduskoormuse vihendamiseks eesmérgiga vihendada
aastaks 2012 ELi médrustest tulenevat olemasolevat halduskoormust 25% vorra. Kalkulatsioonide kohaselt
voib see aidata kokku hoida 30 miljardit eurot ning suurimat kasu saaksid viiksed ja keskmise suurusega
ettevotted. Kdesoleva aasta 10. mirtsil kutsus ndukogu komisjoni iiles esitama ettepanekut tegevuskava iga
13 esmatihtsa valdkonna puhul uute konkreetsete meetmete kohta, et vihendada halduskoormust. Selles
suhtes reaalselt tehtud ssmmude hulgas on ettevdtete tihinemiste ja jagunemiste puhul kohaldatava kolmanda
ja kuuenda direktiivi lihtsustamisettepaneku vastuvdtmine Euroopa Parlamendi esimesel lugemisel, ning
samuti neljanda ja seitsmenda direktiivi libivaatamise heakskiitmine. See tihtis tegevus peaks siiski jatkuma
eesmirgiga vdhendada halduskoormust 25% vorra, ning komisjon peaks kdigi oma olemasolevate
digusnormide libivaatamise vdimalikult kiiresti [dpule viima.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). - (EL) Proua juhataja, ma tdnan ministrit tema vastuse eest,
mis loetles koiki kavandatavaid meetmeid. Niiiid peab nende meetmete kohaldamine andma reaalseid
tulemusi koigile Euroopa Liidu inimestele, kellel on kriisi tottu kahju kandvad vaiksed voi keskmise suurusega
ettevotted, ning koigile neile, kes soovivad uut vaikest voi keskmise suurusega ettevotet luua. Siinkohal ma
sooviksingi, et minister iitleks, kas meil on olemas statistika uute ettevotete kiivitamise ning samas ka tegevust
|6petavate ettevdtete kohta. Ma oleksin nendest vordlevatest andmetest huvitatud, kui mitte tdnase, siis mone
tulevikus esitatava vastusega.

Petr Necas, ametisolev ndukogu eesistuja. — (CS) Ma sooviksin esmalt rhutada, et tegevuse 16petanud ning
uute kiivitatud ettevotete arvud, samuti konkreetsed tingimused uue ettevtte kdivitamiseks on ELi iiksikute
liikmesriikide 16ikes oluliselt erinevad. Kui ménes riigis kulub viikese voi keskmise suurusega ettevotte
kdivitamiseks paar pieva, siis teistes riikides vdib see kahjuks mitu kuud votta. Proua
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Panayotopoulos-Cassiotou, teie taotletud informatsiooni sisaldava tiksikasjaliku kokkuvétte koostamine on
muidugi véimalik ning me esitaksime selle kirjalikult.

Juhataja. - Kiisimus nr 10, mille on esitanud Avril Doyle (H-0145/09)

Teema: Kevadise Ulemkogu tulemused {ilemaailmsete kliimamuutuste vastu vditlemise meetmete rahastamise

kohta

Pidades silmas eelmisel nddalal toimunud kevadist tippkohtumist, siis kas eesistujariik on rahul seoses
arengumaadele finantsabi pakkumise iile peetud labirddkimiste tulemustega, et arendada detsembris toimuval
kliimakonverentsil COP-15 edasi {ilemaailmsete kliimamuutuste vastu vditlemise meetmeid?

Petr Necas, ametisolev ndukogu eesistuja. — (CS) Proua juhataja, daamid ja hirrad, oma 19. kuni 20. martsi
2009. aasta kohtumise jareldustes sedastas ndukogu, et leevendus- ja kohanemismeetmed nduaksid
mirkimisvairseid omamaiseid ja rahalisi allikaid, nii riiklikke kui ka erasektorist prit, eriti kdige ohustatumates
arengumaades, ning et EL annaks diglase osa nende meetmete rahastamiseks arengumaades. Hiljutistel
uuringutel pdhinevad komisjoni ligikaudsed kalkulatsioonid viitavad, et aastaks 2020 peavad tdiendavad
riigi ja erainvesteeringud suurenema kuni peaaegu 175 miljardi euroni, kui heitkoguseid vahendatakse ELi
eesmirkidega kokkusobiva tasemeni.

Jooksvad uuringud néitavad, et enam kui pooled neist investeeringutest tuleb teha just arengumaades. URO
kliimamuutuste raamkonventsiooni sekretariaadi kaugemale ulatuvate hinnangute kohaselt jadb aastal 2030
kohanemise maksumus arengumaades 23 kuni 54 miljardi euro ulatusse aasta kohta. Noukogu on v&tnud
arengumaades leevendusmeetmete rahastamise suhtes selge seisukoha. Arengumaad peaksid koos arenenud
maade abiga koostama strateegiad ja kavad vihem siisihappegaasi tekitava majanduse tilesehitamiseks.
Kdnealused strateegiad ja kavad peaksid tegema vahet meetmetel, mida saab iseseisvalt vastu votta, kuna
nendega ei kaasne tildse kulutusi, need kulutused on viga viikesed voi toovad keskmises perspektiivis isegi
puhaskasu, ning meetmetel, mis toovad kaasa kasulikud lisakulud, mida iiksikud riigid ei saa viga tdendoliselt
ise endale lubada.

Kopenhaageni kokkuleppe rakendamiseks on viga tahtis piisava, prognoositava ja digeaegse rahalise toetuse
olemasolu. Seda toetust andev rahvusvaheline finantsstruktuur peab pShinema tShususe, sobivuse, vordsuse,
labipaistvuse, vastutuse, ithtekuuluvuse, prognoositavuse ning nduetekohase finantsjuhtimise pohimétetel.
Seoses rahastamisallikatega kinnitas ndukogu valikud, mida voib rahvusvahelistel labirdakimistel edasi uurida
ning mis sisaldavad kokkulepitud reguleerimisalal pdhinevatest panustest sdltuvat lahenemisviisi, lepingu
enampakkumistel pdhinevat turu edendamist voi kombinatsioone nendest ja teistest valikutest. Lisaks sellele
mingivad paindlikud siisteemid, puhta arengu mehhanismid ja tihisrakendus rahvusvahelisele siisinikuga
kauplemise turule iilemineku ajal jatkuvalt olulist rolli heitkoguste vihendamise rahastamise puhul arenevates
ja muutuvates majandustes. Sellega seoses on tihtis tugevdada keskkonnaga seotud terviklust, panust
sddstvasse arengusse ning diglast geograafilist jaotust. Vaja on ka laiendada siisinikuga kauplemise turgu, et
edastada selgeid signaale siisiniku kulu kohta. See hdlmab iihte tohusaimat heitkoguste vahendamise viisi,
andes samal ajal selge ajendi vihem siisihappegaasi tekitavale majandusele iileminekuks. Seoses ELi
kokkuleppega kliima- ja energiapaketi suhtes on ndukogu ka rohutanud selle paketi panust ELi
joupingutustesse leida raha meetmete jaoks, mille eesmargiks on kliimamuutuste leevendamine ja nendega
kohanemine. On selge, et rahastamise suhtes tuleb meil oma panust oluliselt suurendada. Néukogu on
otsustanud kdesoleva teema juurde naasta oma juunis toimuval kohtumisel, et médratleda oma seisukoht
seoses kdimasolevate rahvusvaheliste ldbirddkimistega.

Avril Doyle (PPE-DE). — Ma sooviksin eesistujariiki TSehhit pdhjaliku vastuse eest tdnada. Ma sain selle
tegelikult tdna juba varem kirjalikult, kuna nad arvasid, et me ei jéua kiisimuseni nr 10.

Kas ma voin tdesti votta seda kui TSehhi valitsuse seisukohta, nagu te just ametlikult teatasite, sest see oleks
minu jaoks kindlasti viga julgustav? Ma tinan teid, kuna see tdhendab, et TSehhi valitsus on oma eesistumise
algusajast alates kliimamuutuste kiisimustes suuri edusamme teinud.

Kas te voiksite peale juunis toimuva ndukogu kohtumise viidata {ilejadnud ajakavale seoses ELi poolt
kolmandate riikide leevenduse ja kohanemise rahastamise n-6 diglase osa suhtes kokkuleppele joudmisega?
Ma olen muuseas teiega siisinikuturu ja selle jaotuse suhtes taielikult ithel meelel.

Juhataja. - Tinan teid, proua Doyle. Minu jaoks oli huvitav teada saada, et te saite vastuse varem kitte. Ma
olen soovinud seda tava nii ndukogu kui ka komisjoni puhul juba viga pikka aega julgustada, nii et dnnitlen
teid molemaid selle tdideviimise puhul.
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(Avril Doyle’i vahelehiiiie: See juhtus nii, kuna nad arvasid, et me ei joua kiisimuseni nr 10!)

Petr Necas, ametisolev noukogu eesistuja. — (CS) Daamid ja hirrad, mida vihem aega on TSehhi valitsusele
eesistumiseks jaddnud, seda kiiremini see niib moéoduvat, ning see on ehk ka pdhjuseks, miks me iiritame
kiirustada ja kogu haldustegevusega digeaegselt tegeleda. Vastusena austatud parlamendiliikme kiisimusele
sooviksin ma 6elda, et ndukogu arutab seda teemat uuesti kdesoleva aasta juunis. Ndukogu arvates on tihtis
keskenduda rohkem kliimamuutuste vastu voitlemise finantsmehhanismidele. Enne Kopenhaageni kohtumist
avaldab ndukogu ELi ldhenemise leevendus- ja kohanemismeetmete erinevate finantseerimisviiside, uute
tehnoloogiate toetamise ning nende kavade rakendamiseks sobivate keskkondade loomise suhtes. Samuti
nditab ndukogu dra, kuidas EL kavatseb anda kindla panuse nendesse kavadesse, ning selgitab, kuidas kulud
litkmesriikide vahel jagunevad, nagu ka joupingutused nende eesmirkide rakendamiseks. Koik see pShineb
komisjoni poolt esitatud reaalsetel ettepanekutel.

Kliimamuutuste vastu voitlemist ksitleva iildise lepingu rahastamisega seotud muude teatavate probleemide
suhtes on EL selgeks teinud, et soovib selles kiisimuses osa kohustustest enda peale votta. Peale selle on EL
kehtestanud rahastamise iildpohimdtted ning teinud selgeks, et kavatseb neid valikuid oma rahvusvaheliste
partneritega arutada. Konkreetsete numbrite avaldamiseks on muidugi siiski veel liiga vara. See ei oleks ei
mdistlik, ettenigelik ega taktikaliselt dige. Meil on olemas ettekujutus, kui suurt rahastamist on rahvusvahelise
kava rakendamiseks tarvis. Kuid me peame siiski vihemalt ligikaudselt teadma, milliseid leevendusmeetmeid
kavatsevad kolmandad riigid rakendada. Selle kontekstis sooviksin ma 6elda, et 2007. aastal sitestas EL
vabatahtliku kohustuse vihendada heitkoguseid 20% ja eduka iildise lepingu korral 30% vorra, ning seda
juba ammu enne, kui mdni maailma riik oli iildse midagi leevendavate meetmete rakendamise ettepanekute
kohta avaldanud.

Juhataja. — Ma kasutan vdimalust ja avaldan survet, sest mulle niib, et kui kiisimustele, mille puhul tundub,
et me nendeni ei pruugi jouda, saab vastuse eelnevalt anda, siis ei ole pShjust, miks ei saaks anda eelnevalt
vastust kiisimusele, mida me kindlasti jduame kasitleda, et meie mdttevahetus oleks tdhusam ja kasulikum,
just nagu dsja nihtud. Ma tdnan teid molemaid selle olukorra demonstreerimise eest, mida paljud meist on
juba ammu soovinud.

Ajapuuduse tdttu vastamata jadnud kiisimustele antakse kirjalikud vastused (vt lisa).
Sellega on infotund l6ppenud.

(Istung katkestati kell 20.10 ja jatkus kell 21.00.)

ISTUNGI JUHATAJA Miguel Angel MARTINEZ MARTINEZ
asepresident

20. Energiat tarbivate toodete 6kodisaini nduded (uuestisdnastamine) (arutelu)

Juhataja. - Jargmine paevakorrapunkt on keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni nimel hirra
Csibi koostatud raport (A6-0096/2009) ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, mis kisitleb raamistiku kehtestamist energiat tarbivate toodete 6kodisaini nduete sitestamiseks
(uuestisdnastamine) (KOM(2008)0399 — C6-0277/2008 — 2008/0151(COD)).

Magor Imre Csibi, raportior. - Hdrra juhataja, ma sooviksin tinada variraportdore nende koostoo eest
ndukoguga kompromisskokkuleppele joudmisel seoses 6kodisaini direktiivi uuestisdnastamisega.

See on olnud viljakutseterohke protsess, peamiselt just uuestisdnastamise vdga piirava iseloomu tdttu.
Oigusakti ettepanek, mille puhul parlament ei saa peaaegu midagi muuta, ei ole kaasotsustamismenetluse
jaoks asjakohane raamistik. Me ei ole enam institutsioon, kes piirdub ainult ndusoleku andmisega, ning
parlament ei soovi edaspidi sellisel moel uuestisdnastamise kallal tootada.

Ma olen siiski rahul, et me suutsime nendele viljakutsetele vaatamata jduda kompromissile, mis kinnitab
komisjoni ettepaneku iildpohimdtteid nagu energiat tarbivate toodete reguleerimisala laiendamine, aga
selgitab ja rdhutab tdiendavalt koiki asjakohaseid keskkonnaparameetreid.

Konealune kompromiss parandab seega ,energiat tarbivate toodete” médaratlust, tipsustades, millised tooted
voiks kuuluda rakendusmeetmete alla, nagu akende isoleermaterjalid voi moned vett tarbivad tooted, nditeks
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kraanid ja dusid. Ja réhutan, et nende niidete toomine ei tihenda, et need tooted automaatselt sinna alla
kuuluvad.

Esiteks tuleb teha konkreetne moju hindamine, ning rakendusmeetmed arendatakse vilja ainult nende
toodete puhul, millel on oluline keskkonnamaju, oluline paranemispotentsiaal ning mis ei ole reguleeritud
teiste digusaktidega, mis voimaldavad samu eesmirke kiiremini ja vdhemate kuludega saavutada.

Peale selle ndeb kdnealune kompromiss ette metoodika hindamise, mida kasutatakse rakendusmeetmete
ettevalmistamiseks, et need annaks parema ressursikasutuse tdhususe ning olelusringipdhise lihenemise.
Piiratud loodusvarade korral ei tule meil eesmargiks vtta mitte iiksnes energiatShusust, vaid ka ressursside
kasutamise optimeerimist iildiselt. Lisaks sellele peame iiritama vihendada oma toodete keskkonnamaju
mitte ainult nende kasutamise ajal, vaid kogu nende olelustsiikli jooksul, nii tootmiseks toormaterjali valimisel,
pakendamisel, kasutamisel kui ka kasutamiselt kdrvaldamisel.

Isegi kui kéesolev direktiiv laieneb praegu ainult energiat tarbivatele toodetele, peaksime valmis olema
tulevikus selle edasiseks laienemiseks kdikidele toodetele. Nii keskkonnakomisjon kui ka toostuskomisjon
on ndudnud selget kohustust laiendada pdrast asjaomase direktiivi 14bi vaatamist aastal 2012 selle
reguleerimisala energiat tarbivatest toodetest ka kaugemale.

Sellele vastuseks sidus komisjon end praeguse metoodika vastuvdtmisega, kui vaja, pidades silmas selle
reguleerimisala edasist laiendamist kdikidele toodetele. Kuid parast aastal 2012 direktiivi labivaatamist ei
pruugi me saada ithtegi kindlat kohustust selle reguleerimisala kdikidele toodetele laiendamise kohta. Mulle
oleks meeldinud, kui komisjonil oleks olnud kindlam ja ettendgelikum ldhenemisviis, eriti kuna meil on juba
tdna koik vahendid arutusel ning see oli mdju hindamise poolt parim dra mirgitud voimalus. Selles mdttes
ma arvarn, et me lasime kdest vdimaluse teha vihema biirokraatiaga rohkem keskkonna heaks.

Ja siis veel see 2012. aasta ldbivaatamine. Kindlasti ei vaidle me vastu tdsiasjale, et meil tuleb muuta oma
tarbimis- ja tootmisviise ning minna iile puhtamatele toodetele. Muutus on vajalik, kuid muuta saab ka ilma
ettevotteid ja majapidamisi iile koormamata.

Viahem siisihappegaasi tekitava ja loodusvarasid sddstva majanduse tilesehitamisega saame konkurentsivoimele
uue tduke anda. Okodisaini direktiiv annab toostusele hea vdimaluse luua keskkonnasiistlikel tehnoloogiatel
pohinevaid veelgi konkurentsijoulisemaid ettevotteid. See loob iile Euroopa vordsed tingimused, vihendades
tarbetuid biirokraatlikke protseduure ning tootmiskulusid. See lisab ka toostusele paindlikkust, kuna
enesekontrollimeetmeid voib votta kui alternatiive regulatiivsetele rakendusmeetmetele.

Viimaseks, kuid mitte vihemtihtsaks on rakendusmeetmete mdéiratlemise ja ilevaatamise ning
enesekontrollimeetmete hindamise osas asjakohaste huvigruppidega konsulteerimine ja assotsieerumine.
Huvigruppidega konsulteerides sain ma aru, et ettendgelikud ettevotted ei jad enda nduetega vastavusse
viimiseks mairuseid ootama, vaid votavad kasutusele ennetavad meetmed. Moned teevad seda altruismist,
kuid enamik selleparast, et okoteadlikkus tuleb lihtsalt ettevottele kasuks.

Meil tuleb toostusele siiski digeid signaale saata. Kuigi mitte kdik minu kolleegid ei jaga mu nigemust
okodisaini nduete laiendamise kohta kdikidele toodetele, usun ma kindlalt, et ainult puhtamatele toodetele
tile minekuga saame keskkonnaseisundi halvenemisele 16pu teha.

Enam kui 80% toote kdigist keskkonnamojudest maaratakse kindlaks tootedisaini kiigus. Tdiendatud
tootedisain vildib jadtmeid ja annab tarbijatele tohusamaid, usaldusvairsemaid ja vastupidavamaid tooteid.

Okodisaini nduete laiendamine energia tarbimist mdjutavatele toodetele, nagu aknad vdi veekraanid on ELi
tasandil esimeseks sammuks veelgi ambitsioonikama lihenemise ja sddstva tootepoliitika suunas.

Ménikord voivad isegi vdiksed sammud suurte saavutusteni viia. Ma loodan, et te kiidate selle
kompromisskokkuleppe kui tulevikusuuna heaks ning jitkate surve avaldamist, et optimeerida tiielikku
potentsiaali keskkonna parandamiseks ning stimuleerida keskkonnasébralikumate toodete disainimist.

Giinter Verheugen, komisjoni asepresident. — (DE) Harra juhataja, austatud parlamendilitkmed, ma sooviksin
alustuseks tdnada raporto6ri harra Csibit tema silmapaistva to6 eest selle ettepaneku kallal ning 6elda, kuivord
rahul ma olen sellega, et tema t66 véimaldas juba esimesel lugemisel kokkulepet saavutada.

Kdnealuse ettepaneku sisu on puhtdiguslikust vaatenurgast piiratud. See koosneb olulisel mairal olemasoleva
okodisaini direktiivi reguleerimisala laiendamisest ka kaugemale, kui praegu hdlmatavad energiat tarbivad
tooted, et sisaldada kdiki energia tarbimisega seotud tooteid. Poliitilisest vaatenurgast on see muutus siiski
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tilima tihtsusega. See on tidhtsaks sammuks teel kolmanda toostusrevolutsiooni poole Euroopas, et muuta
meie Euroopa riikide majandusi vihem siisinikdioksiidiheiteid tootvate riikide majandusteks.

Mul on olemas ettekujutus, milline on tuleviku Euroopa toode. Tuleviku Euroopa toode, mis kannab mirgistust
,Made in Europe” (toodetud Euroopas), on kdige uuenduslikum, turvalisem ning ka kdige energiatdhusam
ja loodusvarasid sidstvam toode. Ma olen veendunud, et Euroopa juhtiv roll energiatdhususe ja ressursside
kokkuhoidliku kasutamise alal ei too kasu mitte tiksnes keskkonnale, vaid ka meie to6hdivenditajatele.
Keskkonnasdbralikud tooted ja protsessid edenevad praegu majanduslikus mttes hoogsalt, isegi kiesoleva
kriisi ajal, ning see jatkub ka edaspidi.

Minu arvates on asjaomane direktiiv heaks nditeks integreeritud tootepoliitikate kohta. See on juba tdestanud
oma védrtust ning seoses energiat tarbivate toodetega ndeme héid tulemusi. Kdesolevas direktiivis on sitestatud
raamistik 6kodisaini nduete kehtestamiseks, mis votavad arvesse toote tegelikku keskkonnamaju kogu selle
olelustsiikli jooksul. Nagu hirra Csibi on juba oelnud, sillutab see direktiiv teed toostuse vabatahtlikule
algatusele. See kitsendab ametlikult kindlaks mairatud ndudeid ainult nendele toodetele, mille puhul on
oluline sdidstupotentsiaal voimalik majanduslikult elujulisel viisil.

Kehtiv direktiiv annab juba praegu tahtsa panuse Euroopa heitkoguste vihendamise eesmirkide saavutamisse,
kaotades dra elektripirnid, boilerid ja paljud teised energiat raiskavad tarbekaubad. Kdesoleva direktiivi
reguleerimisala laiendamine kdikidele energiat tarbivatele toodetele toob kaasa tohutu potentsiaali edaspidiseks
energiatarbimise ning seeldbi ka stisinikdioksiidiheite vihenemiseks.

Kokkuvédttes jaab niiiid iga energia tarbimist mojutav toode selle direktiivi reguleerimisalasse. Seepérast
sisaldab see ka neid tooteid, mis ise kasutamisel otseselt energiat ei tarbi, kuid mdjutab kaudselt energia
tarbimist. Seega saab niiiid sitestada ndudeid ka vett kasutavate toodete ja akende puhul. Ma toon iihe néite:
lihtsalt topeltklaasiga akende osakaalu suurendamine v4ib aastaks 2020 saista 30% rohkem energiat. See
on vordne 55 000 gigavatt-tunni sddstmisega, mis hoiaks kokku 27 megatonni siisinikdioksiidi ehk kahe
kuni kolme aatomielektrijaama toodangu. See illustreerib, millist tohutut m&ju selliste muutuste ilmne
ohutus voib varjata.

Komisjon kavatseb jitkata oma kestvat t66d 6kodisaini direktiivi umbes 25 rakendusmeetme kallal, mis
sitestati selle 2009.-2011. aasta tooplaanis. Lisaks sellele, parast vastavalt kdesoleva direktiivi artiklile 16
okodisaini konsultatiivfoorumiga konsulteerimist sitestab see, millised tooted lisatakse teise tooplaani 2011.
aasta 21. oktoobriks.

Aastaks 2012 vaatab komisjon ka vastavalt artiklile 21 14bi, kas on asjakohane laiendada kiesoleva direktiivi
reguleerimisala ka toodetele, mis ei mojuta energia tarbimist, kuid millel on seos ressursside sdilitamisega.

Nagu esimesel lugemisel kokkuleppeni viinud labirddkimistel kokku lepitud, esitab komisjon avalduse.
Parlament on sellest avaldusest teadlik. Ma annan selle parast kdesolevat istungit juhatusele iile.

Selle ettepaneku esimesel lugemisel kiire vastuvdtmise tdttu saab komisjon niiiid oma sddstvat toostuspoliitikat
rakendada ning asuda otse teiste konkreetsete energiat sddstvate ja siisinikdioksiidiheiteid vihendavate
sammude vilja m&tlemise juurde.

Lopetuseks lubage mul dra markida, et parlamendi, ndukogu ja komisjoni vaheline tihe koost66 kiirendas
labirddkimisi. Mul on viga hea meel teile 6elda, et komisjon tunneb, et ta saab toetada kdiki raportoori, hirra
Csibi poolt esitatud muudatusettepanekuid. T4nan.

Anders Wijkman, fraktsiooni PPE-DE nimel. — Hirra juhataja, ma sooviksin tinada raportoéri, hirra Csibit.

Minu arvates on 6kodisaini direktiivi libivaatamise osas meie koostd6 tulemuseks suurel méddral kasutamata
jaanud voimalus. Reguleerimisala laiendamine energiat tarbivatest toodetest energia tarbimist mojutavate
toodeteni on muidugi hea. Kuid miks piirduda ainult sellega? Meie ees seisvad ressursside kasutamisega
seotud probleemid ei piirdu iiksnes energiaga. Seda peaks volinik ju teadma.

Probleemiks on iildine surve 6kosiisteemidele ja loodusvaradele. Paljud teaduslikud aruanded on seda
tunnistanud nagu ka meie endi loodusvarade sddstva kasutamise temaatiline strateegia. Ligikaudu kaks
kolmandikku maailma suurtest 6kosiisteemidest on iilekasutatud ning me kulutame looduskapitali. Suureneva
majanduse ja rahvastiku tdttu muutub see probleem tiha tdsisemaks. Fakt on see, et praegune kasvumudel
ja kontseptsioon ei ole sddstlikud. Kes muu kui Euroopa Liit voiks aidata seda kontseptsiooni sddstlikumaks
muuta?
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Okodisaini direktiiv nditab minu arvates tdesti tulevikusuunda. EnergiatShususe osas vdiksime kehtestada
standardid ja normid selle kohta, kuidas ldhtematerjale valida, kuidas tooteid disainida, et hdlbustada
ringlussevottu ja taaskasutust ning tShustada ressursikasutust. Pigem varem kui hiljem tuleb meil
ressursikasutuse tohususega tegeleda. Olles ndinud varasemaid komisjoni ettepanekute projekte, mis sisaldasid
ressursikasutuse tShusust, jadb mulle arusaamatuks, miks nende ettepanekutega ei jatkatud.

Oelge mulle, millises teises ELi digusaktis on meil sitestatud meetmed, mis soodustavad ressursikasutuse
tdhusust? Me vajame poliitikaraamistikke, mis aitavad kaasa iildisele ressursikasutuse tdhususele, julgustavad
ettevotteid proovima uusi drimudeleid — nagu funktsionaalset métlemist —, pakkudes pigem teenuseid kui
tooteid, ning mille puhul saadakse tulu pigem teenuse kvaliteedilt, mitte lihtsalt miitigimahtude suurendamise
kaudu.

Nagu ma juba iitlesin, oleks see kdik voinud kiesoleva direktiivi alla kuuluda. Ma prognoosin, et paari aasta
parast kahetseme koik, et me ei kiitunud tidna ennetavamalt. Nagu ma juba ditlesin, kasutamata jadnud
vOimalus.

Dorette Corbey, fraktsiooni PSE nimel. — (NL) Harra juhataja, ma sooviksin alustuseks tinada raportoori.
Imetlen ja vddrtustan tema pithendumust ja kohusetunnet ning hindan viga tema kiirust. Minu poolest oleks
see koik voinud isegi veidi kiiremini toimuda ning on kahju, et teda nii palju takistati.

Euroopa maadleb praegu majanduskriisiga, kuid me kdik oleme tegelikult juba palju aastaid maadelnud
uuenduste puudumisega. Sageli on teised kontinendid palju uuenduslikumad kui Euroopa Liit. Ameerika
Uhendriigid seetdttu, et nad investeerivad palju suuremaid summasid - nii avalikust kui ka erasektorist -
teadus-ja arendustegevusse. Jaapan on ddrmiselt uuenduslik, seda osaliselt just oma top runner lihenemisviisi
tottu. Meie Okodisaini direktiiv on suunatud innovatsioonile. See on kasulik nii keskkonnale kui ka
majandusele. Mirgistus ,Made in Europe” (toodetud Euroopas) peaks tdepoolest tihistama koige
keskkonnasdbralikumaid tooteid.

Uuenduslikkus peab olema mitmesuunaline: viiksem energiatarbimine, vihem tootmisest ja tarbimisest
tulenevat saastamist, loodusressursside palju parem kisitlemine ning pirast toodete kasulikku to6iga
tihelepanu nende taaskasutamisel voi iimbertotlemisel. See ei puuduta mitte iiksnes energiat tarbivaid
tooteid, vaid ka energia tarbimist mojutavaid tooteid, ning ma olen raportdoriga téiesti ndus, et tegelikult
peaks see kdima kdikide toodete kohta.

Teisisonu on olulised ressursid. Kui jargmise kahekiimne aasta jooksul on sellel planeedil peaaegu itheksa
miljardit elanikku ning kui nad kéik soovivad moddukat joukuse taset, siis on hddavajalik loodusvaradega
hastija sddstlikult imber kiia. Eksisteerivad inspireerivad kontseptsioonid nagu Michael Braungarti esitletud
hallist hllini kontseptsioon, mis on radikaalsed ideed, et muuta materjalide téielik taaskasutamine voimalikuks.

Téna on téhtsaks kiisimuseks, kas dkodisaini direktiiv tdepoolest toimib. Okodisaini direktiivi kdige tuntum
ndide on hddglampide keelustamine — ebapopulaarne, aga viga positiivne otsus. Kahjuks on ikka veel segadus
LED-pirnide energiatdhususega, kuna tundub, et need on moénevorra vihem kasulikud kui tootjad meile
esitlesid.

Okodisaini direktiivi veel itheks kahetsusvairseks nditeks on energiamérgistus. Meil on olemas klassid AA,
A+, A20, A40 ning peagi kannavad kdik tooted mingit A-klassi mirgistust. Samal ajal jadb selle tihendus
tdiesti arusaamatuks, mis ei ole kiill heaks niiteks 6kodisaini kohta.

Minu kaasliikmed, see ldbivaatamine ei saa kahjuks koiki probleeme lahendada. Me oleme jddnud oma enda
menetluste ja kokkulepete juurde ning see on tdepoolest kasutamata jadnud véimalus. Loodetavasti annab
hindamine voimaluse olukorra paranemiseks. On tihtis, et 6kodisaini direktiiv saaks peagi pohjaliku hinnangu.
Kas see toob tdesti kaasa uuenduslikkuse, mida me otsime? Kas see asetab Euroopa Liidu ja Euroopa tootjad
turu tippu? Kas see sddstab energiat? Kas see vahendab jddtmeid ja loodusvarade kasutamist? Ja mis kdige
tahtsam, kas selle moju saab laiendada energia tarbimist mittemdjutavatele ja koikidele toodetele?

Holger Krahmer, fraktsiooni ALDE nimel. - (DE) Hirra juhataja, volinik Verheugen, daamid ja harrad, mul
on moned hoiatussdnad selle kompromissi kohta, mis saavutati viga kiiresti — tegelikult isegi himmastavalt
kiiresti.

Me oleme nii kiiresti edasi tormanud, et me oleks v&inud selle direktiivi tina pShimdtteliselt ilma aruteluta
vastu vOtta. Arvatavasti on see itheks pdhjuseks, miks nii vihesed parlamendiliikmed plaanivad sdna votta.
Ma sooviksin hoiatada, et me laiendame selle direktiivi reguleerimisala ajal, kus meil on viga vihe kogemusi
selle kohta, kuidas praeguse direktiivi ilevdtmine on ldinud. Samuti sooviksin ma kdigile meelde tuletada,
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et me oleme arutanud seda reguleerimisala parlamendis, ning parlament tahis seda koikidele toodetele
laiendada. Minu arvates oleks see vale. Ei ole vastuvdetav ega maistlik, et iga ELis toodetud toote puhul tuleb
teha keskkonnanduete tditmise hinnang, ning vihemalt minu arvates on kahetsusvéirne, et see on lisatud
teksti kui ithe vdimalusena aastaks 2012.

Ma sooviksin hoiatada, et me peame olema ettevaatlikud, et Euroopa Komisjon ei muutuks tootearendusega
tegelevaks asutuseks. Poliitikud ja administraatorid ei tea ka parast finants- ja majanduskriisi kogemust
paremini, kuidas tuleks tooteid toota ja mida saaksid insenerid ehk paremini teha. Lopetuseks sooviksin ma
koigile meelde tuletada, et see tooteid kisitlev digusakt koormab viikeseid ja keskmise suurusega ettevotteid.
Juba praegu on ettevotetel raskusi paljude nende nduete tditmisega ning meie tinane tegevus lisab neile
tdiendava koorma - see on reaalne tagajirg, mida me ei ole minu arvates piisavalt libi mdelnud.

Satu Hassi, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (FI) Hirra juhataja, daamid ja hdrrad, minu siiras tdnu raportoérile,
hirra Csibile tema suurepdrase too eest.

Okodisaini direktiiv ei ole iiheks nendest teemadest, millega saab meediat ja elanikkonda &rritada, vaid
tegelikult kasitleb see midagi vdga tihtsat, kuigi ma jagan ka harra Wijkmani arvamust, et selle perspektiivi
tuleb laiendada kogu ressursikasutamise tohususele tildiselt.

Kaik kliimakaitse kulu analiitisinud uuringud néitavad, et energia sddstmine vdimaldab meil heitkoguseid
kdige kiiremini ja odavamalt vahendada. Kui me kehtestame seadmetele ja toodetele energiatdhususe nduded,
siis me sddstame oluliselt energiat ilma, et avalikkus peaks selleks lisavaeva nigema.

Hooned p&hjustavad hinnanguliselt 36% kasvuhoonegaaside heitmetest ELis. Raportite kohaselt, mida me
kdik oleme ndinud, on hoonete energiatGhususe parandamine itheks kdige 6konoomsemaks kliimakaitse
viisiks. Me oleme praegu asumas 6kodisaini direktiivi reguleerimisala laiendama, kehtestades energianduded
nditeks hoonete akendele, seintele ja isolatsioonielementidele. See on viga dige ning minu arvates on
suurepirane, et me ei ole lasknud keemiatdostuse lobistidel seda viga vajalikku otsust takistada. Kdesolev
direktiiv aitab kdvasti kaasa 20% energiasddstu eesmirgi saavutamisele.

Teine meie kisutuses olev viga tahtis meede on seadmete energiamargistamine. On patoloogiliselt rumal,
et komisjon iiritab likvideerida klasse A-G, mis on viga hasti toiminud, millega tarbijad on tuttavad ning
mis on mujal maailmas eeskujuks olnud. Mul on hea meel, et toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon
vottis kiesoleval nidalal kindla seisukoha seoses klasside A-G siilitamisega ning tehnoloogia arenemisel
selle kriteeriumide ajakohastamisega. Ma loodan, et komisjon p66rab 16puks tihelepanu parlamendi viga
tugevale ja selgele arvamusele.

Giinter Verheugen, komisjoni asepresident. — (DE) Austatud parlamendiliikmed, kdesoleva arutelu poleemika
ei ole energiatdhususega seotud. Ma arvan, et igaiiks on ndus, et komisjoni ettepanek on energiatdhususe ja
energiasddstu suurendamisel ning kasvuhoonegaaside heitmete vihendamisel suureks sammuks edasi. Ja
see ongi konealuse ettepaneku eesmirk. See on meie kliimat ja energiapoliitikat kisitlev ettepanek. See
isjakolanud kriitika himmastas mind pisut. Ma arvan, et tegin oma tinases kdnes vigagi selgeks, et komisjoni
juhitav terviklik tootepoliitika nieb energiatdhusust ja loodusvarade siilitamist lahutamatute teemadena.
Selle suhtes on loodusvarade siilitamisel muidugi téiesti otsustav roll praegu arutluse all oleva ettepaneku
puhul. Tundub, et see tdsiasi on tihelepanuta jietud.

Ma mainiksin rakendusmeetmete suhtes ka dra, et selle direktiivi I lisa holmab juba koiki keskkonda mojutavaid
omadusi kogu toote olelustsiikli jooksul — seega ka ressursikasutuse tShusust, mitte ainult energiatdhusust
- ning et komisjon votab selliseid faktoreid arvesse, kui sitestab konkreetselt vilja to6tatud metoodika abil,
milliseid 6kodisaini parameetreid tuleb rakendusmeetmetes energiat tarbivate toodete okodisaini puhul
reguleerida. Konkreetsete rakendusmeetmete puhul on ressursikasutuse tohusus téiesti votmekiisimuseks.

Lubage mul siiski selle valdkonna poliitika kohta midagi tildist 6elda. Ma arvan, et seda uut tootepoliitikat,
millel saab olema tohutu moju tarbijakditumisele, kogu toostustoodangule ja majanduskultuurile, ei saa tthe
hooga lopule viia, vaid see tuleb saavutada samm-sammult. Lisaks sellele on alati mdistlik kehtestada
seadusjirgsed eeskirjad alles siis, kui on olemas vdhemalt minimaalne kogemus, mida meil kiill praegu
standardsete tarbekaupade ressursikasutuse tdhususe puhul piisavalt ei ole. Me oleme siiski viga selgelt
sdtestanud suuna, mida me jirgime, ning ma olen iipris kindel, et jirgmisel korral, kui me seda direktiivi
kisitleme, ei ole tahelepanu enam mitte energiatdhususel, vaid pigem ressursside sdilitamisel.

Ma oleksin teile kdigile vdga tanulik, kui me voiksime teha seda, mis on praeguses olukorras praktiliselt
teostatav ning viiksime koos tiide selle, mis annab tdeliselt tdhtsa ja kauakestva panuse energiatarbimise



112

Euroopa Parlamendi arutelud

23-04-2009

vihendamiseks, saavutades seeldbi oma eesmirgi tdsta Euroopa energiatShususe ja susinikdioksiidiheite
vidhendamise suhtes maailmas juhtpositsioonile.

Csibi raport (A6-0096/2009)

Komisjon teatab, et praegu kehtestatud to6kava rakendamist ei mojuta otsus votta vastu ettepanek, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi laiendamise kohta, mis kisitleb raamistiku kehtestamist energiat tarbivate
toodete 6kodisaini nduete sdtestamiseks.

Lisaks sellele votab komisjon tookava kehtestamisel ja uuestisdnastatud direktiivi raames uute
rakendusmeetmete kohta ettepaneku tegemisel kohaselt arvesse praeguse direktiivi raames saadud kogemusi.
Kooskélas selle direktiivi artikli 15 1dike 2 punktiga ¢ ning parimat diguslikku reguleerimist kisitleva
dokumendiga piitiab komisjon tagada isedranis, et tooteid kisitlevates ELi digusaktides sdiliks sisuline tthtsus.

Lisaks kaalub komisjon vastavalt artiklile 21 selle direktiivi reguleerimisala energia tarbimist mittemdjutavatele
toodetele laiendamise hindamisel vajadust kohandada selliste toodete puhul oluliste keskkonnaparameetrite
identifitseerimise ja kasitlemise metoodikat.

Magor Imre Csibi, raportéér. — Hirra juhataja, kompromissile joudmine ei ole kunagi lihtne ning tinane
arutelu demonstreeris meile, et meie arvamused on erinevad, kuid samuti ei ole kunagi lihtne leida kuldset
keskteed Euroopa Parlamendi progressiivsuse ning peadirektoraatide ja ndukogu realismi vahel.

Kuid ma sooviksin siiralt tinada meie kolleege peadirektoraatidest nende paindlikkuse eest. Samuti sooviksin
tinada volinik Verheugenit tema toetuse ja lahkete sonade eest ning variraportoore, kes mind selles
seadusandlikus protsessis aitasid.

Mulle tundub, et meil on nii selle ettepaneku kui ka selle paketi kisitlemisviisi leidmise puhul dnnestunud
saavutada kuldne kesktee, mis ei koorma Euroopa toostust iile, vaid aitab energiatGhusamat ja tShusama
ressursikasutusega Euroopa toostust saavutada.

Aga ma sooviksin ka mdningal méiral korrata oma kolleegi hirra Krahmeri sénu ning viljendada lootust,
et selle ettepaneku rakendamine saab olema sama kiire kui meie seadusandlik tegevus.

Seega sooviksin ma naha kiiret rakendamist ning kiireid tulemusi, mis teenivad ennekoike Euroopa kodanike
huve ja seejdrel Euroopa toostuse omi.

Juhataja. - Arutelu on 1dppenud.
Hiiletus toimub homme kell 12.00.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Rovana Plumb (PSE), kirjalikult. — (RO) Praegune finantskriis aitab ainult tugevdada ELi vastutust seoses
oma kohustuste tditmisega energeetika ja keskkonna valdkonnas. Meil tuleb kasutusele votta mitmed meetmed
(nditeks 6kodisain), et muuta Euroopas tarbimine ja tootmine veel sddstlikumaks ilma ettevotetele ja kodanikele
lisatasusid kehtestamata.

Okodisain on seotud toote olelustsiikli esimese etapiga. Selle uue kontseptsiooni eesmirgiks on kaotada
m&ju, mida tooted ja tootmisprotsess keskkonnale avaldavad. Umbes 80% toote keskkonnamdjust ja kuludest
olelustsiikli jooksul saab vilja arvutada projekteerimise etapil. Tootjate poolt dkodisaini nimel tehtud
joupingutustest tulenevate teadmiste kogunemine ja levitamine on itheks olulisemaks 6kodisaini direktiivi
eeliseks.

Tarbijate energiatdhususest ja ressursikasutuse tdhususest teavitamine peaks saama tihtsaimaks elemendiks
tootjate otsuste puhul. EnergiatShususe parandamine on kdige kiirem ja odavam viis kasvuhoonegaaside
heitmete vihendamiseks. Tarbijate, toOstuse ja asjakohaste asutuste jaoks parema ldbipaistvuse pakkumiseks
ning tarbijate ja viikeste ja keskmise suurusega ettevotete jaoks kiire andmekogumise holbustamiseks peab
olema kittesaadav andmebaas.

Ma toetan komisjonile esitatud taotlust luua Internetis kittesaadav avalik kodisaini andmebaas.
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21. Ehitustoodete iihtlustatud turustustingimused (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni nimel proua Nerise koostatud
raport (A6-0068/2009) ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, mis kehtestab
ehitustoodete ithtlustatud turustustingimused (KOM(2008)0311 - C6-0203/2008 —2008/0098(COD).

Catherine Neris, raportdor. — (FR) Hirra juhataja, volinik, daamid ja hirrad, tina 8htul jouame 15pule
komisjoni ehitustoodete turustustingimusi késitleva ettepaneku libivaatamise esimese etapiga.

Selle valguses soovin tdnada komisjoni tehnilise toetuse eest ning ka koiki variraportoore nende
vastuvotlikkuse ja valmiduse eest astuda dialoogi, mis on voimaldanud meil tasapisi samadele seisukohtadele
jouda ning selle kiisimuse oluliste punktide osas kokkuleppele jouda.

Kuigi on t3si, et me toetame tdielikult selle reformi eesmirke, mis parandavad turu toimimist, muudavad
CE-mirgistuse usaldusviirsemaks ja lihtsustavad siisteemi, ning et me jagame vaieldamatut huvi iihise
tehnilise keele vastu, kibeles suur enamik siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni likkmetest oma kahtlusi
viljendama.

Neid kahtlusi saab esmalt selgitada meie iiksmeelse sooviga hoida dra menetluste lihtsustamist ja 16dvendamist
ning ohjeldada seega tootekontrolli ja

-deklaratsioone.

Nende pdhjuseks on ka komisjoni seisukoht, mis ndib meile, et on rahul olukorraga, kus toote
hindamiskriteeriumid on jddnud osaliselt liikmesriikide otsustada, mistottu sdltub CE-mirgistuse tegelik
tahendus riigist, milles neid tooteid turustatakse, d0nestades nii selle usaldusvaarsust.

Viimasena pohinevad meie kahtlused tsiasjal, et ajal, kui me soovime Euroopat keskkonnahoidliku majanduse
teele juhatada, ei késitle meile ette pandud tekst ei toodete energeetilist efektiivsust ega nende osalist
kahjulikkust kasutajatele.

Nende probleemide lahendamiseks on siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon sisse seadnud mitmeid muudatusi.
Ma mainin siinkohal viit.

Esiteks teeme ettepaneku jitta alles kohustus varustada turustatavad ehitustooted CE-mirgistusega tagamaks,
et iga Euroopas miiiidav toode on libinud asjakohase kontrolli.

See voimalus ei tohi tekitada lisakoormust kdige ndrgematele ettevotetele, halvates sedasi nende tegevust.
Seepdrast oleme kaitsnud mikroettevotete jaoks lihtsustatud menetluste siilitamist ning kehtestanud meetme,
mis vabastab viikesemastaabilised kisitoolised kohustuslikust CE-margistusest.

Teine punkt kisitleb lihtsustatud menetlusi, et muuta CE-mirgistus kittesaadavamaks. Me otsustasime siiski
sdilitada nende menetluste kittesaadavust ehitustoodete tootjate, mitte importijate jaoks. See ldhenemine,
mille eesmirgiks on parandada turu jirelevalvet, voimaldab meil dra hoida ebakvaliteetsete toodete
importimise kahtlaste impordifirmade poolt.

Kolmas suur muudatus on Euroopas ehitustoodete hindamiskriteeriumide minimaalse iihtlustamise sisse
seadmine. Selle eesmirgiks on tagada, et CE-mirgistusel on sama tdhendus igas riigis, kuhu seda kandvaid
tooteid turustatakse.

Me sooviksime tegelikult, et toote hindamisele kohaldatavad néuded oleksid voimalusel koikides Euroopa
likkmesriikides samad. Selleks oleme sisse seadnud vdimaluse luua uued hindamiskriteeriumid, mis ei ole
puhtalt tehnilised, vaid kasutatavad ka tShususe md6tmiseks iildist huvi pakkuvate teemade puhul, nagu
keskkond, ohutus ja terviseohud.

Samal pohjusel - mis on minu neljandaks punktiks - oleme aidanud oluliselt parandada
toimivusdeklaratsioonis tootjate poolt kasutajatele pakutavat teavet. Eriti peavad tootjad teavitama kdikidest
kahjulikest ainetest, mis esinevad niiiidsest lisatud nimekirjas, mis sisaldab ka REACHi direktiivis vélja toodud
aineid.

Minu viimaseks punktiks on, et siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni liikmed on iiritanud sisse seada suuremat
labipaistvust seoses ehitustoodete sertifitseerimise tingimustega, ettevotete rolliga sertifitseerimismenetluses
ning tuua ka selgust seoses CE-mirgistuse kittesaadavuse tingimustega, tehes selgelt vahet kittesaadavusel
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toodete puhul, mida reguleerivad iihtlustatud standardid, ning toodete puhul, mida ei reguleeri iihtlustatud
standardid ja millele viidatakse sageli kui uuenduslikele toodetele.

See t66 on tdepoolest 1dpule jdudmas, kuid see pole saavutanud soovitud taset. Noukogus esinevad seisukoha
votmisega seotud raskused tidhendavad, et vaatamata eesistujariigi Prantsusmaa ja eesistujariigi T$ehhi
vahelisele heale koostoole ei ole kokkuleppele joudmine véimalik.

Ma avaldan tina selle suhtes kahetsust, kuigi ma olen teadlik, et meile antud lisaaeg v3ib aidata meil teisel
lugemisel suuremat konsensust saavutada ning eelkdige tihenduslikumaid arutelusid pidada, milles
viljendatakse selle sektori seisukohti.

Giinter Verheugen, komisjoni asepresident. — (DE) Hdrra juhataja, austatud parlamendilitkmed, ma sooviksin
tdnada raport6ori proua Nerist tema joupingutuste eest seoses nii laialdase ja tehniliselt keeruka ettepaneku
kallal to6tamisega. See seadusloome protsess on meile suuri viljakutseid esitanud, kuid me peame aru saama,
et jutt kaib erakordselt tihtsa sektori tulevikust.

Juba ehitustooted itksinda moodustavad 3% Euroopa-sisestest toodetest ja kui lisada veel ehitustegevus, siis
moodustab ehitussektor 10% kogu Euroopa Liidu majandustulust. On téiesti selge, et joupingutused selle
sektori konkurentsivdime parandamiseks - eriti praeguse kriisi ajal - on eriti tdhtsad.

Selle ettepanekuga vdtame eesmargiks luua kindla aluse ehitustoodete siseturu konsolideerimiseks. Ainult
sel viisil saame tagada vajaliku arengu ning pérast taastumise etappi ka uusi tookohti. Selle eesmargi
saavutamiseks tuleb kehtiv ehitustoodete direktiiv kooskdlastada tdhusama seadusloome p&himaotetega.

Ma toon niiiid vilja meie eesmirgid. Me soovisime muuta CE-mdrgistuse pohialuseid ja selle kasutamist
selgemaks; lihtsustada ettevotete kulude vihendamiseks menetlusi, eriti vdikeste ja keskmise suurusega
ettevotete puhul; ning suurendada kogu siisteemi usaldusvaarsust.

Minu jaoks oli tahtis hoida dra ettevotetele, eriti vaiksematele ettevotetele ebavajalike tdiendavate koormuste
lisamist. Seepérast on minu arvates tahtis, et ithtegi uut haldus- ega hindamismenetlust ei kehtestata, mis on
ddrmiselt oluline eelkdige kdige viiksemate kohalike ettevdtete jaoks.

Vastavalt viikeettevdtluse algatusele ,Small Business Act”, mille puhul tuleb mainida, et see pilvis veel
hiljaaegu kiesoleva parlamendi erakordselt sooja vastuvotu, esitab komisjoni ettepanek mikroettevotete
jaoks lihtsustatud menetlused toodete puhul, mis ei pohjusta ithtegi tdsist ohutusprobleemi. Meie arvates ei
tohi seda lihenemist muuta - see on kiesoleva ettepaneku iiheks kdige olulisemaks punktiks. Selle pShjuseks
on, et reaalselt on paljude ehitusalaste tooteperede puhul, nagu aknad, siseuksed ja pdrandamaterjalid, viga
viikeste tootjate olemasolu viga tihtis turu toimimiseks ning ka tarbijate huvides. Nende viiketootjate
potentsiaali tuleb Euroopa ehitustéostuse huvides tohusalt dra kasutada.

Ma ei ole ndus arvamusega, et tarvis on kehtestada ohtlike ainete deklaratsioon, mis valjub juba REACHI
mdéirusega paika pandud eeskirjadest. Ma kinnitan teile tiie tdsidusega, et REACHi méarustega sitestatud
eeskirjad reguleerivad koike - meil ei ole vaja ehitussektori jaoks mitte midagi uut kehtestada - kdik kolanud
probleemid on REACHi méidrusega pohjalikult reguleeritud. Ma imestan viga, mis mote oleks pdhjalikul ja
terviklikul kemikaale kisitleval 6igusaktil, kui me votaks kitte ja kehtestaks iiksikute toodete kohta uued ja
erinevad maarused. Komisjon ei toetaks mitte mingil juhul sellist ideed.

Lopetuseks kisitlen ma CE-mirgistust ning riiklike margistuste kaotamist. Lubage mul selgitada: kohaldamisel
lisab riiklik margistus ehitustoodete puhul lisaks ithtlustatud Euroopa standardite sitetele tdiendava
katsetamisndude, kuid sisulises mdttes ei anna see mitte mingisugust lisavddrtust. Koik, mida see juurde
toob, on rohkem tarbetuid biirokraatlikke protseduure kdne all olevatele ettevdtetele. See on tdiesti vastupidine
kidesoleva ettepaneku pohieesmirgile.

Ehitussektori olukord erineb hiljuti siseturu paketi teemaks olnud n-6 uue lihenemisviisi seadusloomeks
nimetatud traditsioonilistest valdkondadest. Me ei saa lihtsalt kopeerida teistes ,uue lihenemisviisi
seadusloome” sektorites rakendatud lahendusi ehitussektorile, kuna sellel on hoopis teine struktuur ning
see tegeleb hoopis teiste materjalidega.

Arusaadavatel pohjustel ei ole ma igasse muudatusettepanekusse laskunud. Me teavitame parlamendi to6tajaid
kirjalikult komisjoni seisukohast seoses parlamendi teiste muudatusettepanekutega.

Minu arvates on see ettepanek votta vastu ehitustooteid kisitlev mairus viga tihtis. Minu arvates on tinane
arutelu tihtis ning ma jagan raport66ri arvamust, et moningase lisaajaga on meil veel hea vdimalus ithiselt
tulemusi saada ja kindlale kompromissile jouda.
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Den Dover, todstuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni arvamuse raportoor. — Harra juhataja, kas ma voiksin
mainida, et volinik niitas iiles hiid teadmisi ehitussektori kohta. Ma iitleksin vaid, et minu arvates on sellel
suurem osakaal tildise SKP osas, umbes 12% voi 13%, ning materjalide osas 4 vdi 5%, mistdttu on see viga
tahtis sektor.

Oma taustalt olen ma ehitusinsener ning mulle oli toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni nimel
arvamuse koostamine suureks auks. Mul on viga hea meel, et [5puks valitses meie kirja pandud arvamuse
suhtes téielik ithehddlne toetus. Me poorasime tehnilistele kiisimustele rohkem tahelepanu kui turustamisele,
kuna iildiselt arutame téna siiski siseturu lihenemisviisi.

Pirast 20 aasta moodumist direktiivi kehtestamisest on ehitustoostuses tdesti vaja midrust. Ma rohutaksin
vajadust rohkemate CE-margistuste jirele, mis on viga oluline. Me ei taha niha rohkem riiklikke standardeid
ning ma soovin tervele sellele protsessile suurt edu tulevikuks. Tegu on viga tihtsa meetmega viga tihtsas
to0stuses.

Zita Plestinskad, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (SK) Praegu on ehitustooteid ning hoonetes nende kasutamist
kisitlevate riigisiseste nduete osas palju erinevusi.

Kuna ehitus on itks nendest sektoritest, kus vastastikuse tunnustamise pohimatet kdige sagedamini rikutakse,
siis ma tervitan seda ettepanekut votta vastu ehitustoodete turustamist kisitlev médrus. Tegu on pohjaliku
digusaktiga, mille eesmirgiks on ajakohastada 20 aastat vana ehitustooteid kisitlevat direktiivi ja mitmeid
mairusi. Kdesolev mairus teeb muudatusi vastavusavaldamise noudes, ithtlustades digusalast terminoloogiat
ning maddiratledes erandid viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele. Minu andmete kohaselt on
ehitustoodete tootjad CE-mdrgistusest vdga huvitatud. Lisaks sellele peaks see lihtsustama oluliselt eksportijate
ja importijate haldustegevust, ning turustuse perspektiivist vaadatuna on see kasulik.

Niiteks lubja, tsemendi ja telliskivide tootjad kasutavad juba CE-mirgistuse eeliseid. Ehitussektori puhul ei
viita CE-margistus ohutusele ning riiklikel mérgistustel puudub kasutajate jaoks lisavéirtus. Selle asemel on
need hoopis takistuseks siseturule padsemisel. Riiklikud margistused ei viita sellele, et toote lisaomadusi on
katsetatud ega niita mitte midagi ehitustoote kvaliteedi kohta. Sellele vaatamata tuleb tootjatel sageli nende
katsetuste ning oma toodete riikliku margistamisega varustamise diguse eest maksta.

Mul ei ole midagi vabatahtliku mérgistuse vastu, mille eesmargiks on toodete kvaliteediomaduste katsetamine,
niiteks 6kodisaini margistuse puhul. Ma usun kindlalt, et meie eesmargiks peab olema CE-mirgistuse
tugevdamine ning selle kasutamiskohustus. Volinik Verheugen, ma hindan teie arvamust riiklike mérgistuste
kasutamise kohta ehitustoodetel, kuid variraportdorina toetan ma komisjoni esialgset ettepanekut.

Uhtlustatud standardid on ehitustoodete turul tootjate jaoks palju tdhusamad ja asjakohasemad vahendid
ning ma olen uhke siin, Euroopa Parlamendis koostatud eelndu iile, mis késitleb Euroopa standardite
finantseerimise raamistikku. Ma sooviksin tinada raportdore proua Nerist, proua Fourtoud ja proua Riihlet
ning nende meeskonda suurepirase koosto6 eest, aga ka oma kolleege Den Doverit, Malcolm Harbouri,
Andreas Schwabi ja Tereza Pinto de Rezendet suurepidrase to6 eest. Samuti sooviksin viljendada oma tinu
kolleegidele komisjonist ja eesistujariigist TSehhist nende vastutulelikkuse ja konstruktiivse lihenemisviisi
eest. Ma soovin sellele digusaktile suurt edu.

Jan Cremers, fraktsiooni PSE nimel. — (NL) Tootestandardite kehtestamise puhul ei ole tegemist lihtsalt tehnilise
kiisimusega. Kakskiimmend aastat tagasi olin ma seotud esimese standardite kehtestamisega tdiesti erinevas
vastutusalas, nimelt ehituses. Ma pean iitlema, et ma olen proua Nerise saavutatud tulemusega rahul.

Nimelt sellega, et ehitustoote toimivust tuleks hinnata mitte ainult selle tehniliste omaduste ja pohiliste
karakteristikute, vaid ka selle olelustsiikli jooksul kasutamise tervislikkuse ja ohutuse seisukohast. Seeparast
on meie fraktsioon teinud kdvasti t60d selle nimel, et lisada sitted, mis soodustavad nii to6tajate kui ka
kasutajate ohutust ja turvalisust ning on keskkonnasdbralikud. Selles suhtes tinan raport6ri tema toetuse
eest.

Meie fraktsioon on arvamusel, et kogu tootjale teada olev teave peab sisalduma toimivusdeklaratsioonis,
sealhulgas ka teave ohtlike ainete kohta. Liikmesriigid peavad tagama digusaktide dige rakendamise ning
sdtestama sanktsioone rikkumiste eest, sealhulgas ka kriminaalsanktsioone raskete rikkumiste eest.

Hirra juhataja, seoses toodete iihtlustamisega kasutatakse liiga sageli viidet, et tegemist on tehnilise
kiisimusega, mida ei saa sotsiaalsete meetmetega rikkuda. Ma olen rahul, et kdesoleval juhul oleme suutnud
sellele viitele vastu seista, ning ma loodan, et me saame selle homme 16pule viia.
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Janelly Fourtou, fraktsiooni ALDE nimel. — (FR) Hirra juhataja, volinik, daamid ja hirrad, ma soovin kbigepealt
Onnitleda proua Nerist selle t66 puhul, mida ta on saavutanud seoses tehnilise kiisimusega, mis on isedranis
keeruline meiesuguste jaoks, kes pole antud teema suhtes eksperdid.

Komisjoni poolt ette pandud mairuse eesmargiks on tihtlustatud digusliku raamistiku saavutamine, sdilitades
samal ajal paindlikkuse ning vihendades halduskulusid ja viljaminekuid. Ma ei tea, kas me oleme alati nendest
nduetest kinni pidanud, kuid vihemalt oleme koos raportoori ja teiste variraportooridega tiritanud hdlbustada
t66d teiseks lugemiseks, kuna ndukogu ei ole suutnud iihisele seisukohale jouda.

Ma ei lasku tiksikasjadesse, kuid kasutan dra alles jadnud aega, et kirjeldada Euroopa demokraatide ja liberaalide
liidu fraktsiooni seisukohta CE-mirgistuse suhtes, mis on kdesoleva raporti itheks olulisemaks punktiks.
Selle kiisimuse puhul on fraktsioon ALDE komisjoniga tdiesti ithel ndul ning on alati olnud riiklike mirgistuste
leviku vastu.

Seepirast kavatseme hddletada CE-mirgistuse piiratud grupile médratavaks muutmise, selle mirgistuse
hankimismenetluste lihtsustamise ning mikroettevotete jaoks hdlbustamise poolt.

Andreas Schwab (PPE-DE). - (DE) Hirra juhataja, volinik, daamid ja hirrad, ka mina sooviksin loomulikult
anda edasi oma tinu raportoorile, variraportoorile ja eelkdige proua Plestinskdle ning sooviksin jitkata oma
jutujirge sealt, kus proua Fourtou pooleli jii.

Me joudsime ju siiski aasta tagasi kaupade paketi suhtes kokkuleppele ning meil tuli siis lahendada
CE-mirgistuse keeruline probleem. Volinik Verheugen, Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsiooni
otsus tdmmata tookordne kompromisskokkulepe ka kdesolevasse direktiivi on seotud tdsiasjaga, et vdib-olla
ei olnud teie volitatud uurimus selle parlamendi kdikides osades tdhusalt esindatud. Teil, volinik, on siinkohal
hea vimalus sundida Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsiooni tagant selle uurimuse tulemusi
mitte ignoreerima. Voib-olla saab see homse héiletusega rohkem tunnustust, eriti kuna erinevalt kaupade
paketile ei ole CE-mirgistus selles direktiivis seotud tarbijaid puudutava teabega, vaid iiksnes toote omadustega,
millel on igal juhul hoopis teine eesmérk.

Teise punktina on ehitustoodete médrus aidanud viga hasti kaasa siseturu viljakujundamisele, kuna esiteks
onnestus meil mitmetes valdkondades viikeste ja keskmise suurusega ettevotete jaoks maaruseid lihtsustada
ning teiseks rakendasime mikroettevdtete jaoks ette nihtud leevendused, millest teatati viikeettevotluse
algatuses ,Small Business Act” ning mida meilt erinevates kohtades selgesonaliselt ja sageli kiisiti.

Ma olen tidiesti ndus punktidega, mis on tdstatatud seoses riiklike standardiinstituutidega. Selle suhtes on
meil vaja palju tugevamat Euroopa siseturgu. Niiteks Hispaania tootjal peab olema vdimalik autoriseerida
toode Saksamaa v&i Rootsi turu jaoks Hispaania standardiinstituudi kaudu selle asemel, et ainult keerulisi
olukordi lahendada, ehk igalt riiklikult instituudilt heakskiitu saada.

Veel on mul hea meel selle iile, mida te, volinik, kemikaalide miiruse kohta iitlesite. REACHi mairuse
koostamine ndudis meilt suuri jdupingutusi ning me ei tohiks sellele lisaks lisada uusi médrusi iga uue
digusakti ettepaneku kohta, mis on materjalidega iihe vdi teise keemilise ithendi kaudu seotud.

Seoses teise lugemisega on paar punkti, mida me peame uuesti kasitlema. Esimeseks on toote andmeid
reguleerivate médruste kiisimus. Ma arvan, et see valdkond peaks olema pohjalikum, et kasutajad saaksid
toepoolest hea iilevaate. Me peame véltima ka korduvaid maarusi. Minu arvates laheb VI lisa liiale. Madalpinge
direktiiv ja masinadirektiiv reguleerivad juba mitmeid sellega seotud kiisimusi. Meil tuleb hoolikalt kaaluda,
kas kiesoleval juhul peaksid kehtima erimadrused. Ulejdéinu suhtes on proua Neris loonud véga kindla aluse
esimesel lugemisel hailetuseks.

Giinter Verheugen, komisjoni asepresident. — (DE) Hérra juhataja, ma tinan mulle uuesti sdna andmise eest,
aga mul ei ole seda vaja. Mul jadb vaid iile tinada teid koiki selle konstruktiivse ja kasuliku arutelu eest.

Catherine Neris, raportoor. — (FR) Hdrra juhataja, ma tinan volinikku ja teid, daamid ja hirrad, et andsite
sellesse toosse nii suure panuse.

Ma iitlen vaid ithe kommentaari: ma olen tdepoolest votnud kdike deldut arvesse, kuna ma arvan, et see t66
peaks jitkuma. Meie jaoks on oluline, et kdnealune sektor oleks ithenduse raames natuke rohkem
struktureeritud, kuid eelkdige soovime, et standard, mis vdiks meie arust CE-mirgistuse osas natuke
pohjalikum olla, oleks palju jirjepidevam. Selles suhtes soovime eelkdige tdiendavat eurointegratsiooni
parema Euroopa nimel ning tdiendavat integratsiooni nende tundlike sektorite nimel, kuna me teame, et
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need on meie majanduste keskmeks ja majanduse elavdamise tdukejduks. Kisitleda tuleb ka kaiki punkte,
mida oleme maininud.

Viimane asi, mida ma soovin 6elda, on tegelikult seotud hirra Schwabi titlustega seoses kdikide uurimustega.
Muidugi votame arvesse kdiki I6pule viidud uurimusi, mitte iiksnes selleks, et kinnitada oma tegevust, vaid
et teostada koiki vajalikuks osutuvaid taashindamisi. Ma usun, et meie jaoks on oluline selles sektoris ithiselt
ndu pidada ning seda me ka teeme.

Ténan teid volinik nende tulemuslike sdnavahetuste pidamise eest ning ma loodan igal juhul, et teisel lugemisel
on kiesolev tekst nii jarjepidev kui ka eriti just meie ettevdtete vajadustele kohandatud.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.

Hiiletus toimub homme kell 12.00.

22. Hoiuste intresside maksustamine — Uhine kiiibemaksusiisteem seoses maksudest
korvalehoidumisega importimisel ja muude piiriiileste tehingute tegemisel (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on ithendatud arutelu jargmiste raportite iile:

- A6-0244/2009 hirra Hamoni poolt majandus- ja rahanduskomisjoni nimel koostatud raport ettepaneku
kohta vdtta vastu ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2003/48/EU hoiuste intresside
maksustamise kohta (KOM(2008)0727 — C6-0464/2008 — 2008/0215(CNS)), ning

- A6-0189/2009 hirra Visseri poolt majandus- ja rahanduskomisjoni nimel koostatud raport ettepaneku
kohta vétta vastu ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi) seoses maksudest kdrvalehoidumisega importimisel ja muude piiriiileste tehingute
tegemisel (KOM(2008)0805 — C6-0039/2009 — 2008/0228(CNS)).

Benoit Hamon, raportéor. — (FR) Hirra juhataja, ma sooviksin alustuseks tdnada variraportoore, kes on
aidanud kaasa majandus- ja rahanduskomisjonis selle raporti vastuvdtmisele, ja sama palju ka
proua Pietikdinenit ja prouaRaevat ning onnitleda kooskolastajaid Euroopa Rahvaparteist (Kristlikud
Demokraadid) ja Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsioonist, hirra Gauzesi ja hirra Klinzi,
kellel oli tahtis roll seoses tagamisega, et kdesolev raport, mille iile me homme oma téiskogu istungil hdiletame,
majandus- ja rahanduskomisjonis vastu vdeti.

Te teate, et G20 kohtumise jirelduses kinnitasid moned - pealegi veel prominentsed - ELi riigipead vditu,
tehes mitmetes teatistes teatavaks, et pangasaladuste aeg on labi.

Kui need dhvardavad avaldused korvale jitta, siis on Euroopa Parlament asunud praktilist to6d tegema ning
tunneb huvi mitte teatise, vaid jdupingutuste vastu, mida ta saab teha voitlemaks tohusalt maksude tasumisest
korvalehoidumise vastu, mis jab igal aastal hinnanguliselt suurusjirku 200 miljardit eurot. Seda 200 miljardit
eurot tuleks vorrelda taastamise kavade jaoks ette ndhtud summadega, mis peaks aitama Euroopa riikidel
kriisiga toime tulla; seda tuleks vorrelda Euroopa Liidu eelarvega ning samuti tuleks seda vorrelda Euroopa
riikide puudujéikide nditajatega. Tdna on Euroopa maksumaksjatel seega kiillaldaselt alust paluda Euroopa
pangasektoril ja seega ka Euroopa pankadelt joupingutuste tegemist, mis on vajalikud, et vdimaldada
litkmesriikide maksuhalduritel tagasi saada osa maksutulust, mida nad maksude tasumisest karvalehoidumise
voi maksupettuse tdttu kaotavad.

Me oleme teinud konstruktiivset t66d ja usun, et hoidsime dra ettekirjutuste tegemise voi vastastikuse
stiidistamise. Me oleme kolmel rindel edusamme teinud, ning ma tahan kiita Euroopa Komisjoni eelndu
teksti ja voliniku Kovdcsi t60d, kes litkus kahtlemata diges suunas. Me oleme nii palju kui véimalik votnud
oma kriteeriumiks Euroopa maksumaksjate viiteid, et komisjoni teksti kolmes osas parandada.

Me otsustasime, et seoses selle direktiivi reguleerimisalaga oli see tekst nii seotud diguslike struktuuride kui
ka hoiustamisteenuste maaratluse osas natuke liiga viheambitsioonikas. Me teame, et kui on vaja vilja mdelda
uusi finantstooteid, mis voimaldaksid monedel inimestel maksude maksmisest pdidseda, siis on
finantskorraldusel markimisvdirne kujutlusvdime. Sellepérast tegid parlament ja komisjon ettepaneku
kehtestada komiteemenetlus, mis kohandab hoiustamisteenuste miiratluse finantskorralduse tegeliku
olukorraga vastavaks.
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Kiesoleva kiisimuse puhul on siiski paljud tooted selle reguleerimisalast vilja jdetud ning meie arvates tuleks
need voimalikult kiiresti sinna kaasata; seda just eriti mdnede pensioniskeemide puhul, mis toimivad
kapitaliseerimise abil, ning iildisemas mdttes arvame, et ettepanek kaasata tooted, mis garanteerivad 95%
investeeringust, ei paku piisavaid garantiisid.

Seepirast on meie arvates 90-protsendine piirmair maistlikum. Muudatusettepanekud selle kohta esitatakse
homsel parlamendi istungil. Eks siis ole ndha, kas need vdetakse vastu. Mul on kahju, et me ei ole selle suhtes
komitees kompromissi leidnud ning loodan, et parlamendi istung edastab tugeva signaali, midratledes
hoiustamisteenused toodetena, mis garanteerivad 90% kapitalist, mitte lihtsalt 95% toodetest, nagu komisjoni
ettepanekus on ette ndhtud.

Laiapdhjaline konsensus saavutati siiski selle suhtes, kuidas tuleks selle direktiivi reguleerimisala laiendada,
eriti seoses I ja Il lisa sdnastusega. Peale selle on kdnealune raport mirkimisvairselt tugevdanud I lisa, kuna
me koostame laialdast maksuparadiiside nimekirja, mis ei sdésta iihtegi jurisdiktsiooni ning mis, erinevalt
G20 nimekirjast, sisaldab konkreetselt Delaware’i ja Nevadat. Me oleme komisjonist laialdasemalt méédratlenud
digustoimingud, mida need jurisdiktsioonid peavad viljendama, mida kas nende territooriumil ei eksisteeri
v0i on maksustamise mottes ldbipaistvad, ning ma usun, et see tdendamiskohustuse iimberpo6ramine on
thusam viis maksude maksmisest hoidumise vastu vditlemiseks.

Lopetuseks, kiesoleva teksti peamine ndrkus on siiski seotud iilleminekuajaga, mis on antud kolmele
litkmesriigile: Belgiale, Austriale ja Luksemburgile. Kuigi Belgia on teatanud, et kavatseb loobuda oma maksude
kinnipidamise siisteemist, soovin ma niha, et automaatne teabevahetussiisteem oleks laialt levinud, ning
selleks soovin ma, et maarataks kindlaks iileminekuaja [oppkuupiev. See on ka pdhjuseks, miks me soovime
kindlaksmaiaratud iileminekuaja 16ppdaatumina niha aastat 2014, vaatamata sellele, et me oleme vastu
votnud uurimuse pShimdtte hinnata vastavaid tihelepanekuid maksude kinnipidamise siisteemide ja
teabevahetuse kohta aastaks 2011, kui toimub direktiivi libivaatamine. Ma soovin veel 6elda, et me oleme
tiritanud tootada ldbipaistvalt ning tohustatud labipaistvuse nimel ajal, mil Euroopa maksumaksjatel tuleb
oma panus anda, eriti Euroopa pangandussektori toetamiseks.

Cornelis Visser, raportior. — (NL) Alustuseks sooviksin ma tinada variraportoore nende suurepirase koostod
eest.

Las ma nditan asju igest vaatenurgast. Maksupettuse-vastast voitlust, mis lasub kiill suures osas liikkmesriikide
vastutusel, ei saa 14bi viia tiksnes riiklikul tasandil. See peab olem Euroopa Liidu jaoks prioriteediks ning me
peame tagama, et liikmesriikide ja Euroopa Komisjoni vahel oleks tihe koostoo. Arvestades sellega, et
kdibemaksureform on praegu pikaks ajaks edasi likkatud, on komisjon keskendunud n-6 klassikalisele
meetmele, nimelt kiibemaksu kisitlevates digusaktides muudatuste tegemisele, mis seavad sisse tehnilised
parandused, kuid ei muuda olemasolevat siisteemi pohjalikult.

Ma toetan volinik Kovacsi esitatud algatust, kuna see on digel teel. Maksupettus viib peamiselt diglase ja
labipaistva maksustamise pdhimdtete rikkumiseni ning voib viia ka konkurentsi moonutusteni, kui iiks
ettevote kohaldab lisaks koikidele valitsuskuludele ka kdibemaksu ja teine ettevote mitte. See mdjutab siseturu
toimimist, kuna ausad ettevitted on maksupettustega tegelevate -ettevotete tdttu ebasoodsas
konkurentsiolukorras. Mul on viga hea meel komisjoni joéupingutuste ile dritada voidelda
kdibemaksusiisteemi tahtliku kuritarvitamise vastu kuritegelike joudude poolt, kes otsivad voimalusi, kuidas
stisteemi norku kiilgi dra kasutada.

Kdibemaks ei ole tihtis tuluallikas mitte iiksnes liikmesriikidele, vaid ka ELile. Euroopa Liit saab
kdibemaksutuluna ligi 20 miljardit eurot. Euroopas toimuv kdibemaksupettus ulatub hinnanguliselt 100
miljardi euroni aastas. See on summa, mis jdib importijate poolt piiril esitamata. See on pdhjuseks, miks
tuleb maksupettusi sooritavad importijad ja eksportijad ette votta.

Euroopa Komisjon seab siiski sisse viga suure muudatuse seoses vdimaluse otsimisega, kuidas votta heauskseid
tarnijaid koos maksupettusi sooritavate importijatega vastutusele. Seepirast olen ma iiritanud suurendada
heauskselt tegutsevate eksportijate Oiguskaitset. Teisisdnu, ettevotted ei peaks kandma vastutust
liikmesriikide-vahelise halduskoostod puudujidkide tottu. Kui liikmesriikidele anda tdiendavad volitused
eksportijate piiriiileselt vastutusele votmiseks, on see litkmesriikide jaoks viikseks ajendiks halduskoostoo
parandamiseks.

Oma muudatusettepanekutega iiritame 4ra hoida ausate eksportijate tarbetut karistamist. Seepdrast peab
aus eksportija saama kaks kuud enne reaalset karistust hoiatuse, et tal oleks vdimalus tdestada, et ta on
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tegutsenud heas usus. Sellisel juhul tuleb ithendust votta eksportija enda riigi maksuameti, mitte importija
litkmesriigi maksuameti kaudu.

Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsioon toetab maksimaalset viie aasta pikkust
sissendudmisperioodi. Mina ei ole sellega ndus. Kdibemaksu puudutav vastutusperiood ei ole riikide tasandil
tihtlustatud. Nditeks Belgias on selleks kolm aastat, vilja arvatud tdendatava maksupettuse puhul. Piiriiileste
tehingute kdibemaksu pikem solidaarvastutuse aeg on ebasoovitav, kuna ettevdtetele langeb siis oluliselt
suurem halduskoormus, tuues kaasa kdrgemad ettevotluskulud, mis ei ole praeguses kriisis kindlasti mitte
soovitavad.

Lisaks sellele peavad ettevotted alates aastat 2010 esitama ELis piiriiileste tehingute puhul igakuised
tilddeklaratsioonid, mille tulemusel saavad maksuhaldurid automaatselt kogu vajaliku informatsiooni
tthendusesiseste tehingute vastastikuseks kontrollimiseks. Maksuhaldurid peavad kasutama seda
informatsiooni asjakohasel ja eesmargiparasel viisil.

Milleks oleks vaja anda neile viis lisaaastat enne vastastikuste kontrollide sooritamist, kui nad saavad juba
igakuiseid andmeid? Ma kardan, et viie aasta pikkuse sissendude esitamise perioodi tulemuseks on
maksuhaldurite hiline tegutsemine ning selleks ajaks on maksupettuse sooritajad juba kadunud. Selle
tulemusena esitatakse maksenduded ettevotetele, kes vdisid tegutseda heas usus.

Hirra juhataja, ma titlen 1dpetuseks, et maksupettusi sooritavate importijate suhtes tuleb kiiresti meetmeid
rakendada. Ausa eksportija enda maksuhaldur peab poorduma tema poole kahe kuu pikkuse etteteavitamisega
maksimaalselt kahe aasta jooksul, kuna see aeg piirab halduskoormusi ausate ettevotete suhtes.

ISTUNGI JUHATAJA: Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOU
asepresident

Laszl6é Kovics, komisjoni liige. — Proua juhataja, globaliseerunud maailmas, kus maksude maksmisest
korvalehoidujad ja maksupetturid kasutavad idra riiklike maksuhaldurite volituste piiratud reguleerimisala,
on oluline maksuhaldurite-vaheline tohus koostdd ja vastastikune abi, et paremini maksupettuse ja maksude
maksmisest korvalehoidumise vastu voidelda. Otsustavateks on tdiustatud eeskirjad ja suurem labipaistvus.

Seda rohutati hiljuti G20 tippkohtumisel Londonis ning see on veelgi asjakohasem siseturu puhul ajal, mil
esineb finantskriis ning Euroopa Liidus on vaja eelarvepoliitikat koomale tdmmata. Selle taustal on mul hea
meel teiega tdna kahte ettepanekut arutada, mis aitavad molemad kaasa eesmairgile kahes erinevas
maksuvaldkonnas maksupettuste ja maksude maksmisest kdrvalehoidumise vastu voidelda.

Hoiuste maksustamise direktiivi libivaatamise ettepaneku eesmirgiks on vihendada seaduseliinki ja hoida
paremini dra maksude maksmisest kdrvalehoidumist. Mul on viga hea meel konstruktiivse ja toetava
suhtumise iile kdesolevasse ettepanekusse, mis kajastus hirra Hamoni raportis ja proua Siitoneni arvamuses.

Ma olen teadlik, et komitees tekitab koige rohkem vaidlusi 20. muudatusettepanek, mis paneb paika
tileminekuaja [6pu, mille jooksul on kolmel litkmesriigil lubatud automaatse teabevahetuse asemel maksu
kinni pidada. Ma mirgin dra ka proua Lullingi ja hirra Karase esitatud vastustava algatuse, mis toetab 28.
muudatusettepaneku kaudu nende kolme litkmesriigi voimalust jatkata maksu kinnipidamist ning alaliselt
hoiduda automaatsest teabevahetusest.

Lubage mul teile meelde tuletada, et hoiuste maksustamise direktiivi pohieesmirgiks on voimalikult
laiapShjaline automaatne teabevahetus, kuna see on ainus moistlik viis vdimaldamaks maksumaksja
residendiriigil piiriiileste hoiusetulude suhtes oma maksueeskirju kohaldada. See on tiielikult kooskdlas
hiljutiste arengusuundadega rahvusvahelisel tasandil, nagu selgub ka G20 jireldustest, soodustades
teabevahetuse pdhjal labipaistvust ning tugevdades koostdod maksuhaldurite vahel. Seeparast voin ma teile
kinnitada, et komisjon, litkates tagasi 28. muudatusettepaneku, kuna see on vastuolus asjaomase direktiivi
eesmirgiga, ei oma negatiivset arvamust 20. muudatusettepaneku kohta.

Me peame siiski iileminekuaja [dppdaatumi kindlaksmaadramist praeguses etapis ennatlikuks ning see voib
tekitada takistusi ndukogu muudatusettepaneku vajaliku kiire vastuvdtmise puhul. Tegelikult on vaja hinnata,
millal ja kuidas saab reaalselt rakendada mitmete jurisdiktsioonide v&etud poliitilisi kohustusi tdhustatud
koost6o suhtes. Sellest olenemata ei ole komisjon vastu iihelegi asjaomase direktiivi vastavate sitete
tugevdamisele, mille suhtes suudetakse ndukogus ithehiilselt kokkuleppele jouda.
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22. muudatusettepanekus palutakse komisjonil 2010. aasta 16puks koostada vordlev uurimus, mis analiiiisib
nii teabevahetussiisteemi kui ka maksude kinnipidamissiisteemi eeliseid ja puudusi. Selle uurimuse koostamise
tahtaeg ei tundu siiski reaalne: koik litkmesriigid peaksid alates kédesolevast aastast avaldama komisjonile
statistilised andmed, mille {ilekandmine on 2008. aasta maikuu ndukogu jarelduste ja muudatusettepaneku
V lisa kohaselt neile mittekohustuslikuks tehtud.

Seoses teiste, veidi tehnilisemat laadi muudatusettepanekutega, mille eesmirgiks on kas teatava sitte - nagu
kindlustust kisitleva 17. muudatusettepaneku - reguleerimisala laiendamine voi halduskoormuse
kitsendamine ettevotjatele, arvab komisjon, et tema ettepanek on juba niigi direktiivi tohususe parandamise
ja tdiendava halduskoormuse piiramise vahelise hapra tasakaalu tulemus.

Esitatud muudatusettepanekud voivad aga sellele haprale tasakaalule negatiivselt mdjuda. Need voivad kas
halduskoormust ebaproportsionaalsel viisil suurendada - seda nimelt reguleerimisala laiendamiseks ette
niahtud muudatusettepanekute korral - voi avaldada ebasoodsat maju nende sitete tShususele.

Viirtustades parlamendi konstruktiivset ldhenemisviisi, ei saa komisjon osasid muudatusettepanekuid nende
praegusel kujul vastu votta. Komisjon kaitseb siiski mitmete nende muudatusettepanekute motet ndukogu
aruteludel ilma oma ettepanekut ametlikult muutmata.

Poordudes niiiid kdibemaksupettuse tundliku teema juurde, sooviksin ma meenutada, et 2007. aasta 4.
detsembril majandus- ja rahandusministrite ndukogu (ECOFIN) kohtumisel kutsus ndukogu komisjoni tiles
kiirendama oma tegevust seoses kdibemaksupettuste vastu vditlemise tavapiraste meetmetega. Majandus-
jarahandusministrite ndukogu (ECOFIN) kutsus komisjoni iiles esitama digusaktide ettepanekuid, et parandada
kehtivas digusaktis esinevaid puudusi.

Kohe seejirel esitas komisjon 2008. aasta detsembris teatise koordineeritud strateegia kohta, et tShustada
Euroopa Liidus kdibemaksupettuste vastast vaitlust. Asjaomane teatis sitestab mitmed meetmed, mille kohta
kavatseb komisjon lithemas perspektiivis digusaktide ettepanekud esitada. Kdesolev ettepanek on osa selles
teatises esitatud esimesest ettepanekute seeriast.

Konealune ettepanek aitab litkmesriikidel kdibemaksupettusega kahel viisil paremini voidelda. Esiteks, jagades
tdiendavaid selgitusi konkreetsete toodete importimisel maksudest vabastamise tingimuste kohta, ning
teiseks, luues digusliku aluse piiriiilese solidaarvastutuse lubamiseks kauplejate puhul, kes ei saa oma
aruandekohustust tiita.

Ma sooviksin tinada parlamenti ja eriti raportoori, hirra Visserit, nii lithikese aja jooksul selle ettepaneku
kisitlemise ning konstruktiivse raporti eest. Lubage mul siiski méned kommentaarid lisada.

Selle raporti 2. ja 4. muudatusettepanek nduaksid komisjonilt hindamist seoses uue piiriiilese solidaarvastutuse
sitte toimimisega. Kahjuks ei ole seda teavet komisjoni kdsutuses, kuna nii maksude midramine kui ka nende
sissendudmine kuuluvad tidielikult riikide padevusse. Lisaks sellele, kui komisjon saab ettevotjatelt kaebusi
selle kohta, et seda sitet on riikliku maksuhalduri poolt kurjasti kasutatud voi see toob kaasa alusetuid
tagajdrgi, siis votab komisjon enda peale oma ithenduse digusaktide kaitsja kohustuse ning votab kasutusele
asjakohased meetmed. Eelkdige sisaldab see ettepaneku esitamist selle sitte muutmiseks vastavalt vajadusele.

3.ja 5. muudatusettepanek seisavad seoses ithenduse kdibemaksusiisteemi tildise toimimisega liikmesriikide
vahel pddevuste jaotuse vastu. See siisteem pohineb maksustataval teokoosseisul, mis toimub konkreetses
litkmesriigis, viies kdibemaksuvola ja kdibemaksukohustuse tekkimiseni asjaomases lilkmesriigis. See
litkmesriik, kus tuleb kdibemaks tasuda, mairab kindlaks selle kdibemaksu kogumiseks jargitava korra,
sealhulgas ka ettevotjate jaoks, kes ei tegutse antud riigi territooriumil.

Seepirast peab ettevdtja, kes pole tditnud oma aruandekohustusi lihteliikmesriigis, pohjendama oma
puudujidke selle liitkmesriigi maksuhaldurile, kus kdibemaks tasumisele kuulub, mitte enda liikmesriigi
maksuhaldurile. See sekkub ainult esimese lilkmesriigi taotluse korral, et hankida lisateavet v&i osaleda
kdibemaksu sissendudmises.

Eva-Riitta Siitonen, diguskomisjoni arvamuse projekti koostaja. — (FI) Proua juhataja, daamid ja hirrad, ma
toetan majandus- ja rahanduskomisjoni saavutatud kompromissi. Hirra Hamoni raport hoiuste maksustamise
direktiivi kohta on suurepirane ja tasakaalustatud. See kisitleb maksudest kdrvalehoidumist ja suuremat
labipaistvust.

Parlament peab selles valdkonnas viga range olema. Nditeks tuleks meil tthtlustada hoiuste intresside
maksustamissiisteemid. Me peame sinna kaasama ka viimased teabevahetussiisteemi mittekasutavad riigid.
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Liiga paindumatu pangasaladuste kord peab muutuva avatumaks, et me saaksime maksuparadiiside vastu
voidelda. Ka G20 kohtumine muutis maksuparadiiside kaotamise itheks peamiseks eesmargiks.

Parlament peab nditama eeskuju, et me saaksime finantskriisist toibuda ning avalikkuse usalduse taastada.
Pangandussektoris peab olema tagatud labipaistvus, mis on vdimalik ainult teabevahetuse korral.

Astrid Lulling, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (FR) Proua juhataja, hoiuste maksusiisteemi iimber on puhkenud
nii kirglikud arutelud ja diskussioonid, et see on muutunud juba héirivaks. Mul ei ole kahtlusi seoses siin
vihemuses tunduva seisukoha kaitsmisega — eks me nde, mis homme juhtub —, kuigi meie raportoor ja volinik
ajavad ikka veel asju segamini.

Lahme tagasi selle probleemi tekkepdhjuste juurde. Hoiuste maksustamise direktiiv joustus aastal 2005
eesmargiga maksustada mitteresidentide kapitalitulu. Siia on kaasatud kaks siisteemi: maksuhaldurite vaheline
teabevahetus ning maksude kinnipidamine.

Mis jareldustele me oleme pérast mitut tegevusaastat jdudnud? Kdik ametlikud ja mitteametlikud uurimused
nditavad, et teabevahetus on t3siselt 14bi kukkumas, kuna see on keeruline, koormav ja kulukas. Maksude
kinnipidamisel on seevastu palju hiid omadusi.

Mis te arvate, mis selle kdigega ette voetakse — eelkdige meie raportdori ja voliniku poolt? Eks ikka see, et
siisteem, mis ei toimi ega taga maksmisele kuuluva maksu laekumist, muudetakse kohustuslikuks. Eks iiritage
siis sellest aru saada!

Kiesolevast kiisimusest ei puudu ka pikantsus, kuna on tahelepanuvéirne, et maksu kinnipidamissiisteem
levib erinevates lilkmesriikides itha enam - 19 riiki 27st kohaldavad seda oma tildise heaolu tagamiseks.
Kuid mis kodus on sobiv, muutub piiri iiletamisel siiski vastuvdetamatuks.

Selline loogika toob lihtsalt kaasa kdige selle hivitamise, mida me oleme siin aastakiimneid rajanud, ehk
teisisonu finantsteenuste ithisturu havitamise. Kiisitavaks peetakse ka ithenduse acquis'd kapitali vaba litkumise
kohta, kuna n-6 suurriikide kindlaks sooviks on nende residentide kapitali repatrieerimine.

Uue pangasaladuste koletise vastases vditluses saab siiski kdigi vastu vilja astuda. Minu sdnad oma
kaasliikmetele, kes voitlevad selle n-6 koigiti patuse koletisega, on jirgmised: ajades segamini kiesoleva
direktiivi kiisimused, olete valinud vale sihtmirgi ning petate sellega eclkdige ennast.

Prouajuhataja, [opetuseks avaldan ma lootust, et paljud minu kaaslitkmed jargivad moistuse hailt ja hddletavad
minu fraktsiooni esitatud 28. muudatusettepaneku poolt, mis annab litkmesriikidele vaba valiku maksude
kinnipidamise ja teabevahetuse vahel.

Kristian Vigenin, fraktsiooni PSE nimel. — (BG) Proua juhataja, volinik, mul on kahju, et hirra Visser ei jddnud
siia selle teema arutelu 16puni kuulama, kuid ma pean alustuseks iitlema, et meie toetame komisjoni
sellesuunalisi ettepanekuid. Kdibemaksusiisteemi tdielik reformimine oleks muidugi palju parem, kuid kuna
see ei ole praegu voimalik, siis peaks ka teie ettepanek lahendama moned probleemid, millega litkmesriikidel
tuleb kdibemaksupettuste ohjeldamisel silmitsi seista.

Me arvame, et eriti just kriisi kontekstis on kdibemaksutulu tagamine tilima tdhtsusega, kuna praegu iiritavad
litkmesriigid investeerida miljardeid oma majanduse toetamiseks. Seega peaks parlament toetama igat
voimalust maksupettuste piiramiseks.

Ma sooviksin veel delda, et iildiselt me toetame hérra Visseri poolt majandus- ja rahanduskomisjoni nimel
tehtud ettepanekuid. Ehk sisestavad need komisjoni algsete ettepanekutega vorreldes ettevotlussektorisse
vihehaaval suuremat usaldust. Me arvame siiski, et artikli 1 punktis a tehtud ettepanek kahe aasta pikkuse
aja kohta, mis jdab kauba kittetoimetamise ja 16ikes 2 viidatud teate saamise vahele, on siiski iisna lithike
ning tekitab meie arvates tdiendavaid vdimalusi Euroopa Komisjoni ettepaneku reguleerimisala ja tulemuste
piiramiseks.

Seepirast soovitab Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsioon selleks ajaks viit aastat, mis on meie
arvates ettevotlussektori jaoks piisavalt lithike, kuid maksuhaldurite jaoks oma t66 16puleviimiseks piisavalt
pikk aeg. Lisaks sellele ei ole punkti ¢ kehtestamine seotud ka soovitustega selle kohta, millisest kuupéevast
ja kuidas see joustub, mis hakkab meie arvates liikkmesriikidele lisaprobleeme tekitama.

Me loodame, et see ettepanek saab toetuse ning annab oodatavaid tulemusi.
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Bilyana Ilieva Raeva, fraktsiooni ALDE nimel. — (BG) Volinik, proua juhataja, daamid ja hirrad, praeguse
majandus- ja finantskriisi taustal peame toetama Euroopa Liitu selle jdupingutustes saavutada tdhusamalt
juhitud ja efektiivsemat maksusiisteemi.

Komisjoni ettepanek hoiuste maksustamise direktiivi muutmiseks teistes litkmesriikides annab vdimaluse
olemasoleva skeemi parandamiseks. Euroopa Parlamendi majandus- ja rahanduskomisjon toetab selle
kohaldamise laiendamist uutele finantsinstrumentidele ja geograafilistele piirkondadele. Euroopa demokraatide
ja liberaalide liidu fraktsioon tegi ettepaneku eriti kergelt reguleeritud maksureziimidega territooriumide
kaasamiseks, niiteks Ameerika Uhendriikide Delaware’i ja Nevada osariigid, aga ka likmesriikide vahel
vordse kohtlemise tagamiseks ja selle direktiivi rakendamisega seotud halduskoormuse vihendamiseks.

Kuid volinik, peamiseks aruteluteemaks jaab siiski kiisimus, kas kaotada maksude kinnipidamise siisteem
automaatse teabevahetuse kasuks. Liberaalide vaatenurgast on siin kiisimuseks, kuidas meil dnnestub
maksutulu kogumist suurendada ning kuidas ainult teabevahetuse jdustamine ei too kaasa - t3siasi, mida
kinnitavad juba teostatud uurimused - maksude kurjastikasutamist voi maksutulu kogumise suurenemist,
kuid see jitab moned liikmesriigid ilma nende konkurentsieelistest. Maksude kinnipidamine ei ole mitte
ainult tdhusam, vaid pakub ka suuremat libipaistvust selle kogumise ajal.

Ma usun kindlalt, et liikmesriigid peavad maksusiisteemi valimisel sdilitama oma autonoomsuse. Fraktsioon
ALDE soovitas nende kahe siisteemi kohta vordleva analiiiisi labiviimist. Me loodame komisjonilt vahemalt
2010. aasta detsembriks tulemusi saada. Samuti loodame, et need tulemused annavad aluse komisjoni
edasistele ettepanekutele Euroopa Liidus hoiuste maksustamise siisteemi muutmise kohta.

Homme hailetame teise tihtsa teksti iile, mis kisitleb impordiga seotud kdibemaksupettusi. Selle direktiivi
eesmirgiks on adekvaatse ja kvaliteetse teabe kiire vahetuse tagamine. Sellel juhul on viis aastat
ettevotlussektori jaoks kiillaltki pikk aeg. Samuti on selle eesmargiks jagatud vastutusmehhanismi
sisseseadmine. Kaitstes iga litkmesriigi maksutulu, on meil siiski tahtis tagada, et iihisvastutus tuleb miangu
vaid juhul, kui hangitud teave sisaldab t3siseid eeskirjade rikkumisi voi on selle andmisel pohjendamatu
viivitus tekkinud. Teisiti riskime tdiendava kahjuliku koormuse kehtestamisega ettevotetele.

Ma loodan, et me hiiletame homme nende raportite poolt.

Nils Lundgren, fraktsiooni IND/DEM nimel. - (SV) Proua juhataja, ajal, mil maailma majandus on pdrmustatud,
ei ole maksudest kdrvalehoidumine meie peamiseks probleemiks. On tsi, et nii kogu Euroopas, Ameerika
Uhendriikides kui ka tegelikult terves maailmas leiavad aset maksupettused. On ka t3si, et kogu maailmas
eksisteerivad maksuparadiisid, kuhu rikkad inimesed ja ettevdtted saavad oma raha hoiule panna. Kuid see
ei ole tdna siiski meie peamine probleem. Sellele keskendumine on kui oma vastutuse eest pdgenemine.

Kui me soovime, et tulevikuks siiliks mingigi maksubaas, siis peame praegu finantskriisiga tegelema. Miks
on tekkinud selline olukord, nagu praegu valitseb? Eelkdige on see asjaolu tottu, et meil valitseb juhtimata
kapitalism. Finantsettevotteid, suuri panku ja enamikke suurettevotteid juhivad ametnikud, kes kdik saavad
nende poolt juhitud ettevotte kasumist sdltuvaid preemiaid, lahkumishiivitisi ja pensione. Siin maailmas ei
ole midagilihtsamat, kui suurendada lithiajaliselt kasumlikkust ja seega ka nende ettevotete teenitavat kasumit.
Kiisimus on lihtsalt suurenevas riskis. On olemas mitmeid uurimusi sageli ,Talebi jaotusteks” nimetatud
olukordade kohta, kus riski taset olulisel mééral tdstes voib loota kasumi hoogsale suurenemisele ning kdik
voivad saada preemiaid ja teisi tulusid — teisisonu neid ,lisatasusid”. Siis hakkavad riskid muidugi realiseeruma,
kuid selleks ajaks on need ettevdtete juhid juba lahkunud v&i sunnitud lahkuma. Nad saavad Prantsusmaal
losse osta vdi Hispaanias golfi mingida. Me ei peaks neile kaasa tundma, see siisteem ei ole lihtsalt sddstev.

Lisaks sellele ei ole ithelgi nendest asjaosalistest ajendit sellise arenguviisi drahoidmiseks. Krediidireitingu
agentuurid sdltuvad klientide saamisest, kuid nad ei saa iihtegi klienti, kui iitlevad, et nende kliendid ei ole
krediidivoimelised. Hoiustajad teavad, et hoiused on tagatud ning ei pea muretsema selle parast, millisesse
panka nad oma raha panevad. Teised asjaosalised teavad, et nad saavad vastaspoolega kokkuleppele ning
loodavad asjaolule, et nad on labikukkumiseks liiga vdimsad, samas peab maksumaksja alati kulud kinni
maksma. See tihendab, et riigid peavad juba alguses vilja itlema, et nemad ei vota kdiki riske. Seda on kiill
ddrmiselt raske teha, kuid seda tuleb teha. Kahjuks ma ei usu, et Euroopa Parlament on valmis selles suhtes
koostodd tegema, kuid ma soovitan kdikidel parlamendiliikmetel seda teha.

Ieke van den Burg (PSE). - (NL) Vastupidiselt oma harilikule tavale teen ma alustuseks hoopis poliitilise
avalduse, kuna minu arvates on maksudest kdrvalehoidumine ja maksustamise valtimine praeguse kasvava
tootuse ja suureneva ebavordse tasustamise kontekstis tdeliselt jahmatav. Valimiste ajal selgub, millised
parteid on tegelikult ndus sellega tegelema.
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Hirra Hamoni raport hoiuste intresside maksustamise kohta on kidepirane ndide selle kohta. Ma saan aru,
et volinikul on tthehéilsuse alusel raske selles suhtes reaalsele kokkuleppele jouda. Euroopa Parlamendi
Sotsiaaldemokraatide fraktsioon on ambitsioonikam, kui komisjoni ettepanekust voib niha, ning see sisaldub
mitmetes meie esitatud muudatusettepanekutes.

Minu viimane kommentaar kiib proua Lullingi kohta, kes vastandab teabevahetuse ja maksude kinnipidamise
stisteemid. Ma arvan, et see ei ole kdesoleva kiisimuse juures peamine. Me radgime mdlema siisteemi puhul
esinevatest seaduseliinkadest, mis ongi need punktid, millele me peame keskenduma. Astutud on kiill
vastavaid samme, kuid vaja on teha veel rohkem, kui kdesolev raport ette paneb.

Laszl6 Kovics, komisjoni liige. — Proua juhataja, ma sooviksin tinada teid teie kommentaari ja arvamuse
eest, mida te arutelu kiigus viljendasite. Mul on hea meel niha, et Euroopa Parlament ja komisjon jagavad
arvamusi meetmete kohta, mida tuleb Euroopa Liidus maksupettuste ja maksudest kdrvalehoidumise vastu
voitlemise tdhustamiseks teha, ning ma olen rahul iildise toetusega nende kahe ettepaneku suhtes.

Ma sooviksin teid veelkord tinada hoiuste intresside maksustamise t66 eelisjirjekorda panemise ning teie
toetuse eest seoses komisjoni jdupingutustega heade maksuhaldustavade edendamisel. Muudatusettepaneku
arutelus kiire edu saavutamine on samuti tiheks eesistujariigi TSehhi prioriteediks. Rahvusvahelise 5hkkonna
- finants- ja majanduskriisi - tttu on see ka enamike liikmesriikide prioriteediks.

Ma olen veendunud, et kui liikmesriigid jduavad hoiuste maksustamise direktiivi seaduseliinkade tditmise
suhtes kokkuleppele, siis on tdendoline, et ndukogu palub komisjonil samamoodi ajakohastada kokkuleppeid
viile ELi mittekuuluva riigiga ja kiimne teise jurisdiktsiooniga, mis on kaasatud hoiuste
maksustamismehhanismi. Tina on liiga vara spekuleerida selle iile, kuidas nad meie ldhenemisviisile
reageerivad. EL peab esmalt ise thehdilsele kokkuleppele jdudma. Arvestades G20 kdnelustel saavutatud
edu seoses OECD teabevahetusstandardite taitmisega, olen ma siiski ka selles valdkonnas optimistlik.

Seoses hirra Visseri raportiga olen ma ka varem viidanud, et komisjon ei saa parlamendi
muudatusettepanekuid vastu votta, kuid me oleme selles raportis sisalduvaid soovitusi arvesse vdtnud.
Komisjon toetab eriti ideid seoses parema koosto6ga erinevate liitkmesriikide vahel, vahetatava teabe kvaliteedi
vajaliku parandamisega, vajadusega lubada teistel liikmesriikidel konkreetse liikmesriigi andmebaasides
olevale teatavale teabele automaatselt juurde padseda ning ndudega iihtlustada registreerimise ja registrist
eemaldamise menetlusi. See on ka pdhjuseks, miks komisjon tuleb mai 16pus vilja veel olulisema
halduskoostoo mairuse iimbersdnastamist kisitleva ettepanekuga, millesse on ka need ettepanekud kaasatud.

Lopetuseks, nagu ma olen juba mo6dunud kordadel maininud, on selge, et ei ole olemas iihtset ja tilemaailmset
lahendust maksupettuste ja maksudest kdrvalehoidumise kaotamiseks. Tdna arutletud ettepanekud on ELi
tasandil iilemaailmse maksupettusevastase strateegia raames kaheks suureks sammuks edasi.

Benoit Hamon, raportior. — (FR) Proua juhataja, ma teen viga lithidalt, kuna olen just hiljuti pikema kone
pidanud.

Kdigepealt ma sooviksin tinada proua Raevat ja proua Siitoneni, samuti parlamendiliikmeid nende kdnede
ja panuste eest sellesse teksti, ning 6elda hirra Kovdcsile, et oma arvates olen ma tema jutust aru saanud.

Ma arvan siiski, et homne tugev signaal Euroopa Parlamendilt seoses reguleerimisala, rahandusalaste
digusrikkumiste ja maksuparadiiside nimekirja kiisimustega on ndukogule suureks abiks, eriti kui meil tuleb
tulevikus kolmandate riikidega uute kokkulepete iile labirdakimisi pidada.

Ma sooviksin niiiid kriitikaga 1dpetada - ma lisaksin, et leebe kriitikaga — mis on proua Lullingi poolt hirra
Kovdcsi ja minu vastu suunatud. Ta kritiseeris meid asjade segi ajamise parast, kuigi ta tegi seda viga leebelt.
Ma sooviksin talle 6elda, et ma arvan, et homme on parlament, vaatamata mdnikord asjade segiajamisele,
voimeline vahet tegema {ildisel huvil ja erahuvidel, ning ma loodan, et me oleme sellega andnud panuse
maksudest kdrvalehoidumise vastase vditluse tdhustamisse.

Astrid Lulling (PPE-DE). — (FR) Proua juhataja, ma palusin sdna isikliku avalduse tegemiseks. Hirra Hamon
kritiseeris mind just millegi eest, kuid ma pean talle vastama, et minu arvates ajavad tema ja volinik kahjuks
ikka veel asju segamini. Samuti pean ma titlema, et ainus siisteem, mis tagab iga maksumaksja raha lackumise
- mida me koik ju soovimegi -, ja parim siisteem on maksude kinnipidamise siisteem, kuna teabevahetuse
siisteem on ebadnnestumine. See ei ole toiminud ning me ei tea, kes on mida maksnud, kuna asutused ei
oska seda siisteemi hallata.

Ma soovisin lihtsalt seda selgitada.
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Juhataja. - Arutelu on 16ppenud.
Hailetus toimub homme, reedel, 2009. aasta 24. aprillil kell 12.00.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Zbigniew Krzysztof KuZmiuk (UEN), kirjalikult. — (PL) Hoiuste intresside maksustamise ja kdibemaksu
valdkonnas maksudest korvalehoidumist kasitlevas arutelus sooviksin poorata tihelepanu jargmistele
kiisimustele.

1. Euroopa Liidu kdikide maksujurisdiktsioonide kogu maksudest kdrvalehoidumine ulatub umbes 200
miljardi euroni aastas. See moodustab enam kui 2% litkmesriikide SKP-st ning tdhendab, et liikmesriikides
on avalikud kulutused viga suurel mairal kokku tdmmatud.

2. Seepirast on hea, et kdnealune uus direktiiv tdidab maksualastes digusaktides sisalduvaid seaduseliinki
ning vottes arvesse maksudest kdrvalehoiduvate inimeste kujutlusvdimet, tiritab dra hoida maksualastest
digusaktidest kdrvalehoidumiseks uute strateegiate vilja tootamist.

3. Tostatatud on nii Euroopa Liidu territooriumil kui ka ELi litkmesriikide soltlasterritooriumidel asuvate
maksuparadiiside kiisimus. Praegune finantskriis on ndidanud, et ebaselgete maksualaste digusaktide,
anoniiiimsete tehingute ja maksuvaldkonnas koost66 puudumise lubamine voib lithemas perspektiivis
konkreetsetele riikidele ja nende soltlasterritooriumidele lisatulu tagada, kuid pikemas perspektiivis see
destabiliseerib finantssiisteemi ning voib pohjustada tosiseid finantskriise.

Siiri Oviir (ALDE), kirjalikult. - (ET) Viidetavalt ulatub maksupettuste tottu ELis igal aastal saamata jaav
tulu koigi maksuliikide peale kokku rohkem kui 200 miljardi euroni, mis vordub pea 2% SKP-st.

Igal aastal maksupettuste tttu saamata jadvad miljardid eurod tdhendavad ELi litkmesriikidele tdiendavate
investeeringute ja iildist huvi pakkuvate avalike kulutuste vahenemist, mis tdnases finantskriisi tingimustes
kahandab ka oluliselt liikmesriikide véimalusi naiteks sotsiaal- ja tervishoiu ning hariduse valdkonnas esile
kerkinud probleemide lahendamisel.

Maksupettuste vastane vditlus on ELi jaoks ddrmiselt oluline teema ning meil tuleb selles osas ka edaspidi
séilitada juhtveduri roll! Vaid nii on vdimalik saavutada olukord, kus vdljaspool Euroopa Liitu asuvad olulised
finantskeskused kohaldaksid litkmesriikides kohaldatavate meetmetega samaviirseid meetmeid.

Toetan Euroopa Komisjoni ideed, et EU asutamislepingus sitestatud kapitali vaba liikumise pohimdtet
nduetekohaselt arvesse vottes tuleks kaaluda ka vajadust lisada selliseid sitteid, mis nurjaksid ELi residentidest
firiisiliste isikute katsed hoida korvale hoiuste direktiivi kohaldamisest, suunates ELis teenitud intressid 14dbi
maksuvabade variettevotete vOi -liksuste, mis asuvad véljaspool ELi territooriumit vdi véljaspool territooriume,
kus kohaldatakse ELi tasandil kokkulepitud meetmetega samavairseid voi identseid meetmeid.

Maksuparadiisidele tuleb kuulutada O-tolerants. Mis tahes viivitus selliste lahenduste leidmisel, mis tagavad
meetmete diglasema ja jarjekindlama kohaldamise, on tinases majandusolukorras lubamatu!

Sirpa Pietikdinen (PPE-DE), kirjalikult. — (FI) Hoiuste maksustamise direktiivi libivaatamine on tahtsaks
osaks finantsarhitektuuri ja finantsturgude eeskirjade uuesti iilesehitamisel. Praegune direktiiv on lootusetult
vananenud. Sellest on suhteliselt lihtne mo6da hiilida, kasutades vahendajatena nditeks investeerimisfirmasid,
mida see direktiiv ei mddratle makseasutustena ning millel ei ole seepdrast mingit kohustust
teabevahetussiisteemis osaleda. Samuti on olnud vdimalik ka investeerimisportfelle hallata nii, et intressitulu
suurune tulu jadb iimberpakendamise tdttu médratlusest vilja.

Selle reformi eesmargiks on iiritada nende probleemidega tegeleda. Vahendajate probleemi lahendamiseks
laiendab komisjon makseasutuse miiratlust, lisades sinna ka sihtkapitalid ja fondid. Direktiivi on kavas
kaasata ka uued innovaatilised tooted ning nditeks teatavat liiki elukindlustuspoliisid.

Palju keerulisem on lisada teisi uusi tooted. Kahjuks on viga raske kehtestada maaratlusi, mis voimaldaksid
kaasata kogu intressidest saadava tulu intressimaksena, eriti kui uute toodete loomine on vordlemisi lihtne.
Sellega seoses peaksime enne nende toodete direktiivi kaasamist laialdaselt uurima, kuidas neid saab kdige
paremini reguleerida. Komisjonil on kavas ka esitada ettepanek vastastikuse abi direktiivi kasitleva muudatuse
kohta, mis sisaldab ka automaatse teabevahetusega seotud reforme.

Maksudest korvalehoidumise viltimiseks on ddrmiselt tahtis, et need kolm riiki (Belgia, Luksemburg ja
Austria), kes on praegusest teabevahetussiisteemist vabastatud, kaasatakse sellesse siisteemi, mida teised
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riigid on juba kasutusele votnud. Raportoori ettepandud tihtaeg selleks, ehk aasta 2014, peaks saama meie
taieliku toetuse.

23. Etnilise pdritolu ja rassi alusel profiilide koostamine terrorismivastase vditluse,
oiguskaitse, sisserinde ning tolli- ja piirikontrolli valdkonnas (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on kodanike diguste, justiits- ja siseasjade komisjoni nimel proua
Ludfordi koostatud raport (A6-0222/2009), mis kisitleb etnilise piritolu ja rassi alusel profiilide
koostamist terrorismivastase voitluse, diguskaitse, sisserinde ning tolli- ja piirikontrolli valdkonnas
[2008/2020(INI)].

Sarah Ludford, raportdor. — Proua juhataja, viimastel aastakiimnetel on kehtestatud seadusi ja tavasid, mis
voimaldavad suures mahus isikuandmeid siilitada ja vahetada. Praegu esitleb EL ise mitut meedet, mis
hélbustavad profiilide koostamist ehk erinevatest allikatest parinevate andmete ithildamise tehnikat, mille
eesmirgiks on koostada mudel, mille pdhjal identifitseeritakse neid inimesi, kelle iseloomustavad tunnused,
kditumine voi kaaslased ndivad kahtlased ning vdarivad potentsiaalsete kuriteo voi terrorismiakti
toimepanijatena edasist jalgimist.

Ka kontrolli osas on toimunud lilkumine ennetava ja tdkestava lihenemise suunas, mis, olles mdnedes
olukordades kiill kasulik, voib sageli rassi voi isegi usu alusel loodud stereotiitipide tdttu viia siiiitute inimeste
vastu suunatud repressiivsete meetmeteni.

P3hjus, miks mina profiilide koostamise ja andmete hankimise pdrast muret tunnen, seisneb selles, et need
kalduvad korvale iildeeskirjast, mille kohaselt peavad diguskaitsealased otsused pShinema asjaomase isiku
isiklikul kditumisel. On olemas oht, et siiiitu inimene v&ib langeda juhuslike kinnipidamiste, iilekuulamiste
voi lilkumise héirimise ohvriks. Lisaks, nende kui huviisikute mirgistuse kohesele eemaldamata jatmisele
voivad jiargneda pikaajalised piirangud, nditeks viisade andmisest ja sisselaskmisest keeldumine, tookeelud
vOi isegi vahistamine ja kinnipidamine.

Maailmas, kus rahvusvaheline andmevahetus itha suureneb, voivad kellegi julgeoleku v6i kontrolli huviorbiidis
olevaisikuna identifitseerimisel ja selle vea parandamata jatmisel mitte ainult ebamugavad voi kulukad, vaid
isegi lausa kohutavad tagajirjed olla. Tuleb vaid meenutada, et Kanada piinamisohver Maher Arrar — kelle
hirmuératavatel libielamistel pdhineb film ,Isolatsioonis” — vdeti kinni profiili tdttu, mis koostati inimeste
pohjal, keda tema vend juhtumisi teadis; kuigi ta ei teinud midagi nende kahtluste digustamiseks, pidi ta
ikkagi seitse kuud Siiiiria piinakambris veetma.

Raport, mida ma teile praegu esitlen, on saanud viga suure panuse variraportooride poolt, keda ma ka
sidamlikult tdnan. See raport kirjeldab iildjoontes inimdiguste, andmekaitse ja mittediskrimineerimise
standardeid piiiidlusega toetada kahte tildpShimdtet, mida tuleb profiili koostamisel tdita: repressiivsed
tagajdrjed peavad pohinema personaalsel kditumisel ning kinni tuleb pidada seadusjirgsest vorddiguslikkuse
pohimdttest.

Mitte kdik profiilide koostamisega seonduv ei tekita diguslikke vastuvditeid. Me kbik oleme tuttavad trilleritega,
kus mdrvas kahtlustatava profiili koostamiseks kutsutakse kohale psithholoog; ning kui tunnistaja annab
konkreetse kirjelduse pangaroovli kohta (profiili), naiteks heledanahaline, meessoost ja 30, siis oleks mottetu
arreteerida isikut, kes on aasialane, naissoost ja umbes 50.

Profiilide koostamise koige ilmsemaks ohuks on etnilise paritolu voi rassi alusel profiilide koostamine. Kui
politseinikud kasutavad seda ainsa alusena, mille pShjal otsustada, keda kinni pidada, l4bi otsida voi arreteerida,
siis on see hoolimatu, ekslik stereotiiiipide loomine, mis on vordvdidrne vihemuste ebaseadusliku
diskrimineerimisega.

Palju on muret seoses romide tagakiusamisega sellisel viisil. Minu kodulinnas Londonis on noorte
mustanahaliste meeste moju toonud kaasa rangemad eeskirjad ja julgestusmeetmed, mille puhul tuleb
rohutada, et mitte itkski neist ei tohiks takistada jalitusto6l pShinevat kuritoouurimist.

Lisaks murele seoses seaduspirasusega, kahtlen ma tsiselt profiilide koostamise tShususes. Kahtlust dratavate
inimeste otsimine nende viljanigemise voi kiitumise alusel voib tdhelepanu tdeliselt ohtlike inimeste
otsimiselt korvale viia. On ka oht, et tdelised kurjategijad kohanduvad profiiliga, kasutades siiiituna ndivaid
inimesi narkomuulade voi enesetaputerroristidena, vdi muutes reisimarsruute nii, et hoiduda jélgitavatest.
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Terrorismivastased jdupingutused koondavad tihelepanu aasialastele, eriti Pakistani paritoluga inimestele.
Kolmkiimmend kaks protsenti Briti moslemitest on kogenud lennujaamades diskrimineerimist. On suur
oht nende inimeste vddrandumiseks ning nad vdivad lakata politseiga koostood tegemast, takistades
16ppkokkuvdttes julgeolekut.

Seepdrast palub kéesolev raport, et profiilide koostamist kisitlevad Euroopa vdi riikide digusaktid jargiksid
kehtivat Euroopa seadust ja rahvusvahelisi lepinguid. Vdimaluse korral tuleks koik profiilide koostamise
kaitsemeetmed iihte akti koondada.

Lisaks diguslikule hinnangule tuleks 14bi viia tdiendavad uurimused profiilide koostamise proportsionaalsuse
ja tohususe kohta. Euroopa Liidu Pohidiguste Ametil ja Euroopa andmekaitseinspektoril peaks vastavalt
oma tooillesannetele nendes uurimustes phiroll olema.

Lopetuseks, kui profiilide koostamist kasutatakse seaduspiraselt ja diglaselt julgeoleku sdilitamise vahendina,
siis tuleb kehtestada iithtne ja diglane diguslik raamistik.

Liszl6 Kovics, komisjoni liige. — Proua juhataja, ma sooviksin komisjoni nimel tervitada kdesolevat parlamendi
algatust tuua Euroopa tasandil tahelepanu keskmesse kiisimus, mis kisitleb etnilise paritolu ja rassi alusel
profiilide koostamist terrorismivastase voitluse, diguskaitse, sisserdnde ning tolli- ja piirikontrolli valdkonnas.

Proua Ludfordi raport esitab viga hea platvormi, mis annab sellele kiisimusele tdiendava panuse, kiivitades
laiapdhjalise arutelu ning andes soovitusi kdnealuse probleemi lahendamiseks. Ma soovin rhutada, et juba
olemasolev andmekaitsealane digusakt tagab korgetasemelise isikuandmete kaitse, sealhulgas selliste
delikaatsete andmete nagu informatsioon etnilise paritolu ja rassi kohta, ning kohaldub kasutatavast
tehnoloogiast olenemata. Seepérast on iseenesest selge, et iildised andmekaitsepdhimétted kohalduvad ka
profiilide koostamisele kui ithele andmetootlusviisile.

Komisjon usub kindlalt, et pdhjendamatu voi mittevajalik etnilise paritolu alusel profiilide loomine on
ebadiglane ja lubamatu praktika, isegi kui see toimub diguskaitse eesmarkidel voi koost66s sisserdnde-, tolli-
ja piirikontrolliga, olles vastuolus Euroopa Liidu pdhivairtustega.

Komisjoni ettepandud tihtsate instrumentide, nagu Schengeni piirieeskirjad, Eurodac, SIS, VIS raames ei ole
etnilise pdritolu alusel profiilide koostamise tehnikate pdhjendamatu kasutamine lubatud. Naiteks
piirikontrollide puhul nduavad Schengeni piirieeskirjade artikli 6 sitted, et piirivalvurid viivad kontrolle l4bi
ilma reisijaid rassi voi etnilise paritolu, religiooni voi uskumuste alusel diskrimineerimata.

Ma sooviksin ka mainida Euroopa Liidu P6hidiguste Ameti tegevusi selles valdkonnas. See amet esitleb peagi
heade tavade kisiraamatut etnilise paritolu alusel profiilide koostamise vastu vitlemiseks ja drahoidmiseks.
Komisjon toetab ameti 2010. aasta tdokavasse FRONTEXiga ithise koolituse sisseviimist, mille puhul seda
mainitud kidsiraamatut kasutada saab. Komisjon toetab ameti 2010. aasta tookavasse ka projekti sisseviimist,
mis kisitleb Schengeni piirieeskirjade andmekogumisele suunatud artikli 6 rakendamist.

Viimaseks tervitab komisjon eile esitletud vdhemusi ja diskrimineerimist ksitlevat uurimust. Oiguskaitset
ja piirikontrolli kdsitlevad jaod annavad meile taiendavaid ja virskeid andmeid etnilise paritolu alusel profiilide
koostamise praktikate kohta. Komisjon uurib muidugi hoolikalt vihemuste ja diskrimineerimise uuringu
tulemusi, mis avaldatakse terve aasta jooksul peatiikkide kaupa. Kuid me saame juba praegu jireldada, et
rassism ja ksenofoobia on Euroopa Liidus ikka veel piisivad nadhtused ning mdjutavad etniliste
viahemusrithmade litkmete elusid.

Komisjon ndustub raporti projektiga, et statistilistel eesmarkidel andmete, sealhulgas rahvuskuuluvust, rassi
voi pdritolu kisitlevate andmete to6tlemist voib kisitleda kaudse voi pShjendamatu diguskaitse praktikana.
Seda vaatenurka tuleb siiski korralikult hinnata. Seeparast uurib komisjon ldhemalt véimalust paluda artikli
29 alusel asutatud andmekaitse toorithmal valmistada ette arvamus statistilistel eesmarkidel rahvuskuuluvust,
rassi voi péritolu sisaldavate andmete tootlemise kohta.

Komisjon jilgib ka tipselt Euroopa Noukogu tegevust seoses profiilide koostamise soovituse projektiga. Ta
esitab peagi ndukogule taotluse volituse kohta, et saada luba selle soovituse projekti iile labirddkimiste
pidamiseks.

Seoses vajadusega profiili koostamise médratlemise digusliku raamistiku jirele usub komisjon, et ELi
asjakohane digusakt piirihaldamise ja andmekaitse kohta on pdhidiguste kaitsmiseks piisav. Toepoolest, see
nduab, et igasugune to6tlustegevus peab pdhinema konkreetsel tunnustatud diguslikul alusel ning jargima
eriti vajalikkuse, proportsionaalsuse, otstarbe piirangu ja tdpsuse pdhimdtet. See kuulub séltumatute
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riigiasutuste jdrelevalve alla. Praegune raamistik sisaldab samuti rangeid eeskirju seoses delikaatsete
isikuandmete to6tlemise voi automatiseeritud otsustega. Kdik need pdhimotted kohalduvad ka profiilide
koostamisele kui ithele isikuandmete tootlemise viisile.

Komisjon ning mina isiklikult oleme pithendunud kogu asutamislepingutega antud volituste ulatuses rassismi
ja ksenofoobia vastu vditlemisele, sealhulgas ka selliste olukordade vastu voditlemisele, kus rassism on
riigiasutustepoolne. Komisjon on kindlalt otsustanud tugevdada meie pdhimdtet voidelda rassismi ja
ksenofoobia vastu Stockholmi kontekstis, mis peaks sisaldama etnilise paritolu alusel profiilide koostamise
probleemi kisitlemist.

Ma viljendan komisjoni nimel taas heameelt selle raporti projekti iile ning ootan viga selle vastuvotmist
homsel parlamendi istungil.

Claude Moraes, fraktsiooni PSE nimel.— Proua juhataja, sotsiaaldemokraatidena toetame taielikult kdesolevat
raportit ning andsime sellesse oma panuse, kuna me usume, et see on esimene kord siin parlamendis, kui
on oigesti tdstatatud poliitiline, diguslik ja moraalne arutelu seoses etnilise péritolu alusel profiilide
koostamisega ja selle mojudega lihtinimestele.

Meie arvates on ennetav profiilide koostamine ja andmete hankimine sellised kiisimused, mis on juba pikka
aega uurimata, ning mul on viga hea meel komisjoni positiivse ladhenemise iile nii selle probleemi tunnistamisel
kuika potentsiaalse kaudse diskrimineerimise moistmisel, mida etnilise paritolu alusel profiilide koostamine
voib pdhjustada.

Sotsiaaldemokraadid loodavad, et kui kdesolev raport vdetakse homme vastu ning sellele jirgneb Euroopa
Noukogu peatselt avaldatav soovitus profiilide koostamise kohta, siis on olemas piisav poliitiline tduge selle
kiisimuse kisitlemiseks kdige korgematel tasanditel. Miks? Oma Londoni valijaskonna ja enda nimel voin
ma Oelda, et tean, mida etnilise paritolu alusel profiilide koostamine tdhendab. See tihendab regulaarset
kinnipidamist ja libiotsimist inimese vilimuse pdhjal, mitte reaalse luuretegevuse, kohase kontrolltegevuse
v0i kehtestatud nduetekohaste menetluste tottu.

Selline profiilide koostamine on ressursside raiskamine. Sellega ei taba terroriste ega kurjategijaid. See on
otseselt voi kaudselt haavatavate ja vale etnilise taustaga inimeste vastu suunatud.

Inimestel tuleb aru saada, et see vib viia alasti ldbiotsimiste ja muude kuritarvitamisteni, mida me oleme
ndinud. Kiesolev raport on tihtsaks edusammuks seoses inimeste kaitsmisega siiani uurimata tegevuste eest,
kuid mul on hea meel, et Sarah Ludford on selle kiisimuse niiiid siin parlamendis tdstatanud ning see saab
homme meie tdieliku toetuse.

Carl Schlyter, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — Proua juhataja, ma sooviksin tdnada Sarah Ludfordi tema raporti
eest. Kathalijne Buitenweg ei saa ise siin olla, kuid ma esindan tema vaateid.

Ma pean alustuseks kiisima: kes on terrorist? Millise tunde terroristid tekitavad? Nad tekitavad ebakindlust.
Terroristid muudavad iga inimese haavatavaks ning takistavad tal oma elu soovikohasel viisil jatkata.

Te vaatate terrorismivastast digusakti seoses profiilide koostamisega ning niete, et see tekitab ebakindlust
ja probleeme oma igapievast elu elavate inimeste jaoks. Terrorismi vastu ei saa vdidelda terrorismivastaste
seadustega, mis tekitavad samamoodi ebakindlust.

Ma arvan, et Euroopa Kohus on selles kiisimuses viga selgesti viljendanud, et see tuleks keelustada. Me
ndeme, et see ei ole ei tohus ega seaduspidrane. USA-s asuv Carter Center on tdestanud, et see ei olnud tShus.
Saksa jirelevalvesiisteem 18-40-aastaste islami meeste iile Saksamaal ei olnud tShus. See ei toimi, ning ma
viga loodan, et meil dnnestub kaotada ka viimased erandid, mis lubavad lennujaamades, sadamates jne neid
ebatdhusaid ja inimeste jaoks ebameeldivaid meetodeid kasutada.

Ja kuidas saab viita, et meil on kdrgetasemeline kaitse, kui inimesed jitavad 20 miljoni inimese andmeid
sisaldavad CD-ROMid kohvikutesse vedelema ning me teame, kui lihtne on arvutitesse sisse tungida? Tegelikult
olen ka mina lapsena seda teinud.

Seega ma arvan, et kdesolev raport on tahtis. Noukogul tuleb oma loogikat kohandada ja ressursse tdhusalt
kasutada, vttes sihikule konkreetsed iiksikisikud ja pithendades selle aja neile keskendumisele selle asemel,
et tegeleda etnilise paritolu alusel registri loomisele, mis rikub tdielikult kdiki inimdiguste standardeid.
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Emine Bozkurt (PSE). — (NL) Kdigepealt ma sooviksin tinada paruness Ludfordi selle suurepdrase raporti
eest. Kdesolev raport oleks pidanud isegi joulisem olema, kuid see esindab selle teemakohases arutelu
edusamme.

Mdnikord voib profiilide koostamine olla vajalik, kuid sellised olukorrad peavad olema selgelt piiritletud
ning kuritarvitamise eest kaitstud. Voimalused teabe salvestamiseks, vahetamiseks ja tdlgendamiseks on
viimaste aastatega laienenud kiiremini kui vajalikud piirangud, mida rahvavéimud enda jaoks selles suhtes
mdiravad. USA turvateenistused ei ole andmete hankimise ja profiilide koostamise pohjal uurimise tulemusel
paremat vi usaldusvéidrsemat teavet kogunud, vaid peamiselt hoopis oma téokoormust kasvatanud. Uks
turvatootaja vordles seda asjakohaselt veeklaasi tditmisega tuletdrjevooliku abil, ehk teisisdnu eriti
ebatdhusana.

Loomulikult on etnilise paritolu alusel profiilide koostamist juba aastaid kasutatud, kuigi meie teame seda
tavaliselt teise nimetuse all. Isegi mind, olles vaid 160 cm pikk ja seega mitte just kdige ohtlikuma vilimusega,
on tollis pidevalt kdrvale kutsutud. See on kiill vihesel mairal isiklikku pahameelt tekitav, kuid paljud
inimesed, kes seda ebamugavust piinliku seadusekuulekusega taluvad, ei koge seda mitte regulaarselt, vaid
siistemaatiliselt. Meie {ihiskond edastab nendele inimestele sdnumi, et nad on alati kahtlusalused, vihem
védrtuslikud ja soovimatud. Selle meetodiga ei piitia me tdelisi kurjategijaid, keda esineb igas elanikeriihmas.

Lasz16 Kovdcs, komisjoni liige. = Proua juhataja, erinevate Euroopa Parlamendi liitkmete sekkumised néitavad,
kui tahtis on profiilide koostamise kiisimus, pohidiguste tagamine ning parlamendipoolne tihelepanu.

Kiesolev raport annab suurepirase iilevaate profiilide koostamistehnikate kasutamisest tulenevate kiisimuste
kohta, eriti kui need toimuvad etnilise paritolu, rassi, rahvuse vdi religiooni alusel ning diguskaitse, sisserdnde
voi piirikontrolli eesmargil.

Komisjon jilgib nii praegu kui ka edaspidi tdpselt neid probleeme, mida iildine profiilide koostamine tekitab,
eriti raportis selgesdnaliselt viidatud valdkondade puhul.

Komisjon alustab praegu konsultatsiooni seoses andmekaitse uute tehnoloogiate poolt esitatud valjakutsetega.
Need tulemused peaksid komisjoni jaoks ette ndgema elemendid, mis annaksid métlemisainet ja juhendaksid
probleemide lahendamisel, mida profiilide koostamine voib iguse, vabaduse ja turvalisuse valdkonnas
tekitada.

Euroopa Liidu PGhidiguste Ameti poolt avaldatud virsked tulemused vihemuste ja diskrimineerimise kohta
ELis, mida komisjon eile tervitas, niitavad, et rassism ja ksenofoobia on piisivad nidhtused Euroopa Liidus
ning need mdjutavad meie vahemusrithmade litkmete elusid.

Komisjon peab selle uurimuse tulemused viga hoolikalt 14bi to6tama, et otsustada, kuidas edasi minna. Ma
viljendan veelkord oma heameelt selle raporti projekti iile ning ootan viga selle vastuvotmist homsel
parlamendi istungil.

Sarah Ludford, raportéor. — Proua juhataja, mul on viga hea meel voliniku positiivse vastuse iile. Minu
arvates on moned tema mainitud asjad ddrmiselt kasulikud - Euroopa Liidu Pohidiguste Amet, etnilise
paritolu alusel profiilide koostamise juhendamine, komisjoni koost66 Euroopa Noukoguga selle soovituse
osas ning ettepanek paluda abi artikli 29 alusel asutatud toorithmalt.

Ma sooviksin siiski, et komisjon liheks natuke kaugemale, keskendudes profiilide koostamisega seotud
konkreetsetele probleemidele. Meil on ju ikkagi arutluse all soovitus reisijate isikuandmete kontekstis profiilide
koostamise kohta, nii et konkreetseid probleeme ikka jagub.

Ma sooviksin siidamlikult tinada seda viikest, aga valitud kolleegide rithma, kes on andnud oma panuse
sellesse arutelusse. Minu arvates tuli selgelt vilja kaks asja: esiteks tdsiasi, et n-6 turvameetmed vdivad tekitada
ebakindlust, ning teiseks, et selgete sihtmarkide votmise asemel vdib see osutuda ressursside raiskamiseks.
Seega me rddgime praegu nii tohususest kui ka kodanikuvabadustest.

Juhataja. - Arutelu on 16ppenud.

Hidletus toimub homme, reedel, 24. aprillil 2009, kell 12.00.
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24. Taimekaitsevahendite statistika (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni nimel hirra
Bart Staesi koostatud raport (A6-0256/2009) taimekaitsevahendite statistika kohta [11120/2/2008 -
C6-0004/2009 - 2006/0258(COD)].

Bart Staes, raportior. — (NL) Meie ees on 16plik kokkulepe, mille iile me oleme ndukogu ja komisjoniga
labirddkimisi pidanud - 16plik kokkulepe parast esimest lugemist, kus me vtsime parlamendis viga tugeva
seisukoha ning tutvustasime mitmeid elemente, mis andsid tegelikult suures osas meile ndukoguga silmitsi
astumisel viga tugeva lihtepositsiooni. Ma pean iitlema, et paar kuud parast esimest lugemist oli ndukogu
tihisseisukoht {ipris pettumust valmistav. Tegelikult puudus neil tahe meie lihenemisviisiga kaasa tulla ning
seepdrast olid ndukoguga labirddkimised koike muud kui lihtsad.

Me tegime siiski edusamme ja saavutasime konstruktiivse 6hkkonna. Ka parlamendi delegatsioon moodustas
tugeva rithmituse. Mitmekesisuses peitus ithtsus. Ma arvan, et me vdime selle tulemuse homme auga
haaletusele tuua. Igal juhul anname oma panuse ning tagame, et lisaks juba kahele pestitsiide kisitlevale
vastu vdetud seadusele, milleks on sddstva kasutamise direktiiv ja taimekaitsevahendite turuleviimist kasitlev
madrus, oleks olemas alus ning vahendid, mida nimetatud maaruses statistika kaudu andmete esitamisega
seoses kasutada. Seepirast oleme minu arvates koostanud aluse parlamendi digusloomealase tegevuse jaoks.

Uheks kdige tahtsamaks saavutuseks on asjaolu, mida meil on dnnestunud ndukogule kiill selle tahte vastaselt
kohustuseks panna, tdsiasi, et oma pestitsiidide pdhimdisteks oleme vtnud selle, mille parlament ndukoguga
saavutatud poliitilise kokkuleppega varem sddstva kasutamise direktiivi lisas. See soodustab teatavat
jrjepidevust ning on tahtis ka edaspidisel kasutamisel.

Meil on dnnestunud lisada ka selge viide statistika iildisele diguslikule raamistikule; viisile, kuidas statistikat
kasutada tuleb; viisile, kuidas neid kisitletakse, ning eelkdige viisile, kuidas andmeid edaspidi konfidentsiaalsuse
vaatenurgast kisitleda tuleb. Me oleme saavutanud oma eesmirgi, et liikmesriigid peavad esitama
mérkimisvairsel hulgal ja vastastikku vorreldavas vormis teavet pestitsiidide kohta. Mina isiklikult oleks
soovinud veelgi kaugemale minna, kuid saavutatu on esimeseks sammuks.

Teiseks saavutuseks on kahtlemata asjaolu, et kuna me votsime oma pohimadisteks sona ,pestitsiidid” ning
sddstva kasutamise direktiivis kasutatud pestitsiidide maaratluse, oleme juba teisel korral kaasanud biotsiidide
kontseptsiooni. See oli Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsiooni poolt tahtis taotlus. See on
saavutus. See sisaldub mairuses ning kdesolevas poliitilises kokkuleppes, kuigi see kokkulepe ei sitesta, et
meil on kohustus laiendada seda maarust praegusel kujul koos biotsiidide kontseptsiooniga statistikale ja
pestitsiididele siis, kui digusakt on olemas ning ndukogu tungival ndudmisel ka parast nende kiisimuste
kohta moju-uuringu teostamist.

Me oleme saavutanud suurema ldbipaistvuse. Meil on dnnestunud nduda andmete avaldamist Internetis.
Nagu mirgitud, ei dnnestunud meil teatavaid asju saavutada, mis kiib alati labirddkimiste juurde, kuna selline
on demokraatia. Ma olen neid juba maininud, sealhulgas ka tsiasja, et pestitsiidide mitte-pdllumajanduslikku
kasutamist kisitlev sdnastus on ndrgem. Selles suhtes ei ole see midruse eelndu tiiesti vordviirne sellega,
mis esimesel lugemisel saavutati. See on siiski kompromissivalmiduse kiisimus.

Ma pean mainima, et olen variraportdoridele viga tinulik. Meie koostd6 oli viga meeldiv. See oli praeguseks
minu viimane digusloomega seotud raport kiesoleval legislatuuriperioodil ning ma loodan, et mul dnnestub
sellesse jargmisel legislatuuriperioodil lisa tuua.

Laszl6 Kovics, komisjoni liige. — Proua juhataja, 2009. aasta jaanuaris Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt
heaks kiidetud pestitsiidide sddstva kasutamise temaatiline strateegia piitiab olemasolevat diguslikku
raamistikku tdiendada, keskendudes pestitsiidide kasutamisele eesmirgiga vihendada pestitsiidide mdju
inimeste tervisele ja keskkonnale.

Kiesolev ettepanek on koos raamdirektiivi ja taimekaitsevahendite turuleviimist kdsitleva maarusega strateegia
kolmanda samba igusakt, mille eesmargiks on esitada usaldusvéirseid andmeid strateegia arengu modtmiseks.

Kiesoleva ettepaneku pohieesmirgiks on seega tagada koikides liitkmesriikides vorreldavate ja usaldusvaarsete
andmete kogumine ja komisjonile edastamine, vdimaldades vilja arvutada iihtlustatud ohunditajaid ning
temaatilise strateegia edu modta.
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Kiesoleva ettepaneku esimesel lugemisel ei saavutanud ndukogu ja parlament kokkulepet peamiselt selle
médruse reguleerimisalaga ja tulemuste avaldamisega seotud pdhjuste tottu.

Teisel lugemise aset leidnud tdhusa ja tulemusliku kolmepoolse kohtumise ning eriti raportoori ja
variraportooride kompromissivalmiduse tottu leiti kdikidele kiisimustele lahendused.

Komisjon usub, et saavutatud kompromiss on viga mdistlik ning vastab parlamendi muredele ilma
siseriiklikele ametiasutustele ja ettevitetele ebaproportsionaalseid kohustusi panemata, mistottu voib ta
seda toetada.

Komisjon soovib kasutada voimalust, et tdnada raportori, Bart Staesi, tema suurepirase to0 eest sellise
keerulise ettepaneku puhul, ning tema kannatlikkuse ja viga konstruktiivse arutelu eest, mida ta komisjoniga
pidas. Kdesoleva kompromissi pdhjal on komisjon veendunud, teisel lugemisel on voimalik saavutada
kokkulepe Euroopa Parlamendija ndukogu vahel seoses selle tihtsa ettepanekuga tagada pestitsiidide sddstva
kasutamise temaatilise strateegia edu.

Anne Laperrouze, fraktsiooni ALDE nimel. — (FR) Proua juhataja, volinik, daamid ja hdrrad, 2009. aasta
jaanuari tdiskogu istungjirgul votsime vastu kaks digusaktide teksti pestitsiidide sddstva kasutamise ja
taimekaitsevahendite turuleviimise korra kohta. Nende tekstide ldbirddkimised on olnud intensiivsed ning
on vdimaldanud teha tdelisi edusamme seoses inimeste tervise ja keskkonna kaitsmisega.

Kuid need kaks teksti oleksid ilma kiesolevata viirtusetud. Kdesolev méirus tagab tegelikult nende kahe
teksti tditmise. Volinik, meenutage, et see statistika on vajalik avaldamaks, kui palju uusi tooteid turule tuleb
ja samuti kuidas nende kasutamine on kasvanud, ning eelkdige arvutamaks vilja pestitsiidide sddstvat
kasutamist kisitlevas raportis maaratletud ohuniitajad.

Ma rohutaksin ka, et minu arvates ei ole me saavutanud tiksnes tasakaalu andmete vajaliku edastamise ja
nende usaldusvéirsuse vahel, vaid kehtestanud ka proportsionaalsed haldusnduded, kuna see on kasutajate
mureks.

Biotsiidide suhtes on tdhtis rdhutada, et kdesolev tekst peaks olema just digeaegne nende reguleerimiseks
vastavalt mdju-uuringu tulemustele.

Me oleme uurinud pestitsiidide mitte-pollumajanduslikku kommertsotstarbel kasutamist. Praegu voib sellistes
mahtudes hindamised olla vaid intuitiivsed. Seepérast on peagi Euroopa Komisjoni teostatavad prooviuuringud
viga selgusttoovad.

Lopetuseks soovin ma tinada raportoori, kes meid kogu labirdakimiste ajal toetas ning andis viga suure
panuse omavahelise kokkuleppe saavutamisse.

Bart Staes, raportdor. — (NL) Ma arvan, et niiiid on kdik deldud. See on hea kokkulepe ja ma loodan, et see
voetakse homme hommikul vastu.

Juhataja. - Arutelu on 16ppenud.
Hiiletus toimub homme, reedel, 24. aprillil 2009, kell 12.00.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Daciana Octavia Sirbu (PSE), kirjalikult. — (RO) Nagu iihenduse kuuendas keskkonnaalases
tegevusprogrammis osutatakse, on Euroopa Liit tddenud vajadust vihendada jirjepidevalt pestitsiidide m&ju
nii keskkonnale kui ka inimeste tervisele. Kdesolev taimekaitsevahendite statistikat kisitlev maarus tdidab
olemasolevad liingad seoses pestitsiidide kasutamisega liikmesriikides.

Komisjoni esitatud andmetest pestitsiidide kasutamise ja miiiigi kohta on ilmnenud, et meil on vaja ithenduse
tasandil ithtlustatud meetodit nii toodete turuleviimise etapis kui ka tootjatepoolse statistika kogumiseks.

Me koik teame, et Euroopa Liidus tuleb kehtestada jarjepidev diguslik raamistik, mis reguleerib pestitsiidide
kasutamist. Seepirast ma soovingi réhutada, et ma tervitan pestitsiidide turuleviimist ja nende kasutamist
kasitleva ithenduse statistika stistemaatiliseks koostamiseks tihise raamistiku moodustamist vastavalt
subsidiaarsuse pohimdttele.

25. Teatud dokumente puudutavad otsused (vt protokoll)
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26. Jargmise istungi pievakord (vt protokoll)
27. Istungi lopp

(Juhataja 15petas istungi kell 11.05)
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