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Euroopa Parlamendi arutelud

KOLMAPAEY, 21. APRILL 2010

ISTUNGI JUHATAJA: Jerzy BUZEK
president

1. Osaistungjdrgu avamine
(Istung algas kell 9.05)
2. Parlamendiliikme puutumatuse dravdtmise taotlus (vt protokoll)

3.2008. aasta eelarve tditmisele heakskiidu andmine (arutelu)

President. — Jirgmine pdevakorrapunkt on arutelu, milles ksitletakse jargmist:

- Bogustaw Liberadzki raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Liidu 2008. aasta iildeelarve tditmisele
heakskiidu andmise kohta, IIl jagu - Komisjon ja rakendusametid (SEK(2009)1089 — C7-0172/2009 -
2009/2068(DEC)) (A7-0099/2010),

—Inés Ayala Senderi raport eelarvekontrollikomisjoni nimel seitsmenda, kaheksanda, itheksanda ja kiimnenda
Euroopa Arengufondi 2008. aasta tditmisele heakskiidu andmise kohta (KOM(2009)0397-C7-0171/2009
~2009/2077(DEC)) (A7-0063/2010),

- Bart Staesi raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Liidu 2008. aasta iildeelarve taitmisele heakskiidu
andmise kohta, Ijagu - Euroopa Parlament (SEK(2009)1089 — C7-0173/2009 — 2009/2069(DEC))
(A7-0095/2010),

- Ryszard Czarnecki raport eclarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Liidu 2008. aasta iildeelarve tiitmisele
heakskiidu andmise kohta, Iljagu - Noukogu (SEK(2009)1089 — C7-0174/2009 — 2009/2070(DEC))
(A7-0096/2010),

- Ryszard Czarnecki raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Liidu 2008. aasta tildeelarve tiitmisele
heakskiidu andmise kohta, IV jagu — Euroopa Kohus (SEK(2009)1089-C7-0175/2009-2009/2071(DEC))
(A7-0079/2010),

- Ryszard Czarnecki raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Liidu 2008. aasta iildeelarve taitmisele
heakskiidu andmise kohta, V jagu - Kontrollikoda (SEK(2009)1089 — C7-0176/2009 — 2009/207 2(DEC))
(A7-0097/2010),

- Ryszard Czarnecki raport eelarve kontrolli komisjoni nimel Euroopa Liidu 2008. aasta iildeelarve tditmisele
heakskiidu andmise kohta, VI jagu - Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee (SEK(2009)1089—-C7-0177/2009
—~2009/2073(DEC)) (A7-0080/2010),

- Ryszard Czarnecki raport eelarve kontrolli komisjoni nimel Euroopa Liidu 2008. aasta iildeelarve tditmisele
heakskiidu andmise kohta, VIljagu - Regioonide Komitee (SEK(2009)1089 — C7-0178/2009 -
2009/2074(DEC)) (A7-0082/2010),

- Ryszard Czarnecki raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Liidu 2008. aasta iildeclarve taitmisele
heakskiidu andmise kohta, VIIljagu - Euroopa Ombudsman (SEK(2009)1089 — C7-0179/2009 -
2009/2075(DEC)) (A7-0070/2010),

- Ryszard Czarnecki raport eelarve kontrolli komisjoni nimel Euroopa Liidu 2008. aasta iildeelarve tditmisele
heakskiidu andmise kohta, IX jagu - Euroopa Andmekaitseinspektor (SEK(2009)1089 — C7-0180/2009 -
2009/2076(DEC)) (A7-0098/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel 2008. aasta eelarve tditmise kohta: ELi ametite
tulemused, finantsjuhtimine ja kontroll (2010/2007(INI)) (A7-0074/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Liidu Asutuste Tolkekeskuse 2008. aasta
eelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — C7-0188/2009 — 2009/2117(DEC))
(A7-0071/2010),
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- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Kutsedppe Arenduskeskuse 2008. aasta
eelarve tiitmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — C7-0181/2009 — 2009/2110(DEC))
(A7-0091/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Politseikolledzi 2008. aasta eclarve
tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089-C7-0198/2009-2009/2127(DEC)) (A7-0075/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Uhenduse Kalanduskontrolli Ameti 2008. aasta
eelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — C7-0201/2009 — 2009/2130(DEC))
(A7-0105/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Ulesehitusameti 2008. aasta eelarve
tiitmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009) 1089 — C7-0183/2009 — 2009/2112(DEC)) (A7-0072/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Lennundusohutusameti 2008. aasta
eelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — C7-0193/2009 — 2009/2122(DEC))
(A7-0068/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskuse
2008. aasta eelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 - (C7-0195/2009 -
2009/2124(DEC)) (A7-0104/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Kemikaaliameti 2008. aasta eelarve
tiitmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009) 1089 — C7-0202/2009 — 200921 31(DEC)) (A7-0089/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Keskkonnaagentuuri 2008. aasta
eelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — C7-0186/2009 — 2009/2115(DEC))
(A7-0092/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Toiduohutusameti 2008. aasta eelarve
tiitmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009) 1089 — C7-0194/2009 - 2009/2123(DEC)) (A7-0086/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania
Seirekeskuse 2008. aasta eelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 —C7-0185/2009 —
2009/2114(DEC)) (A7-0067/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Ravimiameti 2008. aasta eelarve
tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089-C7-0189/2009-2009/2118(DEC)) (A7-0078/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Meresdiduohutuse Ameti 2008. aasta
eelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — €7-0192/2009 — 2009/2121(DEC))
(A7-0081/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Vorgu- ja Infoturbeameti 2008. aasta
eelarve tiitmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — C7-0196/2009 — 2009/2125(DEC))
(A7-0087/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Raudteeagentuuri 2008. aasta eelarve
tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089—-C7-0197/2009-2009/2126(DEC)) (A7-0084/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Koolitusfondi 2008. aasta eelarve
tiitmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — C7-0191/2009 - 2009/2120(DEC)) (A7-0083/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa To6ohutuse ja Tootervishoiu Agentuuri
2008. aasta eelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 - (C7-0187/2009 -
2009/2116(DEC)) (A7-0069/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euratomi Tarneagentuuri 2008. aasta eclarve
tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089-C7-0203/2009-2009/2132(DEC)) (A7-0076/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise
Fondi 2008. aasta eelarve tiitmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — C7-0182/2009 —
2009/2111(DEC)) (A7-0088/2010),
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- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Eurojusti 2008. aasta eelarve tiitmisele
heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — C7-0190/2009 — 2009/2119(DEC)) (A7-0093/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Liidu P6hidiguste Ameti 2008. aasta
eelarve tditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — C7-0184/2009 — 2009/2113(DEC))
(A7-0090/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa Liidu liikkmesriikide vélispiiril tehtava
operatiivkoostoo juhtimise Euroopa agentuuri (Frontex) 2008. aasta eelarve tditmisele heakskiidu andmise
kohta (SEK(2009)1089 — C7-0199/2009 — 2009/2128(DEC)) (A7-0085/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel Euroopa GNSSi Jirelevalveameti 2008. aasta
eelarve tiditmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — C7-0200/2009 — 2009/2129(DEC))
(A7-0073/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel ITERi ja tuumasiinteesienergeetika arendamise
Euroopa iihisettevotte 2008. aasta eelarve tiitmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 —
€7-0261/2009 — 2009/2187(DEC)) (A7-0094/2010),

- Véronique Mathieu raport eelarvekontrollikomisjoni nimel ihisettevdtte SESAR 2008. aasta eelarve
tiitmisele heakskiidu andmise kohta (SEK(2009)1089 — C7-0262/2009 - 2009/2188(DEC)) (A7-0077/2010).

Jean-Pierre Audy (PPE). - (FR) Austatud president! Ma tiheldan, et kontrollikoda ei ole tiiskogul kohal.
Meil on vaja teada kontrollikoja seisukohta, et asjad meile selgemad oleksid. Kas teil on selgitus puudumise
kohta? Taheldan ka, et ndukogu istekohad on tditmata, ehkki arutame ndukogule heakskiidu andmist, millega
seoses on mitmeid probleemseid valdkondi. Kas meil on selgitus ka selle kohta, miks ndukogu kohal ei viibi?

(Istung katkestati kell 09.10 ja jatkus kell 09.20)

President. - Noukogu esindaja kohalolu ei ole vajalik. Neil ei ole kohustust siin viibida, kuid loomulikult
ootasime kontrollikoja kdrgemaid esindajaid. Neid ei ole kohal ja see iillatab meid viga, sest kindlasti ei saa
tegemist olla transpordiprobleemiga. Luxembourg ei ole siit kuigi kaugel ja autoga jouaks siia probleemideta
kohale. Peame siiski arutelu alustama, ehkki me veel ei tea, miks nad kohale ei ole joudnud.

Alustame arutelu ilma nendeta. Teame, et hdiletamine on edasi litkatud ja toimub kahe nddala parast Briisselis.
Otsustasime selle juba dra. Nii et meil on ainult iiks valik: peame arutelu alustama, teadmata, kas nad jouavad
siia jargmise poole tunni voi tunni jooksul.

Jean-Pierre Audy (PPE). - (FR) Austatud president! Ma tahaksin teile 6elda, et teadmata, miks kontrollikoda
kohal ei ole, moistame, et koda teeb viljapaistvat tood Euroopa institutsioonide auditeerimisel. Protesteerin
aga ndukogu puudumise parast, sest meil on vaja astuda nendega arutelly, eriti kuna arutame nende tegevusele
heakskiidu andmist. Seetdttu protesteerin ndukogu tinase puudumise pérast!

President. — Head kolleegid! Olgu, kuidas on, aga saame aruteluga alustada. Tahtis on, et saaksime t66ga
pihta hakata.

Edit Herczog (S&D). - Austatud president! Mainiksin, et me ei peaks siiiidistama ainult ndukogu. Parlamendi
peasekretir puudub. Heakskiidu andmine ridgib peasekretirile midagi parlamendi kohta, nii et meil oleks
tohutult hea meel, kui ta tina koos meiega siin oleks.

President. - Ma olen kindel, et peasekretir tuleb kohale - selles ei ole kahtlustki.

Jens Geier, raportdori asendaja. - (DE) Tere hommikust, austatud president, head kolleegid! Tahaksin korrata
oma arvamust, et {isna keeruline on pidada arutelu, kui kohal ei viibi need, kellele eeldatavasti heakskiidu
andma peaksime, kellega sooviksime arutada pohjuseid, miks me heakskiidu anname vdi selle andmise edasi
liikkkame, ja muid kiisimusi, millest nendega ridkima peame.

Tunnen oma komisjoni kaudu paljusid selle taiskogu austatud litkmeid. Oleme teadlikud ka teie arvamustest.
Tore on neid siin tina hommikul jélle vahetada, kuid sellest ei ole tegelikult eriti abi. Sellega seoses sooviksin
teha ettepaneku kaaluda meie komisjonis voimalust kutsuda institutsioonid ametlikult jargmisele heakskiidu
andmise iile toimuvale arutelule ning litkata vastavalt edasi need arutelud, mille juures nad ei viibi.

Euroopa institutsioonidele heakskiidu andmine toimub keerulisel, kuid tdhtsal hetkel. Finantskriisi tagajérjel
on koik valitsused sunnitud oma eelarve iile vaatama ja tagama, et see vastab nduetele. Praegu on Euroopa
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Parlamendi uue koosseisu esimene digusloome periood ja me suhtleme virskelt kokkutulnud komisjoniga.
Heakskiidu andmine puudutab siiski 2008. aasta eelarvet, mille eest vastutas komisjoni eelmine koosseis.
See avab mitmeid uusi viljavaateid.

Uute viljavaadete seas peaksime litkmesriikidelt eeldama uut motte- ja lahenemisviisi, kuna Lissaboni lepingu
kohaselt on nad esimest korda ELi eelarve tditmise eest kaasvastutavad.

2008. eelarve libivaatamisega oli raportooril kavas tagada, et komisjon keskenduks tiielikult eelarve kontrolli
parandamise vdimalustele ning sellesse oleksid kaasatud ka lilkmesriigid. Eelarvekontrollikomisjoni
sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsiooni esindajatest liitkmetena on meie eesmark, et tulevikus oleks
iga heakskiidu andmise raport - kooskdlas Euroopa Kontrollikoja otsusega — parem kui eelmine. Koik sdltub
sellest, et ndukogu vitab endale uue pdhirolli litkmesriikide tahtsust arvestades.

Samuti oleks abiks, kui Euroopa Kontrollikoda otsiks vdimalusi, kuidas taastada tasakaal, mis kadus tihelt
pooltiga-aastase aruandluse ja paljude ELi kavade mitmeaastase kestuse tottu ning komisjoni ja litkmesriikide
loogika téttu nende rakendamisel.

Eelarvepddeva institutsioonina teevad meile jatkuvalt muret teatavad konkreetsed vastutuse valdkonnad,
eriti need, milles EL kavatseb rakendada oma poliitilisi prioriteete. Nditeks on Euroopa Liidus ithtekuuluvus
hidavajalik ja seega on eriti tdhtsad rahalised vahendid, mis suunatakse struktuuripoliitikasse. Siin peame
voitlema jatkuvalt ja otsustavalt vigade allikatega, rakendades lihtsamaid eeskirju ja ndudes tagasi ekslikult
viljamakstud summad. Meil on tulemuste mddtmiseks vaja paremaid vahendeid ja poordume kontrollikoja
poole, et see tootaks vilja sellised vahendid, mis voimaldaksid vigade allikad tapselt kindlaks teha.

Teame, et 1dpuks on hakatud rakendama struktuurifondide tegevuskava, milles ndhakse ette ekslike maksete
tagasindudmine, ning praegu peame ootama, kuni see oma moju hakkab avaldama. Uhinemiseelse abi
eesmirk on voimaldada saavutada pShim&ttelisi muutusi vastavates riikides ja probleemid sihtide seadmisel
jarakendamisel tuleb korvaldada. Kuhugi ei kolba aga see, et ithinemisprotsessi eesmarki nurjatakse tdhusalt
tagauste kaudu.

Seetdttu poordun ma tdiskogu poole, et ta litkkaks tagasi Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide)
fraktsiooni piiiided kasutada muudatusettepanekuid selleks, et keerata pea peale Euroopa Parlamendi seisukoht
Tirgi thinemisprotsessi kohta, mis on kirjas ka eduaruande resolutsioonis. Ootame Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) uue peadirektori ametissenimetamisest, et teha [opp kdimasolevale arutelule, ning ka komisjoni
ettepanekuid OLAFi reformi kohta, et selle ameti nii olulist tood parandada.

Lopetuseks valispoliitilistest meetmetest. Peame demonstreerima ELi otsusekindlust aidata kaasa probleemide
lahendamisele kogu maailmas. Meetmed peavad olema iilimalt tShusad, isegi kui olukord on ddrmiselt raske.
Saabuvatel kuudel peame komisjoniga arutama ELi praegust rahastamise haldamist kdnealuses valdkonnas
ning seda, kuidas Euroopa Vilisteenistus seda haldust tulevikus korraldab.

Oleme siiski teinud moningaid edusamme. Eelkdige teevad meie fraktsioonile heameelt meetmed, mida
komisjon on vdtmas niiteks seoses liikkmesriikide iga-aastaste juhtimisaruannetega, kuna seeldbi jouaksime
nditeks lihemale sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsiooni ithe vana ndudmise tditmisele. Sama
kehtib ka finantskorrektsioonide ja tagasimaksete tegemise suhtes, kuna see on veel iiks voimalus vihendada
vastuvOetamatult suurt vigade arvu.

Need punktid annavad meile muu hulgas véimaluse anda komisjonile oma heakskiit, ehkki viikeste
moo6ndustega. Tdnan ja jadn ootama teie kommentaare!

Inés Ayala Sender, raportior. - (ES) Austatud president! Tédna seisab meil siin ees tahtis tilesanne — peame
andma heakskiidu 2008. aasta seitsmenda, kaheksanda, iiheksanda ja osaliselt kiimnenda Euroopa
Arengufondi (EAF) eelarvele. Peale selle on kies kriitiline aeg, mil toimuvad olulised institutsioonilised
muutused, ja samuti on eri tilemaailmsed katastroofid ndidanud, et Euroopa abi tdhtsus aina kasvab. Need
on niidanud ka seda, et abi on vaja koordineerida. See peab olema tdhus ja iile kdige peab see olema ldbipaistev,
et kdik eurooplased siilitaksid abi suhtes oma toetuse ja positiivse suhtumise.

Lisaks on praegu kies institutsioonilises mottes kriitilise tdhtsusega aeg. Lissaboni lepingu rakendamine ja
Euroopa Liidu vilis- ja julgeolekupoliitika korge esindaja ameti ning samuti Euroopa Vilisteenistuse loomine
annavad meile topeltvdimaluse. Uhest kiiljest on meil vdimalus parandada oluliselt meie vilisabi andmist
ja tohusust. Teisest kiiljest on aga tdhtsad kiisimused, sest meile teeb muret suur oht, et Euroopa arenguabi
tohusust, mille oleme koost66s kontrollikoja ja komisjoniga raskustega saavutanud, voidakse ddnestada
edasiste iimberkorraldustega, mitmetimdistetavate otsuste ja vastutusahela ning eelkoige killustunud
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juhtimisega. Tagasilookide viltimiseks vajame komisjonilt suuremat kindlustunnet ja seega on meil voimalikult
ruttu vaja selget konkreetset teavet selle kohta, missugune uus siisteem saab olema ja kuidas see mdjutab
arenguabi.

Esiteks tahaksin jooksva finantsaastaga seoses viljendada vajadust, et EAF lisatakse tiies ulatuses eclarvesse
- ma kordan, see on meie ndudmine -, et suurendada selle jirjepidevust, labipaistvust ja tdhustada selle
jarelevalvesiisteemi. Seega nduame tungivalt, et on eluliselt tahtis, et komisjon koos parlamendiga seda
ndudmist kindlalt jargmise finantsraamistiku aruteludel meeles peaks.

Téhtis on ka tdhustada tihisplaneerimist, et saavutada parem t66 keskustus, kooskdlastamine ja visioon.
Seega peame kiimnenda EAFi puhul keskenduma piiratud arvule sektoritele.

Tahtis on viltida paljususe negatiivset mdju, ehkki peame olema viga hoolikad, et mitte alahinnata kohapeal
asuvate valitsusvéliste organisatsioonide suutlikkust ja tohusust, sest need on téhusad. Ringist on raske ruutu
teha, kuid loodan, et suudame koos komisjoniga seda teha.

Meil on samuti hea meel, et sellel finantsaastal on kontrollikoja kinnitav avaldus olnud positiivne. Erandiks
on komisjoni kuludeks eraldatud vahendite hindamise meetod. Seega ei ole olulisi eksimusi kulude aluseks
olnud tehingutes, kuigi avastame ikka veel - ja seega on vaja olukorda parandada - liiga sageli
mittekvantifitseeritavaid vigu nii eelarves ettendhtud kohustuste kui ka maksete puhul.

Samuti teeb meile tohutult muret, et kontrollikoda ei suutnud taas kord leida olulisi rahvusvaheliste
organisatsioonide koostdoga seotud maksedokumente 6,7% ulatuses terve aasta kuludest. Meil on vaja
16plikku meetodit ja ad hoc kalendrit, et tagada, et selline ldbipaistmatus ei 6nestaks tihisrahastamise kohta
kéivat teavet ja dokumentatsiooni

Lisaks leiame, et rahastamine on olnud rahuldav, kuna seitsmes EAF on Iopetatud ja bilanss kantud iile
tiheksandasse EAFi. Tervitame ka kiimnenda EAFi kiiret rakendamist alates 1. juulist 2008 ning loodame,
et komisjoni pingutused padddivad vanade seisvate maksete arveldamisega.

Karessursid on oluline kiisimus. Meile teeb muret, et ehkki moned arutelud on toimunud, ei hdlma kinnitav
avaldus Euroopa Investeerimispanga (EIB) hallatavaid itheksanda ja kiimnenda EAFi ressursse ning seega
peaks EIB nende kohta regulaarselt aru andma.

Bart Staes, raportoor. — (NL) Austatud president! Head kolleegid! Olen endale esitanud kiisimuse, mida see
heakskiidu andmine endast tegelikult kujutab. Heakskiidu andmine on parlamendi menetlus, avalik menetlus.
See on avalik finantsjuhtimise kriitiline kontrollimine. Ma vastutasin selle eest Euroopa Parlamendi puhul
seoses 2008. aasta finantsaastaga. Selline kontroll vdimaldab Euroopa Parlamendi liikkmetel ja ka kodanikel
aru saada parlamendi iilesehitusest, juhtimisstruktuurist ja tdomeetoditest. Ldppude 16puks, head kolleegid,
on kodanikel digus teada, mida nende maksudega tehakse. Rd4gime viga suurest hulgast rahast. Ridgime
parlamendi eelarvest, mis 2008. aastal oli 1,4 miljardit eurot. 2011. aasta eelarve on tdendoliselt 1,7 miljardit
eurot. See on ddrmiselt suur rahasummal

Menetlus on tihtis, nagu ka eelarvekontrollikomisjoni t66. Loppude [opuks tagab selle komisjoni kriitiline
lahenemisviis edasimineku, mis minevikus on ka tdepoolest juhtunud. Naiteks on tinu
eelarvekontrollikomisjoni kriitilisele hoiakule kasutusele véetud Euroopa Parlamendi liikmete pShimairus
ja assistentide pohimdarus, tinu millele hindasime kriitiliselt siin Strasbourgis ostetud ehitiste tehinguid ja
tanu sellele saavutati EMASi menetlus, mis on vihendanud meie t66 keskkonnamaju.

Head kolleegid, need on head uudised! Tanu meie kriitikale oleme suutnud elektritarbimist viimasel kolmel
aastal vihendada 25%. Oleme suutnud kasutada 100% rohelist elektrit. Suutsime vihendada siisinikdioksiidi
heitkoguseid 17%. Oleme suutnud vihendada, kompostida voi korduvkasutada 50% meie jadtmevoost.

Minu raportis on kasutusele vdetud uus kontseptsioon: parlamendi nn mainekahju. See tihendab, et isegi
finantsressursside viikseim moju voib teha tohutut kahju selle tiiskogu mainele. Peame selles osas valvel
olema! 24. veebruaril administratsiooni riskijuhi ametissenimetamine tuleb soojalt vastu vtta. Kutsuksin
seda isikut iiles votma tihendust padevate komisjonidega ja liituma meiega siin tdiskogul, et arutada, kuidas
vihendada varade seadusevastase omandamise riske. Nagu iitlesin, on kriitiline 1dhenemisviis hidavajalik.
Seetdttu kutsun iiles ldbipaistvusele ja avatusele, et kehtestada tasakaal ja kontroll, vastutuse ja
aruandekohustuse siisteem.

Austatud president! Teen ettepaneku anda teile heakskiit, kuna ma ei avastanud tihtegi tdsist pettuse, vara
ebaseadusliku omastamise vdi suurema skandaali juhtumit — olgu see téiesti selge! Mu raport on sellegipoolest
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kriitiline. Tahtsin ndidata, et oleme suutelised paremaks. Raporti eesmirk on tagada, et enne jirgmisi,
2014. aastal toimuvaid valimisi ei oleks meil ei suuri ega viikseid skandaale, et meedia ei nuhtleks meid
sellise ebameeldiva kuulsusega.

Oma raportis tiritasin anda peasekretdrile ja parlamendi kdrgemale juhtkonnale mitmeid soovitusi, kuidas
ennast teatava kriitika eest kaitsta. Arutasin mitmete probleemsete valdkondade iile. Uheks neist on tdsiasi,
et peasekretdr koostab oma aruande peadirektorite avalduste pohjal, kuid eelistaksin, et oleks olemas ka n-6
teine arvamus. Minu ettepanek on, et uuriksime veelgi pohjalikumalt avalike hangete keerulist siisteemi, sest
selle puhul on tegemist olulise riskifaktoriga. Teen ettepancku tagada, et avalikke makse ei kasutataks
vabatahtlikesse pensionifondidesse, mille kindlustusmatemaatiline puudujadk on 121 miljonit eurot,
sissemaksete tegemiseks.

Head kolleegid! Tahaksin 1opetuseks Gelda paar sona selle kohta, kuidas minu raport valmis. Piiiidlesin oma
variraportooridega positiivse koostdo poole ning esitati moned viga konstruktiivsed muudatusettepanekud.
Mul on siiski kahju sellest, et {ihel hetkel esitas Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioon
vahest nii umbes 50 muudatusettepanekut sooviga jitta minu raportist vilja selle tdhtsaid osi. Mulle jadb
vaid arvata, et parlamendi teatud struktuuride ja ettepaneku esitanud Euroopa Parlamendi liikmete vahel
pidi olema mingi kokkupdrge. Minu arvates on see kahetsusviirne, sest Euroopa-meelse, kuid samal ajal
kriitilise Euroopa Parlamendi liikmena oli minu peamine eesmirk esitada heakskiiduraportis viga
konstruktiivset, viga positiivset lihenemisviisi.

Ryszard Czarnecki, raportéor. = (PL) Austatud president, Algirdas Semeta! Peab iitlema, et koigis
institutsioonides, millega seotud olen olnud - Euroopa Kohus, kontrollikoda, mida tdna kohal ei viibi,
Majandus-ja Sotsiaalkomitee, Regioonide Komitee, Euroopa Ombudsman ja Euroopa Andmekaitseinspektor
-, on uldiselt asjad oluliselt paranenud, kuid see ei tahenda, et kdik oleks tdiuslik.

Lubage mul 6elda otsekohe, et kdige labipaistmatud on ndukogu finantsid! Lisaks jitab suuresti soovida
ndukogu koostdo eelarve heakskiidu kiisimuses. Eelarvekontrollikomisjon on heaks kiitnud minu ettepaneku
liikata edasi otsus, millega antakse ndukogu peasekretirile 2008. aasta eclarve tditmise kohta heakskiit.
Analoogne olukord oli eelmisel aastal. Eelarvekontrollikomisjoni koordinaatorid kohtusid ndukogu Hispaania
eesistumise esindajatega, eeldades, et eelmisel aastal pikaleveninud heakskiidumenetluse tulemusel koost6o
alal toimunud edusammude valguses tuleks votta positiivne hoiak. Sellel aastal saime kahjuks minu ja
koordinaatorite esitatud kiisimustele tdiesti ebarahuldavaid vastuseid, mis tekitasid palju kahtlusi. Nimetatud
pohjusel olen kaigi poliitiliste fraktsioonide koordinaatorite toetusel otsustanud heakskiiduotsuse tegemise
edasi likkata. Siiani on ebaselged mitmed kiisimused seoses vilis- ja julgeolekupoliitika eri aspektide
rahastamisega, iga-aastaste finantsaruannete ning 16pliku eelarvevilise arveldamisega. Oluliselt on vaja
parandada arvete kinnitamise ning eelarvekirjete diguslikuks aluseks kasutatavate haldusotsuste avaldamise
korda. Lisaks on paradoksaalne, et paljud ndukogu esitatud andmed puudutasid eelnevat eelarveperioodi.

Euroopa Kohtu puhul voib tiheldada teatud norkusi sisemises hankemenetluses — sama on tiheldanud ka
kontrollikoda. Toetame selles osas kontrollikoja soovitust sellele institutsioonile, et see parandaks oma
hankemenetlust. Meile valmistab heameelt menetluste pikkuse vihenemine, kuid samal ajal tdheldasime
pidevat kohtuasjadega mahajdamust. Meil on hea meel 4ra mirkida, et avati siseauditiiiksus. Tervitame tava,
mille kohaselt lisatakse tegevusaruandesse teave edusammude kohta vorreldes eelneva aasta
heakskiidumenetlusega. Rohutan tungivalt, et kahetseme Euroopa Kohtu alalist vastuseisu oma liikmete
finantshuvide deklaratsioonide avaldamise suhtes.

Kontrollikoja puhul ei andnud vilisaudit alust viita, et kojale eraldatud finantsressursse on kasutatud valesti.
Ma kordan soovitust kaaluda vdimalust tohustada koja struktuuri, nditeks liitkmete arvu kirpimisega, ning
mitte kohelda kontrollikoda kui erilist poliitilist rithma.

Majandus- ja Sotsiaalkomitee puhul ei leitud kontrollikoja auditi kdigus tdsiseid kdrvalekaldeid. Soovitame,
et koik ELi institutsioonid tdlgendataks ja rakendataks personaliga seotud finantsaspekte puudutavaid sitteid
tihtemoodi, et mitte ithegi institutsiooni personali ei koheldaks priviligeeritult. Leiame, et on hea, et Majandus-
ja Sotsiaalkomitee ja Regioonide Komitee on sdlminud halduskoostoolepingu. Julgustame mdlemat asutust
teatama edusammudest sisekontrolli standardite tthtlustamisel.

Meil ei ole tdsiseid reservatsioone seoses Regioonide Komitee ja Euroopa Ombudsmaniga. Tiheldasime, et
Euroopa Ombudsman on oluliselt suurendanud ametikohtade arvu. Vaib kiisida, kas ametikohtade arvu
peaks nii kiiresti suurendama, ehkki t66d on tdepoolest rohkem.

Kokku vdttes on probleemid ainult ndukoguga. Ulejadnud kuue institutsiooniga probleeme ei ole.
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President. - Peame eraldatud ajalimiidist kinni pidama.

Ma sain teavet. Votsime ithendust kontrollikoja presidendi kabinetiiilemaga ja vaatasime l4bi ka meie viimased
arutelud Euroopa Parlamendis 2008. ja 2009. aastal. Kontrollikoda ega ndukogu ei viibinud kohal kummalgi
korral. Kontrollikoda ja ndukogu ei viibinud meie arutelude juures.

Kontrollikoja president Vitor Caldeira on markinud ka, et vastavalt oma tehnilisele funktsioonile leiab koda,
et ta peab osalema eelarvekontrollikomisjoni kohtumisel, kuid jadma tdiskogu istungi poliitilistes aruteludes
tagaplaanile. President Caldeira vtab minuga pieva jooksul ithendust ja selgitab kontrollikoja seisukohta
meie aruteludest osavotmise suhtes.

Kontrollisime viimast kahte aastat ja kontrollikoda ei ole kohal viibinud. Kui tahame seda jargmiseks korraks
korraldada, siis on voimalik, et jargmisel aastal nad osalevad. Meie istungist oli neid loomulikult teavitatud,
kuid viimasel kahel aastal ei ole nad kohal viibinud. Kindlasti on nad kohal oktoobris ja novembris, kui nad
esitavad oma raporti.

Gerben-Jan Gerbrandy (ALDE). - (NL) Austatud president! Aktsepteerin tdielikult, et Euroopa Kontrollikoda
tdna siin ei viibi, kuid see, mida te dsja ndukogu puudumise, sealhulgas viimastel aastatel puudumise kohta
titlesite, niitab vaid seda, et tegemist on struktuurse ja siisteemse probleemiga. See on ndukogu tiiiipiline
kiditumine, kui asi puudutab Euroopa rahaliste vahendite vastutustundlikku kasutamist. Tegelikult heidab
teie sonum ndukogu puudumisele veelgi halvemat valgust. Sel pdhjusel ja selleks, et saata parlamendilt
ndukogule kristallselge signaal, soovin teha ettepaneku, et likkaksime edasi tdnase arutelu ndukogule
heakskiidu andmise kohta ning loobuksime seda kiisimust tdna arutamast.

Ryszard Czarnecki, raportgor. — (PL) Austatud president! Tdnan teid viga, et esitasite hoolikalt eelmiste
aastate kohta kdivad faktid. Tahaksin siiski vdga kindlalt rohutada, et Lissaboni leping on joustunud ja selle
alusel on Euroopa Parlamendi roll kasvanud. Sellega seoses voime digustatult eeldada ja seda mitte niivord
formaalsetel kui praktilistel ja poliitilistel pdhjustel, et ndukogu esindajad, nagu eelnev sdnavétja dsja mainis,
viibiksid selle ddrmiselt olulise arutelu juures, arutelu, mis Euroopa maksumaksjate ja Euroopa valijate
seisukohast on arvatavasti koige tdhtsam arutelu iildse. Ndukogu puudumine on téielik arusaamatus ja
kaldun ndustuma eelmise sonavdtja ettepanekuga, et selles olukorras peaksime edasi liltkkama ndukogu
kisitleva osa arutelust ja ootama, kuni ndukogu esindajad siia kohale ilmuvad. Ma kordan seda, mida enne
titlesin, et ndukogu ei ndidanud iiles tahet meie kui eelarvekontrollikomisjoni esindajate voi koordinaatoritega
konstruktiivset koostood teha, ning tinane ilmumatajatmine tundub olevat veel iiks ndide koostoovalmiduse
puudumisest.

Edit Herczog (S&D). - Austatud president! Kui Euroopa Parlament 1dbib heakskiidumenetluse ja hiiletab
selle iile, siis votab ta sellega endale tdieliku vastutuse 2008. aasta eest. Sel hetkel votame vastutuse komisjonilt,
ndukogult ja teistelt institutsioonidelt enda dlgadele. See ei ole pelgalt formaalsus, vaid viga tihtis moment.

Ma arvan siiski, et oleme kokku leppinud, et jatkame arutelu ja liheme edasi. Argem unustagem, et objektiivne
pohjus on olemas — nimelt ei ole nii lihtne Hispaaniast siia tulla! Tean seda, sest mina tulin AzerbaidZaanist
Bakuu ja Madridi kaudu ja siis maitsi. Ma olen viga histi teadlik sellest, et tidna ei ole dige paev selle kiisimuse
arutamiseks. Minu arvates piisab, kui palume institutsioone ja teisi heakskiiduga seotud isikuid, et nad
nditaksid tiles huvi ja oleksid kohal mais, kui toimub hiiletamine. Seda soovitaksin mina.

Jean-Pierre Audy (PPE). - (FR) Austatud president! Oleme harjunud, et ndukogu istekohad jadvad tditmata.
Seega ei ole see esimene kord. Loobugem silmakirjalikkusest! Veel kord — leian, et see on kahetsusvdarne!
Arutelu osas pooldan selle toimumist.

Lisaks usun, et vastavalt teie administratsiooni hinnangule, ei ole meil digust pievakorda muuta, kuna teie
kinnitasite selle, kui istungjdrgu taasalanuks kuulutasite. Seega olen selle poolt, et arutelu toimuks, ehkki
viljendan veel kord oma kahetsust ndukogu puudumise parast.

President. - Head kolleegid! Votan tina ithendust nii kontrollikoja kui ka ndukoguga. Ma esitan ndukogule
jakontrollikojale meie ootused tuleviku suhtes vaga kindlalt ning teatan neile, et nad peaksid sellistel istungitel
osalema. Ridgin sellest isiklikult ka José Luis Rodriguez Zapateroga, kuna tema juhib vahetuvat eesistumist.
Ma loodan tdna leida sellele tulevikuks lahenduse.

—Ime on siindinud! Kolleegid, arutasite, kui voimsad me pirast Lissaboni lepingut oleme. See on fantastiline
voim! Noukogu esindajad on kohe kohal! Austatud eesistuja, tinan teid, et tulite! Vdtan ithendust kontrollikoja
presidendiga. Tema kohalolek on meie arutelu ajal vajalik, nagu ka teiste institutsioonide esindajate. Votan
nende kdigiga tdna ithendust.
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Jatkame niiiid ja ma palun teid koiki kinni pidada teile eraldatud ajalimiidist!

Véronique Mathieu, raportdor. — (FR) Austatud president, Algirdas Semeta! Diego Lépez Garrido, mul on
teid siin viga hea meel ndha ja teie poole po6rduda - tere tulemast! Ajavahemikul 2000-2010 olime
tunnistajaks sellele, et ELi eraldatud toetused detsentraliseeritud ametile on suurenenud 610%. Toetused on
suurenenud 95 miljonilt eurolt 579 miljoni euroni, kuigi nende ametite personal suurenes umbes 271%.

2000. aastal andsid ametid t66d 1219 inimesele, tina 4794-le. Nimetatud néitajates ei ole arvestatud Euroopa
Ulesehitusametit, mis suleti 2008. aastal ning mille eelarvele heakskiidu andmise iile hdiletame siin tina voi
hiljem Briisselis.

Selline iildine kasv on kindlasti muljetavaldav. Sellele vaatamata seisis Euroopa Liit aastatel 2000-2010
silmitsi paljude valjakutsetega. Esiteks, kaks laienemisringi 2004. ja 2007. aastal, 12 uut litkmesriiki, ja muud
valjakutsed, nagu to6hoive ja kutseharidus, sisserdnne, keskkond, lennuohutus jpt.

Selles kontekstis annavad konkreetsetele vajadustele reageerimiseks loodud detsentraliseeritud ametid tinu
oskustele, mida nad arendavad, vahetu panuse Euroopa Liidu edusammudele nende tohutute viljakutsete
valguses. Sarnaselt peavad liikkmesriigid nendes kiisimustes tegema tihedat koost6od ning kdnealused ametid
on suurepdrane vahend sellisteks vahetusteks. Viimaseks, ametite rajamine iile kogu ELi territooriumi viib
Euroopa oma kodanikele lihemale ning voimaldab teatavas ulatuses ELi tegevust detsentraliseerida.

Ametitele usaldatud iilesannete ulatus ning nende arvu, suuruse ja eelarve kasvamine nduab siiski seda, et
asutused tdidaksid oma eelarveasutuse kohustusi ise. Parlamendi, nagu ka komisjoni siseauditi talituse ja
kontrollikoja eelarvekontrollipddevust tuleb samuti suurendada, et tagada nduetekohane jirelevalve kdnealuste
ametite iile. See ei vabasta neid siiski kohustusest jirgida kehtivaid eeskirju.

Seoses 2008. aasta heakskiidu andmisega osutaksin siinkohale probleemidele, mis kahjuks esinevad paljudes
ametites: hankemenetluste ndrkus; virbamiste ebarealistlik kavandamine ning personalivaliku menetluste
labipaistmatus; tegevusassigneeringute iilekandmiste ja tithistamiste suur arv; tegevuse kavandamise norkus,
konkreetsete eesmarkide puudumine.

Tiheldasime, et hoolimata ametite joupingutustest on monel neist ikka veel raskusi ELi finants- ja
eelarvemdiruste kohaldamisega, mille itheks p&hjuseks vdib olla nende suurus. Viiksematel ametitel on
suuremaid raskusi ELi Oigusaktidega kehtestatud karmi korra jirgmisega. Sellest ridkides ootan
institutsioonidevaheliselt toorithmalt jareldusi, et tagada, et aastast aastasse ei korduks samad probleemid.
Sellele vaatamata ei takista need raskused 2008. finantsaastale heakskiidu andmist.

Olukord erineb Euroopa Politseikolledzi (CEPOL) puhul. Kuigi 2007. aastaga vdrreldes voib tdheldada CEPOLI
juhtimise moningast paranemist, leiti teostatud auditi kdigus juhtumeid, kus haldus- ja finantseeskirju oli
johkralt eiratud. Seetdttu teeme ettepaneku politseikolledzi puhul heakskiidu andmine edasi litkata.

Kokkuvéttes tahaksin esile tosta joupingutusi, mida osa ameteid on oma juhtimise parandamiseks teinud.
Moned ametid on otsustanud kaugemale minna ning on viinud sisse eeskirjad, mis on vaart kiitust, ning ma
mainin neist vaid vdheseid. Euroopa Toiduohutusamet, mille puhul lisaksin ka, et nad tditsid oma
koordineerimisrolli viga tohusalt, on kasutusele votnud riskihindamisprotsessi. Euroopa Keskkonnaagentuur
on projektide edenemise ja ressursside kasutamiseks reaalajas  jalgimiseks rakendanud
juhtimiskontrollisiisteemi. Viimaseks, Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fond on té6tanud vilja
stisteemi, millega jalgitakse nende antavat teavet. Lopetuseks tahan oelda, et loomulikult julgustan teisi
ameteid toodud nditeid jirgima.

Algirdas Semeta, komisjoni liige. - Austatud president! Lubage mul tinada eelarvekontrollikomisjoni ja
isiklikult raportoor Liberadzkit ja tema kaasraportoore koostatud raportite eest ning soovituste eest anda
komisjonile 2008. finantsaasta eest heakskiit. Sooviksin tidnada ka Inés Ayala Senderit tema raporti eest
Euroopa Arengufondi eelarve tiitmise kohta ja Véronique Mathieu'd ametite korduvate probleemide pohjaliku
analiiiisi eest!

2008. aasta heakskiidumenetlus on 16pule jdudmas. See oli intensiivne periood, kuid mis kdige tdhtsam, see
oli meie institutsioonide konstruktiivse dialoogi algus. Komisjoni kollegiaalseks eesmirgiks on endiselt saada
kontrollikojalt markusteta kinnitav avaldus. Usun, et meie viimase aja joupingutused on seda ilmekalt
ndidanud.

Juba on tehtud edusamme, kasutusele on vdetud lihtsustusi, paremaid juhtimis- ja kontrollisiisteeme
2007.-2013. aasta programmiperioodi alusel ning eri tegevuskavasid, mis on vihehaaval tdestamas oma
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positiivset mdju eksimuste mdrale. Jargmisel, praegu ettevalmistamisel oleval finantsperioodil on tinu
programmide uuele pdlvkonnale vdimalik astmeliselt oluliselt edasi liikuda. Programmide eesmirk peaks
oleks paremini tasakaalustada sihiks seatud kolblikkuskriteeriume, kontrollide kulu ja kulutuste kvaliteeti.

Ma jagan siiski oma kaasvolinikega soovi, mida viljendasite oma heakskiiduotsuses: tahame peagi olla
tunnistajaks viimastel aastatel Euroopa Liidu eelarve finantsjuhtimises tehtud edusammude mdddetavale
kiirenemisele, sealhulgas peamiste sidusrithmade vastutuse ja aruandekohustuse tugevnemisele. Tihe ja
intensiivne komisjoni ja Euroopa Parlamendi koostoo on selles suhtes otsustava tihtsusega. Teame siiski
kaik, et sellest ei piisa kohapeal konkreetsete ja sdistlike edusammude kiirendamiseks. Kui tahame edu
saavutada, siis on meil vaja uut partnerlust koigi sidusrithmadega ning mitte sugugi vihem ei ole meil vaja
litkmesriikide ja Euroopa Kontrollikoja kaasamist.

Komisjon ei oota finantsmairuse muudatusettepanekute joustumiseni, et kutsuda liikmesriikide ametiasutusi
tiles votma endale tdies ulatuses kohustused, mida Lissaboni lepinguga on tugevdatud, ennetades sellega
meetmeid, mis on finantsjuhtimise parandamiseks hidavajalikud.

Ma arvan ka, et kontrollikoja viljendatud séltumatul kinnitaval avaldusel on otsustava tihtsusega roll
komisjoni finantsjuhtimisele. Kui muuta kinnitava avalduse valdkondadeks jaotust, siis muutub eri virvidega
mirgitud valdkondadega seotud eelarve osakaal.

Komisjon tervitaks seda, kui kontrollikoda kaaluks lahiajal eri vigade ohuga valdkondadevahelisi erisusi ning
teavitaks meid 2007.-2013. aasta Oigusaktides kasutusele vdetud juhtimis- ja kontrollisiisteemide
lisandvédrtusest. Maloodan ka, et kui kaasseadusandja on ndustunud lubatud vigade ohuga, siis kontrollikoda
kaaluks seda uut kontseptsiooni, nagu ta vajalikuks peab.

Vastavalt komisjonile esitatud taotlusele koostab ta uue tegevuskava 2010. aastaks ja jargnevateks aastateks
ning saadab selle parlamendile. Komisjon teeb koos teiste seotud pooltega kdik, et kiirendada vigade médra
vihendamist, et 2014. aastaks oleks Euroopa Kontrollikojal vdimalik lisaks veel 20% eelarvest rohelisena
liigitada.

Uue tegevuskava, mille esitan teile juba jirgmisel kuul, keskmes on kdigi sidusriihmade kaasamine
finantsjuhtimise parandamise ja liidu rahandushuvide kaitsmise ithise eesmargi saavutamiseks. Teie kaalutlusi,
mida viljendasite 2008. aasta heakskiiduotsuses, voetakse nduetekohaselt arvesse. Ootan konstruktiivset
arutelu!

Michael Gahler, viliskomisjoni arvamuse koostaja. — (DE) Austatud president! 2008. aastal tehti valiskomisjoni
vastutusalas olevates poliitikavaldkondades makseid 5 miljardi euro ringis. Tagasi vaadates voib oelda, et
IV kategooria jitkuv alarahastamine on selge. Kontrollikoda avastas moned ebatdpsused ning leiab, et
komisjoni vilisabi-, arenguabi ja ithinemiseelse abi jarelevalve- ja kontrollisiisteem on vaid osaliselt tdhus.
Komisjon viitab kontrollikoja konkreetsele ldhenemisviisile, mille kohaselt saab see hinnata komisjoni t66d
ainult iihe aasta alusel, ning vdidab, et pShjus on selles, et enamik kavasid ja nende kontrollsiisteeme on oma
olemuselt mitmeaastased. Minu arvates on téhtis, et kontrollikoda ei radgi siinkohal pettustest ega vahendite
omastamisest.

Pigem riigitakse ELi vilisabi hoolikast viivitusteta ja vdimalikult tShusast késitlemisest ning samuti
tiksikasjalikust dokumentatsioonist ja aruandekohustusest, kuna hdiriv on see, kui projektidega ettendhtud
ajaks valmis ei jouta voi kui nende tulemused ei ole selged. See seab ohtu meie vilispoliitika edu. Asjaoluga,
et kontrollikoda on leidnud, et vigade méir on vihenemas, avaldatakse seega eelmisele komisjonile kiitust
seoses vilisabi, arengute koordineerimise ja laienemispoliitikaga tehtud to0 eest.

Oigusraamistikus toimunud muudatused hakkavad samuti ilmselt oma m&ju avaldama. Tiirgi iihinemiseelse
abi eriraportis on esimesed viited 2007. aasta uue ithinemiseelse abi rahastamisvahendiga eraldatud rahaliste
vahendite kasutamise paremale kontrollimisele. Tulevastes aruannetes, raportites ja iilevaadetes tuleb niidata,
kui vastutustundlikult ja edukalt abisaajad ELi abi kisitlevad. Peame olema suutelised oma valispoliitikat
paindlikult kohandama, et saaksime vilispoliitilisi huvisid tdhusalt kaitsta.

Poordume seega komisjoni poole, et see jitkaks finantsmiiruse parandamise, uue finantsraamistiku,
eelarvereformi ning eeskitt Euroopa Vilisteenistuse arendamisega. Kokkuvdttes saan siiski soovitada anda
viliskomisjonile heakskiit 2008. aasta eelarve tiitmise eest.
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ISTUNGI JUHATAJA: Rainer WIELAND
asepresident

Ingeborg Grifle, tishaive- ja sotsiaalkomisjoni arvamuse koostaja. — (DE) Austatud juhatajal Noukogu eesistuja,
volinik, head kolleegid! Meil on tina olnud juba huvitav hommik. Tegelikult tahtsin esineda hoopis teistsuguse
sOnavotuga. Ma ei kanna seda ette, sest arvan, et me ei tohi lihtsalt eirata seda, mis tina juhtus.

Meil on tegemist sellega, et ei tdiskogu ega ka muud institutsioonid vota heakskiidu andmist mingil moel
tdsiselt. Komisjon on ainus, kes sellesse tdsiselt suhtub. Tema on see, kellega kdneleme, ja see, kellele tuleb
vastavalt Lissaboni lepingule heakskiit anda. Kellegi teise, nimelt teiste institutsioonide suhtes heakskiidu
andmist leping ei reguleeri. Meie jaoks on see probleem. Kujutame endale ette, et kahe aasta pirast, kui
Euroopa Vilisteenistusest on saanud Euroopa institutsioon, siis vdib-olla ei nie me selle esindajaid siin. Siis
kogeme seda, mida juba kogenud oleme, nimelt seda, et kdik iilejadnud institutsioonid ei pea isegi vajalikuks
kohale ilmuda ja kuulata, mida parlamendil kui eelarve kinnitajal neile 6elda on. Sellel aastal on ndukogu
olnud kiiduviirt erandiks, nagu oli eelmisel aastal ka eesistujariik Rootsi.

Kui votame selle, mis siin toimub, otsekui parlamendi pohidigusena heakskiidu andmise aluseks, siis hoiatan
teid, et parem on mitte kidiku lasta esitatud ettepanekut muuta Euroopa Vilisteenistus veel itheks
institutsiooniks, sest see kuulutaks meie mdju 16ppu, kuna md&ju on nii hdlpsasti vilditav. Parlament on
ainus institutsioon, mis veel esindatud on. Tahaksin eriti parlamendi presidenti tinada selle eest, et ta tina
hommikul meie digusi kaitses ning lubas, et algatab kdigi teistega konelused!

Mis kasu on meil heakskiidu andmise digusest, kui me ei vota seda tdsiselt ja kui me ei pane teisi seda tdsiselt
votma? Seetdttu peame heakskiidumenetlust viga pohjalikult kaaluma. Me ei saa edasi minna nii, nagu me
seni seda teinud oleme.

Tahaksin haarata initsiatiivi ja poorduda veel kord ndukogu poole. Pirast Lissaboni lepingu joustumist on
ndukogu iiks institutsioonidest ja ndukogu president on iiks institutsioonidest. Me ootame, et see olukord
kohe eelarvet kisitletavates digusaktides legaliseeritakse. Peate ise tagama, et teie kohustused eelarvediguses
korrektselt kinnitatakse ning see kiib isegi ndukogu presidendi kohta. Peate oma kohustused legaliseerima
ning kutsun teid iiles tegema seda esimeses jirjekorras!

Jutta Haug, keskkonna, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni arvamuse koostaja. — (DE) Austatud juhataja! Head
kolleegid! Tahaksin raakida vaid ithest kiisimusest, mis tdepoolest skandaalne on. Ma ri4gin Haiguste Ennetuse
ja Torje Euroopa Keskusest (ECDC), mis asub Stockholmis. Alates 2005. aasta maist on selle kdrge
kvalifikatsiooniga to6tajad pidanud to6tama absoluutselt vaenulikus keskkonnas. Siiani ei ole Rootsi valitsus
suutnud ECDCga sdlmida accord de siege’i, kuigi ta viga tahtis seda ametit, nagu litkmesriigid ikka viga tahavad
endale ameteid saada.

Ténase pdevani ei ole mitte ithelegi to6tajale antud isikukoodi, nn Folkbokforing-numbrit. Seda koodi kasutavad
riiklikud haldusorganid, asutused ja eraettevotted aga oma klientide identifitseerimiseks. Jarelikult ei ole
voimalik registrisse kanda Rootsis siindinud lapsi; nditeks energia-, gaasi, telekommunikatsiooni- ja
televisiooniettevdtted ei osuta neile teenuseid, majaomanikud keelduvad s6lmima pikaajalisi iiiirilepinguid
ning probleeme on arstiabi saamisega. Abikaasade jaoks tdhendab see seda, et Rootsis on neil vdimatu
fuiisilisest isikust ettevtjaks hakata. Samuti on neil tohutult raske t66d leida. See nimekiri vdiks jatkuda.
Uks on selge: Rootsis ECDCs tootavad isikud on lihtlabaselt ilma jietud Euroopa &iguses kinnistatud
pohidigustest. Tulemuseks on see, et kogu see lugu on esitatud meie petitsioonide komisjonile. Igal juhul on
olukord viljakannatamatu...

(Istungi juhataja katkestas sonavotu)

Wim van de Camp, siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni arvamuse koostaja. — (NL) Austatud juhataja! Siseturu-
ja tarbijakaitsekomisjoni 2008. aasta eelarve kohta ei ole enam eriti midagi 6elda. Komisjonis toimunud
arutelud ja raportid on heitnud juba asjadele piisavalt valgust. Leidsime, et 2008. aastal toimus Solviti osas
tisna oluline eelarve alatditmine, kuid olukord muutub 2009. ja 2010. aastal. Sellegipoolest tahaksin volinikku
tungivalt paluda, et ta lihtsalt tagaks, et Solviti eelarvet kasutatakse moislikult. Mdistan, et eelarvet tuleb
kulutada vastutustundlikult, kuid nden niitid, et selles valdkonnas on teabeandmine ikka veel ebapiisav.

Siit edasi arutledes tohin ehk teha markuse 2009. aasta detsembris kasutuselevoetud teenuste direktiivi kohta.
Euroopa Liidus on viga suur vajadus selle direktiivi kohta teavet saada.
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Austatud juhataja! Minu teine mérkus on seotud litkmesriikide tegelikult teostatavate tollikontrollidega. See
ei ole just teema, mida siin peaks arutama, kuid oleme niinud, et litkmesriigid ei kontrolli piisavalt
importkaupa, ning ma kordaksin oma palvet, et komisjon kohtuks litkmesriikidega, et neile see probleem
edastada, et tagada kauba impordi suhtes nduetekohaste kontrollide teostamine.

Lopetuseks, nagu mitmed kaasparlamendiliikmed ja ka volinik ise on mérkinud, on eelarve-eeskirjad mitmetes
punktides ikka veel liiga keerulised, mis tdhendab, et ka seotud kontrollimehhanismid on viga keerulised.
Seetdttu lisan oma haile kdigile iileskutsetele eeskirjade lihtsustamiseks voi siis vahemalt parandamiseks.

Inés Ayala Sender, transpordi- ja turismikomisjoni arvamuse koostaja. — (ES) Austatud juhataja! Ma palun teil
kisitada esimest osa kui kodukorda puudutavat markust, kuna tahaksin enne selle arutelu 16ppu teada saada,
kas parlament kutsus nii kontrollikoja kui ka ndukogu esindajaid sellele arutelule, ning ma tahaksin vastavate
dokumentide kohta teavet saada voi neid niha. Ma tahaksin samuti teada, kas eelmisel aastal - ehkki kolleeg
Grifle viitis, et eesistujariik oli siin kohal - viibis ndukogu heakskiiduarutelu juures.

Kas palun liilitaksite niiiid sisse kella minu sdnavotuks transpordi heakskiiduga?

Tahaksime kdigepealt esile tdsta seda, kui rahul oleme korgete kasutusnditajatega, mille tunnistajaks on
transpordi- ja turismikomisjon olnud seoses iileeuroopalise transpordivorgu kulukohustuste ja maksete
assigneeringutega, mis mdlemad saavutasid peaaegu 100% taseme.

Meil on loomulikult vaja, et liikmesriigid tagaksid, et liikkmesriikide eelarvetest eraldatakse piisavalt rahalisi
vahendeid, ning tahaksin veel kord osutada sellele, et parlament on alati toetanud nende vorkude suuremat
rahastamist. Usume, et vorkude projektide libivaatamise kiigus sellel, 2010. aastal on vdimalik hinnata, kas
kulutused on olnud piisavad ja tohusad. Igal juhul on jirelevalve kindlasti seda olnud.

Tervitame ka t3siasja, et Uleeuroopalise Transpordivorgu Rakendusameti aastaaruanne on seaduslik ja
korrektne, ehkki meile teevad muret virbamisprotsessi viivitused. Komisjoni litkuvuse ja transpordi
peadirektoraat on meid siiski teavitanud sellest, et olukord parandatakse.

Teisest kiiljest teeb meile muret transpordiohutuse makseassigneeringute vihene kasutamine, Marco Polo
programmi, mida parlament toetab, isegi veel vihesem kasutamine ning reisijadiguste assigneeringute
erakorraliselt vihene kasutamine.

Meile teeb projekti suurust arvestades muret ka programmi Galileo makseassigneeringute ebapiisav kasutamine
jameil on kahju, et turismi kohta tdielikult andmed puuduvad. Loodame, et uues institutsioonilises raamistikus
andmete puudumise probleem laheneb.

Jean-Pierre Audy (PPE). - (FR) Austatud juhataja! Ma olen kahevahel, kas sdna vdtta v6i mitte. Mul on
kahju nende kodukorda puudutavate mirkuste eest. Ma tahaksin kdigepealt tervitada ndukogu ja tinada
ministrit, et ta meiega ithines! Austatud juhataja! Ma usun, et tavaparaselt antakse ndukogu esindajale sdna
parast komisjoni esindaja sdnavottu. Noukogu ei esinenud aga enne poliitilist arutelu, ehkki vottis sdna
arutelu 1dpus. Vaib-olla oleks hea mote talle konkreetselt sdna anda, et ta saaks vastata meie raportoorile,
kes tegi ettepaneku litkata heakskiidu ndukogule andmine edasi.

Juhataja. - Saavutame ndukoguga kokkuleppe selles, kas ta peab sdna votmist vajalikuks.

Lasz16 Surjdn, regionaalarengukomisjoni arvamuse koostaja. — (HU) Heakskiidu andmine on juriidiline toiming
ja ma arvan, et regionaalarengukomisjonil ei ole pdhjust vaielda heakskiidu andmisele vastu. Samal ajal on
heakskiidu puhul tegemist poliitilise hinnanguga. Selle abil selgub, kas oleme saavutanud endale 2008. aastal
seatud eesmirgid ning kas tehtud kulutuste vastutasuks oleme saanud piisavalt véartusi.

Uhtekuuluvuspoliitika hindamisprotsessiga seoses ringleb mitmeid vddrarusaamu, sealhulgas ka siin taiskogul.
Tahaksin toonitada, et mitte iga viga ei ole pettus. Ulehindame véga tihti kontrollikoja vdi muu auditi kdigus
tehtud kriitikat, mis muudel juhtudel oleks tiiesti asjakohane. Tahaksin osutada sellele, et meil ei ole
labipaistvaid mddtetulemusi. Meil on vaja ithtset metoodikat, et mddta mdjusust, tdhusust ja isegi toetuse
vastuvotmise suutlikkust, mis mangib pohirolli otsuses, kuidas iihtekuuluvuspoliitikaga edasi minna.

2008. aastal parines ainult 32% sellest planeerimistsiiklist, kusjuures iilejadnu veti 2006. aastale eelnenud
tstikli kulutustest. Seega on raske hinnata, kui edukalt me 2008. aastal uue tsiikli eesmarke téitsime. Moned
litkmesriigid ei kiiiindinud isegi 32%ni. Rahaliste vahendite kasutamisega viivitamise eest kannavad vastutust
koik. Komisjoni ja parlamendi lihtsustamise soovitused, mida oleme teinud vastuseks kriisile alates
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2008. aastast, on kdik teeninud meie olukorra parandamise huvisid. Pall on litkmesriikide viljakupoolel —
seal peab toimuma markimisvairne edasiminek.

Edit Bauer, naiste diguste ja soolise vordiguslikkuse komisjoni arvamuse koostaja. — (HU) Tahaksin meelde tuletada,
et vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 8 on meeste ja naiste vordsuse edendamine iiks Euroopa
Liidu pShiviartustest, mida ELi tegevuses austama peab ning mille iile peaks seega olema voimalik teostada
jarelevalvet ELi eelarve tditmisele heakskiidu andmise menetluses. Selleks on paratamatult tarvilik, et eelarve
kasutamist kisitlevad andmed oleksid asjakohases jaotuses kittesaadavad.

Tdheldame kahetsusega, et vaatamata meie joupingutustele ei ole andmed, mille abil oleks vdimalik
eelarvekulude jagunemist sugude 16ikes kindlaks teha, ikka veel kittesaadavad. Eeskitt kehtib see kdigi nende
valdkondade kohta, mis on spetsiaalselt ellu kutsutud diskrimineerimise 13petamiseks, niiteks Euroopa
Sotsiaalfondi kaudu.

Tahaksin eriti mainida iihte teemat: Soolise Vordsuse Euroopa Instituudi loomisega viivitamine. Instituut
pidi tegevust alustama 2008. aastal, kuid see avatakse ametlikult alles selle aasta juunis. See tekitab ilmselgelt
eri probleeme ka eelarveprotsessis. Arvestades, et eri mitmeaastaste programmide vahekokkuvote tehakse
2010. aastal, siis sooviksin veel kord paluda komisjoni, et ta toGtaks vilja seire- ja hindamissiisteemi, mille
abil oleks vdimalik rakendada vordsuse pohimotet eri eelarvekirjete puhul ning jalgida eri eelarvekirjete
kasutamise mdju pohjendamatute erinevuste arengule.

Gay Mitchell, arengukomisjoni arvamuse koostaja. — Austatud juhataja! Arengu perspektiivist seisneb eelarve
tditmisele heakskiidu andmise tdhtsus selles, et maksumaksjatele iile kogu Euroopa lubatakse, et rahalisi
vahendeid kasutatakse arengumaailmas abi tdhususe seisukohast mdjusalt ja tdhusalt ning et me peame
ODA panuse puhul kinni oma 0,7% eesmérgist. Peame kasutama oma praegust abieelarvet tdhusalt, st mitte
andma rohkem abi, vaid paremat abi.

Peame ELi rahalisi vahendeid kasutama seemnena, millest saaksid kasvada kohalikud lahendused. Peame
leidma vdimalusi, kuidas anda arengumaade inimestele omandidigus nende arengule, nditeks edendada
konkreetselt maaomandi vdimaldamist tiksikisikutele, peredele ja kogukondadele.

Igal aastal sureb siinnitusel loendamatu hulk naisi. AIDS, malaaria ja tuberkuloos nduavad ikka veel igal
aastal umbes nelja miljoni inimese elu. Arengumaailmas on ligi miljard kirjaoskamatut. Selleparast seadsime
parlamendi, komisjoni ja ndukoguga eesmdrgi kulutada 20% pohikulutustest haridusele ja tervisele. Huvitav
oleks niha, kas need eesmargid on tdidetud.

Iga kord arengumaailma kiilastades rabavad mind arukad ja soakad noored inimesed, keda ma kohtan. Need
noored inimesed on tidpselt sama voimekad nagu noored inimesed igal pool. Nad vajavad pealehakkamiseks
voimalusi ja julgustust. Haridusesse investeerimine on siinkohal voti. Sel pShjusel leppisid parlament,
komisjon ja ndukogu nendes eesmirkides kokku. Niiiid tuleb tagada auditisiisteemi abil, et me need eesmirgid
tdidame.

Tahan mulle jddnud paari sekundi jooksul tdiskogule 6elda, et minu arvates on itks voimalustest, kuidas

pddsta inimesi kohutavast vaesusest, luua arengumaailmas maa omandidigus. Ma vdin teile tuua niite sellest,

kus see toimis — minu kodumaal 18.ja 19. sajandil. Kui tahate teada, miks lirimaa jagatud on, siis selle
) ) )ag

pohjuseks on see, et edukatele inimestele anti vdiksed maalapid.

On aeg l6petada motlemine inimestele kui ainult abivajajatele! Vaja on hakata mdtlema inimestele, kelles
on ettevotlikkust, et ise hakkama saada, kui neid selles ainult toetada.

Ville Itild, fraktsiooni PPE nimel. - (FI) Austatud juhataja! Tahan alustuseks tinada ndukogu ja ma hindan
asjaolu, et ndukogu kohal viibib, sest kiisimus on selles, kas ndukogu tdepoolest tahab maksumaksjate raha
kulutamise eest vastutust votta ja kas ndukogu tahab niidata parlamendi ja koost66 suhtes austust. Seega
on ndukogu kohalolek tihtis.

Oma sdnavotus keskendun parlamendi heakskiidule ja tahan tdnada Bart Staesi tema suure koostoovalmiduse
eest! Ma ndustun tema viga moistlikul pdhjusel: parlament suudab ainult siis hésti to6tada, kui otsuseid
langetatakse avatult ja labipaistvalt. Nii saame olla kindlad, et ei teki skandaale. Teame, et iikskdik kui viikesest
summast radgime, kui kuritarvitused ilmnevad, siis on meie maine kauaks ajaks kahju saanud. On ddrmiselt
tahtis, et seda ei juhtuks. Me ei rddgi mitte parlamendi rahast, vaid maksumaksja rahast. Seega peab siisteem
olema veekindel, et saaksime 16ppkokkuvdtteks endale vastutuse votta.
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Bart Staesi raportis oli palju hdid pShimétteid, kuid minu fraktsioon joudis seisukohale, et raport peaks
olema lithem ja tthedam ning see oli pdhjus, miks me osa materjalist raportist vilja jatsime. Lisaks uskusime,
et raport oleks pidanud sisaldama konkreetseid punkte Euroopa Parlamendi litkmete ja parlamendi kui
terviku tegevuse kohta tegelikus digusloomealases to0s.

Naiteks lisasime moned punktid kinnisvarapoliitika kohta, mille osas on veel palju paranemisruumi. Meil
on vaja tipseid ja selgeid selgitusi, miks selles valdkonnas probleeme leidub. See oli pika arutelu pdhjus.
Tahame teada, miks on kiilastajate keskuse valmimine ajakavaga vorreldes mitu aastat hilinenud. Mis probleem
siin on? Tahame nendele kiisimustele vastuseid!

Siinkohal oleks paslik edastada meie Gnnesoovid, arvestades, et 16puks suutis parlament koostada kiiresti
maéidrused nii parlamendiliikmetele kui ka assistentidele. Tdsi, see on suur edasiminek, kuid muuta on vaja
veel palju.

Lubage ma toon iihe niite! Vastavalt uuele midrusele pean ma koigepealt lendama siit Strasbourgist Soome
ja alles sealt tohin ma lennata Briisselisse. Isegi see ei loe, kui mul jargmisel pdeval oleks vaja Briisselis kohtuda
kiilalistega voi valmistada ette raport: ma ei tohi minna siit otse Briisselisse. Kui ma seda teen, siis ei maksta
mulle tagasi ei reisikulusid ega muid hivitisi.

Ma ei saa aru, miks peab meie elu nii ebamugavaks tegema, kui me teame, et reis siit minu kodulinna vtab
terve pdeva ning sealt tagasitulekuks kulub veel tiks paev, kui ma peaksin tahtma minna Briisselisse, et seal
t66d teha. Kui ma kisisin, miks see nii on, vastati mulle administratsioonist, et ma vdin Soome lennata
Rooma voi Ateena kaudu. Mul ei ole Roomas ega Ateenas ei biirood ega t66d, kiill aga Briisselis.

Kui meil on kaks t66kohta, siis on maistlik, kui saame t66d teha moélemas kohas. On veel valdkondi, kus
meil on vaja asjad korda saada. Ma tulen nende juurde tagasi jargmise aasta raportis.

Edit Herczog, fraktsiooni S&D nimel. - (HU) Austatud juhataja, head kolleegid! Sooviksin alustada
tinusonadega. Bart Staesi ja Euroopa Liidu Kontrollikoja viljapaistev ja pohjalik t66 on véimaldanud meil
hoolikalt ette valmistada aruanne parlamendi 2008. aasta eelarve kasutamise kohta. Volgnen samuti tinu
oma kaasparlamendiliikmetele, kelle esitatud muudatusettepanekud aitasid kaasa raporti viimistlemisele.

Faktide hindamise osas valitses meie seas iiksmeel. Tekkinud erimeelsused olid seotud pdhiliselt sellega,
kuidas leitud vigu oleks vdimalik parandada. Niitid, kus hdaletame heakskiidu andmise iile, vdtame meie,
Euroopa Parlamendi valitud liikmed tdieliku juriidilise vastutuse 2008. aasta eelarve eest. Kinnitame Euroopa
kodanikele, et parlament on kasutanud rahalisi vahendeid selleks, milleks nad olid ettendhtud ja teinud seda
koosk®olas eeskirjadega. Neil paevil, kui kriis koormab iga kodanikku, peame olema maksumaksja raha
kulutamisel eriti hoolikad. Standardid, mida endale kehtestame, peavad olema kdrgemad kui standardid,
mida kehtestame teistele, ja see on meie usaldusvéirsuse ja aususe voti. Samal ajal peame olema selged ka
selles suhtes, et meie jarelevalve ei ole iseenesest piisav, et tagada rahaliste vahendite arukas ja eeskirjadekohane
kulutamine. See on vdimalik ainult siis, kui seame sisse usaldusviirse, kindla sisekontrollisiisteemi. Meie,
sotsialistide arvates on see kdige olulisem. Seetdttu tahaksin keskenduda sellele punktile.

Peame asetama suuremat rohku jidrelevalve all olevate institutsioonide sisekontrolli nduetekohasele
toimimisele, sest meie veendumuse kohaselt on parem probleeme ennetada, kui otsida neile hiljem lahendusi.
Nouetekohaselt toimiva sisekontrollisiisteemi tahtis garantii on institutsiooniline sdltumatus. See garanteerib
objektiivsuse ja vdimaldab tagada rahvusvahelistest raamatupidamiseeskirjadest ja headest tavadest
kinnipidamise. Standardite olemasolu ei taga iseenesest tdhusat sisekontrollisiisteemi. 2009. aastal vois selles
osas niha olukorra paranemist. Mitte iikski sisekontrollisiisteem - olgu see nii keeruline kui tahes - ei ole
vaba vigadest, kuna see on inimeste tehtud, ning seetdttu anname igal aastal oma heakskiidu.

Minu arust on oluline rdhutada, et toetasime koiki neid esitatud muudatusettepanekuid, mis olid konkreetsed,
saavutatavad ja realistlikud, kuid liikkasime tagasi iga tildistuse, mis meie seisukohta ei parandanud, vaid
pigem dhmastas. Liikkasime tagasi koik ettepanekud fraktsioonide sdltumatuse vahendamiseks. Oleme
veendunud, et Euroopa Parlamendi fraktsioonide sdltumatus on lahutamatu nende finantsvastutusest.
Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis teeb oma to6d tdie teadlikkusega
sellest vastutusest. Kui teised fraktsioonid soovivad oma tegevust parandada, siis las nad teevad seda. Olles
teiega jaganud oma motteid, palun teil raport vastu votta ja anda Euroopa Parlamendi nimel oma heakskiit!

Gerben-Jan Gerbrandy, fraktsiooni ALDE nimel. — (NL) Austatud juhataja! Ma olen Briti rokkgrupi Genesis
suur austaja. Neil on fantastiline lugu ,Dance on a Volcano” ja mulle meenus see sel nidalal, kui vulkaanilise
tuha teema on domineerinud. Mitte et see laul oleks pannud mind tahtma Islandile tantsu vihtuma minna,
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vaid pigem tuli see mulle meelde seoses tinahommikuse aruteluga 2008. aasta kulude pohjendatuse iile ja
see on veel {iks aasta, kui Euroopa Kontrollikoda ei saanud oma kinnitust anda. Siin toon paralleeli vulkaanil
tantsimisega — vulkaanil, mis ei ole tdidetud mitte laava, vaid usaldamatusega. Euroopale avaldatakse igast
suunast survet, nditeks surve eurole ning ELi ja rahvuslike viljavaadete vahelise konflikti surve. Juba sellest
piisab, et see metafooriline vulkaan tegutsema hakkaks, nii et meil ei ole vaja viletsat finantsaruandlust ja
avalikkuse usaldamatust, et panna vulkaan purskama.

Kuidas seda viltida? Minu arust on ainult iiks viis, milleks on labipaistvus; optimaalne ldbipaistvus koigis
institutsioonides. Labipaistvus ndukogus - ja seega litkmesriikides - just seetdttu, et see on igal aastal peamine
eiramiste allikas. Muuseas, mul on hea meel, et ndukogu ikka veel siin on. Ma poorduksin litkmesriikide
poole palvega, et nad oleksid Euroopa rahaliste vahendite kulutamisel ldbipaistvad, et nad 16puks ometi
annaksid igal aastal avalikult aru nende kulutuste kohta. Ma ei suuda mdista, miks nad jonnakalt selle vastu
on. Ma olen veendunud, et kui liikmesriigid oma raha samamoodi kasutaksid, ei oleks see nende kodanikele
vastuvoetav.

Mis dige, see dige! Kuid rohkem ldbipaistvust on vaja ka meie enda parlamendis. Bart Staes on digusega
koostanud viga kriitilise raporti ning parast kogu edasiminekut viimastel aastatel on saabunud aeg aknad
valla liikata ja itkskord 16plikult Euroopa iildsusele ndidata sellesama libipaistvuse abil, et me suudame nende
rahaga vastutustundlikult iimber kiia, sest selles ju kiisimus ongi.

Minu viimane mirkus puudutab ndukogu ja parlamendi omavahelisi suhteid. Umbes 40 aastat tagasi peeti
vajalikuks aumeeste kokkulepet, et kaks poolt teeksid suhtelises rahus ja vaikuses koost66d, selle asemel, et
rentslis kakelda. Toona osutus see kokkulepe vdga kasulikuks, kuid iglane on oelda, et enam see ei toimi,
sest enam me ei kakle rentslis. Minu arvates on siiski olulisem see, et ndukogu ja parlament on niiiid tugevad
kiipsed institutsioonid ning peaksid sellistena suutma teineteist kiipsel viisil jalgida, isegi kui aumeeste
lepingut ei ole. Sooviksin ndukogult kiisida, kui nad kord juba kohale on ilmunud, kas nad annaksid mulle
vastuse ja kas nad noustuvad, et kaks institutsiooni voiksid teineteist tohusalt jalgida ilma, et selleks oleks
vaja aumeeste kokkulepet.

Kui meil on aumeeste kokkuleppe asemel vastastikune avatus, siis saavad ndukogu ja parlament harmoonias
tantsida kartmata, et maa nende jalge all avaneb vdi et iildsuse usaldamatus viib vulkaanipurskeni.

Bart Staes, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. - (NL) Austatud juhataja! Volinik, Diego Lopez Garrido, head kolleegid!
Ma votan niiiid sdna oma fraktsiooni nimel ja mitte kui parlamendi raport6r heakskiidu andmiseks. Mul
on vdimalus seda hiljem teha.

Tahaksin tdstatada paar kiisimust. Esimene puudutab komisjonile heakskiidu andmist. See kiisimus on nii
volinikule kui ka ndukogule ja on seotud tdsiasjaga, et 80% meie rahalistest vahenditest kulutatakse tegelikult
litkmesriikides ning parlament on palju aastaid pooldanud riiklikke juhtimist kasitlevaid deklaratsioone.
Raportoor Liberadzki esitab mitmes 16igus uued voimalused véga selgelt. Meil on uus alusleping ning selle
lepingu artikli 317 18ike 2 uus sdnastus voimaldab komisjonil esitada ettepanekuid kohustuslike riiklike
juhtimist késitlevate deklaratsioonide vdimalikult ruttu kasutuselevdtmiseks. Volinik Semeta, paluksin teil
sellele oma vastuses vastata! Kas te olete valmis seda vdimalust kasutama? Neli liikmesriiki juba teevad seda,
mis on tervitatav, kuid nad teevad seda neljal eri moel, nii et voiksime seda kuidagi koordineerida.

Noukogu voib Gelda: see on kiill diglane, kuid selle vastu radgivad praktilised phjused. Monedes liikkmesriikides
on foderaalriigid vastastikuste tiksustega, nagu Belgia linnadega Valloonia, Briissel ja Flandria, nii et kuidas
peaks Belgia foderaalminister saama esitada riiklikku juhtimist ksitlevat deklaratsiooni? Siiski ei ole probleemi,
head kolleegid! Selle riigi minister peab lihtsalt oma regionaalministritega kokkuleppele joudma, ootama
dra nende regionaalpoliitilised avaldused ja juhtimist kisitlevad deklaratsioonid ning siis need tdiskogule ja
tildsusele esitama. Siis saab ta niiteks 6elda, et Valloonia ja Briisseliga probleemi ei ole, kiill aga Flandriaga,
voi vastupidi jne.

Teine aspekt on seotud Liberadzki resolutsiooniga, milles arutatakse kontrollikoja eriraportit selle kohta,
kuidas Euroopa Komisjon on juhtinud ithinemiseelset abi Tiirgile. Minu arust ei ole kasutatud sdnastus eriti
hea. Teatavas osas ja teatavatest ldikudes on seda monevdrra valesti kasutatud, et sekkuda
tthinemisldbirddkimistesse. Ma olen koos Jens Geieriga esitanud mitmeid muudatusettepanekuid teksti
viljajatmiseks. Samuti olen esitanud ettepaneku teksti parandamiseks ning palun oma kaasparlamendiliikmetel
seda kaaluda.

Lopetuseks, poordudes ndukogu poole, loodan, et kuulate tahelepanelikult, eesistuja. Kas olete natuke hiljem
oma vastuses valmis teatama, kas kavatsete tdita raport6ori, eelarvekontrollikomisjoni ja selle taiskogu palvet
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vastata enne 1.juunit 2010 ning esitada resolutsiooni [digetes 25 ja 26 palutud dokumendid? Kas olete
valmis andma juba vastuse selle kohta, kas kavatsete selle palve tdita? See on meile iilimalt tihtis, et saaksime
hinnata, kas ndukogu ja parlamendi suhted on sellised, nagu nad peaksid olema.

Richard Ashworth, fraktsiooni ECR nimel. — Austatud juhataja! Vdtan sdna Briti Konservatiivse Partei nimel,
mis sellel aastal hdiletab jallegi eelarve tditmise heakskiitmise vastu. Oleme sellel seisukohal olnud jarjepidevalt
ja kavatseme sellele jadda seni, kuni veendume, et kontrollikojalt positiivse kinnitava avalduse saamiseks
tehakse rohkem joupingutusi.

Ma soovin siiski avalikult tunnustada edu, mida eelmine komisjon suutis saavutada finantsjuhtimise standardite
parandamisel. Kontrollikoda mirgib eriti dra edusammud, mida on tehtud péllumajanduse, teadusuuringute,
energia, transpordi ja hariduse vallas. Avaldan komisjonile saavutuste eest kiitust! See on vigagi julgustav.

Palju on vaja veel siiski teha. Kontrollikoda on jillegi negatiivselt kommenteerinud kontrollide norkust,
mitmeid eiramisi ning Euroopa Liidule volgnetavate summade aeglast tagasindudmist.

Selge on ka see, et ehkki I6ppkokkuvdttes vastutab Euroopa Komisjon, peavad Euroopa rahaliste vahendite
kasutamisel suuremat hoolsust iiles nditama just liitkmesriigid ja ndukogu - eriti ndukogu -, mis peavad
demonstreerima palju suuremaid joupingutusi positiivse kinnitava avalduse saamiseks.

Tegutseme Lissaboni lepingu alusel ning Euroopa Parlamendi liikkmetena volgneme Euroopa maksumaksjale
seda, et saaksime iildsusele kinnitada, et eelarvekulutustele vastab tulu, ning kinnitada ka, et Euroopa Liidu
raamatupidamiskord on aus. Mina ja minu partei hdiletame eelarve tditmisele heakskiidu andmise vastu
seni, kuni kontrollikoda viljastab positiivse kinnitava avalduse.

Seren Bo Sendergaard, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DA) Austatud juhataja! Arutleme selle iile, et meie
ELi parlamendi liikmetena vdtame vastutuse mitte ainult kollektiivselt, vaid ka individuaalselt selle eest,
kuidas 2008. aastal ELi rahalisi vahendeid kasutati. Kui arutelu on 16ppenud ja mais toimuv hidletamine
labi, peavad kodanikud vastutavaks meid.

Lubage mul kohe alguses iiks asi selgeks teha: meie fraktsioon suhtub kriitiliselt sellesse, kuidas EL 2008. aastal
meie maksumaksjate raha haldas. Loomulikult tehti ka palju head, mida ei ole mdtet siinkohal rohkem
kommenteerida. Monedes valdkondades toimus 2007. aastaga vorreldes isegi teatav edasiminek, kuid ikka
on veel liiga palju valdkondi, mille kohta peame iitlema, et olukord on vastuvdetamatu. Uks ndide on
komisjoni raamatupidamisaruanded. Struktuurifondide osas on kontrollikoda jireldanud, et vihemalt - ma
kordan, et vihemalt - 11% viljamaksetest ei vastanud eeskirjadele. Osaliselt on selle pShjus vead ja véljajitted;
osaliselt pettused ja vddrkasutamine. See ei muuda t3siasja, et iiksnes selles valdkonnas ei oleks tohtinud
teha miljardite eurode ulatuses viljamakseid.

Kas see on aktsepteeritav? Teame koiki vabandusi. Komisjon iitleb, et siiidi on litkmesriigid, sest nemad
vastutavad kontrolli eest. Litkmesriigid vdidavad, et siitidi on komisjon, sest eeskirjad on liiga keerulised. Uks
sitiidistab iihte, teine teist.

Peame endale kiisimuse esitama: kas kinnitaksime spordiklubi, ametitihingu vdi poliitilise partei aruanded,
kui 11% kesksel kohal olevatest kuludest on tehtud eeskirjadevastaselt? Noustun nendega, kes on 6elnud, et
olukorra muutmiseks on vaja pohimattelisi struktuurimuudatusi. Peame seega kasutama heakskiidumenetlust
selleks, et sellised muudatused 14bi suruda. Sarnast survet tuleb avaldada ka ndukogule.

Eelmise aasta aprillis keeldus parlament suure enamusega andma heakskiitu ndukogu 2007. aasta aruandele.
Utlesime, et me ei saa endale valijaskonna ees aruande eest vastutust vétta, kuni ndukogu ei ndustu ametlikult
asjaomaste parlamendikomisjonidega kokku saama ning avalikult kiisimustele vastama. Hea tahte mirgiks
siiski hidletasime novembris ndukogu aruande kinnitamise poolt - selge tingimusega, et sellel aastal olukord
muutub.

Téna peame tddema, et neid muutusi ei ole toimunud. Lubage, ma esitan konkreetse niite! Aasta aasta jdrel
kannab néukogu miljoneid eurosid tdlkekulude kontolt reisikulude kontole. See tihendab, et need lisatakse
seal juba olevatele rahalistele vahenditele. Peame seega ndukogule esitama ilmsed kiisimused. Miks te seda
teete? Mille peale need reisirahad kulutatakse? Missugused riigid sellest kasu saavad? Noukogu on ndus
vastama mitteametlikult, off the record. Kuni tinase paevani - ehkki see vdib muutuda - on ndukogu keeldunud
vastama avatult ja avalikult. Sellest lihtsalt ei piisa. Oleme seega seisukohal, et enne heakskiidu andmist on
vaja dra oodata institutsioonidevaheline kokkulepe, milles sitestatakse selgelt ndukogu kohustused
labipaistvuse ja parlamendiga koostoo tegemise osas.
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Meie kriitika ndukogu ja komisjoni suhtes on selge. Paljud meie kaasparlamendiliikmed teistest fraktsioonidest
jagavad seda. Kuid just seetdttu, et meie kriitika on selge, peame olema kriitilised ka enda suhtes seoses meie
enda - parlamendi - finantsjuhtimisega. Minu arust on seega kahetsusvdirne, et raport, mille
eelarvekontrollikomisjon 16puks esitas, oli esimehe originaaliga vorreldes vihem kriitiline. Toetame seega
ka kriitiliste 16ikude uuesti raportisse lisamist. Loodan, et mais toimuvatel hddletustel toetatakse lajaldaselt
asjaolu, et meie valmisolek endasse kriitiliselt suhtuda on just see, mis annab joudu ja autoriteeti meie kriitikale
ja ndudmistele ndukogu ja komisjoni suhtes.

Lopetuseks tahaksin lihtsalt tdinada kdiki oma kaasparlamendilitkmeid eelarvekontrollikomisjonist, kes ka
sellel aastal tootasid selle nimel, et tagada ELis suurem libipaistvus ja vastutus kodanike raha jirele vaatamise
tile.

Marta Andreasen, fraktsiooni EFD nimel. — Austatud juhataja! Heakskiidu andmine on iiks tdhtsaimatest
toimingutest, mille eest vastutame. Meilt ndutakse, et kiidaksime heaks viisi, kuidas Euroopa maksumaksja
raha on kulutatud, ning oma otsuses peame lihtuma Euroopa Kontrollikoja raportist.

2008. aasta audiitori aruandes on kontrollitud ja heaks kiidetud ainult 10% eelarvest. Ulejdéinud osa majutavad
eri tasemega vead. Kas firma juhatus kiidaks sellises olukorras ettevotte juhtimise heaks? Loomulikult mitte!

Olukord on olnud sama viimased 15 aastat ning parlament on alati heakskiidu andnud tingimusel, et Euroopa
Liidu rahaliste vahendite kasutamist parandatakse. Vabandan, et ma seda iitlen, aga maksumaksjad tahavad
teada, kas nende raha on ldinud digele inimesele digeks eesmargiks ja diges summas. Peaksime oma heakskiidu
andmise otsuse langetama selles valguses.

Ainus edasiminek, mida komisjon, parlament ja ndukogu on aastate jooksul saavutanud, on olnud vastutuse
nihutamine liikmesriikidele. Toepoolest viiakse kavad ellu liikkmesriikides, kuid Euroopa Komisjon on siiski
see institutsioon, millele Euroopa maksumaksjad oma raha usaldavad. Komisjon on see institutsioon, kes
rahalised vahendid eraldab ning seega peaks enne teostama vajalikud kontrollid.

Olukorra teeb hullemaks see, et komisjon ja parlament arutavad niiiid lubatavat vigade ohtu. Miks peaksime
lubama vigu - eiramiste uus nimetus —, kui Euroopa Liit on finantskeerukuselt vorreldav keskmise suuruse
pangaga? Eelmisel aastal litkkus ndukogule heakskiidu andmine aprillist novembrisse, sest parlament teatas,
et ei ole rahul ndukogu finantsjuhtimisega, kuigi audiitorid seda kritiseerinud ei olnud. Kui olukord novembriks
muutunud ei olnud, vottis parlament vastu otsuse anda ndukogule oma heakskiit. Niiid jallegi on koik
kahurid néukogu vastu sihitud ja tehtud on ettepanek heakskiidu andmine edasi litkata.

Kas suhtume oma vastutusse tdsiselt vdi mangime siin poliitilisi médnge? Kas heakskiidu andmine on
institutsioonidevaheline mdng, nagu minevikus on véidetud? Kas maksumaksja tolereerib seda mangu veel?
Jutt on maksumaksja rahast.

Kolleegid, ma poordun teie poole, et tdidaksite oma kohust nduetekohase hoolikkusega ning ei annaks oma
heakskiitu komisjonile, parlamendile, ndukogule, Euroopa Arengufondile ega kontrollikojale, kes ei avalda
oma finantshuvide deklaratsioone, kuni kdik nimetatud institutsioonid tdestavad oma usaldusviirset
finantsjuhtimist.

Ryszard Czarnecki, raportior. — (PL) Austatud juhataja! Meil on probleem, sest nden teadetetahvlil Diego
Lopez Garrido nime, kes peaks votma sdna ndukogu nimel, kuid ta kavatseb vastata sellele, mida ma raakisin
ndukogu eelarvest ja ndukogu suutmatusest eelarvet ja muid dokumente tdita - sdnad, mida ta ei kuulnud,
sest jai kohalejoudmisega viga hiljaks.

Juhataja. - Ryszard Czarnecki, annan teile sona kodukorda puudutava markuse tegemiseks.

Ryszard Czarnecki, raportéor. — (PL) Tahtsin vidga lithidalt 6elda, et sooviksin anda ministrile voimaluse
vastata minu kriitikale ning mulle oleks selle kordamiseks vaja monda minutit.

Juhataja. - Teil on digus, kui titlete, et Diego Lopez Garrido on sdnavdtjate nimekirjas. Elame, ndeme. Tal
on tdpselt sama suur vabadus raikida kui teil.

Martin Ehrenhauser (NI). - (DE) Austatud juhatajal Ma usun, et kdik eelarvekontrollikomisjoni liikmed
ndustuvad tihes punktis, tipsemalt selles, et meil on vaja lahendusi ELi ametite siisteemile. Sellel pohjusel
tahan esitada iiksteist voimalust probleemi lahendamiseks. Nende abil saaksime igal aastal kokku hoida
500 miljonit eurot ilma haldussuutlikust mdjutamata.
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Minu tiksteist voimalikku lahendust on jargmised. 1) Meil on vaja piisavat esmase diguse baasi. Ka Lissaboni
lepinguga seda baasi ei loodud. 2) Projekti viivitamatu kiilmutamine, kuni sdltumatu analiiiisiga tehakse
tikskord loplikult kindlaks, mis detsentraliseerimise lisandvddrtus on. 3) Seitsme ameti sulgemine ja itksikute
ametite haldusiilesannete tthendamine. 4) Tulevikus peab iga amet jddma iihe ELi voliniku vastutusalasse,
eelkdige peaks horisontaalsete kiisimuste eest vastutama ELi institutsioonidevaheliste suhete ja halduse
volinik. 5) Haldusndukogu lifkmete arvu vahendamine. Téisliikmete arv ei tohiks iiletada 10% ametikohtadest
voi kokku 20. 6) Ametite asukoha mairamisel tuleks arvestada asukohakriteeriumide loeteluga — nagu
kolleeg Haugi sénavotust kuulsime, on seda kiiresti vaja. 7) ELi ametite suhtes ei peaks kehtima ELi
personalieeskirjad. 8) Koikide ametite direktorid tuleks valida tahtajaliselt komisjoni ettepanekul, kuid alles
pdrast Euroopa Parlamendiga konsulteerimist ja sellelt heakskiidu saamist. 9) Komisjoni ja ametite selge
tulemusleping, milles on selgelt méiratletud kvantitatiivsed kriteeriumid, mille ELi Kontrollikoda iga-aastasel
tulemuste jarjestamisel summeerib. 10) Kdik ametid peaksid finantsandmed andmebaasi sisestama. Meil kui
eelarveraportooridel oleks siis statistilist analiiiisi tisna hdlbus teha. Siiani on see olnud véimatu, kuna andmed
esitatakse paberkandjal. 11) Subsidiaarsuse pdhimdote. Komisjon peab hakkama arvesse votma pdhjendamise
nouet.

Nii et lahendused on laual. Jens Geier, Ingeborg Grifle, on saabunud aeg, et lubaksite seda lahendust ka siin
tdiskogul.

Diego Lopez Garrido, ndukogu eesistuja. — (ES) Austatud juhatajal Mul on suur rd6m siin arutelul tina kohal
olla, ehkki mind ei olnud ametlikult kutsutud. Parlament ei esitanud mulle ametlikku kutset selles arutelus
osalemiseks. Kuid sellegipoolest, kui ma kuulsin, et tdiskogu ja moned selle liikmed soovivad minu kohalolekut,
siis oli mul suur rd3m otse siia tulla, et arutelust osa votta.

Ma usun, et ndukogu tditis 2008. finantsaasta eelarvet korrektselt, mida voib jireldada kontrollikoja
aastaaruandest. Paaris sdnavotus — nditeks Seren Bo Sendergaardi omas — mainiti labipaistvust, labipaistvuse
puudumist vi libipaistvuse ebapiisavust. Ma tahan, et see oleks tdiesti selge: ndukogu on veendunud, et
oma eelarve tiitmisel on ta taiesti labipaistev ja et seega kohaldab ta korrektselt kehtivaid ndudeid kooskolas
finantsmédrusega.

Lisaks, nagu teate, avaldab ndukogu oma kodulehel eelmise aasta finantsjuhtimise aruande. Ma tahaksin
juhtida teie tahelepanu asjaolule, et praegu on ndukogu ainus institutsioon, mis on iildsusele tutvumiseks
avaldanud oma 2009. aasta raamatupidamise eelaruande.

Sarnaselt kohtusid moned pdevad tagasi, tipsemalt 15. mirtsil, Coreperi esimees ja ndukogu peasekretir
parlamendi eelarvekontrollikomisjoni delegatsiooniga. Kohtumisel andsid nad kogu teabe teemadel ja
kiisimustel, mida esitas parlamendi eelarvekontrollikomisjon seoses ndukogu 2008. aasta eelarve tditmisega.

Gerben-Jan Gerbrandy esitas kiisimuse, kas eelarvekiisimustes oleks vaja lilkuda edasi ilma aumeeste
kokkuleppeta, mille asemel mélemad institutsioonid kontrolliksid teineteist vastastikku. Nii iitles Gerben-Jan
Gerbrandy. Kui parlament soovib selle kokkuleppe tile vaadata, siis on ndukogu valmis seda kaaluma ning
arutama uut kokkulepet, mis pShineks kahe institutsiooni vahelisel vordviirsel vastastikusel kohtlemisel.
Ei ole mingit probleemi olukorda arutada ning vdib-olla uuele kokkuleppele jouda, mis on parem, kui see,
mis meil siiani on olnud - kui see on voimalik.

Seda soovib ndukogu tdinahommikuse aruteluga seoses toonitada. Ma olen viga tinulik suulise kutse eest
siia tulla, kuid kordan, et ametlikult mind siia istungjdrgule ei ole kutsutud.

Juhataja. - Ténan teid, minister! Suur tinu teile, et ndustusite nii lahkesti meie palvele vastu tulema. See
annab mulle pohjuse markida, et ka komisjon ei saa siia istungile mitte kunagi ametlikku kutset. Ma olen
selle tdiskogu liige olnud juba monda aega ning olen tidhele pannud, et sellistel juhtumitel nagu teie puhul,
kui ndukogu on siin esindatud - isegi kui see ei ole hddatarvilik -, aitab see eesistujariigi edule suuresti kaasa.
Selles osas sooviksin teid veel kord viga tinadal

Jean-Pierre Audy (PPE). - (FR) Austatud juhataja, Algirdas Semeta, Diego Lopez Garrido! Tanan teid veel
kord, et meiega iihinesite! Minu esimesteks sdnadeks oleks tinada oma kaasparlamendiliiget Boguslaw
Liberadzkit, kuna ma vdtan sdna Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni nimel Euroopa
Komisjonile heakskiidu andmise teemal.

Tahaksin samuti tdnada teiste fraktsioonide raportoore ning ka kontrollikoda ja eriti selle presidenti Vitor
Caldeirat, kes on ette votnud selle tohutu t60, et meile selgitada seda viga keerulist korda.
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Meie fraktsioon kavatseb hiiletada Euroopa Komisjonile heakskiidu andmise poolt, volinik Semeta, ning
sooviksin dra mainida rolli, mida mangis teie eelkdija Siim Kallas — kes tegi koos meiega dra suure osa to0st,
eriti eelmise ametiaja jooksul — nende positiivsete arengute saavutamisel.

Esiteks, rddkides aastaaruandest, on kontrollikoda viljastanud positiivse kinnitava avalduse. Seega, Richard
Ashworth, voib-olla hiiletavad vihemalt konservatiivid aastaaruande poolt. Kas tohin kasutada véimalust
ja tdnada Philippe Taverne’i ja tema eelkéijat Brian Grayd?

Raamatupidamise kiisimuses ei saa ma jdtta veel kord viljendamata muret selle iile, et kui meil on 50 miljardi
euro suurune negatiivne omakapital, siis ma ei saa aru, miks ikkagi ei arvesta me raamatupidamises oma
nodudeid liikmesriikide vastu, mis kokku moodustavad umbes 40 miljardit eurot ja mis kujutavad endast
personalile makstavaid pensioneid.

Mis puudutab raamatupidamisaruannete aluseks olevate tehingute seaduslikkust ja korrektsust, siis on
inimesi, kes vdidavad, et kontrollikoja avaldus on negatiivne. Tegelikult ei ole meil aimugi. Ma olen avalduse
mitu korda labi lugenud. Me ei tea, kas lepingu artikli 287 alusel on meil aluseks olevate tehingute kohta
esitatud positiivne arvamus voi mitte. Koda on meile esitanud moned arvamused - viies 16igus -, kuid
tegelikult me ei tea. Enamgi veel, resolutsioonis tehakse ettepanek, et kontrollikoda tdidaks lepingus sitestatud
tilesannet. Selles kontekstis peame koos libi vaatama koik need kontrollikulusid puudutavad
heakskiidumenetlused.

Mis puutub meetoditesse, siis nduame oma valitsustelt riiklikke kinnitavaid avaldusi, mida meile kunagi ei
esitata. Teen ettepaneku lisada auditiahelasse riikide auditeerimisasutused, et nad saaksid oma valitsustele
viljastada tdendid, mis siis lisatakse heakskiidumenetlusele.

Ma teen samuti ettepaneku lithendada tihtaegu. Kas suudate uskuda, et praegu on 2010. aasta aprill ja
arutame alles 2008. aasta aruandeid? Tihtaegasid tuleb lithendada! Ma teen ettepaneku teha uurimus
konsolideeritud aruannete kohta. Ma ei ndustu heakskiidu andmise edasiliikkamisega ndukogu suhtes, sest
kontrollikoda ei ole teinud iihtegi ndukogu puudutavat markust.

Austatud juhataja! Teen 16petuseks ettepaneku kutsuda komisjoni, ndukogu, kdigi liikmesriikide parlamentide,
kes kontrollivad rakendusorganeid, ja riigi auditeerimisasutustega koos kokku institutsioonidevaheline
konverents, et arendada edasi meie heakskiidumenetluse viga tehnilisi valdkondi ning teha asjad selgemaks,
kui nad praegu on.

Barbara Weiler (S&D). - (DE) Austatud juhataja, komisjoni ja eelkdige ndukogu esindajad, head kolleegid!
Igal aastal kuuleme Euroopa rahaliste vahendite jaotamise elluviimise parandamist kisitlevates aruteludes
seda: tipsem ja tohusam kulude kontroll kdigis organites ja institutsioonides, suurem libipaistvus parlamendile
ja kodanikele. Ndukogu esindaja kohalviibimine siin tina on esimene mark sellest, et midagi on muutumas
ka ndukogus endas. Suurepirane! Meil on hea meel - nagu kuulnud olete -, kuid kindlasti sellest meile ei
piisa. Just tdpselt see erinevus, mida mainisite — teie usute, et olete loonud tdieliku libipaistvuse, samal ajal
kui meie usume, et te ei ole veel vastanud novembri 16pus toimunud arutelul esitatud kiisimustele -, on see,
mis nditab, et me ei tee teineteisega veel nii head koost66d, kui peaksime. Rédkisite 1970. aasta kokkuleppest,
mida tahate muuta ja edasi arendada. See kdik on viga tore, kuid selles, et me seda ootame, ei ole midagi uut.
Oleme seda mitmel korral maininud ja niiiid tegite ndo, nagu oleks see midagi tdiesti uut.

Sotsialistide ja sotsiaaldemokraatide fraktsioon toetab Ryszard Czarnecki raportit. Toetame nii tema kui ka
teiste fraktsioonide kriitikat. Me ei anna ndukogule oma heakskiitu ei sellel ega jargneval kuul. Seetdttu
tillatab mind Marta Andreaseni ettepanek, sest on selge, et ma usun, et liikkmesriigid vastutavad rahaliste
vahendite eest 80% ulatuses. See ei vabasta ndukogu vastutusest, kuna ndukogu ei ole ELis neljas voi viies
institutsioon, vaid to6tab koos liikkmesriikidega.

Ma noustun siiski, et meie kriitikal ei ole tdelisi tagajirgi. Nagu iitles Jean-Pierre Audy, peame vilja to6tama
oma vahendid. Igal aastal naitame ndukogule kollast kaarti ja keeldume heakskiitu andmast ning mitte midagi
ei juhtu. Seega peame vilja tdotama oma vahendid: mitte ainult kdegakatsutava kriitika, vaid ka tagajarjed
- mis juhtub, kui ndukogu meiega koostood ei tee. See toob arvatavasti kaasa ka pohiseadusliku muutuse.

Juhataja. - Tdnan teid viga, Barbara Weiler! Head kolleegid! Ma kontrollisin veel kord kodukorda: me ei
tohi istungi ajal laulda ilma selleks eelnevalt presidentide konverentsilt luba kiisimata. Meil on siiski lubatud
kolleegi dnnitleda. Kaheks ja pooleks minutiks saab sdna Jorgo Chatzimarkakis, kellel on tina siinnipéev.
Palju dnne!
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Jorgo Chatzimarkakis (ALDE). - (DE) T4nan teid, austatud juhataja, see oli teist viga kena! Volinik Semeta,
Euroopa organite ja institutsioonide eelarve haldamise aruannete vastuvotmine on iiks meie kui Euroopa
inimeste esindajate kdige tdhtsamatest kohustustest — see on meie iilim kohus. Euroopa 16imumise projekti
aktsepteerimiseks on otsustava tahtsusega kiisimus sellest, mida Euroopa on teinud maksumaksjate vaevaga
teenitud rahaga.

Kdigepealt sooviksin ma kdiki raportoore tinada nende joupingutuste eest. Ma nden raportites aga nii valgust
kui ka varje. Ma nden valgust eelarve haldamises iildiselt. Seni on nii, et EL kontrollib ja haldab rahalisi
vahendeid ise, korraldab asjaajamist kooskdlas eeskirjadega. Hoopis teine teema on, kas seda tehakse ka
tohusalt. Euroopa Parlamendis peaksime rohkem tihelepanu poorama poliitikate, poliitiliste kiisimuste ja
tditmise tohususele, eeskitt 2020. aasta tegevuskavaga seoses.

Uhtekuuluvuspoliitika valdkonnas lasub vari. 11% ulatuses puudub vastavus eeskirjadega ja see protsent on
liiga kdrge. Seega on viga tihtis, et EL teeb rohkem pingutusi, et ekslikult tehtud viljamaksed sisse nduda.
Eelarvekontrollikomisjon on sellel pdhjusel vastu votnud Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu
fraktsiooni esitatud muudatusettepaneku. Tahame raha sajaprotsendiliselt tagasi.

Mul on 2010. aastal au olla raporto6r Euroopa Komisjonile heakskiidu andmisega seoses. See iilesanne ei
ole kergete killast, sest Lissaboni lepingu joustumine venis. Peame viga hoolikalt jilgima, kas tiksikute volinike
uued kohustused viivad labipaistvuse vihenemise ja vastutuse veelgi suurema peitmiseni. Peame seda viga
hoolikalt uurima ja me teeme seda.

Lubage mul teiste seast esile tdsta kahte valdkonda: esiteks ndndanimetatud valitsusvilised organisatsioonid
ja teiseks aumeeste kokkulepe. Euroopa Liit maksis perioodil 2008-2009 valitsusvilistele organisatsioonidele
rahaliste vahenditena rohkem kui 300 miljonit eurot. Nende seas sellistele austusvidrsetele organisatsioonidele
nagu Deutsche Welthungerhilfe. On siiski neid, kes soovivad kahjustada Euroopa Liidu mainet, nimelt
Counter Balance, kes on riinnanud Euroopa Investeerimispanka. Seda ei saa aktsepteerida ja peame sellega
tegelema. Meil on vaja sellistele valitsusvilistele organisatsioonidele registrit ja maaratlust, sest nad saavad
palju maksuraha.

Aumeeste kokkuleppega seoses tahaksin tinada Diego Lopez Garridot. Ma tahaksin teid tinada, et siia tulite.
Ma sooviksin ka vilja tuua ajaloolise elemendi: aumeeste kokkuleppe kahtluse alla seadmine ja libivaatamine
pdrast 40 aastat on tohutu samm. See on ka vajalik samm, arvestades parlamendi tihtsust uue Lissaboni
lepingu kohaselt. Peame tagama ldbipaistvuse nii siin kui ka ndukogus.

Ashley Fox (ECR). - Austatud juhataja! Taas kord on parlamendile esitatud nduetele mittevastavad aruanded
ning nendele palutakse parlamendi heakskiitu. Need on aruanded, millele kontrollikoda on keeldunud
andmast positiivset kinnitavat avaldust — aruanded, mis ikka veel ei ole seaduslikud ega korrektsed. Audiitorid
viidavad - taas kord -, et need aruanded kubisevad eiramistest, aga ikkagi oodatakse meilt, et [6ome neile
oma templi peale.

Mul on hea meel, et Véronique Mathieu soovitas edasi litkata heakskiidu andmise Euroopa PolitseikolledZile.
Toetame seda soovitust, sest OLAFil on uurimise teostamiseks vaja rohkem aega. Viidetavalt tegeletakse
konealuses kolledzis pettustega, sealhulgas on personal kasutanud maksumaksjate raha endale isiklikuks
tarbeks moobli ostmiseks.

Ma voin parlamendile kinnitada, et Briti konservatiivid ei aktsepteeri selliseid eiramisi. Keeldume oma
heakskiitu andmast seni, kuni kontrollikoda viljastab positiivse kinnitava avalduse.

Poliitikute usaldus on iile aegade madalaimal tasemel ning meie reputatsioon vaheneb veelgi, kui nahakse,
et anname sellised raiskamised andeks. Iga kord, kui anname heakskiidu nduetele mittevastavale aruandele,
julgustame suuremale raiskamisele ja suurematele pettustele. Iga kord, kui haaletame heakskiidu andmise
poolt, saadame ndukogule, komisjonile ja oma valijatele signaali, et me ei suhtu sellesse kiisimusesse tdsiselt.

Minu partei jdlgib eriti hoolikalt, kuidas selles kiisimuses hiiletavad leiboristidest ja liberaaldemokraatidest
Euroopa Parlamendi liitkmed. Nad ei saa oma kodus viita, et tahavad poliitikasse uusi tuuli - puhastada ja
reformida poliitikat — ning ikka, aasta aastalt hailetada nduetele mittevastavate aruannete vastuvdtmise
poolt. Igaiiks, kes tdsiselt soovib siisteemi reformida ja kaitsta maksumaksjat, peaks hiiletama heakskiidu
andmise vastu.

Bastiaan Belder (EFD). - (NL) Austatud juhatajal Ma ei kiida heaks Euroopa Komisjonile heakskiidu andmist,
arvestades vigade suurt hulka. Me ei tee ikka veel piisavalt selleks, et lihtsustada eeskirju, eelkdige
struktuurifondide eeskirju. Neli s6ltumatut nduandekogu on esitanud ettepaneku, millele komisjon ei ole
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veel rahuldavat vastest andnud. Komisjoni mojuhindamiskomitees on toeliselt hddavajalik teostada s6ltumatu
viliskontroll. Kui dr Stoiberi kdrgetasemeline to6rithm sellele tdelise sisu annab, siis tuleb talle eraldada ka
piisavad ressursid sekretariaaditeenusteks. Lisaks on vaja avaramat mandaati. Me ei pea vihendama mitte
ainult halduskoormat, vaid ka tingimustele vastamise kulusid, samuti ei tohiks mandaati piirata olemasolevate
digusaktidega: ka uued digusaktid tuleks allutada kriitilisele analiiiisile. Sellega, austatud juhataja, aitaksime
kaasa ametiasutuste ja ettevotete toimimist liigselt takistavate eeskirjade koorma struktuursele vihendamisele.

Monika Hohlmeier (PPE). - (DE) Austatud juhataja, head kolleegid! Kdigepealt sooviksin arutada arenguabiga
seotud probleeme, mida kontrollikoda peaaegu alati esile tdstab, ning tinada Inés Ayala Senderit tema
suurepirase koostdo eest, mis oli ddretult meeldiv.

Esiteks tekib sageli probleem seoses eelarvetoetusega. See tdhendab, et isegi on kahtlusi, et riikides, mille
elanikke iiritame veidikenegi aidata, kasutavad korrumpeerunud ja totalitaarsed reziimid eelarvetoetust
osaliselt selleks, et suruda maha ebasoovitavaid elanikerithmi voi isegi kriitikuid. Ma olen viga kriitiline selle
eelarvetoetuse suhtes. Seda tuleb vihendada voi see tuleb peatada riikides, kus meil on ilmseid probleeme
eelarvetoetuse kasutamisega.

Teiseks on meil praegu, nagu varemgi, probleeme sellega, et maksed sisaldavad sageli vigasid, puudu jdab
koordineerimisest ning arenguabi projektide suunamisest eri institutsioonide ja tasandite vahel ithes riigis
ning samuti puuduvad dratuntavalt seatud prioriteedid. Seda kiisimust tuleb pidada esmatihtsaks, et oleks
voimalik parandada projektide jatkusuutlikkust ja tohusust riikides, kus inimesed on tdepoolest ddrmises

hidas.

Ma pean niiiid ja pidasin enne hidavajalikuks, et arenguabi ja Euroopa Arengufond iildiselt integreeritakse
tildeelarvesse.

Tahaksin seoses meie ithinemiseelse abiga Tiirgile 6elda seda, et mind {illatas, et tiiesti tavapirane kriitika,
mis muude riikide puhul oleks juba ammu viinud rahastamise blokeerimise ja katkestamiseni, pShjustas
Tiirgi ja komisjoni koostoos nii kiiresti probleeme. Ma pean téiesti normaalseks, et kbigepealt paneme paika
strateegia ja eesmargid, seejirel ajakava, projekti suundumised, méddupuud ning siis tegevuse jilgimise
meetodid.

Kui koik see on siiski tegemata jaetud ning viiakse ellu projekte, mis seejarel kuulutatakse ebadnnestunuks,
on mul probleem viisiga, kuidas projekti ellu viidi. Mina isiklikult pean seetottu vajalikuks, et vihemalt osa
rahastamisest katkestatakse, kuni oleme saanud asjakohased kinnitused selle kohta, et rahalisi vahendeid
kulutatakse nduetekohaselt. Oleme niiiid saavutanud kompromissi, kuid pean vajalikuks probleemi jélgida,
kuna see mojutab teisi riike, nagu Bulgaaria, Rumeenia voi Kreeka. Minu arvates tuleb koiki kohelda
ithtemoodi, mitte erinevalt.

Ma palun sellepdrast kinnisvarapoliitika valdkonnas sitestada keskmise pikkusega kinnisvarastrateegia,
kasutades selleks selget ehitus- ja finantsplaneerimist. Suurtel projektidel peaks olema oma eelarverida ja
ehitustegevust kajastav aruandlussiisteem ning me ei tohiks enam hiivitada sildlaenuandjate kulusid. Kuivord
oleme nii suured institutsioonid, siis on meil vaja ehitisi, mille planeerimine peab olema hoolikas ja ldbipaistev.

Minu viimane mérkus on, et minu arvates on programme vaja esmajirjekorras lihtsustada, sest see on pdhjus,
miks riikides probleemid tekivad, ja see ei tohi jddda pelgalt retooriliseks ndudmiseks, vaid peab 16puks
saama reaalsuseks.

(Aplaus)

Jens Geier (S&D). - (DE) Austatud juhataja! Volinik, Diego Lopez Garrido! Mul on viga hea meel, et te siin
olete ning nditate sellega, et ndukogu tunnustab seda tihtsat arutelu. Head kolleegid! Teame kdik seda viikest
trikki: kui tahate kedagi piinlikku olukorda panna, siis sdnastage oma kiisimus umbes nii: kas sa endiselt
peksad oma lapsi? Isegi kui teine isik vastab eitavalt, on ta kaudselt omaks votnud, et vois kunagi tdesti oma
lapsi peksta.

Bart Staesi, keda ma tema t60 eest tinada tahaksin, raport parlamendile heakskiidu andmise kohta on kriitiline
ja mulle tundus, et vihemalt kohati jirgis see sama loogikat. Enesekriitika on positiivne, kuid see peab
vihemalt toele vastama. Ma olen oma fraktsioonis pidanud palju arutelusid teemal, kuidas tagasi liikata see
voi teine sdnastus parlamendile heakskiitu andmist kisitlevas raportist. Moned meist on seetdttu sattunud
oma koduriigis iisna suure surve alla.
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Ma tahan teile siiski edasi anda oma vastused kiisimustele selle kohta, miks me selle voi teise sOnastuse
parlamendile heakskiidu andmist ksitlevast raportist tagasi litkkasime. Osa ettepanekuid on juba tegelikkuseks
saanud. Vdime need uuesti esitada, kuid milleks? On ettepanekuid, millest ei ole kasu, nagu idee muuta
eelarvekontrollikomisjon alternatiivseks sisekontrolliasutuseks voi juhatuse ja istungjargu vahetalitajaks.
Raportis on palju hdid ettepanekuid, mis ju kdik siiski vastu voeti.

Siis on raportis ettepanekuid, mis peegeldavad tegelikkust ainult osaliselt, nditeks muudatusettepanek nr 26.
Selles muudatusettepanekus ndutakse tdiskogu fraktsioonides sisekontrollisiisteemi kehtestamist. Miski ei
saaks olla ilmsem. Sotsialistide ja sotsiaaldemokraatide fraktsioonis on see siiski juba ammu tegelikkus olnud
jajust tipselt sellel pdhjusel. Kui minu fraktsioon peaks sellega ndustuma, siis nditaksime sellega, nagu oleks
meil vaja mahajddmust tagasi teha. Seega saame selle konkreetse ndite puhul ndus olla ainult juhul, kui seda
tegelikkust ka raportis kirjeldatakse. Ma teen seega ettepaneku lisada kdnealusele 16igule jargmine fraas: nagu
seda on teinud fraktsioon S&D.

Olle Schmidt (ALDE). - (SV) Austatud juhataja! ELi rahaliste vahendite kontroll ja audit on paranenud ja
on muutumas aina p&hjalikumaks, ehkki paljud muud probleemid on jainud. Ndeme tulemusi ja see teeb
heameelt - kuid on vdimalik teha palju rohkem. Meie moto peaks olema mitte raisata mitte iihtegi senti.
Arengufondide osas on EL maailma suurim abiandja. Tore, et suudame maailmas midagi muuta ja niitame
tiles solidaarsust maailma kdige vaesemate inimestega. Ma usun, et ELi kodanikud on sellega ndus, kuid raha
tuleb kasutada parimal voimalikul viisil. Raha ei tohi minna korrumpeerunud juhtidele, kes tdidavad sellega
oma kukruid, samuti ei tohi me raisata raha projektidele ja algatustele, mis ei vaata tulevikku ja mis ei ole
piisavalt head.

Meil siin parlamendis lasub selles osas eriline vastutus. Ma esitasin komisjonile mitmed muudatusettepanekud,
mida raportoor ksitles suhteliselt heatahtlikult. Tdde on selles, et EL peab viljenduma selgemalt ja ndudma
neilt riikidelt, keda EL toetab, et nad peaksid au sees pohilisi inimdigusi, nagu sdna- ja ajakirjandusvabadus.
Kahjuks praegu nii ei ole.

Lubage mul esitada teile vdga ilmekas ndide: ELi abi Eritreale. Eritreas heidetakse reziimi kritiseerijad
kohtupidamiseta vanglasse ja neile isegi ei oOelda, milles neid siiidistatakse. Nad on kohutavates
vanglatingimustes virelenud aastaid. Mida nad tegid? Nad kritiseerisid riigi juhtimist ja selle presidenti.

Peame selles osas selgemad olema. EL peaks suutma oma abi eeltingimuseks seada selle, et abisaajariik austaks
kdige pohilisemaid inimdigusi ning ma arvan, et raport oleks selles osas pidanud olema tungivam ja selgem.
Ma usun, et seda ootavad meilt Euroopa maksumaksjad.

Peter van Dalen (ECR). - (NL) Austatud juhataja! Staesi raport sisaldab viga tihtsat 16iku pealkirjaga
,Euroopa Parlamendi liikmed kui avaliku elu tegelased”. See pealkiri on vdga kohane.

Parlamendi iga liige on avaliku elu tegelane ja peab igal hetkel suutma iildsusele aru anda, kuidas ta tootab,
ja eelkdige peab ta suutma pdhjendada, kuidas ta on kulutanud maksumaksja arvel loodud eelarvet. Koik
meist siin kisitlevad maksumaksja raha ning seega on kodanikel digus teada, kuidas me seda raha kulutame.

Viimastel aastatel on olukord parlamendi vastutusega oluliselt paranenud, kuid Euroopa Parlamendi lilkmetelt
ei nduta veel vastutust kdigi oma rahaliste vahendite eest. Ma viitan eelkdige igakuisele summale 4200 eurot,
mis on tildkuludeks iga parlamendiliikme kdsutuses. Selle kasutamise kohta aru andmiseks pean niiiid igal
aastal vilja kdima péris suure summa, et palgata viljast raamatupidaja. See on veider! Peaksime lihtsalt aru
andma, kui kulud on seotud parlamendile osutatud teenustega, nagu sdidu- ja elamiskulude puhul. Ma palun
teid seega tungivalt toetada seda teemat kisitlevat 16ike 65 muudatusettepanekut nr 33.

Sidonia Elzbieta Jedrzejewska (PPE). - (PL) Euroopa Personalivaliku Amet ehk EPSO on
institutsioonidevaheline {iksus, mis vastutab personali virbamise eest Euroopa Liidu institutsioonidesse.
Mul on viga hea meel, et heakskiiduraportites seda teemat kisitletud on. Vaja on jdupingutusi, et uurida
Euroopa Liidu institutsioonidesse tsiviilteenistuslikele ametikohtadele kandideerivate ja edukalt konkursi
labinute ebaproportsionaalset geograafilist jaotust. Uute liikmesriikide, sealhulgas Poola kodanike jatkuv
alaesindatus on eriti vastuvdetamatu ja seda mitte ainult Euroopa Liidu tsiviilteenistusega seoses. Minu arvates
on see olukord eriti skandaalne keskmise ja kdrgema taseme juhtide seas. Kahtlusi tekitavad ka pikk
virbamisprotsess ja edukate kandidaatide nimekirjade haldamine. Konkursil véljavalitud kandidaadid - kes
labisid konkursi edukalt - vtavad sageli vastu t66 viljaspool Euroopa Liidu institutsioone, sest nad lihtsalt
ei joua nii kaua oodata ning kogu varbamisprotsess liheb raisku.
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Mul on hea meel, et EPSO on kdivitanud korrigeeriva kava ning ndustunud kontrollikoja markustega ning
sellega, et EPSO on juba ndustunud ka monede Euroopa Parlamendi mirkustega. Ma jilgin kindlasti
tahelepanelikult korrigeeriva kava tulemusi, pidades alati silmas, et EPSO eesmirk peaks eelkdige olema
jouda ELi institutsioonide pakkumistega parimate vdimalike kandidaatideni, valida vélja parimad voimalikud
kandidaadid ning koostada parim vdimalik edukatest kandidaatide nimekiri, milles on proportsionaalselt
esindatud koik litkmesriigid.

Ivailo Kalfin (S&D). - (BG) Volinik, Diego Lopez Garrido, head kolleegid! Tahaksin avaldada oma arvamust
Euroopa ametite vastutusele heakskiidu andmise kohta. Lubage mul kdigepealt teile edasi anda kolleeg
Georgios Stavrakakise vabandused, kellel ei ole vdimalik vastava arutelu juures olla, kuigi sotsiaaldemokraatide
ja demokraatide fraktsiooni Euroopa Parlamendis variraportorina on ta viimastel kuudel raportiga t66d
teinud. Tal ei olnud voimalik kohale tulla histi teada transpordiprobleemide t3ttu.

Fraktsiooni S&D vaatenurgast on Euroopa Liidu eelarve libipaistva ja seadusliku kasutamisega seotud
kiisimused prioriteetsed ning avalike finantside haldus tervikuna sltub suures osas nende kiisimuste
lahendamisest. Ma tahaksin seetdttu tinada raportoor Véronique Mathieud ja ka Euroopa Kontrollikoja
liikmeid ning ametite juhte, kellega viga laialdast koostood tegime. Ma sooviksin osutada sellele, et
eelarveametite auditeerimine on diretult keeruline ja pingutusi ndudev menetlus, sest ametid erinevad oma
tavade ja padevuste osas iiksteisest oluliselt.

Lubage mul alustada iildise avaldusega, et 2008. aasta tdestab, et mida aasta edasi, seda paremini ametid
oma eelarvet tdidavad. Ma poikan korraks korvale ja iitlen kaasparlamendilitkmetele, kes ei oodanud
kontrollikojalt tihtegi markust eelarve toetuseks, siis see, kui kontrollikoda lakkab markusi tegemast, tihendab
seda, et usaldus ameti vastu viheneb. Tosi on see, et eelarve taitmisel on vigade arv vihenemas ning labipaistvus
ja distsipliin suurenemas. Ka Euroopa Kontrollikoda on neid edusamme arvesse vétnud, ajal kui ametite
juhid pingutavad aina enam, et parandada oma arvestus- ja kontrollsiisteeme.

Loomulikult on ikka veel puudujdike. Parlament ja kontrollikoda on mdlemad neid maininud. Puuduste
pohjused on nii objektiivsed kui ka subjektiivsed. Hea uudis on, et kdik need on kdorvaldatavad ning
sellesuunaline tegevus on kdimas.

Peamine probleem tekkis seoses Euroopa Politseikolledziga (CEPOL). Selles organisatsioonis on probleeme
olnud aastaid ning nende pdhjused on erinevad: raamatupidamissiisteemi muutmine, vastuvdtva riigiga
seotud ebaselged asjaolud, tegematajitmised lepingute viljakuulutamisel ning riiklike vahendite kasutamine
selleks mitteettendhtud otstarbeks. Kuigi mitmeid aastaid on neile mo6ndusi tehtud, mille tulemused on
ilmnemas oodatust aeglasemalt, toetan sellel aastal kdnealuse ameti 2008. aasta eelarve tditmisele heakskiidu
andmise edasilitkkamist, kuni on tehtud uus audit ja kolledZi juhtkond v&tab endale selge kohustuse tagada,
et eiramised ja diguslikud vastuolud kdrvaldatakse voimalikult kiiresti.

Teine probleem oli seotud Frontexiga, eriti selle ameti suutlikkusega kasutada sellele eraldatud vahendeid.
Ameti juht andis kuulamisel eelarvekontrollikomisjonile selle kohta rahuldavaid vastuseid.

Tulevikus peame ametite eelarvekontrolli valdkonnas vétma mitmeid meetmeid. Ma votaksin need kokku
kolmeks meetmeks. Esiteks peavad ametite juhid jitkama pingutusi eelarvedistsipliinist rangemaks
kinnipidamiseks. Teiseks on vaja votta meetmeid raamatupidamiseeskirjade lihtsustamiseks, seda eelkdige
kaasrahastatud ja isemajandavates ametites. Viimaseks peame uurima kontrollikoja ettepanekut votta
kasutusele kriteeriumid, mis nditavad, kui edukad need ametid oma iilesannete tiitmisel on.

Markus Pieper (PPE). - (DE) Austatud juhataja, head kolleegid! Moned markused Euroopa rahaliste vahendite
kasutamise kohta laienemisprotsessis. Pidime hindama kontrollikoja eriraportit Tiirgile antud ithinemiseelse
abi kasutamise kohta. Meile kui eelarvekontrollikomisjonile olid kontrollikoja jireldused viga suureks
pettumuseks. Komisjon kasutas eelmisel perioodil vahendeid ilma ithegi strateegia voi t6husa auditita ning
eelkdige ei olnud projektid konkreetselt seotud ithinemiseks vajalike edusammudega. Isegi uue ithinemiseelse
abi rahastamisvahendi (IPA) puhul, mis jdustus 2007. aastal, ei saa kontrollikoda hinnata kulutatud vahendite
tohusust. Ometi radgime 4,8 miljonist eurost kuni 201 3. aastani.

Esialgu valitses eelarvekontrollikomisjonis abituse tunne. Kus ja millal saame poliitiliselt mojutada
tthinemiseelse abi kasutamist, kui kontrollikoja jairgmine hindamine toimub alles parast 2012. aastat? Seega
p6ordub eelarvekontrollikomisjon komisjoni poole, et see vaataks esmatihtsa kiisimusena ldbi IPA kava.
Samuti kutsume edasimineku hindamise ajaks kiillmutama rahalised vahendid 2006. aasta tasemele. Siit vdib
hakata kooruma kompromiss.
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Lisaks soovitame, et IPAd tuleks tildiselt - tildiselt, mitte sdnaselgelt Tiirgile viidates — rakendada paindlikult,
sealhulgas liikmesuse voi koostoo voi naabruskonna erivormide vms jaoks. Libirddkimistel pelgalt EL
litkmesusele keskendumine vib osutuda viga halvaks investeeringuks.

Rohelised ja vasakpoolsed on kritiseerinud, et selliseid ndudmisi esitades sekkume valispoliitikasse ja Tiirgile
langeks seega osaks erikohtlemine. Ei, kui me ei reageeri ilmsetele puudujdikidele, siis tagame erikohtlemise.
Kui lubame erandeid Tiirgile, voime iihtlasiloobuda eelarvekontrolliga seotud to6st ka Horvaatia, Rumeenia,
Bulgaaria voi Kreekaga. Tegemist on ju 1dppude 16puks sama teemaga.

Poordun komisjoni poole, et see ei sulgeks oma silmi vaid seetdttu, et tegemist on Tiirgiga. Selle asemel tuleks
Tiirgi Gthinemist toetada vastavalt iihenduse enda kehtestatud liitumiskriteeriumidele.

Christel Schaldemose (S&D). - (DA) Austatud juhataja! Ma sooviksin tdna sdna votta parlamendi
heakskiiduraporti kohta. Meile on esitatud midagi, mis minu veendumuse kohaselt on kdige péhjalikum,
koige kriitilisem ja kdige rohkem tulevikku vaatavam Euroopa Parlamendi heakskiiduraport, mida kunagi
on esitatud. See on hea. Ma sooviksin seega Bart Staesi selle nii konstruktiivse dokumendi eest tdnada.

See, et institutsioon ise enda tegevuse heaks kiidab, on ebaharilik, ja selleks on tdepoolest vaja iilimat vastutust,
labipaistvust ja kontrolli. Tegelikult aitab raport siiski tagada, et meie, parlament, suudame seda vastutust
kanda ning olla ldbipaistvad ja tagada parema kontrolli. Loomulikult on see hea.

Olles seda elnud, on ikka veel paranemisruumi. Siinkohal mainin pdgusalt valdkondi, mida ma usun, et
kisitletakse monedes muudatusettepanekutes. Ma usun, et peame rohkem 4ra tegema, et kodanikud saaksid
meie t66d jilgida. Saame seda tagada, lihtsustades kodanike juurdepddsu meie raportitele veebilehel -
sealhulgas kriitilistele raportitele. Ma usun, et samuti on tihtis uurida meie hankemenetluste toimimist siin
parlamendis. See on korge riskiteguriga valdkond ja selle kohta on esitatud hdid muudatusettepanekuid. Ma
arvan, et peame lisaks ka uurima, kas juhtimise struktuuri saaks parandada ja muuta veelgi lbipaistvamaks
nii meie kui parlamendilitkmete kui ka kodanike jaoks, kes aitavad parlamenti kontrollida. Liiatigi ei usu ma
loomulikult, et peaksime kulutama raha oma biiroode renoveerimiseks siin Strasbourgis - kuigi sageli seda
viidetakse. Selle asemel peaksime tagama, et meil on ainult iiks asukoht.

Ma olen pdrit Taanist - see on riik, millel on pikad ldbipaistvuse, avatuse ja kontrolli traditsioonid, eriti
maksumaksjate raha kasutamisel. Need on vdartused, mida kalliks pean, ja usun, et samad vaartused peaksid
kogu ELis laialdasemalt valitsema. Ma usun, et Euroopa Parlamendi heakskiiduraport niitab, et meie siin
parlamendis arvestame sellega ja liigume Oiges suunas. Samuti annab see parema ldhtekoha teiste
institutsioonide kritiseerimiseks.

Esther de Lange (PPE). - (NL) Austatud juhataja! Arutelu jooksul on juba palju dra 6eldud, nii et piirduksin
kahe punktiga. Esimene on parlamendile heakskiidu andmine. Loppude 16puks, kui tahame teiste iile
jarelevalvet teostada, siis peame oma eelarvesse eriti kriitiliselt suhtuma. Sellekohase raporti esitas Bart Staes
ja oleksin selle kuus-seitse aastat tagasi kogu siiddamest heaks kiitnud, kuid kuue-seitsme aasta jooksul on
paljud asjad paremusele po6rdunud. Néidetena vib esitada tegelike reisikulude hiivitamise ja assistentide
pohimiiruse. Naljakas, et Bart Staes mainis neid oma sdnavdtus natuke aega tagasi, kuid kahju, et need
saavutused ei ole veel raportisse teed leidnud. Loodan, et seda annab parandada kahe nidala pérast toimuva
hiiletamise ajaks, nii et meil oleks I5puks tasakaalus raport. Ma olen tdiesti veendunud, et see nii liheb.

Teine markus on tildine, austatud juhataja, sest ma usun, et saabuvatel aastatel ootavad meid ees keerulised
eelarvearutelud. Jargmisel perioodil meie eelarve eeldatavasti ei suurene, kuigi Lissaboni lepinguga on meile
pandud uusi kohustusi, mis tdhendab, et Euroopa kulutustega seoses on aina enam vajalik saavutada ithe
kulurea abil samaaegselt mitu poliitilist eesmarki. Selleks on vaja, et kontrollikoda saaks tegelikult auditeerida
kulutustega seotud mitmekordseid meetmeid ja mitte ainult vaadata seda, kas eeskirjadest on kinni peetud.
Praegu meie kontrollikoda seda teha ei saa. Kui soovime uueks eelarveperioodiks koostada mdjusat eelarvet,
mis oleks ka auditeeritav, siis on vaja teha kontrollikojas muutuseid. Ma teen seetdttu ettepaneku, et tulevikus
votaks kontrollikoda tdepoolest eelarve- ja eelarvekontrolliaruteludest osa ning tahan, et Euroopa Komisjon
mulle selgitaks, kuidas kiisimust lahendada tuleb.

Derek Vaughan (S&D). - Austatud juhataja! Tahtsin vdtta sdna Euroopa Parlamendile heakskiidu andmise
teemal ja kdigepealt tinada raportdori suureparase to0 eest, mida ta on teinud, ja raske t66 eest, mida ta on
teinud koos teistega.

Ma arvan, et {itlematagi on selge, et kdik me siin saalis tahame, et avatus ja ldbipaistvus suureneksid ning et
maksumaksjate raha kulutamisest tduseks tulu, kuid peame tagama, et protsessi muutmise tagajirg on ka
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tegelikult edasiminek paremuse poole. Ma ei ole kindel, kas praeguses raportis tehtud soovitused on koik
edasiminek paremuse poole. Naiteks soovitus siit majast tualettruumid kaotada osutub viga kulukaks, nagu
ka soovitus vahetada vilja Euroopa Parlamendi kogu autopark.

Raportis on ka soovitusi, mis juba sisalduvad 2011. aasta eelarveettepanekutes. Nditena vdib tuua Europarl
TV ldbivaatamise, et tagada selle tdhusus ja iilesannete tditmine, ning samuti iileskutse pikaajaliseks
kinnisvarastrateegiaks, mis on juba paigas vdi vihemalt tulevikus voimalik. Raportis on ka soovitusi, mis
kisitlevad kiisimusi, kus edusamme on juba tehtud voi tehakse.

Loomulikult on aga raportis positiivseid soovitusi ning neid tuleks t3esti toetada, nditeks printimisel paberi
raiskamise vihendamine. Me kdik ndeme, kuidas iga pdev prinditakse paberihunnikuid ning kindlasti on
siin voimalik kokkuhoid.

Tervitatav on ka iileskutse ratsionaliseerida valisuuringuid ja vastavat koostood teiste institutsioonidega, et
viltida dubleerimist ning saavutada tohususega seotud kokkuhoidu. Ma olen aru saanud, et osa
muudatusettepanekuid esitatakse uuesti 201 1. aasta Euroopa Parlamendi eelarve jaoks.

Raportis ndutakse aastaaruannet ka riskijuhilt ja ma arvan, et see on hea. Kdik see nitab, et arutades Euroopa
Parlamendile heakskiidu andmist, on vaja tasakaalu. Ma ei kahtle, et eelarvekontrollikomisjon kindlustab
vastutuse teostamise tulevikus ning raporteerib edaspidi, kuidas selle raporti soovitusi ellu viiakse ja
kisitletakse.

Paul Riibig (PPE). - (DE) Austatud juhataja, head kolleegid! Kdigepealt tahaksin delda, et pidin sellel nidalal
vaid Strasbourgi ja mitte Briisselisse reisima, sest Strasbourg on mulle palju ldhemal ja seega oli mul
lennuithenduse hdiretest hoolimata vdimalik takistusteta reisida.

Mu teine palve on seotud eelarvekontrolliga. Ikka on meie ees sama vana paberipakk, kus on kirjas, mis selle
nidala istungjargul toimub. Mul oleks hea meel, kui meie tookohtadel siin oleks arvutid, kuna siis saaksime
koike elektrooniliselt vaadata, nii et hailetades oleksid muudatusettepanekud meil emakeeles silme ees ning
hailetamine saaks toimuda sihiparaselt. Meil on sadu héiletusi, alati keskpdeval, ja oleks tore, kui me ei peaks
paberites sahmima, vaid tekstid esitataks meile elektrooniliselt. Euroopa Parlament peaks 16ppude 16puks
sammuma ju tehnoloogia esirinnas.

Kolmandaks, reisimisel peame pidama arvestust, mis viimasel ajal on muutunud tdeliseks biirokraatiaks.
See koormab nii meid kui ka Euroopa Parlamendi liikmeid, kuid ka tdiskogu administratsiooni. Lisaaudit
seab lisatingimusi. Peaksime looma toorithma, kes naaseb olulise juurde - korrektne ja tipne
raamatupidamisarvestus -, et vahendada biirokraatlikku koormat 25% ja mitte tdsta seda 50%, nagu viimastel
kuudel on juhtunud.

Struktuuri osas paluksin komisjonil kontrollida, kas me peaksime olukorras, kus paljud riigid on finantskriisis,
rohkem keskenduma investeeringutele ithtekuuluvus- ja regionaalfondi ning mitte niivdrd Euroopa
rahastamise dratarbimisele. Isegi rahaliste vahendite suurendamine 1,27%ni kogurahvatulust (GNI) oleks
investeeringute suurendamiseks moistlik.

Silvia-Adriana Ticiu (S&D). - (RO) Ma sooviksin alustuseks mainida 2008. aasta Euroopa Liidu iildeelarve
tditmist, Il jagu - komisjon ja rakendusametid. Tervitame Taani, Hollandi, Rootsi ja Uhendkuningriigi
vabatahtlikke algatusi esitada riiklikud juhtimist kinnitavad avaldused!

Usume kindlalt, et edusamme on vdimalik saavutada, kui esitatakse riiklikud juhtimist kinnitavad
deklaratsioonid Euroopa Liidu koigi ithiselt hallatavate rahaliste vahendite kohta. Palume tungivalt, et
komisjon esitaks soovitused kdnealuste juhtimist kinnitavate avalduste kohta.

Teadusuuringute raamprogrammi osas valmistab meile muret, et praegune programm ei vasta kaasaaegse
uurimiskeskkonna vajadustele. Arvame, et jirgmises raamprogrammis on vaja kaasajastamist ja veelgi
suuremat lihtsustamist.

Sooviksin samuti mainida Euroopa Vorgu- ja Infoturbeameti 2008. finantsaasta eelarve tditmist. Nimetatud
ameti aruandes on kirjendatud intressitulu, mis 2008. finantsaastal oli rohkem kui 143 000 eurot, mis néitab,
et likviidsuse tase ametis on pikkade ajavahemike kestel viga korge. Palume komisjoni tungivalt, et ta uuriks
mitte ainult voimalusi, kuidas téielikult rakendada vajadustel pohinevat arvelduste ja likviidsuse juhtimise
kava, vaid samuti eelkdige ENISA mandaadi laiendamist nii padevuste kui ka kestuse osas (2012. aastale
jargnevaks perioodiks).
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Richard Seeber (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Kui tahame Euroopa Liitu, mida meie kodanikud
aktsepteerivad, siis on otsustava tahtsusega see, et kodanikud teavad ka seda, mida tehakse nende maksudeks
makstud rahaga. Christel Schaldemose ndudmine suurema libipaistvuse jarele on seega tdiesti pohjendatud
ja ma usun, et see on koht, kus Euroopa projekt kas jaib kestma voi kukub ldbi.

Kiisimus ei ole siiski ainult labipaistvusest, see on ka arusaadavusest. Meile, voib nii 6elda, makstakse selle
eest, et selliste kiisimustega tdisajaga tegeleksime. Ma arvan, et kui meie kodanikud peaksid mdnikord
sedalaadi dokumente nigema, siis peaksid nad nende abil ka midagi konkreetset suutma teha. Peame seega
poorduma komisjoni poole, et see parandaks oma dokumentide, eriti eelarveraamistikku kasitlevate
dokumentide arusaadavust. Siis saaksid kodanikud viga kiiresti aru, kui suur voi viike on ELi eelarve ja kui
palju ELilt alati ndutakse.

Asjaolu, et liikmesriigid ootavad, et EL teeks midagi, kuid teisest kiiljest ei ole valmis selleks raha eraldama,
on meie kdigi poliitiline probleem ja see on valdkond, milles komisjon peaks saabuvatel aastatel lahenduse
leidma.

Franz Obermayr (NI). - (DE) Austatud juhataja! Moned sdnad eriti kriitilise tahtsusega arutelu kohta seoses
Tiirgile mdeldud thinemiseelse abi rahastamisvahendiga. See on alates 2002. aastast pidevalt kasvanud,
ehkki Tiirgi liigub pigem tagasi kui edasi. Kontrollikoja viimasest eriraportist selgusid suured probleemid.
Rahalisi vahendeid ei kasutatud tdhusalt ega hinnatud piisavalt.

Ma p66rdun seega komisjoni poole, et see selgitaks enne heakskiidu andmist ELi kodanikele, mis tdpselt on
saanud igal aastal Tiirgile eraldatavast 800 miljonist eurost.

Niiiid eri ametitest iildiselt. ELi ametite, mille arv alates 2000. aastast on peaaegu kolmekordistunud,
kontrollimatu kasv, nende ametite asutamine, taasasutamine ja laiendamine on selgelt vastuolus Lissaboni
strateegia ndudega vihendada biirokraatiat. See hdlmab ka uut Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiametit.

Moni séna Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskusest, ehkki rddgime 2008. aastast. Tahaksin
toepoolest teada, kas magasin, kui TSehhi Vabariigis legaliseeriti tugevatoimelised narkootikumid ning meil
onniiiid tinu lahtistele piiridele imetore narkoturism. Nii et suitsetajate vastu vditleme hammaste ja kitiintega,
aga tukume, kui jutt on tugevatoimelistest narkootikumidest.

Daniel Caspary (PPE). - (DE) Austatud juhataja, head kolleegid! Ka mina sooviksin riskida ithinemiseelsest
abist. Oma aruandes sedastab kontrollikoda selgelt, et praeguste kavade osas ei saa ta tdendada rahaliste
vahendite kasutamise nduetekohasust. See tdhendab, et komisjon on kiivitanud kavasid, mille iile me ei saa
teostada jirelevalvet ja mille tohusust me ei saa kontrollida.

Eelarvekontrollikomisjon esitas oma aruandes selge seisukoha ja niiiid on Tiirgi poolt lahti ldinud uskumatu
lobito. Eelarve tiitmisele heakskiidu andmisega seoses ei ole siinkohal kiisimus selles, kas Tiirgi ELiga tthineb
voi mitte. Kiisimus ei ole selles, kas tahame voi ei taha olla meele jérele teistele sdbralikele riikidele, kiisimus
on selles, et saaksime kontrollida, kas kavad on tegelikult tdhusad, selles, kas raha jouab nendeni, kellele see
ette ndhtud on, mitte ei kao kuskil vaikselt dra. Kiisimus on selles, kas kisitleme Euroopa kodanike maksuraha
nduetekohaselt. Ma oleksin seega vdga tinulik, kui tdiskogu enamus teeks selleks ajaks, kui 16puks
hailetamiseni jduame, dige otsuse.

Andrew Henry William Brons (NI). - Austatud juhataja! Ma esindan parteid, kes seisab vastu kogu Euroopa
projektile ja meie riigi liitkmesusele ELis. See vdib panna inimesed kahtlustama, et oleme aruannetele heakskiidu
andmise vastu, olgu tdendid missugused tahes. Ma tahaksin need kahtlustused timber liikata.

Ehkki vaikimisi oleks meie seisukoht olla vastu peaaegu igasuguste tulevikukulutuste heakskiitmisele, siis
lootsin, et toetame varasemaid kulutusi kisitlevate aruannetele heakskiidu andmist tingimusel, et tdendid
seda digustavad, kuigi voisime kulutuste eesmirke mitte heaks kiita. Oleme siiski eiramiste arvu tdttu vastu
aruannetele heakskiidu andmisele tervikuna.

Me ei ajaks otsust eeskirjadekohaste ja -vastaste kulutuste iile segamini eesmirgi heakskiitmise voi
mitteheakskiitmisega. Ma loodan, et koik teised ldhtuvad samast pShimdttest sdltumata sellest, kas nad
kulutuste eesmirgid heaks kiidavad voi mitte.

Christa Klaf3 (PPE). - (DE) Austatud juhataja, head kolleegid! Me arutame 2008. aasta eelarve tditmisele
heakskiidu andmist, kuid see pakub alati voimalust vaadata ettepoole ja ma usun, et peaksime just selles
kontekstis eriti keskenduma nendele paljudele ametitele, mida oleme ellu kutsunud. Loomulikult peame
neile tagama finantsressursid, kuid peame tagama ka, et nende tehtav t66 oleks sisuline.
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Ma pean silmas Euroopa Kemikaaliagentuuri (ECHA), kes vastutab keemiatoostuse eest ja kes saabuval
perioodil peab endale votma lisaiilesandeid ning hakkama vastutama biotsiidide eest. Peame tagama, et
nende t66 oleks tdhus, ettepoole vaatav ja vastab iihtlasi meie poliitikatele ning seetdttu palun ma, et me
koik tagaksime, et need ametid saaksid meie jaoks hésti ja tohusalt to6tada ka tulevikus.

Algirdas Semeta, komisjoni liige. - Austatud juhataja! Tahaksin veel kord rohutada, et komisjon on
pithendunud sellele, et viimastel aastatel saadud edusamme kasutada selleks, et veelgi parandada kulutuste
kvaliteeti. Loomulikult uurin ma hoolikalt heakskiitu andvaid otsuseid, mille Euroopa Parlament kahe nidala
parast vastu vOtab ja komisjon tagab asjakohased jarelmeetmed.

Sooviksin teid ka tdnada tinase viga hea arutelu eest. Arvan, et arutelu ajal viljendati palju hiid ideid, ning
ma soovin mdnda neist vaadelda.

Esiteks Bart Staesi ja teiste litkmete tdstatud kiisimus riiklikest juhtimist kinnitavatest avaldustest, mille osas
tahaksin teile lihtsalt meelde tuletada, et saatsime koos volinik Lewandowskiga eelarvekontrollikomisjonile
eelarvekontrolli kisitleva kirja, milles teatasime, et kavatseme peagi toimuval finantsmaaruse labivaatamisel
teha ettepaneku riiklike juhtimist kinnitavate deklaratsioonide kohta. Ma usun, et koos lihtsustamise
ettepaneku ja lubatud vigade ohu kontseptsiooniga vdimaldab see oluliselt parandada struktuurifondide
haldamise olukorda. Kolleeg Sendergaard oli selle parast viga mures.

Edit Herczog tdstatas kiisimuse siseauditi ja sisekontrolli rollist. Ma jagan tdielikult tema seisukohta ning
lisaksin vaid, et jirgmisel nddalal arutame 2010.~2012. aasta auditistrateegiat ning pdorame marksa enam
tdhelepanu sisekontrollisiisteemide parandamisele komisjonis.

Ma jagan ka Jean-Pierre Audy ja mdnede teiste austatud parlamendiliikmete vaateid heakskiidu andmise
menetluse kohta. Ma usun, et peaksime algatama arutelu, kuidas heakskiidumenetlust tiiustada, et tagada,
et enamik menetluse tulemustest viiakse voimalikult kiiresti ellu. Praegu on 2010. aasta ja arutame heakskiidu
andmist 2008. aastale, kuna 2009. aastal ei dnnestunud midagi ellu viia. Ma usun, et vaja on sidusrithmi ja
kontrollikoda kaasavat pohjalikku arutelu. Ma jagan tiielikult nii teie kui ka teiste sellel teemal sdna vdtnud
parlamendiliikmete vaateid.

Ma arvan, et vdga tahtis on ka leida lahendus ELi rahaliste vahendite kulutamise tShususe kiisimusele. Poorame
oma iildises auditistrateegias suurt tahelepanu auditi tohustamisele seelabi, et laiendame auditit ELi kulutuste
tohususele. Ma usun, et tulevikus annab see tulemusi.

Tirgi osas jiargime soovitusi eesmirkide parandamiseks ja edusammude jalgimiseks. Peame koigis
kuluvaldkondades parandama kulutuste kvaliteeti: alates eesmargi seadmisest kuni moéju hindamiseni.

Siiani saavutatud tulemustest nihtub, et Euroopa Liit teeb joupingutusi maksumaksjate raha kasutamise
viiside parandamiseks ning meie kodanikele lisandvairtuse teenimiseks. Edusammud on ka teie kui heakskiitu
andva asutuse tegevuse vili. Olete alati tdhelepanelikult jilginud, kuidas ELi eelarvet kasutatakse, esinenud
kriitikaga, kui see ei ole olnud rahuldav, kuid pakkunud ka toetust, kui on tehtud edusamme. See on tihtis
sonum, mille saame edastada ELi kodanikele.

Lubage mullopetada erilise tinuavaldusega Euroopa Parlamendile selle toetuse eest komisjoni joupingutustele
parema Euroopa Liidu eelarve finantshaldamise nimel.

Jens Geier, raportiori asendaja. — (DE) Austatud juhataja! Protokolli korrektsuse huvides - esindan raport6or
Boguslaw Liberadzkit, kes nagu paljud teised siin tdiskogul on sellel nddalal valitsenud transpordiprobleemide
ohver. Mul on viga hea meel teda esindada ja kasutaksin juhust ja kdiksin 14bi arutelul tehtud markused.

Alustuseks, volinik Semeta, minu suureks rahuoluks rohutasite, et komisjon astub samme, et tugevdada ELi
rahaliste vahendite haldamisega tegelevate olulisemate isikute aruandekohustust. Me kdik teame, mida see
tdhendab. Toepoolest, me teame kdik, et see tdhendab, et peame tuletama Euroopa Liidu liikmesriikidele,
kes haldavad suurt osa Euroopa rahalistest vahenditest, meelde, et nad peavad seda tegema kooskdlas heade
tavadega, sest teame ka seda, et enamik vigadest Euroopa vahendite kasutamisel leiab aset liikmesriikide
tasandil.

Sellepdrast valmistas pettumust kuulda, kuidas kolleegid Euroopa Konservatiivide ja Reformistide fraktsioonist
ja Vaba ja Demokraatliku Euroopa fraktsioonist, kellest kigil - Ryszard Czarnecki kaasa arvatud - on muud
kohustused, arutelu ajal nii teravalt komisjoni kritiseerivad ning lubavad komisjoni heakskiidust ilma jatta.
Ma oleksin oodanud, et mu kaasparlamendiliikmed toetavad riiklike juhtimist kinnitavate avalduste ndudmist
siin tdiskogul ja ka liikmesriikides, sest need on kohad, kus tehakse vigu ja kus puudub piisav koost66. Ei
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olnud ka hea kuulda, kuidas kolleegid fraktsioonist ECR nimetavad koike, mis siin toimub, nduetele
mittevastavaks, ehkki nad teavad viga histi, et vastutus lasub téiesti teises kohas.

Ma tahaksin veel kord mainida ithinemiseelset abi, sest ma arvan, et siinkohal on aeg paar asja joonde ajada.
Ma tahaksin teile meenutada, et eelarvekontrollikomisjon toetas raportoori viikese hidlteenamusega. Tahaksin
teile meelde tuletada ka seda, et raportite esitamise ajal soovis Euroopa Kontrollikoja esindaja raportoorile
meenutada, et raporti teema oli kriitika komisjoni ja mitte Tiirgi kditumise kohta. Meie kaasparlamendilitkmed
Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioonist on hdaletanud muudatusettepanekute lisamise
poolt komisjoni heakskiiduotsusesse, mille sooviksime sealt kohe kdrvaldada, kuna need ei puuduta mitte
niivord maksumaksjate raha kasutamist, vaid pigem olukorda Tiirgi thinemise iile peetavatel labirdakimistel
- otsustades, et suund on hetkel vale.

Inés Ayala Sender, raportdor. - (ES) Austatud juhataja! Sooviksin oma kokkuvdtvas sdnavotus tdnada volinik
Semetat ning arengu- ja humanitaarabi eest vastutavaid komisjoni talitusi nende hoolsa ja tdhusa koostoo
eest selles protsessis.

Soovin ka tunnustada eesistujariik Hispaaniat joupingutuste eest seoses selle heakskiidumenetlusega, eriti
ettepaneku eest algatada arutelu institutsioonidevahelise kokkuleppe uuendamiseks koos ndukoguga, kuna
praegu kehtiv kokkulepe on juba ménda aega olnud vananenud. Ma pean siiski viljendama ka, et ma ei ole
ndus selle tdiskogu improviseeritud korraga, kuna ilmselt ei tulnud kellelegi tina enne kella 9 hommikul
mottesse kutsuda kontrollikoda v6i ndukogu siia ametlikult.

Nende puudumise kritiseerimine, kui me isegi ei olnud vaevaks votnud neid kutsuda, on minu arust
naeruvéirse ja pahausksuse piiri peal. Ma usun, et kui tahame, et meid austatakse ja et suudaksime tdita oma
uusi kohustusi, siis peab meie institutsioonidevaheline kord olema rangem ja tdsisem ja vahem oportunistlik.

Ma soovin Euroopa Arengufondile heakskiidu andmise arutelu 16petuseks viljendada tinu suurepirase
koostd6 eest oma kolleegidele, eriti Monika Hohlmeierile, ja tervitada suuri edusamme, mida on saavutatud
Euroopa arenguabi tohusal ja libipaistval rakendamisel!

Kodanikud hindavad kéige positiivse seas, mis on olnud Euroopa Liidu tegevuse tulemus, eriti Euroopa
arenguabi, ja on isegi kutsunud iiles olema nidhtavamad ja rohkeimas paigus. Neile teeb aga ka muret, kui ei
ole selge, miks aitame teatavaid valitsusi eelarveabiga, voi kui riigiporete, korruptsiooniskandaalide,
inimdiguste rikkumiste voi teel demokraatia voi soolise vorddiguslikkuse poole esinevate tagasilookide
puhul asjaolud muutuvad ja me ei selgita kodanikele selliste juhtumite pohjusi voi ei rakenda rangeks
kontrolliks piisavaid tagatisi.

Seitsmendale, kaheksandale, itheksandale ja kiimnendale Euroopa Arengufondile heakskiidu andmiseks on
hea p&hjus olulised edusammud, mida oleme ndinud ja tdheldanud, kuid peame jitkama tegevuse parandamist.
Parlament jilgib eriti hoolikalt seda, et Lissaboni lepingu jdustumisele jirgnev uus institutsioonidevaheline
siisteem ja Euroopa Vilisteenistuse raamistik ei sea ohtu edusamme, mida on tehtud, et meie kodanikud
saaksid Euroopa arenguabi iile jatkuvalt uhked olla.

Bart Staes, raportoor. — (NL) Austatud juhataja, head kolleegid! Ma soovin loomulikult tinada koiki
kaasparlamendiliikmeid, kes minu raporti teemal sdna votsid, eriti Ville Itdldt, Gerneb-Jan Gerbrandyt, Edit
Herczogit, Jens Geierit, Peter van Dalenit, Christel Schaldemoset, Esther de Langet ja Derek Vaughani! Ma
usun, et kdik on juba eldud, kuigi pean viljendama oma illatust selle raporti vastukajade iile. Ma olin
Euroopa Parlamendile heakskiidu andmise menetluses kolmandat korda raportoor ning tunnetan suhtumises
muutust.

Esimesel ja teisel korral oli tdiskogu voimalik kritiseerida suhteliselt lihtsalt. Kolmas kord oli raskem. Téiskogu
onjdrsku muutunud tundlikumaks ja voimalik, et see kannatab enesekriitika puudumise all. Méned on mind
meedia vahendusel stiidistanud; moned kaasparlamendilitkmed on mulle kinda visanud, 6eldes: kdik on ju
véga tore, aga see, mida sa kirjutad, lisab tuult euroskeptikute purjedesse. Ma ei ndustu: ma olen Euroopa
Parlamendi liige, kes on nii Euroopa-meelne kui ka kriitiline, ja kui ma nden midagi, mida minu arust saab
parandada ja muuta, vOi niiteks vabatahtlike pensionifondide puhul midagi, mida varem on seostatud
stiindsusetusega, siis on minu kohus see vilja 6elda. Meie, Euroopa-meelsed Euroopa Parlamendi litkmed,
peame kitsaskohtadele osutama, sest sellega votame tuule euroskeptikute purjedest, sest nemad elavad selliste
pooltddede - monikord sdna otseses valede najal. Peame rddkima asjadest nii, nagu nad on, ja ma teen seda
alati. Mitte kunagi ei hakka ma kuritarvitusi ilustama. See on minu pdhimatteline seisukoht.
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Ryszard Czarnecki, raportior. - (PL) Austatud juhataja! Sooviksin tinada Jens Geierit, kes on marganud, et
monikord ma titlen, mida métlen! Ma pean titlema, et ma dpin ndukogu esindajalt suurepiraseid trikke -
see Hispaania minister haihtub alati, kui teab, et ndukogu hakatakse kritiseerima. Teda ei olnud kohal alguses,
kui ma sdna votsin, ja teda ei ole kohal niiiid, kus ma uuesti sdna tahtsin votta.

Seitsmest institutsioonis, mida mul on olnud véimalus hinnata, ei ole juhuslikult asjad enam-vihem korras
kuues, ajal kui iiks on pidevalt probleemide pohjustaja. Ma tuletan kdigile meelde, et aasta tagasi oli sama
situatsioon. Noukogule anti heakskiit alles novembris. Ma usun, et sellel aastal juhtub see varem, kuid ma ei
tahaks lubada olukorda, kus meile esitatakse dokumendid mitte 2008. aasta, vaid 2007. aasta kohta. See
nditab seda, et ndukogu peasekretariaadis valitseb kaos, voi seda, et ndukogu kohtleb parlamenti nagu
tobukesest koolipoissi. Olukord, kus kdik Euroopa institutsioonid on vrdsed, kuid ndukogu on arvamusel,
et on teistest vordsem, meenutab George Orwelli ,Loomade farmi”, ja see olukord on viga drevusttekitav.

Ma usun siiski - ja olgem diglased -, et ndukogu esindaja 6eldu sisaldas viga tahtsat ettepanekut. See puudutas,
nagu ma aru sain, loobumist kuulsast 1970. aasta aumeeste kokkuleppest, mis annab tunnistust sellest, et
tdnapdeva parlamenti tuleb suhtuda tdsisemalt kui 40 aasta tagusesse parlamenti, mida ei valitud valimistel,
vaid mille koosseisu nimetasid liikkmesriikide parlamendid. Aumeeste kokkuleppest loobumine oleks viga
hea kiik ja ma olen selle eest ndukogule viga tinulik. Ma usun, et esitasin selleteemalise suulise
muudatusettepaneku mai hiiletusel.

Véronique Mathieu, raportior. — (FR) Austatud juhataja! Tahaksin esmalt tinada variraportoore, kes tdesti
tegid minuga viga téhusat koostood raporti koostamisel, ning teiseks komisjoni sekretariaadi koiki tootajaid,
sest tegemist oli viga noudliku tilesandega.

Soovin tinada ka parlamendiliikmeid, kes arutelude ajal sona votsid, ja jagan nende muresid téielikult. Nende
sonavottudest ilmnes selgesti, et nad soovivad parandada ELi rahaliste vahendite libipaistvust ja jarelevalvet
nende kasutamise iile, mis on tdiesti mdistetav.

Lopetuseks tahaksin toonitada, et kdnealustel ametitel on ka poliitiline roll - seda peab toonitama, sest see
on ka viga tdhtis - ja et seda tdhtsat poliitilist rolli tdhusalt tdita, peab neil olema tookava.

Tookava peab tdepoolest olema kooskdlas Euroopa Liidu to6kavaga ja selle iile peavad - nii ma loodan -
teostama jarelevalve meie kolm institutsiooni.

Tdesti, samal ajal, kui osa ameteid teevad nendega koostood loomulikult ja spontaanselt, on ameteid, mis
onmirksa vihem vastuvdtlikud, ja sellisel juhul ei ole meie institutsioonide tekstidel siduvat joudu. Austatud
juhatajal Peame selle peale viga tdsiselt motlema.

Juhataja. — Ma lisan lithidalt, et talitused teatasid mulle, et nad on kiiresti labi vaadanud viimaste aastate
protokollid. Eelmisel digusloome perioodil vdttis ndukogu seisukoha ja osales arutelus iihel korral ja see oli
alles teise lugemise ajal, sest 2009. aastal liikati heakskiidu andmine esialgu edasi ja ndukogu viibis kohal
alles teises voorus. Selles osas tajutakse tdiesti digesti, et me oleme teinud edusamme.

Arutelu on [dppenud.
Hidletus toimub mai osaistungjirgul.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Ivo Belet (PPE), kirjalikult. - (NL) Austatud juhataja! Tdiskogu peab finantslébipaistvuse ja eelarve sisekontrolli
osas olema téiuslikkuse kehastus. Me ei saa selles osas enda vastu kunagi liiga karmid olla. Kdik ei saa kogu
aeg olla histi nii suures parlamendis nii paljude parlamendiliikmete ja to6tajatega. Midagi 1aheb alati viltu,
kui inimesed koos tootavad. Ka kdige rangem sisekontroll ei saa seda dra hoida. Peame siiski tunnistama, et
viimastel aastatel on tehtud suuri joupingutusi, et asju digesti toimima panna.

Tahaksin tuua teile kaks néidet. Esiteks uus assistentide péhiméarus, mis 13puks parast aastaid kestnud
arutelusid vastu voeti. Enne seda eksisteerinud kuritarvitused on praktiliselt koik kdrvaldatud. Teine ndide
on seotud kulude hiivitamisega. Ka selles valdkonnas on vdetud meetmeid ning kehtestatud selged ja tipsed
eeskirjad. Kas see on probleemid lahendanud? Absoluutselt mitte! Sisekontrolli karmistamine on tervitatav,
kuid minu silmis on vastuvdetamatu jitta ebamairaselt muljet sellest, et toimub asjade kinnimatsimine, kuna
see ei ole tosi. Tahaksin 16petuseks delda, et eelarvet tulevikus suurendades peab meil olema julgust iildsusele
selgitada, et Lissaboni leping toi kaasa palju lisatodd ning eelarve suurendamine kommunikatsiooniks ja
kiilalistega kontakteerumiseks on tdepoolest pdhjendatud.
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Indrek Tarand (Verts/ALE), kirjalikult. - Uldiselt oleme Euroopa Liidu eelarve praeguse seisuga rahul. Ruumi
paranemiseks siiski on. Utleksin isegi, et oluliseks paranemiseks. Ceterum censeo — Prantsusmaa on otsustanud
miiila Venemaale Mistral-klassi sdjalaeva. Me usume, et ta kahetseb siiralt oma otsust.

(Istung katkestati kell 12.00 ja jatkus kell 15.00)

ISTUNGI JUHATAJA: Gianni PITTELLA
asepresident

4. Eelmise istungi protokolli kinnitamine (vt protokoll)

5. SWIFT (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine punkt on ndukogu ja komisjoni avaldused SWIFTi kohta.

Diego Lépez Garrido, ndukogu eesistuja. — (ES) Austatud juhataja! Cecilia Malmstrém, head kolleegid! Eelmise
kuu 24. mirtsil vottis komisjon vastu soovituse ndukogule anda volitused alustada labirddkimisi Euroopa
Liidu ja Ameerika Uhendriikide lepingu iile, mis kasitleb finantstehinguid kisitlevate sdnumiandmete
Ameerika Uhendriikide Rahandusministeeriumile kittesaadavaks tegemist terrorismi ja selle rahastamise
tokestamise ja nende vastu voitlemise eesmargil.

Soovitus esitati viivitamata raportdérile ja Euroopa Parlamendi teatavatele liikkmetele ning edastati liidu
ndukogule.

Liidu ndukogu on veendunud seda laadi lepingu vajalikkuses ning toetab seega taielikult komisjoni soovitust
pidada labirddkimisi terroristide rahastamise jalgimisprogrammi (TFTP) iile. Coreper uuris phjalikult voliniku
volituse projekti ning komisjoni soovitus pannakse pohimotteliselt jargmisel ndukogu kohtumisel hailetusele
ja anname oma haile selle poolt, vottes loomulikult arvesse parlamendi seisukohta ning tina siin saalis sellel
teemal viljendatud arvamusi.

No&ukogu ndustub parlamendiga, et tulevane leping, mida tuntakse kui SWIFT-lepingut, peab sisaldama
piisavaid tagatisi. Nodukogu ndustub seega parlamendis viljendatud arvamusega, et igal juhul on hddavajalik
jargida Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, eriti selle artiklit 8, Lissaboni lepingut ja Euroopa inimdiguste
konventsiooni. Lisaks on olemas iildpdhimdtted, mida tuleb isikuandmete edastamisel austada, nagu isiku
digus teada, et tema andmeid toodeldakse, voi digus muuta voi kustutada andmeid, kui need osutuvad valeks.

K&ik andmekaitsega seotud digused tuleb tagada ilma diskrimineerimiseta; teiste sonadega tuleb Euroopa
Liidu kodanikke kohelda samamoodi nagu Ameerika Uhendriikide kodanikke.

Usume, et on vdimalik saavutada kokkulepe Ameerika Uhendriikidega sdlmitava lepingu tihtaja kohta, mis
loodetavasti on umbes viis aastat.

Kolmandate riikidega andmevahetusega seoses oleme aru saanud, et kui USA ametiasutustel on pdhjust
uskuda, et on andmeid, mis voivad aidata teiste riikide ametiasutustel terrorismikuritegusid uurida, siis tuleks
neid andmeid kasutada. Lisaks on see tipselt see, mida Euroopa digusaktid lubavad. Vastavalt Euroopa
digusaktidele, kui litkmesriik on sarnastel asjaoludel teiselt liikmesriigilt saanud teavet, siis voib selle teabe
terrorismi vastu voitlemiseks edastada kolmandatele riikidele.

On ka kiisimus andmete edastamisest plokkidena, kus mitte kdik juhtumid ei ole seotud konkreetse oletusega.
See on midagi, mida on vaja tehnilistel pShjustel ja ka tdhususe parast sisse jitta, kuna terrorismi uurimisel
on sageli tihtis, et oleks teatav hulk andmeid, mille pdhjal saaks jireldusi teha. Loomulikult peavad sellised
andmeedastused olema nii konkreetsed ja piiratud kui voimalik ning alati peab olema selge eesmirk: teatavate
terrorismikuritegude eest vastutusele votmine, mis on see eesmark, mis digustab sedalaadi lepingu olemasolu.

Selle tulemusena on meil komisjonilt olemas detailne volituse projekt. Ma usun, et see on hea projekt, selles
kaitstakse inimeste pohidigusi, arvestatakse nende lepingute tShusust ja see pohineb vastastikusel vordsel
kohtlemisel ja andmete kogumise proportsionaalsusel. Kindlasti pdhineb see jirelevalvel nende lepingute
tohususe tulemuste iile - sellele vihjatakse ka komisjoni soovituses -, mida teostab eelkdige parlament ja
mis on labivaks teemaks kogu labirdakimiste kestel.
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Parlament leiab digusega, et ka tema peab olema lepingu siindi kaasatud ja seega ndustume, et parlamendile
tuleb esitada piisavalt teavet ning komisjon kui selle lepingu labirddkija peab vastava teabe edastama
labiradkimiste igas etapis.

Noukogu mdistab ka seda, et parlamendil peaks olema holpsam juurdepdis rahvusvaheliste lepingute
salastatud osadele, et ta saaks juhtumitel, kus tal on heakskiitmisdigus, teostada oma hindamise. Pean lisaks
mainima, et oma 9. veebruari 2010. aasta avalduses lubas ndukogu raikida sellel teemal parlamendiga
institutsioonidevahelisest lepingust. Mul on néukogu nimel hea meel seda lubadust tina kinnitada.

Cecilia Malmstrom, komisjoni liige. — Austatud juhataja, TFTP-andmete kogumine on terrorismivastases
voitluses oluline. Teame, et tinu TFTP-andmetele on Euroopas idra hoitud terroristlikke riinnakuid, nditeks
2006. aastal Heathrow lennujaamas leitud vedelikpommid. TFTP ei ole seega oluline mitte ainult Ameerika
Uhendriikidele, vaid ka Euroopale.

Kohtusin hiljuti Ameerika Uhendriikide siseminister Napolitaniga ja késitlesime seda kiisimust. Nad on téiesti
teadlikud sellest, et vahelepingut, mis meil nendega oli, on vaja reformida, kuid neile teeb ka muret, et enam
ei ole kittesaadavad juhtldngad, mis viisid tuntud terroristideni. Peame siis turvaaugu kiisimuse lahendama,
kuid tegema seda viisil, mis austab téielikult pohidigusi ja tagab piisava andmekaitse taseme.

See on pohjus, miks kohe pirast meie viimast selleteemalist arutelu asus komisjon toole uue volitusega
ELi-USA TFTP-lepingu sdlmimiseks. Minu arvates on mandaat ambitsioonikas, kuid realistlik. Selles
tasakaalustatakse meie kollektiivse julgeoleku sdilitamine, samal ajal pooratakse tahelepanu pdhidigustele
ja andmekaitsele koosk®dlas parlamendi eelmise aasta septembri ja selle aasta veebruari resolutsioonidega.

Ma sooviksin tidnada raportdor Jeanine Hennis-Plasschaertit viga konstruktiivse koostoo ees, mis meil on
olnud. Komisjon on piiiidnud pidada selles asjas sidet tema ning kaas- ja variraportooridega. Ma olen samuti
tanulik eesistujariigile to6 eest, mida ta on teinud selle kiisimuse viimisel ndukogusse.

Oleme proovinud arvestada Euroopa Parlamendi resolutsioonides viljendatud muredega. Andmeid
toodeldakse ainult seoses terrorismiga. Iga taotluse aluseks peab olema kohtuluba. Kolmandatele isikutele
ei edastata andmeid plokkidena. Teineteist koheldakse vastastikku vordselt. Andmed edastatakse n-6
toukealusel, SEPA andmed jéetakse vilja ning arutame ka mittediskrimineerival alusel digusliku hiivitise
kiisimust. Ma tagan, et komisjon hoiab kogu ldbirddkimiste ajal parlamenti taielikult ja viivitamata kursis.
Meie eesmdrk on lepingule enne juunit alla kirjutada, et parlament saaks selle iile juulis hdaletada.

Ma tean, et Euroopa Parlamendile teeb suurt muret andmete edastamine plokkidena, kuid ma tean samuti
seda, et ilma plokkedastuseta ei ole ka TFTPd. Oiguslikult siduvate kaitsemeetmete abil tagatakse siiski, et
andmetele juurdepidds on vdimalik ainult juhul, kui on olemas objektiivselt tdendatud pdhjus uskuda, et
tuvastatud isik on terrorist, teda kahtlustatakse terrorismis voi ta rahastab terrorismi ning et kdnealused
andmeedastused on anoniitimsed Andmete plokkidena edastamine on loomulikult tundlik teema ning
piiiidleme ldbirdakimistel selle poole, et vihendada veelgi andmete hulka. Kuid peame siinkohal realistlikuks
jadma. Toendoliselt sihttaotluste arvu viga oluliselt ei vihendada.

Vastastikune vordne kohtlemine on osa volitusest. Kavandatavas lepingus pannakse Ameerika Uhendriikide
Rahandusministeeriumile kohustus jagada juhtldngu ELi vastavate ametiasutustega ning lubada ELi
ametiasutustel teostada TFTP-otsinguid tuntud terrorismis kahtlustatavate isikute vastu ELis. Kui ELis peaks
midagi sarnast vélja tootatama — ELi TFTP -, siis peaksid ameeriklased meid ka selles aitama. Komisjon on
valmis nendes aruteludes liikmesriikidega osalema.

Volituse kohaselt silitatakse véljavotmata andmeid viis aastat. Ma usun, et see on pdhjendatud, kui silmas
pidada, et viis aastat on ka see periood, mille jooksul peavad pangad vastavalt ELi rahapesuvastastele
digusaktidele sdilitama finantstehingute andmeid, kuid ma olen valmis dra kuulama, mida parlamendil selle
kohta delda on ja esitan siis nddalal 16pus selle kiisimuse ndukogule.

Lopetuseks usun, et volituse projekt on tdepoolest oluline edasiminek. Selles arvestatakse parlamendi
resolutsioonides tdstatatud probleemseid valdkondi. Selles vdetakse arvesse raportdori iileskutset kahepoolseks
ldhenemiseks, mis voib viia ELi TFTP loomiseni, kuigi peame seda loomulikult arutama ELi sees. See ei ole
osa labiradkimistest. Volituses vdetakse arvesse ELi-USA suhteid selles valdkonnas vrdsete partneritena,
mis on loomulikult pikaajaline eesmirk.

Simon Busuttil, fraktsiooni PPE nimel. — Austatud juhatajal Kdigepealt peab iitlema, et parlament tahab
lepingut. Parlament loomulikult ei taha lepingut iga hinna eest ja pisiasjad, millele tdhelepanu ei poorata,
voivad hiljem pohjustada tdsiseid probleeme. Seda hakkame tdna siin saalis arutama.
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Veebruari hddletus andis kaks selget dppetundi. Esimene dppetund on, et Euroopa Parlamendil on uued
volitused, selged volitused. Tal on sdnadigus ja tahab oma volitusi teostada. Parlament teeb seda
konstruktiivselt ja vastutustundlikult, kuid ta teostab oma volitusi. Teine dppetund oli see, et esimene leping
ei olnud piisavalt hea ja seda on vaja tdiustada.

Ma tervitan komisjoni valmisolekut esitada volitus, mille ta tegi parast veebruari hailetust nii ruttu kui
voimalik, ja ma soovin viga, et ministrite ndukogu selle volituse vdimalikult ruttu kinnitaks. Nagu iitlesin,
Euroopa Parlament tahab lepingut ning oleme pannud oma soovide iiksikasjad resolutsiooni, mis on siin
tdiskogul laialdast toetust leidnud, kindlasti tiiskogu juhtivate fraktsioonide seas.

Volinik Malmstrom, andmete plokkidena edastamine on meie jaoks probleem ja teate viga histi, et tahame,
et see kiisimus veel kord libi mdeldaks. Mitte ainult vastavad ametiasutused Ameerika Uhendriikides ei peaks
seda tegema, vaid ka meie. Mida tdpsemalt endale siin Euroopas tahame? Kas tahame meie enda TFTPd ja
kuidas me selle saaksime? Andmeplokid on kindlasti probleem ja seda probleemi ei saa ra peita. See tuleb

lahendadal

Jargmisel nddalal, kui parlamendi missioon lahkub USAsse, seisame nende iiksikasjadega silmitsi, kui arutame
neid vastavate ametiisikutega USA Kongressis.

Jargmisel nddalal 1iheb Euroopa Parlamendi missioon Ameerika Uhendriikidesse ja arutame seda vastavate
isikutega kongressis, kuid ka Ameerika Uhendriikide ametiasutustega. Tahame teha seda konstruktiivselt.
Tahame néidata Ameerika Uhendriikide ametiisikutele, et votame asja t3siselt. Tahame lepingut, kuid meie
jaoks on probleemseid valdkondi ja tahame, et need lahendatakse.

Birgit Sippel, fraktsiooni SED nimel. - (DE) Austatud juhataja! Tahaksin ithes punktis vastu vaielda nendele,
kes on siiani sdna vdtnud. Ma ei ole huvitatud voimalikult ruttu kokkuleppele joudmisest, vaid voimalikult
heast kokkuleppest. Kvaliteeti tuleb eelistada ajaraamistikule. Tahaksin teha ithe eelmirkuse. Euroopa
Parlament on lepingu juba korra tagasi litkanud ja iiks paljudest sisulistest pdhjustest oli, et Euroopa Parlament
ei olnud selle koostamises osalenud.

Selle nddala siindmusi silmas pidades oleme otsustanud siin parlamendis otsuseid mitte vastu votta. Siis on
veel otsus po6rduda ndukogu poole, et ka tema litkkaks oma otsused edasi, kuni saame oma otsused vastu
votta. Ma olen tisna illatanud, et siin tdiskogul on parlamendiliikmeid, kes ilmselt ei suhtu oma otsustesse
tosiselt, kuid ma arvan: jah, sellest hoolimata voib ndukogu lihtsalt otsuse vastu votta. Ma arvan, et meie ei
tohiks oma otsustesse niimoodi suhtuda. Viidan ikkagi, et ndukogu ei tohiks oma otsust teha enne, kui
pérast 6. maid, kui oleme otsuse teinud. Kindlasti ei tekita see kahju ja Ameerika Uhendriigid saavad aru.

Volituse projekti osas suhtun positiivselt sellesse, et komisjon on votnud endale kohustuse meie ndudmised
rahuldada. Ma tahaksin sellegipoolest selgelt vilja 6elda, et 1abirddkimiste volitust tuleb oluliselt muuta. Seda
onvaja, kui tahetakse, et Euroopa Parlament hailetab uue lepingu poolt. Minu arvates ei ole praegune volitus
selle saavutamiseks piisavalt ambitsioonikas. Andmete plokkidena edastuse probleem on lahendamata. Kui
USA ametiasutused {itlevad meile, et igal kuul rddgime viie kuni kiimne inimese konkreetsetest andmetest,
siis miljonite andmeiihikute edastamine Euroopa kodanike kohta on kindlasti selle eesmirgiga vorreldes
ebaproportsionaalne.

Muuseas, tahaksin komisjonile ja ndukogule veel kord 6elda, et kuigi pidevalt viidetakse, et see leping on
ddrmiselt oluline lisandus terrorismivastasesse voitlusesse, siis tdendid selle kohta ei ole nii selged, kui meile
kogu aeg riigitakse. Jitkuvalt on probleemiks andmete Ameerika Uhendriikides sdilitamise pikk aeg. Ka
volituses ei pakuta selles osas lahendust. Meil on vaja Euroopa pinnal asuvat kohtuasutust, mis mitte ainult
ei kontrolliks USA taotluste seaduslikkust, vaid ka andmete viljavottu, kus see ka ei toimuks. Teabe edastamist
kolmandatele riikidele tuleb reguleerida selgete direktiivide abil. Vajame ambitsioonikat volitust, mis sisaldab
meie ndudmisi. Alles siis on voimalik saavutada tdeliselt head, meie ndudmistele vastavat tulemust, milles
vOetakse arvesse nii andmekaitset kui ka vitlust terrorismi vastu.

Lopetuseks on mul ndukogule ja komisjonile veel iiks konkreetne kiisimus. Kuidas kavatsete tagada, et vilja
voetakse ja edastatakse ainult andmeid, mida konkreetselt taotleti? Kuidas saab see toimida? Ameerika
Uhendriikides? Voi on olemas muud ettepanekud?

Jeanine Hennis-Plasschaert, fraktsiooni ALDE nimel. — Austatud juhataja! Ka mina tervitan soojalt tinast
arutelu, milles parlament esitab oma ootused seoses labirddkimiste direktiiviga. Kahtlemata on kahju, et
parlament ei hdileta oma resolutsiooni iile sellel nddalal, kuid see ei peaks, ma kordan, ei peaks takistama
ndukogul kavakohaselt oma otsuse tegemisega edasi minna. Parlament esitab oma seisukohad niiiid ja praegu



32

Euroopa Parlamendi arutelud

21-04-2010

ning ei ole saladus, et ndukogu ja komisjon on juba resolutsioonist ja selle sisust teadlikud. Ma saan sellega
seoses Oelda ainult, et ma hindan nii ndukogu kui ka komisjoni iiles ndidatavat uut koost66 vaimu selle
taiskogu kaasamiseks.

Niitid, pdrast labiradkimiste direktiivi, peab kavandatav ELi-USA leping tagama vordsed digused, sdltumata
isiku, kelle andmeid kooskdlas lepinguga toddeldakse, rahvusest. Minu kiisimus on niiiid, mida see tihendab?
Mis on need konkreetsed digused sellisel juhul seoses nditeks juurdepidsu, parandamise, kustutamise,
kompensatsiooni ja digusliku hiivitisega? Palun valgustage mind! Ma tahaksin pealegi rohutada, nagu mu
kolleegidki, et proportsionaalsuse ja vajaduse pohimdtted on kavandatava lepingu puhul eriti olulised.
Asjaolu, ja ma kordan veel kord, asjaolu, et finantstehinguid kisitlevate andmesénumite profiilid mingil
pohjusel ei suuda otsida sdnumite sisu, mis viib andmete edastamiseni plokkidena, ei ole voimalik tagantjirgi
parandada jdrelevalve- ja kontrollimehhanismide abil, kuna andmekaitsediguse aluspdhimdtteid on juba
rikutud.

Ausalt 6eldes ma kahtlen, kas praeguse labirddkimiste direktiivi abil dnnestub see kiisimus lahendada. T4htis
on veel teada, et vastastikuse digusabi leping ei ole piisav alus esitada taotlusi andmete saamiseks TFTP mottes.
Loppude1opuks ei kohaldu vastastikuse digusabi leping kolmandate riikidega tehtavatele pangaiilekannetele
ning selleks oleks vaja konkreetne pank eelnevalt tuvastada, kuid TFTP pohineb rahaiilekannete otsingutel.
Seetdttu on otsustava tdhtsusega, ja ma tahaksin seda rohutada, seega on otsustava tihtsusega, et
keskenduksime, et leida lahendus, kuidas neid lepinguid omavahel ithitada. Me voime loomulikult nduda,
et TFTP iimber tehtaks, kuid ausalt 6eldes ei ole see tegelikult meie otsustada ja saan ainult tungivalt paluda,
nagu kolleeg Busuttilgi, et ndukogu ja komisjon hakkaksid tegelema kohe pdhimétteliste poliitiliste otsustega.

Ma ootan nii ndukogult kui ka komisjonilt selge ja siduva kohustuse votmist teha kdik, mis on vajalik, et
votta Euroopa pinnal viljavOetavate andmete osas kasutusele piisiv diguslikult pddev Euroopa lahendus.
Lubage mul veel kord réhutada, et andmete plokkidena vilisvdimule edastamine ja tema poolt nende
plokkidena siilitamine, isegi kui jutt on meie parimatest sdpradest, on ja jadb definitsiooni kohaselt
ebaproportsionaalseks. Tegemist on otsustava eemaldumisega ELi digusaktidest ja tavadest. Oigusriigi
pohimdte omab otsustavat tahtsust ja parlament peab selles kontekstis selliste kavandatud lepingute, millest
tdna rddgime, hindamisel olema ddrmiselt tdhelepanelik.

Nagu teisedki, toetan ma tugevat viljapoole vaatavat ELi, mis on suuteline tegutsema 6lg 6la korval Ameerika
Uhendriikidega selle vordse partnerina. Selles raamistikus ei jad mul muud teha, kui veel kord réhutada, et
just EL peab kehtestama pohimdtted terrorismivastaseks koostooks USAga, sealhulgas korrakaitse ja
kommertseesmargil kogutavate andmete kasutamine. Eesmirk peaks olema leida dige lahendus ning Euroopa
seaduslikud ndudmised isikliku teabe diglaseks, proportsionaalseks ja seaduslikuks to6tlemiseks on ddretult
tdhtsad ja neid tuleb alati au sees pidada. Niiiid on ndukogu ja komisjoni kord see vdimalikult ruttu
konkreetseks tegevuseks vormistada ning rddkida vilja leping, mis vastab koigile ELi ja USA ootustele.

Jan Philipp Albrecht, fraktsiooni Verts/ALE nimel. - (DE) Austatud juhataja! Ma sooviksin eesistujariiki ja
teid, volinik Malmstrom, tinada selle eest, mida itlesite! Eesistujariik on &igesti delnud, et TFTP-lepingu
puhul SWIFTi pangaandmete vahetamise kohta on kiisimus pohimdtetes. Kiisimus on pdhiseaduslikes
aluspShimotetes, eraelu kaitses — pohidiguste harta artikkel 8 ja Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 8.
Kiisimus on ent ka tShusas diguslikus kaitses ja diglases menetluses — Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklid 6 ja 13. Kiisimus on tdelises proportsionaalsuses pohiseaduslikust vaatevinklist, ja ma réhutan,
pohiseaduslikust vaatevinklist, sest asi ei ole ainult proportsionaalsuse tunnetamises. Meil on vaja tegelikke
tdendeid selle kohta, et meetmeid on vaja ja et need on sobilikud, ja 16puks ka tdendeid proportsionaalsuse
enda kohta.

Ma pean siinkohal jille selgelt vilja iitlema, mida teised asjatundjad ja isegi uurimisasutused on korduvalt
oelnud. Minu arvates ei ole vdimalik tdestada, et isikuandmete massiline edastamine, kui puuduvad
konkreetsed, esialgsed kahtlustused, oleks iseenesest asjakohane ja et seda eesmarki ei saaks saavutada mérksa
vahemintensiivsemate sekkumisvahendite abil. Igasugune juurdepais Euroopa kodanike pangaandmetele
on ebaproportsionaalne, kui igal tiksikul juhul ei ole olemas eelnevat otsust kahtluste aluse kohta. Selleparast
on vaja tagada, et andmete esitamist plokkidena ei toimuks.

Vastasel juhul rikutakse selle lepinguga kehtivaid Euroopa ja rahvusvahelisi lepinguid ning see on tdpselt
see, mida enamik Euroopa iilemkohtuid - eelkdige Saksamaa Foderaalne Pohiseaduskohus martsis — oma
otsustes on viga selgelt viljendanud seoses andmete siilitamisega. Parlament ei saa ega tohiks seega teha
kompromisse oma varasema seisukoha arvelt, vaid peab tagama kooskdla ELi digusega nii labirddkimiste
ajal kui ka pérast neid ja kui on vaja, siis poorduma volituse ja labirddkimiste tulemustega Euroopa Kohtusse.
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Ma p66rdun seega komisjoni ja ndukogu poole, et nad edastaksid selgelt parlamendi tingimused Ameerika
Uhendriikidele ning esitaksid vajalikud selged tdendid proportsionaalsuse kohta. Vastasel juhul ei ole
parlamendil véimalik TFTP-lepinguga ndustuda.

Charles Tannock, fraktsiooni ECR nimel. — Austatud juhataja! Fraktsioon ECR toetas ndukogu esialgset
SWIFT-lepingut Ameerika Uhendriikidega ja selles sitestatud terroristide rahastamise jilgimisprogrammi
finantstehinguid kisitlevate sdonumiandmete edastamiseks, kuid loomulikult tingimusel, et paigas on teatud
tagatised. Toona iitlesime lahti nii varjatud kui ka avalikust Ameerika-vastasusest, mis iseloomustab osa
sellest tdiskogust.

Ameerika dlgadel on tohutult ebaproportsionaalne koorem tagada meile kdigile maailmas vabadus. Tahame,
et EL teeks Ameerika juhitava printsipiaalse terrorismivastase vditluse juhtimise toetuseks rohkem, mitte
vihem. Nagime SWIFT-lepingus eluliselt tihtsat vahendit, mille abil 16igata vilja terroristliku rahastamise
vihktdbi ja kaitsta kodanikke nii siin- kui ka sealpool Atlandi ookeani. Kuigi mind tegi kurvaks, et leping
maha hiiletati, ei olnud ma pormugi tillatunud.

Ei ole kahtlust, et parlament punnitas muskleid ja tahtis ndidata oma uut véimu, mille talle andis Lissaboni
leping, kuid 16ppkokkuvdttes vois SWIFTi kokkuleppe ajutine hinguseleminek uue parema ettepaneku
lackumiseni komisjonilt olla paremgi, sest dratas iiles president Obama administratsiooni, kes sarnaselt oma
eelkdijatega ei paista eriti hdsti aru saavat EList ja tema institutsioonidest, eelkdige parlamendist.

Ameerika diplomaadid ei paista eriti hindavat Euroopa Parlamendi liikmete suuremat véimu ja mdjujoudu.
Vilisminister Clintonilt president Buzekile saadetud kiri, milles viljendati muret SWIFTi ile, jii
kahetsusvadrselt hiljaks. Paljud selle tdiskogu parlamendiliikmed pidasid seda parimal juhul naiivseks, halvimal
tilbeks tirituseks, sest selles eirati seda, kuidas parlament oma fraktsioonide kaudu tegelikult toimib.

Ameerika Uhendriikide lobistid parlamendis on peaaegu nihtamatud. Vorrelge seda selliste viikeriikidega
nagu lisrael, Taiwan ja Colombia, rddkimata gigantidest, nagu India ja Hiina, kes investeerivad markimisvéirselt
diplomaatilistesse ressurssidesse, et tdiskoguga suhteid luua. Selle tulemusel suudavad nad diplomaatiliselt
ELi tasandil oma moju mitmekordistada, samal ajal, kui Ameerika jitab oma potentsiaali haledasti kasutamata.
Himmastav, et USA kahepoolne saatkond Belgias on ikka veel kaks korda nii suur kui tema Euroopa Liidu
missioon.

Minusse siistib siiski julgust see, et William Kennard, uus Ameerika Uhendriikide suursaadik ELis, tundub
hindavat Euroopa Parlamend;i litkmete tahtsust ja viib selle sonumi tagasi Washingtoni. Ma loodan, et tema
ametiajal Briisselis paranevad Ameerika ja meie, Euroopa Parlamendi lilkmete suhted jarsult ning et
valjakuulutatud asepresident Bideni visiit saab selle suureparaseks alguseks, sest mitte keegi ei taha minust
rohkem parandada meie Atlandi-iilest partnerlust.

Jargmine takistus on loomulikult uue SWIFT-lepingu heakskiitmise saavutamine tdiskogul, kuid ka
broneeringuinfoga seonduv ei saa minu arvates olema vihem vastuoluline.

Marie-Christine Vergiat, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (FR) Austatud juhataja, head kolleegid! Taas kord
arutame komisjoni ja ndukogu volitust seoses SWIFTi projektiga. Meile tina esitatud volituse projektis on
kindlasti arvestatud monede Euroopa Parlamendi 2009. aasta resolutsioonis esitatud ndudmisi, kuid paljudes
punktides jadb see ebatdielikuks.

Nii on see seoses ajaga, mille jooksul andmeid siilitatakse, ning meie ELi kaaskodanike vdimalustega edasi
kaevata. Ameerika Uhendriikide eraelu puutumatuse seadus diskrimineerib siiani isikuid, kes ei ole USA
kodanikud: isegi komisjoni ametnikud on seda tunnistanud. Liiatigi korrutatakse meile, et SWIFTi abil ei saa
andmeid individuaalselt toodelda, sest siisteemil puuduvad selleks voimalused, eelkdige tehnilised voimalused.

Edastatuse proportsionaalsuse probleem on seega endiselt viga suur. Nagu te ise just iitlesite, volinik, teeb
andmete plokkidena edastamine ikka veel muret. Mul on kahju, kuid minul isiklikult puudub usk sellesse,
kuidas USA ametiasutused selles valdkonnas tegutsevad. P6hjendatud kahtluse olemasolust ei piisa. Ameerika
Uhendriikide terrorismivastases vditluses tekitatud kahjud on histi teada.

Kvaliteet peab olema tihtsam kui kvantiteet, nagu Birgit Sippel ditles. Jah, Euroopa ametiasutustel peaks
olema tegelik kontroll edastavate andmete iile. Ootame selles valdkonnas ikka veel tagatisi, mis kaitseksid
meie kaaskodanike ja koigi Euroopa elanike digusi.

Tervitame tehtud edusamme, kuid nendest ikka veel ei piisa. Jah, meie kaaskodanikel on &igus turvalisusele,
kuid neil on selleks digus kdikides valdkondades. Ajal kui paljud meie kaaskodanikud on saamas paremini
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teadlikuks eraelu ja isikuandmete kaitsest — see ilmneb selgesti paljudest sdnavdttudest siin tdiskogul -, on
meie kohustus jitkuvalt hiirekella liitia ja teile kogu siiddamest kinnitada, et meie arvates ei ole vajaduse ja
proportsionaalsuse pShimdtteid ikka veel jargitud.

Mario Borghezio, fraktsiooni EFD nimel. - (IT) Austatud juhataja! Head kolleegid! Lubage mul kasutada
juhust, et rohutada teie mirkuse paikapidavust: Euroopa Parlament ei tohi unustada itaalia keele ja selle
kasutamise rolli ja tdhtsust, mis on andnud nii suure panuse Euroopa kultuuriloosse.

Tulles tagasi arutelu teema juurde, [dppkokkuvdttes peab iitlema pérast Euroopa Parlamendi poolt tungivalt
ihaldatud seisakut, mille puhul tundub, et parlament périselt ei hinnanud pakilist, dramaatilist vajadust mitte
donestada mitte mingil viisil, mitte mingil pohjusel Lidnemaailma ja Euroopa pohinduet, milleks on enda
kaitsmine terrorismi eest.

Loomulikult on téiesti tdsi, et peab olema tasakaal, proportsionaalsus, et kodanike digusi ja digust eraelule
eitohi illemaara ohverdada ja et loomulikult tuleb tagada kodanikele véimalus esitada SWIFT-siisteemi alusel
voetud otsuse peale kaebus, kas siis halduskaebuse v6i kohtumenetluse vormis — nagu see on ka tagatud
komisjoni uue sdnastusega, milles on vdetud arvesse enamikku Euroopa Parlamendi tehtud olulisi mérkusi.

Seega peaks minu arvates komisjoni SWIFTi kohta vastuvdetud labirddkimisvolituses sisalduvatesse suunistesse
suhtuma kui usaldusvairsetesse suunistesse, mille abil tagada, ma kordan, tdhus ja vajalik koost66 Ameerika
Uhendriikide ametiasutustega finantstehingute jalgimiseks eesmirgiga ennetada terrorismiohtu ja selle vastu
voidelda — mis on loomulikult mélema poole huvides, kuna ka Euroopa ei tohi unustada, et peab kaitsma
terrorismi vastu; me oleme néinud liiga palju ilmseid ja ka ddrmiselt t3siseid tdendeid terrorismi kohta - ja
tagada demokraatlik kontroll Euroopa Parlamendile usaldatud andmevoo iile, mis on seega kdige kindlamat
liiki kaitse Euroopa kodanike isikuandmetele ja nende digusele nduda oma diguste kaitset mis tahes asjakohases
asutuses. Volituses on arvestatud ka paljusid meie, Euroopa Parlamendi litkmete ettepanekuid ja see radgib
mondagi Euroopa Parlamendi tahtsusest ja talle lepinguga antud uuest rollist.

Liiatigi ei tohi me unustada, et lepingu jirgi peavad Ameerika Uhendriigid samaga vastama, kui Euroopa
Liidul 6nnestuks kiivitada terroristide rahastamise Euroopa jilgimisprogramm.

Euroopa peab asuma tegudele - voi vahemalt ei tohiks ta alati teiste sabas sorkida -, asuma tegudele ja andma
eluliselt tdhtsa panuse ja teabe. Sama loogika kehtib broneeringusiisteemi suhtes, mida arutame hiljem:
reisijate tuvastamise meede, jillegi terrorismi vastu voitlemise eesmargil, on absoluutselt hddatarvilik.

Ernst Strasser (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Volinik, head kolleegid! Meie, Euroopa Rahvapartei (kristlike
demokraatide) fraktsioon, tahame lepingut. Me tahame oma Ameerika sdpradega head partnerlust, eeskitt
julgeoleku valdkonnas. Me tahame head lepingut ja tahame seda iisna pea. Peaksime rohutama, et praegune
aeg kajastab Lissaboni vaimu nagu ei kunagi varem. Pirast septembri keskel vastuvdetud parlamendi
resolutsiooni, parast ndukogu otsuseid novembrilpus, parast arutelusid jaanuaris ja veebruaris ning parast
parlamendi selget seisukohta veebruaris oleme niiiid olukorras, mis on hea niide koosto6st komisjoni,
ndukogu ja parlamendi vahel. Ma tahaksin testi tinada teid, volinik, ja ka ndukogu selle uue alguse eest,
mis sai teoks peamiselt tinu teile ja volinik Redingile. See on ndide sellest, mida Euroopa kodanikud tahavad
seoses tegutsemisruumiga, kuidas Euroopa kodanikud tahavad, et jouaksime lahendusteni tiheskoos - ja
mitte ainult Euroopa kodanikud, vaid eeskitte need, kes tdna siin tdiskogul kuulavad ja pealt vaatavad.
Siinkohal tahaksin eriti tervitada meie sopru Rhine’ist ja Hunsriickist ning meie sdpru Austriast, kes tina
siin viibivad.

Meie fraktsioon ei otsi probleeme, vaid vditleb lahenduste eest. Peaksin rdhutama, et leidsime terve hulga
suurepdraseid ettepanekuid lahendusteks, mis sitestati septembri otsuses ja mis késitlesid andmete plokkidena
edastamist, kolmandaid riike, kestvust, [dpetamise aluseid jms. Niiiid peame nende tile 14bi radkima.

Mulle valmistasid iillatuse meie kolleegid Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsioonist ja Euroopa Uhendatud
Vasakpoolsete | PGhjamaade Roheliste Vasakpoolsete liitfraktsioonist, kes toona jdid resolutsiooni hidletamisel
erapooletuks ja keeldusid oma panust andmast, kuid nduavad niiiid seda resolutsiooni. Ma kutsun teid niisiis
pardale. Aidake meid labirddkimistel ja koos saavutame hea tulemuse! Siin on arutatud, et peaksime tulevikus
tegema t60d selleks, et tagada kiirem TFTP viljatootamine ning olete seda Gelnud ka oma avaldustes. Jah,
vajame neid vahendeid ja peaksime jatma ajakava tapselt selliseks, nagu te selle planeerisite, et oleks voimalik
teie labiradkimiste tulemuste iile siin parlamendis arutleda enne suve 16ppu, mil loodetavasti jdutakse ka
otsusteni.
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Ma usun, et arutelud andmelepingu, broneeringuinfo (PNR) ja Schengeni infosiisteemi (SIS) iile voiksid
toimuda samal viisil, nagu siiani olete arutelusid pidanud, sealhulgas arutelu teie tegevuskava tile, mida soovin
siidamest toetada.

Kinga Goncz (S&D). - (HU) Ma tahaksin meelde tuletada, et vastupidi varem, enne parlamendi negatiivset
hailetust valitsenud negatiivsetele ootustele, on tegelikult olnud ka mitmeid positiivseid arenguid, ja tundub,
et Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide leping tuleb oodatust parem. Kui kdik ldheb histi, on see suve
16puks sdlmitud. Eelmisest korrast méodunud aja jooksul on meile selgeks saanud, et Ameerika Uhendriigid
on meie reservatsioonide suhtes ja neile konstruktiivsete lahenduste leidmise suhtes palju avatumalt
meelestatud, kui arvasime.

Ma arvan, et oleme koik avastanud, et koost66 on parem ja dialoog ndukogu ja parlamendi vahel tihedam,
ning ma arvan, et tihtis on ka see, et volinik Cecilia Malmstrom on korrapiraselt arengutest teavitanud
kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni, raportdore ja variraportdore. Ma arvan, et see on voti,
mis tagab, et tulevikus tdesti slmitakse head lepingud. Ma arvan, et enne edasiminekut oli see oluline vilja
oelda.

Ka mina sooviksin 6elda seda, mida mitmed inimesed on rohutanud, nimelt et parlament on pithendunud
jaetsotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon on véga tosiselt pithendunud sellele, et leping voimalikult
peatselt s6lmida ning tagada, et see leping oleks hea, s.t selline, mis arvestab Euroopa kodanike huvisid,
sealhulgas nende andmekaitsehuvisid. Me oleme teadlikud vastutusest ja tunnetame seda, sest tegemist on
véga tihtsa elemendiga terrorismivastases voitluses, isegi kui tegemist ei ole ei ainsa ega ka mitte kdige
tihtsama elemendiga, on kdnealune andmevahetus véga tihtis. Meile tundub, et volituses selle praegusel
kujul pakutakse lahendusi paljudele probleemidele, kuid jaetakse paljud muud probleemid lahenduseta.
Praegu veel ei ole lahendust probleemidele, millest meie kolleegid ennist ridkisid ja mis on tdna meie edasiste
arutelude teemaks. Ma arvan, et need kaks nddalat, mis me juurde saime, kuna hailetamine liikati
lennuprobleemide tottu edasi, avavad meile vdimaluse; voimaluse leida lahendused lahenduseta probleemidele
ja leida vastused parlamendi kiisimustele ja reservatsioonidele, millele siiani ei ole rahuldavaid vastuseid
leidnud. Oleks hea, kui ndukogu ei votaks oma otsust vastu enne, kui parlament on saanud héiletada, kuna
see voib lahitulevikus jdlle raskusi pohjustada.

Sarah Ludford (ALDE). - Austatud juhataja! Komisjon on meid selgelt kuulda vdtnud. Volituse projekt on
vorreldes varasemate kokkulepetega selge edasiminek, ehkki kolleegid on esile tdstnud valdkonnad, mis on
endiselt probleemsed. Ma ei korda neid probleeme. Tahaksin vaid tinada kolleegi Hennis-Plasschaertit raske
to0 eest, mida ta parlamendi heaks on teinud.

Ma tahan 6elda midagi protsessi kohta ja midagi konteksti kohta. Hiljutised edusammud on minu arvates
austusavaldus sellele, mida on voimalik saavutada, kui partnerid kohtlevad tiksteist austusega ja kuulavad
tiksteist, suhtuvad tdsiselt eesmirkidesse ning proovivad visalt vaateid lepitada. Mina, nagu komisjongi,
usun, et tegelikult on Ameerika Uhendriikide voimud teinud pingutusi, et aktiivselt osaleda ja meid mdista.
Ma sooviksin sellega seoses tinada suursaadikut Bill Kennardit. Ta on viga histi aru saanud Euroopa
Parlamendi toimimisest, vdib-olla isegi et paremini kui moned meie parlamendilitkmed.

Niiid on vaja, et ndukogu pingutaks samamoodi ja vdtaks vastu eesrindliku volituse. Eelmisel korral
hdiletasime vahelepingu maha just seetdttu, et ndukogu ei suutnud meile esitada tdsist pakkumist lepingut
parandada vastavalt Euroopa Parlamendi liikmete viljendatud probleemsetele valdkondadele.

Viimasel kiimnendil - ja see on minu konteksti puudutav mirkus - on USA ja ELi ametiisikud reaalsetele
voi tajutud julgeolekuihvardustele vastanud kas reageerivalt voi lihtsalt automaatselt. Mdnikord on valitsused
olnud isegi siitidi Zestide vdi kokkuleppekeele kasutamises, mille eesmirk on jouda ajalehtede esikiilgedele
voikleepida vastastele kiilge silte, siitidistada neid selles, et nad suhtuvad leebelt kuritegevusse vdi terrorismi.
Me ei saa nii jitkata ja ma ootan uut algust, kus meie otsuste, eelkdige andmete siilitamist ja edastamist
kisitlevate otsuste aluseks on meie proportsionaalsuse, vajaduse ja digusmenetluse aluspohimdtted. Me
peame auditeerima koiki kavasid ja projekte, mis on planeerimatult kogunenud. Minusse siistib julgust, et
- nagu ma aru sain - kavandab volinik Malmstrom korraldada nii, et saame selge iilevaate 15hedest,
dubleerimistest ja liialt sekkuvatest meetmetest ning saavutame ratsionaalse ja tdhusa julgeolekuraamistiku,
milles meie kodanikuvabadused ei oleks kdrvale heidetud.

Judith Sargentini (Verts/ALE). - (NL) Austatud juhataja! Resolutsioon vi mitte, ma usun, et ndukogu
kuulis meid eelmisel korral ja teab viga hasti, mida ta tegema peab. Parlament on mures pohidiguste ja
kodanike eraelu puutumatuse kaitse ning ka andmekaitse parast. Need on pohidigused ja nende puhul ei ole
sobiv kasutada lihtsat kulude-tulude analiiiisi. Mulle tundub imelikuna argument pdhjustest, mida antakse
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andmete plokkidena esitamise kohta — nimelt, et tehniliselt on vdimatu rohkem tdpsust tagada. Ma ei usu
hetkekski, et see on tehniliselt véimatu; minu arvates on kiisimus pigem rahas ja kuludes. Nagu itlesin,
pohidiguste puhul ei ole asi lihtsalt selles, kui palju miski maksab.

Lisaks on oluline, et Euroopa niitaks end vordse labirddkimiste partnerina vastandina partnerile, kes on
lihtsalt mugav ja ootab, et Ameerika Uhendriigid kehtestaksid reeglid. Parlament on ndukogule ja komisjonile
andnud volitused ja ruumi, et seda rolli edaspidi tdsiselt votta ja selles osas palun ma komisjonil ja ndukogul
votta arvesse praegu kehtivat Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni. Ka see tuleb lisada
teie volitusele ja teie labirddkimiste tulemusele. Loodan, et tulete tagasi digete tulemustega. Ma loodan, et
kasutate volitusi ja vdimu, mida teile eelmine kord andsime, ja ma ootan seda, mida teil on naasmisel ette
ndidata.

Marek Henryk Migalski (ECR). - (PL) Austatud juhataja! Tdna on Ameerika Uhendriigid ainus superriik
maailmas. Uhendriigid on absoluutne ja mitmedimensiooniline superriik - kultuurilises, sdjalises ja
majanduslikus mdttes. Meil on vedanud, et see superriik on meie suhtes sdbralik ja see pdhineb samadel
védrtustel ja alustel nagu Euroopa Liitki.

Peaksime seega seda hindama ja toetama Ameerika Uhendriike nende dilsas vditluses terrorismi vastu, sest
Ameerika Uhendriigid kaitsesid eriti just Liéine-Euroopat aastakiimnete jooksul kommunismi vastu. Ainult
tanu Ameerika Uhendriikidele sai vaba Euroopa olla vaba 40 aasta jooksul. Téna toetavad Ameerika
Uhendriigid tugevalt kogu vaba maailma, et maailm saaks olla vaba terrorismist. Euroopa riikidele ja Euroopa
Liidule on hébistav vordlus Ameerika Uhendriikide ja Euroopa Liidu vahel terrorismivastasele vitlusele
pithendatud jéupingutuste, finantskulude ja tehnoloogia osas.

Seega, kui saame teha midagi, et aidata Ameerika Uhendriike vditluses terrorismi vastu - ja minu arvates on
leping sellest -, siis ei tohi me kdhelda. Peame loomulikult austama pShimdtteid, millest oleme radkinud,
kuid minu arvates on see kiisimus koostoost ndukogu, komisjoni ja parlamendi vahel. T4na vajatakse meilt
poliitilise tahte viljendamist sellise lepingu sdlmimiseks. Ma arvan, et see poliitiline tahe peaks siin olemas
olema. Ameerika Uhendriigid peaksid sdlmima lepingu Euroopa Liiduga, mis on nii sdbralik kui ka partnerlusel
pohinev.

Eva-Britt Svensson (GUE/NGL). - (SV) Austatud juhataja! Ma tahaksin tdnada nii komisjoni kui ka ndukogu
edusammude eest, mida koigest hoolimata on alates veebruarist tehtud, kui parlament kiitus digesti - ehk
teiste sdnadega, litkkas SWIFT-lepingu tagasi. Parlamendil on niitid suuremad voimalused esitada lepingu
sisu kohta oma ndudmisi. Intelligentsest komisjonist ja intelligentsest ndukogust oleks tark arvestada
parlamendi veebruaris esitatud ndudmiste ja vastuvdidetega. Need on seotud meie vabaduste ja
kodanikuigustega ning see on digusriigi aluseks.

Sellepdrast ei saa me lubada massilist andmete piiranguteta edastamist. Selles lepingus pannakse kokku
stititud kodanikud nendega, kes vdivad olla siiiidi. Saame lubada andmete edastamist ainult siis, kui on olemas
olulised pdhjused kahtlustada asjaomast isikut kuriteos. Viidetavalt on sellega seotud tehnilised probleemid.
Kui see nii on, siis peame esitama endale kiisimuse, kas meie digusaktide iile otsustab tehnoloogia voi meie
pohivabadused ja kodanikudigused. Mulle on vastus ithene: meie digusaktid peavad pdhinema meie digustel.

Jaroslav Paska (EFD). - (SK) Veebruaris keeldusime ratifitseerimast lepingut finantsaruannetes sisalduvate
andmete tootlemiseks ja edastamiseks Ameerika Uhendriikide Rahandusministeeriumi terrorismiseire
programmi raames. Keeldumise pShjendused loetleti selgelt iiles ja nende seas olid eelkdige:

- andmekaitsediguse pohimdtete rikkumine Euroopa Liidu paljude kodanike ja alamate suhtes (kuni 90
miljonit andmeiihikut kuus),

- ELi kodanike kaitseta jitmine selle eest, et lepingu kohaselt Ameerika Uhendriikidele ja kolmandatele
riikidele esitatud andmeid ei kuritarvitataks,

- toelise vordse vastastikuse kohtlemise puudumine, kuna lepingu teine pool ei ole vdtnud kohustust edastada
sarnase iseloomuga sarnases ulatuses andmeid ELile.

Paljusid neist puudustest on vdimalik uue lepinguga korvaldada, kuid paikapidav ei ole koigi andmete
ulatusliku ELilt USA-le edastamise tegelik printsiip, mille kohaselt USA t66tleb, hindab ja siilitab andmeid
piiranguteta ELi finantstehingute kohta terrorismiga seoste otsimise ettekdandel.
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Seda arvamust tuleb muuta. Euroopa pankade finantstehinguid tuleks toodelda iiksnes Euroopa reeglite
kohaselt ja Euroopa pinnal. Anname oma sdpradele Ameerika Uhendriikidest iile ainult need andmeid, mis
on tegelikult terrorismiga seotud.

Carlos Coelho (PPE). - (PT) Austatud juhataja, Diego Lopez Garrido, volinik, head kolleegid! Ma toetasin
siin tdiskogul Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide sdlmitud vastastikuse digusabi lepingut. Ma tegin
seda, sest pean Atlandi-iilest koostood iildiselt viga tahtsaks, eriti vabaduse, turvalisuse ja diguse valdkonnas.

11. veebruari istungjargul hiiletasin Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide sdlmitud finantsandmete
edastamise ajutise lepingu vastu. Ma tegin seda parlamendi eesdiguste huvides, kuid ka seetdttu, et leping
oli vastuvdetamatu. Toonasel arutelul kutsusin iiles austama vajaduse ja proportsionaalsuse pshimdtteid
ning ka Euroopa finantsandmete terviklikkust ja turvalisust.

Mul on siinkohal hea meel naha, et komisjon ja ndukogu suhtuvad parlamendiga koostoosse uut moodi.
Ma usun, et koos suudame kehtestada aluspohimétted, millest juhinduda ja mis vdimaldaksid tulevast
terrorismivastase vditluse Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide koostod. Ma loodan, et uues lepingus
arvestatakse nagu kord jakohus parlamendi 2009. aasta septembri resolutsioonis véljendatud probleemseid

valdkondi.

Ma kinnitan taas, et on vaja absoluutselt austada vajaduse, proportsionaalsuse ja vastastikuse vordse kohtlemise
printsiipe. Ma rohutan, et leping peab sisaldama pdhilisi tagatisi selle kohta, et andmeid siilitatakse ainult
aja jooksul, mis on rangelt vajalik, mille m66dumisel need havitatakse.

Ma kordan ndudmist, et peab olema vdimalik esitada kohtulikke kaebusi ning et isikuandmete edastamisel
kolmandatele riikidele tuleb kehtestada sobivad garantiid. Eeskitt on vaja tdestada, et kdnealustest andmetest
on kasu terrorismiaktide drahoidmisel vdi terroristide stiidimdistmisel.

Me ei anna oma ndusolekut viljaspool nimetatud raamistikku. Euroopa Parlament jadb jdrjekindlalt
seisukohtadele, mis tal alati on olnud.

Emine Bozkurt (S&D). - (NL) Austatud juhataja, volinik, Diego Lopez Garrido! Euroopa Komisjoni esitatud
volituse projekt on samm &iges suunas. Terrorismivastane vditlus on meie prioriteet. Seega on oluline sdlmida
voimalikult kiiresti leping finantsandmete vahetamiseks Ameerika Uhendriikidega, kuid seda ei tohi teha
iga hinna eest. Veebruaris vastas meie suur enamus eitavalt halvale ajutisele lepingule Ameerika
Uhendriikidega; eitavalt Euroopa Parlamendi, mis esindab 500 miljonit kodanikku, véljajitmisele. Kodanikud
ei taha, et nende pangaandmeid lihtsalt edastatakse Ameerika Uhendriikidele ilma, et nende digused oleksid
usaldusvidirselt tagatud. Tahame usaldusviirsete tagatistega lepingut, mis kaitseb meie Euroopa kodanike
digusi. Kui neid tagatisi labirddkimisvolituse alusel ei pakuta, siis ei erine olukord veebruariga vorreldes
kuigivord. Vajame viga hdid pohjendusi, kui tahetakse, et seekord jaatavalt vastaksime. Noukogu ja komisjon
peavad Euroopa Parlamenti pohjalikult ja vahetult teavitama. Tervitatav on, et parlamendi vastuviiteid
isikuandmetega seotud pShidiguste ja -vabaduste tagatiste kohta on arvesse vdetud. Need peavad lisaks
kriteeriumile, et andmed peavad olema seotud terrorismivastase voitlusega, olema selleks kriteeriumiks,
mille alusel otsustatakse, kas andmeid edastada v&i mitte.

Need on toredad lubadused, kuid mulle pakub huvi, kuidas ndukogu ja komisjon neid tagatisi praktikas
kaitsevad. Proportsionaalsuse ja tShususe pshimétted on iilitdhtsad. Ning veel, kas Ameerika Uhendriigid
vastavad meile samaga?

Ma tervitaksin tdielikku detailset avaldust diguste kohta, mis meie kodanikel kavandatava lepingu alusel on.
Noukogu ja komisjon teevad ettepaneku usaldada Euroopa organile Ameerika Uhendriikide taotluste
uurimine. Noukogu ja komisjon, mis kuju teie nigemuses see ELi organ vdtab? Kas see on kohtuasutus ja
kas kodanikel on vdimalus kohtumenetluseks, mis neile on Euroopas tagatud? Sooviksin kuulda teie vastuseid!

Alexander Alvaro (ALDE). - (DE) Austatud juhataja, tinan teid, volinik Malmstrom! Meie ees olev
labirddkimisvolitus niitab eeskitt seda, et komisjon ja parlament jitkavad sama joont ning koost66 on
saanud vihemalt hea alguse. Tdsiasjal, et Euroopa Parlament liikkas veebruaris lepingu tagasi - ja ma suunan
selle neile, kes on seda kirjeldanud kui musklite punnitamist -, ei ole midagi pistmist musklite punnitamisega.
Kiisimus on vastutuse votmisest. Vastutuse votmist nende, keda me esindame, nimelt Euroopa kodanike
diguste eest. Kdimasolevad ldbirddkimised uue pangaandmete edastamise lepingu sdlmimiseks annavad
eeskitt vastuse otsustava tihtsusega kiisimusele, kuidas parlament ja Euroopa Liit suhtuvad austusse.
Austusesse partnerite vahel, austussesse kodanike vastu ja austusesse Euroopa digusaktide vastu.
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Meil dnnestus labirddkimiste volitusesse lisada mitmeid meile tdhtsaid asju. Mais vastuvdetav resolutsioon
kajastab seda, mis on konkreetselt seotud meie kodanike nii nende andmete kui ka diguskaitsevahendite
kaitsega, sealhulgas eksterritoriaalne kaitse, eelkdige juhtumitel, kui nende digusi voidakse eksterritoriaalselt

rikkuda.

Oleme palju rddkinud andmete kogumite edastamisest, niinimetatud andmete plokkidena esitamisest. Peame
selgeks tegema, et vastuvdetud volituses tuleb sedastada, kuidas ja millal see probleem lahendatakse. Vastasel
juhul oleks viga raske kogu asja kujutada selles valguses, mida siiani oleme kujundanud. Euroopa Parlamendi
resolutsioonis rohutatakse seda kahes 16igus, labiradkimiste volituses ithes. Ma usun, et komisjon suudab
leida maistliku lahenduse.

Ryszard Czarnecki (ECR). - (PL) Meie arutelu leiab aset sdna otseses mottes kaks pdeva enne Euroopa
Liidu 27 liikmesriigi ministrite kohtumist, kus kisitletakse sama teemat. Seega, ja delgem see otse vilja, voib
meie seisukoht osutuda poliitiliseks surveks. Arutame seda probleemi ajal, mil kaalul on Ameerika
Uhendriikidega libiraakimiste pidamise volitus. Meil on vaevu kaks kuud ja iiks niddal aega Washingtoniga
labiradkimiste alustamiseks. Euroopa Komisjon ei ole selles valdkonnas eriti paindlik. Komisjon ei ole esitanud
- kogu austusega Cecilia Malmstromi vastu - ithtegi sarnast, kuid alternatiivset seisukohta.
K&ik-voi-mitte-midagi-pohimdte ei puutu mitte ainult asjasse ja on vastuolus Euroopa Liidu vaimuga, vaid
see on ka tee eikuhugi, umbtinav. Ma pooldan tihedat koost6d USAga ja andmete vahetust, kuid pisiasjad,
millele tdhelepanu ei poorata, voivad hiljem tdsiseid probleeme pdhjustada. Kuigi ma ei suhtu entusiastlikult
pohidiguste hartasse, sooviksin siiski kiisida, kas vastab tdele, et volituses ei austata harta sitteid. Mida teeme,
kui isikuandmeid, mida USA-le edastame, mille poolt ma olen, kasutatakse lubamatutel eesmérkidel?

John Bufton (EFD). - Austatud juhataja! Mind $okeerib, et komisjon nduab ikka miljoneid siiiituid Euroopa
kodanikke, sealhulgas Uhendkuningriigi kodanikke puudutava tundliku finantsteabe edastamist hoolimata
sellest, et parlament ja kodanikuvabaduste komisjon liikkkasid ettepanekud tagasi. Kiisimus ei ole siinkohal
selles, kuidas SWIFTi paremini hallata, vaid selles, et SWIFT-lepingut ei tohiks iildse olla.

Ma olen téielikult vastu oma valitsuse poolsele rikkumisele ning seisan resoluutselt selle vastu, et EL edastab
oma valijate isiklikud andmed Ameerikale. Sellise teabe edastamine on viikselt algav, kuid suureks areneda
dhvardav asi, mis viib meid Euroopani, kus valitseb n-6 suur vend. Kehtivate eeskirjade kohaselt vdib USA
andmeid sdilitada 90 aastat, mis on pikem kui keskmine eluiga, ja ehkki USA ametivoimud viidavad, et viie
aasta pirast kasutamata andmed kustutatakse, on USA valitsust juba siiiidistatud andmete edastamises
Ameerika suurfirmadele ja mitte terrorismi vastu vditlemise eesmirgil, vaid pigem majandushuvide
edendamiseks.

Euroopa Parlament viskas need stidant pahaksajavad ettepanekud vilja, kuid komisjonile ei meeldi taganeda
ning eelmisel aastal, paev enne seda, kui Lissaboni lepingus ettendhtud kaasotsustamismenetlusega oleks
selle saanud keelata, sdlmis Euroopa Ulemkogu ilma parlamendi heakskiiduta vahelepingu.

11. veebruaril liikkkas Euroopa Parlament lepingu jalle tagasi ning nddal enne seda oli tehingu tagasi litkanud
parlamendi kodanikuvabaduste komisjon. See, et te kangekaelselt seda jalki lepingut sdlmida tahate, nditab
vaid teie pdlgust inimeste, sealhulgas minu kodumaalt Walesist ja mujalt Uhendkuningriigist périt inimeste
vabaduste ja demokraatia vastu.

Monika Hohlmeier (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Erinevalt eelmisest sonavdtjast soovin ma sdnaselgelt
tdnada nii volinik Malmstrémi kui ka volinik Redingit nende jouliste pingutuste eest parlamendi piistitatud
probleemide iilestdstmise eest, nagu ka probleemide, mida me ndeme ja oleme nidinud andmete turvalisuse
jakonfidentsiaalsuse valdkonnas, iilestdstmise eest eesmérgiga pidada Ameerika Uhendriikidega libiraakimisi.

Ma olen samuti tinulik, et pohiprobleeme — nagu mu kaasparlamendiliikmed on maininud - analiiisitakse
voiarvestatakse volituses ja et see holmab samuti eeskitt probleeme seoses kontrollimise ja vordse vastastikuse
kohtlemisega. Andmete kustutamisega seoses pean ma vaga tahtsaks ka seda, et viieaastase perioodi iile on
voimalik uuesti ldbi radkida, sest andmete nii kaua sdilitamine ei ole tdepoolest vastuvdetay.

Ma arvan, et samuti on tahtis 1puks arutada sanktsioone selle eest, kui tundlikel juhtudel voetakse andmeid
vilja ettekavatsetult valeks eesmirgiks, sest sellega hoiame ira, et vilja vdetakse andmeid, mille viljavottu
me ei soovi. Keskenduda tuleb ainult terrorismile.

Minu jaoks on samuti tihtis idee, et peame leidma lahenduse oma TFTPle ja et pikemas perspektiivis ei saa
andmeid edastada plokkidena, see tihendab edastada Ameerika Uhendriikidele suuri andmete kogumeid.
Sellel ei ole midagi pistmist usaldamatusega, vaid tdsiasjaga, et pikas perspektiivis tahame Euroopas vordsel
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alusel votta omaenda vastutuse ning siis vahetada viljavoetud konkreetseid andmeid terrorismivastase
voitluse eesmargil ning 16puks sdilitada reaalne vordne vastastikune kohtlemine.

Selles kontekstis tahaksin komisjoni taas paluda, et see kirjeldaks, kuidas suhtutakse meie enda TFTPsse
komisjonis ja ndukoguga peetavatel ithisaruteludel.

Tanja Fajon (S&D). - (SL) Terrorism on endiselt itks Euroopa Liitu dhvardavatest pohiohtudest ning peame
voimalikult ruttu hakkama USAga 14bi rddkima pangaandmete edastamise iile, kuid me ei tohi seda teha iga
hinna eest. Uus leping peab Euroopa kodanike isikuandmeid paremini kaitsma. Meil on vaja paremat lepingut,
lepingut, milles arvestatakse inimdigustega ja milles lahendatakse miljonite Euroopa kodanike andmete
partiide edastamise kiisimus. Tulevane leping peab olema ka vastastikune, mis tdhendab seda, et USA
ametiasutused peavad andma samasuguseid andmeid finantstehingute kohta, kui Euroopa Liit kdivitab
tulevikus finantstehingute jilgimisprogrammi. Mul on hea meel, et komisjon sellega ndustub.

Uus leping peab tagama ka rangemad tagatised andmete edastamiseks kolmandatele riikidele. Kas me lubame
USAL edastada teavet mis tahes riigile voi kehtestame selleks selged kriteeriumid? On hidavajalik, et meil
oleksid koige asjakohasemad tagatised. Asjakohane oleks ka, kui andmeid esitav riik néustuks nende
edastamisega kolmandatele riikidele, et meil oleks voimalik luua stisteem, mille kohaselt peavad andmeid
esitavad riigid andma selleks oma ndusoleku. Ma motlen sellega seoses, kas saaksime votta vastu dokumendid,
mille kohaselt voime keelduda andmete edastamisest kolmandatele riikidele, kui nad ei esita piisavalt
konkreetseid pohjendusi andmete saamiseks.

Kuna Euroopa Liidul ei ole finantstehingute jilgimissiisteemi, siis sdltub meie julgeolek USAst. Kuid mida
kiisida vastutasuks? Peame ka tagama, et USAga solmitavat lepingut oleks vdimalik viivitamata 16petada,
kui selles sisalduvaid kohustusi ei tdideta. Peame oma kodanikke veenma, et pangaandmete edastamine on
mdistlik, sest meile valmistab {tha enam muret see, kui suures ulatuses lubame terrorismivastases voitluses
meie eraellu sekkumist.

Cecilia Wikstrom (ALDE). - (SV) Austatud juhataja! Teise maailmasdja [dppemisest saadik on meile,
liberaalidele olnud oluline rdhutada Atlandi-iileseid seoseid USA ja Euroopa vahel ning meie koostood eri
valdkondades. Igas partnerluses voivad aga tekkida komplikatsioonid ja raskused ning me peame need
iiletama. Uks keerulisematest komplikatsioonidest on kiisimus inimeste seaduslikust digusest eraelu
puutumatusele.

Usun, et mida aeg edasi, seda selgemaks saab see, et parlament tegutses ajutist SWIFT-lepingut tagasi litkates
digesti. ELi peab iseloomustama demokraatia ja ldbipaistvus. Meie, valitud esindajad siin tdiskogul,
moodustame selles olulise osa. SWIFTiga seotud menetlused jdtsid selles suhtes palju soovida. Parlament on
tisna selgelt vilja 6elnud, mida tahame, et saaksime heaks kiita uue alalise lepingu. Vaatluse all olevas ja tina
arutletavas resolutsioonis on loetletud kriteeriumid ja kui need nduded tdidetakse, siis ootan ma uut hidletust.

Uhelt poolt turvalisuse ja teiselt poolt eraelu puutumatuse vahele jab huvide konflikt. Jitkem minevik selja
taha ja tehkem enesekindlalt t66d meie keskse eesmirgi nimel, milles uus, alaline SWIFT-leping mingib
tdhtsat rolli - nimelt Euroopa kodanike turvalisus, kaitse ja eraelu puutumatus.

Sylvie Guillaume (S&D). - (FR) Me koik ndustume - siin ei saa olla mitmetimdistetavust —, et
terrorismivastane vditlus on jagatud voitlus, millest Euroopa Liit peab tdies ulatuses osa votma.

Meie, Euroopa Parlamendi liikmete jaoks on tdpselt sama eluliselt oluline tagada, et Euroopa kodanike digusi
austatakse, eelkdige digust isikuandmete kaitsele. Ma tunnen, et siinkohal on vaja seda rdhutada ja see sénum
ei ole suunatud mitte ainult ndukogu ja komisjoni siinviibivatele esindajatele, vaid ka USA ametiasutustele,
kellega uue lepingu iile tuleb labi rdakida.

Ma tahaksin konkreetsemalt t3sta esile iihte asja, mis on Euroopa Parlamendi pdhindudmiste seas, nimelt
USA ametiasutuste andmete siilitamine. Minu arvates on praegused kavad ebaproportsionaalsed. Sellepérast
on vaja esitada mitmeid kiisimusi. Miks sdilitada nii pika aja jooksul - viis aastat — andmeid, mida asjaomaste
poolte sdnul ei ole kasutatud? Kas ei ole vdimalik liihendada andmete siilitamise aega mdistlikuma
ajavahemikuni? Andmete valiku osas seekord volituses siilitamisperioodist juttu ei ole. Eelmises lepingus
sitestati maksimaalse perioodina 90 aastat. Kas ei oleks hea mdte otsustada sobiva sdilitamisaja iile, mis on
proportsionaalne nende andmete kasutusega, niiteks seotud konkreetse uurimise voi konkreetse
kohtumaistmise pikkusega? Kas neid andmeid kavatsetakse kasutada muuks otstarbeks kui terrorismivastaseks
voitluseks ja mis see oleks? Viimaseks, kas voiksime kaaluda kdnealuste andmete siilitamist Euroopas ja
mitte Ameerika Uhendriikides?
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Ma soovin, et ndukogu ja komisjon neile kiisimustele vastaksid. See kiisimus on tegelikult otsustava tihtsusega
ja Euroopa Parlament ei kavatse selles kiisimuses hdmada. Seega on eluliselt tihtis, et ndukogu votaks seda
komisjoni labirddkimisvolituse vastuv&tmisel konkreetselt arvesse.

Nathalie Griesbeck (ALDE). - (FR) Austatud juhataja, volinik, head kolleegid! Euroopa Parlament astus
kaks kuud tagasi tihtsa sammu, kui litkkas vahelepingu tagasi.

Selle asja juurde tagasi p66rdumata, kuna ma olen tina parastldunal 27. sdnavdtja, tahaksin lihtsalt réhutada,
et osa inimesi on Euroopa demokraatia seda faasi viga poeetiliselt kirjeldanud kui Euroopa Parlamendi elu
esimest pdeva vastavalt Lissaboni lepingule. Tdesti, see ei olnud ainult ajalooline voit Euroopa kodanike
eraelu puutumatuse ja vabaduste austamisega seoses, vaid see oli ka Euroopa Parlamendi volituste pdérdepunkt
ja samal ajal suurepirane julguse ja kartmatuse hetk meie raportoorile Jeanine Hennis-Plasschaertile, kellele
tahaksin avaldada austust eeskitt tema meelekindluse eest vaid mdni nidal enne talle olulist kuupieva.

Ei ole mdtet mainida aluspdhjaks olevaid elemente, mis muudavad meid vastastikku sdltuvaks, kui kiisimus
on terrorismivastases voitluses, turvalisuses ja individuaalsete vabaduste valdkonna tasakaalus. Seega peame
osana sellest uuest labiraakimisvolitusest jdudma diglasele ja tasakaalustatud kokkuleppele, milles voetakse
arvesse digusi ja mis sisaldab tagatisi, mis 16ppkokkuvdttes minu ja paljude meie kaaskodanike silmis esindab
Euroopa Liidu sisu ja tugevust, nimelt Euroopa kodanike kaitset. Kuna meie poliitiline tahe peab olema
kooskdlas seadustega ja viljendatud seaduslike kanalite kaudu, siis ei radgi ma uuesti vordse vastastikuse
kohtlemise ja proportsionaalsuse printsiipidest. Ma loodan sellegipoolest, et andmete plokkidena edastamisele
kehtestatakse rangemad diguslikud reeglid viga drksal ja ndudlikul moel, mis on kiisimus, mis seisab lahus
sdilitamisest ja vigade paranduse, andmete muutmise ja kustutamise digusest ja digusest esitada kaebus
kohtule. Meist soltub, kas teeme koostd6d, et luua koos turvalisuse ja vabaduste nduete tasakaal.

Ioan Enciu (S&D). - (RO) Euroopa Liit tunnistab globaalse infovahetuse erilist tahtsust terrorismivastases
voitluses. Euroopa Parlamendi lilkmed Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioonist Euroopa
Parlamendis toetavad igasugust tegevust, mille tulemusena vdidakse ennetada vdi peatada terrorism. Euroopa
Parlamendi likkmed on demokraatlikult valitud Euroopa kodanike huve esindama ja nad ei saa minna
kompromissile seoses tdsiasjaga, et nad peavad kaitsma nende huve, mis neile on aluslepingute ja
konventsioonidega antud. On teemasid, mida me ei saa eirata, nagu isikuandmete kaitse, diguskaitse,
andmeedastuste maht, proportsionaalne, vastastikune vordne kohtlemine v&i Euroopa Parlamendi piisiv
kaasamine jirelevalve protsessi.

Ma usun, et lahenduseks oleks Euroopa asutuse nimetamine, mis to6tleb, lubab ja edastab SIWFT-andmeid,
mis tagaks Euroopa Liidule, et kdnealuseid andmeid kasutatakse ainult terrorismivastaseks voitluseks ja et
see puudutab ainult juba tuvastatud kahtlusaluseid. Euroopa kodanikel peab samuti olema koht, kuhu esitada
kaebusi kuritarvituste iile. Palume komisjonil esitada vahemalt iga-aastaselt aruandeid kdnealuse lepingu
tditmise kohta. Ma usun, et see tagab, et protsess kulgeb vastavalt heakskiidetud lepingule ja et suudame
digeaegselt korvaldada puudused.

Ma soovitan, et selleks, et saavutada parem teineteisemdistmine kiisimustes, kus arvamused erinevad, tuleks
kohe korraldada Euroopa Parlamendi fraktsioonidele voi isegi riiklikele delegatsioonidele teabekoosolekuid
Euroopa Liitu voi liitkmesriikidesse akrediteeritud USA esindajate osavotul.

Charles Goerens (ALDE). - (FR) Austatud juhataja! Vigikaikavedu, mida meie parlament komisjoni ja
ndukoguga peab SWIFT-lepingu projektiga seoses voib olla hea tingimusel, et pangatehinguid kisitlevate
andmete kogumist ja edastamist kasutatakse ainult terrorismivastase voitluse eesmargil. Praeguseks on seda
ilmset tdsiasja maininud peaaegu koik, kuid kogemused niitavad, et kui kiisimus on isikuandmete kasutamises,
siis i ole midagi vahem kindlat. Terrorismis kahtlustatu, kes on teada Ameerika Uhendriikide luureteenistusele,
ei pruugi olla teada vastavatele asutustele Euroopas, nagu nditab komisjoni vastus iihele minu kiisimustest.

Minu seisukoht iga uue sellekohase lepingu puhul séltub andmete kogumise asjakohasusest, nende andmete
esitamisest turvalisust kontrollivatele organitele ja vastastikuse vordse kohtlemise pdhimdtte austamisest
ametiasutuse kinnipeetud teabe osas. Ma usun, et seega oleks tark moelda, kuidas neid tingimusi kdige
paremini joustada. Parlamendist sdltub, kas ta teeb sellest ithe oma eesdigustest.

Proinsias De Rossa (S&D). - Austatud juhataja! Ma tervitan seda arutelu, mis eelneb ettepandud volituse
ametlikule kaalumisele ndukogus. Ma tervitan ka seda, et komisjon on aktsepteerinud selle parlamendi
viljendatud mitmeid muresid, kui litkkasime vahelepingu selle ebaadekvaatsuse pirast tagasi.
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Kahjuks ei saa me meist mitteolenevatel pShjustel votta tina vastu parlamendi seisukohta volituse projekti
kohta. Me héiletame 6. mail ja ma palun ndukogu tungivalt mitte allkirjastada lepingut enne seda kuupieva!
Parlamendi ndusolek on vajalik Lissaboni lepingu alusel, nagu tdepoolest on ka kooskdla pohidiguste hartaga
mis tahes lepingus, mille ndukogu allkirjastab. Adrmiselt oluline on meeles pidada, et viike viivitus kahjustab
ELi-USA suhteid mérksa vihem, kui lepingu projekti teistkordne tagasilitkkamine.

Minul, nagu paljudel teistel, on piisivaid probleeme andmete plokkidena edastamise suhtes ja tdepoolest
nende andmete kontrolli suhtes parast seda, kui nad meie kontrolli alt viljuvad. Mind ei rahulda siiani tehtud
ettepanekud, et nende abil saaks need probleemid lahendada. Ma tahan, et Euroopa Liidul ja Ameerika
Uhendriikidel oleks tihedam koostdo, kuid see peab pohinema kodanike diguste vastastikusel austamisel.

Cristian Dan Preda (PPE). - (RO) Nagu te histi teate ja seda on siin tidna ka vilja 6eldud, on terrorismivastane
voitlus Euroopas ithine eesmirk. Ameerika-vastasus ei ole Euroopas ithine eesmark. Sellepirast, eriti lihtudes
sellest, mida iiks mu kaasparlamendilitkmetest ennist iitles, ei usu ma avaldust, milles viljendatakse johkralt
Ameerika-vastaseid tundeid, mida voiks pidada meie parlamendiloomise inspiratsiooniallikaks. Selle p6hjus
on, et ma usun, et iildiselt ei tohiks Ameerika Uhendriikide vastased tunded blokeerida terrorismivastse
voitluse lepingut.

Tegelikult tahaksin raikida usaldusest suhetes Ameerika Uhendriikidega. Meil Euroopa Liidus ja Ameerika
Uhendriikides on iihised vaenlased, kes ei kdhkle éra kasutamast iga mdra, iga usaldamatuse ilmingut nendes
suhetes. SWIFTi andmeid ei tohi kasutada muuks otstarbeks kui terrorismivastaseks voitluseks. Erandiks on
loomulikult olukorrad, kus terrorismiga on seotud muud ddrmiselt tdsised teod nagu narkokaubandus ja
spionaaz. Usaldagem meie USA partnereid!

Richard Seeber (PPE). - (DE) Austatud juhataja, head kolleegid! Ma usun, et mdned asjad on viljaspool
vaidlust, nagu Atlandi-illene partnerlus - kuna see on tegelikult meie vilispoliitika vundament -, ithine
voitlus terrorismi vastu ja ka ELi institutsioonide koostd6. Tosiasjaks jaib siiski, et Lissaboni lepinguga
omandasime uued alused ja Euroopa Parlamendina on meil uued digused ning neid digusi tuleb eeskitt
teostada selleks, et kaitsta meie kodanikke. Uks digustest on meie kodanike pohidiguste kaitse, nagu on ka
elude ja eraelu puutumatuse kaitse. Pooldame seega konkreetsete andmete edastamist. Andmete kogumise
edastamine on aga kindlasti liiast. Uues lepingus tuleks kinnitada, et nende pohidiguste vahel valitseb tasakaal,
kuid seal peab olema ka vastastikune vordne kohtlemine, proportsionaalsus jaandmeturbe minimaalne tase.

Ma kiisiksin samuti ndukogu esindajalt, eesistujariigilt, kus nad olid tina hommikul, kui arutasime heakskiidu
andmist 2008. aasta eelarvele - itks kdige olulisematest peatiikkidest. Kahjuks torkas ndukogu eesistujariigi
puudumine silma.

Andrew Henry William Brons (NI). - Austatud juhataja! Uks otsustava tihtsusega kiisimustest on, kas
andmeplokke - see tihendab koigi kohta kiivat teavet — tuleks iile anda voi kas peaks andmed piirduma
tuvastatud isikutega.

Loomulikult on olemas ka vahepealne seisukoht. Konkreetsel ajahetkel voib sihiks seada terrorismiga
seostatud rahvastikurithmad. Naiteks, kui Orkney kalurid peaksid dkitselt radikaalseks muutuma ja inimkonda
ja mitte ainult kalu tapma asuma, siis tuleks nad sihikule votta. Kui vananevad iilekaalulised hallipaised
kolledZi dppejoud peaksid riietuma sdduri toordivastesse ning sooritama terroristlikke vigivallaakte oma
tudengite vastu selle asemel, et neid oma surmavalt monotoonsete loengutega surnuks tiiiidata, siis tuleb
nad - voi kas ma peaksin iitlema, et meie - sihikule votta.

Sihikule votmisesse suhtutakse halvasti ja seda taunitakse kui diskrimineerivat. Mina nimetaksin seda kaineks
mdistuseks. Kdnealuste sihikule voetud rithmade siiiitute liitkmete andmed tuleb igal juhul ruttu havitada.

ZuzanaRoithovd (PPE). - (CS) Austatud juhataja! Terroristlike vorgustike finantsvoogude kindlakstegemine
on terrorismivastases voitluses viga tdhus vahend. Veebruaris likkkasid vasakpoolsed ajutise lepingu tagasi,
ilma isegi tegemata ettepanekut muuks sobivaks raamistikuks julgeolekuiiksustele, tehes raskemaks politsei-
ja kohtujdudude t66. Peame nitiid ithendama joud, et votta vastu uus kindel leping. Ma tervitan asjaolu, et
ndukogu ja komisjon suhtlevad tina avatult ja tahaksin sellega seoses kiisida volinikult, kas on vaja igal kuul
edastada 90 miljonit andmeiihikut, sest mul on selles suhtes kahtlusi, ning samuti tahaksin kiisida, kuidas
saavad meie kodanikud esitada Ameerika ametiasutuste vastu kaebuse, kui on kahtlusi andmete
kuritarvitamises, ja kes teostab Ameerika valitsusele edastatavaid andmeid. Minu arvates voiks see olla
soltumatu kohtuorgan, mis lahtub vastastikuse digusabi rahvusvahelistest lepingutest, ja mitte Europol,
mille otsused ei kuulu libivaatamisele ja millel isegi puuduvad vajalikud volitused, kui me just selle
pohiméirust ei muuda. Vditlus terrorismi vastu on prioriteet, kuid me ei saa mo6da hiilida pdhidiguste
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hartast, mis peaks eeldatavasti tagama isikuandmete kaitse. Minu arvates oleks kindel garantii avalik juurdepads
vaidlusaluste juhtumite kohtulikule libivaatamisele.

Angelika Werthmann (NI). - (DE) Austatud juhataja, head kolleegid! Tanane arutelu néitab, et alati ei ole
lihtne iihitada kodanikedigusi ja voitlust terrorismi vastu. SWIFT-leping, mida tina jille arutatakse, rohutab
kodanikudiguste kaitsmise probleemi, investeerides samal ajal meie iileilmse kogukonna turvalisusse.

Komisjoni volituse projektis sitestatakse endiselt suurte andmeiihikute vahetamine USA ja ELi vahel.
Sailitamise perioodid on endiselt liiga pikad ja viimasena, kuid mitte vihem tdhtsamana on mul kaks kiisimust.
Kas sellel kahepoolsel lepingul on tihtaeg? Kui jah, siis missugune on ajaline raamistik, mille jooksul andmed
1oplikult kustutatakse?

Anneli Jiidtteenmiki (ALDE). - (FI) Austatud juhataja! Terrorismivastane vditlus on tahtis ja EL peab selles
osalema. Me ei saa seda siiski saavutada, kui tallame jalge alla inimdigused. Inimdiguste austamine on iiks
koige tdhtsamatest Euroopa véirtustest ning see peaks olema ithendavaks teguriks ka Atlandi-iileses koosts.

Tahtis on, et Atlandi-iilene koost66 toimiks, kuid see peab toimima vastastikku ja teineteist austades. Andmete
muutmine peab toimuma individuaalselt ja ma tahan veel kord réhutada, et me ei saa terrorismivastase
voitluse nimel jalge alla tallata inimdigusi. Kui me seda teeme, siis aitame sellega terroriste.

Mariya Nedelcheva (PPE). - (FR) Austatud juhataja! Diego Lopez Garrido, Cecilia Malmstrom! Ma soovin
onnitleda Ameerika Uhendriikide ja Euroopa Liidu vahelise terrorismivastase vditluse eesmirgil edastatavate
finantsandmete lepingu sdlmimiseks esitatud resolutsiooni ettepaneku autoreid. Selles resolutsioonis
kinnitatakse tasakaalustatud viisil uuesti mitte ainult turvalisusega seotud ndudmisi, vaid ka tagatisi, et
Euroopa kodanike andmeid kaitstakse ning nende pohidiguseid austatakse.

Ma usun, et Euroopa avaliku kohtuasutuse nimetamine vastutavaks Ameerika Uhendriikide
Rahandusministeeriumi esitatud taotluste saamise eest on voti tasakaalustatud lahenemisviisile, mida me
kaik proovime leida. See aitab meil tdepoolest iiletada paljusid vajaduse ja proportsionaalsuse pdhimdotete
teel ilmnenud takistusi, eeskitt seoses andmete plokkidena edastamisega seoses.

See sillutaks ka teed tdeliselt vordsele vastastikusele kohtlemisele. Teiste sonadega on vdimalik, et Euroopa
ametiasutused ja liikmesriikide pidevad ametiasutused saavad USA territooriumil siilitatavaid finantsandmeid.
Meie usaldusvédrsus on siin kaalul. SWIFT-leping on omamoodi demokraatia katse, mille kdik peame oma
kaaskodanike heaks labima.

Diego Lopez Garrido, ndukogu eesistuja. - (ES) Austatud juhataja! Ma tahaksin alustuseks Richard Seeberile
oelda, et ma tegelikult viibisin hommikuse arutelu juures, millele ta viitas. Mulle ei olnud esitatud ametlikku
kutset, kuid teie, head kolleegid, palusite mul tulla ja ma tulin kohale: ma olin selle arutelu juures ja v&tsin
seal sona. Voib-olla ta ise ei viibinud seal kohal, nagu ei ole teda praegu istungil kohal ja ta on siit saalist
lahkunud.

Noh, ma tahtsin delda, et meie arutelu on minu arvates olnud iilimalt konstruktiivne. Ma usun, et see niitab,
et kdigi poolte puhul on olemas koostoovaim: parlamendi, komisjoni ja ndukogu puhul. Raportdor Jeanine
Hennis-Plasschaert tunnustas koostovaimu, mille tunnistajaks ta oli ndukogus - mille eest ma olen viga
tanulik - ja ka komisjonis. Ma olen tinulik, et ta selle avalikult vélja fitles.

Toepoolest ei ole kahtlust, et nii komisjoni volitus, mille ta esitas Cecilia Malmstromi vahendusel, kui ka
ndukogu heaks kiidetav volitus arvestab suuresti ja leiab inspiratsiooni teie sonavottudes ja raportoori esitatud
resolutsiooni ettepanekus voi ettepaneku projektis viljendatud muredest ja seiskohtadest.

Ma markasin, et on terve hulk probleeme, mis teile eriti muret teevad, ja tahan teile kinnitada, et teie mainitud
probleemid ja mured on osa labirdakimiste direktiividest, mida ndukogu kavatseb vastu votta. Labirdakimisi
veab komisjon ja nende tulemuseks on midagi, millele ndukogu ja parlament peavad alla kirjutama. Esimene
punkt nendes ldbirddkimiste direktiivides on probleem, mida tdna pirastldunal on siin korduvalt tdstatatud:
andmete edastamine plokkidena.

Jan Philipp Albrecht, Simon Busuttil, Birgit Sippel, Judith Sargentini, Eva-Britt Svensson, Jaroslav Paska,
Proinsias De Rossa ja mitmed teised on selle kiisimuse tdstatanud. Ma tahaksin teile koigile delda, et me ei
saaloomulikult aktsepteerida valimatut andmete plokkidena edastamist, mis pShjusel seda ka nduda voidakse.
Kiisimus ei ole selles. Kiisimus on andmete kohta, mida ndutakse iiksnes terrorismikuritegude ja terroristide
rahastamise drahoidmiseks, uurimiseks ja kohtu alla andmiseks, kusjuures seatakse individuaalsed eesmirgid
seoses konkreetsete isikutega, kui on pohjust arvata, et isikul on sidemeid voi suhteid terrorismi voi selle
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rahastamisega. Me ei vaatle seega selliste andmete massilist edastamist: eesmérk ja sisu seavad andmeedastusele
viga selged piirid.

Lisaks on tulevikus Euroopa ametiasutus, mille kaudu andmeid taotletakse, ning hiljem jirgneb kontroll,
mida teostab pShimdtteliselt komisjon, andmete kasutamise ka s6lmitava lepingu toimimise iile. Ma usun
seega, et paigas on mehhanism, mis on tdiesti suuteline andma vastuse probleemsetele valdkondadele, mida
selle teema seoses on siin tdstatatud.

Mainitud on ka siilitamise perioodi. Séilitamise perioodiks on kehtestatud umbes viis aastat, sest tohususe
huvides on ilmselt vaja andmeid minimaalse perioodi jooksul siilitada. Sellegipoolest on vaja selgeks teha,
et see periood peab olema voimalikult lithike ja ei tohi olla pikem, kui eesmirgi saavutamiseks vajalik.
Eesmirk - vajadus andmeid siilitada - peab alati olema viga histi maaratletud. Vastasel juhul ei oleks sellel
mdtet. Andmeid tuleb alati sdilitada eesmirgipiraselt ja seoses konkreetse isikuga.

Olete samuti viljendanud oma muret seoses inimeste digusega pddseda juurde oma andmetele, saada neist
teavitatud ja neid parandatud. Carlos Coelho niiteks, kes hetkel siin ei viibi, viljendas seda tiksikasjalikult.
Ma saan teile 6elda, et ldbiradkimiste direktiivid on samastuvad Cecilia Malmstromi koostatud volituse
projektiga selles osas, et need tagatakse. Teabe, juurdepiddsu ja parandamise digused tagatakse ja tuleb tagada
sdlmitavas lepingus.

Labirdakimiste direktiivides ja 18puks sdlmitavas kokkuleppes tagatakse vajaduse ja proportsionaalsuse
pohimdtted. Tagatakse kaebuse — haldus- ja kohtuliku kaebuse - vdimalus ilma rahvuslikul v6i muul pinnal
diskrimineerimiseta. Seega seoses parlamendiliikmete, sealhulgas Emine Bozkurti ja Marie-Christine Vergiat’
viljendatud muredega, tagatakse kdik see. Lisaks saab olema téielik vastastikune vordne kohtlemine. See on
tiks teemadest, mis eelmisel arutelul, mida koik maletame, leidis kdige rohkem esile tostmist. Ameerika
Uhendriikidega saab olema tdielik vastastikune vordne kohtlemine. See on veel iiks ndukogu heakskiidetavate
labiradkimiste direktiivide omadustest ja direktiivides ndustutakse sellega, mida olete 6elnud siin ja Jeanine
Hennis-Plasschaerti resolutsiooni ettepanekuga.

Ma tahaksin siinkohal kinnitada, et ndukogu on votnud kindla kohustuse kiita heaks volitus, milles kaitstakse
Euroopa kodanike pohidigusi ja mis kehtib ning mis on téielikult kooskdlas ja vastavuses Euroopa Liidu
pohidiguste hartaga — mis moodustab osa Lissaboni lepingust - ja Euroopa inimdiguste konventsiooniga,
mille allkirjastamiseks teeb EL ettepaneku mdne kuu pirast, mis on iiks eesmarkidest, mis tahistab liidu uue
poliitilise etapi algust.

ISTUNGI JUHATAJA: Isabelle DURANT
asepresident

Cecilia Malmstrom, komisjoni liige. — Austatud juhatajal Ma arvan, et see on tdepoolest olnud viga
konstruktiivne arutelu. Me oleme hoolikalt kuulanud ja nduetekohaselt kdik deldu teadmiseks votnud.
Noukogu vastas paris mitmetele tdstatatud kiisimustele ja ma lisan vaid paar asja, sest on tahtis, et saaksime
nii palju selgust kui véimalik.

Luuakse ELi-poolne kontrollirithm. Neil on &igus kontrollida juhuslikke valimeid, et tagada, et andmed
voetakse vilja lepinguga kooskdlas oleval viisil. Peab olema maistlik veendumus, et otsingu eesmirk on
terrorist voi keegi, kes rahastab terrorismi. Peame ka meeles pidama, et enne andmete viljaandmist kinnitab
iga TFTP-otsingut SWIFTi jdrelevalvaja ja sdltumatu kohtuasutus. ELi kontrollirithmal on samuti sellele
teabele juurdepiis.

Leping tagab, et kodanikel on juurdepdds mittediskrimineerivatele haldus- ja kohtuliku menetluse digustele.
Kuidas see konkreetselt tipsustatakse, on loomulikult osa ldbirddkimistest, nii et ma ei saa siinkohal
konkreetsem olla. Kuid see on - nagu iitles ka ndukogu - labirddkimiste viga tdhtis osa. Peame sellele
lahenduse leidma, nagu ka parandamisele ja juurdepaisule.

Kolmandatele riikidele andmeid ei edastata — ainult asjassepuutuvate analiiiiside juhtlongad, kuid mitte
andmeid massidena - ning kui seda tehakse, siis on see iiksnes terrorismi vastu vitlemiseks. Kogu tehingu
eesmirk on terrorismivastane vitlus. Lepinguga tagatakse ka, et ELi kodanikel on oma andmekaitseasutuste
kaudu digus teada, et andmete subjekti digusi on nduetekohaselt austatud. Andmete plokkidena edastamise
korral on andmetaotluste sihteesmargid juba mairatletud. Peab olema kahtlustatav terrorist, kelle kohta
voib infot otsida. Niisiis edastatakse ainult murdosa SWIFT-andmetest ning juurdepéis antakse vaid viga
viikesele osale nendest. Ulejadnud andmed jadvad anoniiiimseks.
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Uritame vihendada ja uurida vdimalust vihendada ja tasandada méiratlust, et veelgi mahtusid vihendada,
kuid alati kehtivad seaduslikult siduvad eeskirjad, mis vilistavad andmetele juurdepdisu, vilja arvatud juhul,
kui on olemas pdhjendatud kahtlus. ELi kontrollirithm kinnitab esindava valikvaatluse - nagu ma titlesin -
ja kui lepingut on rikutud, siis on Euroopa Liidul vdimalik kohe sekkuda.

Nii et ma arvan, et saame tegutseda kiiresti ja et meil on vdimalik saavutada hea leping. Probleem on
turvalohega, mida peame arvesse votma, kuid loomulikult on ka palju kiisimusi seoses andmekaitse ja muude
kiisimustega, mida olete tdstatanud ja millele tuleb leida vastused. Silani on ameeriklased oma suhtumises
olnud viga avatud. Nad on valmis meiega koos td6tama nii kiiresti kui voimalik, kuid on valmis ka ldhenema
loominguliselt ja leidma meie kiisimustele vastused. Ma tean, et Euroopa Parlamendist lendab jargmisel
nddalal iiks rithm Ameerikasse ning teil on vdimalus esitada kiisimusi ja loodetavasti saate siis rohkem
vastuseid.

Sellega paralleelne voimalus on loomulikult see, kas meil peaks Euroopa tasandil olema muu lahendus, kas
meil peaks olema ELi TFTP vi kas me peaksime looma mone uue asutuse. See on viga tihtis arutelu. Seda
on Euroopas vaja pohjalikult uurida. Loomulikult ei ole see osa labirddkimistest. Peame tegema kindlaks, et
kui see peaks juhtuma, siis ameeriklased aitavad meid ja meid koheldakse vastastikku vordselt, aga peame
lahenduse leidma. Komisjon on valmis osalema, olema uuenduslik ja esitama avaldusi, kuid otsuse peavad
tegema litkmesriigid. Ma tean, et Euroopa Parlament on viga aktiivne ja ma ootan neid arutelusid teiega. Nii
et see on siis paralleelne arutelu.

Paralleelselt teeb t66d ka minu kolleeg asepresident Viviane Reding, kes on juba alustanud t66d volituse
projektiga pikaajalise andmekaitselepingu kohta seoses kdikide lepingutega, mis meil USAga on. Loomulikult
tuleb see lisada tildisesse pilti.

Lopetuseks, Islandi vulkaan on midagi, mis on paljudele inimestele kogu maailmas pdhjustanud palju
reisimisega seotud probleeme ja see on teile teinud hiiletamise voimatuks. Ma kahetsen seda, kuid vdite olla
kindlad - eesistujariik on siin, mina olen siin, meie talitused on siin -, et oleme arutelu nduetekohaselt arvesse
votnud. Oleme niinud resolutsiooni projekti, millele on alla kirjutanud neli fraktsiooni. Me edastame selle
ministritele.

Kui ndukogus otsustamise edasi litkkame, kaotame kaks olulist l4birddkimiste nidalat. Ma iitlesin ennist, et
ameeriklased on valmis. Nad on konstruktiivsed ja soovivad selle ettevotmisega alustada. Labirddkimised
saavad olema rasked ja me vajame aega. Me tahame need 16petada nii kiiresti kui voimalik, kuid ka nii histi
kui voimalik. Kui tahame, et Euroopa Parlament saaks sellel teemal hdiletada enne suvist vaheaega, siis peame
langetama otsuse, et oleks voimalik labirddkimistega nii ruttu kui vdimalik alustada. Nii et olge palun selles
suhtes mdistvad! Ma tahan teile veel kord kinnitada, et nii presidentuur kui ka komisjon on teie seisukohti
viga hoolikalt kuulanud ning nagu presidentuur iitles, votame siinset arutelu arvesse ja edastame selle reedel
ministritele.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Héiletus toimub mai esimesel osaistungjargul.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Marian-Jean Marinescu (PPE), kirjalikult. - (RO) Ma tervitan uut SWIFTi volitust ELi-USA lepinguks kui
terroristide rahastamise jdlgimisprogrammi ithte osa, eriti kui ndukogu ja komisjon on saanud mineviku
dppetundidest dppust ning lisanud ldbirddkimistesse parlamendi karmid ndudmised selle kohta, et andmekaitse
suhtes tuleks rakendada karmimaid standardeid. Finantstehinguid kasitlevate sonumite ELilt USA-le edastamise
tile tuleb kindlalt USA ametiasutustega labi raakida. Andmeid ei tohi edastada plokkidena ning nduda tuleb
tehnilisi ressursse, mis voimaldaksid individuaalsete ja ainult kahtlusaluseid késitlevate andmete edastamist.
Maloodan, et see leping ei too ELile tulevikus kaasa tillatusi ja et enne lepingu allkirjastamist tehakse selgeks,
et ELil on 8igus saada infot USA andmebaasist ning et andmete edastamine kolmandatele riikidele ei ole
lubatud. Lisaks peab edastamisel olema tagatud kodanike kaitse ja digused, eelkdige digus juurdepdisule
oma andmetele ja nende muutmisele kooskélas liikmesriikide ja Euroopa digusaktidega. Viimasena, kuid
mitte kdige vihem tihtsana, on vaja selgeks teha, et Euroopa kodanikel on digus esitada kaebus, kui nende
isikuandmeid kasutatakse ebaseaduslikult.

6. Broneeringuinfo (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on ndukogu ja komisjoni avaldused broneeringuinfo kohta.
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Diego Lopez Garrido, noukogu eesistuja. — (ES) Austatud juhataja! Kooskdlas Lissaboni lepinguga esitas
ndukogu eesistuja parlamendile kaks reisijate broneeringuinfo andmeid késitlevate lepingut, mida tuntakse
broneeringuinfolepingutena —ithe, mis on parit 2007. aastast Ameerika Uhendriikidega, ja teise 2008. aastast
Austraaliaga. Oleme palunud parlamendil anda heakskiit mdlemale lepingule, nii et nad saaksid alaliselt
joustuda, kuna hetkel kohaldatakse neid kdigest ajutiselt.

Kooskdlas Lissaboni lepinguga on parlamendi otsustada, kas kiita heaks lepingud, mis maaravad tingimused,
mille korral Euroopa Liidust lendavates Shusdidukites olevate reisijate broneeringuinfot voib jagada
kolmandate riikidega.

Noukogu mdistab parlamendi muresid — vastavalt sellele, mida dsja arutanud oleme — konkreetselt
isikuandmete kogumise ja jagamise osas, mis puudutab t3siasja, et inimene on lisatud lennu reisijate loendisse,
kes lendavad viljapoole ELi. Noukogu on seetdttu palunud komisjonil esitada selles suhtes iildised
tegevussuunad.

Pean iitlema, et resolutsiooni ettepanek, mida ndinud oleme, tundub olevat darmiselt kohane ning, enamgi,
tervitame konstruktiivset hoiakut mitte hiiletada hetkel lepingute iile ning tdsiasja, et resolutsiooni ettepanek
nduab sobivat korda lepingute ldbivaatamiseks.

Ameerika Uhendriikide puhul vastab tdele, et juba on olemas raport, milles vaadatakse libi, kuidas leping
toimib, ning ndukogu teeb oma seisukoha teatavaks, kui komisjon on pakkunud vilja ja esitanud soovitused
uueks lepinguks Ameerika Uhendriikidega. Austraaliaga s6lmitud lepingu puhul ei ole veel l4bi vaadatud,
kui histi see toimib. On komisjoni otsustada, kas see ootab lepingu taolist labivaatamist enne uue
labiradkimisvolituste sdtestamist.

Kui komisjon pakub vilja uued volitused labirddkimisteks Ameerika Uhendriikide ja Austraaliaga, vaatab
ndukogu need tihelepanelikult l4bi. Selles suhtes votab ta muidugi arvesse parlamendi soove, nagu alati.

Mis puudutab palvet, mille ndukogu komisjonile esitas, saada laiem, tildisem médirus broneeringuinfo
kasutamise kohta, peaksime meenutama, et juba 2007. aastal pakkus komisjon vilja raamotsuste. Kui
eesistujariik oli Rootsi, tehti aga otsus mitte pidada arutelusid selle raamotsuse iile, kuna eesistujariik Rootsi
arvas digustatult, et Lissaboni lepingu joustudes kohe-kohe, muutub teema parlamendiga kaasotsustatavaks
ning seetdttu peab arutelu kaasama parlamenti.

Selle tagajarjel ei ole eesistujal voimalik hetkel asuda seisukohale iildise stisteemi kohta tulevikus, mis puudutab
nende reisijate andmeid, kes on Euroopa Liidust vilja reisijate loendis, kuni komisjon pakub vilja taoliste
andmete kasutamist ksitleva direktiivi ja toimub arutelu selle parlamendiga kaasotsustamismenetluse alusel,
mis on menetlus, mis on meil olnud Lissaboni lepingu jdustumisest saadik ldinud aasta 1. detsembril.

Igatahes on selles suhtes meie mdtted suures osas kooskdlas ja ithtivad kriteeriumide ning seisukohtadega,
mille kohta voib teha jdreldusi resolutsiooni ettepaneku pdhjal, mis on hetkel vaid ettepanek. Sooviksin
sellest esile tdsta kolme punkti. Esiteks voib andmeid kasutada ainult otstarbel, milleks need on hangitud,
mis on sarnane sellega, mida iitlesime enne SWIFT-lepingu osas. Teiseks peab olema taoliste andmete
kogumine kooskdlas meie andmekaitse digusaktidega; ning lisaks peab olema mitmeid tagatisi ja
kaitsemeetmeid, mis kataks taoliste andmete iileandmist kolmandatele riikidele.

Need on minu arvates kolm olulist pohimdtet. Need on resolutsiooni ettepanekus ja selles suhtes oleme
ettepanekuga ndus.

Cecilia Malmstrom, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Broneeringuinfo andmete kogumise olulisust
tunnistab kasvav arv riikke maailmas, sealhulgas ELi liitkmesriigid. Nad kasutavad taolisi andmeid terrorismi
ja muude raskete kuritegudega voitlemiseks.

Tagamaks, et andmekaitse aluspohimdtetest peetaks kinni ja broneeringuinfo andmeid kasutataks ainult
seaduste joustamise konkreetsel otstarbel, on EL allkirjastanud mitmete riikidega lepingud broneeringuinfo
andmete iileandmise ja kasutamise kohta. Kaks nendest lepingutest, USA ja Austraaliaga, on sdlmimisele
ndusoleku andmiseks teie ees.

Oma resolutsiooniga pakute vilja litkata ndusoleku andmise iile hadletamine edasi ja kutsute komisjoni iiles
pakkuma vilja mitmeid ndudmisi koikidele broneeringuinfolepingutele kolmandate riikidega. Kutsute samuti
komisjoni iiles uuesti ldbi radkima selle kahe lepingu iile lahtuvalt uutest ldbiradkimiste direktiividest, mis
nendele ndudmistele peaks vastama. Minu arvates on see tark strateegia.
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Oma resolutsioonis viitate samuti broneeringuinfolepingule Kanadaga. See leping oli seotud Kanada suhtes
voetud kohustuste kogumiga ja komisjoni piisava kaitse otsusega. Nende dokumentide kehtivus 16ppes
ldinud aasta 22. septembril ja seetdttu tuleks Kanadaga uue lepingu osas uuesti libi rddkida.

Praktilistel pohjustel ei olnud seda enne 2009. aasta septembrit véimalik teha. See aga ei vahenda Kanadale
tile antavate broneeringuinfo andmete kaitse taset. Broneeringuinfolepingul kehtivuse [dpu kuupéeva ei ole.
Seda ei ole kunagi katkestatud ja seega on see jatkuvalt jous. Kanada Piirivalveamet on kinnitanud komisjonile,
ndukogu eesistujale ja likmesriikidele saadetud kirjas, et selle kohustused jadvad téielikult jousse, kuni hakkab
kehtima uus leping.

Sooviks tdnada raportoori Sophia in 't Veldi ja teisi fraktsioone konstruktiivse lihenemise eest nende toimikute
puhul, millest ldhtuvalt kohalduvad lepingud USA ja Austraaliaga ajutiselt edasi, kuni nende iile uuesti 1abi
rddgitakse. Vahepeal pakun ndukogule broneeringuinfopaketi raames vilja kolm soovitust labirddkimiste
direktiivide kohta.

Pakett koosneb esiteks iileilmset vilist broneeringuinfostrateegiat kasitlevast teatisest, sealhulgas tildiste
ndudmiste kogumist, mida mis tahes broneeringuinfo leping kolmanda lepinguga tditma peaks; teiseks
kahest labirddkimiste direktiivist USA ja Austraaliaga ja labirddkimiste direktiivist uue lepingu tarbeks
Kanadaga; ja kolmandaks mojuhindamisele rajanevast uuest komisjoni ELi broneeringuinfo ettepanekust.

Pakett hoolitseb nduetekohaselt teie soovituste eest selles resolutsioonis, aga ka 2008. aasta novembri
resolutsioonides esitatud kujul. Lisaks votab see arvesse Euroopa andmekaitseinspektori artikli 29 alusel
asutatud andmekaitse toorithma ja liikmesriikide andmekaitseasutuste ndu. Arvan, et ELi
broneeringuinfosiisteemi on oluline tutvustada samal ajal kui ELi broneeringuinfo sise- ja vilispoliitika
sidususe ja kooskola tagamise meetmeid.

Kokkuvdtteks tervitan resolutsiooni ja toimin nendest soovitustest ldhtuvalt. Ootan huviga nendes kiisimustes
teiega tdiendava koostdo tegemist.

Axel Voss, fraktsiooni PPE nimel. — (DE) Austatud juhataja, volinik, Diego Ldépez Garrido!
Broneeringuinfoandmete analiiiisi puhul, nagu SWIFTi puhulgi, iiritatakse {ihildada tileilmse terrorismi ja
raske kuritegevuse vastane voitlus koikide universaalsete digustega eraelu puutumatuse kaitsele ja teabealasele
enesemddramisele. Peame aga olema teadlikud, et sellel litkuvuse ajastul ei ole piisav turvalisus Euroopas ega
terves maailmas vdimalik tulemusliku ja kiire andmevahetusega.

Digitaalajastul tuleb meil samuti tagada erikaitse, mis puudutab teabealast enesemdiramist ja eraelu
puutumatust. Seetdttu pean ka oluliseks eristada tipsemini kuritegevusega voitlemiseks vajalikke andmeid
ja tundlikke eraandmeid. Minu jaoks ei ole kahtlustki, et peame lepingus kindlalt integreerima kontrolli,
edasikaebamisdiguse, juurdepddsudigused, kahjuhiivitise ndudmised ja lisaks ka séilitusaja pikkuse. Kasutades
toukemeetodit, tuleks kontrollida, kas kiireloomuliste juhtumite puhul on erandid véimalikud voi vajalikud.

Mis puudutab broneeringuinfoandmeid, peaksime samuti sisse liilitama raske kuritegevuse. Minu jaoks
sisaldab see lapspornot, inimkaubandust, mdrva, vigistamist ja ka narkokaubandust. Minu arvates aitaks ka
see kaasa puudutatute isikudiguste kaitsele.

Minu arvates on hea, et teeme otsuse broneeringuinfoandmeid kisitleva lepingu kohta, et tootada vilja
alusmudel koikide seda liiki lepingute tarvis tulevikus ja soovitada komisjonile ldbirddkimiste raamistikku,
nii et see votaks arvesse meie ideesid andmekaitse kohta. Voib-olla on tulevikus ka ruumi, et kaaluda terrorismi-
ja kuritegevusevastast vditlust koos meie transatlantiliste partneritega ihisinstitutsioonis. See oleks samuti
samm {leilmse kuritegevuse kisile votmise poole iileilmses mastaabis.

Birgit Sippel, fraktsiooni SED nimel. — (DE) Austatud juhatajal On méned pohiasjad, mida lepingu kohta
oelda sooviksin. Igal juhul on sarnasusi SWIFTiga, kuid on ka erinevusi. Kui Euroopa Parlament peaks tina
broneeringuinfo lepingu iile hdiletama, ei oleks meil muud valikut kui héiletada eitavalt. See on iisna selge.
Lepingule on ikka veel olulisi vastuvditeid. Kisitlen iiksikasju veel kord lithidalt. Just seepirast ei olnud ma
rahul, kui rddkisime hdiletuse edasilitkkamisest. Erinevalt SWIFTist oli aga kindlasti mojuvaid péhjuseid
edasilitkkamiseks. Sellele vaatamata itlen téiesti selgelt, et meie jaoks ei tihenda see, et hdiletust on voimalik
liikata edasi mddramatult, nii et meil oleks niiiid aastaid ajutine leping. Meile on viga oluline, et jouaksime
kiiresti uute libirddkimisvolitusteni, nii et meil oleks voimalik kiiresti selguseni jouda tiksikasjalikes kiisimustes
selle kohta, kuidas peaksime nende andmetega iimber kdima ja milliseid andmeid peaks hdlmama.

Andmekaitse etendab olulist rolli ja siin sooviksin kasutada vdimalust kisitleda veel kord kiisimust selle
kohta, mis andmeid tuleks edastada. Broneeringuinfo hdlmab 19 tiksikut andmeosa. Tean varasemast
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vestlustest, et on muidugi vdimalik — soovi korral — nendest andmetest isiksuse profiile koostada. Muidugi
need aga, kellega meil taoline tiksmeel on, itlevad niiiid, et neil puudub selle vastu huvi, et nad ei tee seda ja
asjasse puutuvad andmed kustutatakse. Kui aga teatud andmeid, mida on voimalik kasutada isiksuse profiili
koostamiseks, iildse ei kasutata, siis peame kaaluma, kas neid peaks iildse koguma v&i — kui kokkuleppele
jouame — kas on tarvis edastada koiki andmeid. See on iilioluline kiisimus. Meil tuleb samuti kontrollida,
mis tasemel kaitset voimaldatakse edastatavatele andmetele. Teame, et eeskirjad on viga erinevad molemas
lepingus USA ja Austraaliaga. Silmas pidades edaspidiseid palveid teistelt riikidelt, kes tahavad, et nendega
oleks sarnased lepingud, peaksime tagama, et iga kord, kui kokkulepe saavutame, kohalduvad erindudmised.

Peame samuti kaaluma tiksikasjalikult kiisimust, kuidas andmeid peaks kasutatama. Algupiraselt Geldi alati,
etasi on terrorismivastases voitluses. Niiid on aga asi raskes kuritegevuses. Seda on voimalik arutada. Peame
aga siin iiksikasjadeni minema. Teame, et isegi Euroopa Liidu enese piires erinevad digussiisteemid ja -kultuurid
véga. See voib tihendada, et selle mddratlus, mis kujutab rasket kuritegevust, on kuritegevuse liigi méttes
tdiesti erinev. See tdhendab, et meil on tarvis uuesti iiksikasjalikult vaadata, mida arutame, kui iitleme, et
rasket kuritegevust peaks loomulikult samuti hdlmama.

Loodan, et tulevikus tagame lepingu rakendamisel, et institutsioonide vahel on korrapirane teabevahetus.
Noukogu eesistuja on osutanud, et mis puutub lepingut USAga, on esimene libivaatamine toimunud.
Ametlikult ei ole meil neid tulemusi ikka veel. See oli veebruaris. Tulevikus ndeksin mitte ainult raportite
korrapdrast koostamist, sooviksin niha ka, et need raportid Euroopa Parlamendile kohe kittesaadavaks
tehtaks.

On viga oluline luua tihtne leping. Andmete kiisimus tuleb uuesti ldbi vaadata. Arvan aga, et eelnevast
arutelust ldhtuvalt saavutame tdenioliselt hea kokkuleppe ning seetdttu vaatan edaspidistele labirddkimistele
kui millelegi taielikult positiivsele.

Sophia in 't Veld, fraktsiooni ALDE nimel. — Austatud juhataja! Raportdérina sooviksin kdigepealt tinada
variraportoore oivalise, meeldiva ja viljaka koost66 eest, mille tulemuseks on ithine resolutsioon. Mdistagi
ei ole tegemist 1dppstaadiumiga, kuna meie kdnelused sellel teemal ja teksti ile jatkuvad. Tdna vaatleme
ndukogu palvet ndusolekuks kahe lepingu osas, USA ja Austraaliaga.

Taiskogu on alati olnud broneeringuinfo andmete kasutamise ja iileandmise suhtes ddrmiselt kriitiline.
Tegelikult taotles parlament 2004. aastal USAga s6lmitud lepingu tithistamist enne Euroopa Kohut. Seetottu
ei oleks meie eelnevate seisukohtadega kooskolas anda ndusolek ilma pikema puiklemiseta.

Kuigi parlament, nagu alati, on vastutustundlik ja koostooaldis, ndustume, et molema lepingu tagasilitkkamine
tekitab diguskindlusetuse ja praktilisi raskusi kodanikele ning vedajatele. Seega pakume hoopis vilja katkestada
hailetus ja paluda komisjonil vilja tootada sidus ldhenemine broneeringuinfole, mis rajaneks iihtsel
pohimétete kogumil. Mul on viga hea meel miérkida, et komisjon ja ndukogu on tulnud selle strateegiaga
kaasa ning et nad on pithendunud kiiresti ja paindlikult to6tamisele. Soovitame tungivalt isedranis komisjonil
esitada broneeringuinfo pakett, nagu seda niitid nimetatakse, enne suvevaheaega.

Taoline iihtne ldhenemine ndib pragmaatilise variandina, kui itha enam riike reisijate andmete tileandmist
nduab. Siis on aegunud broneeringuinfo leping Kanadaga — voi mis iganes selle diguslik staatus on, kuna see
ei ole téielikult selge —ja lisaks ka kdrvalepandud ettepanek ELi broneeringuinfo kohta. Resolutsiooni projektis
sdtestatakse mitmeid aluspdhimotteid ja miinimumndudmisi broneeringuinfo paketile ning need on n-6
meie tingimused ndusoleku andmisel. Siinkohal on pdhielement vdi mirksdna proportsionaalsus, sest see
peab tdestama veenvalt, et sama eesmarki ei ole voimalik saavutada vihem sekkuvate vahenditega. See on
tegelikult koige voti.

Selles kontekstis on meil tarvis konkreetselt vaadata APl andmeid ja ESTAt. Meil on tarvis niiteks eristada
viga selgesti ithelt poolt andmete ulatuslikku kogumist ja kasutamist koikide reisijate kohta automaatsete
otsingute, nagu profileerimine ja andmete hankimine, eesmérgil ning teisest kiiljest sihistatud otsinguid, et
leida teavet kahtlusaluste kohta, millega tuvastatakse inimesi, kes on lendamiskeeluga voi jilgitavate isikute
loendis. See on midagi hoopis muud ja meil on vaja viga hoolikalt vahet teha.

Teiseks peab olema olemas viga selge ja range otstarbe piirang, mis oleks kooskdlas varasemate
resolutsioonidega, ning nduame, et andmeid kasutataks ainult seaduste joustamise ja turvalisusega seotud
otstarvetele ning lahtuvalt viga tapsetest mddratlustest selle kohta, mida see endast kujutab: organiseeritud
rahvusvaheline kuritegevus ja rahvusvaheline terrorism. Meil on tarvis viga selgelt teatavaks teha, millest
meil jutt kdib. Broneeringuinfo mis tahes kasutamine peab olema kooskdlas ELi andmekaitsestandartidega.
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Oleme esmavastutavad oma Euroopa kodanike huvide esindamise eest. Neil on digus teada, et kaitseme
rahvusvahelistes suhetes ja oma sisepoliitikates Euroopa digust.

Lopuks peame tunnistama vajadust tagada diguskaitse- ja julgeolekuasutustele vajalikud vahendid oma t66
tegemiseks pretsedenditu litkuvuse ajastul, kuid Euroopal on ka kohustus kaitsta meie digusi ja vabadusi.
Arvan, et eelseisva broneeringuinfo paketi kujul on meil ainulaadne voimalus teha midagi digesti.

Jan Philipp Albrecht, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (DE) Austatud juhatajal Ma ei taha korrata, mida
kaasparlamendiliikmed tdiesti digesti enne mind iitlesid, vaid pigem teha moned iildised tdhelepanekud.

Ma ei tea, kas olete niinud filmi , Kolmas otsus”. Kui ei ole, siis soovitaksin teil seda vaadata. Filmis kasutavad
diguskaitseasutused tulevikus niinimetatud kuritegevuse-eelset siisteemi kurjategijate vahistamiseks enne
kuriteo toimepanekut. Niinimetatud eelpolitseinikud tiritavad ennustada tulevikku, jilgides pidevalt inimeste
tundeid ja kaitumisviise. Tore! Nailiselt eksimatu siisteem, mis 16puks tagab julgeoleku. Siis vdetakse sihile
peauurija ise ja kaartidest maja variseb kokku.

Ma ei soovi teid drritada praegu selle suurepirase ja ikka veel asjakohase filmi veel iiksikasjalikuma arvustusega,
kuid kontrollimata juurdepdds kogu teabele kdikide inimeste reisijate kohta terves maailmas on profileerimise
ja mitte millegi muu otstarbel kdinud USAs vdhemalt 11.septembrist 2001 saadik. See kontrollimata
juurdepdds on vastuolus mitte ainult koikide Euroopa Liidu andmekaitse-eeskirjadega, vaid ka
fundamentaalsete pdhiseaduslike pShimdtetega, nagu siiiituse presumptsioon, diglasele kohtumdistmisele
ja véimu omavolilise kuritarvitamise keeld.

Minu arvates kujutavad lepingud, mille EL on USA ja Austraaliaga s6lminud juurdepddsu kohta
broneeringuinfo andmetele, Euroopa pohidiguste ja digusriigi sitete tdsist rikkumist ja oleme Euroopa
Parlamendina seda mitu korda maininud, nagu Sophia in’t Veld on juba selgelt viljendanud. Euroopa
Parlamendina ei saa me neid toetada, vaid kutsume komisjoni ja ndukogu iiles panema lauale uusi volitusi,
mis asetaks kodanike kaitse terves maailmas taolisest eelkuritegevuse siisteemist ettepoole.

Ryszard Czarnecki, fraktsiooni ECR nimel. — (PL) Austatud juhataja! Ma ei ole silmapaistev filmikriitik nagu
eelmine sonavotja. Ma ei tahaks, et meie arutelu oleks arutelu kino iile.

Kui naasta konkreetselt meie arutelu teema juurde, siis peaks olema broneeringuinfo andmete iileandmine
tegelikult midagi iseenesest selget. Kunagi oli nii, et neid andmeid koguti 4riotstarvetel, kuid tina vdivad nad
kuluda idra kuritegevusevastases voitluses. See digusjirgne asi on aga mones mottes muutunud elemendiks
—Oelgem seda siiralt —teatavas institutsioonidevahelises sdjas, mis on kdinud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
vahel aastaid. Ei ole hea, et ettepaneku, mis minu ja mu fraktsiooni arvates on niivord asjakohane ja
digusjirgne, esitas ndukogu soltumatult, pidamata parlamendiga nu. Nonda on niiiid sellele, mis on tegelikult
mdistlik ettepanek, automaatselt vastu need, kes, ehkki nad andmete tileandmise poolt on, soovivad kaitsta
Euroopa Parlamenti kui tugevat institutsiooni, mida reguleerivad seadused ja millel on tugev poliitiline tahe
tihiste otsuste tegemiseks.

Mul on mulje, et arutelus broneeringuinfo iile, on broneeringuinfo andmete iileandmise pooldajad
paradoksaalselt vastasleeris, sest neile ei meeldi, kuidas ndukogu parlamenti kohtleb. Oelgem otse vilja —
teame rahvusvahelistest kogemustest, et ei ole esimene kord, kui see juhtunud on. Lisaks isegi moned nendest,
kes toetavad broneeringuinfo andmete ileandmist, arvavad, et peaksime tdna olema poliitiliselt
demonstratiivsed ja nditama ndukogule selle kohta kitte — ithesdnaga karistama ndukogu iilbuse eest.

Lopuks, nagu on iiks poole iitlemine, viskame niiviisi lapse tahes-tahtmata pesuveega vilja. Anname ndukogule
tdiesti digesti laksu, kuid teisest kiiljest piirame mdnes mdttes oma vahendeid voitluses terrorismi, maffia ja
organiseeritud kuritegevuse vastu.

Eva-Britt Svensson, fraktsiooni GUE/NGL nimel.— (SV) Austatud juhataja! Erinevalt eelmistest sdnavdtjatest
sooviksin tunnustada Jan Philipp Albrechti vordlust filmimaailmaga. Arvan, et aeg-ajalt on oluline lubada
kultuuril tdsta esile ithiskonnapoolset kriitikat, ja see on midagi, millest siin parlamendis ppida voiksime.
Sooviksin samuti tdnada raportoori Sophia in 't Veldi pithendumuse eest eraelu puutumatuse ja digusriigi
kaitsele nii selles kui ka paljudes teistes kiisimustes.

Hiljuti titles eesistujariik Hispaania, et lennureisid puudutavad vaba lilkumise igust, mis on pohidigus. See
on midagi, mida peaksime silmas pidama tdna broneeringuinfot arutades, sest mote broneeringuinfo andmete
kasutamise taga on otsustada, kellel on digus lennata ja kellel seda igust ei ole. Loomulikult puudutab see
meie digusi — mitte ainult digust vabale liikkumisele, vaid ka neid, mis lahtuvad meie poliitilisi ja tsiviildigusi
puudutavatest allkirjastatud rahvusvahelistest konventsioonidest.
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ELi ja liidusisese likkuvuse eesmirk on kaotada piirid, nii et ELi tulemusel suureneks liikumisvabadus. Seda
teeb see teatud inimeste jaoks, kuid varjupaiga taotlejate, pdgenike jne jaoks — kellest 1oviosa on tegelikult
naised ja lapsed — puudutab otsus seda, kas neil on digus sellele, et neil lubataks lennata voi mitte. Nende
inimeste jaoks vib see olla elu ja surma kiisimus. Seetdttu on oluline, et me siin parlamendis ja komisjonis
vaataksime viga tdhelepanelikult, kuidas broneeringuinfo andmeid kasutama hakatakse. See puudutab
litkumisvabadust, aga ka rahvusvahelisi konventsioone ja meie tsiviildigusi.

Simon Busuttil (PPE). — (MT) Sooviksin teha kolm lithikest mirkust. Esiteks oleme &sja arutanud
SWIFT-lepingut ja 6elnud, et see andis meile teatud dppetunnid. Arvan, et iihe sellise ppetunni omandas
parlament, nimelt, et suurem vdim toob endaga suurema vastutuse. Arvan, et strateegia, mille parlament
broneeringuinfo lepingu osas kasutusele on votnud, néitab, et isegi parlament maistis, et tal on enam véimu
ja peab seetdttu kandma suuremat vastutust. See on midagi, mida meil kdigil rohutada maksaks.

Teiseks, kas see leping on oluline v6i mitte? Minu arvates on see tdepoolest viga oluline. Meie voitlus terrorismi
vastu on oluline meie kodanike julgeoleku seisukohas ja selles suhtes kanname viga suurt vastutust. Kui
peaks toimuma intsident, poorduvad kodanikud meie poole ja kiisivad, et mida tegime, et nende julgeolekut
kaitsta.

Mu kolmas tihelepanek: kas leping tostatab kiisimusi andmekaitse ja kodanike eraelu puutumatuse kohta?
Arvan, et jah, tOstatab ja see tdstatab teatud muresid, millega meil on tarvis iiksikasjalikult tegelda, nii et
suudaksime jouda lepinguni, mis tagab ja kaitseb kodanike huve, eriti mis puutub nende eraelu puutumatust.
Seetdttu arvan, et resolutsioon meie ees on hea ja tasakaalustatud. See naitab selgelt, mida parlament soovib
saavutada lepingu suhtes, kui piitiab tdestada, et teostame oma volitusi vastutustundeliselt. Seetdttu sooviksin
resolutsiooni raportoori toimikuga tehtud t66 puhul dnnitleda.

Said El Khadraoui (S&D). - (NL) Austatud juhataja, Diego Lopez Garrido, volinik, kallid kolleegid!
Broneeringuinfot kisitlev arutelu meenutab viga dsja toimunud arutelu SWIFTi iile. PGhim&tteliselt rddgime
me otsingutest terve, vastuvOetava tasakaalu jirele julgeoleku ja eraelu puutumatuse kaitse vahel. Loomulikult
on mdlemad tdhtsad ning nende vahel on vaja hoolikalt luua tasakaal. Viimastel aastatel on probleemid
Euroopa lennunduses veel kord ndidanud, kui olulist rolli méngib reisi- ja kaubavedu tdnapdeva ithiskonna
korralduses. Varem v&i hiljem kasutavad peaaegu kdik reisimiseks lennukeid.

Seega ei ole vastuvoetav, kui pidevalt edastatakse ja virskendatakse kiimneid ja kiimneid andmeiihikuid,
kusjuures sageli tehakse seda tdiesti kogemata, ilma igasuguste kindlate tagatisteta kuritarvituste vastu; eriti
kuna niiteks Ameerika Uhendriikide ametiasutused on juba viga pikka aega kasutanud viga erinevaid
infoallikaid, et hinnata, kas isik on kahtlane v5i mitte, alates selle isiku viisataotlusest kuni lennujaama check-in
protseduurideni. Mni nddal tagasi oli mul voimalus ise ndha Washingtonis asuvas broneeringuinfo keskuses,
kuidas terve meeskond tootab 66pdevaringselt, et vahendada esialgset umbkaudset nimistut umbes 5000
nimega lithikeseks, vaid monda nime sisaldavaks nimekirjaks, milles on loetletud inimesed, keda ei lubata
siseneda USA territooriumile. USA territooriumile sisenemise keelu vastu on ilmselt véimalik esitada ainult

halduskaebus.

Selge, et kdnealune andmevoog peab jadma teatud piiridesse ning tuleb kehtestada resolutsioonis sitestatud
miinimumtingimused, nagu nt andmete kasutamise piiramine terrorismi ja rahvusvahelise kuritegevuse
kindlakstegemiseks. Ma ndustun oma kaaslitkmetega, kes on 6elnud, et seda tuleb tdepoolest histi mddratleda,
et see koik peab loomulikult olema kooskélas Euroopa andmekaitse standarditega ja et see kehtib ka siis,
kui andmeid edastatakse vajadusel kolmandatele riikidele.

Minu arvates peame me tagama broneeringuinfo ,.tundlike” andmetega seoses suurema selguse, sest mulle
tundub, et piris mitmed punktid on selles osas avatud tolgendamisele. Ma toetan seega edasilitkkamise
ettepanekut, et oleks vdimalik esitada pigem varem kui hiljem uus labirddkimiste volitus, mis vStab arvesse
meie kiisimusi. Ma tahaksin dra markida ndukogu ja komisjoni konstruktiivset seisukohta ning nagu
kaasliikmedki loodan ma suvekuude jooksul suuremat selgust saada.

Judith Sargentini (Verts/ALE). - (NL) Pinged on tdesti natuke hajunud, kallid kolleegid! Sophia in 't Veld
on koostanud hiilgava resolutsiooni, mille komisjon ja ndukogu on omaks votnud. See on iseenesest
suurepdrane ja ma ndustun temaga: ma usun, et on viga arukas siinkohal 6elda, et me oleme koostamas
tihte selget suunist kdigile tulevastele broneeringuinfo lepingutele, milles vdetakse arvesse proportsionaalsust,
mis tdhendab, et edastatakse ainult andmeid, mida on tdeliselt ja rangelt vaja kavandatud eesmirgi
saavutamiseks, milleks on vditlus terrorismi vastu, ning selgelt sedastada, et see on iiks ja ainus eesmark.
Kdnealuses suunises tuleb sitestada ka vastastikune vordne kohtlemine ja see, et andmeid ei tohi mitmete
aastate jooksul siilitada, et ajapiirangud on tdepoolest kehtestatud, ja see, et me seisame oma pShidiguste
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eest. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon on niiiid siduvaks kuulutatud ning seda
tuleb kajastada ka broneeringuinfo lepingutes. Mulle tundub seega, et on dige aeg esitada see Euroopa Liidu
Pohidiguste Ametile Viinis ning ma palun komisjonil seda teha.

On veel iiks asi, mida me peame arvesse votma, mis on saanud kodanikele vilisriikidega, antud juhul eriti
Ameerika Uhendriikidega suhtlemisel harjumuspéraseks - ettevdtted, nimelt lennuettevdtted, millel pole
asjaga mingit seost, ei tohiks tegelikult vajada minu teatavaid andmeid ega peaks seda vahendajarolli tditma.
Selles osas peab midagi ette votma.

Cornelia Ernst (GUE/NGL). — (DE) Austatud juhataja! Vabadus pilvede kohal, nagu kunagi laulis
laulja/helilooja Reinhard Mey, saab jirsu [6pu, kui Ameerika Uhendriikidega sdlmitakse broneeringuinfo
andmete viljavotu leping. Augustis koges iiks meie fraktsiooni liige isiklikult selle vabaduse piirangut. Kuna
USA ametiasutused olid tema nime lisanud oma terrorismi jdlgimisnimekirja, ei lubatud lennukil, millega
ta reisis, libida USA 6huruumi. Nagu me koik siin tdiskogul teame, tdusis sellest oluline kahju ning hiljem
avaldati, et tegemist oli olnud arusaamatusega.

USA ametiasutused saavad tdna juba viga erinevaid andmeid - krediitkaartide numbrid, broneeringuinfo,
istekohaeelistused, eritoidu eelistused, IP aadressid ja reisijainfo — ilma selge andmekaitse regulatsioonita.
Ma tahaksin tisna selgelt vilja 6elda, et me oleme selle vastu, nagu me oleme ka lendudega seotud andmete,
mida nimetatakse broneeringuinfoks, plokkidena edastamise vastu nii nagu seda praegu vilja tootatakse.
Me ei saa seda selle praeguses vormis toetada, sest seda ei tehta konkreetsel eesmirgil ja see ei ole ei
proportsionaalne ega kasulik. Ma tahaksin Iopetuseks Gelda, et me ei tohi lubada ennetavat reisi- ja
kditumismudelite riskianaliiiisi teket. Meil on vaja avalikustamise regulatsiooni nagu USA eraelu puutumatuse
seadus. See regulatsioon tuleb Euroopa kodanikele kattesaadavaks teha. Samuti peab neile kittesaadav olema
voimalus rakendada digusmeetmeid.

Manfred Weber (PPE). - (DE) Austatud juhataja, volinik, Diego Lopez Garrido! Ka mina sooviksin kdigepealt
teha lithikese vordluse SWIFTi aruteluga. Mul oli hea meel kuulda ndukogu esindajat ridkimas uue
SWIFT-lepingu libirddkimistega seotud pithendatud eesmarkidest. Mind {illatab seega Lissaboni lepingu ja
parlamendi avalduse mdju ja voim ndukogule, kes niiiid tahab Euroopa huvisid kaitsta. Ma loodan samasugust
mdju nitiid, kui rddgime broneeringuinfost ja et ka siin jaguks pithendumust vdidelda Euroopa huvide eest.

Teiseks tahaksin 6elda, et ma usun, et me kdik ndustume, et nii lennuettevotete kui ka kodanike diguskindluse
seisukohast on sellised lepingud andmekaitse jaoks m&istlikud. Me oleme standardid, mille jirgimist me
tahame, selgelt oma tthisresolutsioonis sedastanud.

Ma tahaksin kolmandaks mainida midagi, mis ei ole otseselt lepingutega seotud, kuid on kindlasti seotud
teemaga, teiste sonadega ndukogu arutelu selle iile, kas on vaja voi kas me peaksime vilja tootama Euroopa
broneeringuinfo siisteemi. Viimane suur terrorioht Euroopas oli Detroiti juhtum, kui riindaja sisenes lennukisse
ja tahtis lennata Detroiti. See oli eelmisel aastal enne joule.

Mainitud juhtumi puhul saime Uhendkuningriigis teada, et see isik kujutas endast ohtu. Kuid neil, kes
otsustasid, kas ta tohib voi ei tohi lennata, ei olnud vajalikku teavet. Mida ma 6elda tahan, on see, et ma usun,
et Euroopa Liidus ei ole probleem selles, kas meil on piisavalt andmeid. Ma usun, et me juba teame, kes endast
ohtu kujutavad. Probleem on selles, kuidas saada andmeid sinna, kus me neid ohtude viltimiseks vajame.

Toledos tegi eesistujaritk Hispaania ettepaneku — ja ma olen selle eest tinulik —, et me tohustaksime
terrorismivastaste ametiasutuste vorgustikku Euroopas. Kahjuks ei kiitnud Euroopa siseministrid ettepanekut
heaks. Selle asemel tehti ettepanek koostada uusi andmekogumeid ja koguda uusi andmeid. Mulle tundub
sageli, et siseministrite jaoks on uute andmete kogumine lihtne valik. Ma palun teil kdigepealt poorata
tahelepanu asjaomaste ametiasutuste vorgustikule; siis me saavutaksime terrorismivastases voitluses nii
mondagi.

Tanja Fajon (S&D). - (SL) Ma usun, kindlalt, et kdik Euroopa Parlamendi liikkmed on teadlikud igeaegse
ja tipse informatsiooni tdhtsusest nende paljude reiside ohutuse tagamisel. Tdna, kui meil valitseb liikluses
kaos, on reisijate igapdevase liikumise ulatus meile palju selgemaks saanud. Kahjuks annavad sellest tunnistust
paljude lennuettevotete finantskahjud, sest paljude lennud on 4ra jdetud ja inimesed ootavad ikka veel esimest
vaba lendu. Ma loodan, et me saame peagi jille turvaliselt reisida.

Iga lennukiga reisija avaldab oma andmeid sdnaselgelt ainult ametiasutustele, kes vastutavad terrorismi ja
organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse eest. Mulle ei ole see probleemiks. Kui ma Twitteris vabatahtlikult
teadustan, millal ja kuhu ma reisin, siis ei hdiri mind, kui seda infot kasutatakse igapdevase lennuliikluse
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ohutuse tagamiseks. Ma olen siiski selle vastu, et broneeringuinfo lepingutes ei sedastata varem
kindlaksmairatud tingimusi ja kriteeriumeid koigi ritkide suhtes vordselt, et neis ei tdpsustata andmeid, mida
me peame avalikustama ja et me ei tea, milleks ametiasutused neid andmeid tipselt kasutavad.

Minu kiisimus teile on jirgmine: kas me saame loota, et meile antakse volitus rdakida labi uue lepingu tile
andmete edastamise kohta enne suve vdi selle jooksul? Lisaks, kas kdik lepingud Euroopa Liidu ja tiksikute
riikide vahel, kes neid sdlmida soovivad, on niidislepingud ja lepingud, milles on vdrdsed, kdrged ja selged
standardid andmete kasutamiseks ja kaitsmiseks? Milliseid meetmeid kavatsete te votta, et viltida
broneeringuinfo kasutamist riskitegurite analiiiisimiseks ja méiratlemiseks? Ma tahan Gelda seda, et
vastuvOetamatu on lubada voimalust, et isiku kohta koostatakse profiil etnilise paritolu, rahvuse, religiooni,
seksuaalse sattumuse, soo, vanuse voi tervise pohjal.

Ma tahaksin siin lisada, et iikski andmekogumissiisteem ei ole iseenesest piisav. Me ei saa dra hoida
terrorismiriinnakuid, kui meie luuretalituste vahel ei ole usaldusvairset andmevahetust ja koostood. Seda
tuletab viga histi meelde eelmisel aastal joulude ajal ebadnnestunud riinnak Detroiti suundunud lennukil.
Mida me iile kdige vajame, on tShusalt kasutada vahendeid, mis meil terrorismivastases voitluses juba olemas
on, ning eriti vajame me paremat koostood.

Lopetuseks, ma ei taha kindlasti 6elda ei lepingule, mis pakub meile kdigile, Euroopa kodanikele turvalisust.
Veel vihem tahan ma seda, et meie eraelu puutumatuse pohidigust rikutakse. Oige on siiski see, et igasugune
sekkumine meie eraellu peab olema tasakaalustatud meetmete turvalisuse ja tShususe ning inimdiguste
kaitse vahel.

EvaLichtenberger (Verts/ALE). - (DE) Austatud juhataja! Tédna on siin meie ees USA lepingu teine toimik,
milles on suured andmekaitsega seotud probleemid. See paneb mind tegelikult kinnitama meie Euroopa
andmekaitse jarelevalvaja hirra Hustnixi ettepanekut, kes on 6elnud, et mottekas oleks 4bi rddkida ja s6lmida
terviklik Atlandi-iillene andmekaitse raamleping. See oleks molema poole jaoks tasuv iilesanne ja aitaks meid
mitmel moel.

Uldiselt on selge, et me tajume siinpool Atlandi ookeani julgeolekut tiiesti erinevalt, vorreldes ookeani teise
kaldaga. Euroopa Parlamendina me peame tagama ka, et meie komisjon lihtsalt ei aktsepteeriks USA
ettepanekuid, vaid lihtuks ldbirddkimistel meie standarditest, proportsionaalsusest ja kdituks vordse partnerina.
Seetdttu on eluliselt tihtis midratleda termin ,tdsine kuritegu”. Peab olema vdimalik andmeid selgelt
parandada. Meie jaoks tuleb kiivitada andmekaitse vdi muidu on see leping algusest peale mdttetu.

Carlos Coelho (PPE). - (PT) Diego Lopez Garrido, Cecilia Malmstrom! Me oleme niidanud vilja muret
broneeringuinfo edastamise iile Ameerika Uhendriikidele. Neid andmeid vdidakse prast turvakontrollide
teostamist aastaid sdilitada ning mitte keegi, kes ei ole USA kodanik, ei ole juriidiliselt kaitstud.

Austraalia ja Kanadaga sdlmitud lepingud on alati olnud mirksa aktsepteeritavamad ja rohkem kooskdlas
proportsionaalsuse pohimdttega, kuna nendes lubatakse mahult, ajaliselt ja iiksikasjade arvult piiratud
juurdepiddsu ning kohtuvdimude jirelevalvet. Ma olen ndus sellega, et tuleb kehtestada pohimdtted ja
eeskirjad, mille alusel sdlmitakse lepingud kolmandate riikidega. Tegelikult oleme tunnistajaks sarnaste
taotluste voole teistest riikidest, kelle andmekaitse ja inimdiguste austamise traditsioonid tekitavad muret.
Lisaks, kui me tahame tdeliselt vordset vastastikust kohtlemist, peame me kaaluma Euroopa Liidus iihtse
siisteemi loomist, millesse kogu protsessi viltel kaasatakse Europol.

Diego Lopez Garrido, Cecilia Malmstrom! Minu arvates on igasugune leping vastuvdetav ainult juhul, kui
selles tagatakse andmekaitse sobiv tase, austatakse vajaduse ja proportsionaalsuse printsiipe ning ELis
kehtivaid eeskirju. Eluliselt tahtis on ka tagada, et kasutatakse ainult n6 tdukemeetodit; teiste sdnadega
andmed tuleb meie poolt esitada ning mitte lubada nende automaatset viljavéttu kolmandate riikide organite
poolt, kellele antakse juurdepdis meie andmebaasidele.

Ma toetan seega raportdor Sophia in’t Veldi ja poliitiliste gruppide tihisettepanekut litkata edasi hadletus
parlamendi ndusoleku iile, et leida lahendused siin viljendatud muredele.

Silvia-Adriana Ticdu (S&D). - (RO) Isikuandmete kaitse on itks Euroopa kodanike pdhidigustest. Lissaboni
lepinguga tdhustatakse varasemaid norme tinu Euroopa Liidu pdhidiguste harta diguslikule ja kohustuslikule
iseloomule. Isikuandmeid tuleb to6delda kooskdlas direktiividega 46/1995, 58/2002 ja 24/2006. Tegelikult
taotleb parlament seda, et isikuandmeid kisitlevat rahvusvahelist lepingut ei voi sdlmida muidu, kui
allakirjutajariigis kehtivad normid on lihedased just mainitud direktiivide normidele.
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Infotthiskonnas ja eriti lairibaside infrastruktuuride viljatootamise ajal voivad andmesiilituskeskus ja
andmeto6tluskeskus asuda erinevates kohtades voi isegi erinevates riikides. Sellepdrast me palume, et
isikuandmeid késitlevas mis tahes lepingus sitestatakse ndue, et isikuandmeid v&ib siilitada ja toodelda
ainult kohas, kus kehtivad Euroopa digusaktides sitestatud digusnormidele sarnanevad normid. Viimane
kiisimus, austatud juhataja: kuidas saavad Euroopa kodanikud anda oma ndusoleku ja eelkdige missugustel
tingimustel?

Diego Lopez Garrido, ndukogu eesistuja. — (ES) Austatud juhataja! Ma teeksin kolm kommentaari, et 1dpetada
meie osa selles tdhtsas arutelus.

Esimene on seotud Manfred Weberi tdstatatud kiisimusega selle kohta, kas Euroopal vdib olla ja peaks olema
oma broneeringuinfo siilitamise siisteem ja missugune vdiks olla selle ulatus. Me oleme selle poolt, et
tegelikult oleks olemas iildine regulatsioon broneeringuinfo - eriti just lendude — kohta. Me oleme seega
palunud komisjoni teostada uurimus ja vajadusel koostada direktiivi eelndu, milles kehtestatakse sellekohane
tildine regulatsioon, sealhulgas — vastavalt Sophia in’t Veldi resolutsiooni ettepanekus sitestatule — eraelu
puutumatuse mdju hinnang. See tihendab, millisel miaral mojutavad tohusus ja proportsionaalsus, kaks
pohimdtet, mida me peame arvestama, eraelu puutumatust ja seega, kui kaugele peaks selles suhtes Euroopa
regulatsioonis minema ning missuguseid meetmeid tuleks rakendada pohidiguste kaitseks?

Seda mainis proua Fayot: milliseid meetmeid tuleks rakendada?

Ma usun, et meie arutelu SWIFTi iile voib asju selgemaks teha. Ma usun, et siin tuleks rakendada pohimatteid,
mille iile me arutasime ja milles me kokku leppisime. Me rddgime digusest eraelu puutumatusele, digusest
eraelule, digusest oma isikule ja oma kuvandile, mida peab alati sdilitama. Pohidigused on jagamatud ja antud
juhul on meil tegemist millegagi, mis vdib pohidigused ohtu seada, nii et ma usun, et me peame tegutsema
samasuguse hoolikkusega nagu eelneva arutelugi puhul.

Viimaseks, minu kolmas mérkus on seotud eelmisega. Uldises mottes ei tundu mulle, et turvalisus ja vabadus
on kaks vastandlikku pShimotet voi, teiste sdnadega, et tegemist on nullsummaga manguga ja et mida
rohkem turvalisust me tagame, seda vihem vabadust meil on voi et pohidiguste ja —vabaduste tShusama
kaitsmise korral ning selles suhtes fundamentalistidena kiitudes on meil vdhem vabadust.

Minu arvates on see vdltsdilemma. Vastupidi, ma usun, et turvalisus ja vabadus on teineteist vdimendavad
pohimdtted. Molemat pohimotet valjendatakse ja tunnustatakse pohiseadustes ja Euroopa digusaktides ning
molemad sisalduvad Lissaboni lepingus. Me peame alati meeles pidama, et Lissaboni lepingus sisaldub
pohidiguste harta, milles ndutakse pohidiguste austamist, mis on absoluutselt pithad ja mida ei tohi rikkuda.
Ma usun seega, et kaugemale moeldes — sest monikord piirab viga meie motlemist lithike aeg - ja pikas
perspektiivis mdeldes osutuvad meie turvalisuse kaitsmiseks loodud meetmed, kui need on arukad ja
libimdeldud, alati tdhusaks. Oiguste ja vabaduste kaitsmine suurendab alati kodanike heaolu ning
loppkokkuvéttes ka nende turvalisust.

Cecilia Malmstrom, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Jah, ma olen ndinud filmi ,Minority Report - kolmas
otsus”. See on hea ja huvitav film, {isnagi hirmutav, ja see ei ole see, mida me siinkohal teha tiritame.

Minu arvates on meil olnud viga huvitav ja konstruktiivne arutelu ja ma ndustun, et SWIFTija TFTP aruteludes
on olnud sarnaseid jooni. Jutt on voitlusest tdsise, organiseeritud kuritegevuse ja terrorismi vastu, kuid ka
sellest, kuidas me kaitseme {iiksikisiku eraelu puutumatust. See on tdstatanud kiisimusi andmekaitse,
proportsionaalsuse, eesmarkide selguse, méidratluste, diguskindluse jms kohta.

TFTP ldbirddkimised meie Ameerika sopradega annavad meile ka tahtsaid kogemusi, mida me saame kasutada
broneeringuinfo aruteludes. Need aitavad meil selgitada Euroopa Liidu arvamust ja sellesse teemasse siiveneda,
mis on minu arvates abiks. Ma usun, et TFTPga seoses siiani kolme institutsiooni vahel tehtud t66 on andnud
meile kogemusi, kuidas me - ndukogu, parlament ja komisjon - saame teha koostdod nendes ddrmiselt
keerulistes ja tundlikes kiisimustes. Loodetavasti saavutame me haid tulemusi.

Ma olen arutelu hoolikalt kuulanud. Ma olen lugenud teie resolutsiooni. Ma arvan, et tegemist on viga
tasakaalustatud ja targa resolutsiooniga. Nagu ma iitlesin, hakkame me selle alusel kohe t66le ja ma loodan,
et meil saavad konealuses to6s olema teiega hea koosto6 ja head arutelud. Nagu teate, lubasin ma enda
kuulamise ajal parlamendile, et ma teen iilevaate kdigist terrorismivastastest meetmetest, mis on meie
kisutuses Euroopa Liidus - tuvastan need, koostan neist loetelu ja arutan neid parlamendiga - ja ka meie
andmete ja teabejagamissiisteemide iildisest iilesehitusest, nii et me peame seda oma t66d alustades silmas.
Ma arvan, et see on tihtis ja suurendab meie arutelude lbipaistvust ja siigavust.
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Juhataja. - Tdnan teid, volinik, teie kaastoo eest; ma loodan, et see on viljakas. Arutelu on 1dppenud.

Héiletus toimub mai esimesel osaistungjargul.
7. Tsiianiidi kasutamisega kaevandamistehnoloogiate keelustamine (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on arutelu suuliselt vastava kiisimuse iile, mille esitasid Euroopa
Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsiooni nimel komisjonile Janos Ader ja Ldszl T&kés, mis kisitleb
tstianiidi kasutamisega kaevandamistehnoloogiate keelustamist (0-0035/2010 —-B7-0206/2010).

Janos Ader, autor. - (HU) Kaasliikmed! Euroopa Liidus on viimastel aastatel voetud vastu viga olulisi otsuseid
eesmirgiga kaitsta meie keskkonda. Ma mainiksin vaid bioloogilise mitmekesisuse otsust ehk vee
raamdirektiivi. ELi vee raamdirektiiviga pannakse lilkmesriikidele kohustus kaitsta vee kvaliteeti ja ennetada
reostust. Kas see on vidriline eesmirk? Jah, on kiill. Kas meie kohustus on teha koik selle eesmirgi
saavutamiseks? Selge, et on. Kas on kaevandamistehnoloogiaid, mis ohustavad meie veekogusid ja keskkonda?
Kahjuks on kiill. Lisaks on konkreetselt olemas iiks darmiselt ohtlik ja samal ajal vananenud tehnoloogia.
Mina koos mitmete kaasliikmetega soovin selle tehnoloogia keelustamist kogu Euroopa Liidus. Tisza joes
kiimme aastat tagasi toimunud tstianiidikatastroof, nagu ka hiljem toimunud dnnetused ei lase seda probleemi
unustada.

Kallid kolleegid, praegune hetk on nii dnnelik kui ka pakiline. Onnelik, sest komisjonilt saadud teabe kohaselt
kasutab kdnealust tsiianiidil pohinevat tehnoloogiat ainult kolm riiki, 6nnelik ka seetdttu, et veel kolm riiki
on tsiianiidi kasutamisega kaevandamistehnoloogia keelustanud, olles sellega teistele ELi liikmesriikidele
eeskujuks. Samal ajal on hetk ka pakiline, kuna kulla hinna tdusu tottu kavandatakse kogu Euroopas kdnealust
ohtlikku ja vananenud tehnoloogiat kasutavate uute kaevanduste avamist. See kujutab meie keskkonnale
tdsist ohtu.

Kallid kolleegid, kui me tahame tdsiselt suhtuda vajadusse kaitsta meie veekogusid, ei tohi me meie jogede
jajdrvede korvale tekitada tsiianiidiga miirgitatud jarvesid. Kuid just see on kdnealuse vananenud tehnoloogia
tagajirg. Kui me tahame tdsiselt suhtuda bioloogilise mitmekesisuse kaitsmisesse, siis ei tohi me lubada
kasutada tehnoloogiaid, mis voivad tappa koik eluvormid meie jogedes, alustades mikroorganismidest ja
16petades krabide jakaladega. Aeg on kiips tegudeks, austatud parlamendilikmed. Argem oodakem jirgmist
katastroofi, mis meid selle suhtes hoiatab.

Lubage mul [8petuseks tinada kdiki kaasliikmeid, kes viibivad praegu kohal, ja neid, kes votavad arutelust
osa, kuid ei saanud vulkaanipurske tdttu kohale ilmuda, kes on teinud palju kdesoleva otsuse ettepaneku
koostamisele kaasa aitamiseks ja tdnu kellele oli meil véimalik tdiskogule esitada kompromisside viljana
sindinud thisettepaneku tekst, mida ei toeta mitte ainult Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide)
fraktsioon, vaid ka Roheliste/Euroopa Vabaliidu fraktsioon, sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon
Euroopa Parlamendis, Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsioon ning Euroopa Konservatiivid
ja Reformistid. Ma usun, et asja tdsidust arvestades on see tidiesti pohjendatud. Ma palun kaasliikmetelt, et
nad jitkaksid ettepaneku toetamisega otsuse langetamise protsessi 1dppfaasini.

Cecilia Malmstrom, komisjoni liige. — Austatud juhataja, parlamendiliikmed! Minu kolleeg volinik Piebalgs
palub ennast vabandada. Kahjuks ei saa ta tdna teie juures olla, nii et ta usaldas mulle iilesande kdesolev
arutelu koos teiega l4bi viia. Tdnan teid voimaluse eest selgitada komisjoni seisukohta tsiianiidi kasutamise
kohta kulla kaevandamisel Euroopa Liidus.

Esiteks, nagu austatud liige teab, oleme teostanud p&hjaliku ja vdga ulatusliku uurimuse Rumeenias Baia
Mares toimunud dramaatilise dnnetuse kohta, kui toksilisi aineid sisaldav tamm purunes, ja selle pohjuste
kohta. Nimetatud uurimuse tulemusi arvestati, kui 2006. aastal vdeti Euroopa Liidus vastu spetsiaalne
direktiiv kaevandatud jadtmete kditlemise kohta.

Liikmesriikidele direktiivi iillevotmiseks antud tdhtaeg sai 14bi alles kaks aastat tagasi ja seda peetakse siiani
kaasaegseks, proportsionaalseks ja sobivaks ldhenemisviisiks tsiianiidi kasutamise ohule.

Direktiiv sisaldab mitmeid ndudeid parandada kaevandamisjditmete hoidlate ohutust ning piirata nende
moju keskkonnale.

Jaitmehoidlate ehitamisele ja juhtimisele on kehtestatud selgesdnalised ja tdpsed nduded; hoidlaid tuleb
ekspluateerida kooskdlas ,parima vdimaliku tehnika” kontseptsiooniga.
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Hoidlad, kus toodeldakse voi ladustatakse miirgiseid aineid, peavad jargima tdielikku dnnetuste ennetamise
poliitikat. Tuleb koostada dnnetuste puhul kasutatavad ohuolukorra plaanid, mitte ainult ekspluateerija
poolt, vaid ka padevate ametiasutuste poolt. Direktiiv sisaldab selgeid teabendudeid, kui voib eeldada piiriiilest
moju.

Oigusakt sisaldab ka ndudeid kaevandamisrajatiste sulgemisele ja sulgemise jirgsele ajale. Sealhulgas on
kohustus hankida igale rajatisele enne selle ekspluatatsiooni andmist allkirjastatud finantsgarantii. Direktiiv
sisaldab rangeid tsiianiidi kontsentratsiooni maksimaalseid piirvddrtusi enne konealuse aine ladustamist
titkides, kusjuures jirelejadvad jadgid tuleb jaotada oksiideerumise, paikesevalguse voi bakterite 1ikes.

Praktikas on rangetele piirvddrtustele vastamiseks vajalik paigaldada spetsiaalsed seadmed, mis hivitavad
enamuse tsiianiidist enne selle tiigis ladustamist.

Kahjuks ei ole meie teadmiste kohaselt turul adekvaatset alternatiivi tsilaniidi kasutamisele kulla kaevandamisel.
Enamuses Euroopa lasundites on kuld seotud teiste metallidega, mis tihendab, et vaja on eraldamise meetodit.
Tsuaniidi tdielik keelustamine tdhendaks Euroopas kaevandamise 16petamist ja selle tagajirjel suureneks
kulla import, sageli riikidest, kus on madalamad keskkonna- ja sotsiaalsed standardid.

Komisjon jalgib sellegipoolest tehnoloogia arengut sektoris ja kui lihiaastatel peaksid ilmuma alternatiivsed
tehnikad, siis voib arutelu uuesti avada.

Vahepeal on hidavajalik direktiivi histi rakendada, et tagada rajatiste ohutus ja viia miinimumini nende
opereerimisega seotud ohud. Lubage mul osutada, et liikmesriigid vastutavad otsuse tegemise eest, millega
lubavad oma territooriumil avada kullalaevandusi.

Komisjoni roll on tagada direktiivi tditmine tdies ulatuses ning selle hea rakendamine ja tditmine on
prioriteedid.

Liikmesriigid on vastavalt direktiivile kohustatud hiljemalt 2012. aastaks andma komisjonile teavet
rakendamise kohta ja meie omakorda oleme kohustatud seda analiiiisima ja koostama selle kohta raportid.

See oleks ilmselt dige aeg hinnata kdnealuse ldhenemisviisi tohusust ja kui sellel hetkel leitakse, et praegune
ldhenemisviis ei ole tdhus, siis ei tohiks me vilistada téielikku keelustamist.

Kokkuvdtteks, ma tahaksin toonitada jadtmete iimberto6tlemise korge taseme tagamise ja loodusvarade
tohusa kasutamise suurendamise tahtsust kaevandamissektoris. Kulla kaevandamine ei ole keskkonnale
kaugeltki hea, isegi kui me siinkohal ei arvesta tsiianiidi kasutamist.

Uhe grammi kulla saamiseks on vaja liigutada ja kdidelda keskmiselt 5000 kilo maaki. Sama koguse saaks
umbes 5 kg vanade mobiiltelefonide iimbert6tlemisega. Toodud ndide osutab jadtmete eraldi kogumise ja
timberto6tlemise kasvavale tahtsusele - antud juhul on kone all elektroonilised ja elektrilised jadtmed, mis
voivad sisaldada kulda ja muid védrismetalle. Sellepirast on komisjonile oluline loodusvarade tdhus
kasutamine.

Richard Seeber, fraktsiooni PPE nimel. - (DE) Austatud juhataja! Mul on hea meel, et volinik Malmstrom
siin viibib, kuigi antud juhul oleksin ma eelistanud niha tema kolleegi Janez Poto¢nikut, kes on vastutav
volinik, sest kdnealune probleem on tema lahendada.

Ma tahaksin alustuseks 6elda, et Euroopa toodab 0,7 3% maailma kullast ja et praegu kaevandatakse kulda
Bulgaarias, Soomes, Ungaris, Itaalias, Rumeenias ja Rootsis. Mitte kdik ei kasuta ohtlikke
tsiianiiditehnoloogiaid. Ma tahaksin samuti toonitada, et Baia Mare 6nnetuse uurimiseks loodud toogrupp
tegi kindlaks, et tehase projekt ei sobinud kaevandamisjddtmete siilitamiseks ja likvideerimiseks, et
jarelevalveasutused ei kontrollinud projekteerimisluba, tammi ja tehase ekspluateerimise iile oli ebapiisav
jarelevalve, nii et tehase kditaja tegi palju vigu. Nagu volinik digesti mérkis, oleme me sellest Gnnetusest
Oppinud. Ma usun siiski, et komisjon peaks tegema selle vidga ohtliku tehnoloogia kohta lisajreldusi.

Kuna minu teadmiste kohaselt ei voimalda turul olevad alternatiivsed tehnoloogiad saavutada tulemusi,
mida me tegelikult tahame, siis peaksime samuti kaaluma, mida saame me teha teadusuuringute ja arengu
valdkonnas, et kindlustada kulla tootmise tulevik, kuid tagada ka tehaste ohutus. Euroopa on paljudel
puhkudel votnud endale kohustuse jirgida korgeid keskkonnakaitse standardeid. Ma tuletan teile meelde
vee raamdirektiivi, mille selge eesmirk on selliseid ohte ennetada, kuid ka bioloogilise mitmekesisuse
valdkonnas vdetud kohustusi. Seega palun ma teil, Cecilia Malmstrom, edastada volinik Poto¢nikule meie
selge ndudmine, et komisjon, Euroopa seadusandja peab kullatootmise valdkonnas tegema edusamme.
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Csaba Sandor Tabajdi, fraktsiooni S&D nimel. — (HU) Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon
Euroopa Parlamendis toetab tsilaniidi kasutamisega kaevandamistehnoloogiate keelustamist, sest ma tahaksin
voliniku tdhelepanu juhtida asjaolule, et sellest ei piisa, kui komisjon hakkab tegutsema pérast siindmuse
toimumist. Kahjuks on Euroopa keskkonnakaitses — ja eriti petitsioonide komisjonis — mitmeid néiteid selle
kohta, kus keskkonnareostus algab ja kestab, ilma et me suudaksime seda dra hoida; seega peab Euroopa Liit
edaspidi oma eesmiirgiks seadma ennetamise. Minu kolleegid Jdnos Ader ja Richard Seeber viitasid ka Baia
Mare kaevanduses toimunud tsilaniidikatastroofile. Kui me tungivalt nduame tsitaniidi kasutamise keelustamist
kaevandamisel, kulla kaevandamisel, siis ldhtume me konkreetse, vdga kurva keskkonnakatastroofi
kogemusest.

Mis puutub hetke investeeringutesse Rosia Montands, siis kavandatakse eksponentsiaalselt suuremaid
kullakaevandusi. Investeeringuga on seotud arvukalt probleeme. Puuduvad tagatised, et investeeringuga
kaasneval pinnase kaevandamisel ei muudeta maastikku. Keskkonda paisatakse suur kogus miirki. Kaevanduse
eluiga on vaid 20 aastat ja sellega eilooda peaaegu ildse juurde tookohti. Puudub garantii, et investor taastab
kaevandamise 1dppemise jarel keskkonna. Neil pohjustel ei kdivita sotsiaaldemokraatide ja demokraatide
fraktsioon Euroopa Parlamendis koos Roheliste/Euroopa Vabaliidu fraktsiooni ja Euroopa Uhendatud
Vasakpoolsete/PShjamaade Roheliste Vasakpoolsete liitfraktsiooniga mitte ainult algatust, vaid paluvad ka
komisjonil 2010.v5i 2011. aastaks koostada digusaktid, millega otsustavalt keelustatakse tsiianiidi kasutamine
Euroopa Liidu kaevandustes, sest riigipiirid ei peata keskkonnareostust. Isegi kui moned riigid keelustavad
tsilaniidi kasutamise kulla kaevandamisel, siis ei ole sellest kasu, kui me seda probleemi ELi tasandil ei lahenda.

Michail Tremopoulos, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. - (EL) Austatud juhatajal Me arutleme viga tahtsa teema
iile, sest tsiianiid on erakordselt ohtlik aine. Me ei aktsepteeri seda, et ohutuid tehnikaid ei ole, nagu viitis
komisjoni esindaja. Me leiame, et kolm jooksvat investeerimisplaani Kreekas kulla kaevandamiseks tsiianiidi
abil tuleks peatada selle tehnoloogia keelustamisega. Kohalikud kogukonnad Evroses, Rodopis ja Halkidikis
on tosiselt reageerinud ja Kreeka korgeim halduskohus, riigindukogu on langetanud otsuseid.

Ahvardus Rahvusvahelise Valuutafondi kaasamiseks on minu kodumaal kriisi tagajirjel tekitanud kartusi,
et avaldatakse survet keskkonnakaitse ja kontrollide alase seaduste l6dvendamiseks. Teistes riikides on
traagiliste tagajirgedega tavad ja kogemused. Kreekas lahtub oht kulla ekspluateerimisest Bulgaarias, mis on
Evrose valgala.

Samuti on probleem Tiirgi kallaste ja nendega seonduva ohuga Egeuse merele. Sarnaseid kavasid on ka teistes
riikides. Kuid nagu me juba teame, siis keelustas Ungari eelmise aasta detsembris igasuguse tsiianiidil pShineva
kaevandamist6o.

Ka Euroopa oigusaktid peaksid andma tuge tdieliku keelustamisega ja turvavorgustiku loomisega
majanduslikult haavatavatele riikidele nagu Kreeka. Me kutsume iiles muutma Euroopa Liidu ndrgad digusaktid
kindlamaks ja loobuma lubatud reostusainete erinevatest tasemetest litkkmesriikides.

Nikolaos Chountis, fraktsiooni GUE/NGL nimel. - (EL) Austatud juhataja! Ma soovin Euroopa Uhendatud
Vasakpoolsete/PShjamaade Roheliste Vasakpoolsete liitfraktsiooni nimel 6elda, et me peame seda kiisimust
ddrmiselt tdsiseks; vaja on kohe tegutseda ja praegu ei ole aeg takistusi teele veeretada.

Komisjon ja tema seisukohad on loiud ning direktiiv on tdis auke ja ei hoia dra ohtusid, millele teised liikmed
onviidanud. Tsiianiidi kasutamise thtsus ja tagasilogid metallide kaevandamisel on histi dokumenteeritud
ja me nidgime, mis juhtus Rumeenias. Uks sdnavdtjatest viitas varem praegu Kreekas ettevalmistatavatele
kaevanduskavadele. Kui ma komisjonilt périsin tsiianiidi kasutavate kullakaevanduste loomise kohta
Bulgaarias, siis suurendas komisjoni vastus mu kartusi ja vajadust muuta digusaktid rangemaks ning kohaldada
neid suurema otsustavusega. Me oleme kindlad, et kodanikud ilmselt reageerivad, kuid ka meie peame
tegutsema. Me liidame seega oma héiled nendega, kes nduavad tsilaniidi kasutamise tielikku keelustamist
metallide kaevandamisel ning koik riigid peaksid selle keeluga ithinema, nagu seda tegi hiljuti Ungari.

Jaroslav Paska, fraktsiooni EFD nimel. - (SK) ELi organite esindajatel meeldib sageli avalikult rohutada meie
kodanike tervise kaitsmist ning looduse ja keskkonna kaitsmist. Seetdttu on rabav, et Euroopa regulatsioon
on peaaegu kahtlaselt jirjekindlusetu, kui teemaks on viga miirgise keemilise aine, tstianiidi kasutamine
vairismetallide kaevandamisel.

Asjatundjad teavad histi, et tsiianiid on iiks kdige miirgisemaid keemilisi aineid. See satub organismi terve
naha kaudu imendumise teel voi pérast selle kasutamist. Piisava kontsentratsiooni korral jirgneb mone
sekundi voi minuti parast surm.
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Kaevandusettevotete vdited, et nad suudavad tagada kulla kaevandamisel tingimused, millega hoitakse dra
oht tervise vdi keskkonna kahjustumisele, on alati osutunud vaartusetuteks. Monikord tehakse inimlikke
vigu ja monikord voib loodus tillatada. Seda on niha kogu maailmas aset leidnud kiimnetest tdsistest
Onnetustest, mille tagajdrjel on ulatuslikult havitatud loodust, pdhjustatud kahju tervisele ja ka kaotatud
elusid.

Tuletagem meelde vaid moned dnnetused ldhiaastatest: Summitville Colorados, Carson Hill Californias,
Brewer Louna-Carolinas, Harmony Louna-Aafrikas, Omai Guyanas, Gold Quarry Nevadas, Zortman-Landusky
Montanas, Kumtor Korgdzstanis, Homestake Louna-Dakotas, Placer Filipiinidel, Baia Mare Rumeenias ja
Tolukuma Paapua Uus-Gineas. Kdigis neis kohtades maksid nii elanikud kui ka loodus kallilt tinapdeva
kullakaevurite ahnuse eest, mida kannustas tagant ametiasutuste tikskdiksus.

Volinik, on saabunud aeg ndidata ELi inimestele, mis teile tegelikult oluline on: keskkond ning inimeste tervis
ja elud vdi kaevandusettevotete kasumid.

Claudiu Ciprian Tidndsescu (NI). - (RO) Me peame ndustuma, et tsilaniidi kasutamise keelustamisest
kaevandamisel saab prioriteetne keskkonnaalane kiisimus mitte ainult Rumeenias, vaid kogu Euroopas.
1998 - 2006 juhtus kogu maailmas iile 25 suure dnnetuse ja tuli ette ohtlike ainete valjutamist, mis teeb
tiha ilmsemaks selle, et tsiianiid on aastakiimnete jooksul kujutanud pidevat ohtu keskkonnale. Mainitud
kaevandamisonnetustega seoses tekib mitmeid kiisimusi tstianiidi kditlemise tavade ja konealuse valdkonna
regulatsiooni kohaldamise kohta, isegi kui asjaga tegelevatel ettevotetel on head kavatsused.

Lisaks voivad raskused tsiianiidi transpordil, siilitamisel ja kasutamisel koos puudustega rikastamisjadtmete
hoidlate ekspluateerimises ja hooldamises, rddkimata halbadest ilmastikutingimustest, kaasa tuua
plahvatusohtlikke olukordi, mille mdju keskkonnale on laastav. Tsiianiidi kasutamisele kaevandamisel on
alternatiive, kuid kaevandamistoostus neid ei propageeri, ehkki Euroopa Liidus kohaldatakse regulatsiooni,
millega aktiivselt edendatakse uute tekkivate tehnoloogiate kasutamist, mis on ohutud.

2005. aasta novembris votsid Euroopa Parlamendi saadikud ja liikkmesriigid vastu kaevandusjddtmete
direktiivi. Kdnealune direktiiv on ebatdhus digusakt, mis siindis kaevandustoostuse tugeva surve all ning
lahtus Kesk-ja Ida-Euroopas viljendatud murelikust soovist loobuda taotlustest puhastada vanad, mahajietud
kaevandused ning seotud vastutusest. Direktiivi méned moodahiilimisvéimalused muutuvad ilmseks, kui
mdtleme sellele, et direktiivis ei viidata niiteks tsiianiidi heitmetele dhku.

Votame néiteks Rosia Montand kaevanduse arendamise Alba maakonnas. Kui see kiivitub, siis suunatakse
iga pdev dhku hinnanguliselt 134,2 kg tstianiidi, mis juhtub tavategevuse puhul igal padeval. See tihendab
aastas 48 983 kg heitmeid ehk 783 728 kg heitmeid kaevanduse 16 tegevusaasta jooksul. Lisaks ei ole isegi
olemas Euroopa digusakte selliste heitmete Shukvaliteedi kohta. Selles valguses on meie moraalne kohustus
tulevaste polvede ees ja kooskdlas tileilmsete suundumustega keelustada tsitaniidi kasutamine kaevandamisel
toetada seda digusloomega seotud ettepanekut.

Zuzana Roithovd (PPE). - (C) Kallid kolleegid! Ajal, mis mirgib kiimne aasta moodumist suureulatuslikust
keskkonnakatastroofist, kui Rumeenia kullakaevandusest padses Euroopa jogedesse tsiianiid, hddletame me
resolutsiooni iile, milles me nduame iileeuroopalist keeldu kulla kaevandamisele tsiianiidi kasutamise abil.
Tegemist on ddrmiselt ohtliku tehnikaga mitte ainult nnetuste puhul, mis dhvardavad suuri alasid, vaid ka
seetdttu, et kaevandamise kidigus koormatakse keskkonda, mida me ei saa enam kauem taluda. Iga tonni
tilimalt toksilise jalooduses suurte raskustega laguneva ainega saastatud kivimi kohta saadakse ainult mdned
grammid kulda. Samal ajal tekitatakse mitu tonni mainitud toksilist kivimit. Enamasti vilismaiste
kaevandusomanike vastuviited on pdhjendamatud, sest on olemas muud ja ohutumad, ehkki oluliselt
kallimad kaevandamismeetodid.

Ma tahaksin paluda teie toetust meie tihisresolutsiooni iile hddletamisel, mille kaudu me p66rdume Euroopa
Komisjoni poole, et ta keelustaks tsilaniidil pdhineva tehnoloogia ELis alates 2012. aastast, ja samuti nii
komisjoni kui ka litkmesriikide poole, et nad ei toetaks tsiianiidi kasutamisega kaevandusprojekte ELis voi
kolmandates riikides. Keeld kehtib juba TSehhi Vabariigis, Saksamaal ja Ungaris ning ka teised riigid peaksid
selle kaevandamistehnika keelustama. Minu arvates on hidavajalik, et kaevandusettevotetel oleks kohustuslik
kindlustuskaitse dnnetuste tdttu tekitatud kahjude vastu, sealhulgas dnnetuse tdttu kahjustatud alade
algseisundisse taastamise kulud. Ma tahaksin l6petuseks rohutada, et kulla odavamast kaevandamisest
tstianiidi abil teenitud tithised kasumid ei vabasta meid vastutusest toimiva okosiisteemi eest ja 6kosiisteemi
tulevastele polvkondadele séilitamise eest.
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Kriton Arsenis (S&D). - (EL) Austatud juhataja, volinik! Me kdik saame parast TSernobdli aru tuumaohust.
Kuid 2000. aastal pdhjustas suuruselt teisel kohal keskkonnakatastroofi Euroopa ajaloos — voib-olla isegi,
et maailma ajaloos — dnnetus Rumeenias Baia Mares, millele mitmed liikmed on viidanud. Sada tuhat
kuupmeetrit viga korge tsiianiidi- ja muude raskemetallide sisaldusega vett lekkis Tisza jokke ja sealt edasi
Doonausse, kahjustades Ungarit ja Serbiat ning ka Rumeeniat, tappes kiimneid tuhandeid kalu ja miirgitades
joogivett.

Toiduahela saastatus vahetult kahjustatud aladel oli pikaaegne. Ungari teatas 1367 tonnist surnud kaladest.
Ule 100 inimese, peamiselt lapsed, said saastatud kala s66misest miirgituse ja neile anti kiirelt meditsiinilist

abi.

Sellegipoolest tsiianiidi kasutamisega kulla kaevandamine mitte iiksnes ei jitku ega pole ka Euroopa tasandil
keelustatud; vastupidi, liikmesriigid ja Euroopa Liit doteerivad kdnealuseid investeeringuid. Kaevandamine
jatkub voi seda kavandatakse Rootsis, Soomes, Slovakkias, Rumeenias, Bulgaarias ja Kreekas, samal ajal kui
see on seadusega keelustatud Ungaris ja TSehhi Vabariigis ja pretsedendidiguse alusel Saksamaal.

Ammu on m66das ajad, mil me ohverdasime kohaliku keskkonna ja oma kodanike tervise tookohtade nimel.
Konealuse konkreetse tegevuse majanduslik elujoulisus kaoks, kui kohaldataks ennetamise pohimatet ja
,saastaja maksab” pShimatet.

Igasugune majandustegevus on tervitatav, tingimusel et see on kooskdlas keskkonnakaitse ja meie kodanike
tervise kaitsega. Tstianiidi kasutamisega jatame me siiski oma keskkonna ja oma kodanike tervise korvamatute
ohtude meelevalda.

Volinik Malmstrom, kas saate meile kinnitada, et meil saavad olema piisavad ja tdhusad digusaktid ja et Baia
Mare ei korduks seekord Rootsis, Soomes, Bulgaarias voi Kreekas? Ma poordun komisjoni poole, et ta austaks
kohustusi, mida ta endale siin Euroopa Parlamendi ees alles kaks kuud tagasi vottis.

Ma lisan oma héile nendele kohalikele kogukondadele, kes kannatavad esimestena tagajargede kées ja ithinen
keskkonnalitkumiste voitlusega, kutsudes samal ajal iiles viivitamata keelustama tsiianiidi kasutamist kulla
kaevandamisel Euroopa Liidus.

Theodoros Skylakakis (PPE). - (EL) Austatud juhataja, komisjon! Kuld seisab seal; see ei saa kuhugi
pdgeneda. Mida meil on palutud arutada, on kuna, kuidas ja missuguse keskkonnamajuga me seda kaevandada
otsustame.

Kui investeering viiakse ellu tsilaniidi kasutades, siis on tagasiloogid poordumatud, sest kuld on ldinud ja
laga, mis sisaldab ohtlikke tsiianiide, nagu direktiiviski moondakse, jadb suurtes kogustes kaevandamise
piirkonda. Nimetatud probleem ei puuduta ainult kiisimuse all olevaid liikmesriike, sest ka allavoolu on
liikmesriike, kelle rajatised asuvad jogedel.

Olemasoleval direktiivil on itks puudus: sitestatud finantsgarantii ei kata nnetuse puhul koiki tagasilooke,
eriti kui konealused rajatised on suletud. Tulemusena rikutakse ,saastaja maksab“ pShimétet, eriti kui
arvestada, et konealust tehnikat kasutavad ettevotted asuvad pohiliselt viljaspool Euroopat ning kui nad
kaevandamise 1opetavad, siis votavad nad taskust taskuriti ja lehvitavad meile head aega.

Me peame seega tdsiselt uuesti uurima alternatiivseid kaevandusmeetodeid ja ennistama ,saastaja maksab”
pohiprintsiibi, tagama dnnetuse korral tiieliku ja usaldusvairse kindlustuskaitse nii niiiid kui ka nii kaua,
kui need ohtlikud ained maa sees 16ksus on. Ma usun, et seni, kuni neid eeltingimusi rakendama hakatakse,
tuleks see tehnoloogia tdielikult keelustada, mis arvatavasti motiveeriks ettevotjaid tdsiselt uurima
alternatiivseid, vihem saastavaid tehnikaid, sest kui sul on odav meetod ja sa ei pea maksma tekitatud saaste
eest, siis pole sul pohjust alternatiive otsida.

Jan Bfezina (PPE). — (CS) Kallid kolleegid! Ma otsustasin késitletaval teemal sdna vdtta, sest ma jélgisin
hoolikalt Mokrsko ja Kasperské Hory lasundite reklaami ja avamist TSehhi Vabariigis, kus tsiianidiseerimise
teel pidi hakatama kaevandama viga hajutatult leiduvat kulda. Samal ajal, 1990ndate aastate keskel kaalusime
me kasutatud keemiliste ainete keskkonnamdju ja asjaolu, et tsiianidiseerimine hdlmab tohutute maagikoguste
tootlemist, millele lisandub veel mitte ainult tstianiidi kahjulik moju, vaid ka niinimetatud
detsiianidiseerimiseks kasutatud ainete, milleks on kloor ja kaltsiumoksiid, kahjulik moju. Siis on veel majuv
asjaolu, et kdnealuste protsesside kasutamisega vdivad minna litkuma kahjulikud kaasnevad komponendid.
Mainitud tthendite seas on eeskitt arseen, mis on viga ohtlik ja mida leidub sageli arsenopiiriidis, mis on
viga sagedasti esineva kaasnev mineraal. Paljude juhtumitel toetan ma isiklikult kaevandamist kui
tehnoloogilise progressi vajalikku eeltingimust, kuid kullamaagi lasundite tstianidiseerimise osas olen ma



58

Euroopa Parlamendi arutelud

21-04-2010

konealuse tehnoloogia vastu ja mul on viga hea meel, et 2000. aasta TSehhi Vabariigi kaevandamisseaduse
parandusega jdeti see lubatud kullatootlemismeetodite seast vilja. Arvestades tsiianidiseerimisega seotud
suuri riske, oleks hea kdnealune tehnoloogia vilistada mitte ainult ELis, vaid kogu maailmas. Seda seetdttu,
et tsiianidiseerimise riskid on eriti kolmanda maailma riikides, kus keskkonnakaitse tase on madalam,
ebaproportsionaalselt kdrged. Volinik, olete te kindel, et on nduetekohaselt kaalutud uusi alternatiivseid
tehnoloogiaid ja uusi eraldamise ja flotatsiooni eraldamise viise?

ISTUNGI JUHATAJA: Libor ROUCEK
asepresident

Alajos Mésziros (PPE).— (SK) Ma tahaksin kdigepealt tanada algatajaid, nimelt Janos Aderit ja Laszl Tékésit,
kes tdstatasid kdnealuse viga tdsise teema. Ma tahaksin voimalikult tugevalt toetada resolutsiooni projekti
tsiianiidi kasutamisega kaevandamistehnoloogiate iildise keelustamise kohta kogu Euroopa Liidus.

Igaiiks, kes on koges ja ndgi tehnoloogilise vea tdttu Baia Mares toimunud keskkonnakatastroofi ja sellele
jargnenud toksilist tsilaniidi sisaldavate heitvete veekogudesse voolamist, millel olid Ungaris asuva Tisza joe
ja ka Bulgaarias asuva Doonau joe faunale kaugeleulatuvad tagajirjed, teeb koik, mis voimalik, et Euroopa
Liidus midagi sellist enam kunagi ei juhtuks.

Katastroof mojustas tdsiselt minu enda riiki, Slovakkiat, sest see toimus meie piiride sees. Lisaks dhvardab
Slovakkiat sarnane oht mitmete vanade kaevanduste taasavamise t3ttu, et kaevandada seal vddrismetalli,
kusjuures kaalutakse tsiianiidi kasutamisega tehnoloogiat, kuna viirismetallide kontsentratsioon on madal.

Tiiesti ekslik ja ebadige oleks seda protsessi iseloomustada kui ELi kahe liikkmesriigi vahelist kahepoolset
tiritust. Ma loodan, et komisjon votab kindlama positsiooni, kui voliniku poolt siin iiles ndidatud.

Resolutsiooni vastuvdtmisega peame seisma Euroopa viirtuste uldise ja ulatusliku kaitsmise eest meie
keskkonnapoliitikas.

Marian-Jean Marinescu (PPE). - (RO) Ma tahaksin alustuseks tdnada volinikku tasakaalustatud seisukoha
eest, mille ta esitas selle arutelu avamisel. Tstianiidi kasutavad tehnoloogiad on ohtlikud. Kuid on tehnoloogiaid,
mis on tipselt sama ohtlikud, niiteks tuumatehnoloogia tootmine. Onnetuste viltimiseks on paigas
regulatsioonid, standardid ja normid. Meil ei ole vaja kohaldada keeldu; me peame lihtsalt eeskirju jirgima.
Resolutsioonis mainitakse viimase 25 aasta jooksul toimunud 30 dnnetust. Selles ei tidpsustata, kui palju
neist toimus Euroopas, sest neid on viga vihe, peamiselt riikides, kes dnnetuse toimumise ajal ei olnud
Euroopa Liidu liikmed. Komisjon tegelikult karmistas regulatsiooni 2000. aastal toimunud dnnetu avarii
jarel.

Tstianiidi tehnoloogiat kasutatakse erinevate toodete saamiseks, sealhulgas isegi farmaatsiatoodete ja
vitamiinide saamiseks. Resolutsioonis kisitletakse ainult kaevandamist, konkreetselt kulla tootmist. Miks?
PShjus on selles, et probleemiks ei ole tegelikult mitte tsiianiid, vaid kuld. Ei soovita mitte ainult seda
tehnoloogiat keelustada, vaid ka peatada eeldatava keelu kuupievaks kdimasolevad projektid. Ainus
tulevikuprojekt, mis hlmab kulla kaevandamist, mida ma tean, on Rumeenias.

Kaasliikmed, ma palun teil hoolikalt lugeda resolutsiooni teksti; eriti avaldusi nagu ,tulevikus tdstavad suured
vihmasajud lekete ohtu” voéi ,kaevandustoostus pakub vihe to6voimalusi ja ka siis ainult piiratud
valjavaadetega 16 aastaks” voi,voib esineda inimlikku hooletust, sest moned litkmesriigid ei suuda digusakte
tditmisele poorata”. Ma arvan, et sellistel avaldustel ei ole Euroopa Parlamendi tekstis kohta.

Sellepirast, kaaslitkmed, kaaluge kiesoleva resolutsiooni vastuvdtmise vastu hiiletamise pohjuseid ja
tagajdrgi. Tegemist on resolutsiooniga, mis 6gvendab meie usaldusvéirsust komisjoni silmis ja vihendab
voimalust, et Euroopa Parlamendis heakskiidetud resolutsiooni ettepanekuid voetakse arvesse nii kdesoleval
juhtumil kui ka tildiselt.

Mariya Nedelcheva (PPE). - (BG) Austatud juhataja, head kolleegid! Tsiianiidi ithendite kasutamine
kaevandustoostuses on ilmselt teema, millesse keegi tikskoikselt ei suhtu. Me oleme teadlikud Sigusmeetmetest,
mida Euroopa Liit on vastu vétnud. Need edastavad selge sdnumi: me peame jitkuvalt tagama inimeste
tervise ja keskkonna kaitse korge taseme, kasutades asjakohaseid ressursse, struktuure, kontrollimehhanisme
ja juhtimissiisteeme. Meie missiooni itks osa on avaliku arvamuse jatkuv mobiliseerimine Euroopas. Kuid
kui seda tehakse, mingides inimeste hirmudel ja kasutades keskkonnakaarti, et kaitsta muud litki huvisid,
siis kaotab vastuvdetud seisukoht taielikult oma vdirtuse.
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Vastavalt SRE Consultingi raportile kasutatakse enamikku tstianiiditthendeid, mida praegu toostuslikul
skaalal kasutatakse, keemiatoostuse tarbeks ja metallide pinnatootlemiseks. See tdhendab seda, et isegi kui
me keelame nende kasutamise kulla kaevandamisel, kasutatakse neid muudel eesmirkide edasi ja meie keelu
tulemusel ei vihene oluliselt nende iildine kasutamine. Ma toetan téielikult absoluutset vajadust hinnata
keskkonnaméju ning meie riikides asuvate kiitajate ja kontrolliasutuste vajadust teostada eelnevat ja
jarelkontrolli.

Hetkel ei ole minu kodumaal, Bulgaarias tstianiidi ithendite kasutamine kulla kaevandamisel sonaselgelt
keelustatud. Antud juhtumil ei ole teiste tehnoloogiate kasutamine, eriti praeguses kriisis, osutunud
tohusamaks. See ei tdhenda seda, et me teeme kompromisse, vaid seda, et kuulame mdistuse hiilt ja ei lasku
ddrmustesse. Selleparast on teie ees sild, mis ithendab iihte rithma inimesi, kes on keelu vastu, teise rithmaga,
kellel on teistsugune arvamus. Ma palun teid tungivalt seda silda mitte maha pdletada.

Sari Essayah (PPE). - Austatud juhatajal Ma ndustun, et ei tohiks rajada selliseid rikastamisjddtmete tamme,
nagu see, mis pohjustas 2000. aastal Baia Mare dnnetuse. Euroopa standardite kohaselt on Soome suur
kullatootja. Uus Kittild kaevandus on Euroopas suurim, tootes aastas 5000 kg kulda. Niiiid peame me meeles
pidama teaduslikku tsiasja; kuld ei lahustu itheski muus vedelikus kui tsiianiidis. Seega kasutatakse Kittilas
kaevandamisprotsessis ka tsitaniidi, kuid suletud protsessides. Rikastatud liga to6tlemisel kasutatud tsiianiidi
kasutatakse uuesti ja parast protsessi hdvitatakse tsiianiidi jaagid. Isegi tsiianiidi jadgid rikastamisjddtmete
tammide vees puhastatakse. Bakteritel pShinev kaevandamine oleks loodussdbralikum, kuid seda veel kulla
puhul ei kasutata.

Esimene kaevandus maailmas, kus kasutatakse mikroobset ekstraktsiooni niklimaagist, asub Talvivaaras,
samuti Soomes. Tsiianiidi jadkide mikroobset puhastamist arendatakse heade tulemustega ja ma soovitan
tungivalt sinna suunda liikuda. Seega ei toeta ma ettepanekut keelustada tsiianiidi kasutamine taielikult, vaid
julgustaksin kindlasti rangete keskkonnakontrollide teostamist, kasutades parimat véimalikku tehnoloogiat
ja suletud protsesse.

Cristian Dan Preda (PPE). - (RO) Ma usun, et algatus keelustada tsiianiidil pohinev tehnoloogia kulla
kaevandamisel on pdhjendamatu. Selles valdkonnas kehtib mitmeid Euroopa digusakte, nagu juba mainitud,
milles on itha rangemaks muudetud tsiianiidi kasutamise tingimuste regulatsiooni, alates sellest dnnetust
avariist, mida ennist mainiti ja mis leidis aset Baia Mares, kus kahetsusviirselt oli tulemuseks saastamine.

Seega peaksid meie joupingutused keskenduma selle digusraamistiku joustamisele rangelt riiklikul tasandil
igas lilkmesriigis, mis on mainitud olukorras. Tsiianiidil pdhinevat tehnoloogiat on kulla kaevandamisel
kasutatud rohkem kui 100 aastat tingimustel, mis tagavad keskkonnaohutuse, ja osana kulla kaevandamise
tohusast protsessist. Tegelikult on viimasel 20 aastal 90% kogu maailmas kaevandatud kullast saadud
konealuse tehnoloogia ja mitte alternatiivi abiga.

Tsiianiidi kasutamise ja neutraliseerimise tehniline regulatsioon on aidanud viia miinimumini riskid
keskkonnale ja tootajate tervisele. Ma usun, et ma pean ka rdhutama, et ettevaatusprintsiibi nduetekohane
rakendamine ei hdlma emotsionaalset reaktsiooni, mis kujutaks endast tehnoloogia keelustamist, mis on
oma kasulikkust tdestanud ja mille riskid on tdielikult teada ja kontrollitavad. Ettevaatusprintsiibi rakendamisel
peab kaaluma ka riske keskkonnale, mis tulenevad alternatiivina muude, tsiianiidile sarnaste toimeainete
kasutamisest. Igal juhul vdidavad asjatundjad, et alternatiivsete toimeainete kasutamine on ohtlikum kui
tstianiidi kasutamine.

Csaba Sédgor (PPE). - (HU) Tsiianiidi kasutavate kaevandusettevotete lubamine voi keelustamine tdstatab
teatavates lilkmesriikides tundlikke probleeme. Esiteks peame me kindlaks tegema, et selle probleemi
lahendamisel ei tohi ldhtuda poliitilistest kavatsustest ja huvidest. Saastuse ohu hindamine jadgu asjatundjatele
ja kui selline oht on, siis peavad poliitilised liidrid kaitsma kodanike huve. Siinkohal on kiisimus enamas kui
keskkonnaprobleemides, sest saastus vib ohtu seada inimeste tervise, mis on vastuolus ELi kodanike digusega
saada korgetasemelist tervisekaitset (pohidiguste harta artikkel 35). Selles valdkonnas ei tohi olla kiisimust
suurest vOi viikesest riskist. Kui kodanike tervis seatakse ohtu, siis on poliitiline arutelu mottetu ja
ametiasutused peavad votma potentsiaalse saastaja suhtes kasutusele meetmeid. Kuigi tsiianiidi kasutamine
on teatud liikkmesriikides keelatud ja teistes lubatud, peavad liikmesriigid iiksteisega konsulteerima ja seadma
eesmirgiks moodustada partnerlusi. Komisjon omalt poolt peaks asjas seisukoha votma ja algatama
regulatsioone, mis vilistaksid ELi kodanike tervise kahjustamise voimalused.

Hannu Takkula (ALDE). - (FI) Austatud juhataja! Kuna ma olen pdrit kullamaalt, PShja-Lapimaalt, siis
tahan anda oma panuse kdesolevasse arutelusse. Nagu Sari Essayah oma suurepirases sonavdtus {itles,
kasutatakse kulla lahustamiseks tsiianiidi ja see toimub Soomes suletud protsessis.
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Kittild kullakaevanduses, mis asub suhteliselt lihedal minu elukohale, toodetakse aastas 5000 kg kulda.
Mingeid probleeme ei ole olnud, sest keskkonnakiisimused on lahendatud viisil, et digusaktid on ajakohased,
protsessid on suletud ja jadgid havitatakse. Siin on oluline ka tehnoloogia. Antud juhtumiga seoses on
Euroopa ritkide vahel kindlasti markimisvéirseid erinevusi ja ma usun, et meil on vaja koost66d ja parimate
tavade vahetamist.

Teine oluline kiisimus on mikroobide kasutamine, mis on uudne innovatsioon. Me peame sellesse ka tulevikus
investeerima, et me saaksime litkuda veelgi keskkonnasdbralikuma ja tdhusama kulla lahustamise menetluse
suunas. Me peame kogu Euroopas tegema koosk®élastatud jdupingutusi, et kaevandustegevus saaks jatkuda,
kuid samal ajal arvestataks jatkusuutlikult keskkonnaga.

Bernd Posselt (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Zuzana Roithov4, Jan Bfezina ja Alajos Mészarose sdnavotud
veensid mind tSepoolest, kuna neis kirjeldati sarnaselt valimatut ekspluateerimist riigi poolt, kus nad varem
elasid, nimelt kommunistliku TSehhoslovakkia poolt, kuidas suhtumine on muutunud ja kuidas tina on
nemad need, kes propageerivad keskkonnakaitset ja ithiseid Euroopa standardeid.

Ma usun, et peame muutma suhtumist kogu Euroopas. Me peame olema teadlikud tdsiasjast, et me oleme
uute tehnoloogiate viljatdotamise protsessis. Miks mitte viia maksimumini varude kaevandamine, mis
niikuinii on otsa loppemas, ja tootada kdigepealt vilja need uued tehnoloogiad? Tahaksin iihe asja selgeks
teha: kui me ei ole hoolikad, siis hivitame me midagi, mida ei saa taastada, ja tulevased p&lved neavad meid
selle pdrast.

Ma pean seega tdepoolest paluma siinkohal rakendada pikaajalist ldhenemisviisi. On iilimalt tahtis, et meil
oleksid iihtsed Euroopa standardid, sest joed voolavad iile riigipiiride ja tsiianiid on loomulikult piiriiilene
keskkonnaoht.

Elena Bisescu (PPE). - (RO) Ma ndustun, et Euroopa Liidu tasandil on vaja vdtta kasutusele kdik meetmed,
et vihendada selliste toksiliste ja ohtlike ainete nagu tsiianiid kasutamisega seotud arvatavaid riske. Kdnealuste
ainete keelustamist ei tohiks siiski ndha kui ainsat lahendust. Toksilisi ja ohtlikke aineid kasutatakse lisaks
kaevandamisele paljudes toostuslikes protsessides. Kui 2000. aasta Baia Mare onnetus vilja arvata, siis on
kaevandussektoris olnud veel kaks suurt dnnetust: iiks leidis aset Hispaanias 1998. aastal ja teine Rootsis
2003. aastal, mdlemad olid ulatuslikud dnnetused. Nende pdhjused olid siiski sarnased: rikastamisjddtmete
korvaldamise tiigid, mis lakkasid toGtamast.

Rohkem kui 90% maailma kulla ja hobeda tootmisest kasutab metallide kaevandamiseks tsiianiidil pdhinevat
tehnoloogiat. Nimetatud tehnoloogia tingimusteta keelustamine ja selle asendamine tehnoloogiatega, mis
pohinevad ainetel, mis kujutavad keskkonnale viiksemat riski, kuid mis on liiga kallid ja mille tootlikkus on
viiksem, tihendab, et asjaomane riik peab tegelikkuses 16petama nende metallide kaevandamise ning tulema
toime sellega kaasnevate majanduslike ja sotsiaalsete tagasilookidega.

Michael Theurer (ALDE). - (DE) Austatud juhataja, head kolleegid! Nagu Hannu Takkula just {itles, on
tsiianiiditehnoloogia kaevandamisel tavaline meetod. Nagu me kuulsime, on see siiski 4drmiselt ohtlik. Elena
Bisescu dsjamainitud dnnetus saastas toona Doonaud ja Sokeeris meid kdiki ja te teate, et ma vditlen Doonau
piirkonna nimel. Nimetatud pdhjusel, olles kaubanduspoliitik, motlen ma sellele, mida me saaksime ette
votta. Euroopa Liidus on kullakaevandusrajatisi vaid piiratud hulgal. Eesmirk on tehnoloogilise innovatsiooni
abiga muuta olukorda kogu maailmas. Ma tean, et on olemas kdrgtehnoloogia. Saksamaal on vilja tootatud
keskkonnatehnoloogiaid, mis aitavad tulevikus tsiianiidi viltida. Me peame need Euroopa kdrgtehnoloogiad
muutma kaubanduslikult toimivateks ja me peame nad tegema taskukohasteks. Ma niden kdnealuses
kaubanduses suurt potentsiaali. Me ei peaks piirduma Euroopa Liiduga, vaid tagama, et saavutame ldbimurde
siinjuures ka rahvusvahelises kaubanduses keskkonna ja meie majanduse huvides.

Miroslav Mikoldsik (PPE). - (SK) Tsiianiidi ekstraktsioonitehnikaga seostatakse keskkonnakahju suurt
ohtu, seega kujutab see endast ohtu ka inimeste elule ja tervisele. Vadrismetallide nagu kulla tstianiidis
leotamine on mitmes litkmesriigis keelustatud, kuid loodusdnnetuste oht, mis toovad kaasa pinnavete
saastumise, iiletab riikide piire.

Kurikuulus dnnetus Baia Mares (mis asub Rumeenias ja siinkohal pean kolleeg Posseltit parandama: see ei
saanud alguse T$ehhoslovakkiast, vaid pigem Rumeeniast ja saastas nii Ungarit kui ka Slovakkiat, seega endist
Tsehhoslovakkiat) p&hjustas kokkuarvamatuid kahjusid isegi kuni 1000 km kaugusel voi kaugemalgi
dnnetuse kohast. Minu kodumaa oli kahju saanute seas.
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Sellest hoolimata on kdnealuse tehnika kasutamine paljudes Euroopa riikides seadusega ikka lubatud. Inimeste
tervise ja keskkonna kaitsmise huvides ja arvestades asjaolu, et tsilaniidi ekstraktsioonitehnikad vdivad
Onnetuste korra mojutada mitmeid riike, usun ma kindlalt, et tdepoolest on vaja Euroopa tasandil kehtestada
tihtsed digusaktid.

Iosif Matula (PPE). - (RO) Keemiline aine, mis on viljunud kontrolli alt ja pddsenud keskkonda, phjustab
tsiseid probleeme, kuid meil on rohkem kui 10 miljonit keemilist ainet. Meil on veelgi rohkem kohti, kus
tootatakse keemiliste ainetega. Me vdiksime siin, Euroopa Parlamendis arutada miljoneid potentsiaalselt
ohtlikke stsenaariumeid. Tstianiidid on kindlasti miirgised, kuid ma olen keemik ja ma v&in teile 6elda, et
meil on iilemaailmne probleem: kaevandamises kasutatakse vihem kui 18% tsiianiididest. Ulejadnud tsiianiide

kasutatakse ravimite tootmiseks, tarbekaupade tootmiseks kosmeetikatoostuses ning samuti paljudes teistes
valdkondades.

Meie planeedil kasutatakse aga aineid, mis on tsiianiididest tuhandeid kordi miirgisemad. Uldiselt deldes,
kui keemilised ained satuvad vette, siis hdvitavad nad elu. Kogu maailmas on palju surnud jogesid, mis ei ole
tsiianiididega kokku puutunud. Surnumeres puuduvad elumirgid, sest see sisaldab suures koguses
naatriumkloriidi ehk teiste sdnadega soogisoola. Mis tahes keemilise aine kasutamisel tuleb jirgida koiki
keskkonnakaitse tehnoloogiaid ja maaruseid, mis 2010. aastal kehtivad. Euroopa riigina on see kindlasti see
tee, mille Rumeenia on otsustanud valida. Kdik riigid maailmas peaksid sama tegema.

Traian Ungureanu (PPE). - Austatud juhataja! Kogu austuse juures, kas ma tohin oelda, et see arutelu on
suures osas vales suunas kdinud? Vaatluse all oleva teema puhul on tegemist viga huvitava nihtusega. See
siititab uuesti teema dnnetusest, mis toimus 10 aastat tagasi. Miks? Miks see pikk vaikus? Ja miks niiiid? Miks
arutelu niiiid? Kui me seda mustrit jirgime, siis me voiksime ja peaksime keelustama kdik, mida saab seostada
minevikus toimunud dnnetusega. Minu arvates on kogus see kiisimus pdhjendamatu. Ma usun, et keskkonda
kasutatakse kattevarjuna ning et selle aluseks on tinapéeval nii moodsad massihirmud. Minu arvates ja ma
arvan, et see vastab tdele, on lihtsalt tegemist viletsa poliitilise sepitsusega.

Bernd Posselt (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Ma tahaksin lithidalt selgitada, sest mu kaasliige sai ilmselt
tolke tottu valesti aru. Ma tean Baia Maret viga histi ja ma tean, et see ei asu endises TSehhoslovakkias, vaid
Transilvaania pdhjaosas. Ma tean seda tdesti histi. Tegemist oli tdlkeveaga. Ma vihjasin vaid kolleegide
Bfezina, Roithovd ja Mészdrose sdnavottudele, milles viidati Kasperské Hory voi Bergreichensteini jne
kogemustele. Ma tunnen Kes-Euroopa geograafiat.

Cecilia Malmstrom, komisjoni liige. — Austatud juhataja! T4nan teid selle arutelu eest. Ma loomulikult tagan,
et volinik Poto¢nik saab sellest téieliku tilevaate.

Me jagame teie muret tsiianiidi iile. Loomulikult on see viga miirgine toksiin ja me teame seda. Kuid lubage
mul teile kinnitada, et komisjon on teinud jireldused kohutavast dnnetusest, mis juhtus 10 aastat tagasi Baia
Mares. Hiljuti kehtestatud direktiivis on palju kitsendusi, ndudeid, piiranguid, ettekirjutusi ja ndudmisi, et
tagada keskkonna ja inimeste tervise maksimaalne kaitse. Direktiiviga vihendatakse ka tdendosust, et selline
dnnetus korduks ja kui dnnetus peaks juhtuma, siis aitab direktiiv suures osas vihendada dnnetuse voimalikku
mdju. Seega on ddrmiselt tihtis, et direktiivi rakendatakse nduetekohaselt.

Arvestades kaevandamisjddtmete direktiivi viga rangeid ndudeid ja piisavate alternatiivide puudumist tina,
ei tundu tsilaniidi kasutamise tdielik keelustamine kulla kaevandamisel asjakohane. Me siiski jdlgime seda
kiisimust, me uurime uusimaid tehnoloogilisi arenguid ja viime 201 2. aastal lbi hindamise. Me peame ELis
suurendama viddrismetalle sisaldavate toodete imbertootlemise koguseid, et vahendada soltuvust kulla
kaevandamisest iildiselt.

Ténan teid selle arutelu eest. Loomulikult on volinik Poto¢nik teie kisutuses ja vastab teie edasistele
kiisimustele. Komisjon suhtub kdnealusesse teemasse viga tdsiselt. Kui te direktiivi uurite, siis néete, et paljud
teie probleemid on seal juba olemas. Andkem liikmesriikidele tduge tdepoolest seda direktiivi taielikult
rakendada, sest sellega viheneksid ohud markimisvaarselt.

Juhataja. — Arutelu on [dppenud.
Hailetus toimub mais esimesel osaistungjargul.
Ma soovin teile turvalist kojusditu! Loodame, et seda ei takista vulkaan ega miski voi keegi muu!

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)
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Daciana Octavia Sirbu (S&D), kirjalikult. - (RO) 30.jaanuaril 2000 purunes tamm, mis iimbritses ettevdtte
Aurulijddtmeid sisaldavat rikastamisjddtmete tiiki Baia Mares, Rumeenias, mille tagajdrjel paiskus vilja umbes
100 000 kuupmeetrit saastatud vett, mis sisaldas 100 tonni tsiianiidi ja raskemetalle. Viljapaiskumise
tagajirjel katkes 2,5 miljoni inimese veega varustamine kolmes riigis. Somesi joes oli tsiianiidi kontsentratsioon
lubatust 700 korda korgem. Mitmesaja kilomeetri ulatuses havis taielikult vee-elu. Me ei tohi unustada selle
onnetuse iiksikasju, millest on kogu maailmas saanud saastuse stinoniiiim. See rohutab meile, et hoolimata
digusaktidest ja kontrollidest voivad sedalaadi dnnetused mis tahes ajal juhtuda. Kui me tahame dnnetusi
viltida, siis ei ole ohtlikel ainetel kaevandamises kohta. Rosia Montands tahetakse ehitada Euroopa suurimat
pinnasekulla kaevandust Euroopas, mis pdhineb tsiianiidide kasutamisel. Missugused on tagajirjed siis?
Keskkonna hivitamine, kiilade kadumine, elanike, kirikute ja kalmistute timberpaigutamine ja surmaotsus
hindamatutele sdilmetele Rooma ja Rooma-eelsest ajastust. Ajalugu annab meile dppetunde. Meil on kohustus
neist &ppida. On absoluutselt hadavajalik, et me keelustame téielikult tsiianiidi kasutamise kaevandamisel
ELis, et viltida tragoodiaid, mis mojustavad inimesi ja keskkonda.

Laszl6 T6kés (PPE), kirjalikult. — (HU) Viimasel kahel aastal olen mitmel korral nii Euroopa Parlamendi
istungitel kui ka selle erinevatel foorumitel radkinud tstianiidil pdhineva kaevandamise ohtudest. Lisaks
kirjutasin kirja keskkonnavolinik Stavros Dimasele Rumeenias (Rogia Montand) ja Bulgaarias (Chelopech ja
Krumovgrad) asuvate kaevandusettevotete kohta. Tsiianiidi kasutamisega kaevandustehnoloogiatele viidatakse
nende moju tttu elukeskkonnale mdnikord kui ohtlikule , keemilisele aatompommile”. 1990. aastast saadik
on maailmas aset leidnud umbes kolmkiimmend t3sise reostuse juhtumit, mille pShjuseks on tsiianiidi
kasutamisega kaevandamine. Tisza joe onnetust kiimme aastat tagasi peetakse kodige tdsisemaks Euroopa
keskkonnakatastroofiks pirast TSernobdli. Vaid moni pdev tagasi reostas 40 aastat tagasi suletud
kullakaevandus Rumeenias asuvat Ariesi joge, mis suubub Tiszasse. Eelmisel aastal, kiilastades ldhedalasuvat
kaevandusettevotet (Rosia Poieni), iitles president Traian Bdsescu ise, et ,me ei saa istuda sellise 6koloogilise
pommi otsas, sest see oleks lihtsalt mdrv”. Ma rdhutan seoses uute kaevandusarenduste kavadega Rumeenias
(Rosia Montand, Baia Mare, Certeju de Sus jne), et tsiianiidil pShineva kaevandamise keelustamine ei ole
Rumeenia ega mingil moel ,etniline” probleem, vaid tildine - Euroopa - kiisimus, mille osas ELi litkmesriigid
ja Euroopa Parlamendi fraktsioonid saavad jduda mdistlikule kokkuleppele. Euroopa ei saa jadda tikskdikseks
minevikus toimunud tsiianiididnnetuste ega tulevikus toimuda vdivate uute dnnetuste ohu suhtes. Meie
koigi huvides on kaitsta inimesi ja keskkonda mitte ainult radioaktiivsuse ja Shu saastuse eest, vaid ka
tstianiidimiirgituse eest. Ma palun, et auvdirne tdiskogu hiiletaks meie algatuse poolt.

8. Esitatud dokumendid (vt protokoll)

9. Rakendusmeetmed (kodukorra artikkel 88) (vt protokoll)

10. Teatud dokumente puudutavad otsused (vt protokoll)

11. Registrisse kantud kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 123) (vt protokoll)
12. Jirgmiste istungite ajakava (vt protokoll)

13. Istungjirgu vaheaeg

Juhataja. - Kuulutan vilja Euroopa Parlamendi istungjirgu vaheaja.

(Istung loppes kell 18.30)
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LISA (Kirjalikud vastused)

KUSIMUSED NOUKOGULE (Nende vastuste eest vastutab iiksnes
Euroopa Liidu Noukogu eesistujariik)

Kiisimus nr 1, mille esitas Marian Harkin (H-0111/10)
Teema: Euroopa ithingu pohikiri

Vottes arvesse ndukogu poolt peatselt korraldatavat Euroopa kodanikuithiskonna konverentsi, kas ndukogu
voiks ldhemalt selgitada oma ettepanekut Euroopa ithingu pohikirja koostamiseks? Kas ndukogu oskab
Oelda, millal selline pohikiri voidakse kehtestada?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) Austatud parlamendiliige teab, et komisjoni 1991. aasta detsembris esitatud Euroopa ithingu pdhikirja
ettepanek vOeti 2006. aastal tagasi koos mitmete teiste ettepanekutega, mida parema o&igusloome
kriteeriumidega seoses enam oluliseks voi sidusaks ei peetud.

Sellest ajast alates ei ole ndukogule kiisimuses uusi ettepanekuid tehtud ning ndukogule teadaolevalt ei ole
komisjonil kavas sellist ettepanekut ka vastu votta.

Nagu austatud parlamendiliige oma kiisimuses mainis, korraldab eesistujariik Hispaania 7.-9. mail 2010
toimuvad Euroopa kodanikupidevad 2010. Konverentsi eesmargiks on Euroopa Liit oma kodanikele ldhemale
tuua, vahetades motteid teemadel, kuidas soodustada kohaliku ja Euroopa tasandi kodanikudialoogi, kuidas
aktiivselt kaasata kodanikke Euroopa projekti, mille eesmargiks on vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu
voitlemine, ning kuidas edendada uut kultuuridevahelist ithiskonda ning kodanikuvairtuste dpetamist.

X

* *

Kiisimus nr 2, mille esitas Bernd Posselt (H-0112/10)

Teema: ELi ja Ukraina koost66

Missuguseid meetmeid ndukogu kavandab, et edendada ELi ja Ukraina koostood nii idapartnerluse raames
kui ka viljaspool seda?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjargul Strasbourgis.

(EN) Ukraina on ELi iiks koige suurema strateegilise tdhtsusega naabreid. EL on pithendunud suhete
tugevdamisele Ukrainaga ning edastas selle sonumi ka 1. martsil Brizsselit kitlastanud president Janukovitsi
visiidi ajal.

ELi ja Ukraina tihedamate suhete votmesdnaks on reform. Ukraina seisab silmitsi mitmete poliitiliste ja
majanduslike viljakutsetega, mille puhul tuleb pikaaegse stabiilsuse ja Gitsengu saavutamiseks ette votta
kiireid reforme. Poliitilise stabiilsuse tagamiseks peab Ukraina uus juhtkond olema valmis koost6od tegema
paljude poliitiliste jdududega, sealhulgas opositsiooniga. Loppkokkuvottes sdltub jitkusuutlik lahendus
pohiseaduse reformist.

Ukraina praeguse majandusliku olukorra parandamiseks peaks uus juhatus ellu viima mitmeid reforme.
Kdigepealt peab Ukraina hakkama taas tditma IMFi reservkrediidilepingu tingimusi. Lisaks peaks Ukraina
rakendama reforme gaasisektoris, votma vastu 2010. aasta eelarve ning jatkama pangandussektoris toimuva
rekapitaliseerimisega. Ukraina peab ette vdtma tdsiseid samme korruptsioonivastases vditluses.

Euroopa Liit jatkab Ukraina vajaduste toetamist praktiliste ja kdegakatsutavate meetmete abil. Euroopa Liit
jatkab eelkdige ELi ja Ukraina suhete tugevdamise protsessi edendamist — see on protsess, mis on olnud eriti
diinaamiline just viimaste aastate jooksul. Libirddkimised ELi-Ukraina assotsieerimislepingu teemal, mida
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ELija Ukraina vahel on peetud 2007 . aastast saadik, on ELi ja Ukraina suhete seisukohast erakordselt tdhtsad.
Uus leping peaks olema ambitsioonikas ning tulevikku vaatav ja selle eesmirk peaks olema Ukraina ja ELi
poliitilise assotsieerumise ning majandusliku integratsiooni edendamine. ELi usaldusvéirsesse ja ulatuslikku
vabakaubanduspiirkonda kuulumine peaks olema selle lahutamatu osa. EL jitkab ka Ukrainale rahalise ja
tehnilise abi andmist, millele lisanduvad tiiendavad idapartnerluse raames eraldatavad ressursid ja
mehhanismid.

2009. aastal voeti vastu ELi ja Ukraina assotsieerimiskava. Kava on tahtis vahend, mis valmistab ette ning
soodustab assotsieerimislepingu jdustumist ning edendab tiiendavat poliitilist assotsieerumist ja Ukraina
majanduslikku integreerumist ELi. Kavas luuakse pohjalik ja praktiline raamistik, mille abil neid eesmérke
voimalik saavutada on, ning mairatletakse prioriteedid sektor sektori haaval.

Ukrainale eraldatavate voimalike stiimulitena on EL mairatlenud makromajandusliku finantsabi, reformi
jatkuva toetamise, gaasisektori moderniseerimise ning kindlad rahandusliku ja tehnilise koost66 valdkonnad.

X

* *

Kiisimus nr 3, mille esitas Silvia-Adriana Ticiu (H-0114/10)

Teema: Euroopa Liidu ja Mehhiko vahelist lennutranspordilepingut kisitleva ndukogu otsuse
vastuvOtmine

Dialoogi tugevdamine Euroopa Liidu ning Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna riikide vahel on ELi
eesistujariigi Hispaania tiks prioriteete. Eesistujariik on seadnud tilesandeks rohutada ELi ja Mehhiko suhete
strateegilist iseloomu ja edendada labirdakimisi kokkulepete slmimiseks ELi ning Kesk-Ameerika, Andide
piirkonna ja Mercosouri riikide vahel. Ndukogu otsuse vastuvdtmine ELi ja Mehhiko Uhendriikide vahelise
lennuteenuste teatavaid aspekte ksitleva lepingu sdlmimiseks on Mehhikoga peetava dialoogi iiks teemasid.
Kuna lepingu sdlmimine on oluline ELi ja kdnesolevate riikide vahelise koost66 seisukohast, palun ndukogul
anda teavet selle kohta, millisesse jarku on joutud otsuse vastuvotmisega.

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjargul Strasbourgis.

(EN) 5. mail 2009 v&ttis ndukogu vastu Euroopa Uhenduse ja Mehhiko Uhendriikide lennutranspordilepingu
teatud aspektide allkirjastamise otsuse.

Pirast keelelist ldbivaatamist muutus Lissaboni lepingu raames vajalikuks teksti kohandamine — ndukogu
on niiiidseks kohandamise 16petanud ning see on esitatud Mehhikole libivaatamiseks. Pirast seda, kui
Mehhiko 16ppteksti heaks kiidab, saab ndukogu lepingu allkirjastamise osas vastu votta uue otsuse, mis leiab
eeldatavasti aset mrtsis/aprilllis 2010. P4rast seda v&ib lepingu allkirjastada. Allkirjastamise tdpset kuupdeva
ei ole siiski veel maaratud.

Pirast allkirjastamist valmistab ndukogu selle p&hjal ette ndukogu otsuse eelndu. Otsus ja lepingu tekst

edastatakse Euroopa Parlamendile heakskiitmiseks.

* *
Kiisimus nr 4, mille esitas Jim Higgins (H-0116/10)
Teema: Euroopa diplomaatiline kohalolek viljaspool ELi

Mida kavatseb ndukogu teha Euroopa diplomaatilise kohaloleku tugevdamiseks viljaspool Euroopa Liitu
vastavalt hiljuti joustunud Lissaboni lepinguga antud volitustele?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjargul Strasbourgis.

(EN) Lissaboni lepingu tulemusel loodi liidu delegatsioonid, mis alluvad kdrgele esindajale. Delegatsioonid
esindavad liitu ning votavad enda dlule itha enam iilesandeid, mille tditmisega tegelesid enne vahetuvad ELi
eesistujariigid.
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Infrastruktuuri ja toGtajate osas on ELil juba praegu tiks maailma suurimatest diplomaatilistest vorgustikest
(umbes 120 ELi delegatsiooni ning lisaks veel delegatsioonid, mis asuvad rahvusvaheliste organisatsioonide
juures, nagu URO, OECD, WHO jne). Seda kohalolu asutakse niiiid ELi likkmesriikide diplomaatiliste
teenistuste, ndukogu sekretariaadi ning komisjoni to6tajate ja kogemuste abil jark-jargult tugevdama. Need
too6tajad kuuluvad Euroopa vilisteenistusse.

Delegatsioonide infrastruktuure tuleb kohandada, lahtudes seejuures eriti suurenenud turvavajadusest.

ELi delegatsioonide kindlustamine aitab iihtlasi tugevdada ka ELi poliitilist moju ning lisaks saavad
delegatsioonid ELi sdnumit edastada palju joulisemal ning usaldusvaiarsemal viisil.

Lepingus ndutakse delegatsioonide tihedat koostood litkmesriikide konsulaar- ja diplomaatiliste missioonidega.
Samal ajal muutuvad tugevamaks delegatsiooni ja litkmesriikide saatkondade sidemed.

K&ik see aitab ELil oma kodanikke paremini teenida ning nende huve tiha globaalsemaks muutuvas maailmas
kaitsta.

*

* *

Kiisimus nr 5, mille esitas Agustin Diaz de Mera Garcia Consuegra (H-0121/10)

Teema: Kuuba

Kas ndukogu eesistuja voiks seoses poliitvang Orlando Zapata Tamayo surma ning lubamatu ja korduva
inimdiguste rikkumisega saarel delda, millist poliitikat ta Kuuba suhtes soovitab?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) Kahetsen Orlando Zapata surma viga ning jagan taielikult austatud parlamendiliikme muret Kuuba
kodaniku- ja poliitiliste diguste osas.

Noukogu president viljendas meie seisukohta parast Orlando Zapata dnnetut surma tehtud avalduses viga
selgelt, kutsudes Kuubat iles poliitvange tingimusteta vabastama ja pohivabadusi austama, viljendades
tihtlasi stigavat muret poliitvangide olukorra iile — eriti peeti seejuures silmas poliitvange, kes tol hetkel
niljastreiki pidasid.

Seda seisukohta viljendati selgelt ka Euroopa Parlamendi 10. mirtsi tdiskogu istungil.

Parim viis, kuidas EL olukorda lahendada saaks, peitub pigem poliitilises dialoogis kui ajutiste algatuste
kasutamises. Algatuste (iirituste, deklaratsioonide) arvu suurendamine oleks tol pingelisel hetkel voinud
hoopis vastupidiselt mojuda. Ei ole vilistatud, et jirgmistel pdevadel ja nidalatel leiavad aset mitmed
sindmused, mis panevad ELi reageerimise tdiendava surve alla. Poliitiliseks dialoogiks kasutatavad kanalid
tuleb sdilitada ning nende vahendusel tuleb Kuuba ametivdimudele edastada ELi kindlad seisukohad. Praeguses
olukorras on parimaks lahenduseks diskreetne diplomaatia.

Selles kontekstis on tilimalt téhtis teha koik, et sdilitada 6. aprillile planeeritud ministrite kohtumise kava.
Peaksime keskenduma selle tihtsa kohtumise ettevalmistamisele, et seal konkreetseid tulemusi saavutada.

*

* *

Kiisimus nr 6, mille esitas Nikolaos Chountis (H-0123/10)

Teema: Rahvusvahelise Valuutafondi osalemine iileméirase eelarvepuudujiigi menetluses

11.veebruaril 2010. aastal toimunud Euroopa Liidu Noukogu erakorralisel kohtumisel, kus késitleti Kreeka
majanduslikku olukorda, otsustati muu hulgas, et komisjon hakkab koostoos Euroopa Keskpangaga (EKP)
tahelepanelikult jilgima soovituste tditmist ja teeb Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) kogemuste pdhjal
vajaduse korral ettepaneku tdiendavate meetmete kohta. Ulalnimetatud ndukogu otsuses IMFile viitamine
loob ohtliku institutsioonilise pretsedendi, sest sellega antakse IMFile iilesanne jdlgida koos komisjoni ja
EKPga Kreeka suhtes kehtestatud meetmete rakendamist.
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Esiteks ei ole IMFi ega ithegi teise rahvusvahelise organisatsiooni osalemist jarelevalvemenetlustes ette ndhtud
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 126 (mis on kdnealuse lepingu kdige tiksikasjalikum artikkel),
tilemairase eelarvepuudujddgi menetlust kdsitlevas protokollis nr 12 ega teistes Euroopa Liidu digustekstides.
Teiseks voib IMFi osalemine olla digustatud — olgugi et selle digusparasus on kiisitav — tiksnes siis, kui
asjaomane liikmesriik on ametlikult IMFi abi palunud. Kas ndukogu voiks iilaltoodut arvestades vastata
jargmistele kiisimustele: Kas ndukogu véttis arvesse asjaolu, et ndukogu viide IMFile on aluslepingutega
vastuolus ning loob institutsioonilise ja poliitilise pretsedendi, eirates nduetekohast menetlust? Kas Kreeka
on esitanud IMFile abitaotluse?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) Euroopa Ulemkogu 11. veebruari 2010. aasta mitteametlikul kohtumisel riigipeade vai valitsusjuhtide
heaks kiidetud avaldus on olemuselt poliitiline ega sitesta meie lepingutes mdairatletud iilemairase
eelarvepuudujddgi menetluse rakendamist.

Esimesele esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb vahet teha iilleméarase eelarvepuudujddgi menetlusel ning
voimalikel mehhanismidel, mida kasutatakse eelarveprobleemidega litkmesriikidele finantsabi andmiseks.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 126 18igetes 2—13 sitestatud {ileméairase eelarvepuudujidgi menetlus
on menetlus, mille eesmirgiks on julgustada ja vajadusel ka kohustada vastavat liikmesriiki oma
eelarvepuudujdiki vihendama. Ulemédrase eelarvepuudujddgi menetlus algatati Kreeka suhtes 2009. aasta
aprillis, kui ndukogu vottis komisjoni soovitusel vastu otsuse, mis pdhines AMNi artikli 104 15ikel 6 (hetkel
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 126 16ige 6). Noukogu 16. veebruari 2010. aasta kohtumisel voeti
artikli 126 15ike 9 kohaselt vastu otsus, milles teatati Kreekale, et viimasel tuleb votta rakendusele vajalikuks
hinnatud eelarvepuudujdigi vihendamise meetmed, millega {ilemairase eelarvepuudujiidgi tottu tekkinud
olukorda leevendada.

Kuna iilemairase eelarvepuudujdigi menetlus ei ole eelarveprobleemidega liikmesriikidele finantsabi andmise
kiisimusega kontseptuaalselt seotud, ei rikuks see, kui IMFi kasutataks Kreeka voimaliku finantseerimisallikana,
lepingute sitteid iilemddrase eelarvepuudujddgi menetluse reeglite osas, ega otsuseid ja soovitusi, mida
ndukogu nende sitete pdhjal on teinud.

Teine kiisimus puudutab litkmesriikidele antava finantsabi voimalikke mehhanisme, tipsemalt Kreekale
antava voimaliku finantsabi tingimusi. Tuletame meelde, et euroala riigipeade ja valitsusjuhtide 25. martsi
avalduses ndustuti Kreekale finantsabi andmise tingimustes, et lahenduse leidmiseks liidetakse IMFi
mdrkimisvddrne abi ja enamiku Euroopa riikide eraldatud finantsid. Avalduses tehti selgeks, et Euroopa
riikide finantsabi antakse ,rangete tingimuste tditmise korral”.

Tuletame meelde, et Euroopa Liidu toimimise lepingu 136, milles ndukogule anti volitused eurot riikliku
valuutana kasutavate litkmesriikide puhul rakendada meetmeid, muu hulgas ka seda, et ,tugevdatakse
asjaomaste liikkmesriikide eelarvedistsipliini koordineerimist ja jirelevalvet”, voib eeltoodud artiklis sitestatut
kasutada vahendina, millega Kreekale sellised tingimused kehtestada.

Teise kiisimuse osas rohutab ndukogu, et ei ole hetkel teadlik sellest, et Kreeka oleks IMFilt abi palunud.

X

* *

Kiisimus nr 7, mille esitas Frank Vanhecke (H-0126/10)
Teema: ELi-Kuuba suhted

K&ik teavad, et ELi eesistujariik Hispaania iiritab parandada ELi ja Kuuba vahelisi suhteid. Noukogu 15. kuni
16.juuni 2009. aasta jareldustest nihtub, et ndukogu otsustab 2010. aasta juunis, kas muuta praegust ithist
seisukohta Kuuba suhtes. Seoses sellega voetakse arvesse arengut inimdiguste valdkonnas.

Kas ndukogu on eesistujariigi Hispaania seisukohaga ndus? Kui jah, siis milliseid edusamme on Kuuba
inimdiguste valdkonnas teinud? Kas Kuuba kohaldab 1966. aasta kodaniku- ja poliitiliste &iguste
rahvusvahelist pakti ja majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelist pakti, nagu ndukogu
2009. aastal ndudis? Kas Kuuba on andnud konkreetse (siduva) lubaduse tithistada ,,ohtlikkuse seadus®, mis
voimaldab inimese vangistada tiksnes kahtluse alusel?
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Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) 2010. aasta juunis otsustas ndukogu 2009. aasta juunis tehtud jarelduste osas korraldada iihise seisukoha
iga-aastase libivaatamise, sealhulgas poliitilise dialoogi tuleviku hindamise, vdttes seejuures arvesse ndukogu
jareldustes vilja toodud probleemide lahendamise nimel tehtud joupingutusi, eriti seda, mis puudutab
inimdiguste valdkonda. Tegu on iga-aastase siindmusega, mis on aset leidnud igal aastal parast ithise seisukoha
vastuvotmist, ning mis toimub ka jargmisel aastal.

Eesistujariik Hispaania peab ELi-Kuuba suhete teemalist métisklusprotsessi ELi-Kuuba poliitika tuleviku osas
kasulikuks. Sooviksin meelde tuletada, et meie martsikuise osaistungjargu arutelul rdhutati tugevalt ithise
seisukoha tahtsust. Arutelu kdigus selgus, et ELi illemaailmselt edendatav inimdiguste vddrtustamine leidis
laialdast poolehoidu.

N&ukogu hoiab Kuuba inimdiguste olukorral aktiivselt silma peal. Inimdiguste teemal toimuvad sisulised
jaregulaarsed arutelud ministrite tasandil peetavatel poliitilise dialoogi kohtumistel, mida on Kuubaga peetud
kaks korda aastas juba 2008. aastast alates. Lisaks viljendab ndukogu Kuuba ametivoimudele esitatavate
avalike teadaannete, jirelduste ning tirituste kaudu (nt 23. martsil 2010. aastal edastatud {iritus) avalikult
oma muret inimdiguste olukorra iile Kuubas.

1966. aasta kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti ja majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
diguste rahvusvahelise pakti osas sooviksin meelde tuletada, et Kuuba on need kaks pakti allkirjastanud, kuid
mitte ratifitseerinud, kuigi ndukogu on palunud Kuubal seda teha.

Austatud parlamendilitkme viidatud digusaktide osas ei ole Kuuba ametivdimud ELi-Kuuba poliitilise dialoogi
raames inimdiguste olukorra parandamiseks mitte midagi ette votnud.

Vo6in austatud parlamendiliikmele kinnitada, et ndukogu hoiab Kuubas toimuval jatkuvalt silma peal ning
kasutab igat sobivat voimalust, et seoses inimdiguste rikkumisega muret avaldada.

*

* *

Kiisimus nr 8, mille esitas Laima Liucija Andrikiené (H-0131/10)

Teema: Vajadus iihiste eeskirjade jirele, mis kisitlevad relvamiiiiki kolmandatele riikidele

Prantsusmaa alustas hiljuti Venemaaga labirddkimisi nelja Mistral-klassi sdjalaeva voimaliku muiigi ile.
Sellega seoses on mitmed ELi lilkmesriigid, sealhulgas Liti, Leedu, Eesti ja Poola viitnud, et Mistral-klassi
sojalaevade miiiik kahjustaks nende ning ka monede ELi naaberriikide julgeolekut. Need riigid juhivad
tahelepanu sellele, et Mistral-klass kuulub oma pohiotstarbelt selgelt riinderelvastuse hulka.

Kuna Lissaboni lepingus antakse iilevaade tihise kaitse eesmirkidest ning see sisaldab klauslit solidaarsuse
kohta julgeoleku- ja kaitsevaldkonnas, siis kas eesistujariik Hispaania peab vajalikuks koostada ELi ithised
eeskirjad litkmesriikide relvamiiiigi kohta kolmandatele riikidele?

Kas eesistujariik on valmis niisugust arutelu algatama?
Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjargul Strasbourgis.

(EN) EL on juba pikka aega tunnistanud vajadust ithiste ELi eeskirjade jarele, mis reguleeriksid relvade miiiiki
kolmandatele riikidele.

1991.ja 1992. aastal vottis Euroopa Ulemkogu vastu kaheksa kriteeriumit, mida liitkmesriigid peaksid
relvaekspordilubade taotluste hindamisel arvesse votma.

1998. aastal vottis ndukogu Euroopa Liidu relvaekspordi toimimisjuhendi kujul vastu iihised eeskirjad, mis
reguleerivad relvade miitiki kolmandatele riikidele. Toimimisjuhendis on sitestatud 1991.ja 1992. aastal
vastu vOetud kaheksa kriteeriumi laiendatud versioonid, méiratletud keeldumiste puhul rakendatava
teavitamise ja konsulteerimise kord ning ELi relvacksporti kisitlevate aastaaruannete abil on sellele lisatud
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ka labipaistvuse modde. Toimimisjuhend aitas riiklike relvaekspordi kontrollipoliitikate tihtlustamisele
tugevalt kaasa. Toimimisjuhendi sittes 9 sitestati, et

liikmesriigid hindavad vajadusel UVJP raames iiheskoos liikmesriikide relvaekspordi vdimalike ja tegelike
vastuvotjate olukorda kiesoleva toimimisjuhendi pdhimatete ja kriteeriumide pohjal.

8. detsembril 2008. aastal vottis ndukogu vastu iihise seisukoha 2008/944/UVJP, mille puhul on tegu
mirkimisvéirselt uuendatud ja tdiendatud vahendiga, mis asendas varem kehtinud toimimisjuhendi. Uhise
seisukoha artiklis 9 peegeldub toimimisjuhendi site 9 ning selles sitestatakse, et

Jliikmesriigid hindavad vajadusel UV]P raames itheskoos liikmesriikide sdjatehnoloogia ja -varustuse ekspordi
voimalike ja tegelike vastuvotjate olukorda kiesoleva ithise seisukoha pdhimdtete ja kriteeriumite pShjal”.

Selliseid hindamisi toimub regulaarselt, muu hulgas ndukogu organites, ja kdigil vastavatel tasanditel, kui
moni liikmesriik seda nduab.

* *

Kiisimus nr 9, mille esitas Mairead McGuinness (H-0135/10)

Teema: Piirgimused URO aastatuhande arengueesmirkide saavutamiseks

Kuidas tdidab ndukogu oma kavasid, mille kohaselt Euroopa Liidul on ambitsioonikas roll aastatuhande
arengueesmdrkide poole piirgimisel?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) Kui soovime aastatuhande arengueesmargid saavutada 2015.aastaks, on 2010.aasta nende
ettevalmistamise seisukohast tilimalt tahtis. ELi jaoks on eriti tdhtis aastatuhande arengueesmirke arutava
tdiskogu korgetasemelise istungi dnnestumine selle aasta septembris.

Viimase itheksa aasta jooksul on aastatuhande arengueesmarkide saavutamise nimel tehtud suuri pingutusi,
kuid edusammud on olnud ebaiihtlased nii valdkondade kui ka piirkondade 16ikes. Mahajddmus on eriti
tugev Sahara-taguse Aafrika piirkonnas. Majandus- ning finantskriisi tSttu on aastatuhande arengueesmirkide
saavutamine 2015. aastaks kahtluse alla sattunud ning lisaks v6ib see kahjustada ka seni saavutatut.

Kuna 2015.aastani on jddnud veel vaid viis aastat, nieb ndukogu septembris toimuvat tdiskogu
korgetasemelist istungit kui ainulaadset vdimalust seni saavutatu {ile vaadata, seda hinnata ning kindlaks
maiirata, mida 2015. aastaks veel dra teha tuleb. Peame seda voimalust kindlasti kasutama, sest nii saame
anda uut joudu rahvusvahelisele koordineeritud ettevdtmisele, mis kiirendab aastatuhande arengueesmirkide
saavutamist.

Protsessi raames jitkab EL maailma suurima abiandja rollis ning teeb koik endast oleneva, et tagada tdiskogu
korgetasemelise istungi selgepiiriline ja tegevusele suunatud tulemus. Istungi ettevalmistuste osana oodatakse
ndukogult ka uuendatud ELi seisukoha vastuvdtmist, mis esitatakse seejirel juunis Euroopa Ulemkogule,
vdttes seejuures arvesse komisjoni kevadpaketti, milles késitletakse arengukoost66d, ning URO peasekretiri
esitatud raportit, mis esitati eelmisel kuul toimunud tiiskogu kdrgetasemelisel istungil.

X

* *
Kiisimus nr 10, mille esitas Zigmantas Bal&ytis (H-0138/10)
Teema: Pikka aega merel viibivatele meremeestele kohaldatav tulumaks

Tulumaksu kisitlevate Leedu siseriiklike digusaktide kohaselt on kolmandate riikide laevadel tootavate Leedu
meremeeste sissetulekule kohaldatav tulumaksumair 15%. Euroopa Majandusithenduse lipu all sditvatel
laevadel tootavad meremehed sellist maksu tasuma ei pea.

Teistes ELi riikides on vihemalt 183 pideva merel viibivatele meremeestele kohaldatav maksumair null
protsenti voi puudub neil iildse maksukohustus. Leedus sellist tava ei kohaldata.
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Kas ndukogu ei arva, et iihtse siseturu pdhimdtete austamise tagamiseks tuleks meremeeste sissetulekule
kohaldatavat maksumaira reguleerida ithenduse tasandil?

Kas ndukogu on nous, et kdigile ELi meremeestele standardiseeritud tulumaksuméara kohaldamine ja
maksusiisteemide standardiseerimine voiks aidata kaitsta ELi kodanike to6kohti?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjargul Strasbourgis.

(EN) Austatud parlamendiliikme esitatud kiisimus puudutab otsest maksustamist. Seetdttu tuleb siinkohal
vilja tuua mitmeid olulisi fakte.

Esiteks tuletab ndukogu meelde, et kuna tiksikisiku tulumaksumairad ei ole kogu ELi raames iihtlustatud,
voivad liikmesriigid vastu votta vastavaid riikliku poliitika eesmirke ja vajadusi reguleerivaid seadusi eeldusel,
et need on tiielikult kooskolas Lissaboni lepingu aluspdhimdtetega, mis kisitlevad tootajate, teenuste ja
kapitali vaba lilkumist ning asutamisvabadust. Riigisiseste digusaktide kooskdlastatust ELi digusaktidega
kontrollib komisjon.

Lisaks soovib ndukogu meelde tuletada ka seda, et ndukogu saab digusakti vastu votta vaid komisjoni
ettepaneku alusel. Praegusel hetkel ei ole meile austatud parlamendiliikme mainitud teemadel esitatud ithtegi
komisjoni ettepanekut. Komisjon rohutas oma 2001. aasta teatises , Euroopa Liidu maksupoliitika —jargnevate
aastate prioriteedid”, et iksikisiku tulumaksumaiirad jaetakse litkmesriikide otsustada voib-olla isegi siis, kui
EL saavutab korgematasemelise integreerituse kui praegu, ja et nende koordineerimine ELi tasandil on vajalik
vaid piiriilese diskrimineerimise vdi lepingutes tagatud vabaduste piiramise puhul.

X

* *

Kiisimus nr 11, mille esitas Niki Tzavela (H-0141/10)
Teema: Energiapoliitika

Energiasektoris on ELi esindajad avaldanud tahet parandada suhteid Venemaaga ning ridkinud drisuhte
poole liikumisest.

Vahemere kaguosas on kaks konkureerivat torujuhet: Nabucco ja South Stream. South Stream hakkab
edastama Venemaalt parit gaasi. Nabucco torujuhe on kasutamiseks valmis, kuid selle varustamiseks puudub
gaas. Ummikseis Tiirgi-Armeenia kiisimuses takistab AserbaidZaani gaasi kasutusele votmist ning EL ei taha
[raaniga driasju ajada. Kust kavatseb siis EL saada Nabucco varustamiseks gaasi?

Kas ndukogu kaalub voimalust Venemaaga Nabucco ja South Stream’i kiisimuses ériliste 1abirddkimiste
pidamiseks? Kas ndukogu on mdelnud, mil moel need kaks projekti vdiksid konkureerimise asemel teineteist
toetada? Kui on, siis kuidas kavatseb ndukogu seda saavutada?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjargul Strasbourgis.

(EN) Noukogu rohutab, et kiituste, allikate ja transpordiliinide mitmekesistamine on iiks ELi pikaajalistest
poliitikatest. Seda poliitikat on ldbipaistval viisil selgitatud nii transiidi- kui ka tarnijariikidele.

Noukogu toetab jitkuvalt austatud parlamendiliikme mainitud mdlemaid projekte Nabucco ja South Stream,
sest need aitavad kaasa ELi propageeritavale mitmekesistamisele. Siiski tuletab ndukogu meelde, et nende
projektide taga on suures osas eraettevotted: 10ppkokkuvdttes jadb partnerite valimine ja nendega tehtav
koostoo siiski kdnealuste ettevdtete otsustada.

Venemaaga Nabucco ja South Stream'’i projektide arutamiseks sobilik vahend on ELija Venemaa energiaalane
dialoog, eriti energiaturu arengusuundade t66rithma allto6rithm, mis tegeleb infrastruktuuriga. Alltoorithma
hiljutistel kohtumistel konkreetseid projekte ei kisitletud. Ei saa jatta mainimata, et austatud parlamendilitkme
kirjeldatud praeguse poliitilise konteksti ja gaasivarude leidmisega seonduvaid probleeme tuleks selliste
suuremahuliste infrastruktuuriprojektide puhul kindlasti vaadelda pikaajalisest perspektiivist (30 aastat voi
rohkem).
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Seetdttu on ndukogu asunud uurima, kas on voimalik kasutusele votta monda mehhanismi, millega Kaspia
mere piirkonna arengukoostd6 raames uutele gaasiallikatele ligipadsemist hdlbustada. Kavandatava Kaspia
mere piirkonna arengukoostod (CDC) eesmirgiks on niidata potentsiaalsetele tarnijatele, niiteks
Turkmenistanile, et EL kujutab endast usaldusvddrset ja turule truuks jddvat tarbijat, kes vajab seda
mirkimisvairset gaasikogust nii ldhimas kui ka pikemas plaanis.

X

* *

Kiisimus nr 12, mille esitas Georgios Papastamkos (H-0143/10)

Teema: Euroopa Liidu ja Maroko vaheline pollumajandustoodetega kauplemise leping

17. detsembril 2009. aastal allkirjastasid komisjon ja Maroko pddevad ametiasutused kooskdlastatud
protokolli ning 1&petasid sellega pdllumajandus- ja kalandustoodete kahepoolse kaubanduse tingimuste
parandamiseks peetud ldbirddkimised.

On teada, et Euroopa Liitu kuuluvad Vahemere riigid ja Vahemere piirkonna kaguosa riigid toodavad samadel
ajavahemikel palju sarnaseid kaupu. Lisaks peavad Euroopa tootjad muu hulgas tditma rangeid ndudeid
toodete ohutuse ja kvaliteedi osas.

Mida arvab ndukogu kdnealusest lepingust ja eelkdige mdjust, mida Euroopa Liidu turu suurem avamine
komisjoni labiradgitud tingimuste kohaselt voib avaldada Euroopa pdllumajandusele?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega lilkmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjargul Strasbourgis.

(EN) Nagu austatud parlamendiliige juba eelnevalt mainis, allkirjastasid Maroko ja ELi libirdakijad
17.detsembril 2009. aastal kooskdlastatud protokolli ning 1petasid sellega pdllumajandus- ja
kalandustoodete kahepoolse kaubanduse tingimuste parandamiseks peetud labirddkimised, mis pShinesid
28. novembril 2005. aastal vastu vdetud Euroopa Liidu ja Vahemere piirkonna pdllumajandustoodetega
kauplemise tegevuskaval (Rabati tegevuskaval).

7. martsil 2010. aastal Granadas toimunud ELi ja Maroko tippkohtumisel tundsid mdlemad osapooled siirast
heameelt viimaste kuude kaubanduslibiraikimistel saavutatud edu iile, mis muutis vdimalikuks libirdikimiste
1dpetamise ka pollumajandustoodete, toodeldud pdllumajandus- ja kalandustoodetega kauplemise ning
kaubandusvaidluste lahendamise teemal, mis on tahtis samm pohjaliku ning sisuka vabakaubanduslepingu
poole. Lepiti kokku, et osapooled vdtavad endale kohustuse edendada menetlusi, mille I[6ppeesmargiks on
allkirjastada pollumajandustoodete, toddeldud pollumajandustoodete ja kalandustoodetega kauplemise
leping ning see vdimalikult kiiresti joustada.

Lepingu l&ppversioon peab saama vastavate ametivdimude heakskiidu. Mis Euroopa Liitu puudutab, siis
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 218 16ikes 6 sitestatud menetluskorra kohaselt saab ndukogu lepingu
sdlmida vaid ELi labirddkija (komisjoni) ettepaneku pdhjal ning pérast Euroopa Parlamendilt heakskiidu
saamist. Komisjon ei ole ndukogule veel selleteemalist ettepanekut esitanud. Seetdttu ei ole ndukogul véimalik
lepingu praeguses etapis selle osas seisukohta votta.

X

* *

Kiisimus nr 13, mille esitas Gay Mitchell (H-0144/10)

Teema: Surve rohuvatele reZiimidele

Rohuvad reziimid seisavad koikjal maailmas vastu Euroopa Liidu nurgakivideks olevate tolerantsuse,
demokraatia ja vabaduse ideedele. Ei mo6du péevagi, ilma et me kuuleks, kuidas moni riik oma kodanikke
represseerib, olgu pohjuseks usulised veendumused, siidametunnistusevabadus vdi poliitilised erimeelsused.

Véttes arvesse Euroopa Liidu uut vilispoliitika korraldust, kuidas kavatseb ndukogu suurendada joupingutusi
ning avaldada tdelist survet riikidele ja valitsustele, kes kaituvad meie jaoks vastuvdetamatul viisil, kuid
kellega EL teeb siiski koost66d sellistes valdkondades nagu kaubandus v6i arenguabi?
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Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) Rahvusvahelisel areenil juhindub EL oma tegevuses pdhimotetest ning eesmarkidest, sealhulgas ka
inimdiguste, digusriigi pohimatte ja demokraatia edendamisest, mis on sitestatud Euroopa Liidu lepingu

artiklis 21", Vastavalt Euroopa julgeolekustrateegiale on EL suurendanud pingutusi, et parandada inimeste
julgeolekut, vahendades selleks vaesust ja ebavordsust, edendades hiid valitsemistavasid ja inimdiguseid,
aidates kaasa arengule ning tegeledes konfliktide ja ebakindluse algpdhjustega.

Nende eesmirkide saavutamiseks on ELi kdsutuses laias valikus valistegevuseks kasutatavaid vahendeid. EL
kasutab maailma mastaabis vabaduse, inimdiguste ning igusriigi pdhimdtte austamise edendamiseks
inimdiguste dialooge, kaubandus-ja arengulepingute poliitilisi klausleid ning piiravaid meetmeid. Inimdiguste
dialoogid moodustavad olulise osa ELi kolmandatele riikidele suunatud strateegiast. Praeguseks on EL rajanud
peaaegu 40 inimdigustele keskendunud diskussiooniviisi, millega tdstatada probleemseid itksikjuhtumeid
ning panna alus inimdigustega seonduvatele tdelistele ja silmnihtavatele edusammudele kogu maailmas.
Inimdigustega seonduvaid probleeme tdstatatakse ka regulaarse poliitilise dialoogi raames.

Kaubandussuhete ja arengukoostoo osas on ELi ja kolmandate riikide pohjalike kokkulepete juures tavaks
saanud nn poliitiliste klauslite lisamine. Inimdiguste, demokraatia pShimdtete ja digusriigi pShimdtete
austamist kisitlevaid klausleid peetakse olulisteks elementideks, mille rikkumisele jargnevate tagajirgede
hulka kuuluvad niiteks ka lepingu osaline voi téielik peatamine.

Poliitika muutmise eesmirgil voib EL kasutusele votta ka piiravaid meetmed kolmandate riikide vastu, kus
ei austata demokraatiat, inimdigusi ega digusriigi pdhimdtteid. Kui see on vdimalik ning kui see jirgib
kolmandaid riike puudutavat Euroopa Liidu tldist strateegiat, vdivad piiravate meetmetena kasutatavad
digusaktid endast kujutada ka stiimuleid, millega vajalik poliitiline voi tegevuslik muutus saavutada. Lisaks
URO Julgeolekundukogu vastu voetud URO pohikirja VII peatiikis kooskdlastatud piiravate meetmete
tdielikule ja tohusale rakendamisele vdib EL kehtestada ka autonoomseid sanktsioone, tiites samal ajal ELi
kohustusi, mis on rahvusvahelise digusega tiielikus vastavuses.

ELi selle valdkonna peamised autonoomsed sanktsioonireziimid puudutavad Birmat, Guinead (Conakry) ja
Zimbabwet.

Lissaboni leping tekitas uuenenud raamistiku ELi tegutsemiseks rahvusvahelisel areenil ja andis ELi kdsutusse
laias valikus eri mdjutusvahendeid. Lissaboni lepingu satete téieliku rakendamisega on ELil véimalik neid
vahendeid pohjalikumal ning mitmepoolselt kindlustaval viisil kasutada. Euroopa vilisteenistuse roll on
selle saavutamisel tilimalt tahtis.

*

* *
Kiisimus nr 14, mille esitas Evelyn Regner (H-0147/10)
Teema: Euroopa Parlamendi liikkmete arv pirast Lissaboni lepingu joustumist

25. novembril 2009 muudetud Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 11 kohaselt tohivad 18 tulevast
parlamendiliiget kuni lisaprotokolli ratifitseerimiseni osaleda Euroopa Parlamendi t60s vaatlejatena ning
neil puudub hailedigus.

Kuidas kavatseb ndukogu rakendada Lissaboni lepingut, pidades silmas 18 lisakohta Euroopa Parlamendis?
Kuidas kavatseb ndukogu kiirendada lisaprotokolli ratifitseerimist ELi liikmesriikide poolt?

Mida kavatseb ndukogu teha selleks, et Prantsusmaa jirgiks Euroopa Ulemkogu 18.ja 19. juuni 2009. aasta
kohtumise jareldusi ning nimetaks Euroopa Parlamendi lisaliikmed?

(1) Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. Saadaval aadressil
http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:001 3:004 5:ET:PDF.
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Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) Nagu te kdik teate, on Lissaboni lepinguga sitestatud Euroopa Liidu lepingu (TEU) 14 kirjas, et Euroopa
Parlamendi liikmete arv ei tohi olla suurem kui 750 (lisaks presidendile). Kuna 2009. aasta juunis toimunud
Euroopa Parlamendi valimised pdhinesid endisel lepingul (736 valitud Euroopa Parlamendi liiget), vdttis
Euroopa Ulemkogu 4.-7. juunil 2009. aastal vastu otsuse lisada juunikuistel valimistel tdidetud 736 kohale

Lissaboni lepingu joustumisel “veel 18 lisakohta. Selle Euroopa Ulemkogu lepingu rakendamine eeldab
Lissaboni lepingule lisatud iileminekumeetmeid kisitleva protokolli 36 artikli 2 muutmise vastuvdtmist ja
ratifitseerimist 27 liikmesriigis ning Euroopa Liidu lepingu artikli 48 1dikes 3 sitestatud menetluskorra
jargimist. 4. detsembril 2009. aastal esitas Hispaania valitsus lepingute selleteemalise muudatusettepaneku.

Euroopa Ulemkogu otsustas 10.-11. detsembril 2009. aastal® Euroopa Parlamendi ja komisjoniga selle
muudatusettepaneku libivaatamise osas konsulteerida. Euroopa Liidu lepingu artikli 48 punkti 3 teise 16igu
kohaselt tipsustas Euroopa Ulemkogu, et ei kavatsenud konventsiooni (mis koosneb liikmesriikide
parlamentide, Euroopa Parlamendi ja komisjoni esindajatest ning likkmesriikide riigipeadest) enne
liikmesriikide valitsuste esindajate konverentsi kokku kutsuda, kuna Euroopa Ulemkogu meelest ei olnud
see esitatud muudatusettepanekute ulatust arvestades piisavalt pdhjendatud. Seetdttu taotlesid Euroopa
Ulemkogu esindajad Euroopa Liidu lepingu artikli 48 punktis 3 ndutavat Euroopa Parlamendi heakskiitu.

Liikmesriikide valitsuste esindajate konverentsi avamise eeldatav ajakava soltub Euroopa Parlamendi
seisukohast kahe taotluse suhtes, mis esitatakse meile teadaoleva info pohjal alles parast 4. ja 5. mail toimuvat
tdiskogu miniistungjarku.

Plaanime korraldada likmesriikide valitsuste esindajatele lithikese konverentsi, millele jargneb kdigi
liikmesriikide lepingu labivaatamise ratifitseerimine, vdttes seejuures arvesse vastavate riikide pdhiseaduslikke
ndudeid.

Prantsusmaa kahe tdiendava Euroopa Parlamendi liikme nimetamise viisi kiisimuses sooviksin teile meelde
tuletada, et vastavalt meie algatusele libi vaadata Lissaboni lepingu protokoll 36, on Euroopa Ulemkogu
2009. aasta juuni kokkuvdtete pohjal ette ndhtud kolm vdimalust, kuidas lilkmesriikide esindajad Euroopa
Parlamendi tulevasteks liitkmeteks nimetada:

kas vastavas lilkmesriigis korraldatavate otseste ja iildiste ajutiste valimiste teel, mille puhul jargitakse koiki
Euroopa Parlamendi valimistele kohaldatavaid digusakte;

voi viidates 4.~7. juuni 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimiste tulemustele;

v0i nimetades kandidaadi kdnealuse litkmesriigi riikliku parlamendi poolt oma lilkmete hulgast, jirgides
seejuures vastavas liikmesriigis kehtivat menetluskorda.

Nende kolme véimaluse puhul peab nimetamine olema vastavuses konealuse litkmesriigi digusaktidega ja
lisaks peavad kdnealused isikud olema valitud otseste ja ildiste valimiste teel.

See kehtib loomulikult ainult iileminekuperioodil, st praeguse Euroopa Parlamendi ametiaja jooksul. Alates
2014. aastast tuleb kdik Euroopa Parlamendi liikkmed nimetada valimisseaduse kohaselt.

Samuti tervitan ma pdhiseaduskomisjoni 7. aprillil vastu vdetud tasakaalustatud suunda. Selle komitee
arvates tuleb austada 1976. aasta valimisseaduse vaimu selles osas, mis puudutab Euroopa Parlamendi
lisaliikmete nimetamist, kuid samas nenditakse, et iiletamatute tehniliste vdi poliitiliste probleemide puhul
vOib rakendada ka kaudseid valimisi.

(@ 11225/2/09 REV 2.
() EUCO 6/09.
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Kiisimus nr 15, mille esitas Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (H-0149/10)

Teema: Finantsjirelevalve ja majandustegevuse kooskolastamise mehhanismid euroalasse kuuluvates

riikides

Hispaania rahandusminister Elena Salgado ja Hispaania Euroopa asjade riigisekretdr Diego Lopez Garrido
kohustusid mdlemad deklaratsioonides otsima vahendeid majanduse struktuurindrkuste kdrvaldamiseks ja
toelise kooskdlastatuse tagamiseks. Arvestades, et Lissaboni lepingu artiklite 121 ja 126 alusel toimivad juba
liikmesriikide finantspoliitika jdrelevalvemehhanismid, palun ndukogu eesistujal vastata jirgmistele
kiisimustele:

Kuidas on voimalik vilja tootada veel tohusam jirelevalve- ja kooskdlastamismenetlus? Kas elujulise ja
tasakaalustatud majandusmudeli viljato6tamiseks on esitatud konkreetseid ettepanekuid, vottes arvesse
praegu euroala riikide vahel valitsevat suurt majanduslikku ebavordsust? Kui seda on tehtud, siis kuidas
liikmesriigid konealustele ettepanekutele on reageerinud?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklites 121 ja 126 sitestatud majandustegevuse ning eelarvelise
jarelevalve menetluskord on jitkuvalt meie majandustegevuse ning eelarvepoliitika kooskdlastamise nurgakivi.

Oma 2010. aasta mértsi jireldustes sitestas Euroopa Ulemkogu, et iildist majanduspoliitika kooskdlastamist
tugevdatakse ELTLi artiklis 121 sitestatud vahendite tshusama kasutamisega.

Eurotsooni osas, pidades iihtlasi silmas ka vajadust selles toimuva tiheda majanduskoostdo jirele, kaasnes
Lissaboni lepinguga ELTLi artikli 136 all voimalus votta kasutusele meetmeid, millega tugevdada eurotsooni
litkmesriikide majandustegevuse kooskdlastamist. Sellised meetmed tuleb alati kasutusele votta ,vastavalt
artiklites 121 ja 126 osutatud menetluste seast sobivale menetlusele”, jargides sel moel olemasolevaid
kooskdlastus- ning jirelevalvemehhanismide menetlusi ja tilemaarase eelarvepuudujddgi menetlust ning
vbimaldades eurotsoonis tiiendavat kooskdlastamist.

Euroopa Ulemkogu kutsus iihtlasi komisjoni iiles esitama 2010. aasta juuniks ettepanekuid teemal, kuidas
kasutada ELTLi artiklis 136 pakutavat uut majandustegevuse kooskdlastamise vahendit, et tugevdada
koosk®élastatust eurotsooni tasandil. Praeguse hetke seisuga ei ole komisjonile ega ndukogule esitatud ithtegi
ettepanekut ega soovitust.

Lisaks lubasid euroala liikmesriikide riigipead vdi valitsusjuhid Euroopa Ulemkogu 2010. aasta mértsi
kohtumisel, et to6tavad majanduspoliitikate paremat kooskélastatuse nimel Euroopas, ning nentisid, et
Euroopa Liidu majandusvaldkonna juhtimise parendamine on Euroopa Ulemkogu iilesanne. Nad tegid
ettepaneku suurendada Euroopa Ulemkogu rolli majandustegevuse kooskdlastamise ja Euroopa Liidu
majanduskasvu strateegia mairatlemisel.

Lopetuseks tuletaksime meelde, et Euroopa Ulemkogu kutsus oma presidenti iiles moodustama koostéos
komisjoniga tookonna, kuhu kuuluksid litkmesriikide, vahetuva eesistujariigi ja EKP esindajad — to6konnal
tuleb aasta 16puks ndukogule esitada meetmed, mida vajatakse tdiustatud kriisi lahendamise ettepaneku
raamistiku rajamiseks ning parema eelarvedistsipliini loomiseks, uurides selleks kdiki seadusvdrgustiku
tugevdamise voimalusi.

* *
Kiisimus nr 16, mille esitas Liszl6 T6kés (H-0151/10)
Teema: Ukrainas vihemuskeeltes hariduse omandamise diguse kaitse

Milliste vahendite abil tagab ndukogu, et kdimasolevas poliitilises dialoogis Ukrainaga keskendutakse
vihemuskeeltes hariduse omandamise digusest kinnipidamisele?

Kuidas ta jélgib ja tagab, et Ukraina tdidab tdielikult assotsieerimiskava vihemuste Sigustega seotud
kohustused?
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Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) Inimdiguste ning vihemusrahvustesse kuuluvate isikute diguste austamine on ELi ja Ukraina suhete
tiks vaieldamatuid prioriteete. Veebruaris toimunud tdiskogu istung nditas, et Euroopa Parlament asetab
erilist rohku Ukraina &igusriigi pohimdtete, demokraatia ja reformiprotsessi arengule. Vihemusrahvuste
kiisimuse tdhtsus on sitestatud ELi ja Ukraina sdlmitud partnerlus- ja koostoolepingus, mis allkirjastati
1994. aasta juunis ning mis jdustus 1998. aasta mértsis. Lepingu artiklis 2 on sitestatud, et demokraatlike
pohimatete ja inimdiguste austamine on lepingu tildpshimate ning kujutab endast lepingu olulist osa. Lisaks
on lepingus sitestatud inimdiguste ja vihemusrahvustesse kuuluvate isikute diguste austamise kiisimuse
kisitlemine ELi ja Ukraina poliitilise dialoogi raamistikus, millega vdivad kaasneda arutelud OSCE ja Euroopa
Noukoguga seonduvates kiisimustes. Vihemusrahvustesse kuuluvate isikutega seonduvaid kiisimusi
kisitletakse ka Ukrainaga peetavatel koostoondukogu ja JLSi allkomitee kohtumistel. 12. ELi ja Ukraina
koostookomisjoni kohtumisel, mis toimus 26. novembril 2009. aastal Briisselis, rdhutas ndukogu vajadust
kasutusele votta tdhusad meetmed, mis tagaksid selle, et ukrainakeelse hariduse edendamiseks mdoeldud
poliitikad ei takista ega piira vihemuskeelte kasutamist.

ELija Ukraina assotsieerimiskava, milles valmistati ette ning hdlbustati uue ELi-Ukraina assotsieerimislepingu
kiiret rakendumist lepingus seatud eesmirkide saavutamiseks tehtavates konkreetsetes sammudes kokku
leppimise teel, pani aluse poliitilisele dialoogile, mille pdhieesmargiks on tugevdada demokraatlike pShimétete
austamist, digusriigi pShimdtteid ning hiid valitsemistavasid, inimdiguseid ja pdohivabadusi, sh ka
vihemusrahvustesse kuuluvate isikute digusi, mis on sitestatud ka URO ja Euroopa Noukogu
pohikonventsioonides ning nendega seonduvates protokollides. Selline dialoog ning koost66 hdlmab
rahvusvahelistele ja Euroopa standarditele vastavate meetmete rakendamise suhtes parimate tavade vahetamist
kiisimuses, mis puudutab vihemusrahvuste kaitsmist diskrimineerimise ja tdrjutuse eest — meie eesmargiks
on vilja arendada moodne seadusvorgustik, tihendada véimuorganite ja vihemuste esindajate koostood
ning parendada sallimatuse kasvu ja vihakuritegude vastases voitluses kasutatavate meetmete rakendamise
koostood.

EL on jitkuvalt julgustanud Ukrainat koostoole OSCE rahvusvihemuste iilemvolinikuga, sh ka
vihemuskeeltega seonduvates kiisimustes.

Samuti tuleks dra mirkida, et vihemustesse kuuluvate isikute diguste austamine on hetkel ELi ja Ukraina
vahel arutamisel oleva assotsieerimiskava iiks pohilisi tihiseid véirtusi, millel ELi ja Ukraina lihedane ja
pikaaegne suhe pohineb.

* *

Kiisimus nr 17, mille esitas Liam Aylward (H-0154/10)

Teema: Euroopa noorsoostrateegia prioriteedid

Uuendatud sotsiaalmeetmete kavas ja ndukogu 2009. aasta novembri resolutsioonis noorsoopoliitika kohta
on 2018. aastani peamiseks eesmargiks madratud ja seatud noored ja lapsed. Esmaeesmirgina on maaratletud
voitlus noorte tdotuse ning noorte hariduses ja koolituses osalemise taseme languse vastu.

Vottes arvesse, et ndukogu ndustus oma resolutsioonis looma rohkem ja vordseid voimalusi noortele
inimestele hariduses ja tooturul kuni 2018. aastani, kas ndukogu voiks esitada praktilisi nditeid, kuidas seda
eesmirki saavutada? Kas sellega seoses vib oodata uusi programme ja algatusi ning milline on lahiajakava?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjargul Strasbourgis.

(EN) 27. novembril 2009 ndustus ndukogu iileeuroopalise noorsoo valdkonda puudutava koost66 uuenenud
raamistikuga jargmiseks itheksaks aastaks. Noukogu on selles raamistikus ndustunud, et ajavahemikul
2010-2018 peaksid noorsoo valdkonda puudutava iileeuroopalise koostoo iildeesmérkideks olema noortele
inimestele rohkemate ja vordsete voimaluste loomine hariduses ning to6turul ja kdigi noorte
kodanikuaktiivsuse, sotsiaalse kaasatuse ning solidaarsuse edendamine, austades seejuures tdsiasja, et
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noorsoopoliitika eest vastutavad liikmesriigid ja noorsoo valdkonda puudutav iileeuroopaline koost66 on
oma olemuselt vabatahtlik.

Lisaks ndustus ndukogu, et sellel ajavahemikul tuleks noorsoo valdkonda puudutava iileeuroopalise koost6o
rakendamiseks kasutada uuendatud avatud koordinatsioonimeetodit ning pidada silmas iildeesmirke, kahte
lahenemisviisi ning raamistikuga paika pandud kaheksat tegutsemisvaldkonda, sh nii valdkondi ,haridus ja
koolitus” kui ka ,t66hoive ja ettevotlus”. Lisaks mairab see noorte toohdive ka kolme eesistujariigi itheks
tildeesmargiks.

Kdnealuse raamistiku sitestanud ndukogu resolutsiooni I lisas pakuti liikmesriikidele ja komisjonile kdigis
valdkondades vilja mitmeid iildisi algatusi, millele jirgnesid iga tegevusvaldkonna p&hised ja konkreetsed
noortega seonduvad eesmirgid ning potentsiaalsed algatused, mida liikmesriikidel ja/voi komisjonil on
voimalik oma pidevusalas ja subsidiaarsuse pohimdtet nduetekohaselt arvesse vottes rakendada.

Lisaks eelnevale ndustus Euroopa Ulemkogu 2010. aasta mértsis ¥ mitmete pohieesmérkidega, milles sitestati
tihised sihid, mida liikmesriigid ja liit majanduskasvu ning to6hdive strateegia rakendamisel ajavahemikus
2010-2020 silmas pidama peaksid. Selle kaks pdhieesmarki kisitlevad just noori inimesi:

saavutada 20—64 aasta vanuste meeste ja naiste 7 5% to6hdive, edendades selleks muu hulgas ka noorte (ning
muude madala osalusega rithmade) suuremat osalemist;

parandada haridustaset, seades eelkdige eesmirgiks vihendada koolist viljalangevust ning suurendada
kolmanda taseme vdi samavairse hariduse omandanute osatdhtsust elanikkonnas.

Kuigi konealused noortega seonduvad eesmirgid ei ole reguleerivat laadi ega kohusta koormust jagama,
kujutavad need endast siiski tthist eesmarki, mis tuleb saavutada riigisiseseid ja ELi tasandi meetmeid
kombineerides.

Lopetuseks tuleb mainida, et eesistujariik Hispaania eesmargiks on saada ndukogu heakskiit noorte inimeste
aktiivse kaasamise resolutsioonile, mille sihiks on voidelda to6tuse ja vaesusega, luua selles valdkonnas
tihised pohimétted ning lisada noorte mddde ka teistele poliitikatele.

*

* *
Kiisimus nr 18, mille esitas Nicole Kiil-Nielsen (H-0156/10)
Teema: Inimbiguste kaitse Afganistanis

Euroopa Liidu liikmesriigid avaldasid 28. jaanuaril 2010 Londonis toetust Afganistani presidendi Hamid
Karzai rahvusliku leppimise kavale ja lubasid seda rahaliselt toetada.

Kas litkmesriigid on valjendanud hukkamaistu selle kohta, et seda kava ei ole eelnevalt arutatud ei parlamendis
ega Afganistani kodanikuiihiskonnaga?

Kas EL on saanud enne nimetatud kava heakskiitmist ja rahalist toetamist garantii, et Afganistanis austatakse
naiste pohidigusi?
Kas Euroopa Liit ndudis Londonis, et mis tahes kokkulepe missajatega peab selgelt hdlmama kohustust

austada inimdigusi?

Kui rahvusliku leppimise peavad korraldama afgaanid ise, siis kuidas voimaldab ELi esindajate kohalolek
rahukonverentsi pidamise ajal 2.—4. mail Kabulis tagada demokraatlike diguste austamise jalgimise tulevikus?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega lilkmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjargul Strasbourgis.

(EN) Inimdigused, eriti naiste ja laste digused, on ELi ja Afganistani valitsuse poliitilise dialoogi keskseks
teemaks — nii on see sdtestatud ka ELi uues Afganistani ja Pakistani strateegias, mille ndukogu
27. oktoobril 2009 vastu vottis.

#)  Dok. EUCO 7/10.
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Londini konverentsil kordas Afganistani valitsus lubadust kaitsta ja edendada kdigi Afganistani kodanike
inimdigusi ning muuta Afganistan paigaks, kus mehed ja naised saavad nautida turvalisust, vorddiguslikkust
ning vordseid voimalusi koigis eluvaldkondades. Rahvusvaheline iildsus tervitas Afganistani valitsuse lubadust
rakendada Afganistani naiste riiklikku tegevuskava ning naistevastase vigivalla kaotamise seadust. Lisaks
tervitasid konverentsil osalejad Afganistani valitsuse lubadust parandada naiste osalust Afganistani
valitsusasutustes, sh valitud ja maaratud organites ning avalikus teenistuses.

EL julgustab jitkuvalt Afganistani valitsust votma konkreetseid samme, mis tagaksid inimoiguste austamise
tdies mahus. Lepitamine ja reintegratsioon peavad olema Afganistani juhitavad protsessid. Londoni konverentsi
osalejad tervitasid Afganistani valitsuse plaani pakkuda tihiskonnas kohta neile, kes on ndus végivallast lahti
titlema, osalema vabas ja avatud tihiskonnas, austama Afganistani pohiseaduses sitestatud pohimdtteid,
16petama suhted al-Qaeda ja teiste terroristlike rithmitustega ning saavutama rahumeelsel moel poliitilisi
eesmdrke.

Majanduskasv ning digusriigi pohimdtete ning inimdiguste austamine koos t66hdive voimaluste loomisega
ning kdikidele afgaanidele laienevad head valitsemistavad on kriitilise tdhtsusega, kui soovime jagu saada
missuliste rithmituste veetlusest —lisaks on see viga tdhtis ka Afganistani suurema stabiilsuse kindlustamiseks.

ELi osalus Aganistanis on pikaajaline. EL lubab Afganistani valitsust selles reintegratsiooni ja lepitusega
seonduvas poliitilises viljakutses aidata. ELi eesmirgiks on tugevdada labi Afganistani valitsuse Afganistani
viljavaateid ning parandada valitsemistavasid koigil tasanditel. Valimissiisteemi parandamine,
korruptsioonivastane voitlus ning digusriigi pohimaotete ja inimdiguste toetamine on heade valitsemistavade
seisukohalt keskse tahtsusega. Londoni konverentsi ajal tervitasid osalejad Afganistani valitsuse lubadust
taaselavdada Afganistani juhitud reintegratsiooniga seotud pingutusi, arendades ja rakendades selleks mojusat,
kaasavat, labipaistvat ning jitkusuutlikku riiklikku rahu- ja reintegratsiooniprogrammi. Mais toimuv
rahukonverents on selle protsessi osa.

* X

Kiisimus nr 19, mille esitas Ryszard Czarnecki (H-0158/10)

Teema: Noukogu 2008. aasta eelarve tiitmisele heakskiidu andmisest keeldumine

Euroopa Parlamendi eelarvekontrollikomisjon keeldus andmast heakskiitu ndukogu 2008. aasta eelarve
tditmisele. See tuletab meelde samasugust olukorda eelmisel aastal, kui 2007. aasta eelarve tditmisele anti
heakskiit alles 2009. aasta novembris. Mida teeb ndukogu selleks, et votta kasutusele labipaistvamad
finantsmehhanismid ja selgemad eeskirjad arveldamiseks? Millal ta seda teha kavatseb?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjargul Strasbourgis.

(EN) Noukogu arvates ole iihtki objektiivset pohjust, miks ndukogu 2008. aasta eelarve tditmine kahtluse
alla seada: kontrollkoja aastaaruandes ega eelarvekontrollikomisjoni analiiiisis ei kajastu, nagu oleks
2008. aasta arveldustes esinenud eeskirjade eiramisi.

Tundub, et eelarvekontrollikomisjoni seisukoht pohineb selles kiisimuses ndukogu rakendatud labipaistvuse
astmega seonduvatel kahtlustel.

Selles osas voin anda viga selge vastuse: minevikus tdidetud eelarvete kiisimuses peab ndukogu oma tegevust
taielikult labipaistvaks.

Seetdttu jargib ndukogu enda arust koiki finantsmiiruses ette nahtud aruandlusndudeid. Lisaks on ndukogu
veebisaidil avaldatud eelmise aasta finantsjuhtimise aruanne. Sooviksin juhtida teie tihelepanu asjaolule, et
pracguse hetke seisuga on ndukogu ainus organ, mis on oma 2009. aasta arvelduste eelaruande laiemale
avalikkusele avaldanud.

Lisaks kohtusid Coreperi president ning ndukogu peasekretdr 15. mértsil 2010 eelarvekontrollikomisjoni
delegatsiooniga. Kohtumise raames esitati suurel hulgal andmeid, millega vastati eelarvekontrollikomisjoni
esitatud kiisimustele, mis kisitlesid ndukogu 2008. aasta eelarve tditmist.

Meie asutuste halduseelarveid puudutavates suhetes oleme siiani alati aumeeste kokkuleppest ldhtunud.
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Kui Euroopa Parlament soovib selle korralduse 14bi vaadata, on ndukogu valmis alustama uue korralduse
loomiseks labiradkimisi eeldusel, et eelarvepadeva institutsiooni mélemaid harusid koheldakse tdiesti vordsetel
alustel.

X *
Kiisimus nr 20, mille esitas Hans-Peter Martin (H-0160/10)
Teema: ELi liikmesriikide konkurentsivéime

Euroopa Ulemkogu eesistuja Herman Van Rompuy on arvamusel, et ELi liikmesriikide konkurentsivoimet
tuleb korrapiraste kontrollide kaudu parandada ja uute indikaatorite abil suurendada.

Mida arvavad Euroopa Ulemkogu eesistuja Herman Van Rompuy ettepanekute kohta eesistujariigi Hispaania
esindajad?

Milliseid kontrollimehhanisme kavatseb eesistujariik Hispaania rakendada, et ELi lilkmesriikide
konkurentsivéimet paremini kontrollida ja ebadiget kaitumist kiiremini dra tunda?

Missuguseid indikaatoreid kavatseb eesistujariik Hispaania kasutusele votta, et ELi liikkmesriikide
konkurentsivoimet tohusamalt modta ja tootada vilja labipaistvamad juhised vajalike meetmete vdtmiseks?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) 25.-26. mirtsil 2010 toimunud Euroopa Ulemkogu kevadisel kohtumisel oli konkurentsivdime Euroopa
2020. aasta strateegia iiks votmeparameetreid.

Euroopa Ulemkogu kevadisel kohtumisel lepiti kokku viies pshieesmargis, mida vib ksitleda indikaatoritena,
mis juhivad lilkmesriikide tegutsemist konkurentsivoime ning ithiste eesmarkide saavutamise vallas:

tagada 20—64 aasta vanuste meeste ja naiste 7 5% to6hdive;

tosta avaliku ja erasektori teadus- ja arendustegevuseks eraldatavate rahaliste vahendite kogutihtsus
3%ni SKPst;

vihendada kliimapaketi 20-20-20 kohaselt kasvuhoonegaaside heitkoguseid 20%, kusjuures 1990. aastaga
vorreldes tuleks taastuvenergiaallikate ning energiatdhususe osakaalu tdsta 20%;

parandada haridustasemeid: numbrilised véirtused kinnitatakse 2010. aasta juunis toimuval Euroopa
Ulemkogu suveistungil;

vihendada vaesust, lahtudes seejuures indikaatoritest, mis sitestatakse Euroopa Ulemkogu 2010. aasta juuni
kohtumisel.

Pohieesmarkide valguses médravad litkmesriigid komisjoniga peetavas dialoogis ka riiklikud eesmargid.
Noukogu vaatab dialoogi tulemused 1dbi 2010. aasta juuniks.

Liikmesriikide koostatud riiklikes reformiprogrammides tuleb detailselt sitestada tegevused, mis uue strateegia
rakendamiseks ette voetakse.

Euroopa Ulemkogu kevadisel kohtumisel jouti jareldusele, et tdhusad jirelevalvemehhanismid on selle
strateegia eduka rakendamise puhul votmetihtsusega. Need holmavad:

tehtud edusammude iga-aastast iildist hindamist, mille teostab Euroopa Ulemkogu;
strateegia pohieesmérkide késitlemiseks mdeldud regulaarseid debatte Euroopa Ulemkogu tasandil;
majanduspoliitika kooskdlastamise iildist parandamist.

Lopetuseks tuletaksime meelde, et Euroopa Ulemkogu kutsus jdrelevalvemehhanismide paremaks
madratlemiseks ja liikmesriikide konkurentsivdime kontrollimiseks oma presidenti iiles koostoos Euroopa
Komisjoniga moodustama tookonna, kuhu kuuluksid liitkmesriikide, vahetuva eesistujariigi ja EKP esindajad
— tookonnal tuleb esitada aasta 16puks ndukogule meetmed, mida vajatakse tdiustatud kriisi lahendamise
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ettepaneku raamistiku rajamiseks ning parema eelarvedistsipliini loomiseks, uurides selleks koiki
seadusvorgustiku tugevdamise voimalusi.

* *

Kiisimus nr 21, mille esitas Pat the Cope Gallagher (H-0169/10)

Teema: Taiwani liikmesus rahvusvahelistes organisatsioonides

Euroopa Parlament vottis 10. martsil 2010. aastal vastu resolutsiooni 2008. aasta iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika raporti kohta (A7-0023/2010). Milliseid konkreetseid meetmeid on Euroopa Ulemkogu
seejirel votnud, et veenda Hiinat loobuma vastuseisust Taiwani liitumisele rahvusvaheliste organisatsioonidega,
nagu Rahvusvaheline Tsiviillennunduse Organisatsioon, ja URO kliimamuutuste raamkonventsiooniga?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) Viinaiilesed suhted on pdrast Ma Ying-jeou ametissevalimist 2008. aastal oluliselt paranenud. See on
kdnealuse piirkonna stabiilsuse arengus vigagi tervitatav edusamm.

Kdige tahtsam on, et ndukogu votaks kindla seisukoha Taiwani kiisimus rahumeelselt lahendada, kasutades
selleks koigi asjassepuutuvate osapoolte konstruktiivseid labiradkimisi. Just selles vaimus on ndukogu alati
toetanud — ja toetab ka edaspidi — koiki pragmaatilisi lahendusi, milles on kahel pool viina tihiselt kokku
lepitud ning mis aitavad kaasa Taiwani osalemisele vastavate rahvusvaheliste organisatsioonide to0s.

Hetkel taotleb Taiwan Rahvusvahelises Tsiviillennunduse Organisatsioonis ja URO kliimamuutuste
raamkonventsioonis vaatleja staatust. Ndukogu tervitab kdiki kahe osapoole vdimalikke diskussioone, mis
sisaldavad neil kahel foorumil produktiivse osalemisega seonduvaid konkreetseid samme, kuna seesugune
osavott voib olla ka ELi ja iilejaidnud maailma huvides.

*

* *

Kiisimus nr 22, mille esitas Brian Crowley (H-0171/10)

Teema: Lihis-Ida rahuprotsess
Kas Euroopa Ulemkogu saaks anda ajakohastatud hinnangu Lahis-Ida rahuprotsessi seisu kohta?
Milliseid meetmeid on Euroopa Ulemkogu vdtnud Goldstone'i aruande rakendamise edendamiseks?

Kas Euroopa Ulemkogu saaks anda ajakohastatud iilevaate piiiidlustest vabastada vangistatud lisraeli sodur
Gilad Shalit?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjargul Strasbourgis.

(EN) Lihis-Ida rahuprotsessi edusammud puuduvad endiselt. Tosised rahvusvahelised pingutused
labirddkimiste jatkamiseks viimaseid probleeme puudutavate kiisimuste osas ning Lahis-Ida rahuprotsessi
taaskaivitamine jatkuvad. 19. martsil Moskvas toimunud kvarteti kohtumisel avaldati lootust, et osapoolte
labirddkimistel jdutakse 16pplahenduseni 24 kuu jooksul.

Euroopa Liit on dra markinud lisraeli ja palestiinlaste organiseeritava juurdluse, mis tegeleb viidetava
inimdiguste ja rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumise uurimisega. Noukogu julgustab samal ajal nii
lisraeli kui ka palestiinlasi votma kasutusele konstruktiivset ldhenemisviisi, mis tagaks siiiidistuste veelgi
usaldusviirsema ja iseseisvama uurimise. Sellised konflikti osapoolte rakendatavad juurdlused on
hidavajalikud, kui soovime kindlustada inimdiguste ning rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumisega
kaasnevat vastutust, vilistada karistamatust ja aidata 1dpptulemusena kaasa leppimise ja kestva rahu
saavutamisele. Nagu austatud parlamendiliige voib-olla maletab, osales ndukogu 24. veebruaril 2010
toimunud Euroopa Parlamendi debatil Goldstone’i raporti osas ning vottis debati tulemusena Euroopa
Parlamendi heakskiidetud resolutsiooni teadmiseks.
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Euroopa Liit toetab endiselt roovitud lisraeli soduri Gilad Shaliti vabastamiseks tehtavaid pingutusi. Noukogu
on pidevalt ja korduvalt kutsunud osapooli iiles rahvusvahelist humanitaardigust Gaza sektoris tiiel mairal
austama.

X

* *

Kiisimus nr 23, mille esitas Georgios Toussas (H-0174/10)

Teema: Tiirgi provokatsioonid ja NATO plaanid seoses Egeuse merega

Tirgi on laiendanud Egeuse merel provotseerivaid aktsioone, kasutades sdjalennukeid ja -laevu. Need
provokatsioonid on seotud Tiirgi jatkuvate piiiidluste ja NATO imperialistlike plaanidega jagada Egeuse
meri kaheks ja luua 25. meridiaanist ida pool hall tsoon, piirates seega Kreeka suverdinseid digusi Egeuse
vetes ja dhuruumis ning Kreeka saartel ja viikesaartel. Tiirgi sojalennukid ja maismaaradarid hiirivad
sadamapolitsei lennukeid ja helikoptereid ning tsiviillennukeid, mis lendavad Kreeka 6huruumis. Tiirgi
sOjalaevad soidavad Kreeka ranniku ldhedal, nagu juhtus 24. martsil 2010, kui Tiirgi korvett Bafra sisenes
Kreeka territoriaalvetesse, luues kogu piirkonna jaoks darmiselt ohtliku olukorra.

Kas ndukogu mdistab hukka provokatsioonid seoses Kreeka suverdinsete digustega ja NATO plaanid, mis
ndevad ette Egeuse mere kaheks jagamist, arvestades, et sellised provokatsioonid ja plaanid ohustavad tdsiselt
kogu Vahemere edelapiirkonna rahu ja julgeolekut?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) Kuna Kreeka on esitanud markimisvéirse arvu Tiirgi toime pandud jatkuvate Shuruumi rikkumiste
kohta ametlikke kaebusi, on ndukogu probleemist teadlik.

Noukogu tuletab siinkohal meelde, et kandidaatriigina peab Tiirgi jagama Euroopa Liidu lepingutes sitestatud
vadrtuseid ja eesmirke. Seetdttu on selge pithendumine heanaaberlikele suhetele ja vaidluste rahumeelne
lahendamine ddrmiselt tdhtsad. Seda teemat kisitletakse ldbiradkimiste raamistikus ning iihtlasi on see ka
labivaadatud ithinemispartnerluse iiks lithiajalisi prioriteete.

Noukogu réhutas oma 8. detsembri 2009. aasta jareldustes, et Tiirgi peab end ithembdtteliselt pithendama
heanaaberlikele suhetele, lihtuma vaidluste rahumeelsel lahendumisel URO pohikirjast ning péorduma
vajaduse korral Euroopa Kohtusse. Selles kontekstis soovitas liit tungivalt viltida igasuguseid dhvardusi,
pingeallikaid vdi tegevusi, mis voiksid heanaaberlikke suhteid ja vaidluste rahumeelset lahendamist kahjustada.

Sellest lahtuvalt kinnitab ndukogu austatud parlamendiliikmele, et kdnealust kiisimust jalgitakse hoolikalt
ja tostatatakse koigil tasanditel ka edaspidi, sest heanaaberlikud suhted on iiks parameetritest, mille alusel
Turgi edusamme ldbirddkimistel hinnatakse. Seda sdnumit réhutatakse Tiirgile koigil tasanditel — viimati
toimus see ELi ja Tiirgi poliitilise dialoogi kohtumisel, mis peeti 10. veebruaril 2010 Ankaras, ning konealust
teemat kasitleti ka assotsioonikomitee kohtumisel 26. martsil 2010.

X

* *
Kiisimus nr 24, mille esitas Peter van Dalen (H-0176/10)
Teema: Massilised hirmuteod Nigeerias

Kas ndukogu on teadlik massilistest hirmutegudest, mis pandi Nigeerias Plateau osariigis viimati toime 19.
jaanuaril 2010 ja 7. martsil 2010?

Kas ndukogu on teadlik sellest, et kdnealused massilised hirmuteod ei ole itksikjuhtumid, vaid moodustavad
osa jatkuvast vagivallatsiiklist Kesk-Nigeerias elavate etniliste ja usuliste rithmade vahel?

Kas ndukogu on teadlik aruannetest, mille kohaselt on vahetevahel vigivallas osalenud ka kohalik voim, kes
sageli tegutseb vaid passiivse kdrvalvaatajana?

Kas ndukogu kavatseb tungivalt nduda Nigeeria valitsuselt ja keskselt voimult teha enamat, et 16petada
Kesk-Nigeeria etniliste ja usuliste rithmade vaheline vigivallatsiikkel ja toimida selleks jargnevalt: tagada
ohustatud kogukondade turvalisus, sealhulgas maapiirkondades; anda massiliste hirmutegude toimepanijad
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kohtu alla; tegeleda usulise vigivalla algpohjustega, sealhulgas teatavate elanikkonnarithmade sotsiaalse,
majandusliku ja poliitilise diskrimineerimisega?

Vastus

Noukogu eesistujariigi vastus ei ole ndukogule ega liikmesriikidele siduv ning seda ei esitatud suuliselt
ndukogu infotunni ajal Euroopa Parlamendi 2010. aasta aprilli osaistungjirgul Strasbourgis.

(EN) Noukogu peab usu- ja sdnavabadust kolmandate riikidega peetavates dialoogides viga oluliseks. Motte-,
sidametunnistuse- ja usuvabadus kuuluvad pohiliste inimdiguste hulka ning on seetdttu sitestatud ka
paljudes rahvusvahelistes vahendites.

Liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja Catherine Ashton on Nigeerias toimuva végivalla ning
sealsed traagilised inimkaotused avalikult hukka maistnud.

EL kutsus kaiki osapooli iiles end tagasi hoidma ning otsima Nigeeria usuliste ja etniliste gruppide erimeelsuste
lahendamiseks rahumeelseid viise — iihtlasi on EL palunud Nigeeria foderaalvalitsusel vigivallategude
toimepanijad kohtu alla anda ning rahvuste- ja uskudevahelist dialoogi toetada.

Cotonou’ lepingu artiklis 8 on sitestatud, et EL peab Nigeeriaga inimdiguste ja demokraatlike pShimdtete,
sh etnilise, usulise ja rassilise diskrimineerimise teemal regulaarset poliitilist dialoogi.

EL usub, et Nigeeria jatkuv pithendumine demokraatlikele normidele ja vdartustele ning nende jirgimine on
votmetdhtsusega paljude viljakutsete puhul, nagu valimisreform, majanduslik areng, uskudevahelised
ebakolad ning labipaistvus, millega Nigeeria silmitsi seisab.

EL ja selle pohilised rahvusvahelised partnerid on jitkuvalt pithendunud Nigeeriaga tehtavale koostdéle,
mille kdigus aidatakse lahendada riigi sisekiisimusi, jdtkates samal ajal partneritena globaalsel tasandil
koostood.

KUSIMUSED KOMISJONILE

Kiisimus nr 26, mille esitas Zigmantas Bal&ytis (H-0137/10)

Teema: Lapse diguste kaitse Euroopa Liidus

Lapse digusi kasitlev Lissaboni lepingu site voimaldab tihendusel vastu votta meetmeid, et tagada lapse
diguste hdlmamine koikides peamistes poliitikavaldkondades. On murettekitav, et laste seksuaalne
kuritarvitamine on ELis endiselt tdsine probleem. Teatud liikmesriikide lastekodudes ei ole tagatud
nduetekohased elamistingimused ega piisav hoolitsus ning esinevad seksuaalse kuritarvitamise juhtumid.
Selliseid juhtumeid uuritakse viga aeglaselt.

Kas komisjon on arvamusel, et ithenduse tasandil on vaja teostada jarelevalvet selle iile, kuidas lapse diguste
kaitset rakendatakse, ning samuti jilgida rangemalt, kuidas liikmesriigid tagavad lapse diguste kaitse, ning
kas selle eest vastutavad asutused tdidavad oma iilesandeid korralikult, st eesmirgiga kaitsta koige
haavatavamat osa meie tthiskonnast — lapsi?

Vastus

(EN) Komisjon jagab austatud parlamendiliikme kindlameelsust ELis lastekaitse korgema taseme ning lapse
diguste edendamise osas.

Laste seksuaalne ekspluateerimine ja nendevastane vigivald on vastuvdetamatu. Probleemiga tegelemiseks
vottis komisjon hiljuti vastu ettepaneku, mis puudutas laste seksuaalse kuritarvitamise ja ekspluateerimise

ning lasteporno vastu vaitlemise direktiivi'’).
g p

(5) KOM (2010) 94 loplik.
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2006. aasta teatises Euroopa Liidu lapse iguste strateegia viljatootamise kohta'® sitestati alused, millele
rajati ELi lapse diguseid kasitlev poliitika, mille eesmargiks on lapse diguste edendamine ja kaitsmine Euroopa
Liidu sise- ja vilispoliitikates. Komisjon toetab jatkuvalt litkmesriikide piiiidlusi lapse diguste kaitsmisel ja
edendamisel oma poliitikates. Komisjon jatkab lapse 6iguseid mojutavate tegevustega seonduva litkmesriikide
vastastikuse koost60, heade tavade jagamise ning rahastamise toetamist. Komisjonil ei ole volitusi laste
kuritarvitamise juhtumeid vaadelda, kui puudub otsene seos ELi seadusega.

Komisjoni teatises mitmeaastase programmiga (2010-2014) vabadusel, julgeolekul ja digusel rajaneva ala

kohta”) ning sama teemat puudutavates Euroopa Ulemkogu 11.detsembri 2009. aasta jireldustes®
(Stockholmi programmis) on rdhutatud ambitsioonika lapse diguste strateegia arendamise tdhtsust,
mdiratledes prioriteetsed valdkonnad, nagu vditlus laste vastase vagivallaga ning vditlus eriti haavatavates
oludes viibivate laste eest, eriti immigratsiooni kontekstis (saatjata alaealised, inimkaubanduse ohvrid jne).

Komisjon votab 2010. aasta 1dpuks vastu uue teatise, milles selgitatakse tipsemalt, kuidas kavatsetakse
tagada olukord, kus kaik ELi sise- ja vilispoliitikad austavad ELi seadusest lihtudes lapse digusi ning et need
vastaksid tiielikult kdigile URO lapse diguste konventsiooni pohimétetele ja menetluskordadele.

*

* *

Kiisimus nr 27, mille esitas Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené (H-0168/10)

Teema: Uhiste konkurentsieeskirjade kohaldamine ELi maagaasi siseturul

Kuigi oleme vilja kuulutanud Euroopa Liidu iihtse gaasituru, leidub litkmesriike, kus kolmanda riigi ettevdtja
(Gazprom), kellel on maagaasiturul otseselt voi kaudselt monopoolne seisund, kontrollib gaasiga varustamist
ning gaasi pohi- ja jaotusvorke. Niisugune olukord mojub kahjulikult konealuste liikmesriikide lepingutele
gaasitarnijatega ning gaasi hind kujuneb sageli 16pptarbijale ebasoodsaks.

Kuidas kavatseb komisjon, vottes arvesse ELi kolmandat energiapaketti ning eelkdige maagaasi siseturu

iihiseeskirju kisitleva 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU") artikli 11 sitteid, tagada libipaistvuse
ja konkurentsi ELi energiaturul? Kas komisjon kavatseb aidata suurel mairal iihest ELi-vilisest gaasitarnijast
soltuvaid liikmesriike labirddkimistel gaasi hinna iile, et viltida hinnamoonutusi? Kas komisjon kavatseb
uurida, kas asjaolu, et Gazpromil on mitmetes liikmesriikides monopoolne seisund, rikub ELi maagaasi
siseturu konkurentsireegleid ja voimaldab Gazpromil kuritarvitada oma turgu valitsevat seisundit?

Vastus

(EN) Vastavalt kolmandale energia siseturu paketile voib iilekandesiisteemi halduri heaks kiita ning
tlekandesiisteemi  halduriks médrata vaid parast elektri- ja  gaasidirektiivides sdtestatud
sertifitseerimismenetluste tditmist. Neid eeskirju tuleb algse sertifitseerimise kaigus kohaldada kéigile
tilekandesiisteemi halduritele ning hiljem ka siis, kui toimuvad uued iilekandesiisteemi haldurite hindamised,
millega kontrollitakse nende vastavust eraldamiseeskirjadele.

Kui sertifikatsiooni nduab potentsiaalne iilekandesiisteemi haldur, mida kontrollib méni isik kolmandast
riigist (nt Vene Foderatsioonist), asendatakse artikli 10 menetluskord kolmandate riikide sertifikatsiooni
puudutavate elektri- ja gaasidirektiivide artikliga 11.

Elektri- ja gaasidirektiivide artiklis 11 sitestatu tdttu peab reguleeriv asutus keelduma kolmanda riigi isiku
kontrolli all oleva iilekandesiisteemi halduri sertifitseerimisest, kui ei ole tdestatud, et:

konealune tksus vastab koigile eraldamiseeskirjade nouetele. See kohaldub vordselt koigile
eraldamismudelitele: omandisuhete eraldamise, s6ltumatu stisteemihalduri (ISO) ja sdltumatu tilekandehalduri
(ITO) mudelile; ning

sertifikatsiooni andmine ei sea ohtu liikmesriigi ega Euroopa Liidu energiavarustuse kindlust. Selle hindamise
teostab liikmesriigi maaratud reguleeriv asutus v6i moni muu padev asutus.

(6) KOM (2006) 367 loplik.

(7)  KOM (2009) 262 Iaplik.

(®  Noukogu dokument EUCO 6/09.
©) ELTL211,14.08.2009, k 94.



82

Euroopa Parlamendi arutelud

21-04-2010

Pidev asutus peab hinnangu andmisel kindlasti arvesse votma rahvusvahelisi energiavarustuse kindlust
kisitlevaid lepinguid, mis on s6lmitud Euroopa Liidu ja/vdi konealuse liitkmesriigi ning vastava kolmanda
riigi vahel — lisaks tuleb kaalutleda ka muid juhtumit ja kolmandat riiki puudutavaid konkreetseid fakte ja
olusid.

Eelnimetatud tingimustele vastamise tdendamise kohustus lasub kolmanda riigi isiku kontrolli all oleva
potentsiaalse iilekandesiisteemi halduril. Enne sertifikatsiooni andmist peab komisjon sellega seoses omapoolse
arvamuse avaldama. Sertifitseerimise osas 1opliku otsuse langetamisel peab riiklik reguleeriv asutus komisjoni
arvamust igati arvestama.

Kolmandate riikide isikute kontrolli all olevate iilekandesiisteemi haldurite sertifitseerimismenetlus kohaldub
neile alates 3. martsist 2013. Riiklikud reguleerivad asutused peavad kindlustama, et iilekandesiisteemi
haldurid vastavad kolmanda paketi digusaktidele, mis reguleerivad eraldamist ja sertifitseerimist. Selle
tagamiseks on riiklikel reguleerivatel asutustel volitused votta vastava ettevtte osas vastu siduvaid otsuseid,
sh kehtestada trahve.

Libipaistvuse kiisimuses parandab kolmas energia siseturu pakett turu labipaistvust vorgustiku t60 ja
varustamise osas. See tagab vOrdse juurdepéisu teabele, muudab hinnakujunduse labipaistvamaks, suurendab
usaldust turu vastu ning aitab viltida turu manipuleerimist. ELi energiavorke puudutav uus 10-aastane
investeerimiskava muudab investeeringute planeerimise lilkmesriikide vahel ldbipaistvamaks ja
koordineeritumaks. See edendab tihtaegu nii energiavarustuse kindlust kui tugevdab ka ELi turgu.

Komisjoni iilesandeks on méiratleda funktsioneerivale gaasi siseturule sobiv seadusvdrgustik ning mitte
sekkuda energiaettevotete drilabirddkimistesse. Iga gaasi ostev ettevdte peab oma vajadustest ldhtuvalt ise
gaasitarnijatega lepingutingimused labi rddkima.

Riikides, mis on ELi energiaturul histi integreerunud ja millel on juurdepiis hetketurgudele ning eri
gaasitarnijatele, naudivad tarbijad tdnapideval domineerivate hetketurgude madalamaid hindu. Eraldatud
riigid, millel ei ole kas fiiiisilisi ithendusi v&i mille vorkude koguvdimsus on seotud pikaajaliste lepingutega,
sellest kasu ei saa, kuna neil puudub valikuvdimalus. Seetdttu on ithendused nende riikide jaoks
votmetdhtsusega, sest ndnda voimaldatakse neil ELi energiaturule integreeruda ja tarbijatele pakutavatest
turuvalikutest kasu saada.

Seotud integreerunud ja tdhusa turu puhul on hindadel kalduvus tihtlustuda. Komisjon véttis kolmanda
energia siseturu paketi vastu just selle probleemi lahendamiseks, eesmirgiga edendada konkurentsivoimet
ja turu integratsiooni. Komisjoni eesmirgiks on rajada vordsed tingimused koigile turuosalistele seal, kus
hindade kujunemise aluseks on toimimis- voi turumehhanism. Komisjon ei tegele imporditavate
energiaressursside hinnaldbirdakimistega.

Komisjon on Euroopa energiaturgude konkurentsivdime arengut viimaste aastatel viga pingsalt jalginud —
sellest annavad tunnistust sektoriuuringud ning nende kdigus menetletud juhtumite suur arv. Kuigi komisjon
hetkel konkreetseid juhtumeid ei kommenteeri, tuleks meeles pidada, et pelgalt dominantse positsiooni
omamine ei ole veel iseenesest konkurentsiseaduse rikkumine. Komisjon jdlgib kindlasti ka edaspidi, et
ettevotted ei kasutaks konkurentsivastaseid votteid, ning jatkab kartellidevastast vditlust, kaitstes sel moel
Euroopa energiaturgude konkurentsivdimet.

* *

Kiisimus nr 29, mille esitas Georgios Toussas (H-0167/10)

Teema: Lennutranspordi loovutamine monopoolsetele rithmadele

Olympic Airi ja Aegean Airlinesi kavandatav ithinemine — mis on Euroopa Liidu ning Kreeka erakondade
PASOK ja ND valitsuste soositava erastamis- ja liberaliseerimispoliitika tagajiarg — soodustab monopolide
teket lennutranspordi turul, millel on kahjulikud tagajirjed inimestele ja sektori tootajatele. Olympic Airlinesi
erastamisele jargnenud t6tajate koondamine, palkade vihendamine, allesjadnud to6tajate tookoormuse
suurendamine, piletihindade tdstmine ja lennuithenduste arvu vihendamine — eriti kahjumlikel liinidel —
hoogustub, mis toob kaasa lennuliikluse halvenemise. Olympic Airlinesist koondatud 4500 to6tajat ei ole
alates 15. detsembrist 2009 saanud neile seadusega ette nahtud hiivitust ning menetlused, mille eesmérk on
voimaldada selleks kvalifitseeruvatele isikutele tdispensioni ja viia iilejddnud tootajad tile teistesse avalikesse
teenistustesse, ei edene.
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Kas Olympic Airlines erastati monopoolses seisundis rithmade huvides? Mida arvab komisjon: a) Olympic
Airija Aegean Airlinesi kavandatavast ithinemisest ning b) Olympic Airlinesist koondatud to6tajate petmisest
ja probleemidest, millega nad silmitsi seisavad?

Vastus

(EN) Selles osas, mis puudutab kiisimust, kas Olympic Airlines erastati monopoolses seisundis rithmade
huvides, on komisjoni vastus eitav. Olympic Airlinesi ja Olympic Airways Servicesi teatud varad miiiidi
maha Kreeka ametivdimude leitud lahenduse raames — sellega 10petati nende kahe ettevottega kestnud
pikaajalised probleemid (mdlemad on paljude aastate jooksul saanud mérkimisvairses koguses ebaseaduslikku
ning mittevastavat riigiabi).

Komisjonile ei ole veel iihtegi konealust operatsiooni puudutavat ettepanekut esitatud.

Noukogu midruse 1392004 (koondumismairuse)'” kohaselt kuuluks potentsiaalse siseturuga iihinemise
hindamine komisjoni padevusse, kui ithinemisel on kidibendudeid kasitlevas koondumismaidruse artiklis 1
sdtestatud ,liidu moode”.

Kui selline liidu mddde on méidratletud ning komisjoni on operatsioonist teavitatud, teostab komisjon
operatsiooni pShjaliku uurimise ja hindamise —sellise tegevuse eesmirgiks on tagada siseturu tohus konkurents
ning véltida kahjulikke tagajirgi konkurentsile ja tarbijatele, eriti reisijatele, kes kasutavad riigisiseseid ja
rahvusvahelisi liine, mida ettevdtted teenindavad.

Selliseid juhtumeid analiiiisides votab komisjon muu hulgas arvesse ka turu seisundit ning kdnealuste
ettevotmiste ulatuslikkust vastavatel turgudel.

17. septembril 2008 vottis komisjon Kreeka ametivoimude teatise alusel vastu otsuse, millega miitidi Olympic
Airlinesija Olympic Airways Servicesi teatud varad. Otsuses satestati, et kui teatud varad miiiiakse turuhinnaga
ning tllejadnud ettevotted likvideeritakse, ei kaasata seejuures riigiabi.

Olympic Airways Servicesi ja Olympic Airlinesi suhtes Kreeka ametivoimude kehtestatud sotsiaalmeetmed
ei kuulu komisjoni otsuse alla — sotsiaalmeetmete osas ei ole komisjoniga konsulteeritud ning komisjon ei
ole seetdttu nende olemusest voi ulatusest teadlik.

* *

Kiisimus nr 31, mille esitas Zbigniew Ziobro (H-0175/10)

Teema: digitaalses vormis ainese kittesaadavus Euroopa Liidus

ELi kodanikele ei ole digitaalsed materjalid ikka veel tihtemoodi kittesaadavad. Poola tarbijad néiteks ei saa
ostamuusikapalasid internetikauplusest iTunes. Digiainese ebavdrdse kittesaadavuse probleem on tiheldatav
ka muude miiijate ja muude toodete puhul.

Milliseid meetmeid on komisjonil kavas rakendada, et olukorda muuta? Kui kiiresti hakkavad sellised meetmed
mdju avaldama?

Vastus

(EN) Austatud parlamendiliige juhib tihelepanu iihtse digitaalse turu liinkadele, tuues niite, et paljudel ELi
kodanikel ei ole juurdepdisu piiriiileste veebipohiste muusikapoodide legaalsetele pakkumistele.

Uks p6hjustest, miks e-kaubandusega tegelevad ettevdtjad, nagu iTunes, riigisiseseid internetipoode eelistavad
ja teiste riikide kodanikele juurdepddsu keelavad, on autoridiguste litsentsid ning riigisiseste autoridigustega
seonduvad digused. Kuigi EMP piires kehtivad litsentsid muutuvad teatud &iguste omajate, nt muusika
avaldajate, hulgas itha populaarsemaks, soovivad autorid oma avalike esinemiste digusi endiselt litsentsida
vaid riikliku territooriumi pohjal.

Komisjon tootab hetkel Euroopa digitaalse tegevuskavaga, mis kisitleb muu hulgas ka ELi tthtse digitaalse
turu liinki. Meie eesmirgiks on lubada sisu ja teenuste vaba litkumine ELi piires, stimuleerides sel moel
ndudlust ning tdiustades ithtset digitaalset turgu. Selles kontekstis plaanib komisjon to6tada meetmetega,

(10) Ndukogu 20.jaanuari 2004 . aasta madrus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste
iile (EU koondumismairus), ELT L 24, 29.1.2004.
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mille eesmirgiks on lihtsustada autoriigustega seotud lubade hankimist, autoridiguste haldamist ning
piiriiilest litsentsimist.

Komisjon ning eriti siseturu ja teenuste eest vastutav komisjoni liige korraldavad 23. aprillil 2010 Brisselis
ELi ithiste diguste haldamise juhtimist kisitleva avaliku drakuulamise.

Muu hulgas kisitletakse teenuseosutajate rakendatava kohtlemise erinevust tarbijate kodakondsuse voi

elukoha alusel Euroopa Ulemkogu direktiivi 123/2006/EU" " artikli 20 15ikes 2 siseturu teenuste kohta
(teenuste direktiiv). Vastava sitte kohaselt tuleb tagada ,et teenuseosutaja poolt avalikkusele iildiselt
kittesaadavaks tehtud teenusele juurdepdisu tildtingimused ei sisalda diskrimineerivaid sitteid, mis on seotud
teenuse kasutaja kodakondsuse voi elukohaga”. Selles sittes on samuti tipsustatud, et mitte kdik
kohtlemiserinevused ei ole keelatud — kittesaadavustingimuste erinevused on lubatud, ,kui need on otseselt
digustatud objektiivsete kriteeriumidega”.

Teenuste direktiiv voeti vastu 2006. aasta 16pus ning litkmesriigid olid kohustatud selle rakendama hiljemalt
28. detsembriks 2009. Direktiivi kohaselt on miitigist keeldumine lubatud vaid siis, kui ettevotjad suudavad
tdestada, et nende kohaldatavad kohtlemiserinevused on ,otseselt digustatud objektiivsete kriteeriumidega”.

Komisjon usub, et teenuste direktiivi artikli 20 1dike 2 joustamine ning tleeuroopalise digitaalsete
allalaadimiste turu arengu teel lebavate takistuste kdrvaldamine toob endaga kaasa veebipohiste
muusikapoodide jarkjirgulise avanemise klientidele kogu Euroopas.

*

* *

Kiisimus nr 40, mille esitas Hans-Peter Martin (H-0161/10)

Teema: Saksamaa

Pirast finantspoliitilise kriisi ilmsikstulekut Kreekas ja ELi liikmesriigi Saksamaa keeldumist osutada Kreekale
tingimusteta abi, heidavad osa ELi litkmesriike, aga ka komisjoni esindajad, Saksamaa valitsusele varjatult
ette, et viimane kaitub ebaeuroopalikult.

Kas komisjoni arvates kiitub ELi litkmesriik ebaeuroopalikult, kui erinevalt teistest liitkmesriikidest lubab
tema veel tugev rahaline olukord kiill abi osutada, aga just majanduskriisi tingimustes on tal oma kodanike
ees kohustus koiki lisakulutusi pohjalikult kaaluda ja vajaduse korral nende tegemisest keelduda?

Milline sonum lihetataks Kreeka tingimusteta abistamise kaudu Itaaliale, lirimaale, Hispaaniale ja Portugalile,
keda on majanduskriis samuti raskelt tabanud?

Vastus

(EN) Ei komisjon ega liikkmesriigid ole kunagi Kreeka tingimusteta abistamist kaalunud. Riigipeade,
valitsusjuhtide ja eurogrupi juhtide jirjestikustes avaldustes rdhutatakse selgelt, et kogu potentsiaalse abiga
kaasnevad ranged poliitilised tingimused ning et abi antakse soodustusteta intressimaarade juures ja koos
Rahvusvahelise Valuutafondiga (IMF).

* *

Kiisimus nr 41, mille esitas Vilija Blinkeviciaté (H-0113/10)
Teema: Naiste vaesus Euroopas

Praegused majandusraskused méjutavad peaaegu kogu Euroopas kdige rohkem naisi ja tiksikemasid. Emad,
kes kasvatavad oma lapsi iiksi, on iga pdev raskustes isegi oma laste elementaarsete vajaduste rahuldamisel.
Enam kui pooled iiksikemadest elavad allpool vaesuspiiri ja piitiavad iga pdev sobitada oma to0aega laste
kooliaegadega, mis pole nende olukorras lihtne.

Olgugi et vordse tootasu direktiivi vastuvotmisest 1975. aastal on moodunud peaaegu 35 aastat,
diskrimineeritakse Euroopas naisi endiselt tooturul ning ithesugust t66d tegevate naiste ja meeste palgavahe
on ligikaudu 17%.

(11) ELTL 376, 27.12.2006.
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Vaatamata sellele, et moodunud aastal eraldati soolise vorddiguslikkuse ja sotsiaalse iihtekuuluvuse
programmide elluviimiseks 100 miljonit eurot ning et komisjonis on neid olulisi kiisimusi arutatud juba
aastaid, ei ole Euroopa Liidus naiste vaesuse vihendamiseks konkreetseid eesmarke veel pustitatud ega
digusaktides sitestatud. Milliseid meetmeid kavatseb komisjon edaspidi votta naiste vaesuse vihendamiseks
Euroopas? Tuleb rohutada, et kui ei vOeta midagi konkreetset ette naiste vaesuse vihendamiseks, ei ole
voimalik vihendada ka laste vaesust.

Vastus

(EN) Komisjon jagab austatud parlamendiliikme muret vaesuse vihendamise osas Euroopa Liidus — ka meie
soovime, et kdik liidu elanikud, eriti kdige haavatavamas seisus isikud, sh naised, saaksid elada inimvairset
elu. Ettepanek vaesuse vihendamine Euroopa 2020. aasta strateegia itheks pohieesmirgiks mairata pohineb
just sellel soovil ning viimase kiimne aasta jooksul saadud dppetundidel. Eesmargi saavutamist toetab just
selleks loodud juhtiv algatus ,Euroopa vaesusevastase vditluse platvorm”. Algatuse raames plaanitakse
tugevdada Euroopa sotsiaalse kaasatuse ja sotsiaalse kaitse strateegiat —iihtlasi tuleks suurendada ka pingutusi,
mida tehakse kdige haavatavamate rithmade olukorra parandamiseks.

Komisjon vottis hiljuti vastu naisdiguste harta'?, milles sitestati viis prioriteetset valdkonda jirgmiseks
viieks aastaks ning kus suurendati soolise vorddiguslikkuse parandamiseks tehtavaid pingutusi. Kaks
prioriteetset valdkonda, vordne majanduslik iseseisvus ja vordne tasu vordse t60 eest, on naisi mdjutava
vaesuse probleemi lahendamisega otseselt seotud.

Komisjon mangib sotsiaalse kaasatuse suurendamiseks tehtavate joupingutuste edendamisel tahtsat rolli,
julgustades aktiivse kaasamise raames samal ajal ka hea elatustaseme saavutamist soosivaid tegevusi. Aktiivse
kaasamise strateegiad pohinevad kolmel punktil — inimeste juurdepédsu tagamine piisavatele ressurssidele,
parem ithendus tooturuga ning kvaliteetsed sotsiaalteenused. Jargmise sammuna to6tab komisjon raportiga,
milles uuritakse, kuidas aktiivse kaasamise pohimdtteid kriisist vdljumise strateegiates kdige paremini
rakendada saab. Laste vaesuse vihendamine on samuti iiks prioriteete, mille puhul komisjon litkmesriikidega
tihedat koostood teeb, lootes seeldbi tagada, et kasutusele voetakse koik vajalikud meetmed ja et koigile
lastele pakutakse eluks vordseid voimalusi.

Lisaks austatud parlamendilifkme viidatud programmile Progress on Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) tegevuse
sihtgrupiks just need inimesed, eriti naised, keda t66tus ja sotsiaalne torjutus kdige enam ohustavad.
Perioodil 2007-201 3 rahastab ESF projekte ja programme kuues valdkonnas, millest viiel on vaesusele ning
laste vaesusele tdenioliselt otsene voi kaudne mdju —reformitakse to6hdive ja sotsiaalse kaasatuse valdkonda
(1%), parandatakse vihemsoodsas olukorras viibivate isikute sotsiaalset kaasatust (14%), suurendatakse
tootajate ja ettevotete kohanemisvoimet (18%), parandatakse juurdepddsu toohdivele ja jatkusuutlikkusele
(30%) ning parandatakse inimkapitali olukorda (34%).

*

* *

Kiisimus nr 42, mille esitas Silvia-Adriana Ticiu (H-0115/10)

Teema: Euroopa turismisektori arendamise ja liidu territooriumil asuvate turismisihtkohtade
atraktiivsuse tdstmise meetmed

Eurostati andmetest nihtub turismisektori olukorra halvenemine 2009. aastal vorreldes 2008. aastaga.
Hotellis veedetud 66de (vdi ekvivalentoobimiste) tegelik arv on 5% vorra vahenenud ning mitteresidentidest
turistide osas oli tagasiminek koguni 9,1%: 2009. aastal reserveerisid residentidest kodanikud 56% ja
mitteresidendid 44% kdigist 66bimistest. Niiiid lubab aga Lissaboni leping Euroopa Liidul tdiendada meetmeid,
mida litkmesriigid votavad turismisektori konkurentsivdime tdstmiseks ja siin tegutsevate ettevdtete arenguks
soodsa raamistiku loomiseks. Milliseid meetmeid kavatseb komisjon vétta liidu territooriumil asuvate
turismisihtkohtade atraktiivsuse tdstmiseks ja oma turismisektori arengu tagamiseks?

Vastus

(FR) Euroopa Komisjon on kursis Eurostati avaldatud virskeimate andmetega, mis puudutavad 27 ELi
litkmesriigi hotellides veedetud 66de arvu, ning on 2009. aasta puhul eelneva aastaga vorreldes tekkinud
langusest teadlik. Kdige mirgatavamat langust tiheldati mitteresidentidest turistide veedetud 66de osas —
seal oli langus oma riigi residentide veedetud 1,6% langusega vorreldes lausa 9,1%. Komisjon margib siiski

(12) KOM (2010) 78 I&plik.
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dra, et itha rohkem ja rohkem turiste otsustab eelkdige hiljutise finants- ja majanduskriisi mojude tagajarjel
valida puhkereiside sihtkohtadeks kas koduriigi voi lihimad naabermaad. See uus suundumus selgitab
méningal méidral mitteresidentidest kiilastajate arvu. Seda fakti kinnitavad ka 2009. aastal ning 2010. aasta
alguses komisjoni korraldatud kolm eurobaromeetri uuringut.

Komisjon hoiab end turismitoostuses toimuvaga kursis ega viivita uue padevuse kasutamisega, mida Lissaboni
leping ELile turismivaldkonnas pakub. Sellest lahtuvalt on komisjoni teenistused alustanud ettevalmistavaid
toid teatisega, milles maaratletakse Euroopa turismipoliitika konsolideeritud raamistik.

Selles raamistikus tdstab komisjon pdhieesmarkidena eriti esile Euroopa kui turismisihtkoha pildija ndgemuse
tugevdamise ning Euroopa turismi konkurentsivoimelise ja sddstva arendamise. Raamistikus rakendatud
meetmete loomisel peetakse muu hulgas kindlasti silmas ka ELi turismisihtkohtade veetluse suurendamist
ning lisaks mitteresidentidest turistide arvu suurendamisele iiritatakse suurendada ELi kodanike soovi veeta
puhkus oma riigis voi mones teises liitkmesriigis. Eesistujariik Hispaania ning komisjoni teenistuste koosto6s
Madridis korraldatud Euroopa turismikonverentsil — mis oli tdepoolest toostusharu ja selle viljakutseid
kisitlev korgetasemeline konverents — esitati komisjonile mitmeid iildiseid suuniseid ja tegevuskavasid, mille
tdhtsust komisjon eriti réhutada soovib.

Seatud eesmarkide saavutamiseks peaksid oma abi pakkuma kdik, kes on Euroopa turismisektoriga seotud:
vastavate tasandite ametivéimud, Euroopa Komisjon ise, ettevdtted, turistid ja kdik organid, millel on voimlik
turismi stimuleerida, toetada ning mojutada.

* *

Kiisimus nr 43, mille esitas Paul Riibig (H-0117/10)

Teema: Andmekaitse internetis

Selleks et parandada andmekaitset internetis, sooviksin jirgmistes punktides teha -ettepaneku
andmekaitsedirektiivi muutmiseks:

Internetis avaldatud andmeid tohib kasutada ainult kooskdlas avaldamise algse eesmargiga.

Veebi 2.0 kasutajatel peaks olema voimalik siilitada alati kontroll internetis avaldatud andmete iile. Neil
peaks olema digus enda loodud infosisule aegumiskuupdev méirata ja véimalus isikuandmeid kustutada.

Iga teenuseosutaja peab voimaldama teenust kasutada ka hiiiiddnime voi pseudoniiiimiga.
Kas komisjon kaalub konealuseid ettepanekuid andmekaitsedirektiivi muutmiseks?
Vastus

(EN) Komisjon tinab austatud parlamendiliiget mitmete ettepanekute eest, millega muuta Euroopa Parlamendi
jandukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46 [EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete totlemisel

ja selliste andmete vaba likkumise kohta (andmekaitsedirektiiv)!" >,

Andmekaitsedirektiiv on hetkel pohjalikul labivaatamisel. Andmekaitse reguleeriva raamistiku labivaatamine
algatati korgetasemelisel 2009. aasta mais toimunud andmekaitse tulevikku kasitleval konverentsil, millele
jargnes laialdane veebipdhine arutelu, mis 16ppes 2009. aasta detsembris. Austatud parlamendiliikme
tostatatud ettepanekud piitiavad paljude asjaosaliste tihelepanu ning komisjon vétab need kindlasti
kaalumisele.

Komisjon sai arutelule viga palju vastukaja, mis annab marku selle algatuse tahtsusest. Hetkel tegeleb komisjon
arutelu kdigus saadud tagasiside analiiiisimisega ning hindab seoses reguleeriva raamistikuga esilekerkinud
probleeme ning nende vdimalikke lahendusi.

Noue, mille kohaselt internetis avaldatud isikuandmeid tohib kasutada vaid avaldamise hetkel kokku lepitud
eesmirgil, on juba iiks andmekaitsedirektiivi pdhimdtetest — isikuandmeid siilitatakse kujul, mis voimaldab
andmesubjekte identifitseerida ainult seni, kuni see on vajalik seoses andmete kogumise ja/voi hilisema
tootlemise eesmirkidega. Selle pdhimdtte austamise tagamine kdigis kontekstides, eriti internetis, on tilimalt
téhtis.

(13) ELTL 281, 23.11.1995.
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Kuna andmekaitsedirektiivis késitletakse veebikasutajaid andmesubjektidena, on neil digus siilitada kontroll
internetis juurdepdisetavaks tehtud andmete iile. Veebi 2.0 keerukas keskkonnas on iilimalt raske isikuandmeid
kontrolli all hoida ning mdista, kuhu vastavad isikuandmed on edastatud voi kus neid veel kasutatakse.
Seetdttu peaks isikuandmete kontrollija staatuses olev teenusepakkuja andmesubjektile ldbipaistval viisil
isikuandmete internetti iiles laadimisega kaasnevatest tagajargedest teada andma.

Komisjon ning selle nduandeorgan, andmekaitsedirektiivi artikli 29 alusel asutatud t66rithm, on edendanud

paljude arvamuste' kaudu interneti kasutamisel pigem pseudoniiiimide rakendamist kui tegeliku isiku
avaldamist ning veebi 2.0 rakenduste kasutajate privaatsussdbralikke vaikesitteid.

Komisjon vGtab austatud parlamendiliikme ettepanekuid avaliku arutelu tulemuste osas seisukoha votmise
ettevalmistamisel kindlasti arvesse.

* *

Kiisimus nr 44, mille esitas Justas Vincas Paleckis (H-0118/10)

Teema: Elektrooniline hiiletamine

2009. aasta Euroopa Parlamendi valimiste ajal oli Eesti ainus Euroopa Liidu riik, kus kodanikud said haaletada
interneti teel.

Ekspertandmete kohaselt muudaks elektrooniline héiletamine valimised tdhusamaks ja tagaks kodanike
suurema osaluse. Samuti tdmbaks elektrooniline hdiletamine ligi nooremaid valijaid, kes on tavaliselt
passiivsed ja iikskdiksed. Tookindla siisteemi ja valijatele antavate selgete juhiste abil toimuv elektrooniline
hiiletamine tugevdaks demokraatiat ja looks mugavamad hiiletustingimused nii puuetega inimestele kui
ka pidevalt reisivatele kodanikele.

Kas komisjon on koostanud soovitusi elektroonilise hdiletamise juurutamiseks liikmesriikides? Kas ta on
uurinud vajalike meetmete ettevalmistamise ja rahastamise voimalusi, et litkmesriigid saaksid 2014. aasta
Euroopa Parlamendi valimistel pakkuda elektroonilise hidletamise voimalust?

Vastus

(EN) Komisjon mdistab, kui oluline on suurendada koigi kodanike kaasatust Euroopa Liidu demokraatliku
elu protsessi ning suurendada osalust Euroopa valimistel. Siiski on igal liikmesriigil digus valida hidletamise
kord, sealhulgas elektroonilise hdiletamise voimalus.

Tegelikult peavad litkmesriigid jirgima Euroopa Parlamendi valimistel ihtseid pdhimétteid, mis on sitestatud
Euroopa Parlamendi liikmete valimist kisitlevas 1976. aasta seaduses, mida viimati muudeti ndukogu
otsusega 2002/772EU. Need pohimdtted hdlmavad muu hulgas kohustust kasutada proportsionaalset
esindatust ja voimalust kehtestada kiinnis kohtade eraldamisele — maksimaalselt 5 protsenti héltest. Sellele
vaatamata on lilkmesriikidel digus sitestada valimiste neid aspekte kasitlev kord, mis ei ole hdlmatud
seadusega. Selliseks korraks on ka elektrooniline héiletamine.

Muudatusettepanekute esitamine 1976. aasta seaduse kohta kuulub Euroopa Parlamendi enda pidevuste
hulka. Komisjonil puuduvad volitused elektroonilise hddletuse kasutamise kohta ettepaneku esitamiseks.

Mis puutub kodanike osaluse suurendamisse valimistel, sealhulgas nende kodanike seas, kes kolivad elama
teise likkmesriiki, annavad ELi praegused digusaktid diguse hdiletada Euroopa Parlamendi ja kohalike
omavalitsuste valimistel elukoha jirgses liikmesriigis, vordsetel tingimustel kdnealuse riigi kodanikega.

*

* *

Kiisimus nr 45, mille esitas Anna Hedh (H-0119/10)

Teema: Lapse diguste strateegia

Kas olete seoses ELi lapse diguste strateegia raames vdetud kohustustega valmis loobuma teemapdhisest
kisitlusviisist ning asendama selle strateegilise juhtimise ja toetusega lapse diguste vaatepunkti rakendamisele
kogu ELi poliitikas, digusloomes ja kavades?

(14) nt http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2009/wp163_et.pdf.
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Kui see nii on, siis kuidas kavatsete positiivse juhtimise kaudu edendada nimetatud strateegiat koigis
poliitikavaldkondades oma kolleegide seas, et innustada neid ldhtuma lapse diguste vaatepunktist ja méarama
kindlaks konkreetse tegevuse oma vastutusvaldkonnas? Seoses nn nihtamatute laste ja koolivigivalla
probleemiga seda teie peadirektoraadis ju juba tehakse.

Vastus

(EN) 2006. aasta teatise ,Euroopa Liidu lapse diguste strateegia viljatootamine” eesmirk on edendada ja
kaitsta lapse digusi Euroopa Liidu sise- ja vilispoliitikas.

Strateegilise juhtimise rolli mangimine ELi poliitikas, mis m&jutab lapse digusi, kiideti heaks juba 2006. aasta
teatises. Komisjonil on kavas votta 2010. aasta [opus vastu uus teatis, milles selgitatakse tipsemalt, kuidas
kavatsetakse tagada olukord, kus kaik ELi sise- ja vélispoliitikad austavad ELi seadusest ldhtudes lapse digusi
ning et need vastaksid tdielikult kdigile URO lapse diguste konventsiooni ja muude rahvusvaheliste digusaktide
pohimdtetele ja menetluskordadele.

Strateegia tulevane rakendamine ja areng peaks kombineerima iildisemat ldhenemist lastega seotud ELi
poliitikavaldkondade strateegilisele orientatsioonile, sealhulgas selgete prioriteetide konkreetsetele tulemustele.

Komisjoni teatises mitmeaastase programmiga (2010-2014) vabadusel, julgeolekul ja digusel rajaneva ala
kohta (nn Stockholmi programm) ning ka Euroopa Ulemkogu 11. detsembri 2009. aasta jdreldustes on
rohutatud, kui oluline on arendada ambitsioonika lapse diguste strateegiat, mille maaratletud prioriteetsed
valdkonnad on: vitlus laste vastase vigivallaga ning voitlus eriti haavatavates oludes viibivate laste eest, eriti
immigratsiooni kontekstis (saatjata alaealised, inimkaubanduse ohvrid jne).

Uks kiisimus, mis valmistab ELi lapse diguste tugeva strateegia tulevase viljatodtamise ja rakendamisega
seoses suurt muret, on andmete puudumine. Sel pdhjusel on tehnilisel tasandil korraldatud kohtumisi
ekspertidega nn nihtamatute laste ja vigivalla teemadel.

X

* X

Kiisimus nr 46, mille esitas Karin Kadenbach (H-0120/10)

Teema: ELi 2020. aasta strateegia ja bioloogiline mitmekesisus

Komisjoni aruteludokumendis majanduskasvu ja toohoive tulevase strateegia EL 2020 kohta keskendutakse
uute toostusharude loomisele, Euroopa olemasolevate toostussektorite kiiremale moderniseerimisele ja
Euroopa toostusbaasi tugevdamise vajadusele. Kuid dokumendis ei ole eraldi mainitud, et eri linna- ja
maapiirkondadel on erinevad vajadused ning et seoses maapiirkondade majanduses oluliste tootmisteguritega,
nagu muld, magevesi, bioloogiline mitmekesisus ja keskkonnateenused, vdib vaja minna teistsugust poliitikat
ja vahendeid. On tdhelepanuvdirne, et kuigi loodus ja loodusvarad on majandusarengu alus, ei viidata
komisjoni aruteludokumendis kordagi bioloogilisele mitmekesisusele.

Kas komisjon voib anda soovitusi, kuidas toetatakse tulevase ELi 2020. aasta strateegia abil maapiirkondade
majanduse ja pdllumajanduse sddstvat arengut ning tagatakse ELi jarjekindlad investeeringud bioloogilise
mitmekesisuse ja 6kostisteemi séilitamisse ning taastamisse?

Vastus

(FR) ELi 2020. aasta strateegia suunab Euroopa Komisjoni t66d aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
suunas. Eeskitt bioloogilise mitmekesisuse kontekstis tuleb markida, et Euroopa 2020. aasta strateegia
raames on esmatihtsa algatuse — ressursitdhus Euroopa — eesmirk muu hulgas lahutada majanduskasv
loodusvarade kasutamisest. Konealune algatus vdhendab mirkimisvairselt survet bioloogilisele
mitmekesisusele Euroopas. Bioloogilise mitmekesisuse kaitsmise ja okosiisteemide siilitamise eesmargid,
mis Euroopa Ulemkogu vottis 4sja vastu ning mis on uue Euroopa Liidu bioloogilisuse mitmekesisuse
strateegia keskmes, pShinevad nimetatud pShimattel.

Selle taustal, lisaks pdllumajandussektori elujdulisuse ja konkurentsivoime edendamisele, mangib UPP olulist
rolli pollumajandusmaa haldamisel, et edendada bioloogilist mitmekesisust ja muid loodusvarasid, nagu
vesi, 0hk ja pinnas, teineteist vastastikku tdiendavate mehhanismide kombineerimise kaudu, niiteks
otsetoetused, nduetele vastavus ja maaelu arengu meetmed. UPP on peamine vahend meie p&llumajanduse
ja maapiirkondade majanduste jatkusuutliku arengu edendamiseks kogu nende mitmekesisuses. UPP teeb
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seda keskkonnateenuste, nditeks bioloogilise mitmekesisuse kaitsmise ja taastamise teenuse pakkumise abil
pollumajandussektori vahendusel.

Eelkdige loob maaelu arengu poliitika tildise raamistiku, mida on vdimalik lihtsalt kohandada konkreetsete
piirkondlike nduete ja viljakutsetega. Piirkondlike prioriteetide lisamine programmidesse vdimaldab
integreeritud ldhenemist, mida on vaja selleks, et kasutada maksimaalselt 4ra meetmetevahelisi vdimalikke
stinergiaid. Idee ,toota vihema abil rohkem” seeldbi, et kdiki ressursse kasutatakse paremini, sealhulgas
vihendatakse survet energia ja muude loodusvarade tarbimisele (vesi, pinnas), ja kasutatakse paremini
jatkusuutlikku majanduskasvu, on seetdttu tuleviku jaoks viga oluline. Tuleb rdhutada, et jatkusuutliku
majanduskasvu idee hdlmab ka avalike hiivede pakkumise kvalitatiivset aspekti. Nditeks tuleb kahtlemata
julgustada head maaharimist, et siilitada ja parandada bioloogilist mitmekesisust ja maastikke.

Lopuks on bioloogilise mitmekesisuse kaitsmine Euroopa Liidu strateegia nurgakivi sidstva arengu toetamisel.
Kdnealuse strateegia kohta 2009. aasta juulis koostatud eduaruandes rhutas komisjon vajadust suurendada
joupingutusi bioloogilise mitmekesisuse kaitsmiseks. See holmab jatkusuutliku pdllumajanduse sdilitamist
ja edendamist ELis, vdimaldades oluliste avalike hiivede pakkumist; atraktiivse maastiku, vdirtuslike elupaikade
ja bioloogilise mitmekesisuse kaitsmist; taastuvate energiaallikate arendamist; loodusvarade, nagu vesi ja
pinnas, haldamist; ning positiivset panust kliimamuutustesse.

X

* *

Kiisimus nr 47, mille esitas Pavel Poc (H-0122/10)

Teema: Schengeni piirieeskirjade rikkumine: Saksamaa piirikontrollid v6i nendega samaviirsed
kontrollid TSehhi Vabariigi - Saksamaa vahelisel ELi sisepiiril

21. detsembrist 2007 kuulub TSehhi Vabariik Schengeni alasse, mille aluseks on pohimate, et sisepiire on
voimalik ilma kontrollimise ja peatamiseta vabalt iiletada. Ometi jitkab Saksamaa Liitvabariigi piiripolitsei
alusetult pistelist voi siistemaatilist kontrollimist. Reisijate kogemused niitavad, et Saksamaa Liitvabariik
rikub Schengeni piirieeskirju, eeskdtt selle artiklit 21, sest kontrollimise eesmirk on piirikontroll ning kontroll
on palju phjalikum kui kolmandate riikide kodanike kontrollimine Schengeni ala valispiiridel. Piiritiletamist
loetakse piisavaks kontrollimise pohjuseks ning kodanikud ei tea, kui pdhjalik kontroll on lubatud. Komisjon
pidi 2009. aasta oktoobris esitama Euroopa Parlamendile hinnangu eeskirjade sisepiire kisitleva III jaotise
rakendamise kohta.

Millal kavatseb komisjon kdnesoleva aruande esitada? Millised on analiiiisi tulemused? Kas tulemused viitavad
eeskirja artikli 21 voimalikule muutmisele selleks, et tdpsustada, milliseid piiripolitsei kontrolle on lubatud
14bi viia?

Vastus

(EN) Vastavalt méiruse (EU) nr 562/2006 (millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist reguleerivad

iihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad))"" > artikli 38 kohaselt oleks komisjon pidanud esitama Euroopa
Parlamendile ja ndukogule 13. oktoobriks 2009 aruande sisepiire kasitleva Il jaotise rakendamise kohta.

2009. aasta juulis saatis komisjon aruande koostamise eesmirgil liikmesriikidele kiisimustiku. Komisjon sai
viimased vastused alles 2010. aasta alguses, parast mitmeid meeldetuletusi. Jarelikult oli aruande koostamine
voimalik alles parast seda ning on praegu ettevalmistamisel.

Raport hdlmab koiki sisepiiridega seotud sitteid, st piirikontrolli kaotamine sisepiiridel, kontrollid likmesriigi
territooriumil, tokete kdrvaldamine maanteepiiripunktides ning piirikontrolli ajutine taaskehtestamine
sisepiiridel, sealhulgas kogemused ja nende sitete kohaldamisel ilmnenud probleemid pirast mdaruse
joustumist.

Komisjon esitab aruande jareldused ning vajadusel ettepanekud eelmainitud sitete kohaldamisest tingitud
probleemide digeaegseks kdrvaldamiseks.

(15) ELTL 105, 13.4.2006, 1k 1.
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Kiisimus nr 48, mille on esitanud Jim Higgins (H-0127/10)

Teema: Finantsregulatsioon pensionisaajate kaitsmiseks

Kuidas kavatseb komisjon, arvestades hiljutist avastust majandus- ja finantsregulatsiooni tdieliku puudumise
kohta Iirimaal ja mujal ELis, kaitsta hoolsalt tootavaid kodanikke, kelle pension ja eluaegsed sddstud
finantsregulatsiooni puudumise tdttu drastiliselt kahanevad?

Kuidas kavatseb komisjon tagada, et niisugust majandus- ja finantsalast reguleerimatust enam ette ei tuleks?
Vastus

(EN) Kuigi, nagu vdidab austatud parlamendiliige, ei puudu ,majandus-ja finantsregulatsioon ELis téielikult”,
on komisjon viga histi teadlik sellest, et majandus- ja finantskriisist tuleb dppust vtta. Komisjon tootab
selle nimel, et parandada finantsteenuste diguslikku raamistikku. See holmab ELi varustamist tdhusama
jarelevalvesiisteemiga, finantseerimisasutuste kindluse, riskijuhtimise ja sisekontrollide tugevdamist, samuti
voimalike regulatiivsete linkade tditmist.

Pensionidega scoses on peamine ELi Sigusakt, mis Kaitseb pensionisaajaid, direktiiv 2003/41/EU®
todandjapensioni kogumisasutuste tegevuse ja jirelevalve kohta. Selle direktiiviga ndutakse, et
tooandjapensioni kogumisasutustel peavad olema piisavad ja asjakohased varad, et hdlmata kindlustustehnilisi
sitteid, kuid direktiivis ei nhta ette iiksikasjalikke juhiseid nende sitete arvutamiseks. Litkmesriigid vdivad
kohaldada tiiendavaid meetmeid, et kaitsta pensionisaajaid, niiteks omavahendite nduded, sponsorlepingud,
pensioni kaitseskeemid voi muud kaitsemehhanismide vormid. Euroopa Kindlustus-ja Tévandjapensionide
Jarelevalve Komitee avaldas 2008. aasta mirtsis aruande kindlustustehniliste sitete ja kaitsemehhanismide

libivaatamise kohta eri liikmesriikides.""”

Kriis raskendas demograafilist probleemi ja paljastas monede pensioni kogumisskeemide ndrgad kohad.
Selle lahendamiseks on komisjonil kavas avaldada selle aasta 16pupoole roheline raamat pensionide kohta.
Eesmirk on kiivitada konsulteerimine mitmete kiisimuste iile, mis on seotud pensionide piisavuse,
jatkusuutlikkuse, tShususe ja kindlusega. Osana sellest on rohelises raamatus kavas kdivitada pShjalik arutelu
erapensionifondide reguleerimise teemal, eesmirgiga vaadata vdimalusel 14bi tooandjapensioni
kogumisasutuste direktiiv.

Vajalik on lisada, et pensionisaajad, kes hoiavad oma raha pangas, on erinevalt teistest hoiustajatest kaitstud
direktiiviga 94/19/EU"®) hoiuste tagamise skeemide kohta. Seda direktiivi muudeti méddunud aastal

direktiiviga 2009/14/EU"", milles ~sitestatakse muu hulgas, et liikmesriigid peavad tagama
31. detsembriks 2010, et pangahoiused on panga pankroti korral kaitstud kuni 100 000 euro vaartuses
(praegu on minimaalne kate direktiivi kohaselt 50 000 eurot). Komisjonil on kavas esitada selle aasta 1dpupoole
muudatusettepanekud hoiuste tagamise skeeme késitleva direktiivi kohta, mille eesmark on kaitsta hoiustajate
sddste veelgi ning tugevdada hoiustajate usaldust.

* *

Kiisimus nr 49, mille esitas Nessa Childers (H-0129/10)

Teema: Komisjoni toetus vaimsele tervishoiule

Viimasel ajal on kdivitatud tervitatavaid algatusi, et voidelda selliste probleemidega nagu vihktobi ja diabeet,
kuid samas ei pakuta vaimse tervise hiiretega inimestele jatkuvalt piisavat toetust ei riiklikul ega Euroopa
tasandil. Minu valimisringkonnas votsid iiksteisest 30 kilomeetri kaugusel elanud kolm meest, kes ei tundnud
tiksteist, eelmisel nddalal endalt elu. Kuigi nad olid kahtlemata haiged, vedas tervishoiusiisteem neid alt, sest
nad pidid reisima kuni 100 kilomeetrit, et jouda abi saamiseks Dublinisse. See on irooniline, et kuigi
lahedalasuvates linnades pakutakse teenuseid enesetapu tagajirjel ldhedase kaotanuile, ei pakuta nendes
linnades depressiooni ja vaimuhaigustega seotud teenuseid, mis ennekdike aitaksid selliseid enesetappe

(16) ELTL 235, 23.9.2003.

(17) http:/[www.ceiops.eu/media/docman/public_files/publications/submissionstotheec/ReportonFundSecMech.pdf.
(18) EUTL 135,31.5.1994.

(19) ELTL 68, 13.3.20009.



21-04-2010

Euroopa Parlamendi arutelud

91

ennetada. Enesetapu- ja depressiooniepideemiaga oleks ammu pidanud asuma jouliselt voitlema. Tegu on
probleemiga, mis on piisavalt oluline, et muutuda uue komisjoni jaoks keskse tahtsusega teemaks.

Kuidas uus komisjon kavatseb neid probleeme lahendada?

Kas komisjon on valmis tegema enesetapuepideemia vastu suunatud meetmetest oma uue tervishoiukava
pohielemendi?

Vastus
(EN) Vaimne tervis on oluline rahvatervisega seotud probleem ja haiguse peamine pdhjus ELis.
Komisjon on teadlik asjaolust, et enesetapud on sageli seotud vaimse tervise probleemidega.

Alates 2008. aasta juunist on ELi institutsioonid, liikmesriigid ja mitme valdkonna asjatundjad teinud
koostood ja jaganud hiid tavasid vaimse tervise kiisimustes vaimse tervise ja heaolu Euroopa pakti raames.

Selles kontekstis oli komisjon 2009. aasta detsembris koos Ungari Tervishoiuministeeriumiga kaasrahastajaks
konverentsile ,Depressiooni ja suitsiidi ennetamine”. Konverentsil réhutati, et liitkmesriikides peab olemas
olema depressiooni ja enesetappe kisitlev poliitika ning arutati enesetappude vastaste meetmete tdenditepdhist
raamistikku.

Loomulikult kuulub rahvatervise poliitika ja tervishoiuteenuste valdkonnas vaimse tervise nduetele
keskendumine litkmesriikide vastutusalasse.

* *

Kiisimus nr 50, mille esitas Laima Liucija Andrikiené (H-0132/10)

Teema: Vajadus iihiste eeskirjade jirele, mis kisitlevad relvamiiiiki kolmandatele riikidele

Prantsusmaa alustas hiljuti Venemaaga labirddkimisi nelja Mistral-klassi sojalaeva voimaliku miiigi ile.
Sellega seoses on mitmed ELi liikmesriigid, sealhulgas Lati, Leedu, Eesti ja Poola viitnud, et Mistral-klassi
sojalaevade miiiik kahjustaks nende ning ka monede ELi naaberriikide julgeolekut. Need riigid juhivad
tdhelepanu sellele, et Mistral-klass kuulub oma p&hiotstarbelt selgelt riinderelvastuse hulka.

Kuna Lissaboni lepingus antakse tilevaade tihise kaitse eesmarkidest ning see sisaldab klauslit solidaarsuse
kohta julgeoleku- ja kaitsevaldkonnas, siis kas komisjon peab vajalikuks koostada ELi iihised eeskirjad
liikmesriikide relvamiiiigi kohta kolmandatele riikidele?

Kas komisjon on valmis niisugust arutelu algatama?
Vastus

(EN) Sojavarustuse eksporti ELi liikkmesriikidest kolmandatesse riikidesse on reguleeritud ndukogu iihises
seisukohas 2008/944/UVJP, mis vdeti vastu 8 detsembril 2008. Uhise seisukoha tdlgendamine ja rakendamine
on eeskatt litkmesriikide iilesanne.

Komisjoni seisukoht sisaldab mitmeid kriteeriume, millega litkmesriigid peavad arvestama relvaekspordi
lubade taotluste hindamisel. Need hdlmavad piirkondliku rahu, julgeoleku ja stabiilsuse ning litkmesriikide,
sobralike ja liitlasriikide riikliku julgeoleku siilitamist.

Uhises seisukohas on ndudmine, et likmesriigid ,hindavad vajadusel UVJP raames itheskoos liikmesriikide
sojatehnoloogia ja -varustuse ekspordi voimalike ja tegelike vastuvdtjate olukorda kiesoleva iihise seisukoha
pohimdtete ja kriteeriumite pohjal.” Sellised hindamised toimuvad korraparaselt, muu hulgas tavarelvastuse
ekspordi ndukogu toorithma raames, ning kdigil asjakohastel tasanditel liitkmesriikide palvel.

*
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Kiisimus nr 51, mille on esitanud Mairead McGuinness (H-0134/10)

Teema: T66puudus puuetega inimeste hulgas

Kas komisjon saaks selgitada oma seisukohta jargmises kiisimuses: mil médéral ja kuidas peaks toopuudus
puuetega inimeste hulgas ja vditlus selle suurenemise vastu kajastuma ELi majanduskasvu- ja
toohoivestrateegias?

Kas komisjon ei arva, et Euroopa toohdivestrateegia suunistes tuleks puuetega inimestele seada erinditajad?
Vastus

(EN) Komisjon on teadlik probleemidest, millega puuetega inimesed seisavad Euroopa Liidus silmitsi to6turule
juurdepiidsu ja seal ptisimise kontekstis. Lissaboni majanduskasvu ja tookohtade loomise strateegia kohaselt
on puuetega inimeste olukord to6turul hdlmatud kolmes peamises eesmargis, mis on visandatud litkmesriikide
tochaivepoliitika suuniste™” 17. suunises. Komisjoni ettepanekus Euroopa 2020. aasta strateegia kohta
kisitleti kaasava majanduskasvu prioriteedi raames juba selgelt ka puuetega inimesi. Komisjon on vtnud
puude siivalaiendamise ldhenemisviisi oma kohuseks ning tagab seeldbi, et puudega inimesed saavad kasu
koigist esitatud esmatihtsatest algatustest, mis hdlmavad arukat jatkusuutlikku ja kaasavat majanduskasvu.

Erinditajad puuetega inimeste t66hdive olukorra kohta vdivad tulevase Euroopa toohdivestrateegia jaoks
olla kahtlemata kasulikud. Siiski takistab puude ithtse mddratluse puudumine ELis vorreldavate niitajate
kindlaksmédramist. Lisaks rohutab komisjon, et kavandatud viis eesmirki esindavad just seda, mida
Euroopa 2020. aasta strateegia raames piiitakse saavutada: suur majandus- ja to6hdive kasv (t60hdive maira
eesmirk), mis on arukas (teadus- ja arendustegevuse ning uuenduseesmark ning kdrghariduse eesmirk koos
kooli poolelijitjate eesmirgiga), kaasav (vaesuse vihendamise eesmirk) ja keskkonnahoidlik (20/20/20
eesmirgid). Peamised eesmirgid ei pea kajastama Euroopa 2020. aasta strateegia kdiki eesmirke ning nende
koondarv peaks olema piiratud.

* *

Kiisimus nr 52, mille esitas Niki Tzavela (H-0140/10)
Teema: Energiapoliitika

Energiasektoris on ELi esindajad avaldanud tahet parandada suhteid Venemaaga ning ridkinud drisuhte
poole liikumisest.

Vahemere kaguosas on kaks konkureerivat torujuhet: Nabucco ja South Stream. South Stream hakkab
edastama Venemaalt parit gaasi. Nabucco torujuhe on kasutamiseks valmis, kuid selle varustamiseks puudub
gaas. Ummikseis Tiirgi-Armeenia kiisimuses takistab AserbaidZaani gaasi kasutusele votmist ning EL ei taha
[raaniga driasju ajada. Kust kavatseb siis EL saada Nabucco varustamiseks gaasi?

Kas komisjon kaalub vdimalust Venemaaga Nabucco ja South Stream'’i kiisimuses ériliste labirddkimiste
pidamiseks? Kas komisjon on mdelnud, mil moel need kaks projekti voiksid konkureerimise asemel teiseteist
toetada? Kui on, siis kuidas kavatseb komisjon seda saavutada?

Vastus

(EN) Komisjoni eesmirk on tagada energiajulgeoleku korge tase. Sellega seoses on komisjon kohustatud
avama lounakoridori ning lihtsustama projektijuhtide t66d mis tahes projektide puhul, mis aitavad seda
eesmirki saavutada, eriti suhetes kolmandate riikidega. Projekti drilised aspektid kuuluvad siiski tervikuna
projektijuhtide ainuisikulisse vastutusalasse.

Komisjonile kittesaadava teabe kohaselt on 16unakoridori regioonis piisavalt gaasi, et arendada mis tahes
|6unakoridori projekte. Nagu komisjonile on marku antud, on nende projektide puhul vajalik esialgne panus
ligikaudu 8 naftaekvivalenti.

Komisjonile teadaoleva teabe kohaselt ei ole tikski 1dunakoridori projektidest rangelt seotud gaasitarnetega
Iraanist.

(20) http:/[register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st10/st10614-re02.en08.pdf.
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* *

Kiisimus nr 53, mille on esitanud Ilda Figueiredo (H-0146/10)

Teema: Vaesuse vastu voitlemise Euroopa aasta

Mitmesugustel visiitidel ja koosolekutel sotsiaalvaldkonnas tegutsevate institutsioonidega on mulle silma
jaanud, et vaesuse vastu voitlemise Euroopa aastat on vihe esile tdstetud ning eelkdige puuduvad vahendid
koha peal tdhusamate sekkumismeetmete votmiseks, arvestades asjaolu, et Portugalis elab ligikaudu 23%
lastest ja kuni 17-aastastest noortest vaesuses.

Praegu on olukord eriti murettekitav, sest kasvab to6puudus, ebakindlad toosuhted ja vihetasustatud
tookohtade arv ning selle tagajargede all kannatavad eelkdige noored ja naised.

Kas komisjon voiks delda, milliseid meetmeid on vaesuse vastu voitlemise Euroopa aasta raames vdetud,
milline konkreetne tegevus on kavandatud ja kui suured on selleks ette nahtud summad?

Vastus

(EN) Lapsed ja noored kipuvad olema suuremas vaesuse ohus kui iilejidnud elanikkond. Kaht liiki
majapidamised on suuremas ohus kui teised, nimelt ithe vanemaga majapidamised iilalpeetavate lastega
ning suurperede majapidamised, nagu on Portugalis.

Portugal on mddranud Instituto da Seguranca Social IP, ametiasutuse, mis on seotud Portugali t66- ja sotsiaalse
solidaarsuse ministeeriumiga, riigiasutuseks, mis vastutab Portugali osaluse eest vaesuse ja sotsiaalse torjutuse
vastu vditlemise Euroopa aastal ja riigisisese koost66 korraldamise eest.

Portugal rakendab Euroopa aasta eesmirke partnerluse kaudu piirkondlike ja kohalike ametiasutuste,
valitsusviliste organisatsioonide ja massiteabevahendite vahel. Riigisisesel tasandil on valitud jargmised neli
prioriteeti:

aidata kaasa vaesuse vihendamisele (ja sotsiaalse tdrjutuse ohtude ennetamisele) praktiliste meetmete abil,
mis avaldavad tdelist mdju inimeste eludele;

aidata kaasa vaesusest ja selle mitmemodtmelisusest arusaamisele ja ndhtavuse suurendamisele;
volitada ja mobiliseerida tihiskonda tervikuna vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse likvideerimise jdupingutustes;
pidada iseenesestmdistetavaks, et vaesus on probleemiks kdigis riikides (iiletab riigipiire).

Portugal kisitleb konealust noortega seotud kiisimust 2010. aasta aprillis ning keskendub laste vaesusele
2010. aasta juunis. Mitmete teadlikkust t3stvate meetmete viljatootamine on praegu pooleli, sealhulgas
tildsusele mdeldud piirkondlikud tiritused. Portugal on massiteabevahenditelt saanud positiivset tagasisidet
ning Portugali ulatuslik veebipdhine teabekampaania, mis hdlmab uudiskirju, veebilehte ja sotsiaalseid
vorgustikke ning on praegu kdimas, on iiks koige edukamaid osalevate riikide kampaaniaid.

ELi kaasrahastamise eelarve Euroopa aasta elluviimisele Portugalis on peaaegu 600 000 eurot. Lisaks
rahastatakse ainuiiksi riigi rahalistest vahenditest riigisisest teavitus- ja levitamiskampaaniat, mis hdlmab
seminare ja muid iiritusi.

* *
Kiisimus nr 54, mille on esitanud Jorg Leichtfried (H-0148/10)

Teema: Euroopa Parlamendi liikmete arv pirast Lissaboni lepingu joustumist

25. novembril 2009 muudetud Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 11 kohaselt tohivad 18 tulevast
parlamendiliiget kuni lisaprotokolli ratifitseerimiseni osaleda Euroopa Parlamendi t60s vaatlejatena ning
neil puudub hailedigus.

Kuidas kavatseb komisjon rakendada Lissaboni lepingut, pidades silmas 18 lisakohta Euroopa Parlamendis?

Kuidas kavatseb komisjon kiirendada lisaprotokolli ratifitseerimist ELi litkmesriikide poolt?
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Mida kavatseb komisjon teha selleks, et Prantsusmaa jargiks Euroopa Ulemkogu 18.ja 19. juuni 2009. aasta
kohtumise jareldusi ning nimetaks Euroopa Parlamendi lisaliikmed?

Vastus

(EN) Euroopa Ulemkogu palus komisjonil vastavalt Euroopa Liidu lepingu artikli 48 18ikele 3 avaldada
arvamust Hispaania valitsuse ettepaneku kohta muuta iileminekusitete protokolli (nr 36). Komisjon valmistab
praegusel ajal ette ettepanekut, et aidata kaasa sellele, et tulevased parlamendilitkmed saaksid mandaadi
voimalikult kiiresti parast vajaliku muudatuse tegemist lepingus ning esmase diguse ndutud akti ratifitseerimist.

Esmase diguse ndutud akti ratifitseerimine kuulub litkmesriikide padevusalasse. Selle protsessi mdjutamine
ei kuulu komisjoni vastutusalasse.

Euroopa Ulemkogu 18.-19. juuni 2009 kohtumise eesistujariigi jirelduste 4. lisas on kirjas, et lisakohtade
tditmiseks nimetavad asjaomased liikmesriigid ametisse isikud vastavalt nende riigisisestele digusaktidele ja
tingimusel, et need isikud on valitud otsestel ja iildistel valimistel, eelkdige sihtotstarbeliste valimiste teel voi
viidates 2009. aasta juunis toimunud Euroopa valimiste tulemustele voi lastes riigi parlamendil méaarata
vajalik arv lilkmeid endi hulgast.

* *

Kiisimus nr 55, mille on esitanud Cristian Dan Preda (H-0152/10)

Teema: Ukrainas vihemuskeeltes hariduse omandamise diguse kaitse

Milliste vahendite abil tagab Euroopa Komisjon, et kdimasolevas poliitilises dialoogis Ukrainaga keskendutakse
vihemuskeeltes hariduse omandamise digusest kinnipidamisele? Kuidas komisjon jilgib ja tagab, et Ukraina
tdidab tdielikult assotsieerimiskava vihemuste digustega seotud kohustused? Komisjoni esindaja pr
Ferero-Waldner teatas 3. veebruaril vastuseks Kinga Gali esitatud parlamendi kiisimusele (P-6240/09), et
komisjon on votnud arvesse Ukraina ministri dekreedi nr 461 (2008) ja resolutsiooni nr 1033 (2009) sisu
ning uusi 16pueksameid kisitlevaid sitteid ning jatkab olukorra arengu jélgimist. Milliseid tulemusi on
jalgimine andnud ja milliste vahendite abil saab komisjoni arvates parandada vahemusrithmade juurdepaisu
haridusele nende emakeeles?

Vastus

(EN) ELi ja Ukraina suhted pdhinevad iihistel vdirtustel, sealhulgas inimdiguste, digusriigi pdhimdtte ja
demokraatlike pShimdtete austamisel. Neid kiisimusi arutatakse Ukrainaga osana korrapirasest ELi ja Ukraina
poliitilisest dialoogist ning partnerlus- ja koostddlepinguga loodud koostoo raames. Inimdigustega seotud
kiisimusi tOstatatakse korrapiraselt jirgmistel tasanditel: tippkohtumise tasandil, ELi ja Ukraina
koostoondukogus ning digus-, vabadus- ja turvalisuskiisimuste peadirektoraadi allkomitees, nagu ka
kahepoolsetel kohtumistel ja standarddialoogi koosolekutel.

Lisaks on inimdiguste kiisimused ulatuslikult hdlmatud hiljuti sdlmitud assotsieerimiskavas (nagu ka endise
ELi ja Ukraina Euroopa naabruspoliitika tegevuskava puhul). Komisjon annab korrapiraselt aru selliste
kohustuste rakendamisest Euroopa naabruspoliitika tegevuskava iga-aastastes eduaruannetes. Peagi avaldatakse
2009. aasta aruanne.

EL avaldab tdiendavat toetust inimdiguste, digusriigi ja demokraatia pShimdtte edendamisele Euroopa
naabruspoliitika  instrumendi abil (vordub  20-30 protsendiga riiklikust ndidisprogrammist
perioodiks 2011-2013) ning muude rahastamisvahendite abil, mis toetavad kohalikke inimdiguste
organisatsioone, nagu demokraatia ja inimoiguste Euroopa instrument, samuti idapartnerluse mehhanismide
ja ressursside kaudu (nditeks demokraatia, hea haldustava ja stabiilsuse platvorm).

Mis puutub vihemuste kohtlemisse, eriti hariduse valdkonnas, siis jatkab komisjon selle kiisimuse hoolikat
jargimist. Poliitilise dialoogi koosolekute raames on komisjon koos Ukrainaga tdstatanud jérjepidevalt
kiisimuse, kui tdhtis on austada vihemuste digusi ja tagada, et haridusega seotud sitted ei diskrimineeriks
otseselt ega kaudselt ukraina keelt mittekdnelevaid isikuid. Komisjon on seda kiisimust arutanud ka muude
asjakohaste rahvusvaheliste organisatsioonidega (Euroopa Noukogu, Euroopa Julgeoleku- ja
Koostooorganisatsioon). Komisjon jitkab selle kiisimuse arutamist oma Ukraina partneriga, eriti hiljuti
Ukraina valitsuses toimunud muutuste kontekstis.
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ELi mitmekeelsuse poliitika iildine eesmirk on vddrtustada koiki keeli, sealhulgas piirkondlikke ja vahemuste
keeli. Keelelise ja kultuurilise mitmekesisuse austamine on iiks selle poliitika nurgakividest.

X

* *

Kiisimus nr 56, mille on esitanud Iliana Malinova Iotova (H-0153/10)

Teema: Vahemere iildisest kalanduskomisjonist séltumatu Musta mere kalavarude kiisimusega
tegeleva asutuse loomine

Must mere kiisimustega tegeleb Vahemere iildise kalanduskomisjoni allkomisjon. Praegu on selle komisjoni
liikmete hulgas ainult kolm Musta mere &érset riiki (Bulgaaria, Rumeenia ja Tiirgi), kellest iiksnes kaks on
iihtlasi ELi liikmesriigid. Ulejadnud Musta mere d4res asuvad riigid (Ukraina, Venemaa ja Gruusia) komisjoni
liikmete hulka ei kuulu. See pShjustab sageli probleeme andmete kogumisel kalavarude ja keskkonna olukorra
kohta. Peale selle ei rohuta Vahemere iildine kalanduskomisjon piisaval maaral Musta mere probleeme, sellise
jarelduse saab teha erinevate aastakoosolekute dokumentatsiooni pohjal. Nendes dokumentides puuduvad
tdielikult nditeks teaduslikud uuringud ja projektid, mis selle ELi jaoks iisna uue mere olukorda kisitleksid.

Kas komisjon kavatseb astuda samme niisuguse Vahemere iildisest kalanduskomisjonist sltumatu Musta
mere kalavarude kiisimusega tegeleva asutuse loomiseks, mille iilesanne oleks jalgida ressursside ja
okosiisteemi olukorda?

Kas komisjon kavatseb kalamajanduse valdkonnas suurendada Mustale mere rolli seni, kuni nende kiisimuste
kisitlemisega tegeleb Vahemere tildine kalanduskomisjon?

Vastus

(EN) Vahemere iildine kalanduskomisjon saavutab paremaid tulemusi, kui lepingupooled sekkuvad tdhusalt
ja tagavad oma teadlaste aktiivse osaluse asjaomastes toorithmades, kuna see on esimene oluline samm
tldises otsustusprotsessis.

Vahemere tildine kalanduskomisjon on vankumatult viljendanud oma kohustust tugevdada meetmeid Musta
mere piirkonnas, eriti parast 32 istungjarku 2008. aastal ning selles kontekstis on vdetud erialgatusi, mille
eesmirk on sdnastada ja rakendada piirkondlik teaduskoost66 projekt. Sellele vaatamata kujutab asjaolu,
et praegu on ainult kolm kuuest Musta mere &dirsest riigist Vahemere iildise kalanduskomisjoni litkmed,
endast tdsist takistust Vahemere tildise kalanduskomisjoni tdhusamale rollile kdnealuses piirkonnas.

Komisjon on, vdttes arvesse ELi ainupddevust kalanduskiisimustes ning tdhustades Vahemere iildise
kalanduskomisjoni meetmeid Musta mere piirkonnas, valmis uurima kdiki vdimalikke algatusi, et jitkata
koost66 edendamist piirkonnas eesmirgiga tagada siddstev kalandus okosiisteemil pdhineva lihenemise
kaudu kalavarude majandamisele kas iseseisva korraldusena vdi Musta mere reostuse eest kaitsmise
konventsiooni kujul.

Komisjon toetab tugevdatud dialoogi kdigi rannikuidrsete riikidega, et leida ithine toetuspunkt ja leppida
kokku konkreetsetes koostooprojektides ja paralleelselt edendada ja tdhustada Vahemere tildise
kalanduskomisjoni meetmeid Mustas meres.

* *
Kiisimus nr 57, mille on esitanud Nicole Kiil-Nielsen (H-0157/10)
Teema: Inimdiguste kaitse Afganistanis

Euroopa Liit avaldas 28. jaanuaril 2010 Londonis toetust Afganistani presidendi Hamid Karzai rahvusliku
leppimise kavale ja lubas seda rahaliselt toetada.

Kas EL on saanud enne nimetatud kava heakskiitmist ja rahalist toetamist garantii, et Afganistanis austatakse
naiste pohidigusi?

Kui rahvusliku leppimise peavad korraldama afgaanid ise, siis kuidas kavatseb Euroopa Komisjon jalgida
demokraatlike diguste tagamist seoses 2.—4. mail Kabulis peetava rahukonverentsiga?
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Kas EL kavatseb 2010. aasta juuniks kavandatud Kabuli konverentsi puhul seada rahalise abi andmise sdltuvaks
sellest, kuidas Afganistani valitsus tdidab oma kohustust viia ellu struktuurireformid, et tagada hea
valitsemistava, vabad parlamendivalimised ja voitlus korruptsiooni vastu?

Vastus

(EN) EL on tugevalt pithendunud inimdiguste — ja antud kontekstis sooliste diguste — toetamisele oma
programmide ja poliitilise dialoogi raames Afganistaniga. Seetdttu tunneb komisjon selle kiisimuse pérast
heameelt, sest see rohutab digustatult tohutuid viljakutseid, millega afgaani naised silmitsi seisavad, vaatamata
digusaktide valdkonnas tehtud edusammudele, eriti 2009. aastal. Komisjonil on heameel teatada, et

COHOMi*" 2009. aasta detsembris Briisselis toimunud koosolek oli pithendatud ainuiiksi naiste olukorrale
Afganistanis. Sel puhul tutvustati inimdigusorganisatsiooni Human Rights Watchi aruannet ja jagati eri
valitsusviliste organisatsioonide esindajate juuresviibimisel valdkonnaga seotud muljeid.

Eriline viljakutse on nende diguste tugevdamine ja edasine areng taasintegratsiooni ja lepituse protsessides,
nagu on sitestatud Londoni konverentsi puhul (28. jaanuar 2010). Seda protsessi juhivad afgaanid ning
tiksikasju ei ole veel [plikult paika pandud. Alles siis, kui need on teada, on vdimalik uurida ELi voimalikku
toetust taasintegratsiooni fondile.

Oluline samm selles kontekstis on tulevane rahukonverents, mis toimub 2.—4. mail 2010 Kabulis. See on
ainult esimene samm, — et 4ra markida — sellel puuduvad p&hiseaduslikud padevused ning see mingib kogu
protsessis pigem nduandvat rolli. Ettevalmistused kdivad, eriti seoses jatkuvalt aktuaalse kiisimusega osaluse,
st delegatsioonide moodustamise kohta. Praegusel hetkel on juba selge, et naissoost esindajad mingivad
selget rolli ja omavad selget kohta sellel iiritusel. Sellegipoolest on rahvusvahelisel tildsusel liiga vihe teadmisi,
et hinnata rahukonverentsi voimalikku mdju soo ja lepituse kontekstis.

Komisjon on samuti teadlik muredest, millest afgaani naised teavitavad neil pdevil avalikult, kaasates eelkdige
parlamendiliikmeid ja kodanikuiihiskonna esindajaid. EL (itheskoos ELi missioonide juhtidega) jalgib hoolikalt
sellega seotud mis tahes arenguid, eriti kohapeal viibivate inimdiguste ekspertide abil.

EL jitkab vajaduse korral Afganistani valitsusele spetsiifiliste vaidluskiisimuste esitamist, nagu ta on seda
jubaka teinud. 2009. aastal nditeks sekkus EL arvukatel juhtudel, nii avalikult kui ka kahepoolselt inimdiguste
kiisimuste puhul, eriti ajakirjandusvabaduse ja sonavabaduse ning Shiisikustaatuse diguse kontekstis. Lithidalt
oeldes ei ole mitte mingit kahtlust, et see, et EL avaldab poolehoidu Afganistani pohiseadusele ja Afganistani
rahvusvahelistele inimdigustealastele kohustustele, kujutab endast takistust kavandatud taasintegratsiooni
protsessi kontekstis.

Inimdiguste austamise ELi abi osas puudub tingimuslikkus ja selle asemel on ELi abi eesmirk tugevdada
Afganistani institutsioone, eriti digusriigi pohimdtte osas, kuna see on hddavajalik, et anda Afganistanile
volitused, et toetada inim®iguste standardeid, millele ta on end pithendanud. Lisaks tostatab EL neid kiisimusi
vajadusel poliitilises dialoogis Afganistani valitsusega ning on seda juba teinud, eriti ELi valimiste vaatlemise
missiooni jirelmeetmete puhul parast m66dunud aastal toimunud presidendivalimisi.

On oluline, et Kabuli konverents tugevdaks Afganistani valitsuse kohustusi, mitte ainult korruptsiooni —mis
on Londonis keskne teema —, vaid ka iildise poliitilise kditumise standardite valdkonnas, sealhulgas
valitsemisega seotud pShikiisimuste kontekstis, nditeks kdrgele ametikohale kandideerivate isikute p&hjalik
hindamine, labipaistvad ja tdhusad valimisseadused, ebaseaduslike relvastatud rithmituste relvitustamine ja
inimdiguste austamine. Hoolikalt tuleb kaaluda seda, kas riskida maailma ithe kdige vaesema riigi toetamise
1dpetamisega ainult seetdttu, et arvatakse, et see ei suuda saavutada ithte voi mitut nimetatud eesmirkidest.
Kdige olulisem eesmirk — poliitilisest, majanduslikust ja sotsiaalsest seisukohast — peab olema voimaluse
leidmine selleks, et teha [3pp végivallale. [Ima selleta ei saavutata {ihtki eesmarki!

*

* *
Kiisimus nr 59, mille esitas Gilles Pargneaux (H-0163/10)
Teema: Dimetiiiilfumaraadi tootmise ja kasutamise keeld

Hiina ettevdtja Linkwise toodetud tugitoole ja diivaneid, mis sisaldavad dimetiiiilfumaraati, on Prantsusmaal
miiidud Conforama sisustuskauplustes. Nende ,allergeensete” moobliesemete tdttu on teadaolevalt saanud

(21) Euroopa Noukogu toorithm inimdiguste alal.
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kannatada 128 inimest. Pdrast seda, kui mitmetes Euroopa riikides (Prantsusmaa, Soome, Poola,
Uhendkuningriik, Rootsi) tekkisid tarbijatel t3sised terviseprobleemid, otsustas Euroopa Liit keelata alates
1. maist 2009 vihemalt tiheks aastaks dimetiiiilfumaraati sisaldavate toodete turulelaskmise ja korvaldada
turult kéik sinna jadnud dimetiitilfumaraati sisaldavad tooted.

Kas komisjon viks selgitada, kas nimetatud ajutisele keelule jargnes kogu Euroopa Liitu hdlmav alaline
keeld? Kas komisjon voiks iihtlasi tdpsustada, kas kolmandate riikide tootjad vdivad endiselt seda keelatud
biotsiidi kasutada ja seda sisaldavaid tooteid Euroopa Liitu eksportida?

Vastus

(EN) Nagu teatati komisjoni 12. mirtsi 2010. aasta vastuses kirjalikult vastatavale kiisimusele P-0583/10,
ei ole tarbekaupades sisalduva dimetiiiilfumeraadi ajutisele keelule veel jargnenud alalist keeldu. Prantsusmaa

pidevad asutused alles valmistavad seda keeldu REACH-méiruse>” raames ette. Eeldatavasti esitatakse
ettepanek keelu vastuvdtmise kohta Euroopa Kemikaaliametile 2010. aasta aprillis. Hinnanguliselt kulub
ettepaneku  hindamisele ligikaudu 18 kuud alates selle esitamisest Euroopa Kemikaaliametile.
Hindamisprotsessildpus on komisjonil kavas valmistada ette REACHi kohane ettepanek dimetiitilfumaraadi
kohta vastavalt Euroopa Kemikaaliameti arvamusele. Meetmed, mida komisjon voib esitada, votavad arvesse
Prantsuse ettepanekut ja Euroopa Kemikaaliameti komiteede arvamusi.

11. mirtsil 2010 pikendas komisjon ajutist keeldu kuni 15. martsini 2011. Komisjonil on kavas pikendada
tarbekaupades sisalduva dimetiiiilfumaraadi ajutist keeldu, nagu on kirjas selle 17. mértsi 2009. aasta

otsuses'’?, igal aastal kuni alalise lahenduse jdustumiseni. Jirelikult on ELi turul endiselt keelatud
dimetiitilfumaraati sisaldavad mis tahes tarbekaubad, sealhulgas nende importimine. Liikmesriikide
ametiasutused jitkavad selle keelu joustamist vastavalt komisjoni 17. mértsi 2009. aasta otsuse sitetele.

Lopuks on oluline tuletada meelde, et biotsiid dimetiiiilfumaraadi kasutamine on ELis keelatud tarbekaupade

tootlemise eesmirgil vastavalt biotsiide kisitlevale direktiivile'””). Ainega dimetiiiilfumeraat seotud probleem
piirdub seetdttu kolmandatest riikidest imporditud tarbekaupadega, kus neid kaupu on toodeldud
dimetiitilfumeraadiga. Biotsiide kasitleva direktiivi ldbivaatamise tulemusena 2009. aasta juunis vdttis
komisjon vastu mairuse, mis muude meetmete hulgas lubab importida ELis heaks kiidetud biotsiididega

to6deldud tooteid *®. Ettepanekut uuritakse praegu Euroopa Parlamendis ja ndukogus.

*

* E

Kiisimus nr 60, mille on esitanud Charalampos Angourakis (H-0165/10)

Teema: Streigimurdmisvotted egiptuse kalurite vastu

Tooandjate palgatud kurjategijate kallaletungid ohustavad Kreeka Michaniona piirkonnas streikivate
egiptlastest kalurite elu ja tervist. Samal ajal rikutakse johkralt kalurite streigidigust. Kreeka to6hdiveamet
(OAED) on vastu votnud todandjate valeteated streikijate , vabatahtliku to6lt lahkumise” kohta, ilma et selleks
oleks asjaomaste kalurite ndusolekut kiisitud. See on véimaldanud to6le votta arvukalt to6tuid kalureid,
kuigi seadus nr 1264/82 keelab uute tootajate palkamise streigi ajal. Lisaks on egiptuse kalurite ametiithingu
kaebuse kisitlemine edasi litkatud 14. aprillini, mis voimaldab laevaomanikel vabalt streigimurdjate palkamist
jatkata.

(22) http://www.europarl.europa.eu/QP-WEB/application/home.do?language=EN.

(23) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta méérus (EU) nr 1907/2006, mis ksitleb kemikaalide
registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet,
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni
madrus (EU) nr 148894 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU,
93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21EU, ELT L 396, 30.12.2006.

(24) 2009/251/EU: komisjoni otsus, 17. marts 2009, millega kohustatakse liikmestiike tagama, et biotsiidi
dimetiiiilfumeraati sisaldavaid tooteid ei lasta turule ega tehta turul kittesaadavaks (teatavaks tehtud numbriga
K(2009) 1723)), EMPs kohaldatav tekst, ELT L 74, 20.3.2009.

(25) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998 direktiiv 98/8/EU, mis kisitleb biotsiidide turuleviimist, EUT
L123,24.4.1998.

(26) KOM(2009) 267 Ioplik.
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Kas komisjon mdistab hukka tooandjate rinnakud voorto6liste vastu ja Kreeka toohdiveameti muutmise
streigimurdmise to0riistaks?

Vastus
(EN) Komisjon ei ole teadlik vahejuhtumist, millele austatud parlamendiliige viitas,
ja peab tootajate vastu suunatud vagivallaakte tdiesti laiduvaarseks ja lubamatuks.

Igaiihel on digus fuisilise ja vaimse puutumatuse austamisele. Igaiihel on digus ithinemisvabadusele, sealhulgas
ametiithinguga seotud kiisimustes. Peale selle on to6tajatel vastavalt Euroopa Liidu digusele ning riigisisestele
digusaktidele ja tavadele digus votta konfliktiolukordades oma huvide kaitsmiseks kollektiivmeetmeid,
sealhulgas streikida. Koik need digused on kirjas Euroopa Liidu pdhidiguste hartas (artiklites 3, 12 ja 28).

Siiski on vastavalt artiklile 51 harta sitted suunatud Euroopa Liidu institutsioonidele, organitele, ametitele
ja asutustele, kui subsidiaarsuse pdhimotet nduetekohaselt jirgitakse, ja liikmesriikidele iiksnes siis, kui
liikmesriigid rakendavad ELi digust.

Ei ole ihtki Euroopa &igusakti, kus oleks konkreetselt ette nahtud streigidigus voi kus oleks sdtestatud
tingimused streigidiguse elluviimiseks. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 153 16ike 5 kohaselt seda
digust ei kohaldata.

Seetdttu on padevad Kreeka ametiasutused, sealhulgas kohtud, need, kes peavad hindama kdnealuse streigi
seaduslikkust, samuti personali varbamist streigi ajal, ja joustama asjakohased riigisisesed digusaktid, vottes
arvesse litkmesriigile kohalduvaid rahvusvahelisi kohustusi.

*

* *

Kiisimus nr 61, mille on esitanud Pat the Cope Gallagher (H-0170/10)

Teema: lirimaa valitsuse taotlus abi saamiseks tulvakahjude korvamiseks

2010. aasta jaanuaris esitas lirimaa valitsus komisjonile taotluse abi saamiseks 2009. aasta 16pul lirimaa
tulvavetes kannatanute toetamiseks. Kas komisjon saaks anda teada, millises etapis on selle taotluse
kasitlemine?

Vastus

(EN) Komisjon sai lirimaa taotluse 27.jaanuaril 2010 ja seejirel hindasid seda komisjoni talitused. Kuna
lirimaa ametivoimude viidetud kahju (500 miljonit eurot) on tavapirasest kiinnisest (0,6% kogurahvatulust,
mis on lirimaal praegu 935 miljonit eurot) viiksem, saab fondi kasutada ainult erandjuhul, kui on tdidetud
mitmed solidaarsusfondi mairuses sitestatud tingimused.

Komisjoni talitused kirjutasid lirimaa ametivoimudele 2010. aasta martsis, et paluda lisateavet, mis on vajalik
hindamise |6petamiseks. Muude elementide hulgas peavad lirimaa ametivéimud tidpsustama kahjusumma,
mis jaanuaris esitatud taotluses oli médiratletud kui ,vajab kinnitamist” ja ,antud etapis nditlik ja ootab
labivaatamist”.

Komisjon vdtab otsuse taotluse kohta vastu niipea, kui on laekunud ndutud teave ning — kui kriteeriumid
on tdidetud — teeb ettepaneku abi summa kohta Euroopa Parlamendile ja ndukogule.

*

* *

Kiisimus nr 62, mille on esitanud Ivo Belet (H-0173/10)

Teema: Antwerpeni iimbersdidutee 16plik viljaehitamine

Flaami valitsus otsustas esitada Euroopa Komisjonile (nagu on sitestatud otsuses iileeuroopaliste
transpordivorkude kohta) Antwerpeni viljasdidutee 16pliku viljachitamise jaoks vajaliku uue tunneli

ehitusprojekti, et veenduda, et see vastab kdigile direktiivis 2004/54/ EU%” kehtestatud tunnelite ohutusele
seatud miinimumnduetele.

(27) ELTL 167, 30.4.2004, Ik 39.
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Kas komisjonil on digus ametlikult kinnitada, et ehitusprojekt on tunnelidirektiiviga kooskélas?
Millise ajavahemiku jooksul kavatseb komisjon tunneliprojekti hinnata ja selle kohta arvamust avaldada?

Kas komisjoni talitused vdivad ise teostada kohapealseid kontrolle, et kontrollida padeva kontrolliasutuse
ohutusaruannet ELi 2004. aasta direktiivi alusel?

Millise hinnangu annab komisjon kavale ehitada iileeuroopalise teedevorgu (TERN) raames tunnel ohtlike
ainetega seotud suurdnnetuste ohtu pohjustada voiva ettevotte, antud juhul naftaettevotte Total alla? Kas
sellise tunneli ehitamise kava on teostatav? Kas mujal ELis eksisteerib nditeid selliste tunnelite v&i nende
ehitamise kavade kohta?

Kas komisjon eelistab nii ohutust kui ka keskkonnasdbralikkust silmas pidades silla ehitamist tunneli
ehitamisele, et parandada liiklusolusid iileeuroopalisel teedevorgul?

Vastus

(EN) Komisjon on teadlik sellest, et kaalutakse uue tunneli ehitamist Antwerpeni imbersdidutee 16plikuks
viljaehitamiseks. Siiski ei ole komisjoni ametlikult konealusest kavast teavitatud, samuti ei ole komisjon
saanud iiksikasjalikku teavet.

See tunnel peab echitamise korral vastama ilmselgelt ELi oigusaktide nduetele ning eriti
direktiivi 2004/54/EU*Y sitetele (tunnelite miinimumohutusnduete kohta iileeuroopalises teedevorgus).

Direktiivi artiklites 9ja10 ning Illisas on iksikasjalikult kirjeldatud uue tunneli projekti,
ohutusdokumentatsiooni ja kasutuselevotu heakskiitmist. Koigil juhtudel on liikmesriik médranud riiklikul,
piirkondlikul ja kohalikul tasandil nn haldusasutuse. Nimetatud asutuse kohustus on tagada, et kdik tunneli
ohutusega seotud aspektid on kindlustatud, ning astub vajalikke samme direktiivi tditmise tagamiseks.

Lisaks peab direktiivi artikli 13 kohaselt vajadusel korraldama riskianaliiiisi asutus, mis on oma iilesannetes
tunnelijuhist sdltumatu. Riskianaliiiis tihendab ohtude analiiiisimist teatavas tunnelis, vottes arvesse kdiki
tunneli ehitusega seotud tegureid ja liiklustingimusi, mis m&jutavad ohutust, eriti litklusomadusi ja -liiki,
tunneli pikkust ja kuju ning samuti raskeveokite ennustatavat arvu paevas. Riskianaliiiiside sisu ja tulemused
lisatakse ohutusega seotud dokumentidesse, mis esitatakse haldusasutusele. Riskianaliiiisi kogu protseduuri
peab kiivitama eespool mainitud haldusasutus. Komisjon sellesse protsessi ei sekku.

Vastavalt eelmainitud sitetele tagab komisjon, et lilkmesriigid rakendavad nduetekohaselt
direktiivi 2004/54/EU. Komisjoni vastutus- ega pidevusalasse ei kuulu selle hindamine, kas uued tunnelid
vastavad direktiivi sitetele. Jarelikult ei pea komisjon esitama arvamust ega korraldama kohapealseid kontrolle.

Seveso Il direktiivi 96/82/EU'*? maakasutuse planeerimist kisitlevas artiklis 12 on ette nihtud, et likmesriigid
tagavad, et maakasutuse ja/vdi muude asjakohaste pohimdtete ja nende pdhimdtete rakendamise menetluste
puhul vetakse arvesse vajadust sdilitada pikemas perspektiivis direktiiviga hdlmatud kditiste ning suurte
tihendusteede vahel vajalik kaugus. Artiklis ndutakse muu hulgas uute arengute kontrollimist, naiteks
olemasolevate kditiste vahetus liheduses ithendusteede rajamise korral, kui selline areng v6ib suurendada
suurdnnetuste riski voi raskendada nende tagajirgi. Liikkmesriigid tagavad, et kdik pddevad asutused ja
korraldamisega tegelevad asutused, kes vastutavad otsuste tegemise eest kdnealuses valdkonnas, votavad
kasutusele konsulteerimismenetlused, et nendega tagataks otsuste tegemise puhul tehnilise ndustamise
kittesaadavus kditises tekkivate riskide kohta. Vastutus nende eeskirjade tditmise tagamise eest lasub
liikmesriikide padevatel asutustel. Komisjoni kdsutuses ei ole teavet selliste arengute kohta ELis.

Mis puutub valikusse tunneli voi silla vahel, siis ei toeta komisjon kogemustest sdltumata mitte iihtki
konkreetset vdimalust. Pidev asutus peab korraldama keskkonnamdju hindamise ja liikklusohutusele avalduva
mdju hindamise vastavalt kohalduvatele ELi digusaktidele, et méddrata kindlaks eelistatud valik iga iiksikjuhtumi
puhul eraldi.

(28) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004 direktiiv 2004/54/EU tunnelite miinimumohutusnduete kohta
iileeuroopalises teedevorgus, ELT L 167, 30.4.2004.

(29) Naukogu direktiiv 96/82/EU, 9. detsember 1996, ohtlike ainetega seotud suurdnnetuste ohu ohjeldamise kohta,
EUTL10,14.1.1997.
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Kiisimus nr 63, mille on esitanud Peter van Dalen (H-0177/10)

Teema: Massilised hirmuteod Nigeerias

Kas komisjon on teadlik massilistest hirmutegudest, mis pandi Nigeerias Plateau osariigis viimati toime 19.
jaanuaril 2010 ja 7. mértsil 2010?

Kas komisjon on teadlik sellest, et kdnealused massilised hirmuteod ei ole iiksikjuhtumid, vaid moodustavad
osa jitkuvast vigivallatsiiklist Kesk-Nigeerias elavate etniliste ja usuliste rithmade vahel?

Kas komisjon on teadlik aruannetest, mille kohaselt on vahetevahel vigivallas osalenud ka kohalik v&im,
kes sageli tegutseb vaid passiivse korvaltvaatajana?

Kas komisjon kavatseb tungivalt nduda Nigeeria valitsuselt ja keskselt voimult teha enamat, et 1dpetada
Kesk-Nigeeria etniliste ja usuliste rithmade vaheline vigivallatsiikkel ja toimida selleks jargnevalt: tagada
ohustatud kogukondade turvalisus, sealhulgas maapiirkondades; anda massiliste hirmutegude toimepanijad
kohtu alla; tegeleda usulise vagivalla algpdhjustega, sealhulgas teatavate elanikkonnarithmade sotsiaalse,
majandusliku ja poliitilise diskrimineerimisega?

Vastus

(EN) Komisjon vottis meetmeid, et tagada vahetu reageerimine hiljutistele vagivallapuhangutele Josi linnas
ja selle lahitimbruses 2010. aasta jaanuaris ja martsis. Niipea, kui hakkasid levima uudised konfliktidest,
votsid arengu- ja humanitaarabi eest vastutavad komisjoni talitused ithendust Nigeeria Rahvusvahelise Punase
Ristigaja muude kohalike asutustega. Need asutused kinnitasid, et enamiku ohvrite humanitaarabivajadused
on rahuldatud ning haiglad on suutnud tulla toime haavatute sissevooluga.

Pirast Nigeeria naasmist demokraatia juurde 1999. aastal on inimdigused arenenud paremuse poole, kuid
samuti on suurenenud pinged ja vdgivaldsed konfliktid, eriti riigi keskosas. Viimase kiimne aasta jooksul on
vagivaldsete konfliktide tulemusel saanud Nigeerias surma iile 14 000 inimese ning enam kui kolm miljonit
inimest on olnud sunnitud riigisiseselt mujale elama asuma. Vigivald on ajendatud mitmetest teguritest,
sealhulgas etniliste ja keeleliste rithmituste omavaheline vditlus voi voitlus ressurssidele juurdepédsu parast.
Usulised erinevused tihti Ghutavad ja voimendavad olemasolevaid erinevusi, mis viibki suuremate
kokkupdrgeteni. Meetmed, mida EL on Nigeerias votnud, kombineerivad otseseid diplomaatilisi jdupingutusi
pikaajalise arengukoostooga.

EL oli Nigeeria rahvusvahelistest partneritest iiks esimesi, kes avalikustas oma seisukohad Josis puhkenud
végivalla kohta. 2010. aasta jaanuaris vottis ELi vilisasjade ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja ning komisjoni
asepresident paruness Ashton koos Ameerika valisministri Hillary Clintoni, Briti vilisministri David Milibandi
ning Prantsuse valisministri Bernard Kouchneriga vastu tihise seisukoha, milles viljendasid siigavat kahetsust
vigivalla ja traagiliste surmajuhtumite pirast Josis. Seisukohas nduti tungivalt, et kdik osapooled talitseksid
end ning otsiksid rahumeelseid vahendeid erinevuste lahendamiseks. Samuti kutsuti selles foderaalvalitsust
tiles andma vigivalla toimepanijad kohtusse ning toetama etniliste ja usuliste rithmituste dialoogi.

Jargmised deklaratsioonid Nigeeria kohta véttis EL vastu 2010. aasta veebruaris ja martsis, kus ndudis
stabiilsust ja rGhutas digusriigi pohimdtte, vastutustundliku juhtimise ja vastutuse edendamise tihtsust.
2010. aasta mirtsis viis ELi delegatsioon Abujas ellu diplomaatilise demarsi Nigeeria vilisministri suhtes, et
viljendada hukkamaistu hiljutiste vdgivallapuhangute iile Josi ldhikonnas asuvates kiilades.

Vottes arvesse 2010. aasta jaanuaris ja martsis Josis toimunud konflikte, méngis sdjavagi tahtsat rolli
sekkumisel, et saavutada kontroll olukorra iile ja ennetada vigivalla levikut. Sellele vaatamata on teatatud
nii sdjavde kui ka politsei toimepandud kohtuvilistest tapmistest. Praegusel hetkel puudub aga sdltumatu
kinnitatav teave 2010 aasta jaanuaris ja martsis hukkunute ja konflikti tdttu iimberasunute arvu kohta,
samuti puuduvad kinnitused sdjavie rolli kohta.

Nagu lugupeetud parlamendiliikmed kindlasti teavet, on kogukondade konfliktid toimunud Josis korraparaselt:
suured kokkuporked toimusid 2001., 2004. ja 2008. aastal. 2008. aasta puhang tdi endaga eriti suure
surmajuhtumite arvu, mille tulemusel algatas Platacau valitsus juurdluse. 2009. aasta novembris kiivitas
foderaalvalitsus juurdluse foderaalsel tasandil. Riigi tasandil korraldatud juurdluse tulemusi ei ole veel
avalikustatud ning foderaalvalitsuse juurdlus ei ole veel 1dppenud. EL on palunud Nigeeria foderaalvalitsusel
tagada juurdlus kdige virskema vigivallapuhangu pdhjuste suhtes ning vdtta vastutusele vigivalla
toimepanijad.
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Euroopa Arengufondi kaudu toetab EL arengukoostood Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna
riikides, sealhulgas Nigeerias. Kaks koige olulisemat sektorit, milles Nigeeriat koostooprogrammi alusel
toetatakse, on rahu ja julgeolek ning juhtimine ja inimdigused.

EL edendab aktiivselt rahu ja julgeolekut poliitilises dialoogis Nigeeriaga vastavalt ldbivaadatud Cotonou’
lepingu artiklile 8, kus olulist rolli mingib rahu toetav poliitika. EL pd6rab oma dialoogides kolmandate
riikidega erilist tahelepanu usu- ja sdnavabadusele. Mdtte-, siidametunnistuse- ja usuvabadus kuuluvad
pohiliste inimdiguste hulka ning on seetdttu sitestatud ka paljudes rahvusvahelistes vahendites. Cotonou’
lepingu artiklis 8 on sitestatud, et EL peab Nigeeriaga inimdiguste ja demokraatlike pdhimotete, sh etnilise,
usulise ja rassilise diskrimineerimise teemal regulaarset poliitilist dialoogi.

*
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