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Elnök.– A következő napirendi pont a következők együttes tárgyalása:

– Maňka úr jelentése a Költségvetési Bizottság nevében az Európai Unió 2010-es költségvetésének 1/2010.
sz. módosítástervezetéről: I. szakasz – Európai Parlament [2010/2045(BUD)] (A7-0158/2010), valamint

– Trüpel asszony jelentése a Költségvetési Bizottság nevében a Parlament 2011-es évre tervezett bevételeiről
és kiadásairól [2010/2005(BUD)] (A7-0134/2010).

Vladimír Maňka, előadó. – (SK) A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése sok eljárást tett közvetlenebbé és
átláthatóbbá. Egyértelműen körvonalazódtak a hatáskörök. Az Európai Parlament hatásköre kibővült; az
Európai Unió megerősítette mind külső, mind belső pozícióját. A demokrácia történelmében először, több
országban jogot szereztek az állampolgárok arra, hogy nemzetek feletti szinten befolyásolják az eseményeket.

Európa nagyságát és sokféleségét figyelembe véve, gondoskodnunk kell arról, hogy minden állampolgár –
azok is, akik kevésbé tehetősek és nem tagjai semmiféle nagyobb szervezetnek – igénybe vehesse a demokrácia
által biztosított eszközöket. A demokrácia eszközeinek kihasználása nem függhet attól, hogy valakinek sok
pénze van-e vagy sem.

A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése konkrétan kihat néhány európai intézmény pénzügyi helyzetére. A
2010-es költségvetési eljárás folyamán megállapodás született arról, hogy lehetőség szerint az 5. fejezeten
belül rendelkezésre álló tartalékból fedezzük a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése által közvetlenül kiváltott
többletköltségeket.

Mivel tehát az eredeti 2010-es költségvetést már jóváhagytuk, a többletkiadások kérdésével ma
költségvetés-módosítás keretében foglalkozunk. A többletforrás-igények benyújtását követően mindent
megtettünk annak érdekében, hogy tartalékokat leljünk fel, és amennyire csak lehetséges, a meglévő
költségvetési eszközöket csoportosítsuk át.

A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése – közvetve vagy közvetlenül – hatást gyakorol az Európai Parlament
valamennyi szolgálatára.

Az Európai Parlament ma megvitatott költségvetés-módosításával biztosíthatjuk azokat a pótlólagos
költségvetési és humánerőforrásokat, amelyek segítségével a Parlament a Tanáccsal egyenrangúan töltheti
be új, társjogalkotói szerepkörét.

Az Európai Parlament költségvetés-módosításának nettó pénzügyi hatása kisebb az eredetileg igényelt
költségvetési forrásoknál. Az Európai Parlament elnökségével folytatott egyeztetési eljárások folyamán
4 millió eurót sikerült találtunk. Tovább csökkentette az erőforrások iránti igényt az időzítés is, hiszen a
költségvetést egy hónappal később hagytuk jóvá, mint eredetileg terveztük.
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Nem csak Európában, de szerte a világon, a legtöbb vállalat és intézmény a nemzetközi gazdasági válságot
hatékonyságának és versenyképességének javítására használja fel. Mi is ezzel a kihívással nézünk szembe itt,
az Európai Parlamentben, csak úgy, mint a többi európai intézményben.

Az Európai Parlament főtitkárának ma újabb megtakarítások és hatékonyság-javító intézkedések állnak
rendelkezésére, és nem csak erre az évre vonatkozóan. Decemberben, a költségvetés elfogadásakor állapodtunk
meg az Infrastrukturális és Logisztikai Főigazgatóság és a biztonsági szolgálati egység részletes funkcionális
ellenőrzéséről, ami jelentős, fenntartható megtakarításokat eredményezhet jövőbeli költségvetési időszakokra
vonatkozóan is.

Helga Trüpel, előadó. – (DE) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése óta
a Parlament 2011. évi költségvetése az első valódi költségvetés, amellyel üléstermünkben foglalkozunk. Ez
azt jelenti, hogy a Parlamentnek szélesebb a hatásköre, több a kötelessége, nagyobb a felelőssége, és jogalkotói
feladatai is sokasodtak – más szóval, nagyobb munkakapacitásra, azaz nagyobb költségvetésre van szükségünk.

Ugyanakkor azonban – és ez rendkívül fontos számomra – tisztában kell lennünk azzal, hogy egy
gazdasági-pénzügyi válság és egy euró-stabilitási válság kellős közepén vagyunk. Németországban 2011-ben
kezdődik meg az adósságok visszaszorítása, és nagyarányú adósságcsökkentésre van szükség Görögországban
és minden más, súlyosan eladósodott államháztartásban. Ezért nagyon felelős állásfoglalást kell kialakítanunk
azzal kapcsolatban, hogy miként közelítsük meg a Parlament költségvetésének növelését a jelenlegi nehéz
gazdasági helyzetben. A 2011. évi költségvetés előadójaként a többség álláspontját képviselem, ugyanakkor
azonban a magam zöld álláspontját is bemutatom.

Az intézmények között 1988-ban megállapított felső határérték alapján a Parlament költségvetésének szintje
legfeljebb az igazgatási keret húsz százaléka lehet. A Költségvetési Bizottság többsége azonban úgy véli, hogy
ma már mások a realitások, és 2011-ben már nem alkalmazható ugyanez az arány. Bővítésen mentünk
keresztül, több hatáskörünk és több feladatunk van, ezért a 20%-os adatot nem szabad szükségszerűen
változtathatatlannak felfogni. Ennek ellenére az is egyértelművé vált, hogy önfegyelmünk és felelősségtudatunk
nem engedi meg, hogy eltávolodjunk a 20%-os érték közeléből.

Az Elnökség 20,46%-ot javasolt, ami 39 millió euróval haladja meg a 2010-es értéket. Némi vita után – és
az ellentétes célokra való tekintettel – abban állapodtunk meg, hogy mindössze 20,32%-ot költhetünk, azaz
20 millió euróval többet. Egyetértünk abban, hogy több álláshelyre van szükség úgy a bővítéshez, mint a
könyvtár, az informatika és a tanulmányok részére, hogy egyértelműen előtérbe kell helyeznünk a
környezetvédelmet a Parlamentben, és hogy igen pozitív változást jelentene, ha a szolgálati autók
igénybevételének csökkentése érdekében több kerékpár állna rendelkezésre Strasbourgban.

Hol van tehát nézetkülönbség közöttünk? Nos, abban a kérdésben nem értünk egyet, hogy valóban
1500 euróval többet kell-e költeni 2011-ben asszisztensekre. Ismétlem, ezt a pénzt nem a parlamenti
képviselőkre, hanem az asszisztensekre fordítanák. Ez összesen 13,2 millió eurót tenne ki. A Bizottság
többsége arra szavazott, hogy az asszisztensekkel kapcsolatos többletet helyezzük tartalékba, ezt a kérdést
ugyanis könnyebb lesz megítélni és eldönteni később az év során.

Ezzel kapcsolatban szeretném világosan kifejezni, hogy a zöldeknek az az álláspontja, hogy fogékonyaknak
kell lennünk az általános adósságproblémákra. Ezért képviselőcsoportom úgy véli, hogy le kellene mondanunk
erről a jövő évi 1500 eurós emelésről. Most ne módosítsuk a képviselők statútumát, hanem inkább vállaljuk
azt, hogy rövidebb üzleti utakra ne induljunk repülővel, hogy a környezetvédelmet – amelynek érdekében
politikai szinten mindig felszólalunk – saját viselkedésünkben és saját Parlamentünkben is ténylegesen
alkalmazzuk. Ezért nagyon biztató, hogy sikerült javítanunk saját környezetvédelmi adatainkon, például
2008-ban 12,9%-kal csökkent a széndioxid-kibocsátás. 0,8%-kal csökkentettük az energiafogyasztást.
Szeretnénk elérni, hogy a helyi közlekedésre munkahelyi bérleteket biztosítsanak, más szóval, hogy
felelősségtudattal cselekedjünk mind a pénzügyi, mind a környezetvédelmi politika szempontjából.

José Manuel Fernandes, a PPE képviselőcsoport nevében. – (PT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, az Európai
Néppárt (Kereszténydemokraták) Képviselőcsoportja szorgalmazza a költségvetési fegyelmet, az átláthatóságot
és a fenntarthatóságot. Ezért üdvözöljük, hogy az igazgatás állandó és változó költségeket határozott meg,
és azt, hogy középtávú stratégiát terjesztett elő az ingatlanpolitikára vonatkozóan. Úgy gondoljuk azonban,
hogy ezeket a dokumentumokat a jövőben még tovább lehet tökéletesíteni, és emlékeztetni szeretném önöket
arra, hogy mi hosszú távú ingatlanstratégiát szorgalmazunk.

Szigorúak vagyunk a költségvetési fegyelem terén, és előrelépést szeretnénk látni a nulla alapú költségvetés
felé, ahol minden kiadási tételt igazoló dokumentumok támasztanak alá. Ezt a célt szem előtt tartva javasoljuk,
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hogy tegyünk lépéseket a változó költségek költség-haszon elemzésének végrehajtása érdekében. Úgy
gondoljuk, van lehetőség a megtakarításra, ezért támogatjuk – sőt, magunk is javasoljuk – bizonyos
költségvetési jogcímek csökkentését.

A jogalkotás kiválósága a Parlament elsődleges célja. Mindannyian tudjuk, hogy a megfelelő jogalkotás
hiánya, illetve a tökéletlen jogalkotás mindig magasabb költségeket eredményez; olyan költségeket, amelyekért
végső soron mindig az európai polgárok fizetnek. Támogatjuk a munkaerő-felvételt annak érdekében, hogy
a jogalkotás kiválóságát a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése kapcsán felmerülő új hatáskörökkel együtt
is képesek legyünk elérni, de azt akarjuk, sőt ragaszkodunk ahhoz, hogy ezek az erőforrások színvonalasak
legyenek.

Arra is emlékeztetni szeretném önöket, hogy 18 új képviselőnk lesz, akik számára szintén biztosítani kell a
feltételeket küldetésük megfelelő teljesítéséhez. Embert próbáló időket élünk, ahol az európai intézmények
létfontosságú szerepet játszanak, és mivel ebben a kulcsszerepben nem szabad megbukniuk, szükségük van
arra, hogy elegendő eszköz álljon rendelkezésükre.

Jól tudjuk, hogy a költségvetési kérdéseket gyakran övezi erőteljes populizmus és demagógia, és ezt elítéljük.
Olyanok is vannak, akik azt a hiedelmet keltik, hogy a parlamenti képviselők juttatásai növekednek, ami
nem igaz. Mi azt szeretnénk elérni, hogy a juttatások szintje elegendő legyen ahhoz, hogy a Parlament a
mindannyiunk által szorgalmazott méltósággal töltse be szerepét, és hogy teljesítsük a célt, amelyet az európai
közvélemény elvár, sőt, megkövetel tőlünk: a jogalkotás kiválóságát.

Derek Vaughan, az S&D képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony, amint azt tapasztalhattuk a
költségvetés-módosítással és a 2011-es költségvetésünkkel kapcsolatos tanácskozások során, saját
költségvetésünk megvitatása mindig ellentmondásos. Ugyanakkor örülök annak, hogy a 2010. évvel
kapcsolatos kérdések többségét mostanra a Költségvetési Bizottságon belül megoldották. Úgy látom, a
nézetkülönbség a Költségvetési Bizottság és az Elnökség között mindössze három-négy nyitott kérdésre
csökkent. Az egyik természetesen a 20%-os küszöb. A másik az épületekkel kapcsolatos tartalék, a harmadik
a most tartalékba helyezett álláshelyek kérdése, az utolsó pedig a képviselőnként havi 1500 eurót kitevő
asszisztensi juttatások második részlete.

A képviselőnkénti 1500 eurós juttatás két részlete ellentmondásos és mindig is fogas kérdés lenne, súlyos
gazdasági körülmények között pedig még hevesebb vitát vált ki. Még akkor is, ha mindannyian tisztában
vagyunk vele, hogy a Lisszaboni Szerződés újabb felelősségeket rótt ki ránk. Ezért egyeztünk meg abban a
kompromisszumos megoldásban, hogy tartalékba helyezzük az 1500 euró második részletét, ami mindaddig
ott is marad, ameddig a javaslat teljes költségvonzatát meg nem állapítjuk.

Úgy gondolom, hogy a másik megoldatlan, ellentmondásos kérdés a tisztviselők juttatásaihoz fűződik. Itt
azt a kompromisszumot kötöttük, hogy a tisztviselők részére előirányzott 1,2 millió eurót 400 000 euróra
csökkentsük, és persze az érintett tisztviselőknek számlákkal kell bizonyítaniuk, hogy jogosultak a
költségtérítésre. Úgy vélem, ez olyan fontos elv, amely mindannyiunk támogatását élvezi. A kollégák majd
maguk döntik el, hogy elfogadható-e számukra ez a két, kompromisszumos megoldás. Úgy gondolom, hogy
az S&D képviselőcsoport többsége elfogadhatónak találja majd ezeket a kompromisszumokat.

Egy dolog azonban szintén világossá vált a 2011. évi költségvetésről folytatott tanácskozások során, mégpedig
az, hogyha finanszírozni szeretnénk a Lisszaboni Szerződés kapcsán felmerülő többletfeladatokat, akkor
ahhoz valahol máshol kell hatékonysági megtakarításokat fellelnünk. A 2011-es költségvetésben
megkíséreltünk ilyen megtakarításokat létrehozni. Így az általános növekedést 6,5%-ról 5,8%-ra sikerült
lefaragni. Ez dicséretes, de úgy gondolom, hogy a jövőben ennél sokkal többet kell tennünk.

Remélem, hogy a jövőben az Elnökség nem csak a kiadásokról tesz ajánlásokat és javaslatokat, hanem arról
is, hogy hogyan tudnánk hatékonysági megtakarításokra szert tenni. Remélem, hogy ezek a megtakarítások
nem csupán költségcsökkentésből adódnak majd, hanem abból is, hogy változtatunk eddigi szokásainkon.

Fontosnak tartom, ha az Elnökség valóban javaslatokat tesz hatékonysági megtakarításokról – amire remélem,
hogy sor kerül –, akkor mielőbb vitassa meg ezeket a képviselőkkel. Ezzel az Európai Parlament lehetőséget
kap nem csak a költségvetés, hanem a prioritások alakítására is és arra, hogy maga is megtakarításokat
határozzon meg. Eközben azonban folytatnunk kell a munkát annak érdekében, hogy a 2011-es költségvetés
elfogadható legyen a képviselők, a Parlament és természetesen a nagyközönség számára is.

Carl Haglund, az ALDE képviselőcsoport nevében. – (SV) Elnök asszony, érdekes vitát folytattunk a Parlament
idei és jövő évi költségvetéséről.
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Azzal szeretném kezdeni, hogy nagyon köszönöm Trüpel asszonynak a jövő évi költségvetés elkészítésében
végzett jó munkáját. Valószínűleg kiegyensúlyozottabb lett annál, mint amilyennek szánták.

A Lisszaboni Szerződés új követelményeket állít az Európai Parlament elé, ezért logikus, hogy a Parlament
számít költségnövekedésre, miután tevékenységeink is kibővülnek.

Ugyanakkor egészen elképesztő, hogy arra már tökéletesen képtelenek vagyunk, hogy az új követelmények
teljesítése érdekében átszervezzük tevékenységeinket. Ezen a területen fejlődnünk kell.

A Liberálisok és Demokraták Szövetsége Európáért Képviselőcsoport tagjai nem értenek egyet az Elnökség
által eredetileg javasolt költségnövekedésekkel, amelyeket azóta részben már mérsékeltek is, amint hallottuk.
Mindazonáltal meg kell mondanom, hogy az ALDE képviselőcsoport nem fogadja el – és nem fogja
megszavazni – a képviselők juttatásainak újabb havi 1500 euróval történő emelését több asszisztens felvétele
céljából. Ellenezzük továbbá a bizottságok elnökeinek reprezentációs költségkeretét.

Nyilvánvaló, hogy a két nagy képviselőcsoport e kérdésben közös álláspontra jutott, az ALDE képviselőcsoport
azonban harcolni fog saját nézeteiért itt az ülésteremben. Fontos, hogy az Európai Parlament megmutassa,
hogy igenis törődik azzal, hogy milyen mértékben növeli a költségeket. Nem igazán értem a korábban
elhangzott logikát, miszerint itt nem költségnövekedésekről van szó, hanem arról, hogy képesek legyünk
megfelelően ellátni a feladatainkat. Egyáltalán nem erről van szó. Végső soron semmi másról nincs szó, mint
költségnövekedésekről.

Ennek alapján pedig azt is érdemes megfontolni, hogy minél több asszisztenst alkalmaz a Parlament, annál
nagyobb lesz az ingatlanszükséglete, ami hosszú távon rendkívül költségessé válik. Mi az ALDE
képviselőcsoportban mélyen ellenezzük e javaslatok némelyikét, és ennek megfelelően fogunk voksolni a
parlamenti szavazáskor.

Helga Trüpel, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, ismét a Haglund úr által imént
említett varázsszóval, az „egyensúllyal” szeretném kezdeni. Én tényleg hiszek abban, hogy most, a 2011. évi
költségvetés megvitatásakor a kiindulópontunk ez a kérdés kell, hogy legyen: „Hogyan lehetne megtalálni a
megfelelő, felelősségteljes egyensúlyt?”

A Parlament ésszerű törekvése kapcsán – miszerint a 2011-es költségvetés kialakításában felelősségteljesen
és nagy önfegyelemmel jár el – Fernandes úr populizmust emlegetett. E tekintetben egyáltalán nem értek
egyet vele. Nem hiszem, hogy az populizmus, ha közösen arra a megfontolt következtetésre jutunk, hogy
tekintettel a rengeteg megszorításra, amit más országoktól várunk el, magunknak is szigorúan meg kell
vizsgálnunk, hogy a Parlamentben miként tudnánk önfegyelmet gyakorolni. Éppen ellenkezőleg, én úgy
gondolom, hogy a jelen körülmények között éppen ez az Európai Parlament politikai felelőssége. A
Görögországtól és más államháztartásoktól elvárt megszorítások mellett egyrészt kell, hogy legyen
bátorságunk arra, hogy indokoltnak tekintsük azokat a növekedéseket, amelyekre szükségünk van munkánk
felelősségteljes ellátásához, miközben meg kell szabnunk egy határt, ahol kijelentjük, hogy a jelen körülmények
között korlátozásokra van szükség, hiszen ez egyszerűen része a mai politikai környezetnek. Jeleznünk kell
kifelé, hogy ezt mi is felfogtuk. Politikai szempontból ez nagyon fontos, és ismét minden képviselőcsoportot
felkérek arra, hogy gondolják végig, milyen üzenetet közvetítünk a nyilvánosság felé a 2011-es költségvetéssel.

Lajos Bokros, az ECR képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony, Romániában a köztisztviselők bérét 25%-kal
csökkentik; Spanyolországban az állami alkalmazottak fizetésük 5-15%-os zsugorodására számíthatnak,
miközben Portugáliában – nem beszélve Görögországról – a kormány óriási erőfeszítésekkel igyekszik
takarékoskodni az emberi erőforrásokkal. Az Egyesült Királyság új kormánya máris jelezte, hogy már az
idén masszív pénzügyi takarékossági csomagra van szükség.

Van itt valaki a Parlamentben, aki komolyan úgy gondolja, most jött el az ideje többet költeni az Európai
Parlamentben bármire is – költségeket növelni, létszámot bővíteni, képviselőcsoportok, könyvtár, bizottságok,
az informatika részére, vagy újabb 1500 eurót fordítani az asszisztensek juttatásaira? Ráadásul az 1500 euró
második részletéről vitázunk, miközben szerintem már az első részlet is teljesen felesleges. Nem arról kellene
beszélni, hogy a másodikat tartalékba helyezzük, hanem mindkettőt meg kellene szüntetni azzal, hogy még
nincs itt az ideje. Mindenki tudja, hogy megnövekedtek a hatásköreink, de a több hatáskör nem szükségszerűen
igényel több kiadást. A források hatékonyabb felhasználását, nagyobb elszámoltathatóságot és több
felelősséget igényel.

Teljesen egyetértek Trüpel asszonnyal, amikor azt mondja, van lehetőség további megtakarításokra. Nincs
szükségünk szolgálati autókra itt Strasbourgban. Számunkra ingyenes a tömegközlekedés. Én minden nap
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villamossal járok. Takarékoskodhatunk azzal is, ha business osztály helyett a turistaosztályon utazunk.
Nálam például elvi kérdés, hogy soha nem utazom business osztályon, amikor Budapestről iderepülök.
Mindent egybevetve, noha az Elnökség és a Költségvetési Bizottság közötti tanácskozás nagyon hasznos volt
e téren, úgy látom, hogy még mindig hatalmas lehetőségek vannak a megtakarításokra.

Marta Andreasen, az EFD képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony, ismét döbbenettel látom, hogy még
mindig vannak parlamenti képviselők, akik a költségvetés növelését követelik, miközben a tagállamok
polgárai azért küzdenek, hogy túléljék a válságot. Ma azonban a Parlament etikájáról szeretnék szólni.

Elfogadható-e a jelenlegi helyzetben, hogy míg más országok nemzeti költségvetését ellenőrzés alatt kívánják
tartani, az európai intézmények – köztük a Parlament – saját igazgatási költségkeretüket növelni szeretnék?
Elfogadható-e, hogy az EU intézményei az Európai Bírósághoz fordulnak a Tanács azon döntése miatt, hogy
mérsékelni kell az EU köztisztviselőinek fizetésemelését? Etikus és elfogadható-e az, ha a Parlament sietve
jóváhagyja a Tanács 2008. évi pénzügyi beszámolóját, cserébe azért, hogy a Tanács jóváhagyja a Parlament
költségkeretének megemelését?

Hadd magyarázzam el: a Költségvetési Ellenőrző Bizottság egyhangúan úgy döntött, hogy az átláthatóság
hiánya miatt nem hagyja jóvá a Tanács 2008. évi pénzügyi beszámolóját. Egészen véletlenül a Tanács sem
hagyta jóvá a Parlament költségkeretének növelését. Arra tippelek, hogy a Parlament a héten megszavazza
a Tanács pénzügyi beszámolóját, majd nem sokkal később a Tanács is jóváhagyja a Parlament megemelt
költségkeretét. Ezek a voksok – a Parlament költségkeretéről és a Tanács felmentéséről – ékesen példázzák
a mindannyiunkat kormányozni kívánó intézmények etikáját.

Angelika Werthmann (NI). – (DE) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, a Lisszaboni Szerződés változásokat
hozott magával, köztük olyanokat, amelyek konkrétan az Európai Parlament jelentőségével kapcsolatosak.
Egyszer már rámutattam, hogy a Parlament költségvetésének módosítására csak feltételesen mondok igent.
Nyilvánvaló, hogy az Európai Parlamentnek törekednie kell a jogalkotás kiválóságára. Nyilvánvaló, hogy a
Parlament szerepének megerősítése több kötelezettséget, több felelősséget és több munkát jelent. Ezzel
együtt azonban fel kell hívnom a figyelmet arra, hogy a mostanihoz hasonló válságos időkben – az elmúlt
60 évben tapasztalható legsúlyosabb gazdasági válságot éljük át – mi, európai parlamenti képviselők különös
gonddal kell, hogy bánjunk a ránk bízott pénzzel. A Tanácstól és az Európai Parlamenttől szorosabb
együttműködés várható el, sőt, az együttműködésük elengedhetetlen; fel kell készülniük tehát arra, hogy
partnerként cselekedjenek.

Ivailo Kalfin (S&D). – (BG) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, engedjék meg, hogy először is gratuláljak
az előadóknak, Trüpel asszonynak és Maňka úrnak a ma megvitatásra kerülő döntések előkészítésében
végrehajtott kiváló munkájukért. El kell ismernünk, hogy – amint a mai vitából is kiderült – ez korántsem
volt könnyű feladat.

Egyrészt a takarékosság és a hatékonyság mintaképének kell lennünk, amikor arról van szó, hogy mire költjük
az európai adófizetők pénzét. Másrészt azonban meg kell adni a lehetőséget a Parlamentnek arra, hogy
teljesítse azokat a feladatokat és kötelezettségeket, amelyekkel ugyanezek az adófizetők bízták meg a Lisszaboni
Szerződésen keresztül.

Tény, hogy az Európai Unióról szóló új szerződés a legtöbb változást és új kötelezettséget éppen a mi
intézményünkre rója. Az egyik legfontosabb, legtöbb vitát kiváltó kérdés az volt, hogy az Európai Parlament
mennyiben veszi figyelembe az Európában uralkodó súlyos gazdasági helyzetet és jár élen a kiadások
korlátozásában, saját hatékonyságának növelésében.

A ma megvitatott parlamenti döntések összefüggnek a gazdasági helyzettel. A kiadások minimális, 5,5%-os
növekedése lehetővé teszi, hogy az Európai Parlament 18 új alkalmazott felvételével bővítse személyzetét.
Az igazgatásnak szakértői támogatást kell nyújtania azoknak a területeknek, amelyek jelentős bővítésen
mentek keresztül és ahol az Európai Parlament döntései létfontosságúak.

Felajánljuk az EP-képviselőknek azt a lehetőséget, hogy szorosabb kapcsolatban legyenek választóikkal, több
területen részesüljenek szakértői képzésben, és teljesítsék a Lisszaboni Szerződésben rájuk kivetett új
feladatokat. A takarékosság mintapéldája vagyunk, hiszen az új funkciók ellátásához mindössze 0,28%-kal
lépjük túl azt a sok évvel ezelőtt kötött megállapodást, amely megszabja, hogy az Európai Parlament kiadásai
nem haladhatják meg az európai költségvetés igazgatási költségeinek 20%-át.

Ugyanakkor világosan ki kell jelentenünk, hogy ezt a régi megállapodást újra kell tárgyalni a jövőben annak
érdekében, hogy jobban tükrözze az intézmények funkcióiban bekövetkező változásokat, és itt főként az
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Európai Parlament kibővített szerepére és a vele szemben következésképpen támasztott magasabb elvárásokra
gondolok.

Képviselőtársak, még mindig vannak rendelkezésre álló tartalékok. A jövőben még inkább kell igyekeznünk
hatékonyabbá tenni a Parlament munkáját, nem csupán az épületpolitika terén például, hanem új
technológiákkal; azzal, hogy példát mutatunk az intézményi és környezetvédelmi szabványok terén és
részletesen elemezzük minden kiadás hatását, illetve azzal, hogy nem engedjük automatikusan növekedni
a költségvetést, ami rendszerint minden bürokráciában megfigyelhető. Ne feledjük, hogy valamennyi általunk
hozott intézkedés vonatkozásában beszámolással tartozunk választóink felé, akik ma nehéz időket élnek.

Alexander Alvaro (ALDE). – (DE) Elnök asszony, válság idején különösen fontos, hogy a politikusok külön
tudják választani személyiségük racionális és érzelmi részét, főként, amikor költségvetési kérdésekről és
pénzről van szó. Az az érzésem, hogy a Lisszaboni Szerződés és az azzal összefüggő költségvetési kérdések
kicsit olyanok, mint az időjárás-jelentés – soha nem tudhatjuk pontosan, hogy hogyan néznek ki a dolgok
másnap reggel. Esőt jósolnak, ezért esernyőt viszünk magunkkal, de végül kiderül, hogy nincs is eső, legfeljebb
csak szemereg kissé.

Ugyanez a helyzet a Lisszaboni Szerződéssel: nem tudjuk, hogy a Szerződés mennyiben fogja megváltoztatni
a Parlament munkaterhelését. Érdekes, hogy a kollégák a múltban tudtak úgy dolgozni a bizottságokban és
az elnökségekben, hogy ne gondoljanak arra, milyen változásokat hoz majd a Lisszaboni Szerződés.

A titkársági juttatások 1500 eurós emelésével kapcsolatos vita azt a kérdést szimbolizálja, hogy képesek
vagyunk-e struktúráink karcsúsítására, megtakarítások elérésére és hatékonyabb munkafolyamatok
kialakítására. E három pont figyelembevételével sokkal többet érhetnénk el, mint a finanszírozással kapcsolatos
fokozódó vitával. Végső soron csak jövőre fog kiderülni, hogy a Lisszaboni Szerződésnek milyen hatása lesz
a munkánkra.

Ryszard Czarnecki (ECR). – (PL) Afelől semmi kétség, hogy az Európai Parlamentnek természetszerűleg
több pénzügyi forrásra lesz szüksége ahhoz, hogy teljesíteni tudja a Lisszaboni Szerződés hatálybalépéséből
eredően megnövekedett feladatait és szerepkörét. Az előző hozzászólónak igaza van. Nem tudjuk, hogy a
gyakorlatban mennyiben fog növekedni a szerepe, de hogy növekedni fog, az biztos. Ezzel összefüggésben
természetes az is, hogy növekedni fognak választóink és adófizetőink velünk szembeni elvárásai is. Ezért is
teljesen indokolt – mind pénzügyi, mind politikai szempontból – az igény arra, hogy több forrást biztosítsunk
például a képviselők asszisztenseinek részére.

Tudjuk, hogy óriási válság van Görögországban és általában a dél-európai országokban, ami természetesen
egyszersmind politikai természetű probléma, de a költségek visszaszorításakor vigyáznunk kell arra, hogy
ne lehetetlenítsük el az Európai Parlament bizonyos funkcióit. Határozottan meg vagyok győződve arról,
hogy az Európai Parlament költségvetését jelentősen növelni kell.

Daniël van der Stoep (NI). – (NL) Elnök asszony, a Parlament költségvetési tervezete 2011-re
1,7 milliárd euró. Ez parlamenti képviselőnként 2,3 millió eurót jelent évente, 200 000 eurót havonta, és
egy döbbenetes, napi 6400 eurós összeget minden egyes képviselő után, márpedig a Parlament 736
képviselőből áll.

Elnök asszony, 6400 euró óriási összeg! Legalább száz dolog jut eszembe, amire érdemesebb lenne elkölteni,
mint erre az itteni bábszínházra. Még ennél is fontosabb azonban, hogy ezeket a döntéseket a polgároknak
maguknak kellene tudni meghozni. Zárjuk be az üzletet Brüsszelben, Luxemburgban és mindenekelőtt
Strasbourgban, még ma! Ürítsük ki az épületeket, zárjuk be az ajtót, dobjuk el a kulcsot, és adjuk vissza az
1,7 milliárd eurót azoknak a polgároknak, akik ezt a pénzt saját vérükkel, verejtékükkel és könnyeikkel
keresték meg.

Minden parlamenti képviselőnek azzal a gondolattal kellene lefeküdnie esténként, hogy aznap 6400 euróba
került – vagy fog kerülni – az adófizetők számára. Minden parlamenti képviselőnek be kéne látnia, hogy
kötelessége minden nap csökkenteni ezt az összeget, mert minden, az itteni ostobaságokra elköltött cent az
adófizetők pénze, amit a polgárok iszonyatosan kemény munkával kerestek meg.

Ennek így kéne lennie, de még sincs így. Ebben a Házban a több mindig jobb. Több tízmillióval duzzasztják
a költségvetést a privát megállapodások, a mutyizás, a háttérben folyó kétes ügyletek. Az elit döntést hoz,
az emberek pedig kicsengetik a pénzt. Mindenkinek erre kellene gondolnia esténként, elalvás előtt. Mindenkit
felszólítok arra, hogy ma este tegye fel magának a kérdést: „Megértem ma 6400 eurót”? Ha nem így tesznek,
szégyelljék magukat, mert nem érnek semmit, mint parlamenti képviselők.
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Ingeborg Gräßle (PPE). – (DE) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, hadd mondjak valamit van der Stoep úrnak:
határozottan állítom, hogy én igenis megdolgozom ezért a pénzért. Ha ön nem, az sajnálatos. Csak annyit
mondhatok, hogy nem teszünk magunknak szívességet, ha olyan munkakörülményeket teremtünk itt a
Parlamentben, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik a munkát. Támogatom a titkársági juttatások
emelését – mégpedig mindkét részletét –, és hiszek annak jogosultságában.

Minden parlamenti dolgozónak szüksége van személyzetre. Akik nem akarnak dolgozni, ne akadályozzák
ebben azokat, akiknek dolgozniuk kell, és akik hajlandóak is rá. Senkit nem kényszerítünk arra, hogy
felhasználják a megemelt titkársági juttatásokat – felhasználhatják ezeket, de ez nem kötelező. Ha vannak
EP-képviselők, akik nem használják fel a juttatást, annál jobb az adófizetőknek, mert visszakapják a pénzüket.
Csak a magam nevében beszélhetek, amikor azt mondom, hogy nem csak én, de a személyzetem is megérdemli
ezt a pénzt. Most azonban azokat a tevékenységeket kell górcső alá vennünk, amelyeket úgy vállaltunk el a
múltban, hogy költségvetési többletünk volt. Meg kell vizsgálnunk, hogy tudjuk-e és akarjuk-e tovább
folytatni ezeket a tevékenységeket. Gondolok itt például a webtévé szolgálatra. Úgy vélem, lépnünk kell,
nem hagyhatunk mindent változatlanul.

Ettől eltekintve, az Elnökséggel számos reformot vállaltunk fel, és meg kell engednünk, hogy ezek a reformok
kifejtsék hatásukat. A Költségvetési Ellenőrző Bizottság minden tőle telhetőt megtesz, hogy felhívja a figyelmet
azokra a dolgokra, amik nem működnek.

Geoffrey Van Orden (ECR). – Elnök asszony, Európa kormányzatai és közintézményei elismerik, hogy
csökkentésekre van szükség, ez a Parlament azonban még mindig mesevilágban él. Hiába hangzottak el szép
szavak arról, hogy takarékoskodásra és hatékonyságra van szükség, a 2011. évi 1,7 milliárd eurós költségvetés
mégiscsak majdnem 6%-os növekedést jelent. Ez teljességgel elfogadhatatlan. Masszív megtakarításokról
kellene itt beszélnünk, nem emelésekről. Sokféle lehetőség van erre.

Kezdhetnénk például a szükségtelen pazarlás és a felesleges kiadások visszaszorításával. A Parlamentnek
követelnie kellene, hogy a Tanács zárja be a strasbourgi cirkuszt, ami 200 millió euró éves megtakarítást
jelentene. További 50 millió eurót spórolhatnánk évente, ha a tagállamokban megszüntetnénk az Európai
Parlament helyi irodáit. Racionalizálnunk kell a bürokráciát: mindössze három év alatt 14%-kal 6000-re
emelkedett a parlamenti tisztviselők száma. Szűkös időkben minden más szervezet az egyéb területek
csökkentéseivel kompenzálná az új prioritások teljesítésével járó többletkiadást. Mi mintha valami egészen
más világban élnénk. Meg kell tennünk a szükséges lépéseket a valódi változások és a Parlament
költségvetésének valódi csökkentése érdekében.

Bart Staes (Verts/ALE). – (NL) Szeretnék visszatérni ahhoz az elképzeléshez, hogy a titkársági asszisztensi
juttatást havi 1500 euróval növeljük – két ízben is. Igaz, hogy a Lisszaboni Szerződés sok új feladatot rótt
ránk, és ezek teljesítése érdekében egyáltalán nem ellenzem a létszámfejlesztést az olyan parlamenti
bizottságokban, mint a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság vagy az Állampolgári Jogi, Bel- és
Igazságügyi Bizottság.

Azt sem vitatom, hogy a képviselőcsoportoknál is bővíteni kell a létszámot az ilyen feladatok elvégzéséhez,
de legyünk őszinték, hölgyeim és uraim: helytelen és őrült ötlet minden egyes EP-képviselőnek idén
1500 euróval többet juttatni, és a tetejében jövőre újabb 1500 eurót fizetni nekik.

Én 10 évet dolgoztam – s ma is dolgozom – a Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági
Bizottságban. A szóban forgó bizottság rengeteg jogalkotási feladatot lát el az együttdöntési eljárás vagy a
rendes jogalkotási eljárás keretében. Nekem mindig sikerült boldogulnom három asszisztenssel, és feltételezem,
hogy azok a képviselők, akik a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottságban és az Állampolgári Jogi, Bel-
és Igazságügyi Bizottságban dolgoznak vagy fognak dolgozni, szintén el tudnak boldogulni három
asszisztenssel. Gräßle asszony, az ön felvetése, hogy több személyzetet kell biztosítani azok részére, akik
hajlandók dolgozni szemben azokkal, akik nem, a legégbekiáltóbb populizmus.

Vladimír Maňka, előadó. – (SK) Köszönöm mindenkinek a hozzászólását. Nagy megelégedésemre szolgál,
hogy önök mindannyian a költségvetési eszközök lehető legjobb felhasználásával, a lehető legjobban szeretnék
végezni jogalkotási munkájukat. Mindenkinek megvan a maga véleménye arról, hogy hol és hogyan lehetne
javítani a dolgokon. Erre példa a mai vita is. Bokros úrnak szól a megjegyzésem, hogy objektív módszerekkel
is lehet megtakarításokat elérni. Egy évvel ezelőtt éppen az ön képviselőcsoportjának tagjai álltak ennek a
lehetőségnek az útjában.

Januárban egy regionális hatóság vezetőjének neveztek ki saját hazámban. Hivatalom elfoglalását követően
az első lépésem az volt, hogy független, külső tanulmányt készíttettem az intézmény folyamatairól. Ez az
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ellenőrzés meg fogja szüntetni az átfedéseket, és több mint 15%-kal csökkenti az igazgatási költségeket. Ha
szeretnénk felmérni a tartalékkapacitást és a lehető legnagyobb mértékben átszervezni a meglévő
erőforrásokat, a legjobb megoldás egy objektív, független, külső tanulmány.

Azok tudták a legjobban kihasználni az erőforrásokat és látványosan csökkenteni az igazgatási költségeket,
akiknek volt bátorságuk megtenni ezt a lépést. Az elkövetkező napokban vitatjuk meg és bocsátjuk szavazásra
az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság és a Régiók Bizottságának költségvetés-módosítását.

Ezek az intézmények egyértelműen bővítik tevékenységüket; több hatáskörrel, nagyobb munkaterheléssel
állnak szemben. Szeretném felkérni a Tanácsot, hogy tegye lehetővé számunkra ezek költségvetésének
mielőbbi véglegesítését annak érdekében, hogy mindkét intézmény felelősen és hatékonyan végrehajthassa
a Lisszaboni Szerződés által bevezetett új vagy kibővített területeken felmerülő feladatait.

Helga Trüpel, előadó. – (DE) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, mindannyian hallhatták, mennyire
ellentmondásos a 2011-es költségvetés körüli vita. Nem is csoda, hiszen nem csupán valódi növekedésekről
és csökkentésekről van szó, hanem – mint a politikában általában – szimbolikus kérdésekről is.

Előadóként a következőket szeretném leszögezni. Ma a különböző vélemények teljes skáláját láthattuk, az
Európai Néppárt (Kereszténydemokraták) Képviselőcsoportjának képviselőjétől, Gräßle asszonytól kezdve
– aki a munka elvégzése érdekében igen határozottan támogatja a növeléseket, többek között az 1500 eurót
is – más képviselőkig, akik szerint „Erre semmi szükség”, vagy „Pontosabban fel kell becsülnünk, hogy
mennyiben igazolhatók a növekedések, és átfogóbb képet kell nyernünk többek közt a Parlament egyes
bizottságaival és munkaterületeivel kapcsolatban”.

Előadóként szeretnék rámutatni, hogy a Költségvetési Bizottság többsége a többletpénzt tartalékba helyezné
– ezt egyelőre még nem hagyta jóvá a Költségvetési Bizottság –, és pontos értékelést követelne. Ezek a feladatok
még előttünk állnak. Napirendre kell tűznünk ezt az értékelést, ősszel pedig ismét nagyon komolyan végig
kell gondolnunk az eredményeket, hogy az új költségvetési eljárás keretében tovább folytathassuk az
egyeztetést a Tanáccsal, és hogy a Parlamenten belül lehetővé váljon egy többségi pozíció kialakítása. A jelen
körülmények között fontos rávilágítani, hogy ellentmondások állnak fenn, sok az eltérő vélemény, és van
egy többségi vélemény, miszerint szigorúan felül kell vizsgálni a számadatokat.

Köszönöm a tanácsukat, és remélem, hogy a továbbiakban mindannyian körültekintően fogunk eljárni.

Elnök. – Köszönöm, Trüpel asszony. Ezzel pedig lezárom a költségvetés közös megvitatását. Köszönöm a
felszólalásaikat. A vitát lezárom.

A szavazásra Maňka úr jelentéséről holnap, Trüpel asszony jelentéséről pedig ma délben kerül sor.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Georgios Stavrakakis (S&D), írásban. – (EL) A költségvetés-módosítás a Lisszaboni Szerződés
hatálybalépésének eredménye. A Parlament új kihívásokkal szembesült; a kihívások és az új kötelességek
sikeres kezeléséhez erőforrásokra van szüksége. Szeretném hangsúlyozni, hogy az európai polgárok
megkívánják, hogy a Parlament kifogástalanul végezze munkáját, és ennek garantálása érdekében fontos,
hogy a Parlament képviselői, bizottságai, politikai csoportjai rendelkezzenek a szükséges erőforrásokkal.
Úgy véljük továbbá, hogy a pénzügyi fegyelemre és a kiadások csökkentésére ma nagyobb szükség van, mint
valaha; ezt az európai polgárok teljes joggal várják el tőlünk. Ezért készítettünk olyan költségvetést, amely
garantálja a pénzügyi takarékosságot és átláthatóságot.

Ahhoz is ragaszkodtunk, hogy az Európai Parlament épületeit illetően hosszú távú szakpolitikai tervezésre
van szükség, amellyel mind mostanra, mind az elkövetkező évekre biztosíthatnánk a kielégítő pénzügyi
támogatást. Biztosak vagyunk benne, hogy az említett intézkedések segítségével képesek leszünk kezelni az
európai polgárok aggályait, elvárásait és igényeit.

Zárásul szeretnék gratulálni Vladimir Maňka úrnak kiváló jelentéséhez.

6. Európai Menekültügyi Alap létrehozása a 2008–2013-as időszakra (az 573/2007/EK
tanácsi határozat módosítása) - A Schengeni Információs Rendszerről (SIS 1+) a
Schengeni Információs Rendszer második generációjára (SIS II) történő áttérés (a
1104/2008/EK rendelet módosítása) - A Schengeni Információs Rendszerről (SIS
1+) a Schengeni Információs Rendszer második generációjára (SIS II) történő átállás
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(a 2008/839/IB határozat módosítása) - A közös uniós letelepítési program
létrehozása (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont a következők együttes tárgyalása:

- a Tavares úr által az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság nevében a Szolidaritás és a migrációs
áramlások igazgatása általános program keretében a 2008–2013-as időszakra az Európai Menekültügyi
Alap létrehozásáról szóló 573/2007/EK európai parlamenti és tanácsi határozat módosításáról és a
2004/904/EK tanácsi határozat hatályon kívül helyezéséről szóló európai parlamenti és tanácsi határozatra
irányuló javaslatról készített jelentés (COM(2009)0456 – C7-0123/2009 – 2009/0127(COD))
(A7-0125/2010),

- a Coelho úr által az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság nevében a Schengeni Információs
Rendszerről (SIS 1+) a Schengeni Információs Rendszer második generációjára (SIS II) történő átállásról
szóló 1104/2008/EK rendelet módosításáról szóló tanácsi rendeletre irányuló javaslatról készített jelentés
(COM(2009)0508 – C7-0244/2009 – 2009/0136(NLE)) (A7-0126/2010),

- a Coelho úr által az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság nevében a Schengeni Információs
Rendszerről (SIS 1+) a Schengeni Információs Rendszer második generációjára (SIS II) történő átállásról
szóló 2008/839/IB határozat módosításáról szóló tanácsi rendeletre irányuló javaslatról készített jelentés
(COM(2010)0015 – 2010/0006(NLE)) (A7-0127/2010), és

- a Tavares úr által az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság nevében a közös uniós letelepítési
program létrehozásáról készített jelentés (2009/2240(INI)) (A7-0131/2010).

Carlos Coelho, előadó. – (PT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, elsőként emlékeztetni szeretném önöket
arra, hogy a Parlament már korábban is bírálta a Schengeni Információs Rendszer második generációjának
(SIS II) végrehajtását érintő hatalmas késedelmeket. 2009. október 22-én állásfoglalást fogadtunk el a SIS
II-ről és a Vízuminformációs Rendszerről. A műveletek megkezdésével kapcsolatos késedelmek miatt az
Európai Parlament ismét komoly aggodalmának adott hangot, valamint tájékoztatást kért a Bizottságtól és
a Tanácstól a műszaki tesztek eredményeiről és a SIS II végrehajtási folyamata tekintetében teljes körű
átláthatóságot követelt.

A SIS II-nek 2007-ben kellett volna megkezdenie működését. Most 2010 van, és senki sem tud határozott
választ adni arra, mikor készül el a rendszer. A jelenleg vizsgált javaslatcsomagot illetően négy alapvető
kérdés merül fel. Először is, mikor történik meg az átállás? Mielőtt a SIS II működésbe lépne, személyesen
tesztelni kell azt ellenőrizendő, hogy a rendszer képes-e a vonatkozó jogi eszközökben meghatározott
műszaki és működési követelményekkel összhangban működni. Csak e tesztek sikeres lezárását követően
kerülhet sor a Schengeni Információs Rendszer első generációjáról a SIS II-re történő átállásra.

Másodszor, elvégezték-e már ezeket a teszteket? Nem. A projektet érintő számottevő késésekkel és felmerült
nehézségekkel szemben a Tanács úgy döntött, hogy két „mérföldkövet” jelentő tesztet végez el: az elsőt 2009
negyedik negyedévében, a másodikat pedig 2010 nyarán. Az első tesztet azonban január végéig el kellett
halasztani, mivel az előfeltételek nem teljesültek. A teszt 2010. január 21. és 24. között zajlott le: a rendszer
az eredmények szerint az első 25 órában működött, a teszt további részében azonban megátalkodottan
megbízhatatlan volt. Ezt a tesztet március 2. és 5. között megismételték, majd a végső értékelésre és a második
tesztsorozat jóváhagyására április 6-án került sor.

Noha a tagállamok, illetve a megbízott vállalat nem teljesítette maradéktalanul a tesztfeltételeket, és annak
ellenére, hogy az adatátvitelek korlátozott száma nem felelt meg a kívánt válaszidőknek, a tagállamok nagy
része azt állapította meg, hogy az eltérések jelentéktelenek, és a teszt fő célkitűzései megvalósultak. Az új
általános menetrendet és költségvetési tervet a következő, júniusi tanácsi ülésen, de legkésőbb 2010 októberéig
elfogadják.

Alapvető fontosságúnak ítélték továbbá, hogy a rendszer működését megelőzően teljesüljenek a következő
feltételek. A második mérföldkő tesztelését sikeresen végre kell hajtani és a működési feltételeknek
maradéktalanul teljesülniük kell. Az átfogó tesztelést, amelyről a rendelet 55. cikke rendelkezik, szintén
sikeresen végre kell hajtani, és gondoskodni kell a hálózat teljes körű biztonságáról.

A harmadik kérdés: miért olyan sürgős e kezdeményezések elfogadása? Jóllehet az átállás lebonyolításához
szükséges feltételek közül nem mind teljesült, és az sem látható előre, mikorra fog ez megvalósulni, a
Bizottságnak a SIS II fejlesztésére kapott megbízatása 2010. június 30-án lejár. Ennélfogva, annak érdekében,
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hogy azok ne veszítsék érvényüket, módosítanunk kell a 2008-ban elfogadott átállási eszközök megszüntetési
záradékait.

Negyedik és utolsó kérdésem a következő: a javaslatok mely szempontjait kívántam módosítani? Először is,
egy megszüntetési záradék beillesztésére gondoltam, amelyre a Bizottság nem tett javaslatot. Javaslatunk
szerint ennek dátuma 2013. december 31. lenne. A jelentős késedelmek miatt a jogalapnak rendelkeznie
kell arról, hogy az alkalmazott megoldásnak, bármi legyen is az, a legjobb rendelkezésre álló technológián
kell alapulnia, ésszerű menetrendet kell követnie és meg kell felelnie a költséghatékonyság elvének.

Ezenfelül létre kell hozni az átfogó programirányítási tanácsot, és a SIS II-vel kapcsolatos irányítási
tevékenységét hivatalosan integrálni kell. Határozott meggyőződésem, hogyha ez a testület már a kezdetektől
fogva létezett volna, szorosabb koordinációt tudtunk volna megvalósítani, többet tudtunk volna és
hatékonyabbak lettünk volna.

Végül, létfontosságúnak tartom, hogy az átállás folyamata parlamenti ellenőrzés mellett történjen. A Parlament
nem csupán a jogalapért felel: költségvetési hatóságként az Unió költségvetéséből finanszírozott műveletek
felügyeletéről is gondoskodik. Éppen ezért Alvaro képviselőtársammal közösen módosítást terjesztettünk
elő a források tartalékba helyezéséről. Ezenfelül képviselőtársaimmal, Alvaro úrral, Ludford asszonnyal,
Enciu úrral és Hohlmeir asszonnyal módosítást terjesztettem elő, amelyben ellenőrzést kértem az Európai
Számvevőszék részéről. Köszönöm mindenkinek a rendkívül készséges együttműködést.

Elnök. – Most nem tudom megadni a szót Tavares úrnak, egy bizonyos vulkán miatt ugyanis kisebb
közlekedési nehézségei akadtak. Amint csatlakozik hozzánk, megadom neki a szót.

Alexander Alvaro, a Költségvetési Bizottság véleményének előadója. – (DE) Elnök asszony, a SIS II évek óta tartó
próbálkozások, kudarcok és újabb próbálkozások mondája. E próbálkozások, kudarcok és újabb
próbálkozások ez idáig összesen 90 millió eurót emésztettek fel – 90 milliót, amelyet sokak szemében teljesen
elpazaroltunk.

Költségvetési szempontból Coelho úr valamennyi mondatát, szavát és erőfeszítését támogatom. Rendkívül
szorosan és hatékonyan dolgozunk együtt ezen az ügyön. Valamennyiünk közös érdeke, hogy a SIS II
működjön. Néha azonban be kell vallani – mint az élet más területein is –, ha valami nem működik, és
mérlegelni kell az alternatívákat.

Mi, az Európai Parlament, nem vagyunk hajlandók máris lemondani erről a projektről, és minden lehetséges
módon támogatni fogjuk Malmström biztos asszonyt, aki elfogadta e nehéz örökséget. Ugyanakkor
egyértelműnek kell lennie – és ezt a Költségvetési Bizottságban megállapítottuk, és a plenáris ülés számára
is ajánljuk –, hogy a SIS II-re szánt hozzájárulásokat tartalékba helyezzük annak érdekében, hogy e
támogatások felett fokozottabb ellenőrzéshez jussunk. Személy szerint arra számítok, hogy készülni fog
egy B terv arra az esetre, ha egy nap be kell vallanunk, hogy nem tudtuk elérni, amit szerettünk volna.

Elnök. – Mivel Tavares úr nincs jelen, Malmström biztos asszonyé a szó.

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Elnök asszony, köszönetet szeretnék mondani Coelho úrnak és
Alvaro úrnak a közreműködésükért, és köszönet az általam örökölt rendkívül összetett projekten végzett
igen építő jellegű együttműködésért. A projekt nagyon összetett, de határozott szándékom, hogy önökkel
közösen, átlátható módon sikerre vigyük ezt a kérdést és elérjük a projekt befejezését.

A holnapi szavazás a SIS II projekt szempontjából igen időszerű. A Tanács megerősítette, hogy az első
mérföldkő tesztelése sikeres volt, és hogy a SIS II fejlesztése a jelenlegi műszaki megoldások alapján tovább
folytatódhat.

Az önök előtt fekvő jogalkotási javaslatok három alapvető elemet tartalmaztak: Coelho úr már említette
ezeket, és mindez megváltoztatja majd a projekt fejlesztését. Először is, ahogyan Coelho úr mondta, az
eszközök kezdeti lejárati dátuma – ez év június 30-a – irreálissá vált, és ezért azt módosítani fogjuk. Ez azt
is lehetővé teszi majd, hogy a SIS II projekt a műszaki követelmények és az átfogó menetrend fényében
folytatódjon, amelyeket jelenleg a tagállami szakértők bevonásával tökéletesítünk. Ez június 3-án és 4-én áll
majd a Tanács rendelkezésére.

Az előadó a SIS II fejlesztésére vonatkozó konkrét határidőt szorgalmaz. Sajnálattal kell közölnöm önökkel,
hogy a Bizottságnak egyelőre nem áll módjában követni e javaslatot. A Bizottság szakértői a tagállami
szakértőkkel együtt most véglegesítik a követelmények és az új átfogó menetrend módosítását. Amint ez
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befejeződött, a Bizottság a két hét múlva, a következő Bel- és Igazságügyi Tanácson bemutatandó új átfogó
menetrend figyelembevételével megteszi a megfelelő javaslatokat.

Másodszor, az átfogó programirányítási tanács a SIS II projekt fejlesztése során tanácsadó szakértői
csoportként működik, és ezt hivatalossá kell tenni. Az átfogó programirányítási tanács már bebizonyította,
hogy igen hasznos eszköze a bizottsági és tagállami szakértők közötti együttműködésnek és műszaki
elemzésnek. A javaslat gondoskodni fog róla, hogy ez a továbbiakban is így legyen, miközben racionalizálja
a tanács szerepét, összetételét és eljárásait. Ennélfogva – egy pusztán szakmai testületről van szó – nem
indokolt megnyitni a tanácsot az európai parlamenti képviselők és más parlamenti tisztviselők előtt. A
Parlament irányában továbbra is átlátható módon folytatjuk a SIS II-vel kapcsolatos munkát, de egyértelműen
el kell különítenünk a műszaki munka és a politikai átláthatóság fogalmát. Ebben a szellemben azonban a
Bizottság kész arra, hogy teljes körű műszaki tájékoztatást nyújtson e Ház képviselőinek azáltal, hogy
Coelho úr javaslatával összhangban elérhetővé teszi a tanács dokumentumait a Parlament számára.

Harmadszor, biztosítani fogjuk az ahhoz szükséges jogi rugalmasságot, hogy a fejlesztés egy alternatív
műszaki forgatókönyv alapján is elvégezhető legyen, és úgy vélem, valamennyien egyetértünk abban, hogy
ez indokolt.

A SIS II fejlesztés folytatásának költségvetési szempontjait illetően a Bizottság osztja az előadó azon törekvését,
hogy az adófizetők pénzét a leghatékonyabb módon használjuk fel. Ebben az összefüggésben a jelentés azt
kéri, hogy a Parlament fenntartsa azon jogát, hogy a SIS II fejlesztéséhez 2011-re forrásokat helyezzen
költségvetési tartalékba. Ez természetesen teljes mértékben a költségvetési hatóság mérlegelési jogkörébe
tartozik. A költségvetési végrehajtás tekintetében csupán arra kérném Alvaro urat, álljon rendelkezésre
valamilyen egyértelmű és hatékony feloldási eljárás arra az esetre, ha a pénzre szükségünk lenne. Köszönetet
szeretnék mondani az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottságnak, Coelho úrnak és a Költségvetési
Ellenőrző Bizottság előadójának, Alvaro úrnak a projekttel kapcsolatos kiváló együttműködésért.

Sajnálom, hogy Tavares úr még nincs itt. Alkalmunk nyílna rá, hogy megvitassuk vele az uniós letelepítési
programot – amely rendkívül fontos kérdés. Mint azt tudják, a világ menekültjeinek nagy részét ázsiai, afrikai
és közel-keleti országok fogadják be. Sokan közülük a 22-es csapdájában találják magukat: nem térhetnek
vissza származási országukba, és az első menedékjogot nyújtó országban sem illeszkedhetnek be a helyiek
közé, hiszen ezen országok közül sok maga is konfliktusok vagy a szegénység áldozata. E menekültek
csoportjai számára a letelepítés lehet az egyetlen megoldás.

A letelepítés révén az Európai Unió tagállamai kézzelfogható módon vállalhatnak szolidaritást a gyakran
túlterhelt, első menedékjogot nyújtó országokkal, miközben fenntartható és emberséges körülmények között
biztosíthatják a legkiszolgáltatottabb menekültek védelmét. Ma történik ugyan letelepítés, de hiányzik az
uniós szintű strukturális koordináció. A Bizottság úgy véli, hogy az EU komolyabb szerepet játszhat és
tevékenyebben vehet részt a letelepítésben, ha világszinten megerősíti az Unió szerepét és szolidaritást vállal
a legsúlyosabban érintett térségekkel. A 2009 szeptemberében előterjesztett javaslat célja a helyzet javítása.
A javaslatra adott igen kedvező parlamenti és tanácsi válasszal nagyon elégedettek vagyunk. Különösen
köszönetet szeretnék mondani Tavares úrnak az ezzel kapcsolatos kitűnő munkájáért, és üdvözlöm a
különböző képviselőcsoportok között az e kérdést illetően létrejött határozott politikai egyetértést.

A javaslat elképzelése szerint az EU az ENSZ Menekültügyi Főbiztosságával együtt, a közös letelepítési
prioritásokról szóló éves határozat alapján hozzájárul majd a letelepítés fokozottabban stratégiai
alkalmazásához. A nemzeti kvóták összevonása révén az EU elősegítheti a világban és a menekültügyi
helyzetekben tapasztalható legnehezebb konfliktusok enyhítését. A program a letelepített menekültek
számára vonatkozó végső döntést az egyes tagállamokra bízza, ugyanakkor lehetővé teszi számukra, hogy
összehangolják és megosszák egymással tapasztalataikat és a bevált gyakorlatokat. Az éves ellenőrzés
keretében az EU reaktívabban léphet majd fel a felmerülő kihívásokkal és a világszintű menekülti igényekkel
szemben annak érdekében, hogy hatékonyabbá tegye az Európai Menekültügyi Alap tagállami felhasználását.
A program továbbá a nemzeti kormányokkal és a civil társadalmi szervezetekkel egyaránt együttműködő
Menekültügyi Támogató Hivatal révén hozzájárul majd egy célzottabb és gyakorlatibb együttműködéshez
is. Teljes mértékben támogatom az előadó azon elképzelését, hogy a hivatalon belül máltai székhellyel létre
kell hozni egy szakértői egységet.

A közös uniós letelepítési programról szóló vita kulcsfontosságú időpontban zajlik: 2007 óta – azokon túl,
amelyek már korábban is rendelkeztek a programokkal – öt tagállam döntött úgy, hogy megkezdi nemzeti
letelepítési programját. Az elmúlt év során a 2008-ban elfogadott uniós szintű kötelezettségvállalás fényében
számos további tagállam telepített le iraki menekülteket. Elengedhetetlen, hogy e kedvező lendületet
megtartsuk, és hogy késlekedés nélkül elfogadjuk a javaslatot.
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Ugyanakkor sajnálatosnak tartjuk, hogy bizonyos különbségek és eljárási problémák akadályozzák a javaslat
gyors elfogadását. A javaslat rendkívüli politikai jelentőséggel bír. A Bizottságnak az éves letelepítési prioritások
létrehozására vonatkozó határozata végrehajtási határozat, és az Európai Menekültügyi Alap pénzügyi
irányításának részét képezi. Tekintettel a „felhatalmazáson alapuló jogi aktusok” eljárására, aggodalommal
tölt el bennünket, hogy az eljárás jelentős késedelmet szenved, ami rendkívül megnehezíti a források kezelését.

Ez a közös megközelítés irányába tett első lépés; természetesen sor kerül majd a tapasztalatok felülvizsgálatára,
és a tervek szerint a stockholmi program részeként ambiciózusabb kezdeményezések megvalósítására.

Georgios Papanikolaou, a PPE képviselőcsoport nevében. – (EL) Köszönet önnek a tájékoztatásért, biztos
asszony. Noha Tavares úr nincs ma jelen, köszönetet szeretnék mondani neki az eddig tapasztalt kellemes
együttműködésért és képviselőcsoportunk nevében biztosítani szeretném a letelepítési programmal
kapcsolatos kedvező álláspontunkról.

Közös menekültügyi térségről és a szükséges integrált menekültügyi irányítási politikáról beszélünk. Az e
vállalkozást finanszírozó pénzügyi eszköz természetesen az Európai Menekültügyi Alap, amelyet, való igaz,
ez idáig nem hasznosítottunk kellően, és van még lehetőség arra, hogy komolyabb és nagyobb dolgokat
vigyünk véghez.

A globális letelepítési követelményekre adott eddigi európai válasz megfelelő volt. Emlékeztetném önöket,
hogy a tagállami részvétel önkéntes alapú, és az ebben a konkrét letelepítésben részt vevő két országgal
együtt a 27 tagállam közül ez idáig csupán 12-en vesznek részt e kezdeményezésben, az ebből származó
eddigi adatok pedig nem különösebben biztatók. 2009-ben 6896 menekült érkezett Európába a letelepítési
program keretén belül, amely a teljes szám 8,2%-ának felel meg.

Éppen ezért mindenképpen jobb koordinációra van szükség, és e jelentés, valamint a megrendezett konzultáció
révén arra tettünk kísérletet, hogy ösztönzőket biztosítsunk, és hogy elmagyarázzuk a tagállamoknak: a
program további alkalmazása és végrehajtása nagyon is indokolt.

Az emberi jogok védelme és a harmadik országokkal vállalt tényleges szolidaritás természetesen kiemelt
fontosságú célkitűzés. Meg kell ugyanakkor értenünk, hogy a tagállamok e programban történő részvételének
egy másik indoka az, hogy e program révén az erre rászorulók felé azt az üzenetet közvetítjük, hogy
amennyiben Európába, Európa területére szeretnének jutni egy jobb jövő érdekében, mindenképpen érdemes
a jogszerű utat választaniuk.

A letelepítési programon keresztül közvetetten megoldást nyújthatunk az illegális bevándorlásra is, ha
ugyanis léteznek ilyen programok, a menekültek nem fogják a törvénytelen utat választani, és megvárják
majd, hogy részt vehessenek ilyen programokban.

Végül el szeretném mondani, hogy a menekültek belső letelepítésére vonatkozóan módosítást nyújtottunk
be, amelyet elutasítottak. Egy ponton, biztos asszony, e kérdésben kezdeményezést várunk a Bizottság
részéről. A Dublin II. rendelet bizonyos országokra nagy terhet rótt, és nagyon fontos, hogy az Európai
Menekültügyi Alap támogatásával tovább folytassuk a letelepítési programot.

Antonio Masip Hidalgo, az S&D képviselőcsoport nevében. – (ES) Elnök asszony, köszönetet szeretnék mondani
Malmström asszonynak, amiért megjelent ma körünkben. Szeretném támogatásomról biztosítani a jelentést
és azt a szellemiséget, amellyel Tavares úr a munkát végezte, mivel a nem kormányzati szervezetekkel és az
ENSZ Menekültügyi Főbiztosságával folytatott munkája, valamint az Európai Unión kívüli vonatkozó jog
betartása rendkívül fontos.

E tapasztalatok meghatározók, és egy helyi önkormányzat munkatársaként úgy vélem, hogy az európai
önkormányzatoknak elkötelezett hozzáállást kellene tanúsítaniuk e kérdés iránt.

Ennek az az oka, hogy jóllehet válság idejét éljük, a legmélyebb válság a menekültügyi válság volt, amely a
kollektív emlékezetvesztés válsága. Európában és a gazdag országokban elfelejtettük, hogy a menekülteket
ontó háborúkért mi vagyunk a felelősek, saját országaink és kormányaink. Le kell küzdenünk ezt a kollektív
amnéziát.

Egyetértek azzal, amit Malmström asszony a kötelezettségvállalásról mondott, és természetesen kötelezettséget
kell vállalnunk. A Parlament részéről egy bizottság látogatást tett az iraki palesztinoknál. Természetesen
megtették: kötelezettséget kell vállalnunk e menekültekkel szemben.
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Mindazonáltal és minden tiszteletemmel együtt a következőt mondanám Malmström asszonynak: a Parlament
– ő maga is képviselő volt – és a Bizottság között a felhatalmazáson alapuló jogi aktusok tekintetében fennálló
nézetkülönbségeket meg kell szüntetni. Nem szeretném, ha ez a jelentés, amely most a jelek szerint általánosan
kedvező fogadtatásban részesül, végül azért hiúsulna meg, mert a Bizottság és a Parlament között nincs
egyetértés a felhatalmazáson alapuló jogi aktusokról.

ELNÖKÖL: ROTH-BEHRENDT ASSZONY
alelnök

Nadja Hirsch, az ALDE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, biztos asszony, valamennyien
megvitattuk e témával kapcsolatban, hogy egyszerűen több tagállamot kell meggyőznünk a programban
való részvételről. Úgy vélem, e tekintetben sokat érhetünk el, ha ismertetjük a programot és rávilágítunk az
előnyeire, hiszen az eddigi résztvevők mindig is úgy nyilatkoztak, hogy továbbra is részt vesznek majd, és
üdvözlik a programot.

Nagyon fontos, hogy egyértelmű legyen, kiket érint mindez. Olyan embereket, akik saját erejükből nem
tudnak eljutni Európába. Nőket, gyermekeket és betegeket, akik az EU-n kívül menekülttáborokban laknak
és a segítségünkre van szükségük. Úgy gondolom, rendkívül örömteli az a várható döntés, hogy a jövőben
az Európai Menekültügyi Alap nagyobb részét bocsátjuk majd rendelkezésre.

Ezzel egy időben úgy vélem, nagyon fontos, hogy ez a pénz, amennyiben azt a nemzeti parlamentek, más
szóval a nemzetállamok kapják, ne tűnhessen el egyszerűen a költségvetésben, hanem valóban egy tartós
struktúra kialakítására kelljen fordítani, hogy ezt a pénzt tulajdonképpen akár tovább kelljen adni a helyi
hatóságoknak és városoknak, ahol a tényleges integráció zajlik és ahol az ellátóhelyeket és a lakhatást
biztosítják. Rendkívül fontos szempont, hogy a városokat és a helyi hatóságokat szövetségeseinkként
bevonjuk ebbe a vitába.

A tagállamok rövid távon talán jobban hajlanak arra, hogy ezt elutasítsák, mint a helyszíni helyi hatóságok.
Az ezzel együtt járó kiszámíthatóság véleményem szerint fontos elem, amely kapcsolatot teremt köztünk,
tehát az EU és azok között, akik a helyszínen végzik az integrációt. Mindezek együtt kétségtelenül lendületet
adhatnak a letelepítési programnak, amely véleményem szerint rendkívül pozitív. Mindenekelőtt egy dolgot
világosan ki kell jelenteni, mégpedig azt, hogy a polgárokat nem hagyhatjuk magukra – olyan embereket és
szövetségeket kell találnunk, akik és amelyek megkönnyíthetik a helyben új életet kezdeni kívánók útját, és
megmutathatják nekik, hogyan működik új városuk, vagy hol található a legközelebbi uszoda.

Társadalmi szintű egyetértésre van szükség a tekintetben, hogy részt kívánunk venni a letelepítési programban,
hogy ez egy jó megoldás, és hogy az emberek helyi szinten ténylegesen megvalósítják az integrációt.

Hélène Flautre, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök asszony, örültem volna, ha mindezt az
előadótól, Tavares úrtól hallom, de nem számít; végre csatlakozott hozzánk a mai vitában, és ez a legfontosabb.
Úgy vélem, rendkívül sikeres munkát végzett, amikor kísérletet tett arra, hogy konszenzust érjen el az Európai
Menekültügyi Alap felhasználását illetően, amelynek feladata, hogy finanszírozást nyújtson és a tagállamokat
saját menekült-letelepítési programjuk kidolgozására ösztönözze; ezt a munkát Malmström biztos asszony
erőteljesen támogatja, amit örömmel látok.

Mindazonáltal nem szabad elfelejtenünk néhány olyan adatot, amelyek alapján előre jelezhetjük az alap
felhasználási körét. Ha az Európai Menekültügyi Alap egészét kiosztanánk – amit nem szeretnék, hiszen az
szükségképpen hátrányosan érintené az európai menekültek és menedékkérők fogadásának körülményeihez
nyújtott támogatásokat –, legfeljebb 20 000 menekültet tudnánk letelepíteni Európában, amely messze
elmarad az ENSZ Menekültügyi Főbiztosságának kérésétől, amely szerint világszerte több mint 470 000
menekült vár letelepítésre, tehát olyan emberek, akik valóban konkrét szükségletekkel rendelkeznek, akik
kiszolgáltatottak és nehézségekkel küzdenek, és akik nem térhetnek vissza származási országukba. Éppen
ezért ésszerűen kell cselekednünk.

Számomra a második szükséges elővigyázatossági intézkedés – mivel ennek hazámban, Franciaországban
tanúi lehettünk – azzal kapcsolatos, hogy néhány menekült letelepítése a médiában jótékonysági
intézkedésként jelenik meg, és egyfajta faként visszaélések erdejét rejti, mivel mindeközben ezt az országot,
Franciaországot a közelmúltban az ENSZ kínzás elleni bizottsága elítélte a menedékkérők olyan harmadik
országokba történő visszatoloncolásáért, ahol embertelen és lealacsonyító bánásmód veszélye fenyegeti
őket.

Úgy vélem - és ez az utolsó észrevételem –, hogy ezeket az óvintézkedéseket kell szem előtt tartanunk.
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Marie-Christine Vergiat, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök asszony, a Schengeni Információs
rendszerről szeretnék beszélni. Ma meg kell vizsgálnunk azt a jogi keretet, amelyen belül a SIS I-ről a SIS
II-re történő átállásra sor kerülhet. Azt mondanám, hogy a kérdést illetően valamennyi figyelmeztető jelzés
pirosan villog. Biztos asszony, a legkevesebb, amit mondhatunk, az az, hogy a kapcsolódó tesztek nem jártak
meggyőző eredménnyel.

Mindazonáltal, a három tagállam – Franciaország, Németország és Ausztria – részéről tapasztalható tiltakozás
ellenére a Bizottság kitart az elképzelés mellett. Mint azt tudják, az Egységes Európai Baloldal/az Északi Zöld
Baloldal Képviselőcsoportjában mi is legalább ilyen kitartók vagyunk, hogy így fogalmazzak, amikor az
adattárolással és azon kockázatokkal kapcsolatos fenntartásainkról van szó, amelyekkel mindez az
adatvédelem tekintetében jár. Úgy gondolom, igen bizarr időket élünk, amikor a szakértők, akik tudják,
miről beszélnek, egyre erőteljesebben bírálják a visszaéléseket és a valamennyi biztonsági szemponthoz
kapcsolódó veszélyeket. Óvintézkedéseket kell tennünk az adatvédelem terén valamennyi polgár érdekében,
bárkiről legyen is szó. A fájlok összekapcsolásával járó kockázatokra vonatkozóan minimális
kötelezettségvállalást kell előírni. Franciaországban kellően tudatában vagyunk annak, milyen visszaélések
fakadhatnak a fájlok összekapcsolásából.

Biztos asszony, a jelenlegi körülmények között a GUE/NGL Képviselőcsoportnak nem áll módjában támogatni
ezt az átállást.

Gerard Batten, az EFD képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony, Nagy-Britannia nem része Schengennek,
így gyakorlatilag e javaslat elvben nem vonatkozna az Egyesült Királyságra. A korábbi munkáspárti kormány
nem csatlakozott, és ezen az új liberális demokrata/konzervatív kormánynak sem szabad változtatnia. Egy
ilyen rendszer csupán még több – valódi vagy más jellegű – menekültet ösztönözne arra, hogy az Európai
Unióba jöjjön.

Képzeljék el, hogy Törökország csatlakozik az Európai Unióhoz: nem csupán arra számíthatunk, hogy
72 millió török kap automatikus belépési jogot az európai országokba és Nagy-Britanniába, de arra is, hogy
olyan helyekről, mint Irán és Irak, tengernyi menekült léphet át a török határon, majd kérhet menedéket
Európában! Nagy-Britanniának nem kell csatlakoznia ehhez a rendszerhez, de érdekes lesz megfigyelni,
hogyan birkózik meg új kormányunk ezekkel a problémákkal. A kormány fele, a Konzervatív Párt úgy tesz,
mintha euroszkeptikus lenne, bármit jelentsen is ez, miközben a másik fele, a Liberális Demokrata Párt
nyíltan eurofil. Új miniszterelnökünk, Cameron úr azonban az ilyen problémákat egy csapásra megoldja,
ahogyan azt tegnap itt ismertettem.

Az európai parlamenti képviselők számának növekedése nyomán a teljes Lisszaboni Szerződést ismét
ratifikálni kell. Cameron úr dönthet úgy, hogy egyszerűen nem ratifikálja ismét a Szerződést, vagy megkésve
érvényesítheti kikezdhetetlen ígéretét, és biztosíthatja a britek számára a Lisszaboni Szerződésről szóló
népszavazást, amelyet megtagadtak tőlük.

Rui Tavares, előadó. – (PT) Hölgyeim és uraim, vannak olyan menekültek a világban, akik az ottani helyzet
bizonytalansága miatt nem térhetnek vissza saját országukba, és a tranzitországban sem maradhatnak, mert
az nem írta alá a genfi egyezményt, így a menekültek az adott országban például nem vállalhatnak munkát.

A számok meglehetősen korlátozottak: évente 200 000 érintettről van szó, és e menekültek egy részének
problémáját – akiknek egyetlen lehetősége, hogy harmadik országban kezdenek új életet – máris megoldották
a nemzetközi színtér olyan szereplői, amelyek vállalják a menekültek letelepítését: 80 000 személyét az
USA, néhány továbbiét pedig Kanada, Ausztrália, Brazília és Chile. Ki hiányzik a listáról? Európa hiányzik,
nem más.

A svéd elnökség idején a Tanács lelkiismeretesen bevallotta, hogy jelentősen növelni kell az Európában
letelepített menekültek számát, és nem kevesebb mint 100 000 személyt említett. A Bizottság szintén
alaposan felülvizsgálta az Európai Menekültügyi Alap néhány pénzügyi kimutatását annak érdekében, hogy
lehetővé tegye a menekültek letelepítésére vonatkozó határozottabb és erőteljesebb politikát.

Jelenleg két, az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság nevében készült jelentés van a birtokomban:
egy együttdöntéssel létrejött és egy saját kezdeményezésű. Négy új kiegészítés javítaná a jelenlegi együttdöntési
eljárás keretében hatályos politikákat; kettő ezek közül azonban eljárási jellegű.

Az első új kiegészítés a kettős megközelítés. A jelenlegi munka alapjául szolgáló bizottsági jelentés regionális,
ezeken belül pedig olyan prioritások mellett érvel, amelyeket „humanitáriusnak” neveznék. Úgy láttuk, hogy
ezeket a prioritásokat meg kell tartanunk, de önállóvá kell tennünk őket. Más szóval úgy véljük, hogy

18-05-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU14



Európának a menekültek letelepítésére vonatkozóan intervenciós stratégiákkal kell rendelkeznie, amelyek
külpolitikai szempontból rendkívül fontosak. E stratégiáknak alkalmanként lehetővé kell tenniük a világ
bizonyos részein történő beavatkozást, egy adott országba való belépés szabaddá tételét vagy bizalmi
kapcsolatok kialakítását a világ egyes részei között. Ugyanakkor lehetővé kell tenniük, hogy a tagállamok a
világ többi részén szabadon reagálhassanak a humanitárius értelemben prioritást élvező helyzetekre.

Mely helyzetek minősülnek kiemelt jelentőségűnek? A kínzás áldozatai, a szexuális erőszak áldozatául esett
nők és gyermekek, illetve olyan személyek, akiknek letelepítését például komoly egészségügyi okok indokolják.

A második új elem a moduláció. Ennek célja, hogy elmozduljunk a jelenlegi helyzettől, amelyben európai
szinten csupán 10 tagállam telepít le menekülteket, és ezáltal megpróbálhassuk elérni, hogy mind a 27
tagállam megkezdje a letelepítést. Ennek érdekében javasoltuk, hogy az új tagállamoknak járó, az egy menekült
után fizetendő támogatás összegét az első évben növeljék, a második évben valamivel csökkentsék, a harmadik
évtől kezdve pedig az összeg egyenlítődjön ki a többi, menekülteket letelepítő tagállam szintjével; ennek az
volt a feltétele, hogy az első évekre – tehát azokra az évekre, amelyek során az új letelepítési program elindítása
a legtöbbe kerül – nyújtott növelt összeget egy fenntartható letelepítési program kidolgozására fordítsák.

A másik két új elem eljárási jellegű. Az egyik lehetőséget ad a Bizottságnak arra, hogy vészhelyzeti eljárást
indítson a menekülteknek a világ egy adott – humanitárius katasztrófa vagy válsághelyzet által sújtott –
részéről történő letelepítése érdekében, mivel a korábbi eljárás lebonyolítása éves alapon zajlott, a katasztrófák
és a humanitárius válságok pedig nyilvánvalóan nem menetrend szerint következnek be. A negyedik új elem
a felhatalmazáson alapuló jogi aktusoké, és itt világosan meg kell mondanom önnek, Malmström asszony,
hogy a Parlament igen hatékonyan megbirkózik a menetrendi és eljárásbeli vitákkal, és ígérjük, hogy rövidesen
megoldjuk a felhatalmazáson alapuló jogi aktusok kérdését is. Ígérjük továbbá, hogy az általunk
kezdeményezett, például az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottsággal, a Külügyi Bizottsággal és a
Fejlesztési Bizottsággal folytatott előzetes konzultációnak és vitának köszönhetően semmilyen
véleménykülönbségre nem kell számítani a Parlament és a Bizottság között a letelepítési szempontból
prioritást jelentő régiók tekintetében.

Azt nem tudjuk elfogadni, hogy a Bizottság a szerződések őreként közli velünk, hogy a felhatalmazáson
alapuló jogi aktusok, amelyek ellen jogi kifogása nincs, egyszerűen azért nem fogadhatók el e külpolitikai
és humanitárius értelemben véve oly fontos határozat keretében, mert a Bizottság számára ezek az aktusok
bürokratikusnak tűnnek, miközben mi azt állítjuk, hogy nem azok.

Az történik, hogy véleményünk és a jogi szolgálat véleménye szerint ez a határozat a felhatalmazáson alapuló
jogi aktusok része, és mint ilyen úgy véljük, a szerződések őreként a Bizottságnak az lenne a feladata, hogy
a felhatalmazáson alapuló jogi aktusok elfogadása mellett érvel, nem pedig – jelenleg – pusztán eljárási jellegű
kifogásokat emel. Mindenekfelett úgy gondoljuk, hogy e kérdések egyike sem akadályozhatja meg, hogy
elérjük közös célunkat: több menekült letelepítését az Európai Unióban.

Simon Busuttil (PPE). – (MT) Elnök asszony, a készülő letelepítési program jelentős, régi hiányosságot
pótol. Valójában megdöbbentő számomra, hogyan lehetséges, hogy korábban európai szinten nem létezett
ez a program. Egyes országok már most is jó példával járnak elöl; ilyen az Egyesült Államok, amely – mivel
e téren jelentős tapasztalatra tett szert – már most is igen hatékony letelepítési programokat működtet. Sokat
tanulhatunk tőlük.

Az effajta programok fontosak, mivel bizonyítják, hogy az Európai Unió kész érvényesíteni emberi oldalát
a világ menekültjeivel szemben. Másik fontos célkitűzésük azonban az Európai Unióba érkező illegális
bevándorlók számának visszaszorítása, ideértve azokat is, akik védelemre szorulnak.

Ennélfogva, ha a ma létrehozandó letelepítési program segítségével a nemzetközi védelemkérők Líbiában
letelepíthetők, ezek az emberek kétségtelenül nem látják majd okát annak, hogy átkeljenek a Földközi-tengeren
és ennek során életüket kockáztassák. Ily módon őket és az Európai Unió azon országait is segítjük, amelyek
aránytalan terheket viselnek.

Magától értetődik, hogy a programot egy másik programmal együtt kell alkalmazni, amelynek célja a
folyamatos bevándorlási hullámok nyomán aránytalan terheket viselő európai uniós országok támogatása.
Be kell bizonyítanunk ezen országok számára, hogy készek vagyunk létrehozni egy olyan programot, amely
lehetővé teszi a nemzetközi védelemben részesülő személyek átszállítását más európai országokba.

Jelenleg ez még csak kísérleti projekt, amely Máltát érinti. Szeretném azonban, ha ez a projekt állandó
projektté válna, és kiterjesztenénk azt a többi, azt igénylő európai uniós országra.
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Ioan Enciu (S&D). – (RO) A Szocialisták és Demokraták Progresszív Szövetsége Európai Parlamenti
Képviselőcsoportjának a SIS kérdésért felelős előadójaként erről a témáról fogok beszélni. Először is, gratulálni
szeretnék Coelho úrnak az erre irányuló rendkívüli erőfeszítésekhez, és különösen a két jelentés véglegesítése
során tanúsított következetességéhez. Köszönetet szeretnék még mondani Malmström biztos asszonynak,
mivel amióta elfoglalta tisztségét, a Bizottság részéről némi átláthatóság tapasztalható.

Ami korábban és továbbra is aggodalommal tölt el bennünket, az a SIS II végrehajtására vonatkozó határidők
betartásának kudarca. A Parlament számos alkalommal kifejtette a késlekedésekre vonatkozó álláspontját,
különösen azt illetően, hogy a Bizottság képtelen meghatározni a rendszer működésbelépésének pontos
dátumát. Az, hogy még most sem tudjuk biztosan, vajon az elvégzett tesztek sikeresek voltak-e, csupán arra
jó, hogy komoly kétségeket vessen fel a projekt irányításának módjával kapcsolatban.

Tekintve, hogy a közösségi pénzek elköltésének ellenőrzése az Európai Parlament feladata, az a javaslat,
amelynek értelmében a 2011-es költségvetési év során a SIS II fejlesztésére kiosztandó forrásokat tartalékba
kell helyezni, átlagos óvintézkedésnek minősül. A Parlamenttel folyamatos konzultációt kell folytatni, és
folyamatosan tájékoztatni kell a SIS II projekt haladásáról, amelyet nem lehetetleníthet el a politikai akarat
vagy az irányítási képesség hiánya. A projektnek meg kell felelnie az aktuális követelményeknek, támogatnia
kell az adatvédelmet és összhangban kell állnia a költség/haszon elvvel, elindításának pedig a végrehajtáshoz
meghatározott pontos időkereteken belül kell történnie.

Tatjana Ždanoka (Verts/ALE). – Elnök asszony, magam is a Schengeni Információs Rendszerről szólnék.
Először is, köszönetet szeretnék mondani Coelho úrnak a kiváló munkáért, és hangsúlyozni szeretném, hogy
képviselőcsoportom az adatvédelemmel kapcsolatos számos aggály miatt – már a kezdetektől – igen óvatosan
kezelte a SIS II elfogadását.

Most úgy tűnik, hogy a SIS II hosszú mondája még messze nem ért véget. Időbeli késedelmeket és
költségtúllépéseket látunk; egyetlen pozitív eredmény sem született. Még a teszteredmények értékelésében
sem jutottunk egyetértésre – mivel Ausztria, Németország és Franciaország szerint azok sikertelenek voltak.
Véleményünk szerint az előadó megközelítése teljesen helyénvaló. Őszintének kell lennünk, és el kell
ismernünk, hogy a jelenlegi projekt kudarcot vallhat, ezért meg kell vitatnunk az alternatívákat. Körültekintően
meg kell vizsgálnunk a kudarc mögött húzódó okokat; ha további 30 millió eurót kell befektetnünk, a
Parlamentnek minden szükséges információval rendelkeznie kell ahhoz, hogy jóváhagyása megalapozott
legyen.

Tiszteletben kell tartanunk a megszüntetési záradékot is. Nem fektethetünk végtelen forrásokat egy élethosszig
tartó projektbe. Természetesen szükség van bizonyos rugalmasságra, de egyértelmű értékelési kritériumokat
kell meghatározni, és amennyiben a dolgok – ismét – rosszra fordulnak, gyorsan kell cselekednünk.

Cornelia Ernst (GUE/NGL). – (DE) Elnök asszony, először is hadd mondjam el, úgy gondolom – és itt a
Schengeni Információs Rendszerről beszélek –, hogy az EU-nak nem egy vágyott politikát, hanem egy
valóságalapú politikát kellene működtetnie. A Schengeni Információs Rendszer esetében ez azt jelenti, hogy
figyelembe kell vennünk a tényt, amely szerint a tesztek – amelyeket az „első mérföldkőnek” neveztünk –
kudarcot vallottak.

Nyolcévnyi szöszmötölést követően tudjuk, hogy a tagállamok sem műszaki, sem pedig jogi téren nem
képesek megvalósítani a Bizottság által javasolt intézkedés célját – a SIS 1+-ról a SIS II-re történő átállást. Ez
nem saját értékelésem – ez a Német Szövetségi Köztársaság értékelése. Ez hazám álláspontja, és olyan
álláspont, amelyet mellesleg maradéktalanul osztok. Ez idáig 90 millió eurót tékozoltunk el erre a rendszerre,
és a Bizottság még többet szeretne költeni. Nem támogatjuk a határidő 2013-ig történő kiterjesztését; ezt
teljesen egyértelművé kívánjuk tenni. Ehelyett azt szeretnénk, ha ezt a rendszert feladnánk, és megkezdenénk
az alternatíva keresését.

Másodszor, a német Baloldali Párt alapvetően kritikus a SIS II-vel szemben – ezen a ponton erre is fel kívánom
hívni a figyelmet –, mivel drasztikusan kiterjesztené a rendszerhez való hozzáférést, például a
titkosszolgálatokra. Németországban követelmény, hogy a titkosszolgálat és a rendőrség egymástól független
legyen. Így a titkosszolgálati és a rendőrségi adatok bárminemű keveredése azt fogja jelenteni, hogy a rendszer
egésze a Német Szövetségi Alkotmánybíróság elé kerül. Ezt meg kell említenem, legalábbis német
szempontból. Ellenezzük továbbá a SIS II-t, mivel az hatalmas mennyiségű adatok gyűjtését és biometrikus
adatok rögzítését foglalja magában. Ez nem célirányos, és nem is arányos.

Salvatore Iacolino (PPE). – (IT) Elnök asszony, biztos asszony, hölgyeim és uraim, az a cél, hogy a tagállamok
közötti tényleges szolidaritás kifejeződéseként meghatározzunk egy következetes stratégiák alkotta keretet,
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előremutató lépést jelent a bevándorlási hullámokkal kapcsolatos közösségi politikák összehangolásában.
Az intézkedés ugyanakkor egy átfogóbb folyamatot is jelképez, amelynek célja a menekültek nemzetközi
védelme. Ha a civil társadalmat hatékonyan be tudjuk vonni ebbe a folyamatba, az intézkedés a jelek szerint
szorosan kapcsolódik az Európai Menekültügyi Támogató Hivatal közeledő elindításához.

Haladéktalanul létre kell hoznunk a prioritások és elérendő célok listáját a kapcsolódó menetrenddel és
konkrét ösztönző intézkedésekkel együtt. Ezenkívül meghatározott forrásokat kell elkülönítenünk arra a
célra, hogy megnöveljük a programban jelenleg részt vevő csupán tíz tagállam számát. Azt sem szabad
elfelejtenünk, hogy a szélsőségesen legyengült állapotuk miatt gyakran kimerült személyek számára nyújtott
szociális védelmet egészségügyi védelemmel kell kiegészíteni.

A számítógépes adatbázisnak köszönhetően a letelepedési folyamat során a család egységének védelmét
célzó valamennyi elvégzett folyamat visszakereshető lesz. Ebben az összefüggésben a tagállamokkal való
együttműködés meghatározó jelentőséggel bírhat annak biztosítása szempontjából, hogy az eljárások
ésszerűek és rugalmasak legyenek. Igazságosabb és reálisabb Európai Uniót szeretnénk, amely figyelembe
veszi különösen a deli európai tagállamok erőfeszítéseit.

A harmadik országokat illetően létfontosságú, hogy az Európai Unió felelősséget vállaljon az együttműködési
megállapodások meghatározásáért, ahogyan Olaszország a közelmúltban Líbiával és Nigerrel tette. Úgy
gondoljuk, hogy a bevándorlási hullámok átfogó kezelésének területén így, és csakis így mozdulhatunk el a
szolidaritás egy olyan formájától, amely ez idáig túlságosan gyakran csupán látszat volt, az európai uniós
tagállamok közötti tényleges szolidaritás felé.

Monika Flašíková Beňová (S&D). – (SK) Először is köszönetet szeretnék mondani Tavares úrnak a
menekültpolitika terén végzett munkájáért, és itt abbéli csalódottságomnak is hangot szeretnék adni, hogy
kevesebb mint az európai uniós tagállamok fele rendelkezik a harmadik országból származó menekültekre
vonatkozó hivatalos letelepítési programmal.

Ezenfelül, ahogyan az már többször is elhangzott, ezek a programok nem kellően összehangoltak, és a
koordináció, valamint az uniós tagállamok közötti együttműködés alacsony szintje miatt a letelepítéshez
kapcsolódó költségek is magasak, ami nyilvánvalóan nem teszi túlságosan vonzóvá az elképzelést.

Szilárd meggyőződésem azonban, hogy megfelelő politikai akarattal mi, európaiak képesek leszünk egy
hatékony, méltányos és egységes letelepítési program létrehozására. E célból, a menekültek Unión belüli
letelepítéséhez nélkülözhetetlen lesz nem csupán magának a programnak a kidolgozása, hanem egy speciális
alap létrehozása is. Ez a csomag finanszírozná a nemzeti letelepítési programok létrehozását ott, ahol még
nincs ilyen, valamint központi szinten a tevékenységek összehangolását. Véleményem szerint az ideális
koordinátor az Európai Menekültügyi Támogató Hivatal lehetne.

Indrek Tarand (Verts/ALE). – Elnök asszony, köszönetet szeretnék mondani mindenkinek, aki igen
keményen dolgozott a SIS II látszólag végtelen történetén: Coelho úrnak és a helyszíni szereplőknek.

A visszatérő késedelmek és költségtúllépések problémája rendkívül aggasztó, és mi más tükrözhetné jobban
Barroso úrnak az első Bizottságban mutatott irányítási készségeit, ha nem ez? Úgy gondolom, hogy ma le
kell vonnunk a tanulságokat, és fel kell használnunk azokat egy új IT-ügynökség létrehozásához, amelynek
székhelye Tallin lehetne. Ezzel mindenki nyerne: míg a francia kollégák szervereiket Strasbourgban tarthatnák,
az új programozási munkákat hozzáértő szakemberek végezhetnék Tallinban, alacsony irányítási költségek
mellett, elkerülve ezáltal a monopolhelyzetet és felkarolva az uniós integráció elképzelését, valamint biztosítva
az adatvédelmet.

Végül szeretném elmondani, biztosak vagyunk benne, hogy Malmström biztos asszony képes lesz megoldani
ezeket az összetett kérdéseket.

Agustín Díaz de Mera García Consuegra (PPE). – (ES) Elnök asszony, tömören ismertetném az
álláspontomat.

Először is gratulálni szeretnék Coelho úrnak. A folyamatot szeptember 30-ig be kellett volna fejezni, így a
szabályozási eszközöket azok lejárta előtt módosítani kell.

Másodszor, a Bizottság nem nyújtott be javaslatot a határidő meghatározására vagy a lejárati záradékoknak
az eredeti javaslatokból való eltávolítására vonatkozóan.
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Harmadszor, az átállásra vonatkozóan elővigyázatossági időszakot kell meghatározni, amely adott esetben
komitológiai eljárás keretében meghosszabbítható.

Negyedszer, a folyamatot nem kíséri parlamenti ellenőrzés, ami véleményem szerint rendkívül sajnálatos.

Ötödször, nem ismerjük a Schengeni Információs Rendszer második generációján végzett tesztek eredményeit,
és a Parlamentet erről tájékoztatni kell.

Hatodszor, az elmondottak alapján támogatom az előadó javaslatait és azt a figyelmeztetést, hogy a projekt
kudarca esetén a Számvevőszék beavatkozik.

A Tavares úr által az Európai Menekültügyi Alapról és a letelepítésről készített jelentést illetően Tavares úrnak
is gratulálni szeretnék. A fő probléma az Unión belüli szolidaritás hiánya. Körültekintően kell bánnunk a
menekülteket először befogadó tagállamoknak nyújtott pénzügyi támogatásokkal, különösen a többiekkel
szembeni igazságtalanság miatt. Ezekhez az intézkedésekhez, amelyeket elvben támogatok, részletes előzetes
pénzügyi tanulmányt kell végezni.

Sylvie Guillaume (S&D). – (FR) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, sok tekintetben létfontosságú, hogy
szavazatunkkal holnap támogassuk az Európai Menekültügyi Alap módosítását, és felszólalásomban erről
szeretnék beszélni, miközben gratulálok Coelho úrnak és Tavares úrnak elképzeléseikhez és munkájukhoz.

Az Európai Menekültügyi Alapról szóló szavazás rávilágít majd, milyen nagy szükség van arra, hogy az
Európai Unió tagállamai teljes értékű szerepet vállaljanak a letelepítésben annak érdekében, hogy áthidalják
a program iránt elkötelezett országok száma és az egyes országok befogadóképessége tekintetében fennálló
kettős szakadékot. Emlékezzünk rá, hogy itt menekültekről van szó, akiket gyakran alig tűrnek meg az őket
befogadó országokban, és akiknek életkörülményei, gyors megoldások hiányában, esetenként tragikus
fordulatot vehetnek.

Ezen új eszközöknek köszönhetően valóban fokozottabb biztonságot nyújthatunk e rendkívül kiszolgáltatott
emberek számára, amennyiben – és ezt hangsúlyozom – az Európai Menekültügyi Alapban részt vevő
valamennyi tagállam megfelelően és átlátható módon használja fel az érintett forrásokat, amit ön, Malmström
biztos asszony, jól tudom, nagyon fontosnak tart. Nehéz lesz megfelelni a kihívásnak, ismerve a tagállamok
részéről az új intézkedéssel szemben várható langyos fogadtatást, és itt ismét kiemelném a biztos asszony
elszántságát.

Végül hangsúlyozni szeretném, hogy a menekültek integrációja e vállalkozás sikerének egyik kulcsa. Minél
jobban felkészülünk a menekültek érkezésére és minél pontosabban elmagyarázzuk azt, annál nagyobb esély
van arra, hogy a letelepítést elfogadják, és az a legjobb körülmények között zajlik majd, valamint – bízom
benne – annál több tagállam bizonyítja majd a letelepítés iránti elkötelezettségét. Ez az oka annak, hogy a
Parlament nagy többséggel az Európai Menekültügyi Alap e módosításai mellett kell, hogy szavazzon.

Franz Obermayr (NI). – (DE) Elnök asszony, sok tagállamban, köztük hazámban, Ausztriában, az emberek
már nem tudják, hová mehetnének az új menedékkérők, és a lakosság igen jogosan ellenzi az új
fogadóközpontok ötletét. Hogyan lehetséges, hogy ennek ellenére szorgalmazzák a menekültek EU-ban
történő letelepítését? Ennélfogva az a terv, amely szerint a korábban egy szomszédos harmadik országba,
például Ukrajnába menekült menedékkérőket beengednénk az EU-ba, csak mert az itteni életszínvonal
magasabb, teljességgel érthetetlen. Különösen a mostani gazdasági válság idején nem tehetünk mást az ilyen
javaslatok láttán, mint hogy ingatjuk a fejünket.

Véleményem szerint az EU egész menekültügyi rendszere katasztrofális. Az elképzelés szerint egy először
Romániában fogadott menedékkérőt később vissza lehet oda küldeni értékelés vagy menekültügyi eljárás
céljából. Az az ötlet, hogy a menedékkérők számára az adott tagállam állampolgárainak nyújtottal megegyező
szociális biztonsági színvonalú alapvető jóléti ellátást garantáljunk, irreális és megfizethetetlen. Az EU-nak
minden valóban arra igényt tartó, ténylegesen rászoruló számára biztosítania kellene a menedéket, de nem
kellene megnyitnia a kapukat a gazdasági migránsok előtt.

A külső határok fokozottabb védelmére, gyors, bürokráciamentes eljárásokra és természetesen egy folyamatos
hazatelepítési stratégiára van szükség.

Petru Constantin Luhan (PPE). – (RO) Az Európai Unió menekültügyi kérdésekben való részvételének
alapelve a tagállamok közötti magas szintű együttműködés és szolidaritás biztosítása. Ez az egyes országokon
belül nem valósítható meg. A letelepítés fokozottan stratégiai jellegű alkalmazása egy közös európai uniós
kezdeményezés elfogadását diktálná. Egy megbízható, jól célzott programra van szükség, amely hatékony

18-05-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU18



és magas színvonalú lesz. Ez a program megfelelő keretként szolgál majd annak biztosításához, hogy a
tagállamok részt vegyenek a menekültek letelepítésének folyamatában.

A tagállamok által a menekültek befogadása érdekében tett erőfeszítéseket további pénzügyi ösztönzőkkel
kell támogatni és elősegíteni. Ezek az intézkedések lehetővé teszik majd, hogy az EU határozottabb szolidaritást
mutasson a globális menekültkérdés irányában. Ezenfelül szorgalmazzuk, hogy jelentős számú tagállam
vegyen részt a folyamatban.

Marian-Jean Marinescu (PPE). – (RO) Először is egy baloldali képviselőtársamnak szóló észrevétellel
kezdeném. Úgy vélem, hogy egy fordított példa ugyanígy érvényes: amikor egy angol vagy ír polgár
bűncselekményt követ el az én országomban, szintén lehetővé kellene tenni, hogy visszaküldjék őt saját
hazájába.

A Schengeni Információs Rendszer második generációja végrehajtásának folyamata elhúzódott, és úgy tűnik,
hogy erre 2011 vége előtt nem kerülhet sor. Ennek eredményeképpen azt kérdezném a Bizottságtól, milyen
következményekkel jár mindez a menetrend tekintetében a schengeni térséghez még nem csatlakozott, de
csatlakozni készülő tagállamok számára.

Elfogadhatatlan, hogy a Bizottság jelenleg nem tudja pontosan meghatározni a SIS II működése megkezdésének
dátumát, ezáltal pedig komoly kétségeket vet fel a projekt irányítását illetően. Amennyiben a SIS II-re történő
átállás kudarcot vall, és beépül a SIS 1+RE vészhelyzeti tervébe, a további költségek és az új befektetések
szükségessége azt jelenti, hogy jóval szigorúbb költségvetési ellenőrzésre van szükség, különösen a SIS, a
VIS és az Eurodac végrehajtásának szabályozásáért és koordinációjáért felelős új ügynökség esetében.

Morten Messerschmidt (EFD). – (DA) Elnök asszony, egy évvel ezelőtt az Európai Parlament valamennyi
képviselője választási kampány közepén járt és mandátumok elnyerésére vagy ismételt elnyerésére törekedett,
és tudom, hogy különösen a schengeni térség kérdése sok országban rendkívül fontos szerepet játszott a
választási kampányban. Választópolgáraink, az EU polgárai rendkívül elégedetlenek azzal, ahogyan az EU
ezeket a kérdéseket kezeli: a belső határellenőrzések hiányával, a külső határellenőrzéseket jellemző súlyos
hiányosságokkal, a bevándorlás teljességgel alkalmatlan ellenőrzésével és azzal a kísértettel, amely csupán
alig egy év múlva leselkedik ránk a tekintetben, vajon a Bizottság jóváhagyja-e Bulgária és Románia schengeni
csatlakozását is.

Hallom, amint az emberek a szolidaritás megnyilvánulásának szükségességéről beszélnek, de teljesen őszintén,
kivel szemben kellene szolidárisnak mutatkoznunk? Kinek kell szolidárisnak mutatkoznia? Amikor látjuk
az EU és a tagállamok által létrehozott rendszerrel való nagyarányú visszaéléseket, talán itt az ideje, hogy a
polgárokkal szemben is tanúsítsunk némi szolidaritást, akik együtt élnek a Bizottság és tagállamai által
folytatott téves politikával.

Roberta Angelilli (PPE). – (IT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, a közös európai menekültügyi politika
és letelepítési politika létrehozása azt jelenti, hogy biztosítjuk az emberi jogok védelmét és ezzel egy időben
korlátozzuk az illegális bevándorlást.

Köszönet illeti ezért a felszólalókat és Malmström biztos asszonyt, mivel most értékes eszköz áll
rendelkezésünkre, különösen a Földközi-tenger partvidékének országai, tehát olyan országok számára, mint
Olaszország, amelyek ez idáig nem számíthattak sem a tagállamok közötti tényleges szolidaritásra, sem
pedig az igazságos felelősségmegosztásra. Ezeket a politikákat megfelelő költségvetéssel, egyben azonban
a végrehajtott programok megbízható ellenőrzésével kell alátámasztani, amelyeket megfelelő követő
intézkedések és a helyes gyakorlatok meghatározása egészít ki.

Az emberi jogok kérdésére vonatkozó záró észrevételem: kiemelten kell kezelni a legkiszolgáltatottabb
személyeket, a kiskorúakat, az embercsempészet, a szexuális zaklatás és az erőszak áldozatául eső nőket,
ideértve a nemi szervi csonkítást elszenvedőket is, de tudom, hogy Malmström asszony mindezt megfelelően
kézben tartja.

Andreas Mölzer (NI). – (DE) Elnök asszony, az Európai Unió a jelek szerint jelenleg elképesztő pénzügyi
forrásokkal rendelkezik. A 750 milliárd euró összegű támogatási csomagot követően ismét hatalmas
összegeket tervezünk a bevándorlási kérdésre fordítani, de nem például hazatelepítési intézkedésekre, és
még csak nem is a határok megerősítésére – az elvben biztonságos schengeni határok egyébként is olyan
lyukasak, mint egy svájci sajt. Nem, fejenként 6000 eurót nyújtunk a harmadik országból érkező menekültek
önkéntes befogadására.
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Ha az EU-nak valóban rendelkezésére áll a szükséges felesleges aprópénz, akkor könyörgöm, támogassa az
európai családokat – így talán növekedne a születési arány. Ezáltal szükségtelenné válna az az érv, hogy a
gyermekek számában mutatkozó hiány ellensúlyozása érdekében szükség van a bevándorlásra. Ahelyett,
hogy csupán szabad utat engednénk a bevándorlásnak, a menekültek jogállására vonatkozó genfi egyezményt
végre helyesen alkalmazhatnánk, és az természetesen a gazdasági migránsok seregére nem vonatkozik. Ha
valóban milliókat szeretnénk költeni, akkor azokat fordíthatnánk a FRONTEX határvédelmi ügynökségre,
ahelyett, hogy a Schengeni Információs Rendszernek nevezett pénznyelőbe öljük.

Jaroslav Paška (EFD). – (SK) A Schengeni Információs Rendszerről szeretnék beszélni. Tudjuk, hogy e
rendszer fejlesztése viszonylag hosszú időt vett igénybe és sok pénzbe került, amelyen felül a végrehajtási
költségek folyamatosan növekednek, a vizsgálatok eredményei pedig nem ismertek.

Talán helyénvaló lenne elvégezni a rendszerrel kapcsolatos eddigi munka ellenőrzését, és mérlegelni, hogy
a rendszer életképes-e, és tudjuk-e, hogyan fejezhető be oly módon, hogy az Európa számára előnyös legyen,
majd ezek után döntést hozhatnánk a további lépésekről.

A letelepítési programot illetően egyetértek azzal, hogy ki kell dolgozni egy jogszabályi előírást, amely
korlátozná az Európai Unióba irányuló illegális bevándorlást, és amely meghatározná a jogszerű bevándorlás
feltételeit.

Ugyanakkor talán fel kellene használnunk fejlődő országbeli kollégáink tapasztalatát, akik szerint nem
minden migrációt, nem minden, a honfitársaik által az Európai Unióba tett utazást az általuk tapasztalt
biztonsági korlátozások, hanem gazdasági okok indokolják.

Martin Ehrenhauser (NI). – (DE) Elnök asszony, tulajdonképpen csupán néhány megjegyzést osztanék
meg önökkel a Maňka-jelentéssel kapcsolatban. Korábban megegyeztem erről a kollégájával. Igen határozottan
tiltakozom a titkársági juttatás növelése, különösen a tervezett 1500 euró ellen. Ellenzem továbbá e Ház
munkatársai számának mindennemű növelését, és amennyiben további értékelést követően arról születik
döntés, hogy havi 1500 eurót bocsátanak rendelkezésre a titkársági juttatások céljára, az egész egyszerűen
az adófizetők kigúnyolása lenne.

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Elnök. – Ehrenhauser úr, úgy vélem, nem a megfelelő kérdésben szólalt fel. A mai egy közös vita a schengeni
megállapodásról. Sajnálom, ha nem kapott szót a Maňka-jelentéssel kapcsolatban, de attól tartok, most
tovább kell lépnünk.

Piotr Borys (PPE). – (PL) Mindenekelőtt gratulálni szeretnék Coelho úrnak a két újabb sikeres jelentéshez.
Másodszor, most már nem mondhatunk le a SIS II-ről. Ha biztonságos rendszerben kívánunk gondolkodni,
be kell vezetnünk a SIS II-t, és ezért folytatnunk kell ezeket az intézkedéseket, valamint támogatnunk kell a
Bizottságot ebben a kérdésben. Emlékeztetnék mindenkit, hogy az új vízumkódex előírja, hogy a biometrikus
adatokat fel kell tüntetni a rendszerben. A SIS 1+ nem biztosít ilyen garanciát. A SIS II a jövőben lehetővé
teszi majd az adatok gyors ellenőrzését. E biztonsági területen tehát nem szabad abbahagynunk a SIS II-n
végzett munkát. Természetesen jogos az óhaj, hogy ez a munka hatékonyabban és sikeresebben folyjon.

Mindenkit emlékeztetnék arra, hogy nem olyan régen olyan intézkedéseket is elfogadtunk, amelyeknek
köszönhetően hosszú távú vízummal egyszerűen utazhatunk a schengeni térségen belül. Ezzel kapcsolatban
a SIS II-t érintő munkát folytatni kell. Támogatni kívánjuk a Bizottságot ebben a kérdésben, bízva abban,
hogy a munka gyorsabban halad majd és hatékonyabb lesz, és e tekintetben sok sikert kívánunk a Bizottságnak.
Köszönöm.

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Elnök asszony, valamennyi képviselőnek köszönetet mondok a
támogatásért és e két különböző, ám rendkívül fontos témában tett észrevételeikért.

A SIS II-vel kezdve, természetesen – és ezt elsőként ismerem el – hosszú mondáról van szó, ahogyan azt
valaki említette. Ez egy összetett és rendkívül nehéz ügy. Talán volt, amit a múltban jobban is csinálhattunk
volna, de mióta elfoglaltam hivatalomat, valóban igyekeztem igen átlátható módon és alaposan kezelni ezt
az kérdést. A Bizottság szó szerint betartotta a Tanács által kidolgozott útitervet, a Tanács pedig legutóbbi
ülésén következtetéseket fogadott el. Egyes tagállamok szkeptikusak voltak, de egyetértettek azzal a
következtetéssel, hogy az első mérföldkő tesztelése sikeres volt. Jelenleg különböző szakértőkkel dolgozunk
azon végső követelmények értékelése és meghatározása érdekében, amelyeket a tagállamoknak működési
szükségleteik teljesítése, valamint egy konkrétabb menetrend és az előremutató út meghatározása érdekében
teljesíteniük kell. E javaslatot június 3-án és 4-én terjesztem elő vitára a minisztereknek, és a nyarat követően

18-05-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU20



további értékelést végzünk ezzel kapcsolatban. Természetesen átlátható módon intézkedünk majd, és
folyamatosan együtt fogunk működni az Európai Parlamenttel és az előadóval.

Az új tagállamokkal kapcsolatos kérdésre válaszolva, Bulgária és Románia csatlakozására minden tagállam
esetében a SIS I-en keresztül kerül majd sor. A bulgáriai és romániai rendszer kidolgozása folyamatban van.

Készülünk a SIS – remélhetőleg sikeres – második mérföldkövének tesztjére, amelyre ősszel kerül sor. Amíg
ez sikeresen le nem zajlik, nyitva tartjuk kapcsolatainkat és lehetőségeinket annak érdekében, hogy a jövőre
vonatkozóan fenntartsuk a készenléti tervet. Bízunk benne, hogy nem lesz rá szükség, de erre is felkészültünk.
Mindeközben hadd köszönjem meg valamennyi képviselőnek, elsősorban Coelho úrnak a támogatást, és a
szóban forgó projekt kapcsán biztosítom önöket, hogy a Bizottság maximális átláthatóságot és
elkötelezettséget tanúsít majd az Európai Parlament irányában.

A letelepítés kérdésére vonatkozóan teljes mértékben egyetértek Busuttil úrral, aki azt mondta, meglepődött,
hogy korábban nem volt ilyen. Természetesen rendkívül hasznos kezdeményezés a tagállami források
egyesítése és a globális színtéren való fokozottabb elköteleződés szorgalmazása annak érdekében, hogy
válságot vagy rendkívül nehéz helyzetet követően enyhítsük a menekülttáborokban kialakult nyomást. A
tagállamokat ösztönözhetjük a források okosabb felhasználására, és arra, hogy ezt az ENSZ Menekültügyi
Főbiztosságával közösen koordinálják. Ez természetesen valóban megerősíthetné a globális színtéren játszott
szerepünket, ugyanakkor a rendkívül nehéz helyzetbe kényszerült személyek számára is lényegi változást
jelentene. Az ENSZ Menekültügyi Főbiztosságának becslése szerint csak tavaly 747 000 embert kellett
letelepíteni. Ahogyan Flautre asszony fogalmazott, segíthetünk ebben, de az igények hatalmasak. Úgy vélem,
az alap célját és célkitűzését illetően általános az egyetértés, és bízom benne, hogy hamarosan az eljárásbeli
problémákra is megoldást találunk, és így a javaslatot késlekedés nélkül el lehet fogadni.

Számos képviselő utalt a belső szolidaritásra. Ez természetesen kapcsolódó, de némileg eltérő kérdés.
Elismerem, hogy erre is szükség van. A Bizottság e tekintetben már javaslatokkal élt. Javaslatot tettünk a
Dublin rendeletben egy ideiglenes felfüggesztési mechanizmusra, és létrehoztuk az Európai Támogató
Hivatalt, amely az idei év során nyílik majd meg Máltán. Működik a máltai kísérleti projekt, amelyet jelenleg
értékelünk. Egyetértek azzal, hogy meg kell találni a módot arra, hogy ezt állandóbbá tegyük, és több
tagállamot vonjunk be. Ez természetesen a tagállamok közreműködési hajlandóságától is függ, de a Bizottság
megvizsgálja majd a kérdést, ahogyan az általános, Unión belüli szolidaritási mechanizmus lehetőségét is,
amelyet jövőre mutatunk be. Visszatérhetünk majd tehát erre a vitára, amely némileg eltér ugyan az EU
letelepítési programjától, ennek ellenére azonban rendkívül fontos.

Nagyon köszönöm önöknek, Coelho úr, Tavares úr és Alvaro úr, e két igen fontos projekten végzett
munkájukat. Örömmel várom az önökkel folytatott együttműködést, hogy mihamarabb befejezhessük
ezeket.

Carlos Coelho, előadó. – (PT) Nagyon köszönöm az egyes képviselők pozitív észrevételeit.
Malmström asszony, szeretném, ha tudná, hogy a Parlament tisztában van vele: ön örökölte ezt a folyamatot,
és hiszünk benne, hogy képességeinek és intelligenciájának köszönhetően a lehető legjobb megoldással zárja
majd le. Értékeljük továbbá az átláthatóság érdekében tett erőfeszítéseit is, amelyre, ha már itt tartunk,
képviselőtársam, Enciu úr igen helyesen rámutatott.

A határidőt illetően téves jeleket közvetítünk, ha az új átállási eszközök nem tartalmaznak határidőt. A
korábbi késedelmek után semmi értelme a végtelenségig hosszabbítani a Bizottság megbízatását. Megértem,
hogy a Bizottságnak jelenleg nem áll módjában, hogy elkötelezze magát a Parlament által javasolt céldátum
mellett, de ezt meg fogjuk határozni, és ha a rendszer bármilyen okból nem készül el addigra, a Parlamenthez
visszatérve kérhetnek hosszabbítást, és elmagyarázhatják, miért van erre szükség. A Bizottság megbízatásának
határidő nélküli meghosszabbítása az eddigi késedelmeket követően nagyon rossz üzenet lenne, mind az
európai intézmények, mind pedig az európai lakosság felé.

Egyetértek azon elképzelésükkel, hogy az átfogó programirányítási tanács ne legyen közgyűlés. Ennélfogva
megértem a Bizottság fenntartásait a tanács tevékenységéhez való hozzáférés korlátozásával kapcsolatban:
ezzel teljes mértékben egyetértek. A Parlament javaslata a Bizottság eredeti javaslatának egy kevésbé kedvező
változata nyomán született, mivel a Bizottság az átfogó programirányítási tanács összetételének korlátozásával
egy időben a Bizottság, a Tanács vagy a tagállamok bármely más tisztviselője számára lehetővé tette a
részvételt. Ez felveti a jogos kérdést: mi az oka annak, hogy a Bizottság és a tagállamok tisztviselői részt
vehetnek a tanácsban, a Parlamenti tisztviselők azonban nem? Ha e szervet saját feladataira korlátozzuk,
úgy vélem, valamennyien egyetértésre jutunk, különösen annak fényében, hogy a Bizottság garanciát nyújt
a fokozottabb átláthatóságra.
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Rui Tavares, előadó. – (PT) Elnök asszony, köszönetet mondok a vitában részt vevő képviselőknek és a biztos
asszonynak. Úgy vélem, hogyha bármiféle egyetértés tapasztalható a tekintetben, mire van szükség a
menekültek letelepítésének kérdése terén, annak az az oka, hogy megértettük, hogy a bevándorlásról szóló
vitában – és valamennyien tudjuk, hogy a menekültügyről és a menekültekről szóló vitához hasonlóan
milyen nehéz kérdés ez Európában – megértettük, hogy megoldható problémával állunk szemben.
Megoldhatjuk azt saját magunk és a menekültek számára, mivel bárki, aki járt már menekülttáborban, tudja,
hogy a gyerekek egy-, két-, háromévnyi tanulást mulasztanak el, amelyet Európában folytathatnának. Úgy
gondolom, ez megfelelően jelzi a vita sürgető voltát.

Bízom benne továbbá, hogy az eljárásbeli kérdések a szerződésekben leírtakkal összhangban gyorsan
megoldódnak, mivel valamennyien tudjuk, hogy a jelenlegi keret nem elegendő, és azt is, hogy a költségvetés
csupán egy részének felosztása még mindig nem valódi menekültletelepítési program. Éppen ilyen típusú
kérdésre irányul a szintén most tárgyalt, saját kezdeményezésű jelentés, amely a minőségről szól: a minőség
alapvető fontosságú a menekültek integrációja során, és a nem kormányzati szervezeteket, a helyi szereplőket
és a helyi hatóságokat is magában foglaló, többoldalú megközelítést kíván. Ennek a megközelítésnek ezenfelül
számos, a koordináció terén jelenleg fennálló bürokratikus problémát is orvosolnia kell.

Ha a menekülttáborokban élő és még nem tanuló, letelepítésre jogosult gyermekekre vonatkozó folyamat
túlságosan hosszú időt vesz igénybe, számos tagállam határmenti ügynökségeinek szereplői szerint ennek
az az oka, hogy hosszú időbe telik, amíg a tagállamok össze tudják hangolni például a tranzitdokumentáció
jóváhagyását, amelyet elsősorban egy olyan eszköz használatával lehetne elvégezni, amelyet a saját
kezdeményezésű jelentésben szereplő javaslatunk értelmében az Európai Menekültügyi Támogató Hivatalnak
(EASO) végre kellene hajtania. Az Európai Menekültügyi Támogató Hivatal a letelepítéssel foglalkozó,
korlátozott számú tisztviselővel dolgozó szerv, amelynek munkatársai azonban állandó jelleggel a letelepítés
területén dolgoznak, akik ismerik a bevált eljárások cseréjének módját, akik tudják, hogy a letelepítési
folyamatok előmozdítása érdekében hogyan ismertethetik meg az új tagállamokkal a letelepítési
mechanizmusokat és hogyan hangolhatják össze tevékenységüket még akár az Európai Külügyi Szolgálattal
is.

Amint döntöttünk ezeknek a személyeknek a letelepítéséről, azonnal meg kell kezdeni az adminisztráció és
a bürokrácia visszaszorítását, hogy aztán ténylegesen megkezdhessük az érintettek integrációját európai
földön.

Elnök. – A közös vitát lezárom.

A szavazásra ma 12:00-kor kerül sor.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Stavros Lambrinidis (S&D), írásban. – (EL) Ma a nehézségekkel küzdő harmadik országokból származó
uniós menedékkérőkre vonatkozó közös uniós letelepítési program elfogadásáról szavazunk. Egy további
vitára is szükség van azonban. Európa tíz éve tapasztalja a menekültek nagy számban történő beáramlását
és a bevándorlási hullámokat. Európa déli részét magára hagyták azzal, hogy az európai humanitarizmus
teljes terhét ő viselje, és már jó ideje elérte teljesítőképessége határát. Miközben Európa – teljesen jogosan –
fenntart egy alapot a harmadik országok számára, a tagállamokról nem gondoskodik.

Ha mást nem tesz is, az előadó jelentése elismeri a problémát. Más jelentések, például az Európai Menekültügyi
Támogató Hivatal létrehozásáról szóló jelentés, – papíron legalábbis – meghatározzák az azon államok
támogatására irányuló kötelezettséget, amelyek fogadó rendszerére földrajzi elhelyezkedésük miatt rendkívüli
nyomás nehezedik. Nyíltan megfogalmazott célkitűzés a szolidaritási mechanizmus kidolgozásának
támogatása, például a nemzetközi védelemre jogosult személyek szállítása az EU-n belül.

Bízzunk benne, hogy Európa fokozatosan felfedezi a szolidaritást. Ne feledjük, hogy mindennemű késlekedés
ártatlan polgártársaink kárára válik.

Jiří Maštálka (GUE/NGL), írásban. – (CS) A Schengeni Információs Rendszer ügyével kapcsolatban ismét
kiemelném, hogy a Cseh Köztársaság állami hatóságaihoz, valamint helyi hatóságaihoz és politikusaihoz,
köztük az európai parlamenti képviselőkhöz is folyamatos panaszok érkeznek a cseh polgároktól az
indokolatlan és megalázó rendőri ellenőrzések és vizsgálatok miatt, amelyeknek Németországba utazva
mind az államhatár közelében, mind pedig a tágabb értelemben vett németországi határterületeken gyakran
alávetik őket. A német rendőrség és a vámhatóságok által nagy gyakorisággal és hozzáértéssel alkalmazott
megközelítés komoly negatív hatást gyakorol nem csupán a cseh-német kapcsolatokra, hanem mindenekelőtt
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a cseh polgároknak az európai integrációval kapcsolatos hozzáállására. A Cseh Köztársaságnak a Schengeni
Információs Rendszerhez való csatlakozását követően a cseh polgárokat arról tájékoztatták, hogy szabadon
és akadályoztatás nélkül mozoghatnak az EU területén, Németországot is beleértve, ahogyan azt a schengeni
rendszer előirányozza és garantálja. Véleményem szerint a német állami hatóságoknak a Cseh Köztársaságból
utazó személyekkel szembeni magatartása az esetek nyilvánvaló többségében megalapozatlan, és ellentmond
a személyek szabad mozgásának.

7. Egyedi mezőgazdasági intézkedések az Unió legkülső régiói részére (a
247/2006/EK rendelet módosítása) (vita)

Elnök. – A következő pont az Alves úr által a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság nevében készített
jelentés az Unió legkülső régiói részére egyedi mezőgazdasági intézkedések megállapításáról szóló
247/2006/EK rendeletet módosító európai parlamenti és tanácsi rendeletre irányuló javaslatról
(COM(2009)0510 - C7-0255/2009 - 2009/0138(COD)) (A7-0054/2010).

Luís Paulo Alves, előadó. – (PT) Elnök asszony, biztos asszony, hölgyeim és uraim, engedjék meg, hogy
rámutassak arra a tényre, hogy a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottságnak az első olyan jelentését
vitatjuk most meg, amely a Lisszaboni Szerződésben lefektetett rendes jogalkotási eljárás hatálya alá esik.
Történelmi pillanat ez, és ha a Ház úgy szavaz, ahogyan én javaslom, akkor az az Európai Unió
mezőgazdaságával kapcsolatos megosztott hatáskörök új korszakának a lehető legjobb nyitányát jelenti.

Azzal, hogy a legkülső régiókkal együtt hoz jogszabályokat, máris pontosan ezt teszi, a gyakorlatban is
bebizonyítva azt a szándékát, hogy olyan Uniót kíván építeni, amelyet még erősebbé tesz a kohézió, amelyet
a tevőleges szolidaritás szelleme jellemez, és amely tiszteletben tartja az egyes részek sajátosságait és eltéréseit,
mert ez az egyetlen járható út a közös európai projektünk felépítése felé.

Azzal is az új korszak megnyitását segítjük elő, hogy olyan alaprendeleteket hozunk, amelyek életképesebbé
teszik a cukorágazatot az Azori-szigeteken – és ezt különösen üdvözlöm, mert ez az én hazám is –, mivel
ez az iparág több száz éves múltra tekinthet vissza. Ezzel egyúttal hozzájárulunk a mezőgazdaság egészséges
diverzifikálódásához is egy olyan régióban, amely, mint tudjuk, pótolhatatlan segítséget jelent a portugál
tejipar számára. Ezt az iparágat mindenképpen konszolidálnunk kell és fenn kell tartanunk.

Elnök úr, szeretnék köszönetet mondani Cioloş biztos úrnak és a Bizottság azon magas rangú tisztviselőinek,
akikkel együtt dolgoztunk és tárgyaltunk az általuk tanúsított nyíltságért és rugalmasságért. A spanyol
elnökség mindent megtett azért, hogy valósággá váljon az a közös vágyunk, hogy első olvasatban
megállapodásra jussunk. Természetesen köszönetet kell mondanom a többi képviselőcsoport
árnyékelőadóinak, valamint a Parlament Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottságának titkárságán dolgozó
kiváló tisztviselőknek is, akiknek a közreműködése lehetővé tette, hogy olyan eredményt érjünk el, amelyet
én igen kedvezőnek tartok.

Szeretném hangsúlyozni az Azori Mezőgazdasági Szövetség, a regionális kormány és a Köztársaság
kormányának döntő fontosságú közreműködését is; ők mindannyian komoly részt vállaltak a munkában,
és jelentős szerepet játszottak abban, hogy sikerült megoldást találnunk az azori cukor problémájára.

A tanácsi rendeletre vonatkozó javaslatot október 2-án terjesztette elő a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési
Bizottság, tehát olyan időpontban, amikor még nem lehetett látni, hogy a Lisszaboni Szerződés mikor lép
hatályba, mert még mindig a tagállamok által történő ratifikálásra várt. Ebben a helyzetben a Bizottság és a
Tanács eredeti elképzelése az volt, hogy a javaslatot egyszerűsített eljárásban fogadjuk el, módosítások nélkül,
hogy 2010. január 1-jén életbe léphessen.

A Lisszaboni Szerződés hatálybalépésével azonban, annak ellenére, hogy a többi képviselőcsoportban és a
Tanácsban akkor azok voltak túlsúlyban, akik szerint a javaslatot továbbra is egyszerűsített eljárással kell
kezelni – mert úgy gondolták, hogy a javaslatban nincs szükség módosításokra, és gyorsan életbe kell léptetni –
az Európai Szocialisták és Demokraták Progresszív Szövetsége képviselőcsoport és jómagam úgy gondoltuk,
hogy a Lisszaboni Szerződés értelmében a Parlamentnek is véleményt kell nyilvánítania, és részt kell vennie
a jogalkotásban.

Ez pontosan a megfelelő időben történt, mert ennek eredményeképpen új lehetőségek nyíltak meg, először
a Regionális Fejlesztési Bizottság közreműködésével és Teixera úr véleményével – akinek szeretnék gratulálni,
és egyben megköszönni az egész folyamat során nyújtott segítségét –, majd az én jelentésemmel, amely
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feltárta az azori cukor új lehetőségeit, végül pedig a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottságban dolgozó
kollégáim közreműködése és támogatása révén.

Végül pedig el szeretném mondani ebben az első felszólalásban, hogy nem sikerült elérnünk, hogy a Regionális
Fejlesztési Bizottság és a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság által javasolt módosítások, melyeket
én is támogattam, elfogadásra kerüljenek a háromoldalú egyeztetésen. Nagyon lényeges volt ugyanis, hogy
első olvasatban megszerezzük a szükséges kötelezettségvállalásokat, és így meg tudjuk védeni a már elért
javításokat, és mielőbb hatályba léptethessük azokat, hogy ne veszélyeztessük az ez év januárjáig terjedő
visszamenőleges hatályt. Mivel azonban a Bizottság már készíti a POSEI (a távoli régiókra és a szigetekre
vonatkozó lehetőségek programja) felülvizsgálatára vonatkozó dokumentumot, hamarosan ismét
lehetőségünk lesz megvitatni a módosításokat.

Elnök. – Mint láthatták, módosítottuk a nevet a képernyőn. Sajnos a kérdéses biztos nem tudott időre ideérni,
amit nagyon sajnálatosnak tartok, hiszen jelenleg nem szállnak hamufelhők az égen, és már 11 óra van.

Valamikor a Bizottság talán megállapodhatna abban, hogy a felelős biztosoknak itt kell lenniük. Ez is
bekerülhetne a keretmegállapodásba. Mindenesetre biztos vagyok benne, hogy Malmström asszony kiválóan
képviseli majd az ügyet.

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Elnök asszony, köszönöm a megértését. Szeretnék elnézést kérni
kollégám, Cioloş úr nevében, aki késik, de igyekszik minél előbb ideérni, hogy tárgyalhasson önökkel.
Megkért, hogy köszönjem meg az előadónak, Alves úrnak és az Európai Parlament árnyékelőadóinak a
javaslat elfogadásával kapcsolatban végzett kiváló munkát.

Az elfogadás pedig azért is fontos, mert ez az első olyan szöveg, amelyet a mezőgazdasággal és a
vidékfejlesztéssel kapcsolatban a Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követően kialakított rendes jogalkotási
eljárásban fogadunk el. A Parlament, a Tanács és a Bizottság között az elmúlt hónapok folyamán nagyon jó
együttműködés alakult ki, és ez megteremtette annak a feltételeit, hogy a javaslatot első olvasatban gyorsan
elfogadjuk.

A rendes jogalkotási eljárással kapcsolatos első tapasztalatokból kollégám, Cioloş biztos úr és a munkatársai
sokat tanultak, és ez a munka kiváló precedenst teremtett a későbbi feladatokhoz. Ennek a rendeletnek az
elfogadása nagyon fontos a legkülső régiók számára, mert technikai egyszerűsítéseket és előnyös eltéréseket
tartalmaz számos ágazat számára: a tejipar számára a Kanári-szigeteken, Madeirán és Réunion szigetén, a
cukoripar számára az Azori-szigeteken és a borágazat számára Madeirán és az Azori-szigeteken.

Ami az Azori-szigeteket illeti, véleményem szerint a jelenlegi körülmények feltétlenül indokolttá teszik,
hogy mindannyian – a lakosság, a regionális kormányzatok, a nemzeti kormányok és az Európai Unió –
újabb és közös erőfeszítéseket tegyünk annak érdekében, hogy lehetővé váljon a régió mezőgazdasági
tevékenységeinek diverzifikálása. A diverzifikálás valójában az egyik legfontosabb kérdés a legkülső régiók
számára, és sajátos hátrányaik miatt a szerződés ehhez különleges státuszt biztosít számukra. A diverzifikáció
minden bizonnyal lehetővé teszi majd a belső fejlődésüket, ami stabilitást és jólétet teremt ezekben a régiókban.
Ennél fogva a portugál hatóságoktól kapott biztosítékok alapján - amelyek elkötelezték magukat az azori
cukorrépa-ágazat támogatása mellett - egyetértek az eltérés azon kiterjesztésével, amelyet a múltban már
megadtunk az azori cukoripar számára.

Meg fogom hallgatni a szöveggel kapcsolatos észrevételeiket, és kollégám nevében legjobb tudásom szerint
megpróbálom megválaszolni a kérdéseiket.

ELNÖKÖL: MARTÍNEZ MARTÍNEZ ÚR
alelnök

Nuno Teixeira, a Regionális Fejlesztési Bizottság véleményének előadója. – (PT) Elnök úr, biztos asszony, először
is szeretnék gratulálni az előadónak és képviselőtársamnak, Alves úrnak a munkájához, különösen ahhoz,
ahogyan össze tudta dolgozni a különböző hozzá eljuttatott vélemények sokaságát, ami nem más, mint a
különböző legkülső régiók érdekeinek tiszteletben tartása.

Mint a Regionális Fejlesztési Bizottság véleményének előadója, üdvözlöm azt a tényt, hogy az előadó minden
javasolt módosítást teljes mértékben elfogadott, és hogy a Regionális Fejlesztési Bizottság mindegyiket
megszavazta. Ezek mind olyan javaslatok, amelyek azt a célt szolgálják, hogy továbbfejlesszük és javítsuk
az érvényben lévő rendelet azon vonatkozásait, amelyek nem megfelelőek, illetve anakronisztikusak. Ezekből
a vonatkozásokból azt szeretném kiemelni, hogy a POSEI támogatásban részesült feldolgozott termékek
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exportjának és szállításának maximális összegét jelenleg az 1989 és 1991 közötti átlag alapján számítják
ki.

Feltételezve, hogy a jelentést el fogják fogadni, remélem, hogy a Bizottság és a Tanács megérti majd a Parlament
álláspontját, és a POSEI rendszer rendeleteinek az esetleges jövőbeni felülvizsgálatát nem fogja ürügyként
használni arra, hogy ne fogadja el a Parlament álláspontját és a javasolt módosításokat, amelyek rendkívül
fontosak az érintett régiók számára.

Maria do Céu Patrão Neves, a PPE képviselőcsoport nevében. – (PT) Az állandó természetes hátrányaik miatt
a legkülső régióknak arra lenne szükségük, hogy az Európai Unió vizsgálja meg, hogy mik azok a legjobb
feltételek, melyek mellett végezni tudják gazdasági tevékenységüket.

Olyan régiók esetében, mint az Azori-szigetek, amelyek nagymértékben függenek a mezőgazdaságtól,
különös figyelmet kell fordítani erre az ágazatra. Ebben az összefüggésben üdvözöljük a legkülső régiók
részére megállapított egyedi mezőgazdasági intézkedésekről szóló jelentést. A Mezőgazdasági és
Vidékfejlesztési Bizottság által megszavazott verzió kielégítő volt; az a verzió viszont, amely a háromoldalú
egyeztetéseken alakult ki, továbbra is hátrányos munkafeltételeket teremt a cukoriparban, amelynek
exportkedvezményei már szinte csak szimbolikus mértékűek.

Olyan időben, amikor a mezőgazdaság diverzifikálása egyre elfogadottabbá válik az ágazatban ismételten
jelentkező válságok minimalizálásának módjaként, sajnálatos, hogy ez a jelentés nem sugározza azt a
bizakodást és bátorítást, amelyre a cukorrépa-termelésnek és a hozzá kapcsolódó iparnak São Miguelben
szüksége lenne.

Vasilica Viorica Dăncilă, az S&D képviselőcsoport nevében. – (RO) Először is szeretnék gratulálni az előadónak
a legkülső régiók mezőgazdaságával kapcsolatban megfogalmazott célkitűzésekhez. Az EU legkülső régiói
számára kidolgozott mezőgazdasági támogatási rendszer fontos mechanizmust biztosít a mezőgazdasági
tevékenység folytatásához és a vidéki táj megőrzéséhez.

Támogatom azt a jelenleg folyó munkát, melynek keretében felülvizsgáljuk az e területekre vonatkozó
korlátozásokat, hogy megszüntessük a bennük található következetlenségeket. Úgy gondolom, hogy az
egységes kritériumok alkalmazása egyszerűsíteni fogja a legkülső régiók támogatási rendszerének
megvalósítását európai uniós szinten, ezenkívül nagyobb átláthatóságot és egyenlő bánásmódot biztosít
majd a támogatási programok minden kedvezményezettje számára. Mindannyian tudjuk, hogy milyen
kulcsszerepet játszik a mezőgazdaság e régiók gazdaságában.

Ebben a vonatkozásban helyénvalónak tartom, hogy olyan intézkedéseket vezessünk be az Európai Unió
legkülső régióiban, amelyek célja a mezőgazdasági ágazat versenyképességének növelése és a diverzifikálás
elősegítése. Támogatom és teljes mértékben egyetértek a legkülső régiókkal kapcsolatos programban
megfogalmazott célokkal, melyek szerintem megfelelőek, és már bebizonyosodott róluk, hogy hatékony
eszközök a mezőgazdasági tevékenység fenntartásához ezeken a területeken.

Riikka Manner, az ALDE képviselőcsoport nevében. – (FI) Elnök úr, először is szeretnék köszönetet mondani
és gratulálni az előadónak, Alves úrnak a jelentéssel kapcsolatban végzett kiváló munkájáért.
Képviselőcsoportunk teljes mértékben támogatja ezt a kompromisszumot, mert nagyon fontos és nyilvánvaló
tény, hogy az EU legkülső régióinak gazdasági és társadalmi fejlődését nagymértékben meghatározza a
periférikus jelleg, a kedvezőtlen éghajlat és földrajzi viszonyok, valamint a kevés számú árutól és szolgáltatástól
való gazdasági függőség. Nagyon fontos, különösen most, válság idején, hogy fokozott figyelmet fordítsunk
az európai régiók kiegyensúlyozott fejlődésére, valamint a regionális és szociális kohézió elérésére.

Nekünk és az Európai Uniónak biztosítanunk kell, hogy Európában mindenhol önellátóak legyünk a
mezőgazdaságban. Ez létfontosságú a biztonságunk és a biodiverzitás szempontjából. A jelentésben javasolt
intézkedéseket most már át kell ültetni a gyakorlatba, ezáltal tartós és mindenekfelett hosszú távú
eredményeket érhetünk el Európában mindenhol, beleértve Európa peremterületeit is.

James Nicholson, az ECR képviselőcsoport nevében. – Elnök úr, először is szeretnék gratulálni az előadónak a
kiváló munkájához. Képviselőcsoportom szintén támogatni tudta a háromoldalú egyeztetésen elért
megállapodást, és szerintem jó kompromisszumot sikerült találni.

Úgy gondolom, hogy Európa legkülső régióinak meg kell kapniuk a számukra szükséges támogatásokat
ahol csak lehetséges, hogy ellensúlyozni tudjuk az elhelyezkedésüket és az ezzel járó nehézségeket. Ezek a
régiók állandó hátrányokkal küzdenek, és ezt el kell ismernünk. A gazdasági válság és a tejipari ágazat válsága
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Európa többi részéhez képest aránytalanul nagy mértékben érintette ezeket a régiókat, ezért kitüntetett
figyelmet érdemelnek.

Jómagam különösen az Azori-szigetek helyzetével érzek együtt, ahol a tejipari ágazat nagyon fontos, és
súlyos nehézségekkel küzdött az utóbbi időben. Ha megengedjük az Azori-szigeteknek, hogy viszonylag
kis mennyiségű cukrot exportáljon az EU-ba, az bizonyára jó döntés lesz az adott régió gazdasági jövője
számára.

João Ferreira, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (PT) Elnök úr, veszélyesnek és elfogadhatatlannak
tartom, hogy a cukor reexportjának meghosszabbítását a most javasolt modellekkel próbáljuk igazolni, és
fokozatosan el akarjuk törölni a tejkvóták rendszerét. Ez az eltörlés – amely ellen mi mindig is harcoltunk,
és továbbra is harcolni fogunk, támogatva a tejtermelők küzdelmét – nagyon súlyos következményekkel jár
majd arra a termelőágazatra nézve, amely alapvető fontosságú az Azori-szigetek gazdaságában. A javaslattal
ellentétben ezeket a következményeket nem lehet majd a cukorfeldolgozó ipar számára javasolt
intézkedésekkel enyhíteni; annál is inkább, mert ennek is a fokozatos megszüntetését javasolják. Mi marad
hát, mire letelik ez az öt év?

Másrészt fontos lenne figyelembe venni, hogy a szőlőültetvények átalakítása jelentősen elmarad az ütemtervtől,
nem utolsó sorban Madeira esetében is, és még az is előfordulhat, hogy nem hajtják végre teljesen, ha az
ösztönzőket nem erősítjük meg. A legkülső régiókat érintő korlátozások és nehézségek állandóak. Ennélfogva
a régiók sajátosságainak elismerése a gyakorlatban azt kell, hogy eredményezze, hogy folyamatos támogatási
intézkedéseket valósítunk meg, nem pedig egymáshoz nem kapcsolódó és időben behatárolt intézkedéseket.
Fontos, hogy fenntartsuk az uniós támogatásokat a legkülső régiók mezőgazdasági ágazatában; a jelenlegi
társadalmi-gazdasági helyzetben pedig ez még inkább így van.

Gabriel Mato Adrover (PPE). – (ES) Elnök úr, biztos asszony, olyan reformmal foglalkozunk most, ami
egyszerű, de a legkülső régiók számára rendkívül fontos. Különösen igaz ez akkor, amikor a válság mindenkit
érint, ezeket a régiókat pedig alapvetően érinti, mivel állandó strukturális hátrányokkal rendelkeznek, ami
azt jelenti, hogy feltétlenül szükségük van ezekre a változtatásokra.

A Kanári-szigetekről szeretnék beszélni. A Kanári-szigetek esetében a legfontosabb változtatás az ipari
feldolgozásra szánt tejalapú készítmények szállítását érinti. A növényi zsiradékot tartalmazó sovány tejporról
van szó, ami hagyományos termék a helyi fogyasztók számára, és több mint negyven éve árusítják a
Kanári-szigeteken. Rengeteg erőfeszítés árán és sok nehézség ellenére létrehozták a helyi ipart, ami
munkahelyeket teremt, és nyilvánvalóan hozzáadott értéket állít elő. Ezt szeretném hangsúlyozni, mert
mostanában, különösen a szigeteinken, ahol rendkívül magas a munkanélküliség, egy munkahelyeket teremtő
kis iparág támogatása nem csak szükséges, hanem egyenesen kötelesség.

A javaslat úgy szól, hogy tartsuk fenn ennek a terméknek a szállítását, amit helyi fogyasztásra és kis
mennyiségben állítanak elő, évente 800 tonnát. Ezzel megszüntethetnénk a globális értelemben csekély
jelentőségű intézkedés átmeneti jellegét, és stabilitást adhatnánk az iparágnak.

Mint már mondottam, a legkülső régiók jelentős hátrányokkal küzdenek, de inkább lehetőségnek kell őket
tekintenünk Európa számára. Azok a különböző társulási megállapodások, amelyeken jelenleg dolgozunk,
és amelyekről vitázunk, például a Kolumbiával és Peruval kötendő szabadkereskedelmi megállapodások, és
azok, amelyekről csak most kezdődnek a tárgyalások, például a Mercosurral, egyértelmű fenyegetést jelentenek
a mezőgazdaságunk számára. Számos termékre gondolok itt: paradicsom, banán, valamint élő állatok.

Már sokszor elmondtam: ezeknek a megállapodásoknak meg kell találniuk a helyes egyensúlyt, tehát
mindenkinek engednie kell egy kicsit azért, hogy végül mindannyian nyerjünk. Azt azonban semmiképpen
nem engedhetjük meg, hogy egyetlen termék vagy egy adott ágazat viselje e megállapodások minden költségét.

Végül szeretnék gratulálni az előadónak, Alves úrnak, és köszönetet mondani a Bizottságnak és a Tanácsnak,
amelyeknek a Parlamenttel együtt sikerült megállapodásra jutniuk a mezőgazdaságról folytatott első
háromoldalú egyeztetésen.

Patrice Tirolien (S&D). – (FR) Elnök úr, hölgyeim és uraim, amikor ez a szöveg a Regionális Fejlesztési
Bizottság elé került, sikerült bevezetnem azt a koncepciót, hogy kiterjesszük a mentességet, és engedélyezzük
a tejporból készített tej gyártását Martinique és Guadeloupe számára, követve annak a fenntartható növekedési
modellnek a mintáját, amely Madeira esetében egyszer már sikeresnek bizonyult.

Sajnos ezzel kapcsolatban nem értünk el konszenzust a legutóbbi háromoldalú egyeztetéseken. Ez két okból
is sajnálatos. Először is, ami a lényeget illeti, a francia tengerentúli megyékben történő tejtermékgyártás
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számos kihagyhatatlan lehetőséget rejt magában: ösztönzi a szarvasmarha-tenyésztést, önellátást biztosít
egy alapvető élelmiszerből és munkahelyeket teremt. Másodszor, ami a tartalmát illeti, Parlamentünk
összességében nem tudott döntésre jutni a javaslatommal kapcsolatban, mert első olvasatban akarta elfogadni
a szöveget egy olyan nem hivatalos eljárás keretében, amit én ellenzek.

Akárhogyan is alakul a helyzet, a POSEI rendelettel kapcsolatos munkánk hamarosan folytatódni fog a
rendelet félidős felülvizsgálata keretében. Akkor ismét kérni fogom a mentességet a francia tengerentúli
megyék számára.

Albert Deß (PPE). – (DE) Elnök úr, biztos úr, örömmel látom, hogy az Unió legkülső régiói részére
megállapított egyedi mezőgazdasági intézkedésekről szóló vita ilyen békésen zajlott le ebben a Házban.

Az előző választási ciklusban én voltam a cukorpiac reformjának árnyékelőadója. Akkor a Mezőgazdasági
és Vidékfejlesztési Bizottság meglátogatta Réunion szigetét, ahol én ellátogattam egy kis mezőgazdasági
holding társasághoz, amely cukornádat termel. A mi támogatásunk nélkül ez a kis mezőgazdasági holding
nem tudna létezni. Mint a kontinensről érkezett látogató, azt is megfigyeltem, hogy az Unió legkülső régióiban
dolgozó mezőgazdasági termelők valóban speciális körülmények között dolgoznak.

Feltétlenül biztosítanunk kell bizonyos kivételszabályokkal, hogy az Európai Unió e régióiban dolgozó
termelőknek perspektívát adjunk, és biztosítsuk, hogy képesek legyenek garantálni az élelmiszerbiztonságot
– legalább az esetek többségében – ezeken a területeken. Rajtunk múlik, hogy gondoskodunk-e arról, hogy
a mezőgazdaságnak – a kivételszabályokon keresztül is – perspektívát adunk, és biztosítjuk a helyi lakosság
ellátását. A jelentés a jelenlegi formájában jó feltételeket teremt e célok eléréséhez. Minden érintettnek szívből
jövő köszönetemet szeretném kifejezni.

Giovanni La Via (PPE). – (IT) Elnök úr, hölgyeim és uraim, a legkülső területeket társadalmi-gazdasági és
strukturális sajátosságok különböztetik meg, amelyeket a piacoktól való távolságuk, az elszigeteltségük, a
kis területük, a domborzati viszonyaik, a kedvezőtlen éghajlatuk és a bizonyos termékektől való gazdasági
függőségük határoz meg. Három különösen fontos mezőgazdasági ágazatot lehet megkülönböztetni:
cukorrépa-termelés, tejtermékek előállítása és bortermelés.

E területek gazdasági rendszere a termelési rendszereknek a fenti ágazatokban történő megfelelő működésére
épül, és sok munka kell majd ahhoz, hogy visszaállítsuk az idők során felborult egyensúlyt, és biztosítsuk a
megfelelő piaci eszközök használatához szükséges eltéréseket.

Elnök úr, biztos úr, nagy aggodalommal értesültünk a Mercosur országokkal folytatott tárgyalásokról. Ha
nem hozunk megfelelő kompenzációs intézkedéseket, ez a megállapodás súlyos károkat okozhat nem csak
a legkülső régiók, hanem az európai mezőgazdaság számos ágazatának is.

Elie Hoarau (GUE/NGL). – (FR) Elnök úr, meg kell mondanom, hogy a háromoldalú egyeztetések során a
cukorral kapcsolatban elért kompromisszum nem felel meg annak, amit mi javasoltunk a Regionális Fejlesztési
Bizottságban és a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottságban, és ezt nagyon sajnálom.

Ami azonban a Réunion-szigetet illeti, ez a szöveg fontos azoknak a mezőgazdasági termelőknek, akik várják
a tejjel kapcsolatos mentesség gyors bevezetését. Az ő számukra ez az iparáguk fennmaradását fogja jelenteni.
Én azonban jobban örültem volna, ha a bizottságban javasolt biztosítékokat tartjuk meg.

Még mindig a tejjel kapcsolatban, egyetértek képviselőtársunkkal, Tirolien úrral. Azt szerettük volna, ha
készül egy tanulmány Martinique és Guadeloupe ügyében azzal a céllal, hogy megtartsuk e területek iparát.
Ezek a kérdések azonban vissza fognak térni a POSEI tárgyalások során, és akkor ismét alkalmunk lesz majd
róluk beszélni.

Andreas Mölzer (NI). – (DE) Elnök úr, már évek óta figyeljük azt a jelenséget, amely ellen az Európai Unió
teljesen tehetetlennek látszik, nevezetesen azt, hogy rengeteg mezőgazdasági termelő tönkremegy, ami
aláássa az európai uniós államok önellátását. Egyértelmű, hogy ez azokat érinti a leginkább, akik a hátrányos
helyzetű területeken élnek, például a legkülső régiókban, de érinti a hegyvidéken élő termelőket is, mint
például nálunk Ausztriában.

Sajnos ez a közös mezőgazdasági politika következménye, azé a politikáé, ami évek óta számos kritika tárgya,
amit állandóan reformálunk, és még mindig nem működik megfelelően. Most azonban fordulóponthoz
érkeztünk. A válsághelyzetekben – legyen az akár a leértékelődő euró miatt, akár egyszerűen amiatt, hogy
egy izlandi vulkán megbénította a légi közlekedést, és ezzel együtt a gyorsan romló termékek szállítását is
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– a tagállamok csakis saját magukra számíthatnak. Ezt legutóbb akkor tapasztalhattuk, amikor Oroszország
elzárta a gázt.

Amikor a dolgok nehézre fordulnak, minden az adott ország önellátásán múlik, és ezt fenn kell tartani az
EU-n belül, a hátrányos területekkel rendelkező országokban és régiókban, valamint a legkülső régiókban
is. Szerintem ezt csak akkor tudjuk megtenni, ha a mezőgazdaságot bizonyos mértékig újra államosítjuk.

Diogo Feio (PPE). – (PT) Elnök úr, a legkülső régiók mezőgazdaságát érintő intézkedésekkel kapcsolatos
jelenlegi vitában először is szeretnék gratulálni az előadónak és mindenkinek, aki dolgozott ezen a témán.
Azt is el szeretném mondani, hogy a módosítások, melyek gyakran technikai és konkrét jellegűek, nem
fognak jelentős változást hozni.

Ha azonban fel akarjuk hívni a figyelmet a cukor és a cukorgyártás problémájára az Azori-szigeteken, akkor
ezzel egy mélyebb problémára is fel kell hívnunk a figyelmet. Az olyan legkülső régiók mint például az
Azori-szigetek, melyeket a közelmúltban alkalmam volt meglátogatni, nagyon erős szállal kötődnek a
mezőgazdasági ágazathoz. Az Azori-szigeteken a tejkvóták kérdése kifejezetten fontos. A tejtermelés és
annak szabályozása rendkívül fontos a több száz termelő és a szigetek számos lakosa számára, ezért most
azonnal, itt ebben a Házban szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy olyan megoldásokat kell találnunk,
amelyek figyelembe veszik e régiók egyedi helyzetét.

Diane Dodds (NI). – Elnök úr, örömmel látom, hogy jelentés készült a legkülső európai régiók
mezőgazdaságának megsegítéséről. Nem kétséges, hogy a földrajzi helyzet, a piacoktól való távolság és egyéb
hasonló tényezők sok nehézséget okoznak számukra. A gazdasági válság is érintette őket. Az árak ingadozása
jelentős volt, és káros, sőt destabilizáló hatást gyakorolt a mezőgazdasági termelésre, nem csak a legkülső
régiókban, hanem Európa minden területén. Ma csak egyetlen nagyon konkrét dolgot szeretnék a Bizottságnak
mondani, ez pedig az, hogy a Bizottság figyeljen oda arra, hogy a saját intézkedéseivel ne hozza hátrányos
helyzetbe az európai mezőgazdasági termelőket és az európai mezőgazdasági ágazatot.

Észak-Írországban a tejipart és a marhahús-ágazatot nagyon hátrányosan érintette az import. Az árak
ingadozni kezdtek, és a mezőgazdasági termelők nagy veszteségeket szenvedtek. A múlt héten részt vettem
az észak-írországi Királyi Mezőgazdasági Vásáron. Ezen a területen ez a legnagyobb mezőgazdasági vásár,
és a termelők egymás után fejezték ki súlyos aggodalmaikat a Bizottság azon szándéka miatt, hogy újra meg
akarja nyitni a Mercosur kereskedelmi tárgyalásokat. A Bizottságnak és nekünk is itt a Parlamentben nagyon
vigyáznunk kell arra, hogy ne áldozzuk fel az európai ipart azért, hogy úgynevezett „előnyökhöz” jussunk
más területeken.

Seán Kelly (PPE). – Elnök úr, üdvözlöm azokat a javaslatokat, melyek célja a legkülső régiók segítése. Először
is, a mezőgazdaság mindenekelőtt az az iparág, ami ételt tesz az asztalunkra – és enélkül mindannyian éhen
halnánk –, de ezek a régiók is éhen halnának a mezőgazdaság nélkül, mind gazdasági értelemben, mind szó
szerint, hiszen mindenki elmenekülne onnan. Ezért minden olyan javaslatot üdvözlök, ami arra irányul,
hogy segítsünk nekik.

Azokkal is egyetértek, akik aggodalmukat fejezték ki a Mercosur javaslatok miatt. Ezek hatalmas károkat
okozhatnak a legkülső régióknak, sőt minden régiónak.

Szerintem itt az ideje, hogy az Európai Unió határozottabban és tisztességesebben viselkedjen a saját
mezőgazdasági termelőivel szemben. Nekünk soha nem az volt a feladatunk, hogy az Unióban működő
termelők csendőrei legyünk, miközben a világ többi részén működő mezőgazdasági termelőket a tenyerünkön
hordjuk. Márpedig most ez történik: az Európai Unióba kívülről beérkező élelmiszerekre enyhébb szabályok,
kisebb mértékű átláthatóság és enyhébb elszámoltathatóság vonatkozna, mint az Unión belül előállított
élelmiszerekre, és ez nem lenne tisztességes a legkülső régiókkal, sőt az összes többi régióval szemben sem.

Dacian Cioloş, a Bizottság tagja. – (FR) Elnök úr, elnézést kérek a késésért, de mindenképpen részt akartam
venni a vitában, mert ez az első vitám, és egyben az első együttdöntés is a mezőgazdaság területén. Még
egyszer szeretném üdvözölni Alves urat, és köszönetet mondani neki és a Parlament szolgálatainak azért a
kiváló együttműködésért és nagyfokú hatékonyságért, melyet a döntés meghozatala érdekében a Bizottsággal
és a Tanáccsal végzett közös munka során tanúsítottak.

Pontosan azért akartunk gyors döntést hozni, hogy a jelentésben leírt intézkedéseket mielőbb végre lehessen
hajtani az érintett régiókban. Egyes döntéseket ráadásul visszamenőleges hatállyal fogunk végrehajtani. Ez
az oka annak – és ezzel Tirolien úrnak is válaszolok –, hogy nem hajtottunk végre más módosításokat.
Valójában, más javaslatokhoz hasonlóan, további indoklásokra és elemzésekre lett volna szükség ahhoz,
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hogy kidolgozzuk a végrehajtás módját. Mi azonban gyorsan akartunk haladni, és ezt többször is megvitattuk
Alves úrral. Most örömmel látom, hogy a javaslat élvezi a támogatásukat, és remélem, hogy a jövőben más
témákban is hasonló módon tudunk majd együtt dolgozni a Parlamenttel. Mi több, ez nem is csak remény,
hanem teljesen biztos vagyok benne.

Mint mezőgazdasági biztos, minden felszólalót biztosíthatok arról, hogy a Mercosurral folytatott tárgyalások
többször is szóba kerültek. Biztosíthatom önöket, ahogyan a Bizottság testületeivel folytatott vita során is
tettem a tárgyalások ismételt megnyitásakor, hogy nagyon oda fogok figyelni arra, hogy a tárgyalások az
európai mezőgazdaság érdekei szerint haladjanak. Ezeket a tárgyalásokat természetesen átfogóan kell
értelmeznünk, és nem szabad őket kizárólag a mezőgazdaságra korlátoznunk, de biztosíthatom önöket,
hogy a tárgyalások elkövetkező hónapjaiban és éveiben gondoskodni fogok arról, hogy a minőségre, a
diverzitásra és a földhasználatra alapuló európai mezőgazdasági modellt megőrizzük akár a tárgyalások
eredményein keresztül, akár azokkal az intézkedésekkel, amelyeket a tárgyalások után teszünk.

Elhangzott az a kérdés is, hogy miért kell a degresszivitást alkalmazni, miért nem alkalmazhatjuk azokat a
mennyiségeket, amelyeket eddig is alkalmaztunk például az Azori-szigetek esetében a cukorra vonatkozóan.
Ez utóbbi esetben konkrétan megállapodtunk a portugál hatóságokkal és a helyi azori hatóságokkal arról,
hogy létrehozunk egy olyan gazdasági eszközt, ami lehetővé teszi a kérdéses ágazat számára, hogy gazdasági
befektetési intézkedések segítségével megbirkózzon a versennyel. Örülök, hogy ezt sokan támogatják, és
hogy a portugál kormány kötelezettséget vállalt az ágazat támogatására, és remélem, hogy így képesek
leszünk majd alternatívát ajánlani az Azori-szigetek mezőgazdasági termelői számára.

Mölzer úr azt mondta, hogy a közös mezőgazdasági politikánk nem elég erős, nem jól működik, és
újraállamosításra lenne szükségünk. Egy egyszerű kérésem lenne önhöz: nézze meg, hogy mennyi a
jövedelmük ma a mezőgazdasági termelőknek, és hogy ennek mekkora hányadát alkotja a közös agrárpolitikai
támogatás, és gondolja végig, hogy a termelők hogyan tudnának fennmaradni, ha nem lenne közös
mezőgazdasági politikánk. Ez persze nem jelenti azt, hogy a közös agrárpolitikát nem kell módosítani. Igen
jelentős módosításokra van szüksége ahhoz, hogy figyelembe tudja venni pontosan ezeket a változásokat,
amelyekkel az európai mezőgazdaságnak mostanában szembe kell néznie. Biztosíthatom önöket, hogy a
közös agrárpolitika 2013-ban esedékes reformjában mindent meg fogunk tenni annak érdekében, hogy
jobban figyelembe vegye az aktuális realitásokat. Természetesen akkor is csak azokra a forrásokra tud majd
támaszkodni, amiket a Tanács és a Parlament biztosít erre a célra. Remélem, hogy ezek a források összhangban
állnak majd az európaiak és Európa mezőgazdasággal kapcsolatos ambícióival. Nem gondolom, hogy az
újraállamosítás lenne a megoldás, mert véleményem szerint a közös mezőgazdasági politika és a közösségi
megközelítés nélkül a tagállamoknak nem lennének megfelelő eszközeik az egyedi intézkedések végrehajtására
a legkülső régiókban.

Abban a reményben zárom a felszólalásomat, hogy amikor át kell majd dolgoznunk a POSEI rendeletet,
képesek leszünk előrelépni azokban a pontokban, amelyek ma felmerültek, általában véve pedig a közös
mezőgazdasági politikát érintő minden döntésben ugyanolyan hatékonyan tudunk majd dolgozni, mint
ezzel a rendelettel kapcsolatban.

Luís Paulo Alves, előadó. – (PT) Elnök úr, biztos úr, hölgyeim és uraim, az utolsó felszólalásban még egyszer
hangsúlyoznám a 247/2006/EK rendelet aktualizálásának fontosságát. A rendelet 2006-ban történő elfogadása
óta bekövetkezett változások – mind a jogalkotás, mind a rendelet alkalmazása területén, valamint magában
a helyzetben – szükségessé teszik bizonyos módosítások végrehajtását annak érdekében, hogy az aktualizált
verzió továbbra is fontos eszközként tudjon szolgálni a legkülső régiók sajátosságaival kapcsolatos uniós
mezőgazdasági irányelvekben, ahogyan az Európai Unió működéséről szóló szerződés 349. és 107. cikke
azt előírja.

Engedjék meg, hogy röviden felsoroljam az elért eredményeket. A Kanári-szigeteken átmenetileg
meghosszabbítjuk azt az eltérést, amely megengedi a „helyi fogyasztóknak szánt hagyományos terméknek”
minősülő tejalapú készítmények beszerzését. Réunion szigetén lehetőség lesz tejporból készített UHT tej
előállítására, mégpedig a Kereskedelmi Világszervezet által megszabott korlátozásokon belül, és megszűnik
a tejpor szintjének beállítására vonatkozó kötelezettség is. Madeirán ugyanezekkel a modellekkel megújítjuk
ugyanezt a kivételt, és megengedjük a direkttermő hibrid fajtákból előállított borok fogyasztását a régióban.
Az Azori-szigeteken visszaállítjuk és kiterjesztjük a cukor reexportjára vonatkozó eltérést, mind összegben,
mind időben; ezenkívül ez a régió is élvezheti majd a borokra vonatkozó, Madeiránál említett rendelkezések
előnyeit.

Ezeket az intézkedéseket 2010. január 1-jétől visszamenőlegesen kell alkalmazni, mivel nem jelentenek
semmilyen akadályt az egységes piacunkon kialakult szabad verseny útjában, viszont fontos segítséget
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nyújtanak az érintett régiók gazdaságának, mert természetes hátrányaik miatt súlyos válság idején ezek
sebezhetőbbek. Végül pedig szeretném megemlíteni, hogy a mezőgazdaság diverzifikálásának lehetővé tétele
mellett a jelentés elfogadása azt is jelenti, hogy megszűnik bizonyos termékek reexportjának tilalma. Azt
sem szabad elfelejtenünk, hogy a jelentés elfogadásával egyértelműen hozzá fogunk járulni ahhoz, hogy
munkahelyek tucatjait lehessen átalakítani és fenntartani az Azori-szigeteken, nem beszélve az agráripari
cukorágazat tevékenységéhez kapcsolódó technikai know-how-ról, miközben rendkívül súlyos gazdasági
válságot élünk át.

Elnök. – Örömmel tájékoztatom Alves urat és minden jelenlévőt, hogy 8-10 napon belül nagyszabású
konferenciát fogunk tartani a legkülső régiókról, és ezt a spanyol elnökség fogja szponzorálni. A Parlament
elnöke engem is felkért, hogy Durão Barroso úr, Rodríguez Zapatero úr és a Kanári-szigetek miniszterelnöke
mellett szólaljak fel a konferencia megnyitóján.

A konferencián tartandó beszédemben feltétlenül meríteni fogok ennek a vitának az eredményéből és Alves úr
jelentéséből.

A vitát lezárom.

A szavazásra ma 12.00-kor kerül sor.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Daciana Octavia Sârbu (S&D), írásban. – (RO) Az Európai Unió szigetei és legkülső régiói jelenleg számos
problémával küzdenek, ezért a jövőbeni társadalmi és gazdasági fejlődésük előmozdítása érdekében egyedi
intézkedéseket kell hoznunk. Üdvözlöm a Parlament és a Bizottság által javasolt újabb intézkedéseket,
melyeknek a célja a mezőgazdaság állapotának javítása a legkülső régiókban, különös tekintettel az
Azori-szigetek és Madeira problémáira.

Az Azori-szigetek mezőgazdaságának legfontosabb terméke a tej. Mivel azonban a közelmúltban számos
uniós tagországban tejválság alakult ki, módosítani kell ezeknek a szigeteknek a mezőgazdasági profilját.
Ebben a kérdésben egyetértek az előadóval, aki kifejtette, hogy véleménye szerint a cukorrépa lenne a
tejtermelés legjobb alternatívája mind a gazdasági hatékonyság, mind pedig a környezet védelme
szempontjából. Hangsúlyozni szeretném, hogy továbbra is ösztönöznünk kell, hogy maximális mennyiségű
cukorrépát küldjenek Európába.

Végezetül szeretném hangsúlyozni, hogy a jelenlegi gazdasági válság tükrében a 2013-at követő időszakra
vonatkozó pénzügyi keretnek elsősorban a szolidaritásra kell épülnie, és egyben arra kell törekednie, hogy
a területi és társadalmi kohézió minél magasabb szintjét valósítsa meg.

Elnök. – (Az ülést 11.35-kor felfüggesztik és 12.05-kor folytatják.)

ELNÖKÖL: WALLIS ASSZONY
alelnök

8. Szavazások órája

Elnök. – A következő napirendi pont a szavazás.

(Az eredményekért és a szavazásra vonatkozó egyéb részletekért lásd a jegyzőkönyvet)

8.1. A Gazdasági és Szociális Bizottsággal való konzultációra irányuló kérelem -
Egy európai közúti biztonsági térség felé: Közúti biztonsági stratégiai iránymutatások
2020-ig (szavazás)

8.2. Az Európai Menekültügyi Támogató Hivatal létrehozása (A7-0118/2010, Jean
Lambert) (szavazás)

8.3. Az épületek energiateljesítménye (átdolgozás) (A7-0124/2010,
Silvia-Adriana Ţicău) (szavazás)
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8.4. Európai Menekültügyi Alap létrehozása a 2008–2013-as időszakra (az
573/2007/EK tanácsi határozat módosítása) (A7-0125/2010, Rui Tavares) (szavazás)

8.5. A Schengeni Információs Rendszerről (SIS 1+) a Schengeni Információs
Rendszer második generációjára (SIS II) történő áttérés (a 1104/2008/EK rendelet
módosítása) (A7-0126/2010, Carlos Coelho) (szavazás)

8.6. A Schengeni Információs Rendszerről (SIS 1+) a Schengeni Információs
Rendszer második generációjára (SIS II) történő átállás (a 2008/839/IB határozat
módosítása) (A7-0127/2010, Carlos Coelho) (szavazás)

8.7. A közös uniós letelepítési program létrehozása (A7-0131/2010, Rui Tavares)
(szavazás)

8.8. Kulcskompetenciák a változó világban: az „Oktatás és képzés 2010”
munkaprogram megvalósítása (A7-0141/2010, Maria Badia i Cutchet)

8.9. A vállalatirányítással kapcsolatos deontológiai kérdések (A7-0135/2010,
Klaus-Heiner Lehne) (szavazás)

– A szavazás előtt:

Derek Roland Clark (EFD). – Elnök asszony, a deontológiáról szóló Lehne-jelentés szavazásra bocsátása
előtt szeretném feltenni a kérdést, hogy miért is bocsátjuk szavazásra ezt a témát? Eredetileg a tegnap esti
catch-the-eye eljárás során terveztük megvitatni. Ez azonban elmaradt, így most olyasmiről szavazunk,
amiről még vitát sem tartottunk, bár ez nem került említésre. Elnök asszony, tájékoztatásul el kell mondanom,
hogy amikor ez a téma nem olyan rég a Foglalkoztatási Bizottság elé került, a bizottságban senki nem tudta,
mit jelent maga a deontológia mindaddig, amíg el nem magyaráztam – még maga az elnök sem! Úgy érzem,
teljességgel szabályellenes egy ilyen ismeretlen, meg nem vitatott indítványról szavazást indítani.

Elnök. – Azt mondhatom önnek, hogy a Jogi Bizottság azonban, ahonnan az ügy származik, már megvitatta,
és minden szükséges eljáráson keresztül is ment; így a szavazást folytatni szándékozom.

8.10. Az EU ifjúsági stratégiája – befektetés és az érvényesülés elősegítése
(A7-0113/2010, Georgios Papanikolaou) (szavazás)

– A szavazás előtt:

Georgios Papanikolaou (PPE). – (EL) Elnök asszony, hölgyeim és uraim; kritikus időszak ez egész Európa
számára. Európa jövője – amelyről most beszélni kívánok – mindenekelőtt a jövő generációkat jelenti. Az
Európa jövője felett érzett optimizmust a lehetőségekkel, készségekkel és képzettséggel rendelkező fiatalok
alapozzák meg.

Ez a jelentés, a témával foglalkozó valamennyi indítvánnyal egyetemben csak akkor lesz képes értéket
közvetíteni a jövőnk számára, ha a fiatalok ügyének prioritását és jelentőségét mindannyian – különösen
azok, akiket Európa polgárai közvetlen úton választottak meg – kiemelten belefoglaljuk szakpolitikáinkba
és tevékenységünk valamennyi pillérébe. A mostani nehéz időszakban nem csak Görögországban, de más
országokban is hiszünk abban, hogy ez lehetséges. Elérhetjük, ha közös erőfeszítéseinkbe bevonjuk a
fiatalokat, akik – ha megvannak hozzá az eszközeik és a lehetőségük – kezükbe vehetik a jövőt, és egy jobb
holnap felé vezethetnek minket.

Köszönetemet fejezem ki valamennyi képviselőcsoport árnyékelőadóinak együttműködésükért, és az elért
egyhangú állásfoglalásért.

(Taps)
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8.11. Az önálló vállalkozói tevékenységet folytató férfiak és nők közötti egyenlő
bánásmód (A7-0146/2010, Astrid Lulling) (szavazás)

8.12. A textiltermékek elnevezése és ehhez kapcsolódó címkézés (A7-0122/2010,
Toine Manders) (szavazás)

8.13. Az Ukrajnának nyújtott makroszintű pénzügyi támogatás (A7-0058/2010,
Vital Moreira) (szavazás)

– A szavazás előtt:

Vital Moreira, előadó. – Elnök asszony, csupán rövid összefoglalót szeretnék nyújtani a témáról, amelyről
szavazni készülünk.

Amikor az elmúlt év novemberében itt Strasbourgban korábbi négy, más országokra vonatkozó makroszintű
pénzügyi támogatási javaslat jóváhagyásáról vitáztunk, a Bizottság ígéretet tett nekünk arra, hogy a Lisszaboni
Szerződés értelmében és a makroszintű pénzügyi támogatási keretrendelet elfogadásának időpontjáig a
jövőben minden, hasonló támogatásra vonatkozó egyedi javaslatról a Parlament és a Tanács együttdöntési
eljárás keretében dönt. Ma, mindössze hat hónappal később nem csupán egy együttdöntési eljárási javaslat
áll önök előtt, hanem a Tanáccsal való első olvasati megállapodás. Ahhoz, hogy ezt a megállapodást elérhessük,
nagyon szoros határidők szerint kellett dolgoznunk. Ezért szeretném kifejezni elismerésemet és hálámat a
spanyol elnökség, a Tanács és a Bizottság felé, éppúgy, mint a Nemzetközi Kereskedelmi Bizottság
árnyékelőadói és a folyamatba bevont valamennyi fél felé, pozitív és konstruktív támogatásukért.

A javasolt döntés alapján Ukrajna 500 millió euróig terjedő kölcsönt kaphatna fizetésimérleg-hiányának
finanszírozása és külső finanszírozási igényeinek kielégítése céljából. Ez a kölcsön az IMF-támogatást és a
2002-ben elfogadott, ám kifizetésre még nem került 110 millió eurós uniós támogatást egészítené ki.

Háromoldalú informális egyeztetéseink során a Parlament folyamatosan emlékeztette a résztvevőket bizonyos,
mindannyiunk számára fontos kifizetési feltételekre, mint a támogatás hatékonysága, átláthatósága és
elszámoltathatósága. Emellett ragaszkodtunk ahhoz, hogy a Parlament folyamatosan megfelelő tájékoztatást
kapjon a támogatás tényleges végrehajtásáról.

(Taps)

Intézményi előjogaink védelmében emellett mindazon kérelmeknek is ellenálltunk, amelyek irányítóbizottsági
eljárás kezdeményezését indítványozták az intézkedések végrehajtására vonatkozóan, így végül egy tanácsadói
bizottság…

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

8.14. Egyedi mezőgazdasági intézkedések az Unió legkülső régiói részére (a
247/2006/EK rendelet módosítása) (A7-0054/2010, Luís Paulo Alves) (szavazás)

8.15. A 2011-es évre tervezett bevételek és kiadások - I. szakasz - Parlament
(A7-0134/2010, Helga Trüpel) (szavazás)

– A szavazás előtt:

Jutta Haug (S&D). – (DE) Elnök asszony, ez némileg rendhagyó lehet, de értesítenem kell
képviselőcsoportomat, hogy a Trüpel-jelentésre vonatkozó szavazólistánk a lefektetett formájában hibás.
Egy félreértés adódott. Valamennyi módosítást elutasítjuk, kivéve a sajátunkat.

Elnök. – Haug asszony, köszönjük. Mindazonáltal úgy tűnik, képviselőcsoportjának vezetősége már ismeri
a helyzetet.

8.16. A KAP egyszerűsítése (A7-0051/2010, Richard Ashworth) (szavazás)
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8.17. Új fejlemények a közbeszerzésekben (A7-0151/2010, Heide Rühle) (szavazás)

8.18. Az EU-politikák fejlesztési célú koherenciája és a „hivatalos fejlesztési
támogatás plusz” koncepció (A7-0140/2010, Franziska Keller) (szavazás)

– A 34. bekezdésről szóló szavazás előtt:

Filip Kaczmarek, a PPE képviselőcsoport nevében. – (PL) Elnök asszony, javaslom a „nemzetközi pénzügyi
tranzakciók adójának bevezetéséről” szóló mondatrészhez a következő rövid kifejezés hozzátoldását: „globális
szinten”. Úgy érzem, ez jobban kiemeli az értelmét. Köszönöm.

(A szóbeli módosítást nem fogadják el)

8.19. A közúti szállításra vonatkozó szociális szabályok súlyos megsértése
tekintetében megállapított szankciók (A7-0130/2010, Hella Ranner) (szavazás)

9. A szavazáshoz fűzött indokolások

A szavazáshoz fűzött szóbeli indokolások

Jelentés: Rui Tavares (A7-0125/2010)

Philip Claeys (NI). – (NL) A Tavares-jelentés ellen szavaztam, mert egy közös letelepítési program bevezetése
a sokadik lépés egy tökéletesen egységesített európai menekültügyi politika felé.

Nem kellenek látnoki képességek ahhoz, hogy már most megjövendölhessük, hogy egy ilyen egységes politika
komolyan megnöveli majd a tagállamok területére érkező menedékkérők számát. A jelentés egyik
preambulumbekezdése, amely azt állítja, hogy egy közös letelepítési program csökkentené az illegális
bevándorlás vonzerejét, különösen érthetetlen. Ez az álszent pszeudo-érvelés időről időre újra felbukkan,
valahányszor a Parlament a bevándorlást vagy a menekültügyet érintő témákban szavaz. És ekkor szemellenzőt
húz mindannyiunkra. A Belgiumhoz hasonló országokban az illegális bevándorlás általában olyan emberekhez
köthető, akik a menekültügyi eljárást követően próbálkoznak a földalatti megoldással, amelyet azután azzal
jutalmazunk, hogy legalizáljuk státuszukat.

Ezzel a folyamattal szembe kell szállnunk, de a közös letelepítési program semmiképpen nem megoldás rá.

Zuzana Roithová (PPE). – (CS) Elfogadtunk egy irányelvet, amely kétségtelenül új lehetőségeket fog
megnyitni az épületek energiahatékonyságának kutatásában, és tovább növeli majd az azok fűtésköltségeiben
jelentkező megtakarításokat. A problémát természetesen jórészt a régi épületek jelentik, de nem csupán
maguk a társasházak. Kollégám, Marian-Jean Marinescu tegnap megemlített egy különleges alapot. Válság
idején további források elkülönítése megkérdőjelezhető döntés. Ezért elengedhetetlen a jelenlegi források
jobb kihasználása – amelyek egyébként a 2010-2014-es időszakra vonatkozóan 4%-ot tesznek ki.

Jelentés: Carlos Coelho (A7-0126/2010)

Zuzana Roithová (PPE). – (CS) Szerettem volna újból felhozni a menekültügyi alap témáját, ezért szólalok
fel most. A szavazókészüléken látszik, hogy tartózkodtam a szavazástól. Szeretném azonban kijelenteni,
hogy a méltóbb körülmények legitim menedékkérők számára történő biztosítása terén támogatom a közös
felelősségviselést, és így valójában igennel kívántam szavazni a témában. Másrészről viszont tény, hogy még
hatékonyabban kell folytatnunk a harcot az illegális bevándorlás ellen.

Most pedig áttérnék a Schengennel kapcsolatos témára. A mai napon újabb lépéseket hagytunk jóvá a
Schengeni Információs Rendszer második generációjának elindítására, amely megerősíti azokat a biztonsági
garanciákat, amelyek a közös, határok nélküli térségben élő európai polgárokat védik.

Ugyanakkor a német és osztrák rendőri hatóságok intézkedései sötét árnyat vetnek a schengeni és európai
szolidaritás eszméjére azzal, hogy számos cseh állampolgárt kényszerítenek felesleges, személyeskedő és
degradáló ellenőrzésekre a belső határokon. Ezt a problémát más témákkal együtt két évvel ezelőtt vetettem
fel az Európai Bizottság elé terjesztett kérésemben, de a helyzet azóta sem oldódott meg kielégítő módon.
Ez a szabályok egyértelmű sérelmét jelenti, és a cseh állampolgárok – közöttük üzletemberek és munkavállalók
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– szempontjából gátolja a személyek szabad mozgását is, amely pedig az Európai Unió Alapjogi Chartájának
egyik alapvető szabadságjoga.

Jelentés: Rui Tavares (A7-0131/2010)

Clemente Mastella (PPE). – (IT) Elnök úr, egy olyan migrációs politika, amely tisztességes és realisztikus
kíván lenni, szükségszerűen magával vonja a közös európai menekültügyi szabályozás szükségességét,
valamint intézkednie kell egy hatékony, stabil és fenntartható letelepítési program felállításáról is. Úgy érzem,
ezen a ponton hangsúlyoznom kell, hogy a letelepítési szándékaink nem csupán humanitárius indíttatásúak,
de egyben politikai és gazdasági céljaik közé tartozik az is, hogy harmadik országok válláról levegyük a
nagyszámú menekült fogadásának terhét, és a hasonlóan komoly költségviselési és pénzügyi felelősségi
terheket is.

Ugyanakkor úgy tartjuk, hogy mindössze egy költségvetési tétel és egy pénzügyi támogatási forma önmagában
nem elegendő. Ezért felszólítjuk a tagállamokat, hogy támogassák további finanszírozási mechanizmusok
létrehozását, ösztönözzék a nem kormányzati szervezetekkel és más szociális partnerekkel – például a vallási
és etnikai közösségekkel – kötött, a köz- és magánszféra közötti partnerségek létrejöttét, annak érdekében,
hogy e szektorban elősegítsék az önkéntes munka elterjedését. Ahol új pénzügyi tervek is kapcsolódnak a
témakörhöz, úgy gondoljuk, jó ötlet lenne rendelkezni például egy specifikus ad hoc pénzügyi juttatásról,
amelynek eszköze akár egy külön e célból felállított új alap lehetne.

Végül pedig egyértelmű kötelezettségvállalást javasolunk mindazok számára, akiknek tevékenységei közé
tartozik a menekültek – főleg a legvédtelenebbek – ellátása megfelelő lakhatással, oktatással és nyelvtanítással,
egészségügyi és pszichológiai szolgáltatásokkal, valamint a munkaerőpiacra való bejutási lehetőséggel, amely
elengedhetetlen megfelelő integrációjuk biztosításához.

Ajánlás második olvasatra: Astrid Lulling (A7-0146/2010)

Zuzana Roithová (PPE). – (CS) Örömmel tölt el, hogy a Nőjogi és Esélyegyenlőségi Bizottság jelentése ilyen
széleskörű támogatást élvezett a mai szavazás során. Megértem, hogy elsősorban a tagállamok felelőssége
olyan szociális körülményeket biztosítani a női vállalkozók számára, mint amilyeneket a női munkavállalóknak
biztosítanak. Mindemellett a jelentés egyértelműen felvázolja, mely országoknak kell ezt az irányt követniük.
Én nem érzem úgy, hogy ezzel sérülne a szubszidiaritás elve, de ha bárkiben kétségek élnek, annak lehetősége
van, hogy felülvizsgálatot indítványozzon. A Lisszaboni Szerződésnek köszönhetően ezt még a nemzeti
parlamentek is megtehetik. Kíváncsi vagyok, hogy kihasználják-e e kritikát, vagy egyszerűen üres beszédbe
fullad a kérdés.

Laima Liucija Andrikienė (PPE). – (LT) Én a jelentés mellett szavaztam, és fontosnak tartom kiemelni, hogy
az Európai Unióban a nők átlagosan még mindig alacsonyabb bért kapnak óránként munkájukért, mint a
férfiak – mintegy 17,4%-kal. Ezt az egyenlőtlenséget az elmúlt 15 évben alig tudtuk enyhíteni, sőt, egyes
országokban romlott is a helyzet. Egyetértek a Parlament felhívásával, amely az Európai Unióban jelentkező
nemek közötti bérszakadékot vizsgáló rendszeres jelentések összeállítására szólít fel, valamint támogatom
mindazon intézkedéseket, amelyek segítik a nők elleni diszkrimináció csökkentését az Európai Unión belül.

Jelentés: Toine Manders (A7-0122/2010)

Zuzana Roithová (PPE). – (CS) Azért hagytuk jóvá ezt az ellentmondásos javaslatot, mert Belső Piaci és
Fogyasztóvédelmi Bizottságunk kibővítette és továbbfejlesztette azáltal, hogy az Európai Unióra vonatkozóan
is bevezette a származási országra vonatkozó címkézést. Az olasz képviselőtársak a mai plenáris ülésen
további javaslatokat nyújtottak be, köztük a rendelet olyan irányú kibővítéséről, hogy az a lábbeliket is
magába foglalja. Én jó ideje erőteljesen támogatom ezt a lépést, azonban fontos, hogy az Európai Bizottság
magas színvonalon hozza létre a tervezetet. Ez ugyanis olyan technikai definíciók meghatározásának kérdése,
amelyet a Parlament magában nem lenne képes megfelelően kivitelezni. Ezért szavaztam ellene, ugyanakkor
fel szeretném kérni a Bizottságot, hogy haladéktalanul kezdje meg ezt a munkát, és nyújtsa be a javaslatot.

Morten Løkkegaard (ALDE). – (DA) Elnök asszony, csupán annyit szeretnék mondani, hogy azért szavaztam
a jelentésnek a származási helyet megjelölő címkézésről szóló részei ellen, mert nem látok egyetlen
bizonyítékot sem arra, hogy az ebből eredő előnyök meghaladnák a hátrányokat. Úgy hiszem, ez az irány a
protekcionizmus felé hajlik, ami mellett nem szívesen tenném le a voksomat. Ezért szavaztam nemmel a
kérdéses részekre.
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Jelentés: Luís Paulo Alves (A7-0054/2010)

Marek Józef Gróbarczyk (ECR). – (PL) Elnök asszony, én úgy döntöttem, támogatom ezen indítványt,
amely fejlődési lehetőséget nyújt Európa egyes régióinak. Fel kell hívnunk a figyelmet arra a tényre, hogy
gazdasági szempontból Európa egyes részei is afelé tartanak, hogy legkülső régiókká változzanak. Ezért az
ehhez hasonló programok fő célja egyebek között Európa egyes térségeinek fejlesztése; és remélem, a
mezőgazdaság és a halászat területén is ösztönzik majd a fejlődést.

Laima Liucija Andrikienė (PPE). – Elnök asszony, szeretném kifejezni aggodalmamat a Kanári-szigetek,
Guadeloupe, Martinique és Madeira banántermelőinek helyzete felett, amely területeket a szerződés a legkülső
régiók közé sorol.

E gazdálkodók helyzetén csak rontott, amikor az EU a Kereskedelmi Világszervezeten belül a térségből
származó banánimport vámjait csökkentő egyezményeket kötött egyes latin-amerikai országokkal. Szeretném
felhívni a figyelmet arra, hogy 2006-ban az EU megreformálta a banán közös piacszervezését. Ez megerősítette
az említett régiókban működő banántermelők számára elkülönített költségvetési alapokat. A reform óta az
EU évente 208 millió eurót különít el a Kanári-szigetek, a Francia Antillák, Madeira és kisebb mértékben az
Azori-szigetek banántermelőinek támogatására.

Habár ezt a támogatást üdvözölnünk kellene, sok banántermelő számára ez nem lesz elegendő. Ezért
szeretném felkérni az illetékes intézményeket, hogy hozzanak intézkedéseket annak érdekében, hogy az EU
gazdaságának tradicionális ágait ne veszélyeztessék a stratégiai jellegű kereskedelmi célok.

Mairead McGuinness (PPE). – Elnök asszony, én azért támogattam a jelentést, mert a diverzitás és a régiók
közötti mezőgazdasági politika problémáival foglalkozik. Ugyanakkor szeretnék reagálni Cioloş biztos úr
felkavaró megjegyzéseire is. Miközben a Mercosur országokkal való tárgyalások ismételt megnyitása kapcsán
felmerülő aggályokra adott válaszai a hallgatóságot bizonyos mértékben megnyugtatták – azáltal, hogy
kijelentette, biztosítani fogja az EU gazdálkodási szektora érdekeinek és az EU termelői modelljének védelmét
–, engem sajnálatos módon nem nyugtatott meg.

A Bizottság saját dokumentumaiból egyértelműen kiderül, hogy az Európai Unió marha-, baromfi- és
sertéshústermelőit hátrányosan érinti majd, ha megegyezés születik. A tárgyalások újrafelvétele éppen a
mezőgazdasági politika reformjának idejére esik. A költségvetés is veszélyben van. Lehet, hogy a költségvetés
nem is lesz elegendő, és eközben további zavarokkal kell szembenéznünk a mezőgazdasági árak és jövedelmek
terén. Ennek így nincs értelme, és remélem, a biztos úr is hallja ezeket a nézeteket.

Jelentés: Richard Ashworth (A7-0051/2010)

Krisztina Morvai (NI). – (HU) Támogatom ezt a jelentést, hiszen leegyszerűsíti azt a hatalmas mennyiségű
adminisztratív és bürokratikus terhet, ami jelenleg a gazdálkodókon van. Nagyon bízom abban, hogy a
jelentés nyomán újfajta kapcsolat alakul ki azon hivatalnokok között, akik felelősek a tagállamokban,
különösen a posztkommunista országokban, így Magyarországon, a közös agrárpolitika megvalósításáért
és a gazdálkodók között, és vége lesz annak a fajta folyamatosan büntető, bírságoló, terrorizáló szokásnak,
ami eddig érvényben volt, és egyfajta együttműködés alakul ki végre a hivatalnokok és az ügyfelek között.
Nagyon fontosnak tartom, hogy a felelősség ne csak a gazdálkodók oldalán álljon fönn, akiknek minden
apró-cseprő dologért eddig bírságokat kellett fizetniük, hanem legyen felelőssége az államnak is, amikor a
hivatal például késedelmesen fizet ki a gazdálkodónak járó kifizetést és ezek legyenek bírói úton is
érvényesíthető követelések a gazdák, mint ügyfelek részéről.

Alfredo Antoniozzi (PPE). – (IT) Az Ashworth-jelentés mellett szavaztam, mert hiszek benne, hogy a
KAP-hoz, a közös agrárpolitikánkhoz kapcsolódó bürokratikus folyamatok leegyszerűsítése és visszaszorítása
nem csak kívánatos, de elengedhetetlen ahhoz, hogy Európa gazdálkodói teljes egészében kihasználhassák
annak előnyeit, ne pedig – ahogyan az olyan gyakran megesik – az adminisztratív nehézségekkel és
késlekedésekkel kelljen küzdeniük.

Emellett hiszek benne, hogy sokan fogják osztani azt a törekvést, hogy mind a felelős hatóságok, mind a
gazdálkodók számára egyértelműbb és érthetőbb jogszabályokat biztosítsunk, hogy véget vessünk a felesleges
szabályoknak, valamint hogy ösztönözzük a helyes gyakorlatok cseréjét a tagállamok és a helyi hatóságok
között.

Peter Jahr (PPE). – (DE) Elnök asszony, a közös agrárpolitika gyakorlati kivitelezhetőségét folyamatosan
ellenőrizni kell, hiszen a felesleges bürokrácia mindannyiunk – de legfőképp gazdálkodóink – esetében
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rengeteg pénzt és időt emészt fel. Az értelmetlen és hibás elemeket egyszerűsíteni kell, vagy le kell építeni.
Különösen vonatkozik ez a gyakran túlbonyolított és vitatott kölcsönös megfeleltetési szabályozásra.

Kinyilatkoztatott célunk, hogy az agrárpolitikát egyszerűbbé és átláthatóbbá tegyük. Az Európai Unió
mezőgazdasági termelőinek újra lehetőséget kell adni, hogy több időt tölthessenek kint a földeken, mint az
íróasztal mögött ülve. Nagyon remélem, hogy a Bizottság figyelembe veszi jelentésünknek eme fontos
üzenetét, és a megvalósítás érdekében lépéseket is tesz.

Diane Dodds (NI). – Elnök asszony, én is a jelentés mellett szavaztam, mint sokan mások, akik aktívan
foglalkoznak régióik mezőgazdasági termelőinek helyzetével. Az egyik leggyakrabban hangoztatott
kulcsprobléma az iparági bürokrácia. Emiatt a túlzott bürokratikus teher csökkentését az új KAP
kulcsterületévé kell tenni. Fontos, hogy a jogalkotás értelmet jelentsen a mezőgazdasági termelők számára,
és hogy ne vonjuk el őket az élelmiszertermelés munkálataitól. Ugyanakkor nem csupán a szabályozás
ésszerűsítésére van szükség, de a tagállamok, és legfőképp a Bizottság és az Európai Számvevőszék
rugalmasságára is.

A bírságok kiszabásánál a Számvevőszék ez idáig kevés vagy szinte semmi rugalmasságot, sőt, néha józan
észt sem tanúsított. Ennek a jogi területnek azonnali figyelemre és jóval több józan rálátásra van szüksége.
Emellett elengedhetetlen egy pénzügyi felülvizsgálat lefolytatása is, a mezőgazdasági üzemek ellenőrzése
költségeinek és a bírságok formájában keletkező bevételeknek a felmérésére, amely feltárja, hogy az adófizető
valóban értéket kap-e a pénzéért.

Mairead McGuinness (PPE). – Elnök asszony, úgy hiszem, amikor bevezettük a támogatások
függetlenítésének rendszerét, csak kevesen ismertük fel, milyen következményei lesznek annak, hogy a
kölcsönös megfeleltetést is felvettük a termelők által teljesítendő csomagba. Úgy tudom, több mint 17
különböző irányelvről van szó. Talán ideje volna feltenni magunknak a kérdést itt a Parlamentben, hogyan
teljesítünk a jogi egyszerűsítés terén.

Ugyanakkor most egy bizonyos területhez szeretnék megjegyzést fűzni, mégpedig az ellenőrzések kérdéséhez.
Ott van egyrészt a mi átfogó kölcsönös megfeleltetési ellenőrzésünk, melyet az illetékes hatóság vizsgál; de
emellett a mezőgazdasági termelőknek egyre több szinten kell más ellenőröknek is megfelelniük, a feldolgozók,
a kiskereskedők és számos más szereplő részéről. A többszörös ellenőrzések helyett inkább némi koordinációra
lenne szükségünk. Ezek az átfedések nem növelik a végtermék értékét vagy biztonsági szintjét, viszont óriási
bürokratikus terhet és frusztrációt jelentenek a termelők számára, akiknek minden egyes ellenőrnek egyenként
meg kell felelniük. Örömmel üdvözlöm ezt a jelentést.

Hannu Takkula (ALDE). – (FI) Elnök asszony, először is szeretném megköszönni ezt a kiváló jelentést az
előadónak, Ashworth úrnak. Meglátásom szerint most igen jó okunk van rá, hogy figyelmünket az Európai
Unió mezőgazdaságával kapcsolatos folyamatok egyszerűsítésének képességére fordítsuk. Már-már azt
mondhatnánk, hogy a kifizetések rendszere olyan őserdővé nőtte ki magát, amelybe a hétköznapi
mezőgazdasági termelő – akár Észak-, akár Kelet-Finnországban, vagy Európában bárhol is lakik – már nem
szívesen merészkedik be. Ezért átlátható, működőképes és érthető modellekre van szükségünk. Az
előrelépéshez az agrárpopuláció és a kormányok közötti bizalomra is szükség lesz.

A 27 ország és a 27 különböző kultúra keveredésének köszönhetően az Európai Unió agrárpolitikája jelen
pillanatban olyannyira zűrzavaros, hogy nehéz bármilyen más tiszta jövőképet elképzelni, mint a rendszerek
egyszerűsítését és egyértelműsítését. Ashworth úr jelentése kiváló lépés ebbe az irányba, és remélem, hogy
továbbra is követni tudjuk ezt az utat, amelyen tiszta, egyértelmű iránymutatásokat és útvonalakat
dolgozhatunk ki a mezőgazdaság számára, a jelenben és a jövőben is.

Seán Kelly (PPE). – Elnök asszony, úgy érzem, igazán felüdítő egy olyan jelentéssel foglalkozni ma a
Parlamentben, amelynek első szava az "egyszerűsítés". Habár nem feltétlenül van így, ez a kifejezés mégis
azt sugallja, hogy a rendszer ezek szerint idáig túl bonyolult volt.

Valahányszor egy adott témát oktatási szemlélettel próbálunk megközelíteni, akkor a bonyolítás helyett
mindig egyszerűsítésre van szükségünk. Már idáig is túl sok volt a bonyodalom; ezt bárki jól láthatja, aki járt
már termelői megbeszélésen. A gazdálkodókat egyszerűen megőrjíti a kitöltendő űrlapok mennyisége és az
ellenőrök folyamatos zaklatása.

Emiatt üdvözlöm ezt a javaslatot. Természetesen azt is el kell mondanunk, hogy az űrlapok kitöltése nem
arról dönt, hogyan művelje meg az ember a saját földjét. Arról gyűjt információt, hogy hogyan bánnak a
gazdálkodók az állataikkal és hogyan gazdálkodnak birtokaikon, hogy ezáltal azt a nyomon követhetőséget,
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azt az elszámoltathatóságot és azt az élelmiszerbiztonságot és minőséget nyújtsák nekünk, amire szükségünk
van.

Ezért ez most a megfelelő irányba tett lépés. Remélem, sok ilyent látunk még, amelyeknek köszönhetően
idővel már az „egyszerűsítés” szóra sem lesz szükség, hiszen automatikusan jelen lesz minden területen.

Jelentés: Helga Trüpel (A7-0134/2010)

Anneli Jäätteenmäki (ALDE). – (FI) Elnök asszony, én is a jelentés mellett szavaztam, de hibásan szavaztam
a legfontosabb tételre, az 5. módosítás 34. cikkére. Kiemelten fontos lenne tisztázni az említett szénlábnyom
mértékét, illetve ezen túlmenően felfedni költségeit is. Épp ideje, hogy az Európai Parlament összeüljön egy
helyen, ezenkívül nagyon örülök, hogy az új brit kormány is úgy döntött, beemeli ezt a témát programjába.
Remélem, a tagállamok szintén felkarolják ezt az ügyet. Ez itt nemcsak a környezetvédelem kérdése, hanem
költségek kérdése is. Mindaddig, amíg az Európai Parlament képes olyan mennyiségű pénzt fordítani egy
ilyen jellegű találkozóra, mint amennyit most, továbbra is figyelmen kívül fogjuk hagyni a gazdasági válságot.

Ajánlás második olvasatra: Silvia-Adriana Ţicău (A7-0124/2010)

Sonia Alfano (ALDE). – (IT) Ami a Ţicău-jelentést illeti, igennel szavaztam az épületek energiateljesítményét
érintő irányelv korszerűsítéséről szóló közös álláspontra, mert a célunk az, hogy 2020 végétől minden
újonnan felhúzott épület energiamérlege megközelítse a nullát; ez pedig olyan cél, amelynek eléréséhez az
európai intézményeknek minden tőlük telhetőt meg kell tenniük. Európa közösen kötelezte el magát, és
szilárdan hisz benne, hogy a közeli jövőben nem lesz szükség többé az energiatermelés növelésére, mivel
elég lesz a már megtermelt energiát hatékonyabban felhasználni.

Az energiatakarékosság és az energiahatékonyság magukban is hatásos energiaforrást testesítenek meg. Nem
kellene további tíz évet várnunk arra, hogy elinduljunk ebbe az irányba. Ehelyett a tagállamoknak már
mostantól el kell kötelezniük magukat az energiahatékonysági célszámok elérése mellett, olyan pénzügyi
források felhasználásával, amelyeket ez idáig az energiatermelés növelésére fordítottak.

Kiemelten szeretném önöket emlékeztetni a kártékony olasz nukleáris program beindítására, amely
állampolgáraink és természeti környezetünk egészségét károsította és veszélyeztette. Óriási mennyiségű
közpénzeket pazaroltak el erre a projektindításra, miközben arra az energiára, amelyet kevesebb mint húsz
éven belül megtermel, nem is lenne szükségünk, ha ugyanezeket a forrásokat most energiahatékonyságba
fektettük volna. Gyermekeink zöld befektetéseket érdemelnek, nem radioaktív hulladékot!

Most pedig a Rühle-jelentésre adott szavazat indoklásával folytatnám.

Jelentés: Heide Rühle (A7-0151/2010)

Sonia Alfano (ALDE). – (IT) Én a jelentés mellett szavaztam, mert úgy érzem, fontos, hogy a Parlament
támogassa a közbeszerzési joganyag egyszerűsítését és racionalizációját. Ez mind az adminisztratív testületek,
mind a vállalkozások számára megkönnyíti majd a munkát, főleg az olyan kis- és középvállalkozások számára,
akik így könnyebben vehetnek részt versenytárgyalásokon.

Kiemelten fontosnak tartom, hogy a közbeszerzés szerepét mint fenntartható fejlődést ösztönző eszközt is
megemlítsük, amelyhez környezetvédelmi és társadalmi feltételeket kell beépíteni a tenderekbe. Emellett
úgy gondolom, e Parlament és az európai intézmények feladata az, hogy tovább küzdjenek a közpénzek
felhasználásának teljes átláthatóságáért, főként a közbeszerzéseknél, méghozzá minden lehetséges módon,
és különösen az internet segítségével.

Az állampolgári kontroll kulcsfontosságú tényező a közpénzek valódi közérdek szerinti felhasználásában,
és miként a Regionális Fejlesztési Bizottság is emlékeztet rá, a helyi és regionális hatóságoknál felmerülő
korrupció elleni harcban.

Zuzana Roithová (PPE). – (CS) Sajnos a közbeszerzések az egyik leginkább korrupcióval átitatott terület.
Örömmel támogattam Heide Rühle jelentését, amelyben a közbeszerzések egyszerűsítésére szólít fel.
Mindemellett azonban azt is ki szeretném emelni, hogy mindaddig nem várhatunk túl sok változást, amíg
a Bizottság el nem indít egy közösségi portált az Unió által finanszírozott szerződések gyanús körülményeivel
kapcsolatos információk számára. A kis- és középvállalkozások számára a verseny nem lesz sem hatékony,
sem tisztességes, sem megfelelően hozzáférhető. Amiről én beszélek, az az ellenőrzés és az elemzés: például
egy kilométer autópálya referenciaárának megállapítása, a nyertes cégek – beleértve az anyacégek
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leányvállalatait is – valódi tulajdonosai nevének, valamint a többszörösen nyertes cégek nevének közzététele,
hogy ezáltal a média és a civil szféra által is ellenőrizhetővé váljanak.

Jelentés: Franziska Keller (A7-0140/2010)

Mairead McGuinness (PPE). – Elnök asszony, én szintén az energiahatékonyság témájáról kívántam beszélni,
de mivel a szabályok egyértelműen azt mondják, hogy módosítások híján nincs lehetőség a szavazat szóbeli
megindokolására, írásban nyújtom be hozzászólásomat.

A Keller-jelentés kapcsán szeretném igen egyértelműen kifejezni elutasításomat a (44) bekezdés, a (45)
bekezdés és az I. preambulumbekezdés miatt. A (44) bekezdést kifejezetten zavarónak ítélem.

Ezenkívül felteszem a kérdést, mégis hol áll ez a Parlament? Két éven keresztül fejtettünk ki nyomást a
Bizottságra, hogy segítsen az egész Európai Unió szorult helyzetben levő tejtermelőinek helyzetén. A Bizottság
erre az export-visszatérítés lehetőségével válaszolt, mint sürgősségi intézkedéssel. Ez ellen a döntés ellen én
egyedül Új-Zélandot hallottam panaszkodni, amely azonban nem számít fejlődő országnak. Úgy érzem, ha
az említett bekezdéseket felvesszük egy egyébként jó jelentésbe, az a Parlament számára és az Európai Unió
valamennyi, máig is küszködő termelője számára is káros volna. Európa termelését fogjuk vissza. Ez pedig
következményekkel jár az egész fejlődő világ számára. Erre figyelnünk kell.

Elnök. McGuinness asszony, teljesen igaza van a szabályzattal kapcsolatban. Azt hittem, Alfano asszony
Jäätteenmäki asszonyhoz hasonlóan fogja folytatni felszólalását, de a jelentéshez valóban nem lehet szavazati
indokolást fűzni. Igaza van.

Seán Kelly (PPE). – Elnök asszony, csupán annyit szeretnék mondani, hogy egyetértek kollégámmal,
McGuinness asszonnyal. Voltak olyan javaslatok, amelyek kapcsán nehézségekbe ütköztünk, ezért nem
követtük az Európai Néppárt vonalát, amelyet normális esetben követnénk. Úgy érzem, McGuinness asszony
elmagyarázta, hogy miért. Teljességgel értem és egyetértek hozzászólásával, ezért remélem, az Európai
Néppárt is megérti majd.

Jelentés: Hella Ranner (A7-0130/2010)

Peter van Dalen (ECR). – (NL) Elnök asszony, azért támogattam a Ranner-jelentést, mert jó megoldást kínál
a közúti szállításban jelentkező vezetési és pihenési idők problematikájára. Ez a megoldás a joganyag
harmonizációjában és interpretációjában rejlik. Ez olvasható a módosított (17) bekezdésben.

Az Európai Bizottságnak a Közúti Végrehajtási Szervezetek Konföderációjával (CORTE), a Tispol és az Euro
Contrôle Route szervezetekkel együttműködve cikkről cikkre ki kell dolgoznia a joganyag alkalmazásának
értelmezését. Ezen túlmenően ennek az értelmezésnek érthetőnek és megismerhetőnek kell lennie mindenki
számára, aki a jogszabályok Európa útjaira történő alkalmazásával foglalkozik.

Emellett üdvözlöm a módosított (27) bekezdést, és felhívok minden gépjárművezetőt, hogy használja ki az
Euro Contrôle Route szervezet Aránytalan bírságok panaszirodája (Disproportionate Fines Complaint Desk)
által nyújtott lehetőségeket. Tisztelt gépjárművezetők, a vezetési és pihenési idők tekintetében változniuk
kell a dolgoknak Európában, ehhez pedig bizonyítékra van szükségünk. Ezért biztatom önöket, hogy jelentsék
panaszaikat ezen irodánál, amelyet az Euro Contrôle Route biztosít.

Alfredo Antoniozzi (PPE). – (IT) Elnök asszony, kollégám jelentése megfelelően kihangsúlyozza, hogy
továbbra is jelentős különbségek vannak a különböző tagállamok között a súlyos közúti kihágásokkal
szembeni bánásmód tekintetében. Ezért én támogatom a szabálysértések és a kapcsolódó európai bírságok
szintjeinek megállapítására és harmonizálására javasolt intézkedéseket, valamint egy koordinációs eszköz
esetleges felállítását európai uniós szinten.

A szavazáshoz fűzött írásbeli indokolások

Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottsággal való konzultációra irányuló kérelem – Egy európai
közúti biztonsági térség felé: Közúti biztonsági stratégiai iránymutatások 2020-ig

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) Európa közútjain még mindig túl sok baleset történik. Ez a jelenség a
megnövekedett közúti forgalom mellett összefüggésben áll az utakon közlekedőket egyre jobban terhelő
munkahelyi és magánéleti stresszel, a kimerültséggel, valamint a közúti jelek, hirdetőtáblák és egyéb jelek
zavaros tömegével is. Azt sem feledhetjük el, hogy főként a halálos vagy súlyos sérüléseket okozó baleseteknél
a nagy járműforgalomnak kifejezetten negatív hatása van.
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Itt az idő, hogy a környezet védelme érdekében végre átültessük a valóságba azokat az ötleteket, amelyekről
idáig csak üres szólamok hangoztak el – mint például az áruszállítás hangsúlyának a vasútra történő
áthelyezése −, illetve hogy intelligens forgalomszabályozó eszközöket vezessünk be, mint amilyen a
jelzőlámpák egymáshoz hangolásának rendszere. A tompított forgalmú zónák, a belvárosi behajtási tilalmak
és a hasonló intézkedések hatásairól még nem állnak rendelkezésünkre megfelelő kutatási eredmények, ezért
ezeket nem lenne szabad széles körben bevezetni. Számos probléma merül még fel, amelyeket a jelentés
nem részletezett kielégítően, ezért szavaztam nemmel.

Ajánlás második olvasatra: Jean Lambert (A7-0118/2010)

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) Ez a javaslat része a közös európai menekültügyi rendszer felállítására
tett uniós jogalkotási törekvéseknek. Éppen ezért az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal feladata,
hogy szakértő segítséggel lássa el a tagállamokat, valamint hogy támogassa a következetes, magas szintű
közös európai menekültügyi politika alkalmazását.

Az új hivatal létrehozása kétségkívül hozzáadott értéket képvisel majd a kölcsönös bizalom megerősítésében
és a tagállamok közötti felelősségmegosztásban. Feladata, hogy megkönnyítse az információk, elemzések
és tapasztalatok cseréjét, képzési tevékenységeket szervezzen, és konkrét együttműködést alakítson ki a
menedékjogi kérelmek elemzésével foglalkozó adminisztratív szervek között. Fontos, hogy szembenézzen
a 27 tagállam nemzetközi védelmi kérelmeket elbíráló döntéshozatali folyamatai közötti eltérésekkel, és
hogy sikeresen megvalósítson egy bizonyos szintű konvergenciát a területen, hogy miként kezelik és
válaszolnak a tagállamok eme kérelmekre.

Támogatom az előadónak a letelepítési támogatás belefoglalására vonatkozó javaslatát. Egyetértek azzal,
hogy az Európai Menekültügyi Alap szükséges költségvetési módosítása megfelelő pénzügyi alapot fog
biztosítani az új ügynökség számára annak kezdeti szakaszában.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A bevándorláshoz kapcsolódó problémák, különösen a menedékjogi
kérdések különlegesen érzékeny területnek számítanak. Az, hogy egy nem uniós polgár megkapja-e ezt a
jogot vagy sem, drámai kihatással lehet az életére. Ezért ennek eldöntése komoly feladat, amelynek valódi
figyelmet kell szentelni, és amelyet emberséggel kell kezelni. Úgy gondolom, általánosan bevett józan felfogás
szerint a nyitott ajtók politikája – az Unió területére való belépést korlátozó feltételek nélkül – elfogadhatatlan
megoldás; ugyanakkor a belépés teljes tiltása is tűrhetetlen gyakorlat. Igazságos egyensúlyra van szükségünk,
amely megpróbálja egyeztetni a tagállamok polgárainak és az állampolgárságot kérelmezők jogos érdekeit
és aggályait.

Egy Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal felállítása e területen fontos lépést jelentene a legjobb
gyakorlatok alkalmazása szempontjából, nagyobb kölcsönös bizalmat nyújtana a tagállamok számára és
javítaná az információcserét.

Ettől függetlenül szükséges kihangsúlyoznom azt, hogy a tagállamoknak továbbra is fenn kell tartaniuk a
személyek szabad mozgását azon kérdésben, hogy beengedik-e területükre a menedékjogot kérelmezőket.
Kiemelném azt is, hogy az EU-nak nem szabad eltitkolnia, hogy tagállamainak érdekei e téren egyáltalán
nem egységesek.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal célja szakértő
támogatást nyújtani, amely segít egy konzisztens és magas szintű közös európai menekültügyi politika
alkalmazásában. E hivatal lehetővé teszi a kölcsönös bizalom kialakulását, a felelősségek megosztását,
valamint feladatai közé tartozik az információcsere és egyéb, a tagállami letelepedéssel kapcsolatos
tevékenységek koordinációja. A szabadság, a demokrácia és a társadalmi-gazdasági fejlődés alapköveinek
számító emberi méltóság értékeinek harcosaként az Európai Uniónak a menekültügy úttörőjévé kell válnia
a globális színtér jelenlegi kontextusában, és példát kell mutatnia másoknak. Egy olyan európai hivatal
felállítása, amely a tagállamokat a harmadik országokból származó állampolgárokkal való intervenció e
területén támogatja, meghatározó tényező lesz a közös európai menekültügyi rendszer felállításában és a
tagállamok szolidaritásának konzisztens, Európa építéséhez tartozó értékek és alapelvek szerinti
érvényesítésében. Sürgetem a Menekültügyi Támogatási Hivatal felállításához szükséges mechanizmusok
és erőforrások mielőbbi gyors biztosítását.

Sylvie Guillaume (S&D), írásban. – (FR) Az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal létrehozása mellett
szavaztam, abban a reményben, hogy bizonyos hozzáadott értéket képvisel majd az európai menekültügyi
rendszerben, amely napjainkban egyértelműen kihívásokkal küzd. Természetesen én is szerettem volna, ha
e hivatal ambiciózusabb megbízatást kap, illetve ha ez lehetne az eszköz, amelyen keresztül a tagállamok
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kötelező szolidaritása végre megvalósul, ami által végre véget vethettünk volna a menedékjog lutriszerű
rendszerének. Ez azonban csupán hiú remény marad mindaddig, amíg a közös menekültügyi eljárások
elfogadásra nem kerülnek. Remélhetőleg a hivatal legalább azt az érdemet magáénak mondhatja majd, hogy
hozzájárul a menekültügyi problémakörök jobb azonosításához, hogy ezáltal a lehető legjobb védelmet
nyújtsa az üldöztetések mindazon áldozatainak, akik országainkban keresnek menedéket.

Petru Constantin Luhan (PPE), írásban. – (RO) Azért szavaztam az Európai Menekültügyi Támogatási
Hivatal felállítása mellett, mert – mint azt azon tagállamok példáján is láthatjuk, amelyeknek nemzeti
menekültügyi rendszere nyomás alatt áll – a Hivatal segíthetné a kedvezményezettek egyik tagállamból a
másikba való jobb allokációját szolgáló szolidaritási mechanizmusok működését, miközben megakadályozná
a menekültügyi rendszerrel való visszaéléseket. Üdvözlendőnek tartom, hogy az Európai Menekültügyi
Támogatási Hivatal koordinálja majd az olyan konkrét problémahelyzetekkel szembesülő tagállamok közös
támogatási tevékenységeit, mint amilyet a nemzetközi védelemért folyamodó harmadik országbeli
állampolgárok tömeges beáramlása jelent.

Létfontosságú számunkra, hogy mind a menekültügyi jogszabályokat, mind a gyakorlatokat harmonizáljuk.
Az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal feladata lesz a helyes gyakorlatok azonosítása, az európai
szintű tanfolyamok szervezése és a származási országgal kapcsolatos pontos információkhoz való hozzáférés
javítása. Ezen túlmenően úgy gondolom, hogy az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal tevékenységei
közé kell tartoznia a menedékjog iránti kérelmek igazságosabb elbírálását megkönnyítő iránymutatások
összeállításának, valamint a vonatkozó közösségi jogszabályoknak való megfelelés és e jogszabályok
végrehajtása felügyeletének.

Clemente Mastella (PPE), írásban. – (IT) Meg vagyunk győződve annak a hozzáadott értéknek a jelentőségéről,
amelyet az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal fog jelenteni a kölcsönös bizalom kiépítésében, valamint
a politikai és pénzügyi felelősségek megosztásában. Az EU tagállamai még nem érték el a végső megegyezést
sem a menekültekkel szembeni bánásmódról, sem a menekültstátuszt kiérdemlők közös profiljának
kialakításáról. Emellett mindenekelőtt arra is szükség van, hogy egyes kormányok túllépjenek fenntartásaikon
a felmerülő költségekkel kapcsolatban.

Ez a hivatal lesz felelős a speciális támogatás nyújtásáért. Feladatai közé fog tartozni a koordináció, az
információcsere és a menekültek letelepítésével kapcsolatos tevékenységek. Ezenkívül az egyes országokban
foglalkozik majd a szektor felelőseire irányuló tanfolyamok szervezésével, hozzájárulva ezzel a különböző
gyakorlatok közötti harmonizációhoz. Mi, az Európai Parlament képviselői fenntartjuk az alapvető jogot a
hivatal ügyvezető igazgatójának kinevezésére.

Feladatomnak érzem rámutatni saját abbéli felelősségünkre, hogy elvégezzük a szükséges változtatásokat
az Európai Menekültügyi Alapban, ezáltal biztosítva az új ügynökség megfelelő működését. A legnagyobb
politikai kérdés továbbra is az emberi szolidaritás és a pénzügyi terhek felosztása közötti kapcsolat: az EU
feladata, hogy hatékonyan támogassa azokat az államokat, amelyeket a migrációs áramlások és a nagyszámú
menedékjog iránti kérelmek a leginkább érintenek, és amelyek relatív kis területükből eredően egyedi és
gyakorta aránytalan nyomás alatt állnak.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Egy ilyen érzékeny, az emberi jogokat érintő témában az Európai
Menekültügyi Támogatási Hivatal létrehozásának jelentősége az uniós szintű specializált támogatás
nyújtásában rejlik, amely hozzájárul a konzisztens és magas szintű közös európai menekültügyi politika
felállításához. Ezzel indoklom szavazatomat.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) A Menekültügyi Támogatási Hivatal igen hasznos testületnek
bizonyulhat, különösen akkor, ha felveszi a koordinátor szerepét a hazatelepítéssel kapcsolatos kérdésekben,
meggyorsítva ezáltal a hazatelepítési műveleteket. Ennek eredményeként a támogatás a letelepítésben is
hasznos lehet. Ez a jelentés azonban ezt az elemet, amelyet én igen fontosnak találok, csupán alárendelt
témaként kezeli. Ehelyett számos olyan bürokratikus javaslatot tartalmaz, amely csak felduzzadt apparátust
és nehézkes végrehajtást eredményezne. Ezek miatt tartózkodtam a szavazástól.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Támogatásomat kívánom kifejezni az Európai Menekültügyi Támogatási
Hivatal felállítását célzó javaslattal kapcsolatban. A kezdetben az Európai Menekültügyi Alap által
finanszírozott hivatal szerepe a közös menekültügyi politika aktiválásához szükséges specializált támogatás
biztosítása, valamint az információcsere és a menekültek letelepítéséhez kapcsolódó tevékenységek
koordinációja. Az Európai Parlament feladata lesz e hivatal ügyvezető igazgatójának kinevezése, valamint
az átláthatóság és a demokratikus kontroll alapelveinek érvényre juttatása. A közösségen belüli szolidaritást
az érintett csoportok beleegyezésével a tagállamok közötti megegyezés garantálja. Emellett támogatom egy,
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az általunk, európai parlamenti képviselők által kifejtett nyomás eredményeképpen megszülető konzultatív
fórum létrehozását is, amely biztosítja a közvetlen párbeszédet a Menekültügyi Támogatási Hivatal és annak
különböző érdekcsoportjai között.

Georgios Papanikolaou (PPE), írásban. – (EL) A mai napon megadjuk a zöld jelzést az Európai Menekültügyi
Támogatási Hivatal létrehozása számára. Ennek több előnye is lesz. A Menekültügyi Támogatási Hivatal
szerepe döntő lesz majd az egységes európai menekültügyi térség integrációjának létrehozatalában. Rövid
időn belül felállít egy olyan szervezetet, amely koordinálja és erősíti a tagállamok közötti menekültügyi
együttműködést, azáltal, hogy közelíti a különböző nemzeti szintű gyakorlatokat egymáshoz. A hivatal
emellett segíti az EU-n belül a menedékjogi területekre vonatkozó szabályozások konvergenciáját. Mindezen
előnyöket, valamint az Európai Hivatal felállítását kísérő tagállami és európai intézményi egyetértést látva
nagy örömmel adtam támogató szavazatomat a hivatal felállítására.

Ajánlás második olvasatra: Silvia-Adriana Ţicău (A7-0124/2010)

Alfredo Antoniozzi (PPE), írásban. – (IT) Annak ellenére, hogy a jelentésre adott támogató szavazat puszta
formalitás, tekintve, hogy a Lisszaboni Szerződés végrehajtása szükségessé tette a jogalap és a felhatalmazáson
alapuló jogi aktusok bizonyos kiigazítását, szeretném kiemelni, milyen nagy jelentősége van az építőipar
energiahatékonyságának az EU azon céljainak tükrében, amelyek alapján az energiafogyasztást és a
szén-dioxid-kibocsátást 20%-kal csökkenteni, a megújuló forrásokból származó energiatermelés arányát
pedig 20%-kal növelni kívánja 2020-ig. Amint azt mindannyian tudjuk, a városi energiahatékonyságban és
károsanyag-kibocsátás csökkentésében kitűzött célok főként a már álló és a jelenleg építés alatt levő épületek
energiahatékonyságának növelésén múlnak.

Ugyanakkor továbbra is úgy érzem, hogy az irányelv olyan ambiciózus célokat tűzött ki, amelyeket a nemzeti
kormányok csak komoly küszködés árán tudnának elérni, amennyiben nem kapnának hozzá pénzügyi
segítséget, beleértve az EU támogatását is. Itt főként a már álló ingatlanállomány energia-visszanyerésének
területén szükséges komoly munkálatokra gondolok, példaként megemlítve a szociális lakhatást, amely
esetében az energiatakarékossági célú felújítás (amely segítene csökkenteni a családok közüzemi költségeit)
jelentős pénzügyi terheket ró a helyi önkormányzatokra.

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) E nagyratörő dokumentum célja, hogy olyan technológiák használatát
ösztönözze az épületek építésében/felújításában, amelyek energiahatékonyságukból eredően magasabb
környezetvédelmi színvonalat képviselnek. Eltökélten támogatom a jelentés elfogadását. Egy ilyen jellegű
kezdeményezéssel az Európai Unió egyértelműen kinyilvánítja vezető szerepét a fenntartható fejlődés
területén. Az irányelv a környezetet jobban kímélő építőipar szempontjából megfelelő kompromisszumot
jelent az ösztönzés és a korlátozás között.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) Az építőipar az EU energiafogyasztásának 40%-áért és
károsanyag-kibocsátásának 35%-áért felelős. Ez a jogszabály kitűzi, hogy 2020-ra az újonnan épülő
épületeknek közel nulla energiaigényűeknek kell lenniük, míg a felújított épületeknek meg kell felelniük a
minimális energiahatékonysági követelményeknek. A jogszabály ezzel hozzájárul majd Európa
energiafüggőségének és szén-dioxid-kibocsátásának csökkentéséhez, a belső és külső levegőminőség
javításához és a városi jólét növeléséhez. Az épületek energiahatékonyságának növelését ösztönző lépés
emellett lehetőséget ad városaink átsorolására, amely elősegíti a turizmust, a munkahelyteremtést és a
gazdaság fenntartható fejlődését az EU-ban. Ugyanakkor az átsoroláshoz nagyobb magán- és
közberuházásokra is szükség lesz. A közpénzekből történő közvetlen befektetéseknek ebben a szemléletben
közvetlen hatása van a munkahelyteremtésre, valamint a kis- és középvállalkozások részvételére; a városi
térségek regenerációjának programja megfelelő lesz a gazdasági fellendülés szempontjából is. Ezért felhívom
a Bizottságot és a tagállamokat, hogy az épületek környezetvédelmi és energiahatékonysági szempontú
átsorolásához használják ki a strukturális alapok nyújtotta lehetőségeket, oly módon, hogy eme finanszírozás
a magántőke-befektetések katalizátora legyen. Emellett felhívásom arra is kiterjed, hogy keressék meg a már
létező épületek felújításához legjobban megfelelő pénzügyi modelleket.

Marielle De Sarnez (ALDE), írásban. – (FR) Életünk 50%-át otthonainkban töltjük el. Napjainkban Európa
otthonainak 30%-a számít egészségtelennek, még akkor is, ha az egyes tagállamok között óriási eltérések
tapasztalhatók. Ezért fontos, hogy ne csak az új fenntartható épületek építését támogassuk, hanem
fenntarthatósági célú felújításokat is végrehajtsunk. Örömmel üdvözlöm az új jogszabályt, amely
fogyasztóinknak energiaszámláik csökkentésében, az EU-nak pedig az energiafogyasztás tíz éven belüli
20%-os csökkentését előíró klímavédelmi céljainak elérésében fog segíteni A tagállamoknak olyan módon
kell átalakítaniuk építőipari előírásaikat, hogy a 2020 után épülő valamennyi új épület megfeleljen a magas
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szintű energiatakarékossági előírásoknak. A már álló épületeket lehetőség szerint fel kell újítani. A
Demokratikus Mozgalom számára a lakhatási kérdés egyben az urbanizmus és az építési minőség kérdését
is jelenti. Otthonaink kialakításának elsőbbséget kell élveznie. Ezért kell támogatnunk az ingatlanállomány
rehabilitációját, például az ingatlanadók energiahatékonyság alapján történő modulációja által. Ennek
érdekében felhívjuk a tagállamokat olyan adórendszer kidolgozására, amely minden érintett felet arra
ösztönöz, hogy környezettudatosabb módon viselkedjen.

Ioan Enciu (S&D), írásban. – (RO) E jelentést az Európai Unió energiaszektorának jövőjére nézve jótékonynak
tartom, mindaddig, amíg a benne foglalt célkitűzések végrehajthatók és összeegyeztethetők a tagállamok
pénzügyi helyzetével. Üdvözlöm a Tanács 2010. április 14-én elfogadott célkitűzéseit, amelyek témája
egyrészt a tagállamok között az épületek fűtéshatékonyságának területén jelentkező legfőbb különbségek
csökkentése, másrészt az épületek zéró energiafogyasztásának 2020. december 31-ig való megvalósítása a
tagállamok 2015-ig, illetve 2018-ig fokozatosan meglépendő intézkedésein keresztül. Ugyanakkor a
Bizottságnak és a Tanácsnak szem előtt kell tartania, hogy sok tagállam még mindig gazdasági recesszióval
küzd, és továbbra is pénzügyi és logisztikai támogatásra szorul annak érdekében, hogy a felvetett célokat
elérhesse. A Bizottságnak meg kell fontolnia egy, a fejlesztési alapok allokációján alapuló pénzügyi intervenciós
terv jövőbeli felállítását, ami az olyan tagállamokat támogatná, amelyek képtelenek elkülöníteni a szükséges
eszközöket, főleg az épületfelújításokra. Ennek az intézkedésnek éppolyan előnyösnek kell lennie az
átlagpolgár számára, mint azok számára, akik a felújítási számlák egyes részeit állják.

Edite Estrela (S&D), írásban. – (PT) Azért támogattam szavazatommal az épületek energiateljesítményéről
szóló ajánlást, mert ambiciózus és kivitelezhető javaslatokat tartalmaz az energiafogyasztás és a
szén-dioxid-kibocsátás 20%-kal való csökkentésére 2020-ig olyan szektorokban, amelyeket a
kibocsátás-kereskedelmi rendszer nem foglal magába. Az irányelvnek közvetlen hatása lesz az európai
polgárok életére azáltal, hogy segíti fogyasztóinkat energiaszámláik csökkentésében, miközben a nagyobb
energiahatékonyságot és a megújuló energiaforrások használatát érintő tervezett beruházásokon keresztül
új munkahelyek millióinak megteremtéséhez járul hozzá az EU egész területén.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) 2008-ban az EU kötelezettséget vállalt arra, hogy 2020-ra
energiafogyasztását 20%-kal csökkenti, megújuló energiaforrásokból származó energiafelhasználását pedig
20%-ra növeli. A kibocsátás-kereskedelmi rendszeren kívül eső szektorokban az energiafogyasztás és a
szén-dioxid-kibocsátás 20%-kal való csökkentésére az épületek energiahatékonyságának javítása a
leghatásosabb módszer. Ezen túlmenően az energiahatékony épületek általi megtakarítások átlagban 30%-kal
meghaladják a hagyományos épületekét.

A Bizottság 2008. november 13-án terjesztette elő az épületek energiateljesítményéről szóló 2002/91/EK
irányelvre vonatkozó javasolt módosításait. Ezek a módosítások komoly befolyással lesznek az európai
emberek életére azáltal, hogy azonnali hatást fejtenek ki azokra az épületekre, amelyekben ezek az emberek
élnek, valamint igényt teremtenek az építőiparban a hatékonyabb technológiák kutatására és fejlesztésére.
Emellett ez a stratégia munkahelyeket fog teremteni, és hozzájárul a fenntartható fejlődéshez is. Mivel a
jelenlegi tervezet a Parlament és a Tanács között 2009 novemberében létrejött megegyezésen alapszik,
szavazatommal támogatom az előadó javaslatát.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Az épületek energiateljesítményére vonatkozó irányelv
elfogadása fontos lépés Európa szén-dioxid-kibocsátásának és energiafüggőségének csökkentése felé. Ezek
a tényezők egyre döntőbb szerepet játszanak az európai polgárok életminőségének alakításában, valamint
gazdaságunk és társadalmi szervezetünk versenyképességében is. Tekintve, hogy az építőipar felelős az
energiafogyasztás 40%-áért és a teljes szén-dioxid-kibocsátás 35%-áért, a felújított épületek önellátása és
megnövelt energiateljesítménye egyre sarkalatosabb fontossággal bír az Európai Unió azon céljai
szempontjából, amelyek alapján 2020-ra az energiafogyasztást 20%-kal kívánja csökkenteni, az
energiahatékonyságot és a megújuló energiaforrások részarányát pedig 20%-ra kívánja növelni. Amellett,
hogy az egyéni felhasználókat és a közszolgálatokat segítjük energiaköltségeik visszaszorításában, az is
remélhető, hogy az új jogszabály alkalmazása segít majd az építési magánszektor válságának leküzdésében,
valamint hozzájárul a városi regenerációs programok fejlesztéséhez, amelyek pozitív hatást gyakorolnak az
emberek életminőségének és jólétének javítására is.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), írásban. – (PT) Az épületek energiateljesítményének javítása kiemelt fontossággal
bír az EU általános energiahatékonyságának növelése és az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának
csökkentése szempontjából. Ha az Európai Unió el akarja érni mindazokat a célokat, amelyeket javaslataiban
kitűzött, vagyis hogy 2020-ra energiafogyasztását 20%-kal csökkenti, felhasználásának 20%-át megújuló
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energiaforrásokkal fedezi és energiahatékonyságát 20%-kal javítja, akkor komoly elkötelezettségre van
szüksége az épületek energiateljesítményének területén.

A Parlament és a Tanács által elért politikai megegyezés eredményezte, hogy tisztázódtak a technikai
szempontok, az épület korától és a felújítástól függő minimális energiateljesítményi követelmények, a lokális
és regionális hatóságok szerepének értékelése, valamint a közigazgatási szerveknek a javaslatok alkalmazásában
nyújtott támogatás.

Ugyanakkor továbbra is vannak aggályaink a Bizottságnak a nemzeti tervek és ellenőrzési jelentések
értékelésében játszott szerepének megnövekedésével kapcsolatban, valamint a Lisszaboni Szerződéssel
kapcsolatban is, amely a Bizottságnak az úgynevezett „felhatalmazáson alapuló jogi aktusok” intézményén
keresztül is nagyobb hatáskört juttat.

Adam Gierek (S&D), írásban. – (PL) Az energiahatékonyságot befolyásoló legfőbb tényezők a következők:
1. Az energia konvertálása különböző megjelenési formái között a konkrét felhasználás lehetővé tétele
érdekében. Minél hosszabb az átalakítási lánc, annál nagyobb veszteségekkel kell számolni. Ez a veszteség
gyakorlatban főként az elsődleges energiaforrásokból felszabaduló hőenergiát jelenti. Ennek nagy része
eloszlik a környezetben. Ez a hatás a kapcsolt energiatermelési folyamatok segítségével csökkenthető,
amelyekkel akár 90%-os hatékonyságot érhetünk el. 2. Az elektromos ellenállás, azaz az ohmban mért
rezisztencia, amelynek az elektromos energia továbbításában van jelentős szerepe. 3. A hőellenállás. A
hőcserélőknél alacsony ellenállásra van szükség, míg a magas ellenállás a hőszigetelő anyagok minél kisebb
hővezetésénél szükséges. Az ilyen szigetelő anyagok – például a polisztirol, az ásványgyapot és a sejtbeton
– használata jelentősen csökkenti a lakóépületek hőenergia-szükségletét. Jelen pillanatban ez a felhasználás
igen magas – az összes felhasznált energia mintegy 40%-a. 4. Súrlódás az olyan súrlódásmentes folyamatokban,
mint a csapágyak, valamint a súrlódással üzemelő folyamatokban, mint a fékek. Ez az aspektus főleg a
gépjárműveket és a repülőgépeknél jelentkező turbulenciát érinti. A súrlódás okozta veszteségek a teljes
energiafelhasználás mintegy 30%-át jelentik.

Azért szavaztam a jogszabály módosítás nélküli formájára, mert a lakóépületek energiavesztesége – és az
átalakítási veszteség – jelentik a legnagyobb terhet, míg a megtakarítások a szegény lakosságot segítik.
Lengyelország esetében a hőenergia területének modernizációja a kapcsolt energiatermeléssel karöltve
gazdasági, társadalmi és környezeti előnyöket is hozhat. Ezen a területen egyértelmű elsőbbséget kell
biztosítanunk a megvalósításnak, mivel az új jogszabályok gyakran lassítják a korábbiak végrehajtását.

Sylvie Guillaume (S&D), írásban. – (FR) Azért szavaztam az épületek energiateljesítményéről szóló
felülvizsgált irányelv-tervezetek mellett, mert hiszek benne, hogy az új épületeknek meg kell felelniük az
energiatakarékosság alapelvének, és hogy ezen a területen is építési szabványokat kell alkalmazni annak
érdekében, hogy mindenütt hatékonyan tartsák be őket. A sort 2018-tól a középületek vezetik majd, ezáltal
a hatóságok komolyabb súlyt és hitelt kapnak az állampolgárokat felvilágosító kampányokban. A
dokumentumok emellett azt is kikötik, hogy az energiatakarékosságnak alapvető tényezőnek kell lennie az
épületek felújításakor is. Ezért szeretném, ha ezek az intézkedések új lendületet adnának a kis- és
középvállalkozásoknak és a tagállamoknak is, és ösztönöznék az épületek energiahatékonyságáért felelős
dolgozók számára nyújtott képzési programokat. Hasonlóképpen, az energiafelhasználó termékek információs
címkézésével kapcsolatban úgy gondolom, a fogyasztóknak tudniuk kell, milyen energiahatékonysági
jellemzőkkel bírnak az általuk vásárolt termékek.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Az energiahatékonyság kérdése kulcsfontosságú a 2020-as stratégiában.
Azzal, hogy elfogadtuk ezt az ajánlást, amelynek célja a közel nulla energiaigényű épületek megvalósítása
2020-ra, már megtettünk egy fontos lépést az energiafogyasztás csökkentése felé az elkövetkező években.
Az erőfeszítésekre nemcsak új épületek építésekor van szükség, hanem a már létező épületek nagyobb
felújítási projektjeinél is. Emellett a középítkezési projektek példamutatása is sorsdöntő tényező lesz. Ezzel
indoklom szavazatomat.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) Egyszerűen megvalósítható energiatakarékossági megoldásokat a
múltban is gyakran használtunk, ugyanakkor nehéz megbecsülni, pontosan milyen magas
energia-megtakarítási potenciállal rendelkeznek az ilyen könnyen elérhető lehetőségek (amelyek komoly,
átfogó felújítás nélkül végrehajthatóak). Mindenesetre fontos, hogy ne veszítsük el az irányítást a folyamat
felett, azaz hogy a kimagasló energiahatékonyságot megvalósító renováláson átesett épületek ne álljanak
üresen csak azért, mert bérleti díjaik csillagászati magasságokba emelkedtek. Általánosságban elmondható,
hogy még a klímavédelem érdekében sem avatkozhatunk be elfogadhatatlan módon az állampolgárok
tulajdonjogába a felújításokkal.
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Az energiamegtakarító intézkedések egyrészt igen költségigényesek, másrészt egyes esetekben még nem
tökéletesen kifejlesztett technológiákat használnak fel, így ebben a tekintetben nem csupán meg kell
határoznunk valamit: az ösztönzést támogatásokon keresztül kell megvalósítanunk. A bérek és a társadalmi
juttatások jelen csökkenéseit figyelembe véve, duplán, sőt triplán meg kell győződnünk róla, hogy az új
jogszabályok nem fogják teljes csődbe taszítani az építtetőket és a lakókat. Az energiaszükséglet hatását nem
tudjuk tisztán előre jelezni, ezért szavaztam nemmel.

Justas Vincas Paleckis (S&D), írásban. – (LT) Az EU felismerte, hogy az építőipar az egyik legmagasabb
energiamegtakarítási potenciállal rendelkező szektor. Az energiahatékony épületek általi megtakarítások
átlagban 30%-kal meghaladják a hagyományos épületekét. Az új EU-tagállamokban, közöttük Litvániában
sok olyan lakótömb áll, amelyekben a hőenergia 60%-a elveszik. Csak magában Litvániában 35 000-nél
több lakótömböt találunk. Lakóik nem csupán óriási összegeket fizetnek ki a fűtésért, de több tonnányi
széndioxid-kibocsátásért is felelősek. Litvánia konzervatív kormánya azonban képtelen útjára indítani az
épületek hőszigetelésének programját. Közel kétévnyi ígérgetés után, amely szerint a felújítások rövidesen
elkezdődnek, még mindig nem renováltak egyetlen házat sem.

Azért szavaztam az épületek energiahatékonyságáról szóló ajánlás mellett, mert a közel nulla energiaigényű
épületek megvalósításának célját szolgálja. Ez pedig garantálja, hogy az EU-ban az épületek idővel
megvalósítják az energiaszempontú fenntarthatóság elvét. Ezen irányelv végrehajtásával elindíthatjuk az
EU-ban az energiafogyasztás 2020-ra egyötöddel való visszafogásának folyamatát. Az energiahatékonyság
növelésére irányuló beruházások új munkahelyek millióit teremtik majd meg, és hozzájárulnak az EU
gazdaságának növekedéséhez.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Támogatásomat szeretném kifejezni az épületek energiahatékonyságát
növelő ajánlás mellett. Az energiahatékonyság nem csupán energiatakarékosságot jelent, de a szén-dioxid-
és üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának csökkentését is magával vonja. E célkitűzés elérése érdekében
vissza kell fognunk a háztartások energiaveszteségeit is, amelyeket azoknak a technológiáknak köszönhetünk,
amelyek az energiával kapcsolatos költségeket áthelyezték az építésről a karbantartásra. Az építőiparban
zajló kutatások most már a fokozottan környezetbarát megoldások felé haladnak.

Napjainkban a legnagyobb projektek a mérsékelt övi országokba koncentrálódnak, ahol ez a fajta technológia
olyan sebességgel terjed, amely azzal kecsegtet, hogy már a közeli jövőben tanúi lehetünk fenntartható
városok létrejöttének. A mediterrán országokban az új technológiák nem fejlődnek ilyen iramban. Még ha
a hőveszteség problémaköre kevésbé égető is ezeken a területeken, ettől az épületek még nem számítanak
környezetvédelmi szempontból fenntarthatóbbnak.

A háztartásokban is egyre jobban elterjedő légkondicionálók növekvő száma óriási mennyiségű energiát
emészt fel. Ezért fontos, hogy az Európai Unió információs kampányokat indítson és cselekedjen, kihasználva
a közösségi alapok, ösztönzők és figyelemfelkeltő kampányok nyújtotta lehetőségeket, valamint kutassa és
hasznosítsa az új gyártási technológiákat.

Georgios Papanikolaou (PPE), írásban. – (EL) A 20-20-20-as cél 2020-ra való megvalósítása, azaz az
energiafogyasztás 20%-os csökkentése, a megújuló energiaforrások teljes energiatermelésben játszott
arányának 20%-ra növelése és az energiahatékonyság 20%-os növelése összehangolt és jól célzott lépéseket
követel mind az EU-tól, mind a tagállamoktól. Még ennél is fontosabb, hogy a kibocsátás-kereskedelmi
rendszerben nem szereplő szektorokban az energiafogyasztás és a kibocsátás 20%-kal való csökkentésére a
leghatékonyabb mód az épületek energiahatékonyságának javítása. Hogy pontos számot mondjunk, az
energiahatékony épületek általi megtakarítások átlagban 30%-kal meghaladják a hagyományos épületekét.
Emellett az energiahatékony épületekben kisebb a vízfelhasználás, valamint a karbantartási és a közüzemi
költségek is alacsonyabbak. Ezért szavaztam igennel az épületek energiahatékonyságáról szóló irányelvre,
mert ez várakozásaink szerint jelentős hatással lesz az európai polgárok életére, tekintve, hogy közvetlenül
befolyásolja azon épületek kialakítását, amelyekben élnek és dolgoznak. Emellett az energiahatékonyság
növelésébe és a megújuló energiaforrások használatába való befektetések több millió munkahelyet teremtenek,
és elősegítik az EU gazdaságának fejlődését; ugyanakkor segítenek a ma még igen energiaintenzív épületekre
pazarolt kiadások csökkentésében is.

Rovana Plumb (S&D), írásban. – (RO) Az épületek felelősek az EU kibocsátás-kereskedelmi rendszerén
kívüli területek szén-dioxid-kibocsátásának majdnem feléért, ezáltal az ilyen kibocsátás negatív vagy legalábbis
igen alacsony költségű csökkentésében óriási lehetőséget kínálnak. Az épületek energiateljesítményéről
szóló irányelv felállítja az új épületek energiahatékonyságára vonatkozó minimális indikátorok/követelmények
rendszerét, hogy azok megfelelhessenek a 2020-ra kitűzött, nullához közeli energiafogyasztási célkitűzésnek,
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amelyen belül az energia nagy része ráadásul megújuló forrásokból származik. E követelményeket emellett
a már létező épületekre is alkalmazni kell.

Kulcsfontosságú, hogy a polgárokat is tájékoztassuk ezekről a követelményekről, és hogy ösztönözzük őket
– még felújítások esetén is – intelligens mérőrendszerek bevezetésére (amelyek a forró vizes és légkondicionáló
rendszereket energiahatékonyabb alternatívákkal, például kétirányú hőszivattyúkkal váltják ki). Az EU
költségvetése részfinanszírozás nyújtásával ösztönzi az energiahatékony megoldásokat. A tagállamok
feladata, hogy megfelelő intézkedések alkalmazásával rövid időn belül végrehajtsák az irányelvet. Azért
szavaztam a jelentés mellett, mert az új jogszabály segítségével a fogyasztók csökkenthetik energiaköltségeiket,
lehetővé téve az EU számára az energiafogyasztás 20%-os csökkentésének célját 2020-ra.

Teresa Riera Madurell (S&D), írásban. – (ES) Azért szavaztam e fontos irányelv mellett, mert szükség van
az épületek energiahatékonyságának javítására, ugyanis ez rejti az egyik legnagyobb potenciált az EU által
kitűzött, az energiahatékonyság 2020-ig 20%-kal való csökkentésének támogatására. A Parlament és a
Tanács által létrejött megegyezés szövege alapján 2020 végére minden újonnan felhúzott épületnek zéró
energiafogyasztással kell működnie, azaz annyi energiát kell termelnie, amennyit felhasznál. A középületeknek
kell jó példával elöl járniuk, azáltal, hogy már 2013. december 31-ére teljesítik ezt a jogszabályi feltételt. Az
EU költségvetése részleges finanszírozást nyújt a reformok költségeire. Ezen túlmenően a már álló épületeknek
is igen magas energiahatékonysági szabványoknak kell majd megfelelniük, amelyeket a tagállamoknak az
irányelv által felállított közös keretrendszer alapján kell kiszámítaniuk. Az épületek energiahatékonyságát
mérő indikátorokat kötelező lesz feltüntetni a médiában megjelenő ingatlaneladási és -bérbeadási
hirdetésekben. Egy másik fontos új elem az intelligens mérők és az energiatakarékosságot célzó
ellenőrző-irányító rendszerek felállítása. Az irányelvet 2017-ig felül kell vizsgálni.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – (FR) Az épületek energiateljesítményét szabályozó uniós
szabályokról szóló mai szavazás óriási előrelépést jelent az energiahatékonyság területén. Ugyanakkor
teljességgel elítéljük azt a tényt, hogy a jogi szabályozás figyelmen kívül hagyja a már létező épületek
felújításának szükségességét, amely épületek az energiafogyasztás 40%-áért és az üvegházhatást okozó
gázkibocsátás 36%-áért felelősek Európában. Ahelyett, hogy az épületek felújításába való komoly
beruházásokkal egy nagyívű energiahatékonysági politikát dolgozna ki, az EU kizárólag az új épületekre
koncentrál. Hagyja elúszni a lehetőséget, hogy több millió új munkahelyet teremtsen, hogy csökkentse
szomszédainktól való energiafüggőségünket, és hogy jelentős lépéseket tegyen a klímaváltozás ellen.

Bart Staes (Verts/ALE), írásban. – (NL) Energiatakarékossági szempontból az építőiparban óriási lehetőségek
rejlenek. Ez a szektor tehető felelőssé az energiafogyasztás 40%-áért és az üvegházhatást okozó gázok teljes
kibocsátásának 35%-áért.

Az épületek energiahatékonyságának javítása a leghatásosabb módja az energiafogyasztás és a kibocsátás
csökkentésének.

Ez a megegyezés mindannyiunk teljes támogatását megérdemli. Legkésőbb 2020. december 31-ig valamennyi
újonnan épülő épületnek közel nulla energiaigényűnek kell lennie. A középületeknek mindezt két évvel
korábbra kell teljesíteniük. Az energiahatékonyságra vonatkozó minimumkövetelmények mostantól még
a régebbi épületek felújításaira is vonatkoznak majd. A közel nulla energiaigényű épületek energiahatékonysága
kiemelkedő. Ráadásul az elhanyagolható vagy igen kis mennyiségben szükséges külső energiának is nagy
részben megújuló energiaforrásokból kell származnia.

Üdvözlendő, hogy az irányelv az átalakítást lehetővé tevő finanszírozási eszközök biztosításának is figyelmet
szentel. A tagállamoknak legkésőbb 2011. június 30-ig össze kell állítaniuk azon intézkedések listáját,
amelyekkel az irányelv célkitűzéseit el kívánják érni. Végül a Bizottság feladata, hogy idővel, azaz legkésőbb
2017. január 1-jéig felmérje az irányelv működőképességét. Az irányelv fontos lépést jelent a klímaváltozás
ellen folytatott harcban.

Jelentés: Rui Tavares (A7-0125/2010)

Vilija Blinkevičiūtė (S&D), írásban. – (LT) A stockholmi program intézkedik egy megbízható és fenntartható
közös menekültügyi politika létrehozásáról az Európai Unióban. Ugyanakkor a menekültügyi politika céljai
végrehajtásának és lehetővé tételének érdekében arra is szükség van, hogy ösztönözzük a tagállamokat az
EU közös menekült-letelepítési programjában való önkéntes részvételre. Ezért az Európai Parlament azt a
célt tűzte ki, hogy a lehető legtöbb tagországnak nyújtson lehetőséget az EU menekült-letelepítési
programjában való részvételre. Az Európai Parlament támogatja a Bizottság javaslatát, és azon a véleményen
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van, hogy a menekültek letelepítése központi szerepet játszhat az EU külső menekültügyi politikáiban. Ezért
azt az Európai Uniónak tovább kell fejlesztenie és hatásos védelmi eszközzé kell alakítania.

Vito Bonsignore (PPE), írásban. – (IT) A jelentés melletti szavazással Európa újabb lépést tett a közös
menekültügyi politika felé. Ez lehetővé teszi majd az emberi jogok hatékonyabb védelmét, ugyanakkor az
illegális bevándorlás korlátozását is.

Fontos, hogy az EU hallassa a hangját a bevándorlás és az integráció témakörében. Felelősséget kell vállalnia
az európai szintű szabályok kidolgozásáért és a migrációs áramlatok által érintett európai uniós tagállamok
költségeihez való hozzájárulásért. A letelepítés ugyanakkor nem választható el az illegális bevándorlás ellen
folytatott harc közös frontjától. Az ilyen lépésekhez nem csupán a szomszédos országok beleegyezése
szükséges, de azon országoké is, amelyekből a jövőben illegális bevándorlók elindulása várható.

David Casa (PPE), írásban. – A menekültek letelepítése során az érintett egyének az UNHCR kérelme alapján
telepedhetnek le, amely kimondja, hogy az adott egyén nemzetközi védelemre szorul. Ez az Európai
Menekültügyi Alap egyik jogosultsági feltétele. Ez a folyamat ideális megoldás lehet azok számára, akiknek
biztonsága nem garantálható megfelelően az első menedékjogot nyújtó országban.

Egyetértek az előadó következtetéseivel, ezért döntöttem úgy, hogy a jelentés mellett szavazok.

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) Ha tisztességes emberi jogi szakpolitikát kívánunk megvalósítani az
EU-ban, azt csakis egy közös menekültügyi politika és letelepítési program segítségével érhetjük el. A letelepítés
kétségkívül az egyik hosszú távú megoldás olyan menekültek számára, akik védelme nem garantálható az
első menedékjogot nyújtó országban. Fontos, hogy rendelkezésre álljanak a szükséges alapok, ugyanakkor
ha egyszerűen csak elkülönítjük a költségvetés egy részét, az még nem tekinthető valódi menekült-letelepítési
programnak.

Nincs kétségünk a Menekültügyi Alap e módosításának jelentősége felől, amely lehetővé teszi, hogy lezárjuk
azt a rést, amely számos tagállam letelepítési kapacitását rontja. Örömmel vettem észre, hogy a programban
résztvevő tagállamok száma megnőtt az elmúlt években; fontos, hogy a többieket is ösztönözzük a részvételre.
Az EU letelepítési eszközének fejlesztését és kiterjesztését folytatni kell, ha a lehető leghatékonyabb védelmet
akarjuk elérni.

A Bizottság éppen ezért évente kitűzheti majd az EU közös, letelepítésre vonatkozó prioritásait. Ezek a
prioritások vonatkozhatnak egy adott földrajzi térségre, népcsoportra vagy menekültcsoportra is, bár úgy
gondolom, a rugalmasságot is biztosítani kell annak érdekében, hogy vészhelyzetekre is reagálni tudjunk.

Corina Creţu (S&D), írásban. – (RO) A migrációs áramlások nyomása egyre nő, és számos bevándorlási
célországban vetődnek fel jogos aggályok ezzel a jelenséggel kapcsolatban. Éppen ezért fontos a letelepítési
program elindítása, amely megkönnyíthetné a menekültvédelem nemzetközi kötelezettsége feletti felelősség
igazságos megosztását, valamint könnyítene a nagyszámú menekülteket befogadó országok terhén.

Az egyik pozitív lépés az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal ez évi felállítása és beindítása lenne,
amely támogatná a tagállamokat a letelepítési kezdeményezések alkalmazásában. Függetlenül attól, hogy
melyik országban telepítik le ezeket a menekülteket, elengedhetetlen, hogy azonnal bekapcsolódhassanak
az országban szükséges nyelvi és kulturális tanfolyamokba, és szükség esetén hozzáférjenek egyéb, vallási
jellegű vagy pszichológiai tanácsadási szolgáltatásokhoz.

Hiszek benne, hogy a program legfőbb vonásának a fenntarthatóságnak kell lennie, amelyet a jelen döntés
eredményeképpen hosszabb időtávú költségvetési kilátások garantálnának. A kedvezményezettek számára
már az is traumát jelent, hogy szakítaniuk kell a származási országuk kultúrájával és hagyományaival. Új
identitást kell felölteniük, amely már magában is olyan terhes folyamat, amelyet nem szabad tovább rontani
azzal, hogy ingatag és bizonytalan jövőt vetítünk eléjük.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Egy olyan Európában, amely nem kívánja elvágni magát a világ többi
részétől, sem elfordítani pillantását az ottani történésektől, a menekültek letelepítésének szükségessége egyre
fontosabb szerepet kap. A szenvedőkkel szemben tanúsított befogadás és szolidaritás két olyan európai
jellemvonás, amely a kereszténység elveiből fakad, és amelyek teljességében való visszaállítása kívánatos
volna. Ezt azonban a tagállamok jogi korlátainak figyelembevételével kell megtennünk. Az EU évente
kijelölendő, földrajzi régiókra és a menekültek bizonyos kategóriáira vonatozó közös letelepítési prioritásainak
figyelembe kell vennie a tagállamok szükségleteit és egyedi körülményeit; emellett ösztönözni kell a tagállamok
részvételét a letelepítési akciókban.
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José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Menekültügyi Alap „támogatható intézkedéseinek”
egyike a letelepítés. A stockholmi program meghatározza, hogy az EU-nak partnerségben kell együttműködnie
és együtt dolgoznia nagyobb menekültpopulációknak otthont adó harmadik országokkal. A Bizottság évente
határozza meg a letelepítendő egyénekre vonatkozó közös uniós prioritásokat, amely meghatározásnak
elég rugalmas kell lennie ahhoz, hogy vészhelyzetekre is reagálni tudjon. Különös figyelmet kell fordítani a
kulturálisan, társadalmilag és politikailag legelnyomóbb rendszerek áldozataira. Az EU letelepítési
programjaiban részt vevő tagállamok száma egyre nő, és a jövőben a lehető legmagasabbra kell tovább
növelni. Szeretném kiemelni a letelepítéshez támogatást nyújtó alapok felállításának pozitív hatását,
amelyeknél nagyobb összeg került elkülönítésre a folyamat első és második évére. Ezek az alapok nyújtanak
megoldást a mechanizmusok és struktúrák létrehozása során természetszerűleg felvetődő költségnövekedésre,
emellett biztosítják a fenntarthatóság és a menekült-letelepítési folyamat minőségének lehető legmagasabb
szintjéhez szükséges feltételeket.

Sylvie Guillaume (S&D), írásban. – (FR) Európa viszonylag gyenge teljesítményét figyelembe véve fontos,
hogy a közösség nagyobb szerepet vállaljon az olyan menekültek letelepítésének programjaiban, akiket a
befogadó állam területén is fenyegetések érnek. Azért szavaztam igennel a jelentésre, hogy ezáltal is
ösztönözzem a tagállamokat e kollektív szolidaritási mozgalomhoz való csatlakozásra, amelynek célja a
menekültek fogadása és letelepítése Európában. A jó szándék többé nem elegendő, a szavakat cselekvéssé
kell alakítanunk; és főképp gondoskodnunk kell arról, hogy a folyamatban elsőbbséget élvezzenek az erőszak
és elnyomás áldozataivá vált nők és gyermekek, a hozzátartozó nélküli kiskorúak, a kínzás áldozatává vált
és a súlyosan beteg emberek.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Az EU-ban csupán 10 tagállam, köztük Portugália fogad menekülteket
letelepítésre. A menekült-letelepítés olyan folyamat, amelynek során az ENSZ Menekültügyi Főbiztosságának
az adott személy nemzetközi védelembe vételére irányuló kérelme alapján harmadik országok állampolgárai
vagy állampolgársággal nem rendelkező egyének kerülnek be a harmadik országból egy tagállamba. Ezen
ajánlás elfogadásának célja azon tagállamok számának növelése, amelyek áttelepítési lehetőséget kínálnak
menekültek számára, amely feladat felvállalásához megnövelt pénzügyi segítséget kapnak az első két évben.
Függetlenül attól, hogy az EU egy adott időszakra milyen földrajzi prioritásokat határozott meg, a következő
csoportok letelepítésének elsőbbséget kell élveznie: pszichológiai, fizikai és szexuális elnyomás kockázatának
kitett nők és gyermekek; hozzátartozó nélküli kiskorúak; különleges egészségügyi szükségletekkel rendelkező
egyének; erőszak és kínzás túlélői; valamint a jogi és védelmi okokból sürgős letelepedésre szoruló egyének.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) A harmadik országból származó menekültek letelepítése az Európai
Menekültügyi Alap által nyújtott támogatásra jogosult intézkedések közé tartozik. A „letelepítés” azt a
folyamatot jelöli, amely során az Egyesült Nemzetek Szervezetének Menekültügyi Főbiztossága (UNHCR) a
nemzetközi védelemre szoruló egyén igénye alapján kiállított kérelmének megfelelően harmadik országbeli
állampolgárok vagy állampolgársággal nem rendelkező egyének a harmadik országból átkerülnek egy
tagállamba, ahol engedélyt kapnak a) menekültként való tartózkodásra; vagy b) olyan státuszt kapnak, amely
a nemzeti és közösségi jogban a menekültstátusszal megegyező jogokat és juttatásokat nyújt nekik.

A jelentés által javasolt intézkedések hatására az EU – amely már most is a tömeges bevándorlás problémáival
küzd – még vonzóbb célponttá válik a bevándorlók szemében. Ezt az UNHCR statisztikái is megerősítik.
Míg 2008-ban az EU körülbelül 5000 embert telepített le, jelenleg mintegy 750 000 ember rendelkezik ilyen
igénnyel a világon. Ez az oka annak, hogy a jelentés ellen szavaztam.

Franz Obermayr (NI), írásban. – (DE) Sok tagállamban, beleértve hazámat, Ausztriát is, a menekültek
befogadásának lehetőségei már elérték a maximális kapacitást, így a lakosság joggal ellenzi az új
befogadóállomások és hasonló létesítmények felállítását. Az Európai Menekültügyi Alapról szóló jelentés,
amely a menekültek EU-ban való letelepítését szorgalmazza, ezért is érthetetlen. Ezért szavaztam a jelentés
ellen.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) A menekültek problémája európai szintű probléma, így nem hagyhatjuk,
hogy az egyes államok egyedül küzdjenek meg vele, főleg, ha tekintetbe vesszük földrajzi és gazdasági
különbségeiket. Ezért támogatom az európai szintű alap létrehozását.

Egy ilyen alap létrehozásának két célt kell szolgálnia: támogatnia kell az országainkba gyakran a tengeren
keresztül érkező, segítséget kérő menekülteket, és támogatnia kell azokat az országokat is, amelyek földrajzi
elhelyezkedésük miatt a legnagyobb számban fogadnak ilyen reményvesztett embereket. A probléma európai
szintű, és annak is kell tekintenünk; nem hagyhatjuk, hogy az egyes tagállamok önállóan küszködjenek vele.
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Remélem, hogy az alap csupán a kezdeti lépése lesz egy olyan útnak, amely jobban megtestesíti a probléma
európai és egyesített megközelítését.

Czesław Adam Siekierski (PPE), írásban. – (PL) A menekültek európai megsegítésének szükségessége
tükrében úgy hiszem, az Európai Parlament döntése kiemelkedő fontosságú. Az alap fő célja a tagállamok
által hozott, gyakran pótlólagos kiadásokkal járó intézkedések támogatása. Az ilyen intézkedések célja, hogy
tisztességes életkörülményeket biztosítson a menekülteknek, és rendezze tartózkodásuk jogi alapjait az Unió
bármely tagállamában. Hiszek benne, hogy alapvető fontosságú, hogy pénzügyi segítséget nyújtsunk a
menekülteket segítő országoknak.

Nem adhatunk alapot az olyan kritikáknak, amelyek szerint fejlett országokként a menekültek bármilyen
áron való védelme helyett meg akarjuk akadályozni bejövetelüket. A fejlődő országokból Európába érkező
menekülteknek, akiknek gyakran komoly problémákkal – többek között erőszakkal, a megélhetés
ellehetetlenülésével és az egészségügyi ellátás hiányával – kell szembenézniük, a lehető legjobban szervezett
ellátásban kell részesülniük az EU tagállamaiban.

Anna Záborská (PPE), írásban. – (SK) Hölgyeim és uraim, a bizottságban sok olyan módosítási javaslatot
bocsátottak szavazásra, amelyek az egyházi és vallási csoportok szerepét emelték ki a menekültügyi problémák
megoldásában. Minden ilyen módosítási javaslat elutasításra került. Amikor a liberális és jobboldali politikusok
azt bizonygatják, hogy a menekültekkel folytatott napi munkát a nem kormányzati szervezetek és az állami
finanszírozás megfelelően képesek kezelni, az csupán rövidlátó cinizmusukról és álszentségükről ad
tanúbizonyságot. A valóságban pont ennek ellenkezője igaz. Nem éri elég kritika az államokat amiatt, hogy
a menekülttáborokban méltatlan körülmények uralkodnak? Talán helytelen lenne feltárni az olyan államok
álszentségét, mint Németország, Spanyolország, Franciaország, Olaszország, vagy Málta? A kormányok
elbuktak a menekültek fogadásának és kezelésének kérdésében. A legszegényebb emberek nyomora sértésnek
számít a tehetős Európa szemében, így visszaküldjük őket. A politikai korrektség megkívánja tőlünk, hogy
ne vegyük észre, hogy a menekültfogadó táborok mély nyomorában, ahol a politikailag korrekt nem
kormányzati szervezetek már feladták a harcot, a katolikus apácák csendben megbúvó rendjei ma is odaadással
végzik munkájukat. A kormányok a Máltai Lovagrendnek, a Jezsuita Menekültszolgálatnak és sok más
keresztény szervezetnek köszönhetően ébrednek rá a menekültek sorsának rendezését érintő kötelességeikre.
A keresztény szervezetek munkája tüske a lelkiismeretünk szemében. Ezért köszönetünket érdemlik – még
most is, amikor csak igen szerény finanszírozást kapnak az EU költségvetéséből, és még csak meg sem
említhetőek e témakör saját kezdeményezésű jelentésében.

Jelentés: Carlos Coelho (A7-0126/2010)

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) A Schengeni Információs Rendszerről és annak modernizálásáról
szóló jelentés hozzájárul az Európán belüli szabad mozgásban tapasztalható jelentős áttöréshez. Az
embereknek a schengeni térségen belüli tagállamok közötti egyre növekvő mozgása és a térség bővülése
következtében tökéletesíteniük kell az adatkezelést annak biztosítása érdekében, hogy ezt a szabadságot
teljes biztonságban lehessen gyakorolni. A Coelho-jelentés hozzájárul az információk megosztásának
nagyobb hatékonyságára való törekvéshez, valamint az Európai Unió által biztosított egyéni szabadságok
szükséges tiszteletben tartásához. Logikusan a jelentés mellett szavaztam.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D), írásban. – (LT) Ennek a javaslatnak a célja, hogy biztosítsa a Schengeni Információs
Rendszerről, amelynek jelenlegi formája a SIS 1+, a Schengeni Információs Rendszer második generációjára
(SIS II) való átállást. Valóban sajnálatos, hogy késleltették ennek a rendszernek az elindítását. Az Európai
Parlament minden tőle telhetőt megtett annak biztosítása érdekében, hogy ez a rendszer a lehető leghamarabb
működésbe lépjen, és hogy a SIS II bevezetésének folyamata teljes mértékben átlátható legyen. Szükség van
azonban az összes intézmény beleegyezésére. Fontos hangsúlyozni, hogy a Bizottságnak egy alternatív
programot kell alkalmaznia, amennyiben a SIS II projekt sikertelen, és hogy a Parlamentet be kell vonni az
átállással kapcsolatos döntéshozatalba. Az új SIS II rendszerre való átállás előtt a Bizottságnak teljes körűen
tájékoztatnia kell a Parlamentet a teszteredményekről, és lehetőséget kell adnia számára, hogy kifejtse
véleményét.

David Casa (PPE), írásban. – Az új SIS-re való átállás előtt szükség van a megfelelő tesztek elvégzésére,
valamint arra, hogy rendelkezésre álljanak a szükséges garanciák. Miközben úgy gondolom, hogy a fentieket
magas szakmai színvonalon és tökéletesen kell intézni, osztozom az előadónak az új rendszerre való átállást
akadályozó folyamatos késedelmek okozta csalódottságában.
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Mário David (PPE), írásban. – (PT) Általánosságban a rendelet javasolt módosításai mellett szavaztam. Az
adatáramlással kapcsolatos szakasz az utolsó feladat a Schengeni Információs Rendszer második generációja
(SIS II) kifejlesztésére vonatkozó megbízatásnak. Ez indokolttá teszi, hogy a Bizottság egy olyan fejlesztési
megbízatást kapjon, amely érvényes a rendszer kifejlesztésére, ameddig az működőképessé válik. Figyelembe
véve a már megerősített jelentős késedelmet és a SIS II projekt megnövekedett költségeit, megértem, hogy
meg kell tartani a megszüntetésre vonatkozó rendelkezést. A Bizottságra ruházott új megbízatást a SIS II
működésbelépésének kitűzött dátuma – ami 2011 vége – alapján kell meghatározni.

A Bizottságnak azonban némileg rugalmasnak kell lennie, hogy a komitológia eljárását felhasználva képes
legyen a dátumok kitolására annak érdekében, hogy egy alternatív forgatókönyvhöz igazítsa a jogi keretet,
amennyiben a SIS II sikertelen lesz. Elfogadhatatlan, hogy a Bizottság nem képes meghatározni egy dátumot,
amikorra a SIS II várhatóan működőképes lesz, mivel attól az európai térségen belüli biztonságra, szabadságra
és jogérvényesülésre vonatkozó megfelelőbb garanciák függenek. Ez kétségeket vet fel továbbá a folyamat
kezelési módjának átláthatóságával kapcsolatban is.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A kérdés különlegesen érzékeny volta igazolja, hogy a jelentés elkészítését
a Parlament egy olyan tagjára bízták, aki a legtöbbet foglalkozott az üggyel, kollégámra, Coelho úrra; szeretnék
gratulálni a munkájához. Sajnálatosak a folyamattal kapcsolatos késedelmek, osztozom azonban az előadónak
az átállási folyamat sikerével kapcsolatos óvatosságában és a Parlamentnek a fejleményekről történő
tájékoztatáshoz való jogával kapcsolatos aggodalmában.

Sylvie Guillaume (S&D), írásban. – (FR) A SIS I-ről a SIS II-re való átállás „mondája” egyszerűen túl hosszúra
nyúlt. Ezért szavaztam a jelentés mellett: hogy rámutassak a kitűzött határidők betartásának szükségességére,
valamint hogy véget vessünk annak, amit számos terméketlen kimenetelt követően és az említett átállás
elérésére – eddig sikertelenül – felhasznált erőforrások fényében rossz kezelésnek lehet tekinteni. A labda a
Bizottság térfelén van, költségvetési hatóságként az Európai Parlamentnek azonban élnie kell hatáskörével
és fenn kell tartania magának a jogot, hogy felkérje a Számvevőszéket egy részletes ellenőrzés elvégzésére a
projekt kezelésével, valamint azzal kapcsolatban, hogy milyen pénzügyi hatással járna egy kudarc az Unió
költségvetésére nézve.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), írásban. – (FR) Látok némi fejlődést az Állampolgári Jogi, Bel- és
Igazságügyi Bizottság e jelentésben foglalt módosításaiban. A jelentés valójában azt követeli, hogy az Európai
Parlamentet vonják be a döntéshozatali eljárásba, és jelzi, hogy szükség van a támogatására ahhoz, hogy
bármilyen átállás megtörténhessen a Schengeni Információs Rendszer második verziójára. Ez a jelentés
ugyanakkor még mindig elfogadhatatlan. Nem támogathatjuk a SIS II-re – a „teljes biztonság” elérésének új
eszközére – való átállás lehetőségét büntetlenül.

Ezzel a rendszerrel egyre több személyes adatot lehet összegyűjteni, és olyan célból, amelynek érvényessége
értelmezés kérdése. Hogyan lehet egy terrorista cselekedet elkövetésére irányuló szándék gyanúját érvényesnek
tekinteni? És ami a legrosszabb, az Egyesült Államok hozzáférést kaphat ezekhez az adatokhoz. A válság
ezen időszakában az uralkodó eurokrácia továbbra is egy olyan Európát épít számunkra, amelyet a verseny
és a közrend túlhangsúlyozása jellemez. Most azonban, jobban mint korábban bármikor, itt az ideje a
szolidaritás és az együttműködés Európája felépítésének.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) Van egy működőképes és terjeszkedni tudó Schengeni Információs
Rendszerünk, valamint egy milliókba kerülő presztízs projektünk, amely úgy tűnik, hogy kudarcot vall. Ideje
befejezni a pénzszórást, és menteni a még menthetőt. Ha az EU tényleg további milliókat akar költeni, akkor
azt a határvédelemre vagy az őslakos családok javára kellene fordítani. Ahelyett, hogy „pénzjutalmakat”
fizetnek ki a menekültek befogadására, a menekültek helyzetére vonatkozó egyezményt végre pontosan
kellene alkalmazni, és természetesen nem szabad a gazdasági bevándorlók csapataira vonatkoztatni.

Végezetül, nincs szükségünk egy új menekültügyi támogatási hivatalra, hogy tovább az növelje a menekültügyi
dzsungelt és az uniós ügynökségek mocsárját, amelyek milliókat emésztenek fel. Amíg van egy működőképes
Schengeni Információs Rendszerünk, addig nem szabad kiterjeszteni a schengeni térséget. Az új javaslatok
nem csak rosszul kigondoltak, hanem egész egyszerűen terméketlenek, és ezért tartózkodtam a szavazáson.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Teljes támogatásomat fejezem ki Coelho úr jelentése iránt. A Schengeni
Információs Rendszer kiválónak bizonyult, és megfelelő eszköz az Európai Unión belüli térség kezelésére
és ellenőrzésére. Fejlődése során, valamint a további nyilvánvaló elvárásoknak való megfelelés érdekében
azonban szükség volt a kiigazítására és a szabályozására.
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Az előadó javaslata nagymértékben megegyezik ezzel az állásponttal: a második generációs bevándorlást
nem lehet tovább halogatni vagy megakadályozni. Hatékony és hatásos eszközökre van szükség a schengeni
rendszerbe belépők vagy a rendszeren belül utazók, illetve a velük kapcsolatos információk koordinálására
és ellenőrzésére. Csatlakozom tehát ezért Coelho úrhoz hangsúlyozván, hogy a Bizottságnak a lehető
leghamarabb be kell vezetnie a második generációs SIS-rendszert.

Jelentés: Carlos Coelho (A7-0127/2010)

David Casa (PPE), írásban. – Az új SIS-re való átállás előtt szükség van a megfelelő tesztek elvégzésére,
valamint arra, hogy rendelkezésre álljanak a szükséges garanciák. Miközben úgy gondolom, hogy a fentieket
magas szakmai színvonalon és tökéletesen kell intézni, osztozom az előadónak az új rendszerre való átállást
akadályozó folyamatos késedelmek okozta csalódottságában.

Szükségesnek érzem továbbá, hogy a Számvevőszéket felkérjék az ügy kezelésének mélyreható vizsgálatára.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A tagállamok megnövekedett száma jóval bonyolultabbá tette az átalakulási
folyamatot és az átállást a Schengeni Információs Rendszerről a Schengeni Információs Rendszer második
generációjára. A Parlament pontos és naprakész információkat követel arról, hogy hogyan alakul ez a jelentés,
és ezt jogosan teszi. Remélem, hogy az átállás a lehető leghatékonyabban fog megtörténni, hogy ez a változás
semmilyen módon nem veszélyezteti Európa biztonságát, valamint hogy kielégítő lesz az eredménye.

Jelentés: Rui Tavares (A7-0131/2010)

Zigmantas Balčytis (S&D), írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam, mivel a menekültek ügye a
Közösségben még mindig nagyon lényeges. Jelenleg a menekültek Európai Unióban történő letelepítésének
kérdése nem megfelelően koordinált, és csak 10 tagállam telepít le menekülteket éves szinten, amelynek
következtében nincs stratégiai haszna a letelepítésnek, mint uniós külpolitikai eszköznek. Támogatom a
Bizottságnak az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal felállításáról szóló döntését, mivel ez támogatást
fog nyújtani a tagállamoknak a letelepítési kezdeményezések végrehajtásában, miközben a politikák
koordinálását is biztosítani fogja az EU-n belül.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE), írásban. – (FR) Az EU sokkal kevésbé vesz részt a harmadik országokból
érkező menekültek fogadásában és letelepítésében, mint az Egyesült Államok vagy Kanada. Az Európai
Parlamentnek a közös uniós letelepítési program létrehozásáról szóló, saját kezdeményezésű jelentése mellett
szavaztam. A jelentés egy EU-n belüli ambiciózus és fenntartható letelepítési program létrehozását kéri,
valamint pénzügyi támogatást javasol az ebben részt venni kívánó tagállamok számára.

A jelentés jelzi továbbá a Tanács elképzelésével való egyet nem értésünket. A Tanács a menekültek
nemzetiségét kívánja alapul venni annak eldöntésében, hogy ki élvez prioritást a letelepítésben. A menekültek
földrajzi származása mellett szeretnénk egy „veszélyeztetett menekültek” kategória létrehozását (erőszaknak
és kizsákmányolásnak kitett nők és gyermekek, kísérő nélküli kiskorúak, orvosi ellátást igénylő emberek,
kínzások áldozatai stb.). Az utóbbiaknak mindig elsőbbséget kell élvezniük.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) Létfontosságú, hogy az Európai Uniónak igazságos és reális
bevándorlás-politikája legyen. Üdvözlöm ezért ezt a hatékony, megalapozott és fenntartható letelepítési
programot, amely tartós megoldást nyújt azoknak a menekülteknek, akik nem tudnak visszatérni származási
országukba. A letelepítési program segíthet kevésbé vonzóvá tenni az illegális bevándorlást az Európai
Unióba belépni próbáló menekültek számára. Egy hatékony letelepítési program sikeréhez szükség van arra,
hogy a felnőttek hozzáférjenek munkalehetőségekhez, és hogy a kiskorúak azonnal beilleszkedjenek az
iskolákba. Létfontosságú tehát az oktatási és szakmai orientációs szolgáltatásokhoz való hozzáférés. A
nyomon követési intézkedéseket a közszféra és a civil társadalom különböző jogalanyainak, például az
önkormányzatoknak, valamint a nem kormányzati szervezeteknek, a jótékonysági szervezeteknek, az
iskoláknak és a szociális intézményeknek kell végrehajtaniuk; létfontosságú a jogalanyok közötti
együttműködés előmozdítása. Felszólítom a tagállamokat, hogy segítsék elő magánfinanszírozási
mechanizmusok és szélesebb körű partnerségek létrehozását a köz- és magánszféra között, hogy megerősítsék
az európai letelepítési programot.

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) Jó dolog, hogy az ezekben a letelepítési programokban részt vevő
tagállamok száma nőtt az elmúlt években. Mindazonáltal csak 10 tagállam telepít le menekülteket éves
szinten, bármilyen egymás közötti koordináció, illetve közös uniós letelepítési program nélkül. Fontos, hogy
a tagállamok szolidárisak legyenek egymással, és igazságosan osszák meg a nemzetközi kötelezettségeknek
való megfelelés felelősségét.
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Egy hatékony és fenntartható európai letelepítési program hasznos lesz a letelepített menekültek, a tagállamok
és az EU egésze számára azáltal, hogy ennek révén az EU vezető szerepet fog kapni a nemzetközi humanitárius
tevékenységek terén. Többoldalú megközelítésre lenne szükség, amelyben minden helyi szintű érdekelt fél
részt vesz anélkül, hogy elfeledkeznének az ENSZ Menekültügyi Főbiztossága alapvető szerepéről.

Egy hatékony uniós letelepítési programnak tartós védelmet és megoldásokat kell nyújtania, valamint a
tagállamok közötti együttműködést és koordinációt célzó mechanizmusokat kell létrehoznia. Egy ilyen
programnak lehetővé kell tennie a bevált gyakorlatok cseréjét, közös stratégiát kell létrehoznia és csökkentenie
kell a letelepítési műveletek költségeit. Támogatom az előadónak, Tavares úrnak azt a javaslatát – akinek
szeretnék gratulálni ehhez a kitűnő jelentéshez –, hogy hozzunk létre egy letelepítési részleget, amely lehetővé
teszi a letelepítési folyamatok koordinálását és előmozdítását.

Robert Dušek (S&D), írásban. – (CS) A letelepítést irányító és szabályozó uniós programról szóló
rendelettervezet prioritásként fogja kezelni a menekültek letelepedését és az új környezetükhöz való
alkalmazkodását. Humanitárius katasztrófák és más előre nem látható események menekültek áradatát
robbanthatják ki, amely problémára közösen kell tudnunk válaszolni, egy uniós kereten belül. Teljes mértékben
elutasítom, hogy menekültek politikai alapon kérjenek menedéket az EU-n belül. Nem tudom elképzelni,
hogy jogilag elfogadható legyen állampolgárok politikai okokból való üldöztetése bármelyik uniós
tagállamban. Az önkormányzatok letelepítési programokban való részvételének mindig önkéntes alapon
kellene történnie, ahogy a tagállamok részvétele esetében is.

Néhány ország hozzászokott, hogy a helyi népességen belül megnőtt a külföldiek száma, más országok
számára ez természetesen egy új dolog. Annak érdekében, hogy elkerüljük a külföldiekkel kapcsolatos fóbiák
és aggodalmak kialakulását egyes országokban vagy régiókban, tiszteletben kell tartanunk a részvétel iránti
érdeklődésüket, illetve annak hiányát. Annak érdekében, hogy az uniós letelepítési program más
menekültüggyel kapcsolatos uniós politikákkal összhangban legyen és azokat kiegészítse, az előterjesztett
programot egy Európai Menekültügyi Támogatási Hivatalon belüli keretben kellene koordinálni. A korábban
említett fenntartások ellenére a teljes jelentést támogatom.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A menekültek letelepítése szükségesnek bizonyult olyan esetekben, amikor
a fogadó harmadik országok nem képesek biztonságot és olyan megélhetést biztosítani számukra, hogy
képesek legyenek ott letelepedni. Ezért van az, hogy különböző szervezetek, amelyek aktívak ezen a területen,
szükségét érzik annak, hogy a problémát európai szinten kezeljék, és a Bizottság által javasolt közös uniós
letelepítési program megfelelő eszköz lehet a probléma kezelésére. Függetlenül attól, hogy melyik modell
győz végül, egyértelműen sürgető szükség van arra, hogy a tagállamok jobban együttműködjenek egymással,
valamint az első letelepítő országokkal, hogy egy hosszan tartó, fenntartható és összefüggő megoldást
biztosítsanak erre a komoly humanitárius problémára.

Bruno Gollnisch (NI), írásban. – (FR) Nem szabad becsapnunk az európai állampolgárokat a jelentés címével:
a letelepítéssel. Nem a bevándorlók hazatelepítésével kapcsolatos valamiféle segélycsomagról beszélünk,
hanem az ENSZ Menekültügyi Főbiztossága ajánlására olyan embereknek az EU területén való befogadásáról,
akik már menedékért folyamodtak egy harmadik országban – az első menedékjogot vagy menedékhelyet
nyújtó országban, amely valamilyen okból kifolyólag nem volt megfelelő számukra vagy az ENSZ számára.
Ez a társadalmi-gazdasági bevándorlás hihetetlen új ösztönzője, a nemzetközi védelem iránti kérelem
álcájában, miközben az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal egyre több kérelmezőt fog szétosztani a
teljes EU területén, akár szeretnénk, akár nem. Hogyan bízhatunk meg az ENSZ-ben és az első menedékjogot
nyújtó országokban, hogy ilyen ellenőrzést végezzenek? Hogyan tolerálhatjuk, hogy egy európai ügynökség
mondja meg a tagállamoknak, hogy kit és milyen státuszban kell befogadniuk? Az UNHCR szerint 750 000
ember van a világon, aki menedékjogért folyamodhat. Mindet be kell fogadnunk országainkba ennek a
szervezetnek az utasítására? Ez teljességgel felelőtlenség!

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Csak 10 tagállam, köztük Portugália, telepít le menekülteket. Ennek a
helyzetnek meg kell változnia, és megoldásokat és ösztönzőket kell találni, hogy a tagállamok többsége
vállalja menekültek letelepítését. Ennek a programnak a létrehozása fontos lépés ebbe az irányba. Globális
szinten hozzá fog járulni továbbá az Uniónak a letelepítésekben való nagyobb részvételéhez, és így hatással
lesz az EU törekvésére, hogy vezető szerepet játsszon a világban fellépő humanitárius kérdésekben és a
nemzetközi színtéren.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Engedjék meg, hogy támogatásomat fejezzem ki Tavares úr jelentése
iránt. Ahogy azt hangsúlyoztam egy Európai Menekültügyi Alap létrehozása tekintetében is, a probléma
európai cselekvést és megközelítést kíván.
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Úgy gondolom, hogy ennek elérése érdekében harmonizálni kell a menekültstátusz megadásával kapcsolatos
eljárásokat. Európai szinten nem lehetnek eltérések a meghatározással kapcsolatban. Egy közös koncepció
megakadályozná a menekültek „migrációját” az európai tagállamokon belül, miközben lehetővé tenne egy
megfelelőbb irányítást. Úgy tűnik számomra ezért, hogy egy közös program a megfelelő irányba mozdítana
el minket. Végezetül, egy hatékony uniós letelepítési program védelmet és tartós megoldásokat nyújtana,
nem csak a hosszú távú menekültügyi helyzetekre, hanem a váratlan és sürgős helyzetekre való gyors és
megfelelő válaszok tekintetében is.

Georgios Papanikolaou (PPE), írásban. – (EL) A harmadik országokból származó menekülteknek az EU
tagállamaiban való letelepítésével foglalkozó európai program elfogadása egy jó irányba történő lépés, és
természetesen a jelentés mellett szavaztam, amely jelentés esetében az Európai Néppárt
(Kereszténydemokraták) Képviselőcsoport előadója voltam. Valójában a menekültügyi kérdések terén az EU
és harmadik országok közötti szolidaritás megteremtése rendkívül fontos. Hamarosan azonban bátornak
kell lennünk, és hasonló szolidaritást kell mutatnunk az EU-n belül is egy belső visszaküldési program
létrehozásával, hogy enyhítsük a bizonyos tagállamokra nehezedő, a többi tagállammal összehasonlítva
aránytalanul nagy nyomást. A máltai kísérleti program nagyon jó példa, amely ebbe az irányba mutat.

Czesław Adam Siekierski (PPE), írásban. – (PL) Jó, hogy létrehoztak egy közös európai letelepítési programot.
Egyre nő a letelepítendő menekültek száma, miközben az őket befogadni képes helyek száma csökken. A
menekülteket fogadó tagállamok azonban gyakran a legszegényebb országok, és erőforrásaik nem teszik
lehetővé, hogy nagyszámú embert fogadjanak be. A letelepítést végső megoldásként kellene kezelni – kizárólag
olyan helyzetek megoldására, amikor a menekültek nem térhetnek vissza saját országukba, és nem találnak
biztonságos menedéket harmadik országokban. A tagállamoknak ambiciózusabb programot kellene
elfogadniuk, amely biztosítja a letelepítés megfelelő minőségét és hatékonyságát.

Az európai letelepítési program megerősítése érdekében támogatnunk kell magánfinanszírozási
mechanizmusok létrehozását, valamint a gyakoribb állami és jogi kezdeményezéseket. Különös figyelmet
kell fordítani a jelenlegi és jövőbeli uniós letelepítési programhoz szükséges humán erőforrásokra, hogy egy
olyan eljárást lehessen bevezetni, amely lehetővé fogja tenni a bevált gyakorlatok kialakítását a menekülteknek
a fogadó társadalomhoz való alkalmazkodása és a társadalomba való integrálódása tekintetében.

A cél egy közös uniós letelepítési program létrehozása, hogy az uniós tagállamok kormányainak szorosabb
együttműködésének köszönhetően növekedésnek induljon a letelepített emberek száma, és helyzetük javuljon
az EU-n belül. Minden erőfeszítést meg kell tenni annak érdekében, hogy több uniós tagállam csatlakozzon
az EU letelepítési programjához, amely a külföldiek állandó védelme érdekében politikai és gyakorlati
együttműködést fog kezdeményezni a tagállamok között.

Jelentések: Rui Tavares (A7-0125/2010 - A7-0131/2010), Carlos Coelho (A7-0126/2010 -
A7-0127/2010)

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – Igennel szavaztam ezekre a jelentésekre, ahogy arról
megállapodtunk az előadókkal az Állampolgári Jogi Bizottságban folytatott vitánk során.

Jelentés: Maria Badia i Cutchet (A7-0141/2010)

Maria Badia i Cutchet (S&D). írásban. – (ES) A jelentés, amelyet remélem, hogy a többség meg fog szavazni,
a 2007−2009 időszakban az oktatási és képzési politikák tekintetében Európában elért fejlődés értékelése.
A jelentés tárgyalja továbbá az „Új munkahelyekhez szükséges új készségek” kezdeményezés által
meghatározott kihívásokat. Az eredmény azt mutatja, hogy még mindig sok hiányosság van a fiatalok
képzésében mind a gazdaság új ágazataira való felkészítés, mind az olyan készségek kialakítása tekintetében,
amelyek olyan kontextusban szükségesek, amelyekben Európa és a világ egyre inkább nyitott, és amelyekkel
kapcsolatban egyre inkább független. A 2020-as stratégia tükrözi az oktatás és képzés fontosságát abban,
hogy sikeresen kezeljük az elkövetkezendő évtizedben felmerülő társadalmi és gazdasági kihívásokat. Ezért
az uniós gazdasági válsággal összefüggésben hangsúlyozni szeretném az oktatási és képzési költségvetések
nemzeti és uniós szinten történő megőrzésének fontosságát.

Zigmantas Balčytis (S&D), írásban. – (LT) Támogattam ezt a jelentést, mivel úgy gondolom, hogy
fejlesztenünk kell az oktatás és képzés színvonalát az EU-ban. Sajnálatos módon a Lisszaboni Stratégia
iránymutatásait nem fogjuk bevezetni 2010 végéig. Az elmúlt években tapasztalt fejlődés ellenére sok európai
állampolgár még mindig nem megfelelően képzett, és Európa népességének egyharmada nagyon alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezik. Szintén aggodalomra ad okot, hogy egyre több fiatal hagyja el az iskolát
túl korán, és később sem szereznek képesítést. Úgy vélem, nagyon fontos, hogy a lehető leghamarabb
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elkezdjünk bevezetni egy olyan politikát, amelynek célja az oktatás és képzés minőségének javítása a
tagállamokban. Az Európai Bizottságnak, a tagállamoknak és a munkáltatóknak szorosan együtt kell
működniük az oktatási és képzési intézményekkel, hogy a szakmai ágazatok és a munkaerőpiac
követelményeinek való megfelelés érdekében magasabb szintű oktatást és szélesebb alkalmazási kört
biztosítsanak.

Mara Bizzotto (EFD), írásban. – (IT) Az „Oktatás és képzés 2010” munkaprogram megvalósításáról szóló
jelentés mellett szavaztam, mivel a jelentés tartalmaz néhány nagyon fontos részt, amelyeket reményeim
szerint speciálisan alkalmaznak az uniós politikák területén és aztán teljes körűen bevezetnek a tagállamok.

Különösen a szakképzésre, valamint a képzési folyamatok és a munkaerőpiac szükségletei közötti kapcsolatra
vonatkozó pontokra utalok. Ebből a nézőpontból, mind oktatási rendszerünk, mind gazdasági rendszerünk
jövője érdekében, amely majdnem teljes mértékben kkv-kból áll, azt reméljük, hogy felismerik az intézmények,
különösen a szakképzési intézmények és a vállalkozások világa közti kapcsolat megerősítésének
szükségességét.

Helyes egyrészről a nemzeti és a helyi termelő vállalkozások, és másrészről a képzés világa közti partnerségi
formák létrehozásának támogatására irányuló elképzelés: ez lehetővé fogja tenni az iskolák számára, hogy
sikeresebbek legyenek a képzési programoknak a valódi helyi igények és az ezeket a szükségleteket tükröző
gazdasági világ szerinti koordinálásában, nem is szólva arról, hogy ez az elképzelés abban is segítené az
iskolákat, hogy megoldják az örökös erőforrás-problémát, hogy magas szintű képzést nyújtsanak a fiatalok
számára, amelyet szakmailag azonnal felhasználhatnak.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D), írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam, mivel ez megfelelő időszak a
Lisszaboni Stratégiában lefektetett oktatási és képzési célkitűzések felülvizsgálatára, és annak értékelésére,
hogy mi volt sikertelen ezen a területen. Örülök, hogy az új Európa 2020 stratégia egyik legfontosabb
célkitűzése az oktatás színvonalának fejlesztése, az iskolából képesítés megszerzése nélkül kimaradók
számának csökkentése, és a középfokú vagy azzal egyenértékű végzettséggel rendelkezők számának növelése.
Először is szeretném kiemelni, hogy az információs és az új technológiák gyors fejlődése következtében az
oktatási környezet egyre bonyolultabbá és összetettebbé válik, és szükség van a változó világ új szükségleteihez
való alkalmazkodásra. Szükség van tehát az iskolák és egyetemek tantervének megreformálására és
fejlesztésére, a változó piac szükségleteinek figyelembevételére. Másodszor, nagyobb erőfeszítésekre szólítok
fel az írástudás növelése és a hátrányos helyzetű emberek továbbképzésének támogatása tekintetében. Ennek
a programnak az egyik legfontosabb célkitűzése a szakképzés és a felsőoktatás modernizálása. Más szóval,
egyre inkább szükség van az üzleti világgal való szorosabb kapcsolatra, és létfontosságú, hogy új, vonzóbb
képesítési kilátásokat és mobilitási lehetőségeket dolgozzunk ki a szakképzésben részesülő hallgatók számára.
Örülök, hogy az Európai Parlament jelentős figyelmet fordít arra, hogy meg kell könnyítenünk a fogyatékkal
élő emberek integrációját az oktatás és a képzés terén. Azzal is egyetértek, hogy a fogyatékossággal élők
képzés terén való integrációjának biztosítására megfelelő pénzügyi támogatást kell nyújtanunk.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) A minőségi oktatás és képzés elengedhetetlen az egyén
személyes kiteljesedése, az egyenlőség, a társadalmi kirekesztés és a szegénység elleni küzdelem, az aktív
polgári szerepvállalás és a társadalmi kohézió tekintetében. Ez az egyetlen módja a lehetőségek, a hozzáférés
és a szolidaritás új szociális menetrendje bevezetésének, valamint a több és jobb munkahely megteremtésének.
A diákközpontú tanulás és a kompetenciák, a vállalkozói szellem, az interkulturális megértés, a kritikus
gondolkodás és a kreativitás elősegítése érdekében elő kell mozdítani a mobilitást a felsőoktatási intézmények,
valamint az üzleti világ és a szakképzés között. Felszólítom továbbá a tagállamokat a felsőoktatás
modernizációjára, és különösen a tananyagnak a munkaerőpiac igényeihez való hozzáigazítására.

Mário David (PPE), írásban. – (PT) A Lisszaboni Stratégia óta az oktatási és képzési politikák egyre fontosabbá
válnak az Európai Unión belül. Üdvözlendőnek tartom tehát általánosságban ezt a jelentést, és különösen a
„Kulcskompetenciák a változó világban” című bizottsági közleményt. Aggódom azonban amiatt, hogy az
iskolákban megszerzett készségek szintje és a munkaerőpiac követelményei az Európai Unióban nem
illeszkednek egymáshoz.

A szakképzés és az élethosszig tartó tanulás iránti egyértelműbb elkötelezettség nagymértékben hozzá fog
járulni az „Új munkahelyekhez szükséges új készségek” kezdeményezés sikeréhez, csakúgy, mint az olyan
transzverzális kulcskompetenciák fejlesztése, mint a digitális kompetencia, a tanulási képességek, a társadalmi,
állampolgári, sport- és művészi kompetenciák, a vállalkozó szellem és a kulturális tudatosság.

Annak érdekében tehát, hogy az elkövetkezendő generációk képesek legyenek túljutni a megszerzett készségek
és a piac szükségletei közötti jelenleg tapasztalható szakadékon, létfontosságúnak tartom, hogy az iskola
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előtti nevelés a létfontosságú készségek korai elsajátítása eszközeként magas színvonalú legyen. Szintén
létfontosságúnak tartom, hogy az alapfokú és középfokú oktatás olyan speciálisabb készségek fejlesztésére
összpontosítson, mint például az idegen nyelvek elsajátítása, és annak a közösségnek a szükségleteihez való
alkalmazkodás, ahol az iskola található. Szintén fontos, hogy a felsőoktatás a munkaerőpiac, a vállalatok és
általában a társadalom szükségleteihez igazodjon.

Edite Estrela (S&D), írásban. – (PT) A Kulcskompetenciák a változó világban: az oktatás és képzés 2010
munkaprogram megvalósításáról szóló jelentés mellett szavaztam. Az elért fejlődés ellenére még mindig
messze vagyunk a Lisszaboni Stratégiában az oktatás és képzés tekintetében meghatározott célok elérésétől.
Ez a jelentés elemzi, hogy mi sikerült rosszul, és kihívásokat fogalmaz meg, amelyeknek még meg kell felelni,
mint például a jobb kapcsolódás az oktatás, a szakmai továbbképzés és az egész életen át tartó tanulást
szolgáló rendszerek között.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Hazámban a kormányban dolgoztam az oktatás terén, és rendkívül
sajnálatosnak találom, hogy az oktatást gyakorlatilag a területtel kapcsolatos összes mutatóban folyamatosan
rosszul értékelik. Attól félek, hogy ezek a kedvezőtlen eredmények nagymértékben a tanulásnak egy olyan
ideológiájából származnak, amely úgy tűnik, teljes mértékben hiányzik a Bizottság közleményéből és a
Parlament állásfoglalásából: ezekben egyszer sem találhatók olyan szavak, mint az „érdem”, a „szigor”, az
„erőfeszítés”, a „koncentráció” és a „fegyelem”, valamint a „tudástranszfer” és a „memorizálás” kevésbé
fontosnak tűnik, mint a „létfontosságú kompetenciákon” alapuló „alkalmasságok” és „hozzáállások”.

Hasznos lenne, ha a kormányok nem a statisztikák miatt aggódnának, hanem a probléma gyökerét kezelnék,
elkerülve a sok beszédet, az oktatási folyamatban részt vevő emberek felelősségének elhárítását és a statisztika
álcáját. Ehelyett olyan módszereket kellene alkalmazniuk, amelyek mindenekelőtt a tudományos tartalomra
és a kognitív folyamatokra; a hatékony tanulásra és tanításra összpontosítanak. Kevesebbet kellene foglalkozni
közös állásfoglalások megalkotásával, amelyek éppen olyan üresek, mint amilyen jó szándékúak. Figyelembe
véve az állásfoglalás általánosan pozitív tartalmát, mellette szavaztam, jelezve azonban mély egyet nem
értésemet azzal az értelmezéssel kapcsolatban, hogy milyennek kellene lennie az oktatási rendszernek.

João Ferreira (GUE/NGL), írásban. – (PT) Az oktatással és képzéssel kapcsolatos kérdések egyértelműen
hatalmas jelentőségűek a tudomány és a technológia folyamatos haladásának, valamint a tudományos és
technikai tudásnak a termelési folyamatokba való egyre jelentősebb beépítésének köszönhetően. A jelenleg
tárgyalt jelentés ebben az összefüggésben tekinti „létfontosságúnak az oktatás és képzés minőségét javítani
kívánó politikák bevezetését”; természetesen osztozunk ebben az aggodalomban.

Miközben azonban hangot ad ennek az aggodalomnak, a jelentés említést sem tesz az állami iskolák e cél
elérésében játszott jelentős szerepéről, és nincs utalás az állami iskolákba való beruházás hiányának
következményeire, valamint sok fiatalnak az oktatáshoz és képzéshez való hozzáférésből való kirekesztésére
sem; ehelyett hibásan és félreérthetően utal a „köz- és magánszférák együttműködésének” megerősítésére.
A felsőoktatás tekintetében a bolognai folyamat nem javasol semmilyen megoldást az oktatás szükséges
fejlesztésére: ellenkezőleg, egyes országokban, mint például Portugáliában, csak rosszabbá tette azt, nem
utolsósorban az állami rendszer tekintetében.

Nem mulaszthatjuk el, hogy kiemeljük és elítéljük a „rugalmasság” támogatását, amely bizonytalan, kétes,
időszakos és rosszul fizetett állások felé hajtja a fiatalokat. Szintén nem értünk egyet azzal, hogy az önkéntes
munkát a munkahely helyettesítőjeként tekintik, ami súlyosbítja a munka világába belépni szándékozó
fiatalok kihasználását.

Emma McClarkin (ECR), írásban. – Én és brit konzervatív kollégáim a jelentés nagy részével egyetértünk.
Továbbra is támogatjuk az egész életen át tartó tanulással kapcsolatos stratégiák kialakítására és a szakképzés
előmozdítására, valamint az olyan kulcskompetenciák jobb integrálására tett kísérleteket, mint az
idegennyelv-tanulás, a matematika és a tudomány. Úgy gondoljuk továbbá, hogy a legfontosabb dolog annak
biztosítása, hogy a munkaerőpiacok kellően rugalmasak legyenek annak biztosításához, hogy a fiatalok el
tudjanak helyezkedni.

Nem tudjuk támogatni azonban a jelentésnek azt az ajánlását, hogy minden bevándorló gyermeket az
anyanyelvén tanítsanak. Az a véleményünk, hogy ez teljesen megvalósíthatatlan, költséges és eredménytelen
lenne, különösen azokban az iskolákban, ahol számos különböző nyelvi háttérrel rendelkező gyerek van,
és nem lenne előnyös a bevándorlók helyi közösségekbe való integrálódásának elősegítése szempontjából
sem. Az oktatáspolitika továbbá az egyes nemzetállamok kizárólagos hatásköre, és annak is kell maradnia.
Ezért a jelentés ellen szavaztunk.
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Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A 2000. évi Lisszaboni Stratégiát követően számos kezdeményezés született,
amelyek célja az Európai Tanács által kitűzött stratégiai cél elérése, hogy Európa „2010-re a világ
legversenyképesebb és legdinamikusabb tudásalapú gazdaságává váljon”. Létfontosságú az oktatás és képzés
melletti elkötelezettség, amelynek magában kell foglalnia az európai oktatási rendszerek minőségének és
hatékonyságának javítását. Elkötelezettnek kell lenni a tanárok és oktatók képzése, az oktatási és képzési
rendszerek mindenki számára hozzáférhetővé tétele, a tanítási folyamat vonzóbbá tétele, a tanítási és képzési
rendszereknek a világ más része előtt való megnyitása, valamint a munka világával való szorosabb kapcsolatok
előmozdítása iránt. A célkitűzések egységesítése a kulcskompetenciák referenciakeretében fontos lépés volt
a 2010-ben előterjesztett célok elérése felé, amelyeket azonban nem sikerült teljes mértékben megvalósítani.
Az eddig elvégzett munka áttekintése és értékelése szempontjából ez a dokumentum még fontosabbá válik,
ha azt olyan szempontból nézzük, hogy helyreállítási stratégiákat készít elő az oktatási ágazat számára
eredetileg kitűzött célok elérése érdekében, figyelembe véve az ebben az ágazatban az európai együttműködés
stratégiai kialakítására vonatkozó új javaslatot: Oktatás és képzés 2020.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) Az oktatás fontos, de a valóság az, hogy a jó oktatás és képzés egy
ideje nem biztosítéka a foglalkoztatásnak, és főleg nem a jó munkahelynek. Ahelyett, hogy pénzt fektetnénk
a megfelelő képzési rendszerek kialakításába, a terv az, hogy alacsonyan képzett munkaerőt szállítunk az
EU-ba minden lehetőséget kihasználva, és a munkaerőpiacra vonatkozó átmeneti határidőket szükségtelennek
tartva. Az említett körülményeket figyelembe véve a képzési program nem megfelelő, ezért nemmel szavaztam.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) A felismerés, hogy az oktatás és a képzés létfontosságú egy tudásalapú
társadalomban és a jövőbeli gazdaság szempontjából, nem mítosz többé. Ezek a dolgok képezik társadalmunk
alapját és saját jövőnk, illetve az elkövetkezendő generációk jövőjének alapjait.

Az oktatás (az iskola előtti, alapfokú, középfokú és felsőoktatás), valamint a jó minőségű szakmai
továbbképzés elengedhetetlenek, ha meg akarunk felelni az Európa előtt álló kihívásoknak, beleértve az EU
2020 stratégiát. Támogatom azt a kommunikációs rendszert, amely számos bevezetendő stratégiát említ,
például a tanárok kompetenciafejlesztésének támogatását, az értékelési módszerek korszerűsítését és a
tanulásszervezés új módjainak bevezetését. Szeretném támogatásomat kifejezni és gratulálok az előadónak
a jelentés megfogalmazása során tanúsított érzékenységéhez.

Georgios Papanikolaou (PPE), írásban. – (EL) A Kulcskompetenciák a változó világban: az oktatás és képzés
2010 munkaprogram bevezetéséről szóló jelentés mellett szavaztam. A szöveg globálisan közelíti meg az
oktatásnak a modern elvárásoknak való megfeleltetését és az azokhoz történő hozzáigazítását. Azoknak az
okoknak a megállapítása, amelyek a felsőoktatásnak a tagállamok közötti konvergenciájáról szóló bolognai
folyamat célkitűzései megvalósításának kudarcához vezettek, az oktatási rendszerek hozzáigazítása ahhoz,
hogy felkészítsék az európai társadalmakat a gazdasági válságból való kilábalásra és a fenntartható növekedés
visszaállítására, valamint az új technológiáknak az oktatás minden szintjébe való bevonása a holnap oktatási
rendszerének kulcskérdései. Ezért terjesztettem elő módosításokat ezekkel kapcsolatban, amelyeket a
Kulturális és Oktatási Bizottság elfogadott.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – Nagyon örülök, hogy ma elfogadtuk a Szocialisták és
Demokraták Képviselőcsoportjából katalán kollégám, Maria Badia i Cutchet által előterjesztett jelentést arról
a nagyon fontos kérdésről, hogy az oktatásra és képzésre kulcskompetenciákként tekintsünk a változó
világban.

Marie-Thérèse Sanchez-Schmid (PPE), írásban. – (FR) A jelentés mellett szavaztam, és szeretném felidézni
azoknak az alapvető készségeknek a fontosságát, amelyeket minden európainak el kell sajátítania.
Folyamatosan nő azoknak a fiataloknak a száma, akik 15 éves korukban nem tudnak megfelelően olvasni
(2000-ben 21,3% és 2006-ban 24,1%). A minőségi munkahelyekre és egy intelligens gazdaságra összpontosító
európai stratégia következtében ez a tudásbeli szakadék a népesség még nagyobb részét fogja perifériára
szorítani. A tagállamoknak integrálniuk kell az alapvető készségek (olvasás, írás, számolás) elsajátításának
prioritását oktatási programjaikba, mielőtt a tanulók szakosodnának. Továbbá az idegen nyelv tanulása is
rendkívül fontos. Angoltanárként pontosan tudom ezt. Az, hogy néhány európai ország lemaradt az idegen
nyelvek tanításában, sok ajtót bezár a tanulók előtt akkor, amikor a munkahelyek egyre inkább
nemzetközibbek lesznek. Végezetül az oktatási modelleknek a környezetbarát gazdaság vagy a digitális
gazdaság által létrehozott új szakmákhoz való hozzáillesztése szintén nagy kihívás az oktatás számára
Európában. Ezért az egész életen át tartó tanulás támogatása a kulcsa egy olyan pályaútnak, amely rugalmas
és képes alkalmazkodni a jövő munkáihoz.
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Joanna Senyszyn (S&D), írásban. – (PL) Örömmel fogadtam az Oktatás és képzés 2010 programról szóló
jelentést, és remélem, hogy gyorsan végrehajtják a program elképzeléseit. Sok éves tapasztalattal rendelkező
egyetemi előadóként és tanárként különös figyelmet fordítok a felsőoktatási intézmények, az üzleti világ és
a szakképzés közötti nagyobb mobilitás megteremtésének szükségességére.

A modern felsőoktatásnak megfelelően fel kellene készítenie a tanulókat a munkaerőpiacra való belépésre.
A megfelelő tudás mellett az olyan kompetenciák, mint a vállalkozói szellem, a kultúrák közötti megértés
és a kreativitás egyre fontosabbá válnak, és a formális képzéssel egyetemben döntő szerepet játszanak a
szakmai siker elérésében.

Ebből a szempontból tehát rendkívül fontos az oktatás. Szintén létfontosságú, hogy hatékony intézkedéseket
fogadjunk el a nőknek a tudomány és a tudományos kutatás terén való képviseletének növelése érdekében.
Erről a kérdésről már kértem az Európai Bizottság véleményét, valamint hogy mérlegelje a nőknek a tudomány
terén való esélyegyenlősége megteremtésére irányuló speciális programok létrehozásának lehetőségét.

Figyelembe véve az európaiak képesítéséről szóló aggasztó statisztikákat – beleértve többek között, hogy
77 millió embernek, azaz a 25 és 64 év közötti európaiak közel egyharmadának nincs képesítése, vagy
nagyon alacsony a képesítése –, rendkívül fontosnak találom ezt a jelentést a tudomány előmozdítása és a
szakképesítések növelése szempontjából. Ezzel kapcsolatban arra kérem az Unió tagállamait és a Bizottságot,
hogy hatékonyan valósítsák meg a program elképzeléseit.

Czesław Adam Siekierski (PPE), írásban. – (PL) Az oktatásnak fontos társadalmi szerepe van, utat nyit és
kilátást biztosít egy jobb jövőhöz. Minden tőlünk telhetőt meg kell tennünk tehát, hogy uniós programok
és támogatások, valamint nemzeti intézkedések által segítsük a fiatalok oktatását. A globalizáció, a növekvő
verseny és a gyors változások világában fontos az egész életen át tartó tanulásban való részvétel.

Az olyan csereprogramoknak köszönhetően, mint például az Erasmus, fiataljaink nem csak tudásukat
mélyítik az egyes tudományterületeken, hanem látókörüket is szélesítik. Az új kultúrák és nyelvek
megtapasztalása, valamint a nemzetközi kapcsolatok kialakítása szorosabb kötelékeket hoznak létre Európán
belül, és segítenek az európai identitás kialakításában. Európa célja, hogy az élmezőnyben legyen a kutatás
és fejlesztés, az innováció és az új technológiai megoldások terén, amelyek lehetővé teszik az energiaforrások
jobb kezelését.

A fiatalokba vetjük reményünket, így prioritásként kell kezelnünk ezt a csoportot. Az egyetemet végzett
fiatalok számára nehéz a munkaerőpiacra való belépés, mivel a munkáltatók gyakran nagy hangsúlyt fektetnek
a szakmai tapasztalatra, amellyel a fiatalok életüknek ebben a szakaszában még nem rendelkeznek. Elő kell
segítenünk ezért a párbeszédet az egyetemek és a vállalkozások között, hozzá kell igazítanunk a tantárgyakat
a munkaerőpiac szükségleteihez, és hangsúlyoznunk kell a szakmai gyakorlatokat és a gyakorlati tapasztalatot,
amelyek megkönnyítik az álláskeresést.

Viktor Uspaskich (ALDE), írásban. – (LT) Hölgyeim és uraim, a megszorítások egész Európában – fájdalmas
és szigorú intézkedések formájában – kezdik éreztetni hatásukat. Az áldozatok és a kompromisszumok már
mindennapi életünk részévé váltak sok uniós ágazatban, fontos azonban (különösen a gazdasági visszaesés
idején), hogy ne hanyagoljuk el kötelezettségvállalásainkat olyan létfontosságú politikai területeken, mint
az oktatás. A történelem megmutatta, hogy az oktatásért érdemes küzdeni – akár a földalatti oktatási
intézményekben a nácik által megszállt Európában, vagy a disszidensek „repülő egyetemében” a sztálinizmus
korában. A globális gazdasági válság azt jelenti, hogy ismét alkalmazkodnunk kell. A szakképzést hozzá kell
igazítani a munkaerőpiac szükségleteihez. Növelni kell az írni-olvasni tudók arányát Európában, mivel ezen
a területen Európa nagyon lemaradt az Egyesült Államok és Japán mögött. Meg kell szüntetnünk ezt a
szakadékot. Nem csak a fiatalok körében fontos növelni az írás-olvasási, számolási és számítógépes
készségekkel rendelkezők számát, hanem az alacsonyabb társadalmi-gazdasági osztályokhoz tartozó
munkanélküli felnőttek körében is. Az egész életen át, a bölcsőtől a sírig tartó tanulás, valamint a korlátozott
képességekkel rendelkező felnőtteknek szóló úgynevezett „második esély” programok nem csak a gazdaság
és a munkaerőpiac ösztönzése szempontjából, hanem a társadalmi befogadás és az aktív állampolgárság
szempontjából is fontosak. Kötelességünk a képzés színvonalának emelése egész Európában, valamint az
oktatás vonzóbbá tétele. Ez hosszú távú küzdelem, de megéri a fáradságot.

Jelentés: Klaus-Heiner Lehne (A7-0135/2010)

Sebastian Valentin Bodu (PPE), írásban. – (RO) A gazdasági társaságok igazgatása és irányítása egy olyan
terület, amely újabb aggályokat vet fel, különösen a jelenlegi válság idején, annak ellenére, hogy állandó
szabályozás alatt áll. Valójában a menedzserek elszámoltathatóvá tételére teljes mértékben szükség van
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ebben az összefüggésben, és itt nem csak az ügyvezetőkre gondolok, amikor csökkenteni akarjuk a rendszerben
rejlő kockázatokat. A stratégiai ágazatokban működő vállalatok esetében, amelyek nagy forgalommal vagy
jelentős piaci részesedéssel rendelkeznek, a pénzügyi problémák, amelyekkel az ilyen vállalatok szembesülnek,
nyilvánvalóan túlmutatnak a részvényesek egyszerű érdekén, belépnek az „érdekelt felek”, más szóval, a
hitelezők, a munkavállalók, a fogyasztók, a vonatkozó ipar vagy az állam világába.

Ebben a helyzetben az általam javasolt módosítás arra vonatkozóan, hogy az igazgatótanács tagjait tegyük
elszámoltathatóvá azáltal, hogy e szerv tagjainak egy részét arra kötelezzük, hogy legyenek szakmabeliek,
elősegíti a rendszerben rejlő kockázatok csökkentését, mivel már nem elegendő a részvényest képviselni
mindaddig, ahogy azt bemutattam, amíg némely vállalat pénzügyi helyzetéből és stabilitásából származó
előny meghaladja a szigorú befektetési hasznot az alaptőke tulajdonjogának formájában. A részvényesek e
vállalatokban való részvételének ösztönzésére továbbá, amely sok esetben passzív, amikor a birtokolt tőkerész
túl alacsony, szabályozni kell az elektronikus szavazást.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A cégek irányítása és etikája kritikus kérdés, különösen a jelenlegi helyzetben,
amikor sok részvényes befektetése veszteséges ezen elvek némelyikének megsértése miatt. A jó menedzserek,
akik felelősségteljesek és akiknek viselkedését az etika irányítja, alapvető fontosságúak a kiegyensúlyozott
döntéshozatali folyamathoz, amely versenyképessé teszi a cégeket. Amikor bizonyos etikus gyakorlatok
szabályozásáról beszélünk, nem feledkezhetünk meg a magánautonómia elvéről, valamint arról, hogy meg
kell határozni egy korlátot, amelyen belül a gyakorlatokat szabályozni kell.

Alapvető fontosságúnak tartom továbbá, hogy a részvényesek aktívabban vegyenek részt és több felelősséget
vállaljanak annak biztosításában, hogy a jó ügyvezetőket megjutalmazza a piac és a kevésbé etikus
menedzserek büntetést kapjanak, hogy ily módon gyakorlataik ne sértsék a részvényesek jogait vagy ne
legyenek negatív hatással a teljes piacra.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A közelmúltbeli pénzügyi válság megerősítette annak szükségességét,
hogy felelősségteljesebb módon kezeljük a cégek irányításával kapcsolatos deontológiai kérdéseket. A tőzsdén
jegyzett társaságok igazgatóinak és menedzsereinek díjazására vonatkozó díjazási szabályozással és irányítási
intézkedésekkel kapcsolatos kérdéseket olyan etikai és deontológiai elvek alapján kell irányítani, amelyek
nem teszik lehetővé a közelmúltban tapasztalt helyzeteket, amikor a menedzsereknek bónuszokat ítéltek
oda olyan cégekben, amelyek azt követően azonnal csődeljárást indítottak, vagy kiderült, hogy komoly
nehézségekkel küzdöttek. Az EU-nak hosszú távú kilátásokkal rendelkező, produktív, szociális és
környezetvédelmi modellre van szüksége, amely tiszteletben tartja mindenki érdekét: a cégekét, a
részvényesekét és a munkavállalókét. Ezért szavaztam ilyen módon.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Támogatásomról biztosítom Lehne úr jelentését. A közelmúltbeli
pénzügyi válság megmutatta, hogy szükség van a cégigazgatók javadalmazási politikáival kapcsolatos
kérdések elemzésére. Egyetértek az előadóval abban, hogy kötelező erejű intézkedéseken alapuló módszert
javasol, amelynek célja, hogy elkerülje egy olyan helyzet kialakulását, amikor a változó kifizetési elemek
(bónusz, részvények stb.) olyan befektetési politikákat eredményeznek, amelyek túl kockázatosak vagy
túlságosan eltávolodtak a reálgazdaság helyzetétől.

Emiatt úgy tűnik, hogy jogi intézkedésekre van szükség, amelyek lehetővé teszik számunkra, hogy megoldjuk
a cégek kifizetéseire vonatkozó nemzeti szabályozások közötti eltérés problémáját, különösen a határokon
átnyúló egyesülések esetében. Különösen a pénzügyi szektor esetében van szükség arra, hogy középpontba
helyezzük az etikai kérdéseket, nem csak erkölcsi szempontból, hanem mindenekelőtt társadalmi
szempontból. Ennek elérése érdekében egységes és globális iránymutatásokat kell bevezetnünk.

Evelyn Regner (S&D), írásban. – (DE) A cégek irányításával kapcsolatos deontológiai kérdésekről szóló
saját kezdeményezésű jelentés mellett szavaztam, és mindenekelőtt támogatom az Európai Parlament arra
vonatkozó felhívását, hogy minél több nő kapjon menedzseri állást, valamint azt az Európai Bizottsághoz
intézett kérést, hogy a Bizottság nyújtson be javaslatot a cégek döntéshozó szerveinél lévő állások, az egyéb
szerveknél lévő állások és általában az állások betöltésére vonatkozó rendszer bevezetésére. Ugyanakkor
azonban sajnálatosnak tartom a tényt, hogy a módosításomat, amely ezt kötelezettséggé tette volna, nem
foglalták bele a végleges állásfoglalásba.

Szerettem volna, ha az Európai Parlament ambiciózusabb követelésekkel áll elő. A javadalmazási politikákkal
kapcsolatban szeretném kiemelni azokat a jelentős különbségeket, amelyek léteznek a valóságban, valamint
szeretném hangsúlyozni, hogy a nők és férfiak egyenlő bánásmódjára és egyenlő díjazására vonatkozó
európai irányelvekben meghatározott elveket figyelembe kell venni és végre kell hajtani. Támogatom ezeknek
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az elveknek a kötelezővé tételét a tagállamokban, és úgy gondolom, hogy azok be nem tartásának esetére
szankciórendszert kellene bevezetni.

Jelentés: Georgios Papanikolaou (A7-0113/2010)

Alfredo Antoniozzi (PPE), írásban. – (IT) Támogattam Papanikolaou úr jelentését, mert tisztában vagyok
vele, hogy a gazdasági és pénzügyi válság elérte a társadalom szerkezetét és hatással van arra, különösen a
fiatal európaiakra, riasztó mértékű munkanélküliségnek téve ki őket.

Úgy gondolom éppen ezért, hogy az európai intézmények kötelessége egy olyan jól meghatározott stratégia
létrehozása, amely a legtöbbet tudja kihozni a már létező képzési és mobilitási programokból (mint például
a Comenius, az Erasmus és a Leonardo da Vinci programok), miközben növeli a kapcsolatot a képzési kínálat,
a kompetenciák és a munkaerő-piaci igények között, annak érdekében, hogy a szakképzés és a szakmai
képzések közötti szükséges átmenetet kiegyensúlyozottabbá és biztonságosabbá tegye.

Zigmantas Balčytis (S&D), írásban. – (LT) Egyetértek ezzel az állásfoglalással, mert a politikák alakítása
során nagy felelőséggel tartozunk a fiatalok és a jövő generációk felé. Az Európai Uniónak jelentős, az
ifjúságpolitikával kapcsolatos eszközök vannak a birtokában, bár ezeket az eszközöket teljes mértékben ki
kellene használni, teljes körű tájékoztatást kellene nyújtani azokról, és teljes mértékben integrálni kellene
azokat. Aggódom a fiatal munkanélküliek, az alulfoglalkoztatottak, illetve a bizonytalan munkahellyel
rendelkezők egyre növekvő száma miatt, különösen a jelenlegi gazdasági válság idején. Nagyon fontos a
fiatalokkal kapcsolatos perspektívák biztosítása a 2010 utáni lisszaboni és Európa 2020 stratégiákat követően
is. Támogatom továbbá az olyan megfelelő intézkedések kidolgozására vonatkozó javaslatot, amelyek a
fiatalokat célozzák meg a gazdasági és pénzügyi válsággal kapcsolatos tervekben felvázolt fellendülési
tervekben, valamint céljuk a fiatalok megfelelőbb munkaerő-piaci integrálása.

Mara Bizzotto (EFD), írásban. – (IT) A jelentés, amely mellett szavaztam, érdekes észrevételeket és javaslatokat
tartalmaz olyan konstruktív politikák kifejlesztésére, amelyek célja, hogy a mai társadalomban nagyobb
felelősségérzetet adjanak a fiataloknak.

A fiatalok ma számos kihívással szembesülnek, amennyiben érvényesülni akarnak a munkaerőpiacon és a
társadalomban. Egyetértek a jelentés alapelvével: a Parlament hasznos eszköze lehet az európai ifjúsági
stratégiák végrehajtásának, figyelembe véve demokratikus gyökereit és az ebből következő azon képességét,
hogy össze tudja gyűjteni a fiatalok kéréseit a tagállamokban, valamint felhívja Európa figyelmét igényeikre.

Megismétlem, ahogy tették azt más felszólalásokban is, annak fontosságát, hogy a képzési lehetőségek
tükrözzék a helyi üzleti modelleket: csak ilyen módon segíthetjük a ma és a holnap fiataljait abban, hogy
könnyebben és nagyobb megelégedettséggel lépjenek be a munkaerőpiacra. Napjainkban még mindig az
álláshelyek jelentik a legnagyobb problémát a fiatalok számára, különösen a jelenlegi gazdasági válság idején,
amely a fiatalok körében a munkanélküliségi rátát több mint 20%-ra növelte.

Teljes mértékben egyetértek továbbá azzal, hogy a jelentés hangsúlyozza annak társadalmi és humán
fontosságát, hogy a fiatalok vegyenek részt önkéntes munkában, amely segíti őket abban, hogy személyes
és kollektív fejlődést érjenek el.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D), írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam, mert az EU ifjúsági stratégiájának
előkészítése és végrehajtása rendkívül fontos, különösen most, amikor a jelenlegi gazdasági és pénzügyi
válság nagyon negatív hatással van a fiatalkori foglalkoztatottságra, és még mindig veszélyezteti a fiatalok
jövőbeli jólétét. Mivel a fiatalok jelentik Európa jövőjét, a fiatalokat célzó jól előkészített stratégiával a mi
kötelességünk segíteni őket. Mindenekelőtt éppen ezért a tagállamoknak biztosítaniuk kell a gyermekek és
fiatalok azon jogát, hogy állami oktatásban részesüljenek, és mindenkinek egyenlő lehetőségeket kell
biztosítani az oktatás terén, függetlenül társadalmi és pénzügyi helyzetüktől. Fel szeretném hívni a figyelmet
arra, hogy amint az az Európa 2020 stratégiában is szerepel, minél előbb intézkedésekre van szükség, hogy
csökkentsük azon diákok számát, akik képesítés megszerzése nélkül hagyják el az iskolát. Csak a valamennyi
fiatalra vonatkozó rugalmasabb tanulási feltételekkel és a tanulásra vonatkozó joguk biztosításával tudjuk
megteremteni a fiatalok számára azon lehetőségeket, hogy megmaradjanak a munkaerőpiacon. Szeretném
továbbá kiemelni, hogy konkrét politikai iránymutatások kidolgozására van szükség a foglalkoztatási politika
végrehajtása és a fiatalkori munkanélküliség elleni küzdelem érdekében. Nagyon fontos a fiatalok vállalkozói
tevékenységének ösztönzése, továbbá hogy rugalmasabb feltételeket biztosítsunk a fiatalok számára, hogy
ki tudják használni a mikrohitel és a mikrofinanszírozás által nyújtott lehetőségeket.
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Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) A pénzügyi válság komoly hatással van a fiatalok életére.
Ezért üdvözlöm a megújult ifjúsági stratégiát, amely a jövőbeli generációk jólétét a politikai napirend részévé
teszi. Mivel a tudásháromszög alapvető eleme a növekedésnek és a munkahelyteremtésnek, hangsúlyozni
szeretném annak fontosságát, hogy az oktatás, a kutatás és az innováció közötti fokozottabb együttműködésen
keresztül az oktatásban és foglalkoztatásban több lehetőséget teremtsünk a fiatalok számára. Az európai
parlamenti képviselők döntő szerepet játszanak az európai ifjúságpolitikák tagállamokban való ösztönzésében.
Fel szeretném hívni a figyelmet a korai iskolaelhagyásra és annak szükségességére, hogy biztosítsuk, hogy a
fiatalok minél magasabb százaléka fejezze be a kötelező oktatást.

Az Európai Parlament szintén lényeges szerepet játszik az ifjúsági stratégia kialakításában, végrehajtásában,
ellenőrzésében és értékelésében. Alapvető fontosságú, hogy az uniós programok és alapok Európa fiatalokkal
kapcsolatos ambícióit tükrözzék, továbbá hogy az EU politikái, programjai és cselekvései a fiatalokra
vonatkozó uniós stratégia szempontjából összehangoltak legyenek.

Nessa Childers (S&D), írásban. – A jelentés mellett szavaztam, mert ugyan az EU ifjúsági stratégiája jellegénél
fogva széles körű és mindenre kiterjedő dokumentum, alapvető fontosságú annak újbóli megállapítása, hogy
bármilyen új stratégia célkitűzésének és politikájának az oktatást kell középpontjába helyeznie. Korábban
egy ilyen oktatási politika helyesen annak szükségességére fektette volna a hangsúlyt, hogy az EU valamennyi
tanulója befejezze az alapfokú és középfokú oktatást. Szerencsére elérkeztünk oda, hogy megengedhetjük
ambiciózusabb célok kitűzését. Az elmúlt több mint két évtizedben számos olyan kezdeményezést
kipróbáltunk, amelyek célja az volt, hogy azokat a demográfiai csoportokat, amelyek hagyományosan nem
hajlandóak egyetemre menni, rábírjuk arra, hogy felsőfokú intézményekbe járjanak. Némelyik kezdeményezés
ezek közül sikeres volt, azonban általában véve továbbra is ugyanazok a társadalmi csoportok alkotják a
felsőfokú oktatásban résztvevő tanulók többségét. Ez nem folytatódhat így tovább. Ha valóban foglalkozni
akarunk a szegénységgel, amely még mindig probléma, azonban gyakran észrevétlen marad az EU-ban,
olyan hatékony rendszert kell kialakítanunk, amelyben a társadalom kevesebb hajlandóságot mutató rétegei
valóban képviseltetik magukat a felsőfokú oktatásban.

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) Támogatom Papanikolaou úrnak Az EU ifjúsági stratégiája – befektetés
és az érvényesülés elősegítése című közleményről szóló jelentését. Egyetértek azon felhívásával, hogy a
tagállamok teljes mértékben hajtsák végre a Lisszaboni Szerződés ifjúsági politikával kapcsolatos
rendelkezéseit, például a fiatalok demokratikus életben való részvételének ösztönzését, kiemelkedő figyelem
biztosítását a fiatal sportolóknak, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának jogi végrehajtását.

Szeretném hangsúlyozni a Comenius, az Erasmus és a Leonardo da Vinci program kiemelkedő szerepét az
európai oktatási és képzési politikák fejlesztésében. Arra szólítom fel a Bizottságot, hogy részesítse előnyben
azokat az eszközöket, amelyek fejlesztik a fiatalok képesítéseit és növelik a munkalehetőségeiket, és különösen
fejlesztik az „Erasmus – első munkahely” programot. Egyetértek a drogok, az alkohol és a dohánytermékek,
valamint a függőség egyéb formái, beleértve a szerencsejátékok elleni küzdelemmel.

Hangsúlyozni szeretném a fiatalok szexuális neveléssel kapcsolatos kérdésekről való tájékoztatását egészségük
védelme érdekében. Ki szeretném emelni az önkéntes tevékenységek fontosságát, és ahogy a portugál
Társadalmi Demokratikus Ifjúsági Mozgalom (JSD) mindig is állította, központi felelősséget kell ruházni a
fiatalokra az ifjúsági politikák európai, nemzeti és regionális szinten való kialakításában és végrehajtásában.

Mário David (PPE), írásban. – (PT) Az ifjúsági politikákba való befektetés alapvető fontosságú az európai
társadalmak jövője szempontjából, különösen akkor, amikor tovább csökken a fiatalok száma a népességben.
Üdvözlendőnek tartom az „EU ifjúsági stratégiájának” elfogadását, amely keretében először gyűjtötték össze
a fiatalok helyzetével kapcsolatos információkat Európában, valamint üdvözlöm a Bizottság által kialakított,
az ifjúságra vonatkozó három prioritást.

Lehetőségek teremtése a fiatalok számára az oktatásban és foglalkoztatásban, a hozzáférés és teljes mértékű
részvétel javítása a társadalom valamennyi fiatalja számára, valamint a társadalmi befogadás és szolidaritás
elősegítése a társadalom és a fiatalok között: egy olyan hatékony európai ifjúsági politika alapvető célkitűzései,
amelyek hozzá tudnak járulni az európai szellemiség kialakításához. Mindazonáltal az „ifjúság” különböző
definíciójának megléte a különböző tagállamokban, továbbá az a tény, hogy az ifjúságpolitikát a szubszidiaritás
elve jellemzi, rávilágít az ifjúságpolitika eszközeinek hatékony végrehajtásával kapcsolatos problémákra. A
tagállamok erőteljes eltökéltségére és nagymértékű kötelezettségvállalására van szükség a fiatalokkal
kapcsolatos európai együttműködés megújításához annak érdekében, hogy olyan konkrét eredményeket
érjünk el, mint a nyílt koordinációs módszer sürgető megerősítése.
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Edite Estrela (S&D), írásban. – (PT) Az EU ifjúsági stratégiája – befektetés és az érvényesülés elősegítése
című közleményről szóló jelentés mellett szavaztam. A pénzügyi válság rövid távon mindenképpen fiatalok
millióinak szakmai jövőjére ró terheket szerte az Európai Unióban, alapvetően azért, mert nehezebbé vált
a munkaerőpiacra való belépés. Azonnali hatállyal biztosítanunk kell, hogy a képzési intézkedések jobban
kössék össze a készségeket és a munkaerőpiac igényeit, elősegítve ezáltal a fiatalok autonómiáját és gazdasági
függetlenségét, máskülönben azt kockáztatjuk, hogy elpazaroljuk a fiatalok tehetségét.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Amikor Európa az elmúlt évtizedek legnagyobb és legsúlyosabb gazdasági
és pénzügyi válságával küzd, döntő fontosságú, hogy az európai ifjúsági politika, amelyről most vitázunk,
azokra a problémákra összpontosítson, amelyeket a válság okozott, és amelyek különösen a fiatalokat érintik.
E problémák közül ki szeretnénk emelni a munkanélküliség magas arányát, a munkaerőpiacra való nehéz
bekerülést, az alacsony fizetéseket, a szakmai élet igényeinek nem megfelelő formális iskolai és egyetemi
képzést, valamint a munka elkezdésének, amely mindig nehéz, a családi élettel való összeegyeztetésének
nehézségét.

Ezeknek az aggályoknak bármilyen európai ifjúsági stratégiában szerepelniük kell. Olyan politikákat és
stratégiákat is ki kell alakítani, amelyek − különösen a jelenlegi válság idején − lehetővé teszik az európaiak
számára, hogy jobban és gyorsabban alkalmazkodjanak a 21. század kihívásaihoz. Különösen hangsúlyozni
szeretném azon intézkedések fontosságát, amelyek kellő fontosságot biztosítanak az oktatásnak, amelyek
új készségek elsajátítását tűzték ki célul, valamint amelyek a kreativitást és a vállalkozói készséget segítik elő.
Végül pedig úgy gondolom, a javasolt célkitűzések sikeres elérése érdekében meg kell erősíteni az ifjúsági
stratégia végrehajtásában résztvevő különböző alanyok közötti együttműködést.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) A fiatalok iránti elkötelezettség egy olyan megfelelő oktatási
rendszert kíván, amely abszolút prioritást tulajdonít a korai iskolaelhagyás és az analfabetizmus
problémájának, továbbá támogatja a fiatalok egyenlő hozzáférését a magas színvonalú oktatáshoz és
képzéshez minden szinten. Támogattuk továbbá az egész életen át tartó tanulás lehetőségeinek ösztönzését.
Tekintettel a magas szintű munkanélküliségre, amelynek Európai fiataljai ki vannak téve, és arra, hogy a
fiatalok alacsony képzettséggel nagyobb eséllyel lesznek munkanélküliek, alapvető fontosságú annak
biztosítása, hogy a lehető legjobb képzésben részesüljenek, amely biztosítja számukra a munkaerőpiachoz
való azonnali és hosszú távú hozzáférést. Az első munkahely nagyon fontos. Ezért javasoltuk az „Erasmus
− első munkahely” elképzelést, amelyet elfogadtak, most arra várunk, hogy a Bizottság folytassa ezt a javaslatot.
Az EU-nak tájékoztatást kellene nyújtania, fejlesztenie és alkalmaznia kellene a már rendelkezésére álló
eszközöket. Arra kell ösztönözni a fiatalokat, hogy aktívabban vegyenek részt többek között az újrahasznosító
társadalom kialakításában és az éghajlatváltozás elleni küzdelemre irányuló célkitűzésben, amelyhez már
tulajdonképpen nagyvonalúan hozzájárultak.

João Ferreira (GUE/NGL), írásban. – (PT) Úgy gondoljuk, hogy ez a jelentés megfelelően közelíti meg a
fiatalok problémáit, amelyek a társadalom számos szektorát érintik. Konkrét problémákat fogalmaz meg
számos területen: az oktatás és képzés, a foglalkoztatás, az egészségügy, a jólét és környezetvédelem, a kultúra
területén és egyéb területeken. Ezek a problémák magukba foglalják többek között az iskolaelhagyást, a
bizonytalan munkahelyeket, a fizetetlen munkalehetőségeket, az agyelszívást, a környezetkárosodást, a
kábítószer-függőséget és a társadalmi kirekesztettséget.

Bár az előadó e problémák megoldására ismertet néhány, számunkra megfelelőnek tűnő és támogatásunkra
érdemes javaslatot, vannak egyértelműen nem megfelelő javaslatok is, némely közülük kétértelműek, és
olyanok is vannak, amelyek ellentmondásosak. Nem tudjuk elfogadni például, hogy „a fiatalokat még inkább
középpontba helyező” Európa 2020 stratégia bizonytalan és időszakos foglalkoztatást fogad el „stratégiai”
megoldásként a fiatalok számára; mindkét koncepció szerepel a fent említett stratégiában, amely a
versenyképességet is a válságból való egyik lehetséges kivezető útként említi.

Ahogy más területeken is, a társadalmi fejlődés révén és nem azáltal elért harmonizációra van szükség, hogy
mindenki azonos, alacsony életszínvonalon él. Néhány ország − köztük Portugália − a fiatalok jogainak
széles körét belefoglalta alkotmányába; fontos, hogy ezeket végrehajtsák, ne pedig korlátozzák.

Elisabetta Gardini (PPE), írásban. – (IT) Munkanélküliség, ideiglenes munka, szakmai gyakorlatok. Milyen
kilátások várnak a fiatal generációra? Milyen elvárásaik lehetnek az életben? Hogyan érezhetik magukat,
amikor otthon maradásra és a szüleiktől kapott támogatásra kényszerülnek, miközben nem is gondolhatnak
arra, hogy saját családot alapítsanak? Időszakosan dolgoznak, gyakran alulfizetik őket és olyan munkát
végeznek, amely messze elmarad képzettségi szintjüktől. Nincs kilátásban nyugdíj számukra. Mit tartogat
számukra a jövő?
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Elnök asszony, hölgyeim és uraim, a fiatalok viselik a válság nehezét.

Kiábrándultak és attól félnek, hogy a munkaerőpiacon kívül rekednek. Nincs értelme a jó szándék, valamint
ígéretek mögé bújni. A fiatalok tényeket akarnak hallani. A mi kötelességünk pedig, hogy megfelelő válaszokat
adjunk számukra.

Be kell fektetnünk; biztonságot kell nyújtanunk, lehetőségeket kell biztosítanunk. A munka világa változik,
és olyan feltételeket kell teremtenünk, amelyek révén a fiatalok tudnak majd legelőször alkalmazkodni
ezekhez a változásokhoz, hogy a lehető legjobban kihasználják az új technológiákat, és olyan oktatási vonalat
kövessenek, amely megfelel igényeiknek.

Meg kell dupláznunk erőfeszítéseinket, a fiatalokat kell az európai politikák középpontjába helyezni. Ha
nincs jövő a fiatalok számára, akkor nincs jövő a társadalom egésze számára sem.

Tunne Kelam (PPE), írásban. – Az új ifjúsági stratégiáról szóló jelentés mellett szavaztam, mivel úgy
gondolom, hogy Európa jövőjét ma a fiatalok jelentik. Most kell cselekednünk annak biztosítása érdekében,
hogy a fiatalokat a lehető legjobban felkészítsük az előttük álló életre és arra, hogy megbirkózzanak a
kihívásokkal.

Arra ösztönzöm a tagállamokat, hogy kezeljék komolyan az új ifjúsági stratégiát, és határozottan hajtsák
végre a javasolt intézkedéseket. Az ifjúsági stratégiának be kell épülnie valamennyi fiatal személyes és szakmai
fejlődésébe Európában azáltal, hogy olyan eszközöket biztosítunk számukra, amelyek segítségével otthon
és külföldön is tudnak tanulni, a formális, nem formális és informális tanulás folyamatán keresztül. A stratégia
további célja, hogy erősítse a fiatalok jogait, és növelje a társadalomban való részvételüket.

Egyetlen politika sem tud továbbá valójában működni ágazatokon átnyúló végrehajtás nélkül. Az ágazatokban
valamennyi illetékes szereplőnek közösen kell dolgoznia annak érdekében, hogy a stratégia sikeres legyen.
Bár az ifjúságpolitika Európában nemzeti szinten kerül kivitelezésre, tanulnunk kell egymástól, és példákkal
kell egymásnak szolgálnunk. A nemzeti jelentések nyilvánossá tétele döntő lépés abban, hogy közelebb
kerüljünk a fiatal polgárokhoz, valamint abban, hogy a legjobb gyakorlatok és a lehetséges kihívások révén
tanuljunk egymástól.

Iosif Matula (PPE), írásban. – (RO) A globális gazdasági válság csak egy tényező azok közül, amelyek
hozzájárulnak a fiatalok viselkedésének és életkörülményeinek megváltozásához Európában. Ennek
vészharangként kell szólnia mind a tagállamok, mind az Európai Unió egésze számára.

Egy ideje a népesség csökkenését figyelhetjük meg Európában, amelynek drámai következményei vannak
gazdaságainkra és szociális jólléti rendszereinkre. Aggodalomra ad okot, hogy a fiatalok jóval később
házasodnak meg és kevesebb gyereket vállalnak egy későbbi életszakaszban. Ugyanakkor nem állnak
rendelkezésükre megfelelő körülmények készségeik fejlesztésére és a társadalomban való aktív részvételükre.

Az oktatás, a foglalkoztatás, a társadalmi befogadás és az egészségügy jelentik a fő aggályokat a fiatal
generációk számára, azonban ez a tagállamokat is kihívások elé állítja. Éppen ez az oka annak, hogy a
Papanikolaou úr által összeállított jelentéstervezet mellett szavaztam. Határozottan úgy vélem, hogy az
általunk javasolt módosítások jelentős mértékben hozzá fognak járulni a fiatalokat célzó politikák
kidolgozásához, azáltal hogy lehetővé tesszük számukra, hogy önállóan hozzanak döntéseket, valamint
támogatjuk személyes kezdeményezéseiket, a hátrányos helyzetű fiatalok számára egyenlő hozzáférést
biztosítunk az oktatáshoz, és később bevonjuk őket a munkaerőpiacra.

Úgy gondolom, hogy a médiával való partnerség, amelynek célja, hogy előtérbe helyezzük az európai
programokat és projekteket, döntő tényező célkitűzéseink elérésében.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Az EU ifjúsági stratégiája rendkívül fontossá vált, és jelenleg az Unió egyik
politikai prioritása, tekintettel arra, hogy a fiatalok teszik ki a teljes lakosság 20%-át. A célkitűzések
egyértelműek és meghatározottak, és olyan fontos területekkel kapcsolatosak, mint a több munkahely
lehetőségének megteremtése, a fiatalok arra való ösztönzése, hogy aktív szerepet vállaljanak a társadalomban.
A jelenlegi gazdasági és pénzügyi válság idején, amelyhez az öregedés problémája is társul, a fiatalok alkotják
az egyik legkiszolgáltatottabb csoportot. Éppen ezért az ifjúságpolitikák irányába való határozottabb
elkötelezettséget ösztönzök uniós szinten. Ezért szavaztam, úgy, ahogy szavaztam.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) Különösen a fiatalokat sújtotta hátrányosan a jelenlegi válság. A
növekvő fiatalkori munkanélküliségre való tekintettel fontos az oktatási lehetőségek fejlesztése. Miközben
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mi uniós szinten még mindig fejlesztésről beszélünk, addig a tagállamok már csökkentik az egyetemeknek
adott támogatásokat.

Ha valóban segíteni akarjuk a fiatalokat, akkor óvatosan kell bánnunk az „örök életű gyakornokok” fogalmával.
Ezek az intézkedések a legjobb esetben is csak szándéknyilatkozatok, azonban tekintettel a jelenlegi válságban
meglévő feltételekre, szűkösen elegendőek ahhoz, hogy valóban elérjünk valamit. Éppen ezért tartózkodtam
a szavazástól.

Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė (PPE), írásban. – (LT) A dokumentum mellett szavaztam, mivel én is
annak a fiatalabb generációnak vagyok a tagja, amelyik az EU jövőjét alakítja, és aggódom a jövő miatt, ami
rám és generációm tagjaira vár. Jelenleg a munkanélküliség jelenti az egyik legnagyobb problémát, amellyel
országomban, Litvániában és más tagállamokban szembe kell nézniük a fiataloknak, és már most úgy utalunk
a mai fiatalokra, mint a korszak elveszett generációja. Egy másik probléma az oktatási rendszerek
összeegyeztethetetlensége a munkaerő-piaci igényekkel. Egyetértünk ugyan az EU ifjúsági stratégiájáról
szóló bizottsági közleménnyel, aggódom amiatt, hogy hasonlóan a számos többi elfogadott stratégiához,
ez sem lesz más, mint papíron meglévő szép nyilatkozatok összessége. Nekünk, az Európai Parlamentnek,
más uniós intézményeknek és a tagállamoknak meg kell értenünk, hogyha nem törődünk ma a fiatalokkal,
akkor előfordulhat, hogy egyik stratégiánk, beleértve az Európa 2020 stratégiát sem kerül végrehajtásra,
mert nem lesz senki, aki végrehajtsa azokat. Arra szólítom fel éppen ezért a Bizottságot, más illetékes
intézményeket és a tagállamokat, hogy a lehető leghamarabb tegyenek konkrét intézkedéseket, hogy ez a
stratégia valósággá váljon.

Wojciech Michał Olejniczak (S&D), írásban. – (PL) Az EU ifjúsági stratégiája – befektetés és az érvényesülés
elősegítése című közleményről szóló jelentésre (2009/2159(INI)) vonatkozó A7-0113/2010 számú európai
parlamenti állásfoglalás mellett szavaztam, mert jelenleg kiemelkedő fontosságú a fiatalokra vonatkozó
stratégia kidolgozása. Az európai társadalom fiataljainak számos kihívással kell szembenézniük, amelyekkel
a közeljövőben meg kell birkózni. A gazdasági válság és az elöregedő társadalom kétségkívül fontos és
sürgető kérdés, és főként azokat érinti, akik a jövőt fogják építeni. Amit tennünk kellene, és valójában amit
kötelességünk tenni, hogy egyenlő lehetőségeket és egyenlő hozzáférést biztosítunk mindazok számára,
akik felnőtt életüket az elkövetkezendő néhány évben kezdik meg, és azok számára is, akik felnőtt életüket
ma kezdik meg. Sajnálatos módon nagyon sok fiatal és tehetséges ember van, akik különböző okok miatt
feledésbe merültek. Adnunk kell nekik egy második esélyt. Az olyan intézkedések, mint például pénzügyi
támogatás nyújtása azok számára, akik befejezték az egyetemet, alapvető fontosságúak a munkaerőpiacra
való zökkenőmentes átmenethez. Sajnos a fiatalok körében magas a munkanélküliségi arány, és továbbra
is egyenlőtlenségek vannak a munkaerőpiacon. Természetesen sokkal több probléma van annál, mint amit
itt említettem. Teljesen egyetértek éppen ezért az előadóval abban, hogy „ez a jelentés a folyamatos
erőfeszítések egyik újabb lépését jelenti. Ez az erőfeszítés a mi kötelességünk. Végtelen kötelesség a jövő
generációi felé.” Ezt várják ma el tőlünk, és ezt kell tennünk.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Egyetértek a Papanikolaou úr által kifejtett véleménnyel. Döntő
fontosságú egy új uniós ifjúságpolitika létrehozása. Az új ifjúsági stratégia fő célja, hogy hatékonyabban
használja a már meglévő eszközöket, és elősegítse a tudás megszerzését. Fejlődést lehet elérni azáltal, hogy
a kormányokat jobb együttműködésre ösztönözzük ennek a kérdésnek a kapcsán, tekintet nélkül a fiatalokra
vonatkozó nemzeti politikák között meglévő különbségekre.

Ez egy alapvető tényező, amikor arról van szó, hogy az európai polgárok jövőbeli generációinak ígéretes
jövőt akarunk kínálni. A gazdasági válság súlyosan érinti a fiatalokat, és veszélyt jelent jövőbeli jólétükre.
Az elöregedő társadalom is erőteljes hatással lesz jövőjükre. Tekintettel a fiatalokra nehezülő többféle
nyomásra, az ebből eredő azon kötelezettségre, hogy egy hatékony ifjúsági stratégiával támogassuk őket, a
tényre, hogy a fiatalokat középpontba állító politikákat a szubszidiaritás elve határozza meg, és a tényre,
hogy a tagállamok ezen a területen való együttműködése önkéntes, döntő fontosságú, hogy az új stratégia
leküzdje az előző stratégia gyenge pontjait és konkrét eredményeket mutasson fel.

Ioan Mircea Paşcu (S&D), írásban. – A fiatalok oktatása nagyon fontos feladat, mert ha hibákat követünk
el, és azokat nem orvosoljuk időben, akkor azok generációkon átnyúló következményekkel járhatnak és
megismétlődhetnek, és ezáltal további csökkenést eredményezhetnek. Az a baj a „stratégiáinkkal”, hogy
miután alaposan kidolgoztuk őket, a végrehajtás megszállottjai leszünk, és nem tartjuk szükségesnek a
rendszeres felülvizsgálatot és kiigazítást.

A jelenlegi ifjúsági stratégia, amelyet alapvetően a jelenlegi válság előtt dolgoztunk ki, már most több kihívással
áll szemben: hogyan védje meg a fiatalokat a válság negatív pszichológiai hatásától; hogyan készítse fel őket
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a holnapra; hogyan biztosítsa az egyenlő lehetőségeket az oktatás terén a jövedelemtől függetlenül; hogyan
válassza szét a „mobilitást” az „agyelszívástól”; és hogyan teremtsen egyensúlyt az interneten keresztül való
„virtuális kötődés” és a valódi kötődés, illetve a csapatszellem és a kollektív fellépés között.

Ezek „stratégiai” kihívások, amelyek „stratégiai” figyelmet követlenek meg a döntéshozóktól valamennyi
uniós országban.

Marie-Thérèse Sanchez-Schmid (PPE), írásban. – (FR) A jelentés mellett szavaztam, mivel célja az aktív
polgári szerepvállalás, valamennyi fiatal társadalmi befogadásának és szolidaritásának ösztönzése. Ami az
ifjúságpolitikát illeti, amely területen a szubszidiaritás szabály, közös célkitűzések és napirendek
meghatározására kell a tagállamokat ösztönözni, valamint arra, hogy növeljék együttműködésüket és a
bevált gyakorlatok cseréjét. Ez sürgető kérdés, mert tudjuk, hogy Európában 15 éves korosztály egynegyede
nem tud megfelelően olvasni. Miközben a 2011. évi költségvetésről vitázunk, a most szavazásra került
jelentés törekvései és a „Cselekvő ifjúság” program költségvetésének 3,4%-os csökkentése közötti szakadék
aggaszt. Miért csökkentjük egy olyan program költségvetését, amelynek célja éppen a polgári szerepvállalás,
valamint a fiatal európaiak közötti szolidaritás és tolerancia fejlesztése? Remélem éppen ezért, hogy a 2020
stratégia, amely alapját az okos, fenntartható és befogadó gazdaság jelenti, ambiciózus pénzügyi
kötelezettségvállalásokat fog eredményezni a fiatalok oktatásának és képzésének terén, mert a jelenlegi,
gazdasági rendszert sújtó válságban az EU középtávú túlélése az európai projekt által oktatott és mobilizált
fiatalokon múlik.

Joanna Senyszyn (S&D), írásban. – (PL) Teljes meggyőződéssel támogatom az EU ifjúsági stratégiáját, és
biztos vagyok annak sikerében. Ez a Kulturális és Oktatási Bizottság − amelynek én is tagja vagyok −
munkájának egyik kulcsfontosságú területe. Sürgető a fiatalok helyzetének, valamint oktatási és szakképzési
lehetőségeinek javítása. Ebben a vonatkozásban három döntő fontosságú kérdés van.

1. A fiatalok Európában, valamint Lengyelországban jól kihasználják az uniós programokat, többek között
a Comenius, az Erasmus és a Leonardo da Vinci programokat. Nagyon fontos éppen ezért e programok
finanszírozásának növelése, valamint hogy ezeket egy többéves uniós ifjúsági stratégia fejlesztése alapjaként
ismerjük el. A jövőben ezeknek a programoknak nagyobb pénzügyi támogatást kell biztosítanunk. A
fiatalokba való befektetés a lehető legjobb módja az uniós költségvetés felhasználásának. Sürgetem éppen
ezért az Erasmus Mundus program fejlesztését és teljes körű végrehajtását.

2. Szocialistaként szeretném hangsúlyozni annak szükségességét, hogy egyenlő lehetőségeket teremtsünk
a fiataloknak az oktatáshoz való hozzáférés terén. Elengedhetetlen a pénzügyi segítségnyújtás azok számára,
akik nem tudják megfizetni a felsőoktatás befejezését. Fontos továbbá, hogy a fiatalok a munkaerőpiachoz
való hozzáférés megkönnyítésével kapjanak támogatást.

3. A Lisszaboni Szerződés hatálybalépésére tekintettel szeretném felhívni a figyelmet a tagállamok
kötelezettségeire az új stratégia végrehajtásával kapcsolatban, amely magában foglalja a fiatalok ösztönzését,
hogy vegyenek részt a demokratikus életben, különös figyelmet fordítva a sportolókra és az Európai Unió
Alapjogi Chartájának jogi végrehajtására.

Czesław Adam Siekierski (PPE), írásban. – (PL) Az Európai Parlament által elfogadott jelentés a fiatalok
többdimenziós kérdésének alapos vizsgálata − egy olyan kérdésé, amelyet úgy tűnik, hogy időnként nem
tárgyalunk meg kellő alapossággal vagy a háttérbe szorítunk. A mai fiatalok alakítják majd Európa jövőjét,
éppen ezért biztosítanunk kell a megfelelő fejlődésüket, továbbá segítenünk kell őket abban, hogy az Unió
által kínált lehetőségeket a lehető legjobban kihasználják. A fiatalok különleges hozzáadott értéket képviselnek
− frissességet és innovációt hoznak magukkal, és Európa szociális jövőképét tolerancián, sokféleségen és
egyenlőségen alapuló valóssággá változtatják. A fiatalok kérdése még nagyobb jelentőséggel bír a jelenlegi
helyzetben − tekintettel a gazdasági válságra és a demográfiai tényezőkre Európában.

A fiatalok jobban ki vannak téve a jelenlegi válság káros hatásainak. A munkanélküliség ebben a csoportban
majdnem kétszer olyan magas, mint az általános arány, és a fiatalok pénzügyi helyzete gyakran arra kényszeríti
őket, hogy félbeszakítsák tanulmányaikat, amely szegénységhez és kirekesztéshez vezethet.

Az idősödő társadalom tekintetében olyan eszközöket kell találni, amelyek családalapításra ösztönzik a
fiatalokat. Gyakran későbbre halasztják ezt a döntést kedvezőtlen anyagi helyzetük miatt, amiatt, hogy
problémát okoz számukra munkát találni vagy amiatt, hogy nem tudják összeegyeztetni a családi és a szakmai
életet. Ami a fiatalokkal kapcsolatos együttműködés megszervezésének és szerkezeteinek kérdését illeti,
egyértelműbbnek és konkrétabbnak kell lennünk. A fiatalok kérdése igen összetett és számos politikai terület
bevonását igényli.
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Joanna Katarzyna Skrzydlewska (PPE), írásban. – (PL) A ma elfogadott állásfoglalás az EU ifjúsági
stratégiájáról szóló bizottsági közleményre vonatkozóan a helyes irányba vezet minket a problémák és a
fiatalok igényeinek integrált megközelítése alapján. Azt reméljük, hogy a politikai stratégiák valamennyi
politikai szinten való kialakításakor a fiatalok és a jövőbeli generációk érdekeinek figyelembevételével
hatékony és eredményes módon fogjuk tudni megoldani a legsürgetőbb kérdéseket. Például az ebben a
társadalmi csoportban megfigyelhető folyamatos magas szintű munkanélküliség strukturális megoldások
hiányát, például az oktatási rendszerek hibáit jelzik, amelyek a munkaerőpiac igényeitől elszigetelten oktatják
a fiatalokat.

A fiatalokat a civil társadalomban való aktív szerepvállalásra, politikai aktivitásra és vállalkozásra kell
ösztönöznünk. Meg kell teremtenünk számukra a feltételeket, hogy kreatívak legyenek a kultúra területén,
és fel kell ébresztenünk bennük a művészet, a tudomány és az új technológiák iránti érdeklődést. Másrészről,
biztosítanunk kell a fiatalok védelmét a diszkriminációval szemben, és környezetbarát ötleteket elősegítő
kampányokat kell indítanunk, miközben nem szabad megfeledkeznünk a kábítószerrel való visszaélés elleni
küzdelemről és más olyan függőségről, amelynek a fiatalok különösen ki vannak téve. Ezért ma örömmel
támogattam a Papanikolaou úr által készített állásfoglalást.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D), írásban. – (RO) A 96 millió 15 és 29 év közötti fiatal európai nagyjából az
Európai Unió lakosságának 20%-át teszi ki. A fiatalok munkanélküliségi aránya az év elején a gazdasági
válság következtében elérte a 20%-ot, miközben az iskolából kimaradók aránya elérte a 17%-ot, és ez főként
a vidéki térségben élő fiatalokat érinti. A fiataloknak továbbá egyre növekvő számban ideiglenes
munkaszerződést ajánlanak, ezáltal csökkentve esélyeiket, hogy pénzügyi stabilitást érjenek el, és otthont
vásároljanak maguknak. A fiatalok jelentik a jövőnket, és jobban be kellene vonnunk őket az európai szintű
döntéshozatali folyamatba. Velünk együtt kellene tervezniük és végrehajtaniuk, valamint hozzájárulniuk a
társadalom fejlődéséhez, amelyben élünk. Arra szólítom fel a Bizottságot és a tagállamokat, hogy sürgősen
fogadjanak el egy konkrét stratégiát és intézkedéseket, amelyek segítik a fiatalokat abban, hogy jobban a
társadalom részeseivé váljanak. Ezeknek az intézkedéseknek a következő célkitűzéseket kell tartalmazniuk:
diszkriminációmentes hozzáférés a fiatalok számára olyan oktatáshoz, amely lehetővé teszi számukra, hogy
olyan készségeket szerezzenek, amelyek segítik őket abban, hogy munkát találjanak, amely megfelelő
életkörülményeket biztosít számukra; hozzáférhető gyermekgondozási szolgáltatások, amelyek elősegítik
a szakmai élet és a magánélet egyensúlyát, valamint támogatás nyújtása a fiatalok munkaerőpiacra való
belépésének megkönnyítéséhez és a fiatalok szociális lakhatásának biztosításához.

Viktor Uspaskich (ALDE), írásban. – (LT) A globális gazdasági válság fájdalmas csapásként ért
valamennyiünket. A legszomorúbb tény az, hogy a legsúlyosabb csapást azokra mérte a válság, akiktől a
jövőnk függ. Az elmúlt évek pénzügyi cunamija a legtöbb fiatalt munkanélkülivé vagy alulfoglalkoztatottá
tette. Ennek a jelentésnek az alapján a fiatalok munkanélküliségi aránya a foglalkoztatottak arányával
összehasonlítva a legtöbb uniós tagállamban majdnem megduplázódott. Most lehetőségünk van rá, hogy a
válságból lehetőséget kovácsoljunk. Tartozunk ennyivel az európaiak következő generációinak.

Országom, Litvánia, és legtöbb szomszédja számára fontos, hogy megállítsuk a képzett munkavállalók
folyamatosan növekvő agyelszívását. Ahogy a jelentés címe is sugallja, ezt befektetéssel és lehetőségek
megteremtésével érhetjük el. Befektetési szempontból az oktatás és a foglalkoztatás két alapvető területet
jelent. Zökkenőmentesebb átmenetet kell biztosítanunk az oktatás és a munkaerőpiac között. Ennek az
alapvető befektetésnek a hatása ugyanakkor korlátozott lesz, amennyiben nem teremtünk lehetőségeket a
fiatalok számára. Ösztönöznünk kell a fiatalokat, hogy mind társadalmi, mind politikai szempontból aktívabb
szerepvállalást tanúsítsanak. A fiatalok körében a szavazói részvétel meglehetősen alacsony Kelet-Európában.
Éppen ezért újra fel kell keltenünk a politikai folyamatok iránti érdeklődésüket.

A civil társadalom és a megfelelő nem kormányzati szervezetek támogatni tudják az EU érdekeit, például az
„Én szavazatom” projekt keretében, amely innovatív internetes technológiákat alkalmazott, és hozzájárult
a fiatalok politikai tudatosságához. Olyan konstruktív párbeszédet kell továbbá kezdenünk a fiatalokkal és
az ifjúsági szervezetekkel Európában, amely mentes a bürokráciáról és a szakzsargontól.

Derek Vaughan (S&D), írásban. – Támogattam az európai ifjúsági stratégiáról szóló jelentést, mivel úgy
gondolom, hogy ez létfontosságú lesz abból a szempontból, hogy az elkövetkező években segíteni fogja a
fiatalok teljes munkaidős foglalkoztatásban való elhelyezkedését. A 25 év alattiak közül 5,5 millióan
munkanélküliek, ez egyértelműen rávilágít, hogy a probléma leküzdése érdekében hatékony stratégiára van
szükség.
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A fiatalok munkanélküliségének problémája nem csak a gazdasági válságnak köszönhető; a munkáltatók
szakmai tapasztalattal rendelkező munkavállalókat keresnek. Teljes mértékben egyetértek azzal a javaslattal,
hogy a felsőoktatást sokkal hatékonyabban kell összekapcsolni a munkaerőpiaccal. A tagállamok közötti
együttműködés a fiatalok körében tapasztalható, esetlegesen súlyos társadalmi és gazdasági terhekkel járó
munkanélküliség problémájának leküzdése tekintetében kulcsfontosságú.

Ajánlás második olvasatra: Astrid Lulling (A7-0146/2010)

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) Fontos volt, hogy megerősítsük az önálló vállalkozó nők védelmét.
Lulling asszonynak az önálló vállalkozói tevékenységet folytató férfiak és nők közötti egyenlő bánásmódról
szóló jelentése egy, az ebbe az irányba tett lépés. A segítő házastársak számára 14 hetes anyasági szabadságot
és a szociális biztonsági rendszer garantálta védelmet nyújtja, amelyben korábban nem részesültek. Az
Európai Parlament ismét tesz azért, hogy biztosítsa a nők védelmét a munkahelyeken. Mivel egyetértek az
elképzeléssel, a jelentés mellett szavaztam.

Regina Bastos (PPE), írásban. – (PT) Figyelembe véve azt, hogy az önálló vállalkozói tevékenységet folytató
férfiak és nők közötti egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról szóló 86/613/EGK irányelvet hatályon
kívül kell helyezni, elmondható, hogy a javasolt módosítás jelentős előrelépés az önálló vállalkozók
házastársainak helyzetének szempontjából is.

Ami a szociális védelmet illeti, a javaslat kimondja, hogy abban az esetben, ha az önálló vállalkozók számára
van szociális védelmi rendszer, a tagállamok tegyék meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
a nemzeti jogszabályokkal összhangban a házastársak is részesülhessenek szociális védelemben. Habár a
házastársak szociális védelme nem kötelező, a javaslat fontos lépésnek tekinthető, mivel a házastársak számos
tagállamban semmilyen – sem kötelező, sem önkéntes – szociális védelemben nem részesülnek.

Végezetül szeretném hozzátenni, hogy az anyaság védelméről szóló javaslat tartalmazza azt az előírást,
miszerint az önálló vállalkozók segítő házastársai számára ugyanolyan hosszú anyasági szabadságot kell
biztosítani, mint a bérben részesülő dolgozóknak. Mindazonáltal joguk lesz majd arra, hogy megfelelő
összeget kapjanak kézhez, amelynek köszönhetően legalább 14 hétre felfüggeszthetik tevékenységüket,
és/vagy ideiglenes helyettesítést kérhetnek. Az említett okok miatt a javaslat mellett szavaztam.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D), írásban. – (LT) A gazdasági recesszióból való kilábaláshoz nagyon fontos, hogy
befektessünk az emberi tőkébe és a szociális infrastruktúrába, és kialakítsuk azokat a feltételeket, amelyek
mellett a férfiak és a nők minden rendelkezésükre álló lehetőséget kihasználhatnak. Az Európai Unió közel
áll ahhoz, hogy megvalósítsa a lisszaboni stratégiának azt a célját, miszerint 2010-ig el kell érni a nők 60%-os
foglalkoztatottságát, a nők foglalkoztatottságának mértéke azonban az egyes tagállamokban igen eltérő.
Ezért a Bizottságnak és a tagállamoknak hatékony intézkedéseket kell foganatosítaniuk annak érdekében,
hogy a lehető leghamarabb végrehajtsák az önálló vállalkozói tevékenységet folytató férfiak és nők közötti
egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról szóló irányelvet. Az önálló vállalkozó nők és a segítő házastársak
vagy élettársak számára nyújtott anyasági védelem kérdése igen fontos. Tudomásul kell vennünk, hogy olyan
juttatást kell kapniuk, amely lehetővé teszi számukra, hogy munkájukat szüneteltessék annyi ideig, amennyi
elegendő ahhoz, hogy biztonságosan kihordják gyermeküket, és a szülés után fizikailag regenerálódjanak,
valamint azt, hogy a nők számára jutatott anyasági ellátás megfelelő mértékű legyen. Ezért különösen
egyetértek az előadó az irányelv második olvasata során a javaslatokról kialakított véleményével. Hozzá kell
tenni, hogy a Bizottság 2020-as új stratégiáról folytatott konzultációi során nem fordítanak elegendő figyelmet
a nemek közötti egyenlőség kérdésére. Az új stratégiában meg kell erősítenünk és integrálnunk kell a nemek
közötti egyenlőséggel kapcsolatos kérdéseket.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) Örömmel veszem tudomásul, hogy elfogadásra került az
irányelv, amely kialakítja azt a keretrendszert, amelyen belül a tagállamokban alkalmazzák a férfiakkal és az
önálló vállalkozói tevékenységet folytató nőkkel – vagy az ezt a tevékenységet elősegítő személyekkel –
szembeni egyenlő bánásmódot. Egyenlőtlenséget jelent az, hogy a nők kisebb mértékben vesznek részt az
önálló vállalkozói munkában, a családdal kapcsolatos kötelezettségeik láthatólag negatív hatással vannak a
nők vállalkozási hajlandóságára. Ami a segítséget nyújtó házastársakat illeti, a szociális biztonsági rendszer
garantálta védelem hiánya, valamint az, hogy a családi vállalkozásban való részvételüket nem ismerik el,
méltánytalan versenyelőnyt teremt bizonyos vállalatok számára. A kezdeményezés tehát biztosítaná az
egyenlő feltételeket Európában. Alapvető fontosságú olyan intézkedések elfogadása, amelyek megoldják a
vállalkozások területén megjelenő, nemek közötti egyenlőtlenségeket, és ennek következtében előmozdítják
a magánélet és a munka jobb összehangolását. Felhívom a tagállamokat arra, hogy garantálja a nők és a
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férfiak közötti teljes, gyakorlatban megvalósuló egyenlőséget a munkában a nők vállalkozással kapcsolatos
kezdeményezéseinek előmozdítására.

Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) Az 1986. decemberi irányelv hatástalannak bizonyult, és a végrehajtási
jelentések szerint eredményei meglehetősen elégetlenek voltak. Ezért sürgető, hogy újabb lépéseket tegyünk
az önálló vállalkozó nők anyaságának védelmének erősítése érdekében, valamint annak biztosítására, hogy
az önálló vállalkozó nők és segítő házastársaik egyenlő bánásmódban részesülnek.

Európában az aktív népesség 16%-a önálló vállalkozó; ennek csupán harmada nő. Ez a szám kétségkívül
annak eredménye, hogy az üzletasszonyok számtalan akadállyal szembesülnek, nem utolsósorban azzal,
hogy meg kell találniuk az egyensúlyt családi életük és munkájuk között. Ha azonban a 1986. évi irányelv
nem érte el céljait, a jelenlegi javaslat sem ambiciózus.

Sajnálatos, hogy az irányelvben rejlő lehetőségeket visszafogták annak érdekében, hogy a Tanácsban
kialakuljon a politikai kompromisszum. Mindamellett a javaslat tekinthető az önálló vállalkozók és segítő
házastársaik számára nyújtott jelenlegi szociális védelem javítására tett első lépésnek. Kialakításra kerültek
azok a minimumszabályok amelyek értelmében – az első alkalommal – megtörténik az anyasági támogatásra
való jogosultság uniós szinten való elismerése, amely következtében lehetővé válik a munka megszakítása
legalább 14 hétig.

Anna Maria Corazza Bildt, Christofer Fjellner, Gunnar Hökmark, Anna Ibrisagic és Alf Svensson
(PPE), írásban. – (SV) Az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták) képviselőcsoportjának svéd küldöttsége
tegnap (2010. május 18-én) az önálló vállalkozói tevékenységet folytató férfiak és nők közötti egyenlő
bánásmód elvének alkalmazásáról szóló és a 86/613/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló európai
parlamenti és tanácsi irányelv elfogadásáról szóló, a Tanács első olvasat során kialakított közös álláspontjának
második olvasatára vonatkozó ajánlás ellen szavazott (A6-(A7-0146/2010). Alapvető fontosságú, hogy a
tagállamok együttműködve garantálják a férfiakkal és a nőkkel szembeni egyenlő bánásmódot, hogy több
nő lehessen önálló vállalkozó. Másfelől azonban nem gondoljuk, hogy az EU feladata lenne döntéseket hozni
az egyenlőségi politika terén, e döntések messzemenő hatással vannak a tagállamok államháztartására. Erről
minden tagállamnak magának kell döntenie. Emellett nem gondoljuk, hogy megvalósulna a nőkkel és a
férfiakkal szembeni egyenlő bánásmód, ha gyermekük születésekor csupán az önálló vállalkozó nők kapnának
járulékot és szülői szabadságot, a férfiak pedig nem. Végül szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a nagyobb
egyenlőség az EU előtt álló egyik legnagyobb kihívás, amely téren Svédország példáként szolgálhat az Unió
többi tagállama számára. A jelenlegi gazdasági válság idején rendkívül fontos, hogy az önálló vállalkozók
támogatást és ösztönzést kapjanak.

Corina Creţu (S&D), írásban. – (RO) Több, mint két éve vitattuk meg a vidéki térségekben élő nők helyzetéről
szóló jelentést, és sürgettük, hogy történjen meg a szociális védelemre vonatkozó jogszabályok szükséges
aktualizálása. A Tanács most egy újfajta irányelvet terjeszt elő nekünk, amelynek alkalmazási köre azonban
a mezőgazdaságra korlátozódik. Nem gondolom, hogy ez a korlátozás megalapozott lenne. A vidéki
térségekben a nők helyzete rendkívül nehéz, és ez különösen igaz az új tagállamokra, és ezzel a kérdéssel
folyamatosan és aktívan foglalkoznunk kell. Amikor azonban az önálló vállalkozói tevékenységről beszélünk,
nem szabad megfeledkeznünk azokról, akik a kézművesség, a kereskedelem és a kkv-k terén folytatnak
kereső foglalkozást, valamint a szellemi szabadfoglalkozásúakról.

Emellett úgy vélem, hogy érvényteleníteni kell a Tanács által javasolt azon rendelkezéseket, amelyek lehetővé
tennék a tagállamok számára, hogy korlátozzák a szociális védelmi rendszerekhez való hozzáférést. Az
arányosság és a szubszidiaritás elvének megfelelően az irányelv – a Parlament által javasolt módosított
formában – biztosítja a szükséges keretrendszert, amely elősegíti majd az önálló vállalkozói tevékenységet
folytató férfiak és nők közötti egyenlőtlenségek csökkentését. Ezzel kapcsolatban úgy vélem, hogy egyrészről
kulcsfontosságú az anyaság védelme, amelynek alapja a minimum 14 hét szabadságra és az anyasági
támogatásra való jogosultság. Ugyanilyen fontos másrészről a házastársak vagy élettársak azon joga, hogy
jogszerűen alapíthassanak vállalatot.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Az emberi jogok és az egyenlőség elvének elkötelezett védőjeként nem
szeretném aláásni az olyan kezdeményezéseket, amelyek a nők munkaerő-piaci helyzetének megerősítése;
kedves kollégám, Lulling asszony jelentése pedig ilyen kezdeményezés. Ahogy már mondtam: „A férfiaknak
és a nőknek méltányos elbánásban kell részesülniük: ugyanazon jogokkal kell rendelkezniük, de ugyanakkor
figyelembe kell venni eltérő szükségleteiket. A nők esetében ez különösen igaz az olyan területekre, mint
például az anyasági támogatás, valamint a munka és a családi élet összeegyeztetése..”.
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Ezért fogadom örömmel többek között azt a tényt, hogy figyelmet fordítanak az önálló vállalkozók
anyaságának védelmére. Ugyanakkor a szubszidiaritás elvének is elkötelezett híve vagyok, és meggyőződésem,
hogy a most tárgyalt kérdések között számos olyan van, amelynek a tagállamok joghatósága alatt kell
maradniuk.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Üdvözlöm az Európai Parlament erőfeszítéseit, amelyeket
azért tesz, hogy az Európai Unióban erősítse a társadalmi igazságosság és a nemek közötti egyenlőség
mechanizmusait. Egy olyan Európában, amely magát kulturálisan és szociálisan fejlettnek tekinti, az önálló
vállalkozó férfiakkal és nőkkel szembeni egyenlő bánásmód garantálása – a civilizált világ meg nem
kérdőjelezhető alapelve –, és különösen a szociális védelmi mechanizmusokhoz, mindenekelőtt az anyasággal
kapcsolatos mechanizmusokhoz, való hozzáférés biztosítása a súlyos gazdasági és társadalmi válság e hosszú
időszakában egyre sürgetőbb és magától értetődőbb lesz. Szeretném hangsúlyozni, hogy a munka vagy a
termelés szervezésének, valamint eszközeinek és mechanizmusainak szintjén megvalósuló jól ismert
előrelépések ismeretében fontosnak tartjuk, hogy az egyes tevékenységi területek eltérő elbírálása megszűnjön.
A dolgozóknak ugyanazon kritériumok alapján kell hozzáférniük a szociális védelmi rendszerekhez, különösen
a járulékokhoz és jogosultságokhoz. Azt is szeretném hangsúlyozni, hogy ez az ajánlás egyértelműen
megerősíti majd a nők vállalkozói tevékenységének előmozdítását célzó kezdeményezéseket. Az európai
gazdaság sokat profitálhat és nagy fejlődésen mehet át a nők fokozottabb és befogadóbb jellegű részvételének
köszönhetően.

Sylvie Guillaume (S&D), írásban. – (FR) Mivel különösen fontosnak tartom a nemek közötti egyenlőséggel
– és az általában vett egyenlőséggel – kapcsolatos kérdéseket, beleértve a szociális jogok területén való
egyenlőséget, örömmel veszem tudomásul, hogy elfogadták a jelentést. Véleményem szerint alapvető
fontosságú, hogy a tagállamok garantálják az önálló vállalkozó nők és segítő házastársaik szociális védelmét,
és hogy ez a védelem azonos legyen azzal, amelyet a bérben részesülő nők élveznek. Az intézkedés célja,
hogy előmozdítsa a nők vállalkozási tevékenységét a még mindig túlságosan tétovázó Európában; és
mindenekelőtt azt célozza, hogy lehetővé tegye e nők számára is, hogy a más típusú munkát végző nőkéhez
hasonló szülési szabadságot kapjanak. A szülési szabadságot minden tagállamban biztosítani kell, minden
nő számára, foglalkozásától függetlenül. Mivel ez az intézkedés a szubszidiaritás körébe tartozik,
reménykedjünk abban, hogy a tagállamok a lehető leggyorsabban és a lehető leghamarabb megteszik a
szükséges lépéseket annak garantálására, hogy ezek a férfiak és nők össze tudják egyeztetni családi életüket
és munkájukat.

Lívia Járóka (PPE), írásban. – (HU) Szeretnék gratulálni Astrid Lulling képviselőtársamnak jelentése
elfogadásához, amely fontos előrelépést jelent egy rendkívül régóta húzódó probléma megoldásában. Az
önálló vállalkozók házas- és élettársainak helyzetét - akik alkalmazotti, vagy üzlettársi státusz nélkül járulnak
hozzá a vállalkozási tevékenység folytatásához és nyereségéhez - az 1986-os tanácsi irányelv nem volt képes
megnyugtatóan rendezni. Ezért időszerű volt hatályon kívül helyezni az említett jogszabályt és a segítő
házastársak munkájának elismerését, valamint az őket megillető társadalombiztosítási védelemnek a
vállalkozókéval azonos szintjét rögzítő új irányelvet alkotni.

A jelentéstevő és az Európai Parlament fontos eredménye továbbá, hogy az eredeti tanácsi javaslattal szemben
az alkalmazási kör már nem korlátozódik csupán a mezőgazdaságban jövedelemszerzési céllal folytatott
önálló vállalkozói tevékenységre, mivel ez a célcsoport például a kis- és középvállalkozásokban, vagy a
kereskedelemben működöknek is többségét alkotják. Bár a tanács nem fogadta a jelentéstevő és a Parlament
több fontos javaslatát, - így a házas- és élettársak egyező szintű szociális védelmét a tagállamokra hagyja,
illetve biztosítja annak lehetőségét is, hogy a tagállamok a társadalombiztosítás bizonyos rendszereihez vagy
szintjeihez kapcsolódó korlátozó szabályokat tartsanak hatályban - a tervezett irányelv összességében mégis
jelentős lépést jelent.

Barbara Matera (PPE), írásban. – (IT) Örömmel veszem tudomásul, hogy elfogadásra került az önálló
vállalkozó férfiakkal és nőkkel szembeni egyenlő elbánás szabályának alkalmazásáról szóló irányelvre
irányuló javaslat. Az Európai Parlament végre hangot ad ezen alapelv alkalmazásával kapcsolatos
véleményének, és ez az alapelv valóban a társadalmi és gazdasági fejlődés jelképe!

Amellett, hogy tiszteletben tartom az állami hatásköröket, úgy vélem, nemcsak arra van szükség, hogy
meghatározzuk az önálló vállalkozó anyák, valamint a segítő házastársak és élettársak védelmének minimális
szintjét, hanem arra is, hogy ezt a védelmet ugyanarra a szintre emeljük, mint amit a foglalkoztatott anyák
élveznek.
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Reméljük, hogy e jogok kinyilvánítását követi majd azok tényleges tiszteletben tartása, és hogy az államok
elkötelezik magukat amellett, hogy megfelelő intézkedéseket foganatosítsanak, különös tekintettel az önálló
vállalkozó nők, valamint az őket a terhesség és az anyaság időszakában segítő házastársak védelmére. Fel
kell lépnünk a munkahelyi megkülönböztetés minden formája ellen, hogy így mozdítsuk elő a nők és a
férfiak emancipációját.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A Bizottság javaslatának célja az önálló vállalkozó férfiakkal és nőkkel
szembeni egyenlő bánásmód biztosítása. Ezért úgy vélem, hogy e szöveg elfogadás fontos és igen pozitív
lépés, amely közelebb visz a bérért dolgozó munkavállalókra vonatkozó hatályos európai jogszabályok felé,
mivel az egyenlőséggel és szociális védelemmel kapcsolatos alapvető jogok már most védelem alatt állnak,
és az eredeti szöveg javasolt módosításai az általános fejlődés irányába mutatnak az önálló vállalkozók
házastársainak védelme terén, azon belül az önálló vállalkozó nők, valamint az önálló vállalkozók házastársai
vagy élettársak számára jutatott anyasági ellátás terén. Ezért szavaztam úgy, ahogy szavaztam.

Justas Vincas Paleckis (S&D), írásban. – (LT) A jelentés mellett szavaztam, mert fontos dokumentum és
mert véleményem szerint az unió több millió polgárának életére lesz hatással. Sok önálló vállalkozó művészt,
ügyvédet és más foglalkozást gyakorló embert ismerek, és tudom, hogy sok esetben családtagjaik – általában
feleségük vagy gyermekeik – segítik őket. Az, hogy mostantól fogva jogosultak lesznek a szociális védelemre,
kétségtelenül javítani fogja anyagi helyzetüket és hangulatukat, valamint fokozni fogja munkakedvüket.
Különösen fontos ez Litvánia számára, mert most, amikor a válság keményem sújtja a balti államokat, sok
család került a szegénység határára.

Nem nézhetjük tétlenül, hogy a családos önálló vállalkozó nők és férfiak társadalmi igazságtalanságot
szenvednek el. E jelentés elfogadása egyértelmű jel az EU tagállamainak kormányai felé, hogy támogassák
az önálló vállalkozók házastársait, biztosítsák számukra a nyugdíjra, a fizetett szabadságra és az anyasági
vagy apasági szabadságra való jogosultságot, és segítsenek a munkaerő-piaci újbóli beilleszkedésben.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Szeretném jelezni, hogy támogatom Lulling asszony jelentését. A
javaslatra azért van szükség, mert az önálló vállalkozói ágazatban továbbra is igen nagy a nemek közötti
megkülönböztetés mértéke, és fennáll a veszélye annak, hogy tovább növekszik majd. A javaslat azt is
figyelembe veszi, hogy szociális védelmet kell nyújtani a segítő házastársak számára, akik sok esetben igen
komoly mértékben részt vállalnak az önálló vállalkozók üzleti tevékenységében, azonban számos tagállamban
egyáltalán nem jogosultak szociális védelemre.

A javaslat, amelynek célja annak előmozdítása, hogy a nők hozzáférjenek a munkaerőpiachoz, valamint a
feketemunka elleni fellépés támogatása, három nagyobb változást hoz a jelenlegi közösségi jogba. A „segítő
házaspár” definíciója megváltozik, és magában foglalja majd a nem házas párokat is, abban az esetben, ha a
nemzeti jog elismeri az ilyen kapcsolatokat. Az önálló vállalkozó nők és a segítő házastársak – ha igénylik
– jogosultak legalább 14 hetes fizetett szülési szabadságra. A segítő házastárs szintén jogosultságot kap arra,
hogy – ha igényli – hozzáférjen a szociális védelemi rendszerekhez.

Rovana Plumb (S&D), írásban. – (RO) A jelentés mellett szavaztam, mert véleményem szerint ezen irányelv
elfogadása uniós szinten rendkívül fontos, tekintetbe véve a jelenlegi gazdasági és pénzügyi válságot. Mivel
a legtöbb tagállamban a segítő házastársak nem részesülnek azokban a szociális ellátásokban, mint házastársuk,
az a véleményem, hogy azokban az esetekben, ahol egy tagállam kötelezővé teszi az önálló vállalkozó
számára, hogy csatlakozzon egy szociális biztonsági rendszerhez, ugyanezt kötelezővé kellene tenni az
önálló vállalkozó segítő házastársa vagy élettársa számára is.

A Tanács álláspontja sajnálatos módon hogy nem fogadja el azt, hogy az önálló vállalkozókat segítő
házastársak és élettársak számára kötelezővé kellene tenni a szociális védelmi rendszerekhez való csatlakozást
azokban az országokban, ahol a nemzeti jog elismeri ezt a státuszt. Mivel a nagy többség nem tagja ilyen
rendszernek, nincsenek tisztában azzal, hogy milyen előnyöket biztosítanak a betegségre, rokkantságra és
időskorra kiterjedő szociális védelmi rendszerek.

Az Európai Szocialisták és Demokraták Progresszív Szövetsége képviselőcsoport árnyékelőadójaként
támogatom azt az álláspontot, miszerint azoknak az önálló vállalkozó nőknek, házastársaknak és
élettársaknak, akik a gyermekvállalás mellett döntenek, jogosultnak kell lenniük szociális védelemre és fizetett
szabadságra, és nem szabad ellehetetleníteni azt, hogy gyermekek után ellátást kapjanak, ahogy azt jelenleg
a román kormány teszi.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – Nagyon örülök annak, hogy az Európai Parlament ma a
második olvasatot követően elfogadta álláspontját az önálló vállalkozói tevékenységet folytató férfiak és
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nők közötti egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról szóló és a 86/613/EGK irányelvet hatályon kívül
helyező európai parlamenti és tanácsi irányelvről.

A nők alapvető fontosságú szerepet játszanak az önálló vállalkozói üzleti tevékenységben mint tulajdonosok,
segítő házastársak vagy élettársak. Örömmel fogadom a Parlament döntését a férfiakkal és nőkkel szembeni
egyenlő bánásmód elvének az önálló vállalkozók és házastársaik esetében történő alkalmazásáról. Ez az EU
jogszabályainak igen fontos része.

Marina Yannakoudakis (ECR), írásban. – Az ECR képviselőcsoport tagjai elkötelezett hívei az önálló
vállalkozók és élettársaik esetében megfigyelhető, a nemek közötti egyenlőtlenségek áthidalására tett
lépéseknek. Támogatjuk a jelentés célkitűzését, annyiban, hogy szeretnénk, ha az EU minden állama támogatást
és szociális védelmet nyújtana az önálló vállalkozóknak. Mindazonáltal ellenezzük azt, hogy erről a
jogszabályról uniós szinten szülessen döntés. Az ECR képviselőcsoport mindig is kiállt a szubszidiaritás elve
mellett, és szilárd meggyőződése, hogy a tagállamoknak vezető szerepet kell vállalniuk a foglalkoztatási
jogszabályok és a szociális politika kialakításában és előmozdításában. Ezen okok miatt az ECR
képviselőcsoport tartózkodott az 1–17 módosításokat érintő szavazás során.

Jelentés: Toine Manders (A7-0122/2010)

Roberta Angelilli (PPE), írásban. – (IT) Ma az Európai Parlament ismét rámutatott annak szükségességére,
hogy az egész EU-ban magas szintű fogyasztóvédelem valósuljon meg, valamint jelezte a textiltermékek
címkézésére vonatkozó rendeletek harmonizálásának fontosságát, ez utóbbit az Európában forgalomba
hozott összes ruházati termék esetében kötelezővé tette. A textiltermékek megnevezésére vonatkozó jövőbeli
jogszabály végrehajtása, valamint az anyagokra vonatkozó információ elhelyezése a címkén egyszerűsíti
majd a jelenlegi szabályozási keretet, átláthatóvá, egyértelművé és előnyössé teszi azt a fogyasztók és a
középvállalkozások számára.

A fogyasztók a címkék használatával megfontoltan dönthetnek arról, hogy megvásárolják-e a terméket, és
e döntés etikai megfontolásokra – az egészséggel, a környezeti hatással, az emberi jogokkal, valamint a
textiltermékeket előállító dolgozók fizetésével és munkakörülményeivel kapcsolatos megfontolásokra – is
alapul. Ugyanakkor a kis- és középvállalkozások, és általában a textilipar, képesek lesznek lesz arra, hogy
megvédjék termékeik minőségét, terveit és innovációját, és ennek köszönhetően versenyképesebbek lesznek,
mégpedig nem csupán Európában, hanem az egész világon. A „made in” címke nem csupán lehetővé teszi
a vásárlók számára hogy további információkat kapjanak az áruk jellegzetességeiről, hanem a gazdaság
megerősítését is szolgálja azzal, hogy számos ágazatban előmozdítja új termékek kifejlesztését, elősegíti a
foglalkoztatottságot és – ami a harmadik országokból származó termékeket illeti – támogatja a hamisítás
elleni küzdelmet.

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) Ma, a globalizáció korában, amikor a termékek egyre nagyobb része
nemzetközi termelési folyamat során jön létre, nehéz megtudni, hogy egy adott termék pontosan mely
országból származik. Ugyanakkor a fogyasztók szeretnének az összes tény ismeretében vásárolni, és esetenként
előnyben részesítik az olyan országból érkező árukat, ahol magasabbak a minőségi követelmények vagy a
szociális és környezetvédelmi követelmények. Mindezt figyelembe véve úgy döntöttem, hogy a jelentés
mellett szavazok, mivel a származási országot jelző címke használatának kötelezővé tételére tesz javaslatot.
Véleményem szerint ez olyan alapvető fontosságú információ, amelyet minden esetben közölni kell a
fogyasztóval. Támogatom azt az elgondolást is, hogy az Európai Bizottság két éven belül készítsen olyan
jelentést, vagy akár jogalkotási javaslatot, amelynek célja a textilek esetében használt címkék harmonizációja.
Ha évtizedek óta ugyanazon a piacon működünk, miért van az, hogy a méretezés és sok más hasonlóan
fontos információ tagállamról tagállamra eltér?

Zigmantas Balčytis. (S&D), írásban. – (LT) A rendelet mellett szavaztam, mivel úgy vélem, hogy a
textilgyártók és a fogyasztók számára egyaránt egyértelműbb információt biztosít. Örülök a rendelet
formájának, amely a jelenleg hatályos irányelveket közelíti egymáshoz, és így csökkenti az adminisztratív
terhet, amely a tagállamokra nehezedik minden olyan esetben, amikor egy új textilszál-elnevezés
megjelenésekor a nemzeti jogba átemelik a technikai kiigazításokat. Mindazonáltal úgy érzem, ideje annak,
hogy tárgyalni kezdjünk a textilcímkézési rendszer felülvizsgálatáról, ami nem jelent majd újabb terhet a
gyártóknak, és ugyanakkor egyértelműen érthető és elfogadható a fogyasztók számára is. Ezért támogatom
a rendeletben elfogadott javaslatokat, hogy az Európai Bizottság jelentésének ki kell terjednie az olyan
kérdésekre is, mint például az egységes uniós címkézési rendszer használata a ruházati termékek és lábbelik
méretének jelölésére, a potenciálisan allergén vagy veszélyes anyagokat jelzése, valamint az öko- és szociális
címkézés.
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Jean-Luc Bennahmias (ALDE), írásban. – (FR) Talán meglepőnek tartják, de a „made in” kifejezés, amely
számos, ruházati termékeken elhelyezett címkén látható, ma nem kötelező és használata tagállamonként
nagy mértékben eltér. A Bizottságnak az új textilszálak piacra jutási idejéről szóló rendelettervezetének
megfontolása során éltünk a lehetőséggel, hogy a címkézés problémáját orvosoljuk. Tény, hogy az európai
jogszabályok hiányában fennáll annak a veszélye, hogy olyan, harmadik országokban előállított termékek
jelennek meg, amelyeknek felirata azt a látszatot kelti, hogy Európában készültek. A jelentés továbbá felhívja
a Bizottságot arra, hogy fontolja meg az olyan címkézés lehetőségét, amely a fogyasztóknak információt
nyújtana az általuk vásárolt termékek előállításával kapcsolatos szociális és környezetvédelmi feltételekről.

Vito Bonsignore (PPE), írásban. – (IT) Gratulálok az előadónak, Manders úrnak, hogy kemény munkával
három összetett irányelvet egyesített. A jelentés egyszerűsíti a jelenlegi szabályozási keretet azzal, hogy
biztosítja többek között az új textilszálak gyors piacra dobását. Kis- és középvállalkozásaink számára ez azt
jelenti, hogy csökkenthetik adminisztratív költségeiket, és gyorsabban tehetnek szert haszonra az új textilszálak
értékesítésével. Ezek az intézkedések előmozdítják az innovációt, és véleményem szerint ez alapvető
fontosságú az európai vállalatok számára. Valóban csak innovatív és magas színvonalú termékekkel
kerülhetünk ki győztesen a globális versenyből és lábalhatunk ki a jelenlegi nehéz, válságos időszakból.

A szöveg a fogyasztók védelmét is biztosítja, akiknek védelme – ezt szeretném hangsúlyozni – politikáink
központi eleme. Az elfogadott szabályok garantálni fogják az európai polgárok számára az egyértelműbb
és átláthatóbb szabályozásokat, és ez azt jelenti, hogy a fogyasztók hamarabb élvezhetik az innovatív termékek
nyújtotta előnyöket. Végül hozzá kell tenni, hogy a közegészségügy terén is nagyobb védelem érvényesül.
A részletesebb címkék elhelyezése információt ad majd a polgároknak a textilszál és a kapcsolódó termékek
származásáról.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) Örömmel fogadom e rendelettervezetet, amelynek célja a
jelenleg hatályos jogi keretrendszer egyszerűsítése és fejlesztése, és azt tűzte ki célul, hogy előmozdítsa az
innovációt a textil- és ruházati ágazatban, és ugyanakkor lehetővé tegye a textilszálak felhasználói és fogyasztói
számára, hogy hamarabb élvezhessék az innovatív termékek nyújtotta előnyöket. Az egyszerűsítés kérdése
alapvető fontosságú az innováció előmozdításához az európai iparban, valamint a fogyasztóknak adott
információ mennyiségének növeléséhez. Szintén fontos, hogy olyan alternatív jogszabályokat találjunk,
amelyek az irányelvek átültetése során kevesebb terhet jelentenek az eljárások és a költségek tekintetében.
Az iparra pozitív hatással lesz, ha a kérelem benyújtása és a termék forgalomba hozatalának engedélyezése
között kevesebb idő telik el, mivel ennek köszönhetően csökkennek az adminisztrációs költségek, és lehetőség
nyílik arra, hogy a termék hamarabb kerüljön piacra, ami az eladásokból származó bevételt növeli.

Lara Comi (PPE), írásban. – (IT) Végre elfogadtuk a textiliparra vonatkozó „made in” rendeletet. A Parlament
még 2005-ben megszavazta a bizonyos, harmadik országból importált termékek származási országának
jelöléséről szóló tanácsi rendeletre vonatkozó javaslatot, de a Tanács leállította a folyamatot. Mivel azonban
nem együttdöntési eljárásról volt szó, az egyes nemzeti kormányok ellenállásával szemben nem lehetett
sokat tenni.

A mai szavazás azonban erőteljes politikai jelzés az európai polgárokat képviselő Parlament részéről, és
határozottan arra hívja fel a Tanácsot, hogy fogadja el e rendeleteket. Ma közelebb kerültünk a célhoz, és
mindez összhangban áll a Lisszaboni Szerződésben foglalt célkitűzésekkel is.

Lehet, hogy ez még csak a szavazás első olvasata, de mindenképpen fontos eredmény, amely más nemzeti
küldöttségekben és más politikai csoportokban dolgozó kollégákkal az utóbbi hónapokban végzett kemény
munka eredménye. Ez az új rendelet megvédi azokat az európai fogyasztókat, akik ismerni kívánják a
textiltermékek származási országát, valamint védelmet nyújt azoknak a kis- és középvállalkozásoknak,
amelyek e termékeket a tagállamokban állítják elő. Ez például azt is jelenti, hogy a jövőben már nem
mondhatjuk, hogy egy termék származási országa egy tagállam, ha valójában a termék csak 25%-ban készül
az adott országban. Mától fogva a terméknek legalább 50%-ban a „származási hely”-ként megjelölt országban
kell készülnie.

Lena Ek, Marit Paulsen, Olle Schmidt és Cecilia Wikström (ALDE), írásban. – (SV) Általában elmondhatjuk,
hogy támogatjuk kollégánk, Manders úr jelentését a textiltermékek elnevezéséről és ehhez kapcsolódó
címkézéséről. Mindazonáltal igen kritikusan fogadjuk az eredet kötelező megjelölését, mivel meggyőződésünk,
hogy az európai fogyasztóknak emiatt majd magasabb árat kell fizetniük, továbbá hogy rosszabbak lesznek
a körülmények és magasabbak a költségek, különösen a kis- és középvállalkozások esetében. Hiszünk a
szabad kereskedelemben, és ezért úgy véljük, hogy fontos az, hogy szükségtelen szabályozással ne alakítsunk
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ki még nagyobb technikai akadályokat. Ehelyett az eredet megjelölésére való fogyasztói igényre alapuló
önkéntes címkézési rendszert támogatjuk.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) 2009. január 30-án a Bizottság elfogadott egy új rendeletre vonatkozó
javaslatot a textiltermékek elnevezéséről és ehhez kapcsolódó címkézéséről. A javaslat összefoglal minden,
a textilek elnevezésére és a textiltermékek ehhez kapcsolódó címkézésére vonatkozó jogszabályt. Az előadó
szavaival élve, a felülvizsgálat „alapvetően technikai lépés, nincs nagyobb politikai jelentősége.”

Tudjuk azonban tudjuk, hogy a verseny, amelynek az európai textileknek meg kell felelniük – elsősorban a
kínai termékekkel szemben – szükségessé teszi azt, hogy a jövőben átfogóbb intézkedéseket foganatosítsunk
a címkézéssel kapcsolatban. Ez pedig innentől kezdve a Bizottság feladata. Ugyanakkor az Európai Unió
előtt álló kihívások szükségessé teszik a piac fejlesztését és erősítését is, és ennek teljes megvalósításához
erőfeszítéseket kell tennünk az akadályok megszüntetésére. A textilek elnevezésére vonatkozó szabványok
harmonizációja és egyszerűsítése teljesíti ezt a célkitűzést, mivel egyértelművé teszi a fogyasztók számára
nyújtott információkat, és így hozzájárul az ágazat versenyképesebbé tételéhez.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) A fogyasztók alapvető előjoga, hogy lehetőségük legyen
pontosan azonosítani azt, hogy egy adott termék hol és hogyan készült, valamint hogy elsődlegesen miből
áll, így alapozhatják meg bizalmukat és védhetik jogaikat. Ugyanakkor ezzel egy fontos tényező jelenik meg
a globális textilpiacon folyó tisztességes verseny előmozdításában is. Ebből a szempontból a textiltermékek
címkézésének szabványosítása pozitív hatással lesz majd az európai – és különösen a portugál – textil- és
ruhaipar versenyképességére. Hangsúlyozni szeretném, hogy szükség van a nem uniós országokból importált
textiltermékek eredetének megjelölésére vonatkozó harmonizált szabályokra, az Unióban előállított termékek
származási helyének jelölésére vonatkozó pontos kritériumokra, valamint a szociális címkézésre, hogy a
fogyasztók információt kapjanak az egészségügyi és biztonsági előírások betartásával és az emberi jogok
tiszteletben tartásával kapcsolatban. Hasonlóképpen fontosnak tartom a textiltermékek környezeti
teljesítményét mutató ökocímkézést. A címkézésre vonatkozó világosabb és átláthatóbb szabályok
bevezetése – amely a nem textilből álló, állati eredetű összetevőkről is információt ad – segít majd a fogyasztók
abban, hogy meg tudják különböztetni a termékeket és az eltérő minőségeket.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), írásban. – (PT) A jelentés mellett szavaztam fő célkitűzése miatt, mely szerint
támogatja a származási hely megjelölését, valamint figyelembe veszi a fogyasztók és a munkavállalók jogait,
valamint az országaink textil- és ruházati iparában folyó termelést. Azonban bizonyos, a címkézéssel
kapcsolatos részletekkel nem értünk egyet, egészen pontosan a textilszálakra vonatkozó túlzottan részletes
leírással, különösen abban az esetben, ha kis- és középvállalkozásokról (kkv-k) van szó, ennek oka a lehetséges
költségek nagysága.

Ezért szeretnék rámutatni, hogy jóllehet általában véve a jelentés mellett szavaztunk, vannak olyan javasolt
részletek, amelyekkel nem értünk egyet. Véleményünk szerint felülvizsgálatra van szükség, vagy legalábbis
olyan, támogatást biztosító kikötésekre, amelyek kivédik a kkv-kat érintő problémákat.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Egy termék eredetének megjelölése fontos ahhoz, hogy a fogyasztók
pontosan ismerjék az általuk vásárolt termék pontos származási helyét. Nem helyes, ha egy termék
megjelölésén az szerepel, hogy az EU-ból származik, ha csupán a csomagolást végezték az EU-ban, míg az
előállítás egyéb fázisait nem uniós országokban végezték el. Az elfogadott új szabályok elősegítik majd a
jobb átláthatóságot a nemzetközi kereskedelemben és egyértelműbb információt nyújtanak majd a fogyasztók
számára. Ezért szavaztam úgy, ahogy szavaztam.

Andreas Mölzer. (NI), írásban. – (DE) Szeretném ismét elmondani, hogy az ökocímke teljesen mást ígér,
mint amit végül biztosítani tud, gondoljunk csak a „biogyapot”-botrányra vagy a közelmúlt biokémiai
anyagokkal kapcsolatos fiaskóira. Először is, az ökocímke használata fokozza a biotermék-piacon a címkék
és jelzések káoszát – amelyeket egyébként az EU értelmes módon egyszer és mindenkorra szabványosíthatna,
a szabványosítást az EU általában úgyis szívesen végzi –, másodszor pedig legfőbb ideje annak, hogy az EU
elfogadja a genetikailag módosított gyapotot. Ha arra várunk, hogy a káros anyagok lehetséges hatásainak
vizsgálata megtörténjen, akkor addig is használhatunk olyan címkéket, amelyek legalább azt jelzik, hogy az
adott áru tartalmaz genetikailag módosított gyapotot.

Továbbá, itt az ideje annak, hogy az EU figyelmet fordítson a rádiófrekvenciás azonosítás (RFID) kérdésére.
Nem helyezhetünk el elektronikus címkéket a textiltermékeken az érintettek tudta nélkül; még mindig
nincsenek meg a megfelelő, címkézésre vonatkozó szabályok. Ha a gyalogosok mozgása követhető az RFID-t
tartalmazó öltözet segítségével, akkor az emberek minden lépése nyomon követhető lesz. Mivel ezt a jelentés
is kimondja, igennel szavaztam.
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Cristiana Muscardini (PPE), írásban. – (IT) Támogatom Manders úrnak a textiltermékek származását jelző
címkézéséről szóló jelentését, mivel olyan problémát old meg, amely régóta fenyegette már fogyasztóink
választási szabadságát. A származási helyet mutató megjelölések garantálják az átláthatóságot, biztonságot
és információt az európai polgárok számára, és ugyanakkor egyértelmű, közös szabályokat határoznak meg
vállalkozásaink számára.

A probléma azonban továbbra is fennáll a harmadik országokból, kereskedelmi partnereinktől érkező
textiltermékek esetében. Ezért felkérem képviselőtársaimat: erősítsék meg azt, hogy támogatják a származási
hely megjelöléséről szóló rendeletet, amelyről jelenleg a Nemzetközi Kereskedelmi Bizottság tárgyal. Ez
védelmet nyújt majd fogyasztóink és vállalkozásaink számára, nem csupán a textil- és ruházati termékek
terén, hanem olyan ágazatokban is, amelyek az európai gazdasági növekedés szempontjából érzékenynek
tekinthetők.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Az európai textilipar azzal reagált az utóbbi évek nagy gazdasági
kihívásaira, hogy a szerkezetátalakítás, a modernizáció és a technológiai innováció nehéz útjára lépett. Az
európai vállalkozások javítottak világpiaci helyzetükön, az olyan versenyelőnyökre koncentrálnak, mint
például az igen magas hozzáadott értékkel rendelkező termékek minősége, tervezése és technológiai
innovációja. Az európai ipar világszerte kulcsszerepet játszik az új termékek, csúcstechnológiát alkalmazó
és a nem szőtt, új célokra használható textilek, valamint a tisztításra, a gépjárműgyártásban vagy a
gyógyászatban használható termékek fejlesztésében.

Örömmel fogadom a Bizottság rendelettervezetét, mivel meggyőződésem, hogy egyszerűsíti az új textilszálak
kifejlesztésére és termesztésére vonatkozó meglévő szabályozási keretet, és megvan benne a lehetőség, hogy
a textil- és ruházati ágazatban előmozdítsa az innovációt, és ugyanakkor lehetővé tegye a textilszálak
felhasználói és fogyasztói számára, hogy az innovatív termékek nyújtotta előnyöket hamarabb élvezhessék.

Végül szeretnék hangot adni annak, hogy teljes mértékben támogatom a származási ország megjelölésére
vonatkozó rendeletet, mivel úgy gondolom, hogy ez elengedhetetlen ahhoz, hogy a fogyasztók megfelelő
információt kapjanak az általuk vásárolt termék összetételéről és eredetéről.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – Mi, zöldek, tartózkodtunk a jelentésről szóló zárószavazás
során, elsősorban azért, mert elfogadásra került néhány, az Európai Néppárt, a liberálisok és a Szabadság és
a Demokrácia Európája képviselőcsoport által javasolt kulcsfontosságú módosítás. Összefoglalva elmondható,
hogy e módosítások mindegyike a származási hely megjelölésére vonatkozó rendelkezések kiszélesítése
irányában mutat.

Tokia Saïfi (PPE), írásban. – (FR) Nem támogattam a textiltermékek elnevezéséről és ehhez kapcsolódó,
származási országot jelző címkézéséről szóló Manders-jelentés módosításait (47/49, 48, 12 és 67). E
módosítások, amelyek célja, hogy a harmadik országokból (kivéve a Törökországból és az EGT tagállamaiból)
érkező textiltermékeken szerepeljen a származási hely megjelölése vagy hogy a rendelet pontosan szabályozza
az Európában előállított textiltermékek származási helyének önkéntes jelölésére vonatkozó feltételeket, azt
eredményeznék, hogy bizonytalanná válna e fontos jogszabály rövid időn belül történő elfogadása. Az
Európai Bizottság által beterjesztett, az eredetmegjelölésre vonatkozó rendelettervezetet a Tanács még
tárgyalja, valamint tárgya egy, a Nemzetközi Kereskedelmi Bizottság által készített jelentésnek.

Nem ellenzem a termékek átláthatóságát és nyomon követhetőségét, ha azok a fogyasztó javát szolgálják.
Mindazonáltal nekünk, az európai parlamenti képviselőknek felelősségünk, hogy tiszteletben tartsunk
bizonyos rendeleti kereteket. Véleményem szerint azelőtt, hogy elfogadnánk az Európában eladott ruházati
termékek származási országának kötelező megjelölését a címkén, először meg kell bizonyosodnunk afelől,
hogy a származási helyet jelölő címkézésre vonatkozó rendelettervezet tartalmazza az összes szükséges
garanciát, különös tekintettel a végrehajtás módszereire.

Jelentés: Vital Moreira (A7-0058/2010)

Zigmantas Balčytis. (S&D), írásban. – Támogattam a dokumentum elfogadását. Az EU és Ukrajna közötti
viszony mindig is igen szoros volt, és konstruktív párbeszédre alapult. Ukrajna gazdaságát – az EU
tagállamainak gazdaságához hasonlóan – erősen sújtotta a nemzetközi pénzügyi válság, és ennek
következménye a termelés drámai visszaesése, a romló költségvetési helyzet és a külső finanszírozásra való
fokozott igény. Az Unió által nyújtott makroszintű, 500 millió eurós pénzügyi támogatásnak nem csupán
az IMF és a Világbank programjainak és forrásainak kiegészítéséül kell szolgálnia, hanem biztosítania kell
az EU részvételével létrejövő hozzáadott értéket. Ez a támogatás azonban Ukrajnában csak akkor mozdíthatja
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elő a gazdasági stabilizációt, ha a fő politikai erők garantálják az ország stabilitását, és a szükséges strukturális
reformok szigorú végrehajtásával kapcsolatban széles körű konszenzus alakul ki.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D), írásban. – (LT) Az Ukrajnának nyújtott makroszintű pénzügyi támogatás
különösen jelentős most. E támogatás növelheti az EU befolyását az ukrajnai politikára, és segíthet Ukrajnának
abban, hogy kilábaljon a jelenlegi súlyos gazdasági válságból. A Közösség által nyújtott pénzügyi támogatás
rámutat arra, hogy Ukrajna, mint potenciális tagjelölt ország, stratégiai fontossággal bír. A makroszintű
pénzügyi támogatás olyan időszakban valósul meg, amikor az EU az ukrajnai energiaágazat reformjának
támogatása érdekében segít a pénzügyi eszközök mozgósításában. A Bizottság és a többi érintett intézmény
együtt munkálkodik az ukrajnai hatóságoknak nyújtott támogatási csomagon, amelynek célja az, hogy
segítsen fenntartható megoldást találni Ukrajna középtávú gázszállítási és fizetési kötelezettségeinek
teljesítésére. Jóllehet a javasolt makroszintű pénzügyi támogatás az elgondolás szerint nem áll közvetlen
kapcsolatban a csomaggal, mindenképpen elősegítené Ukrajna gazdasági stabilizációját és reformjait.
Egyetértek a döntéssel, hogy Ukrajna részesüljön rendkívüli makroszintű pénzügyi támogatásban. E segítség
nélkül Ukrajna nem lenne képes teljes mértékben és továbbra is integrálódni a gazdaság számos területén
és kivitelezni további céljait.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), írásban. – (RO) Ukrajna most fizeti meg a súlyos gazdasági válság, valamint
a régóta tartó politikai instabilitás árát, amely lehetővé tette a kijevi hatóságok számára, hogy kihúzzák
magukat azon kötelezettségvállalások alól, amelyeket a nemzetközi pénzügyi intézmények felé tettek. Fontos,
hogy az Európai Unió részt vegyen keleti szomszédja megsegítésében most, amikor a szociális helyzet romlik
és a pénzforgalom elégtelen, holott pénzforgalomra minden állam működtetéséhez szükség van.

Ukrajnának stabilitás kell. Az Európai Bizottság által nyújtott hitel, a Közösség jogalkotásának jóváhagyásával
szintén megerősíti azt, hogy Ukrajna tagjelöltnek tekinthető. Az Európai Bizottságnak azonban mostantól
kezdve igen komoly figyelmet kell fordítania a Kijevnek nyújtott hitel felhasználásának nyomon követését
szolgáló mechanizmusokra.

Az Európai Unió továbbá abban a helyzetben van, hogy felkérheti Ukrajnát arra, hogy határozottabban
hajtsa végre azokat az életbevágó fontosságú reformokat, amelyek segítik majd a jogállamiság konszolidációját.
A folyamat, amely során Ukrajna állami felügyeletű gazdaságból piacgazdasággá válik, fájdalmas és nehéz
folyamat, amelyet különösen az ukrán emberek szenvednek meg. E gazdasági átmenetet az intézményi
reformot célzó erőfeszítésekkel kell megtámogatni. Ukrajnának mindkét fronton meg kell birkóznia a
problémákkal, bármennyire is nehéznek tűnnek jelenleg.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) Örömmel veszem tudomásul, hogy elfogadásra került az
Ukrajnának nyújtandó makroszintű pénzügyi támogatásról szóló jogalkotási állásfoglalás, mivel lehetővé
teszi majd az ország számára, hogy kezelje a globális pénzügyi válság következményeit azzal, hogy biztosítja
a költségvetési és a külső számlák fenntarthatóságát. Az Ukrajna kérésére adott reakció – a Nemzetközi
Valutaalap jelenlegi programjával összefüggésben – alapvető fontosságú a gazdasági stabilizáció
szempontjából. Ukrajnának azonban meg kell tennie a szükséges intézkedéseket ahhoz, hogy megelőzze a
csalást, a korrupciót és bármely más, a támogatással kapcsolatos szabálytalanságot, valamint fellépjen azok
ellen, és tegye lehetővé a Bizottság általi ellenőrzéseket és a Számvevőszék által végrehajtott ellenőrzéseket.
Arra az egyetértési megállapodásra és hitelszerződésre gondolok, amelyekről az ukrajnai hatóságokkal kell
megegyezésre jutni, és amely specifikus intézkedéseket határoz majd meg, amelyeket az országban a csalás,
a korrupció és bármely más, a támogatással kapcsolatos szabálytalanság megakadályozásával, valamint az
azokkal szembeni fellépéssel kapcsolatban kell majd végrehajtani.

Mário David (PPE), írásban. – (PT) Örömmel szavaztam az Ukrajnának nyújtandó makroszintű pénzügyi
támogatást lehetővé tevő parlamenti javaslat mellett. Ukrajna, mint potenciális tagjelölt ország, kiváltságos
partner, és olyan specifikus politikákra van szüksége, amelyek sajátos problémáinak megoldását célozzák.
Azonban az Európai Unió által Ukrajnának nyújtott makroszintű pénzügyi támogatást csak abban az esetben
mozdítja elő az ország gazdasági stabilizációját, ha a pártpolitikai környezet stabilizálódik és a meghatározó
politikai erők – amelyek az utóbbi években túlságosan el voltak foglalva a hatalomért és befolyásért vívott
kis belháborúikkal – széles körű konszenzust alakítanak ki az ország jövője szempontjából szükséges
strukturális reformok szigorú végrehajtásával kapcsolatban.

Mindenképpen szükséges az is, hogy az ukrajnai kormány lépéseket tegyen az igazságügyi hatóságok
függetlenségének biztosítására, mivel e hatóságok túlságosan nagy befolyás alatt állnak, mégpedig nem
csupán a politikai erők, hanem a gazdaság szereplőinek befolyása alatt is. Szabad és független
igazságszolgáltatás hiányában nincs jogállamiság, nincsenek garantálva az emberi jogok, és nem valósul
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meg külföldi befektetés vagy fejlődés. A hitelszerződésben meghatározott mechanizmusoknak tekintetbe
kell venniük ezeket a tényezőket, annak érdekében, hogy az EU intézményei képesek legyenek szigorúan
ellenőrizni a megvalósítást.

Ioan Enciu (S&D), írásban. – (RO) Ukrajna, az Európai Unió közvetlen szomszédja azon európai országok
közé tartozik, amelyeket keményen sújtott a globális gazdasági válság. A negatív hatás, amelyet a válság az
ukrajnai gazdaságra gyakorolt, nem csupán a belső stabilitást, hanem az egész régió stabilitását veszélyezteti.
Az Ukrajnának nyújtandó makroszintű pénzügyi támogatás mellett szavaztam, amely különösen nagy
mértékben elő fogja segíteni azt, hogy az országban kialakuljon a stabilitás, és hogy folytatódjanak a gazdasági
reformok.

A Bizottságnak és a többi érintett intézménynek – a Nemzetközi Valutaalapnak, a Világbanknak, az Európai
Újjáépítési és Fejlesztési Banknak és az Európai Beruházási Banknak – fel kell gyorsítania az Ukrajnának
nyújtott támogatási csomag összeállításának folyamatát annak érdekében, hogy gazdaságának és elsősorban
energiaágazatának megreformálásával kapcsolatban fenntartható megoldást találjanak és alkalmazzanak.

Az Ukrajna területén folyó földgáztranzittal kapcsolatos problémák megoldása stratégiai fontosságú. Úgy
vélem, hogy üdvözlendő, hogy az Európai Unió–Ukrajna társulási menetrendbe bekerült a gáztranzit kérdése.
Szilárd meggyőződésem, hogy ezt az együttműködést meg kell erősíteni, és ez azt is magában foglalja, hogy
az együttműködés új formáit kell megtalálnunk. Ukrajnának támogatást kell nyújtani ahhoz, hogy folytassa
a reformokat és így haladjon az európai integráció útján, és ez felel meg az Európai Unió európai
szomszédságpolitikai keretrendszerében felvázolt céloknak.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A közelmúltban egész Európa aggodalommal fogadta az ukrajnai parlament
képviselői közötti erőszakról szóló híreket, amelyek egyértelműen mutatták az ukrajnai társadalom
megosztottságát, azt, hogy az ország válaszút előtt áll, valamint azt, hogy Oroszország szükségszerűen
szerepet játszik a térségben. Úgy gondolom, hogy az Európai Uniónak továbbra is mutatnia kell Ukrajna
számára az Európába vezető utat. Ennek érdekében a jelenlegi makroszintű pénzügyi támogatásnak egy
újabb jelnek kell lennie, amely azt mutatja, hogy közelebb kerültünk Ukrajnához és jelzi az országgal szembeni
szolidaritást a társadalmi, gazdasági és pénzügyi gyengeség idején.

Remélem, hogy Ukrajna fenntartás nélkül megkezdi az európai konvergencia folyamatát, hogy a javasolt
társulási megállapodás hatályba lép és megerősíti a bilaterális kapcsolatokat és cseréket, valamint hogy az
út végén Ukrajna majd csatlakozhat közös térségünkhöz. Remélem továbbá, hogy a jövőben egyre kevésbé
lesz szükség ilyen típusú támogatásra, Ukrajna politikailag ismét stabil lesz, az ország visszanyeri társadalmi
egyensúlyát és megújítja kereskedelmének szerkezetét, és a jövőben is a demokrácia, az emberi jogok és a
jogállamiság mellett dönt.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Ukrajna gazdaságát egyre keményebben sújtja a nemzetközi
pénzügyi válság, a termelés drámai mértékben csökken, a költségvetési helyzet romlik, és egyre nő a külső
finanszírozási igény. Az EU által nyújtott pénzügyi támogatás azt mutatja, hogy Ukrajna, mint potenciális
tagjelölt ország, stratégiai fontossággal bír. Ezért szavaztam amellett, hogy Ukrajna kapjon makroszintű
pénzügyi támogatást olyan hitel formájában, amelynek maximális tőkeösszege 500 millió EUR, így
támogatható az ország gazdasági stabilizációja, valamint így enyhíthetők a Nemzetközi Valutaalap hatályos
programjában meghatározott – a fizetési mérleghez és a költségvetéshez kapcsolódó – finanszírozási
szükségletek. Úgy vélem, fontos, hogy Ukrajnának segítsünk visszatérni egy minimálisan szükséges
társadalmi-gazdasági szintre, és hogy lehetővé tegyük költségvetésének stabilizációját és így teremtsünk
lehetőséget a növekedés és a politikai bizalom számára. Egyetértek azzal is, hogy olyan ellenőrzési
mechanizmusokat kell biztosítani, amelyek fokozzák az egyértelműséget, az átláthatóságot és az
elszámoltathatóságot. Az Európai Parlamentet rendszeresen informálni kell a Gazdasági és Pénzügyi Bizottság
munkájáról.

João Ferreira (GUE/NGL), írásban. – (PT) A javasolt, Ukrajnának nyújtandó makroszintű pénzügyi támogatás
nem őszinte, érdek nélküli segítség. Épp ellenkezőleg. Egyebek mellett az, hogy a támogatást a Nemzetközi
Valutaalap feltételeitől és a „gazdasági reform EU–Ukrajna társulási menetrendben meghatározott alapelveitől
és céljaitól” tesszük függővé, a következőket jelenti: az EU és Ukrajna közötti átfogó szabadkereskedelmi
övezet létrehozása; az EU közös kül- és biztonságpolitikájának való megfelelés; szorosabb együttműködés
a katonai vonalon, amely a közös érdek körébe tartozó kérdések rendezését szolgálja; Ukrajna lehetséges
részvétele az EU Atalanta haditengerészeti műveletében; teljes és teljes mértékben működő piacgazdaság
létrehozása Ukrajnában, valamint a makrogazdasági stabilitás EU által meghatározott alapelveinek
alkalmazása; a jóléti állam reformjával kapcsolatos legjobb gyakorlatok megosztása az EU és Ukrajna között
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az ukrajnai nyugdíjrendszer jobb fenntarthatósága érdekében. Mindazok miatt, amit a javaslat egyértelműen
kimond, és mindazok miatt, ami a sorok között olvasható, valamint figyelembe véve a fentebb említett uniós
nyelvezet jól ismert jelentését, egyértelmű, hogy csakis a javaslat ellen szavazhatunk. Így az ukrajnai néppel
szembeni szolidaritásunkat is kifejezzük.

Filip Kaczmarek (PPE), írásban. – (PL) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, igennel szavaztam az Ukrajnának
nyújtott makroszintű pénzügyi támogatásról szóló jelentésre. Fontos döntésről van szó, ami azt jelenti, hogy
az Európai Unió és Lengyelország igen fontos szomszédjának fogunk segítséget nyújtani.

Az 500 millió eurós hitel segíteni fog Ukrajnának kilábalni a pénzügyi válságból. Azt hiszem, senkit sem
kell meggyőznöm arról, hogy Ukrajna gazdasági stabilizációja és az ukrajnai energiaágazat reformja az Unió
érdeke. Az, hogy e célkitűzések megvalósíthatók lesznek-e, az ukrán embereken múlik. Örülök annak, hogy
ma megmutattuk: velük akarunk dolgozni és segíteni akarunk.

Iosif Matula (PPE), írásban. – (RO) Az Európai Unió által Ukrajnának nyújtandó pénzügyi támogatás mellett
szavaztam, mivel úgy vélem, hogy szolidaritást kell mutatnunk, ami azt is magában foglalja, hogy segítünk
az országnak kilábalni a jelenlegi gazdasági válságból. Ukrajnának, mint az EU-val szomszédos, a jövőben
csatlakozni kívánó országnak, egyértelmű politikai jelzést kell adnunk, amely arra ösztönzi majd a hatóságokat,
hogy az EU-val egyeztetett reformintézkedéseket végrehajtsák.

Ugyanakkor az is fontos számunkra, európaiak számára, hogy szomszédaink prosperáljanak, belpolitikai
helyzetük stabil legyen, és az európai normákkal és értékekkel összhangban működjenek. E tekintetben
reméljük, hogy az EU által Ukrajnának nyújtott hitelt az egész ukrán társadalom megsegítésére használják
fel. E társadalomba tartozik több mint félmillió román, akik Észak-Bukovinában, Észak-Máramarosban és
Dél-Besszarábiában élnek. Az Európai Bizottságnak természetesen minden intézkedést meg kell tennie annak
biztosítására, hogy ezt a kivételes pénzügyi támogatást – az előre jelzett hatás elérése érdekében –
körültekintően használják fel, olyan helyeken, ahol szükség van rá. A támogatás feltételeinek összhangban
kell állnia az EU–Ukrajna társulási menetrend főbb célkitűzéseivel, a pénzeszközök felhasználásának
folyamatát alapos európai ellenőrzésnek kell alávetni, és az Európai Parlamentet rendszeresen tájékoztatni
kell a fejleményekről.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), írásban. – (FR) Tűrhetetlen, hogy az európai hitelekre és támogatásokra
az IMF által meghatározott korlátozások érvényesek. Elfogadhatatlan, hogy az Európai Bizottság kívánja
igazolni, hogy a Világbank és az IMF politikáit végrehajtják-e azok a tagállamok, amelyek e politikák
kedvezményezettei, és hogy nincs tekintettel az ukrán nép szuverenitására.

A mai napon az Európai Parlament elé terjesztett makroszintű pénzügyi támogatás ellen szavazok. Nem
arról van szó, hogy ne támogatnám az ukrajnai embereket. Épp ellenkezőleg, nem szeretném, ha még többet
kellene szenvedniük az IMF, a Világbank és az Európai Bizottság által rájuk kényszerített elavult és veszélyes
neoliberális rendszer miatt.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Az ukrajnai gazdaság stabilizációjának és helyreállításának folyamatát a
Nemzetközi Valutaalap pénzügyi támogatása segíti elő. Ukrajna a rosszabbodó gazdasági kilátások
következtében az Uniótól makroszintű pénzügyi támogatást kért. A makroszintű pénzügyi támogatási
program alapvető fontosságú azon európai nemzetek pénzügyi stabilitásának előmozdításában, amelyeket
érintett a közelmúltban bekövetkezett válság, és amelyekre negatív hatással volt a válság nagyobb kereskedelmi
partnereikre gyakorolt hatása. A pénzügyi egyensúlytalanságok a költségvetésekkel és a fizetési mérlegekkel
állnak kapcsolatban. A segítség fontos ahhoz, hogy Ukrajna a lehető legkoherensebb módon kezelje a
válságot. Az EU-nak tehát olyan térségnek kell lennie, ahol a szolidaritás érvényesül. Ezért szavaztam úgy,
ahogy szavaztam.

Andreas Mölzer. (NI), írásban. – (DE) Ukrajnát, keleti szomszédaink között jelentős és fontos partnerünket,
súlyosan érintette a globális gazdasági válság. Ezért igent kell mondanunk a Bizottság által javasolt,
maximálisan 500 millió eurós makroszintű hitel formájában nyújtandó pénzügyi támogatásra. Ennek az a
célja, hogy fedezze az ország általános, fizetési mérleghez kapcsolódó szükségleteit és külső finanszírozási
szükségletét, a Nemzetközi Valutaalap (IMF) által meghatározott módon.

Ukrajnát támogatni kell hosszú távú makrogazdasági stabilitásának megerősítésében, mivel az ország az EU
egyik fontos kereskedelmi partnere. Véleményem szerint azonban az is fontos, hogy az EU költségvetéséből
nyújtott támogatás ne csupán az IMF-programnak feleljen meg, hanem összhangban álljon az EU Ukrajna
irányában gyakorolt politikájának legfontosabb alapelveivel és céljaival is. Az EU segítségének köszönhetően,
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a pozitív feltételesség alapján Ukrajnában újabb szükséges szerkezeti reformok végrehajtása kezdődött meg.
Ezért szavaztam a jelentés mellett.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) Moreira úr jelentése mellett szavaztam. A javasolt makroszintű pénzügyi
támogatás célja, hogy az IMF által a készenléti keretmegállapodás részeként nyújtott támogatást és a Világbank
által nyújtott támogatást kiegészítse; formája szerint a költségvetés finanszírozásának támogatását célzó
hitel.

A makroszintű pénzügyi támogatási program célja, hogy az Uniótól érkező további pénzeszközöket
kiegészítse. Az Unió által nyújtott pénzügyi segítség mutatja, hogy Ukrajna, mint potenciális tagjelölt ország,
stratégiai fontossággal bír. A makroszintű pénzügyi támogatást akkor nyújtja az EU, amikor az ukrajnai
energiaágazat reformját elősegítő pénzeszközök mobilizálásában is részt vesz. Egyetértek az előadó azon
céljával, hogy a javasolt projektet egyértelműbbé, átláthatóbbá és dokumentálhatóbbá kell tenni.

Ioan Mircea Paşcu (S&D), írásban. – Senki sem vitatja azt, hogy Ukrajna „stratégiai partnerünk”, és helyzete
igen fontos a számunkra. Ma Ukrajna gazdasági szempontból válaszút előtt áll, nehéz helyzetben van,
politikai szempontból pedig egy olyan új kormánya van, amely az Oroszországgal ápolt szorosabb viszonyt
szeretné előmozdítani. Ezért stratégiai szempontból jó döntés, hogy Ukrajnát 500 millió EUR hozzáférhetővé
tételével megsegítsük, és ezt a döntést támogatni is fogjuk. Taktikai szempontból azonban nincs–e
ellentmondás a pénzügyi segítség mértéke – csupán félmilliárd euróról van szó, míg a pénzügyi támogatás
egyéb formái tízmilliárdokkal operálnak – és az ukrajnai gazdaságpolitika fölötti befolyás között, amelyet
cserében elvárunk?! Az EU természetesen szigorú szabályokat fogalmaz meg, amelyeket a pénzügyi
támogatásban részesülő kedvezményezetteknek tiszteletben kell tartaniuk, független attól, hogy mekkora
a támogatás összege. Bizonyos esetekben azonban – és különösen akkor, amikor a támogatás mértéke
viszonylag kicsi – ugyanezen, igen magas szintű feltételek fenntartása olyan politikai rugalmatlanságot mutat,
amely csupán az eszköz hatékonyságát rontja, különösen egy olyan időszakban, amikor mások sokkal
rugalmasabbak a segítségnyújtás terén.

Traian Ungureanu (PPE), írásban. – Az EURONEST elnökhelyetteseként az Ukrajnának nyújtandó
makroszintű pénzügyi támogatás mellett szavaztam. Remélem, hogy a segítségnyújtás gyorsan, és a
rendelkezésben meghatározott feltételek szerint megtörténik. Különösen örömmel veszem tudomásul, hogy
az Európai Parlament a Lisszaboni Szerződésben foglalt rendelkezések törvényerőre emelésének köszönhetően
részt vett a döntéshozatali folyamatban. Az Ukrajnának nyújtandó makroszintű pénzügyi támogatás az első
ügy, amelyben a döntés az új eljárás során született meg. Mindamellett sajnálatos, hogy az új eljárás
következtében késedelmes volt a döntéshozatali folyamat.

Nyomatékosan kérem az EU intézményeit, hogy építsenek az Ukrajnának nyújtandó makroszintű pénzügyi
támogatással kapcsolatos tapasztalatokra, és kerüljék el a további késedelmeket. Keleti partnereinket meg
kell kímélnünk a fölösleges késedelmektől. Különösen a Moldovai Köztársaságra gondolok és európai-párti
kormányára, amely továbbra is várja az EU-tól makroszintű pénzügyi támogatást. A Moldovai Köztársaság
sürgős segítségre szorul, és az Európai Bizottság javaslata már most elfogadhatatlan mértékű késésben van.
A javaslatot csak ezen a héten nyújtják be a Parlamentnek. Felkérem az EU intézményeit arra, hogy amikor
a Moldovai Köztársaságnak nyújtandó makroszintű pénzügyi segítségről döntenek, kerüljék a további
késedelmet.

Jelentés: Luís Paulo Alves (A7-0054/2010)

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) Kilenc legkülső régiónk (az Azori-szigetek, a Kanári-szigetek,
Guadeloupe, Francia Guyana, Madeira, Martinique, Réunion, Saint Barthélemy és Saint Martin) valódi kincset
jelent számunkra. Mivel elhelyezkedésük visszafogja fejlődésüket, az Európai Uniónak specifikus
kompenzációs intézkedéseket kell elfogadnia. Réunionon például lehetővé kell tenni, hogy emberi fogyasztásra
UHT-tejet tejporból állítsanak elő. A Madeira által élvezett mentességet ki kell terjeszteni Réunionra is, amely
földrajzi elhelyezkedésében – nagy távolságában – Madeirához hasonlít. Ezért szavaztam a jelentés mellett,
amelynek célja a jelenlegi mentességek Azori-szigetekre, Kanári-szigetekre, Réunionra és Madeirára történő
bevezetése, kiterjesztése vagy alkalmazása a cukor-, tej- és borágazatban.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) A legkülső régiók nagyobb kihívásokkal szembesülnek
földrajzi helyzetük miatt, azaz amiatt, hogy az Unió központi területeitől távol fekszenek. Ezért örömmel
fogadom a mezőgazdaság területén végrehajtandó egyedi intézkedések elfogadását, amelyek célja e térségek
megsegítése a jelenlegi gazdasági válság idején. Különösen szeretném felhívni a figyelmet az Azori-szigetek
és Madeira specifikus jellegére, és örülök az elfogadott főbb intézkedéseknek. Ezek az intézkedések az
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eltéréseknek a cukor-, tej- és borágazatban történő bevezetésére, kiterjesztésére vagy alkalmazására
vonatkoznak. Hangsúlyozni kell annak alapvető fontosságát, hogy a legkülső régiók esetében integrált
stratégiát alkalmazzunk, de ugyanakkor ne felejtsük el, hogy mindegyiknek megvan a maga jellegzetessége.
Minden régió esetében meg kell találnunk a legmegfelelőbb reakciókat. Több már meglévő uniós eszközre,
mint például a regionális stratégiákra és az európai szomszédságpolitikára fel kell hívni a figyelmet, valamint
– annak érdekében, hogy felhívjuk a döntéshozók figyelmét e régiók sajátos jellegzetességeire és potenciáljára
– hangsúlyozni kell annak fontosságát, hogy folytassuk a legkülső régiók számára készülő stratégiai
iránymutatások megvitatását.

Marielle De Sarnez (ALDE), írásban. – (FR) Nem csupán egy legkülső régió létezik. Minden szigetnek,
minden területnek megvan a maga sajátos jellegzetessége és identitása, és megvannak a maga sajátos problémái.
Az imént elfogadott jelentés lehetővé teszi majd, hogy a legkülső régiók megsegítésére bizonyos mentességeket
vezessünk be a mezőgazdaság terén. A réunioniak például UHT-tejet állíthatnak majd elő az EU-ból származó
tejporból, és így megoldhatják a megtermelt friss tej elégtelen mennyisége okozta problémákat. Az
Azori-szigetek javát az szolgálja majd, hogy mentességet kap az EU-ba irányuló cukorexport korlátozására
vonatkozó szabályok alól, mivel a cukorrépa-termelés a sziget számára a leginkább megvalósítható megoldás,
gazdasági és környezeti szempontból egyaránt. Ezek a mentességek segítik majd a legkülső régiókat. Ez jó,
és ezért szeretnénk, ha hosszú távra garantálva lennének. Ezt várjuk el a Bizottságtól.

Edite Estrela (S&D), írásban. – (PT) Az Európai Unió legkülső régióinak mezőgazdaságára vonatkozó egyedi
intézkedéseket meghatározó rendelettervezetről szóló jelentés mellett szavaztam. E jelentés elfogadása –
amellett, hogy lehetőséget biztosít a mezőgazdaság diverzifikációjára – azt jelenti, hogy bizonyos áruk
esetében feloldják az újrakivitel tilalmát. Most, a gazdasági válság idején ez igen jelentős mértékben járul
hozzá a szerkezetátalakításhoz és a fenntartáshoz, nemcsak az azori-szigeteki több tucat munkahely, hanem
a térség cukoripari tevékenységének terén.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) A Bizottság javaslata az Unió legkülső régiói részére az egyedi
mezőgazdasági intézkedések megállapításáról szóló 247/2006/EK rendelet módosítását tartalmazza. A
változtatások a cukor-, tej- és borágazatot érintik. Gratulálok az előadóknak kiváló munkájukért. A hatályos
többéves pénzügyi keret és a következő pénzügyi terv egyik alapelvének a szolidaritás elvének kell lennie, a
társadalmi és területi kohéziót így kell biztosítani. Mindannyian tisztában vagyunk azzal, hogy az Európai
Unió legkülső régiói milyen természetes nehézségekkel küzdenek földrajzi elhelyezkedésük és körülményeik
miatt, és hogy emiatt gazdasági tevékenységük és termelési kapacitásuk kárt szenved. A javasolt módosítások
összhangban állnak a szolidaritás elvével, ezért támogatom azokat.

João Ferreira (GUE/NGL), írásban. – (PT) A jelentéshez tartozó költségvetés – a tejkvóták megszüntetése,
amelyet a kompromisszumos javaslat bevezetése mond ki explicit módon – elfogadhatatlan számunkra.
Ezért szavaztunk a jelentés ellen. A kvóták megszüntetése – ahogy azt az elfogadott jelentés is elismeri, és
befejezett ténynek tekinti – rendkívül súlyos következményekkel jár majd az Azori-szigetek tejiparára és a
térség teljes tejágazatára nézve.

A tejkvóták megszüntetésének a régió gazdaságára gyakorolt hatását – amely ellen eddig is küzdöttünk és a
jövőben is küzdeni fogunk – nem fogják tompítani a jelenleg javasolt, a cukorfeldolgozó ipart érintő
intézkedések tekintetbe véve azt, hogy meghosszabbítják a cukor újrakivitelét. A cél helyénvaló. Kezdettől
fogva gyengeség jellemzi majd, ha elfogadásra kerül az, hogy öt éven belül ez az intézkedés is fokozatosan
megszűnjön.

Ami Madeirát illeti, a szőlő átalakításának folyamata igen nagy késésben van a tervezetthez képes, és adott
esetben – ha az ösztönzés nem lesz erősebb – nem valósul meg. A banánkereskedelemre vonatkozó,
úgynevezett genfi megállapodás régióra gyakorolt negatív hatását szintén figyelmen kívül hagyják. Egy másik
átgondolandó kérdés egy lehetséges támogatás, amelynek célja a szigetek közötti kereskedelem élénkítése
és ezzel a helyi mezőgazdasági termékek eladásának előmozdítása. <>

Elie Hoarau (GUE/NGL), írásban. – (FR) A végleges szöveg mellett szavaztam, amelynek elfogadása igen
gyorsan történt meg, mivel a Réunionra, az Azori-szigetekre, a Kanári-szigetekre és Madeirára vonatkozó
mentességek kulcsfontosságúak a munkahelyek megtartása és a mezőgazdasági tevékenységek – különösen
a Réunionon folytatott tejtermelés – folytatása szempontjából. Mindazonáltal az Európai Bizottság és a
Tanács által javasolt kompromisszum ellen szavaztam, mivel ez utóbbi olyan javaslatokat tett, amelyek az
általunk javasolt, valamint és a Regionális Fejlesztési Bizottság és a Mezőgazdasági Bizottság által elfogadott
intézkedésektől messze elmaradnak.
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Sajnálatos, hogy az Azori-szigetek esetében nem maradt meg a 3000 tonnás cukorkiviteli kvóta, hogy nem
fontolták meg a Réunionnak a tejtermelés terén biztosított mentesség Franciaország többi tengerentúli
megyéire történő kiterjesztését, és hogy a réunioni tejtermelők által elért eredmények fenntarthatóságára
vonatkozó biztonsági intézkedéseket nem tartotta fenn a Bizottság. Ezeket a kérdéseket ismételten
megvitatnám a POSEI program reformjával foglalkozó tárgyalások során. <>

Jarosław Kalinowski (PPE), írásban. – (PL) A legkülső régiókra általában jellemző az alacsony népesség, a
kis terület, a stagnálás és a nehéz gazdasági körülmények. Olyan régiók ezek, amelyek nagyban függnek az
éghajlati és földrajzi feltételektől, és amelynek termékekhez és szolgáltatásokhoz való hozzáférése az Unió
központi részeivel való együttműködésen alapul. Az e térségek számára nyújtott támogatásnak állandó
jellegűnek kell lennie, mivel a nehézségek, amelyeket az ott élő embereknek le kell győzniük, szintén állandóak.
Annak érdekében, hogy e térségekben biztosítsuk a vállalkozások fejlődését, a szakmai tevékenység
ösztönzését és az egész Európára jellemző mezőgazdasági szintet, új, az adott térségek szükségleteihez
szabott jogalkotási koncessziókat kell bevezetnünk, a már meglévőket pedig fenn kell tartanunk.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Unió legkülső régióinak gazdasági és társadalmi fejlődését
szélsőséges távolságuk és elszigeteltségük, kis területük, problémás topográfiájuk és éghajlatuk, valamint
gazdaságuk kis számú terméktől való függése határozza meg. Ezek a tényezők együttesen igen nagy mértékben
korlátozzák e régiók fejlődését, ezért a Lisszaboni Szerződés 349. cikke rendelkezik a legkülső régiók érdekét
szolgáló egyedi intézkedésekről, amelyeket e térségek specifikus – nem utolsósorban a mezőgazdasági és
halászati ágazatban jelentkező – szükségleteinek kielégítését célzó megfelelő kezdeményezésekkel kell
gyakorlatba átültetni. A főbb módosítások bizonyos eltérések cukor-, tej- és borágazatban történő
bevezetésével, kiterjesztésével és alkalmazásával kapcsolatosak. Ezen intézkedések mellett szavaztunk,
tekintettel az említett korlátozásokra és a mindannyiunkat keményen sújtó nemzetközi válságra. Ezért
szavaztam úgy, ahogy szavaztam.

Wojciech Michał Olejniczak (S&D), írásban. – (PL) Az Európai Parlament állásfoglalása (A7-0056/2010)
mellett szavaztam, mivel a közös agrárpolitika második pillére – a vidékfejlesztési politika – rendkívül fontos
a KAP hatékonyságának javítása, valamint a természetes hátrányokkal küzdő területeken folyó gazdálkodás
elősegítése szempontjából. Az előadó által megfogalmazott dokumentum mindenképpen szükséges, és nem
csupán számunkra, hanem az egész Európai Unió számára. Információval kell rendelkeznünk azokról a
területekről, amelyek tulajdonosaiktól független okok miatt nem használhatók hatékonyan vagy jól. Egyetértek
azzal, ahogy az előadó a hátrányos helyzetben lévő területek besorolási kritériumaink 2005-ben kezdődött
felülvizsgálatát értékeli. Az e területek támogatására vonatkozó korábbi kritériumokat úgy kell módosítani,
hogy a valóban létező hátrányokat tükrözzék. Arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy vannak olyan
területek, amelyek megfelelnek bizonyos kritériumoknak, de hatékony intézkedések foganatosításának
köszönhetően e hátrányok már megszűntek. A tagállamoknak kell felelniük a kevésbé előnyös helyzetben
lévő területek meghatározásáért, valamint a támogatások fejlesztéséért és a fejlesztési programokért.
Természetesen minden intézkedésnek a közösségi keretrendszerben kell megvalósulnia.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) A Bizottság javaslata, amelyen az előadó javított, rendelkezik bizonyos,
a korábbi közösségi jogot – pontosabban a 2006. évi 247. rendeletet – érintő változásokról. A főbb változások
a bizonyos eltérések cukor-, tej- és borágazatban történő bevezetésével, kiterjesztésével és alkalmazásával
kapcsolatosak. Meggyőződésem, hogy a javasolt változtatások pozitív hatással lesznek az érintett legkülső
térségekre.

A helyzet igen nehéz, különösen azokon a területeken, amelyeknek fő gazdasági ágazatait keményen sújtották
a közelmúlt válságai (az Azori-szigetek tejipara, cukorrépa-termelés stb.). Ajánlatos lenne tehát a gazdasági
tevékenységek diverzifikációját előmozdítani. A diverzifikáció ösztönzéséhez azonban a termelők és az
előállítók számára távlatot kell felmutatni, és a gazdasági szereplők számára lehetővé kell tenni, hogy elérjék
az ipari és kereskedelmi tevékenység megfelelő szintjét. Figyelembe véve az előadó által felvázolt rendszert
és az adott bizottságban dolgozó kollégáim által javasolt módosításokat, kijelentem, hogy támogatom a
jelentést.

Nuno Teixeira (PPE), írásban. – (PT) A Regionális Fejlesztési Bizottság Alves-jelentésről alkotott véleményének
előadójaként szeretném elmondani, hogy elégedett vagyok a folyamattal, amelyet azzal a céllal kezdtünk
meg, hogy gyorsabbá és hatékonyabbá tegyük a legkülső régiókból érkező szállítmányokkal kapcsolatos
rendelkezésekben foglalt maximális kiviteli mennyiségek módosítását. A jelentés keretét a Lisszaboni
Szerződés 349. cikke szolgáltatja, amely rendelkezik a legkülső régiók számára nyújtott, a földrajzi
helyzetükből, topográfiájukból és éghajlatukból következő állandó nehézségek leküzdését célzó támogatásról.
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E rendelet előírásainak az érintett térségek egyedi szükségleteit és a helyi piac tényeit kell figyelembe venniük.
Ezzel a célkitűzéssel fogalmaztam meg javaslataimat, amelyekre ez Európai Bizottság a rendelet 2010. évi
általános felülvizsgálata során még visszatér.

További célom volt, hogy biztosítsuk a madeirai és azori-szigeteki termelőknek a borpiac közös szervezése
értelmében betiltott hibrid fajtákkal termelt borból származó bevételét, és ezzel lehetővé tegyük számukra,
hogy e fajtákkal családi fogyasztásra termelhessenek bort, azaz ne kényszerüljenek a terület beszántására.
Ahogy reméltem, a Parlament, a Bizottság és a Tanács között folyó háromoldalú párbeszéd során kialakított
kompromisszumot ma a Parlament nagy többséggel jóváhagyta.

Jelentés: Helga Trüpel (A7-0134/2010)

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) A 2011. évi költségvetésről szóló Trüpel-jelentés az Európai Parlament
költségvetési elfogadási eljárásának új szakaszát jelzi. Márciusban a Parlament elfogadta a 2011-re vonatkozó
iránymutatásokat. Ezek célja az előirányzat-tervezetek elfogadása, amely a Költségvetési Bizottság és az
Európai Parlament elnöksége, tehát az ügyért felelős szervezet között lezajlott tárgyalásokat követi.
Támogattam a jelentést, amely elsősorban rendelkezik a parlamenti asszisztensi illetmény havi 1500 euro
összegű növelése második részletének elfogadásáról, a 18 új európai parlamenti képviselő hivatalba lépés
utáni finanszírozásáról, az európai parlamenti képviselőknek nyújtott támogatási szolgáltatások (szakpolitikai
osztályok, könyvtári szolgáltatások) javításáról és azon látogatók számának 100-ról 110-re történő emeléséről,
akiket az egyes képviselők évente pénzügyi támogatásban részesíthetnek. Ezek a különböző rendelkezések
összhangban állnak az Európai Parlamentet a Lisszaboni Szerződés keretében megillető új kötelezettségekkel
is: a továbbiakban – mint szinte valamennyi közösségi hatásköri területen – a tagállami miniszterek
társjogalkotóit, a képviselőket is megilleti a jogalkotási kérdésekkel kapcsolatos magas szintű szakértelem
igénybe vételének lehetősége, ugyanakkor tájékoztatniuk is kell a polgárokat munkájukról, különösképpen
a Parlament strasbourgi vagy brüsszeli épületébe történő meghívásuk keretében.

Martin Ehrenhauser (NI), írásban. – (DE) Trüpel asszony jelentése ellen szavaztam. Ezzel határozottan állást
foglalok a titkárok illetményének emelésével és az Európai Parlament személyzetének mindennemű
növelésével szemben. Először bizonyítani kell azt az érvet, hogy a Lisszaboni Szerződés több munkát jelent
az európai képviselők számára.

Ha valóban ez a helyzet, a hatalmas államadósságokkal jellemzett jelenlegi időkben azonban a megoldást
csakis a fokozottabb hatékonyság, nem pedig a még több bürokrácia jelentheti. A Tisztelt Házban sok
lehetőség adódik a hatékonyság fokozására, kisebb személyzettel és kevesebb finanszírozással pedig a
teljesítményt is könnyedén növelhetnénk.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Ahogyan már mondtam, a Lisszaboni Szerződés értelmében megnő a
Parlament által rendes jogalkotási eljárás keretében kezelt ügyek száma. Megfelelő technikai és logisztikai
eszközök szükségesek ahhoz, hogy a munkát gyorsan és hatékonyan végezhessük.

Figyelembe véve az Európai Unió várható bővítését és annak szükségességét, hogy a lakosságot megfelelőbben
kell tájékoztatni a Tisztelt Ház munkájáról, olyan forrásokat kell elkülöníteni, amelyek 2011-ben lehetővé
teszik a hatékony munkavégzést annak érdekében, hogy az Unió jogalkotási folyamata ne lassuljon a Parlament
alulfinanszírozottsága miatt.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Az általam szorgalmazott politikákkal összhangban fontosnak
tartom a nullbázisú költségvetési politika elfogadását az egyes parlamenti ülésszakok elején. Ennek
eredményeképpen a Parlament költségvetése a valós igényeket fogja tükrözni, valamint növeli az
átláthatóságot, a költségvetési fegyelmet és a hatékonyságot. Támogatom továbbá az állandó és a változó
költségek megkülönböztetését, amely utóbbiakat költség-haszon elemzéssel kell alátámasztani. A
költség-haszon elemzés a jobb eredmények és a megfelelőbb erőforrás-gazdálkodás szempontjából fontos.
A Lisszaboni Szerződés hatálybalépésekor új feladatkörök kiosztására került sor, és a 18 új képviselő felvétele
olyan feltételek megteremtését teszi szükségessé, amelyek lehetővé teszik, hogy mandátumukat megfelelő,
hatékony módon gyakorolják. Hangsúlyoznám, hogy a jogalkotási kiválóság a Parlament legfőbb prioritása
kell, hogy legyen. A Háznak rendelkezésére kell bocsátani a megfelelő működéshez szükséges forrásokat;
még inkább a jelenleg tapasztalt nehéz időkben, amikor az EU intézményei nélkülözhetetlen szerepet játszanak
az európaiak és általában a társadalom számára.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – Mi, a Zöldek támogattuk kollégánk, Helga Trüpel jelentését.
A jelentéshez kapcsolódó valamennyi módosítást elutasítottunk. Az EP 2011-es évre vonatkozó becslései
így most a Bizottsághoz kerültek, hogy beépítsék azokat a 2011. évi költségvetési tervezetre vonatkozó
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javaslatba. Az asszisztensi juttatások növelésének második, 2011-es részletét illetően ez azt jelenti, hogy az
előirányzatokat az összes kapcsolódó költségre vonatkozó részletes pénzügyi kimutatás elkészüléséig jelenleg
tartalékba helyezték. A Parlament a 2011. évi költségvetés szeptemberi–októberi első olvasatakor visszatérhet
erre a kérdésre. A 2010-re vonatkozó titkársági juttatás növelésének első részletét illetően, erről holnap az
1/2010. számú költségvetési módosításról szóló Maňka-jelentés részeként szavazunk. Ez már a rendes
költségvetési eljárás része, és a vonatkozó szavazás végleges eredménynek minősül.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D), írásban. – (PL) Már hozzászoktunk ahhoz, hogy az Európai
Parlament költségvetése az Európai Parlament és az EU egyéb intézményei, valamint – közvetetten – az
Európai Unió és a tagállamok közötti bonyolult kompromisszumokat tükröz.

A jövő év e tekintetben különösen nehéznek bizonyulhat, ha megnézzük a Parlamentre váró feladatok
jelentőségét és mértékét. Egyrészről ugyanis a Parlamentnek alkalmazkodnia kell a Lisszaboni Szerződés
hatálybalépéséből és az EU horvátországi bővítéséből fakadó új feltételekhez – elég, ha csupán a 18 új
képviselőt, a 68 további álláshelyet és a horvátországi bővítéshez kapcsolódó 62 álláshelyet említem. Más
részről a Parlament költségvetése 2010-hez képest nem nő jelentős mértékben (5,5%), ami felveti a kérdést,
hogyan egyeztethető össze ez a számadat az új valósággal. Ebben az összefüggésben üdvözlöm azt a
jelentésben is több ízben szereplő javaslatot, amely a kiadások felelősségteljes tervezésére irányul.

A dokumentum szerzőjéhez hasonlóan én is úgy gondolom, fontos az alkalmazottak családja részére nyújtott
támogatások szintjének felülvizsgálata, az, hogy a könyvtári alkalmazottak számát kizárólag a képviselői
igények alapos elemzését követően emeljük, valamint hogy ésszerű költségek mellett és az átlagpolgárokkal
szembeni nyitottság elve alapján biztosítsuk a parlamenti személyzet biztonságát. A Parlament továbbra is
túlságosan zárt intézmény, és a lehetőségekhez mérten növelnünk kell az olyan projektek finanszírozását,
mint az Európai Történelem Háza és a parlamenti séták.

Nuno Teixeira (PPE), írásban. – (PT) A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése azt jelenti, hogy bővülnek az
Európai Parlament jogkörei, aminek természetes következménye, hogy az új forrásoknak meg kell felelniük
a megnövekedett igényeknek. Ennek megfelelően a 2011. évi költségvetési becslés a 2010-es pénzügyi évvel
összehasonlítva 5,8%-os növekedést jelent, amelynek célja annak biztosítása, hogy a Parlament maximálisan
kihasználhassa és gyakorolhassa előjogait.

A 2011. évi költségvetés 1 710 574 354 euróra nő, amelynek 20,32%-a az 5. tételre (igazgatás) fordítandó,
lehetővé téve ezáltal a politikai célkitűzések és a vonatkozó finanszírozás összehangolását. A költségvetési
javaslat Horvátország csatlakozásával, a képviselők titkársági szolgálatai számára szükséges további
forrásokkal, az új munkahelyekkel, a képviselők által évente meghívható személyek számának növelésével,
a Parlament szénlábnyomának csökkentésével, valamint az Európai Történelem Háza és a Látogatóközpont
finanszírozásával kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz.

A jelentés ésszerű költségvetést tükröz, amelynek célja a Parlament fenntarthatóságát biztosító politika.
Ugyanakkor a rendelkezésre álló források hatékony felhasználását kellően szigorúan közelíti meg.

Jelentés: Richard Ashworth (A7-0051/2010)

William (The Earl of) Dartmouth (EFD), írásban. – A UKIP elveivel összhangban és azon az alapon, hogy
csak olyan jogalkotást támogatunk, amely korlátozza az EU hatáskörét, vagy azt a nemzetállamokhoz utalja
vissza, nem támogattuk a jelentést. Nem támogattunk egy olyan módosítást sem, amely érzésünk szerint
feleslegesen károsítja a brit mezőgazdasági termelőket, ahogyan azokat a módosításokat sem, amelyek ezen
a területen kiterjesztik az uniós ellenőrzést. A UKIP továbbra is védeni fogja a brit mezőgazdasági termelők
jogait az uniós beavatkozással szemben, mivel úgy érezzük, hogy a brit mezőgazdasági ágazat tökéletesen
alkalmas saját ügyeinek irányítására, és már jelenleg is kiváló minőségi és biztonsági színvonalat kínál. A
UKIP ellenzi, hogy a brit adófizetőket olyan, Európa más részein található gazdaságok támogatására
kényszerítsék, amelyek saját termelőinkkel versenyeznek. A UKIP elkötelezett a mezőgazdasági termékeknek
a WTO szabályai szerint történő kereskedelme mellett.

Liam Aylward (ALDE), írásban. – (GA) A mezőgazdasági termelőkre nehezedő adminisztratív terhet
csökkenteni kell, és vissza kell szorítani a mezőgazdasági ügyekben gyakran tapasztalható túlzott bürokráciát.
A termelőknek lehetőséget kell adni arra, hogy elsődleges feladatukra, a kiváló minőségű termékek előállítására
koncentráljanak.

Szavazatommal támogattam a jelentés azon rendelkezéseit, amelyek a jelenlegi kettős szabályozás
megszüntetésére és a rugalmasság javítására irányulnak. Egyetértek továbbá a jelentésnek az ágazati
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jogszabályokkal kapcsolatos megállapításaival, amelyek szerint minden vonatkozó jogszabálynak arányosnak
kell lennie a célkitűzéssel, és bevezetésüket az azzal járó potenciális pénzügyi terhekre irányuló vizsgálatnak
kell megelőznie. Ha Európában hatékony, versenyképes mezőgazdasági ágazatot szeretnénk, vissza kell
szorítani a túlzott bürokráciát.

Zigmantas Balčytis (S&D), írásban. – (LT) Támogattam a dokumentumot, mivel úgy gondolom, folytatnunk
kell a közös agrárpolitika szabályozásának és rendelkezéseinek 2005-ben megkezdett egyszerűsítését. A
mezőgazdasági termelőket és a mezőgazdasági ágazat más gazdasági szereplőit mentesíteni kell a bürokráciától
és az olyan követelményektől, amelyek nem szükségesek a szakpolitikai célkitűzések eléréséhez és az
adófizetők pénze megfelelő kezelésének biztosításához. A KAP egyszerűsítése nélkülözhetetlen a
mezőgazdaság versenyképességének növeléséhez, a munkahelyek megőrzéséhez és újak teremtéséhez,
valamint vidéki térségeink megfelelő fejlődésének elősegítéséhez. Egyes tagállamokban a kérelmekkel
kapcsolatban magas hibaszázalék volt tapasztalható, ami megnehezíti a mezőgazdasági termelők számára,
hogy kellő időben támogatáshoz jussanak. A tagállamoknak egyszerű, világos és átlátható rendszereket
kellene a kedvezményezettek rendelkezésére bocsátaniuk. Arra szólítom fel ezért a Bizottságot, hogy a
tagállamokkal folytatott kétoldalú megbeszéléseiben térjen ki erre a kérdésre.

Mara Bizzotto (EFD), írásban. – (IT) Három évvel a KAP reformja után most azon tűnődünk, hogyan igazítsuk
mezőgazdasági politikánkat az aktuális kihívásokhoz. A saját kezdeményezésű jelentés hasznos és széles
körben elfogadott javaslatokat kínál a minőséget és a versenyképességet ötvöző mezőgazdaság céljának
elérésére. A jelentés szellemisége kedvező fogadtatást érdemel, mivel abban a Parlament a mezőgazdasági
termelőket terhelő bürokrácia csökkentését megvalósító új KAP 2013. évi bevezetésére szólít fel. Minden
olyan intézkedés érdemes a támogatásunkra, amely csökkentheti a mezőgazdasági termelőkre nehezedő
adminisztratív eljárásokat és terheket – nem is beszélve az érintett helyi hatóságokról –, és amely nem rontja
a minőségi szabványokat. Egy ilyen jelentés, amely figyelembe veszi a termelők igényeit, ideértve annak
szükséges biztosítását is, hogy ne akadályozzuk őket túlzó bürokratikus terhekkel, kétségtelenül hasznos
eleme lesz a közös agrárpolitika reformjának, amely nyilvánvaló okokból mind az európai gazdaság jövője,
mind pedig a hagyományos helyi termékek számtalan változatának védelme szempontjából igen bonyolult
és érzékeny folyamat lesz. Mindezek miatt támogattam a jelentést.

Vito Bonsignore (PPE), írásban. – (IT) A gazdálkodás mindig is közel állt az Európai Néppárt
(Kereszténydemokraták) Képviselőcsoportjának szívéhez, mivel véleményünk szerint ez az európai gazdaság
egyik létfontosságú ágazata. Termelőinket azonban túlzott mértékben sújtják a bürokratikus és az
adminisztratív terhek: itt az ideje, hogy ezeket enyhítsük.

Valójában meggyőződésem, hogy a KAP 2013-tól érvényes reformjának keretén belül elfogadott egyszerűsített
bürokratikus eljárások nem csupán kívánatosak, hanem szükségesek is. Úgy gondolom ezért, helyénvaló az
állatok elektronikus azonosítására vonatkozó szabályok egyszerűsítése és az információkhoz való jobb
hozzáférés érdekében valamennyi uniós tagállamban telefonos ügyfélszolgálat létrehozása. Ezenfelül
elengedhetetlen a hatóságok és a termelők közötti bizalom helyreállítása.

A mezőgazdasági termelőknek továbbá lehetőséget kell adni arra, hogy napjaikat ne nyomtatványok és
nyilatkozatok kitöltésével, hanem földjeik művelésével töltsék, és ezáltal szigorúbb szabványoknak megfelelő,
jobb minőségű mezőgazdasági termékeket állítsanak elő. Mindezek miatt az említett intézkedések mellett
szavaztam, amelyek a képviselőcsoportom által bátran támogatott, a bürokrácia egyszerűsítését célzó és
válság idején tartalmas választ kínáló folyamat részét képezik.

David Campbell Bannerman (EFD), írásban. – A UKIP elveivel összhangban és azon az alapon, hogy csak
olyan jogalkotást támogatunk, amely korlátozza az EU hatáskörét, vagy azt a nemzetállamokhoz utalja
vissza, nem támogattuk a jelentést. Nem támogattunk egy olyan módosítást sem, amely érzésünk szerint
feleslegesen károsítja a brit mezőgazdasági termelőket, ahogyan azokat a módosításokat sem, amelyek ezen
a területen kiterjesztik az uniós ellenőrzést. A UKIP továbbra is védeni fogja a brit mezőgazdasági termelők
jogait az uniós beavatkozással szemben, mivel úgy érezzük, hogy a brit mezőgazdasági ágazat tökéletesen
alkalmas saját ügyeinek irányítására, és már jelenleg is kiváló minőségi és biztonsági színvonalat kínál. A
UKIP nem ért egyet a KAP múltbeli korrupt felhasználásának módjával (pl. nem létező borgazdaságok),
illetve azzal, ahogyan a KAP-ot arra használták, hogy tovább növeljék bizonyos uniós országok egyes
politikusainak bevételét, akik „gazdaságok” tulajdonosai. A UKIP továbbá ellenzi, hogy olyan, Európa más
részein található gazdaságok támogatására kényszerítsék, amelyek saját termelőinkkel versenyeznek. A UKIP
elkötelezett a mezőgazdasági termékeknek a WTO szabályai szerint történő kereskedelme mellett.
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Derek Roland Clark (EFD), írásban. – A UKIP a KAP egyszerűsítéséről szóló jelentés ellen szavazott, mivel
– jóllehet a jelentés végrehajtása átfogóbbá, átláthatóbbá és működőképesebbé tenné a politikát,
leegyszerűsítené a gazdaságok ellenőrzését, rugalmasabbá tenné a kifizetési rendszereket és termelőbarátabbá
tenné azokat – elfogadásával megerősítenénk a KAP-ot és esetlegesen egy további generációra történő
kiterjesztését is támogatnánk! A UKIP ezért az állásfoglalás egésze ellen szavazott, különösen azért, mert az
nem bír jogalkotási jelentőséggel.

Lara Comi (PPE), írásban. – (IT) Támogattam a közös agrárpolitika egyszerűsítéséről szóló jelentést, és
gratulálok Ashworth úrnak, valamint az árnyékelőadóknak az általuk végzett kiváló munkáért. Intézkednünk
kell a gazdaságokra nehezedő bürokratikus eljárások és követelmények egyszerűsítéséről annak érdekében,
hogy csökkentsük költségeiket, és ezzel egyidejűleg javítsuk versenyképességüket és jogbiztonságukat.
Gyakran elfelejtjük, hogy noha fogyasztási termékeket állítanak elő, a gazdaságok vállalkozások, amelyeknek
versenyképességét rontja a túlzott bürokrácia.

Éppen ezért úgy gondolom, hogy az ilyen jelentések fontosak, mivel rávilágítanak a feltételességből fakadó
problémákra, illetve a túlságosan bonyolult eljárásokra, miközben megoldást is kínálnak annak a programnak
az egyszerűsítésére és javítására, amely – legalábbis pénzügyi szempontból – továbbra is az Unió
legfontosabbika. Úgy gondolom, hogy a jelentés támogatásával a Parlament újabb lépést tett egy korszerűbb,
hatékonyabb és gazdaságosabb KAP irányába, amely mindenekelőtt képes arra, hogy ne csupán ma, hanem
az elkövetkező években is biztosítsa az európai élelmiszerigények ellátását.

Vasilica Viorica Dăncilă (S&D), írásban. – (RO) A mezőgazdasági termelők mindig is az európai uniós
integráció legelszántabb és legkitartóbb támogatói voltak. Határozott meggyőződésük, hogy a KAP továbbra
is közös politika, a szó valódi értelmében. Globalizált világunkban az Európai Uniónak és közösségi piacának
egységesen kell fellépnie az élelmiszer-ellátás biztonságának szavatolása és a megújuló energiaforrások
népszerűsítése érdekében. Ezenfelül küzdenie kell az éghajlatváltozás ellen, és fokoznia kell kutatási
erőfeszítéseit azzal a céllal, hogy a lehető legjobban kihasználja a kutatás által nyújtott lehetőségeket.

A KAP költségvetésének esetleges megkurtítása jelentős társadalmi és gazdasági elégedetlenséget szítana,
megakadályozva ezáltal, hogy a mezőgazdaság megbirkózhasson a jövő kihívásaival. Fontos, hogy megértsük:
a mezőgazdasági termelők jövedelme a közvetlen kifizetésektől függ, még akkor is, ha pusztán ezek nem
biztosítanak számukra méltó életszínvonalat. Az EU-ban az átlagos mezőgazdasági jövedelem, valamennyi
közvetlen kifizetéssel együtt is csupán a felét teszi ki a többi gazdasági ágazatban nyújtott átlagfizetésnek.

Úgy vélem, hogy a KAP I. pillérének részeként a közvetlen kifizetések csökkentése végzetes következményekkel
járna nem csupán a termelők, de legalább ennyire a vidéki területek, a mezőgazdasági termeléshez kapcsolódó
közszolgáltatások, a fogyasztók és az e kifizetések előnyeit élvező társadalom egésze számára is. A közvetlen
kifizetések éppen ezért létfontosságúak, és azokat meg kell őrizni.

Mário David (PPE), írásban. – (PT) Általánosságban a közös agrárpolitika (KAP) egyszerűsítésére törekvő
erőfeszítések mellett szavaztam. Az egyszerűsítés előnyös lenne a mezőgazdasági termelők számára, és
lehetővé tenné, hogy a biztonságos, minőségi élelmiszer termelésére koncentráljanak, valamint a KAP
végrehajtásával kapcsolatos bürokratikus terhek csökkentése révén a nemzeti és az uniós hatóságok számára
is.

A KAP nélkülözhetetlen az EU számára, mivel egyrészről gondoskodik a biztonságos élelmiszer termeléséről,
másrészről pedig a megfelelően fenntartható fejlődés érdekében biztosítja a környezet, illetve a vidéki területek
védelmét. Az egyszerűsítés eredményeképpen valamennyi érintett szereplőnek nagyobb felelősséget kell
vállalnia.

Ezért hangsúlyoznám annak fontosságát, hogy a KAP-ot egyszerűbb, igazságosabb és átláthatóbb eszközzé
alakítsuk át. Elsőként az állatok azonosítására szolgáló egységes rendszer kidolgozására irányuló javaslatot
emelném ki. Ennek a rendszernek magában kell foglalnia az öntanúsítás lehetőségét, az ellenőrzési kvótáknak
a jelenleginél alacsonyabb értékre történő csökkentését, valamint a juh- és kecskehús nyomon
követhetőségének kérdését; itt konkrétan az állatállományok állományazonosítójára vonatkozó javaslatra
utalok. Végül, a KAP szükséges reformjának különbséget kell tennie az egyéni mezőgazdasági termelők vagy
az ilyen személyek szövetségeinek támogatása, valamint aközött, hogy a nagy agrár-élelmiszeripari vállalatokat
a piac kegyeire bízza.

Robert Dušek (S&D), írásban. – (CS) A közös agrárpolitika egyszerűsítéséről szóló jelentéstervezet egy
további lépés afelé, hogy a KAP-ot egyszerűbbé és hatékonyabbá tegyük. Természetesen ennél jóval többet
kell tennünk ahhoz, hogy az európai mezőgazdaságot versenyképesebbé tegyük, megőrizzük a munkahelyeket
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és újakat teremtsünk, valamint hogy hozzájáruljunk vidéki térségeink természetes fejlődéséhez. Ebben az
összefüggésben megemlíteném a közvetlen kifizetések kérdését a határ menti régiókban, ahol a mezőgazdasági
létesítmények bejegyzésének helye alapján tisztességtelen verseny és hátrányos megkülönböztetés folyik.

A különböző árszintekkel rendelkező tagállamok szomszédos régióiban arra utaló jelek tapasztalhatók,
hogy egyes mezőgazdasági vállalatok az említett árkülönbözet fényében nagyarányú gazdasági tevékenységet
végeznek. Egy származási országában magasabb árakhoz jutó mezőgazdasági vállalat egy (alacsonyabb
közvetlen árakkal rendelkező) másik országban végzi tevékenységét, alacsonyabb termelési költségekkel,
majd az értékesítéseket a határ másik oldalán könyveli el. Ily módon az alacsonyabb közvetlen árakkal
rendelkező országok mezőgazdasági vállalatait hátrányos megkülönböztetés éri és gazdaságilag hátrányos
helyzetbe kerülnek a helyi piacon, míg a magasabb közvetlen árakkal rendelkező tagállamokból származó
mezőgazdasági vállalatok az uniós politikák eredményeképpen ugyanitt gazdasági előnyhöz jutnak. Ezen
okok miatt a KAP reformja során figyelembe kell vennünk az árakra gyakorolt hatásokat; tehát össze kell
hasonlítanunk a termelés, illetve a közvetlen árak nyilvántartásának helyét. E szabályozás révén egy új és
igazságos mezőgazdasági piac kialakítását is elősegíthetjük. Támogatom az előterjesztett jelentést.

Edite Estrela (S&D), írásban. – (PT) Támogattam a jelentést, mivel úgy vélem, hogy a közös agrárpolitika
reformja nélkülözhetetlen az uniós mezőgazdaság versenyképessége, a munkahelyek megőrzése és az európai
vidéki térségek fenntartható fejlődése szempontjából. Az ellenőrzési szabályokat le kell egyszerűsíteni és a
nemzeti hatóságok segítsége és tanácsadása révén könnyebben hozzáférhetővé kell tenni azokat a
mezőgazdasági termelők számára annak biztosítása érdekében, hogy az európai mezőgazdasági termékek
minősége ne jelentsen felesleges terheket és további nehézségeket a mezőgazdasági termelésben érintett
szereplők számára.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A jogszabály egyszerűsítése olyan cél, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy
Európát közelebb hozzuk a lakossághoz. Azoknak, akik nem sajátították el az Unió kódrendszerét, és nem
beszélnek „európaiul”, szükségük van az egyszerű és lényeglátó politikákra. Éppen ezért a közös
agrárpolitikához (KAP) hasonló alapvető és állandó politikának érthetőnek kell lennie fő kedvezményezettjei
– ez esetben az európai mezőgazdasági termelők – számára.

Ezért elismerem, milyen igaza van az előadónak, amikor úgy fogalmaz, hogy „az új KAP-nak lehetővé kell
tennie a mezőgazdasági termelők számára, hogy a biztonságos, jó minőségű és nyomon követhető
élelmiszerek biztosítására irányuló kulcsfontosságú célkitűzésre összpontosíthassanak, ugyanakkor segítenie
kell őket a nem piaci jellegű közjavak előállításában is”. Bízom benne, hogy az új KAP egyszerűbb, átláthatóbb
és igazságosabb lesz; hogy megfelelőbben célozza majd a mezőgazdasági termelők és a piac szükségleteit,
és hogy folyamatai gyorsabbak és kevésbé bürokratikusak, ugyanakkor biztonságosak és hatékonyak lesznek.
A jogbiztonság nem bonyolult vagy lassú folyamatokat, hanem sokkal inkább egyszerűséget és hatékonyságot
kíván. Az új KAP esetében éppen ezt szeretnénk.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) A közös agrárpolitikának (KAP) egyrészről biztosítania kell
a biztonságos élelmiszerekkel való megfelelő ellátást, és másrészről meg kell felelnie az olyan kihívásoknak,
mint a vidéki térségek, a hegyvidéki térségek, a kedvezőtlen helyzetű régiók megőrzése, valamint az európai
mezőgazdaság multifunkcionalitásának megóvása. A szabályozás harmonizációjával együtt ki kell küszöbölni
a redundanciát. Bízunk benne, hogy az adminisztratív terhek 25%-os csökkentésének célja még 2012 előtt
megvalósul. A KAP-ot egyszerűsíteni kell, mivel ezáltal a mezőgazdaság versenyképesebbé válik, segíti a
munkahelyek megőrzését és újak teremtését, valamint hozzájárul vidéki térségeink fenntartható fejlődéséhez.
A KAP egyszerűsítésének elsősorban a mezőgazdasági termelők, nem pedig csupán a tagállamok nemzeti
hatóságai és kifizető szervei számára kell kedvezőnek bizonyulnia. A mezőgazdasági termelők számára
olyan működőképes rendszereket kell biztosítani, amelyek lehetővé teszik, hogy könnyen és lakhelyükön
felesleges bürokratikus megkötések nélkül nyújthassák be közvetlen kifizetési kérelmeiket. Az egyszerűsítéssel
együtt egyszerűbbé kell tenni a KAP végrehajtását is, és a tagállamoknak a minimumra kell csökkenteniük
a KAP potenciális kedvezményezettjei tekintetében előírt bürokratikus alaki követelményeket, főleg a
vidékfejlesztés terén. Fokozott rugalmasságra van szükség, ezért támogatjuk rugalmasabb kifizetési rendszerek
engedélyezését, még azelőtt, hogy az összes ellenőrzés véglegesen lezárulna.

João Ferreira (GUE/NGL), írásban. – (PT) A jelentés néhány pozitív elemet is tartalmaz, amelyek közül a
következőket emelnénk ki: a közös agrárpolitika (KAP) egyszerűsítése nem eredményezheti a mezőgazdasági
termelők támogatásának csökkentését és a piac hagyományos irányítási eszközeinek leépítését; a szankciók
módosításának szükségessége, elsősorban akkor, ha ezek olyan jogsértésekhez kapcsolódnak, amelyekért
nem a termelő felelős; a kérelmezési folyamat egyszerűsítése; valamint az állatok, különösen a juh- és
kecskefélék azonosítására vonatkozó, rendkívül kedvező módosítások.
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Ennek ellenére az előadó által javasolt megközelítés túlnyomórészt a piacra, a versenyképességre, a „túlzott
protekcionizmus csökkentésére”, valamint a liberalizáció fokozására összpontosít, annak jól ismert és
katasztrofális következményeivel együtt. A jelentés továbbra is támogatja a támogatáselosztás jelenlegi
modelljét. Kijelenti, hogy „a mezőgazdasági üzemek részére nyújtott egységes támogatás elosztásának
biztosítania kell a méltányosságot”, e cél elérésére azonban nem javasol konkrét intézkedéseket.

Hangot ad azon véleményének, hogy a mezőgazdasági tevékenységnek az egységes támogatás céljából
alkalmazandó jelenlegi fogalommeghatározását felül kell vizsgálni, de nem tesz javaslatot a jelenlegi modell
módosítására, amelyben az embereket azért fizetik, hogy ne termeljenek. Összefoglalva, a jelentésben nem
szerepelnek azok a javaslatok és intézkedések, amelyek révén a hatályos KAP-modell például (de nem
kizárólag) a támogatások elosztása tekintetében módosítható lenne.

Marian Harkin (ALDE), írásban. – Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a KAP egyszerűsítése nem
eredményezheti a mezőgazdasági termelők támogatásának csökkentését és a piac hagyományos irányítási
eszközeinek leépítését. Egyetértek továbbá a juh- és kecskefélék elektronikus megjelölési kötelezettségének
elhalasztásával.

Jarosław Kalinowski (PPE), írásban. – (PL) A közös agrárpolitika működését meghatározó elvek
egyszerűsítése rendkívül fontos. A KAP nem korlátozódhat csupán a pénzek elosztására. Személy szerint
azt szeretném, ha több forrást irányoznánk elő az egyéni mezőgazdasági befektetők számára, akik
hatékonyabban korszerűsíthetnék a gazdaságokat és bővíthetnék a termelést. A közvetlen kifizetések
finanszírozásának növelése azonban véleményem szerint arra szolgál, hogy a legelmaradottabb régiókban
konzerválja a szegénységet, így a mezőgazdaságban valójában nem érintett személyeket támogat és
akadályozza a mezőgazdaság átszervezését. Csak a „valódi” mezőgazdasági termelők – az egészséges
élelmiszerek és kiváló minőségű termékek előállítóinak – támogatása garantálhatja a biztonságot ezen a
területen Európa és a világ számára.

Cornelis de Jong, Kartika Tamara Liotard és Eva-Britt Svensson (GUE/NGL), írásban. – A KAP
egyszerűsítéséről szóló Ashworth-jelentés (A7-0051/2010) ellen szavaztam, mégpedig a 12. bekezdés miatt.
A mezőgazdasági termelőknek nincs szükségük további közvetlen uniós támogatásra; a termékeikért fizetett
tisztességes árra van szükségük.

Ugyanakkor a jelentés lényegével egyetértek. A KAP nyilvánvalóan bonyolult és felesleges terheket ró a
mezőgazdasági termelőkre, a tagállamokra, valamint a decentralizált kormányzatokra és hatóságokra. Nagy
szükség van ezen adminisztratív teher enyhítésére és a bürokrácia visszaszorítására, különösen a jelenlegi
válságos időkben.

Ezenfelül az akaratlanul vagy önhibájukon kívül jogsértést elkövető és ezért büntetésben részesülő
mezőgazdasági termelők számára lehetőséget kell nyújtani az önellenőrzésre, valamint biztosítani kell e
büntetések fokozottabb átláthatóságát.

Petru Constantin Luhan (PPE), írásban. – (RO) A közös agrárpolitika az Európai Unió létfontosságú
összetevője, akár polgáraink élelmiszer-ellátásáról, akár a hegyvidéki térségek és a vidéki területek, valamint
a legkülső vagy kedvezőtlen helyzetű régiók megőrzéséről és védelméről van szó. A jelentés mellett szavaztam,
mivel támogatom a KAP egyszerűsítésének szükségességét. Ennek eredményközpontúnak kell lennie, és
fokozottabb reakcióképességet kell biztosítania. Úgy gondolom továbbá, hogy a bevált gyakorlatok cseréje
tekintetében szorosabb együttműködésre van szükség a tagállamok és a helyi hatóságok között. Ezzel
egyidejűleg a hatóságoknak megfelelően tájékoztatniuk kell és fokozottabban kell segíteniük a mezőgazdasági
termelőket.

Erminia Mazzoni (PPE), írásban. – (IT) A mezőgazdaság Európa egyik legfőbb erőforrása, egyben azonban
az az ágazat, amelyet leginkább felőröl az uniós bürokrácia. Nem szabad alábecsülnünk az éghajlati és
környezeti tényezőket sem, amelyek természetüknél fogva nehezen bejósolhatók és a jelenleg zajló globális
változások miatt új és nehéz kihívások elé állítják a mezőgazdasági világot.

Mindezekre tekintettel az Európai Parlament szerint mindenképpen észben kell tartani, hogy az adminisztratív
terhek 25%-kal történő csökkentése, amely célt a 2003. évi program határozta meg, nem elegendő és nem
is kellően ambiciózus, mivel valószínűleg már a 2012-es határidő előtt meg fog valósulni. A Parlament
továbbá úgy gondolja, hogy sürgős stratégiákat kell javasolnia a Bizottságnak és a Tanácsnak a mezőgazdasági
termelőket elnyomó terhek további csökkentése érdekében.
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A parlamenti állásfoglalásban szereplő javaslatok további célja, hogy előrevetítsék a KAP-nak az EU 2020
stratégia fényében történő átdolgozását. Ez a lépés nélkülözhetetlen az ágazat növekedésének, illetve –
tekintettel az uniós források 2013-ra várható lemorzsolódására – az arra szánt pénzügyi előirányzatok
fenntartásának biztosítása szempontjából.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), írásban. – (FR) A jelentés érdeme, hogy rámutat, kizárólag az állami
szolgáltatás garantálja az ellenőrzések függetlenségét és pártatlanságát, valamint hogy hangsúlyozza a
mezőgazdaság mint közjó elképzelését. Az élelmiszerek nyomon követhetőségéhez való ragaszkodás szintén
fontos, noha az ezek környezeti lábnyomát feltüntető egyértelmű címkék nagyobb valószínűséggel növelik
majd a polgárok (termelők és fogyasztók) körében az áttelepítés fontosságával és a termékek környezeti
minőségével kapcsolatos tudatosságot.

Szintén jelentős az az elszántság, amellyel a jelentés a közös agrárpolitika adminisztratív szabályainak
egyszerűsítése iránt viseltet. Mivel azonban a KAP-ot az Európai Unió által az elmúlt néhány évben végrehajtott
politikák közvetlen hagyományát követve kizárólag a versenyképesség és a neoliberalizmus szempontjából
vizsgálja, nem áll módomban támogatni a jelentést. Ezért a szöveggel kapcsolatban, a nyilvánvaló szándékok
terén tett előrelépés iránti tisztelet jeleként, tartózkodom.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) Amennyiben 2010-re meg szeretnénk valósítani a mezőgazdasági ágazat
adminisztratív terheinek 25%-os csökkentésére irányuló célkitűzést, elengedhetetlen a közös agrárpolitika
egyszerűsítése. A bürokrácia komoly gátat jelent a mezőgazdasági termelők számára, akik a papírmunkára
vesztegetett sok idő miatt a földeken elhanyagolják mindennapi feladataikat. Ezenfelül az új módosítások a
mezőgazdasági termelők által viselt adminisztratív terhek tekintetében több száz millió eurós megtakarítást
is jelentenek majd, amelynek kézzelfogható eredményei lesznek, különösen, ha figyelembe vesszük a jelenleg
tapasztalható nehéz gazdasági helyzetet. A szabványok és az ellenőrzési mechanizmusok egyszerűsítése
létfontosságú a mezőgazdasági termelők számára, akiknek 500 millió ember élelmiszer-ellátásáról kell
gondoskodniuk, ésszerű áron. Szavazatomat ez indokolja.

Rareş-Lucian Niculescu (PPE), írásban. – (RO) A jelentés mellett szavaztam, amely fontos rendelkezéseket
tartalmaz a bürokrácia megszüntetésére vonatkozóan, amely hátrányosan érinti az európai mezőgazdasági
termelőket, különösen akkor, amikor a mezőgazdaság a pénzügyi válság rendkívül súlyos következményeivel
küzd. Köszönetet szeretnék mondani azon képviselőtársaimnak, akik támogatták az általam benyújtott
módosításokat, és ezáltal megőrizték a bizottságban már jóváhagyott szöveget.

Elsősorban a 49. módosításra utalok, amely az egyes tagállamokban tapasztalt, a közvetlen kifizetések iránt
benyújtott kérelmek magas hibaszázalékával kapcsolatos, és amely arra is rámutat, hogy ezek a hibák
elsősorban az alkalmazott ortofotografikus készülékeknek, semmint maguknak a mezőgazdasági termelőknek
tulajdoníthatók. Utalok továbbá a 65. módosításra, amely a juh- és kecskefélék 2010-től kezdődő elektronikus
azonosítási kötelezettségének elhalasztására irányul, mivel az a jelenlegi gazdasági válságban rendkívüli
költségekkel jár.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) A KAP egyszerűsítését célzó javaslat a bürokratikus eljárások
csökkentésére irányuló átfogóbb folyamat részét képezi, amely folyamatot korábban több különböző uniós
tagállam kezdeményezte a polgároknak szóló hatékonyabb és könnyebben hozzáférhető szolgáltatások
biztosítása érdekében.

Ez a reform a mezőgazdasági ágazat számára is szükséges; annak érdekében, hogy a mezőgazdasági termelők
időt és pénzt takaríthassanak meg, illetve hogy a feltételesség és a közvetlen kifizetések rendszerén belül
hozzájussanak az előnyökhöz, valamint a vidékfejlesztés bizonyos szempontjai és a tenyésztett állatok
azonosítási módszerei tekintetében is.

Most, amikor még zajlik a 2013 utáni időszakra vonatkozó KAP-ról szóló vita, az egyszerűsítésre vonatkozó
javaslat egyfajta próbapadként szolgálhat, amelyet felhasználva nyilvánvalóvá válhatnak a lehetőségek és a
veszélyek, és amely egy jövőbeni európai mezőgazdaságra irányuló javaslat alapjául szolgálhat. A fent említett
okok miatt támogattam a jelentést.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE), írásban. – (PT) A közös agrárpolitika (KAP) egyszerűsítéséről szóló
jelentés olyan kérdést vizsgál, amely komoly nehézséget okozott a mezőgazdasági termelők, tehát a KAP
elsőszámú kedvezményezettjei, valamint általában az európai lakosság számára, akik mechanizmusainak
bonyolult jellege miatt nehezen értik meg a KAP lényegét. Az egyszerűsítési intézkedések ezért mindenki
szerint szükségesek és sürgetők. Létfontosságú, hogy ezek az intézkedések közvetlen hatást gyakoroljanak
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a mezőgazdasági termelőkre, és ne csupán a tagállamok kormányaira, ahogyan az gyakran lenni szokott. A
piaci irányítási eszközök megszüntetése nem javasolható az egyszerűsítés egyik módjaként.

Az egyik kérdés, amelyet az egyszerűsítésnek meg kell oldania, a különböző tagállamokban az egységes
kifizetési rendszerben érvényesülő hátrányos megkülönböztetés kiküszöbölésének szükségessége, ez ugyanis
a nemzeti igazgatás, például az ellenőrzések, a határidők, a kifizetések stb. hatékonyságának hiányából fakad.
A hátrányos megkülönböztetés e megnyilvánulásainak kiküszöbölése megakadályozza a többsebességes
KAP kialakulását, amely egyenlőtlenségeket teremt a különböző tagállamok mezőgazdasági termelői között.

Daciana Octavia Sârbu (S&D), írásban. – (RO) Az Ashworth-jelentés mellett szavaztam, amely támogatja
a mezőgazdasági termelők számára érthetőbb, egyszerűbb közös agárpolitikát. A közös agrárpolitika
adminisztratív lebonyolítása gyakran rendkívül bonyolult. Következésképpen a mezőgazdasági ágazat egésze
számára kiemelt jelentőséggel bír annak egyszerűsítése és a mezőgazdasági termelők életének megkönnyítése.
Az Európai Bizottság által javasolt szabályok végrehajtása sok esetben igen nehézkes, és a mezőgazdasági
szabályozás alkalmazása tekintetében a tagállamokban rendkívül magas a bürokrácia szintje. Különösképpen
felül kell vizsgálni az állatok azonosítására vonatkozó jogszabályt annak érdekében, hogy rugalmasabbá és
kevésbé bürokratikussá tegyük. Az e területre vonatkozó jelenlegi jogi rendelkezések túlságosan szigorúak
és sok esetben a kívánttal ellentétes eredményhez vezetnek.

Nuno Teixeira (PPE), írásban. – (PT) A közös agrárpolitika (KAP) egyszerűsítése létfontosságú ahhoz, hogy
Európa mezőgazdaságát versenyképesebbé tegyük, megőrizzük a munkahelyeket és újakat teremtsünk,
valamint hogy hozzájáruljunk vidéki térségeink fejlődéséhez. Elengedhetetlennek tűnik számomra, hogy a
Bizottság a területet érintő új jogszabályokra vonatkozó javaslatokkal egyidejűleg törekedjen a felesleges
bürokratikus akadályok megszüntetésére.

Minél egyszerűbb a szabályozás, annál könnyebben megértik azt az érdekelt felek, legyen szó akár a
mezőgazdasági termelőkről, a nemzeti vagy a regionális hatóságokról, illetve a támogatások alkalmazásának
nyomon követéséért felelős hatóságokról. Hasonlóképpen, minél kevesebb időbe telik a szereplőknek a
kérelmek elkészítése, annál kevesebb hibát követnek el. A finanszírozás nyomon követésének költségei
szintén csökkenni fognak.

Egyszerűsíteni kell a támogatások felhasználásának nyomon követését is, és számomra úgy tűnik, ennek
leghatékonyabb módja a külső ellenőrzés. A büntetéseket átlátható és arányos módon kell alkalmazni, és
figyelembe kell venni a gazdaság méretét és a helyi körülményeket, elsősorban az olyan legkülső régiókban,
mint amilyen például Madeira. Ma, itt az ülésteremben támogattam a jelentést, mivel az kísérletet tesz e
problémák megoldására. Most a KAP általános felülvizsgálata során gondoskodnunk kell az agrárpolitika
és a kohéziós politika hatékonyabb összehangolásáról.

Artur Zasada (PPE), írásban. – (PL) A dokumentum támogatásával bizonyítottuk a közös agrárpolitika
egyszerűsítése melletti elkötelezettségünket. Ez a folyamat nélkülözhetetlen az európai mezőgazdasági ágazat
magas szintű versenyképességének biztosítása szempontjából. Nyilvánvaló, hogy a szabályozások
harmonizációja, a bürokratikus terhek csökkentése és a költségek korlátozása révén lehetőség nyílik egy
egyszerűbb, igazságosabb és érthetőbb közös agrárpolitika létrehozására. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy az egyszerűsítés kívánt címzettjei nem csupán a mezőgazdasági ágazatot irányító hatóságok és állami
testületek kell, hogy legyenek, hanem elsősorban a mezőgazdasági termelők, akik számára a szabályozás
túlzott terheket jelent.

Jelentés: Heide Rühle (A7-0151/2010)

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) A Rühle asszony által készített jelentés saját kezdeményezésű jelentés,
amelynek célja, hogy megvizsgálja az európai közbeszerzési eljárások javításának módjait, egy biztosabb és
átláthatóbb jogi keret megteremtése érdekében. A közbeszerzési szabályok helytelen alkalmazása a
leggyakoribb hibaforrások közé tartozik az európai strukturális alapok területén. Támogatom a saját
kezdeményezésű jelentés főbb pontjait: a közbeszerzési eljárások hatékonyabb összehangolására való felhívás
az Európai Bizottság különböző igazgatóságai között, valamint annak elismerése, hogy a közbeszerzésekről
szóló irányelvek 2004. évi felülvizsgálata által meghatározott célkitűzéseket (tisztázás és nagyobb
jogbiztonság) mindeddig még nem sikerült teljesen megvalósítani. Nagyra értékelem a jelentés azon
állásfoglalását, hogy mindenekelőtt a kis- és középvállalkozások sínylik meg az említett eljárások bonyolult
jellegét, amely esetenként a jogi támogatási források hiánya miatt megakadályozhatja, hogy részt vegyenek
egy pályázati felhívásban. Ezért a jelentés mellett szavaztam, és tagállamainkban, elsősorban pedig
Franciaországban szorosan figyelemmel fogom követni a már hatályos közbeszerzési irányelvek alkalmazását.
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Zigmantas Balčytis (S&D), írásban. – (LT) Támogattam a jelentést, mivel a közbeszerzési rendszer megfelelő
és átlátható működése különösen fontos a belső piac számára, mind a határokon átnyúló verseny és az
innováció ösztönzése, mind pedig optimális érték biztosítása érdekében a kormányzati intézmények számára.
A közbeszerzési szerződésekről szóló irányelvek 2004. évi felülvizsgálatának céljait mindeddig még nem
sikerült elérni, különösen a közbeszerzési szabályok egyszerűsítését, valamint a nagyobb jogbiztonság
megteremtését illetően. Az Európai Bíróság e területen aránytalanul nagyszámú jogsértési ügyet vizsgált
meg, ami azt jelzi, hogy sok tagállam számára nehézséget okoz a közbeszerzési irányelveknek való megfelelés.
A Lisszaboni Szerződés az Európai Unió elsődleges joganyagában elismerte a helyi és regionális
önkormányzatokhoz való jogot, és megerősítette a szubszidiaritás fogalmát. Mivel a közbeszerzési jog arra
szolgál, hogy szavatolja a közpénzek gazdaságos és hatékony kezelését, és hogy az érdeklődő vállalkozások
egy nagyobb mértékben piaci alapú versenyben lehetőséget kapjanak arra, hogy közbeszerzési szerződésekhez
juthassanak, felhívom a Bizottságot, hogy egyszerűsítse a közbeszerzési eljárásokat, hogy mentesítse mind
a helyi önkormányzatokat, mind a vállalatokat az alól, hogy pusztán bürokratikus kérdésekre nagy mennyiségű
időt és pénzt kelljen fordítaniuk, valamint könnyítse meg a kkv-k számára az ilyen szerződésekhez való
hozzáférést és tegye lehetővé az ezekben való egyenlőbb és méltányosabb részvételüket.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D), írásban. – (LT) A tagállami költségvetési források jelentős részét fordítják
közbeszerzésre. Ezért osztom az előadó azon véleményét, amely szerint a közpénzeknek átláthatónak és a
nyilvános ellenőrzésre nyitottnak kell lenniük. A közbeszerzési szerződéseket átlátható feltételek mellett
kell odaítélni, amelyek szerint az érdekelt feleket egyenlő bánásmódban részesítik, valamint az ár és a
projektteljesítmény közötti kapcsolat a legfontosabb kritérium annak érdekben, hogy a legjobb és nem
csupán a legolcsóbb ajánlatot célozzák meg. A közbeszerzések átláthatóságának növelése érdekében a
közbeszerzési eljárásokat egyszerűsíteni kell, hogy mind a helyi önkormányzatokat, mind a vállalatokat
mentesítsük az alól, hogy pusztán bürokratikus kérdésekre nagy mennyiségű időt és pénzt kelljen fordítaniuk.
Az eljárások egyszerűsítése folytán a kkv-k is könnyebben hozzá fognak férni az ilyen szerződésekhez, és
képesek lesznek azokban egyenlőbb és méltányosabb módon részt venni. A globalizációs folyamatok miatt
különösen fontos, hogy a Bizottság a társadalmi kritériumok alkalmazásának eljárásaira összpontosítson.
Ezért nélkülözhetetlenek az iránymutatások vagy egyéb, a hatóságok és más közigazgatási intézmények
számára a fenntartható beszerzés terén nyújtott gyakorlati segítség.

Maria Da Graça Carvalho (PPE), írásban. – (PT) Üdvözlöm az állásfoglalást, amelynek célja a közbeszerzési
szabályok egyszerűsítése, és ezzel együtt a nagyobb jogbiztonság megteremtésének elősegítése. A
közbeszerzések terén tett európai kezdeményezéseket európai szinten hatékonyabban kell összehangolni
a következetlenségek és a jogi problémák elkerülése érdekében. Fontos továbbá azon feltételek jogi tisztázása,
amelyek mellett a közbeszerzési jog az intézményesített köz-magán társulások esetében alkalmazandó.
Felhívom a Bizottságot, hogy egyszerűsítse a közbeszerzési eljárásokat, hogy mentesítse mind a helyi
önkormányzatokat, mind a vállalatokat az alól, hogy pusztán bürokratikus kérdésekre nagy mennyiségű
időt és pénzt kelljen fordítaniuk. Az eljárások egyszerűsítése folytán a kkv-k is könnyebben hozzá fognak
férni az ilyen szerződésekhez, és képesek lesznek azokban egyenlőbb és méltányosabb módon részt venni.
A hatóságokat ösztönözni és képessé kell tenni arra, hogy a közbeszerzéseket környezeti, társadalmi és egyéb
kritériumokra alapozzák. Felkérem a Bizottságot, hogy értékelje a zöld közbeszerzésnek a fenntartható
fejlődést előmozdító eszközként történő felhasználását.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) 2004-ben a Bizottság felülvizsgálta a közbeszerzésről szóló irányelveket,
aminek célja az volt, hogy a közbeszerzéseket átláthatóbbá, hatékonyabbá, rugalmasabbá, illetve kevésbé
bürokratikussá tegye.

Ahogyan az előadó fogalmaz: „A közbeszerzés elsődleges feladata, hogy gazdaságosan és költségkímélő
módon szerezze be a közfeladatok ellátásához szükséges árukat és szolgáltatásokat. Az állam azonban nem
olyan, mint bármely más piaci szereplő, hanem különös felelősséget visel, mivel közpénzeket kezel.”

Ismét el kell, hogy mondjam, nem a bonyolult szabályozás szolgálja leginkább az érintett felek érdekeit; a
közbeszerzés esetén ennek éppen az ellenkezője igaz. Minél bonyolultabbak, kevéssé átláthatók és lassúak
az eljárások, annál valószínűbb, hogy a jogszabályt kijátsszák, és szélsőséges esetekben megjelenik a korrupció.
Éppen ezért létfontosságú, hogy a közbeszerzésről szóló jelenlegi irányelvek felülvizsgálatának folyamata
során egyszerűbb és hatékonyabb szabályok előírására törekedjünk egy olyan ágazatban, amely az Európai
Unió GDP-jének közel 16%-át teszi ki.

José Manuel Fernandes (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Unióban az áruk és szolgáltatások közbeszerzésének
éves forgalma meghaladja a bruttó hazai termék 16%-át, illetve több mint 1500 milliárd euróra rúg. A
jelenlegi gazdasági válságban nem szabad, hogy a közösségi közbeszerzési irányelvek drágítsák és lassítsák
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a megbízások odaítélésének folyamatát. Az ajánlattevők, mindenekelőtt a kis- és középvállalkozások
jogbiztonságot és gyors folyamatokat követelnek. Úgy vélem, hogy a Bizottságnak és a tagállamoknak a
regionális és helyi hatóságokkal együttműködve felül kell vizsgálniuk a közbeszerzésre vonatkozó különböző
szabályozásokat e szabályok egységesítése és a közbeszerzés teljes jogi keretének egyszerűsítése érdekében,
a hibakockázat csökkentésének és a strukturális alapok hatékonyabb felhasználása biztosításának céljából.
Megjegyzendő, hogy a strukturális alapokból és a Kohéziós Alapból támogatott európai projektek
végrehajtásában jelentkező szabálytalanságok nagy része az uniós szabályok nem megfelelő átültetéséből
ered. Úgy gondolom, hogy a Bizottságnak meg kell fontolnia a strukturális alapokkal kapcsolatban a gyorsított
eljárások alkalmazásának lehetőségét a 2010 utáni időszakra is annak érdekében, hogy a tagállamok ne
pazarolják el ezeket a forrásokat.

Françoise Grossetête (PPE), írásban. – (FR) Noha támogatom a jelentés azon célkitűzését, amely szerint
felkéri a Bizottságot, hogy egyszerűsítse a közbeszerzési eljárásokat, hogy mentesítse mind a helyi
önkormányzatokat, mind a vállalatokat az alól, hogy pusztán bürokratikus kérdésekre nagy mennyiségű
időt és pénzt kelljen fordítaniuk, sajnálattal veszem tudomásul a 9. bekezdés második felének
megfogalmazását.

Úgy érzem, hogy az Európai Unió Bírósága e határozatának ilyen értelmezése, amely azt jelzi, hogy a helyi
hatóságok együttműködhetnek anélkül, hogy valaha is igénybe vennék a piacot, nem áll összhangban a
semlegesség elvével. Ez igen káros hatást gyakorolhat a vállalkozásokra (a magán- vagy az állami tőkére),
amelyek így úgy ítélhetik meg, hogy teljes mértékben kizárták őket a gazdasági jellegű közszolgáltatások
nyújtásáért folyó versenyből.

Sylvie Guillaume (S&D), írásban. – (FR) A jelentés halványan rávilágít a társadalmi és környezeti
szabványokra, amelyeket be kell építenünk a pályázati felhívásokba; ezenfelül ajánlásokat tesz arra
vonatkozóan, hogy a kkv-k számára megkönnyítsük a közbeszerzési piacokhoz való hozzáférést.
Mindazonáltal komoly hiányossága, hogy egyértelműen elmulasztja megemlíteni, hogy a közbeszerzésekről
szóló irányelvek átdolgozása során el kell fogadni egy olyan jogi eszközt, amely meghatározza a szolgáltatási
koncessziók fogalmát és státuszát. Nem elégedhetünk meg az Európai Bíróság közszolgáltatási koncessziókra
vonatkozó jelenlegi joggyakorlatával; határozottan érezhető az általános érdekű szolgáltatásokra vonatkozó
keretirányelv szükségessége. A jogi tisztázás valamennyiünk érdekében nélkülözhetetlen. A jelentésről szóló
szavazásban ezért tartózkodtam.

Małgorzata Handzlik (PPE), írásban. – (PL) Az Európai Unió belső piacán zajló közbeszerzések a GDP
15%-át teszik ki. A közbeszerzési piacok megnyitása előnyös a megrendelő intézmények számára, mivel a
nagyobb piacok nagyobb választási lehetőséget, ezáltal pedig alacsonyabb költséget és jobb minőséget
kínálnak. Rendkívül fontos, hogyan költjük el a közpénzeket, különösen most, amikor a válság után a
gazdaságnak élénkítésre van szüksége, és a tagállamok költségvetési problémákkal küzdenek. Ahogyan az
előadó helyesen megjegyezte, a jelenlegi szabályozás meglehetősen bonyolult, amely a helyi és regionális
hatóságok, valamint a kis- és középvállalkozások számára nagy kihívást jelent. Ezenfelül továbbra is tisztázásra
szorulnak olyan kérdések, mint például a köz- és magánszféra közötti partnerségek, a várostervezés és a
szolgáltatási koncessziók.

Ezért egyetértek Rühle asszony jelentésének fő pontjaival, amelyek jelzik a közbeszerzések terén a nagyobb
jogi átláthatóság szükségességét, és amelyek jelenleg nem a hatályos irányelvek módosítására, hanem arra
szólítanak fel, hogy az Európai Bizottság szolgálatai alapos elemzésnek vessék alá a létező problémákat.

Petru Constantin Luhan (PPE), írásban. – (RO) A közbeszerzés az Európai Unió GDP-jének jelentős hányadát
teszi ki. Célja az, hogy a legjobb ár/érték arányon biztosítsa az áruk és szolgáltatások beszerzését. Az európai
közbeszerzésről szóló irányelvek lassítják a megbízások odaítélését, drágítják azt és megnyirbálják az
intézkedési lehetőségeket. A tagállamok sajnálatos módon egyre nagyobb számban szembesülnek ilyen
problémákkal. Ezért a jelentés mellett szavaztam, mivel határozottan támogatom az eljárásokat egyszerűsítő
és aktualizáló intézkedéseket. Valamennyi tagállam számára egyszerű, egységes szabályozásra van szükség.
Ezáltal lehetőségünk nyílik majd a tagállamok által alkalmazott szabályozások közötti eltérések, ezzel együtt
pedig a hibák kiküszöbölésére, valamint a közpénzek hatékonyabb felhasználására.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A közbeszerzés igen kényes ügy, amelyet rendkívüli komolysággal kell
kezelni, hiszen közpénzekről van szó. A közbeszerzési szerződéseknek ezért átláthatónak és a nyilvános
ellenőrzésre teljes mértékben nyitottnak kell lenniük annak érdekében, hogy a gyanú árnyéka se vetülhessen
rájuk. Ennélfogva a közbeszerzési szerződéseket átlátható feltételek mellett kell odaítélni, amelyek szerint
az érdekelt feleket egyenlő bánásmódban részesítik, valamint az ár és a projektteljesítmény közötti kapcsolat
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a legfontosabb kritérium annak érdekben, hogy a legjobb és nem csupán a legolcsóbb ajánlatot célozzák
meg. Szavazatomat ez indokolja.

Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) A közbeszerzés a közösségi GDP hozzávetőleg 18%-ának felel meg,
és ezért központi szerepet játszhat a gazdaság és a foglalkoztatás fellendítésében. A beszerzések szintén
jelentős hatást gyakorolnak a sok esetben alvállalkozóként közreműködő kis- és középvállalkozásokra.

A jelenlegi helyzetben, amikor egyre nyilvánvalóbbá válik a belső piac és a nemzetközi kapcsolatok
összefonódása, az európai vállalatokat komolyan fenyegeti a harmadik országok (például Kína) vállalataival
szembeni tisztességtelen verseny veszélye, utóbbiak ugyanis állami támogatásban részesülnek, amelyre az
európai vállalatok nem jogosultak, illetve számottevően alacsonyabb költségeket és rövidebb termelési időt
kínálnak, mivel nem tartják be a biztonságra és a munkavállalók jogaira vonatkozó európai előírásokat.

E hatás ellensúlyozása érdekében összehangolt európai szintű fellépésre van szükség. Végül, emlékeztetném
önöket a kölcsönösség és az arányosság elve betartásának fontosságára. A kínai vállalkozások például
hozzáférhetnek az európai piacokhoz, az európai vállalkozások azonban nem vehetnek részt a kínai pályázati
felhívásokban. Elismerésem az előadónak a munkához, és támogatom a jelentést.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – Nagy örömömre szolgál, hogy a Szocialisták és Demokraták
Progresszív Szövetsége Európai Parlamenti Képviselőcsoportja által benyújtott módosítást elutasították, így
képviselőcsoportunknak, a Zöldek/ az Európai Szabad Szövetség Képviselőcsoportjának módja nyílt rá,
hogy támogassa a Rühle-jelentést.

Bernadette Vergnaud (S&D), írásban. – (FR) Elítélem azok struccpolitikáját, akik úgy gondolják, hogy az
Európai Bíróság szolgáltatási koncessziókra vonatkozó jelenlegi joggyakorlata kielégítő, és hogy egyáltalán
nincs szükség a jogalkotásra. A szocialisták évekig küzdöttek és kampányoltak az általános érdekű
szolgáltatások védelméről szóló keretirányelvek kidolgozásáért, és ezt az elköteleződést semmilyen
körülmények között nem adjuk fel. A közszolgáltatások egyetlen hosszú távú biztosítéka a tényleges európai
szabályozás, nem csupán a bírói határozatok, bármilyen megalapozottak legyenek is ezek. Mint azt a
szolgáltatásokról szóló irányelvnek a szociális szolgáltatások tekintetében történő átültetését érintő nehézségek
esetében s láthatjuk, csak egy konkrét keret gondoskodhat a jogbiztonságról és a minőségi szolgáltatásról.
A kis- és középvállalkozások, valamint a helyi és regionális hatóságok a közbeszerzési szerződések, például
a lakásépítési közbeszerzési szerződések odaítélése során egyértelműséget és jogbiztonságot várnak. Nem
szeretnénk azonban a jelentés ellen sem szavazni, amely fontos elemeket tartalmaz, különösképpen a
társadalmi és környezeti szabványok tekintetében, amelyeket be kell tudnunk építeni a pályázati eljárásokba,
valamint ajánlásokat tesz a kkv-k általi hozzáférés megkönnyítésére vonatkozóan, a köz- és a magánszféra
közötti partnerségi szerződések esetében pedig egyértelműen körültekintésre szólít fel.

Jelentés: Franziska Keller (A7-0140/2010)

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) Elengedhetetlen, hogy az európai fejlesztési politikák egységesek
legyenek. A Keller asszony által készített jelentés megfogalmazása azonban néhány helyen túlságosan
erőteljes, míg máshol túlságosan általános. Az uniós politikák koherenciájára hangos igent mondok, az
Európai Unió (és Franciaország) által a Kereskedelmi Világszervezeten belül tett vállalások megkérdőjelezésére
azonban nemmel válaszolok. Mezőgazdaságunknak fokozatosan kell fejlődnie, reagálva a termelők által
tapasztalt nehézségekre, akik nem csupán vidéki térségeinkben, hanem városainkban is kulcsfontosságú
szereplők. A jelentést ezért nem támogattam.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), írásban. – (RO) Az Európai Unió a legnagyobb adományozó a világon. A
nem uniós államoknak nyújtott fejlesztési támogatások összege ebben az évben várhatóan 69 milliárd euróra
emelkedik, amely 2008-hoz viszonyítva 20%-os növekedés. Az Európai Unió bizonyította, hogy teljesíti a
nemzetközi intézmények irányában tett vállalásait. Az európai fejlesztési politikák és kereskedelmi politikák
közötti ütközés valóság. Az Európai Unió azonban elkötelezte magát amellett, hogy a fejlődő országokra
hatást gyakorló valamennyi uniós politika figyelembe fogja venni a meghatározott fejlesztési célkitűzéseket.

A kezdeti előrejelzésekkel ellentétben a gazdasági válság elsősorban a szegény országokat sújtja, amelyek
közül sokan valósítanak meg európai támogatásból finanszírozott fejlesztési projekteket. Más részről az EU
által az ezen országokban alkalmazott export- és mezőgazdasági politikák kedvezőtlenül befolyásolják azok
fejlődését. Ennek kellemetlen következményeivel van dolgunk: az EU makroszinten épít, és mikroszinten
ellentétes hatást ér el. Ilyen körülmények között az Európai Parlament tegnapi plenáris ülésén megszavazott
állásfoglalás keretében elfogadott célkitűzések rendkívüli jelentőséget nyernek, és ezeket valamennyi uniós
intézménynek el kell fogadnia.
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Carlos Coelho (PPE), írásban. – (PT) A gazdasági és humanitárius válsággal szemben, amellyel a világ jelenleg
küzd, minden eddiginél sürgetőbb, hogy az Unió fejlesztési támogatási politikáit következetes és egységes
módon, valamint úgy dolgozzuk fel, hogy az maradéktalanul kapcsolódjon az Unió egyéb, kereskedelmi,
környezetvédelmi stb. politikáihoz. Mostanra nyilvánvaló, hogy az EU fejlesztési politika iránti elkötelezettsége,
valamint annak ellenére, hogy a világ legnagyobb adományozója, politikái között nem minden esetben van
tényleges kapcsolat, ami aláássa a millenniumi fejlesztési célok (MDG) elérését.

Célunk a status quo megváltoztatása, és ez így helyes. A hivatalos fejlesztési támogatást a valamennyi tagállam
közötti szinergiák egyesítésének és a politikák következetességének hosszú távú szempontjából kell vizsgálni.
Erre a következetességre azért van szükség, mert elősegíti a rászorulók fejlesztési igényeinek teljesítését.
Általánosságban támogatom az Európai Parlament jelentését, és létfontosságúnak tartom, hogy az EU
szereplői minden tőlük telhetőt megtegyenek a fejlesztés előtt álló akadályok megszüntetése, a millenniumi
fejlesztési célok elérése, a szegénység elleni küzdelem és annak biztosítása érdekében, hogy a fejlődő
országokban a gyakorlatban is érvényesüljenek az emberi, társadalmi, gazdasági és környezeti jogok.

Anna Maria Corazza Bildt, Christofer Fjellner, Gunnar Hökmark és Anna Ibrisagic (PPE), írásban. –
(SV) A svéd konzervatívok küldöttsége tegnap (2010. május 18.) az EU-politikák fejlesztési célú koherenciájáról
és a „hivatalos fejlesztési támogatás plusz” koncepcióról (2009/2218(INI)) szóló A7-0140/2010 sz. jelentés
ellen szavazott. Ennek fő oka az, hogy nem támogatjuk a nemzetközi ügyleteket terhelő adónem bevezetését.
A Tobin-adó bevezetése egyszerűen hátrányosan érintené a fejlődő országokat és elmélyítené a szegénységet.
Hangsúlyozni kívánjuk ugyanakkor, hogy a jelentés egyes elemei összhangban állnak saját véleményünkkel,
így például az a pont is, hogy az uniós exporttámogatások katasztrofális hatással vannak az
élelmiszerbiztonságra és a működő mezőgazdasági ágazat kialakulására a fejlődő országokban.

Marielle De Sarnez (ALDE), írásban. – (FR) A világban egymilliárd-négyszázmillió ember él naponta
kevesebb mint 1 euróból. Az Európai Uniónak kötelessége küzdenie e helyzet ellen. Ehhez hatékonyabb és
eredményesebb fejlesztési együttműködési és támogatási politikákra van szükség. A hivatalos fejlesztési
támogatással kapcsolatos kötelezettségvállalásokat még mindig nem teljesítettük maradéktalanul. A sürgős
fejlesztési kérdések kezelése érdekében felhívjuk a Bizottságot, hogy a válság legsúlyosabb következményeinek
leküzdése érdekében sürgősen határozza meg a fejlesztési finanszírozás további innovatív forrásait, például
a nemzetközi pénzügyi ügyleteket terhelő adónemet, amelynek célja további források generálása. Ugyanebben
a szellemben a tagállamoknak meg kell erősíteniük a millenniumi csúcson tett kötelezettségvállalásukat,
amelynek értelmében az elkövetkező évtizedben a GDP 0,7%-át a hivatalos fejlesztési célokra fordítják,
miközben figyelembe veszik a kedvezményezett országok felvevőképességét és felelősségteljes kormányzását.
Végül, az európai fejlesztési politikának a személyek, áruk és a tőke fejlődő országokban való mozgására
vonatkozó rugalmas szabályozáshoz kell kapcsolódnia.

Lena Ek, Marit Paulsen, Olle Schmidt és Cecilia Wikström (ALDE), írásban. – (SV) Támogatjuk a jelentés
célkitűzését, amelynek értelmében az uniós politikának összhangban kell állnia az Unió azon céljával, hogy
elősegítse a fejlődést az alacsony és közepes jövedelmű országokban. Keller asszony jelentése mégis úgy fogalmaz,
hogy például a fejlett szolgáltatási piac és az egyértelmű versenyszabályok akadályozzák a millenniumi fejlesztési célok
elérését. Ennek eredményeképpen úgy érezzük, nem áll módunkban támogatni a jelentés egészét. A világos alapszabályok
a piacgazdaság megfelelő működésének előfeltételei, és a szolgáltatások kereskedelme fontos összetevője az országok
gazdasági fejlődésének.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) Az Európai Unió gyakran szembesül saját maga alkotta ellentmondásokkal
és azokkal a következetlenségekkel, amelyeket politikái a tagállamok és a polgárok, valamint a harmadik
országok és azok népei számára jelentenek. A világ legnagyobb adományozójaként az Európai Uniónak és
a tagállamoknak arra kell törekedniük, hogy fejlesztési támogatási politikájuk ne csupán hatékony, hanem
egyben következetes és koherens is legyen; ez nem minden esetben volt így. Minden olyan erőfeszítés
üdvözlendő, amely e következetesség ösztönzésére és a támogatásban részesülő népek sokféle szükségletének
figyelembe vételére törekszik. E céltól a kereskedelempolitika sem függetleníthető.

João Ferreira (GUE/NGL), írásban. – (PT) A jelentés témája rendkívül aktuális, mivel tudjuk, hogy az EU
politikái és intézkedései számos területen gyakran ellentmondanak a „fejlesztési támogatási” célkitűzéseknek.
Számos jelentős és pozitív szempont jelenik meg, mint például: az éhínség tragédiájára való világszintű
figyelemfelhívás; a halászati megállapodások következetlenségének és eredménytelenségének kiemelése a
kihirdetett fejlesztési együttműködési célkitűzések tekintetében; az uniós exporttámogatások hatásának
elítélése; a szolgáltatások liberalizációjának, a versenyszabályok bevezetésének, az adóparadicsomoknak, a
következetlen politikák miatti, a fejlődő országokból az EU-ba irányuló tőkekiáramlásnak és a mezőgazdaságra
fordított támogatások alacsony összegének bírálata; valamint a HIV/AIDS-gyógyszerekre vonatkozó
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szabadalmi keret létrehozásának szorgalmazása. Sajnálatos módon maga az előadó is következetlen, mégpedig
abban, hogy olyan eszközök továbbfejlesztésére szólít fel, mint a szabadkereskedelmi térségek és az
úgynevezett gazdasági partnerségi megállapodások. Figyelmen kívül hagyja, hogy ezek az eszközök számos
területen fenyegetik a fejlődő országok érdekeit, ahogyan az nyilvánvalóvá vált, amikor sokan közülük
vonakodtak aláírni ezeket a megállapodásokat, és hozzáállásuk csupán az EU részéről alkalmazott
elfogadhatatlan nyomás és zsarolás hatására változott meg.

Georgios Papastamkos (PPE), írásban. – (EL) Teljes mértékben elismerem az EU fejlesztési politikáinak és
a fejlődő országoknak nyújtott segítségnek a fontosságát. Ugyanakkor nem támogattam a Keller-jelentést
amiatt, ahogyan az uniós mezőgazdasági exporttámogatások által a fejlődő országok gazdálkodási ágazatára
gyakorolt hatásról állást foglal, ez ugyanis teljesen téves.

Továbbá, a fejlődő országokból származó termékek behozatala tekintetében az EU különösen nyitott piac,
többek között a „Mindent, csak fegyvert nem” (EBA) és más preferenciális megállapodásoknak köszönhetően.
Megjegyzendő, hogy a WHO tagállamai által a hongkongi miniszteri csúcstalálkozón (2005) tett
kötelezettségvállalás az exporttámogatások eltörlésére és ezzel párhuzamosan valamennyi más, azzal
egyenértékű versenyhatásokkal járó exportintézkedésre való korlátozások kivetésére vonatkozik.

Evelyn Regner (S&D), írásban. – (DE) Támogattam a jelentést, mivel számomra különös jelentőséggel bír,
hogy a nemzetközi szabadkereskedelmi megállapodások jogilag kötelező erejű szociális és környezetvédelmi
normákat foglaljanak magukban. Úgy gondolom, rendkívül fontos, hogy az Európai Unió ne csupán az EU-n
belül alkalmazza a szociális piacgazdaság elvét, hanem azt határain túl is érvényesítse. A szabadkereskedelmi
megállapodásokat aláíró partnereinknek meg kell felelniük bizonyos normáknak, és véleményem szerint az
ilyen normákat be nem tartó államokkal meg kellene szakítanunk a tárgyalásokat.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE), írásban. – Nagy lelkesedéssel támogattam Franziska Kellernek a politikák
fejlesztési célú koherenciájáról szóló jelentését, és nagy örömömre szolgál, hogy azt többséggel elfogadtuk.
Elítélem az EPP és az ECR képviselőcsoport ellenszavazatát.

Alf Svensson (PPE), írásban. – (SV) Az európai parlamenti szavazás során nem támogattam „az EU-politikák
fejlesztési célú koherenciájáról és a »hivatalos fejlesztési támogatás plusz« koncepcióról” szóló jelentést. Az
Európai Parlament egyik központi célja kell, hogy legyen egy felelősségteljes, hatékony fejlesztési politika
lebonyolítása. Ez olyasvalami, amelyen jómagam sokakkal együtt nap mint nap dolgozunk a Fejlesztési
Bizottságban. Egészen abszurd és minden, csak nem felelősségteljes az, hogy az EU egyik kezével – például
a fejlődő országok versenyképességét csökkentő mezőgazdasági támogatások formájában – elvesz valamit,
majd a másikkal „a károk enyhítésére” támogatást nyújt. Az EU-politikák fejlesztési célú koherenciájáról
szóló vita fontos és értékes.

Ugyanakkor, ez a jelentés olyan elemeket tartalmaz, amelyeket nem támogathatok; ilyen például a pénzügyi
ügyleteket terhelő adónem kivetéséről szóló bekezdés, valamint a „környezeti jogok” nem kellően pontosított
fogalmának használata. A jelentés nagy része – amelyet a plenáris ülésen megszavaztunk – ugyanakkor igen
meggyőző, és „nem” szavazatomat tévedés lenne úgy értelmezni, hogy nem kívánok részt venni a politikák
fejlesztési célú koherenciájával kapcsolatos munkában. Éppen ellenkezőleg – olyan folyamat ez, amelyet
rendkívül a szívemen viselek, és fontos számomra, hogy az a lehető legjobb módon valósuljon meg.

Marc Tarabella (S&D), írásban. – (FR) Különösen nagy örömmel tölt el az EU-politikák fejlesztési célú
koherenciájáról és a „hivatalos fejlesztési támogatás plusz” koncepcióról szóló jelentés elfogadása, kiváló
jelentésről van ugyanis szó, amelynek célja a fejlődő országok iránti nagyobb tisztelet biztosítása. Különösen
üdvözlöm a 70. bekezdés szűk többséggel történő elfogadását, amely arra kéri a Bizottságot, hogy módszeresen
foglaljanak bele az Európai Unió által tárgyalt kereskedelmi megállapodásokba jogilag kötelező erejű szociális
és környezetvédelmi normákat. Ez fontos lépés a méltányosabb kereskedelem irányában. Az Európai Uniónak
ezen a területen példát kell mutatnia.

Nuno Teixeira (PPE), írásban. – (PT) Tekintettel a világ jelenlegi gazdasági helyzetére, a jelentés rendkívül
fontos, mivel arra törekszik, hogy a saját magunk számára kitűzött célok, például a millenniumi fejlesztési
célok elérése érdekében következetesebbé tegye az uniós politikákat. Az EU a legnagyobb adományozó a
világon – a legújabb összegek mintegy 49 millió euróra rúgnak – támogatásai pedig mind az országokra,
mind azok polgáraira figyelemmel vannak, ez tehát egy kereskedelmi, környezeti és társadalmi
vonatkozásokkal rendelkező, hosszú távú uniós politika.

A jelentés hangsúlyozza, hogy elő kell segíteni az ezen országokból származó termékek bejutását az európai
piacokra; többek között a vámtarifák csökkentésére szolgáló uniós eszközök fejlesztését. Néhány javaslatot
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illetően azonban aggodalmamnak adnék hangot, mivel ki kell mondani, hogy ezek következményekkel
járhatnak az európai, elsősorban a különleges figyelmet érdemlő földrajzi területeken élő termelők számára.
A fejlesztési támogatás és a szegénység eltörlése rendkívüli jelentőségű követelmények, amelyeket teljes
körűen támogatok. Ugyanakkor úgy gondolom, nem szabad olyan kötelezettségvállalásokat tenni, amelyek
csak polgártársaink érdekeinek sérelme árán valósíthatók meg. Saját polgárainkról nem feledkezhetünk meg,
és nem rendelhetjük alá őket a céloknak: velük szemben különleges kötelezettség terhel bennünket.

Jelentés: Hella Ranner (A7-0130/2010)

Sophie Auconie (PPE), írásban. – (FR) Támogattam az Európai Parlament saját kezdeményezésű jelentését,
amely a közúti szállításra vonatkozó szociális szabályok súlyos megsértése tekintetében megállapított
szankciókról készített európai bizottsági elemzésre adott válasz. Ma a tagállamok között olyan különbségek
léteznek, amelyek hátrányosan befolyásolják a belső piac igazságos működését és a közúti közlekedés
biztonságát. Az Európai Parlament Közlekedési és Idegenforgalmi Bizottsága e tekintetben néhány javaslattal
él az esetleges megoldási módokra vonatkozóan. A jelentés különösképpen javasolja a szankcióknak a
bírságok közös kategorizálása révén történő harmonizációját. Felszólít egy koordinációs testület létrehozására,
amelynek feladata a szociális szabályok végrehajtása során a tagállamok közötti együttműködés javítása,
valamint ellenőrző szervek felállítása lenne. Végül, a jelentés hangsúlyozza, hogy a nyomtatott sajtó, az
információs technológiák és az intelligens közlekedési rendszerek keretében megfelelő tájékoztatást kell
nyújtani a fuvarozási vállalkozások és a gépjárművezetők részére a vonatkozó szociális szabályokról és a
jogsértésekre vonatkozó szankciókról. Mivel teljes körűen támogatom ezeket a javaslatokat, a jelentés mellett
szavaztam.

Zigmantas Balčytis (S&D), írásban. – (LT) Az Európai Unió tagállamaiban a szankciórendszerek jelentős
különbségeket mutatnak, és ezért a vállalkozók és mindenekelőtt a gépjárművezetők számára a nemzetközi
szállítások esetén nehezen átláthatóvá vált a jogi helyzet. A hatályos jogszabályok és a közúti szállításra
vonatkozó szociális szabályokról szóló irányelv nagyon nagy mozgásteret hagynak a tagállamok számára
az értelmezéshez, aminek eredményeként a tagállamok a szabályokat nem egységes módon ültették át. A
Lisszaboni Szerződés lehetőséget ad a tagállamok büntetőügyekre vonatkozó törvényi és rendeleti
rendelkezéseinek közelítésére. Meggyőződésem, hogy az európai egységes piacon fennálló akadályok
megszüntetése és a közúti biztonság megerősítése érdekében a Bizottságnak ki kellene alakítania és
ösztönöznie kellene az ellenőrzések ilyen jellegű harmonizált koncepcióit. A közúti szállításra vonatkozó
szociális szabályok leghatékonyabb végrehajtásának biztosítása érdekében az Európai Bizottságnak ki kell
dolgoznia a vezetési és pihenőidőkről szóló rendelet egységes és kötelező értelmezését, amelyet az ellenőrző
szerveknek figyelembe kell venniük.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE), írásban. – (FR) Az európai utak biztonságának szavatolása érekében 2006
óta az európai szabályozás valamennyi Európában közlekedő fuvarozási vállalkozás számára előírja, hogy
betartsa az egységes a napi megengedett vezetési időket és pihenőidőket. Sajnálatos módon az intézkedések
alkalmazása messze nem optimális: a jogsértések esetén kiszabható szankciók az egyes tagállamokban
teljesen eltérők.

Így a napi megengedett vezetési időt több mint két órával túllépő gépjárművezető Spanyolországban tízszer
nagyobb bírságra számíthat, mint Görögországban. Egyes tagállamokban a súlyos jogsértésekért még
szabadságvesztés is kiszabható, míg másokban egyszerűen visszavonják a vezetői engedélyt. A harmonizáció
e hiánya aláássa a rendelet hatékonyságát, és jelentős jogbizonytalanságot teremt a közúti fuvarozási
vállalkozások számára.

Támogattam Ranner asszony jelentését, amely felszólítja a Bizottságot, hogy a jogsértések tekintetében
határozza meg a szankciók alsó és felső határát, amelyeket valamennyi tagállamban harmonizálni lehetne.
A jelentés továbbá egyszerű és hozzáférhető tájékoztató brosúra összeállítására hív fel, amelyből a
tehergépkocsi-vezetők tájékozódhatnának a jogsértéssel járó kockázatokról.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), írásban. – (RO) Az Európai Uniónak a tagállami szintű közúti szankciókat
szabályozó egységes rendszer hiánya miatti aggodalma indokolt. Az ilyen szankciók, legalább a nem pénzügyi
jellegűek, egységes végrehajtása a tagállamok valamennyi gépjárművezetője esetében csökkentené a sok
fuvarozási vállalkozás és egyéni gépjárművezető által tapasztalt zavart, amely a származási ország és a
közlekedés helye szerinti harmadik uniós tagállam szabályozásának különbségeiből fakad.

Más részről az Európai Bizottság és a parlamenti szakbizottságok jogosan jelentik ki, hogy a közlekedési
jogsértések esetén kiszabható pénzügyi szankciók esetében a szabványosításnak még a mérlegelése is
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túlságosan korai lenne. Az Európai Unión belül jelentős eltérések mutatkoznak a vállalatok és a lakosság
gazdasági helyzetében, ami azt jelenti, hogy ugyanazért a közlekedési jogsértésért nem szabható ki azonos
bírság átfogóan az összes tagállamban. A személyszállításra vonatkozó jogszabályok szabványosítása azonban
növelné a szállítási vállalatok felelősségét.

A tagállami jogszabályok szigorú végrehajtással kiegészített teljes körű harmonizációja, amely nem az egyes
tagállamokra bízza annak eldöntését, hogy elfogadják-e az európai ajánlásokat, szintén fokozná az európai
közutak biztonságát.

Diogo Feio (PPE), írásban. – (PT) A jogsértések komoly problémát jelentenek a közúti szállításban, ami a
hátárátkelések tekintetében jelentős kérdéseket vet fel. Ezért fontos, hogy a Bizottság mérlegelje a különböző
tagállamokban tapasztalható helyzetet, valamint azt, hogy a különböző nemzeti jogrendszerekben mi számít
jogsértésnek, és ezekre milyen szankciók és bírságok vonatkoznak. Ebben a kérdésben az előadó úgy érvel,
hogy „egy hatékony, kiegyensúlyozott és visszatartó erejű szankciórendszer csak világos, átlátható és a
tagállamok szintjén összehasonlítható szankciókon alapulhat”, valamint „felhívja a tagállamokat, hogy
találjanak jogi és gyakorlati megoldásokat a szankciók típusai és mértéke között mutatkozó, olykor igen
nagy különbségek csökkentésére”.

Hajlok arra, hogy egyetértsek a hatékony és kiegyensúlyozott szankciórendszer fontosságával, valamint
azzal, hogy a tagállamoknak közösen kell munkálkodniuk a közúti jogsértések kezelésében mutatkozó
különbségek csökkentésén. Azt azonban már korántsem gondolom, hogy a szankciók jellegét és a bírságok
összegét illetően a nemzeti jogalkotónak részben le kellene mondania a büntetőügyekben őt megillető
jogkörökről az uniós szintű harmonizáció érdekében.

João Ferreira (GUE/NGL), írásban. – (PT) Az Európai Bizottság által készített jelentés összefoglalja a
tagállamokban létező különböző típusú szankciókat és szemlélteti az egyes tagállamok által az e területen
elfogadott rendszerek közötti különbségeket, megállapítva, hogy a helyzet nem kielégítő. Ennek megfelelően
felszólítja a tagállamokat, hogy a közúti szállításra vonatkozó szociális szabályokat harmonizált módon
alkalmazzák. Az Európai Parlament előadója a területet érintő harmonizációs erőfeszítések fokozását javasolja,
különösen a „szociális szabályok alkalmazásának értelmezése” és a szankciók szintjén annak „kategorizálása”
révén, ezáltal törekedve a „belső szállítási piac létrehozására” és „a jogbiztonság növelésére”.

A közúti biztonság kétségtelenül fontos ügy, csakúgy, ahogyan a közúti szállítási ágazatban tapasztalható
munkakörülmények, elsősorban a vezetési és a pihenőidők javítása. Megerősítjük, hogy ezek a célkitűzések
nem okvetlenül érhetők el átfogó harmonizáció révén. A harmonizációra valóban szükség van, de a haladás
irányában, nem pedig úgy, hogy mindenki ugyanarra az alacsony szintre süllyed vissza, ahogyan az a „belső
piac létrehozására” irányuló kísérletek esetében rendszeresen történik. Fokozni kell a közutak biztonságát,
a szállítási ágazatban pedig javítani kell a munkakörülményeket. Ez valamennyi tagállamban biztosítani
fogja a jobb közútbiztonságot.

Nuno Melo (PPE), írásban. – (PT) A közúti szállítás biztonsága mindig is fontos volt az EU számára. Az
állásfoglalás elfogadása egy további lépés a szociális szabályokkal kapcsolatos súlyos jogsértések kiküszöbölése
felé ezen a területen. A tagállamok között szorosabb együttműködésre van szükség annak érdekében, hogy
valamennyi ágazati szakember számára létre lehessen hozni egy egyszerű kommunikációs hálózatot, amelyet
a sajátjuktól eltérő tagállamban való munkavégzés során használhatnak. Pénzügyi erőfeszítésre is szükség
van a megfelelő infrastruktúra kialakítása érdekében – beleértve az elegendő és biztonságos parkolóhelyet
és szolgáltatásokat – az európai úthálózaton annak érdekében, hogy a gépjárművezetők ténylegesen be
tudják tartani a vezetési és pihenési időket. Szavazatomat ez indokolja.

Andreas Mölzer (NI), írásban. – (DE) A statisztikák szerint a közúti balesetek nagy száma elsősorban a
tehergépjárműveket érinti. Ennek megfelelően még fontosabb, hogy a járművek kifogástalan állapotban
legyenek. A gépjárművezetők figyelme a fáradságtól legalább olyan mértékben gyengülhet, mint alkoholos
befolyásoltság esetén. E tekintetben lényeges, hogy az alkalmazottakra és az önálló vállalkozói tevékenységet
végző személyekre azonos feltételek vonatkozzanak azért, hogy ne kényszerítsünk még többeket
kényszervállalkozói szerepbe, hogy aztán tűrőképességük határáig vagy azt meghaladó szinten
kizsákmányolják őket.

A bírságok azonban gyakran nem biztosítják megfelelően a pihenőidők betartását, ami csak akkor lehetséges,
ha a járművet feltartóztatják. Mivel e közútbiztonsági intézkedések bővítését nem vették tervbe, nemmel
szavaztam.
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Alfredo Pallone (PPE), írásban. – (IT) A Ranner asszony által készített jelentés, akinek gratulálok a
munkájához, nem csupán a tagállami bírságok közötti különbségekre mutat rá, hanem a szankciók típusaival
kapcsolatos eltérésekre is, amikor kiemeli, hogy a helyzet a gépjárművezetők és a szállítási vállalkozások
számára nem kielégítő.

Egyetértek a parlamenti jelentés megközelítésével, amely hangsúlyozza, milyen fontos a belső piac számára,
hogy szükség esetén gyakoribb ellenőrzések, egy európai koordinációs eszköz létrehozása és a jogsértések,
valamint az ezekhez kapcsolódó szankciók harmonizációja révén teljes körűen végrehajtsuk a szociális
jogszabályokat. Csak egységes rendszerben biztosítható a jogsértésekért kiszabott összegek gyors behajtása.
Mindezek miatt a jelentés mellett szavaztam.

Nuno Teixeira (PPE), írásban. – (PT) A Közlekedési és Idegenforgalmi Bizottságban dolgozó kollégám által
készített jelentés kiváló kezdeményezés a súlyos jogsértésekre vonatkozó közúti szállítási szankciók
tekintetében létező problémák megoldására. A szociális szabályok súlyos megsértése esetén alkalmazandó
szabályok az egyes tagállamokban jelentős eltéréseket mutatnak a bírságok összege és a szankciók jellege és
kategorizálása tekintetében, ami fokozottabb harmonizációt tesz szükségessé.

Üdvözlöm az e különbségekre vonatkozóan a jelentésben tett javaslatokat, elsősorban a súlyos jogsértések
szükséges összehangolt kategorizálását, valamint egy – európai szinten a megfelelő tulajdonságokkal
rendelkező szerv által koordinált – ellenőrzési rendszer végrehajtását, amelynek célja a szociális szabályok
végrehajtásával kapcsolatos együttműködés javítása és az e szabályok alkalmazásával megbízott ellenőrző
szervek képzésének biztosítása lenne.

Hangsúlyoznám továbbá azon kezdeményezések kidolgozásának fontosságát, amelyek célja a szociális
szabályokról szóló megfelelő tájékoztatásnyújtás és a szabályok betartását lehetővé tevő megfelelő
infrastruktúra és parkolók létrehozása. A fenti okok miatt támogattam a mai napon a Parlament elé terjesztett
jelentést.

10. Szavazathelyesbítések és szavazási szándékok: lásd a jegyzőkönyvet

(Az ülést 13.05-kor felfüggesztik és 15.00-kor folytatják.)

ELNÖKÖL: KOCH-MEHRIN ASSZONY
alelnök

11. Az előző ülés jegyzőkönyvének elfogadása: lásd a jegyzőkönyvet

12. Az átültetésre kerülő emberi szervekre vonatkozó minőségi és biztonsági
normák - A szervadományozásra és a szervátültetésre vonatkozó cselekvési terv
(2009-2015) (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont a következők együttes tárgyalása:

– a Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság nevében Mikolášik úr jelentése
az átültetésre kerülő emberi szervekre vonatkozó minőségi és biztonsági normákról szóló európai parlamenti
és tanácsi irányelvre irányuló javaslatról (COM(2008)0818 - C6-0480/2008 - 2008/0238(COD))
(A7-0106/2010), és

– a Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság nevében Perello Rodriguez úr
jelentése a következő bizottsági közleményről: A szervadományozásra és a szervátültetésre vonatkozó
cselekvési terv (2009-2015): Megerősített együttműködés a tagállamok között (2009/2104(INI))
(A7-0103/2010).

Miroslav Mikolášik, előadó. – (SK) Örülök, hogy ma egyedülálló lehetőséget kaptam arra, hogy megjelenhetek
Önök előtt és beszélhetek a szervadományozások és szervátültetések igen fontos témakörében a parlamenti
tárgyalásokon elért eredményeinkről, valamint az azt követő háromoldalú párbeszédről.

Személy szerint e jogszabályjavaslatot rendkívül fontosnak ítélem nem csak mint főelőadó, hanem mint
orvos is. Határozottan úgy vélem, hogy ez az új irányelv alapjaiban foglalkozik a szervadományozások és a
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szervátültetések folyamatában a jelenleg előttünk álló legnagyobb kihívással, a szervekre váró betegeket
érintő szervhiánnyal.

Az Európai Unió polgárai számára a legjobb egészségvédelem nyújtásával összefüggésben célunk annak
biztosítása, hogy az átültetésre kerülő emberi szervek biztonságosak és magas minőségűek legyenek.

A Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottság március 16-án szavazott a
jelentéstervezetről, amikor azt az előadó ajánlásaival összefüggésben nagy többséggel elfogadták. Ezt követően
három alkalommal, a spanyol elnökség vezetésével, a Parlament, a Bizottság és a Tanács részvételével intenzív,
háromoldalú megbeszélést tartottunk .

Különösen a megbeszéléseink kulcspontját képező, következő pontokat szeretném kiemelni.

Először is a szervadományozásra vonatkozó elveket.

Az önkéntes és ingyenes adományozás alapvető elv, amelyet semmiféleképpen és semmilyen körülmények
között sem szabad kétségbe vonni. A kereskedelem minden formájának és a donorok anyagi motivációjának
megakadályozása érdekében meg kell őrizni az adományozás önzetlen jellegét. Ugyanakkor biztosítani kell
az élő donorok lehető legteljesebb védelmét. Ezen a ponton szeretném megemlíteni az élő donorok általi
szervadományozás témakörével kapcsolatban kialakult élénk vitát. Egyrészt ez a módszer továbbra is az
elhalálozott donoroktól származó szervkinyerés melletti kiegészítő módszer, másrészt jelentős lehetőségeket
rejtő alternatíva.

Természetesen nem célunk, hogy e területen megakadályozzuk a fejlődést, de biztosítanunk kell, hogy a
befogadókkal genetikai vagy családi kapcsolatban nem álló élő donorok szervadományozása mindig önkéntes
és ingyenes legyen. Az ingyenesség elve nem vonatkozik az úgynevezett költségtérítés esetére, amikor az
élő donor az adományozással kapcsolatos kiadásokkal összhangban lévő hozzájárulásban részesülhet. A
tagállamoknak azonban a lehetséges donorok bármiféle anyagi ösztönzésének vagy haszonszerzésének
elkerülése érdekében pontosan meg kell határozniuk azokat a feltételeket, amelyek alapján ilyen hozzájárulás
nyújtható.

Az elvekkel összefüggésben felmerülő további fontos kérdések közé tartoznak az elosztási kritériumok −
annak biztosítása, hogy a szerveket a halál beálltának jogszerű megállapítása előtt ne távolítsák el, és a donor
adjon beleegyezési nyilatkozatot. Ezeket a rendelkezés bevezető részében, azaz a preambulumban igazoltuk.

A második elv magában foglalja a nyomon követhetőséget, a személyes adatok védelmét és a titoktartást. A
tagállamoknak gondoskodniuk kell arról, hogy a területükön gyűjtött, elosztott és átültetett valamennyi
szerv nyomon követhető legyen a donortól a recipiensig, és fordítva. Ez az elv az anonimitásra vonatkozó
eredeti javaslat helyébe lépett, amely veszélyezteti a folyamat biztonságát. A személyes adatokat továbbra
is bizalmasan kell kezelni.

A harmadik elv a minőségi és biztonsági keretrendszer. Világos egyetértésünknek adtunk hangot azzal
kapcsolatban, hogy a tagállamoknak az adományozástól a szervátültetésig valamennyi folyamatszervezési
szakaszt meghatározó nemzeti keretrendszert kell felállítaniuk. A tagállamok ezt követően tájékoztatják a
Bizottságot a tevékenységekről és az e rendelkezéssel összefüggésben elért eredményekről, a rendelkezés
hatálybalépésétől számított három éven belül. E tekintetben, különösen azon országok esetében, ahol a
rendszer nem kellően fejlett, jelentős előrehaladást várunk, amely a megfelelő szervezeti intézkedéseken
keresztül jelentősen növelheti a szervátültetések számát.

Különösen szeretném kiemelni a transzplantációs koordinátor vagy koordinációs csapat szerepét, amelynek
jelentősége nem kétséges. Számos országban, ahol az operációk zökkenőmentesen folynak, bizonyította
hatásosságát.

Végül szeretném megemlíteni az olyan kritériumokat mint például a gyűjtések megszervezése és végrehajtása,
az illetékes hatóságok szerepének leírása, harmadik országok bevonása, harmadik országokkal bonyolított
szervcsere és a folyamat biztonsága. A Lisszaboni Szerződés előírásai alapján jóváhagytuk az úgynevezett
felhatalmazáson alapuló jogi aktusokat. (Hamarosan befejezem.)

Végül szeretném hangsúlyozni, hogy milyen óriási jelentőségű a lakossági tudatosság növelése, ezért szeretném
felhívni a Bizottságot, hogy speciális programokon keresztül népszerűsítse a szervadományozást. Szeretnék
köszönetet mondani mindenkinek, aki hozzájárult a tárgyalások sikeres lebonyolításához, és különösen
szeretném üdvözölni a spanyol elnökség hatékony és konstruktív hozzáállását.
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Andrés Perelló Rodríguez, előadó. – (ES) Elnök asszony, Jiménez García-Herrera asszony, biztos úr,
Dr. Christiaan Barnard a következő mondatot mondta: „Jesus, dit kan werk”, ami dél-afrikai hollandul van és
azt jelenti „Jézusom, ez működni fog”, amikor hitetlenkedve nézte, hogy ver az általa épp átültetett szív.
Abban az időben általános gyakorlattá vált, hogy egy hasznos szervet, amelyre egy adott személynek már
nem volt szüksége, egy másik emberbe ültetnek, hogy életben maradjon.

Az is igaz azonban, hogy ez még nem akadályozta meg, hogy 56 000 európai várólistán legyen, és nem
akadályozta meg, hogy ezek közül az emberek közül e vita befejeződéséig 12 meghaljon, mert nem kapta
meg a számára szükséges szervet. Ebben rejlik a Parlament számára a kihívás, amelynek e plenáris ülésen el
kell fogadnia mind az irányelvet, ahogy Dr. Mikolášik olyan jól elmagyarázta, mind pedig a cselekvési tervet.

Kétségtelen, hogy az európai lakosság számára egyértelmű és hatékony támogatási csatornákat kell
biztosítanunk annak érdekében, hogy egyetlen európai se haljon meg a transzplantációs rendszer hiányosságai
következtében kialakuló szervhiány miatt.

Az európaiak hosszabb ideig élnek, a közlekedési balesetek csökkenésének és a tudományos fejlődésnek
természetesen örülni kell, de ezek azt is jelentik, hogy több szervre van szükség, mivel több embernek van
szüksége azokra.

Ha az európaiaktól megkérdezik, hogy polgártársaik életének megmentése érdekében hajlandóak-e
szervadományozásra, válaszuk nagyon határozott és nagyon pozitív. Annak oka, hogy ez gyakran az egyes
országokban végrehajtott szervátültetések számában közvetlenül nem tükröződik kétségtelenül az, hogy
javítanunk kell transzplantációs rendszerünk alapvető aspektusain, például a koordináción, a tájékoztatáson,
a szakmai képzésen és a lakosság e kérdéssel kapcsolatos felvilágosításán.

Egyes országokban példákkal szolgálhatunk arra, hogy ha a koordináció és a képzés optimális szintű, az
egymillió emberre eső szervátültetések száma nő. Engedelmükkel megemlítek néhány spanyolországi példát,
ahol bevezettek egy modellt, amelynek referenciaként kell szolgálnia.

Az irányelv által előírt, a szervátültetések minőségének és biztonságának, valamint az élő donoroktól származó
szervátültetések kiegészítő, ingyenes és önkéntes jellegének garanciáin felül ott vannak a cselekvési terv által
meghatározott, a szakemberek folyamatos képzésének és a társadalom e kérdéssel kapcsolatos tájékoztatásának
és felvilágosításának szükségességére vonatkozó ajánlások, amelyek nélkül nehéz dolgozni.

Mindezek képezik a valamennyi ország részvételével létrejövő, úgynevezett harmonizált európai
transzplantációs rendszer optimalizálásának alapját, amely a magunk elő állított célkitűzés elérésének
eszköze. Célkitűzésünk egyszerűen annak a pontnak az elérése, amikor egyetlen európai sem hal meg azért,
mert az életben maradásához szükséges szerv a rendszerek tökéletesítésének elmaradása miatt hiányzik.

A XXI. századi Európában nem engedhetjük meg a koordináció vagy az optimalizált rendszer hiányát, amely
azt eredményezi, hogy egy szerv elveszik, így egy másik európai azt nem kaphatja meg. Ezt valósítja meg a
kemény munka eredményeként kialakult ezen irányelv és cselekvési terv elfogadása.

Szeretném megragadni az alkalmat az előadók – ebben az eset Mikolášik úr – és az árnyékelőadók részéről
tapasztalt hajlandóság és együttműködés kiemelésére. Szeretném hangsúlyozni továbbá a spanyol Egészségügyi
Minisztérium és a Dr. Matesanz, a Spanyol Nemzeti Transzplantációs Szervezet igazgatója által képviselt
spanyol elnökség részéről érkező hajtóerőt, amelyet ezen irányelv és cselekvési tervhez adtak, mivel mindig
számíthattunk rájuk.

Szeretném hangsúlyozni, hogy azok, akik olyan keményen dolgoztak, megérdemlik köszönetünket és kérem
Önöket, hogy e jelentés egyhangú elfogadásával fejezzük ki hálánkat. Képviselőként hálás vagyok az elvégzett
munkáért és európaiként hálás vagyok, hogy sor kerül erre a lépésre annak érdekében, hogy azoknak az
uniós polgároknak az élete, akiknek erre bármikor szükségük van, megmenthető legyen.

Trinidad Jiménez García-Herrera, a Tanács soros elnöke. – (ES) Elnök asszony, biztos úr, hölgyeim és uraim,
örömmel jelenek meg a Parlament plenáris ülésén, hogy részt vegyek a szervadományozásról és a
szervátültetésről folyó közös vitában.

Ez természetesen fontos vita, először is, mert közvetlen hatása van az emberek életére és európaiak ezreinek
egészségére. E tekintetben szeretném emlékeztetni önöket arra, hogy az adományozások és a szervátültetések
számának az elmúlt években történő állandó emelkedése ellenére becslések szerint jelenleg az Európai
Unióban 56 000 beteg vár megfelelő szervre és sok közülük meghal, mielőtt azt megkaphatná.
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Másodszor ez fontos vita, mert lehetővé teszi, hogy erősítsük társadalmunkban az önzetlenséget és
szolidaritást. Engedjenek meg egy példát: jelenleg az Európai Unióban egymillió lakosra 18 donor esik. Ha
ezt a számot sikerülne a legmagasabb számra növelnünk, például a spanyolországi 34-re vagy a portugáliai
több mint 30-ra, Európában 20 000-rel több életet tudnánk megmenteni.

Hasonlóképpen, az Európai Unióban az élődonoros szervadományozásnak a skandináv országokban, az
Egyesült Királyságban és a Hollandiában tapasztalható szintekre történő előmozdításával évente további
2000 embernek nem lenne szüksége dialízisre. Soha nem szabad elfelejtenünk, hölgyeim és uraim, hogy
donorok nélkül nincsenek szervátültetések.

A ma délutáni vita lehetővé teszi számunkra, hogy végső lökést adjunk egy közös uniós stratégia elindításának,
hogy a szervadományozás és a szervátültetés terén a világ legjobb struktúráját alakíthassuk ki. Ezenkívül a
közelmúltbeli Lisszaboni Szerződés 168. cikke lehetőséget nyújt számunkra, hogy létrehozzuk az
adományozási és transzplantációs folyamat közös, magas minőségű és biztonságos keretrendszerét.

Ezzel kapcsolatban most két fontos bizottsági kezdeményezésünk van, amelyeket 2008-ban terjesztettek
elő, és amelyeken a Tanács a Parlamenttel együtt az elmúlt hónapokban igen keményen és igen sokat dolgozott.

Az első az átültetésre kerülő szervek minőségi és biztonsági normáira vonatkozó irányelvjavaslat. Amint
említettem, ezen irányelv közös jogi keretet hoz létre, amelynek lehetővé kell tennie, hogy az adományozástól
az átültetésig a kezelésre szolgáló szervek felhasználásának minden szakaszában csökkentsünk bizonyos
kockázatokat. Ez magában foglalja a szervek minőségének és biztonságának garantálását, de az illetékes
hatóságok kijelölésével a donorok és a recipiensek védelmét is.

Másodszor rendelkezésünkre áll a tagállamok közötti együttműködést támogató cselekvési terv is, amelynek
hármas célkitűzése a következő: az első a rendelkezésre álló szervek számának növelése; a második a
transzplantációs rendszer hatékonyságának és hozzáférhetőségének javítása és a harmadik a minőség és a
biztonság javítása.

Hölgyeim és uraim, e két kezdeményezés biztosítja számunkra a közös keretet, olyan európai keretrendszer,
amely nem csak a legjobb közös elemeket foglalja magában, hanem az e területen a különböző tagállamok
által kialakított legjobb szervezeti és jóléti gyakorlatot is. Más szóval ez egy, a minőségen, a biztonságon és
az innováción alapuló keretrendszer.

Ezt az adományozásra és szervátültetésre vonatkozó európai modell valamennyiünk közös értékei és elvei
− az Unió identitásának szimbólumát jelentő szolidaritás, pártatlanság és kohézió − köré történő felépítésével
tesszük. Ez segíteni fog a szervadományozás terén az önellátás elérésében, és ezáltal a transzplantációs célú
turizmus leküzdésében.

Bizonyára egyet fognak érteni velem abban, hogy ezen irányelv hatálybalépése és a cselekvési terv parlamenti
támogatása önmagában fokozza a tagállamok közötti szervcserét és előmozdítja az adományozást.

Először is, annak érdekében, hogy az európaiak számára biztosítsuk általában az egészséghez és különösen
a transzplantációs kezeléshez való egyenlő hozzáférést, európai uniós keretrendszert hozunk létre. Másodszor,
ez a hatékonyabb uniós keretrendszer közvetlenül szolgálja azokat a betegeket, akiknek tulajdonságaiknál
fogva kisebb az esélyük arra, hogy megtalálják az igényeiknek megfelelő szervet. Következésképpen adott
földrajzi térségben csökken a megfelelő befogadó hiánya miatt veszendőbe menő szervek száma.

Hölgyeim és uraim, mielőtt befejezem, a spanyol elnökség szeretne köszönetet mondani a cseh és a svéd
elnökség által, a tárgyalások kezdetén, 2009-ben kifejtett munkáért, amellyel a tagállamok és a Bizottság
közötti együttműködésnek köszönhetően jelentős előrehaladás feltételeit teremtették meg.

A spanyol elnökség szeretne továbbá köszönetet mondani a Parlamentnek kemény munkájáért és különösen
az előadóknak, Mikolášik úrnak és Perello úrnak azért a munkáért, amelyet a szükséges megállapodás és
konszenzus előmozdítása érdekében végeztek.

Valamennyi uniós intézménynek a megállapodás elérésére irányuló közös munkáján keresztül válik lehetővé,
hogy egy olyan európai szolgáltatást indítsunk el, amely egyrészt 500 millió ember számára a legjobb
minőségi és biztonsági garanciákat nyújtja, másrészt előmozdítja az egyenlő hozzáférést ahhoz a kezeléshez,
amelytől minden évben oly sok élet függ, valamint elősegíti társadalmunkban a szolidaritást. Erősítsük azt,
amit az Európai Unió ma jelent.

John Dalli, a Bizottság tagja. – Elnök asszony, Európában 56 000 európai vár szervátültetésre; sok ember
számára a sikeres szervátültetés élet és halál kérdése. Ezért vagyunk ma itt: hogy Európa-szerte biztosítsuk
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a magas minőségű és biztonságos szervátültetést. Erről szól a Bizottság irányelvjavaslata és a cselekvési terv.
Szeretnék köszönetet mondani az előadónak, Dr. Mikolášiknak és az árnyékelőadóknak a szervek minőségéről
és biztonságáról szóló javasolt irányelvvel kapcsolatos kiváló munkájukért. Szeretnék köszönetet mondani
továbbá Perello Rodriguez úrnak a szervadományozásra és a szervátültetésre vonatkozó cselekvési tervről
szóló, saját kezdeményezésű, támogató jelentéséért.

Hadd emlékeztessek arra, hogy e két kezdeményezés kulcsfontosságú célkitűzése az átültetésre kerülő emberi
szervek minőségének és biztonságának javítása, a rendelkezésre álló szervek számának növelése és a
transzplantációs rendszerek hatékonyságának és hozzáférhetőségének fokozása. Az irányelvjavaslat
meghatározza a minőségi és biztonsági követelmények jogi keretét, a cselekvési terv pedig a rendelkezésre
álló szervek számának növelésére és a szállítási rendszerek hatékonyságára összpontosít.

A hatéves cselekvési terv 10 kiemelt intézkedést határoz meg a tagállamok közötti együttműködésnek a
közös fellépésekkel és a helyes gyakorlatok megosztásával történő erősítésére. Tudomásul veszem a Parlament
kívánságát, hogy a cselekvési tervbe vegyük bele azokat a tevékenységeket, amelyek a Szerződés 168. cikke
szerint az irányelvben nem válhattak jogi kötelezettségekké, különösen a szervelosztásra vonatkozó
kritériumok, a lehetséges donorok kéréseinek rögzítése és az orvosi gyakorlatokhoz kapcsolódó kérdések
tekintetében. A Bizottság támogatni kívánja a tagállamokat abban, hogy a Parlament számára e jelentőséggel
bíró kérdésekkel foglalkozzanak.

Az irányelvvel kapcsolatban örülök, hogy a Parlament, a Bizottság és a Tanács közötti gyors és konstruktív
párbeszédet követően most már közel vagyunk egy első olvasatban elfogadott megállapodáshoz: úgy
gondolom, hogy a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése óta ez lesz az első, első olvasatban elfogadott
megállapodás.

Meggyőződésem, hogy a javasolt szöveg a módosításokkal együtt tartalmazza a Parlament legfőbb aggályait,
amelyek szerepelnek Dr. Mikolášik jelentésében. Engedjék meg, hogy néhány konkrét kérdéssel kapcsolatosan
megjegyzést tegyek.

Határozottan támogatom az önkéntes és ingyenes adományozás elveinek megerősítését, amely elvek
elengedhetetlenek a szervek magas minőségének és biztonságának garantálásához. Üdvözlöm továbbá annak
tisztázását, hogy az ingyenesség elve nem akadályozhatja meg, hogy az élő donorok költségtérítésben
részesüljenek, feltéve, hogy ez szigorúan az adományozással kapcsolatos költségek és jövedelemkiesés
fedezésére korlátozódik. Teljes mértékben osztom a Parlamentnek a szervkereskedelem elleni küzdelemmel
kapcsolatos aggályát. A javaslat alkalmazási köre azonban a Szerződés közegészségügyi cikkének előírása
szerint a minőségre és a biztonságra korlátozódik. Ebben az összefüggésben üdvözlöm a szöveget, amely
megállapítja, hogy az irányelv közvetve hozzá fog járulni a szervkereskedelem elleni küzdelemhez, például
a transzplantációs központok engedélyezésével, a szervgyűjtés feltételeinek és a nyomon követhetőséget
biztosító rendszereknek a kialakításával.

Megértem a Parlamentnek a szervek elosztására vonatkozó, átlátható, megkülönböztetésmentes és
tudományos kritériumokkal kapcsolatos aggályát is. Bár a téma az EU felelősségi körén kívül esik, el tudom
fogadni ezen elv preambulumbekezdésben történő szerepeltetését. Üdvözlöm továbbá, hogy a javasolt
szöveg elismeri, hogy a legtöbb tagállamban az élődonoros szervadományozás és az elhalálozott donortól
származó szervadományozás együtt létezik. Az élődonoros szervadományozás növeli a rendelkezésre álló
szervek számát, és üdvözlöm a szöveget, amely az átültetésre kerülő szervek minőségének és biztonságának
garantálására szolgáló eszközként erősíti az élő donorok védelmére irányuló erőfeszítéseket.

Továbblépve, a hozzájárulási rendszerekkel és a halál tanúsításával foglalkozó rendelkezések olyan kérdések,
amelyekre a nemzeti jog az irányadó. A kompromisszumkeresés szellemében azonban a Bizottság el tudja
fogadni a javasolt további pontosításokat. Tudomásul veszem továbbá a Parlament kívánságát, hogy a
cselekvési tervbe vegyük bele azokat a tevékenységeket, amelyekre az irányelv nem terjedhet ki, különösen
a szervelosztásra vonatkozó kritériumok, a lehetséges donorok kéréseinek rögzítése és az egészségügyi
gyakorlatokhoz kapcsolódó kérdések tekintetében. A Bizottság támogatni kívánja a tagállamokat abban,
hogy foglalkozzanak ezekkel a kérdésekkel.

Hadd vessek fel egy másik témát: a jogszabály elfogadása az első lépés. Ami igazán lényeges, az a jogszabály
végrehajtása. A Bizottság ezért ragaszkodik ahhoz, hogy a tagállamok tegyenek jelentést arról, hogy hogyan
ültetik át az irányelveket a nemzeti jogba: ezek a „korrelációs táblázatok”. A Parlament ezt mindig támogatta.
Sajnálom, hogy ez az első alkalom, amikor a Parlament nem támogatja annak a kötelezettségnek az irányelvben
történő szerepeltetését, hogy a tagállamok kötelesek jelentést tenni az átültetésről.
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Végül, a javaslatokat számos módosítás hozza összhangba a Lisszaboni Szerződés komitológiára vonatkozó
rendelkezéseivel. Üdvözlöm a Bizottság számára biztosított azon lehetőséget, hogy pontosan meghatározott
esetekben e tekintetben a sürgősségi eljárás szerint felhatalmazáson alapuló jogi aktusokat fogadjon el.
Kijelentem, hogy az Európai Bizottság törekszik arra, hogy az Európai Parlamentet és a Tanácsot teljes körűen,
folyamatosan tájékoztassa a felhatalmazáson alapuló jogi aktus sürgősségi eljárás szerinti elfogadásának
lehetőségéről. Amint a bizottsági szolgálatok úgy látják, hogy egy felhatalmazáson alapuló jogi aktus a
sürgősségi eljárás alapján elfogadható, informálisan értesítik az Európai Parlament és a Tanács titkárságát.

A Bizottság nevében kijelentem továbbá, hogy ezen irányelv rendelkezései az Európai Unió működéséről
szóló szerződés 290. cikkének végrehajtása tekintetében nem sértik az intézmények jövőbeni álláspontját
vagy az ilyen rendelkezéseket tartalmazó egyedi jogalkotási aktusokat.

Befejezésül engedjék meg, hogy kijelentsem, hogy a Bizottság kész a kompromisszumon alapuló csomag
támogatására.

Cecilia Wikström, a Jogi Bizottság véleményének előadója. – (SV) Elnök asszony, szeretném azzal kezdeni,
hogy megköszönjem Mikolášik úrnak az e fontos jelentéssel kapcsolatban tanúsított kiváló és igen konstruktív
együttműködést.

Az emberi szervek adományozása és átültetése terén számos kihívással állunk szemben. Felelősek vagyunk
és meg kell felelnünk sok, a várólistán szereplő ember elvárásainak, akik egyik napról a másikra
bizonytalanságban élnek, amíg egy új életre várnak, amelyet egy új szerv hozhat el számukra. Az élet és halál
közötti választóvonal nem lehet ennél világosabb.

Az Európai Parlament feladatai közé tartozik az emberi szervekkel való aljas kereskedelem elleni határozott
küzdelem is. Ez is olyan valami, amit végzünk. Egyértelmű etikai és biztonsági szabályok megállapításával
jobban tudjuk biztosítani az emberek nyilvánvaló jogát saját testükhöz, integritásukhoz és
önrendelkezésükhöz. Örülök, hogy a Jogi Bizottság véleményét figyelembe vették.

Nehéz tisztább képet festeni arról, hogy mit jelent számunkra a közös cél, mint a különböző tagállamokban
az emberek életének védelme. Ez a jelentés ezt a képet igen világosan ábrázolja.

Eva Lichtenberger, a Jogi Bizottság véleményének előadója. – (DE) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, igen,
igaz, ez élet és halál kérdése. Pontosan ezért annyira érzelmekkel teli ez a vita.

Európa különböző országaiban egymástól teljesen eltérő rendszerek léteznek a szervátültetésre és arra, hogy
az emberek hogyan adják beleegyezésüket vagy bele nem egyezésüket ahhoz, hogy saját szervük felhasználható
vagy a családtagok beleegyezésüket adhatják-e a szervátültetéshez. A jövőben, e jelentés szerint, az igen
szigorú rendszerekkel rendelkező országoknak nagyon alaposan meg kellene vizsgálniuk más országok
példáit, hogy a pozitív hatásokat is megfigyelhessék. Hiszen ha ilyen sok ember vár szervátültetésre, akkor
ennek azt is jeleznie kell felénk, hogy nem csak több lehetőséget és jobb hozzáférést kell teremtenünk, hanem
a minőséget, a biztonságot és a hozzáférhetőséget is garantálnunk kell. Ez a valóban méltatlan
szervkereskedelem elleni harc jelentős eszközeként is szolgálna és lehetővé tenné az élődonoros
szervátültetések jobb szabályozását, amelyeknek tényleg ingyeneseknek kell lenniük.

Peter Liese, a PPE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, Jiménez García-Herrera asszony, biztos úr,
hölgyeim és uraim, a spanyolok futballban Európa-bajnokok, a legtöbb ember tudja ezt, és ez szép dolog,
de mégsem annyira fontos mint az a tény, hogy a spanyolok a szervátültetésben is Európa-bajnokok.

A spanyol modell kulcsa, ezt valamennyiünknek világosan látnia kell, a kórházakban folyó szervezés. Más
európai országokban sajnos azt kell mondanom, hogy elvesznek szervek, nem azért, mert a családtagok
nem készek beleegyezésüket adni vagy mert az érintett személynek nincs donorkártyája vagy kijelentette,
hogy nem kívánja szerveit felajánlani, a legtöbb szerv Európában egyszerűen azért veszik el, mert az
orvosoknak nincs idejük ezzel a kérdéssel foglalkozni.

Spanyolország ezt a transzplantációs koordinátorokkal sokkal jobban megszervezte. Ahol ezt a rendszert
bevezetik, több ember menthető meg és több ember élhet egészséges életet, anélkül, hogy dialízist vagy más
hányatottságot kellene elviselnie. Ezért kellene a Perello-jelentés e pontját sürgősen a tagállamok figyelmébe
ajánlani.

Az irányelv mindenekelőtt a minőséggel és a biztonsággal foglalkozik, de a szervekre váró emberekre
gyakorolt hatásokkal is. Azért, mert ma egy adott tagállamban részben amiatt nem használható fel egy szerv,
mert a megfelelő befogadót nem tudják elég gyorsan megtalálni. Ha közös minőségi és biztonsági normáink

99Az Euròpai Parlament vitàiHU18-05-2010



vannak, javíthatjuk a határokon átnyúló szervcserét is, hogy segítsünk az embereknek. Ez azt jelenti, hogy
ez is fontos pont.

Az irányelv egy másik fontos eleme, hogy harcolnunk kell a szervkereskedelem ellen. Ez olyan téma, amelyet
egyszerűen nem hagyhatunk figyelmen kívül. Ezért néhány másik képviselővel együtt meghívtam holnapra
egy szakértőt is, aki a szervkereskedelmet és Kínában azokat a szándékos emberöléseket vizsgálta, amelyek
célja a szervek átültetés érdekében történő kivétele volt. Szeretném megkérni képviselőtársaimat, hogy e
téma iránt is mutassanak érdeklődést.

Az irányelvvel és a cselekvési tervvel egyértelmű jelzést küldtünk. Az önkéntes és ingyenes adományozás
jogilag kötelező formában meghatározásra került, és szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik
segítettek ezeknek a céloknak az elérésében.

Karin Kadenbach, az S&D képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, Jiménez García-Herrera asszony,
biztos úr, hölgyeim és uraim, én is szeretnék csatlakozni az előttem szólóhoz és a következő szavakkal
kezdeni: „Az élet szép!”. Ezt a mondatot újra és újra hallom egy volt kollégámtól, Ernst Höger tartományi
kormányzó-helyettestől, aki egy kullancscsípés következtében súlyos szívbeteg lett, de szerencséjére 2004
decemberében megfelelő szívet kapott. Ernst Höger ma is él és virul, köztünk jár, tele élettel és tele energiával,
és azt mondja nekünk, hogy „az élet szép”.

Ma hallottuk a számokat: 55–60 000 európai vár a lehetőségre, hogy a jövőben Ernst Högerhez hasonlóan
azt mondhassa nekünk, hogy „az élet szép”. Közülük naponta tizenketten mennek el körünkből, mert
rendszereink egyszerűen még nem fejlődtek odáig, hogy azoknak, akiknek szervre lenne szükségük, a szervet
egy másik helyről, ahol az rendelkezésre áll, időben biztosítsák. Ezért a mi feladatunk ennek megvalósítása.
Véleményem szerint ez a cselekvési terv valóban fontos, hogy gondoskodnunk kell a szervadományozások
és szervátültetések biztonságáról, hogy az élő donorok számára is, akikre épp annyira szükségünk van −
gondolok itt csupán a sok, dialízisre szoruló betegre −, bizonyosságot kell nyújtanunk, hogy a legjobb orvosi
normákat alkalmazzuk, és hogy nagyon határozottan harcolnunk kell a szervkereskedelem ellen, más szóval
az önkéntes és ingyenes szervadományozás alapvető fontosságú.

Garantálnunk kell a donorok beleegyezését. Úgy kell fejlesztenünk az európai rendszereket, hogy a számos
tagállamban tapasztalt, egymillió lakosra eső egy szervadományozás és az Európa-bajnokunknál,
Spanyolországban tapasztalt egymillió lakosra eső közel 40 szervadományozás közötti jelentős szakadékot
át tudjuk hidalni. Nemzeti egészségügyi rendszereinkkel együtt célul kell kitűznünk, hogy ezeket a cselekvési
terveket a lehető leghamarabb megvalósítjuk és garantáljuk a legmagasabb szintű normákat annak érdekében,
hogy a jelenleg várólistán lévő 55 000 ember azt mondhassa, hogy „az élet szép”.

Frédérique Ries, az ALDE képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök asszony, holnapra várjuk a
szervadományozásról és a szervátültetésről szóló irányelv megszületését, amely alapvetően fontos. Európában
mintegy 60 000, szívre, tüdőre, májra vagy vesére váró beteg évek óta vár erre a jogszabályra. Naponta
közülük tizenketten halnak meg, mert túl sokáig vártak.

Az előttem felszólalókhoz hasonlóan szeretném én is kiemelni az általunk elért kiváló eredményt, amely
nem jöhetett volna létre az előadóink, Perello Rodriguez úr és Mikolášik úr, az árnyékelőadók − akik közé
magam is tartozom − és a spanyol elnökség közötti együttműködés nélkül. Szeretném megragadni az
alkalmat, hogy megemeljem kalapom Dr. Matesanz előtt, aki madridi látogatásunk alatt kiváló idegenvezetőnk
volt.

Ne tévesszük szem elől a tárgyat! A legfőbb prioritás az európai szervhiány csökkentése, és ezért természetesen
ezzel egy időben az európai nők és férfiak szervadományozással kapcsolatos felvilágosítása, mivel az
egyenlőtlenségek magukért beszélnek, sőt meglehetősen nyilvánvalóak: Spanyolországban egy millió lakosra
34 elhalálozott donor jut, országomban, Belgiumban 27, Romániában pedig mindössze egyetlenegy. Ezért
a szervadományozás kérdéséről fel kell világosítanunk az embereket; a lehetséges donorok számára lehetővé
kell tenni az információkhoz való hozzáférést; meg kell szüntetni az adminisztratív akadályokat, ami
elengedhetetlen; mind a 27 tagállamban létre kell hozni egy nemzeti hatóságot, amelynek feladata a szervek
minőségének és biztonságának ellenőrzése a donortól való kivételtől a transzplantációig és példát venni –
mint már elhangzott – a legjobb létező szervezési példákból, és itt ismét Spanyolországot kell említeni, ahol
az előrehaladás egy bizonyos korai előrejelző rendszerhez, a teljes hálózaton végigfutó állandó jelzéshez
kapcsolódik, a donor elhalálozásától a szervátültetésig.

Irányelvünk kompromisszuma, az emlékezetes 106. számú módosításunk, amely minden erőfeszítésünk
összegzése, jó hírt küld a betegeknek, a remény üzenetét azzal, hogy igen sürgős esetekben engedélyezi – és

18-05-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU100



ez az olykor igen kiélezett viták végén volt – nem optimális szerv felhasználását, különösen élődonoros
adományozás ösztönzésével, természetesen akkor, ha ez lehetséges. Itt alapvetően a vese- vagy
májadományozásokról beszélek, azokról az adományozásokról, amelyekre szükség van, amelyek gyorsan
terjednek, amelyekre a gyakorló orvosok és a szakorvosok bátorítanak, és amelyek jelenleg átlagosan
mindössze a szervadományozások 5%-át képviselik.

Többet tenni és jobban együttműködni: ez képezi a Perello Rodriguez úr vezetésével kidolgozott cselekvési
terv alapját. Egy példát hadd említsek: javasoltam egy online feliratkozást egy jegyzékbe, egy nemzeti vagy
európai donorjegyzékbe, azzal az elképzeléssel, hogy egy adott személy személyazonosító igazolványába
vagy vezetői engedélyébe bevezetnek egy referenciát, amely donorként azonosítja őt és így szükség esetén
gyorsabban lehet eljárni.

Mindössze egy másodperc alatt összefoglalásként szeretném elmondani, hogy kiváló munkát végeztünk és
a remény etikáját a tiltás etikája elé helyeztük.

Satu Hassi, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (FI) Elnök asszony, hölgyeim és uraim,
megköszönöm Mikolášik úr és Perello Rodriguez úr kiváló munkáját. A vitában a legkeményebb kérdés az
élő donorokhoz kapcsolódik. Egyrészt a veseátültetés esetében hosszú várólisták vannak, másrészt meg kell
védeni az élő donorokat és meg kell akadályozni az illegális szervkereskedelmet, valamint a szegény emberek
azzal összefüggő rendkívüli kizsákmányolását.

Nem értük el azokat a jó eredményeket, amelyeket a Zöldek/az Európai Szabad Szövetség
Képviselőcsoportjának tagjaiként el szerettünk volna érni. A donorok emberi jogaival összefüggésben a
legbiztonságosabb megoldás annak megkövetelése lenne, hogy a tagállamok szigorú nemzeti rendszert
vezessenek be az illegális szervkereskedelem megakadályozására, ha az élődonoros adományozásokat a
családtagok és a közeli rokonok körén kívül megengedik. Bár a tárgyalt jogszabályszöveg célkitűzései
tekintetében kevésbé erőteljes, remélem, hogy az illegális szervkereskedelem felszámolása érdekében
valamennyi uniós ország szigorú intézkedéseket fog hozni. Az Európa Tanács szerint az átültetett vesék
5–10%-a illegális szervkereskedelemből származik, és ez évente több ezer áldozatot jelent. Az ingyenes,
önkéntes szervadományozások szintén a legbiztosabb megoldások közé tartoznak, még a szervek befogadói
számára is.

Nem fordul elő szervkereskedelemmel kapcsolatos bűncselekmény, ha nincs közvetítő és nincs kereslet.
Megdöbbentő volt azokat a jelentéseket olvasni, amelyek arról számoltak be, hogy olyan régiók mint például
Afrika, Ázsia, sőt még Kelet-Európa szegény országaiban hogyan vásárolnak szerveket. Azok voltak a
legmegrázóbb jelentések, amelyek tulajdonképpen azt írták le, hogy embereket öltek meg. Például a
szervátültetéssel foglalkozó ausztrál sebészek elítélték azt a Kínában alkalmazott gyakorlatot, hogy rabokat
szerveikért ölnek meg. Nekünk Európában mindent meg kell tennünk, hogy elkerüljük, hogy az efféle bűnözés
számára piacot teremtsünk.

Marisa Matias, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (PT) Elnök asszony, biztos úr, Jiménez asszony, az
átültetésre kerülő szervek hiánya óriási probléma. Már több alkalommal felvetődött komoly probléma ez,
amely kérdéseket ébreszt bennünk a közegészségüggyel és a kapcsolódó témákkal, például a szürkepiac és
a szervkereskedelem erősödésével összefüggésben; ez utóbbi egyáltalán nem tesz jót egészségügyi
rendszereinknek, illetve polgárainknak. Ezért harcolnunk kell e bűncselekmény ellen, és ennek egyik módja,
amely számomra több mint fontos és több mint releváns, az a jogalkotás és olyan javaslatok, mint például
a ma általunk itt megvitatottak. Ezért szeretnék az e két javaslat által felvetett legfontosabb kérdésekre
összpontosítani.

Az eddigi rendszer hatalmas egyenlőtlenségekkel terhelt, mivel hiányzik belőle ez a két javaslat.
Egyenlőtlenségek a tagállamok között, egyenlőtlenségek a meglévő rendszerek között, egyenlőtlenségek a
szervekhez való hozzáférésben, egyenlőtlenségek a lakosság tagjai között: véleményem szerint nem tűrhetjük
ezeket az egyenlőtlenségeket. Ezért tovább kell azokat csökkenteni, és ezek a javaslatok pontosan erre
törekszenek. Azt gondolom azonban, hogy a problémára a válasz egy európai rendszer, amely fenntartja
néhány ország néhány sajátosságát, úgy, hogy azok nem kötelesek több korlátozó rendszer bevezetésére.
Az előadók, Mikolášik úr és Perello Rodriguez úr által végzett munka rendkívül fontos és hozzájárul az
előttünk álló probléma megoldásához.

Ha javaslatokról beszélünk, amelyek olyan kérdéseken alapulnak és olyan kérdések támasztják alá, mint
például az adományozás, az önkéntesség, a titoktartás, az adatvédelem, a nyomon követhetőség, az
elszámoltathatóság – és ebben az esetben azt gondolom, hogy a Parlament érdeke, hogy addig segítsen, amíg
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a beteg felépül és nem csupán az adományozás a fontos – és a tagállamok közötti együttműködés, jó úton
haladunk.

Az élő emberek közötti szervadományozásokkal kapcsolatban azonban meg kell említenem, hogy örülök,
hogy bekerült a jogokkal való bővítés. Nyilvánvalóan minden jog és minden feltétel garantálása, de nagyon
fontos a hagyományos családi kör korlátainak túllépése, mert ha nem, akkor ez az egyenlőtlenség más formáit
jelentené számunkra. Ezért a szervadományozás előmozdítása mint a szervátültetés fő forrása, valamint a
betegek adatainak és biztonságának védelme számomra több mint elegendő ok arra, hogy reggel mindannyian
itt legyünk, és e két, az Európai Unió számára rendkívül fontos javaslat mellett szavazzunk.

Anna Rosbach, az EFD képviselőcsoport nevében. – (DA) Elnök asszony, remélem, hogy az itt lévők közül soha
senkinek sem lesz szüksége erre az irányelvre. 27 európai uniós ország 27 különböző szabályozási rendszert
jelent, ehhez jönnek még az Unión kívüli országokból származó, illegálisan beengedett emberek, akik azért,
mert szegények, veséjüket igen kevés pénzért oda akarják adni. Sajnos az elmúlt években számos, mind a
beteget, mind pedig a donort érintő, elrontott beavatkozást láttunk. Ezért uniós szintű koordinációra van
szükségünk, és természetesen biztosítanunk kell, hogy a befogadó és a donor is a lehető legjobb kezelésben
részesül. Néhány uniós tagállamban az ember donornak születik, miközben a legtöbb országban csak aktív,
személyes döntéssel lehet szervet adományozni. Így abban a helyzetben vagyunk, hogy van 27 különböző
jogi szabályozásunk és biztosítási rendszerünk, ami nem éppen előnyös az együttműködési lehetőségekre
nézve.

Egy rendkívül bonyolult témáról van szó, mert azt is biztosítanunk kell, hogy a szervek minősége kiemelt
fontosságot kap. Már csak egészségügyi szempontból is fontos, hogy foglalkozzunk az illegális
szervadományozás kérdésével, mivel gyakran nem ismerjük a donort és így egészségi állapotát sem. Igen
szerencsétlen lenne, ha olyan vesékkel, szívekkel és más szervekkel találnánk szembe magunkat, amelyek
fertőző betegségekkel, fertőzésekkel, leukémiával vagy annál is rosszabb betegségekkel küzdő donoroktól
származnak. Ezért az érintett szerveket felhasználásuk előtt át kell világítanunk. Biztosaknak kell lennünk
abban, hogy a beavatkozásokat biztonságosan hajtják végre, más szóval, hogy magáért az operációért felelős
személyzet saját területén megfelelően képzett, és hogy az ellenőrzés a legmagasabb szintű.

Pilar Ayuso (PPE). – (ES) Elnök asszony, biztos úr, Jiménez García-Herrera asszony, mindenekelőtt szeretném
kiemelni az előadók – Mikolášik úr és Perello úr – által végzett munkát és mindazt a munkát, amelyet annak
érdekében végeztek, hogy az Európai Unió transzplantációs politikája terén a lehető legjobb
kompromisszumot érjék el.

Szeretném kiemelni továbbá a spanyol elnökség és Dr. Matesanz, a Spanyol nemzeti Transzplantációs
Szervezet igazgatójának hozzájárulását, mert Spanyolország a szervadományozás terén jelenleg az egymillió
lakosra eső 34,4-es eredménnyel világelső. Ez kizárólag a szervezeten belüli állandó javulásnak és azoknak
az intézkedéseknek köszönhető, amelyeket a lakosság körében a szervadományozással kapcsolatos tudatosság
növelése érdekében hoztak.

Ezt az Európai Unióban mindenütt el kell érnünk: növelni kell a szervadományozások számát, biztosítani
kell, hogy minden szervátültetés ugyanazokon a minőségi normákon alapul és elő kell mozdítani a tagállamok
közötti együttműködést.

A teljes egészében a szervhiány miatt kialakult szervkereskedelem leküzdése érdekében biztosítanunk kell
továbbá, hogy a Dalli biztos úr által felsorolt kivételekkel minden szervadományozás önkéntes és ingyenes
legyen. A cselekvési terv ehhez a szervhiány megoldásának támogatásával és a szervátültetéshez való lakossági
hozzáférés javításával járulhat hozzá.

Az élő donorokkal kapcsolatban elért megoldás nagyon fontos, mivel nem felejthetjük el, hogy az élődonoros
szervadományozások kiegészítő megoldást jelentenek és hatékonynak bizonyulnak még abban az esetben
is, ha a donor és a recipiens között nincs genetikai kapcsolat.

Gilles Pargneaux (S&D). – (FR) Elnök asszony, biztos úr, a szervadományozás ösztönzése, koordinálása
és felügyelete: ezek a célkitűzéseink és ezért nagyon fontos, hogy most itt összejöttünk, hogy Európában
lehetővé váljon a szarvadományozás és a szervátültetés fejlődése.

Jelenleg Európában hatvanezren – európai nők és férfiak – várnak szervátültetésre, és a szervátültetés
elmaradása miatt becsléseink szerint naponta 12 ember hal meg, mert bár az európaiak 81%-a azt állítja,
hogy támogatja a szervdonor kártyát, csak 12%-uk rendelkezik azzal. Ezért mindenekelőtt a 27-ek jó tanulója,
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Spanyolország példáját követve harmonizálni kell a meglévő gyakorlatokat. A szervadományozások aránya
országonként jelentősen eltérő. Tehát harmonizációra van szükség.

Ahogy korábban említette, biztos úr, egy európai szervdonori hálózatot is létre kellene hozni, amely lehetővé
tenné az európai polgárok igényeinek jobb kielégítését.

A tagállamok közötti együttműködést is javítani kell. Gondoskodnunk kell arról, hogy nemzeti hatóságokat
tudjunk létrehozni, amelyek a szervek minőségéért és biztonságáért felelnek, a donortól történő kivételtől
a szervátültetésig. Például Franciaországban egy májátültetésre váró személy így megfelelő szervet kaphat
Németországból vagy Olaszországból, miközben tudjuk, hogy Európa-szerte közös minimális normákat
alkalmaznak.

Ismételten meg kell erősíteni továbbá, ahogy említették, a szervadományozás ingyenes és önkéntes jellegét
mint a szervkereskedelem és a transzplantációs célú turizmus elleni harc hatékonyabb módját és ezáltal a
jómódú betegek megakadályozását abban, hogy külföldre – például Kínába – menjenek, hogy szervátültetésben
részesüljenek.

Végül üdvözlöm az európai szervátültetések fejlesztésére irányuló cselekvési tervet, amelyről szintén ma
szavazunk, és el vagyok ragadtatva az előadók munkájától és különösen Perello Rodriguez úr jelentésétől.

Miroslav Ouzký, az ECR képviselőcsoport nevében. – (CS) Először is szeretném kifejezni megdöbbenésemet,
hogy képviselőcsoportom képviselőjét a képviselőcsoport nevében elhangzó felszólalásának bevezető
részében megszakították. Ez csak valamiféle tévedés lehetett.

Hozzászólásomban szeretném megdicsérni mindkét előadó munkáját, amelyet igen értékesnek ítélek. Ha
van az egészségügyi ellátásnak és a közegészségügynek olyan területe, amely valóban európai, az bizonyosan
a szervátültetések területe. Ez a norma logikus és igen üdvözlendő lépés. Szeretném megdicsérni az előadókat
azért is, hogy kihagyták az etikai elemet, amely természetesen a tagállamok hatáskörébe tartozik. Ahogy az
már itt elhangzott, eltérő megközelítések léteznek, és országomban például a korábban említett feltételezett
beleegyezés elvét alkalmazzuk. Egyes országok ellenben kifejezett beleegyezést kérnek.

Véleményem szerint ez egy olyan alapkő, amely javíthatja és bővítheti a meglévő Intertransplant hatókörét,
és ha itt elhangzott, hogy ez egyértelműen az első norma, amelyet a Lisszaboni Szerződés elfogadását követően
első olvasatban fogadnak el, akkor én annak örülök. Ennél is jobban örülök azonban annak, hogy ez a téma
valóban európai. Ezt nagyra értékelem.

Elnök. – Ami a felszólalók listáját illeti, épp most vizsgálják az okot.

Oreste Rossi (EFD). – (IT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, a rendelkezésre álló szervek számának növelése,
minőségük és hozzáférhetőségük javítása és az e kérdésekkel kapcsolatos lakossági tudatosság emelése: ezek
a Parlament Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottságának kérései, amelyek
célja a szervátültetéssel kapcsolatos várólisták lerövidítése.

Ezért támogatnunk kell a biotechnológiai kutatást és a szervek Európai Unión belüli mozgását, de be kell
vezetnünk egy európai donorkártyát is, meg kell akadályoznunk a transzplantációs célú turizmust és a
felelősökkel szembeni szigorúbb büntetések kiszabásával határozottabban kell fellépnünk az illegális
szervkereskedelem ellen. Az illegális gyakorlatok elkerülése érdekében az élődonoros szervadományozásokat
csak végső megoldásnak kell tekinteni, amikor már nincs más lehetőség, például elhalálozott donortól
származó szervadományozás. Az élő donor a nemzeti szabályozások által meghatározandó, az operáció
miatti kényelmetlenségek fedezésére szolgáló költségtérítésen felül semmilyen más díjazásban nem részesülhet.

A tagállamoknak továbbá a szervátültetések és a nem vérrokon élődonorok esetében szigorú jogi
intézkedéseket kell hozniuk és fenntartaniuk annak érdekében, hogy a rendszert átláthatóvá tegyék és kizárják
a jogellenes szerveladások vagy a kényszeradományozások lehetőségét. Biztosítaniuk kell az élő donorok
szociális költségeinek visszatérítését is és meg kell védeniük őket különösen a biztosítási rendszerek által
alkalmazott hátrányos megkülönböztetéssel szemben.

A Parlament hangsúlyozza azonban, hogy az élődonoros szervadományozásokat az elhalálozott donortól
származó szervadományozások kiegészítő megoldásának kell tekinteni. A szervadományozásnak szigorúan
nem kereskedelmi tevékenységnek kell maradnia, amely támogatja a donorok védelmét célzó intézkedéseket
és biztosítja, hogy a szervadományozás önkéntes alapon, emberbaráti okokból történik.
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Elnök. – Ouzký úr, ismételten nagyon köszönjük, hogy felhívta erre a figyelmünket. Utánanéztünk. A
számítógépes rendszer okozott elosztási problémát. Így a jegyzőkönyvbe Ön kerül be mint olyan, aki
képviselőcsoportja nevében felszólalt. Remélem, hogy ezzel a kérdés megoldódott. Köszönöm, hogy felhívta
erre a figyelmet.

Elisabetta Gardini (PPE). – (IT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, biztos úr, ma a szervátültetésekről
vitázunk. Ez a téma az egészségügy területének kétségtelenül az egyik legpozitívabb fejlődési aspektusa,
ugyanakkor egy sor, a donor és a beteg jogait érintő problémát is felvet, amelyekkel etikai, társadalmi, jogi
és gazdasági szinten kell foglalkozni.

Olyan hathatós utat kell találnunk, amely a szükséges és a rendelkezésre álló szervek mennyisége közötti
komoly egyensúlyhiányt állítja szembe egymással, anélkül, hogy sértené az ingyenes, önkéntes
szervadományozást. A fő célnak a kereskedelem és az illegális kereskedelem valamennyi formájának
megakadályozásának kell lennie, miközben biztosítják az átültetésre kerülő szervek minőségét és biztonságát,
valamint a titoktartást és a nyomon követhetőséget biztosító intézkedéseket vezetnek be. Magától értetődő,
hogy a határokon átnyúló cserék és a különböző tagállamokban használt transzplantációs rendszerek közötti
jelentős eltérések összefüggésében ezek a célkitűzések csak a koordináció és az együttműködés előmozdításával
érhetők el.

Ezzel kapcsolatban úgy gondolom, hogy nagyon fontos egy európai adatbázis létrehozása, valamint közös
minőségi és biztonsági normák elfogadása. Vigyáznunk kell azonban, hogy ne hozzunk értelmetlenül
rugalmatlan szabályokat, illetve ne alakítsunk ki további adminisztratív akadályokat, amelyek veszélyeztetik
a most helyesen és hatékonyan zajló folyamatokat. Ez nem csak céljainkkal lenne ellentétes …

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Kristian Vigenin (S&D). – (BG) Elnök asszony, biztos úr, hölgyeim és uraim, olyan témáról tárgyalunk,
amely az Európai Unió egészségügyi ellátása tekintetében más fontos kérdésekkel összehasonlítva,
természeténél fogva korlátozott számú embert érint. Másrészt ez a téma fokozott érdeklődésre tart számot
két alapvető ok miatt. Az első ok, hogy a szervátültetéseket úgy tekintik, mint a modern orvostudomány
teljesítményének megkoronázását. A második ok, hogy gyakorlatilag minden polgár potenciális donor, ami
számos, különböző jellegű kérdést vet fel.

Hangsúlyozni szeretném továbbá, hogy az emberi életnek nincs ára, és hogy minden lehetséges erőfeszítést
meg kell tenni az emberi élet megmentése érdekében. Statisztikai adatok bizonyítják, hogy a helyzet a
különböző tagországok között igen eltérő. Egyes országokban a teljes hálózatot tekintve megfelelő struktúrát
alakítottak ki, míg más országokban az egészségügyi rendszerek hatalmas nehézségekkel küzdenek és a
szervátültetések inkább az „egzotikus orvostudomány” kategóriájába tartoznak. Az ezekben az országokban
szervátültetésre szoruló betegek kénytelenek a transzplantációs célú turizmushoz folyamodni, miközben
pontosan tisztában vannak az ezzel kapcsolatos magas kockázattal és azzal, hogy megszegik a jogszabályokat
és az erkölcsi szabályokat, mivel életüket gyakran csak egy másik élet elvételének vagy erőszakkal való
tönkretételének árán mentik meg.

Fontos a szervkereskedelem elkerülése és annak garantálása, hogy az élődonoros szervadományozás teljes
egészében ingyenes, miközben természetesen biztosítják a szükséges ellátást és a jövedelemkiesés miatti
költségtérítést. Különösen fontos, hogy az Európai Unióban a szervek nyomon követésére, a szervátültetést
követő időszakra vonatkozóan is, átlátható rendszert hozzanak létre.

Véleményem szerint a javasolt irányelv javítani fogja a szervátültetésre szoruló európai polgárok szervekhez
való hozzáférését, növeli a donorrendszerbe vetett bizalmat és ösztönzi a nemzetközi szinten alkalmazható
helyes gyakorlatok cseréjét.

Marina Yannakoudakis (ECR). – Elnök asszony, mindannyian támogatjuk azokat az irányelveket, amelyek
segítenek életeket menteni, és szeretnék gratulálni az előadó munkájához, amelyet azzal a jelentéssel
kapcsolatban végzett, amely bár elvileg egyszerűnek tűnik, valójában részleteit tekintve bonyolult.

Az elhalálozott donortól származó szervadományozások területén vannak kényes természetű kérdések,
amelyekkel foglalkozni kell, például etikai kérdések, az elhalálozott családjának álláspontja, az a kérdés, hogy
a donorkártyák kötelezők legyenek-e és hogy egyáltalán legyen-e európai donorkártya. Mindezeket a
területeket tisztelettel kell kezelni, mivel nincs jó vagy rossz megközelítés.
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Az élődonoros szervadományozások területe jelenti a legnagyobb kihívást. Van egy fontos határvonal, amely
nem léphető át, és ez a vonal biztosítja, hogy az élődonoros szervadományozások önkéntesen és anyagi
haszon nélkül történhetnek.

Az irányelv megteremtette az egyensúlyt az elhalálozott donortól származó szervadományozások megfelelő
minőségének garantálása és az élődonoros szervadományozások szükségességének elismerése között.
Erőssége abban áll, hogy elismeri, az elhalálozott donortól származó szervadományozások egyedül nem
tudják biztosítani a szükséges szervek rendelkezésre bocsátását, ezért ellenőrzéseket és iránymutatásokat
határoz meg annak biztosítására, hogy az élődonoros szervadományozások korrekt módon, a donor és a
recipiens védelme mellett és annak biztosításával mennek végbe, hogy az ilyen szervadományozások ingyenes
és önkéntes alapon történnek.

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

Horst Schnellhardt (PPE). – (DE) Elnök asszony, biztos úr, hölgyeim és uraim, nekem is van olyan
munkatársam, aki szervátültetésre szorult. Láttam, hogy mennyire örült, hogy megkaphatta. Azt is láttam
azonban, hogyan várt és az életminősége milyen korlátozott volt. Ezért fontos, hogy most elfogadjuk ezt a
javaslatot. Németországban évente még mindig ezer beteg hal meg – és ez tény –, mert nincs rendelkezésre
álló szerv, és ezért fontos, hogy megszüntessük ezt a hiányosságot és garantáljuk a minőséget. Ennek jelentős
társadalmi kihatása van.

Európában a legjobb feltételekkel rendelkezünk ahhoz, hogy jelentős javulást érhessünk el, hála a belső piac
és az európai intézmények létének. Használjuk ki ezeket a feltételeket! Nagyon örülök, hogy az irányelvben
előírtuk, hogy a szervadományozásoknak önkéntesnek és ingyenesnek kell lenniük, ezzel biztosítva az
emberi méltóság fenntartását.

Ami a donorok számának csökkenését illeti, szeretném megkérni a Bizottságot – ezt már sokszor bizonyította
–, hogy Európában hozzon létre egy vita- és tájékoztatási kultúrát annak érdekében, hogy a polgárok körében
erősödjön az elfogadás. Valójában nem hiszem, hogy a különböző rendszereket harmonizálnunk kellene.
Össze kell hangolnunk azokat, és véleményem szerint a kórházakban a transzplantációs koordinátor kijelölése
fontos lépés.

(Az elnök félbeszakítja a felszólalót)

António Fernando Correia De Campos (S&D). – (PT) Elnök asszony, Jiménez asszony, biztos úr, a rossz
emberi szervek egy másik ember szerveivel való, a kilökődés megakadályozásával történő helyettesítésének
képessége a modern orvostudomány egyik legnagyobb sikere. Az európai teljesítményértékelés eltéréseket
mutat. Azt mutatja, hogy az átlagos országok, mint például Portugália az ilyen összehasonlításokban jól
szerepelnek, és hogy a nagyobb országok, mint például Spanyolország a szervezés és a helyes gyakorlatok
terén ma vezető helyet foglalnak el.

Van néhány elv és gyakorlat, amelyeket meg kell őrizni. Először is, minden olyan tudományos ismeret és
információ megerősítése, amely növeli a szervadományozásra hajlandó élődonorok számát és általánossá
teszi az elhalálozott donortól származó szervadományozást. Másodszor, a kereskedelmi célú
szervadományozások tilalma nem csak a tagállamokban, hanem azokon kívül is, a transzplantációs célú
turizmus tilalma és a szervkereskedelem elleni küzdelem. Harmadszor, a kórházakban a hiányok leküzdése
érdekében a szervadományozások proaktív előmozdítása.

Végül, elnök asszony, a szervátültetésekhez való egyenlő hozzáférés garantálása mindazok számára, akiknek
erre szükségük van és a harmonizált klinikai feltételek szerint erre alkalmasak, miközben tiszteletben tartják
az egészségügyi ellátás elvéhez való egyetemes hozzáférést: a szociális Európa paradigmáját, amelyre büszkék
vagyunk. Gratulálok az előadók munkájához.

James Nicholson (ECR). – Elnök asszony, mindenekelőtt szeretnék köszönetet mondani mindkét előadónak,
akik nagyon keményen dolgoztak ezeken a jelentéseken és közösen kiváló munkát végeztek, azon belül egy
valódi tervet dolgoztak ki az európai szervadományozásra és szervátültetésre.

Mindannyian jól ismerjük a számadatokat – Európában évente több ezer embernek van szüksége
szervátültetésre. Ennek fényében örömmel látom, hogy a regisztrációs rendszerek különböző formáinak
előmozdításával és a határokon átnyúló együttműködés fokozásával közös erőfeszítéseket teszünk a
szervadományozói nyilvántartási jegyzékek számának növelésére annak érdekében, hogy a donorok és a
recipiensek közötti lehető legjobb egyezéseket érjük el. Számomra a kulcskérdés a tudatosság növelése, és
remélem, hogy e jelentések segítenek ennek elérésében.
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Szeretném azt is hozzátenni, hogy örömmel látom, hogy ezekben a jelentésekben hangsúlyoztuk a
kulcsfontosságú elveket, miszerint a szervadományozásnak mindig önzetlennek, önkéntesnek és ingyenesnek
kell lennie. Ez fontos, ha az embereket adományozásra akarjuk ösztönözni és biztosítani akarjuk a rendszer
mint egész minőségét és biztonságát. Sok életet megmentettek. Sokkal több megmenthető. Ez a jelentés
dicséretre méltó.

Theodoros Skylakakis (PPE). – (EL) Elnök asszony, a mai vitánk tárgyát képező irányelv az elkövetkezendő
években, az orvosi technológia és a genetika fejlődésével, egyre több embert fog érinteni. A szó szoros
értelmében ma nem tudjuk előre jelezni azoknak a szervátültetéseknek számát, amelyek egy ponton ezen
irányelv alá fognak tartozni, és ez a szám sokkal magasabb lehet annál, mint amit el tudunk képzelni.

Ezért nagyon jó, hogy a szöveg az önzetlen és önkéntes adományozás szilárd alapjaira épül és előírja, hogy
a tagállamok a kérdés egészére nézve igen szigorú eljárásokat fogadjanak el. A szavazásra bocsátandó
kompromisszum egyik hátránya azonban, hogy az eredetileg szavazásra kerülő szöveghez képest enyhíti
az ellenőrzéseket és azt mondja, hogy sem ellenőrzésre, sem „auditra” nem kerül sor, miközben az eredeti
szöveg a szervátültetéseket végző és szerveket rendelkezésre bocsátó szervezetek ellenőrzésére és értékelésére
vonatkozóan is tartalmazott rendelkezést. Ez egy hiányosság, amely remélem és úgy gondolom, hogy nem
súlyos. Úgy vélem azonban, hogy fontos hangsúlyozni, mert az átláthatóság a szervátültetések kérdésének
kulcsa.

Zbigniew Ziobro (ECR). – (PL) Elnök asszony, a szervátültetést és a transzplantológiát határozottan
támogatnunk kell, és az egészségügyi szolgáltatások részeként mint kiemelt kérdéskörök jobb szervezést és
összehangolást igényelnek. Rendkívül fontos azonban a társadalom bizalmának növelése az orvostudomány
ezen ága iránt, különösen azért mert egyre gyakrabban jutnak az európai közvélemény tudomására különböző
szabálytalanságokról, köztük ismeretlen forrásokból származó szervekkel való illegális kereskedelemről
szóló hírek.

Lengyelországban általános államügyészként felügyeltem egy vizsgálatot, amelyben a szervelosztásnál egy
sor szabálytalanságot állapítottak meg, többek között orvosoknak történő illegális kifizetéseket, amivel arra
ösztönözték őket, hogy feltételezett agyhalott donorokról szerezzenek információkat. Egyetlen donorra
vonatkozó információ megszerzésével az orvosok Lengyelországban egyhavi fizetésnél többet tudnak keresni.

A szervátültetés kérdésében a társadalomnak biztosnak kell lennie abban, hogy minden a jogszabályokkal
összhangban, átláthatóan és rejtett érdekek nélkül történik, és hogy ezt a nemes orvosi eljárást nem használják
fel az emberi élet megmentésén kívüli egyéb megfontolások leplezésére. A bizalom alapvető fontosságú.

Françoise Grossetête (PPE). – (FR) Elnök asszony, miniszter asszony, biztos úr, ma egy olyan vitát folytunk,
amely egyértelműen bizonyítja, hogy a tények riasztóak, és az e kihívásnak való megfelelés érdekében meg
kell erősítenünk a szervek határokon átnyúló cseréjét, hogy kapcsolatot teremtsünk a donorok és a recipiensek
között. Bizonyítja továbbá, hogy tekintettel a várólista hosszára, egy ilyen intézkedés elmaradása azt jelenti,
hogy igen csekély a betegek esélye arra, hogy megkapják a számukra szükséges szerveket.

A határokon átnyúló cserék javítása és az adományozási arányok növelése érdekében a 27 tagállamban a
szervadományozásokra feltétlenül közös, kötelező erejű minőségi és biztonsági normákat kell elfogadni.
Ezért van szükség a témával kapcsolatos európai keretrendszerre.

Természetesen, az illegális szervkereskedelem kérdése terén rendkívül ébereknek kell lennünk. Minden
eszközt be kell vetni a maffia stílusú hálózatok és a transzplantációs célú turizmus leküzdése érdekében.
Ügyelni kell azonban arra, hogy ne hátráltassuk az élődonoros adományozásokat, amelyeknek ingyeneseknek
kell lenniük és felelős döntést kell takarniuk. Garantálni kell az ingyenes szervátültetések elvét, és a lehetséges
donorokra gyakorolt valamennyi nyomást ki kell küszöbölni.

Bátorítanunk kell tehát azokat a betegeket, akik azért kívánják önként felajánlani szerveiket, hogy életeket
mentsenek meg, mert e szervátültetések esetében a kilökődés jóval alacsonyabb, mint amikor a szervek
elhalálozott donoroktól származnak.

Szeretném továbbá figyelmeztetni azokat, akik etikai okokból Európában korlátozni kívánják az élődonoros
szervadományozásokat azzal érvelve, hogy fennáll a szervkereskedelem kockázata. Az élődonoros
adományozásokat mindenekelőtt igen szigorúan kell szabályozni, és ez az egyetlen megoldás.

David Casa (PPE). – (MT) Elnök asszony, ahogy a biztos úr említette, az Európai Unión belül körülbelül
56 000 ember vár szervátültetésre. Amint már említették, ezek közül sok esetben élet és halál kérdéséről
van szó, ezért úgy gondolom, hogy ezek jelentős fejlemények, amelyek további megbeszéléseket érdemelnek.
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Az intézkedések közvetlenül nem növelik az átültetésre kerülő szervek számát, ugyanakkor a közös
gyakorlatok tagállamokon belüli végrehajtása ezen országok között emeli a bizalom és a megbízhatóság
szintjét, ami az országokon belüli és az azok közötti szervadományozások növekedését eredményezi.

A jelentésben említett néhány probléma, például a szervkereskedelem nem oldható meg közvetlenül.
Értékelem azonban az előadó arra tett erőfeszítéseit, hogy e kérdésben növelje a tudatosságot, és remélem,
hogy ezeket nem kötelező erővel a végleges dokumentumhoz csatolják. Befejezésül szeretnék gratulálni
Dalli biztos úrnak és az előadóknak az e kényes témában nyújtott jó munkájukért.

Daciana Octavia Sârbu (S&D). – (RO) A szervátültetések és a szervadományozások évente több ezer
európai polgár életét mentik és hosszabbítják meg. Sajnálatos, hogy több ezer másik, szervátültetésre váró
polgár meghal, még akkor is, ha az Európai Unióban rendelkezésre állnak egyező donorok. Ez egy nehéz és
ellentmondásos téma, amely fontos kérdéseket vet fel. A Parlament e jelentésen keresztül közös álláspontra
helyezkedik, miszerint e folyamat bármely kereskedelmi eleme, amely szervek adás-vételét eredményezheti,
illegális.

Elengedhetetlen, hogy a lehető leghamarabb hatékony rendszert fogadjunk el és alkalmazzunk nem csak
azért, mert betegek életét akarjuk megmenteni, hanem azért is, mert egy ilyen rendszer csökkenti az olyan
szervek iránti igényt, amelyeket egyébként illegálisan, haszon reményében, sőt a donorok akarata ellenére
szereznének be.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE). – (ES) Elnök asszony, szeretnék mindenkinek gratulálni ehhez a
kezdeményezéshez, mert sok ember várható élettartamának meghosszabbítását, valamint szolidaritás és
testvériség kiépítését jelenti nem csak szavakban.

Baszkföld – Euskadi – tartja a szervadományozás világrekordját. 2009-ben nálunk az egymillió lakosra eső
adományozási ráta 38,5. Ez azt jelenti, hogy egymillió lakosra vetítve évente 60 veseátültetést és 30
májátültetést végzünk. Ezek a számok a következőképpen néznek ki az Egyesült Államokban: 54,7 és 21,4;
Európában 35,1 és 13,4; Spanyolországban pedig 48,8 és 24,6.

Ez a siker a kórházakban alkalmazott jegyzőkönyveknek köszönhető, amelyek célja a szervadományozások
és a szervezési folyamat biztosítása, valamint a tudatosság növelése, amely két olyan elgondolás, amelyeket
támogatnunk kell. Köszönhető továbbá az 1986-ban a regionális transzplantációs koordinációs rendszer
kiépítésével kezdődő munkának: egy másik példa arra, hogy a régiók hogyan járulhatnak hozzá Európához.

Frieda Brepoels (Verts/ALE). – (NL) Körülbelül két évvel ezelőtt az Európai Parlament elsöprő többséggel
elfogadta az Adamou-jelentést. A jelentés a szervadományozás és a szervátültetés témakörében először
tárgyalta az uniós szintű szakpolitikákat. Nagy örömömre szolgált, hogy az árnyékelőadók egyikeként
együttműködhettem e jelentés elkészítésénél.

Ma nagy megelégedéssel állapítom meg, hogy az előadó, Mikolášik úr és árnyékelőadói kiváló munkát
végeztek, sőt e rövid idő alatt sikerült első olvasatban megállapodásra jutniuk a Tanáccsal. A két évvel ezelőtti
jelentés kulcsfontosságú pontjai többnyire bekerültek a jelentésbe, és a jelentés azokra épült. Ezért remélem,
hogy ezen irányelv és cselekvési terv nyomán az Európai Unióban nőni fog a szervdonorok száma, és a
betegeknek nem kell tovább várólistákra kerülniük.

Krisztina Morvai (NI). – Elnök asszony, két kérdésben szeretnék valamiféle iránymutatást kapni az előadótól.
Az egyik kérdés a „beleegyezés vélelmezésének” rendszere és a „beleegyezés hiánya vélelmezésének” rendszere.
Ha jól értettem, mindkét rendszer továbbra is fennáll a tagállamokban. Az egyik rendszerben azt vélelmezik,
hogy az elhalálozott donor beleegyezett volna a szervátültetésbe. Elég nyilvánvalónak tűnik, hogy ez a
rendelkezésre álló szervátültetések számának szempontjából egy jóval hatékonyabb rendszer. Nem kellene
minden tagállamnak azt ajánlani, hogy a beleegyezés vélelmezésének rendszerét használja?

A másik dolog az anonimitás a nyomon követhetőséggel szemben. Úgy tűnik, hogy a kettő között valamiféle
ellentmondás van. Miről is van itt szó? Mit jelent az anonimitás és a nyomon követhetőség?

Alf Svensson (PPE). – (SV) Elnök asszony, mintegy 95%-unk azt mondja, hogy akarjuk a szervátültetést,
ha az meghosszabbítja az életünket. Ugyanakkor közülünk körülbelül csak 50% kész arra, hogy szervet
adományozzon. E területen tehát szükség van a közvélemény befolyásolására.

Javítható a koordináció? Feltétlenül. Egy elhalálozott személyből eltávolított szív mindössze néhány órán
át életképes. Ez így volt. Ma azonban akár 24 órán át is életképes lehet, ha úgy döntünk, hogy alkalmazzuk
a transzplantációra kifejlesztett modern orvosi technológiát.
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Ma olyan orvosi ismeretek is rendelkezésünkre állnak, amelyek lehetővé teszik, hogy „megtisztítsuk” vagy
rendbe hozzuk a tüdőt – így az transzplantációra oly módon felhasználható, amely a múltban elképzelhetetlen
volt. Ismert tény, hogy a tüdő a halál beálltát követően két órán át életképes.

Próbáljuk meg a tárgyi tudást gyakorlatban alkalmazni! Véleményem szerint ez előfeltétele annak, hogy ez
a koordináció valósággá váljon, és ne csak üres beszéd maradjon.

Janusz Władysław Zemke (S&D). – (PL) Nagyon köszönöm, hogy lehetőséget kaptam a felszólalásra.
Szeretnék visszatérni arra, ami véleményem szerint alapvető kérdés.

Az Európai Unió különböző tagállamaiban különböző módszereket használnak a potenciális donorok
azonosításához. Egyes országokban a potenciális donoroktól írásbeli beleegyezést kérnek, míg más
országokban azt vélelmezik, hogy ellenvetés hiányában az adott donorból eltávolítható a szerv. Ezek az
intézkedések természetesen jelentősen befolyásolják a donorok számát. Ezzel kapcsolatban szeretném
megkérdezni az Európai Bizottság képviselőjét, hogy a Bizottságnak nem kellene-e aktívabban támogatnia
a második megoldást, amelyben nem írják elő az írásbeli beleegyezést. Az a helyzet, amikor szervek vehetők
ki azoktól, akik ez ellen nem tiltakoztak, elegendő lenne ahhoz, hogy a donorok száma radikálisan emelkedjen.

Angelika Werthmann (NI). – (DE) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, több mint 55 000 beteg szerepel a
szervátültetésre várók listáján. A várakozók közül naponta közel 10 ember meghal.

Szervátültetés – igen, természetesen, de csak valóban önkéntesen, beleegyezési nyilatkozattal és ingyenesen
annak érdekében, hogy leszámolhassunk az illegális szervkereskedelemmel, és természetesen az érintettek
tekintetében a lehető legmagasabb szintű minőség és biztonság alapján.

Elżbieta Katarzyna Łukacijewska (PPE). – (PL) Örülök, hogy a szervadományozás és a szervátültetés
kérdését a spanyol elnökség prioritásként kezeli, mert elmondható, hogy ez élet és halál kérdése. Annak
ellenére, hogy évről évre nő a szervátültetések száma, a szervátültetésre várók száma nem csökken.

A növekvő társadalmi tudatosság ellenére az adományozás és a transzplantológia terén óriási egyenlőtlenség
tapasztalható a tagállamok között. Ezért a helyes gyakorlatokat és megoldásokat alkalmazó európai
szervadományozói és transzplantációs modell felállítása mellett nagyon fontos a társadalmi tudatosság és
elfogadás növelése is. Ezért örülök, hogy a javasolt intézkedésekre vonatkozó modell egy spanyol modell,
amely a legjobb eredményeket érte el mind a donorok száma, mind pedig a végrehajtott szervátültetések
száma tekintetében, de a szervátültetés és a szervadományozás elképzelésének támogatása terén megszerzett
óriási társadalmi támogatás terén is.

Ricardo Cortés Lastra (S&D). – (ES) Elnök asszony, Jiménez García-Herrera asszony, hadd kezdjem azzal,
hogy elmondom, Cantabriából, egy kis spanyolországi régióból származom, ahol az egymillió lakosra eső
adományozási arány 61, Spanyolországban és Európában a legmagasabb. Szeretnék gratulálni Perello úrnak
és Mikolášik úrnak ehhez a jelentéshez és ezen irányelvjavaslat támogatásához, amely az Európai Unióban
tapasztalható szervhiányra való válaszként született meg.

A spanyol példa sikere minta, amely hasznos lehet az Európai Unió más részei számára olyan elemekkel,
mint például az illetékes nemzeti hatóságok, nyomon követhetőség és élő donorok.

Szeretnék továbbá gratulálni a spanyol elnökségnek a prioritásai egyikeként számon tartott kérdésben
tanúsított határozott támogatásához.

Hölgyeim és uraim, amint tudják, közel 56 000 beteg szerepel ma a várólistákon. Az európai országok között
az adományozási arányok és a rendelkezésre álló szervek száma jelentős mértékben eltér. A szervhiány a
szervátültetési programokat hátráltató jelentős tényező. Az elérhető helyes gyakorlat lényegesen nagyobb
előnyöket biztosít egyes tagállamokban, mint másokban. Ezért – ezzel be is fejezem – e jelentés elfogadása
elengedhetetlen ahhoz, hogy valamennyi tagállamban javuljon ez a helyzet.

Salvatore Iacolino (PPE). – (IT) Elnök asszony, Jiménez García-Herrera asszony, biztos úr, hölgyeim és
uraim, napjainkban az emberektől gyakran megtagadják a szervátültetéshez való jogot. E jog megtagadása
a társadalmi jólét tekintetében talán a legproblematikusabb helyzet, nem beszélve pszichológiai
következményeiről, és mégis állandó ellentmondás van a várólistán szereplő emberek száma és azoknak az
embereknek a száma között, akik szervet kapnak. Ezenkívül az adományozási eljárás az egészségügyi és jogi
kérdések tekintetében igen érzékeny terület, és gyakran gyengítik általában nehézkes és lassú eljárások,
amikor inkább erősítenünk kellene a jóléti intézkedéseket.
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Az Európai Uniónak ezért kötelezettséget kell vállalnia arra, hogy az adományozás szakmai jellegének és
kultúrájának javításával biztosítja a valódi szolidaritást és az önkéntességet, miközben nem mond le az
eljárások szigorúságáról. A közös minőségi normák elfogadása ezért határozott előrelépést jelent, amelyet
támogatni kell, mint egy olyan célkitűzés részét, amelyhez az Egészségügyi Világszervezet is hozzájárulhat.

Karin Kadenbach (S&D). – (DE) Elnök asszony, igen szorosan figyelemmel kísértem ezt a vitát. A szavak
nyomán képek születnek az emberek fejében. Ma többször hallhattunk az illegális szervkereskedelemről –
egy illegális tevékenységről és kereskedelemről. Véleményem szerint ez az irányelv elég világosan megállapítja,
hogy maga a szervkereskedelem illegális tevékenység. Nem küldhetünk olyan jelzést, hogy a szervkereskedelem
bizonyos körülmények között legális lehet.

Arra szeretném kérni a képviselőket, hogy a média előtti megjelenések során is hangsúlyozzák, hogy
szervadományozást akarunk, más szóval olyan tevékenységet, amelyben az egyik fél abban akar a másiknak
segíteni, hogy tovább éljen, de a hálán kívül nincs ellentételezés. Nem lehet tehát illegális szervkereskedelem,
mert nem engedélyezett a szervkereskedelem. Csak szervadományozás van.

Trinidad Jiménez García-Herrera, a Tanács soros elnöke. – (ES) Elnök asszony, biztos úr, hölgyeim és uraim,
szeretnék köszönetet mondani valamennyi képviselőcsoportnak és minden felszólalónak a támogatásért és
hozzászólásaik konstruktív hangvételéért. Szeretnék továbbá elégedettségemnek is hangot adni, mivel a ma
létrejövő megállapodással ebben a vitában egy folyamatot zárunk le.

A tudomány fejlődésével esetlegesen változó, technikai vonatkozásokról szóló jogalkotási nehézségeken
felül e hathónapos időszakban a Lisszaboni Szerződés alkalmazásával kapcsolatos gyakorlati nehézségekkel
is meg kellett küzdenünk. A spanyol elnökség ezért nagyon őszintén szeretne köszönetet mondani minden
európai intézménynek – a Parlamentnek, a Bizottságnak és a Tanácsnak – és valamennyi tagállamnak az e
feladat teljesítése során tanúsított együttműködésükért. Ez a feladat először is rugalmasságot és alkalmazkodást,
valamint másodszor felelősséget és konszenzusra való törekvést kívánt, amely itt ma délután kifejezésre
került.

Hölgyeim és uraim, sikerült az Uniót hatékonyabbá tennünk és a nyilvánossághoz közelebb hoznunk, és
ezzel elégedetteknek kell lennünk. Amint azonban tudják, a munka nem fejeződik be ennek az irányelvnek
az elfogadásával. Ellenkezőleg: tovább kell dolgoznunk annak biztosításán, hogy a közegészségügy védelmének
általunk kívánt és elért elképzelése az átültetés során fennmaradjon.

Folytatnunk kell a munkát, hogy erősítsük a szolidaritást és fenntartsuk az ezen irányelv létrehozásában és
elindításában részt vevő valamennyi szereplő által kívánt társadalmi értéket. Rengeteg dolgunk van még a
cselekvési tervvel kapcsolatban is, amely egyedüli lehetőséget teremt a folyamatos tanulásra, kiigazításra és
tökéletesítésre.

Még egyszer köszönöm valamennyi képviselőcsoportnak támogatásukat, hangvételüket és konstruktív
hozzáállásukat. Együtt el fogjuk ezt érni. Már el is értük.

John Dalli, a Bizottság tagja. – Elnök asszony, a Bizottság, a Parlament és a Tanács közötti jó együttműködést
követően meggyőződésem, hogy minden kulcskérdésben megállapodást értünk el. Ismételten szeretnék
gratulálni Dr. Mikolášiknak és Perello Rodriguez úrnak hozzájárulásukhoz.

Véleményem szerint az emberi szervek magas minőségi és biztonsági normáinak biztosításával a javasolt
irányelv az európai betegek számára óriási előnyt jelent. Az irányelv Unió-szerte összehasonlítható biztonsági
normát, a transzplantációs rendszerekben pedig nagyobb bizalmat nyújt. Meggyőződésem, hogy a javasolt
irányelv helyes egyensúlyt teremt a polgárok adatainak védelme és a szervek nyomon követhetősége között,
valamint közvetve hozzájárul a szervkereskedelem elleni harchoz.

Ez nem jelenti a szervátültetés területén jelentkező valamennyi probléma megoldását; ez az irányelv keretet
biztosít, tisztázza a felelősségi határokat és megállapít néhány normát. Többet kell azonban tenni kórházaink
szervezése, az információk gyűjtése és terjesztése, a szervek megfelelő azonosítása és az illegális kereskedelem
elleni fellépés terén. Ez utóbbival összefüggésben a nyomon követhetőség valamiféleképpen orvosolja ezt,
de ez a tagállamokban alkalmazott végrehajtástól függ.

A tagállamok nagyfokú szabadságot kaptak, és reméljük, hogy a tagállamok e kérdésnek a kérdést megillető
fontosságot fognak tulajdonítani. Az általuk létrehozandó illetékes hatóságokat megfelelő felszereltséggel
és forrásokkal kell ellátni a megfelelő adatgyűjtés és ellenőrzés, nyomon követhetőség, felülvizsgált normák,
a szervek azonosítása és beültetése, valamint annak érdekében, hogy hatékonyan őrködjenek és jelentsék a
káros eseményeket és szövődményeket, ami segít a jövőben a kockázatok csökkentésében.
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Elnök asszony, soros tanácsi elnök asszony, tisztelt képviselők, a tisztelt képviselők e vita során elhangzott
felszólalásaiból nyilvánvaló, hogy a ma előterjesztett, kompromisszumon alapuló szöveg minden aggályra
választ ad. Köszönöm hozzájárulásukat, együttműködésüket és támogatásukat.

Az átültetésre kerülő emberi szervekre vonatkozó minőségi és biztonsági normákról szóló európai parlamenti
és tanácsi irányelvre irányuló javaslatra vonatkozó módosítások analitikai táblázata

(COM(2008)0818 – C6-0480/2008 – 2008/0238(COD))

Előadó: Miroslav Mikolášik úr (PPE)

Módosítások:

Közvetlenül elfogadható: 106. módosítás (A szöveg egésze, 1. számú obstrukció, kompromisszumon alapuló
módosítás). A Bizottság támogatja a kompromisszumon alapuló szöveg társjogalkotók általi elfogadását.

Miroslav Mikolášik, előadó. – (SK) Szeretném megköszönni az e vitához való hozzászólásaikat és kifejezni
határozott véleményemet, amelyet úgy gondolom mindannyian osztottunk a tárgyalások során, hogy ez az
irányelv túlmutat a politikai vitán, mert emberekről, betegekről és életek megmentéséről szól.

Véleményem szerint több szerv és több sikeresen meggyógyított beteg azt fogja jelenteni, hogy több ember
térhet vissza a teljes élethez, családjához és új munkahelyhez vagy vissza meglévő munkahelyéhez, és ez
alapvető változást hoz életminőségükben.

Nyitottság, hozzáférhetőség, biztonság, minőség, elérhetőség, önzetlenség, több élő donor, ingyenes és
önkéntes adományozás – ezek azok az elvek, amelyeket beépítettünk ebbe az irányelvbe.

Úgy gondolom, hogy ez az irányelv az egyes országok közötti jobb együttműködésnek és a határokon
átnyúló cseréknek köszönhetően több szervet is biztosít majd, és hogy új és alapvető módon köti majd össze
az EU tagállamait.

Ezen az irányelven keresztül úgy vélem, hogy mindannyian hozzájárulunk valamihez, amit már az elején
elhatároztunk: több konszenzus, több szeretet, több együttműködés és különösen boldogabb betegek.

Andrés Perello Rodríguez, előadó. – (ES) Elnök asszony, az a tény, hogy az Európát és a világot jelenleg
sújtó nehéz válság időszakában a Parlament képes volt arra, hogy a Lisszaboni Szerződés hatálybalépése óta
első olvasatban elfogadja az első irányelvet, sokat elárul e Ház érzékenységéről. Növeli továbbá a demokratikus
intézményekbe vetett bizalmat, és azt mutatja, hogy e Ház képviselői előre akarnak lépni, és lépést akarnak
tartani a tudomány fejlődésével, és ugyanolyan szintű hajlandósággal és szolidaritási erővel mint európai
társadalom.

Nem tudom, hogy mindent jól tettünk-e vagy többet is tehettünk volna, de szeretnék eloszlatni valamennyi
felmerülő kétséget. Biztos vagyok abban, hogyha mindent teljesítünk abból, amit e Házban elfogadunk, az
embereknek hosszabb életet biztosítunk, és az Unióban megakadályozunk minden szervkereskedelemmel
kapcsolatos bűncselekményt. Ezek a bűncselekmények a világ bármely más részén bekövetkezhetnek, de az
Európai Unióban teljes mértékben kizártak.

Ezért, ha bármely hozzászólás eredményeként, a kétségek bármelyike bárki fejében továbbra is fennmaradt,
ahogy a képviselőtársak mondták, azokat szeretném tisztázni. Nem ez volt a feladatunk. Megpróbáltuk
tiszteletben tartani mindenkinek a véleményét, az etikai és erkölcsi mércéket, anélkül, hogy elfeledkeztünk
volna az alapvető célkitűzésről: hogy egyetlen európait sem szabad az életéhez szükséges szervátültetés
nélkül hagyni, mert biztosíthatjuk, hogy több szervátültetés történjen, és ezáltal szűküljön a szervkereskedelem.

Ezért – és ezzel befejezem – nem tudom, hogy sikerült-e mindenkinek a véleményét tiszteletben tartani az
általunk elvégzett munkával, de meggyőződésem, hogy sok életet fogunk megmenteni. Ez volt a feladatunk,
és ezt tettük.

Elnök. – A közös vitát lezárom.

A szavazásra 2010. május 19-én, szerdán kerül sor.

(Az ülést 16.25-kor felfüggesztik és 16.30-kor folytatják.)

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)
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Jim Higgins (PPE), írásban. – Üdvözlöm az európai uniós szervadományok minőségi és biztonsági normáit
szabályozó új jogszabályt. Különösen azoknak a gyakorlati intézkedéseknek a bevezetését, amelyek célja
annak támogatása, hogy az életmentő szervek ne menjenek veszendőbe. Ilyen intézkedés például a pán-európai
szerv-adatbázis létrehozása. Az új jogszabály sok életet fog megmenteni és a tagállamok közötti szervcsere
lehetővé tételével optimalizálni fogja az adományozott szervek elosztását. A jogszabály megszületése előtt,
ha egy adott tagállamban nem volt megfelelő recipiens, a szerv felhasználás nélkül elveszett. Most a szervet
oda lehet adni a szervátültetésre váró 56 000 uniós polgár egyikének. Ez a rendelkezés fontos keretrendszert
képvisel, amelyet az egyes tagállamoknak kell továbbfejleszteniük. Írország tekintetében a szervátültetés és
az adományozott szervek gyűjtésének nyomon követéséhez szükségünk van egy független szervre. Jelenleg
az EU-ban csupán két ország, Írország és Málta nem rendelkezik a szervfelhasználás maximalizálását segítő
nemzeti transzplantációs hatósággal. Az állásfoglalás egyik kiemelt célja, a szervátültetésre szoruló betegek
várólistájának felszámolása érdekében az EU állampolgárai körében növelnünk kell a szervadományozás
ismertségét – Írországban ez a kormány által támogatott tájékoztatási programok bevezetésével történhet.

ELNÖKÖL: ANGELILLI ASSZONY
alelnök

13. Az Európai Uniónak az emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméről
szóló európai egyezményhez történő csatlakozására irányuló megállapodás
intézményi vonzatai - A Római Statútumot felülvizsgáló kampalai (Uganda)
konferencia (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont a következők együttes tárgyalása:

- az Európai Uniónak az emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméről szóló európai egyezményhez
történő csatlakozására irányuló megállapodás intézményi vonzatairól (2009/2241(INI)) szóló, az
Alkotmányügyi Bizottság nevében Ramón Jáuregui Atondo által előterjesztett jelentés (A7-0144/2010),
valamint

- a Római Statútumot felülvizsgáló kampalai (Uganda) konferenciáról szóló tanácsi és bizottsági nyilatkozatok.

Ramón Jáuregui Atondo, előadó. – (ES) Elnök asszony, biztos asszony, López Garrido úr, úgy vélem, fontos
nap a mai. Tudom, hogy a Tisztelt Házban sok fontos nap van, ám őszinte meggyőződésem, hogy amióta a
Lisszaboni Szerződés 2009. december 1-jén elfogadásra került, az Európai Uniónak az emberi jogok és
alapvető szabadságjogok védelméről szóló európai egyezményhez történő csatlakozására vonatkozó
megbízatása az európai integrációs folyamat egyik jelentős mérföldkövét alkotja.

Ezért úgy gondolom, hogy jelenleg egy régóta tartó törekvés kicsúcsosodásának vagyunk a tanúi, mely az
európai integráció történelmi folyamatának a része, hiszen az emberi méltóság, az emberi jogok, a demokrácia
és a jogállamiság az európai integráció történelmi folyamatának velejét alkotják.

A holnap általunk elfogadandó jelentés ezt a megbízatást váltja valóra, mellyel az Európai Unió azóta
rendelkezik, amióta a Lisszaboni Szerződés előírja az egyezményhez való csatlakozást. Most szeretném a
jelentés tartalmát három fő gondolatra felfűzve összefoglalni.

Először is szeretnék rámutatni arra, hogy az emberi jogokat nemcsak a tagállamok védik, hanem a Lisszaboni
Szerződésben rögzített új jogi személyisége folytán most már az Európai Unió is, a közösségi jog is, és egy
olyan uniós állam kifejlesztése is, melyet a tagállamok megvalósíthatnak. Ez akkor valósulhat meg, ha a
tagállamok alávetik magukat az európai egyezmény alapelveinek, valamint egy, az Unión és a tagállamokon
kívüli, ezen alapelvek teljesülését mindenkor és mindenhol szavatoló bíróságnak.

A második gondolat az, hogy az európai polgárok számára új jogot és új bíróságot kell létrehozni: meg kell
alkotni az európaiak azon jogát, hogy ehhez az új bírósághoz fordulhassanak az egyezmény által azzal
összefüggésben megállapított jogok betartatása érdekében, amikor az Európai Unió vagy a tagállamok az
uniós jogot alkalmazzák.

Még az Európai Uniónak a külpolitikával, a rendfenntartással, a határainkon kívüli biztonsággal és a
nemzetközi együttműködéssel kapcsolatos tevékenységei is az emberi jogok védelméről szóló európai
egyezmény alapelvei alá tartoznak. Mit jelent ez? Véleményem szerint, tisztelt hölgyeim és uraim, ez történelmi
távlatokból nézve számottevő előrelépést jelent az integráció folyamatában és az emberi méltóságról alkotott
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európai elképzelés leglényegesebb fogalmának a kialakításában, amely – miként előzőleg már mondtuk –
az európai polgárok elvárásaira felel.

Ezenfelül az alapvető jogok európai védelmi rendszerének erősítését is jelenti, hiszen az alapjogi chartával
és a Lisszaboni Szerződéssel egyetemben egy majdnem tökéletes, következésképpen a világon leghaladóbb
környezetet, jogvédelmi keretet hoz létre. Az Unió hitelességét is erősíti a harmadik országok szemében,
hiszen az Európai Unió kétoldalú kapcsolataiban mindig is követelte az emberi jogok betartását.

Ez a jelentés olyan intézményi és jogi vetületeket vázol fel, melyekre most nem fogok kitérni. Amire viszont
ki akarok térni, az az, hogy itt és most egy folyamat kezdődik el, mivel az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi
Bizottsággal, valamint a Külügyi Bizottsággal közösen összeállított e jelentés mellett most már van bizottsági
álláspont is, olyan tárgyalási keret, amely lehetővé teszi majd, hogy a megállapodás elfogadás céljából
visszakerüljön a Parlamenthez, és lehetővé teszi a tagállamok számára az európai egyezményhez való
csatlakozás ratifikálását. Szeretnék köszönetet mondani Reding asszonynak azért, hogy a Bizottság ilyen
gyorsan elfogadta a tárgyalások lebonyolítására vonatkozó megbízást, és az Európai Tanácsnak is, mely
hamarosan ugyanígy fog tenni. Gál Kingának és Cristian Predának is szeretnék köszönetet mondani a két
másik bizottságban kifejtett együttműködésükért. Hölgyeim és uraim, azt hiszem, az újságok ezt a hírt
címoldalon fogják lehozni.

Diego López Garrido, a Tanács soros elnöke. – (ES) Elnök asszony, miként Jáuregui úr leszögezte, az előttünk
álló vita az előbb lezárt vitához hasonlóan rendkívül nagy horderejű. Úgy vélem, hogy az emberiség történelmi
lépést tesz előre akkor, amikor az emberi jogok védelme már nem csupán az elmúlt néhány évszázad
hagyományos politikai szereplőinek és tényezőinek, az államoknak a feladata, hanem olyasmivé válik, ami
az emberiesség védelme tekintetében túllép az államhatárokon, és az egyetemes értékek jobb védelme
érdekében egy sor eljárást és intézményi garanciát teremt meg.

Az emberi jogokról szóló európai egyezmény, amely Európának talán az egyik legbecsesebb kincse, valamint
az Európán túllépő Nemzetközi Büntetőbíróság példázzák azt az előrelépést, amely napjainkban az emberi
jogok egyetemessé válása és védelme irányában megvalósul.

Az emberi jogokról szóló európai egyezményt illetően nem sok mindent lehet hozzátenni a Jáuregui úr által
elmondottakhoz és kitűnő jelentéséhez, melynek megfogalmazása Cristian Preda és Gál Kinga
közreműködésével történt, akik a vélemények előadóiként kifejtették véleményüket az emberi jogokról szóló
európai egyezmény Európai Unió általi aláírásának kérdéséről.

Szeretnék megismételni sok mindent, amit Jáuregui úr mondott, és leszögezni, hogy az egyezmény aláírása
az európai integráció részét alkotja, amely ezért erősíti az Európai Uniót. Ezen túlmenően a Lisszaboni
Szerződés által bevezetett nagy jelentőségű új elemmel, az Európai Unió alapjogi chartájával együtt erősíteni
fogják egymást, és együtt fognak hatni. Ez egyike az Emberi Jogok Európai Bírósága és az Európai Unió
Bírósága nemcsak politikai, hanem szakmai feladatainak is, anélkül, hogy egymás joghatóságát jottányit is
csorbítanák.

Ezenfelül ez a kezdeményezés, melyről a Lisszaboni Szerződés rendelkezik, fokozza az Európai Unió
hitelességét az emberi jogok védelme terén, amikor nem európai uniós országokat, hanem európai országokat
kérünk arra, hogy járuljanak hozzá az emberi jogokról szóló európai egyezmény erősítéséhez. Másképp
megfogalmazva, arra szólítjuk fel ezeket az országokat, hogy biztosítsák az egyezményben lefektetett jogok
betartását és védelmét, és ily módon maga az Európai Unió is, nemcsak a tagállamai, az Emberi Jogok Európai
Bíróságának joghatósága alá fog tartozni. Miként Jáuregui úr jelentése nagyon helytállóan megállapítja, ez
növeli a hitelességünket.

A Nemzetközi Büntetőbírósággal kapcsolatban úgy vélem, hogy ezt az időszakot is „történelminek” és
számottevő politikai jelentőséggel bírónak fogjuk nevezni, mert néhány nap múlva összeül a Római
Statútumot felülvizsgáló konferencia. Ez az egyetlen olyan kötelező konferencia, melynek szükség esetén
össze kell ülnie a Római Statútum felülvizsgálata céljából, és értékelnie kell azt a rendkívül jelentős
előrehaladást, mely a Nemzetközi Büntetőbíróságban testesül meg.

Ezért ez rendkívül jelentős esemény, amelyet épp ma vizsgál a Politikai és Biztonsági Bizottság, holnap pedig
az Állandó Képviselők Bizottsága (a Coreper) fog megvitatni. Reméljük, hogy a jövő héten megszületik a
tanácsi állásfoglalás, és így csatlakozhatunk a más államok, például a Dél-amerikai Nemzetek Uniójához
(UNASUR) tartozó latin-amerikai államok által a Nemzetközi Büntetőbíróságról alkotott igen kedvező
értékeléshez.
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Egy olyan Nemzetközi Büntetőbíróságról beszélünk, mely az emberi jogok védelme, következésképpen az
emberiesség elleni bűncselekmények világméretű üldözése melletti elkötelezettséget képviseli. Erre az Európai
Unió és tagállamai is kötelezték magukat. Emlékeztetném önöket arra, hogy 2003-ban volt egy közös
álláspont, 2004-ben született egy cselekvési terv, 2006-ban pedig az Európai Unió részéről létrejött egy
megállapodás a Bírósággal való együttműködésről. Ma az Európai Unió valamennyi tagállama a Római
Statútum részes fele, ezért alávetik magukat a Nemzetközi Büntetőbíróságnak.

Úgy vélem, ez rendkívül fontos a Nemzetközi Büntetőbíróság világban játszott szerepének, valamint az
Európai Unió e szerep erősítése iránti elkötelezettségének hangsúlyozása céljából. A Nemzetközi
Büntetőbíróság jelenleg alapvetően az afrikai kontinenssel összefüggésben dolgozik, ám a kampalai
konferencia azt üzeni az afrikaiaknak, hogy mi nem Afrika ellen, hanem épp ellenkezőleg, Afrika mellett
vagyunk.

A felülvizsgálati konferencia ezért is ennyire fontos. A konferencia valamennyi állam, civil szervezet,
nemzetközi és regionális szervezet számára nyitott, és lehetővé teszi majd számunkra, hogy értékelhessük
a nemzetközi igazságszolgáltatás jelenlegi állását egy olyan időszakban, amikor a Nemzetközi Büntetőbíróság
az egyedüli állandó nemzetközi büntetőbírósággá válik.

Viviane Reding, a Bizottság alelnöke. – Elnök asszony, egyetértek valamennyi felszólalóval, és azokkal a
képviselőkkel is, akik e témán dolgoznak. Az Európai Uniónak az emberi jogok védelméről szóló európai
egyezményhez történő csatlakozása alkotmányos horderejű lépés: kiteljesíti az alapvető jogok Unión belüli
védelmi rendszerét, és Önök pontosan tudják, hogy a Lisszaboni Szerződés ezt nem lehetőségként kínálja
fel, hanem célként nevesíti.

Ezért üdvözlöm, hogy a Parlament ilyen erőteljes érdeklődést mutat az anyag iránt – és hozzá kell tennem,
hogy ez az érdeklődés a kezdetektől jellemezte a testületet –, amire ékes bizonyíték a Parlament által
előterjesztett állásfoglalás.

Külön köszönetemet szeretném kifejezni az Alkotmányjogi Bizottság, valamint az Állampolgári Jogi, Bel-
és Igazságügyi Bizottság előadóinak az anyag kidolgozása során mutatott kiváló együttműködésükért.
Szeretném megköszönni nekik a meghallgatás megszervezését, amely valódi segítséget jelentett és felettébb
hasznos volt az anyag elkészítésében.

A Jáuregui Atondo úr által ismertetett jelentéstervezet a legnagyobb mértékben egybecseng a Bizottság
álláspontjával. Ebből hadd emeljek ki csak három, véleményem szerint jelentőségteljes pontot.

A Bizottság először is osztja azt az álláspontot, miszerint felettébb kívánatos az európai egyezmény kiegészítő
jegyzőkönyveihez való uniós csatlakozás is, melyeket egyébként még nem minden tagállam ratifikált. E
jegyzőkönyvek közül sok ugyanis potenciálisan releváns lehet az Unió jogköreinek gyakorlása tekintetében,
és egyes, a jegyzőkönyvekben szentesített biztosítékokat a Charta is tükröz. A tárgyalási irányelveknek ezért
fel kell hatalmazniuk a Bizottságot, hogy a Bizottság olyan rendelkezésben állapodhasson meg, mely biztosítja
az Unió számára a bármelyik kiegészítő jegyzőkönyvhöz történő csatlakozást.

Azután az arra vonatkozó döntést, hogy magán az egyezményen túlmenően ténylegesen melyik
jegyzőkönyvhöz csatlakozunk majd, a Parlament hozzájárulásának megszerzését követően a Tanácsnak kell
egyhangúan meghoznia. A Bizottság véleménye szerint az ilyen jellegű döntéseknek lehetőség szerint
valamennyi kiegészítő jegyzőkönyvre ki kell terjedniük, és a csatlakozási megállapodás megkötésére vonatkozó
döntéssel együtt kell meghozni.

Másodsorban mindenképpen foglalkozni kell az Unió mint önálló jogkörökkel felruházott, különálló jogalany
különleges helyzetével, amely szerződő fél lesz egy olyan mechanizmusban, melyet eredetileg csak államok
számára hoztak létre. Ezért az uniós jog sajátos természetére tekintettel szükség lesz az egyezménynek egy
sor korlátozott mértékű és technikai jellegű eljárási kiigazítására.

Ezek közül megemlítendő az úgynevezett ellenérdekű pertársi mechanizmus, melynek létrehozására az
uniós jog tagállami decentralizált végrehajtásának figyelembe vétele céljából kerül sor. E mechanizmus
értelmében az Unió jogot kap arra, hogy az uniós jogot érintő, tagállamok ellen indított ügyekben ellenérdekű
pertársként avatkozhasson be az eljárásba. Örülök, hogy a parlamenti jelentés szintén e mellett érvel.

Harmadsorban teljes mértékben azonosulok a jelentés azon ajánlásával, hogy az Unió képviselői az egyezmény
szerveiben a szerződő felek képviselőivel egyenrangúan vehessenek részt. Egy ilyen részvétel ugyanis
kulcsfontosságú tényező az Uniónak az egyezmény rendszerébe történő zökkenőmentes beépülése és
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beilleszkedése szempontjából. Az Önök olvasatában ez konkrétan azt jelenti, hogy a strasbourgi bíróságnak
a minden egyes szerződő fél által megválasztott egy-egy bíróból kell állnia.

A Bizottság ezért erőteljesen támogatja, hogy a strasbourgi bíróság testületében legyen egy állandó, teljes
munkaidőben foglalkoztatott, az Unió nevében megválasztott bíró, aki kollégáival azonos jogállással és
feladatokkal rendelkezik. Véleményünk szerint nem lenne elegendő egy eseti bíró, aki csak az Unió ellen
vagy az uniós jogot érintő kérdésekben indított ügyekben működne.

Ami az Uniót képviselő bíró megválasztásának módszerét illeti, erre az egyezményben írt rendes eljárást kell
alkalmazni.

Ez annyit tesz, hogy az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése az Európai Unió által előterjesztett három
jelölt közül fog egy bírót választani; és egyetértek a jelentéstervezet azon javaslatával, hogy megfelelő számú
európai parlamenti képviselőnek lehetővé kell tenni az Emberi Jogok Európai Bírósága bíráit megválasztó
közgyűlés ülésein való részvételt.

A három jelölt nevét tartalmazó lista összeállítási eljárásának semmi köze a csatlakozási megállapodáshoz:
ez a mi dolgunk. Ezt belső jogszabályainknak megfelelően kell megtennünk, és közelebbi vizsgálatot érdemel
az a nagyon érdekes felvetés, miszerint a Parlamentet az Európai Bíróság jelöltjeinek kiválasztására vonatkozó
255. cikkben foglaltakhoz hasonlóan be kellene vonni az eljárásba.

Tisztelt képviselők, miként Önök is tudják, a spanyol elnökség kiemelt prioritásként kezeli ezt az ügyet, és
június vége előtt szeretne ebben megegyezésre jutni. Ha a Tanács addigra megállapodást tudna elérni – amit
remélek –, ez lehetővé tenné számunkra, hogy ősszel megkezdhessük a csatlakozási tárgyalásokat. Miként
két héttel ezelőtt Brüsszelben már leszögeztem, oda fogok hatni, hogy a Bizottság az Unió tárgyalójaként a
Parlamentet folyamatosan és teljes körűen tájékoztassa majd a tárgyalási folyamat teljes menetéről.

Mindez az európai ügyekre vonatkozik, ámde a nemzetközi emberi jogok kérdése is napirendünkön szerepel.
Miként Önök is tudják, 1998-ban 138 állam jelentős előrelépést tett akkor, amikor elfogadták a Római
Statútumot, mely a történelemben első alkalommal állított fel egy, a népirtások, valamint az emberiesség
elleni és háborús bűncselekmények elkövetőinek felelősségre vonására hivatott, állandó nemzetközi
törvényszéket. A Bíróság 2003-ban kezdte meg működését, és ma, hét évvel később, sor kerül a kampalai
felülvizsgálati konferenciára, mely a Bíróság tevékenységének, a Bíróság előtt álló kihívásoknak és az uniós
támogatás hatékonyságának korai elemzésére hív fel bennünket.

Ami a Bíróság tevékenységét illeti, tudjuk, hogy a Bíróság teljes mértékben működőképes, de még
gyerekcipőben jár. Jóllehet még egyetlen ügyet sem zártak le, az NBB jelenleg öt országban kialakult helyzetet
vizsgál: egy per már megindult, egy másik július 5-én kezdődik, egy harmadik pedig pert megelőző szakaszban
van – mindegyik Dárfúrral és a Kongói Demokratikus Köztársasággal kapcsolatos.

Ne feledjük, hogy ehhez a bírósághoz csak végső esetben lehet fordulni, az igazságszolgáltatás elsődleges
felelőssége tehát magukra az államokra hárul. A Bíróság a legtöbb esetben katalizátorként működik, és arra
sarkallja az egyes államokat, hogy a nemzeti bíróságok vizsgálják ki az ügyeket és ítélkezzenek ezekben.
Ugyanakkor a Bíróság fennállásának rövid ideje alatt máris a jövőbeli kegyetlenkedések erőteljes visszatartó
erejévé vált, mivel az elkövetők most már tudják, hogy nem kerülhetik el az igazságszolgáltatást, és ebben
a vonatkozásban a Bíróság nagy kihívásokkal néz szembe.

A Római Statútum Banglades általi ratifikálását követően a részes államok száma 111-re nőtt. Ugyanakkor
az is teljesen egyértelmű, hogy a Statútum és a Bíróság egyetemes elfogadtatására kell törekednünk. A
Bíróságnak szüksége van minden részes és nem részes állam, valamint nemzetközi és regionális szervezet
részvételére és együttműködésére. A Bíróság nem tudja betölteni hivatását, ha az NBB által kiadott
elfogatóparancsok nyomán az államok nem tartóztatják le a körözött személyeket, ha a tanúk nem
részesülhetnek védelemben, és ha nincsenek börtönök az elítéltek számára; az elmúlt tíz évben az EU ezért
támogatta a Bíróságot, hogy segítsen orvosolni ezeket a problémákat.

Mi az EU képviseletében kezdettől fogva rendíthetetlen támogatói voltunk a Bíróság felállításának, amely az
új nemzetközi rendben a büntetlenségnek véget vetni hivatott alapvető mechanizmus, hiszen – mint Önök
is tudják – a közelmúlt történelmében milliók váltak bűntettek áldozatává, miközben a felelősök közül csak
egy maroknyit sikerült bíróság elé állítani.

Az EU úgy ítéli meg, hogy egy hatékony NBB nélkülözhetetlen eszköz a nemzetközi közösség kezében a
büntetlenség elleni harcban és a szabályokon alapuló nemzetközi rend előmozdításában. A miniszter úr
által már említett, rendelkezésünkre álló különböző eszközök felhasználásával ezért támogatjuk jó ideje a
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Bíróságot. A közös álláspontot cselekvési tervre fordítottuk le. Mi voltunk az első szervezet, amely 2006-ban
együttműködési és segítségnyújtási megállapodást írt alá a Bírósággal, és az NBB-nek diplomáciai
intézkedésekkel, politikai párbeszédekkel és nyilatkozatokkal teljes körű politikai és diplomáciai támogatást
nyújtunk. Az NBB-záradékok nemzetközi megállapodásokba történő beillesztése az Európai Unió részéről
ma már megszokott gyakorlat.

2000 óta a későbbiekben a demokrácia és az emberi jogok európai eszközének elnevezett európai
kezdeményezés világméretű civil társadalmi kampányokon keresztül 29 millió euróval támogatta közvetlenül
vagy közvetetten a Bíróságot. Az EU a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülése térségének keretében
több határozatot is elfogadott annak érdekében, hogy erősítse a tagállamok közötti együttműködést a Római
Statútum hatálya alá tartozó bűncselekmények nemzeti szintű kivizsgálásában és üldözésében, tehát minden
tőlünk telhetőt megteszünk a rendszer fejlesztése céljából. A rendszer további tökéletesítésre szorul ugyan,
de ehhez a világ minden nemzete részéről erőteljes elkötelezettségre van szükség.

Cristian Dan Preda, a Külügyi Bizottság véleményének előadója. – (RO) Jáuregui Atondo úr jelentésére fogok
hivatkozni. Először is gratulálni szeretnék neki a kitűnő jelentés összeállításához, amely meglátásom szerint
átfogó képet fest az Európai Uniónak az emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméről szóló európai
egyezményhez (EJEE) történő csatlakozásából fakadó előnyökről és kihívásokról.

A Külügyi Bizottság nevében általam megfogalmazott véleményt illetően szeretném kiemelni, hogy mi a
legfőbb előnye annak, hogy az EU csatlakozik az EJEE-hez. Manapság, a Lisszabon utáni időszakban ez a
lépés teljesen magától értetődőnek tűnhet, de 30 évig kellett folyamatosan reménykednünk benne. Úgy
ítélem meg, hogy az EJEE-hez való csatlakozás fokozni fogja az EU hitelességét a harmadik országokkal
folytatott emberi jogi párbeszédekben, ezzel ismételten mindenki szemében megerősítve azt, hogy az Európai
Unió mindenekelőtt a jogra épülő közösség.

Az uniós intézmények és az Európa Tanács tagállamainak intézményei tehát egyaránt a strasbourgi európai
emberi jogi bíróság külső, független ellenőrzése alá kerülnek a következő megállapítás alapján: „Az egységes
emberi jogi norma egységes bíróságot követel.”. Az egységes emberi jogi norma tekintetében hangsúlyoznom
kell, hogy az EJEE-hez való csatlakozás egyidejűleg alkalmat kínál az EU-nak az Európa Tanács más nemzetközi
szerződéseihez való csatlakozáshoz is. Természetesen a kiegészítő jegyzőkönyvekre gondolok, a felülvizsgált
Európai Szociális Chartára, amely – miként Önök is tudják – összeurópai szinten egészíti ki és erősíti e
védelmet. Az is meggyőződésem, hogy az európai hatóságok fokozott bevonása az Európa Tanács emberi
jogokra szakosodott szerveibe ezen egységes védelmi norma logikus következménye.

A Külügyi Bizottság nevében általam megfogalmazott véleményben egy másik pontot is kiemeltem, mégpedig
azt, hogy egyensúlyt kell találni egyrészt az európai igazságszolgáltatási rendszer sajátos jellemzőinek
megőrzése, másrészt a strasbourgi bíráskodási rendszer megőrzése között, mely már bizonyította
hatékonyságát az emberi jogok összeurópai szintű védelme terén.

Gál Kinga, az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság véleményének előadója. – (HU) Kedves
képviselőtársaim! Elsőként hadd köszönjem meg az AFCO-jelentés gazdájának, Jáuregui Atondónak az
együttműködést. Úgy gondolom, hogy a szorosan együtt dolgozó AFCO és LIBE, illetve a munkánkat
kiegészítő droit bizottság sikeresen járta körbe az egyezményhez való csatlakozásunk kérdéskörét, és helyesen
mutatott rá a felmerülő, még tisztázandó kérdésekre.

Jómagam a LIBE bizottság részéről elsősorban annak a szem előtt tartására szántam rá magam – és ezt
erősítette meg végül is a bizottság –, hogy a csatlakozásunk valóban többletet, hozzáadott értéket jelentsen
majd az uniós polgárok számára, és tisztában legyenek ezekkel az értékekkel, ezekkel a lehetőségekkel,
ugyanakkor kerüljük el a túlzott elvárások gerjesztését.

Számos olyan kérdés van, amit lényeges tisztázni az elkövetkező időszakban a tárgyalások során, ilyen a
strasbourgi és luxembourgi bíróságok viszonya, hiszen sem a luxembourgi, sem a strasbourgi bíróság
joghatóságának jelenlegi rendszere nem változik meg. Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy a strasbourgi
bíróság működésének reformja egybeesik a csatlakozással, és ez egy lényeges szempont, és azt is szeretném
hangsúlyozni, hogy akkor lesz ez a csatlakozás sikeres, ha valóban erősíti az eddig is működő intézményeket,
a tagállami igazságszolgáltatási rendszereknek pedig ehhez meg kell tenniük a szükséges lépéseket. Egy
egyedülálló kísérlet ez az uniós csatlakozás a konvencióhoz, de nem veszélyeztetheti azt, ami már működik
az emberi jogaink érvényesítésének terén, és nagyon fontos, hogy figyeljünk arra, hogy akkor lesz sikeres,
ha ez erősíti az eddigi létező intézményeket, és valóban hozzáadott értéket hoz a polgáraink részére.
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Laima Liucija Andrikienė, a PPE képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony, a Nemzetközi Büntetőbíróság
(NBB) felülvizsgálati konferenciája régóta várt és fontos esemény magának a Bíróságnak a fejlődésében,
szélesebb értelemben pedig a nemzetközi büntető igazságszolgáltatás területén.

A felülvizsgálati konferencia jó lehetőség az érintettek számára, hogy áttekintsék az NBB meglévő
hiányosságait, és lehetséges változtatásokat vagy reformirányokat javasoljanak. Szeretnék több olyan kérdést
megemlíteni, melyet az uniós tagállamoknak és az EP-küldöttségnek is napirendre kell tűzniük.

Az egyik kérdés bizonyosan tengerentúli partnereinknek az NBB-vel kapcsolatos álláspontja. Szeretnék
rámutatni arra, hogy az Egyesült Államok távolmaradása az NBB-től az egyetlen legfontosabb tényező, amely
lecsökkenti az NBB jelentőségét és tekintélyét. Ezért igen célravezető lenne, ha amerikai partnereink
világosabban tudnának nyilatkozni az NBB-vel kapcsolatos jelenlegi álláspontjukról és elkötelezettségükről.

Ezenfelül szeretném sürgetni az EU-t, hogy nyomatékosan követelje a Római Statútum átmeneti
intézkedéseként is ismert 124. cikkének a megtárgyalását – és remélhetőleg felülvizsgálatát –, amely lehetővé
teszi az államok számára, hogy állampolgáraikat a Statútum ratifikálását követő hét évben kivonhassák az
NBB háborús bűncselekmények feletti joghatósága alól. Ez olyan sajnálatos joghézag, amelyet meg kell
szüntetni a Római Statútumban.

S végül, de nem utolsósorban, le szeretném szögezni, hogy az Európai Uniónak a Római Statútumot még
nem ratifikált országokkal fennálló kapcsolataiban törekednie kell arra, hogy ezek az országok a legszélesebb
körben ratifikálják és hajtsák végre a Statútumot. Az új uniós tagállamokkal folyó bővítési tárgyalások és
csatlakozási szakaszok során az Uniónak ezt célként kell megfogalmaznia. Ennek Oroszországgal fennálló
kapcsolatainkban is hangsúlyosan kell terítékre kerülnie, különös tekintettel arra, hogy jelenleg tárgyalásban
állunk orosz partnereinkkel a partnerségi megállapodás részleteiről.

Debora Serracchiani, az S&D képviselőcsoport nevében. – (IT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim, köszönetemet
fejezem ki az előadónak az Európai Uniónak az emberi jogi egyezményhez történő csatlakozásáról szóló
kiváló munkájáért; az egyezmény előnyökkel jár az európai polgárok számára, hiszen az egyezménynek
köszönhetően lesz egy, az Európai Unión kívüli új bíróság, melynek feladata az európai polgárok jogainak
az Európai Unió és a tagállamok által történő hiánytalan betartatása.

A demokrácia elvének értelmében az Európai Uniónak és tagállamainak mindig biztosítani kell a jogot arra,
hogy megvédhessék önmagukat. Ezért úgy vélem, alapvetően fontos, hogy az egyezményhez tartozó minden
nemzetnek legyen egy bírája, aki elmagyarázza az egyes keresetek kontextusát, mint ahogy azt is fontosnak
tartom, hogy az Európai Parlamentnek legyen egy olyan informális szerve, mely összehangolja a Parlament
és az Európa Tanács parlamenti közgyűlése közötti információcserét; végül az is fontos, hogy a tárgyalási
folyamat során konzultáljanak a Parlamenttel.

Azt is szeretném hozzáfűzni, hogy az európai polgároknak joguk van megérteni az e tagságot szabályozó
mechanizmusokat, miként az is jogukban áll, hogy tudják, melyek a jogaik. Ezért úgy gondolom, lényeges
az Európa Tanács és az Európai Unió számára is annak megfontolása, hogy iránymutatásokat fogalmazzanak
meg, melyek világosan elmagyarázzák, hogy e tagság milyen hatásokkal és következményekkel jár majd.

Andrew Duff, az ALDE képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony, az EU csatlakozása az EJEE-hez már hosszú
ideje várat magára. Ez egy olyan kirakós játék lényegi eleme, melynek összképeként kialakul egy, az Európai
Unió Bírósága által erősített és a strasbourgi bíróság külső felügyeletét élvező, magasabb szintű jogrend.

Szükségszerűen összetett intézkedésről van szó, hiszen ez az alapjogi charta kötelezővé tételének az
ellentételezése. Jelentős friss konszenzust jelez az olyanok között, mint a brit tradicionalisták, akik a
kormányközi európa tanácsi megközelítést részesítették előnyben, valamint a föderalisták között, mint
például én is, akik a nemzetek feletti megközelítés mellett törtek lándzsát. Ez a párosítás rendkívül helyénvaló
a Brit Liberális Demokrata Párt és a Brit Konzervatív Párt között jelenleg az Egyesült Királyságban fennálló
koalíciós politikai helyzetben.

Barbara Lochbihler, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, a Római Statútum elfogadása
és a Nemzetközi Büntetőbíróság (NBB) létrehozása sikertörténet. Számos példa bizonyítja ezt, de a lényeg
az, hogy a történelemben először fordul elő, hogy egy állam magas rangú polgári vagy katonai képviselőjét
ezentúl felelősségre lehet vonni azért, mert háborús vagy emberiesség elleni bűncselekményekre adott
utasítást.

Az EU számos és igen pozitív módon támogatta az NBB létrehozását és munkáját, és a jövőben továbbra is
támogatnia és erősíteni kell a Bíróságot, valamint védelmeznie kell a függetlenségét. A közeljövőben
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megrendezendő kampalai felülvizsgálati konferencia egyenleget fog vonni, és meg fogja nézni, mi volt sikeres,
és min kell javítani. Most épp itt az idő annak világos felismeréséhez, hogy az államoknak nemzeti szinten
az NBB-t támogató jogszabályokat kell elfogadniuk vagy a létező jogszabályokat következetesen alkalmazniuk
kell.

Még mindig sokan vonakodnak akkor, amikor olyan magas rangú személyeket kellene őrizetbe venni, akik
ellen elfogatóparancs van érvényben. Reding biztos asszony is rámutatott erre. A diplomáciai bonyodalmaktól
való félelem gyakran nagyobb súllyal esik latba, mint annak a belátása, hogy az NBB-nek hatékony munkájához
kézzelfogható támogatásra van szüksége.

A kampalai konferenciának ki kell dolgoznia a „támadó háború” kifejezés meghatározását. A Római Statútum
részes államaiból szervezett külön munkacsoport már eredményes előkészítő munkát végzett ezen a területen,
és már benyújtott egy megfelelő szöveget, amely szintén megtalálható az állásfoglalásunkban. Felszólítjuk
a Bizottságot és a tagállamokat, hogy erőteljesen dolgozzanak ezen meghatározásnak a Statútumba történő
beépítése, következésképpen a Bíróság hatáskörébe történő beillesztése érdekében.

Eközben a legéberebb figyelmet kell fordítani arra, hogy a Bíróság függetlenségével összefüggésben semmiféle
megszorítás ne kerüljön bevezetésre. Végezetül engedjék meg, hogy kiemeljem, mennyire fontos az a felhívás,
hogy a konferencián az EU a lehető legmagasabb szinten képviseltesse magát. Ez jelzésértékkel bírna a
Nemzetközi Büntetőbíróság iránti támogatásunk tekintetében, és más kormányok felé is pozitív példát
közvetítene.

Ashley Fox, az ECR képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony, képviselőcsoportom elkötelezett az emberi
jogok védelme iránt, ugyanakkor nem vagyunk meggyőződve arról, hogy bölcs dolog az EU-nak megengedni
az egyezmény aláírását. Tekintettel arra, hogy minden egyes tagállam már aláírta az egyezményt, milyen
előny származna abból, ha az EU is aláírná? Nagyon örülnék, ha az ülésteremben valaki fel tudna mutatni
nekem egyetlen konkrét példát arra, hogy az egyezmény EU általi aláírásának köszönhetően választóim
emberi jogai miként részesülnek majd jobb védelemben.

A tagállamok számára jelenleg nem követelmény, hogy az egyezményt a hazai jogon belül közvetlenül
alkalmazhatóvá tegyék. Szeretnék megbizonyosodni arról, hogy ha az EU aláírja az egyezményt, ez a helyzet
mit sem változik. Nem akarom, hogy aláássák a brit parlament azon jogkörét, melynek értelmében
megváltoztathatja azt, hogy miként döntünk az emberi jogok védelméről. Az a gyanúm, hogy a javaslat
mögött megbúvó egyik indíték az a szándék, hogy megerősödjön az EU státusa, és megmutathassa, hogy ő
is a nemzetközi színtér egyik szereplője. Meglátásom szerint ez kiváló ok arra, hogy ne engedjük az EU-nak
aláírni az egyezményt.

Helmut Scholz, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, képviselőcsoportom erőteljesen
üdvözli az Európai Unió csatlakozását az emberi jogokról szóló európai egyezményhez. Ez kétségkívül
Európa legjelentősebb emberi jogi eszköze, és a strasbourgi székhelyű emberi jogi bíróság jelentősége talán
még Fox úr számára is kitűnik abból, hogy évente átlagosan 30 000 panasszal foglalkozik. 2009-ben
egyébként 57 000 beadvány futott be, és a Bíróság ugyanebben az évben 2000 ítéletet hozott, vagy
pontosabban, 2000 ítéletet hirdetett ki.

Az Európai Unió Bíróságának formájában az Európai Uniónak is van bírósága, de az Emberi Jogok Európai
Bíróságától eltérően az Európai Unió Bírósága nemcsak az alapvető jogok védelméért felel; és ezen a ponton
nem teljesen téves megállapítás az, hogy az Európai Unió Bírósága a múltban nem egyedül játszott vezető
szerepet az európai alapvető jogok alakításában.

A közeljövőbeli csatlakozást mind az Európa Tanács, mind az EU történelminek nevezi, és úgy gondolom,
hogy mi itt a plenáris ülésen többségi szavazatunkkal támogatni fogjuk ezt. Először és mindenekelőtt remélem,
hogy a csatlakozás valóban történelminek bizonyul majd az európai polgárok számára, hiszen az
alkalmazandó emberi jogok olyan térségét hozza majd létre, amely nemcsak a 47 kormányt, hanem az
Európai Unió intézményeit is köti majd. Az EU ily módon erős jelzést küld majd az európai polgárok felé,
azt üzenve, hogy az emberi jogok területén az EU nem áll a jogszabályok fölött, és ha a közösségi intézmények
esetleg megsértenék a polgárok emberi jogait, a polgárok a bírósághoz fordulhatnak.

A csatlakozási folyamat konkrét formája bizonyosan fog némi problémát okozni, ezért fontos, hogy gyorsan,
konstruktívan, nyitott szemlélettel és kreatívan találjuk meg a legjobb megoldásokat a rendkívül nehéz
technikai és jogi problémákra.
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Morten Messerschmidt, az EFD képviselőcsoport nevében. – (DA) Elnök asszony, nem nehéz belátni azt, hogy
az Európai Unió csatlakozása az emberi jogokról szóló európai egyezményhez milyen előnyökkel jár majd.
Előnyös lesz azon uniós munkavállalók számára, akiket kirúgtak, mert nem voltak hajlandóak hamis számlákat
leigazolni, és megkongatták a vészharangot. Ők a 6. cikk értelmében az ilyen jellegű ügyeket az Európai
Emberi Jogi Bíróság elé vihetik. Előnyös lesz azon európai parlamenti képviselőtársaim számára is, akikre
elképesztő mértékű pénzbüntetéseket rónak ki azért, mert szabadon kifejtik a véleményüket, és akiknek ez
ellen nincs hol fellebbezniük. Az ilyen ügyeket a 10. cikk értelmében a strasbourgi európai emberi jogi bíróság
elé vihetik. Könnyű tehát belátni az előnyöket.

Az ok, amely miatt képviselőcsoportom és én is mégis ellenzem az Európai Uniónak az emberi jogokról
szóló európai egyezményhez való csatlakozását, az, hogy a hátrányok egyértelműen lenyomják a mérleg
serpenyőjét. Nincs például kétség afelől, hogy az Európai Unió Bírósága a csatlakozást újfent az EU jogköreinek
kiterjesztésére használná fel. Egyre több területen – a szociális szférában, az idegenrendészeti politikában és
az alapvető szabadságjogok területén – azt vesszük majd észre, miként válik lehetségessé az emberi jogokról
szóló európai egyezményhez való csatlakozás újabb érvként történő felhasználása arra, hogy még több
döntést hozzanak meg uniós szinten, ami azt jelenti, hogy kevesebb döntést fognak tagállami szinten
meghozni. Nem akarunk olyan helyzetbe kerülni, amikor a tagállamok nem határozhatják meg saját
idegenrendészeti politikájukat vagy a saját szabadságjogaikkal – a szólásszabadsággal és minden egyéb, az
egyezmény alá tartozó kérdéssel – összefüggő kérdéseket. Ezeknek nemzeti hatáskörbe tartozó ügyeknek
kell maradniuk, következésképpen az EU-nak nem szabad erre az útra lépnie.

Nicole Sinclaire (NI). – Elnök asszony, az előadó jelentésében megállapítja, hogy az EJEE-hez való csatlakozás
a polgárok számára védelmet nyújt majd az Unió fellépései ellen. Engem viszont sokkal jobban érdekelne
az, hogy választókörzetem, az egyesült királyságbeli West Midlands lakosait miként lehetne megvédeni az
emberi jogi egyezmény hatásától.

Az Egyesült Királyságban természetesen 1998-ban átültettük az EJEE-t saját jogrendszerünkbe, amivel
lehetővé vált, hogy az EJEE minden bíróságunknál joghatályos legyen. Az új konzervatív kormány
kiáltványában azt ígérte, hogy hatályon kívül helyezi az emberi jogi törvényt, de nekik tudniuk kellett volna,
hogy a Lisszaboni Szerződéssel az Európai Unió jogi személlyé vált, és az EU nagyobb jogkörökkel rendelkezik,
mint az Egyesült Királyság választói. Erről George Orwell jut eszünkbe: az Állatfarm falán ott a hét parancsolat,
és mint tudjuk, az emberi jogok vonatkozásában egyesek egyenlőbbek másoknál.

E hónapban merideni és hattoni választóim az úgynevezett „nomádok” (vándorcigányok) invázióját voltak
kénytelenek elszenvedni, akik megtörték a nyugalmat, és még megmaradt zsebkendőnyi értékes zöldövezeti
területünkön engedély nélküli, sőt valószínűleg törvénytelen építményeket létesítenek. Az emberi jogi
egyezménynek köszönhetően a „nomádokat” különleges jogok védik. Elsőbbséget élveznek az egészségügyi
ellátásban és az oktatásban, és mindezt a helyi adófizetők terhére!

Az előadó azt akarja, hogy nemzeti bíróságainkat és az igazságügyi minisztériumokat vonjuk be ebbe a
folyamatba. Én azt mondom, hogy az emberi jogi egyezmény már épp elég kárt okozott. Az előadó esetleg
eljönne választókörzetembe, ekkor saját szemével győződhetne meg földünk tönkretételéről. Esetleg
beszélhetne a keményen dolgozó falusiakkal, akiknek az ingatlanjai egy csapásra elértéktelenedtek.
Megtekinthetné a béke fenntartására, és természetesen a „nomádok” különjogainak megőrzésére kirendelt
rendőri erőket. Még a murva alatt roskadozó 150 teherautó látványát is élvezhetné, melyek olyan ösvényeken
dübörögnek, ahol szülők szoktak sétálgatni a gyermekeikkel. Esetleg segíthetne a lakosoknak, akik rohannak
biztonsági berendezéseket telepíteni a bűnözés fellángolását megelőzendő, mellyel az ilyen telepek megjelenése
gyakorta együtt jár.

Ezek persze csak apró tragédiák, csak homokszemek az Európai Unióhoz mint nagyívű politikai tervhez
képest, de ne feledjük, hogy amikor a polgárok egy csoportja számára különjogokat biztosítunk, akkor ezzel
a többiek jogait automatikusan csorbítjuk.

Az emberi jogi egyezmény csorbította választóim jogait. Nem a nem megválasztott tisztviselőknek szabad
eldönteniük, hogy ki a különleges, és ki nem az. Az Egyesült Királyság nemrég megválasztott új kormánya
e területen ígéreteket tett. A demokrácia nevében hagyjuk, hogy ezeket az ígéreteket valóra is válthassa!

Íñigo Méndez de Vigo (PPE). – (ES) Elnök asszony, több mint 20 éve – egészen pontosan 23 évvel ezelőtt
– abban a szerencsében volt részem, hogy a másik parlamenti épületben tanúja lehettem egy megállapodás
aláírásának az Európai Bizottság akkori elnöke, Jacques Delors, valamint az Európa Tanács főtitkára,
Marcelino Oreja között, mely azt célozta, hogy az akkoriban még Európai Közösségek csatlakozzon az
emberi jogok európai egyezményéhez. Ez 23 évvel ezelőtt volt!
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Erről a költő Heinrich Heine válasza jut eszembe, aki arra a kérdésre, hol szeretne meghalni, a következőképpen
felelt: „Angliában, mert ott minden 100 évvel később következik be.” Az előbb hallott egyes felszólalások
alapján úgy tűnik, Elnök asszony, hogy ott minden 200 év múlva következik be. Mégis bízom abban, hogy
Duff úr befolyása az új liberális demokrata-konzervatív koalíciós kormányban javítani fog ezen a helyzeten.

Elnök asszony, képviselőcsoportom, az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták) Képviselőcsoportja ezért
támogatja már hosszú ideje a csatlakozást, és melegen üdvözöljük Jáuregui úr kitűnő jelentését. Ez az első
jelentés, melyet ő állított össze, és biztos vagyok abban, hogy nem ez lesz az utolsó.

Azért támogatjuk a csatlakozást, mert hisszük, hogy gyarapítani fogja a polgárok számára nyújtott
biztosítékokat, hiszen ezzel többlet garanciákat nyújtunk a polgároknak ahhoz, hogy a tagállamok által
alkalmazott uniós jogszabályok és az Európai Unió törvényei összhangban legyenek az emberi jogok európai
egyezményében elismert jogok rendjével.

A jelentés megnyitja az utat számos felmerülő jogtechnikai probléma megoldása előtt, hiszen nem szabad
elfelejtenünk, hogy az egyezményt eredetileg tagállamok általi ratifikálásra és alkalmazásra szánták. A Tisztelt
Ház egyes oldalairól érkező propaganda ellenére az Európai Unió nem állam, és nem is szuperállam. Az
Európai Unió nemzetközi szervezet, ezért nehézségek merülnek fel, amikor egy nemzetközi szervezetet
hozzá akarunk igazítani olyasvalamihez, amit államok számára találtak ki.

Giannakou asszony, aki árnyékelőadónk volt, és akinek ezúton mondok őszinte köszönetet kiváló munkájáért,
fog beszélni a konkrét kérdésekről. Én most csak csatlakozni kívánok Reding alelnök asszonyhoz, és szeretném
felszólítani a Tanácsot, hogy mihamarabb adjon a Bizottságnak tárgyalási megbízatást, és bizonyos vagyok
abban, hogy barátom, López Garrido úr oda fog hatni, hogy ez megtörténjék. Ami annyit tesz, elnök asszony,
hogy nemsokára megünnepelhetjük az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai
egyezmény Európai Unió általi aláírását.

Juan Fernando López Aguilar (S&D). – (ES) Elnök asszony, én is szeretném köszönetemet kifejezni és
gratulálni az előadónak, Jáuregui úrnak, valamint a vélemények előadóinak, akik dolgoztak e jelentés
összeállításán. Mindenekelőtt azért teszem ezt, mert ki szeretném emelni, hogy a Monetáris Unióban
bekövetkezett gazdasági válság kezelésének a parlamenti ciklus ezen évében alkalmazott módjához hasonlóan
ideje kijelenteni, hogy Európát nem az egységes piacon vagy az egységes valután keresztül fogjuk felépíteni,
hanem az embereken keresztül.

Az emberek jogait az Európai Unió alapjogi chartája erősíti, ez a „jogokra vonatkozó törvény”, amelynek
figyelembe kell vennie az európai integráció politikai és emberi vetületeit.

Az emberi jogokat az Európai Unióról szóló Szerződés 6. cikke is megerősíti, amely felhatalmazza az Európai
Uniót az emberi jogokról szóló európai egyezményhez való csatlakozásra.

Ez nem csorbít egyetlen olyan alapvető jogot sem, melyet az európai polgárok számára a tagállamok
jogszabályai annak következtében garantálnak, hogy az érintettek az adott tagállam állampolgárai; épp
ellenkezőleg: megsokszorozza, erősíti és fokozza azon jogokat, melyeket egy közös projektben részt vevő
szereplőkként valamennyien élvezünk.

Az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottság elnökeként azt is szeretném hangsúlyozni, hogy
megtárgyaltuk az összes olyan, jövőben felmerülő problémát, mely azzal függ össze, hogy az emberi jogok
európai egyezményét be kell építeni a jogok és polgáriság erősítésének és szavatolásának közös kultúrájába.
Rendkívül eredményes látogatásokat tettünk az Európai Unió Bíróságánál és az Emberi Jogok Európai
Bíróságán, valamint az Emberi Jogok Európai Bíróságának és az Európai Unió Bíróságának meghatározó
szakemberei és bírái részvételével június 21-re összehívtunk egy harmadik konferenciát azzal a céllal, hogy
közös, előremutató választ hozzon össze arra nézve, hogy a polgári jogok vonatkozásában mik legyenek a
jogi biztosítékok.

Egy Hart nevű brit jogi szakértő azt írta, hogy jogi biztosítékok nélkül nincsenek jogok, bíróságok nélkül
pedig nincsenek jogi biztosítékok, ugyanúgy, ahogy Európa sem létezhet polgárok nélkül, és európai polgárok
sincsenek, ha nem tudatosítják magukban, hogy az európai integráció hozzájárul a növekedésünkhöz, és
erősíti azon alapvető jogainkat, melyekkel uniós tagállamok polgáraiként már rendelkezünk.

Marietje Schaake (ALDE). – Elnök asszony, amikor felülvizsgáljuk a Nemzetközi Büntetőbíróság Római
Statútumát, ne feledkezzünk meg arról, hogy e testület létrehozása valódi sikert jelent a liberális demokrácia
és a hatékony nemzetközi jog iránti elkötelezettség szempontjából. Miután valamennyi uniós tagállam
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megerősítette, hogy betartja a Római Statútumot, új fejezetet nyitottunk az emberi jogok, a béke és az
igazságosság terén megfogalmazott törekvéseink és feladataink megvalósításában.

Fontos a bíráló értékelés, ám az NBB máris jelentős intézmény annak biztosításához, hogy ezek az alapvető
értékek ne csak európai, hanem egyetemes értékek is legyenek. Az NBB – miként Reding biztos asszony is
mondta – végső eszköz, de fontos eszköz. Az EU-nak és a tagállamoknak az NBB-re vonatkozó iránymutatások
elfogadásával továbbra is el kell kötelezniük magukat az NBB és azon elvek mellett, melyek betartatására az
NBB törekszik. Elsődleges kötelesség nyomozást folytatni és üldözni azokat, akik háborús és emberiesség
elleni bűncselekményeket, valamint népirtást követnek el.

A Lisszaboni Szerződéssel hatékony közös uniós külpolitikára törekszünk. A főképviselőnek tevékenyen
elő kell mozdítania más világszereplőknek – Kínának, Indiának, Oroszországnak és fontos tagjelölt
államoknak, mint például Törökországnak – a Római Statútumhoz való csatlakozását, de az EU hosszú távú
szövetségesét, az Egyesült Államokat is be kell vonni a világszintű igazságszolgáltatáshoz hozzájáruló
párbeszédbe, és az USA-nak komolyan fontolóra kell vennie a szövetségeséhez történő csatlakozást. Holland
európai polgárként szeretném megnyugtatni polgárainkat afelől, hogy a „hágai inváziós törvényhez” sohasem
fognak folyamodni.

Az EU-nak konstruktív módon együtt kell működnie Törökországgal és az USA-val annak érdekében, hogy
véget vessenek Irán büntetlenségének, ugyanis ez az egyik legsürgetőbb eset, ahol a polgárokat saját
kormányuk bántalmazza, ahol mindennaposak és rendszeresek a kivégzések, a nemi erőszak és a kínzások.
Az emberi jogok, az igazságosság és a jogállamiság valóban világméretűvé vagy egyetemessé tételén kell
munkálkodunk, és az NBB jelentős eszköz e cél elérésében. Az NBB támogatását is világszintűvé kell tenni.
Az Európai Parlament e témában egységes, és konstruktívan működik együtt.

Gerald Häfner (Verts/ALE). – (DE) Elnök asszony, tisztelt képviselőtársaim, ma itt a jog nemzetek felettivé
történő kiterjesztésére törekszünk, aminek a jelentőségét hazám szörnyű történelméből és az emberi jogok
jelenleg tapasztalható megsértésének eseteiből egy csapásra le lehet mérni. A németek valójában nem azért
követték el a történelem legiszonytatóbb rémtetteit, mert megszegték a törvényeket, hanem azért, mert olyan
törvényeket hoztak, amelyek az erkölcstelent törvény rangjára emelték, és amelyek például a zsidók, a
kommunisták, a keresztények, a homoszexuálisok és mások megölését törvényi kötelességgé tették. Ha az
ilyen emberek, és mindenekelőtt azok, akik e tetteket elrendelték, később azt állítják, hogy csak azt tették,
amit az akkori törvény előírt, és később nem lehetne bűnvádi eljárást indítani ellenük, ez a jog és az emberiség
elképesztő gyengeségét bizonyítaná.

Ezen okból amit most itt a Nemzetközi Büntetőbírósággal együtt tettünk, az számottevő előrelépést jelent
abban az értelemben, hogy az összes effajta személy a jövőben tudni fogja, hogy a nemzeti jogon túl is van
igazságszolgáltatás, és életük végéig azzal a tudattal kell élniük, hogy el fogják számoltatni őket. Ez számottevő
előrelépés, ugyanúgy, ahogy az Európai Unió csatlakozása az emberi jogok európai egyezményéhez is jelentős
lépés előre, ami mellett mi, és személyesen én is, már jó ideje lándzsát törünk. Örülök, hogy ma itt ezt
megvalósíthatjuk, és szeretném köszönetemet kifejezni az előadónak, Jáuregui Atondo úrnak nagyszerű
jelentéséért.

Charles Tannock (ECR). – Elnök asszony, nemzeti pártom, a brit konzervatívok – aki nem tudná, én
konzervatív vagyok – a múltban komoly aggályainak adott hangot az NBB-vel összefüggésben, valamint az
NBB-nek az emberiesség elleni és háborús bűncselekmények, valamint a népirtás területén foganatosított
nemzetközi büntető joggyakorlatának a Római Statútumban rögzített kikényszerítésével kapcsolatban.

Ugyanakkor a Statútum hatálybalépésének tizedik évfordulója kitűnő alkalmat kínál számunkra az NBB
szerepének világos értékelésére, és meglátásom szerint a Bíróság javára kell írni, hogy mereven ragaszkodott
feladatköréhez, kitért a zavarkeltő bűnvádi eljárások elől, és csak a legkegyetlenebb zsarnokokat helyezte
vád alá.

A Bíróság főügyésze, Luis Moreno-Ocampo, ügyesen hozzájárult a Bíróság pártatlanságának világméretű
erősítéséhez. Politikai indokokból szerencsére nem erőszakoltak keresztül ügyeket, márpedig amerikai
szövetségeseink egyik legfőbb félelme épp ez volt. Az Egyesült Királyság az előző munkáspárti kormány
alatt csatlakozott az NBB-hez. Az Egyesült Királyságban a múlt héten megalakult konzervatív-liberális koalíció
talán most esélyt nyújt számunkra az Egyesült Királyság NBB-vel fennálló kapcsolatainak újraértékelésére,
és arra, hogy Kampalában módosíthatunk egyes vitatott területeken, például az irányítási felelősségen.
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Nem engedhetjük, hogy az NBB veszélyeztesse az Egyesült Királyság létfontosságú nemzeti érdekeit, ám azt
is el kell ismernünk, hogy bizonyos körülmények között az NBB konstruktív szerepet játszhat abban, hogy
véget vessünk a népirtó diktátorok büntetlensége légkörének.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL). – (FR) Elnök asszony, biztos asszony, miniszter úr, tisztelt
képviselőtársaim, az emberi jogok európai egyezményéhez (EJEE) és az NBB-hez való csatlakozásról egyaránt
szeretnék szólni.

Először is szeretnék köszönetet mondani előadóinknak kitűnő jelentésükért, és azért, hogy széles körű
konszenzust kereső szellemben készek voltak a legkülönbözőbb javaslatokat beépíteni a szövegükbe.

Azon túl, ami a csatlakozás mellett érvelve már elhangzott, két számomra fontos pontot kívánok kiemelni:
az Unión kívüli ellenőrzés létrehozását, valamint az egyezmény területenkívüliségét, vagyis azt, hogy
alkalmazási köre kiterjed az Unió minden cselekményére, ideértve az Unió területén kívüli cselekményeket
is. Hadd reméljem, hogy ettől fogva az „emberi jogokra és a demokráciára” vonatkozó záradékok mélyebb
értelmet nyernek. Ezért nemcsak arra van szükség, hogy a Bizottság tárgyalási megbízása magára az
egyezményre, az alapjogi charta által már szentesített összes jegyzőkönyvre és megállapodásra is kiterjedjen,
hanem mihamarabb el is kell köteleznünk magunkat arra, hogy az emberi jogok összefüggő védelmi
rendszerének kialakítása céljából az EJEE valamennyi jogi eszközéhez csatlakozunk.

Az NBB-t illetően két kívánságomnak szeretnék hangot adni. Először is az a kívánságom, hogy az Európai
Unió különösen éberen ügyeljen az áldozatok és jogi képviselőik jogaira. Ez eseti jogsegélyt jelent, mely
lehetővé teszi külső, szakosodott ügyvédek igénybevételét.

És van egy másik kívánságom is, biztos asszony, mégpedig az, hogy az Unió teljes súlyát vesse latba azért,
és teljes erőbevetéssel dolgozzon azon, hogy valamennyi tagállam hozzáigazítsa saját jogát a nemzetközi
joghoz. Franciaország például még nem tette ezt meg, amit sajnálok, miként azt is sajnálom, hogy egyes
nagy országok, mint például az Egyesült Államok, nem vesznek részt az emberiesség elleni bűncselekményekre
vonatkozó nemzetközi jog bevezetésében.

Andrew Henry William Brons (NI). – Elnök asszony, miután az Európai Unió aláírta az Európa Tanács
emberi jogi egyezményét, ezt olyan jogszabályok fogják követni, melyek az egyezményt az európai jog
részévé teszik, miközben az egyezmény egy másik szervezet okmányaként külső hivatkozási pont is lesz.
Ami annyit tesz, hogy az Európai Unió luxembourgi bíróságának joghatósága lesz arra, hogy két egymással
potenciálisan versengő okmányt, az EU Chartát és az Európa Tanács egyezményét értelmezze és végrehajtsa.

Több szakértőt megkérdeztem az Alkotmányügyi Bizottságból és az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi
Bizottságból is azzal kapcsolatosan, hogy mi történik, ha esetleg kollízió van a két okmány között, vagy
egyazon okmány különböző szakaszai között. Melyik okmány vagy melyik szakasz írja felül a másikat?

Először is azt a választ kaptam, hogy az az okmány vagy szakasz fogja felülírni a másikat, amely nagyobb
mértékű szabadságot biztosít a másik okmányhoz vagy szakaszhoz képest. Később megkérdeztem, miként
fognak határozni akkor, ha egy jogvitában két fél van, és mindegyik eltérő, de egymással versengő és adott
esetben egymásnak ellentmondó jogokra hivatkozik – például egyrészről a sérelem nélküli vallásgyakorlás
jogára, másrészről a szólásszabadság jogára, melybe beletartozik az egy adott vallás követői által hirdetett
tanoknak a bírálata is. Ez nem teljesen elméleti felvetés, miként ezt a dán karikatúrák esete is bizonyítja.

Erre néma csönd volt a válasz, vagy jobban mondva a szakértő nem mert véleményt nyilvánítani. A csönd
ugyanolyan fülsiketítő volt, mint amennyire napnál világosabb volt mindenki számára az üzenet. A szabad
véleménynyilvánítás mindig fel lesz áldozva, mert ez az EU alapállása. Az EU-nak a szabad véleménynyilvánítás
megtagadása megy a legjobban!

Két különböző jogi kategóriáról beszélünk – az állami üldözéssel szembeni szólásszabadság politikai jogáról,
valamint arról a jogról, hogy bírálattal ne lehessen sérelmet okozni. Ez utóbbit sokkal fontosabbnak tartják,
mint azt a jog, hogy egy közérdeklődésre számot tartó ügyet meg lehessen vitatni. Ne legyen korlátozva a
szólásszabadság? Az erőszakra uszítást korlátozni kell, ám az uszítást nem tartalmazó bírálatba a
büntetőjognak nem szabad beavatkoznia.

Marietta Giannakou (PPE). – (EL) Külön szeretnék gratulálni Jáuregui Atondo úrnak jelentéséhez és kitűnő
együttműködésünkhöz, és persze Preda úrnak és Gál asszonynak is a két különböző bizottságból jövő
hozzájárulásukhoz.
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Az Európai Uniónak az emberi jogok európai egyezményéhez, következésképpen a Bíróság joghatóságához
való tényleges csatlakozása természetesen azon alapul, hogy az Unió a Lisszaboni Szerződéssel jogi személlyé
vált. Persze egyesek most nem értik, hogy miután belevettük az alapjogi chartát, miért kell most még a
strasbourgi emberi jogi bíróság joghatóságához is csatlakoznunk.

Először is azért, mert a strasbourgi bíróság a res iudicata értelmében sokkal kiterjedtebb képességekre tett
szert, mint amelyekről az alapvető jogok rendelkeznek, miként erre az elnökség és Reding biztos asszony is
célzott.

Másodsorban ez valamiféle kapcsolatot teremt az Európai Unió és az Európa-szerte történő események,
ennélfogva az Európa Tanács tagállamai között. Egyesek persze azon gondolkodnak, hogy ez vajon nem
fog-e általánosabb bonyodalmakat okozni, de a jelentés hangsúlyozza, hogy nemzetek közötti kereseteknek
nincs helye, és egyik bíróság sem lesz alsóbbrendű vagy felsőbbrendű a másiknál. Mindegyik bíróság
joghatóságát a ráruházott jogkörök foglalják keretbe, miként az Európai Unió luxemburgi bíróságáét is.

Úgy ítélem meg, hogy az emberi jogok európai egyezményéhez való csatlakozás fontos lépés, miként a
kapcsolódó jogkörökre vonatkozó jegyzőkönyvekhez történő csatlakozás eljárása is az; ez természetesen
alkalmat nyújt majd az Európai Parlamentnek a tárgyalásokba történő tevékeny bekapcsolódásra, és arra,
hogy az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésén keresztül segíthessen egy bíró kiválasztásában.

Richard Howitt (S&D). – Elnök asszony, büszke vagyok, hogy elnöke lehetek a Nemzetközi Büntetőbíróság
felülvizsgálati konferenciáján részt vevő európai parlamenti küldöttségnek; büszke vagyok arra, hogy
megünnepelhetjük, hogy a Büntetőbíróság létrehozása miként járult hozzá a világszintű igazságszolgáltatás
kialakításához és az emberiesség elleni bűncselekmények büntetlensége elleni küzdelemhez; büszke vagyok,
hogy képviselhetem közös kül- és biztonságpolitikánkban az Európai Unió eltökéltségét, és dolgozhatok a
Bíróság egyetemes joghatóságának kialakításán.

Amikor az áldozatoknak az igazságszolgáltatáshoz való jobb hozzáférésére szólítunk fel, el kell ismernünk,
hogy a világ azon 24 országa közül, melyek hozzájárultak az áldozatok kártérítésére létrehozott alaphoz,
15 saját uniós tagállamunk – ám szerényen azt is meg kell jegyeznünk: ez azt is jelenti, hogy 12 tagállam
nem járult hozzá az alaphoz, és 14 tagállamunk a Charta előírása ellenére nem nevezett ki nemzeti
kapcsolattartó pontokat, és nem is válaszolt az éves felmérésre. Az egyetemes külhoni igazságszolgáltatás
az egyetemes itthoni, hazai bevezetéssel kezdődik, és sajnálkozva kell tudomásul vennem, Elnök asszony,
hogy az Egyesült Királyság új koalíciós kormánya egyik első intézkedéseként úgy határozott, hogy a
felülvizsgálati konferenciára azzal a szándékkal megy, hogy tiltakozzon a joghatóságnak az agresszió
bűntettére történő kiterjesztése ellen, és ellenálljon Belgium arra vonatkozó javaslatának, hogy a tiltott
fegyverek belső konfliktusokban való használatát bevonják a háborús bűncselekmények körébe.

Az agressziót, az erőszaknak egy másik állam elleni jogszerűtlen alkalmazását a második világháborút lezáró
nürnbergi és tokiói perben elítélte a bíróság, és nehezen látom be, hogy az NBB-t miért ne lehetne felhasználni
a 21. századi háborús bűncselekmények üldözésére. Azután azt sem értem, miként tudják megindokolni
azt, hogy a mérgező gázok vagy a robbanó lövedékek használata a határ túloldalán törvénytelen, de a határ
innenső oldalán nem az. Azt állítják, hogy amikor Szaddám Huszein mérgező gázokat vetett be a mocsári
arabok ellen, vagy amikor gázai tüntetőkre szándékosan olyan repeszlövedékekkel lőnek, amelyek a testükben
felrobbannak, az elkövetők ezt szabadon megtehették és megtehetik anélkül, hogy tartaniuk kellene a
számonkéréstől. Aki ezt állítja, annak egészen egyszerűen nincs igaza.

Charles Goerens (ALDE). – (FR) Elnök asszony, a népirtások, az emberiesség elleni és háborús
bűncselekmények elítélésére hivatott, régóta várt NBB kezdeti válasz az áldozatoknak, akik bizony túl gyakran
hiába követeltek jóvátételt és igazságszolgáltatást.

A Bíróság létrehozása előtt sokan voltunk olyanok, akik ennek a testületnek megelőző szerepet szántunk.
Hiszen egy olyan nemzetközi szerv, mely a Boszniában, Ruandában, Kambodzsában és Dárfúrban elkövetett
gyalázatos bűntettek elkövetőinek megbüntetésére kap felhatalmazást, nem lenne-e alkalmas egy adott hóhér
diktátor elrettentésére, aki tudná, hogy bűntettei elkövetése után többé nem érezhetné magát biztonságban
országa határain kívül, ahol teljes büntetlenségben garázdálkodhatott?

Ezzel kapcsolatban szeretném megkérdezni a Bizottságtól és a Tanácstól, hogy véleményük szerint a megelőzés
célkitűzése teljesült-e. A Bizottság például közölné-e, hogy a Nemzetközi Büntetőbíróság által Omar al-Bashir
elnök ellen kiadott elfogatóparancs a Bizottság véleménye szerint a problémának, avagy a megoldásnak a
része-e. Személy szerint továbbra is úgy gondolom, hogy a megoldás része.
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Bárhogy legyen is, milyen tanulságokat lehet levonni a Bíróság rövid fennállásából?

És az utolsó kérdésem: a Bizottság e tanulságokkal felvértezve kíván-e módosításokat javasolni a kampalai
konferencián, mely alkalmat kínál majd a Bíróság jogalapját képező szöveget módosító javaslatok
előterjesztésére és adott esetben elfogadására?

Konrad Szymański (ECR). – (PL) Amikor csatlakozunk az emberi jogok védelméről szóló európai
egyezményhez, okvetlenül el kell kerülnünk egy sor komoly veszélyt.

Számottevő problémával kell szembenéznünk a két bíróság: a strasbourgi bíróság és az Európai Unió Bírósága
közötti versengés kapcsán. Problémák fognak származni abból, hogy két okmány – az alapjogi charta és az
európai egyezmény – lesz hatályban. Igen nehéz lesz elmagyarázni polgárainknak, hogy panaszuk esetében
melyik bíróság lesz az illetékes. Aminek az lesz az eredménye, hogy megnő azoknak a visszautasított
kereseteknek a száma, melyek elbírálását a bíróságok joghatóságának összeütközése és a felhozott jogalapok
okán utasítják majd vissza. Az a veszély is fennáll, hogy az európai egyezményhez való uniós csatlakozás
csökkenteni fogja a tagállamok alkotmányos hagyományainak tiszteletét, melyek ma az általános jogelveket
képezik. Az egyezményhez való uniós csatlakozásnak különösen nem szabad semmilyen módon eszközül
szolgálnia a Lisszaboni Szerződés jegyzőkönyvének megkerüléséhez, amely mentességet biztosít az Egyesült
Királyság és Lengyelország számára az alapjogi charta bármely váratlan hatása alól.

Csanád Szegedi (NI). – (HU) Tisztelt hölgyeim és uraim! Nagyon sajnálom, hogy erre a nagyon fontos
témára csupán egy percem jutott, és engedjék meg, hogy akármilyen kevés időről van szó, de tájékoztassam
önöket, hogy ezekben a pillanatokban is szörnyű árvíz pusztít Észak-Magyarországon, Felvidéken,
Lengyelországban. Emberek százainak az élete forog kockán és innen is biztosítsuk őket, hogy Strasbourgból,
az Európai Parlamentből is szolidárisak vagyunk, együtt érzünk az áldozatokkal, és kívánjuk, hogy ez a
pusztító árvíz minél hamarabb levonuljon, és kérem arra az Európai Parlament vezetőségét, hogy adott
esetben, hogyha erre szükség lesz, a segítségét ajánlja fel az áldozatoknak. Jelenleg is több tucat, olyan
észak-magyarországi város van, amely teljes mértékben víz alatt van. Reméljük, hogy a sors és a jóisten
kegyelmébe veszi ezeket a katasztrófa sújtotta területeket.

Ezzel a jelentéssel a legnagyobb probléma az, hogy az ittlévő képviselőknek, mindannyiunknak fontos az
emberi jogok magasabb dimenzióba való emelése, az emberi jogok védelme, de az egyezményhez való
csatlakozással nem nő az emberi jogoknak a védelme, csupán az Európai Egyesült Államoknak az eszméje
emelkedik fel, amelyet nem tartunk jónak, hiszen a szuverén államok, a tagországok már csatlakoztak ehhez
az egyezményhez, azt pedig ellenezzük, hogy ezzel a szimbolikus döntéssel is azt sugalmazzák, hogy egy
nagy birodalom részei vagyunk.

Carlo Casini (PPE). – (IT) Elnök asszony, López Garrido úr, biztos asszony, hölgyeim és uraim, ez a csatlakozás
kétségkívül az Európai Unió egyik küldetésének a jele: az emberi jogok védelmének és előmozdításának a
küldetéséé.

Egy olyan küldetésé, mely már az Unió szervezetének szerves részévé vált, és melyről az Unió története is
tanúskodik; tanúskodik erről az is, hogy az egyes tagállamok már részesei az Európa Tanács egyezményének,
és annak ismételt hangsúlyozása is, hogy az egyezmény és a tagállami alkotmányok általános elvei ma már
az európai jog részét képezik. Ez tehát egy óriási horderejű jelképes gesztus.

Ugyanakkor nem olyan könnyű ezt az ideális elképzelést konkrét jogszabályokba átfordítani: a jelentés
elsősorban és végső soron csak intézményi kérdésekre utal, és teljesen elfogadható jelentés. Én is köszönettel
tartozom Jáuregui Atondo képviselőtársamnak, és kötelességem azt is leszögezni, hogy az Alkotmányügyi
Bizottság (AFCO), melynek elnöke vagyok, majdnem egyhangúan jóváhagyta ezt az anyagot. Elégedettek
vagyunk tehát a dokumentummal, és most nem fogok részletekbe bocsátkozni, ugyanis teljes mértékben
támogatunk mindent, amit a Tanács elnöke és a biztos asszony mondott.

Csupán egy javaslatot szeretnék előterjeszteni, ugyanis némiképp homályos az a megállapítás, amely az
európai parlamenti képviselőknek az Európa Tanács bírót és bírákat megválasztó parlamenti közgyűlési
ülésén való intézményes jelenlétét taglalja: az apró probléma az európai népesség, az Európai Unió lakossága,
valamint a többi ország lakossága közötti viszonnyal függ össze. Szerencsére az egyes államok tagsági
viszonyára és az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésén való képviseletére vonatkozó szabályzat előírja,
hogy államonként kettőnél nem lehet kevesebb, és 18-nál nem lehet több a képviselők száma. Az Európai
Unió nagyságára figyelemmel engedjék meg, hogy azt javasoljam: a határt 18-nál húzzuk meg.
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De be kell fejeznem, ezért még annyit mondanék, hogy az állásfoglalás nyitva hagy egy olyan problémát,
melyet érdemes mélyebben megvizsgálni, nevezetesen a bíróságok közötti viszony már számos alkalommal
felvetett problémáját. Úgy vélem, ezen még kicsit el kell gondolkodnunk, de mindenekelőtt az európai szellem
problémáján kell eltöprengenünk: mi vagyunk az Európai Unió, és miként a Lisszaboni Szerződés 2. cikke
kimondja, az emberi méltóságra és az emberi jogokra támaszkodunk – és az egyenlőség az emberi méltóságon
alapul. Ebben a kérdésben nem vagyunk egységesek Európában, ezért alaposan el kell gondolkodnunk az
emberi méltóság fogalmán, ennek határain és azon, hogy mit értünk alatta. De ez nem képezi az állásfoglalás
és az igen üdvözlendő jelentés tárgyát. Köszönet az előadónak.

Maria Eleni Koppa (S&D). – (EL) Elnök asszony, az Európai Unió buzgón támogatja és a jövőben is támogatni
fogja a Nemzetközi Büntetőbíróságot és a Bíróságnak az egyetemes emberi jogok védelmében játszott
szerepét. Mindannyian reméljük, hogy a Római Statútum kampalai felülvizsgálati konferenciája a Bíróság
további fejlődésének valódi mérföldköve lesz.

A nemzetközi közösség most arra kap felhívást, hogy erősítse ezen intézmény érvényességét, és védje, őrizze
meg és erősítse tovább a nemzetközi büntető igazságszolgáltatás függetlenségét és hatékonyságát. A
felülvizsgálati folyamat keretében már több javaslat került ismertetésre, melyek közül a legjelentősebb
kétségkívül az agresszió bűntettére vonatkozik. Ami azonban ma döntő jelentőségű, az annak világossá
tétele, hogy az Európai Parlament alá kívánja húzni, hogy az emberiesség elleni gyalázatos bűncselekmények
nem maradhatnak büntetés nélkül. Világos jogszabályokat akarunk, valamint a nemzetközi közösség lehető
legtöbb államának együttműködését annak érdekében, hogy a büntetlenségnek tisztességes és pártatlan
eljárás útján vessünk véget.

A háborús bűnösöknek feltétlenül tisztában kell lenniük azzal, hogy tetteikért felelniük kell. A büntetés ezen
bizonyossága az, amely hozzájárulhat a hasonló tettek jövőbeli megelőzéséhez, és az erőszakos összecsapások
után utat nyithat a megbékéléshez.

Ezért feltétlen támogatásunkról biztosítjuk a Bíróságot küldetésének teljesítésében, odaadó hívei vagyunk
az emberi jogoknak és a nemzetközi humanitárius jognak, és azt kívánjuk, hogy az ugandai konferencia
sikerrel járjon.

Filip Kaczmarek (PPE). – (PL) A Nemzetközi Büntetőbíróság felülvizsgálati konferenciája fontos alkalom
lesz arra, hogy az Európai Unió tagállamai elkötelezzék magukat a számunkra sarkalatos értékek mellett.
Szerencsére az európaiak között általános a meggyőződés, hogy a legsúlyosabb bűntettekért bíróság előtt
kell felelni, az elkövetőket pedig meg kell büntetni.

Ennek fényében üdvös, hogy a felülvizsgálati konferenciára Afrikában kerül sor. Afrika ugyanis az a kontinens,
ahol számos bűntettet még nem követett büntetés. A Bíróság jelenleg öt afrikai országban: Kenyában, a
Kongói Demokratikus Köztársaságban, Szudánban, Ugandában és a Közép-afrikai Köztársaságban folytat
vizsgálatokat.

Véget kell vetni azon személyek büntetlenségének, akik saját állampolgáraik és állampolgárságuktól függetlenül
más személyek ellen szörnyű bűntetteket hajtanak végre. A Bíróság szerepe ezen a téren döntő jelentőségű.
Ha a Bíróság 70 évvel ezelőtt létezett volna, talán a katyńi mészárlásra sem került volna sor. Egy hatékony
bíróság létezésének már önmagában is megelőző hatása lehet.

Az európai államoknak meg kell erősíteniük a Bíróságot alapvető funkcióiban, a háborús és emberiesség
elleni bűncselekmények, valamint a népirtások kivizsgálásában és üldözésében. Fontos, hogy még több állam
csatlakozzék a Római Statútumhoz, mert a Bíróság hatékonysága az államok és a nemzetközi szervezetek
közötti együttműködéstől függ. Vagyis a Római Statútum valamennyi részes államának részt kell vennie
ebben az együttműködésben, különben nem lehet hatékonyságot elérni.

Ana Gomes (S&D). – (PT) A kampalai konferencia napirendjén olyan nagy horderejű témák szerepelnek,
mint például az agresszió bűntette. A Nemzetközi Büntetőbíróság (NBB) egyetemes joghatóságának
megszilárdításában azonban jelenleg a legjelentősebb lépés Omar al-Bashir vádlott bíróság elé állítása.

Az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsa az Európai Unió nyomásának köszönhetően utalta a Dárfúrban
elkövetett bűncselekményeket az NBB hatáskörébe. Az NBB által kiadott elfogatóparancsok közül az egyiket
a Bíróság a jelenlegi szudáni államfő ellen emberiesség elleni és háborús bűncselekmények miatt bocsátotta
ki.

Az Európai Uniónak a szudáni választásokon részt vett megfigyelőinek értékelésével összhangban kell
fellépnie, akik azt állapították meg, hogy a választások nem feleltek meg a nemzetközi normáknak. Még ha
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Omar al-Bashirt legitim módon választották volna is meg, az Európai Uniónak akkor is követelnie kell, hogy
az elnököt állítsák bíróság elé. Az Európai Unió többé nem küldhet egymásnak ellentmondó jelzéseket.

Omar al-Bashir elnököt feltétlenül át kell adni az NBB-nek. Ez erőteljes üzenetet küld majd a többi diktátor
felé, hogy hagyjanak fel a népük elleni erőszakkal; ha ez az ügy nem jár sikerrel, a kudarc az ellenkező hatást
fogja kiváltani.

Monica Luisa Macovei (PPE). – Elnök asszony, az Európai Uniónak az európai emberi jogi egyezményhez
való csatlakozásáról szeretnék szólni. Hangsúlyozni kívánom, hogy ügyvédként fogok hozzászólni.

Szeretném felhívni a figyelmet az Európai Unió Bíróságának az európai egyezményhez való uniós csatlakozás
kiépítésében játszott szerepére, különösen pedig arra, hogy az európai emberi jogi egyezményben foglalt
azon követelményt, hogy a kérelmezőnek minden hazai jogorvoslati lehetőséget ki kell merítenie, mielőtt
az Emberi Jogok Európai Bíróságához fordul, olyan eljárásba kell átültetni, mely az Európai Unió Bíróságának
lehetővé teszi, hogy minden ügyben utolsó hazai jogorvoslati fórumként dönthessen, mielőtt az ügy a
strasbourgi bíróság elé kerül. Főként azokra az ügyekre gondolok, amikor tagállamok az uniós jogot
alkalmazzák, és a tagállamok ellen magánszemélyek nyújtanak be keresetet az uniós jog alkalmazása miatt.
A luxembourgi bíróságnak meg kell adni a lehetőséget, hogy az ilyen ügyekben elsőként alkalmazhassa az
egyezményt. Ne feledjük, hogy a luxembourgi bíróság az egyezményt már évek óta alkalmazza. Ezzel
összefüggésben emlékeztetnék a 2005-ös Bosphorus Airlines kontra Írország ügyben az Emberi Jogok
Európai Bírósága által tett megállapításokra. Idézem: „Az alapvető jogok közösségi jog általi védelme az
egyezményi rendszerrel egyenértékűnek tekinthető.”

Képviselőtársaimmal együtt üdvözlöm, hogy az Unió csatlakozni kíván az egyezményhez, ugyanakkor
kérem, hogy a felállítandó eljárást igen gondos elemzésnek vessük alá, mert védenünk kell a polgárok érdekeit,
és ezzel egyidejűleg azt is meg kell őriznünk, ami jól működik.

Paulo Rangel (PPE). – (PT) Szeretném hangsúlyozni, hogy az Európai Néppárt (Kereszténydemokraták)
Képviselőcsoportja és ennek portugál tagjai, hogy úgy mondjam nagy megelégedéssel nyugtázzák, hogy
megindul az Európai Uniónak az emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméről szóló európai
egyezményhez történő csatlakozási folyamata.

Végül is egy olyan országban, mint Portugália – amely mindig is az emberi jogok élharcosa volt, hiszen
Portugáliában már 1761-ben megszűnt a jobbágyság, és elsőként törölték el a halálbüntetést – egyértelműen
csak érdekeltek lehetünk a csatlakozási folyamat támogatásában.

Mindazonáltal felhívnám a figyelmet arra: sarkalatosnak tartjuk, hogy a Parlament ellenőrizze az emberi
jogok és alapvető szabadságjogok védelméről szóló európai egyezményhez történő uniós csatlakozási
folyamatot. Ezt szakmai, jogi és politikai szempontból lényegesnek tartjuk, hiszen a Parlament maga is az
emberi jogok Háza, olyan testület, ahol az emberi jogokat nagy becsben tartják. Azt is szeretném leszögezni,
tisztelt képviselőtársaim, miszerint igen fontosnak tartjuk, hogy számos harmadik országgal vagyunk
kapcsolatban; ez olyan nagy horderejű jelzés (gondolok itt az Európai Uniónak az Európa Tanácsba való
belépésére), amelyet az Európa Tanács nem uniós tagállam tagjai felé küldünk.

Az Európa Tanács ez utóbbi tagjai számára ez jelzés arra nézve, hogy az Európai Unió elkötelezte magát a
demokrácia jelenlegi helyzete és szintjei, valamint az alapvető jogok védelme mellett.

Milan Zver (PPE). – (SL) A Bizottság és a Tanács tisztelt képviselői, az emberi jogok és szabadságok már jó
ideje nem az egyes nemzetállamok szintjére korlátozódnak. Ez okafogyottá teszi azt az alapvető dilemmát,
hogy az Európai Uniónak vajon kormányközi megállapodásokon kell-e nyugodnia, vagy pedig valamiféle
nemzetek feletti állammá kell-e válnia. Úgy gondolom, hogy az európai emberi jogi egyezményhez való
uniós csatlakozás előrelépést jelent az emberi szabadság és az egyén szabadságának kiterjesztése irányában.
Ez a lépés hozzáadott értéket is magában hordoz, és célként kell kitűznünk, hogy az Európai Uniót olyan
övezetté tegyük, ahol az emberi szabadság normái a világon a legmagasabbak.

Mindemellett nem gondolom, hogy az Európai Unió az egyezményhez való puszta csatlakozással egy csapásra
a szabadság birodalmává válna. Épp ellenkezőleg, a jövőben is lesznek majd esetek, amikor az emberi jogok
és szabadságok sérülnek, de a lényeg az, hogy ezek a jogok és szabadságok nincsenek rendszeres és
rendszerszerű fenyegetésnek kitéve.

Erősítenünk kell a bíróságok és más szervezetek működését, és körül kell határolnunk a hatásköreiket. Ezzel
a megjegyzéssel zárom is felszólalásomat.
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Janusz Władysław Zemke (S&D). – (PL) A mai eljárás témájával kapcsolatban szeretnék hozzászólni.
Nem szabad megfeledkezni arról, hogy Afrika sajnos olyan kontinens, ahol gyakorta lehettünk tanúi számos
bűntettnek és népirtásnak. Az Európai Uniónak nem szabad ezt a helyzetet tétlenül néznie. A Nemzetközi
Büntetőbíróság Kampalában szerencsére egyre jelentősebb szerepet fog kapni az ilyen bűntettek elleni
intézkedések foganatosításában. A bűnözőknek tudniuk kell, hogy az igazságszolgáltatás keze mindenütt
utoléri őket. Ezzel összefüggésben azok közé tartozom, akik határozottan amellett vannak, hogy az Unió
támogassa a Bíróság munkáját. Nem hiszem, hogy ezzel kapcsolatban ma bármilyen kétségünk is lehetne.
Úgy gondolom, meg kell tárgyalnunk, és gondolkodnunk kell azon, hogy a Bíróságot Kampalában miként
segíthetnénk munkájának még hatékonyabbá és hatásosabbá tételében.

Monika Flašíková Beňová (S&D). – (SK) Miként már elhangzott, az egyezményhez való uniós csatlakozás
mindenekelőtt jelképes gesztus. Ennek dacára meggyőződésem, hogy csak erősítheti az integrációs folyamatot,
és újabb lépést jelent az Európai Unió politikai egyesülésének útján.

A szimbolikus jelentőségen túlmenően ennek a jogi intézkedésnek gyakorlati jelentősége is van az EU emberi
jogi politikájára nézve. Formai szinten a kettős normákat is ki fogja küszöbölni. Amivel azt akarom mondani,
hogy az Unió korábban nem volt köteles betartani az emberi jogokat. Ezentúl azonban az uniós jogszabályok
külső bírósági ellenőrzés alá kerülnek, amely ellenőrizni fogja az egyezménynek való megfelelést.

Az egyezményhez való uniós csatlakozás további gyakorlati haszna az lesz, hogy nemcsak az uniós polgárok
és az EU-ban tartózkodó más személyek védelme lesz garantált, hanem mindazon személyeké is, akik az
Unió területén kívül az EU joghatósága alá tartoznak. Személy szerint örülök annak, hogy az Unió célja az,
hogy az egyezmény rendelkezéseit valamennyi külkapcsolatában és tevékenységében teljes mértékben
betartsa.

Fontos, hogy az előterjesztett jelentés megemlíti, miszerint az egész folyamat technikai és igazgatási
bonyodalmakkal járhat, és javaslatot tesz arra, hogy ezeket miképpen lehetne a legnagyobb mértékben
csökkenteni. Az EU-nak mint olyan, nem állami tagnak, mely egy államok számára kitalált egyezményhez
csatlakozik, ügyelnie kell, hogy ne követeljen felesleges változtatásokat az egyezményben vagy ennek
igazságszolgáltatási rendszerében. Az Emberi Jogok Európai Bírósága már most is eléggé túlterhelt. Ráadásul
a túlbonyolítás alááshatja az egyezményhez történő uniós csatlakozás legitimitását és népszerűségét.

Krisztina Morvai (NI). – (HU) Kedves képviselőtársaim! Lassan egy éve vagyok az Európai Parlament
képviselője, és kezdem megszokni a megszokhatatlant, hogy minden egyes jelentésnek a vitája ugyanazon
forgatókönyv szerint zajlik. A közel 800 képviselő közül itt ül a teremben 20 vagy 30 és vagyunk néhányan,
akik még csak nem is kötelezettségünknél fogva vagyunk itt, hanem egyszerűen azért, mert nem pártfegyelem
alapján akarunk szavazni, hanem belső meggyőződés és jólinformáltság alapján, ugyanazt tapasztaljuk.
Kérdéseket teszünk föl és a kérdésünkre soha nem kapunk választ, legföljebb általánosságokat. Én nagyon
kérem az emberi jogokért felelős biztos asszonyt, hogy most az egyszer tegyen kivételt, és adjon pontos
választ arra a kérdésemre, hogy mi pluszt jelent, milyen előnyt jelent az európai polgárok szempontjából,
hogy csatlakozik az Európai Unió ahhoz az európai emberi jogi egyezményhez, amelynek már minden egyes
EU-tagállam részese. Kérem, hogy egyetlen egy példán legyen kedves bemutatni, hogy mi újat fog hozni az
emberi jogok védelme szempontjából Európa polgárainak ez a csatlakozás. Előre is hálásan köszönöm, hogy
végre egyszer kivételt tesznek a főszabály alól.

Barbara Matera (PPE). – (IT) Elnök asszony, biztos asszony, tisztelt képviselőtársaim, az, hogy az EU az
Emberi Jogok Európai Bíróságának tagjává válik, nagy horderejű lépést jelent az Unió növekedésében: a két
garanciarendszer mind a 27 tagállamban, mind ezeken kívül – ha az Európa Tanács összes tagországát
vesszük – erősíteni fogja az alapvető egyéni jogok védelmét. Nem szabad tehát elszalasztani ezt a lehetőséget,
melyre oly sok éve vártunk.

Az Európai Unió Bíróságának és a strasbourgi bíróságnak a jogelmélete és joggyakorlata már jó ideje efelé
mutat, vagy jobban mondva ezen cél felé kövezi ki az utat, hiszen számomra ez cél, és mindannyiunk számára
cél. Ezért kénytelen vagyok megemlíteni, mennyire fontos ez a tagság minden uniós polgár számára, akik
ennélfogva a számukra nyújtott szélesebb körű védelemnek köszönhetően egy európai intézmény vagy
tagállam ellen eljárást indíthatnak majd a strasbourgi bíróság előtt.

Azzal zárom szavaimat, hogy tisztában vagyok azzal, hogy a két bíróság függetlensége változatlanul
megmarad, miként ezt a jelentés világosan leszögezi és megerősíti – gratulálnom is kell képviselőtársamnak
a jelentéshez –, ami egybevág minden kívánságunkkal, kivéve természetesen a saját illetékességi területüket
betartó két intézmény közötti együttműködés nyilvánvaló eseteit.
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Íñigo Méndez de Vigo (PPE). – (ES) Elnök asszony, két dolgot szeretnék tisztázni. Az alapjogi charta azon
cikkei, melyek az emberi jogok európai egyezményében is megtalálhatóak, ugyanazok, és ugyanazt jelentik:
ezek a Charta 52. és 53. cikkei, tehát nincs ellentmondás.

Másodsorban az Emberi Jogok Európai Bíróságának a joghatósága nemzetek feletti. Ezért ha valaki egy uniós
döntés vagy az uniós jog alkalmazása miatt az EJEB-hez akar fordulni, először előzetes döntéshozatal céljából
az Európai Unió Bíróságához kell fordulnia.

Megértem, hogy az eurofóbok mindig Európa ellen akarnak szavazni, de legalább parlamenti udvariasságból
el kellene olvasniuk Jáuregui úr jelentését, amely mindent világosan kifejt.

Diego López Garrido, a Tanács soros elnöke. – (ES) Elnök asszony, az emberi jogok és alapvető szabadságjogok
védelméről szóló európai egyezménnyel kapcsolatos első pontot illetően: én is szeretnék csatlakozni és
gratulálni az előadóknak, valamint a Bizottságnak is, amiért igen gyorsan előterjesztette a tárgyalási megbízatás
tervezetét. Duff úr felszólalását is szeretném üdvözölni, aki egyértelművé tette, hogy az Egyesült Királyságban
megalakult konzervatív-liberális demokrata kormány feltétel nélkül kiáll amellett, hogy az Európai Unió írja
alá az emberi jogok európai egyezményét, következésképpen kiáll a Lisszaboni Szerződés betartása mellett.

Duff úr egyes honfitársai azonban éppen az ellenkezőjét nyilatkozták: az Európai Konzervatívok és Reformerek
képviselői, valamint a Szabadság és Demokrácia Európája képviselője – aki nem brit –, és Sinclaire asszony,
valamint később Morvai asszony, aki egyértelműen feltette a kérdést: „Miért kell az Európai Uniónak aláírnia
az emberi jogok európai egyezményét, ha minden tagállam már úgyis a részese?”

A helyzet az, hogy a tagállamok bizonyos hatásköreiket és jogköreiket átruházták az Európai Unióra, tehát
ezeket nem a tagállamok, hanem az Európai Unió gyakorolja. Az Európai Unió ennélfogva elméletileg
megszeghetné az emberi jogok európai egyezményét. Ez a helyzet, hacsak nem úgy tekintjük, hogy az Európai
Uniónak semmiféle hatásköre vagy jogköre sincs, de a valóságban igenis vannak jogkörei és hatáskörei,
melyeket a tagállamok ruháztak át rá. Ami annyit tesz, hogy nem elég, hogy a tagállamok aláírták az
egyezményt. Ezt az Uniónak is alá kell írnia azért, hogy az egész Európai Unióban kiteljesedjék az emberi
jogok védelme.

Nem értem, hogy olyanok, mint az általam említett két képviselőcsoport képviselői, akik nyilvánvaló
euroszkepticizmusukkal tüntettek, miképp utasíthatják vissza az Európai Unió fölötti szupranacionális
ellenőrzést. Tökéletes ellentmondás van aközött, hogy valaki egyrészt ellenőrzést akar az Európai Unió fölött,
vagy úgy tartja, hogy minden, amit az Európai Unió tesz, az rossz, vagy szerinte ezek az átkozott bürokraták
mindent rosszul csinálnak, másrészt viszont elutasítja az Európai Unió fölötti szupranacionális ellenőrzést.
Ez tökéletes ellentmondás. E mögött más, az emberi jogokkal, vagyis egy nemzetközi szervezettel összefüggő,
legitimebb, erősebb és szilárdabb okoknak kell lenniük. Lehetnek más okok, de nem azok, melyekre a
képviselők most hivatkoznak.

Meggyőződésem, hogy az egyezmény aláírásának szükségessége egyértelmű, és az is meggyőződésem, hogy
ezt olyan gyorsan kell megtenni, amilyen gyorsan a Bizottság már a tettek mezejére lépett. Miként Méndez
de Vigo úr mondta, a Bizottság gyorsan lépett, és a Tanácsnak is ugyanezt kell tennie. Biztos vagyok benne,
hogy a tárgyalások megkezdésére szóló megbízást a Bel- és Igazságügyi Tanács június 4-i brüsszeli ülésén
el fogja fogadni, tehát Méndez de Vigo úrnak nem kell aggódnia.

A Nemzetközi Büntetőbíróság kérdésével kapcsolatban: úgy vélem, hogy a felülvizsgálati konferencia nagyon
fontos esemény. Igen fontos esemény, melyen ott lesz az elnökség – melynek nevében felszólalok –, hogy
egyértelműen leszögezze és megerősítse, hogy a tagállamoknak együtt kell működniük a Nemzetközi
Büntetőbírósággal, és a tagállamok ezzel összhangban fognak dolgozni, természetesen a komplementaritás
elvére támaszkodva, mely a Büntetőbíróság működésének alapelve.

Egyetértek e konferencia egyik legfőbb célkitűzésével, ami az agresszió bűntettének a bevezetése, valamint
azzal is, hogy a Római Statútumból vegyék ki azt a lehetőséget, hogy lehetséges vagy állítólagos háborús
bűnösöket csak hét év elteltével adjanak át a Bíróságnak. A Belgium által előterjesztett javaslattal is egyetértek,
miszerint vitassuk meg, hogy bizonyos fegyverek konfliktusokban történő használata önmagában is háborús
bűncselekményt valósít-e meg.

Az elnökség mindenesetre a Büntetőbíróságot támogató nyilatkozatot ad majd ki, és értékelést is fog készíteni
a Büntetőbíróság hivatásáról. Feltételezem azt is, hogy sok képviselő ott lesz a kampalai konferencia vitáin.
Úgy hiszem tehát, hogy ez igen nagy horderejű, számottevő politikai, szimbolikus és jogi jelentőséggel bíró
konferencia lesz, ahol jogszabályokat érintő döntések születnek majd.
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Természetesen igen hálás vagyok a Parlamentnek, amiért ma megrendezte ezt a vitát, amely lehetővé tette
számunkra közös értékeink újbóli hangoztatását, valamint emlékeztetett arra, hogy amikor a Nemzetközi
Büntetőbíróságról beszélünk, akkor alapvetően a kegyetlenkedéseket elszenvedő emberekről szólunk, és
azoknak a Római Statútum általi üldözéséről, akik az atrocitásokat elkövették; végső soron a büntetlenség
elleni harcról és annak egyértelmű leszögezéséről van szó, hogy a XXI. században nincs helye a
büntetlenségnek.

Viviane Reding, a Bizottság alelnöke. – Elnök asszony, az alapjogi charta és az emberi jogi egyezmény
nagyszerű jogszabályok. Azon értékek alapját képezik, melyekre társadalmunkat és Európai Uniónkat már
jó ideje építjük. Úgy gondolom, ezek túl fontos és túl történelmi jelentőségű szövegek ahhoz, hogy pártpolitikai
vitáknak adjanak teret. Meg kell vallanom, igen büszke vagyok arra, hogy az Európai Unió építésének e
pillanatában az alapjogi charta gyakorlatba való átültetésével és az emberi jogi egyezményhez való
csatlakozással újabb lépést tehetünk előre.

Amikor hallom, Diego López Garrido úr, hogy parlamenti előadójuk és a társelőadók, Cristian Dan Preda
és Gál Kinga miképpen nyilatkoznak az Önök nevében a Parlamentben, akkor tudom: Önök is tökéletesen
tisztában vannak azzal, hogy most milyen történelmi feladat áll előttünk. A csatlakozás hozzáadott értékét
e szövegek és a képviselők számos hozzászólása ékesen kifejtette.

A tagállamok valamennyien aláírták az egyezményt, ámde – miként a Tanács soros elnöke az előbb kifejtette
– lényeges hatásköröket átruháztak az Európai Unióra. Ezért természetes, hogy az Európai Unió, amikor
Európai Unióként lép fel, az emberi jogokra szakosodott bíróság ugyanolyan külső ellenőrzése alá tartozzon,
mint a tagállamok.

Hogy egy igen konkrét példával éljek: az Európai Bizottság a versenyjog területén olyan határozatot hozhat
egy vállalkozással szemben, mely esetlegesen közvetlenül megtámadható a strasbourgi bíróság előtt, ami
pedig ma még nehézségekbe ütközik. Miként Önök is rámutattak, számos igen konkrét példát lehet majd
felhozni, olyan konkrét példákat, melyek segítenek majd a polgároknak, hiszen – és ez az újdonság – ezentúl
a polgárokat kettős biztosítékok védik majd. Az Európai Unió luxembourgi Bírósága az alapjogi charta
alapján fog ítélkezni, amely mellesleg minden tagállamot köt. Ezt egyszer és mindenkorra világosan le kell
szögezni.

Nem tudom megérteni, hogy valaki, akinek képviselői mandátuma van, és akit a polgárok választottak meg,
hogyan vonhatja kétségbe ugyanezen polgárok jogait. A polgárok számára jobb, ha duplán van joguk, mintha
egyáltalán nem lenne. Ezzel dupla jogokat adunk nekik, és Európa erről szól. Európa az európai polgárok
jogairól szól, és nagyon büszke vagyok arra, hogy a Tisztelt Ház kiáll e jogok mellett. Igen, most meglesznek
az emberi jogi törvényeink, amelyekből a polgárok tudni fogják, hogy jogaik érvényesítése érdekében a
bíróságokhoz fordulhatnak.

Az, hogy részesei leszünk-e vagy sem az emberi jogi egyezménynek, nem kérdés többé, ugyanis a Szerződés
6. cikke kötelezi az EU-t az emberi jogok európai egyezményéhez való csatlakozásra. Tehát úgy gondolom,
hogy ezen nincs mit vitáznunk többet, hiszen ez puszta ténykérdés.

Azt is tudnunk kell, hogy a csatlakozás egyáltalán nem érinti az egyes tagállamoknak az egyezményhez való
viszonyát mindaddig, amíg nem az európai jog a tét. Ez továbbra is így lesz. Az egyezmény és az egyes
tagállamok közötti viszony pontosan ugyanaz marad, mint eddig. A különbség az, hogy ezentúl az uniós
jog tekintetében többlet biztosítékok lesznek.

Természetesen elemezni kell azt a veszélyt, hogy a joggyakorlatok ütközhetnek egymással. Ez most van
elemzés alatt, és hálás vagyok az előadónak, amiért felvetette ezt a kérdést. Eddig azt tapasztaltuk, hogy a
kollízió esetei minimálisnak tekinthetők, mivel az egyezmény már része azon normáknak, melyeket az
Európai Unió luxembourgi Bírósága ma figyelembe vesz, és az egyezmény minimumnormaként fog működni.
A Bizottság arra számít, hogy az elkövetkező években a strasbourgi és a luxembourgi esetjog harmonikusan
alakul, és közeledni fog egymáshoz.

Most konkrétabb kérdésekre térek át.

Az eljárási jogról: az Európai Emberi Jogi Bíróság vagy az Európai Unió Bírósága számára ez nem kérdés. Ez
jelenleg a brit eljárásjogi rendszer számára téma, és már tárgyalásokat kezdtem a brit kormánnyal arról, hogy
felül tudnák-e vizsgálni eljárásjogi rendszerüket, amely bizonyos esetekben, például a sajtószabadság eseteiben,
valóban nagyon kártékony lehet.
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Az Európai Parlament előadóinak az irányításával eddig kitűnő munkát végzett. Számítok a Parlamentre,
hogy továbbra is részt vesz ebben a bizonyosan nehéz és hosszú folyamatban, melynek során meg kell
oldanunk a technikai problémákat – és a technikai problémák valóban erőteljesen átpolitizálódhatnak –,
ezért számítok a Parlamentre, hogy továbbra is részt vesz majd ebben az igen nehéz feladatban.

Ami az Európai Parlament és az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése közötti viszonyt illeti, ezt a Parlamentre
bízom. Ha szükségük van segítségre, állok rendelkezésükre ebben a vonatkozásban, de a parlamenti képviselők
dolga annak kimunkálása, hogy közös nevezőt találjanak, és szerintem ez nem lehet olyan nehéz.

Az NBB-t illetően: a Tisztelt Ház már fogadta a Bíróság főügyészét, Moreno-Ocampo urat, és az NBB elnökét,
Song urat. Úgy vélem, ez erőteljes politikai üzenet volt az Európai Parlament részéről, hogy a Parlament
nemcsak Európán belül, hanem Európán kívül is komolyan veszi az emberi jogokat.

Az is meggyőződésünk, hogy a kampalai konferencia ebben az évtizedben a nemzetközi igazságszolgáltatásnak
szentelt legjelentősebb nemzetközi konferencia. Számottevő eseménnyé kell tennünk. Ebben a vonatkozásban
is számítok a Parlamentre, mivel tudom, hogy egyes parlamenti képviselők ott lesznek Kampalában, és fel
is fognak szólalni.

Tudjuk, hogy az EU jelentős szerepet játszott és játszik majd azzal, hogy a konferencia eredményeit beépíti
a nemzetközi igazságszolgáltatásra és a harmadik országoknak nyújtott uniós segítségre vonatkozó politikáiba,
és mindenekelőtt a következő hónapokban és években lezajló minden tárgyalásba. Különösen a nemzeti
képességépítést fogjuk továbbra is támogatni annak érdekében, hogy a nemzeti bíróságok megerősödjenek,
és képesek legyenek a Római Statútum hatálya alá tartozó bűncselekmények hiteles és hatékony nemzeti
kivizsgálására.

Politikánk e tekintetben továbbra is változatlan és ugyanolyan kiterjedt, de most már van egy új eszközünk,
a Lisszaboni Szerződés, mely új képességgel ruház fel bennünket arra, hogy következetesebbek és
hatékonyabbak legyünk a Bíróság támogatásában. A Parlament által az állásfoglalásban és a vita során
kifejezett ösztönzéssel összhangban a főképviselő/a Bizottság alelnöke és szolgálatai továbbra is határozottan
elő fogják mozdítani a Római Statútumhoz való egyetemes csatlakozást. Ezt Európán kívüli partnereinkkel
folytatandó minden megbeszélésünk során rendszeresen meg fogjuk tenni.

Volt két igen konkrét kérdés, melyekre szeretnék röviden válaszolni.

Az első az volt, hogy az al-Bashir elnök ellen kiadott elfogatóparancs vajon a megoldás, avagy a probléma
része-e. A Bizottság egyértelműen úgy ítéli meg, hogy egy hosszú távú megoldás része, mivel az
elfogatóparancs azt bizonyítja, hogy a Bíróság felállításával az igazságszolgáltatás azonnalivá vált. Bárki
legyen is az illető, még ha államfő is, és még akkor is, ha az elfogatóparancsot nem hajtják azonnal végre, ez
utóbbi nem fog eltűnni, mert az NBB állandó bíróság, tehát hadd nyugtassam meg Önöket afelől, hogy az
EU továbbra is sürgetni fogja Szudánt a Bírósággal való teljes körű együttműködésre.

Arra a kérdésre, hogy a Bizottság benyújt-e módosításokat a kampalai találkozón, a válaszom „nem”, mivel
az EU mint olyan nem részese a konferenciának – a módosításokat a tagállamok fogják megtárgyalni.
Ugyanakkor a Bizottság tevékeny részt vállal majd a konferencia mérlegmegvonó tevékenységében, és teljes
mértékben számítunk a spanyol elnökségre az európai nemzetek olyan értelmű irányításában, hogy a szavuk
messzire hangozzék ezen a konferencián.

Ramón Jáuregui Atondo, előadó. – (ES) Elnök asszony, szeretném köszönetemet kifejezni az összes
felszólalónak, mivel elsöprő többségük igen kedvező véleményt nyilvánított a holnap szavazásra kerülő
csatlakozási megállapodással kapcsolatban; az egyetértés majdnem egyhangú volt.

Különösen Reding asszonynak köszönöm, hogy alkalmat adott nekünk a további együttes munkára, hiszen
felettébb összetett tárgyalásoknak nézünk elébe, és úgy gondolom, hogy a Parlamentnek a tárgyalások
közvetlen közelében kell lennie.

Gyorsan szeretnék válaszolni néhány kérdésre és tisztázni néhány dolgot. A csatlakozás, hölgyeim és uraim,
nem jelképes tett, hanem jogi értékkel bír. Egyesek azt kérdezik, hogy mi értelme van, és milyen többletet
hoz. Íme egy példa.

Tételezzük fel, hogy egy európai uniós személyzeti versenyvizsga hátrányosan megkülönbözteti a magyar
jogászokat, például valamilyen technikai jellegű vagy bármilyen egyéb okból. Hová fordulnak a magyar
jogászok a panaszukkal? Az Európai Unió Bíróságához. Milyen többlettel jár a csatlakozás? Azt a lehetőséget
kínálja e magyar jogászok számára, hogy ha az egyenlőséghez való jogukat az Európai Unió Bírósága nem
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ismeri el, akkor panaszukkal az Emberi Jogok Európai Bíróságához fordulhatnak. Ez egy új bíróság, egy új
lehetőség az alapvető emberi jogok, például az egyenlőséghez való jog szavatolására. Tehát világos, hogy ez
az esemény nem szimbolikus, hanem jogi hozzájárulást jelent.

Két dolgot is szeretnék tisztázni, hölgyeim és uraim. Egyes parlamenti képviselők kifejezték azt a kívánságukat,
hogy a tárgyalások ne korlátozódjanak az emberi jogok európai egyezményéhez való csatlakozásra, hanem
az egyezmény által az évek során kialakított jegyzőkönyvek, és különösen az alapjogi charta által elismert
jogokra hivatkozó jegyzőkönyvek kerüljenek beépítésre, mivel így egyenértékűség alakulna ki a két okmány
között.

Végezetül a Parlament az egyezmény és az Európa Tanács szerveihez és hatóságaihoz való csatlakozásra is
felszólít, mivel ez lehetővé teszi az egyetemes emberi jogi védelmi rendszer elismerését, ideértve a Torinóban
aláírt Európai Szociális Chartát is.

Elnök. - A vita végén állásfoglalásra irányuló indítványt kaptam.

A közös vitát lezárom.

A szavazásra 2010. május 19-én, szerdán kerül sor.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Elena Oana Antonescu (PPE), írásban. – (RO) A Lisszaboni Szerződés hatálybalépése megteremti a jogi
keretet ahhoz, hogy az Európai Unió csatlakozzon az emberi jogok európai egyezményéhez (EJEE), és az EU
ezáltal az egyezmény 48. aláírójává váljon. Az EJEE-hez való uniós csatlakozás ki fogja egészíteni a Lisszaboni
Szerződés által a kötelező jogi erővel bíró alapjogi chartán keresztül megteremtett védelem szintjét.

Az Emberi Jogok strasbourgi székhelyű Európai Bírósága hatáskört kap majd arra, hogy az egyezménynek
való megfelelés tekintetében bírósági ellenőrzést gyakoroljon az uniós intézmények, szervek és ügynökségek
tevékenysége fölött, ideértve az Európai Unió Bíróságának a határozatait is, és ezáltal az EU-n belül az alapvető
jogok bírósági ellenőrzésének újabb rétegét hozza létre. Az EU csatlakozását követően az egyezmény
Európában az emberi jogok és alapvető szabadságok védelmének minimumnormáit fogja nyújtani, és
kötelezően alkalmazandó lesz, különösen azokban a helyzetekben, amikor az EU által nyújtott védelem
alacsonyabb szintű, mint az egyezmény által nyújtott védelem szintje.

Úgy gondolom, hogy a tagállamoknak és a Bizottságnak egyaránt tájékoztatókat kell szervezniük, melyeken
elmagyarázzák a csatlakozás összes következményét és hatását, hogy a polgárok teljesen tisztában legyenek
e folyamat jelentőségével.

Corina Creţu (S&D), írásban. – (RO) Az Európai Uniónak az emberi jogok és alapvető szabadságjogok
védelméről szóló európai egyezményhez történő csatlakozása a Lisszaboni Szerződés hatálybalépésének
logikus következménye, és elmélyíti az integrációt és egy közös politikai térség kialakítását. Az EJEE-hez
való uniós csatlakozás nagyobb koherenciát teremt majd egyrészt az Európai Unió, másrészt az Európa
Tanács tagországai és az Európa Tanács páneurópai emberi jogi rendszere között.

Véleményem szerint az EJEE-hez való csatlakozás legszámottevőbb végeredménye az lesz, hogy a polgárok
számára ahhoz hasonló védelmet nyújt majd az EU fellépéseivel szemben, melyet jelenleg a polgárok
valamennyi tagállam fellépésével szemben élveznek. Ez lényeges fejlemény, figyelemmel arra, hogy a
tagállamok jelentős hatásköröket ruháztak át az Európai Unióra. Logikus, hogy az EU mint olyan által hozott
döntések ellen az Európai Emberi Jogi Bírósághoz lehessen folyamodni. Ha egyszer európai polgáriságról
beszélünk, akkor ezt konkrét tartalommal is kell megtöltenünk, mely e lehetőséget is magában foglalja.

Remélem, hogy ez az európai polgárok számára felkínált újabb eszköz könnyen hozzáférhető lesz, és
különösen abban reménykedem, hogy az egyezményhez történő csatlakozás segíteni fog, hogy az Európai
Unión belül az emberi jogok összefüggőbb kerete alakuljon ki.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D), írásban. – (PL) Az Európai Uniónak az emberi jogok és
alapvető szabadságjogok védelméről szóló európai egyezményhez történő csatlakozására irányuló
közeljövőbeli tárgyalásokkal kapcsolatban szeretném felhívni a figyelmet a külkapcsolatok témájára. Ez
ugyanis olyan terület, melyet az egyezményhez való uniós csatlakozás különösen érinteni fog. Vajon miért?
Először is, engedtessék meg, hogy emlékeztessem saját magunkat arra, hogy a Lisszaboni Szerződés értelmében
az Európai Unió Bíróságának a külpolitika terén igen korlátozott a joghatósága. Az egyezményhez való
csatlakozás részben kompenzálni fogja ezeket a korlátozásokat azáltal, hogy biztosítja az Unió tevékenysége
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valamennyi vetületének külső igazságszolgáltatási felügyeletét. A strasbourgi emberi jogi bíróság jogot kap
arra, hogy értékelje, hogy az Unió tevékenységének valamennyi területén, tehát a külpolitikában, is miként
tartja be az alapvető jogokat. Másodsorban, senkit sem szükséges emlékeztetni arra, milyen gyakran merül
fel a megbeszélésekben témaként, köztük az Európai Parlament fórumán is, hogy az Uniónak a harmadik
országokkal fennálló kapcsolataiban tiszteletben kell tartania az emberi jogokat. Az egyezményhez történő
csatlakozás tehát hitelessé teszi majd az Uniót a harmadik országokkal az emberi jogokról folytatott
párbeszédében. Nincs kétség afelől, miszerint azzal, hogy az Unió aláveti magát a strasbourgi emberi jogi
bíróságnak, lehetősége nyílik a kül- és biztonságpolitika emberi jogi vetületének az erősítésére, és ezáltal az
emberi jogok eszméjének hatékonyabb világméretű előmozdítására, már amennyiben az EU komolyan veszi
saját emberi jogi kötelezettségeit. Reméljük, hogy ez így fog történni.

Jarosław Kalinowski (PPE). – (PL) Az Európai Uniónak az emberi jogok és alapvető szabadságjogok
védelméről szóló európai egyezményhez történő csatlakozása kétségtelenül helyes lépés a polgárainknak
biztosítandó egyenlő és korrekt előjogok szavatolásának az útján. Oda kell hatnunk, hogy az egyezmény
alapelveit minden tagállamban betartsák. Ez az Unió és az Európa Tanács tagállamai közötti jogalkotási
kohéziót is javítja majd, és növelni fogja azon intézmények számát, melyekhez a polgárok jogsérelem esetén
folyamodhatnak. Ez a minden személyt megillető alapvető szabadságok védelme terén tett számos európai
parlamenti kezdeményezésnek a jelentőségét és hitelességét is fokozni fogja. Mindazonáltal ne feledkezzünk
meg arról, hogy a harmadik országok lakossága jogainak hangoztatása mellett az Uniónak először arról kell
gondoskodnia, hogy ezeket a jogokat a tagállamaiban se sértsék meg.

Alexander Mirsky (S&D), írásban. – (LV) Van egy ország az Európai Unióban, ahol a lakosság mintegy
20%-ának az emberi jogait és alapvető szabadságjogait majd’ 20 éve megsértik. Lettország 2004-ben ennek
dacára felvételt nyert az Európai Unióba. A lett csatlakozási tárgyalások idején a lett kormány megígérte az
akkori uniós bővítési biztosnak, Günther Verheugennek, hogy megoldja az állampolgársággal nem
rendelkezők problémáját, de az ígéretek ellenére a kérdés a mai napig sem oldódott meg. Ennek következtében
mintegy 340 000 állampolgársággal nem rendelkező polgár él az Európai Unió területén. Lettországban
ezek az emberek másodosztályú polgárok, akik nem dolgozhatnak a közszférában, és még olyan körzetekben
sem tölthetnek be állami állásokat, ahol a lakosságnak több mint a 60%-a nem állampolgár. Lettországban
van egy város, Daugavpils, ahol a lakosságnak több mint 90%-a oroszajkú. Ennek ellenére a városban tilos
az oroszt hivatalos nyelvként használni, és a lakosság 30%-ának nincs szavazati joga a helyhatósági
választásokon. Az oroszajkú városban megválasztott önkormányzati képviselők megbeszéléseken nem
használhatják az anyanyelvüket. Bármilyen furcsának tűnjék is, az Európai Bizottság a mai napig nem talált
sem megfelelő érveket, sem időt arra, hogy befolyást gyakoroljon a lett kormányra, hogy az vessen véget a
nyelvi alapú megkülönböztetésnek. Feltétlenül szükség van egy munkacsoport felállítására, amely
haladéktalanul feltárná a lettországi helyzetet, máskülönben nem látom be, mi értelme lenne annak, hogy
az EU részese legyen az emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméről szóló európai egyezménynek.
Világosan és egyértelműen tudatnunk kell, hogy az Európai Unión belül van egy ország, ahol a lakosság több
mint 25%-ának a jogait sok éve óta cinikusan lábbal tiporják.

Rafał Trzaskowski (PPE), írásban. – (PL) Amikor az Európai Uniónak az emberi jogok védelméről szóló
európai egyezményhez történő csatlakozásáról beszélünk, akkor az immáron tíz éve folyó munkáról szólunk,
és többek között az Európai Unió Bírósága, valamint az Emberi Jogok Európai Bírósága közötti versengéssel
kapcsolatos számos félelemről is beszélünk. Ez bizonyosan problémákhoz fog vezetni az Európai Unió
Bíróságának joghatósága és függetlensége terén. Mégis azt gondolom, hogy a tíz év elteltével elért
eredményeink jelenthetik a két rendszer egymást kiegészítő jellegét, ezért talán fel kellene hagynunk az ilyen
hierarchikus gondolkodással. Az Európai Unió Bírósága már jó ideje a strasbourgi emberi jogi bíróság
munkáját folytatja, és fordítva. Mindkét rendszer egyszerre létezik, és nincs versengés közöttük, ezért lehet,
hogy ezek a félelmek alaptalanok. Az egyezményhez jelképes okokból is csatlakoznunk kell, de mindenekelőtt
azért van szükségünk az egyezményre, mert ez fogja kiteljesíteni az emberi jogok uniós rendszerét, és az
uniós polgárok szemében nagyobb hitelességet fog kölcsönözni az Uniónak, mivel a polgárok ezáltal az
eddigi gyakorlattal ellentétben nemcsak a tagállamokkal szemben, hanem az Európai Unió és intézményei
ellenében is védelmet fognak élvezni. Ezért örülnünk kell annak, hogy a rendszer megerősödik. Ugyanakkor
bizonyos lojalitásra igenis szükségünk van, hogy a rendszer hitelességét ne ássuk alá. Ezért azt javasoljuk,
hogy az egyezmény kínálta lehetőségek felhasználásával a tagállamok uniós jogi ügyekben ne indítsanak
eljárást egymás ellen.
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14. Stockholmi cselekvési terv (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont a Tanács és a Bizottság nyilatkozata a stockholmi cselekvési tervről.

Az előző vita nagyon érdekes volt, de túlléptük a meghatározott időt, ezért felkérek minden felszólalót arra,
hogy szigorúan tartsa be az előírt időt.

Diego López Garrido, a Tanács soros elnöke. – (ES) Elnök asszony! A szabadságon, a biztonságon és a jog
érvényesülésén alapuló európai térség az Európai Unió egyik legnagyobb vívmánya. Ez a tagállamok közötti
együttműködés, a polgári együttműködés, a bűnügyi együttműködés és a belső biztonság egyik előnye. Ez
az európai ügy egyik legfontosabb eredménye, és az egyik olyan eredmény, amely a legközelebb jutott annak
eléréséhez, amelyet az Európai Uniónak soha nem sikerült elérnie, és amely a nyilvánossággal kapcsolatos.

Határozottan ez az uniós politikáknak az az aspektusa, amelyről a polgárok úgy érzik, hogy a legtöbb értéket
adja hozzá mindennapi életük legfontosabb aspektusaihoz, és szabadságjogaik, például a biztonság
élvezéséhez. Kétségtelenül ez a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség egyik
legnagyobb vívmánya.

A Tanács még néhány döntést is elfogadott a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló
térség kapcsán a Lisszaboni Szerződés elfogadása előtt – amikor ez a terület gyakorlatilag kormányközi
jellegű volt –, amelyek a korábban megvitatott tárgyra vonatkoznak: a népirtás bűncselekményeinek, az
emberiesség elleni bűncselekményeknek és a nemzeti szinten elkövetett háborús bűncselekményeknek a
kivizsgálása.

Például a Tanács 2002. június 13-i és 2003. május 8-i határozata biztosította a tagállamok számára az
együttműködés képességét nemzeti, kormányközi szinten ezeknek a bűncselekményeknek az üldözésére,
amelyek szerencsére – és valamennyien emlékszünk Pinochet tábornok esetére – egyes tagállamokban még
a jogszabályoknak is a részévé váltak.

Például Spanyolországban, más országokat nem is említve, ezt egyetemes igazságként kezelik, ami azt jelenti,
hogy még a külföldön elkövetett rendkívül súlyos bűncselekményeket is bíróság elé lehet vinni, még akkor
is, ha ezáltal sérül a büntetőjog területi elvének szentsége. Egyes államok a gyakorlatban már lemondtak
erről az alapelvről, ahol a különösen tűrhetetlen és magát az emberi méltóságot súlyosan sértő
bűncselekmények ellen az elkövetési területen kívül is lehet büntetőeljárást indítani.

A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló európai térség egyik aspektusát nevezzük
stockholmi programnak, egy olyan időszakban, amikor a Lisszaboni Szerződés már megnyitja ezt a területet,
nemcsak a kormányközi szféra, hanem egy szigorúan és egyértelműen európai uniós szféra előtt is. Különösen
jellemző ez az európai uniós módszerekre, és ezért olyan vezető szerepet biztosít a Parlamentnek és az
Európai Unió Bíróságának, amellyel korábban ezek az intézmények nem rendelkeztek.

A stockholmi program különösen fontos, ezért üdvözöljük azt, hogy 2009 decemberében elfogadta a Tanács,
majd ezt követően az Európai Tanács is. Ez a cselekvési terv egyértelmű munkaprogramot határoz meg az
Európai Unió és tagállamai számára, és az emberek érdekeit és szükségleteit helyezi prioritásainak
középpontjába a következő néhány évre nézve.

Ezért ez a program rendkívül fontos. A program – és ha megengedik, akkor újból hivatkozom az előző vitára
– előírja a tagállamok számára a Nemzetközi Büntetőbírósággal való együttműködés kötelezettségét a népirtás
bűncselekményei és az emberiesség elleni bűncselekmények elleni büntetőeljárások során, nehogy büntetlenül
maradjanak. Ez része a stockholmi programnak, amelyet a múlt év végén fogadtunk el, a svéd elnökség alatt.

Ezért rendkívül fontos programról beszélünk, amelyet végre kell hajtani és részletesen meg kell határozni.
E tekintetben elismerjük annak a bizottsági közleménynek a fontosságát, amelynek címe „A szabadságon,
a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség megvalósítása Európa polgárai számára – a stockholmi
program végrehajtására vonatkozó cselekvési terv”, ezek a kezdeményezések a program végrehajtását
szolgálják.

A stockholmi program lehetővé teszi a számunkra, hogy építsünk a korábbi vívmányokra, szembenézzünk
az új kihívásokkal és kihasználjuk a Lisszaboni Szerződés által felkínált új lehetőségeket. Ez új terület.
Intézményi szempontból valószínűleg nagyobb mértékben valódi forradalomnak számít – ha megengedik,
hogy ilyen erőteljesen fogalmazzak –, mert ez egy valódi jogi és intézményi forradalom a szabadságon, a
biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség szempontjából, amely korábban teljes egészében a
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kormányközi szférába tartozott, és ez most átkerül az EU hatáskörébe. Ez az, ami kezd körvonalazódni a
fontos stockholmi cselekvési tervben. A Tanács felismeri azt a fontos szerepet, amelyet a Parlament
társjogalkotóként, intézményi partnerként betölt ezen intézkedések többsége kapcsán, amelyeket a következő
öt év során el fogunk fogadni.

Viviane Reding, a Bizottság alelnöke. – Elnök asszony, tisztelt képviselőtársaim! Önök már ismerik, de
engedjék, meg, hogy röviden ismertessem önökkel a Bizottság cselekvési tervét, amelynek címe: „A
szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség megvalósítása Európa polgárai számára
– a stockholmi program végrehajtására vonatkozó cselekvési terv”. Ez a cselekvési terv iránymutatást nyújt
a következő öt év során meghozandó rendkívül konkrét intézkedésekhez.

De először hadd lépjek egyet hátra: az elmúlt hetek és hónapok eseményei bizonyították, hogy valamennyien
késztetést érzünk arra, hogy szembenézzünk Európa gazdasági és társadalmi helyzetével, valamint polgáraink
azon nagyon egyértelmű elvárásával, hogy az EU gyorsan és határozottan cselekedjen. Bizonyára emlékeznek
a Bizottság munkaprogramjának március végén történt elfogadására, amelynek tartalma megmutatta, hogy
a Bizottság nemcsak szándékozik cselekedni, hanem már cselekszik is. Többek között arra összpontosít,
hogy az Uniónak fel kell építenie egy, a polgárokra vonatkozó menetrendet, amely az embereket helyezi az
európai cselekvés középpontjába. A bel- és igazságügy területén elfogadott cselekvési terv az új Bizottság
első stratégiai kezdeményezése, amely ennek a munkaprogramnak a gyakorlatba történő átültetésére irányul;
nagyon szorosan követi a stockholmi program megbízatásait, valamint átfogó filozófiáját, és figyelembe
veszi a Parlament és a Tanács javaslatait és ajánlásait.

Véleményünk szerint átfogó módon foglalkozunk ebben a dokumentumban az alapvető jogok és szabadságok
maradéktalan tiszteletben tartásának biztosításával kapcsolatos kihívással, és ezzel egyidejűleg az európai
biztonság integrálásának és garantálásának kérdéseivel. A lefektetett kezdeményezések megadnak egy útitervet
– a szabad és biztonságos Európához vezető útitervet. Meggyőződésünk, hogy a szabadságot és a biztonságot
nem lehet egymástól szétválasztani: ezek ugyanannak az éremnek a két oldalát alkotják; mindegyik a
polgárokkal kapcsolatos, és ez az egyik módja annak, hogy a polgárokkal jobban megismertessük Európát.

A cselekvési terv iránymutatást nyújt nekünk rendkívül konkrét és ambiciózus intézkedések megvalósításához
egy olyan területen, ahol az Európa által hozzáadott értékeket polgáraink rendkívül jól láthatják. Ez emellett
egy rendkívül erőteljes üzenet, amely megismétli azt, amit korábban már megtárgyaltunk, vagyis azt, hogy
a Lisszaboni Szerződés és az EU Alapjogi Chartája a polgárok érdekében tett lépés. Mivel ezek a lépések
összefonódnak egymással, elengedhetetlen és következetes a Lisszaboni Szerződésben és az Alapjogi
Chartában rögzített törekvések nagyságrendjével, hogy ezeket a nagyra törő végeredményeket a lehető
leggyorsabban elérjük, a polgárok elvárásaival összhangban.

Ezért sem szabad a Parlamentnek kőbe vésettnek tekintenie ezt a cselekvési tervet; előfordulhatnak váratlan
események, és ha felmerülnek ilyen váratlan események, a Bizottság minden bizonnyal élni fog kezdeményezési
jogával a problémák megoldásának elősegítése érdekében. Ezért az a szándékunk – és ez nagyon fontos lesz
a Parlament számára –, hogy 2012-ben benyújtjuk a stockholmi program végrehajtásának félidős értékelését
annak biztosítása érdekében, hogy a program összhangban maradjon az európai és a globális fejleményekkel.

De amint a Tanács soros elnöke már helyesen említette, ez a cselekvési terv nemcsak arról szól, amit az
Európai Bizottság javasolni akar. Igen jelentős részben arról is szól, amit a tagállamok tenni szándékoznak:
hogyan akarnak a tagállamok kezdeményezéseket tenni ott, ahol a szubszidiaritás elve forog kockán; hogyan
akarják végrehajtani az Európai Unió döntéseit nemzeti törvényeikben; és hogyan szándékoznak
együttműködni más tagállamokkal.

Ezért ebből a cselekvési tervből csak akkor lesz végül sikertörténet, ha az összes intézmény betölti a saját
szerepét, és szilárd meggyőződésem, hogy a Parlament segítséget nyújt nekünk ahhoz, hogy gyorsan
haladhassunk előre a helyes úton.

Anna Maria Corazza Bildt, a PPE képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony! Először is szeretnék gratulálni
a Bizottságnak, amiért időben előterjesztett egy rendkívül konkrét cselekvési tervet az európai polgárok
felhatalmazásáról. Nagyon tevékenyen részt vettem a Parlamentben lefolytatott vitákban, mert őszintén
hiszem, hogy a stockholmi program a lehető legjobb célravezető út a polgárközpontú Európa számára:
Európa a polgárokért, az emberekkel együtt.

Ezért felkérem a Bizottságot arra, hogy ragaszkodjon a stockholmi program jövőképéhez, amikor a következő
öt év során benyújt konkrét javaslatokat. Az elfogadott program valós egyensúlyt képvisel a polgárok
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biztonságának garantálása, valamint jogaik, szabadságjogaik és sérthetetlenségük tiszteletben tartása és
polgári létük megerősítése között.

Ami a cselekvési tervet illeti, különösen üdvözlöm az emberkereskedelem és a gyermekbántalmazás elleni
küzdelem és a kísérő nélküli kiskorúak védelmének javítása érdekében a közelmúltban benyújtott
intézkedéseket, csak hogy néhányat megemlítsek. Üdvözlöm továbbá azt a tényt, hogy a cselekvési terv a
női nemi szervek megcsonkítása, a családon belüli erőszak és a nők elleni erőszak elleni küzdelem stratégiájára
is kiterjed. Ennek ellenére szeretném, ha ezt a javaslatot az ütemtervhez képest korábban benyújtanák, biztos
asszony.

Bátorítanunk kell továbbá a polgárokat a folyamatban való részvételre, és gondoskodnunk kell a döntéshozás
átláthatóságáról és a dokumentumok hozzáférhetőségéről. Remélem, hogy az intézkedéseket felhasználóbarát
módon nyújtják be.

Befejezésül: várom a munka folytatását a Parlamentben, a Bizottságban és a Tanácsban dolgozó
munkatársaimmal, hogy valóban megvalósíthassuk és valósággá tehessük a szabadságon, a biztonságon és
a jog érvényesülésén alapuló térséget.

Kinga Göncz, az S&D képviselőcsoport nevében. – (HU) Néhány általános és néhány konkrét megjegyzés a
tervvel kapcsolatban: természetesen nagyon fontosnak tartjuk a Stockholmi Programot és pont ezért némi
csalódást okozott az akcióterv, amelynek az ambíciószintje mégsem megfelelő igazán annak, amilyen
fontosnak tartotta ezt a Parlament és amilyen többséggel szavazott meg több témában módosításokat. Azt
látjuk, hogy a legfontosabb vagy sok fontos pontja a tervnek az 2013-2014-re tolódik, illetőleg ami erre az
évre, ott is csúszások látszanak már. Általános problémának látszik még az, hogy a nemzetközi szerződések
esetében nem tisztázott még mindig a Bizottság és a Parlament közötti együttműködés, noha nagyon sokat
javult a visszajelentés, például az amerikai tárgyalások SWIFT-tel, TFTP-vel kapcsolatos amerikai tárgyalásokról
történő visszajelentés, de még így is vannak tisztázatlan pontok.

Néhány konkrét felvetés: sajnáljuk, hogy a gyűlöletbeszéd nem szerepel a jogalkotási tervben, csak a jelentések,
illetve a végrehajtásra vonatkozó kerethatározat szerepel a tervek között. Az emberek tájékoztatása sem elég
nyomatékos, ami az emberi alapjogokra vonatkozik. Tudjuk, hogy összefügg az érvényesítés azzal, hogy az
emberek mennyire ismerik a jogaikat. Bevándorlás kapcsán szeretném megemlíteni, hogy elindult az
együttműködés, de itt is az ambíciószint nem tűnik elegendőnek. Két fontos téma még: részben a
vízumreciprocitás kérdése, ahol új, hatékony megoldások kellenének részben az újra bevezetett
vízumkötelezettség, részben az egyenlőtlenségek miatt, illetőleg a munkaerő szabad áramlása területén
fontos és végrehajtandó még az új tagállamokkal szemben változatlanul fennálló diszkrimináció
megszüntetése.

Renate Weber, az ALDE képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony! A stockholmi program kétségkívül
ambiciózus, de még elfogadásra vár az a cselekvési terv, amely ezt a leghatékonyabb módon megvalósítaná.
A hatékonyság nemcsak a megfelelő menetrendet jelenti, hanem vonatkozik továbbá azoknak a
jogszabályoknak a tartalmára is, amelyeket az elkövetkező évek során el fogunk fogadni, és azokra az
intézményekre, amelyekre a jövőben építeni fogunk.

Ha azt akarjuk, hogy az Unió következetesebb legyen, akkor fel kell építenünk a bizalom és a kölcsönös
elismerés megfelelő szintjét az igazságszolgáltatás vagy a rendőrségi együttműködés területén, az EU egységes
piacát szabályozó alapelvhez hasonlóan. Ennek elérése érdekében meg kell változtatnunk a jogi
hagyományainkkal kapcsolatos nézeteinket, amelyeket a továbbiakban már nem szabad a
minimumszabványok bevezetésének megakadályozására felfogni, használni vagy helytelenül alkalmazni,
különösen a büntetőjog területén.

Polgáraink jobb védelmet követelnek és érdemelnek a terrorizmussal és a szervezett vagy a határokon átnyúló
bűnözéssel szemben. Kötelességünk, hogy gondoskodjunk erről a védelemről, de eközben nemcsak az
áldozatok, hanem a vádlottak jogait is maradéktalanul tiszteletben kell tartanunk. Ezért kell a minimális
eljárásrendi előírásokat az EU összes tagállamában alkalmazni, és ha merészeknek kell lennünk ezen a
területen, akkor merészek leszünk. Merészek leszünk, amikor nagyobb hatalommal kell felruháznunk az
Európai Igazságügyi Együttműködési Egységet, amikor meg kell védenünk polgáraink adatait, vagy amikor
szabályoznunk kell a menekültügyi csomagot.

Képviselőcsoportomnak eltökélt szándéka, hogy konstruktív módon együttműködik a Bizottsággal és a
Tanáccsal, ugyanakkor állhatatosan küzd az emberi jogok védelméért.
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Judith Sargentini, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony! Hallgatva a biztos asszony és a
Tanács képviselőjének felszólalását a stockholmi programról, felmerült bennem néhány kérdés.

Már közel járunk a spanyol elnökség végéhez, amely öt hét múlva lejár. Eleinte hatalmas ötleteket hallottunk
a spanyol elnökségtől a menekültügyről, a bevándorlásról, a megkülönböztetés elleni irányelvről és a női
egyenjogúságról, de tekintettel arra, hogy már csak öt hét van hátra, azt kell mondanom, szeretném tudni,
hol vannak a konkrét eredmények és javaslatok.

A Bizottság és a Parlament elvégezte munkáját a menekültügy és a bevándorlás területén, és nagyon várjuk,
hogy a Tanács végre lépjen. Amint Reding biztos asszony mondta, nemcsak az egyes tagállamoknak kell
végrehajtaniuk törvényeiket. A Tanácsnak kell Dublinban előállnia a befogadási irányelvvel, az
Eurodac-rendszerrel és a minősítési irányelvvel kapcsolatos ötleteivel. Már alig várjuk, hogy ezt megtegye.

A megkülönböztetés elleni irányelvről már szavazott ez a plenáris ülés, és a Zöldek ezt már nagyon várják.
A Bizottsághoz fordulva ezzel a kérdéssel, az egyenlőség és a megkülönböztetés-mentesség természetesen
a stockholmi program legfontosabb alapja, de miért nem döntött úgy a Bizottság, hogy az azonos neműek
közötti partnerkapcsolat elsőbbséget élvez ebben a cselekvési tervben? Ön azt mondta, hogy az embereket
kell a középpontba állítani. Az azonos neműek közötti partnerkapcsolat megszervezésével valóban az
embereket állítaná a középpontba. Meg tudja nekem magyarázni ezt a helyzetet?

Ami az Európai Rendőrségi Hivatalt illeti, a Lisszabon előtti korszakban a Parlament minimális alaposságú
vizsgálatnak vetette alá az Europolt, és ez a helyzet azóta sem változott, pedig közben életbe lépett a Lisszaboni
Szerződés. Például a harmadik országokkal megkötendő együttműködési megállapodások tárgyalása
megkezdésének hatásköre mind a mai napig a Tanács sok évvel ezelőtti határozataira épül. Azt beszélik,
hogy az Europol most Izraellel tárgyal egy szerződésről, és ki tudja, melyik másik országokat fogja még
megkörnyékezni a szerződés ajánlatával. A Lisszaboni Szerződés új szerepkört biztosít a Parlamentnek, és
szeretném, ha a Bizottság ennek alapján cselekedne.

Mara Bizzotto, az EFD képviselőcsoport nevében. – (IT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim! 170 intézkedés öt
év alatt! Ezek a számok túlságosan nagyra törőek ahhoz, hogy ez a program elkerülhesse a szükségszerű
mellékkörülményeket, különös tekintettel bizonyos kérdésekre.

Ami a bevándorlást illeti, a program zavarba ejtően gyenge, ha a hivatalos dokumentumok mögé tekintünk:
hogy lehet a különféle szervek és ügynökségek megerősítését ígérni, ha aztán nem is létezik politikai stratégia?
A valóban hasznos stratégiának bizonyos szilárd pontokra kell épülnie: az illegális bevándorlás elleni küzdelem
a déli határok mentén, gondoskodás arról, hogy az illegális bevándorlás megakadályozásának felelősségét
megosszuk az összes európai állam között, a harmadik országokkal való megállapodások politikája, különös
tekintettel annak elismerésére, hogy a bevándorlás nem lehet erőforrás válságok idején.

A Parlament honlapja szerint az európai fiatalok több mint 20%-a munkanélküli. Azon a kontinensen, ahol
25 millió embernek nincs munkája, az uniós belügyekért felelős biztos azt mondja, hogy a bevándorlás
kérdését a szolidaritásra építve kell kezelni. Sokkal inkább összehangolt érvelésre és realizmusra lenne
szükség: ma az a legfontosabb, hogy munkát adjunk polgárainknak! Minden egyéb csak jótékonykodási
szónoki fogás, ami nem segíti a bevándorlók integrációját, és egészen biztosan nem nyújt segítséget a saját
embereinknek.

Agustín Díaz de Mera García Consuegra (PPE). – (ES) Elnök asszony! Több mint 360 intézkedésről
beszélünk, öt éven belül. Véleményem szerint a cselekvési terv bemutatásakor több időt kellett volna adni a
Parlamentnek, hogy lehetőséget biztosíthasson a képviselőknek a javaslatok megvitatására, és ami még ennél
is fontosabb, módosítására.

Nézzünk meg néhány példát: a radikalizálódás elleni küzdelem; a terroristák finanszírozásának megfigyelése
és a terrorizmus finanszírozásának felderítését célzó európai program (TFTP) létrehozásának lehetősége; az
Európai Unió Helyzetelemző Központja (SitCen), az Európai Rendőrségi Hivatal és az Európai Igazságügyi
Együttműködési Egység közötti koordináció a terrorizmus és a szervezett bűnözés elleni küzdelem területén;
az internet terrorista célú használata elleni küzdelem; a Frontex-rendelet módosítása; és egy európai
határőrizeti rendszer létrehozásának életképessége. Azokon kívül, amit említettem, még nagyon sok minden
elhangzott. Ezek nagyon fontos kérdések, amelyek másfajta parlamenti formátumot érdemelnének.

Emellett az is figyelemreméltó, hogy a bűncselekmények áldozatainak védelme kapcsán a terv mindössze
egyetlen intézkedést javasol: egy globális eszköz létrehozását az áldozatok védelmére, amely a terrorizmus
áldozataira is kiterjedne. Meggyőződésem – és ez egy módosítás lenne, amelyet a szabályok miatt nem
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nyújthattam be –, hogy a terrorizmus áldozatainak védelmét szolgáló különleges eszköz létrehozásának
elidegeníthetetlen prioritásnak kellene lennie az Európai Unió számára. Szeretném kihangsúlyozni, hogy ez
az én véleményem.

Befejezésül, Reding asszony, hivatkozással az Európai Rendőrségi Hivatalra, szeretném tudni, miért akarnak
egy tanácsi rendeletet felváltani az Europol-rendeletre 2013-ig.

Monika Flašíková Beňová (S&D). – (SK) Több olyan terület is van a stockholmi programra vonatkozó
cselekvési tervben, amelyről beszélni szeretnék, és egymás után meg fogom nevezni ezeket a problémás
területeket.

Határozottan úgy vélem, hogy az EU közös menekültügyi rendszere problémás terület, amelyet itt már több
alkalommal is megvitattunk közösen, ahol az egyik oldalon a Bizottság arról beszél, hogy szükség van legális
bevándorlókra vagy a bevándorlóknak a közös rendszerbe történő sikeres integrációjára, ugyanakkor azonban
a cselekvési terv nagyon kevés ilyen irányú törekvést tükröz.

Hasonló módon úgy tűnik, hogy 2014-ig nem számítunk a menedékjog iránti kérelmek egységes
feldolgozására irányuló javaslatra, és ezért a menekültek jogainak a tagállamok közötti kölcsönös elismerésére
sem. Az Önök tervei ennek ellenére meglehetősen konkrétak a bevándorlók vagy a migránsok, például a
szezonális munkások beáramlásának és mozgásának korlátozása területén.

Tehát – rövidre fogva – nincs kilátásban fokozatosan kifejlődő és méltányos közös menekültügyi rendszer,
és a terv meglehetősen akadályozó jellegű intézkedéseket határoz meg.

Szeretnék megemlíteni még legalább két további területet. Az első az a szomorú tény, hogy az azonos neműek
bejegyzett kapcsolatának Uniós keretek között történő kölcsönös elismerése területén történő előrehaladás
még a Bizottság saját szavai szerint sem szerepel a prioritások között, és nagyon aggasztó a számomra ennek
a témának a mellékvágányra történő terelése.

Az utolsó terület, amelyet szeretnék megemlíteni, az a vállalatok jogai. A stockholmi cselekvési terv gyakran
említi a polgárokat és jogaikat, ugyanakkor nagyon egyértelműen kihangsúlyozza a vállalkozás szabadságát,
elégséges szabályozás nélkül, ami legalábbis meglepő, különösen a jelenlegi pénzügyi és gazdasági válság
kapcsán.

Sarah Ludford (ALDE). – Elnök asszony! Az én szememben a cselekvési terv legjobb eleme az egyén jogaival
kapcsolatos öt konkrét intézkedés a büntetőeljárások során, amelyek a stockholmi program által jóváhagyott
útitervben találhatók.

Az első ilyen intézkedés előadójaként beszélek a vádlottak számára történő tolmácsolásról és fordításról, és
elégedetten mondhatom, hogy erről a kérdésről éppen ma reggel sikerült ideiglenes megállapodásra jutnom
a spanyol elnökséggel, és remélem, hogy a megfelelő intézmények jóvá fogják hagyni ezt az eredményt.

Köszönetet mondok Reding biztos asszonynak rendíthetetlen támogatásáért, mert erőteljesen merítettünk
a Bizottság javaslataiból, és a Bizottság képviselői teljes körűen hozzájárultak a munkához, kérem fogadják
személyes köszönetemet.

Végül: egy évtizedes késéssel ugyan, de végre elkezdtük építeni a kölcsönös elismeréshez szükséges kölcsönös
bizalmat. Az európai elfogatóparancs iránti támogatásomat néhány jogtiprás miatt érzett megdöbbenésem
és haragom és az a mód indokolja, ahogyan ez jelenleg működik például Gary Mann és Andrew Symeou
esetében, amelyben én is érintett vagyok. Ha már egy évtizeddel ezelőtt életbe léptettük volna ezeket az
intézkedéseket, akkor meggyőződésem szerint nem került volna sor ezekre a jogtiprásokra.

Simon Busuttil (PPE). – (MT) Elnök asszony! Egyetértek azokkal, akik azt mondják, hogy a közös európai
piac, az egységes piac valószínűleg a legnagyobb projekt, amelynek az Európai Unió valaha is nekifogott.
Meggyőződésem, hogy ez a projekt, amely kedvező az európai polgárok számára, az Európai Unió következő
nagy feladata. Érdekes, hogy az egységes piac 1992-ben indult, ugyanabban az évben, amikor elfogadtuk a
Maastrichti Szerződést, amely bevezette az uniós polgárság fogalmát.

Ezzel a cselekvési tervvel létrehozzuk azt a teret, amelyen belül az uniós polgárság gyakorolható lesz. Ezt
több területen is meg lehet tenni: emberi jogok, polgári jogok, az igazságszolgáltatáshoz való jog és a szabad
mozgás joga az Európai Unión belül. Az Európai Unió ezenkívül számos területen példaként szolgálhat,
nevezetesen a csempészet, a pedofília elleni küzdelem, a gyermekek jogai, a számítástechnikai bűnözés, és
természetesen a bevándorlási és menedékjogi ügyek területén.
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Ennek ellenére szerintem ennek a projektnek van három feltétele: először is egy politikai bélyegző megadja
a projekt fontosságát és jelentőségét polgáraink szemében. Másodszor: a szubszidiaritás elvének tiszteletben
tartása, mert vannak bizonyos fontos területek, amelyek nem szüntethetik meg a szubszidiaritás elve
alkalmazásának jogát. Harmadszor a határidők: ezeket be kell tartani ebben a cselekvési tervben, ellenkező
esetben sehova se fogunk eljutni.

Juan Fernando López Aguilar (S&D). – (ES) Elnök asszony! Az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi
Bizottság elnökeként a stockholmi programról novemberben elfogadott állásfoglalás társszerzője
voltam, Casini úrral és Berlinguer úrral együtt. Szeretnék rámutatni arra, amit akkor mondtam: a stockholmi
program nem fogja megkönnyíteni a Parlament életét a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén
alapuló térségben, hanem éppen ellenkezőleg, nagyon meg fogja nehezíteni.

Szeretném itt elmondani, hogy az elfogadott állásfoglalás egyes követelményei nem tükröződnek vissza a
Bizottság által elfogadott cselekvési terv világosan meghatározott kijelentéseiben. Ezért, mivel tisztában
vagyok a parlamenti vita korlátaival és azzal, hogy a parlamenti vita milyen mértékben képes belenyúlni a
cselekvési tervbe, szeretnék rámutatni arra, hogy a parlamenti állásfoglalás 148–150. bekezdése tartalmaz
néhány precíz utalást, amelyek rendkívül fontos kérdésekre vonatkoznak.

Ezek közül sok bekerült a cselekvési tervbe, az áldozatok védelmétől kezdve a Schengennel kapcsolatos
intézményeken és ügynökségeken keresztül egészen az Európai Rendőrségi Hivatalig, az Európai Igazságügyi
Együttműködési Egységig, a Frontex-ügynökségig és az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatalig és a
folyamatban lévő új rendeletekig, de szerepelt benne még néhány további rendelet is, amelyek lényeges és
alapvető problémákkal foglalkoztak, ilyen volt például az adatvédelem és a megkülönböztetési elleni
küzdelemről szóló záradék. Az adatvédelem és a biztonság összefüggését kétségtelenül megvitattuk a
Parlamentben, különösen a terrorizmus finanszírozásának felderítését célzó programról (TFTP) folytatott
vita során, és a vita rávilágított arra, hogy Európának saját kötelezettséget kell vállalnia a biztonság és a
magánélet közötti megfelelő egyensúly kialakítására nézve.

Ami azonban valóban fontos, az az, hogy a Bizottságnak most öt éve van arra, hogy lépésről lépésre végrehajtsa
a stockholmi program egyes pontjait. Ezért felhívom a Bizottságot arra, hogy valóban nagyon keményen
dolgozzon a Parlamenttel közösen, és vegye figyelembe az állásfoglalás 148–150. bekezdésével kapcsolatos
összes kötelezettségvállalást, szem előtt tartva azt, hogy ha a Bizottság nem működik együtt kellő igyekezettel
a Parlamenttel, akkor mi résen leszünk és be fogjuk nyújtani javaslatainkat. Természetesen a Tanáccsal is
együtt fogunk működni, amely el fog fogadni olyan kezdeményekéseket, amelyek megérdemlik, hogy a
Parlament mérlegelje azokat és foglalkozzon velük.

Nathalie Griesbeck (ALDE). – (FR) Elnök asszony, biztos asszony, López Garrido úr! Én viszont szeretném
elmondani, mennyire elégedett vagyok, amiért beszélhetünk erről a cselekvési tervről, erről az útitervről,
ahogyan ezt Reding asszony nevezte, amely a stockholmi program végrehajtását tárgyalja. A dokumentum
nagyon sok alapvető kérdéssel foglalkozik, és ahelyett, hogy a rendelkezésemre álló nagyon kevés időben
összeállítanék egy véletlenszerű listát, inkább azokra a szempontokra szeretnék összpontosítani, amelyek
némi csalódottságot váltottak ki bennem, egyrészt a forma, másrészt a tartalom tekintetében, és azokról
fogok beszélni.

A forma tekintetében – amint ezt ebben a vitában elmondtuk – nagyon pontosan meghatároztunk magunknak
néhány határidőt az intézkedések végrehajtására nézve, és szeretném, ha minden tőlünk telhetőt megtennénk
konkrét lépések megtétele érdekében, hogy ne csak ábrándképeket támogassunk a szavainkkal.

Ebből a célból, a tartalom tekintetében foglalkoznunk kell két fontos szemponttal a végrehajtás sikere
érdekében. Meg kell határoznunk néhány prioritást. A tartalom kérdése tekintetében Reding asszony beszélt
a hozzáadott értékről. Javaslom, hogy helyezzünk nagyobb hangsúlyt néhány olyan szempontra, amelyet
a többinél sürgősebbnek tekintünk: először is a jogi együttműködésre, hogy jogi szempontból hasonló
módon gondolkodjunk, és ez természetesen egyfajta Erasmus-programként szolgálhat a bírók számára, de
miért ne lehetne egyfajta Erasmus-program az összes jogi szakember, ugyanakkor a rendészeti szakemberek
számára is?

A tartalommal kapcsolatban a második szempont, és kulcsfontosságú prioritás az, hogy minden lehetséges
intézkedést meg kell hoznunk a gyermekek jogainak biztosításáért, védelmükért, valamint a számítástechnikai
bűnözés, a gyermekpornográfia és a szexuális kizsákmányolás elleni küzdelemért.

Stavros Lambrinidis (S&D). – (EL) Az a nagy szó, amelyik hiányzik a bevándorlási programokból, a
„szolidaritás”. Ma szavaztunk a harmadik országokból érkező menedékkérők európai letelepítéséről, de a
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Bizottság programja nem hajlandó támogatni egy hasonló rendelkezést azoknak a letelepítéséről, akik az
egyik európai országból érkeznek egy másikba, menedékkérőként vagy pénzért. Mi lett a szolidaritással?

Minden évben több mint százezer illegális bevándorló érkezik Görögországba Törökországból. Vajon mi
lett az Európa és Törökország közötti megállapodással, amely ezeknek az illegális bevándorlóknak a
visszaküldését szabályozta? Megkerülték és szinte említést sem tesznek róla a programban. Mi történt azzal
a megállapodással, amelyről a Frontex ma tárgyal Törökországgal? Biztosíthat-e minket arról, hogy ez a
megállapodás sem közvetlenül, sem pedig közvetve nem fogja vitatni Görögország, és rajta keresztül Európa
szuverén jogait a határok tekintetében?

Végül természetesen ott van a magukkal a bevándorlókkal szembeni szolidaritás hatalmas kötelezettsége,
amit „integrációnak” nevezünk. A bevándorlók integrációja nélkül nincs esély arra, hogy az a 40 millió
ember, aki idejön, hogy közöttünk éljen, egyenlő feltételekkel tehesse ezt. Lehetséges, hogy időzített bombákat
gyártunk. Szükségünk van programokra, szükségünk van pénzre, de jelenleg a Bizottság egyikkel sem
rendelkezik.

Ramón Jáuregui Atondo (S&D). – (ES) (Kikapcsolt mikrofonnal kezd beszélni) Úgy érzem, hogy abban az
Európában, amelyen belül megszűntek a határok és ahol egyre több nemzetek feletti bűncselekményt követnek
el, több ambícióval kell rendelkeznünk a nemzetek feletti bűnözés problémájának visszaszorítása
szempontjából.

Meggyőződésem, hogy nagyobb ambícióra van szükségünk a rendészeti koordináció – azaz az Europol –
szempontjából,; az igazságszolgáltatási koordináció – azaz az Eurojust – szempontjából; az európai ügyészség
szempontjából; a bűncselekmények kivizsgálásának műszaki szabványosítása tekintetében; a büntetőtárgyalási
eljárásokat szabályozó törvények egységesítése tekintetében; és a vonatkozó büntetőjogi rendszerek
egymáshoz való közelítése szempontjából.

Hölgyeim és uraim! Meggyőződésem, hogy kevés az ambíció és túl sok a nemzeti ellenállás, és arra bátorítom
önöket, különösen a Tanácsban, hogy küzdjék le a tagállamok szuverenitási hajlamait, és egyesítsük
büntetőjogi rendszereinket a biztonság hiánya és a nemzetek feletti bűnözés elleni hatékony küzdelem
érdekében.

Salvatore Iacolino (PPE). – (IT) Elnök asszony, hölgyeim és uraim! A stockholmi program által felkínált
lehetőség határozottan nagyon fontos: az a nagyszámú pozitív cselekvés, amelyet a Bizottságnak végre kell
hajtania, kifaragja a szabadságon, a jog érvényesülésén és a biztonságon alapuló valódi közös térséget.

E célok eléréséhez azonban szükség van egy együttműködési módszerre az európai intézmények között,
valamint az említett intézmények és a tagállamok között, amelyek a valódi együttműködés megkerülhetetlen
eszközei. Az olyan kérdések mint a bevándorlók áramlásának szabályozása a méltányosság objektív kritériumai
szerint, az emberi méltóság a mai túlzsúfolt börtönökben, a kábítószer-függőségből rehabilitáltak jóléte, az
ügynökségek újraélesztése, a szervezett bűnözéssel való szembeszállás határokon átnyúló szinten, valóban
szükségessé teszik ezt az őszinte együttműködést.

Parlamentünk tevékenységei nyilvánvalóan e körül a kihívás körül összpontosulnak, emellett erős és
egyértelmű ösztönzést nyújtanak a Bizottságnak és más közösségi intézményeknek, valamint a tagállamoknak.

Gerard Batten (EFD). – Elnök asszony! Sarah Ludford bárőnő azt mondta, hogy aggódik az európai
elfogatóparanccsal kapcsolatos jogtiprások miatt, Andrew Symeou és Gary Mann esetét említve. Ezzel
súlyosan alulbecsüli a helyzetet! Az európai elfogatóparancs önmagában súlyos jogtiprás. A kiadatást puszta
bürokratikus formalitássá fokozták le. A brit bíróságokat megfosztották attól a képességüktől, hogy megvédjék
a brit polgárokat a jogtalan letartóztatástól és bebörtönzéstől, ha kiadják őket egy idegen országnak. Tudom,
mert ott voltam Andrew Symeou esetének tárgyalásán a fellebbviteli bíróságon, ahol a Law Lords két rangidős
tagja képtelen volt megakadályozni Symeou úr kiadatását, jóllehet a bíróságon mindenki számára nyilvánvaló
volt, hogy a bizonyítékok vagy nem léteznek vagy pedig a rendőrség kreálta ezeket. De természetesen ez itt
a lényeg, mert a bíróság nem vizsgálhatta meg a bizonyítékokat; erre nincs jogosultsága. Ludford bárónő és
a liberális demokraták most már hullathatnak krokodilkönnyeket a Symeou úr esetéhez hasonló esetek
miatt, de nekik kell viselniük a felelősséget az általuk okozott emberi nyomorúságok miatt.

Georgios Papanikolaou (PPE). – (EL) Elnök asszony! Nagy megelégedésemre szolgált, hogy a stockholmi
programban megszavazhattunk olyan rendelkezéseket, amelyek a bevándorlási kérdésekkel kapcsolatos
szolidaritásra és az illegális bevándorlás elleni küzdelemre vonatkoznak. Azt olvastam a cselekvési tervben,
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hogy a Bizottság 2011-ben létre fog hozni egy eszközt a nemzeti menekültügyi rendszerek kiértékelésére,
hogy nagyobb segítséget nyújthasson a tagállamoknak, saját képességeik és szükségleteik szerint.

Ugyanakkor azonban zöld utat adtunk ebben a Parlamentben az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatalnak,
hogy kezdje meg működését Máltán. A kérdés a következő: lesz-e az Európai Menekültügyi Támogatási
Hivatalnak bármi dolga ezzel a mechanizmussal, és ezen a mechanizmuson keresztül a végrehajtott
kiértékelésekkel? Gondoskodtak-e belső letelepítési programról a menekültek számára, a tagállamokra
nehezedő nyomás kiegyenlítése érdekében?

Monica Luisa Macovei (PPE). – Elnök asszony! Szeretnék hivatkozni a tagállamokban létező korrupció
felmérésére vonatkozó mechanizmusra – a cselekvési tervben szereplő mechanizmusra. A kezünkben van
egy tanácsi határozat a stockholmi programról, amely hivatkozik erre az ügyre, és a kezünkben van a Bizottság
cselekvési terve a stockholmi program végrehajtásáról. Mindkét dokumentum hivatkozik a tagállamok
korrupcióellenes erőfeszítéseinek kiértékelésére. Ezért erős politikai akaratra és elkötelezettségre van
szükségünk a tagállamok részéről egy ilyen mechanizmus életbe léptetéséhez. Azért mondom ezt, mert
valamennyien tudjuk, hogy a hazai erőfeszítések enyhén szólva egyik tagállamban sem voltak igazán
hatékonyak.

Másodszor: az Unió politikájával és a korrupció elleni mechanizmussal kapcsolatos cselekvési tervben
szereplő közlemény határideje 2011. Az a javaslatom, hogy készítsük ezt el 2010 vége előtt. Ez megfelelőbb
válasz lenne az Unión belüli korrupció elleni küzdelem szükségességére, mivel a korrupciót részben a
gazdasági válság okának is tekintik. Ezért ez a korrupció megállítására és megelőzésére szolgáló intézkedés
lenne.

Diego López Garrido, a Tanács soros elnöke. – (ES) Elnök asszony! A szabadságon, a biztonságon és a jog
érvényesülésén alapuló európai térségről folytatott vita középpontjában valójában az áll, amit Busuttil úr
szerintem nagyon helyesen mondott, amikor az európai polgárságról beszélt.

Mi itt valójában az európai polgárság összetételéről beszélünk, amit el kell mélyítenünk. Ez minden bizonnyal
annak az új politikai szakasznak az egyik fókuszpontja, amely a Lisszaboni Szerződéssel vette kezdetét
Európában, és természetesen a spanyol elnökségnek is az egyik fókuszpontja volt.

Sargentini asszony feltett ezzel kapcsolatban egy rendkívül egyértelmű és egyenes kérdést a Tanácsnak arról,
hogy mit tett a spanyol elnökség ez alatt az időszak alatt, és mi van még hátra.

Szeretnék köszönetet mondani ezért a nagyon egyenes kérdésért, és megpróbálom néhány olyan szempont
köré felépíteni válaszomat, amelyek mind az európai polgárságra, valamint a jogok, a szabadságjogok, a
biztonság és az igazságszolgáltatás tartalmára, röviden: az európai polgárok XXI. századi jogállására
vonatkoznak.

Ami a szabadságjogokat illeti, korábban beszéltünk az emberi jogok védelméről szóló európai egyezményhez
történő csatlakozásról. Ez a spanyol elnökség egyik prioritása. Hivatkozom a korábban lefolytatott kiterjedt
vitára.

Meggyőződésem továbbá, hogy a szabadságok és jogok tekintetében beszélnünk kell a vádlottak számára a
büntetőeljárás során történő tolmácsolásról és fordításról. Amint Önök is tudják, ez a munka már folyamatban
van.

Várjuk, hogy az Európai Bizottság általános jellegű javaslatot tegyen a Sargentini asszony által említett nagyon
speciális irányelvről: a megkülönböztetés elleni irányelvről. Ez nagyon ambiciózus és nagyon fontos irányelv.
A Tanács elnöksége természetesen támogatja ezt az irányelvet, és várjuk a Bizottság kezdeményezését.

Az áldozatokkal kapcsolatos kérdéseket a spanyol elnökség nagyon komolyan vette és kiemelt kérdésekként
kezelte, különös tekintettel a nemi erőszak áldozataira. Azt szeretném Önöknek mondani, hogy ez alatt az
időszak alatt sikerült előrehaladást elérni az emberkereskedelem elleni küzdelemről szóló irányelv kapcsán.
Ami a szexuális bántalmazás elleni küzdelemről szóló irányelvet illeti, dolgozunk azon, hogy júniusban
sikerüljön közös álláspontra jutnunk. Dolgozunk továbbá a nemi alapú erőszak elleni küzdelemre irányuló
jogalkotási kezdeményezésen: az európai védelmi határozaton, amelynek vitája most folyik a Parlament
különféle szakbizottságaiban: az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottságban és a Nőjogi és
Esélyegyenlőségi Bizottságban. A nemi alapú erőszak kétségtelenül a legnagyobb csapás, amely a legtöbb
áldozatot szedi az európai társadalmakban. A Foglalkoztatási, Szociálpolitikai, Egészségügyi és Fogyasztásügyi
Tanács (EPSCO) a múlt hónapban szintén elfogadta a nők elleni erőszakkal foglalkozó uniós
megfigyelőközpont és egy telefonos segélyvonal létrehozását.
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Ami a biztonsági kérdéseket illeti, az Európai Tanács márciusban elfogadta a belső biztonsági stratégiát.
Ezzel kapcsolatban elfogadták a belső biztonsággal kapcsolatos operatív együttműködéssel foglalkozó
állandó bizottság létrehozását. Megállapodásokat kötöttünk az Egyesült Államokkal biztonsági kérdésekről,
és folyamatban vannak bizonyos megállapodások: a Toledói Nyilatkozat a biztonságról és a polgári repülésről;
a SWIFT-ügy, amelyet a Parlament nagyon jól ismer, és amelyre nézve a lehető leggyorsabban meglesz a
mandátum a politikai megállapodás megkötéséhez az Egyesült Államokkal. Együttműködünk továbbá az
Egyesült Államokkal egy közös nyilatkozaton a terrorizmus elleni küzdelemről és az adatvédelemmel
kapcsolatos megállapodásról.

Ami a polgári együttműködést illeti, reméljük, hogy sikerül megállapodnunk a Róma III. rendeletről, arról
a törvényről, amely a házasságokra is vonatkozik.

A bevándorlás és a menekültügy tárgya kapcsán, amelyet szintén megemlített sok felszólaló, azt kell
mondanom, hogy a spanyol elnökség felelős az Európai Bevándorlási és Menekültügyi Paktum első
kiértékeléséért, amelyet a Bizottsággal együttműködve kíván előkészíteni. Ugyanakkor – szintén a Bizottsággal
együttműködve – folyamatban van a kísérő nélküli kiskorúak visszaküldési programja.

Szintén a menekültügy kapcsán, fenntartjuk a Frontex-műveleteket, és dolgozunk a menekültekkel és a
menekültek letelepítésével kapcsolatos európai programon, egyes országokkal pedig hazatelepítési
programokon dolgozunk.

A fentieken kívül ott van az Európai Menekültügyi Alap, amelynek 2011-re készen kell állnia: a parlamenti
Tavares-jelentés gondoskodik arról, hogy addig megtörténjen az elfogadása. Tehát több fontos kezdeményezés
is folyamatban van a bevándorlás kapcsán.

Szeretném kiegészíteni ezt a választ egy vitára való hivatkozással, amelyet rendkívül konstruktív módon
folytatott a Bizottság – és különösen Reding biztos asszony – az európai államügyészről, amelyről a Lisszaboni
Szerződés rendelkezik. Úgy gondolom, hogy ilyen vitákra van szükségünk. Nagyon érdekes lenne, nemcsak
azért, mert a Lisszaboni Szerződés kijelenti, hogy védelmeznünk kell az Unió gazdasági érdekeit, ami
természetesen rendkívül időszerű téma. Későbbi időpontban is nagyon érdekes lenne, hogy képesek legyünk
a transznacionális bűncselekmények büntetőeljárás alá vonására. Ezt a vitát is az Európai Unió spanyol
elnöksége indította el.

Ez néhány olyan konkrét elem, amelyet a spanyol elnökség alatt indítunk vagy indítottunk el, együttműködve
a Bizottsággal és a Parlamenttel. Meggyőződésünk szerint teljességgel elengedhetetlen, hogy hitelesek legyünk
a saját embereit védelmező, nyitott, biztonságos Európa felépítése szempontjából. A spanyol elnökség ennek
jegyében akarja folytatni a munkáját, azzal az elnökségi trióval együtt, amelyet partnereink – Belgium és
Magyarország – működtetnek. Ez a spanyol elnökség szándéka, és természetesen az eddigiekhez hasonlóan
számítunk az Európai Parlament együttműködésére.

Viviane Reding, a Bizottság alelnöke. – Elnök asszony! Mindenki a stockholmi programról beszél. Ez egy sok
száz kívánsággal teleaggatott karácsonyfa. Szeretném, ha mindenki a realitásról beszélne. Hogyan kezeltük
ezeket a karácsonyfára aggatott kívánságokat a Lisszaboni Szerződés előtt? Zárt ajtók mögött, a polgárok,
akaratuk, kívánságaik és elvárásaik különösebb figyelembevétele nélkül; a harmadik pillérben, ahol a
belügyminiszterek sem az Európai Parlamentet, sem pedig a Bizottságot nem kérdezik meg, és ahol az Európai
Unió Bíróságának nincs lehetősége a beavatkozásra.

Ez a kiindulási pontunk: egy lehetetlen helyzet. Ahol a de minimis határozatokat még csak végre sem hajtották
nemzeti szinten, ahol a polgároknak nem voltak lehetőségeik vagy eszközeik ahhoz, hogy bírósághoz
forduljanak, hogy tiltakozzanak és igazságukat követeljék.

Szerencsére azóta hatályba lépett a Lisszaboni Szerződés. Már nem létezik a harmadik pillér. Vannak bizottsági
javaslatok, van együttdöntés, tagállami szintű végrehajtás, az Európai Unió Bíróságának ellenőrzése, de ez
azt is jelenti, hogy a továbbiakban nem lehet azonnal cselekedni. A szabályoknak és a javaslatoknak követniük
kell a megszokott utat, amelynek alapján Önök, parlamenti képviselők felkérték a Bizottságot munkájának
elvégzésére.

Az első egy alapos elemzés arról, hogy mi az, ami megvalósítható, mi az, ami jó, mitől várhatunk hozzáadott
értéket. A második a nyilvános konzultáció, hogy megtudjuk, hogy az általunk benyújtott javaslatokat
elfogadja-e vagy sem a civil társadalom, az ipar, a tagállamok, a nemzeti parlamentek, amelyek most
résztvevőkké váltak mindezekben a kérdésekben, és amelyek a szubszidiaritási tesztet lefolytatják. Aztán
következik a hatásvizsgálat, hogy megtudjuk, hogy amit teszünk, az a megfelelő út-e. És csak mindezek után
kapjuk meg a pontos javaslatot a Bizottságtól.
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Ha azt akarják, hogy a Bizottság továbbra is úgy végezze a munkáját, mint ahogyan ezt az elmúlt évek során
tette, csak mondják meg nekem, és én minden héten elő fogok állni valamilyen javaslattal. És tudják, mi fog
történni ezekkel a javaslatokkal? Először is a nemzeti parlamentek megakasztják azokat, és jogosan teszik
majd ezt, mert komoly javaslatokkal kell előállnunk, amelyek arra a jogos feltételezésre épülnek, hogy amit
teszünk, az szilárd, megvalósítható és végrehajtható a tagállamokban.

Nem akarom, hogy legelső javaslatunkat megtámadják az Európai Unió Bírósága és az Emberi Jogok Bírósága
előtt. El akarok vezetni mindenkit arra az útra, ahol a polgárok megértik, hogy az általunk itt végzett munka
által létrehozott hozzáadott érték gyakorlatias szempontokból valóban hasznos a számukra. Igen, nőügyi
biztosként végighallgattam a Parlament vitáját arról, hogy mit kell tennünk, mindenekelőtt annak érdekében,
hogy jogbiztonságot adjunk az összes tagállamban élő nőknek, hogy ha erőszakkal kell szembenézniük,
akkor igazságot szolgáltassanak nekik, és ne csak illúzió legyen a számukra az a remény, hogy igazságot
szolgáltatnak nekik, de aztán semmit sem sikerül elérniük. Tehát valóban közös munkára van itt szükség.

Sok száz intézkedést kell „lisszabonizálni”, amelyeket ki kell vennünk a veremből és ki kell hoznunk a
napfényre, és amelyeket hozzá kell igazítanunk a valós szabályokhoz – sok száz ilyen intézkedés létezik,
amely nem működik.

Az elfogatóparancsról: Ludford asszony beszélt erről az előbb. Természetesen azért nem hajtották végre a
tagállamokban, mert nem épült fel a kölcsönös elismerés és a kölcsönös bizalom, amely a kölcsönös elismerés
alapja. Kollégák, ezt nem lehet véghezvinni kölcsönös bizalom nélkül. Igazán sajnálom, de nem tudom
rendelettel betenni a kölcsönös bizalmat a bírók fejébe egész Európában!

Fel kell építenünk ezt a kölcsönös bizalmat a polgárok jogainak erősítésére irányuló jogszabályokkal és
intézkedésekkel az összes tagállamban, hogy a bírók is végrehajthassák azokat szabályokat, amelyekre mi
törekszünk, és igen, nagyon gyorsan haladunk ezen a területen.

A cselekvési tervről: nos, a kolléga már nincs itt, de ez a nők elleni erőszakkal szembeni küzdelem cselekvési
terve. 2011-ben elkészül egy átfogó szöveg az áldozatok védelméről, mindenféle áldozat védelméről – én
nem úgy gondolkodom, hogy itt is van egy áldozat, ott is van egy, meg még az áldozatok harmadik kategóriája
is létezik –, az áldozatok minden csoportját figyelembe kell vennünk.

Igen, dolgozunk az adatvédelem kérdésén; Önök, a Parlament, szerencsére nemet mondtak arra, ahogyan
az ügyeket Lisszabon előtt végrehajtották. Nem fogjuk ugyanilyen módon folytatni, és igen, bizottsági elnök
úr, Ön tudja, hogy az Ön bizottsága és a többi bizottság is teljes mértékben integrálódott abba a módba,
ahogyan a munkánkat végezzük.

Nagyon sok mindent meg kell oldanunk közösen: ezek erősen technikai jellegű kérdések, amelyek nagyon
jelentős hatást gyakorolnak társadalmunkra. Tennünk kell valamit; meg kell magyaráznunk polgárainknak
azt, amit teszünk. Mert ez is a teljes egésznek a része, és nem is a legkönnyebb része a teljes kérdésnek.

Igen, meg kell hoznunk intézkedéseket, például az illegális bevándorlás és a menekültügy területén, és amint
Önök is látták, munkatársamnak, Cecilia Malmström asszonynak nagyon konkrét javaslatai vannak az
illegális bevándorlásról, a határellenőrzésről és a legális bevándorlásról. Igen, nagyon fontos lenne, ha a
Parlament, a Tanáccsal együtt el tudná fogadni a jelenlegi javaslatokat, a menekültügyi csomagot, az
egyszerűsített engedélyre vonatkozó javaslatot, a közös letelepítési programot, a kölcsönös elismerést,
valamint a kísérő nélküli kiskorúakra vonatkozó és éppen most elfogadott cselekvési tervet. Ijesztően sok
munka áll előkészítés alatt.

Nem az a kérdés, hogy ki és mit fog elvégezni, mert bizonyos feladatokat Önök egyszerűen nem tudnak
végrehajtani. Csak egy példa: Önök rákérdeztek a megkülönböztetés elleni irányelvre. A megkülönböztetés
elleni irányelvről a legnagyobb sajnálatomra azt kell mondanom, hogy ezt a kérdést egyhangú döntéssel kell
megoldanunk, és ezt a Tanács blokkolta. Amit tehát tőlem elvárnak, az nem is rám tartozik, mert az én
időszakom előtt történt: a Bizottság benyújtotta a megkülönböztetés elleni irányelvet, de az egyhangúság
kérdése elakadt a Tanácsban. Tehát a Tanáccsal beszéljenek, ők akasztották meg ezt az ügyet.

Azonos nemű párok: nos, Önök is tökéletesen tudják, hogy ez a kérdés a szubszidiaritás felségterületéhez
tartozik, a tagállamok illetékesek szabályozni az azonos nemű párokkal való bánásmódot. Az Európai Unió
csak az azonos nemű párokkal szembeni határokon átnyúló bánásmód kérdésében kap szerepet. De én nem
tudom elvégezni a munkát Franciaország, Olaszország, Lengyelország, Románia, Görögország és Luxemburg
helyett; ezt az említett tagállamoknak önállóan kell elvégezniük. Úgy látom, hogy nincs megkülönböztetés,
ha ezek az emberek, bárhonnan is származnak, gyakorolják a határokon átnyúló mobilitással kapcsolatos
jogaikat, és mi pontosan ezt akarjuk elérni.
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Már kezdjük ezt látni, a mobilitás szempontjából, a polgárok jogai szempontjából, az egyes jogrendek közötti
együttműködés szempontjából, a határok megszüntetése szempontjából, amelyek továbbra is léteznek ezen
az egységes piacon, és legnagyobb sajnálatomra azt kell mondanom, hogy ez a piac nem egységes a polgárok
szempontjából. Ezért vagyok nagyon boldog; elolvastam Mario Monti jelentését. Ennek a jelentésnek sok
eleme elmondja, milyen kérdésekben kell lépnünk. Tudják, mi az én bibliám? Az a jelentés, amelyet az egyik
képviselőtársuk állított össze, tartalmazza a polgárok szabad mozgásának és az összes megoldandó
problémának az összes elemét.

Azt javaslom, hogy vegyük ezeket a problémákat egyenként, és oldjuk meg azokat egyenként, teljes mértékben
együttműködve önökkel. Ha én benyújtok egy javaslatot, és Önök már látják, mi ennek a módja, akkor
Önöknek olyan sok javaslatuk van, hogy kénytelenek egész éjszaka dolgozni – nem tudom, hogy ezt
megtehetik-e a foglalkoztatási szabályok és az emberi jogok alapján, de parlamenti képviselőkként nem
törődöm az Önök emberi jogaival. Addig dolgozunk, amíg meg nem oldjuk ezeket a problémákat – sok száz
probléma vár megoldásra, és ezt egyedül nem tudom megtenni. Szükségem van az Önök konstruktív
segítségére. Tudom, hogy megkapom ezt a segítséget, de segítsenek nekem abban, hogy egymás után oldjuk
meg ezeket az elemeket, még akkor is, ha minden hétre csak egy ilyen elem jut. Ott lesznek az asztalukon.
Kész vagyok elmenni az egyes szakbizottságokba, ahányszor csak meghívnak, elnök asszony, és egyenként
megvitatjuk ezeket az elemeket. Öt év alatt, az Önök segítségével, átalakítjuk ezt a földrészt.

Elnök. – A vitát lezárom.

ELNÖKÖL: McMILLAN-SCOTT ÚR
alelnök

15. Kérdések órája (a Bizottsághoz intézett kérdések)

Elnök. – A következő napirendi pont a kérdések órája (B7-0211/2010).

A következő kérdéseket intézték a Bizottsághoz:

Első rész

17. kérdés, előterjesztette: Zbigniew Ziobro (H-0238/10)

Tárgy: Közlemény az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésére vonatkozó célkitűzés megemeléséről

Néhány nappal ezelőtt a Bizottság a sajtó rendelkezésére bocsátott egy, a Parlamenthez, a Tanácshoz, a
Gazdasági és Szociális Bizottsághoz, valamint a Régiók Bizottságához címzett közleményt, melyben felvetette
annak lehetőségét, hogy az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésére vonatkozó, az
éghajlat-változási és energiaügyi csomag keretében 2020-ig elérendő célkitűzést 20%-ról 30%-ra emeli.

E javaslattal kapcsolatban néhány megjegyzést kell tenni. Először is, a kibocsátáscsökkentéssel járó költségek
mérséklése könnyebbséget jelentene a tagállamok számára, hiszen jelenleg költségvetéseik egyensúlyban
tartásával küzdenek. Másodszor, az üvegházhatású gázok kibocsátásának szintje a gazdasági visszaesés
következtében jelentős mértékben csökkent, ugyanakkor a válságból való kilábalást követően, amint a
termelés fellendül, újra emelkedés várható. Ennek eredményeképpen a kibocsátáscsökkentés költségei ismét
megemelkednek. Harmadszor, vitatható, hogy a jelenlegi-e a legmegfelelőbb pillanat a célkitűzések
megemelésére, hiszen az a kibocsátáscsökkentés költségeinek ismételt megemelkedését váltaná ki, ami – a
recesszióból történő kilábalást éppen csak megkezdve – érthető ellenkezést váltana ki az üzleti világban.

Hogyan reagál a Bizottság a fenti megjegyzésekre?

Connie Hedegaard, a Bizottság tagja. – Ígérem, hogy nagyon röviden válaszolok, ugyanis az a dokumentum,
amelyre a tisztelt képviselő úr utal, nem a Bizottság által elfogadott dokumentum, közreadását pedig nem
engedélyezték, viszont később, még e hónap során a Bizottságnak szándékában áll elfogadni a Tanácshoz
és a Parlamenthez intézett közleményt, amely azt értékeli, hogy milyen előnyökkel és költségekkel jár, ha a
Bizottság az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentése terén 30%-ra növeli a célkitűzést.

Ez a közlemény valójában a Környezetvédelmi Tanács ez év március 15-i következtetéseiben megfogalmazott
kérésre készült. Tehát mondanom sem kell, hogy nagyon rövid idő állt rendelkezésünkre, de úgy véljük ez
egy nagyon fontos vita; később pedig még természetesen számos részletet meg kell vizsgálnunk közelebbről.
A közlemény ezenfelül a kibocsátáskereskedelmi irányelvben előírtak szerint bemutatja az energiaintenzív
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iparágak helyzetének elemzését, amelyeket – miként azt a koppenhágai eredmények fényében megállapították
– a kibocsátásáthelyezés veszélye fenyeget.

Engedjék meg azonban, hogy egy dolgot világosan kifejezzek. A Bizottságnak nincs szándékában olyan
döntést hozni, hogy a közlemény benyújtása után azonnal át kell térnünk a 30%-ra. Ez csupán egy lépés
annak biztosítására, hogy amikor vitákat folytatunk ezekről a csökkentési célkitűzésekről, akkor legyen egy
igen jó tájékozottsági alapunk, amelyről kiindulva ez a vita előrehaladhat. Tehát a cél az, hogy bemutassa
nekünk az elemzést, a költségeket, a számadatokat és a számításokat, hogy ezáltal jól tájékozottan vitathassuk
meg a kérdést. Nagyon remélem, hogy ebben a vitában a Parlament is részt fog venni.

Zbigniew Ziobro, szerző. – (PL) A dokumentumban az áll, hogy Közép- és Kelet-Európában az üvegházhatású
gázok csökkentésének fokozása alapvető fontosságú lesz az új célkitűzés elérésében. Igaz, hogy a Bizottság
valóban figyelembe veszi, hogy ezek az intézkedések jelentős pénzügyi költségeket vonnak maguk után, ezt
a pénzt azonban az ezeknek az országoknak szánt strukturális alapokból szándékozik előteremteni. Más
szóval az egyéb célokra, különösen az Európai Unió tagállamainak fejlődése és az életszínvonal terén
mutatkozó különbségek csökkentésére elkülönített eszközök átirányításától függene a dolog, és például a
közép- és kelet-európai országok közúti infrastruktúrája fejlesztésének rovására történne.

Connie Hedegaard, a Bizottság tagja. – Remélem, hogy a tisztelt képviselő úr megérti, hogy nem fogok
részletesen beszélni egy olyan tervezetről a sok közül, amelyet kiszivárogtattak. Nem lenne helyénvaló, ha
így tennék.

Az európai parlamenti meghallgatásom során elmondtam, hogy amikor különböző célokra európai uniós
pénzt költünk, biztosítanunk kell, hogy a különböző projektek – például említésre került az infrastruktúra
– klímamegfelelőségét is megvizsgáljuk. Nem gondolom azonban, hogy ebben a szakaszban bárki is választ
tudna adni arra, hogy pontosan hogyan hajtanánk végre, amennyiben 2020-ra 30%-os csökkentést kellene
elérnünk. Ehelyett arra törekszünk, hogy bemutassunk egy elemzést, és arra kérjük többek között a parlamenti
képviselőket és a Tanácsot, hogy vegyenek részt a vitában.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D). – (RO) Ma szavaztunk az épületek energiateljesítményéről szóló irányelv
módosításáról szóló jelentésről. Ez csupán a kezdete egy olyan új folyamatnak, amelyben valóban jelentősen
visszaszoríthatjuk a kibocsátást és az épületek energiafelhasználását. Amint képviselőtársam is elmondta,
ehhez még pénzeszközökre van szükségünk. Reményeim szerint támogatják az Európai Regionális Fejlesztési
Alapból a lakásépítés energiahatékonyságának fejlesztésére, illetve 2014-től az energiahatékonyság ipari
szektorban való javítása céljából egy alap létrehozására kiutalt összegek arányának jelentős növelését.

Chris Davies (ALDE). – Biztos asszony, vajon nem tükrözi-e az eredeti kérdés az előttünk álló probléma
méretét, miközben ezzel a kérdéssel foglalkozunk? Számos itteni képviselő, és a Tanácsban képviselt számos
kormány nem fogadja el azt, hogy az éghajlatváltozás megelőzéséhez sürgős cselekvésre van szükség. Könnyű
nekik a gazdaság virágzása idején álszent határozatok mellett kardoskodni, most azonban, amikor más a
helyzet, már nem hajlandók támogatni a gyakorlati lépéseket. Vajon nem kellene-e az éghajlatváltozás
tagadásának problémájával foglalkoznia, amennyiben tettekre szeretne buzdítani bennünket?

Connie Hedegaard, a Bizottság tagja. – Először is szeretném tanulmányozni azt, amiben ma megegyeztek
az épületek energiahatékonyságának kérdésében. Számos előremutató törekvés látható ezen a területen.

Van továbbá néhány használható lehetséges pénzügyi modell arra, hogy az épületek fenntartóinak érdekében
álljon azok energiahatékonyabbá tétele. Sokféleképpen lehet ez megvalósítani – és nem feltétlenül kellenek
hozzá pénzeszközök –, én pedig szívesen megvizsgálnám ezeket.

Teljesen egyetértek a kérdezővel, hogy az egyik olyan terület, ahol Európában nagyon is sokat tehetünk, az
épületek energiahatékonyságának területe lehetne. Óriási lehetőségek rejlenek ebben, és ostobaság a rengeteg
energia felhasználása, amellyel valójában senki sem nyer, mivel nem használjuk elég hatékonyan.

Chris Daviesnek az éghajlatváltozás tagadóira vonatkozóan azt válaszolom, hogy ahányszor csak
szembekerülök ezzel a problémával, mindannyiszor megpróbálok foglalkozni vele. A viták ellenére –
különösen az Egyesült Királyságban folyik óriási vita erről Kelet-Angliával, és jóllehet az IPCC-nek jobban
oda kellene figyelnie, hogy a felmerült hibákat kijavítsák – ez idáig nem találtam semmilyen olyan tényt,
amely valóban megcáfolná a legfőbb tudományos megállapítást, miszerint a problémával foglalkoznunk
kell, és azt komolyan kell vennünk.

Véleményem szerint sok más ok is van – és ezzel az éghajlatváltozást szkeptikusan szemlélők is egyetérthetnek
–, amiért igen fontos, hogy tegyünk valamit az energiahatékonyság és az energiatechnológiák érdekében.

143Az Euròpai Parlament vitàiHU18-05-2010



Ha Európa nem ambiciózus ebben a kérdésben, attól tartok, versenytársaink át fogják venni az uralmat az
évszázad bővülő piacai felett. A kibocsátásáthelyezés esetében nem áll fenn a veszély, hogy amennyiben
lépéseket teszünk, az munkahelyek elvesztéséhez vezet. Nagyon is tartok attól, hogy ha a következő pár
évben túl sokat tétovázunk, fennáll a veszélye, hogy igen sok területen fogunk munkahelyeket veszíteni.
Nagy örömmel látom, hogy az új brit kormány is nagyon ambiciózusnak tűnik az éghajlatváltozás területén.
Ezt mindnyájunkra nézve döntő fontosságúnak tartom.

Elnök. – 18. kérdés, előterjesztette: Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (H-0220/10)

Tárgy: A Bizottság intézkedései a szerzői jogok területén

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 118. cikke megállapítja az Unió szellemi tulajdonjogok
szabályozására vonatkozó hatáskörét: „A belső piac létrehozása, illetve működése keretében az Európai
Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében intézkedéseket fogad el a szellemi tulajdonjogok
Unión belüli egységes oltalmát biztosító európai oltalmi jogcímek létrehozására, valamint egy uniós szintű
központi engedélyezési, koordinációs és ellenőrzési rendszer megteremtésére.”

A szerzői jogok területére vonatkozó, az Európai Unió egészére kiterjedő egységes jogi keret hiánya jelentősen
akadályozza a belső piac fejlődését a szerzői jogi védelem alatt álló termékek tekintetében.

Kifejtené-e a Bizottság, hogy az EUMSz. 118. cikke értelmében milyen kezdeményezéseket szándékozik
tenni a szerzői jogok területén?

Michel Barnier, a Bizottság tagja. – (FR) Először is szeretném megköszönni
Geringer de Oedenberg asszonynak, hogy feltette ezt a kérdést. Éppen ez áll a szerzői jogról és az internetről
szóló jelenlegi viták középpontjában.

Sajnos a szerzői jogot túl gyakran állítják be az egységes digitális piac létrehozásának akadályaként.
Véleményem szerint ez méltánytalan. A szerzői jog lehetővé teszi az alkotó számára, hogy eladja alkotását,
és garantálja, hogy a beruházásából származó nyereségét megkapja. Sőt ez nem kizárólag a
Geringer de Oedenberg asszony által jól ismert kulturális alkotások világában érvényes. Érvényes az ipar, az
alkotás, az ipari innováció területén is; a beruházásból származó nyereségnek köszönhetően lesz képes az
alkotó további művek, új tartalmak megalkotására. Ez a szerzői jog alapját képező gazdasági modell már
évszázadok óta fennáll, a jogok kezelése azonban a technológiákkal, a rádióval, a televízióval, a kábellel, a
műholddal, és jelenleg az internettel együtt természetesen tovább fejlődött. Az új technológiák mindannyiszor
lehetővé tették számunkra, hogy új gazdasági modellre váltsunk, amelynek eredményeként változások
történtek a szerzői jog használata és üzleti alapokra helyezése terén.

Elnök úr, hölgyeim és uraim, ahelyett, hogy bizonyos radikális szerzői jogi módosításokat javasolnék,
szeretném megvédeni az alkotást, miközben olyan új jogi keretet keresek, amely új gazdasági modellek
megjelenését teszi lehetővé. Ezt akkor jelentettem be, amikor január 13-án megjelentem önök előtt, és
pontosan ez az elv fogja irányítani lépésemet. Továbbá ez az a szerep, amelyet önökkel együtt az európai
jogalkotó számára elképzelek. A Bizottság által kollégám és barátom, Kroes asszony fokozott unszolásának
eredményeként május 19-én elfogadott digitális menetrend tartalmazza szerzői jogra és az internetre kiterjedő
útitervemet.

Ezenfelül idén még három kezdeményezést fogok elindítani ezen irányvonalak mentén. Az első a szerzői
jog közös kezeléséről szóló keretirányelvre irányuló javaslat. Ennek a lényege, hogy először is lehetővé tegyük
a közös jogkezelő szervezetek számára, hogy jobban szervezhessék a munkájukat, hogy új internetes
szolgáltatásokat kínálhassanak, mint például személyre szabott névjegyzékeket vagy a „mindent egy helyen”
szolgáltatást. Másrészt az is cél, hogy a közös jogkezelő szervezetek irányítási, átláthatósági és ellenőrzési
szabályait összehangoljuk, így az árazás és a nyereség átláthatóbbá válik a közös jogkezelő szervezetek tagjai
számára.

A második az árva művekről szóló irányelv, amelynek célja, hogy megteremtsük a szükséges jogbiztonságot
a kulturális örökségünk digitalizálására irányuló törekvések támogatása terén. Az árva művek európai
meghatározására gondolok.

Harmadikként pedig egy audiovizuális tartalomról és internetről szóló zöld könyvet fogok benyújtani. Itt
arról van szó, hogy megvizsgáljuk egy új, igény szerinti videoszolgáltatás európai megjelenésének feltételeit.
2011-ben a meglévő szabályok pontosítására szolgáló módszer meghatározása érdekében a különböző
érdekelt felekkel olyan témákról indítunk párbeszédet, amelyek hatással vannak az új hozzáadott értéket
kínáló internetes szolgáltatások megjelenésére. Azzal szeretnénk tisztába jönni, hogy milyen szerepet játszhat
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a technológia a digitális tartalom azonosításában és ellentételezésében, hogy ezáltal azonosíthassuk a digitális
média körüli problémákat, és megtudjuk, hogyan küzdhetünk hatékonyabban az internetes kalózkodás
feketegazdasága ellen. A módszerem egyszerű: meg szeretném hallgatni a különböző érdekelt feleket, eközben
pedig lépéseket javaslok az önök számára. Olyan Európát szeretnék, amely lehetőséget ad az új gazdasági
modellek megjelenésére. Nincsen előre gyártott elképzelésem arról, hogy milyen típusú jogszabályi vagy
egyéb beavatkozásra lesz szükség. Nem vagyok dogmatikus és hiú ábrándokat sem kergetek abban a kérdésben,
hogy milyen esélyei vannak a mindenki számára elfogadható megoldások kialakításának. Mindazonáltal
szeretném kihasználni a belső piac új fellendülési folyamatát és a digitális menetrendet – amelyről egyébként
Mont úr szólt már a jelentésében –, hogy az európai kulturális ágazat számára valódi gazdasági szakpolitikát
dolgozzunk ki.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, szerző. – (PL) Örömmel üdvözlöm, hogy a Bizottság felkarolta a
kezdeményezéseket. Van egy kiegészítő kérdésem a „Szerzői jog a tudásalapú gazdaságban” című 2008. évi
zöld könyvre vonatkozóan, amelyben a Bizottság elismeri, hogy a 2001. évi irányelv által érvénybe léptetett,
a szerzői jogi védelem alóli választható kivételek jelenlegi rendszere nem tölti be célját, más szóval nem segíti
elő a szerzői joggal védett művek terjesztését, és nem tükrözi a szerzők és a műveik felhasználóinak jogai
közötti egyensúlyt.

Fontos továbbá, hogy a szerzői jogi védelem alóli kötelező kivételek nélkülözhetetlenek a könyvtárak számára
ahhoz, hogy a műveket a vakok számára is hozzáférhetővé tegyék, valamint az árva művek terjesztéséhez
is. Az lenne a kérdésem, hogy a Bizottság milyen kezdeményezéseket tervez bemutatni a közeljövőben
ezekkel a szerzői jogi védelem alóli kivételekkel kapcsolatban.

Michel Barnier, a Bizottság tagja. – (FR) Geringer de Oedenberg asszony, ön egy olyan ügyről tett fel kérdést,
amelyet meg szeretnék erősíteni, azaz arról, hogy a Bizottság mit fog tenni; ön azt szeretné, ha a Bizottság
nyilatkozatot tenne a Szerződés 118. cikkének alkalmazásáról. Megerősíthetem, hogy ebben az ügyben mi
nem ezt a megközelítést választottuk. Mi inkább azt a megközelítést választottuk, hogy a páneurópai szerzői
jogi felhasználási engedélyeket előnyben részesítő szabályozási keretet hozunk létre. Ez egy olyan pragmatikus
megközelítés, amely lehetővé teszi, hogy hatékonyabb módon érjük el a kívánt eredményeket, mintha új,
egyedi és központosított szerzői jogot vezetnénk be. Továbbá úgy vélem, hogy a zöld könyv nagyon fontos,
amelynek lehetővé kell tennie számos kérdés felvetését és az ötletek továbbgondolását. Különösen a gyengén
látók kérdésére gondolok.

Azt kérdezi, miért nem törekszünk jobban az egységes európai szerzői jog létrehozására. Az uniós szerzői
jog bevezetése előtti legnagyobb akadály, Geringer de Oedenberg asszony, az, hogy ahhoz, hogy hatékony
legyen, feltétlenül elsőbbséget kell élveznie a nemzeti szerzői joggal szemben. Más szóval az Európai Unió
szerzői jogának érvényesülnie kell a nemzeti szerzői jog előtt, ami őszintén szólva elég nehezen eladhatónak
tűnik kulturális és politikai szempontból egyaránt. Még ha a tagállamok el is fogadnának egy ilyen
megközelítést, annak csupán igen korlátozott hatása lenne, mivel azt a régi művekre nem alkalmaznák.
Kizárólag a nemrég készült művekre lehetne alkalmazni. Tehát az új szerzői jog nem lenne érvényes a
korábban létrejött zeneművekre.

Azt is elmondtam, hogy miért szeretnék egy árva művekről szóló irányelvet kidolgozni. Mielőtt azonban
ezen irányelvtervezet végső megfogalmazásához érnénk, feltétlenül konzultálok mindazokkal a képviselőkkel,
többek között önnel is, akik a kérdésben a leginkább érintettek.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D). – (RO) Azt szeretném kérdezni, hogy tervezi-e felülvizsgálni az információs
társadalomban a szerzői és szomszédos jogokról szóló irányelvet. Azért kérdezem ezt, mert jogbiztonságra
van szükségünk. Sajnos a kivételeket a különböző országokban különbözőképpen értelmezték, amelynek
eredményeként a különböző tagállamokban ugyanabban az ügyben különböző határozatok születtek. Ezért
vélem úgy, hogy hasznos lenne felülvizsgálatot végezni, különösen az új Lisszaboni Szerződés fényében.

Michel Barnier, a Bizottság tagja. – (FR) Ţicău asszony, hogy egyértelműen válaszoljak a kérdésére, jelenleg
nem tervezzük a 2001. évi irányelvben szereplő kivételek jegyzékének módosítását. Véleményem szerint
pragmatikus és előremutató megközelítést fogadtunk el, amelyben szerepel az általam említett három
kezdeményezés a közös jogkezelésről, az árva művekről és a zöld könyvről, tehát az ön által említett
aggályokkal az említettek keretében fogunk foglalkozni. A kivételek jegyzékének módosítását azonban nem
tervezzük.
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Elnök. – 19. kérdés, előterjesztette: Alan Kelly (H-0190/10)

Tárgy: Az uniós állami támogatási térkép

Nyitott-e arra a Bizottság, hogy a 2007–2013-as időszakra vonatkozólag átfogóan felülvizsgálja az uniós
állami támogatási térképet?

Bár ebben az évben sor kerül egy felülvizsgálatra, igaz-e az, hogy az állami támogatási térkép felülvizsgálata
csak bizonyos „cserékre” ad lehetőséget, ahelyett, hogy oly módon alakítaná át a régiókat, hogy azok jobban
tükrözzék a pénzügyi válságot követő új gazdasági helyzetet?

A jelenlegi állami támogatási térképről a 2006. évi statisztikák fényében született döntés. Azóta az európai
gazdasági helyzet gyökeresen megváltozott. Elismeri-e a Bizottság, hogy emiatt a jelenlegi térkép nem
kielégítő, és ha igen, hogyan tudná ezt orvosolni?

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Almunia úr kért meg ennek a kérdésnek a megválaszolására.

A regionális fejlesztési törekvések folyamatosságának biztosítása érdekében a Bizottság 2006-ban úgy
határozott, hogy a tagállamok által a regionális támogatási térkép részeként kijelölt régiók jegyzéke a
2007-2013-as időszak egészére szól. A Bizottság azonban a regionális állami támogatásokról szóló
iránymutatásokban elismerte, hogy előfordulhatnak olyan helyzetek, amikor kiigazításra van szükség, és az
iránymutatások 104. pontjával összhangban a tagállamoknak felkínálták azt a lehetőséget, hogy félidős
felülvizsgálatot végezzenek a regionális támogatási térképeknek az Európai Unió működéséről szóló szerződés
107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében kijelölt régióit illetően.

A félidős felülvizsgálat által érintett tizenhét tagállam közül három döntött úgy, hogy él ezzel a lehetőséggel.
A félidős felülvizsgálatnak megfelelően a tagállamok a jelenleg regionális támogatásra jogosult régiók mintegy
felét kicserélhetik újonnan kijelölt régiókra. Bizonyos feltételek mellett lehetőség nyílik az eredeti regionális
támogatási térkép szerint már kijelölt régiókban a támogatási intenzitások növelésére. A félidős felülvizsgálat
részeként az újonnan kijelölt régiók és a támogatási intenzitások esetleges növelésének jogosultságát az
érintett NUTS III szintű régió egy főre jutó bruttó hazai termékére és munkanélküliségére vonatkozó legutóbbi
évekből származó Eurostat-adatok átlaga alapján értékelik. Ennek segítségével biztosítják, hogy a regionális
beruházási támogatás az olyan régiók gazdasági fejlesztését célozza, amelyek a nemzeti átlaghoz képest
hátrányos helyzetben vannak.

Az, hogy a félidős felülvizsgálat által érintett tagállamok közül csupán három döntött úgy, hogy a regionális
támogatási térképet illetően módosításokat jelent be, arra utal, hogy a tagállamok többsége úgy véli, hogy a
gazdasági válság a fejlesztési támogatást igénylő régiók körét nem befolyásolta jelentősen.

Alan Kelly, szerző. – Köszönöm szépen a válaszát. Csodálkozom azon, hogy csupán három tagállam
jelentkezett. Szinte hihetetlen.

Olyan régióból érkeztem, ahol több ezer munkahelyet veszítettünk el: Dellben 3000 munkahely szűnt meg;
ma éppen 800 munkahelyet veszítettünk a Pfizer gyógyszergyár révén, ebből 300-at az én régiómon belül,
amely Írország déli részén található, és amelynek a bruttó támogatási egyenértéke nulla százalék. A
kormányunk újra pályázatot nyújtott be, így remélem ez meg fog változni, mert amennyiben nem, a
kormányom állami szempontból nem fog tudni valóban aktív intézkedéseket hozni a nagyobb cégek
bevonzására. Véleményem szerint ez nagyon visszaveti a dolgokat, és ezen változtatni kell. Ezért aktívan
fogom szorgalmazni, hogy a Bizottság más stratégiát folytasson, ugyanis úgy vélem, hogy az állami támogatási
térkép elavult.

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Ahogy a tisztelt képviselő úr rámutatott, valóban furcsának tűnhet,
hogy csupán három tagállam kérte ezt a félidős felülvizsgálatot. A ma délelőtt bemutatott számadatok
azonban ezt mutatják.

Természetesen számos tagállamot és régiót érintett súlyosan a gazdasági válság hatása, ám lehetséges, hogy
néhány tagállam úgy véli, hogy egyéb módon és eszközzel is meg lehet ezt oldani, ugyanis amint láttuk,
nagyon kevesen kérték ezt a felülvizsgálatot. Tizenhét tagállam kapta meg a lehetőséget, de csak hárman
éltek vele.

Úgy vélem, abban a tisztelt képviselő úr is egyetért velem, hogy a hosszú távú program alapvető célja
nyilvánvalóan az, hogy a régiók számára folyamatosságot biztosítsunk a hosszú távú tervezés érdekében.
Természetesen ezen kívül más módon is lehet orvosolni ezt a válságot, de biztos vagyok abban, hogy Almunia
biztos úr készséggel folytatja önnel erről a vitát egy későbbi alkalommal.

18-05-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU146



Második rész

Elnök. – 20. kérdés, előterjesztette: Bernd Posselt (H-0179/10)

Tárgy: Rendőrségi együttműködés az EU és Ukrajna között

Hogyan alakul a határokon átnyúló rendőrségi együttműködés az EU, és legfontosabb keleti szomszédja,
Ukrajna között, és milyen lépéseket tervez a Bizottság az együttműködés szorosabbá tételére?

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Posselt úr, köszönöm, hogy erről az igen fontos témáról tett fel
kérdést. A határokon átnyúló rendőrségi együttműködés az Európai Unió szomszédos országaival elsősorban
a tagállamok illetékességi körébe tartozik. Az Európai Unió azonban főként az Europol működésén keresztül
támogatja a tagállamok és Ukrajna közötti kétoldalú együttműködést. 2009. december 4-én az Europol és
Ukrajna stratégiai együttműködési megállapodást írt alá, amely lehetővé teszi a nemzetközi szervezett
bűnözés, valamint a súlyos bűncselekmények és a terrorizmus elleni harc terén folytatott munka koordinálását.
A stratégiai megállapodás azonban nem teszi lehetővé a gyanúsítottakról szóló személyes adatok cseréjét.
Ezek cseréjére csak azokkal az országokkal van lehetőség, amelyek operatív megállapodást kötöttek az
Europollal, és mielőtt ilyen magállapodást lehetne kötni, Ukrajnának a személyes adatok védelméről törvényt
kellene elfogadnia, valamint ratifikálnia kellene az Európa Tanácsnak az egyéneknek a személyi adatok gépi
feldolgozása során való védelméről szóló 1981. évi egyezményét és jegyzőkönyvét.

Az a törekvés, hogy Ukrajna az európai szabványokkal összhangban egy személyesadat-védelmi rendszert
hozzon létre, a Bizottság egyik tágabb prioritásának részét képezi. Ez lehetővé tenné egy ténylegesen független
adatvédelmi ellenőrző hatóság létrehozását, amelyet az EU részéről műszaki és szakértői segítséggel
támogatnának. Az EU egy együttműködési projekten keresztül az Ukrajnával való pénzügyi rendőrségi
együttműködést is támogatja, amelynek révén megnövelik az ukrán rendőrség és a határellenőrzést segítő
európai uniós misszió (EUBAM) kapacitását. Az elmúlt évben az EUBAM a FRONTEX-szel, az OLAF-fal,
valamint a dél-kelet európai együttműködési kezdeményezéssel együtt támogatta a Nikoniy közös határőrizeti
műveletet annak érdekében, hogy javítsák a határokon átnyúló bűnözés és a szabálytalan bevándorlás
leküzdését célzó, ukrán és moldáviai rendőri erők közötti együttműködést.

Bernd Posselt, szerző. – (DE) Csak azt szerettem volna kérdezni, hogy mi a helyzet Ukrajnában a rendőri
képzések támogatásával, valamint az igazságügyi és belügyi hatóságok megerősítésével. Erre a keleti
partnerséggel összefüggésben fog sor kerülni, és a Bizottság és az Európai Rendőrakadémia is részt fog venni
benne? Vagy ez kizárólag tagállami szinten fog megvalósulni?

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – A kérdésről természetesen folyamatos párbeszédet folytatunk
Ukrajnával. Kollégám, Štefan Füle biztos egy együttműködési mátrixot mutatott be, amelyben én is nagy
mértékben részt veszek. Ezt a belügyekre is kiterjesztjük annak érdekében, hogy kiderítsük, hogyan segíthetünk
az ukrán hatóságoknak, hogy ezeken a területeken fejlődjenek, illetve hogyan mélyíthetnénk tovább az
együttműködést. Ezek a kérdések is terítékre kerülnek az ukrán hatóságokkal néhány héten belül tartandó
megbeszélésen.

A rendőrségi együttműködés és az oktatás önmagában a közeljövőben előreláthatóan nem kerül terítékre,
de természetesen vitát lehet nyitni róluk, amint Ukrajna a szükséges reformokat végrehajtotta. Mi készek
vagyunk az együttműködésre velük. Fontos szomszédunknak tartjuk őket. Sok közös van bennünk. Közös
problémáink vannak a határokon átnyúló bűnözést illetően, ezért hasznunkra válna, ha a későbbiekben
ezzel a területtel foglalkoznánk. Természetesen az ukránoknak is van még javítanivalójuk, de mi ott vagyunk,
és készen állunk a segítségükre és támogatásukra, és meglátjuk, hogy hosszú távon milyen eredménye lesz
ennek.

Elnök. – 21. kérdés, előterjesztette: Georgios Papanikolaou (H-0184/10)

Tárgy: A bűnözés robbanásszerű növekedése Európában

Az Eurostat által néhány hónapja közzétett adatok azt mutatják, hogy az európai társadalmak a bűnözés és
az erőszak jelentős növekedésével szembesülnek. E jelenségek elszaporodása közvetlenül összefügg a
gazdasági válsággal, a bűnözés és erőszak nagyon gyakran azon országokban jelenik meg, amelyek a
legsúlyosabb gazdasági problémákkal küzdenek.

Szándékozik-e a Bizottság bátrabb lépéseket tenni a tagállamok közötti hatékonyabb együttműködés
érdekében, nem pusztán a bűncselekmények megelőzése, hanem a jelenség leküzdése céljából is, figyelembe
véve az európai polgárok egyéni szabadságjogai védelmének szükségességét?
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Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Az Eurostat bűnözéssel és büntető igazságszolgáltatással kapcsolatos
statisztikájának legújabb kiadása május 29-én jelent meg; a statisztika az 1998–2007-es időszakra terjed ki,
és nem tükrözi a tisztelt európai parlamenti képviselő úr által felvázolt növekedést. A Bizottság ennek ellenére
elismeri, hogy a szervezett bűnözés az egész Európai Unióban veszélyt jelent a polgárokra és a gazdaságra.

A Bizottság elkötelezett amellett, hogy megfelelő javaslatokat és lépéseket tegyen a szervezett vagy egyéb
bűncselekmények különböző formáinak megelőzésére és leküzdésére. Ezek a célok tehát a stockholmi
program részét képezik, amely az Európai Uniónak az elkövetkezendő öt évre szóló, a polgárokra, a jog
érvényesülésére, a biztonságra és a migrációs politikára vonatkozó, átfogó cselekvési kerete. A Bizottság
nemrégiben fogadta el a stockholmi cselekvési tervet, amelyet emlékeim szerint kollégám, Reding
elnökhelyettes asszony éppen fél órával ezelőtt mutatott be és vitatott meg itt, ezen a plenáris ülésen.

A Bizottság továbbá ez év vége előtt egy belső biztonsági stratégiáról szóló közleményt fog benyújtani, amely
konkrét javaslatokat és fenyegetésértékeléseket fog tartalmazni a következő öt évre. Ebben természetesen
szerepel a szervezett bűnözés is.

A közös fenyegetések közös válaszlépéseket kívánnak, tehát a tagállamoknak, az állami hatóságoknak és a
magánszervezeteknek hatékonyan kell alkalmazniuk a közös eszközöket. Hadd említsek három valóban
európai bűnözéstípust, amelyek nemzetközi dimenzióval is rendelkeznek: az embercsempészet, a
számítógépes bűnözés és a személyazonosság ellopása. A Bizottság eltökélt szándéka, hogy ezen a téren
megerősítse az együttműködést, továbbá e témában operatív és jogalkotási javaslatokat tegyen. Mindezt a
tagállamokkal, az Európai Parlamenttel, a nem kormányzati szervezetekkel és a magánszférával együtt fogjuk
végezni.

A párbeszéd koordinációja és lebonyolítása a jövő kulcsfogalmai; a helyes gyakorlatok, a szabványok és
iránymutatások megosztása, valamint a képzések és a kutatások fejlesztése feltétlenül növeli a kölcsönös
hatékonyságot és megértést. A bűnözés hatékony leküzdése érdekében fontos a tagjelölt és harmadik
országokkal való együttműködés.

Hangsúlyozni szeretném, hogy a döntéshozatali folyamat során a tagállamok politikai hajlandóságán múlik,
hogy nagyra törő megközelítést alkalmaznak-e. Az elfogadott intézkedések hatékony és eredményes
végrehajtása a célok eléréséhez kiutalt nemzeti erőforrásoktól függ. Az európai szintű együttműködés
kialakulása érdekében a Bizottság a tagállamokat pénzügyi programokkal tudja támogatni.

Amint azzal mindannyian tisztában vannak, a Lisszaboni Szerződés az Európai Parlament számára új
hatásköröket biztosít ezen a területen, és szeretném kiemelni az önök felelősségét és fontos szerepét az
Európai Unió biztonságának kialakításában.

Gay Mitchell (PPE). – Köszönöm a biztos asszonynak a választ. Az elmúlt évben én írtam az Európai
Központi Bankról szóló parlamenti jelentést, és az általam felvetett egyik kérdés az 500 eurós bankjegyek
számának jelentős növekedése, illetve véleményem szerint a 200 eurós bankjegyeké is, jelentős mértékben
azonban az 500 eurós bankjegyek száma nőtt. Felvetettem annak lehetőségét, hogy ezeket pénzmosási vagy
bűnelkövetési célra használják. Az Egyesült Királyságból most arról értesültem, hogy ez valós problémaként
jelentkezik.

Felkérhetném a biztos asszonyt, hogy az Európai Központi Bankkal együtt vegyék fontolóra az általam
felvetett aggályokat és derítsék ki, ki az, aki ilyen nagy mennyiségű 500 eurós bankjegyet használ? Véleményem
szerint megalapozott a gyanú, hogy adóelkerülésről vagy talán egyéb bűncselekményről van szó.

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Szeretném megköszönni a tisztelt képviselő úrnak a tájékoztatást.
Természetesen meg fogom vizsgálni a kérdést, és kiderítjük, fennáll-e valamilyen ismétlődő tendencia ebben
az ügyben. Jelen pillanatban nem áll módomban válaszolni erre a kérdésre, de természetesen meg fogom
vizsgálni az ügyet, és köszönöm a felvetést.

Georgios Papanikolaou, szerző. – (EL) Köszönöm, biztos asszony, a válaszát. Ön ebben a válaszban
informatívan és őszintén nyilatkozott arról, hogy mely időpontig rendelkezik adatokkal – nevezetesen
2007-ig. A kérdést 2010. április 6-án és 2010. május 5-én tettem fel önnek. Mint tudja, egy jobb jövőért
küzdő görög állampolgárok által rendezett békés tüntetésen három személy tragikus körülmények között
és értelmetlenül vesztette életét.

Megismétlem a kérdést, hogy pontosabb választ kapjak. Tervezi-e a Bizottság a szisztematikusabb
beavatkozást, és kíván-e ajánlásokat megfogalmazni a tagállamok számára ebben a témában? Szándékukban
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áll-e ezekre a kérdésekre vonatkozóan közvetlenebb és gyorsabb módon adatokat gyűjteni, tekintve, hogy
a probléma számos tagállamban, különösen jelen pillanatban, egyre súlyosbodni látszik?

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – A Bizottság, és én magam is rendkívül sajnálatosnak tartom e három
személy közelmúltban, a zavargások során bekövetkezett halálát, amelyről a képviselő úr beszámolt. Mindig
tragikus, amikor ilyen helyzetekben ártatlan emberek esnek áldozatul. Részvétünket és együttérzésünket
fejezzük ki családjaik számára.

Mint említette, a statisztikáinkat folyamatosan frissítenünk kell, erről az Eurostat gondoskodik. Remélhetőleg
hamarosan megfelelőbb értékelést kaphatunk. Jelenleg nem tervezünk a kérdésben kezdeményezést indítani.
Ezek a bűncselekmények és halálesetek lesújtóak, a Bizottság hatásköre azonban a határokon átnyúló
bűnözésre, valamint a nemzeti és európai hatóságok közötti együttműködés elősegítésére korlátozódik.
Jelen pillanatban nem szerepel a tervben ilyen témájú kezdeményezés.

Elnök. – 22. kérdés, előterjesztette: Pavel Poc (H-0185/10)

Tárgy: Az EU közös vízumpolitikája

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 77. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint az e jogalapon
nyugvó másodlagos jogszabályok, különösen a külső határok átlépésekor vízumkötelezettség alá eső, illetve
az e kötelezettség alól mentes harmadik országbeli állampolgárok országainak felsorolásáról szóló, 2001(1).
március 15-i 539/2001/EK tanácsi rendelet (módosított változata) szerint a tagállamok számára kötelező a
közös vízumpolitika és a kölcsönösség elvének tiszteletben tartása.

Az Európai Bizottság szerint a „közös vízumpolitika” fogalma alatt kizárólag az uniós tagállamok harmadik
országokra vonatkozó közös szabályainak meghatározása értendő-e? Vagy értelmezhető-e az Európai Unió
működéséről szóló szerződés említett cikke – amellett, hogy az a harmadik országokkal szembeni
vízumpolitikáról szól – úgy is, mint amely kötelezi az Európai Bizottságot és az Európai Unió tagállamait,
hogy törekedjenek arra, hogy a harmadik országokban valamennyi uniós tagállamra vonatkozóan azonos
feltételek álljanak fenn?

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Az Európai Unió vízumpolitikája összehangolt, a közös politika
részét képezi, és a tagállamokra érvényes következő három jogi aktuson alapul: a külső határok átlépésekor
vízumkötelezettség alá eső, illetve az e kötelezettség alól mentes harmadik országbeli állampolgárok
országainak felsorolásáról szóló 539/2001/EK rendelet, a rövid távú tartózkodásra jogosító schengeni
vízumok kiadására vonatkozó valamennyi eljárásra és feltételre kiterjedő vízumkódex, valamint a vízumok
egységes formátumának meghatározásáról szóló 1683/95/EK rendelet. Ezek a szabályok vonatkoznak a
harmadik országok vízumkötelezettség alá tartozó állampolgáraira.

Az első általam említett rendelet tartalmazza a külső határok átlépésekor vízumkötelezettség alá tartozó
harmadik országbeli állampolgárok országainak felsorolását: ez az úgynevezett „negatív” lista. Létezik pozitív
lista is: az e kötelezettség alól különböző kritériumok alapján mentesülő harmadik országbeli állampolgárok
országainak listája, amely kritériumok közül alapelvként a viszonosság elve szolgál. Ez a rendelet az Egyesült
Királyság és Írország kivételével minden tagállamra, továbbá Izlandra, Norvégiára és Svájcra is alkalmazandó.

Az EU a viszonosság elvével összhangban úgy véli, hogy a harmadik országok uniós tagállamokba beutazó,
vízumkötelezettség alól mentesülő állampolgárai esetében a harmadik országnak ugyanilyen elbánásban
kell részesítenie az uniós polgárokat, és számukra az adott országba történő beutazáskor vízumkötelezettség
alóli mentességet kell biztosítaniuk. Ha a pozitív listán szereplő harmadik ország vízumkötelezettséget tart
fenn vagy vezet be egy, két vagy több tagállam állampolgárai számára, a viszonossági elv érvényesül. Ennek
keretében a Bizottság lépéseket tehet a vízummentes beutazás harmadik ország részéről történő
visszaállítására, vagy amennyiben ennek elérése nem lehetséges, megtorló intézkedéseket javasolhat az adott
harmadik ország állampolgáraival szembeni vízumkötelezettség ideiglenes visszaállítására.

Ez a rendszer eddig meglehetősen hatékonynak bizonyult, ugyanis a Bizottságnak az időközi viszonossági
jelentésben meghatározott lépései azt mutatják, hogy e 2005 óta érvényes viszonossági elv értelmében a
tagállamok 75 esetben, a pozitív listán szereplő 13 ország tekintetében jelezték a viszonosság hiányát. Azóta
a viszonosság a 13 ország többségével, például Japánnal, Panamával, Szingapúrral, Ausztráliával, Uruguayjal
és Costa Ricával is megvalósult, a Bizottság pedig nemrégiben a vízummentesség ügyében tárgyalásokat
folytatott Brazíliával, amelynek eredményeiről hamarosan önök és a Tanács is értesülni fognak.

(1) HL L 81., 2001.3.21., 1. o.
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Az USA és Kanada tekintetében egyes tagállamokban még mindig fennáll a viszonosság hiányának problémája,
és ezt a kérdést minden esetben felvetjük, amikor ezekkel az országokkal tárgyalunk.

Ez a mechanizmus nem működik abban az esetben, ha a negatív listán szereplő valamely harmadik ország
tart fenn vagy alkalmaz vízumkötelezettséget csupán egy vagy több tagállam állampolgáraival szemben,
vagy ha a harmadik ország a különböző tagállamok polgáraira eltérő feltételeket alkalmaz. A közösségi
vívmányok nem tartalmaznak szabályokat és nincs külön mechanizmus az ilyen esetekre, ezért az EU nagyon
nehezen tud beavatkozni.

Pavel Poc, szerző. – (CS) Tisztelt biztos asszony! Amennyiben az Európai Bizottság a közös vízumpolitika
biztosításának letéteményese, és amennyiben ez a politika elsősorban a viszonosság elvén alapul, a Bizottság
pontosan meddig szándékozik még megengedni ezt a példátlan és felemás vízumrendszert, amelyet egy
harmadik ország, nevezetesen Kanada vezetett be egy uniós tagállam, konkrétan Csehországgal szemben?

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Természetesen nagyon is tisztában vagyok azzal az üggyel, amelyre
a tisztelt képviselő úr utal, a Bizottság pedig minden erejével közreműködik benne.

A kanadai hatóságok már létrehoztak Prágában egy irodát – ez volt az egyik feltétel, amelyet kiszabtunk
számukra –, és menetrendet dolgoznak ki a vízummentesség újbóli visszaállítására. A szükséges lépések
meghatározása céljából Kanada, Csehország és a Bizottság részvételével számos magas szintű megbeszélést
folytattunk. A kanadaiak azt nyilatkozták, hogy módosítják törvényüket, és hamarosan benyújtják azt
parlamentjüknek elfogadására. Párbeszédet folytatunk velük és a cseh hatóságokkal, hogy a párbeszéd
biztosan ne szűnjön meg közöttük, fennmaradjon a konstruktív légkör és a megoldás irányába tudjunk
haladni. Június elején a tagállamok a Tanácsban újra megvitatják ezt a kérdést.

Igazán sajnálom, hogy ez a konfliktus még mindig nem oldódott meg, de biztosíthatom a tisztelt képviselő
urat, hogy cseh kollégáinkkal együtt arra törekszünk, hogy a lehető leghamarabb megoldást találjunk a
problémára.

Elnök. – 23. kérdés, előterjesztette: Nikolaos Chountis (H-0205/10)

Tárgy: HL L 81., 2001.3.21., 1. o.

a 2009. november 5-én Beşir Atalay török belügyminiszter, Jacques Barrot, a Bizottság alelnöke és
Tobias Billström, a Tanács hivatalban lévő elnöke által aláírt közös nyilatkozatra, és különösen annak az
Unió és Törökország kapcsolatainak megújítását célzó egyezmény megkötésével kapcsolatos hivatalos
tárgyalások újrakezdésére vonatkozó 3. pontjára, valamint 5. pontjára, amelyből kiderül, hogy a Törökország
és a Frontex közötti megállapodás technikai jellegű;

az Európai Parlament 2009. december 16-i plenáris ülésén Cecilia Malmström, a Tanács hivatalban lévő
elnökének a H-0431/09. számú kérdésemre adott válaszára;

arra, hogy a török légierő folyamatosan megzavarja a Frontex légi járműveit, a Bizottság válaszolna-e az
alábbi kérdésekre:

Hol tartanak a közös nyilatkozat 3. pontja kapcsán tervezett tárgyalások? Adott esetben közrejátszanak-e a
Frontex-szel folyamatban lévő tárgyalások? Kapcsolatban áll-e a Frontex légi járműveinek megzavarása azzal,
hogy Törökország megtagadja az Unió égei-tengeri határának hivatalos elismerését?

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Ma igen sűrű a napirendem! Újra felhívnám a figyelmet arra, hogy
Törökországgal nehéz tárgyalások sora áll mögöttünk, kezdve a 2002. évi megbízással, a közelmúltban
azonban számos pozitív lépés történt. Tavaly a Tanács illegális bevándorlásról szóló következtetésében
sürgette a Törökországgal való tárgyalások felgyorsítását, és szintén a múlt évben elődöm, Barrot úr Billström
svéd miniszterrel együtt ellátogatott Törökországba. Közös nyilatkozatot is tettek a további lépések
végrehajtására.

Azóta történt is előrehaladás. A télen számos tárgyalásra került sor, most pedig igen közel kerültünk ahhoz,
hogy a tárgyalásokon a visszafogadási megállapodásról megegyezésre jussunk Törökországgal.

A Bizottságnak meggyőződése, hogy a szöveg jóváhagyott részei kiegyensúlyozottak és a szükségleteinket
tükrözik, ugyanakkor Törökország aggályaival is foglalkoznak. Azon munkálkodunk, hogy a szöveget a
lehető leghamarabb véglegesítsük, a török hatóságokkal pedig folyamatosan kapcsolatban állunk.
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Célunk, hogy véglegesítsük a szöveget, a tárgyalások eredményről pedig a Tanács júniusi ülése alatt
számolhassunk be. A Parlamentet folyamatosan és mindenre kiterjedően tájékoztatjuk, mivel amint a tárgyalás
befejeződik, a megállapodás megkötésének jóváhagyását fogjuk kérni.

Ami a Frontex-megállapodásokat illeti, nincsen hivatalos kapcsolat a munkamegállapodásról szóló és az
EU-Törökország visszafogadási megállapodásról szóló tárgyalások között. Mindamellett a Bizottság megteszi
a szükséges lépéseket, hogy a két tevékenység során megvitatott hasonló kérdések esetében teljes mértékben
biztosítsa a következetességet.

A Bizottságnak nem áll módjában véleményt mondani egy adott tagállam területének vagy határainak
megállapításáról, mivel ezek a kérdések a tagállamok kizárólagos hatáskörébe tartoznak, és azokra a
nemzetközi jog megfelelő rendelkezései az irányadók. Szeretnénk arra ösztönözni a Frontexet és a fogadó
tagállamot, hogy az eszközök, például a légi úton szállított eszközök határhoz közeli bevetéséről a közös
művelet megkezdése előtt megfelelően tájékoztassa a szomszédos harmadik országokat.

Nikolaos Chountis, szerző. – (EL) Tisztelt biztos asszony! A hasonló kérdések sorára való egyértelmű
válaszadás nehézségét látva belátom, hogy ezek a tárgyalások mindenképpen igen kemények, és véleményem
szerint ezzel megerősítést nyer, hogy számos olyan probléma merül fel török részről, amelyek megnehezítik
a tárgyalások lezárását.

Nagyon lekötelezne, ha amint a tárgyalások befejeződnek és a megállapodás megszületik, tájékoztatna
bennünket. Azt is el szeretném mondani, hogy a török elnök közelmúltbeli görögországi, athéni látogatása
során egy jegyzőkönyv, egy illegális bevándorlási kérdésekről szóló együttműködési szándéknyilatkozat
aláírására került sor. Azt szeretném kérdezni öntől, hogy vajon ez a szándéknyilatkozat, ez a Görögország
és Törökország között létrejött, – mondhatni – visszafogadási megállapodás helyettesíthetné-e azt az Európai
Unió és Törökország közötti megállapodást, amelyről éppen tárgyalások folynak.

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Bár nem ismerem a Törökország és Görögország között megkötött
megállapodás pontos részleteit, úgy vélem, azt a konstruktív szemléletet tükrözi, amelyet a görög és a török
hatóságok irányában egyaránt képviselünk.

Párhuzamosan tárgyalás folyik Törökországgal. Amint elmondtam, igen közel állunk e tárgyalások
lezárásához. Nagyon konstruktív légkör uralkodott, és úgy gondolom, ez azt mutatja, hogy szükség volt az
Európai Unióra ennek eléréséhez, valamint azt, hogy a török fél érdekében áll, hogy a visszafogadás kérdésében
megállapodjon velünk. Ez természetesen mindenkinek előnyére válik.

Georgios Papanikolaou (PPE). – (EL) Tisztelt biztos asszony! Az egyéb hozzánk érkezett válaszokban ön
nyíltan kijelentette, hogy a Frontex technikai kérdésekről tárgyal Törökországgal. Ezt értem. Ön nemrégiben
az Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottságban, amikor odajött hozzánk és tájékoztatott bennünket
a joghatóságához tartozó ügyekről, elmondta, hogy az illegális bevándorlási kérdésekről Törökországgal
kötendő végleges megállapodás, amint ma közölte is, kedvező előrehaladást mutat és közel áll a lezáráshoz.

Vajon ebben az Európai Unió és Törökország közötti megállapodásban nem kellene rendelkezéseket hozni
az Európai Unió és Törökország között a Frontexet illetően? A Frontex vajon nem számít az illegális
bevándorlás elleni küzdelem igen fontos tényezőjének? Nem tudom, mennyit mondhat el abból, amiről a
tárgyalásokon szó esik, de vajon nem azt mondja a józan ész, hogy ezen a ponton rendelkezést kellene hozni
a Frontex működéséről és tevékenységeiről?

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Múlt hétfőn lehetőségem nyílt arra, hogy az Állampolgári Jogi, Bel-
és Igazságügyi Bizottsághoz szólhattam, és megismétlem, amit akkor mondtam, azaz hogy a Törökországgal
való tárgyalások előrehaladást mutatnak.

A Frontexet és Törökország határellenőrzését illetően technikai szinten a munkamegállapodás-tervezetről
kezdeti megállapodásra jutottak. Mindkét fél folytatja a vitát, és a Frontex egyelőre a viták folytatásához
Törökországtól várja a választ. A Frontex fontos szereplő az ügyben, de elsősorban a megállapodást kell tető
alá hoznunk, és ez után folytatunk párhuzamos vitákat a Frontexszel. Egyetértek abban, hogy a kérdésben
nagy szükség van az együttműködésre.
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Elnök. – 24. kérdés, előterjesztette: Sarah Ludford (H-0236/10)

Tárgy: Az EU terrorizmusellenes politikája és a CIA-kiadatások

Néhány közelmúltbeli esemény következtében kiderült, hogy bizonyos uniós tagállamok milyen szerepet
játszottak az Egyesült Államok kiadatási programjában. Egy 2010. évi közös ENSZ tanulmányból kiderül,
hogy bizonyos uniós tagállamok együttműködtek, és részt vettek a CIA kiadatási programjával és a titkos
börtönökkel kapcsolatos tevékenységben(2).

Mivel az elmúlt nyolc év során bizonyos tagállamok ismételten visszaéltek hatalmukkal, valamint a
terrorizmusellenes politikákat számba vevő bizottsági közleménytervezet tükrében tudna-e a Bizottság
részletekkel szolgálni arról, hogy milyen konkrét intézkedéseket tervez annak biztosítása érdekében, hogy
az uniós terrorizmusellenes politika az ilyen visszaéléseknek a jövőben elejét vegye?

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Köszönjük Sarah Ludfordnak a kérdést. Mint tudják, érdekelt vagyok
ebben az ügyben, és korábban már közreműködtem benne. Szükségtelen elmondani, hogy a szabadság és
a biztonság mindig kéz a kézben jár, az alapvető jogok tisztelete és a jogállamiság pedig az Európai Unió
terrorizmus elleni megközelítésének központi eleme. A terrorizmus elleni intézkedéseket mindig az alapvető
jogok teljes tisztelete mellett kell megtenni, az EU-nak pedig ebben példát kell mutatnia.

Ez nem csupán jogi követelmény, hanem a hitelesség és a legitimitás biztosításának, valamint a nemzeti
hatóságok közötti kölcsönös bizalom kialakításának és a nagyközönség bizalma elnyerésének alapfeltétele.
A Bizottság ezért továbbra is olyan terrorizmusellenes megközelítést fog alkalmazni, amelynek célja, hogy
a működési és jogi hatékonyság és megvalósíthatóság az alapvető jogok tisztelete iránti elkötelezettséggel
párosuljon.

A kiadatásnak és titkos fogva tartásnak nevezett gyakorlatok az emberi jogok megsértését jelentik. Ezt a
Bizottság mindig is hangsúlyozta, az pedig az érintett tagállamok felelőssége, hogy az igazság felderítésére
részletes, független és elfogulatlan vizsgálatokat indítsanak vagy folytassanak. Az Emberi Jogok Európai
Egyezményéből ered ez a tevőleges kötelezettség annak érdekében, hogy megállapítsák a felelősségi köröket,
és lehetővé váljon, hogy az áldozatok kártérítésben részesülhessenek. A Bizottság részéről Lengyelországot
és Romániát arra ösztönöztük, hogy vizsgálják ki a titkos fogva tartási létesítmények létezéséről szóló
állításokat, és üdvözöljük a Lengyelország által 2008 márciusában elindított bűnügyi nyomozásokat.

A Bizottság a litván hatóságoknak is írt, és üdvözölte a vizsgálatok indításában tanúsított proaktív
hozzáállásukat. Ami a kiadatásban részt vevő repülőjáratokat és azok uniós légi közlekedési politikára
gyakorolt hatását illeti, a Bizottság a polgári és üzleti repülésről szóló, 2008. januári közleménnyel
összefüggésben néhány tanulságot von le. Emellett a tavaly januártól hatályos egységes európai égbolt további
intézkedéseket foganatosít a légi járművek tényleges mozgásának ellenőrzésére, ezt pedig – természetesen
a hatáskörünkön belül – gondosan követni fogjuk.

2008-ban a Bizottság a terrorizmusról és az alapvető jogokról szóló nyilvános munkadokumentumában
tényszerű tájékoztató körképet nyújt. A dokumentum a tagállamok által a terrorizmus elleni küzdelemben
alkalmazott büntetőjogról, közigazgatási jogról, eljárási jogról és alapvető jogokról szóló kérdőívre adott
válaszok szintézise. A kérdőívre minden tagállam választ adott, ezen felül a Bizottság részéről éppen most
készítjük el a terrorizmus elleni küzdelem terén a Lisszaboni Szerződés hatálybalépéséig megvalósított uniós
intézkedések és szakpolitikai kezdeményezések mérlegét.

A tagállamok nemzeti szinten folytatott terrorizmusellenes politikája vagy a CIA kiadatási programjában
való részvétel ebben az összefüggésben nem kerül értékelésre, az azonban teljesen nyilvánvaló, hogy a
Bizottság hogyan vélekedik erről. Továbbra is nyomon követjük a tagállamokban elért fejleményeket –
például a nemzeti bíróságokon a terrorizmus elleni intézkedésekkel szemben benyújtott jogorvoslati
kérelmeket – annak érdekében, hogy uniós szinten tanulságokat vonhassunk le a fenntartható politikai
döntéshozatalból.

Sarah Ludford, szerző. – Tisztelt Malmström biztos asszony! Úgy látom, a mondás, miszerint „rablóból lesz
a legjobb pandúr”, tökéletesen ráillik a helyzetre, én pedig mindig is szívesen dolgoztam önnel ezeken a
kérdéseken.

(2) http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-42.pdf
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Véleményem szerint, amit elmondott, abból a szempontból biztató, hogy a jövőre nézve a Bizottság felügyeleti
tevékenységének és mechanizmusainak erősödését jelzi, tény azonban, hogy a múltat nem lehet eltörölni.
A tagállamok illegális CIA-kiadatásokban, kínzásokban és eltűnésekben működtek közre, és ezek során nem
érvényesült az ellenőrzés és az elszámolhatóság. Ugyanúgy, mint most, akkor is sok szó esett az emberi
jogokról, a szavak és a valóság között azonban óriási szakadék tátongott. A felelősségre vonás még most
sem teljes körű.

Tehetne-e a Bizottság a szerződések őreként még valamit azért, hogy a tagállamok a jövőben betartsák a
kötelezettségeiket? Hogyan folytathatnánk további vizsgálatokat – például reményeim szerint egy megfelelő
nyilvános vizsgálatot most az új brit kormány alatt – hogy mindent megtudjunk arról, mi történt a múltban
és hol siklottak ki a dolgok?

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – Úgy vélem, az Európai Parlament e téren végzett munkája nagyon
fontos szerepet játszott a kiadatási programra való figyelemfelhívásban és a történtek bemutatásában. Ez
lendületet adott, és persze a közvélemény is erősen támogatta, hogy fény derüljön az igazságra. Amint már
elmondtam, a Bizottság teljes és részletes vizsgálatot sürgetett az érintett országokban, és folytatja a nyomon
követést, valamint gondoskodik arról, hogy ezeket valóban el is végezzék. A jövőben az egységes európai
égbolt javaslata fog bennünket segíteni ebben.

Figyelemmel fogjuk kísérni ezt a kérdést és továbbra is nyomást gyakorolunk az ügy tisztázása érdekében.
Ezen kívül nem sok olyan dolog van, amit az Európai Bizottság tehet, örülünk azonban, hogy az Európai
Parlamenttel együtt tovább sürgethetjük az ügy tisztázását, és biztosíthatjuk, hogy az nem lesz része az
európai terrorizmus elleni politikának.

Janusz Władysław Zemke (S&D). – (PL) Tisztelt Malmström asszony! Szeretnék megtudni öntől valamit,
ami véleményem szerint lényeges. A terrorizmus elleni küzdelem – és természetesen mindannyian jól tudjuk,
hogy küzdenünk kell a terrorizmus ellen – megkívánja, hogy az európai államok együttműködjenek egymással.
Ezzel kapcsolatosan azt szeretném kérdezni, hogy ön szerint nőtt-e az uniós tagállamok együttműködési
hajlandósága, és jellemzőbb-e a terrorizmus elleni küzdelemhez szükséges különböző, igen fontos információk
cseréje? Tapasztalható-e pozitív változás ezen a téren?

Cecilia Malmström, a Bizottság tagja. – A terrorizmus elleni küzdelem természetesen az Európai Unió
politikájának egyik alapvető eleme. A legfontosabb lépéseket a nemzeti szolgálatok, a rendőri hatóságok és
a nemzeti politikusok teszik meg. Az Európai Unió támogathatja ezeket a kezdeményezéseket, bizonyos
jogi keretet adhatunk ezeknek, és biztosíthatjuk, hogy az Alapjogi Chartát betartsák. Vannak pénzeszközeink,
támogathatjuk az áldozatokat és ösztönözhetjük a további együttműködést.

Érzésem szerint a tagállamok között élénk együttműködés folyik e téren. A hírszerzési információ megosztása
természetesen igen érzékeny kérdés. A bizalmon – vagy néha a bizalom hiányán – alapszik. Ezen a téren
fejlődésre van szükség, amelyet csak harmonizációval érhetünk el, valamint azzal, ha biztosítjuk, hogy az
Európai Unió rendszerei teljes mértékben tisztelik a jogállamiságot és megbízhatóak. Ezen a területen az
Európai Unió segítséget nyújthat. A stockholmi programban és az ahhoz vezető vitákban a tagállamok
nyilvánvalóan kifejezték szándékukat a terrorizmus elleni küzdelem érdekében az együttműködés egymás
közötti, az Európai Unión belüli, de harmadik országokkal történő megszilárdítására is. Ennek természetesen
az alapvető jogok teljes körű tiszteletben tartásával kell történnie, a CIA kiadatási programja pedig nem része
ennek.

Elnök. – A következő kérdéseket együtt tárgyaljuk, mivel ugyanazzal a témával foglalkoznak: 25. kérdés,
előterjesztette: Marian Harkin (H-0188/10)

Tárgy: Vállalkozók és kkv-k

A közelgő kkv-hét (2010. május 25-június 1.) és az Európai Vállalkozói Díj átadása (május 31.) fényében
tud-e a Bizottság naprakész információkkal szolgálni a kisvállalkozási jogszabály végrehajtásával kapcsolatban,
különös tekintettel a vállalkozók befektetési készségére, a támogatásokhoz való hozzáférésük javítására, az
adminisztratív terhek csökkentésére, és különösen a tagállamok kezdeményezéseire és a kkv-kat a fejlődést
akadályozó problémák leküzdésére vonatkozó politikai döntéseikre irányuló intézkedésekre?
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26. kérdés, előterjesztette: Jim Higgins (H-0198/10)

Tárgy: Kis- és középvállalkozások

Szándékában áll-e a Bizottságnak intézkedéseket bevezetni az Unió-szerte küszködő kkv-k megsegítésére,
és hajlandó lenne-e a Bizottság a fiatal vállalkozókat sikeres kkv-k létrehozásában támogató speciális rendszer
felállítására, ezzel is csökkentve az EU függőségét a közvetlen külföldi befektetésektől az ipar élénkítése
érdekében?

27. kérdés, előterjesztette: Gay Mitchell (H-0213/10)

Tárgy: A kkv-k és a munkahelyteremtés

Széles körben elismert tény, hogy a kis- és középvállalkozások kulcsszerepet játszanak az európai
munkanélküliség csökkentésében, mégis a méretgazdaságosság miatt a nagyobb vállalatokhoz képest
aránytalanul nagy szabályozási teher nehezedik rájuk. Ha minden európai kkv holnap létrehozna egy
munkahelyet, ez igen pozitív hatással volna a foglalkoztatás szintjére.

Mit tesz a Bizottság a kkv-k munkahelyteremtésének támogatása érdekében pl. szabályozási reformok vagy
befektetetések formájában? Milyen célokat tűzött ki a Bizottság, és hogy fogja figyelemmel kísérni ezek
megvalósulását?

28. kérdés, előterjesztette: Liam Aylward (H-0225/10)

Tárgy: Európai kkv-k hete

Jövő héten lesz az európai kkv-k hete. Célja a vállalkozó kedv, az innováció és a versenyképesség ösztönzése,
valamint az Európai Unió és a hatóságok által valamennyi szinten a mikro-, a kis- és a középvállalkozások
támogatása és finanszírozása érdekében végzett munkáról való tájékoztatás.

A kis és közepes méretű vállalkozások előtt álló legnagyobb kihívás jelenleg a tőke és a finanszírozás
biztosítása. Számos rendkívül sikeres kis- és családi vállalkozás, valamint kezdő vállalkozás vált sebezhetővé
amiatt, hogy nem áll rendelkezésére tőke. Mit lehet tenni európai szinten e probléma megoldása érdekében?

29. kérdés, előterjesztette: Brian Crowley (H-0234/10)

Tárgy: A kkv-k adminisztratív költségeinek csökkentésére irányuló intézkedések

Vázolná-e az Bizottsághoz, milyen intézkedéseket hoz az európai uniós kis- és középvállalkozások felesleges
adminisztratív költségeinek csökkentése érdekében?

Mairead McGuinness (PPE). – Tisztelt elnök úr! Új, liberális hozzáállását látva megkérdezhetném, hogy
konkrétan mely kérdéseket fogjuk tárgyalni? Sor kerül-e a 3. részben szereplő 33. kérdésre? Mindannyian
több ülésen is próbálunk részt venni. Nagy segítség lenne, ha tisztáznánk, pontosan mely kérdéseket nem
tárgyaljuk.

Elnök. – Igen valószínűtlennek tartom, hogy eljutunk a 33. kérdésig. Az ön helyében nem várnék erre.

Tajani úr most közös választ fog adni, és ezt követően megadom a lehetőséget a kérdések feltevőinek, illetve
a többi kollégának is, hogy kiegészítő kérdést tegyenek fel.

Meg szeretném jegyezni, hogy az ülést 20.30-kor fogjuk berekeszteni, ugyanis a személyzetnek és a
tolmácsoknak étkezniük kell, még mielőtt 21.00-kor folytatnánk az ülést.

Antonio Tajani, a Bizottság alelnöke. – (IT) Tisztelt elnök úr! Már két éve annak, hogy új minőségemben
szólalok fel. A kis- és középvállalkozások az új Bizottság számára továbbra is prioritást jelentenek, amelynek
meggyőződése, hogy minden tőle telhetőt meg kell tennie, hogy elkerüljük a pénzügyi válság társadalmi
válsággá alakulását, amely főként a kis- és középvállalkozásokat, valamint azok alkalmazottait sújtaná.

A kisvállalkozói intézkedéscsomag 2008. évi elfogadása óta jelentős előrehaladás történt. A Bizottság öt,
kisvállalkozói intézkedéscsomaggal kapcsolatos jogalkotási javaslatot nyújtott be, amelyek közül kettőt –
az állami támogatásokról szóló általános csoportmentességi rendeletet és a kedvezményes héakulcsról szóló
irányelvet – már végre is hajtottak; a többi hármat – a késedelmes fizetésre vonatkozó irányelvet, a
héaszámlázásra vonatkozó irányelvet, az európai magánvállalkozások alapokmányára vonatkozó rendeletet
– pedig a Parlament és a Tanács még éppen vitatja.
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A Bizottság nem jogalkotási lépéseket is tett: a jogszabályok minőségének javítása céljából minden területen
bevezették a hatásvizsgálatok készítését célzó „kkv-tesztet”. Ilyen terület például a késedelmes fizetésre
vonatkozó irányelv és a mikrotársaságok számviteli terhek alóli mentesítése.

A tagállamok is erős politikai szándékot mutatattak a kisvállalkozói intézkedéscsomag végrehajtására, például
a „kkv-tesztet” beépítették a nemzeti döntéshozatali eljárásokba, és a válságkezelési célú európai
gazdaságélénkítési program összefüggésében a tagállamok által elfogadott intézkedéseknek a kis- és
középvállalkozások voltak az egyik legnagyobb kedvezményezettei. Például az egyik olyan intézkedés,
amelyet a finanszírozáshoz jutás elősegítésére elfogadtak, a hitelek és garanciák kis- és középvállalkozások
számára történő létrehozása és kibővítése volt.

A választott módszerek és az elért célok azonban különböznek az egyes államokban, ezért nemzeti szinten
tovább kell munkálkodnunk a kisvállalkozói intézménycsomag végrehajtásán. Döntő fontosságúnak tartom
tehát, hogy a meghozott intézkedések végrehajtását nyomon kövessük, és biztosítsuk, hogy az alapelvek és
az ajánlott intézkedések végrehajtására európai és nemzeti szinten egyaránt sor kerül.

A kis- és középvállalkozásokat előnyben részesítő politikát az Európa 2020 stratégia is teljes körűen támogatja,
a politika számtalan tervezett „világítótorony-kezdeményezés” szerves részét képezi, és amikor a stratégiát
a tagállamokban bevezetik, külön ellenőrzést végeznek e területen. A Bizottság által javasolt 10 kiegészítő
iránymutatás egyikében a tagállamokat egy kis- és középvállalkozásokat érintő intézkedéssorozat
végrehajtására kérik fel a kisvállalkozói intézkedéscsomag elveivel összhangban.

A következő szakaszban biztosítják, hogy ezeket az intézkedéseket a tagállamok beépítik nemzeti
reformprogramjaikba. Ez év végére már részletes vizsgálatot végzünk az intézkedéscsomag végrehajtásáról,
hogy megmérjük az előrehaladást, és az Európa 2020 prioritásait szem előtt tartva új intézkedéseket
határozzunk meg. A fő tevékenységi területek többek között a hitelhez jutás és az innováció javítása, a
vállalkozó kedv erősítése, valamint kis- és középvállalkozások nemzetközivé tételének elősegítése. Ezeknek
az új kezdeményezéseknek a fő kedvezményezettei a – különösen a fiatal vállalkozók vezette – kis- és
középvállalkozások lesznek.

Az Európai Bizottság, szem előtt tartva a kis- és középvállalkozásoknak a finanszírozáshoz jutás terén
felmerülő jelenlegi nehézségeit, szorosan figyelemmel kísérte az ágazatban bekövetkező fejleményeket és a
helyzet rendszeres felmérése terén különösen az Európai Központi Bankkal folytatott együttműködést.

A Bizottság emellett egy olyan programsorozatot indított, amely pénzügyi támogatást nyújt a kis- és
középvállalkozásoknak, hogy hozzájuthassanak a tevékenységeik fejlesztéséhez szükséges tőkéhez. A
versenyképességi és innovációs keretprogram például az Európai Beruházási Alappal együtt kialakított olyan
pénzügyi eszközöket foglalja magában, amelyek a vállalkozásoknak kockázati műveletek és
hitelgarancia-műveletek végrehajtására nyújt ösztönzőket. Az Európai Regionális Fejlesztési Alapból
finanszírozott Jeremie-program a kis- és középvállalkozások Európa egész területén történő egységes
fejlesztését és megerősítését célzó speciális pénzügyi termékek óriási skáláját kínálja. Végezetül pedig az új
európai mikrofinanszírozási eszköz, a Bizottság és az Európai Beruházási Bank közös kezdeményezése,
különösen azokat a mikrovállalkozásokat célozza, amelyek nehezen tudnak ad hoc jellegű finanszírozáshoz
jutni.

A kis- és középvállalkozások hitelhez jutása is javult annak köszönhetően, hogy megemelték az Európai
Beruházási Bank által a közvetítő bankoknak folyósított hitelkeretösszeget, amelyet azok hitel formájában
tovább osztanak a kis- és középvállalkozásoknak. 2009-ben az Európai Beruházási Bank összesen
13 milliárd eurót juttatott a pénzügyi intézeteknek; ez az előző évi 55%-os növekedésnek felel meg.
Tájékoztatásul elmondom, hogy a 2008–2009-es időszakra nyújtott 21 milliárd euró több mint 75%-a
jutott el a kis- és középvállalkozásokhoz – amelyeknek azt szánták –, azaz az EU egész területén működő
50 000 kis-és középvállalkozáshoz.

A Bizottság néhány nappal korábban egy magas szintű konferenciát is rendezett, amelyen bankok,
kockázatitőke-alapok, valamint kis- és középvállalkozások vettek részt; ezen a találkozón az Európai Parlament
is képviseltette magát. A konferencia lehetővé tette, hogy megvizsgáljuk a jelenlegi piaci helyzetet, valamint
a kis- és középvállalkozások finanszírozáshoz jutásának megkönnyítésére új ötleteket és stratégiákat kutassunk
fel. A konferencia alkalmat adott arra, hogy megvitassuk a vállalkozások támogatását célzó lehetséges
intézkedéseket, amelyek célja a gazdaságélénkítés és a gazdasági növekedés fenntartása.

Az egyik ilyen intézkedés, amelyről döntés született, a pénzintézetek, a kockázatitőke-alapok, valamint a
kis- és középvállalkozások képviselőinek részvételével szervezett állandó vitafórum létrehozása volt. Az
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üléseket negyedévente az Európai Bizottság elnökletével tartják. E fórum megállapításaiból fog kialakulni
annak a stratégiának az első része, amely cselekvési tervet fogalmaz meg az uniós kis- és középvállalkozások
hitelhez és tőkéhez jutásának biztosítására.

Végül megragadom e vita nyújtotta lehetőséget, hogy tájékoztassam a Parlamentet, hogy az első európai
kkv-hét részeként több mint 1200 nemzeti, regionális és helyi esemény kerül megrendezésre az ágazatot
érintő különféle kérdések témájában. A kkv-k hetét május 25. és június 1. között rendezik meg, és ugyanebben
az időszakban – a tervek szerint május 31-én – Madridban tartják a 2010. évi Európai Vállalkozói Díjak
átadó ünnepségét.

Mindezt azért mondtam el, hogy bizonyítsam önöknek személyes elkötelezettségemet amellett, hogy
Uniónkban a kis- és középvállalkozások támogatásával lehetővé tehetjük a foglalkoztatás védelmét. A
magánkézben lévő nagyvállalati szektor szükséges átszervezése néhány munkahely elvesztését fogja
eredményezni, a foglalkoztatás támogatásának pedig egyetlen módja az európai gazdaságunk gerincét képező
kis- és középvállalkozások fejlesztésének felkarolása.

Marian Harkin, szerző. – Szeretnék gratulálni a biztos úrnak az elért eredményekhez. Egyik legfőbb
problémaként azonban, biztos úr, ön a tőkéhez jutásról beszélt, és említette az Európai Beruházási Bankot,
amely ír bankoknak is folyósított pénzeszközöket a kkv-k számára történő szétosztás céljából. Ebből azonban
egy jelentős összeget nem osztottak ki, főként mivel a kkv-k igényei – refinanszírozási igények – nem egyeztek
az Európai Beruházási Bank céljaival – a középtávú beruházások finanszírozásával. Tehát azt szeretném
kérdezni: egyetért-e azzal, hogy intézkedéseket kell hozni a refinanszírozást igénylő kkv-k számára, és a
Bizottság ebben milyen szerepet tudna vállalni? Továbbá támogatna-e valamiféle, a brit megoldáshoz hasonló
vállalkozásbiztosítási rendszert?

Jim Higgins, szerző. – (GA) Tisztelt elnök úr! Messzemenően egyetértek a Bizottság azon kijelentésével, hogy
a kkv-k nagyon fontosak, egyrészt az általuk létrehozott nagyszámú munkahely miatt, másrészt amiatt,
hogy stabilabbak, mint a betelepülő nagyvállalatok, amelyek nem lojálisak a régióval vagy az országgal
szemben.

Teljesen egyetértek képviselőtársam, Marian Harkin állításával, miszerint jelenleg a finanszírozás hiánya a
legnagyobb akadály, a Bizottság is hivatkozott erre. Ezen felül túl sok a bürokrácia és a felesleges szabály.

Gay Mitchell, szerző. – Szeretném megkérdezni a biztos úrtól, megvizsgálná-e a kkv-ket sújtó problémák
nem közvetlenül finanszírozási szempontjait is.

Nem tudom, hogy például az ön országában hogyan történik ez, de az én országomban már nincsenek helyi
bankfiókvezetők. Betesszük a pénzünket a bankba, a bankok azonban nem értékelik az emberek korábbi
tevékenységét, jellemét, vállalkozási ismeretét. Azért kerültünk ebbe a csávába, mert az emberek automatikusan
cselekedtek. Bizonyos mértékig még most is automatikusan cselekszünk. Hogyan nyerhetünk meg egy
választást? Szavazatról szavazatra. Ha minden európai kkv csak egyetlen munkahelyet teremtene, véget
vethetnénk a munkanélküliség válságának.

Arra kérem, tárgyaljon az Európai Központi Bankkal és az Európai Beruházási Bankkal, és vesse latba a
befolyását, hogy visszaállítsák a hagyományos helyi fiókvezetőket, akik foglalkoznak a kkv-kkel, és segítenek
a vállalkozások fejlesztésében. Biztosan megtérülne a befektetés.

Liam Aylward (ALDE). – Kézenfekvő a kérdés: a Bizottság valóban úgy véli, hogy a kkv-k hete eléri a célját?
Megkérdezhetem a Bizottságtól, milyen lépéssel lehetne biztosítani, hogy az Európai Unió és a tagállamok
olyan környezetet teremtsenek, amelyben a vállalkozók és a családi vállalkozások meg tudnak élni, tudnak
fejlődni és gyarapodni, és ahol a vállalkozó kedvet erősítik, nem pedig akadályozzák, ami a jelenlegi gazdasági
légkörben gyakran előfordul?

Antonio Tajani, a Bizottság alelnöke. – (IT) Tisztelt elnök úr! Röviden válaszolok: egyetértek a vitában felszólaló
valamennyi parlamenti képviselő felvetéseivel.

Ami az Európai Beruházási Bankot illeti, amint elfoglaltam az iparért és vállalkozáspolitikáért felelős biztosi
hivatalomat, azonnal találkozót kezdeményeztem Maystadt elnökkel, és az Európai Beruházási Bank által a
kis- és középvállalkozások támogatására elkülönített 30 milliárd euró folyósítását sürgettem. Erre tettem
ígéretet meghallgatásomkor a Parlamentnek, mielőtt megkaptam az iparért és vállalkozáspolitikáért felelős
biztosi kinevezésemet.

18-05-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU156



Hogy folytassam, az elnök úr igen kedvező választ adott: elmondta, hogy a kezdeti befagyasztás után a
30 milliárd euróból mintegy 6-7 milliárd euró már célba ért. Arra biztattam az elnök urat, hogy gyorsítsa
fel a folyósítást.

A területünkhöz tartozó bankok szintén problémát jelentenek – amint azt a legutóbbi felszólaló is említette
–, mivel az európai bankrendszer meglehetősen sokrétű: a bankok nem egyformák. Néhány bank pénzügyi
spekulációkkal foglalkozik, de szerencsére nálunk még létezik az a bankrendszer, amelyben a fiókvezető
ismeri a hitelért hozzá forduló üzletembert, megbízik benne, és azt is tudja, hogy a befektetett pénz visszakerül
a bankhoz, és nem következik be az, ami az Egyesült Államokban történt.

A pár nappal korábban általam megrendezett találkozónak, amelyen számos európai parlamenti kollégánk
is részt vett, valójában egy stratégia kialakítása volt a célja. Ezért is említettem, hogy létrehoztunk egy olyan
fórumot, amely később hitelfolyósítási témájú cselekvési terveket készíthet.

A cél, hogy kis- és középvállalkozásaink versenyképesek legyenek. Ahhoz, hogy versenyképesek legyenek,
innovációra van szükség, az innováció azonban lehetetlen, ha erre a célra nincsenek elkülönítve pénzeszközök.
Ezért elsősorban a bankok – méghozzá a hitelfolyósító bankok – bevonása mellett köteleztem el magamat.
Több bank is vállalta ezt a jövőre nézve. A Bizottságtól kapott ösztönzéssel, valamint a bankok, a pénzügyi
szereplők és az Európai Beruházási Bank – amely két alelnökével vett részt a vitán – bevonásával erőteljesen
lépünk fel. E fellépés célja, hogy legalább néhány célkitűzés megvalósuljon, mivel meggyőződésünk, hogy
a kis- és középvállalkozások jelenleg a legjobb eszközei annak, hogy kilábaljunk a válságból, valamint –
amint a felszólalásom elején elmondtam – hogy megelőzzük a gazdasági és pénzügyi válság társadalmi
válsággá alakulását.

A kis- és középvállalkozások megóvása, védelmezése és támogatása terén – beleértve a pénzügyi szempontokat
is – részemről teljes elkötelezettségre számíthatnak, és remélem, hogy ezek a vállalkozások növekedni fognak,
új vállalkozások indulnak be, mivel célunk még mindig ugyanaz, mint korábban is: a kis- és
középvállalkozásokat növekvő versenyképességgel felruházó piacgazdasággal a Lisszaboni Szerződés
szellemiségét tükröző valódi szociálpolitika megteremetése.

Elnök. – Elnézést kérek a kollégáktól, hogy a kérdések órája meglehetősen lerövidült az előző vita 25 perces
időtúllépése miatt.

Az idő hiányában megválaszolatlanul maradt kérdéseket írásban fogjuk megválaszolni (lásd a mellékletet).

A kérdések órája ezzel lezárul.

(Az ülést 20.30-kor felfüggesztik és 21.00-kor folytatják.)

ELNÖKÖL: KRATSA-TSAGAROPOULOU ASSZONY
alelnök

16. A szubszidiaritás elve és a szociális jellegű közszolgáltatások egyetemessége az
EU-ban (vita)

Elnök. – Az ülést megnyitom.

A következő napirendi pont Jan Olbrycht és Lambert van Nistelrooij által a PPE Képviselőcsoport nevében,
Heide Rühle által a Verts/ALE Képviselőcsoport nevében, Oldřich Vlasák által az ECR Képviselőcsoport
nevében, Peter Simon, Françoise Castex, Evelyne Gebhardt és Proinsias De Rossa által az S&D Képviselőcsoport
nevében, valamint Ramona Nicole Mănescu és Olle Schmidt által az ALDE Képviselőcsoport nevében a
Bizottsághoz intézett szóbeli választ igénylő kérdés a szubszidiaritás elvéről és a szociális jellegű
közszolgáltatások egyetemességéről az EU-ban (Β7-0218/2010) (O-0062/10).

Jan Olbrycht, szerző. – (PL) Szeretném hangsúlyozni, hogy az itt feltett szóbeli választ igénylő kérdést az
Európai Bizottság határozata hívta életre, amely meghatározza, hogy Hollandiában mely csoportok vehetik
igénybe a szociális lakhatást. A határozat az Európai Parlament képviselői körében nagy vitát és érdeklődést
váltott ki, mert jelentős következményekkel jár. Meg kell állapítani, hogy az Európai Unió különböző
tagállamaiban a közszolgáltatásnak tekintett szociális lakhatásra különböző meghatározások használatosak.
Ezek a meghatározások azt a tényt is érintik, hogy a szociális lakhatás igénybevételére vonatkozó kritériumok
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különbözőek, valamint a felelősségi körök is eltérőek. A felelősség a hatóságoké, a szerződő felek azonban
lehetnek állami és nem állami szereplők is.

A szociális lakásépítésben való érdekeltség egyrészt az állami támogatásról szóló szabályozásokból fakad,
érinti azonban a strukturális alapokból támogatható költségek megállapítása esetében használt meghatározást
is. Ezzel kapcsolatban a kérdés kiegészítéseként jó lenne megtudni, hogy a Bizottság véleménye szerint az
Európai Unió egésze tekintetében egyetlen meghatározást kellene-e használni. A szociális lakásépítés állami
támogatásával kapcsolatban ugyanazoknak az elveknek kell érvényesülniük? A Bizottságnak szándékában
áll-e, hogy Hollandia esetéhez hasonlóan minden esetben meghatározza a háztartások jövedelmének
megengedett szintjét? Egy ilyen típusú intézkedés valóban összhangban van az Európai Unióban működő
szubszidiaritás elvével?

Heide Rühle, szerző. – (DE) Elnök asszony, egy sajtóközleményre szeretnék hivatkozni, amelyet maga a
Bizottság tavaly december 19-én adott ki a holland szociális lakásépítési rendszer állami támogatásáról szóló
határozattal kapcsolatban.

Most idézek a nyilatkozatból: „A Bizottság határozata megerősíti régóta fennálló politikai irányvonalát, hogy
a nemzeti hatóságok a szociális lakásépítés és más általános gazdasági érdekű szolgáltatások kritériumainak
és feltételeinek meghatározásában széles mozgástérrel rendelkeznek.” Eddig az idézet.

Kérdésem a következő: A Bizottság e nyilatkozata hogyan egyeztethető össze azzal a ténnyel, hogy a Bizottság
ezzel a határozattal Hollandia esetében a szociális lakásépítésre rögzített jövedelemhatárokat írt elő? Ez
valóban a Bizottság hatáskörébe tartozik, és hogyan függ ez össze a szubszidiaritással és az arányossággal?

Szeretném megkérdezni továbbá a Bizottságot, hogy a határozat, amely a társadalmi csoportok keveredésének
szükségességét bár formálisan elismeri és a társadalmi kirekesztés ellen szól, hogyan egyeztethető össze
azzal, hogy ezzel egy időben a 30 000 eurós küszöbértéket legfeljebb 10%-kal meghaladó rögzített arányt
határoznak meg, miközben a Bizottság azt is kijelenti, hogy ha egyszer az említett 30 000 eurós szociális
lakásépítési küszöbérték 10%-át meghaladóan biztosítanak lakhatást, Hollandiában más területeken kell
ellentételezést találni. Ez számomra nagyon merev és szigorú rendszernek tűnik, ha a társadalmi csoportok
keveredésének kérdéséről van szó.

Hogyan egyeztethető ez össze a szubszidiaritással és – ahogy sajtóközleményükben önök is kijelentették –
„a szociális lakásépítés és más általános gazdasági érdekű szolgáltatások kritériumainak és feltételeinek
meghatározása terén fennálló széles mozgástérrel”?

Françoise Castex, szerző. – (FR) Elnök asszony, én is szeretném megkérdezni a Bizottságot erről a Hollandia
által, a szociális lakásépítés támogatásáról tett bejelentésről, amelyre az Európai Bizottság válasza az, hogy
azt összhangba kell hozni a versenyszabályokkal. Ezért a szociális lakásépítés és az ehhez kapcsolódó általános
érdekű célkitűzések radikális reformját javasolta és, véleményem szerint, létrehozott egy korlátozó
meghatározást arra vonatkozóan, hogy mi tekinthető általános érdekű szolgáltatásnak.

Valójában a Bizottság elismeri e közszolgáltatás szociális jellegét, de hangsúlyozza, hogy azt – idézem – „a
hátrányos helyzetű társadalmi csoportokkal közvetlen kapcsolatban” kell meghatározni, és hogy
következésképpen Hollandiában a szociális lakásépítési kínálat meghaladja a hátrányos helyzetű társadalmi
csoportok egyedi igényeit. Tehát a holland kormány által előterjesztett, a szociális lakásépítés reformjára
irányuló javaslat 10%-ra korlátozza az egyéb társadalmi csoportoknak adható szociális lakásoknak a számát,
azonban mindig szociális kritériumok vagy prioritási sorrend alapján.

Ez a korlátozás a szociális lakásépítési szolgáltatás által betöltött más közszolgálati feladat, nevezetesen a
holland jogalkotó által a szociális lakásépítés tekintetében meghatározott társadalmi és városi sokszínűség
célkitűzésének aláaknázását eredményezi. Ezért számomra az a kérdés, biztos úr, tisztelt bizottsági tagok,
hogy a Bizottság a Szerződésben található mely jogalapon kérdőjelezheti meg a szociális szolgáltatások
egyetemes jellegét és kényszeríthet egy tagállamot az adott állam által e szociális szolgáltatások egyike
vonatkozásában meghatározott feladatok újbóli meghatározására.

László Andor, a Bizottság tagja. – Elnök asszony, a tisztelt képviselők által előterjesztett kérdés három részre
oszlik. Az első: a Bizottság véleménye szerint az EU-ban egységesen kell-e meghatározni a szociális lakhatást.
A második: a szubszidiaritás és az egyetemesség elvére vonatkozó kérdés. A harmadik: a szociális lakhatáshoz
való hozzáférésre vonatkozó jövedelemkorlátozások kérdése. Mielőtt válaszolnék ezekre a kérdésekre,
szeretném hangsúlyozni, hogy a Bizottság nagy jelentőséget tulajdonít a szociális lakásépítésnek. A szociális
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lakásépítés az Európai Unióban a tevékeny társadalmi és gazdasági integrációs politikák kulcsfontosságú
eszköze.

Az első és a második kérdés megválaszolásánál nagyon világosan szeretnék fogalmazni. A Bizottság európai
uniós szinten egyáltalán nem írja elő a szociális lakhatás meghatározását, és teljes mértékben tiszteletben
tartja a szubszidiaritás elvét. A tisztelt képviselők helyesen hivatkoznak az általános gazdasági érdekű
szolgáltatásokra vonatkozó állami támogatásról szóló 2005. évi bizottsági határozatra. E határozat a
szolgáltatásnyújtás esetében jogbiztonságot nyújt és csökkenti az azokat finanszírozó hatóságokra nehezedő
adminisztratív terheket.

E határozat értelmében a határozat által meghatározott feltételeknek megfelelő szociális lakásépítési támogatás
kedvezményes eljárásban részesül, mivel a vonatkozó összegtől függetlenül mentesül a bejelentési kötelezettség
alól. E határozat értelmében ez a mentesség abban az esetben érvényes, ha a szociális lakásépítést az érintett
tagállam általános gazdasági érdekű szolgáltatásnak minősíti. A szociális lakhatás alkalmazási körét
hagyományaikkal, kultúrájukkal és állami beavatkozásukkal összhangban az egyes tagállamoknak kell
meghatározniuk.

Szeretnék hivatkozni továbbá a Bizottság 2006-os és 2007-es közleményeire, amelyek az általános érdekű
szolgáltatások tekintetében egyértelműen hangsúlyozták a tagállamok felelősségét és széles körű mérlegelési
jogkörét. Ezenkívül ezt a pontot a közelmúltban az általános érdekű szolgáltatásról szóló jegyzőkönyv is
hangsúlyozza. Ahogy azonban a „szociális lakhatás” kifejezés is sugallja, itt nem általában a lakhatásról van
szó, hanem szociális kritériumok alapján biztosított lakhatásról.

Ezért a 2005. évi határozat preambulumbekezdése olyan lakhatásra vonatkozik, amelyet hátrányos helyzetben
lévő állampolgároknak vagy egyéb olyan, kevésbé előnyös szociális helyzetben lévő csoportoknak biztosítanak,
akik, illetve amelyek korlátozott fizetőképességük miatt piaci feltételek között nem találnának lakást. A
tagállamoknak ezért a szociális lakhatás átlátható módon történő biztosításának lehetővé tétele és a leginkább
rászorulók kizárásának megakadályozása érdekében meg kell határozniuk a szociális lakhatás célcsoportjait.

A tagállamok a célcsoport méretének meghatározásában és a szociális lakásrendszer alkalmazásában széles
mozgástérrel rendelkeznek. A Bizottság szerepe annak ellenőrzésére korlátozódik, hogy a meghatározásban
ne legyen nyilvánvaló hiba.

Ezt a megközelítést erősítette meg a hollandiai szociális lakásépítésről 2009 decemberében elfogadott
bizottsági határozat. Ez a megközelítés teljes mértékben összhangban van az Alapjogi Charta 34. cikkével,
amely az elegendő forrásokkal nem rendelkezők szociális és lakhatási támogatására vonatkozik.

A szociális lakhatás egyértelmű meghatározása biztosítja továbbá, hogy az állami támogatás nem terelhető
át az általános gazdasági érdekű szolgáltatások körén kívül eső kereskedelmi tevékenységek finanszírozására.

A második kérdés a lakhatáshoz való egyetemes jogra is vonatkozik. Ahogy azonban már említettem, a
lakhatás általánosságban nem ugyanaz, mint a szociális lakhatás. A szociális lakhatásra vonatkozó
félreérthetetlen, átlátható támogathatósági és juttatási kritériumok a kedvezményezettek érdekeit szolgálják
és az állami alapok megfelelő felhasználását biztosítják.

A harmadik kérdés megválaszolásánál, amely kérdésben a tisztelt képviselők azt kérdezik, hogy a szociális
lakhatáshoz való hozzáférés miért korlátozódik a 33 000 eurónál kisebb jövedelmű háztartásokra, szintén
nagyon világos szeretnék lenni. A szociális lakhatáshoz való hozzáférés esetében uniós szinten nincs
meghatározott jövedelemkorlát.

Ez az összeg egy tagállamra, Hollandiára vonatkozik. A holland hatóságok által foganatosított módosítások
részeként hozták összhangba a nemzeti szociális lakásrendszert az európai állami támogatási szabályokkal.
A holland hatóságok a szociális lakhatás hollandiai célcsoportjának meghatározása céljából állapították meg
ezt a korlátot. A Bizottság semmilyen kivetnivalót sem talált a szociális lakhatás e meghatározásában, ezért
jóváhagyta a holland állami támogatási rendszert. Szeretném hozzátenni, hogy a holland hatóságok által
meghatározott célcsoport igen széles, amely a holland lakosság 43%-át fedi le.

Lambert van Nistelrooij, a PPE képviselőcsoport nevében. – (NL) Válság idején és a fenntartható társadalom
és versenyképességünk megőrzésének módjáról szóló vitával összefüggésben nyilvánvaló részletességgel
vitázunk arról, ami – ahogy én látom – sok ember számára központi problémát jelent.

A szóban forgó kérdés, hogy ki kapjon lakást. Különösen most, hogy a bankok sokkal visszafogottabbak,
mint a vita kezdetén – amely Hollandia esetében 2005-öt jelent, amikor a helyzet még eléggé más volt –,

159Az Euròpai Parlament vitàiHU18-05-2010



világos, hogy egyesek valóban nehézségekkel találkoznak. A most meghatározott küszöbérték 33 000 EUR.
Ezeket a javaslatokat jóváhagyásra még a Holland Parlament alsóházi képviselői elé kell terjeszteni, akik
egyenesen meg fogják mondani nekünk, hogy ennek a küszöbértéknek valójában összhangban kell lennie
a holland betegbiztosítási pénztár küszöbértékével, amely körülbelül 40 000 EUR.

Hollandiában a vita még javában folyik, ezért nem arról van szó, hogy most már mindenki egyetért.
Véleményem szerint a rugalmasság, az egyedi igényekhez igazított megoldások számára nem maradt elegendő
tér. A tagállamoknak képeseknek kell lenniük arra, hogy alkalmazkodjanak a körülményekhez. Ez a 10%
nagyon kevés. A diploma megszerzése után az én jövedelmem is a küszöbérték felett volt, de néhány évig
fenn tudtam tartani bérelt lakásomat, mielőtt egyszer s mindenkorra elhatároztam, hogy veszek egyet,
elmegyek és máshol fogok élni.

Rugalmasságról beszélünk; nincs elegendő mozgástér. Emiatt azt a következtetést vonom le, hogy a
szubszidiaritást – az országok képességét arra, hogy szélesebb körben maguk határozhassák meg a dolgokat
– nem tartják kellő mértékben tiszteletben. A mai vita után meg kell néznünk, hogy ismét állásfoglalással
kell-e visszajönnünk. Az egészről azt gondolom, hogy a Bizottság e tekintetben jó munkát végez, de
véleményem szerint a tagállamok mozgástere túlzottan korlátozott, azoknak az embereknek a kárára, akiknek
lakhatása ettől függ.

Evelyne Gebhardt, az S&D képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, biztos úr, hölgyeim és uraim,
amikor ezt a vitát hallgatom, akkor látom, hogy valójában nagyon sok a bizonytalanság azzal kapcsolatban,
hogy ezeken a területeken hogyan alkalmazandó a jog. Andor úr, ön épp azt mondta, hogy nincs olyan
európai szabályozás, amely rögzített korlátként 33 000 eurót írna elő. A holland jogalkotók azonban önként
meghatározták ezt a korlátot, valószínűleg azért, mert attól féltek, hogy másként a Bizottság egyszer majd
megköveteli egyértelmű kritériumok alkalmazását.

Ez a bizonytalanság a tagállamokban számos jelentős nehézséget szül azzal kapcsolatban, hogy saját maguk
hozzanak határozatokat, különösen a határozatok olyan kialakítása szempontjából, hogy azok valóban
megfeleljenek annak, amire ezeknek az emberek szükségünk van, és különösen a szociális lakhatás esetében,
mivel ezek olyan emberek, akiknek nincs elég pénzük arra, hogy szabadon elköltözhessenek.

Ezért nagyon fontos, hogy jogi keretet és jogbiztonságot teremtsünk, amely pontosan meghatározza a
lehetőségeket is. Az általános gazdasági érdekű szolgáltatásokat természetesen valóban nem kell megvédeni.
Azokat helyi szinten, a tagállamokban nyújtják és egyetemesek, nekünk pedig biztosítanunk kell, hogy azok
valóban mindenki rendelkezésére állnak.

Ezért mérlegelnünk kell – és tudom, hogy ez a Foglalkoztatási és Szociális Bizottságban megfontolás tárgyát
képezi –, hogy az általános gazdasági érdekű szolgáltatások védelmére – különösen szociális téren – jogi
keretrendszert kérjünk a Bizottságtól, és véleményem szerint jó lenne, ha egy ilyen keretrendszer rendelkezésre
állna.

Isabelle Durant, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök asszony, biztos úr, itt jogalapról beszélünk,
amely nyilvánvalóan nagyon fontos. E jogalap mögött azonban szeretném hangsúlyozni, hogy a lakhatás
és különösen a szociális lakhatás egyértelműen nem egy olyan piac, illetve olyan kereskedelmi tevékenység,
mint bármely másik. A szociális lakhatás továbbá jóval több, mint az alacsony jövedelemmel rendelkező
vagy rászoruló emberek számára fenntartott lakhatás.

Ott vannak a már említett, társadalmi sokféleséggel kapcsolatos kérdések, de szó van e lakásoknak és az
abban lakó embereknek a lakókörnyezetükbe, a városukba, néha a városközpontokba, néha a
peremkerületekbe való integrálása is. Sok feladat merül fel a bérlőkkel kapcsolatban, de sok a tennivaló még
a beilleszkedésük és a szolidaritás megteremtésének támogatásával kapcsolatban is, többek között az ezekben
a negyedekben és lakásokban lakó különféle generációk körében is, és ezért e tekintetben valóban úgy
gondolom, hogy ez egy másik téma.

Ezenkívül e jogalkotás során az általános érdekű szolgáltatásokon fogunk dolgozni. Úgy tűnik számomra,
hogy rossz jelzést küldünk, ha idejövünk és hangsúlyozzuk a támogatással vagy a korlátozott
hozzáférhetőséggel összefüggő problémákat. Ami a jövedelemkorlátot illeti, amelyet rajtam kívül más
képviselők is említettek, és amelyet 33 000 euróban határoztak meg, úgy gondolom, hogy ez azért okoz
problémát, mert egy sor különféle családtípus létezik: családok, amelyekben csak egy szülő van, családok,
amelyekben idősek vannak, családok, amelyekben a korábbi és a jelenlegi kapcsolatból származó családtagok
élnek, családok, amelyek szétváltak. Hogyan tudjuk kiszámítani a jövedelmüket? Mindez arra ösztönöz,

18-05-2010Az Euròpai Parlament vitàiHU160



hogy másokhoz hasonlóan nagyobb rugalmasságra és szubszidiaritásra szólítsak fel, ha ezekben a negyedekben
valódi szociális projekteket szeretnénk.

Patrick Le Hyaric, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök asszony, biztos úr, ön épp arról beszélt,
hogy a Bizottság nagy jelentőséget tulajdonít a szociális lakhatásnak. Valójában egy alapvető jogról beszélünk,
amelyet azonban nem alkalmaznak a tagállamainkban. Egyébként ez egy másik szégyenfoltja a jelenlegi
európai integrációs modellnek.

Ami válasza többi részét illeti, biztos úr, ön idézett a Bizottság szokásos imakönyvéből, de a tapasztalat azt
mutatja, hogy a Bizottság, az ön Bizottsága és az Európai Bíróság az európai szerződések alapján egy végzetes
elv, a szabad és torzulásmentes verseny szerint ítélkezik, ezáltal jogtalan hozzáférést teremt a lakásépítéshez
és a lakáshoz magához. Ennél is rosszabb, hogy 2005-ben az Európai Bizottság a szociális lakhatást olyan
lakhatásként határozta meg, amely kizárólag – és itt idézem – „a hátrányos helyzetben lévő állampolgároknak
vagy kevésbé előnyös szociális helyzetben levő csoportoknak” van fenntartva. A Bizottság így előmozdítja
a szegények gettóvárosainak létrehozását, ami árt a társadalmi sokféleségnek.

Sok képviselőhöz hasonlóan támogatom az új keretirányelv elképzelését, ami pozitív és előremutató, de
félek, hogy magát a szerződésekben meghatározott versenyelvet kellene megváltoztatni.

Másrészt félek, hogy a Barroso elnök úr által tett, az Ecofin Tanács által ma megerősített nyilatkozatok –
amelyek elvileg a költségvetések ellenőrzését javasolják – az olcsó lakásokra és különösen a szociális lakásokra
előirányzott kiadások csökkenését eredményezik. Határozottan úgy vélem, hogy Európának az alapoktól
kell elindulnia.

Frank Engel (PPE). – (FR) Elnök asszony, szeretnék bizonyos módon csatlakozni Durant asszony
véleményéhez, aki helyesen állítja, hogy a szociális lakhatás nem kereskedelmi ágazat vagy más ágazatokhoz
hasonlóan versenynek alávetett ágazat. Biztos úr, úgy vélem, hogy e ponton egyetértünk.

Itt az állami támogatások megkérdőjelezéséről van szó. Felmerül bennem a kérdés, hogy egy olyan területen,
mint a szociális lakhatás, miért ne lennénk elvileg pontosan az állami támogatás területén. Valójában éppen
a szociális lakhatás kedvezményezettjeinek, és nem annyira a vállalkozásoknak nyújtott állami támogatásról
beszélünk. Végtére is a támogatást azért nyújtják, mert szükségesnek ítélik; nem igazán versenykérdésről
van szó.

Megállapítom – és bizonyára csak a saját országomban szerzett tapasztalatok alapján beszélhetek –, hogy a
szociális lakhatás annyira különböző feltételekhez kapcsolódik, hogy valójában örülhetünk, hogy az Európai
Bizottságnak, az európai intézményeknek, Európának és Brüsszelnek, ahogy ez mindig érződik, nincs
hatásköre arra, hogy pontos meghatározást adjon a támogatásra, hogy megmondja nekünk, hogy melyik
polgár milyen támogatásban részesülhet és milyen feltételekkel.

Hangsúlyozom, hogy itt most konkrét helyi feltételekről és mindannyiunk családi helyzetének alakulásáról
van szó. Hogyan tud valaki, akinek családja volt, de akinek a családi helyzete azután megváltozik, valaki,
akinek a jövedelme élete során változik, ahogy van Nistelrooij úr mondta, egy napon abba a helyzetbe kerülni,
hogy bizonyos feltételek mellett biztosítják számára a szociális lakhatáshoz való jogot, majd ezután azt
tapasztalja, hogy azt visszavonják? Véleményem szerint ez ésszerűtlen, és ilyen körülmények között nem
hiszem, hogy a Bizottságnak ismét túl kell lépnie a hatáskörén és olyan szabályokat javasolnia nekünk, végül
is előírnia számunkra, amelyekből szükségszerűen hiányzik a rugalmasság és valószínűleg a emberiesség is.

Proinsias De Rossa (S&D). – Elnök asszony, a Foglalkoztatási Bizottságnak az általános érdekű szolgáltatások
jövőjével foglalkozó előadójaként veszek részt ebben a vitában. E szóbeli választ igénylő kérdés célja, hogy
a Bizottság határozza meg, hogy milyen javaslatai vannak a polgárok szociális lakhatásának biztosításával
kapcsolatos súlyos probléma megoldására.

Sajnálom, hogy a biztos úr nem jelölt meg egyetlen ilyen javaslatot sem, ahelyett, hogy megpróbálta igazolni
a jelenlegi rendszert. A Bizottság kitartóan nem akar belenyugodni abba, hogy a tagállamoknak nemcsak a
meglévő közszolgáltatások – és különösen a szociális szolgáltatások – biztosításához, hanem az új társadalmi
igények kielégítéséhez is szükségük van a jogi egyértelműség és rugalmasság kialakítására. A nehéz időkben
nemcsak védőhálót kell biztosítanunk a polgároknak, hanem valamennyi polgárt szolgáló, szilárd társadalmi
keretrendszert is ki kell alakítanunk. Az egészségügy, a lakásépítés és az oktatás olyan szolgáltatások, amelyeket
nyilvánvalóan egyetemes alapon és nem csupán a piac szeszélyéből kell biztosítani. Az, hogy a piac e
területeken nem képes egyenlőség és egyenlő minőség alapján egyetemességet biztosítani, az magától
értetődő.
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Ezek mind olyan szolgáltatások, amelyeket rég nem a profitszerzés motivál, hanem szociális értéket
közvetítenek, amit nem lehet eredménykimutatás és mérleg alapján mérni. Valójában a modern gazdaság
szilárd alapjának megteremtéséhez is szükség van ezekre. Tovább már nem megengedhető az azzal
kapcsolatban meglévő jelenlegi jogi hiányosság, hogy a kormányok nemzeti és helyi szinten mit tehetnek a
szociális jóléthez elengedhetetlennek minősített szolgáltatások biztosítása terén.

Sophie Auconie (PPE). – (FR) Elnök asszony, biztos úr, hölgyeim és uraim, először is szeretnék valamit
leszögezni: a lakhatási politika terén általánosságban és a szociális lakhatás terén pedig különösen nincs
közösségi hatáskör.

Az e szóbeli választ igénylő kérdésben említett határozatban azonban a Bizottság megadja a szociális lakhatás
meghatározását. Amint többször említették, biztos úr, a szociális lakhatás és a lakhatáshoz való hozzáférés
problémája napjainkban, e válság időszakában komoly probléma. Csempésszünk vissza egy kis emberiességet
a technikai, jogi, sőt technokrata vitáinkba.

A lakhatáson mint olyanon túl a szociális lakhatás jelenti a valódi integráció, az abban részesülők valódi
társadalmi befogadásának alapját. Az állami támogatás Bizottság általi felülvizsgálata során adott meghatározás
teljes mértékben vitatható. Biztos úr, Descartes, a nagy francia filozófus, aki régiómban, a Loire völgyében
született, azt mondta: „az általános érdek egy olyan kör, amelynek ismert a középpontja, de nem ismert a
kerülete”.

Ezért két kérdésem van önhöz. Az első egyszerű: milyen jogi vonatkozása van ennek a meghatározásnak?
Minden tagállamra alkalmazandó?

A második kérdés jóval általánosabb. A Bizottság véleménye szerint a közszolgáltatások szervezése
tekintetében hol kezdődik és hol végződik a közösségi hatáskör? Mert végül is ez a kérdés fontos. A
közszolgáltatások egyetemessége és hozzáférhetősége forog kockán.

Peter Simon (S&D). – (DE) Elnök asszony, biztos úr, hölgyeim és uraim, városaink és önkormányzataink
Európa-szerte problémás negyedekkel küzdenek. Egész Európában azzal próbáljuk megoldani ezt a problémát,
hogy ezeket a hátrányos helyzetű területeket és az ott élő embereket városaink más részeinek normál
életszínvonalára próbáljuk hozni.

Ha azonban most a szociális lakhatás terén kritériumokat határozunk meg, ahogy azt a Bizottság itt teszi,
ha olyan kritériumokat határozunk meg, amelyek – ahogy azt néhány képviselő mondta – egyértelműen
kizárják a lakosság keveredését ezeken a területeken, az aláássa a helyi felelős személyek által évtizedek óta
tett valamennyi erőfeszítést. Aláássa továbbá azokat a vállalkozásokat is, amelyeket az Európai Unió az
Urban és az Urban II közösségi kezdeményezések keretében támogatott.

Ha itt azokat a kritériumokat, amelyek alapján a szociális lakásépítés támogatható, arra korlátozzuk, hogy
voltaképpen a szegényekből csak a legszegényebbek, a hátrányos helyzetűekből csak a leghátrányosabb
helyzetűek kapnak támogatást és segíthetők a szociális lakásépítés keretében, a hátrányos helyzetű
negyedekben éppen a lakosság keveredését akadályozzuk meg, amelyre sürgősen szükség van. Ez a népesség
pontosan e csoportjainak további társadalmi kirekesztéséhez vezet, és városainkban csak növeli ezeket a
problémákat. Ezt figyelembe véve a szubszidiaritás elvének széles körű meghatározása és széles értelmezése
van napirenden, és hálás lennék, ha a Bizottság ezzel kapcsolatban röviden kifejtené álláspontját.

Joachim Zeller (PPE). – (DE) Elnök asszony, itt inkább egy általános kérdéssel van dolgunk, nevezetesen
az EU egészében a szubszidiaritás elvének és a szociális közszolgáltatások egyetemességének kérdésével.
Hollandia példája alapján azonban a szociális lakhatás került e vita középpontjába. Ez nem egyedi eset –
különösen a bérlők szövetségei és a bérlők képviselői hangoztatják már évek óta, hogy az európai
versenyorientáltság legalábbis korlátozza a szociális lakásépítést Európában, már ha nem teszi teljesen
lehetetlenné.

A táplálkozási és ruházkodási szükségletek mellett a lakhatási igény az emberi szükségletek egyik
alapszükséglete, ezért a lakhatás a szociális közjavak egyike, és a hajléktalanság megakadályozása társadalmi
kihívás.

Ennek kifejeződése, hogy azokban az országokban, amelyekben figyelnek polgáraik jólétére, támogatják a
szociális lakásépítést vagy az emberek jövedelmétől függően egyénileg támogatják a lakhatást. Számos kelet-,
közép- és délkelet-európai ország csatlakozását követően természetesen az Európai Unióban most egy
különleges helyzet állt elő. Európa volt nyugati és keleti részén az eltérő lakásépítési struktúrák miatt,
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különösen az Európai Unió legutóbbi bővítését követően, a tagállami lakhatási támogatások és lakásépítések
struktúráinak összehasonlítására van szükség.

Számos kelet-, közép- és délkelet-európai tagállamban közvetlenül a változásokat követően, a lakásprivatizálási
módszerek következtében és különösen az ott észlelhető lakáshiány miatt az Európai Parlament ezen
országokban a lakásépítéshez strukturális alapok rendelkezésre bocsátásával reagált.

Ennek ellenére a lakáspolitika mindig a nemzeti, regionális és különösen a helyi körülményekre való reagálás
marad; más szóval ez a támogatási politika területének klasszikus esete, ahol nincs szükség nemzetek feletti
szabályozásra, és ahol nem is létezik ilyen szabályozás. A lakhatás mint szociális közjó esetében a piaci
törvények a közszolgáltatások keretében csak a korlátozottan alkalmazhatók.

Evelyn Regner (S&D). – (DE) Elnök asszony, biztos úr, a közszolgáltatásokat és a szociális szolgáltatásokat
óriási gazdasági és politikai átalakulások sújtják, amelyeket a nemzeti költségtakarékossági intézkedések
csak tovább erősítenek. Az Európai Unióban növekvő jövedelmi egyenlőtlenségekkel találkozunk. Különösen
a bizonytalanság, a gazdasági válság és a jövőtől való félelem időszakában a társadalmi stabilizációs tényezők
fontosabbak, mint valaha.

Szülővárosomban, Bécsben a szociális lakásépítés alapelképzelése abban áll, hogy széles lakossági rétegek
számára megfizethető lakhatást biztosítsanak, és ezt nem korlátozzák – ahogy azt a Bizottság meghatározza
– hátrányos helyzetben lévő állampolgárokra vagy kevésbé előnyös szociális helyzetben lévő csoportokra.
Ez gettósodáshoz vezet. E tekintetben ezért nem kívánom megváltoztatni véleményemet – a helyi
önkormányzat elvi, illetve jogkörébe kell tartoznia a szociális szolgáltatások, köztük a szociális lakhatás
helyi szinten történő meghatározásának és a szociális szolgáltatásoknak a verseny- és állami támogatási jog
alkalmazási köréből való kizárásának.

Mindenesetre az Európai Unióban jogi egyértelműségre és uniós szinten olyan jogi eszközre van szükségünk,
amely megfelelően lefedi és meghatározza a szociális szolgáltatásokat.

Seán Kelly (PPE). – Elnök asszony, először is meg szeretném köszönni a biztos úrnak, hogy tisztázott a
kérdésekben felvetett néhány pontot. Ki kell mondani, hogy a lakhatás mindenki számára elengedhetetlenül
szükséges, különösen a modern jóléti társadalomban. Elengedhetetlen, hogy fedél legyen a fejünk felett; ez
egy jog, és amivel mindenki egyetért, olyan valami, amelyet vagy saját eszközökből vagy kormányzati
szerveken stb. keresztül kell biztosítani.

Másrészt itt van egy vita arról, hogy egy adott ország kormánya mennyire avatkozhat be a lakásszerzésbe.
Saját országomban az ingatlanlufit azzal hozták létre, hogy az építési vállalkozóknak a lakásépítésekhez túl
nagyvonalú és nem eléggé átgondolt adókedvezményeket nyújtottak, kiadták számukra az építési engedélyeket
– néha még ártereken is, amelyeket azóta elöntött az árvíz –, valamint építési övezetbe soroltak olyan
területeket, amelyeket nem kellett volna abba sorolni. Ezután természetesen a bankok is beszálltak azzal,
hogy bőkezűen hiteleket nyújtottak az építési vállalkozóknak, akik ezeket a hiteleket nem tudták visszafizetni,
illetve a magánszemélyeknek a házvásárláshoz, akik szintén nem tudták visszafizetni ezeket a hiteleket.

Ezért van a jelenlegi válság. Tehát sok kérdés merül fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell az államot
bevonni az egész ingatlanfejlesztési területre.

A szociális lakhatás biztosítása terén azonban úgy vélem, hogy annak elsődlegesen a jövedelemre történő
alapozása túlságosan merev és a sokak által említett okok miatt értelmetlen. Véleményem szerint a
Bizottságnak szélesebb értelemben feltétlenül szerepet kell vállalnia, talán a szociális lakásszerzésre vonatkozó
iránymutatások megadásában, de az olyan dolgok tekintetében, mint például a jövedelem stb. a túlságosan
előíró hozzáállás értelmetlen; nem fog működni és nem kell kísérletet tenni erre.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D). – (RO) A szociális lakhatás az általános érdekű szolgáltatások alá tartozik.
Sajnos a munkanélküliségi ráta a fiatalok körében az Európai Unióban mára elérte a 20%-ot.

Az európai szabályozás szerint a tagállamok az Európai Regionális Fejlesztési Alap költségvetéséből 4%-ot
fordíthatnak szociális lakásépítésre és az épületek energiahatékonyságának javítására. Sajnos a gazdasági
válság miatt romlik az európai családok gazdasági helyzete, és aggodalomra ad okot a munkanélküliségi
ráta, amely a fiatalok körében rendkívül magas. Pontosan emiatt kérem önt, biztos úr, hogy támogasson
bennünket abban, hogy a következő pénzügyi programozási időszak alatt a szociális lakásépítésre és az
épületek energiahatékonyságának javítására vonatkozóan ezt az arányt 15%-ra emeljük.
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A tagállamok többségében az egészségügy, az oktatás, a szociális szolgáltatások, valamint a fiatalok és az
idősek gondozása állami irányítás alá tartozik. Ezek a közszolgáltatások alapvető szerepet játszanak
valamennyi polgár védelmének és társadalmi bevonásának biztosításában, feltéve, hogy azok valamennyi
polgár számára hozzáférhetőek. Annak érdekében, hogy ez az Európai Unió egészében biztosított legyen,
felszólítjuk a Bizottságot, hogy dolgozzon ki egy közszolgáltatási keretirányelvet, amely e területen
minimumkövetelményeket vezet be, valamint garantálja mind az egyenlő, egyetemes hozzáférést valamennyi
európai polgár számára, mind pedig e szolgáltatások megfelelő minőségét és átláthatóságát.

António Fernando Correia de Campos (S&D). – (PT) Elnök asszony, biztos úr, a szociális lakhatás általános
érdekű gazdasági szolgáltatás, amely az egész társadalom számára nyújtott pozitív eredmények létrehozásával
jelentős szerepet játszik a piacon. A Lisszaboni Szerződés mellékletében szereplő 26. jegyzőkönyvvel
összhangban az ilyen típusú szolgáltatásokat a nemzeti, regionális és helyi hatóságok biztosítják és szervezik
meg. Ezért nehéz megérteni a célpiacok azon családokra való korlátozását, amelyek jövedelme kevesebb,
mint 33 000 EUR. Ez a szegénység mérését jelenti, amely teljes egészében és tisztán pénzügyi, és nem veszi
figyelembe a 27 tagállam sokféleségét; érvelése úgy foglalható össze, mint egyszerű fizetőképesség.

A szociális lakhatás választ jelent a kulturális és társadalmi kérdésekre, a munkahely közelségére, a nők
piacon játszott szerepének jelentős újrafogalmazására és a munkavállalók Európán belüli mobilitására. A
harc, amelyet az Európai Unió a jelenlegi válságból való kilábalás érdekében vállalt, gazdasági növekedést
követel, amely bevándorláshoz, valamint etnikai, gazdasági és kulturális kisebbségek létrejöttéhez vezet,
valamint ezek integrációjának szükségességét eredményezi, amely az azzal együtt járó gettósodás kockázatát
is magában hordozza, ami ellen a megfelelő egyensúly megtalálásával kell harcolnunk. A Bizottság nem
avatkozik be a tagállamok hatáskörébe?

Zigmantas Balčytis (S&D). – Elnök asszony, a Lisszaboni Szerződés elismeri a szociális szolgáltatások
rendelkezésre állásának és hozzáférhetőségének, valamint a helyi és regionális hatóságok ezek biztosításában
játszott szerepének jelentőségét. A szociális lakhatás kérdései rendkívüli jelentőségűek az alacsony jövedelműek
számára, és tény, hogy a válság nyomán nagyon sokan munkanélkülivé váltak, akiknek szociális lakásra van
szükségük.

A tagállamok jelenleg a szociális lakhatás kritériumainak meghatározásában eltérő normákat alkalmaznak.
Érthető, hogy a tagállamok gazdasági és társadalmi helyzete jelentősen eltér egymástól. Az egyetemes
szolgáltatásokhoz való hozzáférés jogának alkalmazása érdekében úgy gondolom, hogy általános elveket
kellene meghatározni és uniós szinten felső jövedelemhatárt kellene megállapítani. A tagállamoknak azonban
széles mozgásteret kell biztosítanunk arra, hogy a gazdasági és társadalmi különbségek figyelembevételével
ezt alacsonyabban határozzák meg.

Rareş-Lucian Niculescu (PPE). – (RO) Szeretném megköszönni a biztos úrnak, hogy tisztázta e kérdések.
Én sem hiszem, hogy a szociális lakhatást egyféleképpen kellene meghatározni. Az ilyen meghatározás
alkalmazása nehéz abban az esetben, ha az életszínvonal terén nagy eltérések mutatkoznak. A szubszidiaritás
kérdése merül fel ebben a vitában. Egy kissé el fogok térni a tárgytól, a kérdés adott hatókörén túlra.

Úgy vélem, hogy ennek ellenére egy sor egyértelmű normát kellene meghatározni, azonban más tekintetben,
például a perifériára szorult közösségek lakhatásának támogathatóságára vonatkozó új rendeletek alkalmazását
érintő helyzetekben. Ezt a rendeletet e Parlament februárban fogadta el és Ţicău asszony is említette. Én is
szeretném megragadni az alkalmat, hogy elmondjam, hogy üdvözölném a rendelkezésre álló pénzeszközök
e rendelet alapján történő emelését.

Frédéric Daerden (S&D). – (FR) Elnök asszony, biztos úr, csak azért akartam ezt a vitát, mert másokhoz
hasonlóan én is aggódom.

Európa számos régiója, köztük a saját régióm is most vizsgálja, hogy a gettósodás és a hátrányos helyzetű
társadalmi csoportok ugyanazon épületben és ugyanazon negyedekben való csoportosulása jelenségének
elkerülése érdekében hogyan reformálja meg a szociális lakáselosztást. Az önök határozata ellentétben áll a
társadalmi egyensúlyteremtés és a társadalmi sokféleség igényének politikájával.

Biztos úr, nem helyes, hogy a Bizottság megakadályozza a tagállamokat abban, hogy a társadalmi sokféleséget
szolgáló politikát folytassanak. Természetesen az általános érdekű szociális szolgáltatásokhoz való hozzáférés
egyrészt korlátozható bizonyos kategóriákba sorolt személyekre, másrészt azonban bizonyos mozgásteret
kell hagyni, hogy azok a lakosság lakónegyedeinkben való keveredésének elősegítése érdekében más jövedelmű
személyek számára is hozzáférhetők legyenek
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Mindenesetre az említett két szempont közötti egyensúlyt nem a Bizottságnak, hanem a tagállamoknak és
a régióknak kell meghatározniuk, illetve azokkal együtt kell meghatározni.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). – (PT) Elnök asszony, mindannyian tudjuk, hogy a lakhatáshoz való jog
alapvető jog. Az Európai Unió tagállamai ezért valamennyi rászoruló számára kötelesek szociális lakhatást
biztosítani. Mély társadalmi válság idején, amikor nő azoknak az embereknek és családoknak a száma, akik
magas összegű hitelekkel rendelkeznek, és akik nehezen tudják visszafizetni a lakásvásárláshoz felvett
hiteleiket, vagy akik magas bérleti díjakat fizetnek, talán még fontosabb, hogy támogatást kapjanak azok az
emberek és családok, akik nem engedhetnek meg maguknak megfelelően berendezett és felszerelt lakást.

Ezért elengedhetetlen, hogy a tagállamok az uniós és a nemzeti alapokat szociális lakásépítésre tudják
használni, és biztosítsák az alapvető jogokat, amelyre minden polgár jogosult, véget vetve a társadalmi
egyenlőtlenségeknek és ösztönözve a társadalmi befogadást. Az Európai Bizottságnak e területen sürgős
intézkedéseket kell hoznia a szubszidiaritás elvének veszélyeztetése nélkül, ugyanakkor a társadalmi
közszolgáltatások egyetemességének támogatásával.

Anna Záborská (PPE). – (SK) Az európai centralizációt néha harsonaszóval fogadják, ahogy azt a Lisszaboni
Szerződés elfogadásakor láttuk. Máskor azonban észrevétlenül érkezik. A különböző, a piaci környezetet
gyakran torzító európai uniós támogatási alapok létrehozása szükségessé tette, hogy bevezessék az állami
támogatás nyújtásának kötelező bejelentését.

A szociális lakásépítés esetében az e kötelezettség alóli mentességek szükségessége később nyilvánvalóvá
vált. Hirtelen egy európai meghatározás van a kezünkben. Ha kötelezettségeket határozunk meg ezen a
szinten, majd alacsonyabb szinten elrendeljük azok végrehajtását, az nem szubszidiaritás.

A szociális lakhatással kapcsolatos feladatok teljes egészében a nemzeti, regionális és helyi hatóságok
hatáskörébe tartoznak. Ne kérdőjelezzük meg, hogy a nemzeti társadalmak és helyi közösségek képesek
megoldani saját problémáikat. Ők azok, akik ezeket a problémákat a legjobban ismerik. Ők ismerik az azok
megoldására rendelkezésre álló lehetőségeket is.

Wojciech Michał Olejniczak (S&D). – (PL) Világos, hogy egy olyan problémával van dolgunk, amely a
különböző tagállamokban eltérő.

Az új országokban, köztük Lengyelországban nagyon sok régió van, ahol a nagyon-nagyon alacsony
jövedelmek miatt rengeteg embernek nincs otthona. Ezekről az emberekről a helyi hatóságok gondoskodnak.
A helyi hatóságok és a regionális intézmények feladata, hogy ezeknek az embereknek a lehető leggyorsabban
segítsenek. A helyi hatóságok rendelkezésére álló további pénzeszközök és állami támogatás nélkül a
legnehezebb helyzetben lévők megsegítése lehetetlen. Ugyanakkor azt is fontolóra kellene venni, hogy a
jövőben e területen egy közös politika és közös meghatározás kialakításával hogyan lehet a regionális
hatóságok által felhasználható további pénzeszközökhöz jutni. Ők használnák fel a pénzt és teremtenék
meg a szociális lakhatást, amelyből valóban nagyon-nagyon kevés van számos európai országban.

László Andor, a Bizottság tagja. – Elnök asszony, teljes mértékben egyetértek azzal, hogy e kérdést szélesebb
összefüggésben, ebben az esetben a pénzügyi és gazdasági válsággal összefüggésben kell megvizsgálnunk.
Az elmúlt két évben láttuk, hogy ez a versenypolitikák vizsgája volt, függetlenül attól, hogy a pénzügyi
ágazatot, a gépjárműágazatot vagy ebben az esetben a lakásépítési ágazatot érintette, illetve szociálpolitikáink
vizsgája is volt, függetlenül attól, hogy a gyermekeket, az időseket vagy a hajléktalanokat érintette.

A nekem feltett kérdésekben ez a két téma – a versenypolitika és a szociálpolitika – fedi egymást. Ezért az
sokkal összetettebb annál, hogy azt ne a válsággal összefüggésben vizsgáljuk.

A válság a piac nagymértékben elégtelen működését igazolta, nem csak a pénzügyi ágazatban, hanem a
lakásépítési ágazatban is, és nagyon világossá vált, hogy a piaci erők önmagukban nem tudják megoldani
ezeket a problémákat, nem csak a rendkívül szegények, hanem a társadalom szélesebb rétegei esetében sem.
Ezért szigorúan elleneznék minden olyan elvet, amely a szociális lakhatás elvét kizárólag a társadalom
legszegényebb csoportjaira korlátozná, különös tekintettel az európai országok sokféleségére és a
szubszidiaritás elvére. Természetesen ragaszkodnék ahhoz, hogy e tekintetben a meghatározás a tagállamok
feladata legyen, ahogy azt már bevezető hozzászólásomban is elmondtam.

Visszatérve a vita középpontjában álló holland példához, szeretném megismételni, hogy a Bizottság a holland
esetben meghatározott kritériumokat egyetlen más ország esetében sem írja elő. A szubszidiaritás teljes
mértékű tiszteletben tartása mellett a tagállamok feladata a szociális lakhatás tényleges feltételrendszerének
kialakítása.
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Ezt erősíti meg a holland állami támogatási rendszerről szóló határozat, és szeretnék emlékeztetni arra, hogy
a holland hatóságok által meghatározott korlátok – amelyek csak Hollandiára vonatkoznak – a holland
lakosság 43%-át fedik le, ez pedig bizonyára túlmutat a legszegényebb csoportokon. A holland határozat
megerősítette továbbá, hogy a társadalmi csoportok keveredése és a társadalmi kohézió megalapozott
közérdekű célkitűzések, amelyek esetében az állami támogatás indokolható, és nem csak a rendkívüli
szegénységben élők vagy azok esetében, akiket szegénység fenyeget.

Véleményem szerint az elmúlt néhány évben tapasztalható társadalmi nyomor a társadalmat jóval nagyobb
mértékben destabilizálta, és ezért kell erre odafigyelnünk. Hozzátenném továbbá, hogy a Bizottság csak a
lakásépítő társaságoknak nyújtott támogatást ellenőrzi. A közvetlenül a polgároknak nyújtott támogatásra
nem vonatkoznak az állami támogatási szabályok.

A vita szélesebb körű témát is érintett, ez pedig az általános érdekű szolgáltatások. Ezért erre is ki kell térnem,
és hangsúlyoznom kell, hogy a lakhatáson túl az egyéb általános érdekű szolgáltatások, különösen az egyéb
szociális szolgáltatások megelőző és társadalmi értelemben kohéziós szerepet játszanak, amelyek vagyontól
vagy jövedelemtől függetlenül az egész népességre kiterjednek. A Bizottság ezt a kérdést a 2007-es
közleményében a szociális szolgáltatások célkitűzéseinek és szervezési elveinek hangsúlyozásával világossá
tette.

A Bizottság elkötelezett a szociális szolgáltatások minőségének előmozdítása iránt. A Szociális Védelmi
Bizottságon belül támogatjuk például az általános érdekű szociális szolgáltatások minőségi keretrendszerének
fejlesztését.

Válaszom befejezéseként még néhány utolsó gondolat. Mivel néhány kérdés hosszabb, a következő pénzügyi
tervre is kiterjedő időszakot érintett, egyetértek, hogy a lakhatást több szempontból is érinteni fogjuk; sőt,
az energiahatékonysággal összefüggő felújítás – amely véleményünk szerint a környezetbarát munkahelyek
kategóriába tartozik – bizonyára olyan terület lesz, ahol fel fogunk lépni, anélkül természetesen, hogy
megpróbálnánk közös európai lakhatási politikát kialakítani.

Felmerülnek más kérdések is, mint például a társadalom legrászorultabb csoportjai, például a romák lakhatása,
ahol már vannak kezdeti lépések, és úgy gondolom, hogy a strukturális alapokból további támogatások
érkeznek a lakhatási kérdés megoldására, ebben a konkrét esetben a különböző tagállamokban a rendkívüli
mértékben rászoruló, perifériára szorult csoportok számára. Ez is kiemeli a nézetek sokféleségének fontosságát,
mivel az országok a szociális szükségletek szempontjából különbözőek, és a magas jövedelemmel rendelkező
országokban hozott bizonyos döntések és alkalmazott megoldások nem feltétlenül követendők – és minden
bizonnyal nem írhatók elő – más országokban.

Elnök. – A vitát lezárom.

17. A nyílttengeri olajfúrótornyok biztonsága és megelőző intézkedések az EU-ban
(vita)

Elnök. – A következő napirendi pont a Bizottság nyilatkozata a nyílttengeri olajfúrótornyok biztonságáról
és a megelőző intézkedésekről az EU-ban.

Günther Oettinger, a Bizottság tagja. – (DE) Elnök asszony! Április 20-a sötét nap volt a Mexikói-öböl, az
Amerikai Egyesült Államok, helyesebben az egész világ számára. Az ipar és a hatóságok pontosan négy hete
mindent megpróbálnak megtenni – mindeddig meggyőző siker nélkül – annak érdekében, hogy megállítsák
a rendkívüli mértékű olajszivárgást és minimalizálják a környezeti károkat, különösen a tengerparton.

A baleset élesen rávilágít a tengeri olaj- és gázkészletek kitermelésével kapcsolatos kockázatokra. A
nyilvánosság A lakosság egyre tájékozottabb, és meglehetősen helyesen, nemcsak az Egyesült Államokban,
hanem Európában is. Európa – Norvégiával együtt – évente több mint 200 millió tonna nyersolajat termel,
ennek legnagyobb részét az Északi-tengerből.

Jóllehet az olaj és a gáz kitermelésére és szállítására távolról sem olyan szélsőséges körülmények között vagy
hasonló mélységben kerül sor, mint a Mexikói-öbölben, ennek ellenére is fel kell készülnünk arra a lehetőségre,
hogy baleset történik az EU-ban, és készen kell állnunk erre a helyzetre. Vannak hatáskörrel rendelkező
hatóságaink és mechanizmusaink annak érdekében, hogy képesek legyünk gyorsan reagálni egy lehetséges
balesetre.
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Létezik az Európai Tengerbiztonsági Ügynökség, vannak mentőhajóink, vannak katasztrófavédelmi
mechanizmusaink, vannak jó segítségnyújtás-összehangolási intézkedéseink, ezért Georgieva biztos asszony
már nagyon korai szakaszban képes volt felajánlani Európa segítségét a Mexikói-öbölben folytatott
intézkedésekhez.

A megelőzést kell célul tűznünk magunk elé, hogy egyáltalán ne kelljen ilyen kiterjedt tisztítási műveleteket
folytatnunk egy katasztrófa után. Ezért Potočnik biztos úrral együtt felkértem hivatalainkat a vonatkozó
európai jogszabályok felülvizsgálatára. Az európai jogszabályok jelentik a biztonsági és környezetvédelmi
intézkedések kereteit, mind általánosságban, mind pedig konkrét baleset bekövetkezte esetén.

Irányelveink meghatározzák a berendezésekre vonatkozó biztonsági minimum-előírásokat, illetve részletes
minimum-előírásokat tartalmaznak a munkavállalók egészségvédelmével és biztonságával kapcsolatban is.
Most áttekintjük mindezeket a jogi szövegeket, hogy lássuk, megfelelő és optimális eszközöket kínálnak-e
hasonló katasztrófa vagy egy legrosszabb forgatókönyv esetén. Ez szoros együttműködést jelent a nemzeti
szabályozó hatóságokkal, mivel az olaj és a gáz szállítását szabályozó biztonsági intézkedések, valamint az
egészségvédelmi intézkedések legnagyobb része nem közvetlenül a mi kezünkben, hanem a tagállamok
kezében van.

Magától értetődik, hogy semmiféle szabályozás nem képes 100%-os garanciát nyújtani. Nagyon sok múlik
iparunk operatív területének megközelítési módjától és magatartásától. Ezért minden okunk megvan arra,
hogy egyesítsük erőinket: a politikának és az iparnak együtt kell működnie annak biztosítása érdekében,
hogy az európai környezet és a lakosság a lehető legnagyobb biztonságban legyen.

Az olaj és a gáz szállításának biztonságát és fenntarthatóságát akarom az érintettek közötti megbeszélések
középpontjába helyezni. Ezért hívtam össze a múlt héten az európai vizeken tevékenykedő legnagyobb
energiaipari cégek magas rangú tisztségviselőinek gyűlését. Georgieva biztos asszony is ott volt. Ezen a
technológiai orientációjú ülésen felkértük az ipart annak biztosítására, hogy minden lehetséges erőfeszítést
tegyenek meg annak megelőzése érdekében, hogy ne történhessenek hasonló balesetek az európai partok
közelében.

Beterjesztettük azoknak a kérdéseknek a jegyzékét, amelyekre a társaságoknak a következő napok során
válaszolniuk kell. Tizenkét kérdést fogalmaztunk meg, amelyek egészen konkrétan tartalmaznak mindent,
ami kritikus jelentőségű az olaj- és gázfúrótornyok berendezéseinek biztonsága, valamint a vizek, a
tengerpartok és a tagállamok tekintetében. Az ipar részvételével lefolytatott első ülést egy folyamat kezdetének
tekintem, amely meg fogja erősíteni az ipari műveletek átláthatóságát, és elő fogja mozdítani a rendeletek
betartását és a bevált módszerek alkalmazását.

Tervezzük egy második ülés megrendezését is a következő hónapok során, amikor már jobban értjük a
baleset okait, amikor kiértékeljük a helyzetet és a Mexikói-öbölben bekövetkezett baleset tapasztalataiból
következtetéseket vonunk le Európa számára.

Jelenleg, amikor az okok és a körülmények elemzése még nem történt meg, még korai lenne következtetéseket
levonni, vagy új jogalkotási kezdeményezésekre felszólítani. Ha azonban az derülne ki, hogy szabályozási
válaszra van szükség, akkor biztosíthatom önöket arról, hogy a Bizottság nem fogja vesztegetni az időt,
hanem haladéktalanul benyújtja önökhöz az európai jogszabályokra vonatkozó javaslatait.

Amint önök is látják, hölgyeim és uraim, Európában folyamatosan erőfeszítéseket teszünk annak megelőzése
érdekében, hogy nálunk ne történhessen hasonló tragédia. Amennyiben mégis bekövetkezne egy hasonló
baleset, számos intézkedés és mechanizmus áll rendelkezésünkre a hatékony és késedelem nélküli reagáláshoz,
valamint az ilyen jellegű balesetek európai polgárokra és környezetre gyakorolt hatásai mértékének
minimalizálásához.

A következő ülésünk után örömmel beszámolok majd önöknek arról, hogy milyen lépéseket tervezünk.

Bogusław Sonik, a PPE képviselőcsoport nevében. – (PL) A Mexikói-öbölben található olajfúrótorony
felrobbanása a történelem legnagyobb ilyen jellegű katasztrófája. Naponta 800 000 liter nyersolaj ömlik az
öbölbe, ami a katasztrófa kezdete óta összesen több mint 22 millió litert jelent. Az olajfolt már több mint
43 000 négyzetkilométer területet borít el, ez meghaladja Hollandia területét.

Jelenleg az a kötelességünk, hogy kinyilvánítsuk az Egyesült Államok és a tragédia összes áldozata iránti
szolidaritásunkat, és hogy gondoskodjunk arról, hogy a lehető legtöbb segítséget nyújtsuk. E katasztrófa
fényében elengedhetetlennek tartom egy speciális értékelés, az Európai Unió területi vizein működő
olajfúrótornyok részletes és mindenre kiterjedő műszaki ellenőrzésének azonnali végrehajtását. Nemzetek
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feletti szinten ennek kell az európai tengerek biztonságának garantálása felé megtett első lépésnek lennie.
Ezenkívül különösen szeretném felhívni a figyelmet arra a tényre, hogy ha hasonló baleset történne a
Balti-tengeren, amely zárt tenger, ez végleges és visszafordíthatatlan pusztítást végezne az egész régióban
és annak part menti területein.

Az Európai Unió felségvizein végrehajtott minden fejlesztést feltétlenül különleges megfigyelésnek kell
alávetni, és e fejlesztéseknek mindenképpen meg kell felelniük a legmagasabb biztonsági előírásoknak, és
azokat a legmodernebb biztonsági rendszerekkel kell ellátni. E tekintetben egy közös, határokon átnyúló
eljárás kidolgozását is elengedhetetlennek tartom a reagáláshoz és az együttműködéshez, amelyet
haladéktalanul működésbe kellene hozni nyersolajszivárgás esetén.

Az Egyesült Államokban tevékenykedő megfigyelők rámutatnak arra, hogy az olajfúrótornyok
Mexikói-öbölben történő telepítésére vonatkozó engedélyeket sok esetben nyomás hatására és az olajipar
érdekeinek figyelembevételével adták ki, a természeti környezet kárára. Nem tudom megállni, hogy ezzel
kapcsolatban ne tegyek említést az Északi Áramlat, az északi gázvezeték megépítésére vonatkozó döntésről,
amely politikai döntés volt, és amely nem vette figyelembe, hogy ez a beruházás milyen veszélyeket jelent a
balti-tengeri ökoszisztémára nézve.

Oettinger úr! A Mexikói-öbölben zajló dráma fényében a nyersolaj vagy gáz kitermelésére szolgáló
fúróberendezések telepítését soha nem szabad megengedni az érintett tengerek és óceánok biztonságának
100%-os garantálása nélkül. Nem szabad megengedni, hogy ipari vagy politikai lobbi nyomására szülessenek
meg az ezzel kapcsolatos döntések.

Kriton Arsenis, az S&D képviselőcsoport nevében. – (EL) Biztos úr! A megelőző intézkedések egyszerű fokozása
gyakran nem elegendő. A Mexikói-öbölben a közelmúltban bekövetkezett robbanás egy alig 2001-ben épült
olajfúrótornyot érintett, és annak ezt követő elsüllyedése minden idők egyik legnagyobb ökológiai
katasztrófáját idézte elő. Mindeddig – és a baleset óta már 29 nap telt el – nem sikerült megállítani a szivárgást,
és miként Sonik úr is mondta, naponta több mint ötezer tonna olaj ömlik az öböl vizébe.

Erre a súlyos szennyezésre olyan időpontban került sor, amikor sok faj, amelyeknek nagy része kiveszőfélben
van, éppen szaporodási időszakának csúcspontján jár. Megemlíteném itt a tengeri teknősök öt faját a hét
közül, a delfineket, számos cetfélét és több fontos tengeri emlőst. A katasztrófa elkerülhetetlenül az embert
is érinti. Ez a robbanás, ez a baleset éppen akkor történt, amikor a térség már éppen kezdett magához térni
a Katrina hurrikán pusztító hatásaiból, ráadásul tizenegy életet is követelt.

Ám az Egyesült Államokban intézkedéseket foganatosítanak. A Kongresszus 1981-ben megszavazott egy
moratóriumot, amely megtiltotta a tengeri olajfúrást az Egyesült Államok körüli part menti vizek 85%-án.
Az Obama-kormány a balesetet követően megerősítette ezt a moratóriumot, jóllehet kezdetben ezzel
ellentétes nyilatkozatokat tett. Ugyanakkor azonban folytatódik az olajfúrótornyok üzembe helyezése, főleg
az Északi-tengeren. Jelenleg több száz tengeri olajfúrótorony végez fúrásokat, olajat és földgázt keresve.

A Mexikói-öbölben a közelmúltban bekövetkezett baleset igazolta azt a veszélyt, hogy a tengeri
olajfúrótornyok valóban megsemmisíthetik a tengeri környezetet. Ennek ellenére az európai jogszabályok
szerint a tengeri olajfúrás nem tartozik a veszélyes anyagokat érintő súlyos balesetek veszélyeit szabályozó
Seveso-irányelv hatálya alá.

Ez a közelmúltban bekövetkezett katasztrófa jól mutatja: senki sem képes garantálni, hogy nem fog hasonló
baleset történni az Európai Unióban, és hogy a megelőző intézkedések puszta növelése időnként nem
elegendő. Az Obama-kormányt a katasztrófa kiterjedése meghátrálásra kényszerítette. Talán eljött az ideje
annak, hogy az Európai Unió a további megelőző intézkedéseken kívül moratóriumot vezessen be, amely
azonnali hatállyal megtiltja a tengeri fúrásokat az EU vizein, hogy lépést tartsunk az USA által bevezetett
moratóriummal? Azonnali cselekvésre van szükség, mielőtt a Mexikói-öbölben bekövetkezetthez hasonló
baleset kopogtatna a mi ajtónkon is.

Corinne Lepage, az ALDE képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök asszony! A Louisiana partjai előtt felállított
olajfúrótorony április 22-i összeomlása felfoghatatlan méretű olajfoltot idézett elő. Ez három fontos kérdést
vet fel. Az a tény, hogy előtte semmiféle rendszer nem létezett egy ilyen természetű és ekkora mértékű
szivárgás megállítására, ugyanolyan nehezen érthető, mint az, hogy a hatóságok sem ellenőrizték megfelelő
módon azt, hogy az olajfúrótorony üzemeltetői milyen biztonsági rendszereket követeltek meg és hajtottak
végre a szennyezés kockázatainak elkerülésére, és végül a különösen érzékeny és/vagy sűrűn lakott területek
szénhidrogénekkel történő szennyezésével kapcsolatos különleges kockázatok elhárítására. Képviselőtársunk,
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Sonik úr, éppen az előbb emlékeztetett bennünket arra, hogy milyen katasztrofális következményekkel járna
egy ilyen jellegű szennyezés például a Balti-tengeren.

Az Északi-tenger már megtapasztalt legalább két súlyos tengeri olajfúrótorony-balesetet, és ez a terület a
világnak azon régiói közé tartozik, ahol a legmagasabb az olajfúrótornyok koncentrációja. Ilyen körülmények
között teljességgel elengedhetetlen a helyzet számbavétele annak biztosítása érdekében, hogy ne
következhessen be hasonló baleset tengerpartjaink előtt, és nagy örömünkre szolgál az, biztos úr, hogy sor
került egy ilyen jellegű kezdeményezésre.

Ennek kapcsán szeretném megkérdezni, hogy milyen intézkedések megtételét tervezi rövid távon a
felségvizeinken felállított tengeri olajfúrótornyok biztonságának és baleset-megelőzési képességeinek
javítására? Ön minimum-előírásokról beszélt, biztos úr, de ez nem elégséges.

Másodszor: milyen ellenőrzési intézkedések vannak érvényben annak biztosítására, hogy a biztonsági
követelményeket teljes mértékben betartsák? Az kevés, hogy papíron vannak biztonsági intézkedéseink;
ezeket alkalmazni is kell, és ezeknek alkalmazását pedig ténylegesen nyomon is kell követni. Mit szándékozik
tenni annak érdekében, hogy elmozduljunk ebbe az irányba?

Harmadszor: baleset esetén milyen erőforrások állnak rendelkezésre a tengerpart szennyeződésének
megakadályozására? Az mind nagyon szép, hogy vannak hajóink és polgári erőink, de mi az, ami a
rendelkezésünkre áll? Vajon nem jött-e el az ideje annak, hogy megköveteljük, hogy a gazdasági szereplők
rendelkezzenek egyesíthető speciális műszaki felszerelésekkel? Tekintettel arra, hogy mostantól fogva
beemeljük az EU jogszabályaiba a környezeti károk meghatározását, nem lehetséges, hogy egy megfelelő
kártérítési rendszerről és a kapcsolódó pénzügyi garanciákról is gondoskodnunk kell?

Végül: az olajtársaságok egyre nagyobb mélységekben tevékenykednek, ami nagyon megnehezíti a
beavatkozást baleset esetén és a tengeri környezetet is veszélyezteti. Milyen intézkedéseket terveznek a
nagyobb mélységekben, és különösen a távoli északon folytatott tengeri olajkitermelés tekintetében?

Végezetül visszatérek arra a kérdésre, amelyet képviselőtársunk, Arsenis úr az előbb felvetett: vajon nem
lehetséges-e, hogy eljött az ideje egy kiterjesztett moratórium mérlegelésének ugyanolyan feltételek mellett,
mint amelyeket az Egyesült Államok be akar vezetni? El akarunk távolodni és el is kell távolodnunk az olajra
épülő társadalomtól. Vajon nem jött-e el az ideje annak, hogy ezt megtegyük?

Isabelle Durant, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök asszony, biztos úr! Én is úgy érzem, hogy
le kell állítanunk azokat, akik az iparban Istennek képzelik magukat.

Az iparosodott országok ma minden korábbi időszaknál erősebben szomjazzák az olajat. Fúrnak minden
elképzelhető helyen és egyre nagyobb mélységeket érnek el, ami nyilvánvaló módon növeli a balesetek
kockázatát. Az utóbbi időben az ipar a biztonság és a környezet rovására támogatta a feltárást és a kitermelést;
most már csaknem egy hónapja napi 800 000 liter nyersolaj ömlik a Mexikói-öbölbe, amelynek környezeti
és gazdasági kára katasztrofális lesz. Óriási szakadékot látok az egyre nagyobb és nagyobb mélységekben
folytatott kitermelésre fordított kolosszális összegek, valamint a megelőzésre és a kockázatok előrejelzésére
szánt végletesen elégtelen források között.

Képviselőtársaimhoz hasonlóan én is több intézkedést követelek. Először is szerintem le kell folytatnunk az
összes olajfúrótorony auditálását és ellenőriznünk kell állapotukat, hogy mennyire biztonságosak és hogy
betartják-e az előírásokat. Magától értetődik, hogy az olajfúrótornyokat akkor is ellenőriznünk kell, ha ezek
az ellenőrzések a tagállamok hatáskörébe tartoznak, és a Bizottságnak ellenőriznie kell magukat az
ellenőrzéseket is.

Úgy gondolom továbbá, hogy egyszer s mindenkorra meg kell óvnunk a legsérülékenyebb ökoszisztémákat.
Ebben a tekintetben, valamint az ön által annak megállapítása érdekében benyújtott – üdvözlendő –
kezdeményezés tekintetében, hogy képesek lennénk-e megbirkózni ilyen körülményekkel, amennyiben
hasonló baleset történne tengerpartjaink előtt, úgy gondolom, hogy Európának kezdeményezéseket kell
tennie a legsérülékenyebb ökoszisztémák egyszer s mindenkorra történő megóvása érdekében. Gondolok
itt például Alaszkára. Az Antarktisz erőforrásainak védelmét célzó megállapodáshoz hasonló nemzetközi
megállapodásra van szükségünk, és Európának kell az ilyen jellegű munka és egy ilyen típusú megállapodás
élén járnia.

Végezetül, ha még mindig szükségünk van indítékra, ez nagyszerű ok arra, hogy többet fektessünk be a
megújuló energiákba, méghozzá mihamarabb. A vulkán – nem mondom ki a nevét, mert kimondhatatlan
– intő jel volt a számunkra a légi közlekedés kérdésében; hasonló módon ez a szörnyű baleset is egy újabb

169Az Euròpai Parlament vitàiHU18-05-2010



jel az olajkitermelés kapcsán. Ideje felismernünk, hogy már magunk mögött hagytuk az olaj bárhol és bármi
áron történő kitermeléséért folytatott esztelen versenyt.

Giles Chichester, az ECR képviselőcsoport nevében. – Elnök asszony! Üdvözlöm a biztos úr nyilatkozatát. A
világ elképedve figyeli mind a sérült csőből kiáramló roppant mértékű gáz- és olajkitörést, amely a
Mexikói-öbölben bekövetkezett robbanást és katasztrófát követte, mind pedig az ipar és az Egyesült Államok
hatóságainak szemmel látható alkalmatlanságát a kitörés leállítására; csak remélhetjük, hogy a legújabb
fejlemények sikeresnek bizonyulnak majd.

Amint ezt már munkatársaink is említették, nekünk is vannak saját tapasztalataink, amelyeket az északi-tengeri
olajfúrótorony-balesetek kapcsán szereztünk. Első számú példaként a Piper Alpha balesetére gondolok, és
meggyőződésem, hogy ebből sokat tanultunk. De gondoljunk arra, hogy hatalmas különbség van a
Mexikói-öböl vízmélysége, ahol ők tevékenykednek, valamint az Északi-tenger mélysége között. Szeretnék
mindenkit óvatosságra inteni, nehogy sietve fogadjunk el új jogszabályokat. Először is biztosan tudnunk
kell, mi történt. Biztosaknak kell lennünk abban, hogy a jelenlegi szabályok nálunk megakadályozhatták
volna ennek az eseménynek a bekövetkeztét, és biztosaknak kell lennünk abban, hogy bármilyen új szabály
képes lenne azt megakadályozni.

Balesetek és váratlan sorscsapások bármikor bekövetkezhetnek, és ezeket nem lehet teljes biztonsággal
megakadályozni. Amit megtehetünk ezeknek megelőzése érdekében, annak bizonyára vannak határai. Még
valamit szeretnék a figyelmükbe ajánlani a viszonylagos kockázatok mérlegelése kapcsán: az ilyen jellegű
balesetek kissé más megvilágításba helyezik az atomenergia viszonylagos biztonságát.

Elie Hoarau, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök asszony! A Mexikói-öbölben felállított
olajfúrótorony szivárgása környezetvédelmi és gazdasági szempontból egyaránt súlyos katasztrófa. A jelek
szerint történtek bizonyos szabálytalanságok, amikor az Egyesült Államok belügyminisztere megadta a
fúrási engedélyeket. Ez megbocsáthatatlan felelőtlenség, amelynek következményei kiszámíthatatlanok és
ezek nemcsak az Egyesült Államokat érintik.

Tudjuk, hogy szerte a világon az egyes országok sok száz tengeri fúrást engedélyeznek, és ha ezeket az
engedélyeket ugyanilyen felelőtlenül adták ki, az súlyos problémákat fog okozni az egész világnak. Az egyik
legkülső európai régió, valamint a tengerentúli országok és területek (PTOM) európai parlamenti
képviselőjeként, amely szinte teljes egészében szigetekből, áll, összesen csaknem 130 szigetből, három
kontinens mentén szétszórva, hangot kell adnom a szigeteinkért érzett mélységes aggodalmamnak a tengeri
olajkitermelési projektek fényében. Ezért nagyon fontos, hogy az Európai Unió, amelynek példát kell mutatnia,
a legszigorúbb módon felülvizsgálja saját tengeri olajfúrótornyainak biztonsági és megelőző intézkedéseit.

Ezenkívül a véletlenszerű vagy a különféle tevékenységek okán bekövetkező olajkiömlések során, amelyeket
nem feltétlenül Európa idéz elő, a becslések szerint minden évben több tízezer tonna olaj kerül a tengerbe.
Vajon nem jött-e el az ideje annak, hogy az Európai Unió lépéseket kezdeményezzen annak érdekében, hogy
a tengeri olajfúrótornyok mostantól fogva egy megkérdőjelezhetetlen tudományos hatóság fennhatósága
alá tartozzanak, amelyet nemzetközi hatóság formájában kellene létrehozni?

Koppenhága után és Cancún előkészítéseként az Európai Uniónak minden erejével egy valódi globális
kormányzás előmozdításán kellene fáradoznia, már ami a mélytengeri erőforrások kutatását, védelmét és
kitermelését érinti.

Hans-Peter Martin (NI). – (DE) Elnök asszony, biztos úr! A „Sváb-tenger” szomszédságában lakó emberként
szeretném önt felszólítani arra, hogy a Mexikói-öbölben bekövetkezett balesetet, katasztrófát vegye ugyanolyan
komolyan, mintha a saját Bodeni-tavunkban került volna erre sor. Akkor a továbbiakban nem lenne ivóvize,
és az én szülővárosomban nem lenne több fesztivál, annak minden drámai következményével és járulékos
hatásával együtt.

Mit jelent ez? Bizonyos ön abban, hogy a tőlünk távoli – más szavakkal az Északi-tengeren és a Balti-tengeren
lévő – olajfúrótornyok valóban képesek ellenállni azoknak a viharos körülményeknek, amelyekkel az
éghajlatváltozás következtében számolnunk kell? Bizonyos ön abban, hogy az önök Európai Tengerbiztonsági
Ügynöksége valóban felkészült egy hasonló helyzet kezelésére? Ön említette a jó koordinációt. Már gyakran
tapasztaltunk zavarokat az egyes országok közötti rádiókapcsolatokban. Ellenőrizték-e ezt, még mielőtt
bekövetkezne valamilyen vészhelyzet? Ha ténylegesen történik valami, milyen jogi helyzet vonatkozik az
olajtársaságok ellen benyújtott keresetekre? Nem lenne hasznos egy kockázati alap létrehozása ezzel
kapcsolatban?
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Végül nyilvánvaló-e az ön számára, hogy az Egyesült Államok megfigyelő hatóságai túl szorosan
összefonódtak az olajtársaságokkal? Ki tudja-e zárni, hogy nekünk nem kell ugyanezzel a problémával
számolnunk európai szinten? A kikötés nem szólhat így: „Mindent megtehetnek, kivéve ..”.

Elena Oana Antonescu (PPE). – (RO) Én is üdvözlöm a Bizottság kezdeményezését. Nagyon fontosnak
tartom e téma megvitatását, jóllehet a baleset nem valamelyik európai uniós tagállam joghatósága alá tartozó
területen következett be.

Jelenleg nagyon sok olajfúrótorony végez olajkitermelést a tagállamok felségvizein. Ennek a tevékenységnek
a fokozódására kell számítanunk, mivel a Nemzetközi Energiaügynökség becslései szerint jelenleg a tengeri
olajkészleteknek alig 5%-át ismerjük. Feltétlenül látnunk kell, milyen tapasztalatokat kell leszűrnünk a
Mexikói-öbölben bekövetkezett katasztrófából, és mi a mostani helyzet azokon a vizeken, ahol az EU
tagállamai hasonló kitermelési tevékenységeket folytatnak. Szükség esetén további intézkedéseket is kell
tennünk az ezeken az olajfúrótornyokon dolgozó munkavállalók biztonságának javítása érdekében, és
további intézkedésekre van szükség azoknak a baleseteknek a megakadályozása érdekében, amelyek
katasztrofális következményekkel járnának Európa sérülékeny régióira nézve.

Egy újabb lecke, amit meg kell tanulnunk a Deepwater Horizon katasztrófájából, valamint a múltbeli
tapasztalatokból: nagyon gondosan oda kell figyelnünk a működési engedélyek kiadására és a jelenlegi
szerződéskötési gyakorlatokra. Gondoskodnunk kell arról, hogy a társaságok ne vonhassák ki magukat a
felelősségvállalás alól. Annak a társaságnak, amely egy bizonyos mértékű, speciális biztonsági intézkedésekkel
kezelendő kockázattal is együtt járó üzletet köt, és amely hatalmas bevételekre tesz szert, a következmények
elviselésére is készen kell állnia baleset esetén.

Ha figyelemmel kísérték e katasztrófa Egyesült Államokon belüli kivizsgálását, akkor láthatták, hogy a több
cég között kialakított szerződéses kapcsolatok láncolata lehetővé teszi, hogy a társaságok áthárítsák egymásra
a felelősséget, miközben az olaj továbbra is ömlik a tengerbe. Nem engedhetjük meg hasonló helyzet
kialakulását itt, Európában. Ezért kell megvizsgálnunk e terület jogi szabályozását, és ezért kell
továbbfejlesztenünk a jogi kereteket, hogy csökkenthessük az ilyen jellegű események bekövetkeztének
kockázatait.

A múltbeli tapasztalatok azt mutatják, hogy a balesetek nyomában hatalmas emberi és környezeti veszteségek
járnak, mert a felelősség megállapítására szolgáló eljárások akár évekig is elhúzódhatnak. A Bizottságnak
gondoskodnia kell arról, hogy az olajkészletek biztonságos kitermelését szabályozó jogszabályok ne
tartalmazzanak túlságosan laza rendelkezéseket, és fel kell mérnie, hogy milyen mértékben kell módosítani
ezeket a jogszabályokat annak érdekében, hogy csökkentse a felelősség alóli kibúvás lehetőségét.

Marek Józef Gróbarczyk (ECR). – (PL) A Mexikói-öbölben bekövetkezett katasztrófa példája arra kényszerít
bennünket, hogy alaposan elgondolkozzunk az Európai Unióban folyamatban lévő beruházási projektekről.
Az északi gázvezetékről beszélek, amelyet az Európai Parlament ajánlásaival nyíltan szembeszegülve építenek.

A gáz forrása a barents-tengeri orosz Stockman-mező lesz. A projekt évi 24 milliárd m3 gáz kitermelését
tervezi az első szakaszban, de ezt később 68 milliárdra akarják emelni. E gázmennyiség kitermeléséhez sok
fúrólyukat kell létrehozni nagyon rövid idő alatt. Nem lehet majd leállítani a 148 000 tonna metán áramlását,
mert nincsenek szelepek vagy továbbító állomások. A csővezeték sérülése semmiképpen sem fogja annak
lezárását jelenteni. A gáz továbbra is ömleni fog mindaddig, amíg a hibát ki nem javítják, mert ha víz kerül
a csővezetékbe, akkor az teljesen tönkremegy. Ezért felszólítom a Bizottságot az ilyen jellegű fejlesztési
projektek által képviselt veszélyek alapos elemzésére.

Paul Rübig (PPE). – (DE) Elnök asszony, biztos úr, hölgyeim és uraim! Ez a vita rendkívül időszerű. Még
nem sikerült megoldani a problémákat a Mexikói-öbölben, és azt sem tudjuk, hol fognak jelentkezni a
következő problémák.

Ez indokolja az első kérdésemet, biztos úr, amely így hangzik: jelenleg milyen területen tud Európa segítséget
nyújtani a Közös Kutatóközpont vagy a rendelkezésünkre álló különféle más intézmények szaktudásával,
hogy közösen megkísérelhessünk a lehető leggyorsabban és leghatékonyabban megoldást találni a
Mexikói-öbölben bekövetkezett katasztrófára? A CO2-kibocsátás 20%-os csökkentésével, valamint a
különbözet megújuló energiaforrásokkal történő helyettesítésével az Európai Unió a helyes utat választotta,
és a nagyobb hatékonyságon keresztül hatalmas eredményeket érhetünk el. Mit gondol, például elindíthatunk-e
új kezdeményezéseket Norvégiával közösen az Európai Gazdasági Térségen belül?
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Saïd El Khadraoui (S&D). – (NL) A többi felszólalóhoz hasonlóan engem is nagyon megdöbbentett az a
felismerés, hogy naponta sok százezer liter nyersolaj ömölhet a tengerbe heteken keresztül, és ezt senki sem
képes megfékezni. De borzasztóan megdöbbentett az a szörnyű kár, amelyet mindez előidéz, és az a tény
is, hogy az érintett társaság, a BP, folyamatosan a tények elbagatellizálására törekszik. Kénytelenek vagyunk
szembenézni a tényekkel, pedig még felmérni sem vagyunk képesek a hosszabb távú következményeket.

Ezért elengedhetetlen, hogy nemzeti helyett európai szinten hozzuk meg azokat az intézkedéseket, amelyek
ahhoz szükségesek, hogy a jövőben lehetetlenné tegyük az ilyen jellegű események bekövetkezését. Ennek
során a szükséges biztonsági rendszerek előírásánál az eljárási és a technikai szempontokat egyaránt figyelembe
kell vennünk. Ennek természetesen vannak költségei, de ha nem teszünk semmit, annak költségei
nyilvánvalóan sokkal magasabbak lesznek.

Korábban mi vezettük globális szinten azt a kezdeményezést, hogy az olajszállító tartályhajókat kötelező
legyen kettős héjazattal ellátni. Szerintem ebben a kérdésben is magunkhoz kellene ragadnunk a vezető
szerepet, és jó példával kellene elöl járnunk.

Karin Kadenbach (S&D). – (DE) Elnök asszony, Oettinger biztos úr! A Környezetvédelmi, Közegészségügyi
és Élelmiszer-biztonsági Bizottság tagjaként és a biológiai sokféleség árnyékelőadójaként ez a katasztrófa
nyilvánvaló módon személyesen is érint engem. Nagyon sok pusztítást végzett a megőrzendő élővilágban.
Valaki ezt ma már elmondta, de az az igazság, hogy balesetek minden óvintézkedés ellenére is történhetnek,
mivel a megelőzésnek vannak határai.

A balesetek azonban nem korlátozódnak az olajfúrótornyokra – az atomerőművek sem védettek a váratlan
eseményektől és a balesetektől. Ausztriában van egy közmondásunk, amely így hangzik: „Mindig történnie
kell valaminek, hogy végre történjen valami?” Más szavakkal: mindig kell történnie egy balesetnek, hogy
bármit is megtanuljunk? Ennek az olajkatasztrófának mindnyájunkat rá kell vennie annak mérlegelésére,
nem volna-e jobb lemondani az atomenergiáról egész Európában. Minden intellektuális energiánkat és
pénzügyi erőforrásunkat a megújuló energiák fejlesztésére kellene összpontosítanunk.

Seán Kelly (PPE). – (GA) Elnök asszony! Nagyon jó, hogy ma megvitatjuk ezt a fontos kérdést, de nem
tudom, hogy mi lesz megbeszéléseink végeredménye, vagy milyen hatást tudunk gyakorolni a nagy
társaságokra – az olajtársaságokra, amelyeknek a tulajdonában vannak azok az olajkutak, amelyek ezeket a
károkat és ezt a katasztrófát előidézték.

Ugyanakkor a Bizottság dicséretet érdemel azokért az ajánlásaiért, amelyek szerint intézkedéseket kell
végrehajtanunk annak érdekében, hogy ne történhessen meg ugyanez a saját térségünkben. Ám ha van
valamit meg kell tanulnunk ebből a katasztrófából, akkor az az, hogy kétségbeejtő szükségünk van arra,
hogy más forrásokat is hozzáférhetővé tegyünk saját térségünk energiaellátása érdekében, különös tekintettel
az olyan természeti energiákra, mint a szél- és a napenergia. Minél előbb megtesszük ezt, annál jobb lesz
mindenkinek. Ha nem sikerül ezt megtennünk, akkor az olajtársaságok egyre nagyobb mélységekben keresnek
majd olajat az óceánokban, és a mostanihoz hasonló károk és katasztrófák nemcsak egyszer fognak
bekövetkezni, hanem újra és újra megismétlődnek. Nem szabad megengednünk, hogy ez megtörténjen.

Silvia-Adriana Ţicău (S&D). – (RO) Támogatjuk az európai energiainfrastruktúrát érintő beruházásokat,
de csak akkor, ha ezek garantálják az építési és termelési tevékenységek teljes biztonságát. Továbbá
megragadom ezt a lehetőséget és minden érintettet felszólítok arra, hogy a szénhidrogének víz alatti
kitermelésével vagy szállításával kapcsolatos minden projektet kizárólag a megfelelő környezeti hatásvizsgálat
elvégzése után hajtsanak végre.

Már több alkalommal is felszólítottam arra, hogy minden tengeri hozzáféréssel rendelkező tagállamban
hozzanak létre európai tengeri baleset-megelőzési központokat. Az ilyen jellegű balesetek szintén ebbe a
kategóriába tartoznak. Végül, de nem utolsósorban, a szénhidrogének víz alatti kitermelésében és szállításában
részt vevő összes társaságnak garanciákat kell felkínálnia, és balesetek bekövetkezte esetére rendelkeznie
kell a károk kifizetésére vonatkozó biztosítással.

Zigmantas Balčytis (S&D). – (LT) Meggyőződésem, hogy az egész világ aggodalommal figyeli azokat az
eseményeket, amelyeknek kibontakozása ma is folytatódik a Mexikói-öböl partján. Senki sem látta előre és
nem tudta megjósolni, hogy egy ilyen hatalmas ország, a világ vezető nemzete, az Egyesült Államok képtelen
lesz kezelni egy olyan helyzetet, amely első pillantásra kezelhetőnek tűnt. Úgy gondolom, hogy mi, európaiak
is jelentős pénzalapokkal és emberi erőforrásokkal járulunk hozzá az éghajlatváltozás problémáinak
megoldásához. A természet azonban saját követelésekkel áll elő. Nagyon jónak érzem, hogy lehetőségeket
kapunk arra, hogy tanuljunk mások hibáiból, de újból szeretném emlékeztetni önöket az északi gázvezeték
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problémájára, és meggyőződésem, hogy mi, európaiak, politikai felelősséggel tartozunk e gázvezeték
kihasználásáért, és arra bátorítom a biztos urat, hogy gondoskodjon arról, hogy újból felülvizsgáljuk az
említett gázprojekt kiaknázásának feltételeit is, üdvözlöm továbbá annak lehetőségét, hogy megerősíthetjük
Európa saját erőforrás-kapacitásait.

Günther Oettinger, a Bizottság tagja. – (DE) Elnök asszony, tisztelt képviselő urak és hölgyek! Önökhöz
hasonlóan én is mindig megdöbbenek, nemcsak biztosi szerepkörömben, hanem polgárként is, amikor már
sok éve látom, hogy az ilyen esetekben milyen módon zavarják meg és rombolják szét a természetet.

Megdöbbenésünk ellenére továbbra is nyugodtnak és higgadtnak kell maradnunk, mivel a kapkodás és a
hisztéria nem való ide. A Mexikói-öbölben bekövetkezett baleset pontos okai még ismeretlenek. Talán a
technológia mondott csődöt? Emberi hiba történt? Bízom abban, hogy az Egyesült Államok kormánya és
lakossága azzal az alapossággal keresi majd az okok magyarázatát, amely nekünk is érdekünkben áll itt,
Európában.

Abban is hiszek, hogy az Amerikai Egyesült Államok lakossága ugyanazzal a döbbenettel és alapossággal
várja a következtetések levonását. Ebben a tekintetben bízom az Egyesült Államokban mint iparosodott
országban, műszaki készségeiben és demokráciájában.

Másodszor: magunk mögött kell hagynunk az olaj használatát. Nyilvánvaló azonban, hogy generációkon
keresztül az olaj útján jártunk, és ez különösen vonatkozik Európa iparosodott országaira. Polgártársaink
200 milliónál is sokkal több gépkocsival rendelkeznek – önök és jómagam is ilyen eszközökkel közlekedünk.
Én nagyon sokat vezetek, és sokat is repülök szolgálati célokból. A hétvégén sok százezer ember repül újból
délre és tölti Mallorca szigetén a pünkösdi szünetet. Ami pedig Görögországot és Spanyolországot illeti, azt
mondják, hogy csak az idegenforgalom képes megoldani a gazdasági válságot, és ez azt jelenti, hogy több
repülőjáratot kell indítani Athén, Palma, Marbella és más úti célok felé. Olajat fogyasztunk valamennyien,
önök is és én is. Nekem úgy tűnik, hogy még ez a tiszteletre méltó ülésterem, a tisztelt Ház sem igazán
környezetbarát módon épült. Több itt a neonlámpa, mint a képviselő. Mindezek miatt úgy gondolom, hogy
egyszerűen tisztában kell lennünk azzal, hogy még sok éven keresztül sok olajra lesz szükségünk, de ennek
ellenére teljes erőbedobással kell haladnunk az olajtól távolodó úton: 20% megújuló energiaforrás tíz év
alatt.

Az év folyamán elkészítjük az „Útiterv 2050” című dokumentumot, és beterjesztjük önök elé a különféle
alternatívákat. Szakértői vélemények szerint négy évtizeden belül elérhetjük azt a célt, hogy
energiaszükségletünk 80%-át nem fosszilis tüzelőanyagokból, így tehát nem olajból fogjuk nyerni. Az
elektromobilitás jelenti az egyik lehetőséget ezen a téren, de a gépkocsik többsége még sok évig nem
elektromos meghajtású lesz, hanem olajból nyeri az energiát, dízelolaj és benzin formájában.

Egyértelmű, hogy az Északi-tengerben vagy a Mexikói-öbölben végrehajtott olajkutatási célú fúrások számos
ország számára a függőség csökkentésére irányuló törekvéseket jelképezik. E nélkül, a saját készleteink nélkül,
még nagyobb mértékben ki lennénk szolgáltatva az OPEC-országoknak és más olyan országoknak, amelyeket
nem mindig a demokrácia jellemez.

Van azonban egy döntő különbség: az Északi-tengerben a fúrásokat 150-200 méteres mélységű vízben
hajtják végre, míg a Mexikói-öbölben a vízmélység 3000, sőt akár 4000 méter is lehet, és itt sokkal rosszabbak
a biztonság garantálásának lehetőségei. A 150-200 méteres mélységet személyzettel ellátott tengeralattjáróval
is el lehet érni. A Mexikói-öbölben az emberek alapvetően távol vannak a veszély forrásától, távol a műszaki
biztonságtól.

Bízom továbbá a tagállamokban is. Minden okunk megvan arra, hogy bízzunk nemzeti hatóságainkban és
az Egyesült Királyságban, a Németországban, a Norvégiában és a Dániában működő műszaki csoportjainkban.
Bízom továbbá abban a partnerségben, amely jelenleg az Európai Unió és hatóságaink (az Európai
Tengerbiztonsági Ügynökség – EMSA), valamint a nemzeti biztonsági munkacsoportok között áll fenn,
továbbá kiváló, magas szintű, együttműködésre épülő biztonság tapasztalható az Európai Unió és a part
menti tagállamok között.

Természetesen az Északi Áramlat esetében is meg kellett vizsgálnunk a biztonság kérdését. Ez kiterjedt a
bonyolult biztonsági és jóváhagyási folyamatokra is, amelyeket mind végrehajtottak, és szeretném
egyértelművé tenni, hogy az Északi Áramlat valószínűleg a világ legmodernebb és legbiztonságosabb
gázvezetéke lesz. Itt is van egy döntő különbség: ha valaha is probléma lesz a gázvezetékkel, a gázt el lehet
majd zárni a forrásánál vagy a parton. Az Északi Áramlat nem hasonlítható össze azzal, ami a Mexikói-öbölben
zajlik.
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Végezetül, azt az utat kell választanunk, amelyen eltávolodhatunk az olajtól, de évtizedekre lesz szükség
ahhoz, hogy végigmenjünk ezen az úton. A politikában és a társadalomban is mindenkinek ezt az ösvényt
kell választania. Az oda vezető úton időközönként ellenőriznünk kell, hogy biztonsági előírásaink,
törvényeink, iránymutatásaink és biztonsági munkacsoportjaink a legmagasabb színvonalat képviselik-e.
Feltettük a vonatkozó kérdéseket. Ősszel, amikor már ismerni fogjuk az okokat, amikor már a kezünkben
lesznek a válaszok, amikor már kiszedtük az információkat energiaipari vállalatainkból, örömmel beszámolunk
önöknek a további információkról. Meggyőződésem, hogy az energiaipari vállalatok nagyon is tisztában
vannak a helyzet súlyosságával.

Van még egy záró megjegyzésem. Már léteznek a bírság jellegű kártérítési kötelezettségek jogi alapjai.
Egyébként ezt az Egyesült Államokban egyetlen érintett fél sem vitatja. Ha egyértelmű, ki a vétkes, az érintett
felet terheli a felelősség, és már látjuk, hogy ez az összeg milliárdokra rúghat. Az európai környezetvédelmi
jogban és nemzeti környezetvédelmi rendeleteinkben egyértelmű a károkozás és a bírság jellegű kártérítési
kötelezettségek kérdése. Ez is megerősíti az elővigyázatosság elvét a biztonság tekintetében.

Feltételezem, hogy néhány hét múlva tudni fogjuk, hogy itt, Európában van-e bármilyen jogi vagy technikai
jellegű tennivalónk, és utána örömmel visszajövünk, hogy beszámoljunk erről a Parlamentnek. Az önök
szavai azt is megmutatják, hogy – függetlenül attól, hogy melyik párthoz tartoznak –, mennyire fontos
önöknek, hogy előrelátóan és elővigyázatosan cselekedjenek ebben a tárgykörben, és nem siették el a reagálást
közvetlenül a katasztrófa bekövetkezte után. Így dolgozunk mi a Bizottságban.

Elnök. – A vitát lezárom.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

András Gyürk (PPE), írásban. – (HU) Az amerikai partoknál lévő mélytengeri fúrótorony katasztrófája után
nekünk is érdemes pár tanulságot megfogalmaznunk. Mindenekelőtt ki kell jelentenünk: bár a mélytengeri
fúrás a legmodernebb ipari technológiákat vonultatja fel, ma még nem kockázatmentes. Azt is egyértelművé
kell tennünk: a magánberuházások térnyerése az olajszektorban nem eredményezheti, hogy a politikai
döntéshozók lemondjanak a szigorú környezetvédelmi szabályozás jogáról. Az amerikai olajkatasztrófa jó
alkalom arra, hogy az EU is felülvizsgálja saját biztonsági előírásait. Ezek ugyanis ma még túl általánosak.
Gondoljunk csak a környezeti hatásvizsgálatokra vonatkozó irányelvre, vagy éppen a munkabiztonságra
vonatkozó keretszabályozásra. A felülvizsgálat azért is indokolt, mert azok a szabályok, amelyek valamivel
konkrétabbak, inkább a katasztrófa bekövetkezése utáni lépésekre összpontosítanak. A megelőzéssel
kapcsolatos szempontok így háttérbe szorulnak. Az amerikai példából okulva egyértelműen le kell határolni
az olajkút-tulajdonosok, -üzemeltetők és a felügyelő hatóságok felelősségi köreit. Az ipari szabványok és a
vállalatok önkéntes felajánlásai nem jelentenek megnyugtató megoldást. Egyértelmű, jogszabályokban
lefektetett biztonsági garanciákra van szükség.

18. A vulkáni hamu okozta válság (vita)

Elnök. – A következő napirendi pont Brian Simpson által a Közlekedési és Idegenforgalmi Bizottság nevében
a Bizottsághoz intézett szóbeli választ igénylő kérdés a vulkáni hamufelhők okozta válságról (O-0061/10)
(B7-0217/10).

Silvia-Adriana Ţicău, szerző. – Elnök asszony, Simpson úr elnézést kér, amiért nem tud jelen lenni a vulkáni
hamu okozta válságról szóló vitán. A sors iróniája, hogy a vulkáni hamufelhő miatt elrendelt nagy-britanniai
repülési korlátozások következtében nem tudott Strasbourgba repülni a ma esti vitára. Ezért ma este én
fogok beszélni a nevében.

A vulkáni hamufelhők okozta válságra irányuló, szóbeli választ igénylő kérdés a légtérben fellépő jelenlegi
zavarok fényében éppoly aktuális ma, mint volt a múlt hónapban, az első izlandi vulkánkitörés idején, amikor
az EU légterének egy jelentős részét hat napra lezárták. Jelenleg nemcsak ennek következményeivel és
pénzügyi hatásaival kell foglalkoznunk, hanem az európai légtérben fellépő jelenlegi zavarral is, amelynek
időtartamával kapcsolatban nem tudunk biztosat.

Egyrészt hiszek benne, hogy néhány fontos leckét megtanultunk a példa nélkül álló okból bevezetett, példátlan
méretű és időtartamú kezdeti légtérzár következményeképpen, másrészt a jelenlegi zavarok világossá teszik,
hogy az európai szintű válaszlépéseken még javítani kell.
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A jellegében és időtartamában eddig példa nélkül álló légtérzár által a légi közlekedésben okozott kihívásokkal
szembesülve ma arra nézve szeretnék biztosítékokat kapni, hogy a légtérben fellépő zavar okozta veszteségek
következményeinek leküzdéséhez rendelkezésre álló mechanizmusok valóban hatékonyak, és hogy az elmúlt
hetek során megállapított hiányosságokat megfelelő módon kezelik.

Örömmel mondhatom, hogy a légi utasok jogaira vonatkozó rendelet alapvető fontosságúnak bizonyult
annak biztosításában, hogy ne az utasoknak kelljen a légtérben fellépő zavar anyagi következményeinek
nagy részét viselniük, és hogy az utasokat ne hagyják cserben a nagy káosz közepette. Azonban a légtérzár
fontos kérdéseket vetett fel a légitársaságok utasjogokból eredő kötelezettségeinek teljesítésével kapcsolatban,
különösen a légi közlekedési ágazatnak nyújtandó kompenzáció fényében.

Milyen visszajelzéseket kap a Bizottság az utasokkal való eljárásról, és milyen biztosítékokat tud adni a
Bizottság arra nézve, hogy a légitársaságok a jogszabályoknak megfelelően eleget tesznek kötelezettségeiknek?
Ezenkívül a jelenlegi helyzet rávilágított azon utasok kiszolgáltatottságára, akik valamely harmadik országbeli
légitársasággal utaznak, amelyre nem érvényesek a légi utasok jogairól szóló jogszabályok. Hogyan
szándékozik a Bizottság kezelni ezt a joghézagot?

Már a válság elején felismertük, hogy a légi közlekedési ágazatot különösen jelentős anyagi veszteség éri a
légtérzár során. A légi közlekedési ágazat számára biztosított kompenzációs csomaggal kapcsolatban azt
gondolom, hogy ezeket a forrásokat az ágazat különböző területei között kell szétosztani, tehát nem csak
a légitársaságoknak kell juttatni belőlük, továbbá a kompenzációs intézkedéseket uniós szinten kell
végrehajtani.

Tudom, hogy ha a légitársaságok pénzügyi támogatására kerül sor, bizonyos tagállamok együttérzőbbek
lesznek, mint mások. Milyen biztosítékot tud adni a Bizottság a pénzügyi támogatások elosztásának
igazságosságára, a tagállami szinten kiosztandó támogatások torzulásainak elkerülésére és az esélyegyenlőség
biztosítására nézve?

Most pedig rátérnék a ma megvitatandó legjelentősebb kérdésre, ami az európai repüléstilalmi övezetek
meghatározására alkalmazott jelenlegi eljárásokra vonatkozik. Az európai légtérben folyamatosan fennálló
zavarok miatt ismét reflektorfénybe kerültek a repüléstilalmi övezetek meghatározására alkalmazott eljárások.
Olyan aggályok merültek fel, hogy a tagállamok túlzottan óvatosak a repüléstilalmi övezetek
meghatározásában, és hogy a repülőgépek biztonságosan közlekedhetnének a jelenlegi uniós szabályozás
által megengedett hamusűrűségnél magasabb sűrűség esetén is.

Az, hogy az elmúlt hetek során a tagállamok hol lezárták, hol megnyitották légtereiket, nagyon jól mutatja,
hogy uniós szintű, egységesebb megközelítésre van szükség a jelenlegi differenciált megközelítés helyett.
Tudom, hogy a Bizottság ismét fokozott figyelmet szentel az adatgyűjtés és a modellezési módszerek
fejlesztésének annak érdekében, hogy részletesebb képet kapjunk a hamufelhő által a repülőgépek számára
jelentett veszélyekről.

Hogyan fogják befolyásolni az új információk a jelenlegi korlátozásokat és a repüléstilalmi övezetek
meghatározását?

Végezetül, láttuk a fokozott európai koordináció értékét a vulkáni hamu okozta válság kezelésében. További
területeken is felismertük a nagyobb együttműködés fontosságát. Ilyenek az egységes európai égbolt
kezdeményezés meggyorsítása, valamint egy mobilitási cselekvési terv kidolgozása, amely segítené az EU-t
az ilyen válsághelyzetek hatékonyabb kezelésében.

Siim Kallas, a Bizottság alelnöke. – Elnök asszony, szeretném elmondani önöknek a legújabb fejleményeket
az izlandi vulkánkitörés okozta válságról, amely természetesen hatással van a légi közlekedésre.

Az izlandi Eyjafjallajökull vulkán kitörése súlyosan érinti az Európai Uniót. A vulkánkitörés következtében
Európa nagy része fölött vulkáni hamufelhő jelent meg. A vulkáni hamu sok problémás anyagot tartalmaz,
amelyek kárt okoznak a légi közlekedési eszközökben, különösen a motorban. E légiközlekedés-biztonsági
veszély arra kényszerítette a nemzeti hatóságokat, hogy a nemzetközi szinten megállapított, idevágó
eljárásokkal összhangban intézkedéseket hozzanak az érintett légterek lezárására.

Az Európai Unió haladéktalanul forrásokat mobilizált a legégetőbb problémák kezelésére. A Bizottság –
figyelembe véve a helyzet alakulását és a modellezési és kockázatkezelési eljárások differenciáltabb
megközelítésének szükségességét – az április 17–18-i hétvégén a spanyol kormánnyal és az Eurocontrollal
közösen összehangolt európai megközelítést javasolt. E munka során a tagállamokkal és az érintett ágazattal
folytatott szoros együttműködésben új eljárásokat határoztak meg. Az EU közlekedési minisztereinek 2010.
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április 19-i rendkívüli ülése elfogadta ezt az új eljárást, ily módon lehetővé téve a légtér fokozatos és
összehangolt megnyitását 2010. április 20-án 8 órai kezdettel.

Ezen azonnali intézkedés nyomon követése érdekében a Bizottság jelentést készített a vulkáni hamufelhő
okozta válság légi közlekedési ágazatra gyakorolt hatásáról. Ez széles körű támogatásra talált a Közlekedési
Miniszterek Tanácsának 2010. május 4-i rendkívüli ülésén. Bár a jelentés középpontjában a vulkáni hamu
okozta jelenlegi válság állt, egyenlő mértékben kívánt foglalkozni azzal is, hogy a jövőben az Európai Uniónak
hatékonyan kell tudnia kezelni az esetlegesen fellépő, hasonló válsághelyzeteket.

Az elmúlt 10 nap eseményei azt mutatják, hogy jelenleg a helyzetet még messze nem tekinthetjük
megoldottnak. A vulkán továbbra is aktív, a légtereket a hamufelhő helyzetét meghatározó időjárási
viszonyoktól függően még mindig újra és újra lezárják. Ezért a Bizottság elkötelezi magát a Közlekedési
Tanács 2010. május 4-én elfogadott következtetései haladéktalan nyomon követésének biztosítása mellett.
Örömmel jelenthetem, hogy ennek első lépései már meg is történtek.

2010. május 11-i hatállyal létrejött az Európai Válságkoordinációs Egységről szóló megállapodás. Az egység
létrehozásával kapcsolatos utolsó intézkedésekre ezen a héten kerül sor. 2010. május 7-én az egységes
égbolttal foglalkozó bizottság elfogadta a funkcionális légtérblokkok koordinátorának kinevezését. 2010.
május 7-én az egységes égbolttal foglalkozó bizottság az Eurocontrol teljesítményét felülvizsgáló bizottságot
– a SES teljesítmény-felülvizsgálati szerveként – is kinevezte.

A Bizottság hamarosan kezdeményezni fogja egy munkacsoport létrehozását annak kivizsgálására, hogyan
lehetne fejleszteni az előrejelzésre és a mozgás modellezésére szolgáló jelenlegi európai rendszereket az ilyen
válsághelyzetek idején szükséges kockázatértékelés és kockázatkezelés javítása érdekében. És még egyéb
intézkedések is lesznek, hiszen a Bizottság a Közlekedési Miniszterek Tanácsának 2010. május 4-i
következtetéseiben kifejtett elvárásai teljesítése irányában dolgozik tovább.

Marian-Jean Marinescu, a PPE képviselőcsoport nevében. – (RO) Az áprilisi vulkánkitörés megmutatta, hogy
az európai légi közlekedés nem tud megfelelő választ adni váratlan zavarok esetén. Nem volt megfelelő
koordinálás, rugalmasság vagy erőfeszítés annak érdekében, hogy az adott repülési feltételekből a lehető
legtöbbet hozzák ki.

A SES II csomagot 2009 novemberében rekordidő alatt fogadták el, ahogy az a Bizottság tájékoztató
feljegyzésében is szerepel. A csomagot a tagállamok egyet nem értése ellenére fogadták el. Az igazság az,
hogy a fordítás és a közzététel tovább tartott, mint a tényleges tárgyalások. Aztán bekövetkezett a válság, és
láthattuk a SES II csomag alkalmazásának előnyeit.

Véleményem szerint, amennyiben a tagállamok félredobnák jelenlegi fenntartásaikat, nagyon rövid időn
belül létrejöhetne az egységes európai égbolt. Ennek érdekében közvetlen útvonalak hálózatára és olyan
hatékony közlekedésirányítási rendszerre van szükségünk, amely mostantól nem veszi figyelembe a nemzeti
határokat. Sajnálatos módon nincs meg az akarat ennek létrehozására. Ezért az egyetlen megoldás a SES II
csomag nagyon gyors végrehajtása.

A Bizottság sürgős intézkedéseket terjesztett elő, amelyeket egyébként már az elfogadott rendeletek is
tartalmaztak. Ezek nagyszerű intézkedések. Azonban a legfontosabb meghozandó intézkedés a funkcionális
légtérblokkok létrehozása a meghatározott határidőig vagy 2012 végéig. Ehhez szabályozási útmutatóra is
szükség van, amelyről a Tanács május 4-i következtetéseiben sajnálatos módon nem esik szó. Az útmutató
hiányát a tagállamok ürügyként használhatják a késedelemre. Az útmutatónak nemcsak annak biztosítását
kell szolgálnia, hogy a meghatározott határidőre összehangolt közlekedési övezeteink legyenek, hanem
hogy létrejöjjön a megfelelő egységes európai égbolt is.

Az útmutatónak gondoskodnia kell a blokkokon belüli és a szomszédos blokkokkal összehangolt
közlekedésirányításról oly módon, hogy ne legyenek átfedések a területek között. Máskülönben egyszerűen
a blokkok határaival helyettesítenénk a jelenlegi nemzeti határokat, és ez indokolatlanul kitolná az egységes
európai égbolt megvalósításának határidejét. Nem hiszem, hogy a jövőben szükség lenne egy SES III rendeletre
a blokkok összekapcsolásához. Ez a megközelítés lehetővé teszi a SESAR rendszer ideális feltételek és
minimális költségek melletti megvalósítását is.

2011-ben az utolsó tagállam is csatlakozni fog a schengeni térséghez. Véleményem szerint elfogadhatatlan,
hogy az égbolton továbbra is legyenek határok, amikor a földön már nincsenek.
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Saïd El Khadraoui, az S&D képviselőcsoport nevében. – (NL) Először is szeretném megköszönni válaszát.
Véleményem szerint még számos kérdés nem került teljes mértékben megválaszolásra, és számos ponttal
kapcsolatban több magyarázatot szeretnék kérni.

Simpson úr távolléte is mutatja, hogy a téma még mindig nagyon aktuális, és hogy az ilyen vulkánkitörések
következményeit nem lehet megjósolni. Ezek a következmények nagyon messzire mutathatnak, ami
polgáraink mobilitását illeti, de gazdasági szempontból is, ha a helyzet sokáig fennáll. Simpson úr távolléte
véleményem szerint azt is mutatja, hogy egyáltalán nem zárhatjuk ki annak lehetőségét, hogy például néhány
hét múlva, a nyári csúcsszezonban valami hasonló történik, és a légteret le kell zárni.

Következésképpen nemcsak strukturális intézkedéseket kell hoznunk a légi közlekedés és általában a
közlekedési rendszer hatékonyságának fejlesztésére – erre röviden még visszatérek –, hanem jobb
válságkezelésre is szükség van. Egy perccel ezelőtt ön egy koordinációs egység létrehozásáról beszélt. Ezt a
témát e hét során alaposabban tisztázni fogjuk.

Ennek ellenére tudna esetleg kicsit bővebben beszélni a koordinációs egységnek szánt feladatokról? Mi lesz
pontosan a kezdeti feladata? Az áprilisi események kellőképpen világossá tették, hogy az érintett felek –
repülőterek, légitársaságok és utazási irodák – között nincs megfelelő koordináció, és nincs megfelelő
mechanizmus az érintett felek arról való tájékoztatására, hogy mi a teendő ilyen esetekben. Például a külföldön
rekedt utasok nem igazán tudják, milyen jogaik vannak.

Ahogy én látom, szükség van egy európai készültségi tervre, amely lehetővé teszi a helyes döntések gyors
meghozatalát és a megfelelő kapcsolatok kiépítését. Ugyanez érvényes az utasok hazaszállítására is; hiszen
a dolog tízezreket érint, ezért létre kell hozni egy rendszert ennek megkönnyítésére.

Nagyon fontosak az utasok jogai. Üdvözlendő, hogy Európa ilyen sokat dolgozott ezen a területen. De mint
tudják, a jogszabályoknak vannak hiányosságai. A harmadik országbeli légitársaságokra gondolok, amelyekre
a mi jogszabályaink nem vonatkoznak, ezért szerintem ezeket a jogokat bele kellene foglalni a harmadik
országokkal kötött légi közlekedési megállapodásokba. Véleményem szerint figyelemmel kellene kísérni a
jogszabályok tagállamok általi végrehatását. Az olasz hatóságok éppen ezen a héten szabtak ki büntetést a
Ryanair légitársaságra Ez jó hír, de mi történik a többi tagállamban? Kaphatnánk erről értékelést?

Természetesen van számos strukturális intézkedés, de nem szeretnék ezeknél túl sokat időzni. Ott van az
egységes európai égbolt, amelynek létrehozása folyamatban van, vagy például a vasút kérdése. A vasút nem
bizonyult megvalósítható alternatívának. Ennek számos oka van: az eltérő rendszerek és például olyan
körülmények, hogy nincs integrált jegyfoglalási rendszer. Biztos úr, véleményem szerint ez is nagyon fontos.
Tehát még rengeteg a tennivaló, de számíthat a támogatásunkra.

Gesine Meissner, az ALDE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, biztos úr, közvetlenül a
vulkánkitörés után már volt egy vita a hamufelhőről és a légi közlekedésben okozott problémákról.

A válság során számos dolgot megtapasztalhattunk. Megtapasztaltuk például, hogy a légi közlekedés valóban
létfontosságú a közlekedési ágazaton belül, hiszen nemcsak utasok rekedhetnek külföldön, hanem az áruk
szállítása is problémássá válhat. Németországban például a BMW gyárban fennakadások voltak a gyártásban,
mivel egyes szállítmányok nem érkeztek meg. Megtapasztaltuk azt is, hogy a közlekedés minden módjára
szükségünk van, ideértve természetesen a légi közlekedést is. Megtapasztalhattuk továbbá, hogy a
légitársaságoknak jelentős válságot jelent, ha jó pár napig nem indíthatnak járatokat. A légitársaságok azt
mondják, hogy egy öt napos szünettel meg tudnak birkózni. Egy 20 napos szünet azonban akár az egész
ágazat hosszabb időre való összeomlását okozhatta volna. Jelenleg nem kell a kompenzációról beszélnünk,
ahogy a légitársaságok maguk mondták, de ha a légtérzár tovább tartott volna, akkor kellene róla beszélnünk.

Az utasok jogaival kapcsolatban sok felszólaló tett különböző megjegyzéseket. Most a gyakorlatban is
megtapasztalhattuk, hogy ilyen rendkívüli esetekben is valóban mindent meg lehet-e tenni az utasok
érdekében, ami a tájékoztatást, a kompenzációt és a szükséges mértékű kártérítést illeti, ahogy azt eredetileg
mi elképzeltük és meghatároztuk.

Még két témára szeretnék kitérni. Az első az egységes európai égbolt. Nincs egységes európai égbolt, és ennek
most nagyon érezzük a hiányát. Az egységes európai égbolt persze nem akadályozta volna meg a
vulkánkitörést, ezt tudjuk, de biztosan hozzájárult volna az utasok zökkenőmentes elszállításához. Kineveztük
a funkcionális légtérblokkok koordinátorát. Most kezdi meg a munkáját, és mindannyian reméljük, hogy ez
hozzá fog járulni az egységes európai égbolt viszonylag gyors létrehozásához. A kérdés tehát az, hogy mennyi
idő alatt lehet ezt valóban elérni? Ön talán nincs abban a helyzetben, hogy erre pontosan tudjon válaszolni.
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Korábban arról is volt szó, hogy vajon a vasúti ágazat jobb európai összehangolása – amire nagyon sokat
vártunk, és ami papíron már régóta megvan – hozzájárult volna-e az utasok gyorsabb hazajutásához. Ebben
a vonatkozásban is megtapasztalhattuk, hol vannak a nehézségek.

Most áttérek az utolsó kérdésemre. Vannak megfelelő válságkezelési intézkedéseink az ilyen esetekre? Van
egy intézetünk Londonban, amelynek az a feladata, hogy földrengés esetén tájékoztatást nyújtson. Másodlagos
feladatként a vulkánkitörések is a hatáskörébe tartoznak. Az intézet most máshonnan kapott adatok alapján
végzett számításokat, és bírálták is ezért. Mit tanulhatunk a világ azon részeitől, ahol a vulkánkitörések
gyakoribbak, példának okáért az Egyesült Államoktól, Indonéziától és másoktól? Milyen egyéb méréseket
végeznek el ezek az országok? Információim szerint jobban fel vannak készülve az ilyen helyzetekre.
Európában talán nem számoltunk ilyesmivel, de most le kell vonnunk a következtetéseket. Magas színvonalú
technológiával rendelkezünk, adottak a lehetőségeink, és német kutatók például már kértek egy olyan speciális
megfigyelő hálózatot, amellyel figyelni lehet az aeroszolrészecskéket, azokat az apró részecskéket, amelyeket
a vulkáni hamu tartalmaz. Ön szerint mit tehetnénk még? Hogyan fejleszthetnénk a technológiát a légi
közlekedés, az emberek és áruk érdekében?

Eva Lichtenberger, a Verts/ALE képviselőcsoport nevében. – (DE) Elnök asszony, az európai légtérzár kétségkívül
szükséges megelőző biztonsági intézkedés volt Ezt követően és az újabb légtérzár előtt meg kellett volna
találni a probléma kezelésének megfelelőbb módját. Sajnos azt kell mondanom, hogy ez nyilvánvalóan
egyáltalán nem sikerült, sem ami a mérések koordinálását és elemzését, sem ami az utasokat illeti. A második
alkalommal sem volt megfelelő, nagyon nem volt megfelelő az utasokkal való bánásmód, akiknek várakozniuk
kellett, hogy utazhassanak. Prioritásnak kell lennie, hogy ezen javítsunk. Nagyon szeretném tudni, hogy
mikor lesznek erre nézve tényleges tervek.

Biztos úr, ön nem adott túl részletes választ a légitársaságoknak nyújtandó támogatásra és az esetleges
kompenzációra vonatkozó kérdésre. Ez kulcskérdés, mivel ez a téma folyamatos vita tárgyát képezi. Hogyan
kellene ezt a kérdést rendezni? Pontosan kinek jár kompenzáció? A légitársaságoknak? Ők pedig az utasoknak
továbbítják a pénzt? Kapnak-e például kompenzációt azok az üzletemberek, akik fontos tárgyalásokról
maradtak le? Kapnak-e kompenzációt azok a kereskedők vagy cégek, akiknek várniuk kellett bizonyos
alkatrészek megérkezésére? Miért csak a légitársaságok kapnának kompenzációt? Szerintem ez nem lenne
igazságos, ha megnézzük a válság gazdasági következményeit. Ezenkívül figyelembe kell vennünk azt a
tényt, hogy a légitársaságok a kerozinra vonatkozó adó eltörlésével már kaptak egy hosszú távú támogatást
az európai polgároktól, tehát már a priori támogatva vannak.

Biztos úr, ez a kérdés még függőben van, várom rá a válaszát.

Roberts Zīle, az ECR képviselőcsoport nevében. – (LV) Köszönöm, elnök asszony. Először szeretnék köszönetet
mondani Kallas biztos úrnak az öt nap során tanúsított kitartásért. Talán mondhatjuk, hogy az első két-három
napon történhetett volna kicsivel több dolog, de összességében úgy gondolom, hogy a biztosok nagyon jól
végezték a munkájukat, a Tanács pedig képes volt gyors döntéseket hozni, például ami az egységes európai
égbolttal összefüggésben azon intézkedések ösztönzését illeti, amelyek a funkcionális légtérblokkok
koordinátorának kinevezésére és az Európai Repülésbiztonsági Ügynökség intézkedéseinek végrehajtására
irányultak. Ugyanakkor nagyon fontosnak tartom, hogy – figyelembe véve az üzleti érdekek és a politikai
érdek közötti ellentétet és síkra szállva az utasok jogaiért – továbbra is érvényben maradt az a jogszabály,
amely szerint a tagállamoknak kell döntést hozniuk az adott légtér megnyitásáról vagy lezárásáról. Hiszen
képzeljük csak el, hogy ha esetleg – Isten ne adja – történt volna egy baleset, és a biztos vagy az illetékes
európai intézmények talán túllépték volna a hatáskörüket, akkor nem az lenne a nagy kérdés, hogy mekkora
pénzügyi veszteség keletkezett, hanem az, hogy ki a felelős azért a rossz döntéséért, amely a tagállamokon
belül egy bizonyos légtérben balesethez vezetett. Ez nagyon bonyolult helyzet lenne. Ezért véleményem
szerint le kell vonnunk bizonyos következtetéseket ebből a meglehetősen kritikus helyzetből. Ahogy
említettem, rövid távon számos intézkedés történt, de ahogy El Khadraoui úr is mondta, számos fapados
légitársaság (és itt nem a harmadik országok légitársaságairól van szó, hanem a tagállamok légitársaságairól)
nem tartotta tiszteletben az utasok jogait, és tulajdonképpen öt napra és éjszakára magára hagyta az utasokat;
valójában ők lesznek a nyertesek – ők fognak pénzt megtakarítani –, és az Európai Unióban az utasok jogainak
érvényesítése továbbra is megoldatlan kérdés marad. További hosszú távú kihívást jelent az, hogy számos
európai ország nincs más közlekedési hálózatok segítségével megfelelően összekötve Európa központi
részével. Köszönöm.

Jacky Hénin, a GUE/NGL képviselőcsoport nevében. – (FR) Elnök asszony, mindenekelőtt szeretném kijelenteni,
hogy ebben az esetben is az elővigyázatosság elvének kell érvényesülnie, hiszen emberéletek forognak kockán.
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Azonban az elővigyázatosság elvét nem szabad olyan szélsőséges döntések meghozatalára használni, amelyek
következtében a polgárok ostobaságnak fogják gondolni az elővigyázatosságot.

Jelen esetben miért elégedtünk meg a régi virtuális matematikai és meteorológiai modellek alkalmazásával,
és miért nem hallgattunk a pilótákra, akik tesztrepüléseket és meteorológiai ballonok bevetését javasolták?
Ezekkel talán elkerülhettük volna a repülőterek teljes megbénulását és az azt követő káoszt.

Mint mindig, a fontos személyekkel természetesen jól bántak, de rengeteg európai polgárt hagyott cserben
az egész világ és saját kormányuk is.

Végezetül ismét egy parlamenti vizsgálóbizottság létrehozására szólítok fel, amely felderítené a válság alatt
történt visszaéléseket.

Juozas Imbrasas, az EFD képviselőcsoport nevében. – (LT) Nem ismétlem el a már számos felszólaló által
kifejezett gondolatokat az izlandi vulkánkitörés következményeivel, a légtérzárral, valamint a légitársaságokat
és fogyasztókat – azaz a reptereken ragadt utasokat – ért veszteségekkel kapcsolatban. Örömmel hallom itt
ma, hogy nemsokára döntés születik az egységes európai égbolt létrehozásáról, és ahogy a biztos úr mondta,
a légtér-koordinátor már májusban megkezdte munkáját. Azonban nem lehetünk biztosak abban, hogy a
jövőben képesek leszünk-e ilyen nehéz helyzeteket vagy hasonló helyzeteket kezelni, ezért úgy gondolom,
hogy el kell gondolkodnunk az egyéb közlekedési módokról, és nagyobb figyelmet kell szentelnünk ezeknek,
például a vasúti közlekedésnek, ahogy azt német képviselőtársam már említette. A vulkánkitörés
következtében kialakuló helyzet a mi régiónkban, a balti-tengeri régióban – amelyhez az Északkelet-Európa
peremén elhelyezkedő Litvánia, Lettország és Észtország tartozik – különösen felhívta a figyelmet a jó vasúti
közlekedés szükségességére – gondolok itt a „Rail Baltica” projektre. Gondolom, hogy talán más európai
régiók is hasonló problémákkal küzdenek, és ők sincsenek jobb helyzetben (vagy igen?), de ma a saját
régiómról kívánok beszélni, ahol azt a lehetőséget szeretnénk megteremteni, hogy ebből a térségből vonattal
Lengyelországon keresztül el lehessen jutni Nyugat- és Közép-Európába, feltéve, hogy Lengyelország
csatlakozik a vasúti hálózatunkhoz. Máskülönben elszigeteltek maradunk, elzárva az EU közlekedési
rendszerétől. A többi országnak van vasútja, és talán autószállító vonatok is vannak, de a balti államoknak
még nincs. Ezért szeretném megkérdezni a biztos urat, hogy a közeli jövőben megfelelő figyelmet fognak-e
szentelni az alternatív közlekedési projektek megfelelő végrehajtásának. Az Európai Unió segítségével meglesz
a kellő politikai akarat, és így meg lehet valósítani az alternatív közlekedési módokat, hogy a jövőben a
hasonló válsághelyzeteknek ne legyenek ilyen következményei.

Luis de Grandes Pascual (PPE). – (ES) Elnök asszony, szeretném megköszönni Kallas úrnak e nehéz időszak
során végzett munkáját, és hogy ma megjelent körünkben.

Erre a vitára szükség volt, hölgyeim és uraim, és azt hiszem, hogy sajnos nem ez lesz az utolsó ilyen jellegű
vita. Nem fogom elismételni az eseménnyel kapcsolatos statisztikákat és a gazdaságra gyakorolt negatív
hatásokat. Inkább az esemény érintettjeiről szeretnék beszélni.

Először is az utasokról. Tíz millió ember maradt repülési lehetőség nélkül, és senki nem segített nekik abban,
hogy mi a teendő. A szerződések tartalmazzák a felelősség kizárását katasztrófa vagy vis maior esetére, és ez
azt jelenti, hogy szükség lenne egy közös alapra a globális katasztrófák – mint ez a vulkánkitörés –
következményeinek kezelésére.

Most áttérek a légitársaságokra. Az Nemzetközi Légi Szállítási Szövetség (IATA) becslése szerint a
légitársaságoknak világszerte 1 700 millió EUR veszteségük keletkezett. Az Európai Légitársaságok Szövetsége
(AEA) 850 millió EUR-ra becsüli az európai veszteségeket. Ez az eset felszínre hozta azt a válságot, amely
sok légitársaságot bezárással fenyeget.

A másik áldozat az idegenforgalom volt, ahol mérhetetlen következményekkel járt a vulkánkitörés. Először
is az ebben az ágazatban szokásos módon előre megkötött szerződések felmondása miatt, másodszor pedig
a biztonságérzet hiánya miatt, amely megváltoztatta a foglalás szokásos menetét.

Ezek az én megállapításaim, biztos úr, hölgyeim és uraim. Mindebből szükségszerűen azt a következtetést
kell levonni, hogy az európai intézményeknek nincsenek meg az eszközeik egy ilyen méretű válság hatékony
kezelésére.

Most áttérek a kritikára, mivel a kritika szükséges és elkerülhetetlen; adott esetben az önkritika is. Senkit nem
lehet felmenteni, mivel minden érintett helytelenül, késedelmesen és nem hatékonyan járt el, persze nem
mindig a saját hibájából. A tagállamokat nem lehet felmenteni, mivel a döntés az ő hatáskörükbe tartozott
ugyan, mégis képtelenek voltak cselekedni. Az európai intézményeket sem lehet felmenteni, mivel négy
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hosszú napig tartott, míg végre reagáltak, és a biztonságot abszolút prioritásként kezelő reakciójuk sajnálatos
módon nem nyugalmat, hanem bénultságot okozott.

Most áttérnék a biztos úr válaszára. A Bizottság ma elismételte azokat az intézkedéseket, amelyeket már a
tudtunkra hozott. Ezek véleményem szerint ésszerű intézkedések, de nem egészen világos a végrehajtásuk
menete.

Nem valamiféle múltbéli eseményről beszélünk. Még ma is fennáll a veszély, hogy egyes járatokat törölnek,
és aggasztó, hogy ennyire függünk a légmozgásoktól. Tudom, hogy az elemekkel nem szállhatunk harcba.
Ezt egy híres spanyol tengerész mondta egy nagy tengeri ütközetről, amelyet elveszítettünk.

A válság nem segít az intézkedések meghozatalában. A tagállamok vonakodni fognak a források rendelkezésre
bocsátásában. Ha nem lesz elegendő forrás, akkor ez a vulkán az előrejelzéseknél sokkal nagyobb veszteséget
jelenthet az európai gazdaságnak.

Kérem a Bizottságot, hogy legyen határozott, továbbá kérem a Tanácsot, hogy sürgősen hozzon döntéseket.
Kérek mindenkit, hogy segítsen az intézmények hiányosságainak pótlására alternatívákat találni. Nem tartom
a Bizottságot vagy a Tanácsot felelősnek, de el kell ismernünk, hogy az intézmények jelenlegi állapotukban
nem voltak képesek egy ilyen nagyságrendű és méretű válság kezelésére.

Inés Ayala Sender (S&D). – (ES) Elnök asszony, szeretnék köszönetet mondani Kallas biztos úrnak az
elmúlt napok során végzett munkájáért. A spanyol elnökség és a Bizottság javaslatára összehívott két
rendkívüli tanácsi üléssel összhangban szeretném elmondani, hogy az izlandi vulkáni hamu okozta válság
– amely akadályozta az európai mobilitást, és még tegnap is európai légtér lezárását tette szükségessé
Írországban és az Egyesült Királyságban – megtanított minket néhány dologra.

Először is arra, hogy a válság az egész ágazatot érintette, nemcsak a légitársaságokat, hanem a repülőtereket
is, és gratulálunk a Bizottságnak a következmények és a segítségnyújtás vizsgálata során megfogalmazott
átfogó elképzeléséért. Ezzel Kallas úr, Almunia úr és Tajani úr foglalkozott, aki az idegenforgalomra és az
utazási irodákra gyakorolt hatásokat vizsgálta meg. Üdvözöljük a Bizottság ilyetén megközelítését.

Másodszor, azt már eddig is tudtuk, hogy szükség van az egységes európai égboltra, de most már azt is tudjuk,
hogy sürgősen szükség van rá. Ezért végérvényesen ki kell neveznünk a koordinátort – egy magasan képzett,
volt képviselőtársunk személyében –, és természetesen fel kell számolnunk a Tanácson belül még mindig
meglévő akadályokat.

Szintén sürgősen el kell indítani az egységes európai égbolthoz kapcsolódó ATM kutatási rendszert, amely
a biztosított alappal együtt az egységes európai égbolt alapját képezi majd. Tudomásunkra hozná a Bizottság,
hogy milyen ellenállás vagy fenntartások voltak tapasztalhatók a Tanács május 4-i ülésén? Ezt tudnunk kell.
Az a benyomásunk, hogy bizonyos tagállamok előbb nyitják meg légtereiket, mint mások, és ez nem jó egy
olyan versenyen alapuló ágazatban, mint a légi közlekedés.

Ezenkívül a Parlament előtérbe helyezte és helyezi az utasok jogait, a Tanács viszont hallgat erről a témáról,
így világos, hogy szükség van e jogszabályok alkalmazásának felülvizsgálatára. A Bizottságnak határozottnak
kell lennie a fapados légitársaságokkal szemben, amelyek az utasoknak és a nyilvánosságnak való
hazudozásukkal zavart keltettek. Természetesen ki kell szabni rájuk a szükséges büntetést.

Felhívom a biztos urat annak a kísérleti projektnek az elindítására, amelyet képviselőcsoportom javasolt a
2010-es költségvetés számára. A projekt lényege, hogy a repülőtereken legyenek fogyasztóvédelmi irodák,
amelyek az általános káosz közepette megkönnyítik az utasok és a fogyasztók számára a szükséges
intézkedések megtételét.

Közülünk néhányan már kiálltak a vasúthálózatok mellett, a transzeurópai hálózatok mint alternatív
közlekedési forma mellett – ennek előnyeit jól mutatja például a Spanyolországban, Barcelona és Madrid
között közlekedő AVE nagysebességű vonat –, és most már tudjuk, hogy sürgősen ki kell építenünk egy
alternatív, második mobilitási rendszert, ahogy ezt előrelátóan tettük az elektromos és telekommunikációs
hálózatok esetében. Ezért a transzeurópai hálózatok felülvizsgálatának pénzügyi szempontból
céltudatosabbnak kell lennie.

Marian Harkin (ALDE). – Elnök asszony, ebben a vitában a peremterületen fekvő repülőterekre és a már
amúgy is gazdasági nehézségekkel küzdő légitársaságokra gyakorolt hatásokra szeretnék összpontosítani.
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Egy szigeten élek, amely egy Európa partjaitól távol lévő, másik sziget mögött van. Ezért a peremterületen
található repülőtereink és légitársaságaink különösen fontosak az összekapcsolhatóság és mobilitás
szempontjából. Írország nyugati partján számos regionális repülőtér található, pl. a Donegal, a Sligo, az
Ireland West Airport Knock, a Shannon és a Kerry. Izland közelsége és azon tény miatt, hogy szigetország
vagyunk, különösen súlyos problémákkal kell szembenéznünk a hamu miatt.

Ami a peremterületen fekvő repülőtereket illeti, véleményem szerint a Bizottságnak teljes mértékben
támogatnia kell a nemzetközi KSZK-útvonalakat a peremterületen fekvő repülőterek és a csomópontok
összekapcsolhatósága szempontjából, a tagállamoknak pedig valóban rugalmas döntési lehetőséget kell
adni, ami a peremterületen fekvő repülőterek állami támogatását illeti. Ezenkívül sok légitársaság már amúgy
is pénzügyi gondokkal küzdött, és a válság miatt talán ki kell vonulniuk a piacról. Ne csapjuk be magunkat!
Ez a válság nem fog egyhamar megoldódni. A válság következtében munkahelyek fognak megszűnni a légi
közlekedési ágazatban, és így csökkeni fog a piaci verseny. Nagyon komolyan át kell gondolnunk, hogyan
vállalhatna az EU konstruktív szerepet, mind a pénzügyi támogatás méltányos elosztásában, mind a
rendelkezésre álló válságkezelési eszközök terén.

Végezetül pedig fel kell ismerni, hogy a jelenlegi jogszabályokat annak érdekében hozták, hogy a légitársaságok
ne törölhessenek járatokat, ha nekik úgy tetszik. Azonban most más a helyzet: a légtér le van zárva, és a légi
járatokat nem lehet elindítani. Az anyagi terhek minden szereplő számára – az utasok, a légitársaságok és a
repülőterek számára is – igen jelentősek. A kérdés az, hogy ki a felelős, és kinek kell viselnie az anyagi terheket.

Isabelle Durant (Verts/ALE). – (FR) Elnök asszony, mivel ez az újabb vulkánkitörés ugyanazokkal a
problémákkal szembesít minket, amelyekkel már egyszer szembe kellett néznünk, a válságkezeléssel és a
koordinációs rendszerrel szeretnék foglalkozni, amelyek fejlődtek, és másokhoz hasonlóan én is fel szeretném
hívni a figyelmet az átjárhatóságra és a vonatjegy-foglalási rendszerre. A szárazföldi közlekedésnek,
különösképpen a vasútnak képesnek kell lennie arra, hogy könnyebben helyettesítse a légi közlekedést annak
működésképtelenné válása esetén. Erre nemcsak egy vulkánkitörés miatt kerülhet sor; más okai is lehetnek.

E szempontokon felül, még inkább strukturális megközelítésből nézve szeretném önöket megkérdezni az
ágazat által biztosított kockázati fedezetről ilyen válság esetén – szeretném hangsúlyozni, hogy az ágazat
által biztosított kockázati fedezetről beszélek. Úgy gondolom, hogy mindig, amikor állami támogatást adnak
(vagyis mindig, amikor probléma merül fel), az állami támogatás nagyon hamar tarthatatlannak bizonyul
költségvetési szinten, és elfogadhatatlan megkülönböztetéshez vezet az azonos igényeket támasztó
légitársaságok és a légi közlekedési ágazat szereplői között, illetve e lehetséges támogatás végső
kedvezményezettjei és a támogatásból kizártak között.

A légitársaságok méreteiből adódóan úgy gondolom, hogy mint azt a bankszektor esetében is tettük, itt is
megfontolt szabályozásokban kell gondolkodnunk, olyan szabályozásokban, amelyek köteleznék a
légitársaságokat bizonyos kötelező biztosításokra. A kötelező biztosítás a fedezeti összeg közös alapba való
betétele révén lehetővé tenné számukra az ilyen jellegű kockázat fedezetét anélkül, hogy a tagállamoknak
díjmentesen kellene a légitársaságukat biztosítaniuk, annál is inkább, mivel a légitársaságok már úgyis nagy
engedményt kaptak a kerozinra és a repülőjegyekre vonatkozó adók történelmi eltörlésével.

Végezetül pedig biztosítanunk kell, hogy a légitársaságok megfelelően kompenzálják utasaikat, de anélkül,
hogy a számlát az adófizetőknek nyújtanák be.

Jacqueline Foster (ECR). – Elnök asszony, mindannyian tudjuk, milyen szörnyű problémákat okozott és
okoz még mindig a vulkáni hamufelhő. Több mint 100 000 járatot töröltek, és megközelítőleg 12 millió
utas nem tudott eredeti terveinek megfelelően utazni. Az áruszállítmányok késedelmesen vagy egyáltalán
nem érkeztek meg, és az eset a kis- és a nagyvállalatokat egyaránt érintette. Európai légitársaságaink és
repülőtereink katasztrofális anyagi veszteségeket szenvedtek el. Ha jól tudom, csak az európai légitársaságok
vesztesége 2 milliárd EUR.

A káosz közepette egy dolog azért biztos: az európai gazdaság számára kiemelkedően fontos a légi közlekedés,
és az egyének számára is nagyon fontos egy olyan fejlődő és jól működő légi közlekedés, ahol a személyzet
és az utasok biztonsága prioritást élvez. Ezért üdvözlöm a Bizottság döntését, hogy határozottan fog reagálni,
és támogatást fog nyújtani az európai légi közlekedési ágazat számára.

A Bizottság nemcsak a pénzügyi kompenzáció mérlegelésének, hanem a SESAR intézkedések végrehajtása
felgyorsításának szükségességét is felismerte. Alapjában véve úgy gondolom, hogy az államnak nem kell
mesterségesen támogatnia bizonyos vállalkozásokat. Mint azt mindannyian tudjuk és elfogadjuk, a kockázat
az üzlet része. Azonban itt különleges körülményekről van szó. A 2001. szeptember 11-i események óta
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nem láttunk az iparban ilyen hosszan tartó zavart és ilyen mértékű anyagi veszteséget, és a jelenlegi pénzügyi
nehézségek ellenére arra buzdítom a tagállamokat, hogy álljanak a légi közlekedési ágazatot támogató tervek
mellé, mivel ez az ágazat nem képes további veszteségekkel megküzdeni.

A kérdés most az, hogy a jövőben mit lehet és kell tenni az ilyen válságok kezelésére. Először is, a
légitársaságokat kezdettől fogva be kell vonni a lehetséges légtérzárakról való vitákba. Másodszor, a SESAR
csomagot ésszerű módon kell előterjeszteni. Még mindig vannak fenntartásaim a hálózatkezelő kinevezésével
kapcsolatban. Alapvetően nem ellenzem az ötletet, de bizonyos kérdések megválaszolatlanul maradtak.
Például mi lenne pontosan e személy szerepe? Kinek tartozna felelősséggel? Hogyan javítana ez a jelenlegi
helyzeten? Szerintem erről a kérdésről még komoly vita fog folyni, biztos úr, mielőtt bármiféle jogszabály
alkalmazásra kerülne, mivel egy elhamarkodott lépés több kárt okozhat, mint amennyi hasznot hoz.

Szerintem ésszerű lenne megvizsgálni, hogy Észak-Amerikában és más helyeken hogyan kezelik a vulkáni
hamu okozta problémákat. Az Egyesült Királyságban ugyanazokat a feladatokat hajtjuk végre, mint az ICAO,
de az amerikaiak más módszert alkalmaznak a hamu mozgásának kiszámítására. Úgy tűnik, hogy
megfontoltabb megközelítést alkalmaznak, és úgy gondolom, hogy talán tanulhatnánk tőlük.

Ezenkívül szeretnék emlékeztetni arra, hogy az EU légterének lezárására vonatkozó döntések hatása nem
áll meg az EU határánál, ezért tárgyalásokat kell folytatni a többi ICAP-országgal is.

Végezetül pedig nekünk mint európai politikusoknak kötelességünk az EU légi közlekedése számára egy
végrehajtható, hosszú távú stratégiai megközelítést kidolgozni, amely a nemzetközi dimenziókat is figyelembe
veszi. Úgy gondolom, hogy támogatnunk kell a kockázatkezelés fejlesztésére irányuló intézkedések
bevezetését, a jogos kártérítési igényeknek a verseny torzulása nélküli rendezését, valamint a kiegyensúlyozott,
költséghatékony, strukturális reformok bevezetését.

Jaroslav Paška (EFD). – (SK) Az áprilisi izlandi vulkánkitörés utáni légtérzár megmutatta, hogy a légi
közlekedés nagyon érzékenyen reagál a különböző korlátozásokra. Nemcsak a vulkáni hamufelhő, hanem
az erős havazás, a forgószél, a sűrű köd és egyéb időjárási jelenségek is jelentős nehézségeket okozhatnak a
légitársaságok számára rendszeres járataik elindításában.

A felelősségteljes légitársaságok ezért biztosítási kötvényeket vásárolnak a biztosítótársaságoktól, amelyek
fedezik az előre nem látható vészhelyzetek esetén keletkező anyagi veszteségeiket. A légitársaságok által
kötött biztosítások ára természetesen bele van kalkulálva a repülőjegyek árába, tehát az utasok a repülőjegy
árának kifizetésével azért is fizetnek a légitársaságnak, hogy vészhelyzet esetén biztosítsa számukra a szükséges
szolgáltatásokat, és megszervezze az alternatív utaztatást.

Biztos úr, még egyszer szeretném hangsúlyozni, hogy az utasok a repülőjegy árának kifizetésével azért is
fizetnek a légitársaságnak, hogy az vészhelyzet esetén hatékonyan kezelje a felmerülő problémákat, és hogy
később a keletkezett károkért megfelelő kártérítést igényelhessen a biztosítótársaságtól.

Egy átlagos uniós polgárnak, aki közvetlenül nem használja a légi közlekedési szolgáltatásokat, ehhez az
egészhez semmi köze. Ezért teljesen helytelen a légi közlekedés veszteségeit átruházni a tagállamokra. És
teljesen igazuk van azoknak az ésszerűen gondolkodó kormányoknak, amelyek nem akarnak eleget tenni
ezeknek az abszurd követeléseknek. Ha valakinek kártérítést kell fizetnie egy légitársaságnak a rendkívüli
időjárási viszonyokból adódó akadályoztatásokért, akkor az a légitársaság biztosítója, amelynek teljesítenie
kell szerződéses kötelezettségeit a biztosítási szerződésben megállapított kereteken belül.

Hiszen végül is ez minden uniós polgár esetében így működik: ha leég a házuk, vagy ha a jég tönkreteszi a
tetőt, akkor csak a biztosítótársaságtól kapnak kártérítést, ha van biztosításuk. Nem fognak új házat vagy
jobb lakhatási lehetőséget kapni valamelyik légitársaságtól vagy a tagállamok kormányaitól.

Akkor nekik miért kellene hozzájárulniuk a légitársaságok kiesett hasznának pótlásához? Ez teljesen abszurd
lenne. Ezért, hölgyeim és uraim, szilárd meggyőződésem, hogy egy egészséges vállalkozói környezetben
semmiféle támogatás – ismétlem, semmiféle támogatás – nem jár a légitársaságoknak a kormányoktól, azaz
végeredményben a polgároktól és az EU-tól.

Joanna Katarzyna Skrzydlewska (PPE). – (PL) Az áprilisi vulkánkitörés teljesen megbénította Európa
légterében a légi közlekedést. Ez az esemény – amelyről természetesen senki nem tehet – kihatással volt mind
az utasokra, mind az európai légitársaságokra. A több tucatnyi reptéren ottrekedt utasok csak magukra
számíthattak, és nem kaptak tájékoztatást arról sem, mikor indul újra a légi közlekedés. Csak újabb és újabb
légtérzárakról érkeztek információk.
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Bár senkit nem hibáztathatunk a természeti jelenségekért és azoknak mindennapi életünkre gyakorolt
hatásaiért, mégis nagyon alaposan meg kell vizsgálnunk ezt a helyzetet, és értékelnünk kell az Európai Unió
intézményeinek intézkedéseit, mivel ezek felelősek az olyan dolgokért, mint a légi utasok biztonságának
garantálása.

Sajnos azt kell mondanom, hogy az intézmények fellépése nem volt megfelelő, és az esemény időpontjához
képest nagyon is késedelmesnek mondható. Az utasok által a légi közlekedésben tapasztalt teljes káosz és a
járatok indításának időpontjára vonatkozó tájékoztatás teljes hiánya nagyon rossz színben tünteti fel az EU
intézményeit, különösképp az Európai Bizottságot. Ezért szeretném tudni, hogyan szándékozik a Bizottság
eljárni a jövőben egy esetleges vulkánkitörés esetén. Milyen lépéseket fog tenni a Bizottság annak érdekében,
hogy a jövőben egy hasonló helyzetben megelőzze Európa megbénulását, valamint javuljon az utasoknak
nyújtandó tájékoztatás, amely mindezidáig teljes mértékben hiányzott? Véleményem szerint a Bizottság által
jelenleg javasolt intézkedések nem elegendőek.

Spyros Danellis (S&D). – (EL) Biztos úr, tegnap egy újabb vulkáni hamufelhő miatt lezártak két fontos
repülőteret Londonban és Amszterdamban. Ez rámutat arra, hogy az áprilisi járattörlések nem egy teljesen
valószerűtlen esemény következményei voltak, amelynek nem lesz semmiféle hosszú távú hatása, és semmi
esély a megismétlődésére. Simpson úr ugyan nincs itt, hogy beszéljen, de szerintem a távolléte is elég beszédes.

Gazdaságilag nehéz időket élünk meg, amely légitársaságok megszűnését hozza magával, és bizonytalan
helyzetet teremt a légitársaságok és alkalmazottaik számára. Áprilisban a nemzetközi légi közlekedési ágazat
400 millió USD-t veszített naponta három egymást követő napon keresztül, ami a pénzügyileg rosszabbul
álló európai légitársaságok átstrukturálására tett erőfeszítések kudarcával fenyeget. Ami biztos, az az, hogy
még mindig hiányoznak a megfelelő intézményi eszközök egy európai szintű kockázatelemzés
végrehajtásához, valamint a tagállamok és az európai hatóságok rendelkezésére álló adatok speciális
módszerrel történő feldolgozásához.

Fennáll a hamufelhő következtében megtapasztalt és nagyon negatív hatásokkal járó káosz megismétlődésének
veszélye, és olyan intézkedéseket kell hozni, amelyek intézményileg garantálják, hogy az Unió ilyen típusú
válság esetén összehangolt és megfontolt módon tud beavatkozni, ezáltal csökkenteni tudja a több millió
utas által elszenvedett, hihetetlen kellemetlenségeket, valamint a fuvarozók és az idegenforgalmi vállalatok
anyagi veszteségét.

Pat the Cope Gallagher (ALDE). – Elnök asszony, mivel Írország nem áll szárazföldi összeköttetésben
Európával, az ír légi utasoknak rendkívüli nehézségekkel kellett szembenézniük; megkockáztatom, nagyobb
nehézségekkel, mint bármely más tagállamban. Például én magam ezen a héten szárazföldön utaztam
Strasbourgba. Ez azt jelenti, hogy először komppal át kellett kelnem Walesbe, onnan leautóztam
Folkestone-ba, majd onnan vonattal jöttem Strasbourgba. Ezt csak azért hozom fel, mert tipikus példa arra,
hogyan utaztak az írek az elmúlt hetekben.

Az EU közlekedési miniszterei három külön repülési övezetet állapítottak meg a légi közlekedési eszközökre
jelentett biztonsági kockázat alapján. A harmadik övezet bevezetése óta több mint 300 000 repülési óráról
számolhatunk be. Ez üdvözlendő fejlemény, de természetesen további intézkedésekre is szükség van.

Határozottan támogatom az egységes európai égbolt elképzelésének gyorsított bevezetésére irányuló
erőfeszítéseket. A spanyol elnökség által februárban elfogadott Madridi Nyilatkozat tartalmaz egy ütemtervet
e politika bevezetésére. Nincs kétségem afelől, hogy ebben az ügyben a biztos úr, aki ma este itt van velünk,
az élen fog járni.

Az Eurocontrol szerepét is alaposan meg kell vizsgálni. Jelenleg koordinációs szerepet tölt be, de törvényes
hatáskört kell biztosítani számára. Tegnap közös megállapodás született Írország és Nagy-Britannia között
a légi közlekedési zavarok csökkentésére: ez üdvözlendő fejlemény.

(GA) A vulkáni hamu nem ismer politikai vagy fizikai határokat. Ez az eset emlékeztetett minket a természet
hatalmára. Most már teljesen nyilvánvaló, hogy valóban szükség van az Európai Unió légterére vonatkozó,
közös légi közlekedési politikára. A válság felhívja a figyelmet arra, hogy meg kell erősíteni az Európai Unió
szerepét.

Zigmantas Balčytis (S&D). – (LT) A vulkáni hamu okozta válság következtében egész Európa közlekedési
rendszerét negatív hatások érték, hiszen a vulkáni hamu miatt több mint 100 000 légi járatot kellett törölni,
és 10 millió utasnak kellett várakoznia. Az Európai Unió keleti tagállamait különösen negatívan érintette a
válság, mivel ők teljesen elszigetelt helyzetbe kerültek, megszűnt a Nyugat-Európával való összeköttetésük,
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hiszen az EU többi tagállamától eltérően nem volt lehetőségük alternatív közlekedési módokat választani.
Ez is a közlekedési infrastruktúra, illetve a transzeurópai közlekedési hálózatok fejlesztésének és az alternatív
személy- és áruszállítási rendszer kiépítésének fontosságát bizonyítja. Olyan hatékonyan működő
személyszállítási rendszert kell kiépíteni, amely nem függ a légi közlekedéstől, hanem az alternatív közlekedési
módok uralják, különösen, ami Közép-Európa közlekedését illeti. Valójában egy olyan közlekedési rendszert
kell létrehozni, amely nemcsak a hatékony személyszállítást, hanem a gazdaság zökkenőmentes működését
is biztosítja. Egyetértek az alternatív közlekedési összeköttetések megvalósításával kapcsolatban említett
ötletekkel, és ezért sürgetem önöket, hogy a versenyképes áruszállítás érdekében támogassák az európai
vasúti folyosó projektjét, amely lehetővé tenné az említett balti államok nyugat-európai országokkal való
összekapcsolását, és az egész Közösség számára hozzáadott értéket teremtene. Ráadásul a projekt
megvalósítását követően e régió lakosai is rendelkeznének alternatívákkal a légi közlekedés mellett.

Gabriel Mato Adrover (PPE). – (ES) Elnök asszony, az idegenforgalomról szeretnék beszélni, amely a
Kanári-szigetek számára alapvető ágazat, hiszen évente kb. 12 millió turista érkezik ide. Az idegenforgalomban
mindenképpen szükség van a biztonságra. A Kanári-szigetek e stratégiai ágazatára nézve drámai
következményekkel járnak a most tapasztalthoz hasonló helyzetek, amelyek bármikor megismétlődhetnek.

Nemcsak a légitársaságokat, a repülőtereket és az utazásszervezőket érte jelentős veszteség, hanem a hoteleket,
az autókölcsönző cégeket, az éttermeket és általában a szolgáltatóipart is. Csak április 15. és 23. között
313 818 Kanári-szigetekre szóló repülőjegyet töröltek. Tehát ennyien nem utaztak el mégsem a
Kanári-szigetekre, és ez megközelítőleg 57,3 millió EUR veszteséget okozott. Ez természetesen jelentős
veszteség.

Ilyen helyzetekben azonnali intézkedésekre van szükség, pl. a repülőterek éjszakai megnyitására
többletköltségek nélkül, a közvélemény és az utasok megfelelő tájékoztatására és ellátására; de kompenzációra
is szükségünk van.

Nem akarom bírálni a meghozott vagy meg nem hozott intézkedéseket, és nem akarok állást foglalni arról,
hogy a válságot jól vagy rosszul kezelték-e. A lényeg az, hogy tudatában kell lennünk, hogy ez bármikor újra
megtörténhet, és fel kell készülnünk az ilyen esetekre.

Karin Kadenbach (S&D). – (DE) Elnök asszony, biztos úr, szeretnék köszönetet mondani az utasbiztonsági
kérdésekkel kapcsolatban tanúsított következetességéért. Az elmúlt napokban megtapasztalhattuk, hogy
nem csak a pénzügyi ágazatban történnek spekulációk, hiszen néhány légitársaság – szerencsére ha a
gyakorlatban nem is, de szóban mindenféleképpen – az utasok biztonságával játszott. Hiszen nemcsak a
repülőgépen ülő utasokról, hanem a földi utasokról is szó van. Arra kérem önt, hogy ezt szem előtt tartva
munkálkodjon tovább. Arra kérem, hogy továbbra is az utastájékoztatás és az utasok jogai érdekében folytassa
a munkát.

Az elmúlt napok során megtapasztalhattuk, hogy nem mindenki és nem minden korcsoport rendelkezik
korlátlan internet-hozzáféréssel. A telefonvonalak süketek voltak, az internet nem volt elérhető, és azok a
turisták és idősebb emberek, akik tőlünk eltérően nem rutinos, üzleti osztályon utazó utasok, alig jutottak
információhoz. Arra kérem önt, hogy ezt szem előtt tartva munkálkodjon tovább.

João Ferreira (GUE/NGL). – (PT) Elnök asszony, az izlandi vulkánkitörés teremtette helyzet megmutatta,
hogy bizonyos természeti jelenségek – ezek szerencsére ritkák, de azért időről-időre előfordulnak – milyen
jelentős hatást gyakorolhatnak a gazdaságra és a társadalomra. Ez ismételten e jelenségek preventív
megközelítésének fontosságát hangsúlyozta. Ebben az esetben ez azt jelenti, hogy megteszünk minden
intézkedést az fent említett hatás csökkentésére, amelyet megelőzni természetesen nem tudunk.

Azonban az ilyen jelenségekre adott reakció és a válságkezelési koordináció látszólagos javítását nem szabad
ürügyül használni arra, hogy újraélesszenek más kezdeményezéseket. Az egységes európai égbolt
kezdeményezésről beszélek, valamint az európai légiforgalom-irányítás liberalizálására és privatizációjára
vonatkozó célkitűzésről. A vulkáni hamu okozta válság egy dolgot mindenképpen bebizonyított – azt, hogy
a légiforgalom-irányításnak köztulajdonban kell maradnia. Hiszen közérdeket szolgál és a közbiztonság
egyik alapvető garanciája.

Angelika Werthmann (NI). – (DE) Elnök asszony, biztos úr, hölgyeim és uraim, a légi közlekedésben fellépő
zavarokról és ezeknek a légi közlekedésre gyakorolt gazdasági hatásairól beszélünk. Szeretném még egyszer
hangsúlyozni, hogy az európai polgárok biztonsága a legfontosabb.
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Biztos úr, számos lépés történt, most pedig itt az ideje fontolóra venni és megvalósítani bizonyos alternatívákat,
például a transzeurópai nagysebességű vasúthálózat bővítését, ami a szén-dioxid-kibocsátás csökkentését
is segítheti.

Paul Rübig (PPE). – (DE) Elnök asszony, biztos úr, hölgyeim és uraim, a Földön 2000 vulkán van, ebből 50
aktív. Tehát ez nemcsak európai probléma, hanem a nemzetközi légi közlekedés problémája is.

Kutatásokat kell végezni a kockázatok és a hatáskörök tisztázásra. Ezért arra szeretném kérni a biztos urat,
hogy az Eurocontrollal együtt esetleg az Európai Kutatási Tanácsnak is adjon megbízást a kockázatok helyes
megítélése érdekében folytatott kutatás elvégzésére. Végeredményben a végső felelősség mindig a légi jármű
kapitányáé, és az utasokat is felszólítják annak megfontolására, hogy az adott helyzet számukra kockázatos-e
vagy sem. A kockázat elkerülhető oly módon, ha egyszerűen nem repülünk. Azonban a kérdéskör
tárgyilagosságának kell a középpontban állnia.

Seán Kelly (PPE). – Elnök asszony, a remek ír drámaíró, Sean O’Casey által teremtett figura, Joxer szerint
az egész világ „válsághelyzetben” van. Ennek bizonyítékait mindannyian láthatjuk. Ha lefelé nézünk,
olajkutakat látunk, ahonnan ömlik az olaj, súlyosan károsítva ezzel a környezetet, ha felfelé nézünk, a
légitársaságokat tizedelő vulkáni hamut látjuk, ha pedig kitekintünk, akkor a bankok által okozott recessziót
látjuk, ami súlyos hatással van a gazdaságra.

A vulkáni hamu miatt, mint mindenkinek, nekem is szenvedés volt hazajutnom az első légtérzár ideje alatt:
két napomba került, és az út bizonyos részén autóstoppal mentem. Második alkalommal pedig nem tudtam
eljutni a plenáris ülésre; másfél napomba került eljutni Brüsszelbe, és szintén másfél napba eljutni ide, de egy
dolgot megtanultam: utazás közben lehetetlen jegyet foglalni az Eurostaron. A foglaláshoz és a jegy átvételéhez
szükség van a hitelkártyára, tehát utazás közben ezt nem lehet elintézni.

Kérem a Bizottságot befolyása érvényesítésére és annak ösztönzésére, hogy itt is ugyanolyan rendszert
vezessenek be, mint a kompok és légitársaságok esetében.

Inés Ayala Sender (S&D). – (ES) Elnök asszony, köszönöm a lehetőséget, bár nem csak én kértem. Csak
azt akartam hozzátenni, hogy széles körben be kell vetni minden rendelkezésre álló technológiát a hamufelhő
felmérésére. A légtérzárak után pár nappal a toulouse-i Astriumban tett látogatásunk során hallhattunk egy
információs rendszerről, amely műholdas hálózat segítségével nagyon alaposan képes elemezni az atmoszféra
összetételét, és nem világos, hogy ezeket a rendelkezésre álló és ráadásul egy európai vállalattól (European
Aeronautic Defence and Space Company) érkező információkat felhasználták-e. A biztos úr tudna minket
tájékoztatni arról, hogy felhasználták-e ezeket az információkat, vagy tervezik-e ezt?

Siim Kallas, a Bizottság alelnöke. – Elnök asszony, tisztelt képviselők, nagyon köszönöm a sok érdekes és
részletes megjegyzést a hamufelhő problémájával kapcsolatban. A vita elején csak három percem volt. Most
mindezekről a kérdésekről legalább tízszer részletesebben beszélhetek, de ne aggódjanak, rövid leszek, vagy
legalábbis nem fogok túl hosszan beszélni.

Csak azt mondhatom, hogy nagyon rendkívüli helyzet volt, és most másodszor is itt van. Világos, hogy a
jövőben is lesznek ilyen vulkánkitörések, mint ez a mostani izlandi. Ez is hozzátartozik a légi közlekedéshez,
és nemcsak a vulkánkitörés, hanem a zivatarok, a hó és egyéb jelenségek is zavart okozhatnak a légi
közlekedésben. Ez hozzátartozik ehhez az ágazathoz, ezt nagyon világosan kell látnunk. Ezért a kockázatért
senki nem viselheti egyedül a felelősséget – sem a légitársaságok, sem a kormányok, sem az Európai Unió.
Azt is el kell mondanom, hogy jelenleg az Európai Unió egyáltalán nem rendelkezik hatáskörrel a légi
közlekedés szabályozása terén. Ezzel eddig kormányközi testületek és nemzeti hatóságok foglalkoztak.

Mindazt, ami a légi közlekedésben megtörténhet, lehetetlen eleve kizárni, megelőzni vagy előre jelezni. A
kockázatokat meg kell osztani, és a légi közlekedés szolgáltatásait igénybe vevő ügyfeleknek – mint
mindnyájunknak – fel kell készülniük bizonyos késésekre, például ha a brüsszeli repülőtéren a kifutópályát
nem tisztították meg a hótól vagy más egyéb dolog miatt.

Ami azt a bírálatot illeti, hogy késlekedve intézkedtünk, illetve hogy valójában ki is intézkedett: én az
Eurocontrolban voltam; a hamu jelentette veszély valós veszély, és nem ígérhetjük, hogy végül majd
tudományos választ találunk arra, hogy milyen méretű részecskék jelentenek veszélyt a motorra, mivel senki
nem akarja ezen érték megbecsülését vállalni. Meg tudjuk határozni a részecskék méretét és a felhő helyzetét,
de senki nem akarja vállalni a méréseket, illetve kijelenteni, hogy ez a hamu már nem jelent veszélyt a
repülőgépek motorjára. Ez egy nagyon bonyolult dolog. A légtér lezárására vonatkozó döntés teljes mértékben
megfelelt a jelenlegi szabályozásnak, és a döntéssel az összes illetékes intézmény egyetértett. Azoktól, akik
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azt kérdezik, hogy ki a felelős a légtérzárért, megkérdezném, hogy ki lenne a felelős azért, ha nem zárták
volna le a légteret, és valami történt volna.

Az Eurocontrol megpróbált a hamufelhővel kapcsolatban különböző megközelítéseket találni, de ez nem
volt könnyű döntés vagy könnyű vita, hiszen a döntéssel felvállaltuk a felelősséget a légi közlekedés
biztonságáért. A repülőgépek és az emberéletek biztonságát kell a legfontosabbnak tekintenünk. Véleményem
szerint az adott körülmények között ésszerű gyorsasággal jártunk el, mert a vulkán működése nagyon
kivételes és váratlan.

A jövővel kapcsolatban az itt is említett legfontosabb téma, hogy megnézzük, hogy csinálják ezt Indonéziában
vagy az Egyesült Államokban. Bizonyos szempontból a felelősség nagyrészt a pilótákra hárul. Manapság
Európában a pilóták hajlamosak elutasítani ezt az új típusú felelősséget. Az európai légi forgalom nagyon
sűrű, és a nagyobb rugalmasságot össze kellene kapcsolni a lehetséges veszélyekre és kockázatokra vonatkozó
egyértelmű adatokkal. Nem tudom, hogy van ez Indonéziában, de az Egyesült Államokban a rendszer nagyon
egyszerű: a pilóta dönt a hamuval kapcsolatban, és azt kell mondanom, hogy ez nagyon jól működik.
Európában azonban először természetesen közös megközelítést kell kidolgoznunk a lehetséges
kockázatértékelés módszertanáról.

Ami az utasokat illeti, a Bizottság mindig is következetesen és határozottan azt az álláspontot képviselte,
hogy az utasjogokra vonatkozó jogszabályokat be kell tartani. Ez egy nagyon egyértelmű üzenet. A
jogszabályok alkalmazása a tagállamok kezében van, és tudom, hogy a legtöbb légitársaság és a legtöbb
tagállam ezt nagyon komolyan is veszi. Különböző példák vannak, és természetesen negatív példákra is fény
fog derülni, de a jogszabályok betartását nagyrészt komolyan vették, mi pedig tervbe vettük az utasjogok
felülvizsgálatát. Ennek keretében megállapítjuk majd, hogy mi a teendő az utasjogok megsértése és az
utasjogok túl tág értelmezése esetén. Összességében azonban az utasjogokra vonatkozó jogszabályok jónak
bizonyultak. Az utasjogokra vonatkozó jogszabályok kikötik, hogy ilyen rendkívüli esetben az utasoknak
nem kártérítés jár, hanem tájékoztatás, ellátás és más útvonalon történő szállítás vagy visszatérítés. Tehát
nem kártérítés, hanem visszatérítés.

Az egységes égbolt kezdeményezés egy hatalmas program a légiforgalom-irányítás korszerűsítésére, és nem
lehet panasz a tagállamok közötti együttműködésre ebben a rendkívüli időszakban. A Közlekedési Tanács
nagyon együttműködő volt, és sok döntést hozott, amelyek más körülmények között talán sokkal több időt
vettek volna igénybe. Tényleg nem mondhatom, hogy rossz lett volna az együttműködés a tagállamokkal e
rendkívüli Közlekedési Tanács előkészítésében és lebonyolításában.

Ami a pénzügyeket és a pénzügyi következményeket illeti, a szabályok nagyon egyszerűek, és ezeket nagyon
világosan megfogalmaztuk egy dokumentumban, amelyet három biztos készítette el – Rehn, Almunia és én
magam. Ez az állami támogatás, amelyet akkor lehet adni, ha a tagállamok indokoltnak ítélik, hogy állami
támogatást adjanak egy bajban lévő légitársaságnak, mivel az utasok jogaival kapcsolatos és az egyéb
költségeket a légitársaságnak kell viselnie. Ha egy légitársaság bajban van, és a tagállam tényleg nagyon
rossznak ítéli a helyzetét, akkor állami támogatást lehet adni, de az állami támogatás odaítélése előtt nagyon
alapos vizsgálatot kell végezni a verseny torzulása és az tisztességtelen versenyelőnyök elkerülése érdekében.
Ez volt a légitársaságok fő aggálya is, a Bizottság azonban mindenki számára méltányos megközelítést akar
találni; a versennyel foglalkozó főosztályunk alaposan meg fog vizsgálni minden állami támogatást.

Nem tudom, hogy bárki is igényelt-e már ilyen célra állami támogatást, mivel – ahogy azt az elején is
elmondtam – a légitársaságok rendelkeznek válságtervvel.

Valaki említette, hogy a légitársaságoknak biztosítást kell kötniük. Erről én is érdeklődtem. A biztosítás
többé-kevésbé lehetetlen, mivel nem lehet körülírni a terméket, vagy ha igen, akkor olyan drága lesz, hogy
nem engedhetik meg maguknak. A légitársaságok rendelkeznek válságtervvel olyan rendkívüli körülmények
esetére, amelyek megzavarják menetrendjük betartását. Közgazdászként természetesen látom, hogy ez a
helyzet széles teret enged a fantáziálásnak azon a téren, hogy mit számoljanak a veszteségek közé – de ez
nem a valós veszteségre vonatkozó szám. Hatalmas munka lesz meghatározni, hogy a vulkáni hamu
következményei közül pontosan mire lehet kártérítési igényt alapozni.

Ami az alternatív közlekedési módokat illeti, természetesen történnek majd előrelépések. Nemsokára lesz
a TEN-T ülés, ahol a Bizottság ki fog állni az alternatív közlekedési módok hálózatának fejlesztése mellett.
Érdeklődtem a vasutaknál a lehetőségekről, és arról, hogy a válság során milyen intézkedéseket hoztak, és
számos érdekes információval láttak el ezzel kapcsolatban. Több vonatot indítottak, de nagyon szegényes
volt az ezek elérhetőségéről, menetrendjéről és egyéb dolgokról való tájékoztatás. A közeljövőben az egyik
legfontosabb prioritás az lesz, hogy jobb tájékoztatást nyújtsunk mindezekről a lehetőségekről.
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Még egyszer elmondom, hogy a légi közlekedés válsága esetén elsősorban a légitársaságoké a döntés, hogy
hazaszállítják-e az utasokat, illetve elszállítják-e őket a kívánt célállomásra. Nagyon fontos lenne megvizsgálni
más módszereket vagy akár más motorokat – de ez még csak a tervezési fázisban van. Ez egy újabb érdekes
történet lesz. Vannak bizonyos leckék, amelyeket meg kell tanulnunk, és meg is tanuljuk őket, és számos
tervet és intézkedést fogunk javasolni az európai légiforgalom-irányítás korszerűsítésére.

Hangsúlyozom, hogy a vulkánok nem alkalmazkodnak semmiféle szabályhoz, ezért nem lehet kizárni a
rendkívüli eseményeket. Mindig lesz valamennyi kockázat, amelyet számításba kell venni tevékenységünk
megtervezésénél.

Elnök. – A vitát lezárom.

Írásbeli nyilatkozatok (az eljárási szabályzat 149. cikke)

Jaromír Kohlíček (GUE/NGL), írásban. – (CS) Biztos úr, hölgyeim és uraim, amikor a 18. században kitört
egy vulkán Izlandon, az országot hamufelhő borította be, és Európában három évig rossz volt a mezőgazdasági
termés. A légi közlekedésre gyakorolt káros hatásokról nincsenek jelentések. Az Eyjafjallajökull vulkán idei
kitörése sokkal kisebb volt, de szó szerint romba döntötte az Európai Unió légi közlekedését. A légitársaságokat
és a repülőtereket ért kár – azaz a közvetlen kár – tükröződött abban a káoszban, ahogyan a világ különböző
részein ragadt utasokról „gondoskodtak”. Az utasjogok bizonyára érdekes témát jelentenek egy akadémikus
vitához, de ebben az esetben ez érdekelte a legkevésbé a légitársaságok személyzetét. Nincs tudomásunk
arról, hogy más közlekedési eszközök segítségével gondoskodtak volna az emberek hazaszállításáról. A
fejetlen intézkedések a koordináció hiányáról és határozatlanságról tanúskodnak, és történik mindez egy
olyan helyzetben, amikor gyors döntéseket kellene hozni a légtér megnyitásáról. Biztos úr, fel fogja gyorsítani
a Bizottság a SESAR program részleges eredményeinek a légiforgalom-irányítás gyakorlatában való
alkalmazására irányuló munkáját? Ezenkívül ugyanazokat a kérdéseket szeretném még feltenni, mint Brian
Simpson.

Joanna Senyszyn (S&D), írásban. – (PL) Az Európai Unióban 56 000 olyan beteg polgár van, aki
szervátültetésre vár – közöttük 2000 lengyel. Naponta 12 ember hal meg a szükséges szervek hiánya miatt.
A szervadományozásra vonatkozó számadatok nagyon eltérőek: Bulgáriában kevesebb, mint egy donor,
míg Spanyolországban 34–35 donor jut egymillió lakosra. Lengyelország viszonylatában ez a szám 11. A
legtöbb szerv elhunyt donoroktól származik előzetes hozzájárulás vagy feltételezett hozzájárulás alapján.
Lengyelországban az elhunyt személyek sejtjeit, szöveteit és szerveit fel lehet használni szervátültetés céljára,
ha az elhunyt személy nem szerepel a szervátültetéshez hozzá nem járulók központi nyilvántartásában. A
szervátültetés fejlődéséhez olyan társadalmi konszenzus szükséges, amely támogatja a szervek halál utáni
felhasználására vonatkozó szándéknyilatkozatok megtételét, és elítéli a szervadományozást ellenző nézeteket.

Én személy szerint aktívan részt veszek a szervátültetés támogatásában, és erre ösztönzöm képviselőtársaimat
is. Lengyelországban a szervátültetést támogató jelvényeket és karpereceket osztottam szét. Más
képviselőcsoportok képviselőivel közösen elindítottuk a „Chain of Relatives” elnevezésű nemzeti társadalmi
kampányt a szervátültetés és az önkéntes véradás támogatására. Emberek ezreinek életét mentheti meg a
szervátültetés támogatása és a tagállamok közötti tapasztalatcsere koordinálása. Alapvető fontosságú olyan
közös uniós adatbázisokat létrehozni, amelyek a szervadományozás és a szervátültetés céljából rendelkezésre
álló szervekről, illetve az élő és az elhunyt donorokról tartalmaznak adatokat. Ez a szervkereskedelem és
emberkereskedelem elleni küzdelemben is hatékony eszköz lehetne.

Debora Serracchiani (S&D), írásban. – (IT) Az izlandi vulkánkitörés és annak következményei arra hívták
fel a figyelmünket, hogy az Európai Uniónak nem szabad felkészületlenül állnia egy ilyen vészhelyzet vagy
váratlan esemény előtt, ugyanakkor pedig mindenekelőtt meg kell védenie az utasokat a meglévő vagy új
válságkezelési eszközök vagy intézkedések alkalmazásával. Nem tehették-e volna meg a légitársaságok azt
az intézkedést, hogy vonatjegyeket ajánlanak fel az utasoknak, különösen a mozgáskorlátozott személyeknek,
így előzve meg a vasúti jegypénztárak előtti hosszas sorban állást?

19. A következő ülésnap napirendje: lásd a jegyzőkönyvet

20. Az ülés berekesztése

(Az ülést 23.50-kor berekesztik)
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